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Kiitokset

Kiitdn ldmpimisti kirjan tyostdmisessd avustaneita tutkijoita. Aineis-
toa kerdsivat apunani Jussi Lyttinen, Vilma Romsi, Pekko Riihonen,
Merja Lahtela ja Tuomas Leppiaho. YT'T, kulttuurihistorioitsija Tiina
Harjumaa teki kullanarvoista tyotd haastatteluaineiston jasentelyvai-
heessa.

Kiitokset kuuluvat myos professoreille Veli-Pekka Lehtola ja Jarno
Valkonen. Molemmat Lapin asiantuntijat antoivat késikirjoitukseen
korvaamattomia kommentteja. Samoin kiitdn Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran anonyymeja vertaisarvioitsijoita, joiden kommenteis-
ta oli suuri apu tekstin viimeistelyssa. Tutkimuksen johtopditdsten
tekeminen ja vastuu niist4 jéi tietysti teoksen kirjoittajalle.

Erityiset kiitokset osoitan kaikille haastateltaviksi suostuneille, kir-
joituspyyntdon vastanneille ja muuten aineiston kerddmisessd autta-
neille Lapin ihmisille. Identifikaatioihin liittyvdt teemat voivat olla
henkilokohtaisesti herkki4, ja niiden pohtiminen edellyttds itsensi
avaamista. Pohjoisen ystéavilliset ihmiset antoivat tutkijoille my®os ai-
kaansa ja tarjosivat kahvia sekd porokeittoa.

Suuri kiitos Koneen sditiolle, jonka rahoittama Naapuruuden te-
kijat -tutkimushanke mahdollisti tutkimuksen aineiston kerddmisen.
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Mika liittdad ihmisen ryhméédn? Joskus ryhmiin synnytdan. Joillain
yksil6illé ei toisin sanoen ole kovin hyvid mahdollisuuksia valita sité,
mihin ryhméan kuuluvat. He kasvavat osaksi vallitsevaa jarjestysta,
halusivat tai eivat. Ryhménsd jasenind heilld on yhteiskunnassa osoi-
tettu paikka, josta irtautuminen ei ole aina helppoa. T4llaisia suhteel-
lisen rajattuja ryhmid ovat monet heikommassa asemassa olevat etni-
set vahemmistot ja esimerkiksi sosiaalista eheyttddn tiukasti vaalivat
yhteisot.

Usein ihmiset kasvavat osaksi useampia ryhmié, joista toiset ovat
rajoiltaan huokoisempia ja muuttuvampia kuin toiset. Thmiset saatta-
vat olla esimerkiksi Suomen kansalaisia, poronhoitajia ja tervolalaisia.
Kaikista ndista ryhmien jasenyyksistd padsee halutessaan eroon, eiké
se ole valttamatta hankalaa.

Joskus ryhmiin tai yhteis6ihin liittyvét kuulumisen kokemukset
ovat epidselvia tai muuttuvia, ja ihmiset voivat myds tietoisesti vaihtaa
kuulumisensa kohdetta tai leikitelld erilaisilla valinnoilla (Hall 1999).
Téllainen vapaaehtoinen ja valintaan perustuva kuuluminen on eri-
tyisesti myohdisen modernin aikakauden piirre, ja sen taustalla on
ajateltu olevan esimerkiksi yksilonvapauden ja yksil6llisyyden merki-
tyksen kasvu (Guibernau 2013). Toisaalta myos lahes painvastaista
ilmiota eli pysyvalta nayttéavien identifikaatioiden merkityksen nou-
sua on pidetty my6haismodernina ilmiona. Kiintedltd tai “juurevalta”
tuntuva oma paikka maailmassa on reaktio siihen epdvarmuuteen,
liikkeeseen ja muutokseen, joka on ollut ominaista kansainvélistyval-
le ja kriisien leimaamalle todellisuudelle (esim. Ruuska 2013). Kun
globaalissa maailmassa on vain véhén selkeitd kiintopisteitd, voi voi-
makas kytkeytyminen johonkin ryhmién, yhteis66n tai paikkaan
tarjota sellaisen.
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Yksilolliset kuulumisen valinnat voivat olla moninaisia, mutta ne
eivét voi ongelmitta ylittad hyvaksyttyjd sosiaalisia normeja tai louka-
ta toisia kohtuuttomasti. Suhteellisen ongelmattomia valintaan pe-
rustuvia ryhmaisyyksid syntyy esimerkiksi poliittisten nikemysten ja
populaarikulttuurin tai harrastusten ympirille. Sen sijaan vaikkapa
etnisen ryhmaén jdsenyyteen liittyy sosiaalisia ja poliittisia normeja,
jotka vaikuttavat kuulumisen mahdollisuuksiin voimakkaasti. Yksi-
16 ei voi toisin sanoen ilman vastustusta tai vahintddn neuvottelua
padttdd vaihtaa etnisyyttddan. Sosiologi Rogers Brubaker on esittianyt,
ettd esimerkiksi sukupuolen korjaaminen voi olla sosiaalisesti hyvak-
sytympéa kuin etnisen ryhmén tai pohjoisamerikkalaisittain “rodun”
vaihtaminen ja naihin liittyvd uudelleenidentifioituminen (Brubaker
2016, 131-151). Etnisiin ryhmiin kuulumista ei pidetd siis samalla
tavalla yksilon pddtosvaltaan kuuluvana asiana kuin vaikkapa oman
ruumiin muokkaamista.

Psykologian nidkokulmasta ryhmaét ovat lajityypillisia ilmi6ité: ih-
misilld on luontainen tarve kuulua toisten samankaltaisten kollek-
tiiviin. Ryhma luo yksilolle turvaa, antaa elaimaille mielekkyyttd ja
mahdollistaa ihmislajin lisddntymisen. Ryhméan kuulumisen tarve
vaihtelee jonkin verran ihmisten vililld, mutta kdytdnnossé kaikilla
se on olemassa (Baumeister & Leary 1995). Ihmiset saattavat kuulua
ryhmiin yksinkertaisesti siksi, ettd kuuluminen on turvallista ja tun-
netasolla merkityksellistd. Tama selittinee myds tarvetta etsid ver-
rattain pysyvid identifikaatioita: niiden muodostama kiintopiste on
merkityksellinen myds psykologisesti.

Pelkki psykologinen kollektiiviin kuulumisen tarve ei kuitenkaan
selitd erityisen hyvin monia ryhmiin liittyvid mekanismeja, kuten
ryhmien vilisid ja sisédisid valtasuhteita, ryhmien vililld tapahtuvaa
liikkumista tai ryhmien jérjestdytymisen muotoja ja tapoja. Ndiden
taustalla on sosiaalisia ja poliittisia kehityskulkuja. Esimerkiksi yleis-
saamelaisen “ryhmadisyyden” (yhteisyyden tunteen ja keskindisen soli-
daarisuuden) kehittymistd on mahdollista seurata nimenomaan yh-
teiskunnallisten prosessien nakoékulmasta. 2020-luvun saamelainen
ryhmadisyys on kehittynyt noin 1970-luvulta alkaneen saamelaisen
kulttuurin arvonnousun ja alkuperdiskansa-aseman vakiintumisen
myo6td. Nykyinen saamelaisuus hahmottuu alkuperdiskansaisuutena,
joka ei ole vain paikallista kuulumista vaan my6s kansainvalisia yh-
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teyksid ja uudenlaisia kulttuurin muotoja, joissa yhdistyvit perinteet
ja uudenlaiset kokeilut. Tahdn kehitykseen kytkeytyy myos alistetun
kansan kertomus menneistd vaaryyksistd ja monien edelleen jatkuva
kokemus ohitetuksi tulemisesta (ks. esim. Kanninen & Ranta 2019).
Silti 2020-luvun saamelaisuus on monella tapaa vahvaa ja elinvoi-
maista, ja sen yleissaamelainen ryhmaisyyden aste aiempiin vuosi-
kymmeniin tai vuosisatoihin verrattuna on voimakas (ks. Lehtola
1997, 53; Lehtola & Lansman 2012).

Tarkastelen tdssd kirjassa saamelaisuuteen kytkeytyvan mutta siitd
kuitenkin selvésti erottuvan ryhmaiisyyden eli vanhan lappilaisuuden
sosiaalisia, poliittisia ja materiaalisia reunaehtoja. Viittaan kisitteelld
vanha lappilainen sellaisiin ihmisiin, joiden suvut ovat asuneet Lapis-
sa pitkddn tai jotka kokevat muutoin vahvaa yhteyttd alueen kulttuu-
riin ja ympdristoon. Monet tarkoittamani vanhat lappilaiset eivét
ajattele olevansa saamelaisia. Joidenkin suhde saamelaisuuteen on
kuitenkin moniselitteisempi tai pohtivampi. Saamelaiset ovat heille
naapureita, ystavid tai tydkavereita mutta myds puolisoita ja joissain
tapauksissa esivanhempia tai muita sukulaisia. Tavallista on, ettd van-
hat lappilaiset erottavat itsensd selkeésti eteldsuomalaisista. Silti Suo-
mella ja suomalaisuudella on heille usein vahva merkitys kansallisen
identifikaation kontekstina.

IImaisu vanha lappilainen ei ole niin yksiselitteinen kuin sopisi toi-
voa. Se tuntuu viittaavaan suvun historian ohella myds ikdintynee-
seen henkil66n, miki ei ole tavoitteenani. Selvdsti parempaa analyyt-
tista ladhtokohtaa tdhan tutkimukseen on kuitenkin vaikea keksia.
Pelkki lappilainen viittaa nykyisessd puhekielessd vakiintuneesti ke-
neen tahansa Lapin maakunnan asukkaaseen, ja sen kdyttdminen
voisi aiheuttaa vadrinymmarryksid. Potentiaalinen vaihtoehto voisi
olla maantieteellistd ulottuvuutta painottava keskilappilainen (ks. Lah-
teenmiki 2006). Se kuitenkin rajaa tarkastelua liiaksi nimenomaan
keskiseen osaan Lapin maakuntaa — tarkoittamiani vanhoja lappilais-
sukuja asuu myds pohjoisemmassa ja etelimmassd. Niinpd myos
keskilappilainen on tdmaén kirjan tarkoituksiin kasitteend epdtarkka.

Tutkijat ovat kuvanneet tarkoittamaani viestod aiemmin sellaisil-
la termeilld kuin “rajamaan identiteetti” (Lehtola 1997; 2015, 118-
121), “suomalaissaamelainen hybridi” (Hiltunen 2012, 296), ”Vali-
Lappi” (Lahteenmaki 2001) ja “vali-ihmiset” (Ruotsala 2002; ks. myds
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Lehtola 2015, 120; Krause 2010, 28; Jokinen 2019, 58). Mikdan ndista
sanapareista ei ainakaan toistaiseksi ole vakiintunut yleiseen kayt-
toon, eikd niistd ole kovin laajasti edes keskusteltu julkisuudessa.
Yksi teokseni lahtokohdista onkin se, ettd vanhat lappilaiset, erddnlai-
sen suomalaissaamelaisen tai saamelaissuomalaisen hybridikulttuu-
rin edustajat, ovat jadneet yhta lailla tutkimuksessa kuin arkikielessé
vaille vakiintunutta nimed. Téssa teoksessa kdyttdmani nimitys vanha
lappilainen toimii analyysin alkupisteend tyydyttavésti, mutta siitd-
kadn tuskin on yleiskieleen vakiintuvaksi kasitteeksi — ilmaisu tuonee
lifaksi mieleen yksittdisten henkildiden idn. Saattaa olla, ettd arkikie-
liseen kayttoon sopii paremmin esimerkiksi mainittu termi keskilap-
pilainen, vaikken vaikken sitd tarkemmaksi analyyttiseksi ldhtokoh-
daksi tdssa tyossd kelpuutakaan.

Tarkemmat tutkimuskysymykseni liittyvat siihen, millaisia ryh-
miin liittyvid identifikaatioita vanhoilla lappilaisilla on. Lisdksi olen
kiinnostunut siitd, millaista liikehdintdd ja vuorovaikutusta erilaisiin
ryhmiin kuulumisten vililld tapahtuu. Millaisia identifikaatioita
2020-luvun lappilaisessa Lapissa esiintyy? Mikd niiden suhde on Lap-
piin ympéristoni ja alueena? Millaisia neuvotteluja lappilaisiksi iden-
tifioituvat ihmiset kdyvat naapuri-identifikaatioiden, kuten lappalai-
suuden, saamelaisuuden tai suomalaisuuden kanssa?

On paikallaan korostaa, ettd teokseni tarkoituksena ei ole esittéa,
mitéd “oikea” lappilaisuus on ollut historiassa tai nykypéivina. Sen si-
jaan tarkastelen Lappiin, lappilaisuuteen ja lappalaisuuteen liittyvid
puhetapoja ja niiden ilmentdmié kasityksid seka toisaalta materiaali-
sen ympdriston vaikutusta identifikaatioihin.

Teoksen selvd painopiste on nykypéivéssa, mutta luon lyhyiti kat-
sauksia my6s 1900-luvun ldhihistoriaan. Katsausten tarkoituksena on
luoda nykyiselle keskustelle laajempaa tulkintahorisonttia. Ne osoit-
tavat, miten muuttuvia identifikaatioihin liittyvit puhetavat ovat.
Historia ei anna suoria vastauksia siithen, miten asiat pitéisi nykypai-
vand jarjestdd, mutta se auttaa ymmartdmaan, ettd identifikaatiot ovat
olleet ja ovat edelleen muuttuvia ja dynaamisia.

Ryhmaisyyksien yksi erityinen muoto on etnisyys - siis ryhmai-
syys, joka perustuu sellaisiin verrattain pysyviin ja usein syvésti mer-
kityksellisiin tekijéihin kuin yhteinen kieli, uskonto, alkuperd ja kult-
tuuri. Etniset ryhmat ovat useisiin muihin ryhmiin verrattuna pitkin
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ajan saatossa kehittyneitd. Niiden syntyprosessia on kuvattu esimer-
kiksi etnogeneesin ja etnohistorian Kkisittein (ks. Lang 2020). Vanhaa
lappilaisuutta tarkoittamassani mielessé ei ole pidetty tai syytdkdan
pitdé selkednd etnisend ryhméni. Siihen liittyy kuitenkin etnisen
ryhmiisyyden piirteitd, kuten omaleimainen kieli (ks. Lehtola 2015,
118-119), erityistd kulttuuria ja jaettuja kokemuksia omasta erityi-
syydestd. Teostani voi lukea néin ollen my6s pohdintana siitd, missa
menee etnisen ryhméisyyden ja jossain maérin samantapaisen muun
ryhmadisyyden raja. En anna tdhin kysymykseen tarkkaa vastausta,
silld ajivan tarkka rajanveto on tilanteeseen liittyva poliittinen valinta,
eikd sen tekemiseen voi hahmotella mitdén ehdotonta yleistd sdantoa.
Kiinnitdn kirjassa sen sijaan huomiota sosiaalis-poliittisten rajojen
liukuvaan luonteeseen ja siihen, ettd my6s muut kuin selvésti etnisen
ryhmin jasenyydet voivat olla ihmisille syvisti merkityksellisia.

Saamelaiskiista, lappalaisliike ja Lapin monet
identifikaatiot

Tutkimukseni yhtend keskeisend taustana on niin sanottu saamelais-
kiista eli kiista saamelaisuuden maarittelystd, saamelaisten itsemda-
radmisoikeudesta ja maaoikeuksista (esim. Valkonen 2009; 2014; Sa-
rivaara 2012; Joona T 2013; Joona ] 2013; 2019; Valkonen, Valkonen
& Koivurova 2014; Nykdnen 2014; Lehtola 2015; Junka-Aikio 2014;
2019; Juuso 2014; Heinamaki et al. 2017; Kiikeri 2021). Kiista on tii-
vistynyt 2010- ja 2020-luvuilla erityisesti saamelaisméaritelméan. Si-
td on pidetty sindllddn tarkednd kysymyksend, mutta lisdksi maaritel-
misté on tullut saamelaisten itseméddradmisoikeuden tai sen puutteen
poliittinen symboli. Saamelaisten parlamentaarinen edustuselin saa-
melaiskaréjat on korostanut, ettd alkuperaiskansan kollektiivina sen
tulee voida itse madritelld itsensd ja sitd kautta my6s ryhméan kuulu-
misen ehdot. Henkilo ei siis voi olla alkuperaiskansan jasen, jos toiset
riidattomasti alkuperiiskansaan kuuluvat eivit tunnista hanta sellai-
seksi. Yksi tdmén ajatuksen taustalla vaikuttavista tekijoistd on se, et-
td tietyn saamelaisena pidetyn suvun jasenyys on ollut saamelaisille
perinteisesti keskeinen etninen maarittdja, “osoitus kuulumisesta
‘meihin” (Lehtola 2022, 46). IThmiset on toisin sanoen tunnistettu ja
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asemoitu sukujensa edustajina, ja henkil6itd, jotka eivat ole kuulu-
neet saamelaisiin sukuihin, ei ole pidetty saamelaisina.
Saamelaiskdrdjien kritiikin kohteena on ollut erityisesti saamelais-
madritelman niin sanottu lappalaispykald, jonka mukaan saamelai-
sella voidaan tarkoittaa henkil64, joka pitdd itseddn saamelaisena ja
on “sellaisen henkil6n jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsi-
tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa” (Laki
saamelaiskardjistd, 3 §).! Pykélidn on katsottu lyhykiisyydessdan mah-
dollistavan sen, ettd saamelaiskarijien vaaliluetteloon tulee merkityk-
si yksittdisten esi-isien veroluettelomerkintdjen perusteella suoma-
laisia henkildita, joilla ei ole eldvda yhteyttd saamelaiskulttuuriin.
Tamidn on puolestaan sanottu pahimmillaan uhkaavan koko saame-
laista itsehallintoa. Ajatuskulkuun on liittynyt se harvemmin ddneen
lausuttu mutta tirked oletus, ettd toisin kuin lappalaispykéladn veto-
avat henkilot, monet saamelaiset eivat itse ole voineet valita kuulu-
mistaan saamelaiseen etniseen ryhméain. He ovat syntyneet ja kasva-
neet saamelaisiksi, mika on tarkoittanut arvokkaiksi koettuja asioita
mutta toisinaan myos toiseuden ja vaheksytyksi tulemisen kokemuk-
sia. Heilld on niin hyvassd kuin pahassa omakohtainen yhteys nimen-
omaan nykyiseen saamelaisyhteis66n eiki esimerkiksi "ainoastaan”
saamelaisia sukujuuria (ks. esim. Tervaniemi 2019; Alakorva 2021).
Lappalaispykadldd puolustava kanta on puolestaan usein lahtenyt
siitd, ettd myos saamelaisuutensa myohemmin 16ytaneet pitda hyvak-
sy alkuperdiskansan jédseniksi, jos heilld on saamelaisia sukujuuria,
vaikka hieman kauempanakin. Téman ndkemyksen edustajat jar-
jestdytyivat aluksi erityisesti niin sanottujen lapinkyldyhdistysten ja
Metsi-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry:n puitteissa. Tutkimukseni

1 Vuonna 1995 laadittu ja yha 2022 voimassa ollut saamelaisméaaritelma on
kokonaisuudessaan seuraava: “Saamelaisella tarkoitetaan tassa laissa hen-
kilog, joka pitaa itsedan saamelaisena, edellyttaen:

1) ettd han itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan taiisovanhemmistaan
on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenaan; tai

2) ettd han on sellaisen henkilon jalkelainen, joka on merkitty tunturi-,
metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka
3) etté ainakin yksi hanen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merki-
ta aanioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskarajien vaaleis-
sa.” (Laki saamelaiskarajista, 3 §)
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aktiivisen vaiheen aikana eli 2010-luvun lopulla toiminta oli keskitty-
nyt erityisesti Metsalappalaispdivat-yhdistyksen ympdrille, ja nimen-
omaan metsélappalaisuudesta tai yleensa lappalaisuudesta oli tullut
keskeinen liikehdintdd identifioiva kisite. Koko keskustelun ajan
myos saamelaiskérgjille on valittu edustajia, jotka ovat kannattaneet
laajempaa saamelaismadritelmad kuin kdrajaedustajien enemmisto.

Asetelmana Suomen saamelaiskiista on muistuttanut Pohjois-
Amerikassa kiytyja keskusteluita siitd, ketkd kuuluvat alueen alkupe-
rdiskansoihin (Sturm 2010; TallBear 2013; Gaudry 2018; Valkonen,
Kotiranta & Tervaniemi 2018; Adese, Todd & Stevenson 2017; Leroux
2019). Samantapaisia keskusteluita oikeasta alkuperiiskansaisuudesta
ja alkuperdiskansan jdseneksi tulemisen mahdollisuudesta on kayty
myo6s esimerkiksi liittyen maoreihin (Barcham 2000). Ryhmaéisyyk-
sien rajojen madrittely ja siihen liittyvat konfliktit ja neuvottelut ovat
olleet verrattain tavanomaisia varsinkin silloin, kun alkuperdiskansa
on jo osittain assimiloitunut valtaviestoon. Konflikteissa on kuiten-
kin myo6s paikallisia painotuksia, jotka liittyvét esimerkiksi valtioiden
roolien vaihteluihin ja paikallishistorioihin. Yksi tutkimukseni tavoit-
teista on avata lisda niitd nyansseja, jotka ovat vaikuttaneet Suomen
saamelaiskiistan ratkaisuun.

Koska teokseni kytkeytyy saamelaiskiistaan, tarkastelen erikseen
kiistan yhtend julkisena osapuolena ollutta lappalaisliikettd, jonka
edustajia on kutsuttu esimerkiksi metsalappalaisiksi, metsdsaamelai-
siksi, keminlappalaisiksi ja uuslappalaisiksi. Maritta Stoor on kuvan-
nut lappalaisliikkeeseen samaistuvia tai tarkemmin sanottuna lappa-
laiseksi nykyisin itseddn kutsuvia henkil6itd seuraavasti:

Kyse on saamelaisalueella asuvasta vdestostd, joka jdd suomea puhuvien
saamelaisten ja etnisesti suomalaisten véliin. Nama henkil6t ovat niitd
alemmin suomalaisiksi identifioituneita ja identifioituja suomalais-talol-
lista alkuperéd olevia, suomea didinkielendén puhuvia henkil6itd, joilla
on ollut lappalaisia esi-isid isovanhempia edeltédneissd sukupolvissa. He
ovat asuneet alueella kauan, useita sukupolvia, ja heilld on erittdin voima-
kas paikallisidentiteetti. He ovat usein myds harjoittaneet sukupolvien
ajan lappalaiselinkeinoja. [...] Tamédn vélivdeston kollektiivisen identi-
teetin traagisuus on kevédlld 1996 tekemieni haastattelujen [...] mukaan
ensinnakin siind, etteivat nk. lappalaiset suomalaisista kulttuuripiirteis-
tddn ja suomen kielen puhumisesta huolimatta endi halua samaistua suo-
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malaisiksi, vaan hakevat uutta samastumiskohdetta. Muinaiset lappalai-
set esi-isdt ja perinteisten lappalaiselinkeinojen harjoittaminen tuntuvat
tarjoavan uutta identiteettisisdltod ja mahdollisuuden konstruoida uusi,
ei-saamelainen identiteetti. (Stoor 1999, 74.)

Stoorin mukaan lappalaisliike nousee siis suomalaisen kulttuurin si-
siltd ja sen jasenet ovat aiemmin myo6s identifioituneet suomalaisiksi.
Heilld on kuitenkin lappalaiseksi erilaisissa hallinnollisissa asiakir-
joissa merkittyja esi-isid isovanhempia edeltdneissa sukupolvissa.
Vaikka Stoor lukee nykypéivina lappalaiseksi identifioituvat etnisesti
pikemminkin suomalaisiksi kuin saamelaisiksi, han pitda selvini,
ettd he saattavat itse kokea toiseutta suhteessa muihin suomalaisiin
(Stoor 1999, 76).

Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistysldisyydessé on selvastikin kyse suo-
malaisen kulttuurin sisilld elavastd, hyvin omintakeisesta pohjoisesta pai-
kalliskulttuurista, jossa yhdistyvit kiintoisasti seké talollissuomalaisen
kyldkulttuurin ettd vanhan lappalaisen poropaimentolaiskulttuurin vali-
koidut piirteet. [...] Kuitenkin on muistettava, ettd timd nimenomainen
rajanteko heijastaa pikemminkin voimakasta paikallis- ja alueidentiteettid
kuin etnistd identiteettid. (Stoor 1999, 76.)

Oma tutkimukseni eroaa Stoorin artikkelista siini, ettd tarkastelen
ennen kaikkea nykyisen maantieteellisen saamelaisalueen ulkopuo-
lelle sijoittuvaa lappalaisliikehdintdd. Tam4 johtuu osittain liikehdin-
nian muutoksesta. Stoorin artikkelin aikaan niin kutsutut lappalais-
aktiivit tulivat pddosin saamelaisalueelta eli esimerkiksi Inarista ja
Enontekion eteldosien kylistd. Lappalaisliikkeen toiminta on 2010-lu-
vun lopulla ollut ndkyvintd saamelaisalueen eteldpuolella eli esimer-
kiksi Kittildssd, Savukoskella ja Sodankylédssa. Liséksi olen tietoisesti
halunnut ymmartaa nimenomaan kulttuurien rajamaalle eli myds
saamelaisalueen kylkeen paikantuvia identifikaatioita.

Kun tarkastellaan saamelaiskiistaa tai Lapin identiteettiprojekteja,
on lappalaisliike ilmeinen ja ndkyva tekija. Hypoteesini tutkimukseen
ryhdyttdessd oli kuitenkin se, ettd Lapin alueen identifikaatiot ovat
moninaisempia kuin ne kuvaukset, joita esimerkiksi Metsalappalais-
paivat-yhdistyksen kirjallisissa tuotoksissa ja lausunnoissa esiintyy -
lappilainen rajamaa on varsin heterogeeninen alue. Ensinnékin saa-
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melaiseksi identifioituvien mutta saamelaiskérdjien vaaliluettelon
ulkopuolelle jaaneiden ihmisten joukko on varsin moninainen. Esi-
merkiksi Erika Sarivaaran haastattelemat “statuksettomat saamelai-
set” suhtautuivat "uuslappalaisuuteen” varauksellisesti. Tama johtui
Sarivaaran tulkinnan mukaan siitd, ettd uuslappalaisuus oli tutki-
musajankohtana saamelaisten keskuudessa "demonisoitu”, eivitka
haastateltavat halunneet siksi liittda itsedan siihen (Sarivaara 2012,
172-174). Tutkimustulos kertoo joka tapauksessa siitd, ettd kaikki
saamelaisiksi identifioituvat mutta vaaliluettelon ulkopuolelle jadneet
ihmiset eivit tunnista toisiaan tai toistensa motiiveita.

Toiseksi Lapissa asuu paljon sukuja, joilla on Lapissa pitki historia,
mutta jotka eivit ole osallistuneet lappalaisliikkeen toimintaan tai
muutoin vaatineet itselleen lappalaisen tai saamelaisen statusta. Mo-
nien sukujen tunnetut esivanhemmat ovatkin muuttaneet esimerkik-
si Kittilddn tai Savukoskelle 1500-1700-lukujen aikana eteldsta, eiké
sukujen alkuperista tdssa suhteessa vallitse epéselvyyttd. Kolmannek-
si on olemassa henkilditi, joilla on sekd saamelaisia ettd suomalai-
sia tai esimerkiksi karjalaisia esivanhempia, mutta jotka eivit koe
itse olevansa saamelaisia tai samaistu alkuperiiskansaan. Kisittelen
kirjassa myos sitd, mitd ndihin hieman erilaisiin “ryhmiin” samais-
tuvat ihmiset ajattelevat alkuperdiskansan madrittelystd ja suomalai-
suuden ja saamelaisuuden rajapinnoista. Késitettd ryhma on kaytet-
tava tdssa yhteydessd nimenomaisesti lainausmerkeissé, koska vaikka
ihmisid voidaan kategorisoida esimerkiksi sukulaissuhteiden perus-
teella ja he saattavat tehdd ndin myos itse, ovat mainitut “ryhmat”
enemman tai vihemman viljid kokonaisuuksia. Niihin kuuluvat ih-
miset eivat esimerkiksi valttamatta mielld asiaa niin, etta samanta-
paiset sukujuuret omaavat ihmiset ylipdatdan muodostaisivat selkedn
ryhmin. Taméntapaisten tekijoiden ympérille voi kylld syntyd ryh-
maisyyttd, mutta olisi ongelmallista olettaa, ettd mainitut ryhmét ovat
ilman muuta maailmassa olevia kokonaisuuksia (ks. Valkonen, Val-
konen & Koivurova 2016).
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Tutkimukseni ei kohdistu saamelaisiin tai saamelaiskulttuuriin sikali
kuin saamelaisina ymmarretdan esimerkiksi saamelaiskdréjien vaali-
luetteloon hyviksytyt ihmiset. Tastd huolimatta tutkimus liittyy laa-
jempiin keskusteluihin saamelaisten ja valtavdestojen ja valtioiden
kohtaamisista — tarkastelen sitd pintaa, jonka ihmisten ja ihmisryh-
mien pitkd vuorovaikutus on synnyttanyt. Tieteessid viestoryhmien
kohtaamisiin ja vuorovaikutukseen liittyvid keskusteluita on kayty ai-
nakin kahdessa savyssd. Viime vuosina melko paljon julkista niky-
vyyttd on saanut kriittinen tutkimussuuntaus, jossa on korostettu, et-
td kohtaamiset ovat olleet tyypillisesti epatasa-arvoisia ja johtaneet
joko saamelaisten vdistymiseen elinalueiltaan tai heiddn (vékivaltai-
seen) sulauttamiseensa valtakulttuuriin. Esimerkiksi niin sanotun
asuttajakolonialismin kritiikissd painotetaan lisdksi, ettd valtioiden
ja valtakulttuurien rakenteet edelleen alistavat alkuperiiskansoja
tai pyrkivét suorastaan eliminoimaan niitd (esim. Kuokkanen 2018;
2020; Wolfe 2006).

Toinen tutkimussuuntaus on korostanut hieman enemman saame-
laisten ja valtaviestjen kohtaamisten monimuotoisuutta, johon on
sisdltynyt epdtasa-arvoisuutta ja alistamista, mutta myds hyvéintahtoi-
sempaa naapuruutta ja vikivallatonta kulttuurien sekoittumista (mm.
Lehtola 1997; 2005a; 2005b; 2009; 2012; 2022; Lihteenmaki 2001;
2004; Tuominen et al 1999a; 1999b). Varsinkin jalkimmadinen tutki-
muksen suunta on hyvin hajanainen, eikd sen yhteydessé ole syytd
puhua ainakaan minkainlaisesta tutkimusohjelmasta. Tutkijat ovat
olleet erimielisid monista painotuksista ja yksityiskohdista, ja mo-
net ovat esittdneet myos voimakasta kritiikkia liittyen saamelaisten
kohteluun. Katson silti, ettd voidaan hahmottaa ldhestymistapa, jota
luonnehtii holistisuus ja saamelaisten ja valtaviestdjen kohtaamisten
kasittely monenlaisista nakokulmista. Tama kirja liittyy jalkimmai-
seen perinteeseen ainakin siind mielessd, ettd en juurikaan kritisoi
menneisyyden tai nykyisyyden pditoksid vaan pyrin ymmartimain
erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat identiteettiprojekteihin.

Valittémimmin tutkimukseni idea on velkaa Veli-Pekka Lehto-
lan viitoskirjalle Rajamaan identiteetti (1997). Lehtola hahmottelee
tutkimuksessaan 1920-1930-lukujen kirjallisuudessa muodostuvaa
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lappilaista “identiteettid”. Lehtolan mukaan tdmén identiteetin “juu-
ret olivat suomalaisessa kulttuurissa, mutta [se] sai vaikutteita myds
saamelaisesta kulttuurista” (Lehtola 1997, 10). Lehtola lukee aikakau-
den merkittdvid Lappi-Kkirjailijoita, kuten Samuli Paulaharjua, Arvi
Jarventausta, A. E. Jarvistd, K. M. Wallenijusta ja E. N. Mannista té-
mén lappilaisen pienoismaailman tulkitsijoina ja rakentajina. Kir-
jailijoiden luoma maailma ammentaa heiddn suomalaisesta — usein
eteldsuomalaisesta — henkilotaustastaan, mutta myds kulttuurihisto-
riallisesta “rajamaan identiteetistddn”, saamelaisen ja suomalaisen
kulttuurin vdlimaastoon syntyneesti elamdanmuodosta (Lehtola 2015,
96, 118-122). Lehtola kuvaa tétd lappilaista rajamaata tiivistden seu-
raavasti:

Monille alueille syntyi omalaatuinen saamelais-suomalainen - my6hem-
min lappilaiseksi nimitetty — kulttuurimuoto, joka erosi muun Suomen
kulttuurista elinkeinoiltaan, eliméntavaltaan ja murteeltaan. Uudisasuk-
kaat olivat usein saamelaisten esimerkin vaikutuksesta ottaneet maatalou-
den rinnalle sivuelinkeinoja, joilla he saattoivat elittdd itsensd karussa
maassa: poronhoitoa, kausittaista kalastusta Jadmerella asti, tukkit6itd ja
rahdinajoa. Saamelaiset omaksuivat uudisasukkailta tiettyjd uutuuksia,
kielen [...] lisdksi tavan asua hirsitaloissa. Kun pohjoiskalotin asukkaat
muutenkin asuivat monen kulttuurin rajalla, oli monikielisyys ja moni-
kulttuurisuus vaistimaton seuraus. (Lehtola 1997, 41-42.)

Liikun itse tutkimuksessani nimenomaan talla lappilaisella rajamaal-
la. Katson nykyistd Lappia kulttuurien kohtaamisten, sekoittumisen
ja muuttumisen paikkana seké rikkaana ja monipuolisena kulttuuri-
ymparistona.

On paikallaan korostaa, ettd en pida tétd kirjaa varsinaisena saa-
mentutkimuksena siind mielessd, ettd sen ndkékulmat nousisivat saa-
melaisyhteisojen sisdltd (vrt. Valkonen, Alakorva, Aikio & Magga
2022). Toisaalta kirja paikantuu saamelaiskulttuurien rajapinnalle tai
naapuriin eli koskettaa saamelaisuuteen liittyvid teemoja, eiké sen si-
joittaminen tdssd suhteessa ole aivan yksiselitteistd. Yksi mahdolli-
suus olisi soveltaa Mauno Hiltusen lektiossaan vuonna 2007 kayt-
tdmad termid lapintutkimus. Viittaan silld tdssd yhteydessd Lapin
kulttuureihin liittyvéan tutkimukseen, jossa on néakyvilld pikemmin-
kin saamelaisyhteis6jen ulkopuolinen kuin sisipuolinen nakokulma.
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Té4ma olisi sopivaa ainakin siind mieless3, ettd asemoin itseni henki-
l6kohtaisesti ulkopuoliseksi suhteessa saamelaiskulttuureihin. Olen
syntynyt ja asunut koko ikédni nykyisen Lapin alueella saamelaiskult-
tuurien naapurissa ja tunnen useita saamelaisia ihmisié ja erityisesti
poronhoitoon liittyvdd elimédntapaa sekd tyoni ettd henkilokohtaisten
suhteiden kautta. Silti nakokulmani nousevat Eteld- ja Keski-Lapin
suomalaisesta kulttuurimaisemasta ja toisaalta tutkimuskeskustelujen
ajoittain teoreettisesta maailmasta eivitka niinkdan saamelaisyhtei-
soissd akuuteiksi koetuista arkisista kysymyksista.

Téysin irrallisia erilaiset nakokulmat tai kysymykset eivit tieten-
kddn ole. Esimerkiksi kirjalleni tdrkeitd teemoja saamelaisuuden
madrittelystd ja lappalaisidentifikaatioista on tietysti pohdittu myos
nykyisten saamelaisyhteisdjen keskuudessa. Ja vaikka pidén itsedni
saamelaiskulttuurien suhteen ulkopuolisena, on minulla niistd niin
paljon kokemusta, etteivit yhteisot tietenkddn ole tdysin tuntematto-
mia (en voi esimerkiksi vedota siihen, ettd en olisi tiennyt, millaiset
asiat saattavat tuntua saamelaisyhteiséissd ongelmallisilta). Sekin on
mahdollista, ettd tutkimuksen alueellista tai yhteisollistd nakokulmaa
ei paikanneta aivan tarkasti minnekéan. Tai toisin ilmaistuna: tutki-
muksen nikokulman voi itsessdin ajatella sijoittuvan sille liukuvalle
ja epdselville rajamaalle, jota kirjassa tutkitaan.

Lappi-kasitteen ja sen johdannaisten moderneista
kayttdtavoista

Témdn kirjan ytimessa on Lappi-késitteen ja sen erilaisten johdan-
naisten kéyttotapojen tarkastelu — avaan vanhojen lappilaisten iden-
tifikaatioita paljolti heiddn kisitteellisten valintojensa kautta. Oma
huomioni keskittyy selkedsti nykypdivaan, 2020-lukuun. Lappiin liit-
tyvilld késitteilla on kuitenkin pitkd ja vaiherikas historia. Sivuan seu-
raavaksi lyhyesti sen viimeista sataa vuotta ennen kaikkea osoittaak-
seni Lappi-kisitteiden prosessuaalisen ja muuttuvan luonteen. Tassd
kaytetyt lahteet ovat tarkoituksellisesti varsin heterogeenisia. Tarkoi-
tus ei ole luoda systemaattista historiallista katsausta vaan antaa esi-
merkkeji erilaisten tahojen puhetavoista.

Sata vuotta on Lappi-johdannaisten kisitteiden tarkastelujaksona
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varsin hyvd, silld modernin kulttuurimaantieteellisen Lapin synty
voidaan ajoittaa selkeimmin Lapin l44nin syntyvaiheisiin, noin vuosi-
sadan taakse (ks. Lahteenmiki 2006, 67-69). Ajatus Oulun ldédnistd
irrotetusta Lapin lddnistd esitettiin vuonna 1917, ja ladni perustettiin
lopulta vuonna 1938 (pédtds perustamisesta tehtiin vuonna 1936).
Perustamista hidasti muun muassa Kemi-Tornion seudun toimijoi-
den vastustus (Lehtola 1997, 36). Ladnin nimeen Lappi paadyttiin ai-
nakin osittain siksi, ettd sithen nahtiin liittyvdn matkailua palvelevaa
vetovoimaa (Paasi 1988, 7). Juuri Lapin ld4ni on ollut se alueellinen
kokonaisuus, johon sekd lappilaisten oma mielikuva Lapista ettd jul-
kinen Lappi-kuva my6hemmin ovat usein kytkeytyneet (Ldhteenma-
ki 2006, 67).

Léaanin syntyvaiheissa kasitykset Lapin “oikeasta sijainnista” eivit
kuitenkaan vield olleet aivan samansuuntaisia. Poliittisen maantieteen
tutkija Anssi Paasin mukaan ld4dnin perustaminen oli pdinvastoin en-
nen kaikkea hallinnollis-poliittinen prosessi, eiki silld ollut kovin sel-
vaa historiallista tai imagollista perustaa (Paasi 1988, 5-7, 10). Niin-
pd nimeen Lappi samaistuttiin ld4dnin alkuvuosikymmeniné varsin
vaihtelevasti alueen eri osissa. Tdma nékyi vield Paasin tutkimuksen
aikaan, 1980-luvun lopulla, jolloin kdsite Lappi naytti liittyvén pi-
kemminkin erddnlaiseen sosiokulttuuriseen ideaan kuin selkedsti
hahmottuvaan alueelliseen kokonaisuuteen. Erilaiset maakunnalliset
organisaatiot ja Lappi-nimen kiyttd uuden ld4nin ja Lapin maakun-
nan yhteydessa olivat kylld jo tdhan mennessd muovanneet kisittee-
seen liittyvad alueellista ja tilallista ajattelua, erityisesti Rovaniemelld
ja Kemi-Tornion seudulla, jonne Lappi naytti hiljalleen “levinneen”
ja juurtuneen (Paasi 1988, 6-7). Silti Lapin ladnin asukkailla oli edel-
leen varsin erilaisia kasityksid esimerkiksi siitd, onko heiddn kotimaa-
kuntansa Lappi vai jokin muu. Paasin tutkimuksessa noin puolet vas-
taajista nimesi Lapin kotimaakunnakseen. Toiseksi suosituin kisite
oli Perdpohjola; muita mainittuja kotimaakuntia olivat esimerkiksi
Lansi-Lappi, Eteld-Lappi, Koillis-Lappi, Lounais-Lappi, Luoteis-
Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Koillismaa, Lansipohja, Tornionjokilaak-
so, Pohjois-Suomi ja Koillis-Suomi. Viidennes vastaajista nimesi koti-
maakunnakseen oman kotikuntansa (Paasi 1988, 10-11). Paasin tut-
kimus kertoo ainakin siité, ettd vaikka Lapin la4nin nimi oli alkanut
vakiintua, ei Lapista ollut vield muodostunut kovin selvdéd henkilo-
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kohtaisen identifikaation viitekehysta. Sen sijaan ihmiset identifioi-
tuivat usein vanhaan Perdpohjolaan, Lapista lohkaistuihin “pienem-
piin Lappeihin” tai kotikuntaansa.

Paasin tulkinta Lapin lddnin synnyttdmisen horjuvasta imagolli-
sesta perustasta saa tukea satunnaisesti valittujen aikalaisten kirjoi-
tuksista. Kuten sanottua, ndma kirjoitukset eivit muodosta sellaista
systemaattisesti koottua aineistoa, jonka perusteella olisi mahdollista
esittdd mitddn selkedd historiantutkimuksellista vaittamad. Merkin-
noistd heijastuu kuitenkin mielenkiintoisesti se, millaisia maantie-
teellis-poliittisia tapailuja Lapin lddnin elinkaaren alkuvaiheissa har-
joitettiin. Tuleva Kalevan padtoimittaja ja kunnallisneuvos Valde Nasi
kuvaili alueen ldnsiosia vuonna 1936 seuraavasti:

Tornionlaakson vehmaat maisemat, Kukkolankosken ja Matkakosken val-
taisa pauhu lumoavat heti alkuunsa eteldn matkailijan. Leved Tornionjoki,
joka toisinaan levittaytyy suvantoiseksi jarveksikin, halkoo niita pohjan-
perien maisemia, joiden kehyksind ovat sadat vaarat ja lopuksi lumila-
kiset tunturit. Vauraat jokivarsiseudut jaavit jilkeen ja jo Sieppijarven
kylaylangolle nidkyy Lénsi-Lapin valtavan tunturijonon esikoinen, Yllds-
tunturi, jonka laiteilla vield juhannuksena on laajoja lumildikkié. Kaukai-
nen Muonion kirkonkyld, vieldpd Ylimuoniokin, ovat keitaita erdimaassa
(jos nimittdin Lénsi-Lappia on koskaan lupa sanoa erdmaaksi). Ndiden
kylien veroisia saa etsid etelan mailtakin, niin vaurailta ja elinvoimaisil-
ta ne vaikuttavat. Mutta Lapin kansan eldméstd emme vield t4alla paljoa-
kaan tiedd. Lappalaiset asuvat vasta Enontekion takamailla, Nakkéldn ja
Kisivarren Lapeissa. (Nési 1936)

Nisin teoksessa Tornion kaupunki on ”Lénsi-Lapin porstua” eli etei-
nen. Nayttdd kuitenkin silté, ettd Lansi-Lappi ei todella vield ala etei-
sestddn. Sen sijaan porstua jatkuu peremmille, seudulle, jota Nasi
kutsuu ”Tornionlaaksoksi” Lansi-Lapiksi alue alkaa muuttua vasta
suurin piirtein Sieppijarven tai viimeistdan Ylldstunturin seutuvilla.
Nimenomaan tunturi niyttdisi olevan Nésille yksi Lapin merkki. Jopa
korkeat ja huipultaan liki paljaat vaarat, kuten Luppioberget ja Aava-
saksa, ndyttavit sijoittuvan vield Tornionlaaksoon tai kenties Tor-
nionlaakson ja Lansi-Lapin rajamaille.

Valde Nisin tekstissd mydskédan “Lapin kansa” ei asu vield Tornion-
laaksossa tai edes Lansi-Lapin eteldisissd osissa. Heitd kohdatakseen
pitdd matkailijan kulkeutua aina Nakkaldn ja Kasivarren "Lappeihin’,
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Enontekion takamaille. Sielld asuvat “lappalaiset”, jotka Nési selvésti
erottaa eteldisempien seutujen asukkaista. Lappalaiset viittaavat
Nisin kirjassa selkedsti saamelaisiin. Esimerkiksi alemmassa Lansi-
Lapissa asuminen tai vanhojen elinkeinojen, kuten poronhoidon tai
kalastuksen, harjoittaminen eivét tee Nasin teoksen muista ihmisistd
lappalaisia. Teoksessa on kuvitusta esimerkiksi poronhoitotdistd ny-
kyisen Ylitornion alueella sijaitsevalta Lohijiarven poroaidalta, mut-
ta el mainintoja siitd, ettd poromiehet olisivat lappalaisia. Toisaalta
Nisi ei myoskddn erikseen korosta sitd, ettd he olisivat suomalaisia.
Suomalaisuudesta ja suomalaisseuduista hidn puhuu erikseen silloin,
kun tarkoittaa Ruotsin "Lansipohjan suomalaisseutuja”. Sielld ”[S]uo-
malainen asutus ulottuu Kainuunjokeen ja Luulajajarveen ja Ruotsin
lappalaisetkin puhuvat suomea” (Nési 1936).

Niésin kirjan harvoista teksteistd on luettavissa myds muita mielen-
kiintoisia yksityiskohtia, jotka avaavat ikkunoita erilaisten Lappiin
liittyvien kaisitteiden kaytt6on 1900-luvun alkupuoliskolla. Yhdessa
Nisin kuvassa on ’Lannan’ syntyé oleva Lapin &iti ja hanen poromie-
hens3, tosin vield kompsiossa” (Ndsi 1936). “Lapin didin” péalld on
saamenpuku, ja kuvassa on myos kaksi muuta hymyilevad saamen-
pukuista naista. Késite Lapin diti ndyttas tdssd viittaavan lappalaisessa
eli saamelaisessa kulttuuripiirissa elavdan henkil66n. Sekd naisen
vaatteet ettd Nésin tulkinta hénestd viittaavat siihen, ettd lannan syn-
tyisestd eli suomalaisesta naisesta on tullut Lapin &iti avioliiton kaut-
ta. Hin on Nasin mielestd jollain tapaa saamelaistunut ja saamelais-
tenkin mielestd ainakin ansainnut oikeuden kayttda saamenpukua.

Seuraavalla sivulla teoksessa esiintyy “Lapin mies”, joka on “opas
sauvomaan’. Kuvan mies sauvoo venettd joella ja on pukeutunut
talonpoikaisiin vaatteisiin, ei saamenpukuun tai esimerkiksi poron-
nahkaiseen vaatetukseen. Téssd yhteydessi ei ole selva, tarkoittaako
Lapin mies saamelaista. Voi olla, ettd ilmaisu viittaa yksinkertaisesti
Lénsi-Lapissa asuvaan miecheen.

Matkaoppaassaan Nisi ei ota kantaa Lapin lddnin sijoittumiseen,
vaikka nayttadkin selvisti ajattelevan, ettd ainakaan Tornio ei vield ole
Lappia. Sen sijaan hin kirjoittaa aiheesta Suomen Kuvalehteen avoi-
mesti vuonna 1948:
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[J]o pirkkalaisliikkeen aikana puhuttiin vain "Pohjan puolesta” ja "Lap-
pi” oli lappalaisten asumasijoilla tuntureiden maailmassa, koska valtajo-
kien varret alkoivat jo saada kiintedn, “perdpohjalaisen” asutuksen. [...]
On vaikea kdsittad, mitd ja kenelle siitd on etua, ettd Lappi lasketaan yh-
td alemmaksi, niin ettd kohta sen asukkaiksi myds oululaisetkin luetaan.
[...] Ne, jotka nimed uudelle ld4nille aikoinaan keksivit, eivit olleet tietoi-
sia ndistd asianjuurista. "Pohjan laéni” olisi vastannut paremmin historiaa
ja tosiasioita. (Nési 1948.)

Nisi moitti kirjoituksessaan erityisesti sitd, ettd Lappi-nimityksesta
pyrittiin tekemadn my6s maakunnan nimed. Ladni oli hallinnollinen
rakenne, kun taas maakunta kytkeytyi Nésin ajattelussa ihmisten ka-
sityksiin omasta itsestdén, siis erddnlaiseen alueellisen identifikaa-
tioon. Maakunnan muotoileminen uusiksi naytti Nésin silmissé
pahemmalta kuin jo sindnsd epdonnistuneen hallinnollisen rajan ve-
tdminen:

Puhuttakoon vain ”Lapin ladnistd” tai "Rovaniemen ladnistd” joka se-
kin olisi asiallisempi ja kohta ilmaisisi hallintopaikan nimen ja olisi joh-
donmukainen Oulun ld4nin kanssa, josta uusi lddni on lohkaistu, mutta
emme puhu Lapista maakuntana muulloin, kun vasta sitten, kun on ky-
symyksessd huomattavasti Rovaniemen pohjoispuolella olevat seudut. Sil-
loin emme peti eteldn variksia, jotka jo kohta Oulun pohjoispuolella al-
kavat poroja ja peskiukkoja tdhyilld, mutta saavat pettyd monen monta
kertaa ennen kuin kaivattujaan nikevit. (Nési 1948.)

Samaan tapaan Nisin kanssa kirjoitti Rovaniemelld asunut kirjailija
ja kulttuuripersoona Annikki Kariniemi-Willamo. Hén torjui ajatuk-
sen lappilaisuudestaan vuonna 1955 Kaltio-lehdessé seuraavasti:

Silld en voi ajatellakaan, ettd meitd kutsuttaisiin lappilaisiksi. Mielestani
siind on jonkinlainen diminuutiiviin [hellittelymuotoon] viittaava ajatus.
Vaikka ei siind luonnollisesti sitd ole. On se my6skin kovin pihistavisti sa-
nottu. Silloin kun kerran voidaan sanoa perdpohjalainen, tai tuo edelld-
kayttdméni muoto perdpohjolalainen. Se on sentddn jamerdd sanoa noin
meistd, jotka kuulumme idnkaikkisen vanhaan Perd-Pohjolan tai peri-
pohjolan tai Perd-pohjolan asuma-alueeseen. (Kariniemi-Willamo 1955.)

Uuden Lapin laénin perustaminen niytti keinotekoiselta ilmeisesti
juuri historiallisen Perdpohjolan eteldisemmissé osissa eli nykyisen
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Lapin maakunnan lounaiskolkassa. Kuten Nésin vanhemmasta teks-
tistd ilmenee, jossain kohtaa Rovaniemen pohjoispuolella sana Lappi
vaikutti liittyvdn jo kitkattomammin alueen kulttuuriin ja historiaan.
Nisi ei piirrd Lapille tarkkaa eteldrajaa, mutta mainitsee, ettd seutu on
huomattavasti Rovaniemen pohjoispuolella.

Satunnaiset 1960- ja 1970-lukujen kuvaukset heijastelevat sanaan
Lappi liittyvien mielikuvien historiaa samansuuntaisesti kuin aiem-
mat anekdootit. Esimerkiksi Kisivarren porosaamelainen Aslak Juuso
(1887-1969) puhuu vuonna 1969 julkaistussa Kaijukka-dokumen-
tissa Lapista silloin, kun viittaa saamelaisiin. Lapin ihmiset” ovat
Juuson puheessa lappalaisia, siis saamelaisia, ja myds Lapin mies on
saamelainen. Kaikki Lappi-sanan johdannaiset liittyvat siis saamelai-
siin (vrt. Lehtola 2015, 114-115). My6s Juusoa haastatteleva Juhani
Lihtonen kayttda sanaa Lappi samalla tavalla eli viittaa silld etnisiin
saamelaisiin ja heidén kulttuuriinsa. Juuson ja Lihtosen keskustelu
heijastaa selvasti maailmaa, jossa Lappi ei ulotu Rovaniemelle, puhu-
mattakaan Kemin-Tornion seudusta, vaan samaistuu pohjoisempana
asuviin saamelaisiin ja heiddn asuma-alueeseensa.

Yksi mielenkiintoinen ldhde sanan Lappi erilaisiin kéyttoihin on
tunnettu pohjoisen vierailija, presidentti Urho Kekkonen (1900-
1986). Han kirjoitti alun perin vuonna 1952 ja uudelleen vuonna
1977 julkaistussa kuvauksessaan “lapinhdistd”. Lapinhéat jérjestettiin
Karesuvannossa, ja morsiusparina olivat Elli-Marja Valkeapda ja Nils
Labba, molemmat Kisivarren seudun porosaamelaisia (Kekkonen
1977, 109-120). Kekkonen oli héissa vieraana ja kirjoitti niistd Uuteen
Kuvalehteen kuvauksen, jonka julkaisi my6hemmin kirjassaan Mat-
kakuvia Kainuusta ja Lapista. Sana Lappi ndyttdd samaistuvan tés-
sd yhteydessd selvisti sithen vanhaan Lappiin, jonka ytimessa olivat
saamelaiset. Toisessa alun perin vuonna 1955 julkaistussa tekstissddn
Kekkonen puhuu kuitenkin Lénsi-Lapista ja Lapista selvésti maantie-
teellisind alueina kuvatessaan retkedan Pallaksen alueelle. Téssd ku-
vauksessa sana Lappi viittaa uuteen Lapin lddniin liittyvddn laajem-
paan maantieteelliseen seutuun, ei siis niinkdan pelkéstadn pohjoisen
saamelaisalueeseen tai etniseen ryhméén tai sen kulttuuriin (Kekko-
nen 1977, 121-142). Toisaalta tdssakin tekstissd Lapin mies nayttaa
viittaavaan saamelaiseen poromicheen ja lapin kieli saamen kieleen.
Tavallaan sana Lappi viittaa Kekkosen kirjoituksissa siis kahteen eri-
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laiseen asiaan - vanhaan saamelaiseen Lappiin ja uuteen laajempaan
Lappiin, jossa asuvat “herrat ja narrit, emédnnat ja isannit, ikajatkat
ja poromiehet” ja jossa on monenlaisia “eldmisenkeinoja” (Kekkonen
1977, 122).

Vaikka Lappi assosioituu vield 1900-luvun alku- ja keskivaiheiden
esimerkeissani padosin saamelaisiin ja saamelaisuuteen, on merkille
pantavaa, etté tallekddan Lapille ei ollut aivan helppoa piirtad tarkkaa
rajaa. Kuten esimerkiksi Valde Nasi asian ilmaisee, Lappi on jossain
sielld, missd “peskiukkoja’ eli saamelaisten perinteisiin poronkarvai-
siin asuihin pukeutuneita miehid alkaa esiintyd. Tutkija Anssi Paasi
liittdd tdmédn maantieteellisen epdselvyyden porosaamelaisten van-
haan vuotuiskiertoon: koska osa saamelaisista liikkui laajalla alueella
ja juti poroineen talvisin kauaksikin eteldén, oli suomalaisen tai ruot-
salaisen ndkokulmasta epidselvdd, mistd Lappi tarkkaan ottaen alkoi
(ks. Paasi 1988, 4).

Vaikka Annikki Kariniemi-Willamo ja Valde Nési sekd mydhem-
min tutkijoista esimerkiksi Anssi Paasi pitivat Lapin ld4nin perus-
tamista historiantajun puutetta osoittavana toimenpiteend, voitai-
siin asiaa tarkastella vield toisesta nakokulmasta. Kuten Veli-Pekka
Lehtola huomauttaa, Lapin maakuntahenki kehittyi 1900-luvun alus-
sa hallinnon péitdsten lisdksi myds kulttuurityon, kuten kirjallisuu-
den, musiikin, kuvataiteen ja ndyttimotaiteen kehyksissa (Lehtola
1997, 36). Nama vuosisadan alun kulttuurituotteet puolestaan naytta-
vit usein ammentaneen Lapin historiasta sellaisena kuin se aikalaisil-
le ndyttaytyi. Huomattavan usein tarinoiden kehyksena olivat suo-
malaisten uudisasukkaiden ja saamelaisten kulttuurien kohtaamiset,
joilla on todellinen historiallinen tausta. Uusi lappilainen "identiteet-
ti” rakentui ndin ollen myds aikaisemman historian varaan, vaikka-
kin taiteilijoiden uudelleen tulkitsemana ja sittemmin hallinnollisen
paiatoksen myotavaikutuksesta. Tamé merkitsee sitd, ettd modernia
Lappia ei suinkaan keksitty Lapin 144nid perustettaessa — vanha hal-
linnollinen, kulttuurinen ja kisitteellinen todellisuus kdannettiin pi-
kemminkin hieman uuteen asentoon, joka edelleen jatkoi prosessoi-
tumistaan 1900-luvun kuluessa.

Témén teoksen kontekstissa esittelemieni puhetapojen merkitys
on siind, ettd ne johdattelevat kohti Lappi-késitteen historiallista mo-
ninaisuutta ja prosessuaalisuutta pelkdstddn viimeisen hieman yli sa-
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dan vuoden aikajanalla. Vaikka Lappi ja erityisesti lappalaisuus liit-
tyivét varsinkin 1900-luvun alkupuolella selkedsti saamelaisiin, on
kielenkiaytossd myos selkedd muutosta, jonka myotd Lappi siirtyy laa-
jemman alueen nimeksi ja esimerkiksi perapohjolalaisista alkaa tulla
lappilaisia.

Historia on 2020-luvun Lappiin liittyvissa puhetavoissa lasna viela
uusin kerrostumin. Yhtend uutena mutta varsin merkittavana tausta-
na nykyisille keskusteluille voidaan pitdd 1900-luvun jalkipuoliskon
aluepoliittisia ja sittemmin Lapin luonnon herkkyytta korostavia pu-
hetapoja. Noin 1960-luvulta alkaen suomalaisissa yhteiskunnallisissa
keskusteluissa alkoi korostua puhe luonnonoloiltaan epdedullisesta
Lapista, jonka eldmié turvaamaan on suunnattava aluepoliittisia toi-
menpiteitd. Sosiologi Jarno Valkosen mukaan tima puhe tuotti samal-
la voimakasta mielikuvaa Lapin alemmuudesta — Lappi hahmottui
erddnlaisena kehitysmaana, olkoonkin, ettd sen luonnonvaroissa nah-
tiin hyddynnettdvad potentiaalia (Valkonen 2003, 90-95). Luonnon-
varojen merkitystd korostavan puheen rinnalle alkoi 1900-luvun lop-
pua kohden nousta Lapin luonnon haavoittuvuutta, uhanalaisuutta ja
arktisuutta korostavia puhetapoja. Ndmé vahvistivat edelleen kuvaa
Lapin alueen erityisyydestd Suomen rajojen sisdlla (Valkonen 2003,
96-106). Tama historiallisesti hieman uudenlainen luontopuhe na-
kyy my6s tdmén teokseni haastatteluissa useassa kohdin ja muodos-
taa merkittavan taustan ihmisten identiteettipoliittisille pohdinnoille.

Nykyiseen identiteettipoliittiseen ilmastoon vaikuttaa luonnolli-
sesti myos saamelaisen kulttuurin merkityksen muutos. Saamelais-
kulttuuri on 2000-luvulla hyvin erilaisessa yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa asemassa kuin 1900-luvun alussa tai puolivilissa. Saa-
melaisuus ei ole torjuttua vaan haluttua. Esimerkiksi Suomessa saa-
melaiskdréjien vaaliluetteloon pyrkii enemmaén ihmisid kuin sinne
hyviksytdin, ja kulttuuri yleensa ottaen on kokenut huomattavan yh-
teiskunnallisen arvonnousun. T4hdn liittyy samalla se, ettd suomalai-
suus kategoriana on Lapissa uudenlaisten kamppailujen kohteena.
Suomen valtio mutta mahdollisesti my6s niin sanottu suomalainen
valtaviesto ndhddan aiempaa kriittisemmassa valossa; toisinaan avoi-
mesti kolonialistisen tai asuttajakolonialistisen (Kuokkanen 2018;
2020) projektin toteuttajina. Suomalaisuudella on siis aiempaa huo-
nompi tai ainakin sardytyneempi kaiku, eikd suomalaisena olemiseen
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valttamattd liity ainakaan erityistd vetovoimaa. Samanaikaisesti suo-
malaisuuden siséllostd kamppaillaan hieman eri tavalla valtakunnalli-
sessa politiikassa, jossa varsinkin uusnationalistiset ja oikeistopopu-
listiset liikkeet nimenomaan korostavat suomalaisuuden mydnteista
merkitystd. Hypoteesini tutkimusprosessin alussa oli, ettd ndméakin
uudenlaiset kamppailut ovat muuttaneet Lapin rajamaata. Kysymyk-
set sekd saamelaisuudesta ettd suomalaisuudesta ovat politisoituneet
monin tavoin ja mahdollisesti monimutkaisemmin kuin esimerkiksi
pelkian saamelaismairitelmakiistan perusteella voisi paatelld. Tama
lahtokohta osoittautui tutkimuksen aikana oikeaksi, ja palaan sithen
teokseni eri vaiheissa.

2020-luvun Lapin monet kulttuurit

Olen rajannut tutkimustani maantieteellisesti niin, ettd keskityn eri-
tyisesti nykyisen Lapin maakunnan keskivaiheille, alueeseen, johon
kuuluvat suurin piirtein Rovaniemen, Kemijédrven, Kolarin, Kittildn,
Muonion, Sodankyldn, Pelkosenniemen, Savukosken ja Sallan kun-
nat. Alue on ldhelld sitd seutua, jota Maria Lahteenmaki kutsuu
Keski-Lapiksi ja johon hén liittdd myds keskilappilaisen identiteetin
(Lahteenmaiki 2006). Oma rajaukseni kehittyi tutkimusprosessin ai-
kana, eika se ole aivan tarkka. Tein tutkimusta varten kymmenen niin
sanottua asiantuntijahaastattelua, joissa haastattelin Lapin kulttuurei-
hin ja eldméntapoihin eri tavoin perehtyneitd ihmisid. N&itd haastat-
teluja tehtdessé ilmeni pian, ettd vaikka rajamaan Kkisite viittaa lahto-
kohtaisesti rajoiltaan epdtarkkaan alueeseen, on nykyisessd Lapissa
kuitenkin niin paljon toisistaan poikkeavia seutuja, ettd tarkastelu on
mielekéstd suunnata jollain tavalla tarkemmin maédiritellylle alueelle.
Esimerkiksi Kemi-Tornion alue eroaa tissa kirjassa tarkastelemasta-
ni Keski-Lapista melko selvasti. Vaikka alue kuului Lapin ld4nin ja
nykyiseen Lapin maakuntaan ja sitd kutsutaan Meri-Lapiksi, se ei ole
2020-luvun kulttuurisessa ja sosiaalisessa mielessd Lappia aivan sa-
malla tavalla kuin vaikkapa Kittild, saati Enonteki6 tai Utsjoki. Hyvin
pitkddn seutua kutsuttiinkin Suomessa Perdpohjolaksi tai Perd-Poh-
jolaksi eikd Lapiksi (Ldhteenmiki 2006, 64-65). Kisite Perdpohjola
on edelleen kaytossa, joskin se on selvisti vdistynyt esimerkiksi juuri
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Meri-Lapin tieltd. Historiallisesti Perdpohjolan ovat erottaneet poh-
joisemmasta Lapista elinkeinorakenne, jota ovat hallinneet suurten
jokien ympdrille kehittyneet maatalous- ja kalastuskulttuurit?, seka
maisema, joka on osa "Pohjanmaahan kuuluvaa Kemin-Tornion ran-
nikkoseutua” (Raivo 2003). Seutu on elinkeinorakenteeltaan edel-
leenkin Lapin maakunnan oloissa omaleimainen. Talouden selkédran-
gan muodostavat suuret tehtaat, vaikka my6s matkailun merkitys on
kasvanut. Alueen asukkaat eivit mydskddn valttimattd pida itseddn
ilman muuta lappilaisina samassa merkityksessd kuin pohjoisempana
asuvat. Pikemminkin he sijoittuvat sekd konkreettisesti ettd mieliku-
vien tasolla jonnekin Lapin ja Oulun valimaastoon.

Téma luonnehdinta on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen, eika se
tietenkdan koske kaikkia Kemi-Tornion alueen asukkaita tailaajemmin
eteldisimman Lapin maakunnan alueen asukkaita. Epédilemittd on
ihmisid, joille nimenomaan lappilaisuus, merilappilaisuus tai eteld-
lappilaisuus on keskeinen identitifikaation kohde ja henkinen kiin-
nostuksen suunta pikemminkin pohjoisessa kuin eteldssd. Melko
yleistd kuitenkin on, ettd niin sanottu todellinen Lappi on paikallisten
mielikuvissa usein vield pohjoisempana sijaitseva alue, jonne saate-
taan ldhted esimerkiksi vaeltamaan tai kalastamaan. Haastatteluissa
kévi my0s selviksi, ettd kysymyksid Kemi-Tornion seudun asukkai-
den mahdollisesta saamelaisuudesta tai kytkoksistd saamelaiskult-
tuuriin ei yleensd pidetd kovin mielekkdind. Alueella tietysti asuu
yksittdisid saamelaisia henkil6itd, mutta monelle alueen asukkaalle
saamelaisuus ja saamelaiskulttuurit ovat verrattain etiisid asioita. Sen
sijaan seudulla on vahvoja paikallisia identifikaatioita, jotka liittyvat
varsinkin suuriin jokiin ja niiden ympéristdjen kulttuuriin. Tama ko-
rostuu varsinkin Tornionjoella, jossa véyldnvartisuus tai tornionlaak-
solaisuus muodostavat uniikin kulttuurisen ja sosiaalisen maiseman.
Sithen kuuluvat lohen- ja sijanpyynti, rantatérmien kookkaat talot
sekd joen yli tapahtuva arkinen vuorovaikutus. Kemijoella jokivarti-

2 "Meri-Lappi” viittaa nimena ennen kaikkea kahteen prosessiin: seutu kuu-
luu hallinnollisesti Lapin maakuntaan ja tahtoo osansa Lapin matkailun
tuotoista. Lappi-nimen valitseminen uuden |dénin nimeksi liittyi alun al-
kaen siihen, etta nimeen katsottiin liittyvan arvoa matkailun nakékulmas-
ta. Ks. Lehtola 1997, 36.
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nen kulttuuri on hieman vaisumpaa ja osin jopa lannistettua. Taus-
talla on sotienjélkeisen joen patoamisen myota tapahtunut lohen-
pyynnin yhtdkkinen loppuminen ja siihen liittynyt kokonaisen
elaméntavan tuhoutuminen.

Myos kaikkein pohjoisin Lappi eli kdytdnnossd Suomen nykyinen
saamelaisalue poikkeaa tutkimukseni kontekstissa muusta Lapista.
Ensinnakin saamen kielet ovat sielld arkipdivdisessd kaytossd ja saa-
melaiset muodostavat selkeitd paikallisyhteis6jd. Toisaalta suomalai-
set eldvit saamelaisten kanssa samoissa yhteisoissd ja elimantavat ovat
osin sekoittuneita. Aiemmat kiistat saamelaismaaritelmasta sijoittui-
vat saamelaisalueille, erityisesti Inariin ja Enontekion eteldosien ky-
liin. Nama olosuhteet ja keskustelut ansaitsevat ja myos vaativat omat
tutkimuksensa. Sellaisia on kirjoitettukin, esimerkkind Veli-Pekka
Lehtolan Saamelaiset suomalaiset (2012; ks. myos Nahkiaisoja 2016).

Maantieteellinen rajaukseni on joka tapauksessa jossain madrin
keinotekoinen ja pddasiassa tutkimuksen jdsentelyd varten luotu. Kir-
jaa ei pidé lukea tarkkana kuvauksena tietystd kulttuurimaantieteelli-
sestd alueesta vaan pikemminkin tutkimuksena, joka painottuu kar-
keasti ottaen keskiseen Suomen Lappiin.

Kisittelen teoksessa lappalaisliikkeen lisdksi tarkemmin kahta
maantieteellistd erityistapausta, jotka ovat Kemin-Sompion paliskun-
nan seutu Savukosken ja Sodankyldn kunnissa seki Kittildn kunnan
alue. Teen molempiin intervention, jossa kasittelen alueiden ajattelu-
tapoja muita Lapin osioita tarkemmin. Sekd Kemin-Sompio etta Kit-
tild edustavat tutkimuksessa ensisijaisesti itseddn. Samalla ne toimivat
vertauskuvana sille, millaisia ryhmaiisyyden prosesseja keskisen Lapin
alueella laajemminkin on meneillddn. Muiden Lapin alueiden asuk-
kaat tunnistanevat jotain kemin-sompiota tai kittildd omassa ympa-
ristossddn, mutta nikevit myds sen, ettd jokaisella kunnalla ja kylal-
14 on omat erityispiirteensd. Kemin-Sompio ja Kittild ovat kuitenkin
esimerkkeind kiinnostavia useammasta syystd. Molemmat sijaitsevat
maantieteellisesti nykyisen saamelaisalueen rajalla, ja niissé eletadn
monelta osin samantapaista elamdd kuin pohjoisemmilla naapuri-
seuduilla. Seka jotkut kittildldiset ettd kemin-sompiolaiset ovat osal-
listuneet suhteellisen aktiivisesti myds niin sanotun metséilappalais-
liilkkeen toimintaan, eli alueilla on kiinnostusta saamelaisuuteen ja
“lappalaisuuteen” liittyviin kysymyksiin.
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Kemin-Sompio ja Kittild ovat kiinnostavia myos sekéd nykyisen
kulttuurin ettd historian politisoitumisen kannalta. Molempiin aluei-
siin liittyy paljon tarinoita, joissa Lappi ja Lanta tai “erdmaiden mies”
kohtaavat ja joissa vanha lovinoitien hallitsema maa kastetaan hiljal-
leen kristinuskoon. Sekd Kemin-Sompion seudusta, erityisesti van-
hasta Sompiosta, ettd Kittildstd ovat kirjoittaneet monet kansanpe-
rinteen keradjit ja kirjailijat, varsinaista historiantutkimusta on sen
sijaan hieman vihemmain. Tunnetuimpien kuvausten joukossa ovat
kansanperinteen kerddja Samuli Paulaharjun teokset Vanhaa Lap-
pia ja Perdpohjaa (1923) ja Sompio: Luiron korpien vanhaa eldmdd
(1939). Haastatteluaineistossani esiintyy useampia viittauksia niihin
muinaisiin noitiin ja muihin merkkihenkil6ihin, joita Paulaharju
teoksissaan kuvaa. Kemin-Sompion alueen ja Kittildn ihmisille on siis
identiteettipoliittisesti merkityksellistd olla esimerkiksi Akmeelin tai
Piivion jélkeldinen.

Varsinkin Kittild on ollut viredd kulttuuriseutua myo6s ldhivuosi-
kymmenind. Kunnassa on vaikuttanut ja vaikuttaa suuri joukko ku-
vataiteilijoita — Reidar Sarestoniemi, Kalervo Palsa, Einari Junttila,
Reijo Raekallio, Raisa Raekallio ja monet muut - jotka ovat olleet ra-
kentamassa mielikuvaa siitd, mitd Lappi ja lappilaisuus ovat. Vireys
ulottuu muillekin luovan kulttuurin aloille, kuten musiikkiin, ndytta-
motaiteeseen ja esimerkiksi paikallishistoriikkien ja muistelmateos-
ten kirjoittamiseen. Luonnollisesti Kittild tunnetaan my6s 2010-luvun
kunnallispoliittisista kiistoistaan. Té4td kulttuurin osa-aluetta ei teok-
sessani kasitelld.

Totta vai valhetta?

Kirjassa on pédasiassa nominalistinen ldhtokohta. En toisin sanoen
yrita hahmottaa, millainen on vaikkapa “todellinen Lappi” tai “aito
Lapin ihminen”. Sen sijaan tutkin, miten asioista puhutaan, miten nii-
td kehystetddn ja millaisiksi niitd tuotetaan. Piirrdn kuvan siitd, mil-
laisia Lapin ihmisyyksid tutkimusaineistossani hahmottuu ja mihin
vdestoryhmien ja kulttuuristen alueiden rajat ihmisten mielissd aset-
tuvat (ks. Paasi 2013).

33

https://doi.org/10.21435/t1.273



Aluksi

Nominalismi yleisend ldhtokohtana soveltuu hyvin ryhmiin liitty-
vin identiteettiajattelun ja identiteettipolitiikan tapaisten ilmididen
tutkimukseen. Identifikaatiot ovat lahtokohtaisesti sosiaalisia ilmiditd
ja sosiaalista toimintaa, eli ne hahmottuvat erilaisten kehystdmisten
ja puhetapojen vilitykselld. My6s avoimempi identiteettipolitiikka on
korostetun selvésti kertomusten politiikkaa, jossa tuotetaan “identi-
teettejd” ja kdydéddn niihin liittyvid kamppailuja. Esimerkiksi "suoma-
lainen”, "saamelainen” ja “lappalainen” ovat abstrahoituja hahmoja,
joiden vastineet kielen ulkopuolisessa todellisuudessa ovat enemmén
tai vihemman epitdydellisid. Todellisessa maailmassa on erilaisia
ihmisyksil6itd, joiden ryhmaiisyydet ja identifikaatiot eri tavoin yh-
distyvit ja kohtaavat (vrt. Lehtola 2022). Tama ei merkitse, ettd ih-
misryhmid ei voisi missddn olennaisessa merkityksessé erottaa toi-
sistaan. Ryhmid ja ryhmadisyyksid toki on olemassa. Nominalistinen
lahtokohta kiinnittda kuitenkin huomiota ennen kaikkea siihen, etta
ryhmit ovat luonteeltaan prosessuaalisia ja usein rajoiltaan vahem-
man selkeitd kuin esimerkiksi kansan yhtendistd luonnetta korosta-
vassa puheessa esitetdan.

Nominalismi ei merkitse sellaisen kannan hyviksymista, ettd maa-
ilmassa ei olisi lainkaan sosiaalisista prosesseista riippumattomia to-
siasioita. Esimerkiksi matemaattiset ja loogiset totuudet ovat totta
riippumatta siitd, millaisia merkityksié niille annetaan. Lisdksi on ole-
massa tosiasioita, joita filosofi Hannah Arendt nimittaa faktuaalisiksi
totuuksiksi (Arendt 1967; 1972; 2006; Hyvonen 2018). Faktuaaliset to-
tuudet ovat tapahtumia, jotka silminnéikijoiden havaintojen mukaan
ovat todella tapahtuneet, ja asioita, jotka arkisen jirjen mukaan todel-
la ovat olemassa juuri sellaisina kuin ovat. Arendtin mukaan aidosti
hedelmillinen ja uutta luova politiikka edellyttda faktuaalisten to-
tuuksien olemassaolon hyvaksymistd. Ne muodostavat sen maaperan
tai “todellisuuden kudoksen” (Hyvonen 2018), jonka varassa yhteistd
politiikkaa tehddan. Jotta yhteinen toiminta olisi mahdollista, on valt-
tdimétontd, ettd faktuaalisia totuuksia ei rinnasteta mielipiteisiin tai
korvata suoranaisilla valheilla. Téstd vaarasta Arendt varoittaa toistu-
vasti. Totuus on usein polititkan "alemman” tason eli valtakamppailu-
jen ja voitontavoittelun “vihollinen” (Arendt 1967, 15-19). Se, joka
keskittyy kamppailemaan valtaosuuksista, ei ole kiinnostunut ensi-
sijaisesti totuuksista vaan ainoastaan siitd, miten menestyy pelissa.
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Arendt sanoo, etti tosiasiat ovat usein myos varsin haavoittuvaisia.
Ne ovat siind mielessd sattumanvaraisia, ettd monet tapahtumat his-
toriassa olisivat voineet tapahtua myds toisin: pieni muutos olisi voi-
nut kidntaa historian kulkua. Tdmé sattumanvaraisuus saa tosiasiat
ndyttimdan Arendtin mielestd toisinaan niin horjuvilta, ettd ihmiset
on suhteellisen helppo saada epdilemdin niiden todenmukaisuutta.
Epailyksien herdttdmiseen riittdd taitava propaganda tai yksinkertai-
sesti se, ettd jonkin tapahtuman todellisuus yksinkertaisesti kiistetdan
tarpeeksi monta kertaa.

Arendtin yksi oma esimerkki faktuaalisesta totuudesta on se, ettd
Saksa hyokkasi toisessa maailmansodassa Belgiaan eiki toisinpéin.
Toinen esimerkki on, ettd vaikka Neuvosto-Venijan historiankirjoi-
tus sittemmin vaitti toisin, Neuvostoliitossa eli ja vaikutti vaikutus-
valtainen henkilé nimeltddn Lev Trotski. Saamelaiskeskustelussa
esimerkki merkittivasta faktuaalisesta totuudesta voisi olla se, ettd
saamelaiskielid puhuvat ihmiset olivat pitkdan péadvdestond paljon
nykyistd Suomen saamelaisaluetta laajemmalla seudulla (Lehtola
2015, 35-36).

Monimutkaisempi mutta tdmén kirjan kannalta tarked faktuaali-
nen totuus on se, ettd sanalla lappalainen on ollut historiassa hieman
erilaisia merkityksid. Ruotsin ja Vendjdn vallan aikaisissa virallisissa
asiakirjoissa se viittasi henkil6iden padasiallisiin elinkeinoihin, ku-
ten kalastukseen, metsdstykseen ja poronhoitoon, jotka erosivat uu-
disasutuksen pdielinkeinosta eli maanviljelyksesta ja karjanpidosta
(Lehtola T 1996, 58). Lappalaiseksi saatettiin ndin ollen merkitd mui-
takin kuin saamelaisia, vaikka on osin epéselvai, miten yleisié tallai-
set tapaukset olivat. Esimerkiksi Inarissa verolappalaiseksi merkityt
henkil6t ovat olleet Tarja Nahkiaisojan mukaan lahes poikkeuksetta
etnisesti (inarin)saamelaisia (Nahkiaisoja 2016, 27). Samuli Onnela
puolestaan esittdd, ettd Suur-Sodankyldn 1700-luvun verokirjoissa oli
lappalaiseksi merkittyind myos suomalaistaustaisia ihmisia (Onnela
2006, 31). Tdman kirjan taustojen kannalta on tarkeas, ettd kun ai-
kaisemmin lappalaiseksi merkitty henkilé perusti uudistilan, hanet
merKkittiin verokirjoissa uudistilalliseksi eikd endi lappalaiseksi (Nah-
kiaisoja 2016, 60; Onnela 2006, 31).

Metsélappalaiskiistassa on kyse osin juuri siitd, kuinka nopeasti ja
missd méaarin uudistilalliseksi merkityt saamelaiset tai heidan jalke-
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ldisensd menettivit yhteytensa saamelaiseen kulttuuriin. Esimerkiksi
Veli-Pekka Lehtola arvioi, ettd usein uudistilalliseksi ryhtyminen
merkitsi nimenomaan kulttuurinvaihdosta (Lehtola 2022, 176). Se
tiedetddn joka tapauksessa, ettd esimerkiksi Kemin Lapissa paikalli-
nen saamen kieli taantui uudisasutuksen levidmisen jalkeen asteit-
tain, kunnes katosi viimeistddn 1800-luvun lopussa (Onnela 2006,
586). Kielen katoaminen on puolestaan kulttuurin kannalta merkityk-
sellinen prosessi. Kieli on oman yhteison keskeinen tunnusmerkki, ja
ajatukset ja merkitykset valittyvat sukupolvelta toiselle nimenomaan
kieliyhteison kdyttdman kielen kasitteissé ja rakenteissa (vrt. Lehtola
2022, 42-43; Nykdnen 2012, 48-58). Merkitykset voivat tietysti siir-
tyd kielestd toiseen, eikd kielen katoaminen tarkoita automaattisesti
kulttuurin téydellistd katoamista. Todennédkéista kuitenkin on, ettd
kun kieli havida, joutuvat myos ajattelutavat muutokseen.

Yhti lailla merkittava faktuaalinen totuus on se, ettd 1900-luvun
suomalaisessa kielenkéytossd sana lappalainen tarkoitti usein yksin-
kertaisesti etnisesti saamelaista henkildd. Sanaa on ilman muuta voitu
kayttad myos muissa merkityksissd — esimerkiksi kuvaamaan yleensd
Lapin asukkaita tai vaikkapa poromiehid - mutta saamelaisuuteen
liittyvd merkitys on selked ja tunnistettava (ks. saamelaisten poro-
miesten aiheeseen liittyvista késityksistd Nykdnen & Valkeapéd 2016).
Konkreettinen esimerkki kasitteiden lappalainen ja saamelainen tii-
viistd yhteydestd on vuoden 1981 Uusi sivistyssanakirja, jossa sanan
saamelainen kohdalla on selityksena yksinkertaisesti ”(lap. sabmelas),
lappalaiset” (Aikio 1981, 537). Saamelaiset ja lappalaiset ovat sivistys-
sanakirjassa yksi ja sama viestoryhmd, jonka kieli on “lappia” (seli-
tyksen lyhennys lap.). Sana saamelainen on vaatinut selittdmista si-
vistyssanakirjassa ilmeisesti siksi, ettd saamen kielestd suomennettu
termi ei ollut monille suomalaisille vield yhté tuttu kuin vanhastaan
kaytetty sana lappalainen.

Faktuaalinen totuus on myos se, ettd sanaan lappalainen liittyi
1900-luvulla paikoin vaheksyvid merkityksid kuten saamelaiskult-
tuuriin liittyviin puhetapoihin muutoinkin. Kasite liitettiin alkeelli-
suuteen, vanhakantaisuuteen ja esimerkiksi sellaiseen luonnehdin-
taan kuin “vdardsddrinen” (Lehtola 1999). Saamelaisten kulttuurin
arvonnousun myo6téd sana lappalainen korvautuikin hiljalleen sanalla
saamelainen, kun saamelaiset alkoivat kiyttda omakielistd nimitysté
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itsestadn myos valtakielessa (nykyisen pohjoissaamen sdpmelas, Leh-
tola 2015, 131-132). Naiden kasitehistoriallisten prosessien ymmir-
tdminen on tirkedd, kun arvioidaan nykyisid tapoja tehdd identiteet-
tipolitiikkaa.

On syytid korostaa, ettd faktuaalisten totuuksien hyvidksyminen ei
merKkitse asioiden paikalleen naulaamista tai keskustelun loppua vaan
ainoastaan sitd, ettd on olemassa yhteisesti jaettuja tosiasioita, joiden
merkityksestéd voidaan kiyda keskustelua ja olla eri mieltd. Asiat nayt-
tavit ja tuntuvat ihmisisté erilaisilta, ja yksilot my6s muistavat tapah-
tumia toisistaan poikkeavilla tavoilla. Arvotamme tekoja ja ilmiditd
eri tavoin, eivitka kisitykset oikeudenmukaisuudesta ole aina yhte-
neviisid. Namd kaikki ovat kuitenkin eri asioita kuin tapahtuneiden
tosiasioiden kieltiminen tai korvaaminen vaihtoehtoisilla historioil-
la. Pyrin teoksessani huolellisuuteen sen suhteen, mitd menneisyyden
ja nykyisyyden tapahtumista eli faktuaalisista totuuksista todella tie-
ddmme - siis missd suhteissa erilaiset ryhmét ovat esimerkiksi olleet
tunnistettavasti erilaisia tai toisaalta samanlaisia.

Menetelmat ja aineistot?

Tutkimukseni on laadullinen. Tarkoituksena ei ole toisin sanoen esit-
taa maarallisia tai tilastollisia vaittdmid lappilaisuuteen liittyvista tee-
moista. Sen sijaan hahmotan sitd merkitysten kentti4, jota Lapissa
2000-luvulla asuvat ihmiset liittavit elinympéarist6onsd ja sen sosiaa-
lisiin ryhmiin.

Esittamani tulkinnat liittyvit ensisijaisesti niihin henkil6ihin, jotka
ovat antaneet haastatteluita tai kirjoittaneet tekstejd tutkimustani var-
ten. On mahdollista, etti toiset yksilot olisivat muotoilleet asioita hie-
man eri tavoin. Tulkintani eivit kuitenkaan pelkisty vain yksittdisten
ihmisten ajatusmaailman tai puheen esittelyyn. Yksittaisissd tapauk-
sissa on nimittdin myos aina jotain yleistd ja jaettua. Pyrkimykseni on

3 Kuvaan tiedonkeruun menetelmat ja aineistot tassa tiivistetysti. Molem-
pien laajempi ja yksityiskohtaisempi kuvaus seka perustelut erilaisten ai-
neistojen valinnoille |10ytyvat kirjan lopusta erillisesta liitteesta.
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ollut, ettd tulkinnat ovat vahintdan siirrettavissa suurin piirtein analo-
gisiin tilanteisiin. Siirrettdvyys koskee ennen kaikkea haastateltavieni
kanssa samankaltaisissa ympdristoissé ja eldmaéntilanteissa olevia lap-
pilaisia ihmisid mutta rajoitetussa maéarin myos yleisemmin henkil6i-
td, jotka asuvat valtakulttuurin ja alkuperdiskansan tai muun vihem-
miston kulttuurisessa rajamaastossa. Jalkimmaisessd tapauksessa on
mahdollista vertailla sitd, ovatko rajamaiden ihmisten muodostamat
sosiaaliset kategoriat joissain suhteissa samantapaisia.

Aineistoni on verrattain laaja ja monelta osin kyllddntynyt. Seka
haastattelujen vastauksissa ettd kirjallisissa aineistoissa toistuvat toi-
sin sanoen samat tai samantapaiset puhetavat ja luokitukset. Kylla4n-
tyneisyys ohjaa ajattelemaan, ettd aineistoni on tarpeeksi laaja luo-
maan pohjaa my6s suhteellisen laajoille tulkinnoille. Arvioin, ettd
vahintddn tavoite siirrettdvyydestd toteutuu kiitettavasti. Vaikka jois-
sain Lapin kylissd ajateltaisiin osin eri tavalla kuin aineistoni antaa
olettaa, on todenndkoisti, ettd tulkinnoissa on myds tuttuja savyja.

Olen analysoinut aineistoa teoriaan ja tutkimuskysymyksiini pe-
rustuvan teemoittelun keinoin. Kiytinnosséd olen etsinyt aineistosta
ennalta méarattyihin teemoihin liittyvid osuuksia ja merkityksia.
Olen pyrkinyt pitiméan asetelman jatkuvasti teoreettisesti mahdolli-
simman jintevédnd: tavoitteena on ollut, ettd teemoittelua ohjaa mie-
luummin teoreettinen keskustelu kuin omat ennakkokésitykseni.
Henkilokohtainen vaikutukseni tutkimukseen on tastd huolimatta na-
kyvissd. Olen péattanyt esimerkiksi sen, millaista identiteettipoliittis-
ta teoriaa sovellan ja mitéd aineistolta tarkkaan ottaen kysyn. Vaikka
olen nojannut tietoisen voimakkaasti teoriaan, olen pyrkinyt olemaan
herkkéd myos aineistosta nouseville uusille ajatusmalleille ja -suunnil-
le. Téllainen on esimerkiksi vesistdjen merkityksen korostuminen,
jota kisittelen luvussa kuusi.

Aineiston ytimen muodostavat avoimet teemahaastattelut, joissa
haastateltiin kaikkiaan 38 eri henkil64. Haastateltavista 21 oli miehid
ja 17 naisia. Teemahaastattelut jakautuivat neljadn ryhmaén: 1) Asian-
tuntijahaastattelut (10 henkil6d), 2) Metsélappalaisliikkeen aktiivien
haastattelut (6 henkil64d), 3) Kemin-Sompion alueella asuvien ihmis-
ten haastattelut (11 henkil6d) ja 4) Kittildn alueella asuvien ihmis-
ten haastattelut (11 henkil6d). Haastatteluiden tekijoitd oli yhteensi
kuusi. Itseni lisdksi haastattelijoina toimivat avustavat tutkijat Jussi
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Lyttinen, Vilma Romsi, Pekko Riihonen, Merja Lahtela ja Tuomas
Leppiaho. Haastattelijoiden erilaiset omat puhetavat nikyvit tekstin-
netyssd aineistossa jonkin verran, mutta ne eivit vaikuttaneet kasi-
teltyjen pddteemojen sisdltoihin tai aiheiden kasittelyn jarjestykseen.
Kaikki haastattelijat kysyivit haastateltavilta siis etukiteen suunni-
tellut kysymykset sovitussa jarjestyksessd. Selvimmin haastattelijoi-
den henkilokohtainen panos nikyi siind, ettéd he esittivit spontaaneja
jatkokysymyksid haastateltaville hieman erilaisin tavoin. Olen pyrki-
nyt aineistoa analysoitaessa ottamaan huomioon sen, jos haastatteli-
jan henkilokohtainen panos nédyttda vaikuttavan vastauksiin erityisen
selkedsti. Aineisto on niin kyllddntynytttd, ettd kokonaisuudessaan
pidin tutkijoiden henkil6kohtaisen panoksen merkitystd pieneni ja
aineistoa siltd kannalta luotettavana ja tutkimukselle hedelmallisena.
Asiantuntijoiden ryhmén muodostivat omalla nimelld4n esiinty-
vt henkil6t, jotka ovat tyonsd tai henkilohistoriansa vuoksi perehty-
neitd lappilaisiin kulttuureihin. Heitd olivat ylilaakari Antti Liikka-
nen, kirjailija Unto Matinlompolo, tutkija-taiteilija Mervi Lofgren,
Sérestoniemen museon vt. johtaja Tuija Alariesto, tutkija Maria Hak-
karainen, kirjailija-toimittaja Pekka Juntti, Paliskuntain yhdistyksen
toiminnanjohtaja Anne Ollila, valokuvataiteilija Jaakko Heikkild, kir-
jailija-toimittaja Tapani Niemi ja kirjailija ja kulttuurituottaja Olli
Tiuraniemi. Asiantuntijoiden haastatteluiden tarkoituksena oli luo-
da alustavaa kuvaa tutkimuskentistd ja kerdta toisaalta jo varsinaisiin
tutkimuskysymyksiini liittyvid kasityksid. Myohempien teemahaas-
tatteluiden kysymykset perustuivat osittain asiantuntijahaastatteluis-
sa ilmi tulleisiin uusiin ajatuksiin. Erityisesti vesistdjen ja toisaalta
toiminnan ja toiminnallisuuden merkitys identiteettipoliittisina re-
sursseina tulivat esiin jo asiantuntijahaastatteluissa.
Metsélappalaisliikkeen aktiivien haastattelut toteutettiin vuoden
2018 Kittilan Metsélappalaispaivien yhteydessa. Haastattelut keskit-
tyivit lappalaisuuteen ja metsidlappalaisliikkeen merkitykseen.
Kemin-Sompion haastattelut toteutettiin puolestaan vuonna 2020.
Haastatteluiden erikoispiirre oli se, ettad kaikki haastateltavat olivat
jollain tavalla kytkoksissd poroelinkeinoon. Tavoitteena oli tietoisesti
jasentdd sitd, millaisia identifikaation ulottuvuuksia nimenomaan po-
ronhoitoon Keski-Lapissa liittyy. Kemin-Sompio sopii tdllaisen ai-
heen tutkimukseen hyvin: paliskunta on eloporoluvultaan Suomen
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suurin, ja poronhoidolla on seudulla suuri kulttuurinen merkitys.
Myos Kittildn haastattelut toteutettiin vuonna 2020. Toisin kuin Ke-
min-Sompiossa, Kittildssé ei haettu haastateltaviksi vain poroelinkei-
noa harjoittavia ihmisia tai siihen ldheisesti kytkoksisséd olevia. Sen
sijaan oli sattumanvaraista, millaisia elinkeinoja haastateltavat har-
joittivat tai olivat harjoittaneet. Yksi haastatelluista oli kuitenkin paa-
toiminen poronhoitaja, ja useammalla oli poronhoitoon véljempid
kytkoksid, kuten suvussa aiemmin harjoitettua pienimuotoista po-
ronhoitoa. Lisdksi useammalla haastateltavalla oli joko aiempia tai
nykyisid kytkoksid maatalouteen. Monet harjoittivat myds erddnlaista
puolittaista omavaraistaloutta: he kalastivat ja metsistivit, ja huomat-
tava osa vuotuisesta ravinnosta saatiin ymparoivastd luonnosta. Seké
Kemin-Sompion ettd Kittilan haastateltavat asuivat kaikki vakituisesti
alueella ja olivat sielté 1dhtoisin.

Teemahaastattelujen ryhmadt eivit ole toisistaan tdysin erillisi.
Kemin-Sompion seudulla ja Kittildssd haastatellut henkil6t saattavat
esimerkiksi suhtautua myonteisesti metsélappalaisliikkeeseen tai vé-
hintddn tuntea siind aktiivisesti toimivia. Eri aineistojen analyysin
tarkoituksena ei ole vaittdd, ettd metsélappalaisliikkeen aktiivit ajat-
telisivat tai puhuisivat yhdelld tavalla ja muut kemin-sompiolaiset tai
kittilaldiset toisella tavalla. Aineistot ovat kuitenkin selvisti eri tavoin
painottuneita. Metsilappalaisaineisto kytkeytyy selvimmin ajankoh-
taiseen identiteettipoliittiseen keskusteluun, kun taas Kemin-Som-
pion ja Kittildn aineistot liilkkuvat pikemminkin sen laidoilla, erityi-
sesti Kittila-aineisto. Metsélappalaisaineistossa puhuvat ihmiset, jotka
kokevat olevansa metsalappalaisia tai pitavit asiaa muuten hyvin tér-
kednd. Muiden aineistojen haastateltavat saattavat kokea (tai olla ko-
kematta) samalla tavalla, mutta heita ei ole valittu haastatteluun ta-
mén nakemyksen perusteella.

Teemahaastattelujen ohella merkittdvan osan aineistosta muodos-
tavat avoimen kirjoituspyynnon kautta saadut kirjoitukset. Vastaan-
otin kirjoituspyynnon pohjalta kuusitoista (16) kirjoitusta, joista viisi
(5) miehiltd ja yksitoista (11) naisilta. Kirjoituksia tuli eri puolilta La-
pin maakuntaa, mika rikastaa aineiston kokonaisuutta selkeésti. Kir-
joituspyynnodn kautta tulleessa aineistossa nousee esiin esimerkiksi
kriittisemmin Lappia koskeviin stereotypioihin liittyvid ndkemyksia.
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Anonyymeihin aineistoihin eli muihin kuin asiantuntijoiden haas-
tatteluihin on viitattu teoksessa seuraavilla lyhenteilld: MLA (metsa-
lappalaisaineisto), KSA (Kemin-Sompio-aineisto), KIA (Kittila-
aineisto) ja KA (Kirjoituspyynnon kautta tullut aineisto). Haastatelta-
vien sukupuolta tai ik ei ole mainittu sitaattien yhteydessa. Aihepii-
rini on paikallisella tasolla osittain ristiriitoja aiheuttava, mista syysté
aineisto on anonymisoitu.

Kirjassa on myos runsaasti tdydentdvai aineistoa, jota olen kerdn-
nyt erilaisista julkisista lahteistd eli pddasiassa journalistisesta medias-
ta, sosiaalisesta mediasta ja aihepiiriini liittyvistd kirjoista sekd muis-
ta julkaisuista. Keskeisen media-aineiston muodostavat Sodankylésta
késin toimitetut kotiseutulehdet Sompio ja Pohjoiskaira. Lehdet voi
mieltda yhden tilattavan kotiseutulehden jatkumona, joka tosin on
hyvin monivaiheinen. Lehti ilmestyi nimelld Sompio 16.3.1978-
27.7.1987, nimelld Pohjoiskaira 5.8.1987-2.8.1993 ja jdlleen nimelld
Sompio alkaen 9.8.1993. Olen kéynyt tutkimusta varten ldpi lehtien
vuosikerrat valiltd 1978-1998.

Lisaksi olen seurannut aktiivisen tutkimukseni aikana 2018-2021
jamyos sitd ennen eli suurin piirtein vuosina 2005-2017 yleisesti seka
suomalaista journalistista mediaa ettd sosiaalista mediaa. Olen koon-
nut molemmista arkistoa saamelaismaaritelmaén liittyvistd keskuste-
luista. Té4td mediaseurantaa en ole tehnyt systemaattisesti, ja on var-
maa, ettd en ole havainnut kaikkia aiheeseen kytkeytyvid juttuja tai
keskusteluita. Journalistisen median osalta saamelaismaaritelmain
liittyvié tai aihetta sivuavia keskusteluita on kayty eniten pohjoisen
Suomen mediassa, kuten Lapin Kansassa, Yle Lapissa ja Lapin paikal-
lislehdissé (erityisesti Inarilaisessa) mutta myds esimerkiksi Suomen
Kuvalehdessd ja jonkin verran Helsingin Sanomissa. Jaottelusta ilme-
nee selvésti se, ettd aihepiirin ajatellaan toimituksissa olevan merki-
tyksellisin pohjoisen ihmisille.

Kirjallisessa tdydentdvésséd aineistossa merkittivissa roolissa ovat
metsélappalaisliikkeen tuottamat materiaalit. Liike on julkaissut kol-
me omakustanteista kirjaa: Kemin-Lappi eldd (2016, toim. Eeva-
Maria Maijala), Metsdlappalaisten muistoja (2018, kirjoittaja Janne
Kaisanlahti) ja Lapin taivaan alla. Metsdlappalaispdivien vuosikirja 1
(2018 toim. Janne Kaisanlahti). Lisdksi merkittdvdna aineistona on
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konsulttitoimisto MDIL:n tuottama “Metsélappalainen kulttuuri ja
sen edistiminen” -raportti. Ndiden ohella viittaan satunnaisemmin
muuhun kirjallisuuteen, kuten Samuli Paulaharjun tuotantoon, Valde
Nisiin ja esimerkiksi kotiseutuhistorioihin seké kaunokirjallisuuteen.

Viimeisend tdydentdvind aineistona on hajanainen ja lahinni et-
nografiasta aineistoa muistuttava kokoelma kuvia, videoita ja teksteja,
joita olen itse tuottanut Keski-Lapin alueella. Pddosa téstd aineistois-
ta on tuotettu osana toimittajan tyotd ja loput ovat liittyneet vapaa-
aikaan sekd henkilokohtaiseen eldmééni Lapissa. Aineisto ei ole sys-
temaattisesti kerétty, eikd silld ole ollut tutkimuksessa merkittavaa
roolia. Tutkimus perustuu selkedsti ja ennen kaikkea ylldmainittuihin
kirjallisiin materiaaleihin. Kaytdn etnografiseksi kutsumaani aineis-
tokokoelmaa kuitenkin rikastuttamaan ja havainnollistamaan joitain
kirjan teemoja. Kdytdnndgssa viittaan verkossa oleviin ja toimittajana
tekemiini julkaisuihin sekd avaan lukijoille joitain henkilkohtaisia
kokemuksiani. Kirjassa on esilld myds ottamiani valokuvia, joilla on
tutkimuksen kannalta merkittavin rooli luvussa viisi.
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Téma luku on klassinen tiedekirjan teorialuku, johon voi suhtautua
ainakin kahdella tavalla. Mikali lukija tahtoo péadsta tarkasti perille sii-
td, mitd tarkoitan identiteettipolitiikalla, ryhmadisyydelld ja materiaa-
lisuudella, luku kannattaa lukea tarkoin. Jos lukija on kiinnostunut
pikemminkin siitd, mitd haastateltavani Kemin-Sompiossa ja Kittilds-
sd ovat sanoneet, voi luvun kéyda lapi kevedmmin katsein, ikddn kuin
jannitystarinan rauhallisena suvantona.

Identiteettipolitiikan suuntaukset ja Lapin ihminen
-kirjan lahestymistapa

Yhteiskuntatieteissd identiteettipolitiikalla on viitattu yleensd ottaen
toimintaan, jossa poliittiset vaatimukset perustuvat henkilén “identi-
teettiin” ja sen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (recognition). Var-
sinkin alistetussa asemassa olevien ryhmien vaatimukset kytkeytyvét
usein erityiseen “identiteettiin”. Tunnustusta haetaan sen nojalla, ettd
henkil6illd ja ryhmalld on erityisid, muista poikkeavia ominaisuuksia
ja tarpeita. Toisaalta esimerkiksi varhainen kansalaisoikeusliike ja
ensimmdisten vaiheiden feminismi perustuivat ajatuksiin jaetusta
ihmisyydest ja yhtéldisistd ihmisoikeuksista, siis yhteisyyteen tai sa-
manlaisuuteen. Erityisyyttd ja samanlaisuutta korostavat identiteet-
tipolitilkan muodot ovat vdhintddn potentiaalisesti jannitteisessé
suhteessa. Erityisyyden ajatus on késitteellisesti yhteydessd eron-
tekoon ja erilaisuuteen, kun samanlaisuutta korostava politiikka pe-
rustuu yhteiseen ja jaettuun (Hirvonen 2020, 16).
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Identiteettipolitiikka on yhtdélta tunnustuksen ja toisaalta kuulu-
misen politiikkaa. Thmiset kokevat tirkeéksi, ettd heidét tunnistetaan
ja tunnustetaan sellaisina yksiloini ja/tai sellaisten ryhmien edusta-
jina, joihin he itse kokevat kuuluvansa (Hirvonen 2020, 15). Jos tun-
nustusta ei tapahdu, kdynnistyy kamppailu, joka voi liittyd yksilon
tarpeen tayttimiseen mutta myos laajempiin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin. Saamelaiskiistassa on ollut kysymys molemmista: ihmiset
ovat kamppailleet sekd henkil6kohtaisesta tunnustuksesta ettd tun-
nustuksen juridis-poliittisista kriteereistd. Samalla he ovat kamppail-
leet ryhmadn kuulumisen sosiaalisesta, poliittisesta ja juridisesta oi-
keudesta.

Identiteettipolitiikan tutkimus voidaan tavoitteidensa osalta jakaa
karkeasti kahteen suuntaukseen, joita kutsun tdssd normatiiviseksi ja
analyyttiseksi. Termit ovat hyvin laaja-alaisia, eiké niihin pidéd suhtau-
tua tarkkana kuvauksena identiteettipoliitikan tutkimuksen moninai-
sesta kentdstd. Niiden avulla on kuitenkin mahdollista kuvata timén
kirjan lahestymistapaa. Normatiiviseksi kutsumani identiteettipolitii-
kan tutkimus nousee kriittisen teorian perinteest ja siséltad itsessdan
poliittisia vaatimuksia ja ehdotuksia. Tutkimus on poliittista toimin-
taa, joka perustuu valtasuhteiden sosiologiselle analyysille (Bernstein
2005, 48). Poliittiset vaatimukset ovat liittyneet esimerkiksi alistetuis-
sa asemassa olevien vihemmistojen aseman konkreettisen paranta-
miseen tai yksinkertaisesti niiden olemassaolon tunnistamiseen ja
tunnustamiseen. Normatiivinen identiteettipolitiikan tutkimus ja sii-
hen perustuva aktivismi on ollut 1900-luvun lopulta saakka varsin
nédkyvad. Normatiivisessa tutkimuksessa tunnistamisen ja tunnusta-
misen vaade hahmottuu usein erityisyyden kautta: tunnustusta hae-
taan yleensd sellaiselle "identiteetille”, jota on aikaisemmin viheksyt-
ty tai jonka olemassaolo on ohitettu (Kruks 2001, 85).

Kisilld oleva tutkimus sijoittuu hieman toisenlaiseen tutkimus-
perinteeseen, jota voitaisiin kutsua siis analyyttiseksi. En viittaa talla
erottelulla siihen, ettd normatiivinen tutkimus ei olisi tieteelliset kri-
teerit tdyttdvdd. Pdinvastoin poliittisten vaatimusten taustalla oleva
tutkimus voi olla samalla tavalla tieteellisesti ansioitunutta ja patevaa
kuin mika tahansa muu tutkimus. Koska tutkimus on valttdmatta kyt-
koksissd ymparoivaan yhteiskuntaan ja silld voi olla my6s suoranaisia
poliittisia vaikutuksia, voi selvien kantojen ottaminen olla myos pe-
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rustellumpaa kuin ndenndinen neutraalius. Ndin on esimerkiksi sil-
loin, kun alistetussa asemassa olevat ihmiset ovat joutumassa entistd
huonompaan asemaan vallitsevan politiikan takia tai kun eriarvoi-
suuteen tai elinoloihin liittyvat ongelmat muuten ovat raikeité ja kar-
jistyneita.

Viittaan analyyttisuudella ennen kaikkea siihen, ettd en itse juuri-
kaan arvota haastattelemieni ihmisten identifikaatioita tai niihin liit-
tyvaa politiikkaa. Sen sijaan tulkitsen ja pyrin ymmartdmaan koros-
tetun objektiivisesti sitd, millaisia identifikaatioita Keski-Lapissa on ja
miten identifikaatiot ovat muotoutuneet suhteessa 2000-luvun identi-
teettipoliittisiin kamppailuihin. Nahdakseni tdméntapaista tietoa tar-
vitaan, kun yritetddn ymmadrtdi tapahtumia kokonaisvaltaisesti. On
tarkedd huomata, ettd objektiivisuus ei merkitse sit4, ettd tutkimus
olisi taysin neutraalia. Silld on esimerkiksi joka tapauksessa vaiku-
tuksia maailmaan. Hyvéssi tapauksessa vaikutukset ovat myonteisia:
toivon itse, ettd identifikaatioihin liittyvdn moninaisuuden ymmarta-
minen avaisi mahdollisuuksia uusille keskusteluille (ks. my6s Seppa-
la et al 2020).

Tarkastelutapani ei johda siihen, ettd pitdisin kaikkia identifikaa-
tioita merkitykseltddn tdysin samanlaisina. Jos identifikaatio perustuu
esimerkiksi ilmeisen virheelliseen historiantulkintaan, pitad arendti-
laisen tutkijan suhtautua sithen hieman eri tavoin kuin faktuaalisiin
totuuksiin perustuvaan identifikaatioon. Valtdn yhta kaikki myos tal-
laisten ilmeisen virheellisille tai kiistanalaisille tulkinnoille perustu-
vien identifikaatioiden jyrkkaa arvottamista. Pyrin sen sijaan ymmir-
tdmadn, mistd syyt identifioitumiseen kumpuavat ja miten sithen
liittyvé prosessi ndyttdd edenneen.

On hyvi korostaa, ettd tietoisesti objektiivisuutta tavoitteleva tut-
kimuskaan ei voi jattad yhteiskunnallisia ja paikallisten ryhmien tai
yksiloiden vilisid valtasuhteita huomioimatta. Ilman vallan toiminnan
ja valtasuhteiden ymmartdmisté voi olla vaikeaa tai mahdotonta ym-
martad esitettyja identiteettivitteitd kovinkaan monipuolisesti. Usein
identiteettipuhe liittyy nimenomaan ryhmien vilisiin valta-asemiin
ja niiden muuttamiseen. Identiteettivaatimukset voivat olla jopa ensi-
sijaisesti strategisia tai niilld on vahintddn toissijainen strateginen
ulottuvuus (Pérez 1993; Sandoval 1991). Identifioitumalla tavoitellaan
jotain: esimerkiksi merkityksellisyyden tunnetta, materiaalista hyo-
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tya tai sosiaalisen aseman parantumista. Myos ndennéisesti neutraa-
lilta vaikuttavat seikat, kuten historialliset faktat, saavat identiteetti-
politiikassa usein strategisen luonteen. Historian tapahtumia
kéytetdan oikeuttamaan nykypdivdn vaatimuksia, jotka puolestaan
voivat kohdistua esimerkiksi valtasuhteiden purkamiseen tai muut-
tamiseen (historian tai muistin politiikasta katso mm. Nyyssonen
2001, 27; Parvikko 2002, 101-104). Tarkastelen identiteettipolitiikan
ja myos historiapolitiikan strategisia ulottuvuuksia lapi tutkimukseni.

Tutkimukseni kdytdnnon kannalta merkittdvd analyyttinen kisite
on identifikaatio. Késite on periisin sosiologi Rogers Brubakerilta,
joka on kritisoinut identiteetti-késitteen kiyttamistd analyyttisena
kasitteend. Brubakerin mukaan identiteetistd on puhuttu yhteiskunta-
tieteissd ja niiden ldhimaastossa niin monin erilaisin tavoin, ettd
usein on vaikeaa hahmottaa, mihin késitteelld tarkkaan ottaen viita-
taan (Brubaker 2013, 62-64). Samaan on kiinnittdnyt huomiota Petri
Ruuska, jonka mukaan identiteetilld on viitattu esimerkiksi mindku-
vaan, yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen, tunnistamiseen tai persoo-
nallisuuteen (Ruuska 2013, 101-102).

Tdmin epdmadraisyyden vuoksi tarvitaan kasitteitd, jotka kuvaavat
kulloisiakin tutkimuskohteita tdsmallisemmin. Identifikaatio on siind
mielessd analyyttisena kisitteend identiteettid tarkempi, ettd se viit-
taa selkedsti tapahtumiseen tai toimintaan, siis ryhmiin ja paikkoihin
liittyvadn identifioitumiseen. Kun ihmiset identifioituvat itse, he sa-
maistuvat tai tunnustautuvat jonkin ryhmén jdseneksi ja ihmisten ja
ryhmien vilisten suhteiden osapuoleksi. Toisaalta ihmisid voidaan
identifioida eli heiddt voidaan nimetd jonkin ryhmén jéseniksi ja pro-
sessien osapuoliksi.

Seka identifioituminen ettd identifioiminen ovat usein avoimesti
poliittisia toimia: nimedmisen vaikuttimet ja seuraukset liittyvét val-
lan toimintaan tai kamppailuun valtaosuuksista. Identifikaatioihin
liittyy usein my0s sosiaalisia oikeuksia tai mahdollisuuksia, eika siksi
ole lainkaan yhdentekevai, miten identifioidaan tai identifioidutaan.
Jos identifikaatio muuttuu juridiseksi statukseksi, siihen liittyy tyypil-
lisesti myds juridisia oikeuksia (esimerkkind kansalaisuus) tai pdin-
vastoin oikeudettomuutta (esimerkkind laittomasti maassa oleva”).
Toisten ihmisten identifioimista voidaan pitda avoimen vékivaltaise-
na, jos identifioitu yksilé kokee voimakasta ristiriitaa oman mindku-

48

https://doi.org/10.21435/t1.273



Identiteettipolitiikan suuntaukset ja Lapin ihminen -kirjan lahestymistapa

vansa ja annetun identiteetin valilla. Kaikkien raikeimpid esimerkkeja
identifioimisen vakivaltaisuudesta ovat luonnollisesti tilanteet, joissa
yksil6itd on nimetty sorrettavien tai tuhottavien ryhmien jaseniksi.

Identifikaatio-kédsitteen etuna on myos se, ettd kisite tunnistaa to-
dellisen maailman muuttuvuuden ja prosessuaalisuuden. Identifikaa-
tiot voivat vaihtua ja muuttua, kun taas identiteetti tuntuu jahmetté-
van tai pysayttdvan maailmassa olevan lijkkeen. Identiteetti-sanan
jahmettava luonne on sindnsid merkittavd huomio tdmén kirjan tee-
man kannalta. Kuten Ruuska on todennut, liikkkeen pysdyttiminen
on suorastaan identiteetti-kdsitteen arkipdivaisen kiyton pyrkimys.
Myohédismoderni maailma tuntuu olevan jatkuvassa liikkeessa ja
muutoksessa, ja pysyvampié eldmén kiintopisteitd on tarjolla vahan.
“Identiteetti” tuntuu pyrkivian pysdyttdmddn tdmén liikkeen ja muu-
toksen ja tarjoavan kiintopisteen: se “yhdistdd useat muuntuvat asian-
tilat yhteniiseksi asiakokonaisuudeksi” (Ruuska 2013, 103). Nimet-
ty ja pysyvyytta ja jatkuvuutta ilmentéva “identiteetti” toisin sanoen
asettaa ihmisen merkitykselliseen paikkaan maailmassa.

Mukailen téssd kirjassa Ruuskan tapaa kirjoittaa sana “identiteetti”
lainausmerkkeihin silloin, kun viittaan silld johonkin maailmassa ole-
vaan asiaan, josta puhutaan identiteettind (Ruuska 2013, 95). Tima
puhumisen kohde voi vaihdella, koska kisitteelld viitataan hieman
erilaisiin ilmi6ihin. Ndiden joukossa ovat esimerkiksi yksilon mina-
kuva, yksilon juridinen tai sosiaalinen status, yksilén yhteys ryhmadn
tai yksilo tietynlaisena ominaisuuksien yhdistelméni erotuksena
muista yksiloistd. Samalla valtan kokonaan sanan identiteetti kiytta-
mistd analyyttisena kisitteend. Olen Brubakerin ja Ruuskan kanssa
samaa mieltd siita, etta tahin tarkoitukseen kasite on liian moni-
nainen ja sekava. Tama ei estd kuitenkaan mielekéstd ja suhteelliseen
tarkkaa puhetta identiteettipolitiikasta. Identiteettipolitiikan voi aja-
tella yksinkertaisesti sellaisena tunnustamisen ja kuulumisen poli-
tilkkana, joka perustuu tai kohdistuu asiaan, jota ihmiset nimittavat
identiteetiksi. Tutkijan tehtdvina on eritelld, mistd ihmiset puhuvat,
kun he puhuvat identiteeteist.
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Muut keskeiset kasitteet

Hyddynnén tutkimuksessa myds muita Brubakerin esittelemia kasit-
teitd, erityisesti ryhmadisyyttd ja kategoriaa. Ryhmaisyydelld (group-
ness) Brubaker viittaa ryhmaén tiiviyden tai toisin sanoen ryhmi-
muotoisuuden asteeseen. Taustalla on ndkemys, jonka mukaan
kiintedltakdan vaikuttavat ryhmaét, kuten etniset vdestot, eivit ole aina
samanlaisia, vaan niiden ryhméana olemisen tapa ja tiiviys vaihtelevat.
Ryhmaisyytta tiivistdvat esimerkiksi poliittiset kamppailut, joissa ryh-
min jaseniksi identifioituvat ihmiset vaativat uusia oikeuksia tai jois-
sa heiddn aiempia oikeuksiaan uhataan. Konkreettisten oikeuksien
vaatiminen voi johtaa ryhmaidentiteetin tiivistymiseen tai jopa uu-
denlaisen ryhmiisyyden syntymiseen (Valkonen, Valkonen & Koivu-
rova 2016).

Brubaker on itse tutkinut ennen muuta etnisiin ryhmiin liittyvia
kasityksid. Hanen keskeisen teesinsd mukaan tutkimuksessa ei pitdisi
puhua etnisistd ryhmistd ikddn kuin ne olisivat itsestdan selvid tai sel-
keisti hahmotettavia kokonaisuuksia, joille voidaan piirtad havaitta-
via rajoja. Tdmé ndkokulma ei johda siithen kisitykseen, ettd ryhmat
olisivat suoranaista fiktiota. On todella olemassa ihmisi4, jotka toimi-
vat ja eldvit yhdessd ja puhuvat esimerkiksi samaa kieltd. Brubakerin
huomio kiinnittyy kuitenkin ennen kaikkea siihen, miten isoista ja
usein heterogeenisista ihmisjoukoista muodostetaan poliittisissa pro-
sesseissa tiiviiltd vaikuttavia ryhmid, vaikka tosiasiassa niiden ryh-
maisyyden aste vaihtelee voimakkaasti. Brubaker huomauttaa, ettd
arkiymmarrykseen perustuvat késitykset etnisyydestd ovat joka ta-
pauksessa sellaisenaan todellisia. Etnisyys ilmenee ja toistuu nimen-
omaan kulttuurisissa idiomeissa, diskursiivisissa kehyksissd, insti-
tutionaalisissa muodoissa ja kognitiivisissa skeemoissa, joilla on
kollektiivinen ulottuvuus (Brubaker 2013, 31-33). Ndin ollen etni-
syydelld on arkipaivdisessd eldméssd monenlaista todellisuutta se-
littdvaa ja seurauksia tuottavaa voimaa. Brubaker korostaa, etté tut-
kimuksen ei tulisi kuitenkaan omaksua nitd “kansansosiologioita”
sellaisenaan. Sen sijaan olisi tutkittava nimenomaan sitd, miten kan-
sansosiologiat toimivat eli miten esimerkiksi ryhmiin liittyvét puhe-
tavat tai kognitiiviset skeemat rakentuvat.
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Kategoria on Brubakerin analyyttinen kisite, joka viittaa jossain
mairin jaettuun kognitiiviseen skeemaan. Kategoria muodostaa pe-
rustan ryhméamuotoisuudelle tai ryhmdnmuodostukselle. Katego-
rian ja kategorisoimisen kisitteet avaavat tutkimuksellisia mahdolli-
suuksia, joiden avulla esimerkiksi etnisyyttd voidaan ldhestyd ilman
yksinkertaistavaa puhetta ryhmistd. Mahdollista on esimerkiksi tut-
kia tiettyyn kategoriaan liittyvda ryhmaisyyden astetta, kategorioiden
kayttod erilaisissa arjen yhteyksissd tai kategorioiden julkista (yla-
tason) politiikkaa, jossa kategorioita "ehdotetaan, levitetddn, pannaan
kéytdantoon, artikuloidaan diskursiivisesti, juurrutetaan organisaa-
tioihin ja yleensa siséllytetdan ’hallinnallisuuden’ moniin eri muotoi-
hin” (Brubaker 2013, 35).

Kuten yhteiskuntatieteissd on tyypillistd, esitellyt kasitteet ovat
osittain paillekkaisid. Esimerkiksi kdsite kategoria voitaisiin joissain
tapauksissa korvata diskurssin kisitteelld. Toisinaan kategoriat ovat
nimenomaan puhetapoja, joista muodostuu ja jotka heijastavat he-
gemonisia eli vallitsevia ymmarryksen muotoja. Esimerkiksi "alku-
perdiskansa” on kategoria, johon joukko ihmisia on sijoitettu. Tdhin
kategoriaan liittyy ryhmaisyyttd: kansainvilinen alkuperéiskansalii-
ke perustuu nimenomaan ajatukselle siité, ettd eri puolilla maapalloa
elavit pienet ja alistetussa asemassa olevat kansat jakavat jotain olen-
naista keskendin, siis muodostavat tunnistettavan ryhméan. Samalla
“alkuperdiskansa” on diskurssi eli vallitsevaksi muodostunut ja pu-
heessa ilmeneva tapa ymmaértaa sitd, millaisia ominaisuuksia joillakin
vaestoryhmilld on. Alkuperdiskansoilla ajatellaan olevan esimerkiksi
ldheinen suhde luontoon ja usein my6s ekologisesti kestivé perintei-
nen elaméntapa* (Mathisen 2004).

4 Vaikka julkinen diskurssi on melko yksiulotteinen, on esimerkiksi saamen-
tutkimuksen piirissé puhuttu luontosuhteeseen liittyvistéa teemoista huo-
mattavasti monimuotoisemmin. Asiaa on my0s tutkittu lukuisista nakokul-
mista. Esimerkiksi Elina Helander-Renvall ja Taarna Valtonen ovat tutkineet
sitd, miten saamen kielet heijastavat suhdetta paikalliseen ymparistoon
(Helander-Renvall 2016, 17; Valtonen 2014), Jarno Valkonen ja Tapio Nyka-
nen saamelaisten kytkeytymistd maailmanlaajuisiin energiavirtoihin (Val-
konen & Nykanen 2017) ja Jarno Valkonen ja Sanna Valkonen tutkimusryh-
mineen saamelaisten luontosuhteen globaaleja ulottuvuuksia (Valkonen
& Valkonen 2018).
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Paillekkiisyydestd huolimatta kasitteisiin liittyy my0s erityista il-
maisuvoimaa. Siind, missd diskurssi ja diskursiivisuus viittaavat pu-
heessa ilmeneviin ja puheella rakennettaviin ymmérryksen muotoi-
hin, viittaa kategoria ennen kaikkea tapaamme luokitella ja jasennelld
asioita. Pidédn kategoria-késitteen etuna juuri sitd, ettd se ohjaa kiin-
nittdmaan huomiota suhteellisen konkreettisten luokitusten tekemi-
seen, vertailuun ja erittelyyn. Kategoria ohjaa myds ottamaan vaka-
vasti jaettujen kognitiivisten skeemojen merkityksen. Skeemat voivat
olla erittdin vahvoja, mika saattaa selittdd osaltaan esimerkiksi poliit-
tisten kamppailujen pitkdd kestoa ja asetelmien lukkiutumista. Niihin
voidaan vaikuttaa diskursiivisilla kamppailuilla, mutta tdma vaatii ai-
kaa. Skeemoissa ja siten my0s kategorioissa on tiettyd psykologista
pysyvyyttd ja jahmeyttd, mika hidastaa esimerkiksi identiteettiposi-
tioiden voimakasta uudelleenmadrittelya. Tamé nakyy esimerkiksi
siind, ettd vaikka metsilappalaisuuden ymparille on Suomessa syn-
tynyt selvdd ryhmaisyyttd, eivdt ympariston ihmiset ole toistaiseksi
varauksetta tunnustaneet ajatusta metsilappalaisuudesta erillisens,
elavana kulttuurina. Tunnustaminen ei ole ollut ongelmatonta, koska
lappalaisuuteen on liittynyt muita totunnaisia merkityksid — lappa-
lais-sanaa on aikaisemmin kaytetty useimmiten riidattomasti ja mel-
ko selkedsti saamelaisista henkiloista seké heidan kulttuuristaan.

Rogers Brubakerin liséksi viittaan tutkimuksessani my6s muihin
identiteettipolitiikan tai etnisyyden rakentumisen tutkijoihin. Tar-
kedssa roolissa on James Clifford ja hanen huomionsa “tulen ymparil-
le” eli arkielamdn kdytantdjen varaan rakentuvasta etnisyydesta.
T4ma4 etnisyys on toisinaan varsin erilaista kuin julkisessa sfadrissa eli
esimerkiksi virallisessa politiikassa, mielenilmauksissa tai vaikkapa
taiteessa rakentuva etnisyys (Clifford 2013, 21). Vaikka en téssa kir-
jassa puhu niinkéén etnisyydestd kuin hieman laajemmin poliittisista,
sosiaalisista ja kulttuurisista identifikaatioista, nakyy Cliffordin huo-
mio aineistossani selvasti. Esimerkiksi ympérivuotinen poronhoito-
ty6 luonnonympéristoissd tuottaa vahvasti késitystd siitd, millaista
on olla jonkin tietyn kulttuurialueen asukas ja jonkin maérdtyn ih-
misryhmin jasen. Ympéristo ja toiminta ympaéristossd hahmottuvat
“identiteetin” lahteind: ihminen asettuu ikdan kuin osaksi sitd mai-
semaa, jossa hdn on kasvanut, toiminut ja tyoskennellyt. Han ei eld
paikassa vaan paikkaa ja sen avaamia toiminnan ja identifikaatioiden
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mahdollisuuksia (Enges, Heimo, Mahlamaki & Virtanen 2015; 133-
135; Koskihaara & Kyyro 215, 243; Malkki 2012).

Téstd seuraa edelleen ajatus, ettd nimenomaan toiminta ja toimin-
nallisuus ovat identifikaatioille ja identifikaatioiden ymmartamiseksi
tarkedmpid kuin on mahdollisesti ajateltu. Varsinkin avoimemmin
identiteettipoliittisten liikkeiden poliittiset argumentit liittyvét usein
sellaisiin sosiaalisiin tai kulttuurisiin kategorioihin kuin sukupuoleen,
kansalaisuuteen, luokkaan, seksuaalisuuteen, ihonviriin, uskontoon
tai etnisyyteen sekd toisaalta tunnustetuksi tulemiseen. My0s tut-
kimuksessa huomio on usein kiinnittynyt nédihin kategorioihin (ks.
Bernstein 2006; Valkonen 2009). Ajattelen tastd poiketen, ettd ihmis-
ten identifikaatioiden ymmartamiseksi saattaa olla tirkeda katsoa
myos arkipdiviistd toimintaa ja sen materiaalista kontekstia, siis véli-
tontd, ihmistd ymparoivad ymparistod. En tarkoita, etté julkisiin kate-
gorioihin liittyvat konfliktit eivt olisi oleellisia identiteettipoliittisten
kamppailujen kannalta. Omassakin tutkimuksessani esimerkiksi lap-
palaisuuteen liittyvit julkiset kamppailut ovat ratkaisevan térkeita.
Ajattelen kuitenkin, ettd toimintaan ja materiaalisiin seikkoihin liitty-
vat tematiikat voivat avata myos uusia tapoja ymmartad “identiteette-
j@” ja niihin kytkeytyvid konflikteja.®

Ympaériston ja toiminnallisuuden huomioiminen liittavat tutki-
mukseni my6s keskusteluun uusmaterialismista. Siind on kyse lyhyes-
ti sanottuna siité, ettd kieleen keskittyvin yhteiskuntatieteen on aja-
teltu sivuuttaneen materian ja materiaalisten prosessien merkityksen
(Gamble, Hanan & Nail 2019). Tdmé on johtanut paitsi ylikorostu-
neen ihmiskeskeiseen maailmankuvaan ja tutkimukseen myds ihmi-
sen itsensd puutteelliseen ymmartdmiseen. Lisaksi uusmaterialismin
piirissd on esitetty (kantilainen) huomio, jonka mukaan ihmiset ovat

5 Tulkitsin asiaa jo asiantuntijahaastatteluita tehdessa myos niin, etta iden-
titeettipoliittisessa mielessa tarkeinta saattoi olla henkinen kytkeytyminen
toiminnan mahdollisuuteen, ei pelkastaan tai edes ensisijaisesti toiminta
itse. Esimerkiksi ajatus luonnonlaheisesta elamasta ja osaavasta toiminnas-
ta Lapin luonnossa vaikutti nayttaytyvan identiteettipoliittisena resurssi-
na. On sentdan toista eldaa konkreettisesti luonnossa ja luonnon asetta-
milla ehdoilla kuin julistaa "identiteettia” esimerkiksi mielenosoituksissa!
— tai nain vaittama ainakin kuuluu.
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osa tarkkailemaansa maailmaa eivétka voi koskaan tarkastella maail-
maa tdysin ulkopuolisen silmin (Barad 2007). Pisimmaille vietyna
uusmaterialismi on ontologiaa, epistemologiaa tai erdédnlaista onto-
epistemologiaa, jossa hahmotetaan sitd, miten ylipddtddn voimme
saada todellisuudesta tietoa. En mene téssa teoksessa kovin syville
uusmaterialismiin liittyvaan tieteenfilosofiaan. Lahestymistapani
on pikemminkin erdénlainen nyokkays sen herittimén keskustelun
suuntaan. Katson, ettd politiikan ohella my6s ihmisten materiaalinen
ymparistd ja siihen liittyvét toiminnan mahdollisuudet suhteessa ih-
misen omaan materiaaliseen kehoon vaikuttavat identifikaatioihin.
Maisema, paikka ja ndiden avaama toiminnallisuus yhtaaltd avaavat
identiteettipoliittisia mahdollisuuksia ja toisaalta rajaavat merkityk-
sellisid identifikaatioita. Keskityn tidhdn tematiikkaan tarkimmin lu-
vussa kuusi, mutta kuljetan sitd lapi kirjan erddnlaisena sivujuontee-
na.

Identiteettiin ja identifikaatioihin liittyvien vaikuttimien moninai-
suutta voitaisiin kuvata myos intersektionaalisuuden kasitteelld. Viit-
taan kasitteelld tdssd yhteydessd siihen, ettd identifikaatioihin vaikut-
tavat monet paillekkaiset ja lomittaiset tekijat. Esimerkiksi etninen
identifikaatio ei valttamatta liity pelkdstadn kieleen, ryhmén sym-
boleihin tai omaleimaiseen eliméntapaan. Sen lisiksi sithen voivat
vajkuttaa elinkeinot, kollektiiviset arvostukset ja asuinpaikat. Lisaksi
voidaan ajatella, ettd henkilon identifikaatio on harvoin pelkéstaan
etninen. Jos “identiteetti” liitetdan kokonaisvaltaisempaan ihmisend

6 Yksi asiantuntijahaastateltavistani, ylildakari Antti Liikkanen ohjasi minua
tarkastelemaan identiteetteja myds geneettisten ja erityisesti epigeneet-
tisten tekijoiden kautta. Jos tarkastelun kohteena on biologinen identi-
teetti, siis se, millaisia jonkin yhteison ihmiset ovat biologisesti suhteessa
muihin ihmisiin, voisi nimenomaan epigeneettinen tarkastelu ollakin kiin-
nostava mahdollisuus (Boniolo & Testa 2012). Ymparistotekijat ja esimer-
kiksi ravinto vaikuttavat yksiloille koituvien valittémien seurausten lisaksi
epigeeneihin ja sitd kautta ihmisten ja ihmisyhteisoéjen elamaan mahdol-
lisesti useiden sukupolvien ajan. Epigeenit voivat vaikuttaa esimerkiksi
sairastumisalttiuteen mutta nahtavasti myos esimerkiksi siihen, millaisena
ihminen kokee sukupuolensa (Cortes et al. 2019). Oma koulutukseni ja
osaamiseni eivat riitd kuitenkaan tutkimaan epigeenien merkitysta hen-
kilon identiteetille. On mahdollista, ettd monitieteiset tutkimushankkeet
voivat tulevaisuudessa avata identiteettikysymyksia uusilla tavoilla.
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olemisen kokemukseen, on ilmeistd, ettd sitd konstituoivat etnisen
ryhmén jasenyyden lisdksi esimerkiksi valtion kansalaisuus, koti-
seudun maisemat, perhe ja henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet.
On mahdollista, ettd timi kokonaisvaltaisen “identiteetin” poten-
tiaalinen intersektionaalisuus on vaikuttanut myds saamelaiskiistaan.
Viittaan talld siihen, ettd nykyisessd Lapissa asuvien ihmisten identi-
fikaatiot koostuvat moninaisista aineksista. Pelkdn etnisen ryhmin
jasenyyden kautta voi siten olla vaikeaa tehda sellaista erontekoa, jo-
ka hahmottuisi kaikille osapuolille poliittisesti riittavin merkityksel-
lisena.

Yhteenvetona voi todeta, ettd ymmarrin tdssa teoksessa identifi-
kaation sosiaalisena ja poliittisena mutta myds kulttuurisena ja mate-
riaalisena prosessina, joka ammentaa erilaisista ja myos vaihtuvista
lahteista. Identifikaatio muovautuu toisin sanoen suhteessa poliitti-
siin virtauksiin ja ympéréiviin yhteis6ihin mutta myds (luonnon)ym-
paristoon ja sen avaamiin toiminnan mahdollisuuksiin (ks. Foster
2021). Erilaisten ryhmien ja ryhmadisyyksien muodostumista on
mahdollista tutkia nimenomaan jéljittimalld identifikaatioita ja iden-
tifioitumisen hetkid. Samalla on mahdollista pdéstad muiden sellaisten
merkitysten jaljille, joista ihmiset puhuvat puhessaan identiteeteista.
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Kuva 1: Poronhoito liittyy kiintedsti metsédlappalaiseksi identifioitumi-
seen. Toisaalta monet haastateltavat huomauttivat, ettd metsdalueiden
saamelaisten poronhoito oli pitkddn pienimuotoista, ja varsinainen suur-
poronhoito saapui Suomen alueelle vasta 1800-luvun jalkimmaiselld
puoliskolla. Kuva on porokisoista Rovaniemen Mintyvaarasta ja se on
otettu helmikuussa 2019.

Metsdlappalaisuus on monella tavalla timén kirjan ytimessd. Metsa-
lappalaisliikkeessa Keski-Lapin alueen identiteettiprojektit ovat julki-
simmillaan ja paljaimmillaan. Metsilappalaisuus on toisin sanoen
avointa identiteettipolitiikkaa, jossa vaaditaan statukseen perustuvaa
tunnustamista ja tunnustamiseen perustuvia oikeuksia. Toisaalta
metsélappalaisuus on heterogeenista, mikd myds on koko kirjan
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teeman kannalta merkittdvda. Kaikki liikkeen toimintaan osallistu-
neet tai siitd kiinnostuneet henkil6t eivit ajattele esimerkiksi oikeuk-
sien tavoittelusta tai lappalaisuuden ja saamelaisuuden suhteista ai-
van samalla tavalla (ks. myds Sarivaara 2012, 172-174). Kasitteellisen
epéselvyyden voi ajatella kertovan siitd, ettd kuten “vanhojen lappi-
laisten”, myoskdan metsélappalaiseksi identifioituvien kohdalla ei ole
kyse yhdesté selkedsti etnisestd ryhmastd (Alakorva 2021). Kiinnit-
taisin kuitenkin huomiota myos siihen, ettd ihmisryhmiin liittyva he-
terogeenisuus on Lapin kaltaisen rajamaan ominaisuus - etniset ryh-
mitkédn eivat ole sielld ilman muuta erityisen tiiviitd tai yksimielisid.
Rajamaa on miéritelmaillisesti huokoista ja liukuvaa: se avaa mahdol-
lisuuksia hieman eri tavoin painottuville identifikaatioille tai kutsuu
etsimdén identifikaatioita eri suunnista.

Metsilappalaisliikkeen perussanoman voi tiivistdd seuraavasti:
Suomen Lapin vanhinta tunnettua viestod ovat metsélappalaiset tai
metsdsaamelaiset, joiden jélkeldisid asuu sekd nykyiselld saamelais-
alueella ettd sen eteldpuolella. Metsilappalaisilla ja heiddn lapin-
kylilldan oli Ruotsin kruunun myontdmia perinnollisia maaoikeuksia.
Myohemmin he perustivat tai heidét “ajettiin” perustamaan uudis-
tiloja, ja heiddn vanha kielensa katosi tai hévitettiin (ks. Maijala 2016,
6).

Edelld sanottu on pédosin yleisesti hyviksyttya historiantulkintaa,
joskin aste-eroja on esimerkiksi siind, pidetdadnké uudistilojen perus-
tamista pakotettuna vai pikemminkin rauhanomaisena ja vapaach-
toisena muutoksena. Metsélappalaisliikkeen omaehtoisin painotus
kytkeytyy yhtd kaikki nykypéivdan. Liikkeen mukaan metsilappa-
laisten kulttuuri eli eliméntavat ja elinkeinot eivit tosiasiassa ole mis-
sadn vaiheessa kadonneet eivitkd ihmiset ole tdysin assimiloituneet
valtavdestoon. Pikemminkin he ovat sopeutuneet eldmain sen rin-
nalla ja lomassa. Vanhojen metsilappalaisten kulttuurinsa sailyttd-
neitd jalkeldisid elad liikkeen mukaan alueella edelleen runsaasti, ja
ndmi ihmiset haluavat nyt, ettd heidét tunnistetaan ja tunnustetaan
alkuperdiskansaksi. Tunnustaminen ja siihen liittyvd voimaantumi-
nen ndyttdytyvit avaimena siihen, ettd metsalappalaista kulttuuria
voidaan vaalia ja elvyttdd (Sarivaara 2018). Vaaliminen ja elvyttdmi-
nen merkitsevit sosiaalisen hyviaksynnan luomaa henkisti tilaa, mut-
ta myos nykyista parempia juridisia mahdollisuuksia elinkeinojen
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suojaan ja esimerkiksi erilaisiin kulttuuria tukeviin rahoituksiin.
(Antikainen et al. 2019.)

Kasittelen tdssd luvussa metsélappalaisliikettd avoimena identiteet-
tipolitiikkana. Jasentelen liikkeen identifikaatioita ja niihin liittyvaa
ajattelua osiin. Pyrin ymmaértamaan liikettd erityisesti identifikaa-
tioiden prosessina. Lisdksi luon katsauksen siihen, mihin *Lapin ja
lannan” tai Lapin ja Perdpohjolan nykyiset rajat nayttaisivat liikkee-
seen liittyvdn keskustelun kontekstissa sijoittuvan. Osa metsélappa-
laisuuteen liittyvésta keskustelusta on ollut edelleen myos keskustelua
siitd, mihin Perdpohjola paittyy ja mistd Lappi alkaa - aivan kuten jo
1900-luvun alun ja puolivilin kuvauksissa. Luvun pédasiallisena ai-
neistona ovat metsélappalaisliikkeen edustajien haastattelut ja liik-
keen kirjalliset tuotokset. Lisdksi viittaan muissa aineistoissani esiin
nouseviin ja timan luvun kannalta merkittaviin teemoihin.

Lappalais-kasitteen kayttdtavat ja lappalaiseksi
identifioituminen

Vield 1900-luvun puolivélissda Lappi alueellisena késitteend naytti siis
liittyvdn monien ihmisten ajattelussa nykyisen Lapin pohjoisempiin
osiin ja usein saamelaisuuteen. Omissa aineistoissani nakyy hyvin sel-
kedna se, miten kisitteen kayttotavat ovat sittemmin muuttuneet. La-
hes kaikissa aineistoissani kisite Lappi viittaa varsin ongelmattomasti
nykyisen Lapin maakunnan alueeseen. Ei ole epdselvéa, ettd esimer-
kiksi Rovaniemi ilman muuta kuuluu informanttien mielestd Lap-
piin. Aivan “oikea” Lappi ei tosin kaikkien haastateltavien mielesta ala
vield maakunnan etelédrajalta, vaan aikaisintaan nimenomaan Rova-
niemeltd tai mahdollisesti vasta tunturien alkaessa nousta taivaan-
rantaan.

Kisitteen lappalainen kéyttotavat aineistoissani ovat sen sijaan
huomattavan moninaiset. Metsélappalaisliikkeen edustajien haastat-
teluissa kisite lappalainen jakautuu useampiin tasoihin. Kaikkein
yleisimmalla tasolla késite viittaa vdestoryhmaéén, joka polveutuu
“Lapin alkuperiisistd asukkaista”. Tahdn vdestoryhmaan kuuluvat
haastateltavien puheessa sekd nykyiset riidattomasti saamelaiset ettd
ne henkildt, joilla on saamelaisia sukujuuria mutta joita ei ole hyvik-
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sytty saamelaiskéréjien vaaliluetteloon. Lappalaisuus ja saamelaisuus
ovat tdssd merkityksesséd yksi ja sama asia:

V (v= vastaus, k=kysymys): No minusta se lappalainen on, niinku tuol-
laki jossaki esitelmédssé sanottiin, ettd se on synonyymi saamelaisuudelle.
Mutta se on vaan niiden suomalaisten antama sana. Elikka se lappalainen
on niinku kaikki lappalaiset, saamelaiset. (MLA2.)

Toisaalta haastateltavat esittdvit, ettd kisitteisiin lappalainen ja saa-
melainen liittyy hieman erilaisia merkityksia. Jotkut eivét halua kayt-
tdd itsestddn sanaa lappalainen, koska sen katsotaan liittyneen van-
hoissa veroluetteloissa ennen kaikkea elinkeinoon eikd niinkdin
etnisyyteen. Nama haastateltavat ajattelevat kuuluvansa nimenomaan
etnisesti samaan ryhmiédn kuin muutkin saamelaiset, eikd sanan lap-
palainen kaytolld haluta luoda tassa suhteessa virheellisid mielikuvia.

Toisaalta jotkut haastateltavista ajattelevat, ettd sana saamelainen
on politisoitunut ja viittaa julkisuudessa niihin ihmisiin, jotka on hy-
viksytty saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon. Téstd syystd he kokevat
luontevaksi, ettd sanaa lappalainen kaytettdisiin tarkoittamaan ihmi-
sid, jotka eivit sithen kuulu, vaikka kokevat yhteytensi saamelaiskult-
tuurin elévaksi.

V: Niin saamelainen on se mielleyhtymd, minulle se tarkoittaa nditd nyt
yld-Lapissa nykyselld saamelaisalueella eldvid padasiassa niitd saamelais-
sukuja, jotka on nyt virallisesti hyvaksyttyjd. [...] Mutta mind haluan
korostaa sitd, ettd on monia ihmisid, ihan tutkijoitakin taalldki paikal-
la, jotka on sitd mieltd, ettd ei pitdis puhua lappalaisuudesta, pitdis puhua
saamelaisuudesta. My6s mettilappalaisten kesken ja korostaa silld ettd
kaikki kuuluu sithen samaan kansaan. Ettd mie ymmérrén heidan néke-
myksen ja kunnioitan sitd, mutta minulle timé sana [saamelainen] on
hieman politisoitunut. (MLA1.)

Aineistoissani esiintyy myos ajatus, jonka mukaan saamelaisuus viit-
taisi julkisessa keskustelussa ennen kaikkea Norjan valtion alueelta
Suomen valtion alueelle (mm. Vuotson seudulle) 1800-luvun rajasul-
kujen jdlkeen muuttaneisiin porosaamelaisiin. Varsinaista Suomen
alueen alkuperdisviestod/alkuperdiskansaa ovat timén ajattelutavan
mukaan Suomessa kiinteédsti pitempéan asuneiden sukujen jalkelai-
set, joita nimitetdan nyt lappalaisiksi (Kitti 2018, 32-33). Tama ajatus
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ei kiistd Norjasta muuttaneiden sukujen saamelaisuutta vaan esittda
ainoastaan, ettd alkuperdiskansan oikeudet Suomessa pitdisi myon-
tdd ennen kaikkea tai myds valtion alueella pitempdén asuneille lap-
palaissuvuille.

Joissain yhteyksissd sana lappalainen liitetddn my0s ajatukseen,
ettd se olisi niin sanottu alkuperdinen kutsumanimi Lapin alkupe-
raisviestolle. Kayttajat eivat valttimatta vastusta sanan saamelainen
kayttod, mutta suosivat sanaa lappalainen historiallisen tai esittdmis-
tavallisen johdonmukaisuuden vuoksi (esim. Maijala 2016, 5).

Hieman erilainen lappalaisuuden taso kytkeytyy elinkeinoihin,
erityisesti poronhoitoon. Poronhoito esiintyy sekd metsédlappalais-
aineistossa ettd Kemin-Sompio-aineistossa vahvasti lappalaisuuteen,
metsalappalaisuuteen ja saamelaisuuteen assosioituvana elinkeinona
tai eldimédntapana. Tyypillistd on liséksi, ettd aineistossa poronhoitoon
kytketdan muu luontaistalous tai yleisempi “luonnossa liikkuminen”

V: [...] Hinen edesmenny isdnsahdn lapsiaan muistutti; muistakaa etté te
ootte mettédlappalaisten jélkeldisia. Ja he kaytti néitd asusteita paljo enem-
mén ja [...] on ollu porohommissa lapsesta saakka. [...] lappalaisuus viit-
taa tdhén niin sanottuun alkuperdiskulttuuriin, siis niihin ihmisiin - ndin
mind sen ymmarran - jotka tai joiden suvut on asuneet katkeamattomana
ketjuna t4all4 siitd asti ku tdma historia on ollu. Eli jotka on kéyttineet
nditd perinteisid asusteita, joiden elimadn esim. porotalous on kuulunu
kiinteesti, timmonen luonnossa liikkuminen. (MLA1.)

V: Kylla se varmasti, peruselinkeinohan se on se poronhoito. Miti tuossa
kattoin niin sielld oli aika paljo niitd Keski-Lapin lappalaisia poromiehia.
Ettd ehka puolet oli poromiehid mité siella tunnisti tuosta vdestd. Luontais-
elinkeinot, kalastus, mettéstys, marjastus, timéan tapanen. (MLA3.)

Toisaalta osa haastateltavista huomautti, ettd poronhoito on Keski-
Lapin alueella ollut suhteellisen pienimuotoista ja metsdlappalainen
kulttuuri on nojannut vahvasti pyyntiin. Lappalaisuus liittyisi siis yh-
td lailla peuranpyyntiin ja kalastukseen kuin poronhoitoon:

V: Elinkeinothan on ollu eridvit monien muitten lapinmaitten elinkeino-
jen kanssa. Se on ollu hyvin paljo enemmén metséstys- ja kalastuspainot-

teista. Se poronpito on ollu hyvin pienimuotosta ja niitd poroja on kay-
tetty lahinna siihen kulukemiseen ja sitten peurojen pyyntiin. Sitd ei
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ihminen ymmarrakdan kuinka térkid se oli vield 150 vuotta sitte taalld se
peuran pyynti. Mutta ku niita ei nykyddn olekaan tailld endd ku ne ehit-
tiin tappaa niin vahiksi ja osa kaikkos ilmeisesti Vendjalle. Se elinkeino-
muoto oli sen verran erilainen ku kysytadn ulkomaalaselta, joka sattuu
jotaki tdstd perukasta tietdmain, saamelaisuudesta, niin se porohan on
se keskio kaikessa, mutta ei se tddlld ole ollu suinkaan keskio, etté kylld se
inarinsaamelaisilla oli kans isona tekijdnd seké kalastus ettd metséstys ja
peuranpyynti. (MLA4.)

Yksi kiinnostava yksityiskohta saamelaiskiistaan liittyvissd keskuste-
luissa on se, ettd nimenomaan perinteisiin elinkeinoihin etnisen ryh-
maisyyden tekijéind suhtaudutaan hieman eri tavoin. Metsélappalais-
liilkkeessd ne ovat merkittdvid “identiteetin” ja alkuperdiskansaisen
etnisiteetin tekijoitd. Poronhoidon ja yleenséd luontaiselinkeinojen
ajatellaan olevan metsalappalaisen kulttuurin ytimessd. Saamelais-
politiikassakin perinteiset elinkeinot ndhddan valttdmattomina saa-
melaisen kulttuurin jatkumisen nakékulmasta, mutta myos niiden
ulkopuolelle jda eldavdksi katsottua saamelaiskulttuuria. Tdmé on
luontevaa esimerkiksi siitd nakokulmasta, ettd huomattava osa saa-
melaisista asuu nykyisin kaupungeissa eika harjoita perinteisid elin-
keinoja. Metsdlappalaiseksi identifioituvien puheessa asia kdantyy
hieman toisin: koska elinkeinot ovat ja ovat olleet usein samoja kuin
saamelaisilla naapureilla, ndyttda johdonmubkaiselta ajatella, ettd tdma
tekee metsalappalaisiseksi identifioituvista saamelaisiin rinnastettavia
toimijoita. Tétd voi ajatella erddnlaisena nuotiolla syntyvina etnisyy-
tend, kuten James Clifford ilmiotd kuvaa (Clifford 2013, 21). Etnisen
ryhmiisyyden nahdédén siis olevan kiinni arjen materiaalisissa kéy-
tdnnoissd eikd niinkddn julkisessa poliittisessa toiminnassa. Metsé-
lappalaispéivien yhteydessd ja muussa julkisessa puheessa etnisyys
tietysti siirtyy julkiseen sfdariin ja alkaa saada avoimesti poliittisen
luonteen. Argumenttien ymmaértdmiseksi on joka tapauksessa syy-
ta kiinnittdd huomiota siithen, minkalaiset seikat ovat eri osapuolten
mielestd tirkeitd, kun maaritelladn (etnistd) ryhmdéisyytta.
Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd yksi metsélappalaisliik-
keessd hyvin aktiivisesti toiminut henkil6 ei pitdnyt haastattelussa it-
seddn lappalaisena. Han koki, ettd sanan kiyttdminen tuntuisi keino-
tekoiselta, koska hénen henkilékohtainen yhteytensd nimenomaan
luontaiselinkeinoihin oli melko ohut. Sen sijaan haastateltava sanoi
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olevansa yksinkertaisesti kiinnostunut sukujuuristaan ja esitti, ettd
jos henkil6illd on saamelaisia esivanhempia, heille tulisi antaa mah-
dollisuus tdimén historian elvyttimiseen ja esimerkiksi esivanhem-
piensa kéyttamien asusteiden tapaisten vaatteiden kayttoon (ks. myos
Kaisanlahti 2018; Kaisanlahti 2018b).

Varsinkin kirjoituspyynnon kautta tulleissa aineistoissa nousi esiin
my6s hyvin toisenlainen lappalaisuuden merkitys. Erds kirjoitus-
pyynnon kautta ldhestynyt henkil6 kertoi siitd, miten hin Eteld-Suo-
meen muutettuaan tuli halveksivaan sdavyyn leimatuksi lappalaiseksi
pelkastddn siksi, ettd oli 1dhtoisin Pohjois-Lapista. Vaikka aineistoesi-
merkki on yksittdinen, se vihjaa, ettd sanaa lappalainen on saatettu
1900-luvulla kayttad eri puolilla Suomea hieman eri tavoin. Etelastd
katsoen Lapin asukkaat yleensd ovat saattaneet toisinaan hahmottua
erddnlaisina “takapajuisina lappalaisina’

Olin 10 vuotias 1970 luvulla. Muutimme vanhempien tyétilanteen vuoksi
Eteld-Suomeen, ldhelle Helsinkid. Kédvin neljinnen luokan sielld. Se oli
elamaini syviasti vaikuttava kokemus. Jouduin rehtoriopettajan koulukiu-
saamaksi. Hdn pilkkas minua ja kertoi koko luokalle kuinka olen poh-
joisesta ja miten sielld ihmiset asuu kodassa. Kun selitin, ettd meilld oli
omakotitalo jossa asuimme ja jonka iséni oli rakentanut. Minulla oli siel-
13 my6s oma huone. Rehtori epéili minua ja halveksi miten lappalaisilla ei
ole edes oikeita kenkid, vaan karvakengit joissa on heinit. [...] Olimme
eteldssd vain sen vuoden ja heti kotiin pohjoiseen palattuamme tiesin, et-
td olin padssyt juurilleni!! OLEN LAPIN IHMINEN, kerroin didilleni ja
isélleni. Tunsin kuinka syvilld tdssd maaperdssd ovat juureni ja identiteet-
tini. (KA9.)

Kertojan mukaan kokemus ”Lapin ihmisend” olosta joutui kuitenkin
pian uudelleen kyseenalaiseksi, kun hénen kotikunnassaan alettiin
puhua avoimemmin saamelaisista ja saamelaisuudesta. Kertoja ei pu-
hunut saamea ja koki, ettd ehké hén ei sittenkdédn ollut tdysin Lapin
ihminen tai lappalainen, kuten eteldssd oli saanut kuulla. Kertojan
epavarmuuden juuret olivat eteldssd asumisen aikana saaduissa koke-
muksissa, mutta epdvarmuutta lisdsi kotiseudun muuttuva etnopoliit-
tinen tilanne. Nykyisin kertoja piti itseddn lappalaisena ja mainitsi
olevansa pohjoissaamelaisten jélkeldinen isoditinséd kautta.
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Lappalaisuuteen liittyvid pejoratiivisia merkityksid esiintyy myos
muualla aineistossa. Monet haastateltavat tunnistivat sen, ettd sanaa
on kéytetty paitsi neutraalissa myds viheksyvissa sdvyssd. Esimerkik-
si metsélappalaisliikkeessé aktiivisesti toiminut poliitikko Eeva-Maria
Maijala arvelee, ettd juuri tdma on ollut yksi syy siihen, ettd jhmiset
ovat ajan saatossa halunneet “kieltda juurensa” (Maijala 2016, 53).

Vaikka lappalais- ja saamelais-sanojen kédyttotavat vaihtelivat ai-
neistoissani, liittyi lappalaisuuteen yksi selked yleinen piirre. Lappa-
laiset tai saamelaiset esivanhemmat olivat erityisesti metsédlappalai-
seksi identifioituville informanteille ratkaisevan tarkeitd. Informant-
tien “identiteetti” perustui merkittdvalld tavalla vanhoihin suku-
juuriin, paljolti samalla tavalla kuin esimerkiksi Pohjois-Amerikan
uuscherokeiden ajattelussa (ks. Enbuske 2019; Sturm 2010, 42; Val-
konen, Kotiranta & Tervaniemi 2018, 150). Tdm4 seikka puolestaan
néyttiytyi selvind valintana. Informantit olisivat voineet identifioitua
myds suomalaisiin esivanhempiin ja suomalaiseen kulttuuriperin-
toon. Tdmai olisi ollut helppoa sosiaalistenkin tekijéiden nojalla.
Informantit olivat Suomen kansalaisia, jotka puhuivat didinkielendén
suomea ja harjoittivat Lapin suomalaisille tyypillisid elinkeinoja seki
historian ettd nykypéivin katsannossa. He kuitenkin valitsivat lappa-
laisen tai saamelaisen “identiteetin’, jolle nimenomaan lappalaiset/
saamelaiset esivanhemmat ja ndiden geneettinen ja kulttuurinen pe-
rintd nayttaytyivit kaikkein merkittdvimpina.”

Miksi metsédlappalaiseksi identifioituvat ihmiset sitten valitsevat
“identiteetikseen” juuri lappalaisuuden tai saamelaisuuden? On mah-

7 On huomionarvoista, ettd monet riidattomasti saamelaiset ihmiset ovat
tehneet hieman samantapaisen valinnan kuin metsalappalaiseksi itsedan
kutsuvat: he ovat identifioituneet ensisijaisesti saamelaisiksi, vaikka voisi-
vat identifioitua myos suomalaisiksi tai valjemmin eraanlaiseen kulttuuri-
seen rajamaastoon. Monien saamelaisten vanhemmista toinen on suoma-
lainen, jolloin olisi ajateltavissa, ettd myds suomalaisella taustalla voisi olla
ihmisille huomattava merkitys. Usein nimenomaan saamelainen etninen
tausta nousee kuitenkin merkittavaksi identifikaation kohteeksi, jota ha-
lutaan myos nayttad nakyvasti ulospdin (ks. Valkonen 2009, 269). Tama
liittynee moniin tekijoihiin, joista merkittavassa roolissa ovat aineistojeni
perusteella ainakin kotikasvatus, kasvuympariston kulttuuriset vaikutteet,
poliittiset virtaukset ja yksilon henkildkohtaiset kiinnostuksen kohteet.
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dollista, ettd jotkut ovat ajatelleet koko eldménsé ajan olevansa jom-
paakumpaa. Tdmai ei ole kuitenkaan ainakaan kaikkien kohdalla
selvai — aineistosta ilmenee, ettd monet metsalappalaiseksi identifioi-
tuvista ovat l6ytdneet sukujuurtensa alkuperdiskansaisen merkityksen
aikuisidlld. On my6s huomattava, ettd julkinen metsalappalaisuusliike
syntyi vasta saamelaisten alkuperdiskansa-aseman vahvistamisen ja
vahvistumisen jilkeen 1990-luvulla (Lehtola 2015; 2022, 146). Toisin
sanoen metsilappalaisuudesta on tultu laajemmin tietoisiksi tai asias-
ta on vahintadn tehty julkinen vasta saamelaisten aseman yleisen pa-
ranemisen myotd. Kuten Heli Saarinen muotoilee, ”[v]asta uusi mil-
lennium, 2000-luku on synnyttinyt Sompioon sukupolven, jolla on
ollut mahdollisuus rakentaa elaméaénsé kotikonnuillaan: kouluttau-
tua, tutkia saamelaisia sukujuuriaan ja nostaa takaisin isiensd ja &i-
tiensd perint6d!” (Saarinen 2020, 119).

Valinnan taustalla olevien syiden pohtimisen voi aloittaa esitellyis-
td késitteen lappalainen kayttotavoista. Vaikka ne ovat moninaisia,
niitd yhdistad yksi tarked piirre: lappalaisuus kaikissa merkityksissdan
on selvidsti ja vahvasti omaleimaista, siis muista identifikaation kate-
gorioista erottuvaa. Omaleimaisuus on puolestaan hallitseva teema
kaikissa aineistoissani: hyvin monet Keski-Lapissa asuvat informan-
tit kokevat, ettd heiddn kulttuurinsa ja eldiméntapansa poikkeavat esi-
merkiksi eteldsuomalaisuudesta selvasti. Tastd juontuu mieleen, ettd
sanan lappalainen kéytto voi joissain tapauksissa olla yksinkertaisesti
erddnlainen ajatusvirhe tai hieman harhaan vievi oikopolku. Jos ja
kun sana lappilaisuus ei tunnu riittavén erityiseltd kuvaamaan kult-
tuurin vahvaa omaleimaisuutta, tilalle saatetaan ottaa voimakkaam-
malta tuntuva sana lappalaisuus ajattelematta sen tarkemmin, etté
sana on tarkoittanut aikaisemmin yleenséd saamelaisia. Tarkkaa joh-
topddtostd sanan tillaisesta hieman epérefleksiivisesta kayttotavasta
ei voi aineistoni perusteella tehdd, mutta useammat puheenvuorot ai-
neistoissani antavat olettaa, etté ajatus ei ole vailla pohjaa. Esimerkik-
si molemmissa alla olevissa sitaateissa lappilainen i-kirjaimella nayt-
taytyy henkilond, joka yksinkertaisesti asuu Lapin maakunnassa ja on
sinne tavalla tai toisella kotiutunut. Lappalaiset ovat puolestaan jotain
muuta ja ikddn kuin syvempai, heihin liittyy haastateltavien mielesté
“erilaisia sdant6ja”
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V: En mini osaa sanoa ettd kumpi niista [lappilainen vai lappalainen] on
oikee sana. Eikd minulla oo siihen mitdan semmosia intohimoja, mutta
tiidn sen ettéd vield 50 vuotta sitte kaikki puhu lappalaisista. Lappilainen-
han voi olla sitte ihminen joka on muuttanu tdnne ja omaksunu lappilai-
sen identiteetin ja mielenmaiseman, kylld méé tiidn paljo ihmisid jotka
todella niinku heijan identiteetti on ettd he on lappilaisia vaikka on muut-
tanu muualta, eiké siind ole mitdan. Siis se on yhteys tdhdn maakuntaan.
(MLAL.)

K: No miten sinun mielestési lappilaisuus eroaa lappalaisuudesta?

V: No. Kylldhén se eroaa. Ettd mullaki on téllanen junan tuoma mies nii
hin on ihan ehottomasti lappilainen, asunu jo 13 vuotta meién kyldssa ja
kylld mieki koen, ettd olen enemmin lappilainen, ko vaikka lappalainen.
Minusta lappilainen voi olla kuka tahansa, joka Lapissa assuu ja kokkee
ittensé lappilaiseksi, mutta lappalaisuus sitte vaatii vdhdn enemman, ettd
sen rohkenee sanoa. Siind on sitte vihén erilaisia sadntoja. (KIA11)

Selkeammin tunnistettava syy lappalaiseksi tai saamelaiseksi identi-
fioitumiseen liittyy tunnustetuksi tulemisen tarpeeseen (ks. Antikai-
nen et al. 2019, 65-66). IThmiset haluavat ylipadtdan tulla tunniste-
tuksi ja tunnustetuksi merkityksellisind toimijoina, joilla on oma ja
arvokas paikkansa maailmassa (Hirvonen 2020). Metsélappalaisiksi
identifioituvien tapauksessa timd oma paikka 16ytyy vanhoista suku-
juurista ja toisaalta eldméntavasta, jonka koetaan kytkeytyvén alueen
kulttuuriperinto6n. Nama tekijat muodostavat vahvan “identiteetin’,
jonka yhteyteen metsilappalaisliike on rakennettu ja jota liike edel-
leen tuottaa.

Aineistossa toistuu jatkuvasti ajatus siitd, ettd sukujuurten merki-
tys ehedn ja merkityksellisen minuuden rakentajana on metsilappa-
laisiksi identifioituvilla vahva. Tahdn eheyteen on liitetty my6s muita
myonteisia késitteitd, kuten ylpeyttd ja omanarvontuntoa. Ei ole kau-
kaa haettua ajatella, ettd ylpeys liittyy my6s alkuperiiskansan kasit-
teeseen. “Alkuperdisyyteen” liittyy myonteisempid merkityksid kuin
ei-alkuperdisyyteen. Seuraava sitaatti Eeva-Maria Maijalalta edustaa
hyvin puhetapaa, jossa korostuvat tunnustetuksi tulemisen monet
myonteiset ulottuvuudet.
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Jotkut keminlappalaisista [so. metsélappalaisista] olisivat oikeutettuja saa-
melaiskirdjien vaaliluetteloon sekd suvun kielen ettd yhtamittaisen kult-
tuurin harjoittamisen perusteella. [...] Suurimmalla osalla Kemin-Lapin
viestOstd eivat naytot ole endd riittdvét tullakseen merkityksi saamelais-
kargjien vaaliluetteloon KHO:n vuoden 2015 ratkaisun perusteella, eivit-
ké kaikki koe sithen kuuluvansakaan. Niille henkil6ille merkitsee paljon,
ettd saavat sanoa ddneen olevansa lappalaisten jalkeldisid ja olla ylpeita sii-
td yhd eliméssa olevasta kulttuurista, jota he saavat yhd harjoittaa ja pitda
ominaan. Néille henkil6ille on tirkeéd, ettd saa olla se miké on. (Maijala
2016, 7.)

Aineistoissa on viittauksia myos lappalaiseksi tai saamelaiseksi iden-
tifioitumisen strategisiin ulottuvuuksiin. Kaikkein useimmin namai
liittyvat luontaiselinkeinojen, erityisesti poronhoidon suojaan. Mo-
net haastateltavat esittivit, ettd heiddn poronhoitonsa on oleellisesti
samanlaista ja yhtd arvokasta kuin riidattomasti saamelaisten poron-
hoito, eivitkd ymmartineet, miksi esimerkiksi perustuslain suoma
kulttuurin suoja koskisi vain toista ryhmaa. Erddnlainen hdmmastys
ndyttaytyi aitona: haastateltavat eivét yksinkertaisesti osanneet ndhda
oleellista eroa ihmisryhmien tai yksiléiden harjoittamien elinkeino-
jen tai eliméntapojen valilld. Saamen kieltd ei haastatteluissa yleensa
pidetty riittdvdna perusteena tédssd suhteessa. Sen osaamisella nihtiin
olevan merkitystd, mutta haastateltavat toivat myds esiin, ettd kemin-
saamen mukanaan kantama ajattelutapa ei ole tdysin kadonnut vaan
eldd esimerkiksi alueen suomen murteissa (ks. my6s Maijala 2016,
63-67; Ylilokka 2018, 46-60).

Kaikkinensa haastateltavat katsoivat, etté eivit ole esimerkiksi eld-
mantavoiltaan tai kulttuuriltaan oleellisesti erilaisia kuin riidattomas-
ti saamelaiset. Eroja tunnistettiin olevan, mutta niilld ei katsottu ole-
van sellaista poliittista merkitystd, jonka perusteella olisi mahdollista
tehda jakoa todelliseen alkuperdiskansaan ja ei-alkuperiiskansaan
(ks. Barcham 2000, 147-149). Kaikkinensa elinkeinojen suojelemi-
seen tahtdava strategisuus ei hahmotu aineistossa esimerkiksi epa-
rehellisend toimintana vaan liittyy kasitykseen siité, ettd toiminta on
moraalisesti oikeutettua. Strategisuus ei merkitse tdssd yhteydessa
my0dskadn saamelaisten perustuslailla vahvistetun erityisen aseman
vastustamista. Julkinen (uus)lappalaisliike on my6s vastustanut saa-
melaisten oikeudellisen aseman vahvistamista (Lehtola 2022, 146-
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147), mutta omat haastateltavani eivit niinkaan vastustaneet saame-
laisten oikeuksia vaan perdankuuluttivat samantapaisia oikeuksia
myos itselleen.

Circe Sturmin mukaan cherokee-"rodunvaihtajat” Pohjois-Ameri-
kassa eivit ole vaihtaneet identiteettiddn ensisijaisesti materiaalisten
oikeuksien tai etujen toivossa (Sturm 2011). Vaihtajien motiivit ovat
olleet vaihtelevia, mutta tyypillista on, ettd he ovat etsineet elamalleen
sellaista merkitystd, jota amerikkalainen “valkoisuus” ei tunnu tarjoa-
van. Valkoisuuteen liitetddn negatiivisiksi koettuja uusliberaalin ajan
ominaisuuksia, kuten yksilokeskeisyyttd, maallistumista ja vieraantu-
mista. Intiaani-identiteetti tarjoaa niiden tilalle merkityksellisyytta,
yhteisollisyyttd ja hengellisen kokemuksen kaltaisia tuntemuksia.
Oma aineistoni viittaa sijhen, ettd materiaaliset seikat ovat kaikki-
nensa pienehkdssé roolissa my6s metsilappalaisliikkeeseen kuulu-
vien ihmisten tavoitteissa. Niilld on ilman muuta merkitystd, mutta
kokonaisuus on moninaisempi ja monimutkaisempi. Useiden yksi-
16iden kohdalla esimerkiksi tunnustetuksi tuleminen ja merkityksel-
lisen kuulumisen tarve nayttaytyvat vihintddn yhtd tirkednd kuin
mahdolliset materiaaliset edut.

Metsalappalaisten haastateltavien kohdalla merkityksellisené veto-
voimatekijdnd nayttdytyy lopuksi myos itse metsdlappalaisliikkeen
materiaalisen toiminnan merkitys. Liike tarjoaa paikan niin sanot-
tuun kollektiiviseen heimoutumiseen (vrt. Sturm 2010, 19). Esimer-
kiksi Metsélappalaispaivit-tapahtuma muodostaa tilan, jossa ihmiset
voivat tuoda esiin identiteettidédn ja tulla tdysimittaisesti tunnuste-
tuiksi ainakin pédosin vailla pelkoa siité, ettd joku ldsnéolijoista mi-
tatoisi heiddn ajatuksensa ja tunteensa. Metsdlappalaisliike tarjoaa
myds foorumin saamelaiskérdjien liian tiukaksi koetun saamelais-
madritelmépolitiikan kritisoimiseen (ks. myds Vowel & Leroux 2016,
38). Itse liikkeessd ja sen luomassa ilmapiirissd on siten merkityksel-
listd voimaa.
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Yksi aineistoissa jatkuvasti toistuva teema liittyy metsilappalaisten
asemaan kaltoinkohdeltuina ihmisini, siis yhteiskunnallisten ja po-
liittisten prosessien uhreina (my6s Lehtola 2015, 103). Néiden pro-
sessien katsotaan alkaneen tyypillisesti siitd, ettd metsdalueen
saamelaiset on tietoisesti painostettu luopumaan seké kielestdan, us-
konnostaan ettd pyyntielinkeinostaan (Rytilahti 2018, 17; Kaisanlahti
2018, 98-100). Tdmin katsotaan tapahtuneen 1700-1800-lukujen ai-
kana, ja syypdini pidetddn sekd Ruotsin kruunua etté kirkkoa:

V: No se riippuu ettd mitd kohtelua tarkoittaa. Totta kai on vaaryytta teh-
ty paljo, historiassa tehty vadryyttd, kieltd on vainottu. Kirkko ja valtio
[...] siis se ettd yhdistettiin pakanuuteen tdmad... kieli kiellettiin, sanot-
tiin perkeleen kieltd ei saa opettaa lapsille. Siind on tehty vadryyttd pal-
jon. (MLAL.)

K: Miti se suomalaisuus sulle merkitsee?

V: Niin no se silld laillahan alun pittden tietenki tullu ku ne on pakotet-
tu opettelemaan kieli ja luopumaan uskonnosta ja vaikenemaan... vaike-
nemaan niisté taustoistaan. Ne on tehty semmoseksi ettd ovat olleet joten-
ki hdvettdvid ja takapajuista ja vanhanaikasta. (MLA2.)

Seuraava vaihe prosessissa liittyy erityisesti 1900- ja 2000-lukuihin.
Niiden aikana metsélappalaiset ovat olleet erityisesti Suomen valtion
voimaperdisen luonnonkdytén uhreina. Taméan kehityksen symbo-
leita ovat laajat hakkuut, tekojirvet ja voimalaitokset. Voimaperainen
luonnonkdyttd on merkinnyt erityisesti kahta asiaa: ympériston
muutosta ja elinkeinojen mahdollisuuksien kaventumista. Varsin-
kin jalkimmaisen kuvattiin johtaneen alemmuudentunteeseen ja
ajatukseen, ettd kotiseudulle jadminen merKkitsisi epdonnistumista
elamassi. Seuraavassa sitaatissa nakyvit sekd kaltoinkohdelluksi tule-
misen historian ensimmdinen etté toinen vaihe. Katkelma on Kemin-
Sompiosta, mutta puhuja assosioitui vahvasti metsdsaamelaisuuteen:

V: Semmonen, kuin palvelupakkolaki, tiidkkoé semmosesta?

K: No en ole kylld kuullut.
V: No se onkin vanha juttu. Se on 1600-luvulla jo tullu voimaan ja ollu

Al

https://doi.org/10.21435/t1.273



Metsalappalaisliike, lappalaisuus ja saamelaisuus

1800-luvulle voimassa. Tammonen laki, ettd kaikki ihmiset jokka ei mak-
sa veroja, niitten on mentévé palvelukseen veroa maksavalle. Minunkin
suvussa se on merkinny sitd, ettd titd sukua on muuttanu Kemiin ja Ou-
luun ja Pudasjdrvelle. Elikkd hyvin varhasesta vaiheesta asti meité on alet-
tu kouluttaa siihen, ettd me ollaan vaan jotakin reservié tolle elinkeino-
elamille taalld. Valtion hyvinvoinnille, ettd meidan on taaltd ldhettava.
Ja semmonen puhetapa, muistan ettd minakin oon kuullu, kun minékin
oon jddny tdnne paikkakunnalle ja menny paikkakuntalaisen kanssa nai-
misiin, ettd mités sitd on vaikuttanu ylioppilaaksi lukea, kun jaakin vain
tdnne. Tdnne vain jdat. Niin, ettd sitd ois niinkuin pitdny, kun on istunu
koulussa vihén pitempédn kuin muut niin sitd ois niinku pitédnyt poistua
paikkakunnalta jonnekkin asfaltille [naurahtaa]. Ettd se on timmonen.
Tammoseksi muotoutu tima homma, ettd meidt on opetettu etti ei tinne
kannatekhan kenenkhén jadha. Me ollaan vaan sitd varten, ettd me lahe-
tadn tadltd palvelemaan yhteiskuntaa jonnekkin muualle.

K: Onko se yhteiskunta, niin voiko sitd kuvata Suomeksi?

V: No téllé hetkelld joo.

K: Tuntuuko silti, ettd se Suomi ei oikein ole ldsna siella?

V: No onhan se ldsnd, kun se on raiskannu meidn mettét ja kahlinnu
meién joen ja tappanu sielté lohet. Ja kaikki ne vaelluskalat, miti siikaa ja
taimenta siind on ollu. Se on ldsnd, mutta se on ldsna silld lailla negatiivi-
sesti. Se ei ole tuonu tdnne mitdin hyvai. (KSA17.)

Ajatus Suomen valtiosta Lapissa asuvien ihmisten sortajana nousi
esiin myo6s useiden sellaisten ihmisten haastatteluissa ja kirjoituksis-
sa, jotka eivit pitdneet itseddn lappalaisina tai saamelaisina. Teema
on koko kirjani kannalta tirked, ja palaan siihen seuraavissa luvuis-
sa. Kirjoituspyynnon kautta Sodankylésta tullut kirjoitus tiivisti asian
varsin kuvaavasti:

Olen suomalaisen koululaitoksen kasvatti: oppikirjat, opettajat, professo-
rit valittivdt lansimaista arvomaailmaa, jota leimasi valtahierarkiat ja di-
kotomiat. Luonto-, ihmis- ja kulttuurindkemyksesté heijastui aina "ero” ja
epatasavertaisuus. Suhdetta luontoon leimasi hyviksikéytto. (Tekoaltaat.
Padot. Metsahallitus.) (KA14.)

Kaltoinkohdelluksi tulemisen historian kolmas vaihe liittyi nykyajan
saamelaiskeskusteluun, jossa sortajina esiintyvit toiset saamelaiset,
jotka eivit tunnusta metsélappalaisia saamelaisiksi. Ndiden niin kut-
suttujen vaaliluettelosaamelaisten kuvattiin muodostavan eraédnlaisen
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eliitin, jolla ei ole halua tai kykya ottaa huomioon historian aikana
vield huonompaan asemaan joutuneita metsasaamelaisia - huonom-
paan nimenomaan siind mielessd, ettd nima ovat menettaneet mai-
den hallintaoikeuden lisiksi my6s saamen kielen (ks. Sturm 2010,
34-37, 103; Valkonen, Kotiranta & Tervaniemi 2018, 154-155).

V: Nyt tehdiédn véadryyttd paljon silld ettd oot feikki ja pilkataan. Minul-
leki dsken oli Facebookkiin laittanu sen mun piirtiman lapinlakkikuvan
alle erds timmonen virallinen saamelainen nainen, ettd “mistd sait noin
ruman lakin?” Etta sillei ole niinku mitdédn miten vaan péaastdan loukkaa-
maan, ja samaistukaa vaikka lyhtypylvdaksi keksikdd mitd haluatte. Sel-
laista todella ilkedd ja ivallista, ja sitten kuitenki ollaan itte ruikuttamassa
ettd kuinka meitd Suomen valtio potkii pddhdn. Mutta vihemmistot on
yleensékin aika suvaitsemattomia omia vihemmistojadn kohtaan. Se ni-
kyy esim. intiaanien parissa Amerikassa, ettd on monet vihemmistot...
siis todella ankaria repivid riitoja keskenddn esimerkiksi rahankéytosta.
(MLAL.)

V: Mutta tietenki kaihertaa koko ajan se ku meitd ei tunnusteta, ja ku me
olemme kuitenki ihan alkuperdsia taalla. Nii ja sieltd sitte tulee aina nditd
“ette te ole, ette te ole”. Ja sitte oli timmonenki esimerkki tihdn ettd minun
veljen tyttd, 16-vuotias, meni tuonne Inarin Saakkiin sinne kisityolinjal-
le, ja sielldhdn se sitte oli sanonu, ku oli tullu jotain puhetta niistd lappa-
laisista ja saamelaisista, nii ja hén oli sanonu ettd mini olen mettélappa-
laista jdldked, ja sithen oli opettaja ettd et ole koska ei ole mettélappalaisia.
No Johanna oli aivan kauhiana sitte, soitteli ettd miten tdssd nyt ku se sa-
no sillé lailla. Mutta aivan kauhiaa, mulla tuli semmonen etté kylld taal-
14 pitds koulussa jo opettaa lapsille ettd mistd me ollaan, kuinka kaukaa,
vuosien takaa ollaan oltu ja asuttu ja meilld on ollu oma kieli ja kaikki,
ettd kaikki pitds opettaa sieltd ettd ei tarvittis sitte jaaha suu auki kattom-
haan ja ajattelemhaan ettd ei ole totta, ettd eiko tdmad olekaan sitte ndin.
(KSA25.)

Pidosassa aineistosta metsilappalaisiksi tai metsdsaamelaisiksi iden-
tifioituvat henkilot tyytyvat esittdmain, ettd saamelaisten tulisi ottaa
metsédlappalaiset ja heiddn kokemuksensa vakavasti. Yksittdisissa
haastatteluissa savy on kuitenkin jyrkempi ja syyttavimpi. Jyrkim-
mén kannan esitti Metsédlappalaispéivilld haastateltu henkild, joka piti
kaikkia riidattomasti saamelaisia maahanmuuttajina tai pakolaisina.
Han oli sita mielta, ettd nama saamelaiset ovat tulleet Suomeen vasta
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viimeisen 150 vuoden aikana, eivitké he voi missdin tapauksessa ol-
la alkuperiiskansaa nimenomaan Suomessa. Haastateltavan kisitys
saamelaisten muuttohistoriasta on faktuaalisesti virheellinen, mutta
tdssd yhteydessd olennaista on, ettd hdnen ajattelussaan "muualta tul-
leet” ovat vieneet jotain sellaista, mikéd kuuluisi metsalappalaiseksi
identifioituville ihmisille.

V: Se varmaan on suurin syy se, ettd ne pelkad just sité, ettd ku ne ei ole
alkuperiiskansaa Suomessa. Ni ne itte tietdd sen tarkkaan. Ku vanhimmat
on 150 vuotta ollu t44lld, niin niistd suvuista jotka tdlld hetkelld hallittee
sitd. Ja nuorimmat ollu sodan jilestd. Niin eihdn niilld voi, sehdn loistaa
paallepainki osin. Kulttuurin kanssa ei varmaan tule ongelmia, mutta just
tdma poliittinen valta, sehdn se mitd ne pelekaa. Ja taasen meilld sitéd ei
ole... tartte peldtd, koska me emme endd menetd mitdan, me olemma me-
nettineet niin paljon jo. Valtiovallalle ja muulle, mutta me emme ole, me
emme katoa tailtd minnekaan kuitenkaan. (MLAG.)

Uhriasemien kuvailu aineistoissani muistuttaa selkedsti Pohjois-
Amerikan “uusheimoisten” vastaavaa puhetapaa. Myos Pohjois-Ame-
rikassa cherokee-identiteettinsd I6ytdneet kuvailevat asemaansa niin,
ettd tunnustusta vaille jddminen on heille "tuskaista” (Valkonen, Koti-
ranta & Tervaniemi 2018, 155; Sturm 2010, 34-37, 103). Lisdksi he
esittavit, ettd yhteiskunta on pakottanut aiemmat sukupolvet piilot-
telemaan intiaaniuttaan, eikd identifikaation vdistyminen ole ollut ih-
misten itsensé syy. Puhetapojen samankaltaisuus ei liene sattumaa.
Voi olla, ettd alkuperidiskansojen rajapinnalle sijoittuneiden sukujen
tarinat ovat jossain médédrin samantapaisia eri puolilla maailmaa. Li-
siksi voidaan arvioida, ettd samankaltaiset poliittiset pyrkimykset
tuottavat samankaltaista argumentaatiota.

Uhrikertomusten yhteydessé kiinnostava vertailukohta on Kukka
Rannan ja Jaana Kannisen kirjoittama tietokirja Vastatuuleen. Saa-
men kansan pakkosuomalaistamisesta (2019). Teos ei liity suoraan
metsilappalaisliikkeeseen vaan riidattomasti saamelaisten ihmisten
kokemuksiin. Se muodostaa kuitenkin kiintoisan peilikuvan tissé
kirjassa kuvailemalleni historiankésitykselle. Vastatuuleen-kirjan joh-
dannossa teoksen sisalto tiivistetddn seuraavasti:
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Tarkeimpénd ovat saamelaisten kokemukset pakkosuomalaistamisesta ja
saamelaisen yhteiskuntarakenteen muuttumisesta suomalaiseksi. Téstd
jokaisella sukupolvella ja saamelaisalueella on kerrottavanaan omat tari-
nansa, jotka ovat siirtyneet seuraavien sukupolvien taakoiksi purkamat-
tomina, ylisukupolvisina traumoina. Pohjoisten alueiden siirtyminen saa-
melaisten hallinnan ulottumattomiin on toinen asia, jota ei voi ohittaa,
jos pyrimme ymmartdmaan saamelaisten kokemuksia Suomen valtiossa.
(Ranta & Kanninen 2019, 10-11.)

Rannan ja Kannisen teos maalaa metsilappalaisliikkeen kuvauksen
kanssa siind mielessd samantapaisen maiseman, etté tarinassa koros-
tuu saamelaisten asema sekd valtiollisen vallankéyton ettd naapurissa
asuvien ihmisten huonon kohtelun uhreina. Huonosti kohtelevat
naapurit eivét kuitenkaan ole nyt toisia saamelaisia vaan lappalaisliik-
keeseen jarjestdytyneitd suomalaisia. Metsédlappalaisliike ja esimer-
kiksi saamelaiskérijien politiikkaa kritisoineet Tunturi-, metsi- ja ka-
lastajasaamelaiset -jarjeston aktiivit esitetddn kirjassa monelta osin
negatiivisessa ja opportunistisessa valossa. Tdssd yhteydessa kiinni-
tan huomiota erityisesti siihen, ettd henkildiden historiallinen toimi-
juus painottuu sekd Vastatuuleen-kirjassa ettd omissa aineistoissani
nimenomaan kdrsimiseen ja vdistymiseen. Olipa esimerkiksi saame-
laisuuden kriteereistd tai yksittdisten henkil6iden toimintatapojen oi-
keutuksesta tai asiallisuudesta mita mielta tahansa, tima huomio voi
olla sindnsi tirked. Nayttad siltd, ettd monien Lapin alueella asuvien
ihmisten kertomukseen itsestdan liittyy vadrin kohdelluksi joutumi-
sen tunne, joka liittyy sekd valtioon etté joihinkin naapurissa asuviin
ihmisiin.

Yhteistd metsélappalaisille ja Vastatuuleen-kirjan kertomisen ta-
voille on my®ds se, ettd sekd nykypaivé ettd historia kerrotaan melko
tiukasti yhden ja suhteellisen homogeenisen vdestéryhmén tarinana.
Metsdlappalaisten kertomuksessa kirkko ja valtio pakottivat lappalai-
set luopumaan saamen kielestd, minka jalkeen kielensd menettineité
sortavat vield “muualta tulleet” muut saamelaiset. Vastatuuleen taas
kertoo kielensd tai muutoin etnisyytensa selvisti sdilyttdneiden saa-
melaisten tarinaa; maantieteellisen pohjoisen tapahtumat kuvataan
kirjassa nimenomaan riidattomasti saamelaisille ihmisille tapahtu-
neina. Esimerkiksi Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden rakentami-
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nen on teoksessa ennen muuta tarina alkuperaiskansan maiden hal-
tuunotosta (Ranta 2019, 54-80).

Molemmat tarinat voisi kertoa my®s erilaisin painotuksin. Metsa-
lappalaiseksi sanottujen ihmisten historiaa voisi kirjoittaa rauhan-
omaisempana akkulturaation ja uusien elinkeinojen ja eldméntapojen
vapaaehtoisena omaksumisena, siis uudenlaisen rajamaan kulttuurin
melko luontaisena rakentumisena (vrt. Lehtola 2022, 147). Saamelai-
sessa historiassa voisi korostua saamelaisten oma aktiivinen toimi-
juus ja esimerkiksi rauhallisempi kanssakdyminen pohjoisen muiden
asukkaiden kanssa (esimerkkeji mm. Valkonen & Nykénen 2017;
Lehtola 2012). Lokan ja Porttipahdan tarinan voisi kertoa myds suo-
malaisten kotinsa ja elinkeinonsa menettineiden tarinana. Kertomi-
sen tapojen painottuminen tiettyihin nakokulmiin tai ulottuvuuksiin
ei ole kuitenkaan sindnsd mitenkdin poikkeuksellista, saati moititta-
vaa. On tyypillistd ja myos luontevaa, ettd historiat saavat erilaisia
painotuksia riippuen siitd, mihin kohtaan aikajanaa alkupisteitd ja
kadnnekohtia sijoitetaan ja kenen ndkokulmaa tai millaisia historian
kerrostumia kuvataan. On huomattava, ettd esimerkiksi vdhemmisto-
jen historiasta kirjoittavilla tutkijoilla ei vélttimitté ole yksinkertai-
sesti aikaa tai voimavaroja kirjoittaa samalla enemmistojen histo-
riasta. Hedelmaillistd lienee kuunnella tarinoiden kertojia ja pohtia,
millaisiin historiallisiin kehityksiin heidan kokemuksensa ja niiden
pohjalta muotoillut kertomukset liittyvat.

Metsalappalaiset valtiollisena alkuperaiskansana

Yksi leimallinen piirre metsélappalaisiin liittyvissa keskusteluissa on
ollut vanhojen Ruotsin vallan aikaisten lakien merkityksen korosta-
minen. Ajatuksena on ollut, ettd saamelaisilla oli vield 1600- ja 1700-
luvuilla Lapin maiden hallintaan selkeitd juridisia oikeuksia, joita ei
missadn historian vaiheessa ole laillisesti kumottu. Sen sijaan mai-
den hallinta siirtyi hallinnollisen uudelleenjdrjestelyn kautta kruu-
nulle ikddn kuin puolivahingossa. Nykyiset oikeudet tulisi puolestaan
myontda henkiléille, jotka periytyvit niin sanottujen alkuperiisten oi-
keuksien haltijoista. Oikeustieteilija Juha Joona on perustellut vanho-
jen lakien merkitystd johdonmukaisuudella: niihin on muutoinkin
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viitattu Suomen lainsdddédnnon perusteluissa, esimerkiksi vuoden
1976 perustuslakivaliokunnan Yl4-Lapin kalastusoikeuksia koske-
vassa lausunnossa. Periytyvien maaoikeuksien nakékulmasta ei olisi
merKkitysta silld, mikd henkilon etninen identifikaatio on. Oikeuksien
haltijat voivat olla my6s eri henkil6ita kuin ne, joilla on oikeus d4nes-
taa saamelaiskarijien vaaleissa 2020-luvun alun lain perusteella. Rat-
kaisevaa on nimenomaan polveutuminen 1600- ja 1700-lukujen oi-
keudenhaltijoista. (Joona 2019; my6s esim. Lapin Kansa 19.1.2019.)

Téssd ajatusmallissa korostuu vahvasti valtioiden rooli. Asioita
katsotaan ensin Ruotsi-Suomen ja sitten Vendjdn ja Suomen lainséa-
ddnnon valossa. Ajattelumalli ohittaa ainakin jossain maérin sen, ettd
kansainvilisessi oikeudessa alkuperiiskansojen oikeudet perustuvat
osittain siihen, ettd alkuperdiskansat ovat asuttaneet aluetta ennen
nykyisten valtioiden muodostumista (ILO-sopimus C169). Juridisilla
oikeuksilla on kansainvilinen ulottuvuus, joka on riippumaton val-
tioiden vanhasta lainsdddannosta (Kiikeri 2021). My6s monet saame-
laisaktiivit ovat korostaneet 1970-luvulta ldhtien, ettd saamelaisten
oikeudet perustuvat pohjimmiltaan saamelaisten nykyvaltioita paljon
vanhempaan historiaan alueella ja lisiksi kokonaan erilaiseen oikeus-
kasitykseen.®

Téman kirjan teeman kannalta on olennaista, ettid kansallisvaltio
nayttaytyy uuslappalaisuuteen liittyvissd keskustelussa varsin tér-
kedni kehikkona. Tdma ilmenee vanhan lainsddddnnon tulkinnassa

8 Esimerkiksi saamelaisten aktivistien vuonna 1979 Alta-kamppailun yhtey-
dessa toimittama Charta79-lehti toteaa: "Ja vaikka saamelaiset ovat nosta-
neetkin oikeusjuttuja valtioita vastaan, on sekin erdanlainen epatoivosta
kertova teko: saamelaisten oma oikeuskasitys poikkeaa paavaestojen vas-
taavista, siitd mm. johtuu ettei saamelaisten oikeus maahan ja vesiin ole
koettu tarpeelliseksi kirjata, ei varsinkaan toisenlaiseen filosofiaan perus-
tuvan lainkaytantoon. [...] Mutta vaikka saamelaiset ajanoloon voisivatkin
todistaa oikeutensa paavaeston dokumenttien pohjalta, on tama toiminta
luonteeltaan epéatoivoon perustuvaa. Ja alistumista sille tosiasialle, etta
toisenlainen oikeustaju alistuu toisenlaisen oikeuskasityksen varaan, eivat-
ka nama oikeuskasitykset ole yhteismitallisia. Kun ottaa liséksi huomioon
sen tosiasian, ettd saamelaiset ovat alkuperaiskansaa, tuntuu kuin paa-
vaestdjen tuomioistuinten pitaisi olla jaaveja. lkadnkuin lampaat pyytaisi-
vat sutta tuomariksi sen vuoksi, etta susi on syonyt lampaita.” (Charta79,
31.)
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mutta my0s siind, ettd alkuperdiskansa maaritelldan metsalappalais-
liikkeen edustajien retoriikassa usein nimenomaan valtion maantie-
teellisten rajojen kautta. Olennaista on toisin sanoen, mitki suvut
ovat asuneet nykyisten valtion rajojen sisdpuolella ennen muita.
My6s maahan myéhemmin tulleilla henkil6illd voi olla alkuperiis-
kansaan kuuluvien oikeuksia, mutta ne eivit voi ohittaa maan rajojen
sisdlld ensin asuneiden sukujen oikeuksia.

V: Ja vield tietenki jos meilld on muuttanu alkuperiiskansa naapurimais-
ta tinne, niin ilman muuta niillekki jonkinlainen oikeus pitda olla alku-
perdiskansaan, missd maassa ne on ollu, ettd ne voi jatkaa alkuperaiskan-
san oikeuksia, mutta ei ne voi tilld lailla, ettd ne tullee sitte identiteettid
varastamaan meiltd.

H: Ahaa juu niin aivan.

V: Eli tdmad on se, eli ne tulee pakolaisina meille, ja sitte ne tavallaan al-
kavat hallittemaan sitte kulttuuria ja vield syyttavit meité, ettd me olem-
ma, kiytimmd feikkipukuja. Kato ku tdmahan on nyt siitd ku ne ei tajua
ettd kuinka komeita meilld on ollu vuosisatoja, tddlld jo. (MLASG.)

V: [...] Ja ne on kuitenki heijin suurimmaksi osaksi saamelaisten suvut
tullu 1800-luvun lopussa, 1900-luvun alussa Norjasta ja Ruotsista Suo-
meen. Ja meijan suvut pystytdan kdrdjapoytikirjojen ja néijen kaikkien
kirkonkirjojen mukaan ja niijen niin 1600-luvulle vetimhén niin kumpi
on sitten alkuperiiskansa? Lappalaiset vai saamelaiset, saamelaisuushan
nimend on alettu kiyttad vasta joskus 70-luvulla. (KSA23.)

Suomen valtion ja suomalaisen yhteiskunnan merkityksestd lappalai-
seksi identifioituville haastateltaville kertoo myos se, ettd osa heista
koki olevansa vdhintdédn jossain médrin isinmaallisia. Tama ei koske
kaikkia haastateltavia: osa pitad itsedan esimerkiksi selkedsti pikem-
minkin lappilaisena ja lappalaisena kuin suomalaisena, ja Suomea
kritisoidaan vahvasti esimerkiksi Lapin luonnonvarojen hyviksikéy-
tostd. Joissain vastauksissa integroituminen suomalaiseen yhteiskun-
taan ndkyy kuitenkin selvina.

V: No tietenki mind olen hyvin vanhanaikanen ihminen. Minun perus-
arvot on koti, uskonto, isinmaa. Ja tuota totta kai mind oon saanu hyvin

isainmaallisen kasvatuksen, enkd mind nie sitd ristiriidassa sen kanssa. Siis
niin lappilaisuus kuin tdmd alkuperdiskansa-asia, niin tiidn ettd on sem-
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mosia saamelaisia jotka sanoo ettd ei he oo suomalaisia, ja saamenmaa
on se heiddn kotimaa. En mind oo tdssa mettédlappalaisuusasiassa kuullu
semmosta, kylld epdilyjd on eteldn herroja kohtaan, eiki aina tunnu kival-
ta mitd Helsingissd tehddn, mutta ei taalld mitdan separatistisia haaveita
0o kylla, ettd kylld se suomalaisuus on kaiken perusta. Mutta toki tiedos-
tetaan se ettd tdmé alkuperdiskulttuuri ei rajoitu Suomeen vaan sitd on
neljan valtakunnan alueella. Mut niihdn ne lansirajallakin on se laulu ettd
“eihdn joki raja olla saata kun molemmilla puolilla on medn maata”. Ettd
Lappihan on kansainvilinen. (MLA1.)

Kansallisvaltion hahmottuminen melko tdrkeéksi ajattelun viiteke-
hykseksi kertoo siitd, ettd monien informanttien poliittinen mieliku-
vitus on sidoksissa nykyisten valtioiden ja niiden rajojen olemassa-
oloon. Vaikka henkilon identifikaatio ei olisikaan tdysin suomalainen
vaan mieluummin esimerkiksi lappalainen, on rajoilla ja lainsdadan-
nolla selvadd poliittista merkitystd identifioitumisen nakékulmasta.
Kirjan paiteeman kannalta ehkd merkittavintd on, ettd nimenomaan
“alkuperdisyys” hahmotetaan kansallisvaltion ja sen historian kehyk-
sessd. Tama lahestymistapa poikkeaa selvasti 2000-luvun poliittisesta
yleissaamelaisuudesta, jossa identifikaatioiden viitekehyksini ovat
valtioita vanhempi historia alueella ja valtioiden rajat ylittavd Saa-
menmaa, Sapmi. Jalkimmaistd ajattelumallia voisi luonnehtia seka
valtioita edeltdviksi ettd valtioiden jalkeisté aikaa (post-state) korosta-
vaksi (vrt. Kuokkanen 2020). Siinéd pidetddn merkityksellisend sité,
ettd saamelaiset ovat asuttaneet nykyisten Suomen, Ruotsin, Norjan
ja Vendjan pohjoisia alueita ennen valtioiden muodostumista ja asut-
tavat osaa vanhoista asuma-alueistaan edelleen. Alkuperdiskansaan
kuulumisen kannalta ei ole ratkaisevaa, minka nykyisen kansallisval-
tion alueella esimerkiksi jokin yksittdinen suku on asunut.
Pohjois-Amerikan keskustelujen yhteydessd on huomautettu, ettd
“identiteettinsd” intiaaneiksi vaihtavat henkil6t kuljettavat mukanaan
myos asemaansa ~valkoiseen’, taloudellisesti ja sosiaalisesti etuoikeu-
tettuun vaestoon kuuluvina ihmisind (Sturm 2010, 50-52; Valkonen,
Kotiranta & Tervaniemi 2018, 155). Voidaan ajatella, ettd myds lappa-
laiseksi identifioituvat Suomen kansalaiset kuljettavat hieman samalla
tavalla mukanaan hyvéi asemaansa Suomen kansalaisina. T4td tukee
se, ettd suomalaisuus ja esimerkiksi Suomen maantieteellisen alueen
merkitykseen liittyvéd poliittinen mielikuvitus nikyvat metsalappa-
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laisaineistossani melko tarkeind. En kuitenkaan tekisi asiasta kovin
pitkille menevid johtopéadtoksid. Aineistoissani on, kuten my6hem-
min tarkentuu, myds voimakasta kritiikkid Suomen valtiota kohtaan
ja selvid viitteitd siité, ettd joillekin metsalappalaisiksi identifioituville
valtio nayttaytyy melko etdisend.

Perapohjalaisuuden kunnianpalautus ja Lappi matkailun
tuotteena

Jos metsalappalaisuus ymmarretadn saamelaisten mobilisaatiota koh-
taan kohdistuneena vastamobilisaationa (Pdikkonen 2008; Lehtola
2022, 146-148), on silld puolestaan oma vastamobilisaationsa, ni-
mittdin perdpohjalaisuus. Perdpohjalaisuuteen liittyvd keskustelu ak-
tivoitui esimerkiksi sosiaalisessa mediassa talvella 2018-2019 sen
jalkeen, kun konsulttitoimisto MDI oli kdynnistdnyt oman selvityk-
sensd “metsélappalaisen kulttuurin erityispiirteistd”. Keskustelusta ei
muodostunut kovin laajaa, mutta puheenvuorot olivat Lapin ihmis-
ten identifikaatioiden nakokulmasta kiinnostavia.

Yleisjulkisuudessa perdpohjalaisuuden kunnian palauttamisesta
puhui ndkyvisti savukoskelainen Katja Hirvasaho, joka kirjoitti ai-
heesta Kanavassa ja Suomen Kuvalehdessd julkaistun esseen (Hirvas-
aho 2019). Hirvasaho aloitti esseensi nain:

Tutkin tdssé kirjoituksessa Keski-Lapin kulttuuria nykydin unohdetulta
200 vuoden (1750-1960) ajanjaksolta. Tdéma elamantapa oli perdpohja-
laista, ei lappilaista. Se oli alun perin Pohjois-Pohjanmaalta tai lahialueilta
saapuneiden suomalaisten uudisasukkaiden ja paikallisten Kemin saame-
laisten eldméntapojen ja elinkeinojen sulautuma Tunturi-Lapin eteldpuo-
lisen Lapin jokilaaksoissa. (Hirvasaho 2019.)

Hirvasahon keskeinen ajatus tekstissd oli, ettd nykyinen Lappi on
kuviteltu paikka. Hdan moitti Annikki Kariniemi-Willamon ja Valde
Nisin tavoin Lapin lddnin perustamista vuonna 1938 ja sitd, ettd
samalla unohtui vanha maakuntajako Lansi-Pohjaan ja Perapohjo-
laan. Nykyisen Lapin rakentaminen ja Perdpohjolan katoaminen
vauhdittuivat Hirvasahon mukaan toisen maailmansodan jélkeen, ja
sen keskeisid muutosvoimia olivat matkailuteollisuus ja valtion suuret
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energiahankkeet. Hirvasaho viittasi arkkitehti Harri Hautajarveen,
jonka mukaan “perdpohjalainen kulttuuri on unohtunut, samalla kun
Lappi on laajentunut kohti eteldd”. (Hirvasaho 2019; ks. my6s Hauta-
jarvi 2014.) Hén pahoitteli kehitysta, silld hdnen mielestddn samalla
oli kadotettu kulttuurisesti omaleimainen ja rikas ajanjakso.

Hirvasaho viittasi myds omiin kokemuksiinsa, joiden mukaan
Keski-Lapissa ei ollut 1900-luvun puolivélissi tietoa saamelaisista tai
saamelaiskulttuurista. Sen sijaan perdpohjalaista kulttuuria alkoi syr-
jayttdd uusi, matkailuteollisuudesta eldva Lappi.

Meilli ei ollut mitddn tietoa saamelaisista. Sellaista sanaa ei tunnettu, eiké
ollut kisitystd siitd, ettei "lapinpuku” ole kaikkien lappilaisten puku, vaan
ainoastaan saamelaisten. Sitten 1960-luvun lopulla, kuten Marjatta Pulska
on hiljattain kertonut (Koti-Lappi 28.12.17), Lappi-villitys saavutti sellai-
sen pisteen, ettd Keski-Lapinkin asukkaat rupesivat ompelemaan itselleen
valokuvissa ja postikorteissa nahtyja “lapinpukuja”. Ei tiedetty, ettd mat-
kailuteollisuuden lanseeraama “lapinpuku” ei ole aito historiallinen puku.
(Hirvasaho 2019.)

Hirvasaho otti kantaa myds metsalappalaisuuteen, jota hin piti il-
man muuta suomalaisten henkiléiden liikehdintdni. Han arveli, ettd
lappilaiset ovat ilmeisesti itsekin alkaneet uskoa toisen maailmanso-
dan jélkeiseen tarinaan uudesta Lapista ja joka tapauksessa tarina on
mennyt tdydestd eteldsuomalaisiin.

Tamd keksitty Lappi, jonka mielikuvituksellisuutta ei Eteld-Suomessa tie-
dosteta, on ollut omiaan antamaan pontta joissakin Lapin kunnissa il-
maantuneelle lappalaisiksi tai saamelaisiksi itseddn kutsuvien suomalais-
ten nativistiselle liikkeelle. Silld ponkitetddn viitteitd, ettd he edustavat
Keski-Lapin alueella ennen suomalaisten tuloa eldnyttd ja suomalaisiin
sulautunutta keminsaamelaista kansaa. [...] Havitellun saamelaissta-
tuksen mukanaan tuomia etuja olisi muun muassa oikeus markkinoida
kotiseudun matkailua pukeutuneena paikallisiin "autenttisiin” saamen-
pukuihin, joita on yllattavasti alkanut 16ytyd viime vuosina. Pukujen au-
tenttisuus epdilyttdd, kun otetaan huomioon keminsaamelaisten katoami-
nen Lapin historiasta jo 1850-lukuun mennessé ja Lapin lddnin mittava
tuho toisessa maailmansodassa. (Hirvasaho 2019.)
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Syksylla 2020 Perapohjolasta kirjoittivat Lapin Kansaan emerituspro-
fessori Ilmo Massa ja tuottaja Hannu Alatalo. He keskittyivit erityi-
sesti alueeseen, jota nykyddan kutsutaan Meri-Lapiksi, kdytdnnossd
Kemi-Tornion seutuun ja sen ymparistoon. Kirjoittajien mukaan ni-
mitys Meri-Lappi on historiaton ja sen kaytostd tulisi erityisesti me-
diassa luopua. Matkailuyrittdjilld on kirjoittajien mielestd oikeus
kayttdd ilmaisua halutessaan, mutta tiedotusvilineissé tulisi puhua
Perdpohjolasta. Massa ja Alatalo kirjoittivat myds, ettd kisite Meri-
Lappi kuvaisi paremmin Jddmeren rantaseutuja, koska Lappi “kuuluu
historiallisessa katsannossa saamelaisille”.

Mediassa Perdmerta ympéroiva alue on viime vuosina usein liitetty osak-
si niin sanottua Meri-Lappia. Kasite ei ole historiallinen, eikd suurin osa
alueen véestostd hyviksy sitd. Mediassa olisi syytd palata kdyttamain
Pohjanlahden perukan alueesta sen alkuperdistd nimitystd Perdpohjolaa.
Meri-Lappi-nimitys on mainostoimiston menestystarina. Elidkkeelld ole-
va mainosyrittdja Leo Harkonen kertoi huhtikuussa 2020 Tornio sanoin
ja kuvin -Facebook-ryhmaissd, ettd Meri-Lappi-kisite syntyi 1980-luvul-
la hdnen johtamassaan torniolaisessa mainostoimistossa. Kemin-Tornion
matkailijayhdistys oli antanut mainostoimistolle toimeksiannon markki-
noida aluetta. Se esitti alueelle nimeé Meri-Lappi, koska matkailijapiireis-
sa pidettiin sithen aikaan tirkednd, ettd Kemi-Tornion alue leimautui-
si osaksi kansainvilisesti vetovoimaisempana pidettyd Lappia. (Massa &
Alatalo 2020.)

Massan ja Alatalon mukaan alueen viest6 on kayttianyt alueesta nimi-
tyksid Perdpohjola tai Lansipohja. Naisté kirjoittajat pitivit parempa-
na Perdpohjolaa, koska se on kattavampi. He myos esittivit, ettd
nimeen ei ole alun perin liittynyt negatiivisia konnotaatioita syrja-
seudusta, kuten Meri-Lapin puolustajien sanotaan esittaneen. Mieli-
pidekirjoituksessa nousivat mielenkiintoisesti esiin my6s paikalliset
painotuserot:

Torniolaisille Meri-Lapiksi nimittely on ollut katkeraa kalkkia. Ensi vuon-
na 400 vuotta tdyttavalld Torniolla on pitkdn historiansa vuoksi vahva
oma identiteetti. Se kertoo, ettd Tornio on osa Perdpohjolaa. Torniolaiset
samaistuvat Meri-Lappia helpommin my6s Tornionjokilaaksoon ja mur-
rehistorian perusteella myos meénkieliseen Ruotsiin. Kemilld on ollut
valmius mutkattomimmin hyvéksya Meri-Lappi. Nimi on syntynyt tuke-
maan péddosin Kemin uusia merellisid matkailupalveluita, kuten lumi-
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linnaa ja jdansirkijasafareita. Kemi ehké vield hakee itseddn, koska se on
Tornioon verrattuna nuori, vasta 1869 Keisarillisen Majesteetin asetuksel-
la perustettu puunjalostuskaupunki. (Massa ja Alatalo 2020.)

Massan ja Alatalon tekstid voi tulkita identiteettipolitiikan ndkokul-
masta: kirjoittajat hahmottelevat sitd maantieteellistd ajattelutapaa,
jota alueella asuvat ihmiset ovat aikaisemmin edustaneet ja johon
esimerkiksi torniolaisten “identiteetti” kirjoittajien mielesta edel-
leen kytkeytyy. Tdma4 ajattelutapa néyttiad muodostavan kiintopisteen,
jonka ddreen palaaminen olisi tirkedd. Kirjoittajat esittiviat myos, ettd
alueen asukkaat eivat nytkdan hyvaksy kasitteen Meri-Lappi kaytta-
mistd. Paluu Perdpohjola-sanan kaytt6on olisi ndin ollen yhtaalta
vain vallitsevan tilanteen todentamista sen sijaan, ettd alueelle raken-
nettaisiin uutta ja historiallista pohjaa vailla olevaa “identiteetti”.

Kirjoitusten aikaan perdpohjalaisuudesta kiytiin jonkin verran
keskustelua myds sosiaalisessa mediassa, erityisesti Facebookissa.
Asiaa pohtivat esimerkiksi tutkija Outi Korpilahde, saamelaisaktiivi
Pirita Nakkéldjarvi ja emeritusprofessori Pekka Sammallahti. Kirjani
teeman kannalta on merkittavad, ettd Perapohjola-sanan vanha kaytt6
néyttaytyi sekd journalistisen median julkaisemissa mielipidekirjoi-
tuksissa ettd monissa sosiaalisen median puheenvuoroissa oleellisena
viitepisteend. Kéyttotavan toivottiin siis vaikuttavan nykypéivan ajat-
telutapoihin. Perdpohjola nayttaytyi myos sikili orgaanisena maaritel-
ména, ettd sitd ei ole “keksitty” vilittomid tarpeita ajatellen samalla
tavalla kuin sodanjélkeistd Lappia tai Meri-Lappia. Sekd Hirvasahon
ettd Massan ja Alatalon teksteissd kritisoitiin nimenomaan alueellisen
madritelmén keksimistd lyhytndkodisten tarpeiden tayttdmiseksi.
Hirvasaho oli lisdksi sitd mieltd, ettd ndima tarpeet ovat sindnsé arve-
luttavia: Lappi-kisitettd kdytetdan ponkittimaan suomalaisten epi-
rehellisend nayttaytyvad saamelaisvastaista lifkehdinta.

Monia Peripohjola-keskusteluja voidaan tulkita saamelaispoliitti-
sesta ndkokulmasta: ne toimivat selkeésti yhtend vastareaktiona met-
salappalaisliikkeelle. Toisaalta tekstejd voidaan katsoa laajemmassa
identiteettipoliittisessa kehyksessd. Nayttaa silté, ettd saamelaisuuteen
liittyvé keskustelu ja toisaalta globaali identiteettien politiikan aika
ruokkii monenlaisten Lapin maakunnassa asuvien ihmisten identi-
teettipohdintoja. Teksteistd heijastuu kaipuu autenttisen perdpohja-
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laisen kulttuurin &érelle, siis niihin juuriin ja historiallisiin konteks-
teihin, joihin kirjoittajat esimerkiksi itsensé ja sukunsa sijoittavat.
Téma kaipuu liittyy kokemukseen siiti, ettd nykyisen Keski- ja Eteld-
Lapin maakunnan alueella on ollut ja on omaleimaista kulttuuria,
jolle pitiisi antaa sille historiallisesti kuuluva paikka. Kulttuuriin voi
kuulua saamelaisesta maailmasta tuttuja piirteitd, kuten poronhoi-
toa ja luontaistaloutta, mutta silti se selvastikddn ei ole saamelaista tai
lappalaista - ei vilttamatta edes lappilaista. Autenttisuuden etsinnasti
kertoo my®s se, ettd kirjoittajat eivit niinkddn korostaneet kulttuuris-
ten rajojen epamdadraisyytta ja prosessuaalisuutta tai kulttuurien va-
listd vuorovaikutusta kuin rajojen selkeyttd. Esimerkiksi emeritus-
professori Pekka Sammallahti kuvasi omia kokemuksiaan aiheesta
Facebook-seinlldan olleessa keskustelussa 24.1.2019 seuraavasti:

Tein 60-luvulla kenttitoitd Enontekion ja Inarin lisiksi Pohjois-Sodan-
kyldn suomalaisten ja saamelaisten keskuudessa. Sielld etninen raja oli
selvd, vaikka kummassakin ryhmissé oli poronhoitajia ja karjaa pidettiin,
oli lapinkiehnat eli saamelaiset ja ldddeguihllut eli lannanluikurit. (Sam-
mallahti 24.1.2019.)

On syyti toistaa, ettd en tutki tdssd kirjassa ensisijaisesti sitd, millaisia
etniset rajanteot ovat olleet historiallisissa tilanteissa. En ota myos-
kédn juurikaan kantaa siithen, missa méarin eri henkiléiden lausumat
rajanteoista vastaavat todellisuutta — elleivat lausumat ole ilmiselvéssa
ristiriidassa muiden lahteiden ja selkeiden faktuaalisten totuuksien
kanssa. Oma huomioni kiinnittyy ennen muuta siihen tapaan, jolla
ihmiset representoivat eli esittavit, toistavat ja uusintavat etnisid tai
muita rajantekoja, siis rakentavat Lappiin liittyvid ryhmadisyyksid ja
identifikaatioita. Téltd kannalta katsottuna Perdpohjolaan liittyva
keskustelu on merkityksellistd. Se kiinnittyy identiteettipoliittiseen
prosessiin, jossa menneitd ja nykyisid identifikaatioita mééritellaan
ja jossa sekd niiden olemassaolosta ettd merkityksestd kamppaillaan.
Samaan hengenvetoon on tehtidva syrjahyppy ja todettava, ettd
Perdpohjolasta kirjoittavien henkildiden huoli néyttdytyy ymmaérret-
tdvdnd - ainakin, mikali tavoitteena todella olisi sdilyttaa tai elvyttdd
jotain Perdpohjolan vanhan kulttuurialueen eldméntunnosta. Téllai-
nen elaméntunto voidaan ajatella erddnlaisena affektiivisena ilma-
piiring, osittain tiedostamattomana ja kollektiivisena kokemuksena,
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joka paikantuu seka yksiloihin ettd heiddn keskindiseen vuorovaiku-
tukseensa (Damasio 1994; Dragojlovic 2015). Koska affektiiviset ilma-
piirit ovat osittain esitietoisia, on niiden sanoittaminen vaikeaa. On
kuitenkin mahdollista todeta, ettd kulttuureilla on erdanlainen piilo-
luonne, joka voi ilmetd esimerkiksi levolliseksi tai juureviksi koettui-
na maisemina ja ndihin liittyvind merkityksellisyyden kokemuksina
ja hetkind (vrt. Vaden 2000, 84). Jos historiallisella Perapohjolalla vii-
tataan ennen kaikkea agraariin elimédnmuotoon, joka edelsi teollisen
tuotannon muodostumista, voidaan ndmd maisemat ja hetket liittaa
esimerkiksi jokivarsien niittyihin, kulttuurialueelle ominaiseen ra-
kentamiseen, talonpoikaiseen lohenpyyntiin ja kokemukseen moni-
kulttuurisesta ja monikielellisestd vuorovaikutuksesta. On tunnettua,
ettd Kemijoelta katosi nimenomaan tdma henkinen maisema, kun jo-
ki padottiin ja sen lohikanta kuoli sukupuuttoon 1950-luvun puo-
livilissa (ks. Alaniska 2013; my6s Tapani Niemen radiodokumentti
Lohen surma 2021 ja Erik Soderblomin ohjaama Karvalakkiooppera
2022). Ei ole ihme, ettd vanha perdpohjalaisuus joutui kriisiin aina-
kin Kemijoen varressa. Voidaan my0s ajatella, ettd vapaana virtaavan
lohijoen, Tornionjoen, varrella on edelleen vanhaa elamisen tuntua,
ja nimenomaan sitd esimerkiksi Ilmo Massa ja Hannu Alatalo puo-
lustavat.
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Kuva 2: Keski-Lapin alueen poronhoitajat kayttivat ainakin 1900-luvun
alkupuoliskolla toisinaan verkanauhoin koristeltuja umpitakkeja. Nyt-
temmin koristellusta umpitakista on tullut yksi metsdsaamelaisliikkeen
symboleista. Saamenpukua hieman muistuttavaan takkiin ovat tiivisty-
neet kiistat siitd, millaisia alueen ihmisten “identiteetit” ovat ja ovat aikai-
semmin olleet. Umpitakit eivat timédnhetkisen tutkimustiedon mukaan
ole olleet varsinaisia saamenpukuja vaan poroelinkeinoon liittyvid ty6-
vaatteita. Joillain alueilla niissd saattaa kuitenkin olla jalkia vanhemmasta
saamelaisesta pukuhistoriasta. Joka tapauksessa takkien koristelut muis-
tuttavat saamenpukujen koristeita, miki ohjaa pohtimaan, mista vaate-
kappaleiden vaikutteet on otettu. Kuvan takki on kuulunut Ylitornion
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Raanujérvella asuneelle poromies Paavo Vuololle’ 1930-luvulla, minka
jalkeen sitd on siilytetty varastossa. T4lld alueella umpitakkia on kutsuttu
ihokkaaksi. Kuva on otettu Raanujérvelld kesakuussa 2022.

Amerikan uuscherokeiden keskuudesta tunnetaan ilmig, jossa chero-
keiksi identifioituvat ovat 1oytidneet historiastaan cherokee-prinses-
san. Ilmi6lld on jopa oma nimensé, Cherokee princess grandmother
syndrome (Sturm 2010, 109-113; Garrouette 2003, 79). Sekd Kemin-
Sompion ettd Kittildn aineistoissa esiintyy hieman samantapainen
mutta kuitenkin olennaisesti erilaisessa sdvyssd hahmottuva ilmio.
Monet haastateltavat nimittdin ilmoittavat olevansa jonkinlaista sukua
alueilla muinoin elédneille suurnoidille, Kemin-Sompiossa Akmeelille
ja Kittilassd Péiviolle tai Péividlle. Sukulaisuussuhteet esitetdan osit-
tain vakavissaan, tarkoituksena kuvata pitkid sukujuuria ja kiinnit-
tyneisyyttd alueeseen ja sen vanhaan kulttuuriin (ks. my6s Alaluu-
sua et al. 2002, 13; Kittildlehti 29.8.2019, 11). Samalla kuvailuissa on
néhtdvissd salaovelaa huumoria. Informantit eivét esimerkiksi tunnu
olevan kovin vakuuttuneita siitd, millaisia muinaisten esi-isien noita-
kyvyt olivat. He eivat ajattele myoskaén itse olevansa noitia tai kuu-

9 Kansan- ja kielitieteilija T.I. Itkonen mainitsee ylitorniolaisen Vuolon lap-
palais- eli saamelaisperaisena sukunimena, samoin kuin esimerkiksi poh-
joisempana Lapissa esiintyneet Vuollon ja Vuolabin (Itkonen 1984, 515).
Han esittaa, etta Vuolo on ollut kristillisista Olli- ja Uolevi- etunimista muo-
dostettu lappalainen sukunimi. En ole tutkinut taman kirjan tekemisen
yhteydessa Vuolo-suvun historiaa. On yhta kaikki mahdollista, etta suku
on esimerkki sellaisesta keskilappilaisesta suvusta, jolla on (joitain) saame-
laisia esivanhempia ja joka on “suomalaistunut” jossain vaiheessa 1600- ja
1800-lukujen valilla. Yleisesti ottaen suomalaistuminen on tarkoittanut
sitd, ettd vanhojen saamelaissukujen edustajat ovat ottaneet merkittavak-
si elinkeinokseen maanviljelyn, vaihtaneet kielensd suomeen ja menneet
naimisiin uudisasukkaiden kanssa. Ajan oloon erilaiset etniset piirteet ovat
sulautuneet toisiinsa ja alkaneet muodostaa sellaisia rajamaan “vanhojen
lappilaisten” sukuja ja kulttuureita, joita tdma teos kasittelee. Pelkista
nimista on kuitenkin vaikea tehda pitkalle menevia johtopaatoksia, silla
nimia on otettu myos asuinpaikkojen mukaan, ja jotkut viranomaisten
1600-1700 -luvuilla antamat saamelaisten sukunimet ovat olleet kay-
tossa vain hyvin lyhyen aikaa (Itkonen 1984, 516). Niinpa ylitorniolaisen
Vuolo-nimen alkuperaa pitaisi tutkia tarkemmin, mikali suvun historiaa
halutaan selvittaa.
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luvansa johonkin etniseen ryhméén siksi, ettd kaukainen esi-isd on
mahdollisesti ollut myyttisiin mittoihin noussut hahmo. Yhti kaikki,
viittaukset muinaisiin kulttuuripersooniin kertovat siitd, ettd monet
informantit kokevat vahvaa yhteyttd alueen pitkdin historiaan. Teen
tassd luvussa ekskursion Akmeelin ja Pdivion perillisten 2000-luvun
todellisuuteen. Aloitan Akmeelista, siis Kemin-Sompiosta.

Akmeelin perilliset: Kemin-Sompio

Vanha Sompio oli alueena laajempi kuin nykyinen Kemin-Sompion
paliskunta. Sompio ympéristdineen rajoittui ldnnessd suurin piir-
tein Kitiseen, pohjoisessa Saariselkdén, iddssa Kemi- ja Nuorttijokiin
ja eteldssd Savukosken, Pelkosenniemen ja Sodankyldn kyliin (Ala-
luusua 2002, 11). Varsinainen Sompio sijaitsi suurin piirtein timéan
alueen keskiosissa. Niistd huomattava osa jai Lokan tekoaltaan alle
vuonna 1967. Muun muassa Korvasen, Rieston ja Kurujarven kylat
hukkuivat kokonaan, ja niiden asukkaita muutti esimerkiksi Vuot-
soon (saamelaisista allasevakoista ks. Vayrynen 2012). Myos Mute-
nian ja Lokan kylien taloista suuri osa jéi veden alle, ja Mutenia
tyhjeni kdytdnnossd kokonaan. Allasevakkoon joutui yhteensd yli
600 ihmistd. Poronhoidon niakoékulmasta Lokka vaikutti konkreetti-
simmin Lapin paliskuntaan, jonka laidunmaita jarven alle jai. Allas
vaikutti kuitenkin my6s Kemin-Sompion poronhoitoyhteis6on, silld
hukkuneiden kylien asukkaista osa oli Kemin-Sompion paliskunnan
poronhoitajia (Helle 2015, 96-98).

Nykyinen Kemin-Sompio sijaitsee vanhan Sompion kaakkoislai-
dassa, Savukosken ja osittain Sodankyldn kuntien alueella. Paliskun-
nan Keminkyldn puoli ulottuu Samuli Paulaharjun hahmotteleman
Sompion itdrajan eli Kemijoen itidpuolelle Nousu-Nuorttitunturi-
linjalle saakka (Alaluusua 2002, 11; Helle 2015, 19). Kemin-Som-
piota ei voi siis maantieteellisesti samaistaa suoraan vanhaan Som-
pioon. Osittain palkinen kuitenkin on vanhan Sompion alueella, ja
myds Sompion henkinen perinne eldd seudulla. Sompiolaisuus on
identifikaationa edelleen melko voimakas ja merkityksellinen, kuten
jaljempina selviad. Huomionarvoista on myos se, ettd Kemin-Som-
pion paliskunnan alue on vanhan Suur-Sodankyldn kulttuurialuetta
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kuten vanha Sompiokin. Téssi kirjassa Kemin-Sompio kertoo ennen
kaikkea itsestddn, mutta samalla mukana voi ndhd4 vanhan Sompion
kulttuuriperinnettd ja my6s siihen liittyvédd historiapolitiikkaa.

Vanhan Suur-Sodankylédn ja siten my6s Kemin-Sompion alueen
varhaisimpia tunnettuja asukkaita ovat olleet niin sanottua paleo-lap-
pia eli nykyisin tuntematonta kieltd puhuneet metsastdja-kerailijat.
He saapuivat alueelle todennékoisesti iddstd tai eteldstd, kun jaian
sulaminen sen mahdollisti. Kantasaamen kieli syrjaytti paleo-lapin
nykyisen Suomen Lapin alueella noin 300-800 jaa., jolloin todenni-
koisesti alkoi syntyd my®0s erillistd saamelaista etnisiteettid eli esimer-
kiksi kieleen perustuvaa kisitysta erillisestd viestoryhmastd (Aikio
2012, 103-106"). Eteldisemmian nykyisen Suomen alueelle kanta-
saame oli saapunut suurin piirtein Volgan, Okan ja Kaman alueelta
jo aikaisemmin, noin 2000-1500 eaa. (Lang 2020, 242-245, 257,
335). Kemin-Sompion seudulla kantasaamesta kehittyi myéhemmin
keminsaame, jota puhuttiin noin 1800-luvun loppuun saakka. Alueen
saamelaiset olivat niin sanottuja metsdsaamelaisia, joiden pddelinkei-
noina olivat metséstys, kalastus ja keriily. (ks. Kehusmaa & Onnela
1995; Onnela 2001.)

10 Sompion saamelaiset -tietokirjan kirjoittaja Heli Saarinen esittdad saamen
kielen historiasta Kemin-Sompion seuduilla hieman erilaisen kuvan. Han
arvelee esimerkiksi arkeologi Matti Huurteeseen viitaten, ettd “Sompion
alkuperaisasukkaat” ovat saapuneet alueelle "viimeistadn mesoliittisella
kivikaudella” eli noin 8700-5100 eaa. ja puhuneet "jotakin suomalais-
ta-ugrilaista kieltd, ehka juuri ’kantasaamen pohjoista kielimuotoa'” [...]
(Saarinen 2020,41). Historiallisen kielitieteen taméanhetkinen paalinja ei
kuitenkaan tue ajatusta, jonka mukaan suomalais-ugrilaista kantakielta
olisi tuohon aikaan levinnyt Fennoskandiaan (jos tata kielta ylipaataan oli
olemassa siind merkityksessa, jossa kasitetta kielitieteessa nykyisin kayte-
taan). Toinen asia on, ettd mesoliittisella kivikaudella Sompiossa oli harvaa
asutusta, ja on luonnollisesti mahdollista, ettd naiden asukkaiden sukulin-
jat jatkuvat nykypaivaan saakka. Esimerkiksi Ante Aikio on huomauttanut,
ettd saamen kielta edeltaneen paleo-lapin puhujat kuuluvat saamelaisten
geneettiseen ja kulttuuriseen esihistoriaan (Aikio 2012, 106). Samaan ta-
paan voidaan ajatella, ettd esimerkiksi nykyisessa Etela-Suomessa ja Ita-
Suomessa asuneet kantasaamen puhujat ja myos heitd ennen alueella
asuneet ihmiset todennakdisesti kuuluvat nykyisten suomalaisten esihisto-
riaan.
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”Puhtaan” tai “alkuperiisen” metsdsaamelaisen kulttuurin on ta-
vallisimmin ajateltu kadonneen keminsaamen kielen katoamisen ja
esimerkiksi peuranpyynnin paittymisen my6td viimeistdan 1800-lu-
vun lopulla. Ruotsin kruunun maakirjoista Suur-Sodankyldn alueen
saamelaiset katosivat paljon aikaisemmin, jo 1760-luvulla. Tdmén on
néhty kertovan ennen kaikkea siitd, ettd saamelaiset perustivat uudis-
tiloja, jolloin heidan statuksensa verokirjoissa muuttui (Onnela 2006,
31). Pappien ylldpitamissa vdestorekistereissa esiintyi mainintoja saa-
melaisista vield 1800-luvun puoliviliin saakka, kunnes ne katosi-
vat sieltdkin. Viimeiset keminsaamen puhujat kuolivat viimeistdan
1800-luvun lopussa, mutta kielestd jéi sanastoa alueen suomen mur-
teeseen (Onnela 2006, 586-587).

Prosessia on katoamisen sijaan tulkittu my6s kulttuurien vuorovai-
kutuksena ja muutoksena, erddnlaisena uutta muodostavana akkultu-
raationa. Tdma voikin olla historiallisesti tdsmaéllisempi painotus.
Ajatuksena on, ettd metsdsaamelainen kulttuuri ja uudisasukkaiden
mukanaan tuoma talonpoikainen kulttuuri sekoittuivat Suur-Sodan-
kyldn alueella 1600-1800-luvuilla asteittain ja synnyttivit samalla
hieman uudenlaisen kulttuurimuodon. Aluksi uudisasukkaat omak-
suivat metsdsaamelaisilta elinkeinokseen pienimuotoisen poronhoi-
don, saamelaiset puolestaan uudisasukkailta maatalouden. Ajan ku-
luessa vdestoryhmit sekoittuivat toisiinsa ja uusi kulttuuri hahmottui.
Hiljalleen keminsaamen kieli korvautui suomen kielelld ja katosi
jattden sanastoa alueen suomeen. Samuli Onnelan sanoin "Lappi ei
paennut, lanta oli saennut” (Onnela 1995, 260).

Sompiossa kulttuuriin vaikutti vield kaksi erillisti muualta muut-
taneiden saamelaisten vaikutusaaltoa. Ensimmiinen muodostui niin
sanotuista raitioista, joiden arvellaan tulleen Suur-Sodankylédn alueel-
le hoitamaan “suomalaisten tai suomalaistuneiden lappalaisten” suu-
reksi kasvaneita poroja 1800-luvun alkupuolella. Samuli Onnelan
mukaan raitioita saapui alueelle esimerkiksi Kittildstd ja Muoniosta
ja heitd olivat muun muassa Suikit, Riimit ja Vasarat. Onnela mai-
nitsee, ettd Suikit palasivat myéhemmin padosin Kittilddn. (Onnela
2006, 64-68.)

Toinen muuttoliike alkoi noin 1870-luvulta ja koostui Enontekion
ja Koutokeinon seuduilta muuttaneista porosaamelaisista. Heiddn
mukanaan alueelle saapui pohjoissaamen kieli mutta myos varsinai-
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nen suurporonhoito eli suuriin porokarjoihin perustuva eléméantapa
(Helle 2015, 96-97; Onnela 2006, 68-70). Vanhan Sompion asukkais-
ta moni omaksui porosaamelaisilta suurporonhoidon - esimerkiksi
maineeltaan vihintadn kiistanalainen mutta yhtd kaikki tunnettu po-
romies Mosku (Aleksanteri Hihnavaara, 1882-1938) ryhtyi kasvatta-
maan omaa poroeloaan nimenomaan alueelle tulleiden porosaame-
laisten esimerkisté inspiroituneena (Helle 2015, 20; vrt. Lehtola 2022,
186-188).

Kisittelen Sompion identiteettipoliittisia ajattelumalleja kahden
péadaineiston valossa. Ensimmaiisen muodostavat Sompio-lehden vuo-
sikerrat 1978-1987 ja 1993-1998 sekd Pohjoiskaira-lehden vuosiker-
rat 1987-1993. Toinen koostuu Kemin-Sompiossa kerdamistimme
haastatteluaineistoista. Sompio- ja Pohjoiskaira-lehtien rooli on taus-
toittava — olen jaljittanyt lehdista sitd, miten identiteettipoliittinen
mielenmaisema alueella on kehittynyt viimeisten vuosikymmenten
aikana. Ajatus téstd syntyi tutkimusprosessin aikana, haastatteluiden
tekemisen jéilkeen. Pddasiallinen syy lehtien lapikaymiseen oli se, et-
td metsilappalaisuus hahmottui haastatteluissa merkittdvimmaksi
identiteettipoliittiseksi kategoriaksi kuin olin ennakoinut. Koska roo-
li hahmottui ilmeisen tdrkednd, halusin muodostaa laajempaa ja sy-
vempid kokonaiskuvaa siitd, miten identifikaatioiden l&hihistoria on
Kemin-Sompiossa rakentunut.

Metsalappalaisuus Sompiossa: Sompio- ja Pohjoiskaira-
lehtien antama kuva keskustelun taustoista

On johdonmukaista vaikkakin jonkin verran epavarmaa olettaa, ettd
metsdsaamelaisuus selkednd etnisend identifikaationa taantui jo sil-
loin, kun asukkaiden elinkeinot muuttuivat ja keminsaamen kieli ka-
tosi 1700- ja 1800-lukujen aikana. Joka tapauksessa on ilmeista, et-
td alueelle pohjoisesta muuttaneet porosaamelaiset erotettiin alueen
muista asukkaista vahintddn sosiaalisessa mielessd. He esimerkiksi
puhuivat pohjoissaamen kieltd toisin kuin muut paikalliset. Yksi
merkki ryhmien vélisten rajojen hahmottamisesta on se, ettd kun
paliskuntajérjestelma muodostettiin vuonna 1898, Sompion alueelle
Koutokeinon ja Enontekion seuduilta muuttaneista porosaamelaisista
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tuli Lapin paliskunnan osakkaita. Alueen muut asukkaat sijoittuivat
puolestaan silloisiin Sompion ja Keminkyldn paliskuntiin (Helle
2015, 17-20). Tama ei sindnsé tietenkddn tarkoita, ettd vain Lapin
paliskuntaa olisi pidetty etnisesti saamelaispaliskuntana ja Sompiota
ja Keminkyldd etnisesti suomalaispaliskuntina. Jonkinlaista ryh-
mien vilistd kdytannollisté, sosiaalista ja kulttuurista erontekoa tama
1800-luvun lopun jaottelu kuitenkin ilmentaa.

Sompio- ja Pohjoiskaira-lehtien vuosikertojen 1978-1998 tarkaste-
lu viittaa siihen, ettd sata vuotta my6hemmin saamelaisuus yhta kaik-
ki oli muuttunut Kemin-Sompion seudulla erdanlaiseksi naapureiden
identiteetiksi ja toisaalta alueen vanhaan historiaan liittyvaksi asiaksi.
Molemmat lehdet raportoivat varsin paljon saamelaisasioista, erityi-
sesti aikoina, jolloin lehdet ilmestyivat myos Inarissa ja Utsjoella. Saa-
melaisraportointi keskittyi kuitenkin Vuotsoon, Inariin ja Utsjoelle,
ei Sompion tai Kemin-Sompion alueelle. Sompion alueen saamelai-
suus mainittiin 1970- ja 1980-luvuilla ainoastaan alueen varhaisem-
paa historiaa eli noin 1500-1800-lukua kisittelevissd jutuissa (Sompio
8.3.1979; Sompio 16.7.1981, 5; Pohjoiskaira 15.7.1988, 6-7). Juttujen
sisélto oli keskenddn hyvin samankaltainen: niissd esiteltiin vanhaa
saamelaista asutusta ja kulttuuria ja esitettiin suoraan, ettd vanha
metsdsaamelainen kulttuuri on alueella korvautunut suomalaisella
kulttuurilla. Samalla jutuissa kuitenkin huomautettiin, ettd vanhat
saamelaiset ovat olleet monien nykyisten alueiden asukkaiden esi-isid.

Lappalaisten vanha talvikyld huokuu Sompion historiaa. [...] Sodankylan
vanha puukirkko tayttdd ensi vuonna 300 vuotta. Kolme vuosisataa sitten
katsotaan my6s Lapin suomalaisasutuksen kdynnistyneen. Lantalaisten
tulo Sompioon ja lappalaisten kddnnyttdminen kristinuskoon tiesi koko
Sompion lapinheimon vaipumista maanrakoon. Nyt muinainen Sompio
eldd endd verenperintond vanhojen sodankyléldissukujen geeneissé. (Poh-
joiskaira 15.7.1988, 6-7.)

[...] Myohemmin Kemin Lapin kulttuuri katosi kokonaan. Metsasaame-

laiset sulautuivat suomalaisiin, eikd Kemin Lapin kielestikaédn ole jéljelld
kuin muutamia sanoja. (Pohjoiskaira 1.7.1991, 9.)

Lappalaisuus-sanaa kaytettiin Sompiossa ja Pohjoiskairassa vuosina
1978-1993 hyvin harvoin - uutisissa, mielipidekirjoituksissa ja rapor-
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teissa puhuttiin sen sijaan useimmiten saamelaisista. Kun kirjoitet-
tiin lappalaisista, sanalla viitattiin selkedsti riidattomasti saamelaisiin
ihmisiin. Esimerkiksi vuonna 1979 uutisoitiin "lappalaisen kisityo-
perinteen paivistd” Inarissa. Pdivit keskittyivit selkedsti saamelai-
seen kasityohon, kuten Tenon jokiveneisiin ja kolttien helmit6ihin
sekd esimerkiksi saamelaismuseo Siidaan (Sompio 5.3.1979; Sompio
22.3.1979, 8). Vuonna 1991 puolestaan uutisoitiin Ivalossa pidetysté
tilaisuudesta, jossa selostettiin yleisolle valmistelussa ollutta saame-
laislakia. Uutisessa puhuttiin lappalaisista, kun tarkoitettiin saamelai-
sia. Muut kuulijat olivat "suomalaisia” (Pohjoiskaira 20.2.1991, 8).

Lappalaisen kisityOperinteen paivid koskevassa uutisessa oli yksi
muusta Sompion ja Pohjoiskairan uutisoinnista poikkeava maininta,
joka antaa ymmdrtai, ettd lappalais- ja saamelaiskésitteiden suhteista
olisi kéyty jonkinlaista keskustelua:

Lappalaisen kasityoperinteen pdivilld nousi esiin téiden aitous, perinne
ym. kysymysten rinnalle myds jaottelu saamelaiset — lappalaiset. Toiset
ovat toisia, toiset toisia poliittisen kannan mukaan ilmeisesti. Onko néin,
ihmetelladn? Ainakin kaksi eri kisitydyhdistystd on perustettu katsanto-
kantojen erilaisuudesta johtuen. Onko Sabmelas Duoddajarat saamelaisia
kasityontekijoitd varten ja lappalaisten késityontekijéiden yhdistys lappa-
laisten kisitoiden tekijoitd varten? Kuka sen rajan vetda? Kuka sen tietdd
miké on perinteellinen tai aito saamelainen kisity6 ja miké on ndiden so-
vellutus ihmetelldan [sic]. (Sompio 22.3.1979, 8.)

Nykypiivin saamelaiskiistaa ajatellen tima maininta kuitenkin johtaa
hieman harhaan. Kyse ei ollut nykyisen metsalappalaiskeskustelun esi-
asteesta, vaan saamelaisten kasityontekijoiden keskiniisten vilien tu-
lehtumisesta. Vanhempi Sabmela$ Duoddjarat -yhdistys oli kdyttanyt
suomeksi nimitystd saamelainen, joka hyvéksyttiin sekd saamelais-
ten ettd suomalaisten parissa tuohon aikaan jo varsin laajasti (minké
my6s Sompion ja Pohjoiskairan uutisointi osoittaa). Erds kdsityonteki-
ja perusti sitemmin omista syistdan uuden kasityéyhdistyksen, joka
kaytti saamelaisista suomenkielisessd keskustelussa puolestaan nimi-
tystd lappalainen. Julkisuudessa kisity6ldisten ja heiddn edustamien-
sa yhdistysten vilisten suhteiden umpisolmu liitettiin nimenomaan
saamelais- ja lappalais-sanojen kayttotapoihin. Todellisuudessa taus-
talla oli ennen muuta yhdistystoimintaan ja henkilosuhteisiin liitty-
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vad dynamiikkaa. Keskustelun osapuolia olivat riidattomasti saame-
laiset henkil6t ja sen kontekstina paikallisten toimijoiden keskinaiset
suhteet. (Lehtola 2021, henkil6kohtainen tiedonanto; ks. myos Lehto-
la 2015, 100.)

Tdmain kirjan teeman kannalta on merkittavai, ettd nykypdivan ih-
misistd ei puhuttu 1970- ja 1980-luvun Sompio-lehdessé sen parem-
min metsdsaamelaisina kuin metsélappalaisina kertaakaan. Ainoat
maininnat metsdsaamelaisuudesta olivat mainitut uutiset, jotka viit-
tasivat vanhempaan asutushistoriaan. My6skédn tekoaltaan alle jaa-
neiden Sompion kylien entisista asukkaista kirjoitettaessa ei kdytetty
sanoja metsdsaamelainen tai metsélappalainen. Toisaalta muitakaan
etnisid luonnehdintoja ei kéytetty. Sen sijaan raportoitiin yksinker-
taisesti Mutenian, Korvasen tai Lokan kylien asukkaista, jotka muis-
telivat menetettyja koteja ja eliméntapaa (esim. Sompio 13.4.1978,
4; Sompio 23.7.1981, 3; Sompio 29.8.1985, 5; Pohjoiskaira 16.9.1987,
4; ks. myds Pohjoiskaira 1.7.1991, 10). My6skddn vanhempaa aikaa
koskevissa henkilokohtaisissa Sompio-muisteluksissa tai tarinoissa ei
puhuttu kertaakaan lappalaisista tai saamelaisista, joskaan muitakaan
etnisyyksid ei ndissakadn teksteissd mainittu. Sen sijaan tyypillisié oli-
vat arkisen eldmin, kuten metsistyksen ja maatilanpidon, kuvauk-
set sekd esimerkiksi noita Akmeeliin liittyvit tarinat (esim. Sompio
17.4.1986, 8''). On ilmeista, etta kisitteitd metsdsaamelainen tai met-
salappalainen ei ainakaan julkisessa keskustelussa kuvattuna aikana
kovin paljoa viljelty, pois lukien viittaukset vanhaan eli 1600-1800-1u-
kujen asutushistoriaan.

Sompion ja Pohjoiskairan uutisointia luonnehti lapi 1970- ja
1980-lukujen yleensi ottaen se, ettd etnisyyteen ei kiinnitetty kovin
paljoa huomiota. Esimerkiksi poronhoitoon liittyvat uutiset olivat ar-
kisia ja neutraaleja ja kertoivat vuotuisista toistd ja paliskuntien luot-
tamushenkil6valinnoista, vailla etnistd konnotaatiota tai puhetta esi-
merkiksi alkupergiskansaisuudesta (esim. Sompio 1.6.1978, 5). My0s
suoraan saamelaisuuteen ja saamelaisiin liittyvat uutiset olivat useim-
miten neutraaleja raportteja: saamelaisvaltuuskunnan henkil6valin-
toja, valtuuskunnan lausuntojen raportointia, kisityo- ja taidendyt-

11 Sompion muistelmia -sarjaa kirjoitti lehteen Jorma Alariesto.
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telyihin liittyvid uutisia ja kuvauksia saamenkielisen pdivihoidon
tarpeesta ja kehittymisestd.'?

Saamelaisvaltuuskunnan toimintaan liittyvan uutisoinnin yhtey-
destd 16ytyy yksi maininta, joka viittasi etnisiin rajanvetoihin suh-
teellisen selkedsti. Vuonna 1985 valtuuskunnan kokouksessa ei
Sompio-lehden uutisen mukaan paisty yksimielisyyteen siitd, oliko
“saamelaisrekisteri” kaikki saamelaiset kasittava rekisteri vai ainoas-
taan ddnioikeutetut saamelaiset kasittava luettelo. Rekisterin tai luet-
telon paivittimistd pidettiin niin monimutkaisena tehtdvina, ettd
asiaa selvittdmain haluttiin palkata tutkija (Sompio 29.3.1984, 5). Toi-
sessa uutisessa vuodelta 1984 puolestaan mainittiin, ettd saamelais-
rekisteri ei ole ajan tasalla eivatka kaikki, joilla olisi oikeus d4nestad
saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa ole kéyttineet titd oikeutta. Re-
kisterid hoitanut toimistovirkailija Ritva Sieti¢ arveli jutussa, ettd ih-
miset eivit vield tdysin tunnista saamelaisvaltuuskunnan toiminnan
merkitystd ja sen tehtdvdd (Sompio 26.3.1984). Muutoin etnisistd ra-
janvedoista ei uutisoitu koko 1980-luvun aikana lainkaan.

Sekin on merkille pantavaa, ettd saamelaisten ja muiden vaestoryh-
mien konflikteista uutisoitiin Sompiossa 1970- ja 1980-luvuilla melko
vahdn. Harvat uutiset kertoivat saamen kielen kayton ongelmista
koulujen asuntoloissa ja kielen vaalimisen yleisestd tarpeesta seki
saamelaisten symbolien ongelmallisesta hyodyntdmisestd matkailus-
sa (esim. Sompio 12.3.1987,13; Sompio 18.4.1985, 7; 20.8.1984, 4).

Saamelaispolitiikkaan liittyvit teemat alkoivat nousta Sompiossa
esiin vahvemmin keviilld 1987, kun saamelaispoliitikko Jouni Kit-
ti alkoi kirjoittaa lehteen mielipidekirjoituksia. Kitin kirjoitukset
koskivat kuitenkin saamelaisten asemaa melko yleiselld tasolla, eikd

12 Uutiset muodostavat kuvan myds siitd, miten saamelaisvaltuuskunnan
agenda kehittyi tarkasteluaikana. 1970- ja 1980-luvuilla tarkeiksi asioiksi
hahmottuivat rahoitusongelmat, paatdsvallan puute ja asioiden valmiste-
lun kehittdminen (esim. Sompio 12.3.1987, 8). Asialistalla 1990-luvun alku-
puolella olivat erityisesti valmisteilla ollut saamelaislaki, mutta myos saa-
men kielilaki ja toisaalta edelleen valtuuskunnan sisdiseen toimintaan liit-
tyvat teemat (esim. Pohjoiskaira 20.2.1991, 1; 15.2.1991, 4). Myéhemmin
1990-luvulla saamelaisvaltuuskunnasta ja saamelaiskarajista uutisoitiin
aiempaa vahemman. Uutisoinnin painottumisessa nakyi se, ettd lehti ei
enda ilmestynyt Inarissa ja Utsjoella.
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hén ottanut tdssi vaiheessa kantaa saamelaisuuden maarittelyyn. Sil-
ti Kitin tekstien ilmestymista lehteen voi pitdd merkkina tulevasta
muutoksesta: saamelaispolitiikka alkoi hakea suuntia, jotka johtivat
muutaman vuoden kuluttua uuteen lainsddaddntoon ja toisaalta etni-
siin rajanvetoihin liittyvan saamelaiskiistan kehittymiseen.

Saamelaisuuteen liittyvin keskustelun sévy alkoi muuttua selkedm-
min 1990-luvun alussa. Pohjoiskairaksi muuttuneessa lehdessé ilmes-
tyi alkuvuonna 1991 saamelaisia koskevien uutisten ja mielipide-
kirjoitusten tihentymd, joka liittyi erityisesti valmisteilla olleeseen
saamelaislakiin mutta my6s saamen kielilakiin ja valtiopdivajarjestyk-
sen muutokseen, joka velvoitti kuulemaan saamelaisia heitd koskevis-
sa asioissa. Saamelaislain esittelysti ja siihen liittyvista paikallisten ta-
hojen lausunnoista — jotka olivat padosin kriittisid — kerrottiin useissa
uutisissa (mm. Pohjoiskaira 20.2.1991, 8; Pohjoiskaira 6.3.1991, 4;
Pohjoiskaira 13.5.1991, 4). Saamelaislaki oli lisdksi ainoa aihe, jossa
Sompio tai Pohjoiskaira lehtind néyttivit ottavan ainakin lievésti kriit-
tisen asenteen suhteessa saamelaisasioihin. Muuten lehtien uutisointi
oli koko tarkasteluaikana huomattavan neutraalia ja esimerkiksi paa-
kirjoituksissa tuettiin saamelaiskulttuurin suojelemista ja tukemista.
Kriittinen asenne saamelaislainkaan kohdalla ei ollut jyrkka, mutta se
oli kuitenkin ndhtévisséd joidenkin sanavalintojen kautta. Esimerkiksi
1.3.1991 julkaistu uutinen kertoi siitd, ettd saamelaislakiesitys jou-
ti Inarin kunnanhallituksen mielesta “roskakoriin” (kunnanhallitus
oli lausunut adnin 6-2, ettei valmistelua tule jatkaa tehdyn esityksen
pohyjalta; Pohjoiskaira 1.3.1991, 4).

Saamelaislakiin liittyva uutisointi alkoi tuoda esiin my0s selkeésti
etnisid rajanvetoja ja jannitteitd. Aivan 1990-luvun alussa ne liittyivét
erityisesti siihen, ettd lain katsottiin suosivan saamelaisia kohtuutto-
masti saamelaisalueen suomalaisten kustannuksella. Kun saamelais-
laki haudattiin, laantui my6s uutisointi. Vuosina 1995 ja 1996 keskus-
telu jélleen selvisti kiihtyi. Kiihtyminen liittyi uuteen lainsdadanto-
prosessiin, siis saamelaisten aseman perustuslailliseen muutokseen ja
lakiin saamelaiskarajista (ks. laeista tarkemmin Guttorm 2018).

Tédssd vaiheessa jélleen Sompio-nimelld ilmestyneen lehden mieli-
pidekirjoituksiin alkoi ilmesty4 teksteja, joissa pohdittiin uusin tavoin
saamelaisuuden madrittelyd. Mielipidekirjoituksia kirjoittivat esimer-
kiksi Reijo Kuokkanen, Alpo Isomiki, Sirkku Matero ja Urpo Huhta-
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mella -nimiset henkil6t. Lisaksi kirjoittajina olivat Lappalaiskulttuu-
ri- ja perinneyhdistyksen nimissd esiintyneet Jouni Eira, Pentti K.
Keskitalo ja Eino Niemeld. Jalkimmaiiset asemoivat puheenvuoronsa
muista poiketen nykyiselle saamelaisalueelle eli Enontekidlle ja Ina-
riin. Kaikkien ndiden henkildiden kirjoituksissa tuotiin esiin huoli
siitd, ettd suunnitteilla oleva tai toteutunut lainsaddénto jakaa Lapin
ihmisid ryhmiin, jotka asettuvat toisiaan vastaan. Lisaksi kirjoituk-
sissa alettiin kritisoida sitd, ettd saamelaisiksi ei lueta ihmisid, jotka
polveutuvat metsdalueen saamelaisista. Muutoin kirjoitukset olivat
keskenddn varsin erilaisia. Osa keskittyi selvdsti maaoikeuksien tai
“nautintaoikeuksien” vaatimiseen, osa erddnlaiseen tunnustusta etsi-
vain identiteettitydhon. Kaikkein jyrkin ja myds eniten nimenomaan
oikeuksien vaatimiseen keskittyvd asenne vilittyi enontekioldisen
Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistyksen edustajien teksteista.

Sana metsilappalainen mainitaan koko Sompio- ja Pohjoiskaira-
lehtien aineistossani ensimmadistd kertaa vuonna 1995, jolloin Sirkku
Matero kirjoitti lehteen mielipidekirjoituksen otsikolla "Metsalappa-
laisten aika heridtéd!” (Sompio 13.2.1995, 4). Hén esitti kirjoituksessa,
ettd metsélappalaiset eivdt ole kadonneet mihinka4n, mutta heidit on
“vain unohdettu, vaiettu lahes olemattomiin, kuoliaiksi”. Kirjoittajan
mielestd Kemin-Sompion paliskunta pitiisi liittdd saamelaisalueeseen
ja myds Oraniemen paliskunnan kohdalla saamelaisalueen rajaa pi-
téisi tarkistaa “paremmin todellisuutta vastaavaksi”. Matero esitti, ettd
vaikka metsilappalaisten "lapin kielen” taito on “pitkélle havinnyt ja
hévitetty”, eivit itse metsélappalaiset ole kadonneet. Metsélappalaiset
olivat kirjoittajan mukaan itsekin saattaneet ajatella toisin esimerkiksi
siitd syystd, ettd lappalaisia on aiemmin pidetty "alempiarvoisina” ih-
misiné. Lisdksi kielenmenetys oli tuottanut hinen mukaansa “ongel-
mia, katkeruutta ja ristiriitoja”. Asiaa saattoi kirjoituksen mukaan pa-
hentaa vield se, ettd kieltd taitavat saamelaiset koettiin "paremmiksi”
saamelaisiksi. Oma kielitaidottomuus saattoi Materon mukaan muo-
dostaa henkisen kynnyksen lappalaiseksi tai saamelaiseksi identifioi-
tumiselle.

Toinen kuvaava mielipidekirjoitus oli Urpo Huhtamellan teksti
otsikolla "Myos sompiolaiset ovat alkuperiisié lappalaissukuja” (Som-
pio 29.2. 1996, 4). Kirjoituksessaan Huhtamella ihmettelee, miksi
”Sompion lapinkylien” jalkeldiset eivét ole kiinnostuneita uudesta
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“saamelaisten kulttuuri-itsehallintolaista’, ja esittdd, ettd "Aikiot eivét
ole ainoita saamelaisluettelokelpoisia” Hén viittaa oman sukunsa his-
toriaan 1600-1800-luvuilla ja kirjoittaa, ettd hidnen sukulaisensa kuu-
luvat kaikki "alkuperiisiin lappalaissukuihin”. Kieliperustaista saa-
melaisméaritelmda Huhtamella piti oikeusmurhana ja viittasi lisaksi
sithen, ettd alueen asukkaiden kulttuuri oli kieltd lukuun ottamatta
sdilynyt olennaisilta osiltaan muuttumattomana:

Pidén tarkednd, ettd myos alkuperdiset Sompion lapinkylien jalkelaiset
kuuluvat Lapin historiaan. Ei heitd voi pyyhkaistd pois noin vain. Monel-
la on edelleen elinkeinonaan poronhoito, kalastus - ja harrastuksenaan
metsastys. [...] Eldminen on kdynyt helpommaksi, ei tarvitse kaikkien ot-
taa esi-isiemme tavoin elantoa suoranaisesti luonnosta. Mutta kulttuuri,
jonka he meilld [sic] ovat jattaneet, siitd meiddn on pidettava lujasti kiin-
ni. (Sompio 29.2.1996, 4.)

Huhtamella kannatti sindllddn saamelaisten oikeuksien parantamista,
mutta esitti, ettd lain piiriin olisi pitdnyt hyvéksya kaikki suvut, jotka
pystyvit “osoittamaan itsensad alkuperdisiin metsd-, kalastaja- tai
porolappalaisiin”

Kolmas kirjoittaja, Reijo Kuokkanen, muotoili mielipidekirjoituk-
sessaan historian merkityksen hieman toisin:

Eivit Sompion lappalaiset ole mihinkddn ldhteneet, vaan asuvat vield
tanakin paivind pitkélle suomalaistuneina alueella ja lahikunnissa. Som-
pion lappalaiset ottivat vastaan Ruotsin kruunun tarjoamia uutistiloja ja
ryhtyiviét harjoittamaan luontaistaloutta jokivarsiniittyjen hyvaksikaytolla
ja lisaamalld seka tehostamalla poronhoitoa. (Sompio 11.6.1998, 14-15.)

Kuokkanen toisin sanoen arvioi, ettd Sompion lappalaissuvut olivat
jo ehtineet suomalaistua. Héan ei kuitenkaan pitanyt titd merkityksel-
lisend seikkana mahdollisten oikeuksien nakokulmasta, silld oikeuk-
sien tuli kirjoittajan mukaan kuulua niitd alun perin omistaneiden
jalkeldisille. Toisessa kirjoituksessaan Kuokkanen kirjoitti siité, ettd
”lapinkyldasia® on alkanut yleensd ottaen eldd “etnisten alkuperéis-
kansojen oikeuksien tiedostamisen my6td”. Samalla hén totesi, ettd
Sompion lapinkylissd nukutaan asian suhteen “satavuotista ruususen
unta”. Yhteni syyna tdhan oli se, ettd “etninen vaikutin” on menetetty
suomalaistumisen myota (Sompio 25.6.1998, 4).
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Katsaukseni Sompio- ja Pohjoiskaira-lehtiin ei muodosta 1980- ja
1990-lukujen lappilaisista tai edes Kemin-Sompion alueen keskuste-
luista kattavaa kuvaa. Sompio ja Pohjoiskaira olivat ajoittain laajasta
levikkialueestaan huolimatta Sodankyldan keskittyvid kotiseutuleh-
tid, joiden uutisointi liséksi painottui raportointiin kdytannollisistd
seikoista ja tapahtumista. Paljastavampia ja tdydentévié aineistoja oli-
si loydettavissd todennékoisesti esimerkiksi Lapin Kansasta, maakun-
nan valtalehdesti.

Varauksista huolimatta Sompion ja Pohjoiskairan aineisto raottaa
ikkunaa keskustelutapojen kehityskaareen eli sithen, miten saame-
laismdaritelma politisoitui Keski-Lapissa 1990-luvulle tultaessa. Vie-
14 1970-luvun lopussa ja 1980-luvulla metsdalueiden saamelaisuus
ndyttaytyi lehdissd alueen muinaisena kulttuuriperint6ni, josta oli-
vat laajemmin kiinnostuneita ldhinnd historian harrastajat ja tutki-
jat. Kirjoituksissa esitettiin, ettd metsdsaamelainen kulttuuri oli jo
aikaa sitten havinnyt, mutta alueella eli edelleen vanhojen metsédsaa-
melaissukujen jélkeldisid. Vanha saamelaisuus/lappalaisuus nayttay-
tyi 1990-luvun Kirjoituksissa puolestaan nykypéivin kannalta uudel-
la tavalla oleellisena asiana. Muutos liittyi selkedsti kehitykseen, jossa
saamelaisille oltiin palauttamassa tai synnyttdmassd — nakokulmasta
riippuen — maiden ja vesien hallintaan liittyvia erityisoikeuksia.

On paikallaan huomauttaa, ettd aineistossani erityisesti vuonna
1991 esitelty luonnos saamelaislaiksi esitettiin useammassa yhteydes-
sd niin, ettd sen avulla oli tarkoitus parantaa vain saamelaisten oi-
keuksia. Voidaan ajatella, ettd saamelaismédritelméan politisoitumi-
selle muodostui tdssa yhteydessa selvd houkutin - nayttihédn siltd,
ettd alueen suomalaiset voivat jiddd suhteellisesti huonompaan yh-
teiskunnalliseen asemaan. Téllainen esittdmisen tapa tiivistyi Pohjois-
kairassa 20.2.1991 (s. 8) julkaistussa uutisessa, joka koski Ivalossa
pidettyé lain esittelytilaisuutta. Tutkija Kaisa Korpijaakko esitti tilai-
suudessa uutisen mukaan, ettd suomalaisilla "ei koskaan ole lappalais-
ten maihin oikeutta ollutkaan”, joten mitéin oikeuksia ei voida ottaa
my6skéddn pois. Silloinen tilanne, siis vallitseva tapa hallita maita ja
vesid, oli Korpijaakon mukaan vailla ”lain oikeutusta” — tai ndin lau-
sunto ainakin uutisessa esitettiin. Lakia valmistelleen neuvottelukun-
nan jdsen, hallintoneuvos Zoe Pohjanvirta puolestaan totesi uutisen
mukaan, ettd lailla on tarkoitus huolehtia "vain saamelaisten oikeuk-
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sista’”, joten on "luonnollista, ettd muut siind jotakin menettévat”. Saa-
melaisten niin kutsutun kulttuuri-itsehallintolain eli vuosien 1995 ja
1996 lainsdadéantoprosessien yhteydessé asiaa ei esitetty yhtd jyrkasti.
Sen sijaan asiantuntijat, esimerkiksi saamen kielen professori Pekka
Sammallahti, pyrkivét vakuuttamaan lukijoita kirjoituksissaan siitd,
ettd kulttuuri-itsehallinto ei puutu muiden paikallisten oikeuksiin.

Metsalappalaisuus Kemin-Sompion haastatteluaineistossa

Haastatteluaineistoni muodostaa Sompio-lehden aineistolle mielen-
kiintoisen vertauskohdan ja osittain jatkumon. Aineiston antama
yleinen kuva on, ettd metsilappalaisuuden/metsiasaamelaisuuden
asema nykyisend identifikaationa on Kemin-Sompion seudulla sel-
vasti vahvistunut sitten 1900-luvun lopun. Pienestd laadullisesta
haastatteluaineistosta ei voi muodostaa tilastollisia vaittimia, mutta
suuntaviivoja asian tarkastelulle se antaa.

Kymmenen kahdestatoista haastateltavastani vastasi kysymykseen
“milld nimelld kutsuisit omaa kulttuuriasi? Onko se lappilaista, lap-
palaista, perdpohjolaista, saamelaista vai suomalaista?”, ettd heiddn
kulttuurinsa on ennen kaikkea lappalaista tai metsdlappalaista. Kaksi
haastateltavaa piti puolestaan itseddn ennen kaikkea sompiolaisina.
Heistdkin toinen oli sitd mieltd, ettd myos metsdlappalaisten tulisi
padstd saamelaiskéridjien vaaliluetteloon. Osa haastateltavista samaisti
lappalaisuuden ja saamelaisuuden toisiinsa. Joissain vastauksissa sa-
maistaminen oli yksioikoista ja toisissa pohdiskelevampaa.

K: No jos me kysytdan timmonen vihén abstraktimpi kysymys teidn kult-
tuurista. Ettd milld nimelld te kutsutte teiddn kulttuuria? Onko se lappi-
laista, saamelaista, lappalaista, perdpohjalaista vaiko kenties suomalaista?
Tai jotain muuta?

V: Kylldhén se varmaan sitd lappalaista. Mehdn olema niitd metsélap-
palaisia kuiten, niin kylld se varmaan se on mité ldhintd tdhan nykyaik-
han voi olla.

V2: Joo. Mutta nykyisin se on niinkuin synonyymi, saamelainen. Elik-
kd metsdsaamelaisia, me ollaan niitd metsasaamelaisia sukuja. (KSA19.)
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K: Joo. No mennéin sitte taas vahan tillaseen kulttuurin méarittelemi-
seen, eli milld nimell4 sie kutsuisit sinun omaa kulttuuria, onko se lappi-
laista vai perdpohjolaista vai lappalaista vai sitte saamelaista tai suoma-
laista tai sitten jotain muuta?

V: No kylld timé meijan kulttuuri tdalld on kylld lappalaista. Koska sen
sanan mind olen oppinu sillon aikoinaan. Ettd en mind ihan titd osaa sa-
noa niinku saamelaiseksi, koska tarkottaahan se samaa asiaa, mutta tuota
lappalainen... Meilld on lappalainen kulttuuri tailld. Enkd osaa sanoa si-
td perdpohjalaiseksi, mind en oo ikind kuullukaan ettd sité taalld sanottais.
(KSA25.)

Toiset erottivat lappalaiset ja saamelaiset toisistaan, joskin ryhmilld
néhtiin olevan yhdistavidkin piirteita.

K: Siirrytddn sitten vdhdn, miten nditd kuvailisi, abstraktimpeihin kysy-
myksiin, kulttuuriin ja identiteettiin. Niin milla nimelld kutsuisit omaa
kulttuuriasi? Onko se lappilaista, lappalaista, perdpohjolaista, saamelaista
vai suomalaista?

V: Kylld se enemman siihen lappilainen-lappalainen-kaistalle meneepi.
Ettd tailld paljon on tdmad lappalaisuus, metsdlappalaisuus virinny taala.
Tai se henki tailla Itd-Lapissa. Kylld se on lappilaisuus, lappalaisuus mika
ittelle mielekkain on.

K: Mites saamelaisuus, mitd saamelaisuus sinulle merkitsee?

V: No itse en sillé lailla saamelaiseksi lue ittedni. Ettd enemmain se on
sitd lappalaisuuta, kun tulee timén historian, oman historian mukkaan ja
silld lailla. Ettd enemmén mielldn lappalaiseksi itteni, en mind ittedni saa-
melaiseksi mielld. (KSA18.)

K: Joo. No miten sitte tuota, millanen suhtautuminen teilld on saamelai-
suuteen ja mitd saamelaisuus teille merkitsee ja poikkeaako metsilappa-
laisuus sitten jotenki saamelaisuudesta ja milla lailla?

V: Se onki semmonen kysymys ett...

V2: Poikkeaahan se saamelaisuus, vaikka en miné tiid poikkeaako se
saamelaisuuesta mutta saamelaisethan ei hyviksy mettélappalaisia saa-
melaisrekisteriin. Ja ne on kuitenki heijin suurimmaksi osaksi saamelais-
ten suvut tullu 1800-luvun lopussa, 1900-luvun alussa Norjasta ja Ruot-
sista Suomeen. Ja meijidn suvut pystytdan kardjapoytikirjojen ja kaikkien
niijen kirkonkirjojen mukaan ja niijen niin 1600-luvulle vetimhin niin
kumpi on sitten alkuperdiskansa? Lappalaiset vai saamelaiset, saamelai-
suushan nimend on alettu kayttaa vasta joskus 70-luvulla. (KSA23.)
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Viimeisessi sitaatissa haastateltava viittaa saamelaisilla erityisesti nii-
hin porosaamelaisiin, joita muutti valtioiden valisten rajasulkujen jal-
keen Enontekion ja Koutokeinon seuduilta Sompioon 1800-luvun lo-
pulla.

Muutamat haastateltavat esittivit, ettd saamelainen on ennen kaik-
kea julkisen keskustelun termi. Julkisuudessa se viittaa haastatelta-
vien mielestd puolestaan usein vaaliluetteloon hyvaksyttyihin "vi-
rallisiin saamelaisiin”, joiden symboleina nimenomaan pohjoisen
porosaamelaiset toimivat. Téssa tarkoituksessa sanan kaytto oli haas-
tateltavien mielestd liian rajaavaa, eivitka he siksi varauksetta identi-
fioituneet sithen vaan kéyttivét joko rinnalla tai ensisijaisesti késitettd
lappalainen tai metsalappalainen. T4sté valinnasta huolimatta haasta-
teltavat pitivit itseddn alkuperdiskansaan kuuluvina ihmising.

Lappalaisuuden tarkempi madritelma liittyi haastatteluissa paa-
asiassa kahteen teemaan. Niistd selked oli polveutuminen Sompion
alueen vanhoista metsdsaamelaisista suvuista. Lappalainen oli yksin-
kertaisesti henkild, joka polveutuu vanhojen lapinkylien metsdsaame-
laisista asukkaista. Toinen liittyi puolestaan luontaistalouteen ja usein
poronhoitoon. Lappalaisuuteen kuuluivat olennaisesti erityisesti met-
sastys, kalastus, luontaistuotteiden keriily ja poikkeuksetta poron-
hoito joko pienessa tai suuressa mittakaavassa. Olennaista ei siis ollut
poronhoidon mittakaava — haastateltavat toistivat usein, ettd vanhoil-
la metsdsaamelaisilla oli vain vihdn poroja — vaan ylipadnsd poroon
kytkeytyva eliméntapa, jota pidettiin olennaisesti samanlaisena kuin
tunnustettujen porosaamelaisten elimintapaa. Vastaukset antavat
olettaa, ettd lappalaiseksi itsensd mieltineiden henkildiden maéra oli
aineistossa suuri juuri sen takia, ettd haastateltavat olivat kytkoksissa
poronhoitoon. Jos haastateltavat olisivat olleet muiden elinkeinojen
harjoittajia, vastaukset olisivat voineet olla erilaisia.

K: Miten s34 madrittelisit... tai mita se lappalaisuus sulle merkitsee?

V: No se on tdtd kulttuuria mitd on vuosisatoja taalld eletty. Meilld on
pysyny se porohoito ja siihen liittyva kulttuuriperima kaikista karvaken-
gistd ldhtien, mité vieldkin tddld tehaan. Ittekkin olen tehny muutamat
karvakengat. Ja justiin mitd poroon liittyy, niin se kullttuuriperima mika
minusta sithen lappalaisuuteen viittapi. Ja eldépi sitten tailld, nailld seu-
duilla sen kautta. (KSA17.)

105

https://doi.org/10.21435/t1.273



Kemin-Sompion ja Kittilan mielenmaisemat

Seuraava sitaatti on pitkd, mutta hyvin kertova. Haastateltava puhuu

poronhoidosta ja pyyntikulttuurista, mutta myos lapinpuvuista ja ita-
lappilaisesta itsetunnosta.

K: Joo, okei. Tota, milld nimella sie itse kutsuisit omaa kulttuuriasi, elikka
onko se sitten lappilaista vai lappalaista vai perdpohjalaista vai suomalais-
ta vai saamelaista vai sitte ihan jotain muuta?

V: No kylld mina sanoisin etté sitd mettilappalaisporukkaa tdma var-
masti on. Koska se niin tukevasti pohjaa tuohon poroon ja pyytdmiseen,
kalastukseen, ja kaikki muut hommat on sitte semmosia lisdtoitéd, esimer-
kiksi jotaki polttopuun tekoa taikka ennen oli uitto. [...]

K: Joo. Tota, millanen suhde sulla on saamelaisuuteen ja mitd saamelai-
suus sinulle merkitsee?

V: No saamelaisuus merkittee mulle aika paljonki silld lailla etta mina
ihailen heitd ja heijan eliméntyyliddn, se on just sitd, milld tyylilla meki
tadlla eletdan. He vain on saamelaisia, me jotain mettédlappalaisia, ja to-
ta... Tdssaki mind ndan semmosen asian ettd minun mielestd namé on
ihan samanlaisia, en sano saamelaisiksi néit4 timan alueen ihmisié, koska
ne ei ehka halua, tai mind luulen ettéd he haluaa olla niinku henkisesti sitd
samaa porukkaa, mutta voisko se olla ettd he on niinku mieluummin lap-
palaisia. Kun ne kuttuu ittiddn mettélappalaisiksi. Ja tuleekohan se joten-
ki se saamelainen sitten niinku, onko se sitten niinku, en tiid oonko mina
antanu itteni ymmértdd vadrin ettd se tulee Norjasta ja Ruotsista se sana
“saame”"’. Ja taas niinku td4lld on puhuttu aina lappalaisista, mitd mina
muistan pikkupojasta ldhtien niin “néin se lappalainenki tekee”. Ja sitten
se ettd mullaki on ollu ihan pikkupojasta asti lapinpukuja ja nditd, mutta
nyt ku on noussu se keskustelu siitd, ettd muijen ei saa pitdd lapinpuku-
ja, niin meillaki on ollu muka omasta mielestdni timad Kemin-Sompion
alueen lapinpuku. Ja me piettiin niitd porokilpailuissa sillon ku miné olin
joku parikymppinen, kolomekymppiseksi asti, niin meilld muutamilla oli
aina lapinpukuja pailla. Tansseissaki, tddllaki jarjestettiin porotansseja
niin siellé oli lapinpukusia vaikka kuinka paljon, koska pohjosesta tuli va-
ked niin me haluttiin pukeutua samalla lailla ja ei siind ollu mité4n ongel-
maa. Sitte yhtidkkia siitd nousiki ihan helevetinmoinen haloo ettd meijin
ei saa kayttad niitd ja meilld ei ole oikeita lapinpukuja, koska heilld ne on
niinku suvun pukuja, ja meilld oli vaan semmonen joku yleispuku, jolla
kuvattiin tata aluetta, Kemin-Sompion aluetta. Ja tuot sitten ne on tuolla

13 Sana tulee todellisuudessa saamen kielista, esimerkiksi pohjoissaamen

sapmelas.
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hengarissa olleet tallessa kylla pukupussissa, eikd niitd ole otettu edes ni-
kosille ku on aateltu ettd joku loukkaantuu siitd ja... Mutta ettd vieldki
kaytetdan karvakenkid ja tuota mitdhdn muuta me kiytetddn, lapinvoitd
kaytetddn surutta tietenki, ei me niistd irtaannuttu ja kyll4 joillaki on niitd
riskuja ja huiveja, mutta ne on silld lailla vahan huomaattomampia ja pie-
nempid. Mind luulen ettd itdlappilainen mentaliteetti on semmonen, ettd
se hyvin helposti loukkaantuu ja kipertyy sisddnpiin, koska tdnne on ai-
na tullu muualta neuvoja, jotka on tiennu meijin kaikki asiat paremmin.
Nii on tullu semmonen tunne, ettd ehkd me ei olla niin hyvid ko muut. Tai
meijén itsetunto on ainaki niin paljon heikompi. (KSA22.)

Itdlappilaisten mahdollisesta huonosta itsetunnosta puhuttiin myos
asiantuntijahaastatteluissani: monet haastateltavat esittivét erddnlai-
sena hypoteesina, ettd nimenomaan Itd-Lapissa ihmisten itsetunto
on ollut viime vuosikymmeniné koetuksella. Syini he pitivit metsa-
talouden koneellistumisen mukanaan tuomaa ty6ttomyyttd, kylien
tyhjentymisti ja luonnon voimaperiistd kiytt6d (ks. myos Snellman
2003, 49, 107; Tapani Niemi 2013: Nyljetty maa. Suuret miehiset
hankkeet). Lapin maakunnan lansipuolen itsetuntoa pidettiin vah-
vempana muun muassa kohtuullisen tyollisyystilanteen ja matkailun
vahvan kasvun vuoksi. Haastateltavat arvioivat, ettd Léansi-Lappi oli-
si kokonaisuutena selviytynyt paremmin modernisaation mukanaan
tuomasta rakennemuutoksesta niin taloudellisessa kuin henkisessa ja
kulttuurisessa mielessd. Lisdksi asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin
arvio, ettd Lansi-Lapin luonto on sddstynyt kaikkein voimaperdi-
simmaltd muokkaamiselta, mika olisi vaikuttanut paikallisten koke-
mukseen omista vaikutusmahdollisuuksistaan ja sitd kautta heiddn
itsetuntoonsa. Esimerkiksi Tornionjoki ja Ounasjoki ovat sddstyneet
vesirakentamiselta, vaikka jalkimmaiinen onkin menettinyt lohikan-
tansa.

Toinen mielenkiintoinen pitkédssa sitaatissa esiin nouseva seikka
on, ettd myos nykyisen saamelaisalueen ulkopuolella on todella kay-
tetty vaatekappaleita, jotka muistuttavat lapinpukua / saamenpukua
tai sen osia. Téllaisia vaatteita ovat olleet esimerkiksi verkanauhoin
koristellut umpitakit / ihokkaat sekd poronnahkaiset sapikkait ja ken-
kien vidrikkaat paulat. Tima asia ei ole sinélldan kiistanalainen. Eri-
mielisyyttd on ollut kuitenkin siitd, mitd ndma vaatteet ovat eri histo-
rian vaiheissa edustaneet ja mitd merkityksid niihin on liittynyt (ks.
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esim. Nakkaldjarvi 2018). Varmuudella on joka tapauksessa tiedossa,
ettd lapinpuvun tapaisia vaatteita on kiytetty poronhoitotdissa ja po-
ronhoitoon liittyvissd juhlissa (ks. esim. Sompio 7.4.1994, 6). Lapin
maakuntamuseon johtaja, etnologi Hanna Kyldniemi on tutkinut eri-
tyisesti niin sanottujen umpitakkien kayttod (Kylaniemi 2014; 2021).
Kyldniemi arvioi, ettd umpitakit ovat olleet osa Keski- ja Eteld-Lapin
poronhoitokulttuureita hieman eri tavoin eri vaiheissa. Ne eivét ole
Kylédniemen arvion mukaan olleet etnisyyteen liittyvid lapinpukuja eli
saamenpukuja takkien kdyton aikaisessa tai nykyisessa merkityksessa,
vaikka niiden verkanauhaiset koristelut saattavat saamenpukuja muis-
tuttaakin. Toisaalta joidenkin alueiden umpitakeissa voi ilmeisesti olla
jalkid vanhemmasta saamelaisesta pukuhistoriasta. Asiaa on vaikeaa
jasentdd tarkemmin, silld tutkimustieto on toistaiseksi valitettavan
puutteellista.* Itse pidan todennikéisend, ettd ilmio selittyy ainakin
osittain elinkeinon sisilld tapahtuneella vuorovaikutuksella — poron-
hoitajat ovat siis omaksuneet toisiltaan esimerkiksi koristeluihin liit-
tyvid vaikutteita. Tdma olisi luontevaa, silld erilaisia etnisyyksid edus-
taneet poronhoitajat ovat olleet keskenddn sdannollisesti tekemisissa:
naapureina, raitioina eli palkattuina tyontekijoind ja esimerkiksi pa-
liskuntajdrjestelméssd tapahtuvan hallinnollisen yhteistyén puit-
teissa. Varmuudella voidaan joka tapauksessa todeta, ettd vaatekap-
paleet kulttuurien rajamaan eri puolilla ovat muistuttaneet toisiaan.'®

14 Vaatteiden kayttétapojen tulkintaa sekoittaa, etta saamelaisten kasityolais-
ten keskuudessakaan ei varsinkaan 1900-luvulla oltu yksimielisia siita, kuka
saa kayttaa varsinaista saamenpukua / lapinpukua. Niinpa saamelaisten te-
kemia saamenpukuja on myyty myo6s ei-saamelaisina pidetyille henkilGille.
Sompio-lehden etusivun artikkeli 2.6.1994 on taman keskustelun kannalta
kiinnostava. Jutussa (paaosin pohjois)saamelaiset kasityontekijat ovat sita
mielta, ettd “lantalainenkin voi kayttaa lapinpukua”, kunhan valitsee oi-
keankokoisen asun, pukee sen oikein ylleen ja kantaa asua sille kuuluvalla
arvokkuudella. Haastatellut kasityolaiset pitavat sitéa jopa ylpeyden osoi-
tuksena, ettd suomalaiset haluavat pukea ylleen "kerran niin halveksitun
asun”. Tallainen ei heidan mukaansa tulisi kuuloon esimerkiksi Norjassa,
jossa on "yha rasismia” saamelaisia kohtaan. Haastateltavat paheksuvat
kuitenkin lapinpuvun tapaisten vaatteiden epdasiallista kayttamista esi-
merkiksi penkkareissa, jossa pukua kaytetaan kaikkea muuta kuin arvok-
kaasti. (Sompio 2.6.1994, 1.)

15 My®os saamelaiset ovat omaksuneet saamenpuvuiksi muodostuneiden vaa-
temallien kayton alun perin kulttuurisen vuorovaikutuksen kautta. "Tuni-
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Sompiolaisuus esiintyi haastatteluaineistossa moniulotteisessa va-
lossa. Kuten sanottua, kaksi haastateltavista piti itseddn ennen kaik-
kea sompiolaisina pikemmin kuin esimerkiksi lappilaisina tai lappa-
laisina. Toiseksi osa haastateltavista samaisti sompiolaisuuden ja
metsdlappalaisuuden toisiinsa. Kolmanneksi sompiolaisuus esiintyi
erilliseni paikalliskategoriana, erdanlaisena kyldidentiteettini.

V: No mie olen niinku aatellu ettd mie olen niinko, tosi paljon on puhuttu
nyt tdssd minun lapsuudesta asti saamelaisuudesta, ja monet tavallaan jot-
ka edustaa minun kulttuuria niin he kokevat olevansa metsasaamelaisia
tai metsalappalaisia, jompia kumpia, mutta en mie oo ikini ajatellu, aina
oon ollu semmonen niinku sompiolainen. Mie en tiid onks se semmonen,
se on ehki se minkd mie koen minun kulttuuria edustavan. Mut sitten to-
ki siin on paljon muitaki semmosia elementtejé jostain, ettd kai sitd ehka
on se metsilappalainen. Saamelaissana on mulle semmonen, ettd mind en
koe olevani sitd saamelaista heimoa.

[...]

K: Okei, joo. No miten sitte lappalaisuus, ettd mitd lappalaisuus sulle
merkitsee?

V: Lappalaisuus merkitsee... No minusta se on vaan semmonen sana,
joka yrittda kuvata tdimmosid ehka jotain alkuperiisid lappilaisia, alkupe-
raisid lappalaisia tai alkuperdisid suomalaisia, jotka eivit ole saamelaisia.
(KSAA24.)

K: Onko sulla tiedossa tai kasitysta siitd miten ihimiset taalld on perintei-
sesti puhuneet ittestddnsda? Onko se ensisijainen semmonen kategoria ol-
lu vaikka se sompiolaisuus vai onko se ollu jotakin muuta? Mihin ihimi-
set ovat lukeneet ittensa tdilld perinteisesti, ettd minkalaisee semmoseen
ryhméan?

V: Kyllda mina uskon, ettd se sompiolaisuus on se, mikd on se kaikista
enssijaisin tuon peran ihimisilld ettd ku sielldhan kuitekin on asuttu tie-
tylld lailla erityksissd vaikka nykymaailmassa on tiet perille ja autot kulu-
kee mutta ettd kuitenki on hyvin kaukana, ettd Sodankylhén on 90 km ja
Savukoskelle 90 km eli sielld asuttu tietyllé lailla omissa oloissa niin kyl-
lahdn se on varmaan se sompiolaisuus se identiteetti. Kyllhan se niinko
huomaa se nditdki oman ikésia ja nuorempi mitd on lihtenee maailma

kamaisen verkamekon” kaytt6 levisi saamelaisten keskuuteen Jaameren
rannikon kaupankaynnin yhteydessa pohjoismaisella myohaiskeskiajalla
eli enka 1400-1500-luvuilla (Lehtola 2022, 66-67).
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tuota tuonne toihin eteldan sun muuta. Kylld heilld vain néyttda edelleen-
khin vahavan olevan se, mitd seuraa, niin he tykké kay tuolla ja kylld os-
saavat mainita, ettd he on Sompiosta ettd vahavana pysyny heilldki vaikka
ovat joutuneet muualle ldhtemédan. (KSA16.)

Oletin ennen tutkimusta, ettd sompiolaisuus olisi noussut esiin vah-
vemminkin erityisené identifikaationa. Sompiolla on vahvaa ja hie-
man myyttistd hohtoa esimerkiksi Samuli Paulaharjun ja K. M. Wal-
leniuksen kirjoitusten myota, ja muun muassa sukututkimus on ollut
alueella viredd. Voi olla, ettd kysymyksenasettelumme ohjasivat haas-
tateltavia kiinnittdimédn huomiota kuitenkin pikemminkin hieman
laajempiin vdestoryhmien mairittelyihin, esimerkiksi lappalaisuu-
teen ja lappilaisuuteen. Lisdksi vastauksissa nikyy selkeisti se, et-
tei Kemin-Sompion paliskunta tdysin samaistu kulttuurialueena esi-
merkiksi Paulaharjun kuvaamaan vanhaan Sompioon. Osa palkisesta
sijoittuu maantieteellisesti Paulaharjun Sompion ulkopuolelle, eika
sielld valttamatta tunneta sompiolaisuutta samalla tavalla omaksi
kuin vanhan Sompion sisdlld. Lisaksi paliskunta on joillekin haasta-
telluista ennen kaikkea poronhoidon hallinnollinen jarjestelma eika
identifikaation ldhde - vaikka Kemin-Sompion nimeen ja mahtiin si-
nénsa siséltyisikin tiettyd ylpeytta (ks. Helle 2015, 13).

Yhté kaikki on huomionarvoista, ettd sompiolaisuus identifikaa-
tiona eldd ja on monille ihmisille merkittava. Jatkossa sen kulttuu-
rinen asema riippunee siitd, miten lappalaiskeskustelu etenee. Jos
lappalaisuudesta tai metsalappalaisuudesta muodostuu nykyistd vah-
vempi ja vihemmadn kiistelty ryhmadisyys, on mahdollista, ettd se hil-
jalleen korvaa sompiolaisuuden muuna kuin konkreettisen paikan tai
paliskunnan nimeni. Aineistoni antaa olettaa, ettd ndin on jo esimer-
kiksi 1900-luvun loppuun verrattuna jossain méarin tapahtunut.

On kiinnostavaa, etti jotkut haastateltavat puhuivat oma-aloittei-
sesti identifikaatioiden prosessuaalisesta luonteesta. Yksi vastaaja
esitti suoraan, ettd lappalaisuus on muodostunut nakyvéksi identifi-
kaatioksi nimenomaan etnisiin rajanvetoihin liittyvien kamppailujen
myo6té. Identiteetti on néin ollen politisoitunut haastateltavan puheen
perusteella vasta sen jilkeen, kun sitd on alettu kyseenalaistaa (vrt.
Kruks 2001).
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K: Miki on teidén suhtautuminen saamelaisuuteen? Mitd se saamelaisuus
teille merkitsee?

V: Met kdytdmme Lapin vaatteita ja meidan tyt6t puhhuu tuota, ne on
niinkuin tunturisaamen opetelleet ja puhuvat. Ne on kirjoittaneet [...]
sen saamen. Ja lapsenlapset sitten kanssa, ndma jokka [...] assuu, niin ne
jonkunverran puhhuu saamea. Tuota se on semmonen, ettd se on joillek-
kin ollut aivan selvéi taalld perélld niinkuin aina. Mutta sitten nytten, kun
sitd on tavalhan ollaan oltu ottamassa pois meilt4, niin siksi siitd on enem-
mén nykyvuosina pietty ddntd, ettd se on niin tdrkeéd osa kuitenkin mei-
dén identiteettid, etté sitd ei saa ottaa pois meilti. Ettd met olemma met-
sasaamelaisia. Meidn suvulla on muun muassa seitakivi ja tuota isoukki
on joikaillu ja tuommosta. (KSA19.)

Myos toinen haastateltava totesi, ettd kulttuurit ja niihin liittyvat
identifikaatiot muuttuvat, ja paljon riippuu siitd, minki identifikaa-
tion henkil6 kokee tarkedksi juuri tietyssa historiallisessa tilanteessa.

K: Miten sid sitten kuvailisit omaa kulttuuriasi? Koetko sen lappilaiseksi,
perépohjalaiseksi, lappalaiseksia, saamelaiseksi vai kenties suomalaiseksi?
V: No...[miettii], jaahas. Missés taas menee ne erot, kuka ne oikein on
piirtdnyt ne erot [nauraa] nille kulttuureille. Nehén on ollut vuosisatoja
keskeniddn tekemisissd namé kulttuurit. Ettd eihdn ne ole voineet olla se-
kottumatta. Ja tuota, [miettii] mind sanosin, ettd niinku kaikkea mahol-
lista on. Mutta mind ite koen, ettd se metsalappalaisuus, metsdsaamelai-
suus on isdn puolelta niin voimakkaana tullut. Eli ensisijaisesti sitd, mutta
varmaan kaikkea muutakin. [...] Koen, ettd olen enemmain Lapin asukas
kuin suomalainen ja lappalainen enemmén kuin lappilainen. (KSA17.)

Identiteettipoliittisiin prosesseihin ja saamelaisuuden ja suomalai-
suuden rajanvetoihin liittyi haastatteluissa myds jonkin verran pa-
heksuntaa. Sitd ei esitetty yhtéd jyrkkdna kuin esimerkiksi Sompio-
lehden 1990-luvun mielipidekirjoituksissa, eivdtka haastateltavat
esimerkiksi hyokianneet saamelaisaktiivien poliittista toimintaa vas-
taan. Pikemminkin sdvy oli hivenen hammasteleva. Haastatteluista
valittyi aitona kisitys siitd, ettd Kemin-Sompion kulttuuri ja histo-
ria muistuttavat saamelaisiksi hyvaksyttyjen ihmisten kulttuuria ja
historiaa vahvasti, eivitkd useimmat haastateltavat siksi hyvaksyneet
poliittisen eronteon perusteita. Monet korostivat myos, ettd arkisessa
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elamassa ristiriitaa eri (etnisiin) vdestéryhmiin kuuluvien ihmisten
valilla ei heidan mielestaan ole.

Niin, niin tietenki mutta minusta ku siini ei ole ihimisten valilld mittad
ristiriitaa ja ei ole niin ko puolin eiki toisin niilld suvuilla, jokka tuolla
sanotaanko meillaki mennee saamelaisalueen raja tuolla Lokassa siiné pa-
vossa. Niin ei silld ole ihimisten valill4 ristiriitaa. Niin mini en oikein tied
mika sen tekkee sen ristiriihan sitten sithen raihan tietylld lailla. (KSA16.)

Huomionarvoista myds Kemin-Sompion aineiston kohdalla on, etté
haastatellut pitivét kulttuuriaan ja historiaansa hyvin omaleimaise-
na. Se nayttaytyi selvdsti erilaisena kuin esimerkiksi yleissuomalai-
seksi ajateltu kulttuuri tai yleinen Lapin alueen kulttuuri. Henkil6t
katsoivat kylld olevansa esimerkiksi suomalaisia ja lappilaisia, mutta
ndma sanat eivit lainkaan riittaneet kuvaamaan heidan kokemustaan
kulttuurisesta erityisyydestd. Siihen etsittiin kuvaavampia késitteitd,
kuten metsédlappalaisuutta. Tédssd mielessd lappalaisuus nayttaytyi
valintana sellaisessa tilanteessa, jossa identiteeteistd ja sukujuurista
puhutaan paljon, mutta jossa parempaa vaihtoehtoa ei yksinkertaises-
ti ndytd olevan tarjolla. Sompiolaisuus voisi olla mahdollinen vaihto-
ehto omaleimaiseksi paikallisidentiteetiksi, mutta kuten sanottua,
kaikki haastateltavat eivdt kytkeneet itseddn sompiolaisuuteen kovin
vahvasti.

Kemin-Sompion aineistoista voi muodostaa seuraavan tiivistetyn
kokonaiskuvan. Metsilappalaisuus ja metsdsaamelaisuus ovat alka-
neet muodostaa alueella noin 1990-luvun puolivilistd alkaen nyky-
paivaan liittyvia identiteettipoliittisia kategorioita, jotka ovat selkeésti
vahvistuneet 2020-luvulle tultaessa. Ndma kategoriat ovat 2020-luvul-
la jo varsin merkittdvid ja muodostavat erdinlaista uusvanhaa met-
salappalaista tai metsdsaamelaista ryhmaisyyttd. Kategoriat linkitty-
vit yleissaamelaisuuteen ja alkuperiiskansaisuuteen, mutta niissa on
my6s vahva paikallinen sdvy, joka liittyy metsaalueiden saamelais-
ten ja uudisasutuksen omaleimaiseen historiaan — esimerkiksi Samuli
Onnelan hahmottelemaan ajatukseen, ettd Lappi ei missdédn vaiheessa
paennut, vaikka lanta sakenikin.

Politisoitumisen sijoittuminen 1990-luvun puolivilin jélkeiseen
aikaan ei valttimatta merkitse, etteivit alueen asukkaat olisi aiemmin
lainkaan identifioituneet alueen vanhoihin metsdsaamelaisiin. Yksit-
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tdiset ihmiset ovat voineet pitdd nimenomaan sukunsa saamelaista
historiaa itselleen hyvin merkityksellisend. Kuten on tullut ilmi,
alueen metsdsaamelaisista juurista puhuttiin esimerkiksi 1970- ja
1980-luvuilla paikallislehdissd ja my0s erilaisissa kotiseudun historiaa
kasittelevissa tilaisuuksissa — historiaan liittyviin identifikaatioihin
on ollut siis kéytettdvissi lahteitd. Myos haastatteluaineistossa on viit-
teitd siitd, ettd saamelaisuudesta tai lappalaisuudesta on saatettu pu-
hua joissain perheissa pidempéan.

Lappalaisuus saa kuitenkin selvésti uudenlaisen yhteiskunnallisen
merkityksen, kun saamelaisten oikeuksia aletaan kirjata 1990-luvulla
lainsdddantoon ja kun saamelaisuudesta tulee sitd kautta pikemmin-
kin haluttu kuin torjuttu identifikaatio. On todennakaisti, ettd lappa-
laisuuden / saamelaisuuden houkuttelevuuteen vaikuttaa sekin, ettd
varsinkin 1990-luvun alussa kehitystd kuvataan osassa keskusteluita
niin, ettd saamelaisten asemaa ollaan parantamassa paikallisten suo-
malaisten kustannuksella. Kaikki tima herittdd Kemin-Sompion seu-
dun asukkaat Sirkku Materon sanoin “satavuotisesta ruususen unesta”
pohtimaan sukujuurtensa merkitystd yhteiskunnallisessa mittakaa-
vassa. Sittemmin saamelaismaéritelméaén liittyva laajeneva julkinen
ja tieteellinen keskustelu muodostaa lisda viitepisteitd kemin-sompio-
laisten identiteettipoliittiselle ajattelulle, mikd on selvisti ndhtavissa
aineistossani. Haastateltavat ovat esimerkiksi erittdin tietoisia saame-
laisten vaaliluettelon kriteereistd ja asiaan liittyvasta keskustelusta.

Paivion perilliset: Kittila

Kittilan varhaisempi historia on monella tavalla samantapainen kuin
Kemin-Sompion. Alueella asui vanhastaan metsdsaamelaisia, joiden
lomaan uudisasukkaita alkoi asettua 1600-luvun alusta alkaen. Uudis-
asukkaat omaksuivat pian saamelaisilta elinkeinokseen pienimuotoi-
sen poronhoidon, ja saamelaiset alkoivat puolestaan integroitua maa-
talouskulttuuriin. Kulttuurit alkoivat toisin sanoen sulautua toisiinsa,
ja kuten Samuli Onnela toteaa, "naimakaupat vield vauhdittivat sulau-
tumista”. Lisdksi joitain saamelaisia muutti pohjoisemmaksi, ilmei-
sesti aina Jddmeren rannalle saakka. Lopputuloksena oli, ettd met-
sasaamelaiset katosivat myos Kittildn alueen verokirjoista kokonaan

113

https://doi.org/10.21435/t1.273



Kemin-Sompion ja Kittilan mielenmaisemat

1760-luvulle tultaessa, mikd merkitsee, ettd kaikista heistd oli tullut
hallinnollisesti uudistilallisia. Vanhan metsidsaamelaisen kulttuurin
on ajateltu kadonneen viimeistddn 1880-luvulla, kun peuranpyynti
loppui. (Onnela 2006b, 13-14.)

Paremmin asian voinee Kittildssakin ilmaista niin, ettd metsésaa-
melainen kulttuuri muodosti uudisasukkaiden mukanaan tuomien
elaméntapojen kanssa uudenlaisen kulttuurimuodon, joka kantoi
mukanaan aineksia molemmista — hyvin samaan tapaan kuin Som-
piossa tapahtui. Sompion historian kanssa yhteistd on myds se, ettd
Kittilan seudulle muutti 1800-luvulla ajoittain porosaamelaisia, il-
meisesti sekd ldnnesta ettd pohjoisesta. Heitd olivat esimerkiksi Pai-
viot ja Maggat (Onnela 2006b, 14).

Sompion tapaan Kittilalld on oma myyttinen esinoitansa, P4ivi6 eli
Piivid, jonka jotkut alueen suvut edelleen mainitsevat esi-isikseen ja
joka nousi esiin silloin tdlléin myds haastatteluaineistossani. Pdivioon
viitataan lisdksi alueen moninaisessa omakustannekirjallisuudessa
kenties vield useammin kuin Sompion Akmeeliin. P4ivi6é on todel-
la eldnyt ehka 1500-luvun lopulla - Kittildn veroluetteloissa esiintyy
1600-luvun alussa useita Péividnpoikia, Peivesson (Niemeld 1989, 15).
P4ivion ohella tarinoissa mainitaan usein suurnoita Torajainen, jon-
ka kerrotaan taistelleen elintilasta inarilaisten suurnoitien kanssa.
Ansioitunut harrastajahistorioitsija ja kotiseutuneuvos Yrjo Niemeld
on arvellut, ettd Torajainen saattaa olla tarinaperinteessa Pédivion toi-
sinto, mutta voi olla, ettd henkil6t olivat eri aikojen todellisia ihmi-
sid, joiden teot ovat historian saatossa sekoittuneet toisiinsa (Niemeld
1989, 15).

Kasittelen Kittildn identiteettipoliittisia mielenmaisemia pddasiassa
haastatteluaineistoni valossa. En ole kdynyt lapi esimerkiksi alueen
vanhempia paikallis- tai kotiseutulehtid yhta systemaattisesti kuin
Kemin-Sompiossa. Syyné tahan on, ettd Kittildn seudulla ei ole kéy-
tettdvissd olevien aineistojen valossa tapahtunut aivan samanlaista
identiteettipoliittista kehitystd kuin Kemin-Sompiossa — metsalappa-
laiseksi identifioituminen on siis jonkin verran harvinaisempaa. Pai-
kallislehdiston tarkempi pitkittdistutkimus my6s Kittilassa olisi kylld
kiinnostavaa identiteettikeskustelujen nidkokulmasta ja muodostaa
aiheen jatkotutkimukselle. Yhta kaikki, Kemin-Sompiota ja Kittilda
kasittelevid lukuja ei pida lukea tarkasti vertaillen, koska ne perustu-
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vat hieman erilaisiin aineistoihin. Joitain rinnastuksia aineistojen ja
niistd tehtévien tulkintojen vililld voi tehda.

Lappilaisuus Kittildassa

Kittildsta keritty aineisto luo asukkaiden mielenmaisemasta varsin
erilaisen kuvan kuin vastaava Kemin-Sompiosta keritty aineisto. Kar-
keasti voi sanoa, ettd siind missd lappalaisuus nousee Kemin-Som-
pion aineistossa melko merkittdviksi identifikaation kategoriaksi,
pitévat aineistoni kittildldiset itseddn yleensd ottaen lappilaisina i-kir-
jaimella kirjoitettuna. Lappilaisuus puolestaan paikantuu saamelai-
suuden naapuriin ja toisaalta erottuu selvésti esimerkiksi perapohja-
laisuudesta.

K: Milld nimelld sie kutsuisit kulttuuriasi?

V: Lappilaisuus tullee ensimmadisend mieleen, lappalaisia eikd perdpoh-
jalaisia me ei olla, niin lappilaisia.

K: Mika on sitten sinun suhde saamelaisuuteen? Miti se sulle merkitsee?

V: No oikiastaan semmosta suhdetta ei ole olemassa, ettd saamelaisil-
la on oma kulttuurinsa ja se heille suotakoon. Ei mulla ole mittadn tunte-
muksia puolesta eiki vastaan.

K: Enté lappalaisuus?

V: No mie laitan lappalaiset ja saamelaiset samaan koriin. En tiid, olen-
ko oikeassa. Ett, silloin ko sie puet lapin puvun paille, nii sie olet silloin
lappalainen ja se lappalaisuuden ja saamelaisuuden nimi on sama asia.
(KIA13.)

K: Jos menemmad asiasta toiseen, milld nimelld kutsutte kulttuurianne?
Onko se lappilaista, perdpohjalaista, lappalaista, saamelaista?

V: Ei se perdpohjalaista, kylld se lappilaista, ainaki minusta. Perdpoh-
jola on tuola, menhin tuonne matalemmalle. Ettd kylld tima on kuitenki
Lapissa.

V2: Tamédhén on enne ollu Perdpohjolaa ylempédna ja Sompioon asti,
ettd kylld meilld on se sompiolaisuus ja tdma lappilaisuus se suunta. Ettd
lappalaisia ei olla, vaikka sukujuuret eiralaisuudessa, nii emmi silti lappa-
laisia ole.

V3: Ylemmés se lappalaisuus. (KIA15.)
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K: Joo. Miten sitte lappalaisuus, ja mitd tdd sana lappalainen tarkoittaa si-
nulle?

V: No se tarkottaa, tarkottaa sitd nykyistd saamelaista. Emmie tunne it-
tedni ettd mie oon lappalainen, mie oon lappilainen. Joo se me olemma
lappilaisia tdall4, jotka... Paikallinen vdesto, mutta tosiaan ne lappalaiset
on niin entisid, taikka nykysia saamelaisia. (KIA8.)

Lappilaisuus erotettiin haastatteluissa selvésti myos suomalaisuudes-
ta. Tyypillinen tapa kuvata asiaa oli, ettd suomalaisuudella on selva
myonteinen merkitys, ja haastateltavat kokivat olevansa suomalaisia.
Lappilaisuus on kuitenkin erittiin tarpeellinen lisimdire, kun omaa
identifikaatiota hahmotellaan tarkemmin. Kaksi haastateltavaa piti it-
seddn ensin lappilaisena ja sitten suomalaisena ja nelja haastateltavaa
ensin suomalaisena ja sitten lappilaisena. Loput pitivat kategorioita
enemman taj vihemmaén lomittaisina tai toisiaan tdydentavind. Tyy-
pillistd oli, ettd haastateltavat reflektoivat kategorioiden suhdetta mel-
ko pitkdan — suhteet eivit useinkaan olleet itsestddn selvia tai niité ei
ollut kovin laajasti pohdittu.

V: No onhan se tietenki suomalaista, mutta se on semmoista lappilaista
suomalaista. Ettd onhan siiné lappilaisuuessa oma leima. [...] Me lappi-
laiset olhan vidha rennompaa porukkaa, ku nuo eteldn ihmiset, etta meilla
ei kiirhestd ole niin kasitystd ja monesta muustaki asiasta... Ja se niakkyy
tietenki tdssd matkailussa, nakkee ettd, nikyy sama asia ku tuolta tullee
eteldstd ihmisid niin paljo ja nuista ulkomaalaisista mind en tiid, ne hak-
kee eksotiikkaa ehkd... Mutta se ettd ndyttdd ettd etelin ihmisetki, tai onki
niin, ettd paljon puhhuu siité lappilaisesta, semmosesta rentouesta ja vi-
littomyyesta. Sitdhdn meiltd 16ytyy. (KIAS.)

V: Kyll4 se taaltapdin asuessa, tai kylld mulla itelld on aina ollu se lappilai-
suus, koska se on ollu nii eteldssiki asuessa erilainen se identiteetti, ettd
jotenki mie koen suomalaisuuen, nii kyllihén se on yhti ja sammaa kan-
saa, mutta ulkomailla kdydessiki mie koen, ettd olen lappilainen. Mie en
omasta mielestdni edusta suomalaisia silld lailla, ettd en mie oikein osaa
sité eritelld, ettd mikd siind on. Varmasti jollaki tavalla, se ettd ellad muu-
tenkin nii erilaista eldmad erdamaakyldssd, ettd se elaméntyyli on niin eri-
laista kuin valtasuomalaisilla. Jos miettii ettd kaupungeissa tai muissa, ettd
jotenki minun on vaikia identifioitua suomalaiseksi yhté paljon. (KIA11.)
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Vaikka lappilaisuus oli identifikaation kategoriana haastateltaville
luonteva, useampi haastateltava huomautti, ettd se on lijan laaja ku-
vaamaan paikallista kokemusta ja elimdi. Lapissa on haastateltavien
mukaan useita paikalliskulttuureita ja identiteettejd, jotka ovat arki-
eldmissd ldsnd paljon selkedammin kuin laajemmat (etnisid) véesto-
ryhmié kuvaavat kategoriat.

K: No sitte tdsta politiikasta loikataan véhé niinku téllaiseen kulttuuri-
hommaan, niin milld nimelld sd kutsuisit omaa kulttuuria, ettd onko se
esimerkiksi tallaista lappilaista kulttuuria, tai perdpohjalaista kulttuuria,
lappalaista, saamelaista vai sitten suomalaista kulttuuria?

V: No, emmie oikeastaan siis, vois ehk aatella ettd se on lappilaista, et-
td, emmie sanoisi ittedni lappalaiseksi ettd vaikka tulleeki, sieltd niinku
juuria ja muuta mutta tiytyy tietenki vetdd semmone rajanveto, ettd se ei
0o niinku minun, minun siis silld tavalla niinku ldhi... ldhieldimaa tai mit-
tadn muutakaan. Ja, no emmie tiid Perd... Perdpohjalaista nii ei oo oikes-
taan ikind kdyttiny sellasta nimitystd, ettd kylld se on lappilaista. Ja sitte
on, Lappikin on niin laaja kisite ettd on Meri-Lappia, Tunturi-Lappia ja
sitte on Keski-Lappia ja muuta, ettd jokaisellahan on vdhan erilainen kult-
tuuri sitte. (KIA 10.)

K: No jos aletaan sinun kulttuuria miettiméan, niin milld nimella sie kut-
suisit sinun kulttuuria. Onko se esimerkiksi lappilaista, saamelaista tai
lappalaista? Mihin sie itsesi laittaisit?

V: No lappilainen, mutta lappilainenki on niin kauhian laaja késite vie-
14, ettd kylld se olis kittildldinen ja sitte vield [kyld], ettd siind olis ne kasit-
het, ko Perédpohjola tai Pohjois-Suomi on niin isoja kasitheitd, ko jokasel-
la paikkakunnalla on oma identiteetti kuitenki. Ettd lappilainen joo, ettd
saamelaisuus on kuitenki niin kaukana omista juurista sillé lailla, etta ei
meién kyldssd puhuta saamea endi siis, ettd silloin joskus useampi suku-
polvi taaksepdin, mutta sithen maailman aikhan, minun isoisoisalld oli
vield saamelainen aapinen, mutta se oli vield semmonen ajankohta, ettd se
oli semmonen hévettdvi, huono asia, et se piti poistaa ja niinku muuttua
suomen kieleksi nii ei minun lahikulttuurissa ole saamelaisuutta silld lail-
la. Mutta toki kaikkia muita téllasia pienten lappilaiskylien ominaisuuksia
ja tapoja olla. Mut niistd varmaan se lappilainen tai sitte kittildldinen mi-
ka ei ollu edes vaihtoehto [naurahtaa)]. (KIA11.)

Haastateltavien kisitykset sanasta lappalainen vaihtelivat mielenkiin-
toisesti. Monet samaistivat sen pohjoisempana asuviin saamelaisiin.

117

https://doi.org/10.21435/t1.273



Kemin-Sompion ja Kittilan mielenmaisemat

Muutamat haastateltavat kuitenkin ilmaisivat sanan avulla kulttuu-
rista erityisyyttd, joka ei samaistunut saamelaisuuteen mutta erosi
kuitenkin lappilaisuudesta. Siind, missé lappilainen voi olla kuka ta-
hansa Lapin maakunnassa asuva ja sinne juurtunut henkilo, vaatii
lappalaisena olo "enemman”. Taté erityisyyttd ei sanoitettu aivan tar-
kasti, mutta se naytti liittyvan pitkddn sukuhistoriaan alueella ja esi-
merkiksi vanhasta kulttuurista ammentaviin elimantapoihin.

K: No miten sinun mielestd lappilaisuus eroaa lappalaisuudesta?

V: No. Kylldhédn se eroaa. Ettd mullaki on tillanen junan tuoma mies
nii hian on ihan ehottomasti lappilainen, asunu jo 13 vuotta meidn kyldssa
ja ndin ja kylld mieki koen, ettd olen enemmin lappilainen, ko vaikka
lappalainen. Minusta lappilainen voi olla kuka tahansa, joka Lapissa as-
suu ja kokkee ittensd lappilaiseksi, mutta lappalaisuus sitte vaatii vdhin
enemman, ettd sen rohkenee sanoa. Siind on sitte vdhén erilaisia sdanto-
ji. (KIA11.)

Yhdessé haastattelussa haastateltavat seka olivat ettd eivit olleet lap-
palaisia. Yksi haastateltava kaytti sanaa lappalainen selkeidsti kuvaa-
maan kulttuurista erityisyyttd ja pitkid sukujuuria alueella, mutta toi-
set kaksi jatkoivat keskustelua ja viittasivat samalla sanalla etnisesti
saamelaisiin erotuksena itsestdan. Keskustelu osoittaa kokonaisuu-
dessaan, miten samoihin kisitteisiin liittyy varsin luontevastikin hie-
man erilaisia ajattelun prosesseja:

K: Miti lappalaisuus tarkottaa?

V: No mie olen sitd mieltd, ettd lappalaisia me olemma kaikki.

K: Miten lappilaisuus eroaa lappalaisuudesta?

V: [naurahtaa] No sitd en tiid miten eroaa, mutta kyllahan se tuota, jos
me emmd ole lappilaisia ja lappalaisia, nii ei ole kukhan. Té4ldhén sitd on
ikdnsd oltu. Meén esi-isét ja kaikki.

V3: Kylld ne niin sanotut lappalaiset, jokka ovat tuola vield ylempana,
onhan ne véhién eri ndkosid, ettd heti ko nikkee ihmisen, nii tietdd, ettd
tuo on lappalainen. Jos on aitoja lappalaisia.

V2: Ja onhan se ollu heilld surkeaa, ettd on ollu titd rotuhygieniahom-
maa. Nythdn on tullu ne esille ja ne on aina surkeita. Mutta me emma voi
niihin vaikuttaa ja hyva ettei meihin ole osunu.

V3: Mutta mullaki ollu koulukavereina ihmisig, jotka on oikeita lappa-
laisia, ettd aivan tavallisia ihmisié, eikd ne tuonu esille sitd hedn saamelai-
suuttansa. Se oli 70-lukua, ettd sitd ei tuotu silld lailla esille. Ei ole mittddn
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ennakkoluuloja lappalaisia kohtaan, ettd ainahan ne téstd kulkee Inariin,
ettd sen verran kontaktia [naurahtaa]. (KIA 15.)

Hieman samantapaiseen prosessointiin néytti liittyvdn myos seuraa-
va lappalais-sanan pohdinta. Nyanssierona on se, ettd haastateltava
liittda sanan lappalainen Lapin maakuntaan. Hén tunnistaa, ettd kayt-
totapa on melko suurpiirteinen verrattuna yleiseen kaytttapaan,
mutta ei pidd tita ongelmana. Pdinvastoin lappalainen on téssé suur-
piirteisessd merkityksessd ikddn kuin myodnteinen ja hyvaa tarkoittava
lempinimi, diminutiivi. Haastateltava sanoo kayttdvansa vastaavasti
sanaa “koltta”. Hin puhuu Enontekion alueen sukulaisistaan “koltti-
na’, vaikka tietdd hyvin, ettd he eivit ole kolttasaamelaisia.

K: Joo, joo. No, loikataan sitte saamelaisista lappalaisiin, niin mitd tima
“lappalais”-sana tarkoittaa sinulle?

V: Lappalainen... No, se on puhuttu mettdlappalaisista, mutta sitten
on, lappalainenhan on yleisnimike ilmeisestikki, se on, se on semmonen
vaan ettd sanothan jos tuolla olet, etté ei sitd erikseen, Lapista, lappalai-
nen, niin semmonen siini on, etten mie kasitd silld muuta.

K: Joo, eli siind ei ole niinku, se ei viittaa mihink&én tiettyyn ihmisryh-
madn?

V: Ei, ei minusta kylldkhén, etta se joka on taillé ollu niin se on sitte si-
td lappalaisia, johan mieki sanon noita enonteki6ldisid ja muita koltiksi
vaikka ne ovat, koltat on aivan eria tuolta Petsamosta tulheita. [Naurua.]

K: No, miten sitte tdma lappilaisuus, eroaako ndma kaksi kisitettd, lap-
pilaisuus ja lappalaisuus toisistaan?

V: Jaa, en ossaa sanoa sithenkhin ettd olisko niilld mittaan eroa silla
lailla, ettd ku en ole nuitten... Lappilaisuus on... Joo ei minusta kylla siind
oikeastaan silla lailla eroa, ettd se on vain tdmé koko Lapin ldanin taval-
laan kasittda sitd... Koska ndilld on, néilld on omat ryhmaénsa sitten niin-
ku saamelaiset ja ndma sitten, en mie nékis siind mithdn eroa semmosta
ettd olis.

K: Niin, ettd voisi ihan yhtd hyvin puhua, jos asuu Lapissa, puhua lap-
palaisena ja lappilaisena?

V: Kyll4, kylld joo. On, minusta. (KIA7.)

Kittild-aineistossa oli kolme haastateltavaa, joilla naytti olevan saame-
laisia esi-isid tai muita saamelaisia sukulaisia. Yksi néistd haastatelta-
vista kuului saamelaiskardjien vaaliluetteloon. Lisdksi neljds haasta-
teltava arveli, ettd hanelld saattaa olla isoditinsa kautta saamelaisia
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sukulaisia. On mielenkiintoista, ettd kaikki nelja pitivat itsedan kui-
tenkin selvésti ennen kaikkea lappilaisina.

V: No siis minun sukuhan on siis ditin puolelta Kyroja [...] Ja sitte toi-
nen, isén puolelta olen sitte ilmeisesti timédn Tepasto, Eira, joku semmo-
nen, ettd minun seti [...] perehtyny siihen, koska medn suku on hakenu
sitd saamelaiskidrdja, elikkd mikd se on se saamelaiskirdjdoikeus, ettd sais
adnestad niissd vaaleissa. [...] siind riitti ettd piti olla kolmannessa polves-
sa saamelainen, niinko tdyssaamelaista verta ja meilld oli viidennessa ja
tdmd oli se peruste, mutta timé voi olla aivan minun keksimia ko en ole
niin perehtyny.

K: Milld sie kutsuisit kulttuuriasi? Esimerkiksi lappilainen, lappalainen,
saamelainen?

V: Mie varmaan sanoisin, ettd lappilainen. Minut on joskus opetettu
valttdmaan kiyttamastd sanaa lappalainen. Se on jotaki, joka kuuluu vain
saamelaisille ja me jokka ei olla siellé rekisterissd, ollaan lappilaisia, ettd ei
aiheuteta mielipahaa jossain muissa. Muistan, ko se kerrottiin, etta lappi-
lainen on semmonen, joka ei ole saamelainen. (KIA12.)

K: Tiedétko, millanen on sinun suvun historia, milloin esivanhemmat tul-
lu alueelle?

V: No kuule tuota, minun &itin &iti on tuolta Nunnasesta kotosin, enti-
sid Suomia'é, joo se on sinne péin. Ja isin puoli mennee taas tuonne alas-
péin, sinne Korva ja mitd se on ne kongésldiset on. Ettd menevit niinko
eri suuntiin.

[...]

K: Onko tietoa, ettd onko teidn suvussa saamelaisia?

V: No kuule, siitdhén on kova ajatus. Mutta mieki pian olisin, jos alaka-
sin vain hakhen, ko minun &itin sukuhan mennee tuonne Nunnashen ja
sitd kautta. Ja ko mie olen kysyny, nii sitte net, net kuiten ne Suomi poi-
kain sukulaiset on hakenu sen saamelaisuuen. Ettd saattais olla, ko alaka-
sin varkkdmhan. (KIA15.)

Myos saamelaiskéridjien vaaliluetteloon kuulunut haastateltava piti it-
seddn ennen kaikkea lappilaisena, ei lappalaisena tai saamelaisena.
Hiénen haastattelunsa voi ajatella kuvaavan sitd, miten ristedvié etni-

16 Haastateltava viitannee nimeen Zuobma (Suoma) (esim. Sarivaara 2012,
289; perustuen T. I. Itkosen nimiluetteloon).
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set ja ylipadtdan ryhmiin liittyvit identifikaatiot voivat Lapin kaltai-
sella kulttuurien rajamaalla olla.

K: Tieditko suvun historiaa, ettd milloin esivanhemmat on tullu alueelle?
V: Joo, elikkd se kuuluu sithen Kyron sukhun, joka on tullu 1600-luvulla

vahinthén tidnne ja sitte on saamelaistaustaa tuolta Koutokeinosta, Norjan

puolelta ja diti on tullu 1960-luvun alussa tdnne Pallakselle t6ihin.

[...]

V: Mie kylld aina sanon, etté lappilainen. En mielld, ettd olisin saamelai-
nen, vaikka kuulun kylld saamelaiskéréjien vaaliluettelhon ja olen kuulu-
nu jo kauan aikaa. Mutta en puhu saamea ja kylld se lappilaisuus on se mi-
ka on ensimmaisend. (KIA14.)

Kritiikkia: vaaliluettelo, vaatteet ja oikeudet

Vaikka Kittildn informantit eivét itse identifioituneet saamelaisiksi tai
padasiassa myoskadn lappalaisiksi, joillain heistd oli samansuuntaisia
kriittisia mielipiteitd saamelaispolitiikasta kuin Kemin-Sompion
alueen lappalaisiksi identifioituvilla ja metsalappalaisaineiston
haastateltavilla. Tdma ei koske koko aineistoa - muutama haastatel-
tava esimerkiksi esitti, ettd saamelaispolitiikkaan liittyvit asiat eivét
juurikaan heille kuulu. Muutama haastateltava kummeksui joka ta-
pauksessa avoimesti, miksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon paasya
rajataan niin tarkasti. Lisdksi jotkut haastateltavat esittivit, etta saa-
melaiset ndyttavit “riitelevan paljon”

V: No mie henkilokohtasesti olen juuri rasittunut tdstd, niin tiukoista ra-
joista, ettd kuka saa ja kuka ei saa olla saamelainen tai lappalainen. Minun
mielestd ne rajat sais olla paljon 16yhemmit. Jos joku ylipadtansa kokee
niin vahvasti sen identiteetin ja on sukujuurta olemassa ja jotaki kiinne-
kohtaa, ettd minun mielesti sen ei pitiis olla noin tiukkaa. Et senki takia
olen vahian niinku en ole lahettdny sinne papereita, enkd ole halunnu mit-
hédn ku mulla drsyttda se tiukkarajasuus siind. Minusta aivan turhaa tapel-
la, jos meitd on muutenki jo niin vahan ylipdansi nii miksi siitd tehhdan
niin vaikiaa. Ettd miksi ei me kaikki, jotka koetaan, ettd on viela sitéd verta
jaljelld ja sitd tiettyd kulttuuria ja perintda, nii miksi sitd ei sitte saa taval-
laan, nii no, en tiid, se on véhén liian tiukkapiposta touhua. (KIA11.)
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K: Saamelaisuudesta puheen ollen, mité se sulle merkitsee?

V: Se on varmaan se eldméntapa ja ettd on semmonen, luonto on se,
jonka kanssa elethin ja olhan. Mutta en tykkad siitd, ettd niita raihaisia
piethédn niin kauhiasti. Se on tosi typerid, ettd on kourallinen ihmisié ja
sitte tuuaan joku juttu, jolla aletaan sitte vield pienemméksi ryhmiksi ja-
kahman ihmisid. Etté se ei toimi sillé lailla. (KIA14.)

Muutamat haastateltavat pohtivat lapinpukujen ja yksittéisten vaate-
kappaleiden sekd kasitoiden tekemistd ja kayttooikeuksia. Erityisesti
heitd mietitytti yksittdisten vaatteiden, kuten saamelaistyylisten hui-
vien kiytto. Haastateltavien mukaan tillaisia vaatteita on kaytetty
Kittilan alueella ajikaisemmin mutkattomasti eiki asiasta ole muo-
dostunut ongelmaa. Lisdksi muutama haastateltava huomautti, ettd
nyt jo edesmenneet sukupolvet kiyttivit lapinpuvun tapaisia vaatteita
erityisesti poronhoitotoissd. Haastateltavat pohdiskelivat asiaa ikdan
kuin varoen, mutta tuntuivat ajattelevan, ettd ndma vaatekappaleet
ovat Kittilan alueen pitkdaikaista kulttuuria. Sellaisina niiden kaytta-
miseen ei pitéisi liittyd ongelmia.

V: Niin, tdima on téllanen tutkimusaineisto, ja varmasti aistit, ettd timé on
nykysin aihe, josta pittad puhua varovasti. Ja tddld kunnan alueella se nak-
kyy Revontuliopiston saamen kisitéiden opettamisen oikeus oli tdala ta-
petilla ko sitd on vuosikausia opetettu, nii semmonen tuntuma mulla sii-
hen on. Ja sitte ko me pidmma lapinhuiveja tdala ihan asusteina, nii aina
joutuu miettimhén, ettd tuota ikddn kuin sie automaattisesti olisit saame-
lainen ko piét ndita vaatteita. Minuahan se ei haittaa [naurahtaa], mutta
jotaki saamelaista saattais. Joten mie olen, miten timén nyt sanois dip-
lomaattisesti, ettd osittain olen hammastellen seurannu sitd keskustelua.
Arvostan paljon, ettd ihmiset saavat kuulua sithen mihin kuuluvat, tai sii-
hen ryhmadin ko kokevat kuuluvansa, mutta tuota hammastelen, ettd se
on koko ajan niin iso asia. (KIA12.)

V: No tuota... Tuo onki vihé vaikea sanoa silld lailla, sanosin niin ettd ku
meilld oli than lapsuuesta asti se... Saamelaisia ei siithen aikhan ollu, ne
oli lappalaisia ja me olimma lappilaisia, niin tuota niin, on eletty rinnak-
kain ja niinko, mejan vanhemmatkin on, ne kulki tuolla poromettis, niil-
14 lapinpuvut pdilld, luuhkat mill4, ja nutukkaat ja sapikkait sielld paalla,
niin... niin tuota, ne eli tdysin niitten kans. (KIAS8.)
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V2: Mutta kylld me olemma omineet sitd kulttuuria, silloin varsinki nuo-
rena ko ei ollu niin tarkkaa timd homma. Ennen oli lapin lakit.

V: Mutta kyllahén, jos muistat nii silloin poromiehet, niilld oli lapin la-
kit paalld ja lapin takit ja kuule peskit. Ja ne oli silloin jo ja nyt saamelaiset
sannoo, ettd medn ei sais niitd kdyttaa. Ja ne on saattanu olla niitten alku-
peréiskansojen pailld enempi aikaa ko niitten saamelaisten [naurahtaa].
Kylla tddld on varmasti ollu sité. (KIA15.)

Viimeisessa sitaatissa nakyy kiinnostava viittaus siihen, etti Kittildn
alueen “alkuperiiskansoja” olisivat muut kuin saamelaiset. Voisi aja-
tella, ettd haastateltava viittaa Kemin-Sompion haastateltavien tapaan
siihen, ettd sana saamelainen merkitsee Keski-Lapin nakokulmasta
ihmisia, jotka ovat tulleet juuri télle alueelle nykyisin alueella asuvien
vanhojen sukujen jilkeen. Haastateltava ei kuitenkaan seliti asiaa tar-
kemmin.

Kolmas kritiikkid heréttava teema ovat paikallisten oikeudet liik-
kua luonnossa. Aihe esiintyy selkednd vain yhdessd haastattelussa.
Tematiikka on kuitenkin kiinnostava. Se heijastelee ajattelua, jota il-
menee myds Kemin-Sompion aineistossa: yksildiden ndkoékulmasta
ei vaikuta tdysin perustellulta, ettd ihmisilld on kuntarajojen tai palis-
kuntarajojen eri puolilla erilaisia oikeuksia — olivatpa ndma sitten sta-
tukseen liittyvid tai kdytannollisida maankayttooikeuksia. Asian pe-
rustelemattomuus liittyy erityisesti siihen, ettd ihmiset rajojen mo-
lemmin puolin eldvdt haastateltavien mielestd hyvin samantapaista
elamaa.

V: Onhan ne erikoisasemassa olevaa porukkaa tuonne ko mennain Enon-
tekiolle ja Inariin. En mie tiid mika niilld on, mutta nehén saa ilmaset ka-
lastusmahollisuuet ja kaikki.

V2: Se vahin hiertdd meiti.

V: Kylld se minua hiertaé aika paljon. Meilld on t4ild ollu ennen jopa
riekon pyynti, ansapyynti. Se on viety silloin 60-luvun alussa. Ja tuohon
ko menhidn parikymmentd kilometrié, nii sield ne pyytavit ihan. Ja samo-
ten nyt saavat mennd kelkoilla ja ajaa valtion mailla ja me emma saa men-
nd metriakain.

V3: Vaikka on tien reikéki, nii ei saa menna.

V: Joo, se on Metséhallituksen talvitie, nii ei. Ja sama, jos meinaat ver-
kon viskata vethen, sinun pittdd joka ainuaan paikkaan ottaa se lupa. Ja
tuolahan ne jakavat sen kymmenen vai kakskymmenti verkkolupaa joka-
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selle joka sield assuu. Ettéd siind mielessd se hiertdd tima raja, joka muka
meit erottaa. (KIA15.)

Miksi nimenomaan lappilaisuus i-kirjaimella kirjoitettuna painottuu
Kittila-aineistossa niin selvésti verrattuna Kemin-Sompion aineis-
toon? Kittildssd on kuitenkin ollut my6s nikyvaa metsalappalaislii-
kehdintéi, jonka voisi olettaa ndkyvén aineistossakin lappalaisuuden
merkityksen korostumisena. Metsilappalaispdivit jarjestettiin Kitti-
lassé kesdlla 2018, ja esimerkiksi Kittildn kunnanhallituksen varapu-
heenjohtajana toiminut Aki Maunula on ollut nikyvd hahmo met-
salappalaisliikkeessd. Kunnassa toimii myds 1990-luvun puolivilissa
perustettu lapinkyldyhdistys, Kuivasalmen Lapinkylat ry, jonka toi-
mintaa on voimakkaasti elvytetty vuosien 2021 ja 2022 aikana. Ennen
elvyttamistd yhdistys vietti hiljaiseloa, ja sen jisenmaéra on vuonna
2022 edelleen vain muutamia kymmenia jasenid (Siitonen 2021, hen-
kilokohtainen tiedonanto). Yhdistys on kuitenkin varsin aktiivinen,
ja silld on esimerkiksi Facebookissa vajaat 200 seuraajaa (Kittildn La-
pinkyld — Kuivasalmen Lapinkyldyhdistys ry, Facebook-sivu). Yhdis-
tyksen toiminnasta on kirjoitettu esimerkiksi Kittildlehdessd:

Kuivasalmen lapinkyld ry:td herételtiin henkiin Pokassa viime viikolla, ja
my0s useat muut lapinkyldt ovat alkaneet jarjestaytya. [...] Metsélappa-
laiset haluavat, ettd heiddt tunnustetaan alkuperdiskansaksi ja he voivat
vaalia omaa kulttuuriaan. He peraavit myos oikeuksia maahan ja veteen.
- Haetaan se identiteetti, mikd meilld on ja mika meille kuuluu, Kuivasal-
men lapinkyldn tuore puheenjohtaja Harri Siitonen sanoo. [...] Metsdlap-
palaiset katsovat polveutuvansa Lapin vanhimmasta tunnetusta véiestostd,
joka asui vanhassa Kemin-Lapissa. [...] Kieli on jo miltei havinnyt, mutta
metsdlappalaisuus on eldvdd heiddn mukaansa kaikessa siind, mikd kuu-
luu alueen vanhojen sukujen kulttuuriin, kuten porotaloudessa, metsas-
tyksessd, kalastuksessa ja luonnossa litkkkumisessa. Julkisen hyvaksynnin
lisiksi ainakin osa metsélappalaisista haluaa asemansa kirjatuksi saame-
laislakiin. Sen toivotaan helpottavan esimerkiksi porotalouden harjoitta-
mista, metséstystd ja varojen saamista metsalappalaisuuden tutkimukseen.
[...] Jaseneksi yhdistykseen pdésevit ne, joiden kirkonkirjojen perusteella
tiedetddn kuuluvan Kittildn vanhoihin lappalaissukuihin, jotka saivat pe-
rinnélliset maaoikeutensa Ruotsin kuninkaalta 1500-luvulla ja jotka my6-
hemmin ajettiin perustamaan uudistiloja. [...] (Kittililehti 30.1.2020, 3; ks.
myos Kittildlehti 13.5.2021.)
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Yksi selitys lappilainen-identifikaation painottumiseen ja lappalai-
suuden vahidiseen merkitykseen aineistossani voi olla siind, ettd haas-
tateltaviksi valikoitui sattumalta pddosin sellaisia henkil6ité, joiden
tunnetut taustat ovat uudisasutuksessa. On todennakdista, etta tallai-
nen historia vaikuttaa haastateltujen kasityksiin nykypaivan identi-
teeteistd. Haastateltavien sattumanvarainen valikoituminen ei ehka
kuitenkaan kelpaa ainoaksi selitykseksi aineistojen eroille. Sitd vas-
taan puhuu se, ettd Kittild-aineistossa oli myos henkil6it4, joilla oli
oman kisityksensd mukaan saamelaisia esi-isid tai sukulaisia. Yksi
kuului jopa saamelaiskérdjien vaaliluetteloon, ja muutama muu oli ai-
nakin puolitosissaan harkinnut pyrkivinsa siihen. Namakin ihmiset
identifioituivat selkeésti lappilaisiksi ennemmin kuin lappalaisiksi tai
saamelaisiksi.

On mahdollista, ettd metsdlappalaisuus tai lappalaisuus yleensi
eivit ole yksinkertaisesti toistaiseksi mahtuneet Kittildn alueen ih-
misten mielenmaisemaan samalla tavalla kuin Kemin-Sompion seu-
tuvilla, huolimatta siitéd, ettd kunnassa on ollut yksittdisid metsa-
lappalaisaktiiveja. Poliittiset liikkeet eivét koskaan toimi vaajadmatto-
malld voimalla: niiden retoriikan on kyettdvd puhuttelemaan ja
vakuuttamaan ihmisié, ja timé4 onnistuu erilaisissa yhteisoissé hie-
man eri tavoin. Aineiston perusteella kittildldisilld on melko vahva
kuntaan liittyva identiteetti ja lisdksi varsin voimakkaita ja ylpeitd
kyldidentiteettejé, kuten kaukoslainen, kongasldinen tai raattamalai-
nen. Lisdksi ihmiset samaistuvat lappilaisuuteen ja myds suomalai-
suuteen, osa hyvinkin vahvasti. Saattaa olla, ettd mydnteisten ja varsin
selkeiden identifikaatioiden maisema on valmiiksi tdynna: lappalai-
suudelle ei ole kovin laajaa tai selkeda tarvetta.

Toinen mahdollinen selitys asialle on, ettd Kemin-Sompion aineis-
to keskittyy poronhoitajiin, kun Kittildn aineistossa on haastateltuina
monien elinkeinojen edustajia. Kittilankin haastatelluilla on kylla eri-
laisia kytkoksid poronhoitoon, mutta paatoimisesti elinkeinon pa-
rissa toimii vain yksi haastateltava. Kuten todettua, lappalaisuus Ke-
min-Sompiossa néyttdd kytkeytyvin selvdsti poronhoitoon, joskin
my6s muuhun luontaistalouteen. My6s metsilappalaisaineistossa po-
ronhoito ja lappalaisuus liittyvit toistuvasti toisiinsa. Huomionarvois-
ta on, ettd kaikissa aineistoissa “lapinvaatteet” eli esimerkiksi koristel-
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lut takit, nutukkaat, sapikkaat ja luhkat liittyvét usein nimenomaan
poronhoitoon. Poronhoito ja lappalaisuuteen tai saamelaisuuteen as-
sosioituva symboliikka ovat siis selkeisti kytkoksissd toisiinsa. On il-
meistd, ettd nimenomaan poronhoito voi kutsua etsimdin “identi-
teettid” lappalaisuudesta selkedammin kuin joku muu elinkeino. Tdma
ei ole sikili yllattavaa, ettd elinkeinoja voi pitda osana etnisyyden hah-
mottumista, ja ne muodostavat kokemusta "meistd" suhteessa “mui-
hin” (ks. Lehtola 2015, 115). Elinkeinojen kautta on seké luontevaa
ettd mahdollisesti houkuttelevaa jasentdd omaa paikkaa maailmassa.
Toinen asia on, etté elinkeinot eivit vélttdmatta ole etnisyyden maa-
rittelyjen nakokulmasta sosiaalisesti ja poliittisesti ratkaisevia tai riit-
tavid tekijoita.
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Onko se lappalaisuus, onko ne lappalaiset niitd jotka on ihan tuolla poh-
josessa, Kisivarren lappalaiset? Ja me olemma niinko Lapin ihmisia.
(K1A9.)

Kirjan viimeinen varsinainen analyysiluku poikkeaa aiemmista kah-
dessa mielessd. Ensinndkin kiinnitdn huomiota identifikaatioiden
materiaalisiin ulottuvuuksiin enké niinkdan ryhmiin ja ryhmien vili-
siin suhteisiin. Materia ja materiaaliset kulttuurit tietysti kietoutu-
vat aina sosiaalisiin ja poliittisiin olosuhteisiin, eikd nditd asioita voi
tdysin erottaa toisistaan (ks. Law 2009, 142). Materiaalinen kulttuuri
- esimerkiksi puvut, esineet ja hoidettavat eldimet - esiintyy toistu-
vasti myOs Lapin alueen ryhmiin liittyvassa julkisessa puheessa ja
kytkeytyy sita kautta avoimesti identiteettipolitiikkaan. Pyrkimykseni
on téssd yhteydessd kuitenkin kiinnittdd huomiota erityisesti siihen,
miten materiaalisuus itsessddn ohjaa identifikaatioita. Tdm4 tarkas-
telutapa poikkeaa jonkin verran esimerkiksi sen tutkimisesta, miten
materiaalisesta kulttuurista puhutaan tai miten sitd representoidaan
esimerkiksi taiteessa (ks. esim. Kramvig & Flemmen 2018). Ajatukse-
ni on, ettd materia ja materiaan liittyvat keholliset kokemukset ohjaa-
vat kuulumiseen ja sitd kautta identifikaatioihin liittyva4 ajattelua jo
erddnlaisessa esipoliittisessa vaiheessa, siis silloin, kun materiaalista
kulttuuria ei ole tuotu julkisen keskustelun piiriin.

Tarkoitan materialla tissd yhteydessa sekd luonnonymparistoé etta
kulttuuriesineitd, siis sitd esineistod, jota Lapissa asuvat ihmiset ovat
tottuneet kdyttdmaan. Informanttien vastauksissa ndistd korostuivat
erityisesti luonnonympiristd seka yksittdiset luonnonpaikat. Lisaksi
esiin nousivat jossain maarin lapinvaatteet, siis saamelaisia asusteita
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mubkailevat ja usein poronhoitoon liittyva vaatekappaleeet. Sen sijaan
muunlaisten kayttoesineiden identiteettipoliittisesta merkityksesta
aineistoissa ei ollut mainintoja. Tama saattaa johtua osin yksinkertai-
sesti siitd, ettd asiasta ei erikseen kysytty. Mielenkiintoinen jatkotut-
kimuksen kohde voisi olla esimerkiksi moottorikelkan merkitys La-
pin kylien kulttuuriin liittyvdnd esineend (ks. Valkonen & Nykénen
2017).

Toiseksi hahmottelen luvussa sité, voiko nykyisessd Lapissa asuvien
ihmisten identifikaatioita luonnehtia my6s muilla tavoilla kuin etnis-
ten tai erilaisten etnisyyttd sivuavien maireiden eli esimerkiksi saa-
melaisuuden, suomalaisuuden tai lappalaisuuden kautta. Taustalla on
ajatus siitd, ettd etniset eronteot eivit vilttamatta ole arkisen toimin-
nan kannalta ratkaisevan merkityksellisid. Esimerkiksi maantieteelli-
seen alueeseen ja elinkeinoihin liittyvit yhteydet saattavat vaikuttaa
ihmisten arkieldmaéén ja sitd kautta heiddn kokemuksiinsa ymparoi-
vistd maailmasta enemmin kuin se ryhmadisyys, jota kutsutaan etni-
syydeksi. Muun muassa Maria Lahteenmaki on esittanyt, ettd Keski-
Lapissa nimenomaan elinkeinoon ja esimerkiksi tulotasoon liittyvit
jaottelut ovat olleet usein hyvin merkityksellisid ihmisten kategori-
soinnin kannalta (Lihteenmaki 2006b, 206-207, 302-303).

Tassd kohtaa on oltava tarkkana, silld esimerkiksi elinkeinot voi-
vat kytkeytyd vahvasti myos etnisyyteen — ovathan ne keskeinen osa
ihmisryhmin kulttuuria. Muun muassa poronhoitoa pidetdan usein
vahvasti saamelaista kulttuuria identifioivana tekijana. Silti voidaan
perustellusti hahmotella sellaisia elinkeinojen muodostamia yhteyk-
sid, joiden ei tavallisesti katsota rakentavan varsinaista etnistd ryh-
maisyyttd. Kuten aiemmin on tullut ilmi, esimerkiksi juuri poronhoi-
toon liittyy Pohjois-Suomessa runsaasti merkityksellisid yhteyksii ja
jaettua kokemusmaailmaa saamelaisten ja selkedsti ei-saamelaisten
valilla (vrt. Lehtola 2015, 114-115). Pyrin téssd luvussa hahmottele-
maan erityisesti sellaisia materiaalisia ja kdytannollisia identifikaa-
tion ldhteitd, joita ei ainakaan ensijaisesti yleensd ymmarreti etnisyy-
teen vaan johonkin muuhun ryhmadisyyteen liittyvind."”

17 Tassakin on syytd korostaa, ettd "etnisyys” ei maarity aina ja kaikkialla
samanlaisin kriteerein. On jossain méaarin tapauskohtaista, mita eri yhteis-
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Kuva 3: Aamusumuinen jirvi Keski-Lapissa. Vesistot ovat Lapin ihmisille
hyvin merkityksellisid eldmisen maisemina, mutta erityisesti erilaisten
kulttuuristen toimintojen, kuten kalastuksen mahdollistajina.

Anssi Paasin sanoin, "Lapilla on suomalaisten alueellisessa tietoisuu-
dessa lahes tarunomainen ja myyttinen imago, johon kuuluvat yh-
td hyvin pitkét valoisat kesdyot keskiyon aurinkoineen kuin tunturit
vaeltavine porolaumoineen” (Paasi 1988, 8; vrt. Saarinen 2006; Shields
1991, 162-206). Lappi-kuvaa ovat dominoineet voimakkaasti nimen-
omaan luonto ja maisemat seké toisaalta saamelaisesta kulttuurista
ammentavat ainekset. Luontoon liittyvit mielikuvat ovat olleet sekd

kunnissa liitetdan nimenomaan etniseksi ymmarrettyyn ryhmaisyyteen ja
millaisissa tapauksissa yksilon etnisyys esimerkiksi voi muuttua (ks. esim.
Encyclopedia Britannica: Ethnic Group). Saamelaisyhteisdissa on usein aja-
teltu, ettd jos ei-saamelainen henkilé6 menee naimisiin saamelaisen kans-
sa, hanesta ei itsestaan tule saamelaista, vaikka han muutoin liittyykin tai
kuuluukin paikallisyhteisé6n. Hanen lapsensa kuitenkin ovat saamelaisia.
Suvun etnisyyden vakiintumisen ajatellaan tapahtuvan kahdessa tai kol-
messa polvessa (Lehtola 2015, 114).
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positiivisia — luonto on kaunis ja vaikuttava — ettd negatiivisia — luon-
to on karu, kaamos on pitkd, ja talvi on kylmé (Paasi 1988, 9).

Paasin hieman yli 30 vuotta vanha tutkimus néyttdi tutulta myds
omien aineistojeni valossa. Luonto ja maisemat hahmottuvat erittain
tarkeiksi kaikissa aineistoissa, kun ihmiset luonnehtivat kotiseutuaan
ja siihen liittyvid merkityksid. Luontoa ja erilaisia maisemia ja luon-
nonpaikkoja - jokia, jarvid, tuntureita, vaaroja, metsid, soita — ku-
vataan myOnteisessd valossa mutta myds olosuhteiden ankaruuden
kautta. Nayttad siltd, ettd Lapissa asuvat ihmiset toistavat mielellddn
itsekin hivenen myyttistd kuvaa asuinymparistonsa poikkeuksellisuu-
desta.

Merkityksellinen ero Paasin tutkimukseen ndhden on se, etté olo-
suhteiden kuvaukset aineistoissani ovat varsin yksityiskohtaisia ja
liittyvat usein tiettyihin luonnonpaikkoihin. Ero ei johtune niin-
kédn vastaajista kuin siitd, miten asiaa on kysytty ja millaisia tiedon-
keruun menetelmit ovat olleet. Paasin tutkimus perustui laajoihin
kyselyihin, kun oma aineistoni koostuu pédosin pitkistd teemahaas-
tatteluista, joissa on ollut mahdollista syventdi ja tarkentaa esiin nou-
sevia tematiikkoja. Tutkimusaiheeni kannalta haastateltavien voima-
kas kiinnittyminen erityisiin luonnonpaikkoihin ja -ymparistéihin
on yhtd kaikki merkittdvdd. Sen voi ajatella kertovan stereotyyppisen
Lappi-kuvaston toistumisesta ihmisten puheissa, mutta myos mate-
riaalisten luontosuhteiden merkityksellisyydestd niissd olosuhteissa,
joissa haastateltavani asuvat tai ovat asuneet. Seuraava sitaatti on ku-
vaava; siind voi nahda klassista Lappi-kuvastoa, mutta my6s henkilo-
kohtaisia suhteita luonnonpaikkoihin:

Virta, joka ei pysdhdy. Olen kasvanut joen rannalla, ja joki on edelleen se
elementti, jota rakastan eniten. Jirvi ja meri tulevat hyvini kakkosena.
[...] Ménty. Hullua, mutta edelleen halaan puita. Kun menen papan luo,
kédyn usein halaamassa vanhaa aihkia. Niin kauan kuin silld niemelld on
asuttu, se vanha petéjd on siini seisonut. [...] Haavan havina on kaunein
adni, mink4 tieddn. [...] Tunturi, jossa taivas on niin lahelld, ettd sitd voi
melkein koskettaa. Ja josta ndkee darettomyyksiin. [...] Suon tuoksut ja va-
rit. Hellepéivana hillasuolle. Jes! [...] Onko siis mitdin, mistd en pitéisi?
Raaseikko ehki. (KA14.)
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Ympiristdjen materiaaliseen merkitykseen - erotuksena erityisesti
poliittisesta ja julkisesta merkityksestd — viittaa ehka selkeimmin juu-
ri se, ettd aineistoissa toistuvat konkreettisten luonnonpaikkojen hen-
kilokohtaiset kuvaukset. Naitd luonnonpaikkoja ovat joet ja jarvet,
tietyt vaarat ja tunturit, tutut suot ja metsat. Kuvaukset liittyvit puo-
lestaan merkille pantavan usein konkreettiseen toimintaan, kuten
tyontekoon, kalastukseen, metsistykseen, hiithtamiseen tai vaikkapa
marjanpoimintaan. Porojen laidunmaat, metsdstysmaat, kalajarvet ja
hillasuot ovat tuttuuden lisdksi my6s tavalla tai toisella omia. Niistd
puhutaan esimerkiksi meiddn laidunmaina tai omana hillajankana.
Téama ei viittaa yleensd maanomistukseen vaan joko juridiseen tai so-
siaaliseen nautintaoikeuteen, jonka myds muut tunnistavat (saame-
laisten vastaavista tapakulttuureista ks. Linsman 2004).

Jotkut luonnonpaikat néyttaytyvit selkedsti lepopaikkoina, joihin
pysdhdytdidn tai vetdydytddn. Téllaisia ovat esimerkiksi tietyt kalliot,
suuret kivet, tutut hiekkaharjut ja yksittdiset puut ja aukiot.

V: Varmaan eniten, jotka on sellasia voimapaikkoja nii on ehka sellaset
hiekkaharjut. [...] Ne on semmosia jadkauen aikana painautuneita ko-
houmia. Minusta niissd on kauhian kiva kavelld ko niissd on sellasia van-
hoja polkuja. Kapeat polut, joissa on vaihtelevaa maastoa. Periaatteessa
jankd ei ole lemppari ko se on ty6lds tarpoa [naurahtaa]. Kuiva kangas-
maa, jossa on vaihtelua. Talvella riittd3, ettd padsee hankeen makkaamaan
ja kattomaan téihtid kotipihalta, mutta kesélld tykkdan kaveleskelld met-
tassd. (KIA 11.)

Kaikkinensa paikkojen kuvaukset kertovat siitd, miten ihmisten toi-
minta on kietoutunut paikalliseen luonnonymparist6on ja sitoutunut
yksittdisiin paikkoihin. Niistd ympéristoistd ja paikoista on tullut
merkityksellisid sen suhteen, mihin informantit kokevat kuuluvansa
ja missé he voivat olla luontevassa tai itselleen ominaisessa olotilassa.
Samalla paikat ovat muodostuneet ihmisten ajattelussa tietynlaisiksi:
ne eivit ole esimerkiksi vain vetti tai kived vaan omaan eliménhisto-
riaan liittyvé ranta tai lapsuudesta tuttu kiipeilykivi. Informantit ovat
elaneet paikkoja todeksi ja samalla alkaneet jasentdd itseddn ja maail-
maan sijoittumistaan paikkojen kautta (vrt. Enges, Heimo, Mahlama-
ki & Virtanen 2015; 133-135; Koskihaara & Kyyro 215, 243).
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Huomiota herdttédvini erityisend kategoriana aineistoissa hahmot-
tuvat vesistot, pddasiassa joet ja jarvet. Monessa aineiston osassa
vesistdjen merkitys nousi esiin oma-aloitteisesti kysyttdessd tarkeista
luonnonpaikoista. Toisaalta esimerkiksi haastatteluissa kysyttiin
myo6hemmin erikseen paikallisten vesistjen merkityksestd, mika oh-
jasi huomiota niisti keskustelemiseen. Aineistoni on laadullinen, ei-
ki sen perusteella voi péitelld, miten tarkeita vesistot haastatelluille
ihmisille tai lappilaisille yleensd ovat ja kuinka moni niitd pitda eri-
tyisen merkityksellisind suhteessa joihinkin muihin luonnonpaikkoi-
hin, kuten metsiin. Se on kuitenkin ilmeisti, etta vesistoilld on tarkea-
merkitys monille haastatelluista.

Vesistojen suuri kulttuurinen merkitys nousi esiin jo asiantuntija-
haastatteluissa, kun lahes kaikki haastateltavat nostivat esiin vesisto-
jen roolin liittyen omaan kuulumisen tunteeseensa. Vesistot tuntuivat
muodostavan monelle yhden konkreettisen kuulumisen kiintopis-
teen, mutta niihin liitettiin myds vaikeammin jasenneltdvad henkistd
symboliikkaa.'® Selkeimmin vesistéjen suuri merkitys nousi esiin
suurten jokien kohdalla. Esimerkiksi Tornionjokilaaksossa asuvien
Pekka Juntin ja Jaakko Heikkildn haastattelut muotoutuivat voimak-
kaasti jokivarren ja joen kulttuurin pohtimiseksi. Kysyin haastatelta-
vilta joen merkityksestd, mutta he ottivat siihen liittyvid ulottuvuuksia
pohdittavaksi myds oma-aloitteisesti. Tapani Niemi ja Olli Tiuranie-
mi pohtivat puolestaan pitkdin ja monipolvisesti Kemijokeen ja eri-
tyisesti sen lohikannan tuhoon liittyvid teemoja. Heidén puheestaan
valittyi kulttuurin kuolemaan ja ekosysteemin muutokseen liittyvaa
surua ja my9s ajatuksia siitd, millainen Kemijokivarsi olisi voinut ol-
la, jos lohen nousu olisi voinut jatkua. Maria Hakkarainen korosti ko-
tijarvensd ja sen ympdriston merkitystd itselleen. Myos Anne Ollila

18 Vrt. myos Veli-Pekka Lehtolan tunteita heijastelevaan kuvaukseen: “Brau-
delin jaotuksen mukaista hidasta ja lahes muuttumatonta aikaa (historian
pitkaa kestoa) Maretin tarinassa edusti Inarijoki, joka oli toiminut jo mui-
naisten saamelaisten elannon antajana ja kulkuvaylana [...] Samuli Paula-
harju kuvaa joen merkitysta sen darella asuville ihmisille: ‘Se on kuin elava
olio ja uskollinen metsakumppani. Se on ikuinen korpien vaeltaja, joka
tulee ja menee, tuo viesteja maailmalta ja taas niita vie. Ja aina veisaa
tuttua saveltaan'”. (Lehtola 2022, 66).
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puhui vesiston merkityksesté arkisen eldmén ja vuoden kiertoon liit-
tyvdn rytmin nikokulmista. Ounasjoen jadtyminen ja vapautuminen
jdistd vaikuttivat vahvasti Ollilan perheen kulkemiseen ja tuntumaan
siitd, milloin kevit ja kesd nayttivit alkaneen.

Teema jatkui samankaltaisena muissa haastatteluissa. Vesistot ja
niiden tietyt paikat hahmottuivat eri tavoin mutta selkeésti merkityk-
sellisind huomattavan monille haastateltaville. Tyypillistd oli, ettd
haastateltavat kuvasivat tuttua kotiympdristoa: esimerkiksi pitkdn
joen ajateltiin olevan erilainen joki jossain muualla. Seuraava esi-
merkki on aineistoille tyypillinen:

V: Tietenki Ounasjoen, Ounasjoen varsi et siindki on lapsena pyoriny et
kylld niinku... Nimenomaan just Konkhaalld niin on se, varmasti sem-
monen oma paikkansa. Et ku sinne mennee niin se on semmonen rauhal-
linen ymparisto.

K: No, sitte sd mainitsit tdin Ounasjoen, niin koetko si tdn Ounasjoen
sulle tarkedna?

V: No, se... Nyt joo, tietylld tavalla kylld, mut sitte taas se, et seki on
niin laaja kisite, ettd se on varmaan vaan se patka siitd, nimenomaan jos
tosta niinku Kittildinkohalta ja Konkhailtd, ettd se on varmasti se oma,
mutta jos sitte mennddn tuonne Rovaniemeen ja mihin se paittyy, niin
sitte, ei se, se on sitte, se on siind sitte, et se on jo ihan eri joki. (KIA10.)

Usein vesistot esitettiin yhteiséjen kannalta kokoavina paikkoina. Ne
vetivdt ihmisid kalastamaan mutta my6s kulkemaan, uimaan ja vaik-
kapa hiihtimadn (ks. myds Karvalakkiooppera: Markku ja Jaakko
Heikkiléd - taiteilijaveljekset kuvaavat jokien elamai). Toisaalta ve-
sistéjen kuvattiin rajaavan kdytannon toiminnan kannalta tirkeitd
alueita, kuten metsistysmaita ja porojen laitumia:

V: No tietenki [ei saa selvdd] heti ajatteli ettd sieltd saa kallaa [naurahtaa].
Ja mie asun tdssd nyt jarven rannassa ja joki on sitten tuossa noin puolen
kilometrin paissd, ettd kylldhén sielld joella tulee kdytya, Tennidjoki on
tuossa. Ja Luirojoki on ollu sielld Lokassa ja... Mutta minusta niinké mul-
le elementtind on se jarvi kuitenki ollu semmonen merkittdvampi. Toki
sitten tommoset pikkuset erdmaajoet, niinku meilléki kaikki niinku Jau-
ru ja Nuorttijoet ja ndin, niin nehdn on sitte semmosia merkittévia alueita
sitten ne jokivarret sielld niinku meijan poronhoidon kannalta. Tavallaan
ainahan sitd puhutaan, ettd menndén Jauruun, ku mennéén sinne Jauru-
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joelle ja sinne alueelle, niin elikkd sinne meijan porojen talvilaitumille
niin se aina sanotaan, etti mennain Jauruun. Ettd ne on semmosia mitka
puheessa on niinku ne merkittdvimmat osat sielld sitte. (KSA24.)

Kaikkinensa vesistdjen kuvaukset heijastivat selvaa tuttuun ymparis-
toon kuulumisen kokemusta. Thmiset néyttivit kokevan vesistdjen
adrelld rauhaa ja eheyttd. Vaikka vesistoon olisi liittynyt toimintaa,
hallitsevana vaikutelmana oli pysyvyys ja asioiden jatkuminen. Taté
kaikkea ei kuitenkaan sanallistettu kovin tarkasti: vesistot olivat “tér-
keitd’, "rauhallisia’, “turvallisia” ja syntymisen ja kasvamisen maisemia.

Ylld oleva Kemin-Sompion aineistosta perdisin oleva sitaatti
ndyttda myds sen, miten paikallisesti merkittavit vesistot ohjaavat
laajemminkin alueisiin liittyvda ajattelua. Kun haastateltava menee
Jaurujoen suunnalle, hin menee nimenomaan ”Jauruun”. Saman il-
mioén yksi ulottuvuus on se, ettd maisemaa ja toimintaa hallitseville
vesistdille on annettu lempinimis, jotka tuntuvat kuvaavan niiden ai-
nutlaatuisuutta. Esimerkiksi Tornion-Muonionjoki on ”Viyld” ja Ina-
rinjirved saatetaan kutsua yksinkertaisesti nimelld Jarvi”. On selvid,
ettd toisilla alueilla jotkut muut luonnonymparistét voivat esiintyé
samalla tavalla hallitsevina tai ajattelua suuntaavina teemoina. Kun
esimerkiksi Kdsivarren poromies ldhtee tyomaalleen, hdn saattaa ker-
toa menevinsd “metsddn” (saam. meahcci, ei tarkoita metsdd puiden
muodostamana kokonaisuutena vaan omaan kulttuuriin liittyvdna
luonnonmaisemana) tai “tunturiin”

Elaman rytmisyys

Vesistokuvaukset liittyivit aineistossa silmiinpistdvan usein tavalla tai
toisella rytmiin. Useimmiten rytmi viittasi vuodenaikojen vaihteluun
ja siihen, miten ihmisen elima siihen kytkeytyy. Vaihtelua kuvattiin
sekd esteettiseltd ettd toiminnalliselta kannalta. Eri vuodenaikoina
vesistd ndyttad erilaiselta, mutta sielld myos liikutaan ja toimitaan eri
tavalla.

V: Joki muuttaa koko ajan muotoaan. Joella tapahtuu aina jotain, sielld
vesilintuja lentelee, pikkulintuja, hirvid ja poroja tulee jokivarteen, jopa
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karhuja aina vilissa huomaan. Siind nédt koko ajan jotaki. Joki elds, se vir-
taa, se on samanlainen niinku tuleen tuijottaa ku kattot vaikka veneestd
tai rantakiveltd virtaa niin se elda koko ajan se joki. Ja sitten ne vanhat ta-
rinat joita mind kaipaan nii on se ettd Merivirran Matti esimerkiksi muis-
teli semmosen hyvén jutun. (KSA22.)

V: Ja sitten ihan siind Kemijoen térmailld asuin. Ja kun sitd on ymmértany
koko tdméan aikusen eldménsd, kuinka térkid se oli se elinymparisto. Se,
ettd se joki oli niinku kaikki kaikessa, ja toitéd piti tehd paljon, mutta aina
ku sai pulahtaa sinne Kemijokeen, se oli niinku semmonen taivas. Siind
oli tukinuitot, siind naki jaijen 1ahot, siind naki tulvat ja karikot ja kaikki.
Ja toki ne [ei saa selvdd] soudettiin perhoja. Ja mentiin siella tukki, siella
uiton aikaan mentiin sielld tukkia myoten sielld toiselle puolen jokiaki
juostiin. Ja sitten hanget esimerkiks, juostiin kilometrien sateelld piilosil-
la. Ja tuoa heindnteko, se oli semmonen mahtava juttu, heindseipditd oli
tuhansittain sielld pellolla ja kaikki se, mité siind tapahtu siind Kemijoen
tormalld. (KSA25.)

Franz Krause on tutkinut vditoskirjassaan ja artikkeleissaan Kemi-
joen varressa asuvien ihmisten suhdetta jokeen (Krause 2010; 2013;
ks. teemasta myos Autti 2013). Krausen tulkinta on, ettd joen varrella
asuvat ihmiset ajattelevat joen lailla. Tamd merkitsee esimerkiksi sit4,
ettd ihmiset osaavat liikkua joella seuraamalla sen muotoja, kuten
akanvirtoja, kivid ja padvirtaa. He oppivat seuraamaan joen virtausten
muuttumista ja tulkitsemaan, miten ne vaikuttavat kalojen kayttayty-
miseen ja kalastamiseen. Joen rytminen virtaus tuntuu toimivan jo-
pa symbolina ihmisen eldmille, joissa vaihtelevat nopeat muutoksen
jaksot ja rauhallisemmat suvannot, joissa on mahdollisuus lepoon.
Joen rytmisyys ja virtaus muodostavat sekd kaytannoéllisen toimin-
nan kehyksen ettd laajemman eldméé koskevan metaforan (Krause
2010, 279-281). Kuten ylla olevista sitaateista voi huomata, ainestois-
sani ilmeni selvad yhtaldisyytta Krausen kuvaamaan joen lailla ajatte-
luun. Erityisesti tdma liittyi luonnollisesti nimenomaan jokiin, jotka
ovat madritelmallisesti virtaavia ja alati elavaisid ymparistoja.
Kiinnostavaa on, ettd myds pikemminkin staattiseksi kuviteltuihin
maisemiin, kuten jarviin, mantymetsiin, tunturimaisemiin ja koti-
pihaan liittyi aineistoissa samantapaista virtaavaa rytmisyyttd. Vir-
taaminen liittyi pitkiin ajanjaksoihin, kuten esi-isien tulemiseen pai-
kalle, talon rakentamiseen ja vanhenemiseen tai esimerkiksi omiin

137

https://doi.org/10.21435/t1.273



Ymparisto ja Lapin ihminen

muuttoihin paikkakunnalta toiselle ja takaisin. Liséksi rytminen vaih-
televuus ilmeni lyhyemmilla aikavileilld, vuodenaikojen vaihtumi-
sesta aina yksittdisten pdivien tapahtumiin, kuten sdiden muutoksiin
ja eldinten ja lintujen pdivittdisiin rytmeihin."

Tyypillisimmin tapahtumien rytmisyys liittyi konkreettiseen ko-
tiympéristoon, kuten jaiden ldhtoon kotirannassa tai joka syksy tois-
tuvaan hirvijahtiin tutuissa ymparistoissa. Lisdksi se kytkeytyi eradn-
laiseen yleiseen lappilaisena olemisen kokemukseen. Lappilaisuutta
kuvattiin tdssd yhteydessi tottumisena direvéadn, vuoden kierron mu-
kana voimakkaasti muuttuvaan luontoon - siis esimerkiksi valon ja
pimeyden vahvaan vaihteluun ja nopeasti vaihtuviin sdihin seka liik-
kumiseen vaikuttaviin olosuhteisiin. Tama kasitys lappilaisuudesta
vuotuisrytmiin ja erityisiin sdd- ja keliolosuhteisiin kiinnittyvina ko-
kemuksena nousi esiin erityisen selkedni kirjoituspyynnén kautta
saamassani aineistossa. Seuraavat esimerkit kertovat hyvin siitd, mi-
ten rytmisyyttd kuvattiin:

Vuodenkierto ja sen vaikutus luontoon vaikuttavat olennaisesti myos
omaan toimintaan. Kesdlld luonnon vireistd ja valosta voi nauttia koko
yon. Syksylld luonto tarjoaa hyvéi ruokaa ja mystisid kokemuksia. Talvel-
la se on eri tavalla kaunis ja luonnossa voi nauttia revontulista, tuorees-
ta lumesta ja eldinten jaljistd. Myos tuli kdyttaytyy talvella eri tavalla kuin
muina vuodenaikoina ja silld on my6s konkreettinen rooli liammon ylla-
pitdjand. Kevailld luonto tarjoaa mahdollisuuden hiihtamiselle ja lihan
kuivattamiselle. Luonto on turvapaikka, johon voi mennd milloin vain
karkuun kiirettd, vaikeita sosiaalisia tilanteita ja arjen haasteita. Luonto
on myos merkittava osa kotia ja sen sisustusta. Luontoaiheiset taulut, ko-
risteet ja taljat sekd tulen lasndolo erilaisissa kynttil6issd (ja toivottavas-
ti tulevaisuudessa takassa) on merkittdvd osa omaa viihtyvyytta kotona.
(KA2.)

19 Jarno Valkonen kirjoittaa havainnollisesti ja toisaalta henkilokohtaisesti
jarvimaiseman rytmisyydesta ja virtaavuudesta teoksessaan Mdékin kanssa
ajattelu. Ympdristésosiologinen mielikuvitus ympéristékriisien aikakaudel-
la (2022). Haastateltavani eivat eritelleet staattiseksi ajateltujen maise-
mien muutosta yhta tarkasti kuin Valkonen, mutta haastatteluista ilmeni
toistuvasti, etta heilla on kyky tunnistaa esimerkiksi kulkemiseen liittyvia
muutoksia maisemaa katsomalla. Maisemien rytmisyys liittyy siis maailman
kokemiseen mutta myds toiminnan ennakointiin ja suunnitteluun.
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Luonto on todella tirked minulle. Eldmé menee eri asioiden parissa eri
vuodenaikoina: talvella ja kevittalvella hiihdetdén, kesélld poimitaan
marjoja ja kalastetaan, syksylld poimitaan viimeiset syksyn marjat ja aloi-
tetaan metsdstyskausi tietyssd jarjestyksessd — varustaudutaan talveen.
Hiljentymisen aika on jossain marras-helmikuussa, poisluettuna Joulun
aika [sic]. Sydantalvella ladataan akkuja ja ollaan tyhjakdynnilld. Nuku-
taan paljon. Valon méird onkin ratkaiseva tekija Lapin ihmisen vuoden-
kierrossa. (KA12.)

Kuten sitaateista ilmenee, kuvaukset vuotuisrytmiin sitoutuneesta eld-
masta olivat varsinkin kirjoituspyyntoaineistossa melko stereotyyppi-
sid: joitain tekstejd olisi voinut melkein sellaisenaan siirtdd matkai-
lumainokseen. On mahdollista, ettd kirjoituspyyntd oli houkutellut
kirjoittajiksi ihmisid, jotka pitivdt esimerkiksi luonnossa vapaa-ajalla
liikkumisesta ja esittivit siihen liittyvid merkityksid siksi myonteises-
ti ja jopa romanttisesti. Olen silti taipuvainen ajattelemaan, etti vuo-
denkiertoon liittyvé selked rytmisyys on tuttu kokemus ldhes kaikille
Lapin alueen asukkaille. Luonnonympiristd Lapissa ndyttaytyy hyvin
erilaisena eri vuodenaikoina, ja erilaiset sesongit mahdollistavat hy-
vin erilaisten kdytdnnon toimien harjoittamisen. Vuodenaikoihin liit-
tyy myds omia hankaluuksiaan, kuten vaarallisia tai liikkumisen kan-
nalta mahdottomia kelejd, energisyyden kokemukseen ja mielialaan
vaikuttavaa valon mairéin vaihtelua ja vaikkapa voimakasta rikkas,
siis verta imevien hyonteisten yhtiaikaista esiintymista.

Levollinen mielentila ja yhteiselo

Rytmin lisdksi toinen selkeédnd esiin nouseva ilmié oli luonnonympéa-
ristoihin liittyva levollisuuden ajatus. Levollisuus ilmeni erilaisissa ai-
neistoissa erilaisin tavoin - sité ei kuvattu aina samoin sanankéantein.
Tyypillinen tapa kuvata levollisuutta oli ajatella luontoa sosiaalisena
pakopaikkana, tilana, jossa muita ihmisié ei ole liikaa. Jos ihmisid on,
heidin toivottaisiin olevan ldheisié tai ystdvid. Tdma kuvaus toistui
erityisesti kirjoituspyynndn kautta tulleissa aineistoissa.

Minulle lappilaisuus tarkoittaa montaa asiaa. Yksi tirkeimpid asioita on
oma suhteeni luontoon ja tuleen. Saatan itse kdyda laavulla istuskelemassa
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joskus viisikin kertaa viikossa rauhoittuakseni. Laavulla istuminen ja tu-
len tuijottaminen rauhoittaa mieltd ja auttaa mietiskelyssd ja elimédn on-
gelmatilanteiden ratkaisemisessa. Laavulla istuminen on myds monesti
sosiaalinen kokemus ja onkin usein ajanviettopaikka ystévieni kanssa.
Tulen &irelld keskusteleminen tuo oman rauhan ja vihentéi kiivaidenkin
keskusteluiden vastakkainasettelua. Ikd4n kuin luonnon henki antaa péi-
syn korkeampaan tietoon kiyttéen tulta vilikappaleena. (KA2.)

Ajatukseen luonnosta pakopaikkana liittyi tyypillisesti kasitys siita,
ettd luonto hoitaa ihmisié pelkilld olemassaolollaan. Luonto on tera-
peutti, jonka kanssa voi antautua sanattomaan mutta merkitykselli-
seen vuoropuheluun. Muutamassa haastattelussa ja kirjoituspyynnén
kautta tulleessa aineistossa esiintyi ajatus, jonka mukaan tillainen
suhde luonnonympirist66n olisi nimenomaan lappilaista. Toisaal-
ta muutama Kkirjoittaja huomautti, ettd samalla tavalla ajateltaneen
muuallakin Suomessa.

Lapin ihminen tarvitsee lappinsa ja elinmahdollisuuden omaan identi-
teettiin. Luonto on meille tirked, se on meidédn kulttuuria ja teatteria, tai-
detta ja harrastamisen mahdollisuus. Meitd ei voi samaistaa eteldn ihmi-
siin. Luonto on meille terapeutti ja psykologi. Sielumme hoitaja. Eteldn
ihmiset eivit koskaan voi samaistua Lapin ihmiseen. Kulttuuriero on niin
suuri. Vieldkin. (KA11.)

Uskoisin, ettd [luonto merkitsee] samaa kuin kaikille suomalaisille/lap-
pilaisille/saamelaisille. Luonto on minulle ilma, sielu, lepo, runo, rauha.
Vaikka asun kaupungissa, asunnon valinnassa merKkitsivit eniten vesi-
nékymi ja puut. (KA14.)

Kirjoituspyynnén kautta tulleessa aineistossa oli muutamia kuvauk-
sia, joissa todettiin painokkaasti, ettd Lapissa asuvien ihmisten suh-
detta ymparoivadn luontoon ei ole syytd romantisoida. Samalla
néissakin kuvauksissa kiinnityttiin itse konkreettisiin luonnonpaik-
koihin. Kirjoittajat toisin sanoen toivat esiin suhdettaan tiettyihin
luonnonympdéristoihin, mutta ajattelivat, ettd kyse on yksilokohtai-
sesta asiasta eikéd niinkadn Lapin alueen kulttuureihin liittyvasta tee-
masta. Molemmat seuraavat esimerkit tulivat Lapin maakunnan paa-
kaupungista Rovaniemelta:

140

https://doi.org/10.21435/t1.273



Levollinen mielentila ja yhteiselo

Eldmiseni eroaa eteldsuomalaisesta siten, ettd asun maantieteellisesti poh-
joisempana. Mitd tarkoittaa saamelainen eliméantapa; se on yhtd monen-
kirjavaa kuin muidenkin ihmisryhmien. Tunnen monta akateemisesti
koulutettua ns. saamelaista/lappalaista, jotka eivit eroa suomalaisesta mi-
tenkddn. Tunnen monta kantasuomalaista kansanmiestd, joka poikkeaa
kirjanoppineesta kuin vesi tulesta. Kysymys [lappilaisesta tai saamelaisesta
elamintavasta] sisiltdd hypoteesin jonkin ihmisryhmén homogeenisuu-
desta. Eroan eteldsuomalaisesta eldmantavasta yhtéd paljon kuin takaldi-
sestdkin. Eldimantapa ei ole paikkasidonnainen. Kysymys on kliseinen. Se
sisdltad selkedn olettamuksen. Luonto merkitsee minulle kokonaisuutta,
jonka osa olen ja pysyn myds kuolemani jalkeen. [...] Tarkeimmat paikka-
ni ovat vesistot. Olen viettanyt koko eldméni yhteydessa mereen, jokeen ja
jarveen. Olen oppinut ja tottunut eldmdén niiden kanssa. (KA11.)

Luontoa on kaikki ympdrillani - oli sitten kyse Helsingin keskustasta tai
metsdisestd erdmaasta. Kaupunkiluonnossa tapahtuvien jatkuvien muu-
tosten seuraaminen on merkittdvda. Lapsena minua on totutettu retkei-
levddn eliméntapaan, mutta en ole toteuttanut tillaista myohemmin eli-
mdssani. Kotini on omakotitalo kiytinnossid kantakaupungin alueella.
Saatavilla on helposti kaupungin palvelut. Oma piha antaa avaruutta ja
vaihtoehtoisia ulottuvuuksia asumiseen. (KA5.)

Kemin-Sompion ja Kittildn aineistoissa ndkyy selvdni, ettd monet
haastateltavista asuivat harvaan asutuilla seuduilla, joissa suhteellisen
vahdn muokattu tai ainakin sellaiseksi mielletty luonnonymparistd
on fyysisesti ldhelld. Monet haastateltavat kylla ajattelivat lahtevansa
luontoon ikdén kuin asiasta tehden, esimerkiksi porotéiden, kalastuk-
sen, marjastuksen tai metsdstyksen vuoksi. Silti aineistoissa nou-
si esiin toistuvasti ajatus siitd, ettd luontoon ei varsinaisesti tarvitse
erikseen mennd, koska se alkaa heti kotiovelta tai on kaikkialla, "sili-
mien alla”

V: Ta4 on tad perusvitsi, ettd minun ei tarvi ldhted luontoon, olen luonto
itse [naurahtaa]. Siind mielesséd vihén laiska metsén liikkuja, mutta mul-
le on ddrettomin tdrkedd asua sielld luonnon keskelld. Minun ei erikseen
tarvi l4htid, vaan mulle riittad, ettd padsee ulos ovesta ja on hiljasta ja saa
kattella tdhtid. Se on ddrettomén tarkidd asua sielld luonnon keskelld. Toki
nautin myo6s luonnossa liikkumisesta, mutta se omassa eliméntilanteessa
vapaa-aika on pientd ruuhkavuosina. (KIA11.)
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V: No se minun mielestd on sitd tuo luonnon kanssa yhteiselossa eldmistd,
sithenhdn kuuluu porohoito, sithen kuuluu mettéstys, sithen kuulu kalas-
tus. Vidhén niin ko semmosta tietyll4 lailla vaatimatonta eliméntappaa, et-
td tieostettaa se, ettd se on kuitenki luonto se herra, joka madrad sen, ettd
miten tdalld parjathin. Se ei ole mittdhdn semmosta rahan peréssé juok-
semista eikd mithd4n vaan ettd se on sitd luonnon laheistd elaméd, niin 14-
heistd kuin nykypéiviné pystyy elimén. Eihdn nyt nykypéivin4 ihan pys-
ty elamahdn enhéa tietenkda semmosta ku entisaikaa, ku kuitenki laskut
on maksettava ja jossakin on asuttava ja koulut on lapsilla kdytdva niin
sehin tietenki joutuu sen rahatalouden kanssa painimahan vakisinkin.
Mutta se on ehkd tuota tietylld lailla vanhaa kulttuuria, jossa pyrithén eli-
méhin silld lailla visusti ja kuitenki tuota, ettd parjathaan. (KSA16.)

Viimeisessd sitaatissa nakyy kiinnostava ajatus luontoon liittyvasta
vaatimattomuudesta. Vaatimattomuus néyttdd tdssd yhteydessda mer-
kitsevan erddnlaista noyrdd asennetta ja luonnonympériston asetta-
mien rajojen tunnistamista: ihminen ja luonnonympérist6 ovat
suhteessa, joka on herkki ja altis vaurioille, myds ihmisen itsensi
kannalta. Tdma teema nousi esiin Kittildn ja erityisesti Kemin-Som-
pion aineistoissa silloin télloin, erityisesti suurten ympdristod muo-
kanneiden projektien yhteydessa.

Luonnonpaikkoihin ja -ympérist6ihin liittyvid kuvauksia yhdisti
yleiselld tasolla se, ettd niissa selkedsti hahmoteltiin kuulumista tai si-
joittumista materiaaliseen paikkaan. Paikat ja ymparist6t eivit olleet
merkityksellisid toisin sanoen niinkéaén itsessddn vaan erityisesti siksi,
ettd ne asettuivat sekd materiaalisesti ettd tunnetasolla merkitykselli-
seen suhteeseen ihmisasukkaidensa kanssa. Informantit esimerkiksi
sanoivat asuvansa luonnon keskelld tai luonnon kanssa ja kertoivat
seuraavansa aktiivisesti luonnon muutoksia sekd rauhoittuvansa sen
vaikutuksesta. Toisin ilmaistuna, informantit identifioituivat kuvaa-
miensa Lapin ymparistojen kanssa laheisessi vuorovaikutuksessa eld-
viksi ihmisiksi. Joidenkin vastausten kohdalla jii avoimeksi, olisiko
tdllainen vuorovaikutus jonkin ryhmén ominaisuus vai pikemminkin
yksilon eldimin ominaispiirre. Monessa vastauksessa eri tavoin aktii-
vinen luonnon kanssa eliminen kuitenkin liitettiin selkedsti lappilai-
suuteen, siis lappilaisten ihmisten elaméntapaan tai kulttuuriin. Jos
(vanhat) lappilaiset muodostaisivat selvin etnisen ryhmén, sen etni-
syys ilmeisesti muodostuisi osittain nimenomaan “tulen aérelld”, siis
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konkreettisena ympéristokokemuksena tai ainakin tdmén kokemuk-
sen kollektiivisena representaationa (ks. Clifford 2013, 21).

Ympariston kuolema, kulttuurin kuolema

Kuva 4: Kaytosta poistunut tukkirdnni Valajaiskosken voimalaitoksella
Kemijoessa. Vuodenaikojen virjdama jokivarsi on Kemijoellakin edel-
leen kaunis. Monet paikalliset ndkevat vesivoimalaitoksissa kuitenkin
edelleen kadonneen vaelluskalan ja jokivarren kulttuurin kuoleman.
Kuva on otettu syksylld 2020.
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Koska konkreettiset luonnonympéristét hahmottuivat merkitykselli-
siksi suhteessa kasityksiin itsestd ja omasta sijoittumisesta maailmas-
sa, ei ole yllattdvaa, ettd niiden voimakkaat muutokset puolestaan
heijastuivat haastatteluissa hyvin haitallisina ilmidind. Haitallisuutta
sanoitettiin sekd esteettisten ulottuvuuksien, ekologisten arvojen et-
td luontoon liittyvien toiminnan mahdollisuuksien rappeutumisen
kautta. Kokemus vilittyi hyvin kokonaisvaltaisena: kokonainen es-
teettis-toiminnallinen eldménpiiri tuntui vaurioituneen.

Haastatellut eivét kayttidneet tassd yhteydessa itse kdsitettd “identi-
teetti”. On kuitenkin erittdin tdrkedd huomata, ettd ihmisen kasitys
itsestd — asia, johon identiteetti-sanalla usein viitataan — on voimak-
kaasti sidoksissa siithen, mihin ihminen kokee olevansa kytkoksissa ja
millaisia hdanen konkreettiset toiminnan mahdollisuutensa ovat. Ku-
ten edelld kévi ilmi, haastateltavat kuvasivat itseddn luonnon kans-
sa eldvind ihmisini tai esimerkiksi "luontona itse”. Luontoa kuvattiin
myds terapeuttiseksi. Jos luonnonymparistoad totutussa mielessé ei
enid ole, ei sen kanssa voi samalla tavalla eld, eikd sithen voi samaistua
kuten ennen. Voimakkaasti muuttunut luonnonympéristo ei toden-
nikoisesti ole terapeuttinakaan samanlainen kuin aikaisemmin. Tar-
keéd on, ettd luontoon ei voi mygskddn mennd tekemién niita asioita,
jotka ovat olleet esimerkiksi yksilon minédkuvalle tirkedn paikallisen
kulttuurin olennainen perusta. Samasta asiasta ovat puhuneet usein
myds saamelaiset poronhoitajat ja kalastajat, jotka ovat korostaneet
sitd, ettd saamelaiskulttuuria "ei ole” ilman perinteisid luontosidon-
naisia elinkeinoja (ks. esim. Lapin Kansa 10.3.2022). Luonnonympa-
ristdjen suurten muutoksien merkitystd ihmisille on siksi syyta ka-
sitelld my6s identiteettipoliittisten pohdintojen yhteydessi, tai ehka
nimenomaisesti niiden yhteydessa.

Luonnonympéristdjen muutokset jasentyvit aineistoissa kolmek-
si teemaksi, jotka ovat voimaperdinen metsatalous, kaivosten ympa-
ristovaikutukset ja vesistorakentaminen. Metsitalouden ongelmat
jakautuvat kahteen alateemaan, paikallisten mielipiteistd riippumat-
tomiin laajamittaisiin hakkuisiin ja toisaalta vesistéjen sameutumi-
seen sekd niiden ekologisen tilan muutokseen. Kaivosten suurimmat
ongelmat liittyvat puolestaan porojen laidunmaiden menetyksiin ja
vesistojen pilaantumiseen. Sekd metsitalouden ettd kaivosten ongel-
mista puhutaan eniten Kemin-Sompion aineistossa. Tdma on luon-
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tevaa, silld molemmat aiheuttavat Kemin-Sompion haastateltaville
tarkedlle poronhoidolle konkreettista haittaa, kuten laidunten mene-
tyksid.

Kaikkein kielteisimmat tuntemukset aineistoissani liittyvit vesisto-
rakentamiseen. Sen ajatellaan muuttaneen pysyvisti kotiseudun ym-
péristoja, mikd heratti monissa haastateltavissa voimakasta katke-
ruutta. Kemin-Sompion aineistossa ongelmiksi hahmottuvat seka
Kemijoen vaelluskalakantojen katoaminen ettd Lokan ja Porttipah-
dan tekojarvien rakentaminen:

K: Kun noi vesistot ja patoamishankkeet tassid nyt nousi esille, niin ihan
tammonen kysymys, ettd minkalaisia ajatuksia sulla on Lokan ja Portti-
pahdan tekojérvista?

V: Nehin on aivan torkeita. [nauraa] Siis aivan kasittimattomia. Ettd
ei, niin [...] en mind ossaa muuta sanoa. Ja sitten sield on varsinkin tuo
isdnndn suku kun ne on sieltd Lokasta kotosin ja minunkin ne vanhem-
mat sukujuuret ne menevit sitten sieltd alueelta, niin on sukuja. Niin, niin
sielld on traagisia kohtaloita. Sitten kylld niilld ihmisillg, ja sitten se miten
se on vaikuttanu luontoon, niin sehén on ihan mahoton. Etti joku tdm-
monen niinku hanhien padpesiméalue se Pajuaapa niin se on menetetty.
Ja mitd se teki sitten niinku kaikelle kalastukselle ja timmdselle, poron-
hoiolle ja muille timmésille luontaiselinkeinoille. Ja sitten kun sield on ol-
lu niissd jankien keskilld niissd kummuissa, missé niitd kylid on ollu sem-
monen suotuisa ilimastokin vield viljelylle ja timmoselle niin. Niin se on
niinku aivan [...] Mie en tiid pystyyko tuommosta niinku milldan korvaa-
maan. (KSA17.)

V: Voi sanoa, ettd vihemman tarked tdimé Luirojoki on kun tdméhan on
tapettu joki. Se ei enndi virtaa, sithen tulee semmosta hapetonta vetti ja
se haisee koko kyla semmoselle mavoélle, kun sieltd altaan pohjasta tullee
sitd paskavettd. Ja se on aivan ruskea, ei siind voi uia ja mutta kylldhan se
mukava keviilld on kun se auki ja vesilinnut paésevit siihen ja kahlaa-
jia ja nuot jouttenet ja kurjet tulee siihen. Niin on se semmonen kevain
tulon paikka. Ettd niitd seurathan sillon, muttei sielld muuten viitti enda
kulkea. (KSA19.)

Tekoaltaiden mainittiin tuoneen elantoa ammattikalastajille, mutta
niiden vaikutusta pidettiin kuitenkin valtaosin huonona. Altaisiin
liittyi myos vaikeasti sanoitettavaa katkeruutta siitd, miten luonnon-
ympadristé on muuttunut ikddn kuin luonnottomaksi.
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V: No ne on ympdristokatastrofeja, jotka kylld tdlld hetkelld tuottaa jo
elinkeinoa muutamille kalastajille, ja niihin on kun ollu pakko sopeutua.
Ettd... Esimerkiksi Lokka, jos siitd Lokan padolta péistettés vettd sithen
Luirojokeen kunnolla, niin se Luirojokikin [ei saa selvéd] siind vaiheessa
ku lohi palautetaan. Miné uskon ettd se tulee se murtuma niissé linjoissa
tulee tapahtumaan ja se lohi palaa, niin sillon pitds my6s Lokasta laskia
vettd sithen Luiroon ja jopa poistaa koko paska, ettd lohi sais uimavettd
siind. Koska se nyt on liian kuivana se Luirojoki. Se on vapaa joki sinne
Lokkaan asti, siini ois paljon kutualueitta vaelluskaloille. Ettd uskoisin et-
td ndin pitds teha. Ei siitd koskaan entisensa tule siitd Luirosta sen takia
ettd se pato on sielld ja se tekoallas, mutta tulis siitd kuitenki siedettdva
paikka. Nyt se on kylld aivan surkia. Se Lokan allas pilaa sen Luirojoen.
Sen mina ajattelen. (KSA22.)

V: Tuo allas on tdrvelly, kato ku joki on sula saatana talavet kesat talavet.
Ja vihénlaisesti vettd ja se on inhottava ku se on talavellaki sula, ettd se ei
jaddy. Nii, se on semmonen tdysin luonnoton laitos.

K: Joo, kylla.

V: Nii. Sehin talavella vesi jadtyy, tommonen ei jadvy joka tulee tuolta
kymmenen metrid syviltd niin se on niinku hetevetts, se ei jadvy ennen
ku tuolla 25 kilometrin péddssd. Mité talavet lirruutethaan siitd vihdsen
niin se on tuota, siité ei padse mikhaén elukkakaan yli, eika siitd padse ih-
minen Yli, jaihin. Niin se putuaa heikkoihin jaihin. Ku se lauha ilima on
niin se sulaa, ja ku oikein helevetin pakkanen, 40 astetta on niin se sitten
vahin jdityy, ja tdnddn kestad ja huomenna ei.

K: Joo, kylld. Mimmosia vaikutuksia silld on sinun eldmille etti se ei
jaady se joki?

V: No eihén se oikeastaan ole, ei se minua niinkhdan kauhiasti haittaa,
mutta kaikki luontohan se on joka siité karsii.

K: Joo, kylla.

V: Nii, en min4 niin umpivihiridkhain ole, mutta sais se joki jddtyé saa-
tana. (KSA21.)%®

20 Sitaatin lopussa ilmenee kuvaavasti Lapin asukkaiden klassinen suhtautu-
minen luonnonsuojeluun. Vihreys tai ainakin "umpivihreys” on nahty
usein "etelasta” (etelan kaupungeista) johdettuna toimintana, jossa pai-
kallisten mielipiteitd ei kunnolla kuunnella tai ymmarretd (Suopajérvi
2001, 151—155). Lappilaisen ympariston tilasta huolestuneen ihmisen on
siksi luontevaa tai jopa sosiaalisesti tarpeellista huomauttaa, ettd han ei
ole "vihread”. Vihreyden kritiikki ei siis valttamatta kerro kovin paljoa siita,
kuinka huolissaan henkil6 on elinympaéristostaan tai luonnosta yleensa.
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On merkille pantavaa, ettd monet Kemin-Sompion metsilappalai-
siksi identifioituvista haastatelluista suhtautuivat hyvin kriittisesti
alueen luonnon voimaperiiseen kéyttoon ja pitivét syypaana tyypilli-
sesti Suomen valtiota tai sen edustajia. Muutamassa haastattelussa
asiaa kuvattiin suoraan niin, ettd valtio nayttaytyy alueella tekojérvi-
nd, massivisina hakkuina ja vaelluskalojen katoamisena. Hahmotin
ndistd puhetavoista selkeén ristiriidan sille, miten valtion vanhat lait
ja Suomen alueellisten rajojen merkitys nayttaytyvit varsinkin met-
salappalaisaineistossa muutoin tirkeind. Ristiriita osoittaa, ettd met-
salappalaiseksi identifioituvien suhde valtioon ei ole yksioikoinen.
Asiaa voisi jasentdd niin, ettd valtiosta haetaan selkdnojaa omille ta-
voitteille, mutta samalla valtion toimenpiteiden ja yksiulotteisten hal-
lintatapojen konkreettinen vaikutus omassa elinymparistossd voi
néyttaytya haitallisena.

Aiemmin on tullut ilmi, ettd itdlappilaisten kollektiivista itsetuntoa
on pidetty joissain arvioissa ikddn kuin haavoittuneena ja ettd sama
kasitys nousi esiin aineistoissani. Itsetunnon rapautumisen syyné on
pidetty esimerkiksi tyottomyyttd ja luonnonympériston muutoksia.
Kemin-Sompion alueen haastateltavien tapa puhua ymparistonmuu-
toksista tukee tétd ajatusmallia. Haastateltavat kokivat selvda voimat-
tomuutta ja katkeruutta siitd, miten ymparistoon on kajottu. Thmi-
sen ja luonnon muodostama esteettis-toiminnallinen kokonaisuus oli
murtunut, ja haastateltavat kokivat jadneensd asumaan osin vaurioi-
tuneelle tai pilatulle alueelle. Lisdksi haastateltavat suhtautuivat tule-
vaisuuteen epavarmasti. Suurta huolta aiheutti Soklin kaivos ja sen
poronhoidolle aiheuttamat uhkat. Kaivos sijoittuisi Kemin-Sompion
paliskunnan merkittéville laidunmaille ja haittaisi poronhoitoa huo-
mattavasti (Anttonen 2020). My0s kaivoksen vaikutuksista vesistoon
on oltu huolissaan. On mahdollista, etta valmiiksi haavoitettu itsetun-
to ja tulevaisuuden uhkakuvat ovat vaikuttaneet siithen, miten ehedna
“identiteetti’, siis tdssd tapauksessa luonnonympéristoon ja toimin-
nan mahdollisuuksiin kytkeytyva minidkuva, on Kemin-Sompiossa
koettu. Jos ndin on, on luontevaa, ettd vahvasti merkitykselliseksi
identifikaatioksi koettu metsdlappalaisuus on sopinut eheyttimain
syntyneitd epdvarmuuksia tai suoranaisia haavoja. Lappalaiseksi
identifioituminen on saattanut tarjota toivoa my®ds siitéd, ettd ympa-
ristdd ja elinkeinoja voitaisiin suojata alkuperaiskansaisuuden nojalla
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paremmin kuin aikaisemmin. Samasta toiveesta suojella omia elin-
keinoja ja elinympdrist6jd oli piirteita metsélappalaisaineistossa.

Kittild-aineistossa moitittiin pddasiassa Ounasjoen lohikannan
kuolemaa. Toisaalta haastateltavat olivat tyytyvaisii siiti, ettd itse Ou-
nasjokea ei Rovaniemen pohjoispuolelta ole padottu.

K: Mitd mieltd sie olet siitd, ettd Ounasjokea ei ole padottu?

V: No se on vihdn semmonen kakspiippunen juttu, ettd onko sitd pa-
dottu vai ei. Minun mielestd se on padottu Kemijoen osalta. Jos Ounas-
joki on Kemijoen haara ja Kemijoki on padottu, niin kylla Ounasjoki on
kans padottu ko sinne ei lohi nouse. Mutta toisaalta vapaa Ounasjoki on
aina vapaa Ounasjoki, ettd se on semmonen kompromissi. Mutta se Ke-
mijoen tammeaminen on vaikuttanu Ounasjoen arvoon, mutta totta kai,
jos lahettiis siihen, ettd Ounasjokea padottais, niin se tarkottais ndité al-
taita ja muita, ettd on se siind mielessd tdrked asia, ettd se on vapaa Ounas-
joki. (KIA13.)

V: Kyll4 se tuntuu siltd, Lappia riistetddn koko ajan, sitdhén on riistetty so-
tien jélkeen, sillon ku Kemijoki valjastettiin niin tuota, Isohaara tehtiin,
niin sieltd asti ainaki riistetty sitd, niin tuota... Tuntuu, ettd vois siina...
ideaaki olla, ettd itsendistyttds, ettd tuota niin, vois niinku osottaa sele-
kedmmin sinne, emme me niinku tuota niin, kerjaldisia, se on péinvas-
toin, ettd tuota meiltd virtaa padomat etelddn ja eteldssd on ne, nditd ndma
padkonttorit jotka sitten hyotyy siitd asuinpaikan mukhan ettd meilta sit-
ten, mejin padomat viiddn sinne. Ettd... Siind mielessé vois olla jarked it-
sendistyd, mutta tuota, ehki ei kuitenkaan. Mutta se, ettd pitdis saaha vaan
se niinko, p4dttdjat tunnustaan se asia, ettd meiltd virtaa padomia etelddn,
enemmin ku meille tullee ehkd. Malamivaroja, puuvaroja, se... vesivaro-
ja, luonnonvaroja. (KIA8.)

Muutama Kittildn haastateltava esitti olevansa suhteellisen tyytyvai-
nen kotiseutunsa luonnon tilaan. Esimerkiksi Ounasjokea pidettiin
paitsi patoamattomana myds suhteellisen puhtaana jokena. Lisaksi
aineistossa oli useita viittauksia yleiseen luonnon ja ilman puhtauteen.

V: Ja tddlld on niinko, mie tykkéddn ettd luontoa pittdd sitte sadstdd, eikd
ylikuluttaa eikd raiskata, eikd, eikd tehd semmosia mittddn... Ojitusta on
tehty tuolla, mutta nehén on hirvedn hyvin ne ojatki jo menneet umpeen,
mité talld on tehty, ja tuo on hienoa ettd Ounasjoki on siilyny vapaana.
Sehin on meidin elimanvirta siind. (KIA9.)

K: Mitid luonto sulle merkitsee?
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V: No puhtautta. Rauhallisuutta. Sit4, ettd saa olla ihan oma ittes, ja mie
kdrsin suunnattomasti ndistd kaikista rakentamisista ja suoraan sanoen
paskomisista, ettd joskus kun ne tuola polttelee nuita vanhoja kirkkoja,
paanukattokirkkoja ja kaikkia, se on semmonen, ettd missdan nimessd
vanhaa ei saa tuhota. Sen jdlkhen se on menetetty.

K: Tykkadtko liikkua luonnossa?

V: Emmie enhén niin hirvidsti, mutta ennen met urvoimma tuola joes-
sa kesit ja ongimma ja tehimma majoja ja lauttoja, jokka ei kantanu [nau-
rahtaa]. Siis polkupyoérilld kuljimma mettéssé ja missé ei pystyny nii sitte
kannoimma tyttokaverin kanssa niitd. Kylld vieldki tullee marjastettua ja
hillassa kéytyd ja kattomassa, kuinka jokisuu on muuttunu, ettd semmosia
kylla. Mutta vaeltelut on jaany vihemmille, siitd on vuosia ko on viimeksi
tunturilla kdyny. Aika ei mukamas riitd. (KIA14.)

Osa haastateltavista oli osallistunut aktiivisesti Ounasjoen patohank-
keita vastustaneisiin protesteihin 1970-luvulla?'. Protesteja muisteltiin
menestyksend. Oli ilmeistd, ettd patohankkeiden pysédyttaminen oli
vajkuttanut osallistuneiden henkiléiden omanarvontuntoon: he oli-
vat kyenneet itse vaikuttamaan kotiseutunsa asioihin. T4sséd suhteessa
ero Kemin-Sompion aineistoon on selked. Sompiossa tekoaltaat ra-
kennettiin riippumatta paikallisten ihmisten mielipiteistd, ja Soklin
kaivosta on suunniteltu vuosikaudet poronhoitajien kielteisistd nike-
myksistd huolimatta. Vaikka Ounasjokikin on menettényt lohikan-
tansa, ovat paikalliset Kittildssd kuitenkin voineet vaikuttaa siihen, et-
té itse joki ei ole muuttunut patoaltaiksi.

Vesistorakentamisen vaikutuksia Lapin ihmisten eldimédnkokemuk-
siin on tutkittu runsaasti erityisesti 1900-luvun lopulta lahtien seka
tieteessd ettd taiteellisen toiminnan kautta. Keskiossa on ollut Kemi-
joen patoaminen ja sen moninaiset vaikutukset jokivarren asukkai-
den eldméan, mutta my6s esimerkiksi Ounasjoen patoamishanke se-
ki Vuotoksen altaan pitkdaikaiset suunnitelmat (ks. esim. Alaniska
2013; Autti 2013; Suopajédrvi 2001). Jo tapahtunutta rakentamista on
yhtdaltd ymmarretty, koska sodanjilkeinen Suomi tarvitsi kipedsti
energiaa. Tutkimuksessa on kuitenkin kiinnitetty runsaasti huomio-
ta siithen, ettd rakentamispédatoksissd ja yksittaisissd kdytannon ratkai-

21 Kemijoki Oy esitti Ounasjokea padottavaksi Kemijoen tapaan jo 1950-lu-
vulla. Hanke heratti voimakasta vastustusta. Vastustus johti joen suojeluun
erityislailla vuonna 1983. ks. Laki Ounasjoen erityissuojelusta.
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suissa ei juuri kuunneltu paikallisia ihmisid. Esimerkiksi Kemijoella
valta-asetelma oli taydellisen yksisuuntainen: valtion ei kerta kaik-
kiaan tarvinnut aidosti ottaa huomioon paikallisten nikemyksid. Ju-
ridista selustaa varmistettiin muun muassa jo sota-aikana tehdyilld
koskikaupoilla ostamalla niin sanottua putouskorkeutta. Paikalliset
eivat useinkaan ymmartineet kauppojen todellista merkitysté ja vai-
kutuksia esimerkiksi kalastukseen ennen kuin voimalaitoksia todella
alettiin rakentaa ja lohikanta kuoli (Autti 2013, 75, 179).

Lisdksi rakentaminen, riippumatta sen toteuttamisen tavoista, vai-
kutti voimakkaasti jokivartisten ihmisten elimdankokemukseen. Té-
td teemaa ovat kasitelleet tieteellisten tutkimusten lisdksi esimerkik-
si Tapani Niemen Lohen surma- ja Olli Tiuraniemen Jokivarren mies
-radiodokumentit sekéd Erik S6derblomin ohjaama Karvalakkiooppe-
ra*. Kaikkien kolmen teemana on se, miten lohen kuollessa kuoli sa-
malla my®s jotain jokivarren ihmisten “sielusta’, tai paremmin tdmén
kirjan teemaan sopien “identiteetistd”. Elaméantavat ja sitd kautta mi-
nikuvat olivat olleet voimakkaasti kytkeytyneitd toimimiseen vapaa-
na virtaavalla joella. Kun joki padottiin, katosivat sekd maisema ettd
vanhat toiminnan mahdollisuudet. Samalla ihmisten mielissd alkoi
vahvistua mielikuva siité, ettd heitd oli huijattu: koko rakentamisen
prosessi oli ollut paikallisesta nakokulmasta vaikeasti kasitettava, eiké
menetyksid koskaan korvattu asianmukaisesti. 1970-luvun kuuluisan
karvalakkildhetyston saavuttamia rahallisia korvauksiakin kuvattiin
niiden pienuuden vuoksi “pajatsorahoiksi”. Vuonna 1988 ilmesty-
neessd Jokivarren mies -radiodokumentissa kalastaja Eelis Laurinolli
sanoitti tuntemuksiaan joen patoamisesta seuraavasti:

22 Ks. myo6s taman kirjan tekijan video “Suomen kaunein koski” (QR-koodi).
Video liittyy Karvalakkioopperan tuotantoon ja on kuvattu Kemijoen Pe-
tajaskosken voimalaitoksella. Petajaskosken voimala on teholtaan Suomen
toiseksi suurin vesivoimalaitos. Sen paikalla ja alapuolella sijaitsi ennen ra-
kentamista Petajaskoski, jota kutsuttiin Suomen kauneimmaksi koskeksi.
Rakentamisen yhteydessa joki ohjattiin uuteen kanavaan, ja joen paauo-
masta tuli kuiva. Sinne lasketaan vetta vain kevattulvien aikaan. Muun
ajan vuodesta entinen Suomen kaunein koski on pensaikkoa.

] p Eﬁﬂ ‘E_

https://urn.fi/lURN:NBN:fi-fe2022061747582
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Ei niitd rahala voi korvata ihimisen eldmin arvoja. Se soan jalaki se ei l4-
he ottasta niin kauanko téi itte kuki patsastellee. Se on vdhin niinku Kai-
nin merkki, se pyssyy ottasa. Ja toinen on tuo lohijuttu. Kylld se sielu on
itkeny. Se tuntu kuolhelta tuo jokivarsi sillonko kala loppu. Sitd seiso niin-
ku jonku eesmenhen hauala tuola jokivarresa. Siihen tuli murheellinen
savel tuohon jokhen. Tuntu niinku rakas lapsi ois kuollu. (dokumentti
kirjoittajan arkistossa)

Laurinollin puhetta ja muita kuvauksia vesistorakentamisesta seké
esimerkiksi suurista hakkuista voi kuvata myos tunnistuksen ja tun-
nustuksen puutteen kautta. Puhujat ilmaisevat selvisti, ettd “eteldn
herrat” eivit ole monien Lapin asukkaiden mielestd koskaan aidosti
tunnustaneet paikallisten ihmisten oikeutta puhtaaseen elinymparis-
to0n tai sen luonnonvaroihin. Vallanpitdjét ja suuret yritykset ovat
kylld tunnistaneet luonnonvarojen taloudellisen merkityksen ja omat
mahdollisuutensa ansaita rahaa niiden avulla. Tunnistaminen ei vain
ole koskaan muuttunet paikallisten ja heididn eldmismaailmansa téy-
simittaiseksi tunnustamiseksi tai aidoksi arvostamiseksi. Sen sijaan
paikalliset kokevat tulleensa usein ohitetuiksi tai suoranaisesti huija-
tuiksi.

Kemin-Sompion ja Kittildn aineistojani sekd aiempia tutkimuksia
vesistorakentamisen vaikutuksista on mielenkiintoista verrata Tor-
nionjokilaaksoa koskeviin representaatioihin. Jo Valde Nasin vuonna
1936 laaditussa kuvauksessa Tornionjokivarsi ndyttaytyy erittdin vau-
raana seutuna. Kalaa nousee, talot ovat mahtavia, pohjoisetkin ky-
lit "keitaita erdmaassa” (Nési 1936). Myos omat Tornionjokivarressa
asuvat haastateltavani, valokuvataiteilija Jaakko Heikkil4 ja toimittaja-
kirjailija Pekka Juntti kuvailivat kotiseutuaan huomattavalla ylpeydel-
l4. Erityisesti Kukkolankoskella kalastava Heikkild kuvasi haastatte-
lussa useaan otteeseen kalastusta, jokea ja sen vuotuisen rytmin suur-
ta merkitystd omassa eldmissddn. Koskella kalastavat muodostivat
Heikkildlle hyvin merkityksellisen sosiaalisen yhteison. Lisdksi joen
tuttu, vuodenaikojen mukaan muuttuva maisema oli Heikkilélle hy-
vin tirked. Koko seutuun liittyi hinen ajattelussaan omaleimaista ryt-
mid, jossa joen médrittimét toimet ja toisaalta erddnlainen toimien
viliin jaavi levollinen ja luottavainen raukeus vaihtelivat. Heikkila
kertoi haastattelussa tuttavansa sanoneen, etta Kukkolankosken rau-
hallinen eldménrytmi ja varsinkin ihmisten raukeus nikyy jopa niis-
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Kuva 5: Valokuvataiteilija Jaakko Heikkild lippoaa lohta Tornionjoen
Kukkolankoskella kesdlld 2021. Lippoaminen on perinteinen kalastus-
muoto, ja paikallinen kalastusyhteis6é on tehnyt t6itd sen liittdmiseksi
Unescon maailmanperintdluetteloon. Puinen lippolaituri on nimeltdan
krenkku. Lohen- ja siianpyynti kokoavat koko Tornionjokivarteen kalas-
tuskaudella tuhansia ihmisid.

sd valokuvissa, jotka Heikkild on ottanut muualla maailmassa, esimer-
kiksi New Yorkin Harlemissa, Venetsiassa ja Armeniassa. Tuttavan
arvio oli huvittanut Heikkildd, mutta hén piti sitd vdhintdan osittain
osuvana ja mydnteisend. Kotimaisema ja sen rytmi kulkivat mukana
Heikkildn tuotannossa, ja taiteilija itse piti tatd hyvand asiana.

Toimittaja-kirjailija Pekka Juntti suhtautui jokivarteen ehka astet-
ta ristiriitaisemmin. Juntti on syntyisin Vaystdjasté, joka on hieman
kauempana joesta sijaitseva pieni jarvikyld. Vaystgjildiselle varsinai-
nen jokivarsi ndyttaytyi vauraana ja paikallisissa olosuhteissa jopa
elitistisena asuinseutuna. Toisaalta Juntti oli itse paatynyt aikuisidlld
asumaan joen rantatérmadlle ja kuvaili haastattelussa useaan otteeseen
sitd, miten merkityksellisid joki ja sen rytmi hinelle olivat. Vuosittain
toistuvia mieleenpainuvia hetkia olivat esimerkiksi lohenpyyntiin liit-
tyvit, joka kesd toistuvat keskustelut kylédldisten kesken sekd jaiden
1aht6 ja joutsenten muuttolento joen paalla.
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Kaikkinensa aineistoni ja aiemmat tutkimukset tukevat ajatusta
siitd, ettd Lapin luonnon voimaperdinen kaytto ja ymparistoon koh-
distuvat suuret muutokset ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat ihmisten
kokemuksiin ja ajatuksiin omasta itsestddn ja suhteestaan ympardi-
vddn maailmaan. Vaikutuksen vdyld on ollut kahtalainen. Ensinnikin
maisema on muuttunut. Se, mihin on totuttu ja mika on ollut luon-
nollista, on havinnyt. Toiseksi toiminnan mahdollisuudet ovat muut-
tuneet tai kadonneet. Tima on merkinnyt esimerkiksi hdvinneita lai-
tumia ja vaelluskalan pyytdmisen loppumista. Pakon edessd ihmiset
ovat sopeutuneet ja ottaneet vastaan esimerkiksi uudet tydpaikat tai
tekojdrvien kalastusmahdollisuudet. Molemmat muutokset ovat kui-
tenkin luoneet kulttuurista ja sosiaalista tyhjiota. Thminen ei ole voi-
nut tehda sitd, mitd on kasvanut tekemién, eiké olla sitd, mitd on tot-
tunut olemaan —esimerkiksi lohenpyytdja tai mutenialainen. Usein
merkittavai on ollut, ettd ihmiset ovat kokeneet omat vaikutusmah-
dollisuutensa huonoiksi tai olemattomiksi. Kemijoen varren ihmis-
ten keskuudessa on vuosien aikana vahvistunut myds ajatus siitd, ettd
jokivarren rakentaminen tapahtui epérehellisesti — ihmisid suoranai-
sesti huijattiin tai ainakin kiytettiin hyvaksi, eikd heidin eldméntapo-
jensa merkitysté tdysimittaisesti tunnustettu. Kaikki timé on vaikut-
tanut hieman eri tavoin siihen, ovatko yksilot kokeneet kotiseudulla
asumisen mielekkadna.

Jos ympdristod taas on onnistuttu varjelemaan paikallisten nako-
kulmasta edes osittain, on jéljelle jaanyt jotain, johon vanhat toimin-
nan mahdollisuudet edelleen kiinnittyvit. Kaytdnndssd tdmé jokin
voi olla esimerkiksi kansallispuisto tai suhteellisen vapaana virtaava
ja suhteellisen puhdas joki. Lisdksi menestyminen luonnonkaytto6n
liittyvissd kamppailuissa ja kuulluksi sekd vakavasti otetuksi tulemi-
sen kokemus vaikuttavat ihmisten kéisitykseen omasta paikastaan
yhteiskunnassa. Kittild-aineistoni on tédssi suhteessa yleiskuvaltaan
optimistisempi kuin Kemin-Sompion aineisto. Kittildn haastateltavat
esittavit keskimadrin vihemman kritiikkid luonnon voimaperiisté
kayttod kohtaan ja ovat tyytyvdisempid lahiymparistonsé tilaan. Ta-
ma ei merkitse, ettd he eivat esittaisi lainkaan kritiikkia: esimerkiksi
Kemijoen patoamista ja Lapin ajattelemista pelkkédna raaka-aineiden
aittana kritisoidaan aineistossa aika ajoin voimakkaasti.
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Lapin ihminen, Lapin mies ja Lapin nainen

Yksi tutkimusprosessini lahtokohdista oli hypoteesi, jonka mukaan
nykyisen Keski-Lapin vanhoilla suvuilla on késitys itsestdan kulttuu-
risesti omaleimaisena véestond. Hypoteesia testattiin kysymaélld hie-
man erilaisia kysymyksia lappilaisuudesta ja sen suhteesta naapuri-
kasitteisiin, kuten lappalaisuuteen ja saamelaisuuteen ja toisaalta
suomalaisuuteen, sekd kysymalld esimerkiksi luonnonympéristén
merkityksestd alueen kulttuurille.

Liséksi pyrin hakemaan aihepiiriin liittyvid merkityksid kysymal-
14 suoraan, mitd haastateltavat ajattelevat kisitteistd “Lapin ihminen,
”Lapin mies” ja "Lapin nainen”. Tarkoituksena oli hahmottaa kisittei-
siin liittyvid mielikuvia, joiden uskoin paljastavan jotain siit4, liittyy-
ko nykyisessa Lapissa asumiseen kisityksié erityisyydestd esimerkiksi
suhteessa suomalaisuuteen. Lihtokohtanani oli oletus, jonka mukaan
ihmiset eivit liitd Lappi-johdannaisia késitteitd endd automaattisesti
saamelaisuuteen samalla tavalla kuin esimerkiksi kirjan johdannossa
esitelty Aslak Juuso vield 1960-luvun lopussa, vaan hahmottavat nii-
den kautta pikemminkin omaa kulttuurista erityisyyttdan. Tama ole-
tus osoittautui oikeaksi. Etumadrite "Lapin” ei liittynyt haastateltavien
puheessa saamelaisuuteen vaan nimenomaan nykyiseen Lapin maa-
kuntaan ja sielld asuvien ihmisten eldméntapoihin. Poikkeuksena oli
yksi Kemin-Sompion haastateltava, joka liitti kdsitteen selkedsti saa-
laisuuteen.

Vastauksia voi luonnehtia kokonaisuudessaan niin, etta sekd Lapin
ihminen, Lapin mies ettd Lapin nainen liittyivat kahteen merkitys-
ulottuvuuteen. Ensinndkin kisitteet liitettiin ihmisten luonteenpiir-
teisiin, joiden ajateltiin puolestaan kytkeytyvdn tavalla tai toisella
kulttuuriin. Toisinaan oli epéselvdd, missd meni kulttuuriin liittyvien
luonteenpiirteiden ja yksiléiden henkilokohtaisten ominaisuuksien
raja. Haastateltavat pohtivat useammassa yhteydessi itsekin sité, voi-
ko yksiloiden luonteesta sanoa kulttuurin nojalla juuri mitién, vai
madrittadko kulttuuri mahdollisesti paljonkin sitd, millaisiksi ihmi-
set kasvavat.

Toiseksi kisitteet liittyivat konkreettiseen toimintaan kulttuuri- ja
luonnonympaéristssa. Varsinkin Lapin nainen oli késite, johon liitet-
tiin kykyé toimia “tilanteiden vaatimalla” tavalla. Jotkut haastatelta-
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vista tosin huomauttivat myos painokkaasti, ettd mika tahansa kési-
tys “oikeasta” Lapin ihmisestd, Lapin miehestd tai Lapin naisesta on
stereotyyppinen ja rajaava. Silti kaikki pohtivat asiaa suhteellisen
mielelldan. Joitain kulttuurisen stereotypian hahmottaminen vaikutti
selvdsti huvittavan tai kutkuttavan: vastauksissa oli erdanlaista itselle
hymyilemisen makua.

Haastatteluaineistoissa tyypillinen Lapin ihmiseen liittyva kulttuu-
rinen piirre oli se, ettd hdn on vieraanvarainen ja ystavallinen mutta
samalla hieman vetdytyva ja olosuhteiden pakosta my6s omissa olois-
saan viihtyva. Varsinkin Kittilin mutta my9s joissain Kemin-Som-
pion haastatteluissa tdhian avoimuuden ja sulkeutuneisuuden yhdis-
telmadn liitettiin lisdksi omintakeinen ja salaovela huumorintaju.
Lapin ihminen saattaa hieman harhauttaa muualta tulevaa kuulijaa,
mutta ei tee sitd valttaimattd pahantahtoisesti. Salaovelan huumorin
tarkoituksena naytti olevan mahdollisesti pieni hauskanpito mutta
my0s kuulijan testaaminen. Lapin ihminen voi olla hieman epiluu-
loinen, minké vuoksi hin saattaa huumorin varjolla kokeilla, mil-
laisia aikeita ulkopuolisella henkil6lld todellisuudessa on. Toisaal-
ta useammat haastateltavat olivat sitd mielté, ettd Lapin jhminen on
pohjimmiltaan luotettava ja rehellinen. Kun han lupaa jonkun asian,
héan toimii lupauksensa mukaan.

K: Loppuun timménen pieni homma vield. Kuvaile minulle Lapin ihmi-
nen?

V: Semmonen valosaluontonen, silld on sellanen oma huumorintaju, se
on semmonen ei mikhédn puhelias, mutta vetovoimanen. Lapin ihminen
kylld seurassa jotenki se on se, jota kuunnelhan. En tiid onko se se olemus
vai murre, mutta ylleensa sitd kuunnelhan. (KIA12.)

K: Loppuun vield tillanen kuvailutehtdva. Millainen on Lapin ihminen?

V2: Reilu, suorasananen, ei ole mikhan vairaleuka lappalainen.

V1: Lapin ihminen on, etté siihen saapi luottaa. Mie olen sitd mielt4, et-
td Lapissa on ihmiset, jokka puhhuu totta. Tietenki on tilanteita, ettd vé-
hén valehellaan, mutta ne ei silld tee mittdan pahhaa.

V2: Se Lapin lisdahdn on hauska, mutta ihmisind on suoria ja tavallisia,
ei hienostella. Ja pitdvit sanansa. Rehellisid loppuviimein. (KIA14.)

Joitain kertoja haastatteluissa viitattiin siihen, ettd Lapin ihminen
osaa toimia luonnonymparistoissa tai ainakin pyrkii olemaan ”1a-
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hempini luontoa”. Yhdessé haastattelussa toisaalta huomautettiin, et-
ta Lapissa asuminen tai sukujuuret eivit sindnsa takaa, ettd henkiloi-
den toiminta olisi ympariston kannalta kestavaa:

K: Lapin ihminen? Oho. Than se on tavallinen ihminen. En mina... Ei
siind voi olla tuota mitddn... Voiko siind olla erityispiirteita? [...] Riip-
puu ihan siité, ettd miten se on kasvatettu. Ja meijit nyt vaan on suurim-
maksi osaksi opetettu, yritetddn niinku pelastua tuolla luonnossa. Mutta
on meissd kylld semmosiaki jokka luulee osaavansa, mutta ei kuitenkaan
osaa olla sinut luonnon kanssa. Ettd kylld muistan sen nuorena poikana
ku oltiin, niin kylldhén ne iijét, ei ne ymmartény sitd miten luonnossa ol-
laan, ne heitteli kaljapurkkia ja nakkeli tupakinroskia ihan mihin sattuu.
Ettd ihan samanlaisia paskan roskaajia ne on ihan kaikki, jos ei ne sisdistd
sitd, ettd miten luonnossa pitad kayttaytya. (KSA22.)

Kolmas toistuva teema oli se, ettd Lapin ihminen on harkitseva ja
jopa hidas. Hin ei "hotkyile” Monet tehtdvit on hoidettava kellon ja
aikataulujen mukaan, mutta on runsaasti asioita, jotka voivat odottaa
sopivaa sditd tai muuta otollista tilannetta. Tadma paivittdisen kiireen
puute nayttdytyi monessa haastattelussa Lappia ja “eteldd” selkedsti
erottavana piirteend. Seuraava sitaatti kuvaa aihepiirid osuvasti:

V: Niin, 16ysempédi kaikin puolin, etté ei ole niin hikipingossa. Eikd mar-
kan peréssé juossa niin tiukasti, etté ei... pittad rahaa olla ettd tullee toim-
hen, mutta tuota niin... Jokku kerrad rahhaa niin, jokku kerrda elaméa.
Mm. Ja meilld pdin se on enemmadn sitte semmosta eldméssi olemista.
(KIAS.)

Muina Lapin ihmiselle tyypillisind luonteenpiirteind mainittiin sel-
laisia asioita kuin valoisa, itsepéinen, epaluuloinen, rauhallinen ja ja-
lat maassa kulkeva. Namékin tuntuivat usein liittyvdn kulttuuri- ja
luonnonympéristoon. Esimerkiksi epaluuloisuus liitettiin siihen, ettd
Lapin asukkaille on usein luvattu hyvié asioita, jotka eivit ole toteu-
tuneet. Itsepdisyyttd ei yhdessakddn haastattelussa selitetty kovin tar-
kasti, mutta se ndytti kytkeytyvan hankalissa luonnonolosuhteissa
selviytymiseen.

Kirjoituspyynnon kautta tulleessa aineistossa kuvattiin ennen kaik-
kea Lapin miestd ja Lapin naista, ei niinkddn Lapin ihmisté. Selkeim-
min Lapin ihmiseen liitettiin Lapista kotoisin oleminen tai vaihtoeh-
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toisesti sinne juurtuminen. Lapin ihminen vaikutti yksinkertaisesti
henkilolts, joka on syntynyt tai asuu Lapissa ja jolla on kotiympa-
ristoonsa merkityksellisia siteitd. Seuraavassa sitaatissa asia puettiin
poikkeuksellisen selkeisti sanoiksi:

Olen Lapin ihminen. Identiteettini Lapin ihmisend mairaytyy sen mu-
kaan, ettéd olen syntyisin Lapista ja sielld kasvanut. Se, ettd olen muutta-
nut sieltd pois ja asunut eri puolilla, ei muuta sité tosiasiaa esittaytyessani
uudelle tapaamalleni ihmiselle. Olen kotoisin Lapista. Olen lappilainen.
Mitd vanhemmaksi tulen (olen kuusikymppinen) sitd vahvemmaksi “juu-
ret” tulevat. Ja sitd vahvempana koen Lapin ihmisen identiteetin. [...] Ky-
syin 90-vuotiaalta isdltdni kun luin ilmoituksesi Lapin Kansasta, ettd onko
hén mielestdan Lapin ihminen. Ja vastaus oli, ett4 totta kai. Hin on asunut
sielld melkein koko ikdnsa. Kylld han on Lapin ihminen. Sinne juurtunut.
Eika ole halunnut sieltd muuttaa koskaan pois. (KA8.)

Lapin ihmisyyden maéirittelyn vaikeutta tai vdhdisyytta kirjoitus-
pyynnoén kautta tulleessa aineistossa voi selittdd se, ettd kisitteelld ei
yksinkertaisesti ole ollut Lapin suomalaisten keskuudessa kovinkaan
vakiintunutta merkitysta. Kisite ei silti ole tdysin outo, ja siithen saa-
tetaan liittdd melko selkeitd mielikuvia tietynlaisista hahmoista. Jal-
kimmaisestd esitti ehka kuvaavimman esimerkin yksi asiantuntija-
haastateltavani, toimittaja ja kirjailija Tapani Niemi. Han kuvasi
Lapin ihmisen vanhaksi ja juurevaksi muoriksi, joka istuu keinutuo-
lissa piippua poltellen.

Lapin mieheen ja Lapin naiseen kohdistuvat kuvaukset olivat kai-
kissa aineistoissa Lapin ihmistd tdsméllisempid. Lapin miehen ku-
vaukset voi jakaa kahteen pédasialliseen ryhmiadn. Ensimmainen
koostui erilaisista toiminnallisista kuvauksista: Lapin mies on hen-
kilo, joka osaa toimia Lapin luonnossa ja kulttuuriymparistossa sopi-
valla tavalla. N&itd kuvauksia esiintyi erityisesti Kemin-Sompion ai-
neistossa ja kirjoituspyynnon kautta tulleessa aineistossa.

V: Lapin mies on tietenki tuota no se ehkd semmonen, ettd se viihtyy
tuolla mettdssd ja parjaa sielld tilantheessa ku tilantheessa. Se minun mie-
lestd on ehkd se Lapin mies. Silld on vield niin vahva se kytkos sinne luon-
toon, ettd se ei ole niin ku vieraantunu siitd, ettd se parjaa sielld oli kau-
punkilainen tai syrjakyldinen, niin jos se viiddn mettddn niin se pérjaa
sielld. (KSA16.)
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V1: Enhdn mini, et sindkhan kertonu kun vasanmerkkuusta [nauraa]. No
taalla pitdd olla semmonen monitaitonen, ettd kaikissa hommissa pitaé
melkein osata kohta tehd. Rakennushommista kalastukseen.

V2: No pitdd ainakin osata mettésséd kulkea, se on aivan ehoton.

V1: No se pitdd olla jonkinlainen kompassi paassé. Vaikka nyky4an on-
kin ne GPS-paikantimet, mutta kuitenkhan ettd pysyy vdhidnkadn padssi
suunta oikea. Eip4 siin.

V2: Sitten ne mettédssé selviytymistaiot, ne on kanssa tarkiat. (KSA19.)

Toinen ja suurempi ryhma liittyi puolestaan Lapin michen ajatel-
tuihin luonteenpiirteisiin. Ndmé hahmottuivat sekd myonteisind et-
td kielteisind. Lapin miehen ominaisuuksiksi mainittiin esimerkiksi
sitkeys, rehellisyys, puheliaisuus ja salaovela huumori ("kalmeys”
ja “velmuilu”) ja toisaalta taipumus liialliseen alkoholinkéytt66n ja
surumielisyys tai vetdytyva luonne. Myds "Lapin lisd” eli taipumus
hieman huumoripitoiseen itsensd kehumiseen tai liioitteluun nousi
esille erityisesti Kittildn aineistossa. Tavallaan kuvaukset olivat varsin
ddrevid: Lapin mies kuvattiin yhtaaltd varsin voimakkaaksi, itseluot-
tamusta tdynna olevaksi hahmoksi ja toisaalta henkiloksi, jota ahdis-
tus ja alkoholi vaikuttivat vainoavan.

Muutamissa luonnehdinnoissa Lapin ihmisen tapaan my6s Lapin
mies oli eldmisen rytmiltdan “vilja”. Hahmo tuntui kuvastavan poh-
joista elamanrytmid, jossa asiat eivit ole sidottuja niinkaédn kelloon
kuin luonnon rytmeihin ja niihin liittyvdan ty6n rytmittymiseen.
Seuraavan kuvauksen Lapin miehestd lausui haastateltava, joka kuu-
lui saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon mutta piti itseddn ensisijaisesti
lappilaisena, ei saamelaisena.

V: [Lapin mies] on loivakddntheinen lappalainen. Isdstd sano sen anoppi,
ettd mité tullee ko yhistaa loivakaédnteisen lappalaisen ja hitaan hamalai-
sen, isdsta ja ditistd. Se on aika osuva, ko se on aina timmdosti, ettd koska
ldhethén kalhan. No kohta. Sitte se kysyjé tullee jonku ajan paistd kysyh-
man, ettd joko ldhemmd ja taas tullee, ettd kohta. Ne lahti sitte vasta seu-
raavana péivand kalalle, ko se toinen oli kattonu vain saatd. Ettd ei poh-
joistuulella voi ldhted, ko silloin ei kala sy6. Se on semmonen rauhallinen.
(KIA14.)

Kiireettomyys ja loivakadnteisyys tuovat mieleen kirjailija E. N. Man-
nisen, jonka tuotantoa Veli-Pekka Lehtola on tutkinut. Romaanissaan
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Tunturi uhkaa (1938) Manninen hahmottaa saamelaiset kansana, jo-
ta "luonnoneldmin arvaamattomuus ja ylldtyksellisyys” estavat maa-
rittdmastd tulevaisuutta ja olemista liian tarkasti (Lehtola 2022, 197).
Téssd asenteessa on suuri ero suomalaiseen eli “lantalaiseen”, joka
tahtoo hallita elimdédnsé ja ymparist6ddn tarkoin. Omien aikaisem-
pien tutkimusteni ja muiden kokemustani nakokulmasta sekd aineis-
toni kuvaukset Lapin ihmisesté ja Lapin miehesté ettd Mannisen kir-
jan kuvaukset tuntuvat hyvin tutuilta. Loivakaénteisyys” eli ainakin
nédenndinen rauhallisuus ja vahva luonnonrytmien mukaan eldiminen
luonnehtii tutkimaani Kasivarren poronhoitokulttuuria (esim. Nyka-
nen 2007; Nykdnen ja Valkeapdd 2016) mutta my6s esimerkiksi Kit-
tilin seudun eréstelykulttuureita, joista minulla on runsaasti henkil6-
kohtaista kokemusta.

Kaikissa aineistoissa oli myds vastaajia, jotka esittivit, ettd Lapin
mies on ldhinnd vahva stereotypia. Useimmiten stereotypian katsot-
tiin rakentuneen matkailun ehdoilla. Nama vastaajat tuntuivat olevan
lisdksi sitd mieltd, ettd matkailijat kdyttavat kasitettd hieman eri ta-
voin kuin paikalliset voisivat kayttda. Vaikutti silté, ettd vastaajat eivat
olleet kovin innostuneita koko késitteesta.

V: No se on, paljon kuuleepi tuosta lapinmiehestd, taélld turistthommissa,
ettd kun paljon etelistd kulkeepi porukkaa niin siind joku oma viba tulee-
pi siind. Se on kisitteend semmonen hieman varauksellinen, varaukselli-
suus aina piirtdapi siitd nditten turistien suussa, ettd kun sanovat etté la-
pinmies. Vahdn semmon kélami voi olla [naurahtaa]. (KSA18.)

V: Lapin ihminen — mies tai nainen - on aivan tavallinen suomalainen,
joka on sopeutunut elamadén taalla. Alueellista identiteettid on haluttu ra-
kentaa luomalla Lapin miehestd ja naisesta jotenkin myyttisia hahmoja,
jotka eldvdt muista suomalaisista poikkeavassa luontosuhteessa tai ovat
jotenkin positiivisen “Lapin hulluuden” riivaamia. Lapin markkinoinnissa
kéytetty ilmaus "Above ordinary” kuvaa hyvin ajatusta siitd, miten oli-
simme jotenkin mystiselld, mutta myonteiselld tavalla poikkeavia muusta
kantavéestostd. Elamisen edellytykset pitkine valimatkoineen, kaamoksi-
neen, yottdmine dineen ja vuodenaikojen vaihtelujen ominaispiirteineen
edellyttivit omanlaistaan eldméantapaa ja sopeutumista toimintaympéris-
t60n, joka on erilainen kuin vaikkapa paakaupunkiseudulla. (KA5.)
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Lapin naiseen liittyvit kuvaukset olivat mahdollisesti siind mielessa
paljastavampia, etté niisté ei heijastunut matkailuteollisuuden raken-
tamia mielikuvia samalla tavalla kuin Lapin mieheen liittyvistd kasi-
tyksistd. Selvisti yleisin tapa kuvata Lapin naista oli esittdd hinet sit-
kednd ja vahvana henkildni, jonka on ollut pakko oppia tulemaan
toimeen sekd ankarissa luonnonoloissa ettd hieman monimutkaisten
Lapin miesten rinnalla. Tdma kuvaus oli suorastaan silmiinpistdvan
yleinen kaikissa aineistoissani. Seuraavat sitaatit edustavat pientd
osaa samantyyppisistd kuvauksista:

V: Lapin nainen on avoin, mutkaton, puhelias. Joskus turhankin karski-
puheinen, riippuu vihén seurasta. Jotain androgyynié lappilaisessa nai-
sessa on. T4dlla ei ansarikukat ole parjinneet. Lapin nainen ei odota, ettd
mies tyontdi tuolin pershen alle eikd odottele oven vieressd, ettd kentle-
manni tulee ja avaa sen. (KA14.)

V: No on. Sitdhdn on niinkuin 1dhinné tyohullu [nauraa]. Kaikki on on-
nistuttava, ihan sama pitadko rakentaa jotakin vai virkata, kutoa, ommel-
la, kaikki pittda onnistua. Ruoanlaittoki pitdd onnistua siitd asti, ettd ite
pyyit sen [nauraa]. Ja se Lapin nainen se on niin sitkas ja sitked ja sem-
monen monitaitonen ihmekone [nauraa]. Niitd on nykysin endd harvassa.
Ja sitten kun joku ottaa tdnne riukuvaimon, tdilldhdn on semmonen sa-
nonta ettd se tulee uskoon tai hulluksi muutamassa vuodessa [nauraa ko-
vaa]. Se ei ymmarrd tatd, mihin niin kuin kasvatetaan tytot Lapissa pe-
rinteisesti. Minkélaiseksi taakankantajaksi. Koska néilld miehilld elama
on ollut pyynnissé ja kalastuksessa. Ne on ollu paljon poissa kotoa. Sen
kaiken pyoérittiminen on oikeastaan ollut sen emédnnin tehtévé. (KSA17.)

Miesten esittdmissd Lapin naisen kuvauksissa oli usein sekd arvos-
tusta ettd huumoria. Lapin naisia kuvattiin yhtalta tarpeettomankin
riuskaotteisina mutta toisaalta sopivina vastinpareina Lapin miehille:

V: No se se vasta hankala. No nehin on ty6telidita, kovia kirtydmaén ja
tota joka asiaan vastaan sanovat. [epdselvd kohta dédnitteessd] olla vihdn
parempia. Hyvid naisia ne on. (KSA20.)

V: No sehén on tuota, oikea Lapin nainen on semmonen, sehin huolehtii
miehestd oikein satarosenttisesti. Ja sitte aamulla hankittee jos on johon-

ki tyomatkallekki johonki ldhdssd, nii tekkee se kaikki on varmasti mu-
kana ja joo ja saattelee aivan ovelle asti, jos ulkotdihin on menossa. Nii.
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Ndin on.

K: No entis sitten tuo Lapin mies, niin millanen se on?

V: No sehidn on tuota tietenkhin se on kotipaikkauskollinen ja perusre-
hellinen, ettd ei se varmaan poikkea tuota... No tietenkihan se passauttaa
emantad tieten jos sattuu ettd on emantd. Nii ettd hoijattaa tietenki ittensé
ihan satarosenttiseen kuntoon. Joo niin, timmonen se on. (KSA21.)

My6s Lapin naisen kuvauksiin liittyi samantapaista kriittista itse-
reflektiota kuin Lapin miehen kuvauksiin. Jotkut vastaajat esimerkik-
si esittivit, ettd Lapin naiselle asetetaan kovia vaatimuksia, joita voi ol-
la vaikeaa tdyttdd, koska Lapin naisen odotetaan pdrjadvan missé vain:

V: Mie koen myds henkisesti olevani epalappilainen. Olen pehmed, poh-
diskeleva, herkkikin. Elin enemmaén pédni sisdlld kuin fyysisessd maa-
ilmassa. Mulle ruumillisuus ja vaikka siihen liittyvd tyo on jotenkin vé-
hemman tdrkedd. Lappilaisessa naisessa on vahan jatkid, ja sen tunnistan
kyll4 itsessanikin. Omaa herkkyytté on pitdny yrittaa peittad. Ja se sitkeys,
mie yritdn tosissani olla yhté sisukas ko omat mummoni sodan aikaan
mutta sitten tuntuu, etten ikiné paidse samaan. Ja vasyn. Lappilaisuus eldi
minussa ehkd semmosena ajatuksena kaikkien ihmisten tasa-arvoisuu-
desta. Siis silld tavalla, ettd mitkdan ulkoiset seikat tai tittelit ei sithen vai-
kuta, minka arvoinen on. Siita olen aidosti ylped. Mutta ehka se lappilai-
silla se jakolinja menee siind, ettd on tyéihmiset ja laiskat. Tai ainakin
Tornionjokilaaksossa koen, ettd se tydeetos on ollut tosi vahva. Se on taas
ollu itelle kova paikka ja olen kokenu tyéuupumuksen useaan kertaan ti-
man takia. (KA10.)

Téssd luvussa esitellyt materiaalisen ympériston merkityksen ja Lapin
ihmiseen liittyvat mielikuvat voi tiivistad seuraavasti: informantit ko-
kivat erittdin voimakasta kuulumista kotiseutunsa eli Keski-Lapin
ympéristoon ja luonnonpaikkoihin ja toimintaan niissd. Kuulumisen
tunteeseen vaikutti kuitenkin se, millaisia toiminnan mahdollisuudet
olivat. Myds “identiteetti” eli tdssd yhteydessd kotiseudun asukkaana
olemiseen liittyvd omanarvontunto ndytti olevan osin riippuvainen
siitd, tarjosiko seutu mahdollisuuksia mielekkdédseen elamédn. La-
pin ihminen hahmottui puolestaan henkilond, joka osaa tai ainakin
itse ajattelee osaavansa toimia kotiseudun ympéristossa sekd luon-
non ettd kulttuurin edellyttdmilli tavoilla. Adrevi luonto néytti edel-
Iyttdvian Lapin ihmisiltd médarattyd kovuutta, tyGtelidisyytta ja taipu-
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mattomuutta, mutta toisaalta alueen kulttuuriin liitettiin sellaisia
pehmedmmiltd vaikuttavia mééreitd kuin kiirettomyys, viljyys ja
huumorintajuisuus.

On merkille pantavaa, ettd Lapin ihminen, Lapin mies ja Lapin
nainen eivét liittyneet vastauksissa yhta selvempaé poikkeusta lukuun
ottamatta etnisyyteen vaan pikemminkin alueellisesti hahmottuvaan
kulttuuriymparistoon. Kisitteet yhdistyivat nykyisen Lapin maakun-
nan alueella eldviin ihmisiin ja heistd syntyneisiin tai synnytettyihin
mielikuviin. Toisaalta haastateltavat tuntuivat liittavdn kisitteet usein
omaan lahipiiriinsd ja esimerkiksi parisuhteeseensa. He ajattelivat it-
seddn tai puolisoaan Lapin ihmisind. Useimmiten tdma rooli tuntui
luontevalta, mutta muutamat olivat sitd mieltd, ettd Lapin asukkaiden
kuviteltu erityisyys on lahinna virheellinen stereotypia. Joka tapauk-
sessa Lappi-johdannaisten kisitteiden kiytt6tavoissa oli suuri ero sii-
hen historialliseen aikaan, jolloin Lappi merkitsi ensisijaisesti saame-
laisten asuma-aluetta ja lapinihmiset olivat melkeinpa ilman muuta
saamelaisia (ks. Lehtola 2015, 115).

Lopuksi on huomautettava, ettd sekd Lapin ihminen, Lapin mies
ettd Lapin nainen olivat tutkimusta varten operationalisoituja kisit-
teitd. Informantit eivdt puhuneet tai kirjoittaneet néistd kategorioista
oma-aloitteisesti vaan vastasivat niitd koskeviin kysymyksiin. Tutki-
muksen perusteella ei voida sanoa, olisivatko he ottaneet kategoriat
puheeksi itse. Muun aineiston perusteella voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd ainakaan sukupuoleen liittyvid kuvauksia (Lapin mies ja
Lapin nainen) ei olisi kovin paljoa kiytetty. Aineistoissa ei esimer-
kiksi korosteta muutoin sitd, millaisia voisivat olla miehille tai naisil-
le ominaiset toimintatavat tai ajattelumallit Lapissa. Sen sijaan arjen,
identifikaatioiden ja ympéristojen kuvaukset ovat varsin sukupuoli-
neutraaleja. Tamd ei vélttdmattd kerro sukupuoliin liittyvésté ajatte-
lusta laajemmin, mutta kuitenkin siitd, ettd omassa aineistossani
sukupuolitematiikka ei nayttaydy ainakaan korostuneen merkittavis-
sd valossa.
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Psykiatri ja ylilagkari Antti Liikkanen, yksi asiantuntijahaastateltavis-
tani, osoitti haastattelun aikana seindllddn olevaa taiteilija Hanna
Kannon taulua. Taulussa oli kaarteessa eli porojen erotusaidassa sei-
sova hahmo. Hahmo oli muuten selvépiirteinen, mutta sen kasvojen
paikalla oli valkoinen, tyhjd tila.” Liikkanen ei vaikuttanut aivan var-
malta, mutta arveli, ettd taulu kertoo jotain nykyisen Lapin asukkaista.

Ajattelin, ettd ajatuksessa voi olla perdd. Taulussa oleva ihminen on
erityisessd ja selvidssa kulttuurisessa paikassa, porokaarteessa. Ympa-
rilla on eldimié ja luonnonmaisemaa. Itse ihminen on kuitenkin jon-
kinlainen tyhjd nimittdjd, siis murtoluvussa viivan alle jaava osa. On
selvid, ettd luvussa on viivan yldpuolella olevia osoittajia, jotka kerto-
vat, kuinka moneen osaan kokonaisuus on jaettu. Osoittajat ovat ai-
van kuin Lapin eldmén sisdlt6d: maisemaa, toimintaa, eldimia, tekni-
sid vélineitd ja arjen askareita. Kokonaisuuden eli nimittdjan paikalla
on kuitenkin vain diriviivoja. Jad epaselviksi, mika tai kuka tdma ih-
minen kokonaisuudessaan on. Onko hénelld yhté sellaista “identi-
teettid’, joka tekisi hdnestd sen, mitd hin on, ja erottaisi hdnet muista?

Tutkimukseni ehka ilmeisin mutta samalla keskeinen péatelmi on
se, ettd 2000-luvun Keski-Lappi on kulttuurien rajamaata, jolla ei ole
yhta téysin selkedd “identiteettid”. Sen sijaan sen alueelle mahtuvat lu-
kuisat hieman erilaiset identifikaatiot ja ryhmaiisyydet, kuten kittila-
liisyys, kongasldisyys, sompiolaisuus, keminkylalaisyys, lappilaisuus,

23 Samankaltainen kuva on Nils-Aslak Valkeapaan runo-kuvateoksessa Gida
ijat Cuovgadat (1974). Hahmolla on paassaan neljantuulenlakki ja kasvojen
kohdalla valkoinen tyhjyys.
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metsélappalaisuus, saamelaisuus, suomalaisuus ja vaikkapa poro-
ihmisena elaminen (vrt. Lehtola 2015, 121).

Aineistoista esiin nousevien identifikaatioiden erot kertovat myos
siitd, ettd lappilainen rajamaa on paitsi melko heterogeenista myos
ikdan kuin murtovettd, joen ja meren kohtaamisaluetta. Murtovesi on
toisaalla suolaisempaa ja toisaalla makeampaa, ja vililld on vaikeaa
sanoa, kummalla puolella keskikohtaa ollaan. Saamelaisuus, lappilai-
suus ja suomalaisuus ovat hieman erilaisissa materiaalisissa ja kult-
tuurisissa suhteissa toisiinsa eri puolilla Lappia. Sama pétee tietysti
jossain mddrin varsinaiseen saamelaisalueeseen, jossa sukujen histo-
riat ovat usein linkittyneitd seka eteldstd tulleeseen uudisasutukseen
ettd saamelaisiin taustoihin.

Lapin heterogeenisuus ja “murtovetisyys” merkitsevat puolestaan
sité, ettd alueella on sosiaalisesti ja kulttuurisesti mahdollista identi-
fioitua varsin monin eri tavoin. Lapissa on toisin ilmaistuna poten-
tiaalia moninaisuudelle varsinkin alueellisen ja etnisyytta hahmot-
televan identifikaation suhteen. Metsilappalaisuudesta kiyty kes-
kustelu ja saamelaiskiista laajemminkin osoittavat, ettd “identiteet-
tien” valitsemisella on kuitenkin sosiaaliset ja poliittiset rajansa myos
tallaisella kulttuurien vaihettumisvyohykkeelld. Etnisen kuulumisen
valinnat eivét tapahdu Lapissakaan tyhjiossd, eikd niiden ole ajateltu
kuuluvan vain yksilon omaan paitdsvaltaan - ainakaan silloin, kun
valintoihin liittyy my6s muita ihmisid koskevia seuraamuksia, kuten
muutoksia alkuperdiskansan itsehallinnossa.

Yhteinen erityisyys

Tutkimuksen toinen keskeinen tulos on, ettd Lapissa asumiseen, Lapin
kulttuureihin ja Lapin ihmisiin liitetddn selvaa kollektiivista, siis yh-
teistd erityisyyttd. Tama4 erityisyys tuntuu puolestaan toimivan erdin-
laisena vastapainona alueen identifikaatioiden moninaisuudelle. Yh-
teinen erityisyys sanallistetaan eri puolilla tutkimusaluettani hieman
eri tavoin, mutta siihen liittyy ainakin kolme melko yleista ulottuvuut-
ta: 1) ajatus Lapista tai rajatummasta seudusta, kuten Keski-Lapista,
vahvasti merkityksellisend kotiseutuna, 2) erityiseksi mielletty luon-
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nonympdristo ja siihen liittyvit kulttuuriset toiminnot, kuten poron-
hoito ja kalastus seka yleinen luonnon “kanssa” eliminen ja 3) kulttuu-
riset yhteydet naapurissa oleviin tai lomittain sijoittuviin saamelaisiin
kulttuureihin.

Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd joskus lappalainen-identifi-
kaation nousussa on kysymys tdmén Lapin kollektiivisen erityisyyden
uudelleensanoittamisesta (vrt. Stoor 1999, 74-76). Pelkka lappilaisuus
i-kirjaimella ei kaikkien mielesté ole siis ndyttanyt riittavaltd kasitteel-
td kuvaamaan paikallisen kulttuurin erityispiirteitd. Tama on johdon-
mukaista, silld sana lappilainen voi viitata nykymerkityksessdadn mel-
kein keneen tahansa Lapin maakunnan asukkaaseen, myos alueelle
vastikddn muualta muuttaneisiin. Lappalais-kisitteestd on toisin sa-
noen mahdollisesti haettu sisdltod sithen nimedméattomaan mutta eri-
tyiseen kulttuuriseen tilaan, joka on jdanyt nykyisen eli uuden lappi-
laisuuden ja saamelaisuuden viliin ja jota itse olen kutsunut "vanhaksi
lappilaisuudeksi”. Téllaisessa valinnassa ei valttimattd ole valitsijan
itsensd nakokulmasta kysymys varsinaisesta etnisen identifikaati-
on vaihtamisesta tai 19ytimisestd, vaan pikemminkin valjemmasta
oman eldméntavan ja “identiteetin” nimedmisestd — erddnlaisesta
kulttuuris-sosiaalis-tilallisesta maarittelystd. Usein lappalaiseksi iden-
tifioituminen on toki hahmottunut nimenomaan etnisyyteen liitty-
vand tapahtumana, ja siihen on liittynyt aktiivista saamelaisten suku-
juurten etsimistd sekd niiden merkityksen korostamista.

Prosessin voi sanoittaa myds niin, ettd monilla Lapin ihmisilld on
yksinkertaisesti vahva alue- tai kotiseutuidentiteetti, johon lappalais-
keskustelussa on kiinnittynyt etnisen identifikaation piirteitd. On
hankalaa sanoa, mihin tdmé kotiseutuun liittyvi alueellinen identifi-
kaatio pdittyy ja mistd etninen identifikaatio tarkalleen ottaen alkaa.
Koska identifikaatiot eivit ole jahmettyneitd ilmi6itd vaan pikemmin-
kin prosesseja, timé on analyyttisessa mielessd myos tarpeetonta. Pel-
kdstadn se on merkittdvd huomio, ettd alueellinen erityisyys ja etni-
nen erityisyys nayttavat kytkeytyvén ja liudentuvan toisiinsa. Sama
ilmi6 on usein selvésti nahtédvilld riidattomasti saamelaisten henki-
16iden kotiseutuun liittyvéssa ajattelussa: Saamenmaa, Sapmi, on erit-
tdin tirked identiteettipoliittinen kiinnekohta my®os heille, jotka asu-
vat esimerkiksi eteldisessd Suomessa.
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Kollektiivisen erityisyyden ndkokulmasta on merkittava, ettd ker-
tomukset siitd eivit ole ehjid. Esimerkiksi suuret luonnonymparisto-
jen muutokset, itsed koskeviin asioihin liittyvédn poliittisen vaikutus-
vallan puute ja ty6ttomyys ovat sarkeneet lappilaisten omaehtoisten
elimankokemusten eheyttd. Arvelen, ettd sirkyminen on osaltaan
voinut luoda uusia tarpeita etsid tdsmaillisid ja arvokkaiksi koettuja
identifikaation kohteita hieman uudenlaisista tai uusvanhoista suun-
nista. Jotkut ovat 16ytaneet uuden paikkansa Eteld-Suomen tai Ruot-
sin kaupungeista, toiset saamelaisista sukujuuristaan tai muuten
tarkedksi hahmottuvasta lappalaisuudesta. Maailman liike ja epavar-
muus on pysdytetty, otettu haltuun ja korvattu pysyvaltd nayttavilla
uusilla identiteeteilla” (vrt. Ruuska 2013, 102-103).

Lapin kulttuurialueen heterogeenisuudesta ja mahdollisesta haa-
voittumisesta huolimatta on merkittivid, ettd suomalaissaamelainen
tai saamelaissuomalainen rajamaa jonkinlaisena tunnistettava koko-
naisuutena nayttaa edelleen olevan olemassa. Tamakin on ilmeiseltd
tuntuva mutta varsin tarked huomio. Koska rajamaan voi tunnistaa,
voi sen kulttuurinkin tavalla tai toisella hahmottaa. Ajattelen esimer-
kiksi Veli-Pekka Lehtolan tavoin, ettd rajamaan kulttuuri ei palaudu
taysin sen paremmin suomalaisuuteen kuin saamelaisuuteen (Lehto-
la 2015, 111). Sen sijaan rajamaalle on syntynyt aidosti omanlaistaan
ja omassa erityisyydessdin rikasta kulttuuria. Alueen tunnistamista ja
hahmottamista kuitenkin vaikeuttaa se, etta silla tai sen asukkailla ei
ole vakiintunutta nimed.

Eteenpain?

Emma Battell Lowman ja Adam Parker ovat esittdneet, ettd Kanadan
uudisasukkaiden jélkeldisten tulisi hylata kisitys, jonka mukaan ka-
nadalaiset ovat mukavia ihmisia, joilla on ollut p4aasiassa hyvat suh-
teet alkuperdiskansoihin (Lowman & Parker 2015). Sen sijaan heidin
tulisi tunnustaa ja hyviksya oma “identiteettinsd” asuttajina (settlers),
jotka ovat osa alkuperdiskansojen vaatimuksia tukahduttavaa kana-
dalaista kolonialistista jarjestelmad. Tdmén hyvidksyminen voi johtaa
suuttumukseen, joka puolestaan voi johtaa aktiiviseen liittolaisuuteen
(allyship) ja toimintaan kolonialistisen jarjestelman purkamiseksi.
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Eteenpain?

Lowmanin ja Parkerin ajatusta asuttajaidentiteetin hyvaksymises-
td voi kokeilla siirtdd Pohjoismaihin ja Suomeen. Seki valtion ettd
ei-saamelaisten ihmisten olisi hyvd tunnustaa, ettd erityisesti valtion
tarpeet ja tavoitteet ovat olleet ja voivat edelleen olla ristiriidassa saa-
melaisten tarpeiden, ajatusmaailman ja elinkeinojen kanssa. Saa-
melaiset eivit yleensd “valita turhasta” tai “vastusta kaikkea” ilman
erityisid syitd, kuten julkisuudessa joskus on esitetty (ks. Kioski:
Saamelaiset suuttuu aina kaikesta).

Samalla voisi olla hedelmallistd tunnistaa ja tunnustaa, ettd vaikka
kuvaamalleni lappilaiselle rajamaalle ei keksittéisi ilmaisuvoimaista ja
vakiintuvaa nimitystd, asuu sielld ryhmié ja yksil6itd, joilla on erilai-
sia mutta merkityksellisid siteitd sekd saamelaisiin ettd suomalaisiin
kulttuureihin ja toisaalta kotiseutunsa maihin ja vesiin. Néma ihmi-
set eivdt kenties muodosta etniseksi ymmarrettivda selkedd ryhmais,
mutta heidan kulttuurinsa on voimakkaan omaleimainen, mika oh-
jaa itseidentifikaatioita ja yleistd elaman kokemista. Ilman tunnusta-
mista ihmiset ylipdatdan eivit voi kokea eheyttd: ihmiset tarvitsevat
sitd, ettd toiset suhtautuvat heihin heiddn “arvokkuutensa vaatimalla
tavalla” (Hirvonen 2020, 9). Parhaassa tapauksessa ihmisten viliset
suhteet olisi jérjestetty niin, ettd kaikki osapuolet voisivat "tuntea ole-
vansa kotonaan sosiaalisissa rooleissaan” (Hirvonen 2020, 15).

Lapin identiteettipolitiikasta voinee esittdd vield samankaltaisen
huomion kuin filosofi ja tutkija Francis Fukyama Yhdysvalloista
(2018). Jos ja kun identiteettipolitiikka keskittyy vain erityisyyteen
itseisarvoisena teemana, voi jaddd huomiotta, ettd ihmisissd on myds
oleellista samuutta. Tim4 samuus liittyy yhteiseen ihmisyyteen mutta
my0s jaettuun asuinpaikkaan ja yhteisiin elinkeinoihin, eliméantapoi-
hin ja poliittisiin tavoitteisiin (vrt. Valkeapdd 1972, 138). Erityisyy-
den sanoittamista luonnollisesti tarvitaan, koska ilman sitd ei voida
parantaa vaihemmistojen tai alistetussa asemassa olevien asemaa eikd
edistdd esimerkiksi saamelaisen kulttuurin omaehtoista kehittymista.
Erityisyyden rinnalle tai jatkoksi tarvitaan kuitenkin samuuden arti-
kulointia, ainakin, jos halutaan rakentaa yhteisid tulevaisuushorisont-
teja tai “kohtaloita” (Vitikainen 2018). Teoreettisessa mielessé olisi
ideaalia, jos erityisyyden ja samuuden tunnustukset olisivat tasapai-
nossa. Niiden vilille jad todennékéisesti ratkaisemattomia jannitteita,
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Lapin ihmisten identifikaatiot

mutta tdma ei estd tasapainon prosessoimista ja hakemista (vrt. Hir-
vonen 2020, 16).

Koko asetelman voi lopuksi esittdd kolmena vaihtoehtona, joista
voidaan valita tai joiden vililld voidaan kdydé neuvotteluita. Voidaan
1) kiinnittyd eroihin ja erityisyyteen, siis saamelaiseen erityisyyteen,
metsélappalaiseen erityisyyteen, lappilaisen rajamaan erityisyyteen
tai suomalaiseen erityisyyteen. Tamé merkitsee erontekojen korosta-
mista. Toisaalta voidaan 2) kiistdd ryhmien ja kulttuurien vilisten
erojen merkitys ja esittdd, ettd kaikki ovat samanlaisia lappilaisia tai
esimerkiksi samanlaisia Suomen kansalaisia. Tama tarkoittaa sita, et-
td erityisid kulttuureita tai eliméntapoja ei tunnisteta erityisina tai
ainakaan tueta - sen sijaan keskitytddn turvaamaan yksiloiden tasa-
arvoinen kohtelu. Tai sitten voidaan 3) tunnistaa sekd erityisyydet et-
td samanlaisuudet ja kdyda tarkempaa keskustelua siitd, missd suh-
teissa ja tilanteissa erityisyydet ovat merkityksellisid ja milloin tulisi
korostaa pikemminkin samanlaisuuksia (ks. Kramvig & Flemmen
2018). Tdssd vaihtoehdossa asetutaan tietoisesti kulttuurien rajamaal-
le ja ammennetaan historian ja nykypéivan kerroksellisesta luontees-
ta. Samalla avautuu mahdollisuus hieman uudenlaiseen monikulttuu-
riseen, rikkaaseen ja erilaisista suunnista ammentavaan politiikkaan
ja olemisen tapaan.
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Liite: Aineistot ja niiden luokittelun menetelmat

Aineiston ytimen muodostavat avoimet teemahaastattelut, joissa
haastateltiin kaikkiaan 38 eri henkil6d. Haastateltavista 21 oli miehia
ja 17 naisia. Haastatteluista 31 toteutettiin henkilokohtaisina haastat-
teluina. Yhdessé haastattelussa Kittilassé oli paikalla kolme haastelta-
vaa ja kahdessa eri haastattelussa Kemin-Sompiossa oli mukana kaksi
haastateltavaa kummassakin. Haastattelut kestivat 50 minuutista kah-
teen ja puoleen tuntiin.

Haastattelut tehtiin paddosin nimenomaan yhden henkilén haastat-
teluina siitd syystd, ettd esiin tulisi haastateltavan yksilon 4éni, siind
madrin kuin tillainen on mahdollista. Tutkimukseni sivusi saamelai-
suuden médritelmés, johon liittyvit keskustelut ovat olleet 2000-1u-
vulla politisoituneita ja kérjistyneitd (ks. Nykdnen 2014; Lehtola
2015; Valkonen, Valkonen & Koivurova 2016). Ryhmahaastatteluissa
tai -keskusteluissa olisi voinut korostua vahvemmin paikallinen iden-
titeettipoliittinen paine, miki olisi saattanut vihentdd kisiteltaviin
teemoihin liittyvid nyansseja ja reflektiota. On selvéi, etta ajankoh-
taiset poliittiset keskustelut nakyvit ja kuuluvat myos yksiloiden tee-
mahaastatteluissa. Silti yksiléiden haastatteluissa tulee esiin myds
omakohtaisempaa pohdintaa esimerkiksi arjen rutiineista ja henkil6-
kohtaisemmista uskomuksista. Jalkikédteen voi arvioida, etta aineiston
kerdamisen tapa oli tdssd suhteessa melko onnistunut. Aineisto on
kyllaantynyt niin, ettd yleiset teemat toistuvat siind selkeind. Lisaksi
yksittdisten ihmisten kasitysten erot piirtyvit esiin selvasti havaitta-
vina. Tdmd ilmentd4 hyvin sité, ettd lappilaisen rajamaan identifikaa-
tiot eivit ole yksiulotteisia tai kaikille samanlaisia, vaan niihin sisaltyy
mahdollisuuksia erilaisiin painotuksiin.

Teemahaastattelut jakaantuivat neljaan ryhmaéin, joista jokaisel-
la oli eri tekijat. Ensimmadisen haastateltavien ryhman muodostavat
omalla nimelldédn esiintyvat henkil6t, joita kutsun Lapin maakunnan
kulttuurien asiantuntijoiksi. Heitd ovat ylildakari ja kulttuuripersoo-
na Antti Liikkanen, kirjailija Unto Matinlompolo, tutkija-taiteili-
ja Mervi Lofgren, Sdrestoniemen museon vt. johtaja Tuija Alariesto,
tutkija Maria Hakkarainen, kirjailija-toimittaja Pekka Juntti, Palis-
kuntain yhdistyksen toiminnanjohtaja Anne Ollila, valokuvataiteilija
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Jaakko Heikkila, kirjailija-toimittaja Tapani Niemi ja kirjailija ja kult-
tuurituottaja Olli Tiuraniemi. Tein kaikki asiantuntijahaastattelut
itse. Haastattelukierroksen tarkoituksena oli luoda alustava kuva tut-
kimuskentéstd ja kerdtd toisaalta jo varsinaisiin tutkimuskysymyksii-
ni liittyvid kasityksid. Myohempien teemahaastatteluiden kysymykset
perustuivat osittain asiantuntijahaastatteluissa ilmi tulleisiin uusiin
ajatuksiin. Erityisesti vesistdjen ja toisaalta toiminnan ja toiminnalli-
suuden merkitys identiteettipoliittisina resursseina tuli selkeammaksi
asiantuntijahaastatteluiden myo6ta.

Toisen haastateltavien ryhmadn muodostavat niin sanotun metsa-
lappalaisliikkeen aktiivit. Naitd haastateltavia on kuusi (6) kappaletta,
joista viisi (5) miestd ja yksi (1) nainen. Haastatteluista pddosa tehtiin
vuoden 2018 Metsélappalaispdivien yhteydessi Kittildssé ja haastatte-
lijana toimi avustava tutkija Jussi Lyttinen. Lyttinen otti itse yhteytta
haastateltaviin heidédn julkisen toimintansa tai toisten haastateltavien
suositusten perusteella. Lyttinen otti Metsilappalaispéiviltd tutki-
musta varten my0s valokuvia ja laati lyhyen tutkimuspaivakirjan.

Kolmanteen ryhméén kuuluvat Kemin-Sompion paliskunnan seu-
dulla (Savukosken ja Sodankyldn kunnissa) asuvien vanhojen suku-
jen edustajat. Heitd haastateltiin yhteensa yksitoista (11), joista kuusi
(6) miestd ja viisi (5) naista. Tein Kemin-Sompion haastatteluista en-
simmadisen itse. Samalla kerésin tietoa muista mahdollisista haastatel-
tavista. Taman jilkeen haastateltavia etsittiin lumipallomenetelmalld,
siis kysymalld haastateltavilta suosituksia toisiksi haastateltaviksi. Ta-
voitteena oli 16ytdd alueella pitkdan asuneiden sukujen edustajia, jot-
ka olisivat valmiita pohtimaan tutkimukseen liittyvid teemoja. Loput
haastattelut suorittivat avustavat tutkijat Vilma Romsi ja Pekko Rii-
honen kevailla ja kesilld 2020.

Kemin-Sompion haastattelut poikkesivat muista haastatteluista
my0s siind suhteessa, ettd ne toteutettiin yhtd lukuun ottamatta eté-
yhteyksilld. Haastattelut oli tarkoitus tehda paikan palld, mutta koro-
naviruspandemian puhkeaminen keviilla 2020 pakotti muuttamaan
suunnitelmia. Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -ohjelman
avulla, tallennettiin ja tekstinnettiin muiden haastattelujen tapaan.
Etayhteydet toimivat kiitettavasti. Kasvokkaiseen haastatteluun liit-
tyy kuitenkin edelleen omia etujaan, kuten varsinaisen haastattelu-
tilanteen ulkopuoliset epévirallisemmat keskustelut, jotka voivat par-
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haimmillaan olla tutkimukselle hyvin merkityksellisia. Tutkimukseni
kokonaisuuden kannalta Kemin-Sompion haastattelut tayttavét hyvin
tarkoituksensa, silld niissd pystyttiin yhtd kaikki kasittelemaén kaikki
suunnitellut teemat.

Neljanteen haastateltavien ryhmaéédn kuuluvat Kittildssa asuvat
alueen vanhojen sukujen edustajat. Niitd haastateltavia on yhteensd
yksitoista (11), joista nelja (4) miestd ja seitsemén (7) naista. Haas-
tateltavien valinnassa noudatettiin samaa viljaa kriteerid kuin Ke-
min-Sompiossa: alueen vanhojen sukujen edustajia, jotka olisivat
valmiita erittelemidn suhdettaan Lappiin, lappilaisuuteen, saamelai-
suuteen, lappalaisuuteen ja Lapin ihmisend olemiseen. Toisin kuin
Kemin-Sompiossa, Kittildssé ei haettu haastateltaviksi vain poroelin-
keinoa harjoittavia ihmisié tai sithen ldheisesti kytkoksissa olevia. Sen
sijaan oli sattumanvaraista, millaisia elinkeinoja haastateltavat har-
joittivat tai olivat harjoittaneet. Yksi haastatelluista oli kuitenkin paa-
toiminen poronhoitaja, ja my6s useammalla oli poronhoitoon vil-
jempid kytkoksid, kuten suvussa aiemmin harjoitettua pienimuotoista
poronhoitoa. Lisdksi useammalla haastateltavalla oli joko aiempia tai
nykyisid kytkoksid maatalouteen. Monet harjoittivat myos erdanlaista
puolittaista omavaraistaloutta: he kalastivat ja metsdstivit ja saivat
huomattavan osan vuotuisesta ravinnosta ympardivastd luonnosta.

Kittilin ensimmadiset haastateltavat 16ysin aikaisempien omien
kontaktieni perusteella. Loput haettiin Kemin-Sompion tapaan lumi-
pallomenetelmalld, siis kysymalla haastateltavilta suosituksia toisiksi
haastateltaviksi. En tehnyt Kittildssé itse yhtddn haastattelua siitd
syystd, ettd tunnen alueen asukkaita henkilokohtaisten siteiden vuok-
si erittdin hyvin. Tavoitteena oli, ettd ulkopuoliset haastattelijat pys-
tyisivdt esittimain kysymyksid myos sellaisista tarkeistd teemoista,
jotka saattaisin itse ohittaa itsestadnselvyyksind. Haastattelut toteutti-
vat avustavat tutkijat Merja Lahtela ja Tuomas Leppiaho vuoden 2019
aikana. Haastateltavat asuivat kaikki Kittilan pohjoispuolen kylissd,
konkreettisesti saamelaisalueen naapurissa. Kahdeksan henkilon
haastattelut Kittildssd on tehty yksilohaastatteluina ja yhdessd haas-
tattelutilanteessa oli lasnd kolme haastateltavaa.

Aineiston teemoittelu eteni kolmessa péadvaiheessa. Aluksi tee-
moittelin asiantuntijahaastattelut, joiden perusteella tarkensin tutki-
muskysymyksid sekd laadin suunnitelman muun aineiston keraa-
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miselle. Muun aineiston keradmisen jilkeen teemoittelin koko
kirjoituspyynnon kautta tulleen aineiston. Molemmissa tyGvaiheissa
teemoittelin aineiston Word-tekstinkasittelyohjelmalla.

Témin jalkeen teemoittelin yhden haastattelun Kittild-aineistos-
ta, yhden Sompio-aineistosta ja yhden metsilappalaisaineistosta
nVivo-analyysiohjelmalla. Ensimmaisten haastattelujen teemoittami-
sen jalkeen YTT Tiina Harjumaa teemoitteli muut haastattelut nais-
td aineistoista saman logiikan mukaisesti. Lopuksi kdvin Harjumaan
teemoittelun tarkasti ldpi ja vertasin sitd omaan tapaani teemoitella
aineistoa. Tarkoituksena oli varmistaa, ettd koko teemoittelu on teh-
ty johdonmukaisesti. Kévin Harjumaan kanssa ldpi my6s koko tutki-
mukseen liittyvad tematiikkaa. Han esitti useita tirkeitd huomioita ja
tarkentavia kysymyksid, joiden avulla sain hiottua koko tutkimusta
yhdenmukaisemmaksi.

Avoimen kirjoituspyynnon kautta tulleet aineistot

Toisen merkittdvan osan aineistosta muodostavat avoimen kirjoitus-
pyynnoén kautta saadut kirjoitukset. Julkaisin pyynnén 16.11.2018
Lapin yliopiston internet-sivuilla otsikolla “Kirjoituspyynté sinulle,
Lapin ihminen” Pyysin Eteld- ja Keski-Lapista kotoisin olevia kirjoit-
tajia pohtimaan omaa suhdettaan Lappiin, lappilaisuuteen, saame-
laisuuteen ja lappalaisuuteen seki erittelemdin sitd, millaisia ovat
esimerkiksi Lapin ihminen, Lapin mies ja Lapin nainen. Pyynto sai
varsin paljon julkisuutta: sen julkaisivat sekd maakunnan valtalehti
Lapin Kansa ettd useiden Lapin kuntien paikallislehdet. Lisdksi pu-
huin aiheesta koko Lapissa kuuluvan Yle Lapin iltapdivéldhetyksessa
20.3.2019 kokonaisen tunnin.

Vastaanotin kirjoituspyynnon kautta kuusitoista (16) kirjoitusta,
joista viisi (5) miehiltd ja yksitoista (11) naisilta. Kirjoittajat olivat
26-78-vuotiaita. Kirjoitusten méard oli melko pieni, kun otetaan
huomioon se, ettd pyynto sai maakunnallisesti suhteellisen paljon na-
kyvyyttd ja kuuluvuutta. Maéra vastasi kuitenkin suurin piirtein odo-
tuksiani. Ensinnékin pyynto oli verrattain neutraali, eikd se oletetta-
vasti herattdnyt kovin jyrkkid tunteita yleisossd. Ennakoin pyynt6d
laatiessani, ettd todennékoisesti en saa erityisen kiivaita tai tunnekuo-
hussa kirjoitettuja vastauksia, miké piti myds paikkansa. Vastaukset
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olivat rauhallisia ja tyypillisesti melko pohdiskelevia. Niissé otettiin
selkeitd kantoja, mutta tarkasteltiin ilmioitd myos erilaisista nakokul-
mista. Osa vastauksista oli myds kauniita: joukossa oli niin kauno-
kirjallinen essee kuin runoja. Kaikkinensa vastaukset herittivit ajat-
telemaan, ettd identiteettikysymykset ovat usein minidkuvaan ja
esimerkiksi lapsuuteen liittyvid tunnekysymyksi.

Ennakoin vastausten maérén jaavan maltilliseksi myds siitd syystd,
ettd kysymykseni “Lapin ihmisen identiteetistd” oli lopulta melko aka-
teeminen. Se ei toisin sanoen ole kysymys, jota pohdittaisiin arkield-
massa aktiivisesti — siitakin huolimatta, ettd saamelaismaaritelmaan
liittyva keskustelu vaikutti tutkimuksen aikaan melko politisoituneel-
ta. Lisdksi késite identiteetti on luonteeltaan varsin teoreettinen ja ai-
nakin toistaiseksi yleisempi tieteellisessd keskustelussa kuin ihmisten
arkipuheissa (ks. Valkonen & Ruuska 2018, 105-106). Sanan merkitys
ei sindnsa ole valttimatta outo, mutta hieman etdinen se voi olla, mi-
ké on saattanut vaikuttaa kirjoittamisintoon. My®és aineistoni tukee
jossain médrin tata kasitystd. Kun ihmiset kuvailivat minakuvaansa
tai kuulumistaan erilaisiin ryhmiin, he puhuivat useimmiten “kuulu-
misesta” tai mainitsivat yksinkertaisesti olevansa jotain ("olen Lapin
ihminen!”). Runsaimmin kisitettd identiteetti kayttavat tutkimuk-
sessani metsilappalaisliikkeen edustajat. Késite esiintyy seka liikkeen
edustajien haastatteluissa ettd muussa liikkeen tuottamassa aineistos-
sa toistuvasti. Liikkeen piirissd késite on selkeésti operationalisoitu
arkikayttoon.

Saamani kirjoitusten perusteella kirjoituspyynto oli puhutellut joi-
tain sellaisia henkil6ité, joiden eldméssé suhde lappilaisuuteen tai saa-
melaisuuteen oli syysti tai toisesta aiheuttanut ristiriitoja. Ristiriidat
liittyivdt esimerkiksi siihen, ettd ihmiset olivat asuneet osan elamis-
tadn eteldssd ja ikdvoineet sielld kotiseutuaan. Yksi kirjoittaja oli ko-
kenut tulleensa kohdelluksi paakaupunkiseudulla lapsena huonos-
ti, koska oli lahtoisin Lapista. Muutamassa kirjoituksessa pohdittiin
laajemmin saamelaismairitelmai ja saamelaisten ja muiden Lapin
asukkaiden suhteita. Melkein kaikissa kirjoituksissa nousi esiin La-
pin luonnonympériston merkitys kirjoittajien identifikaatioille. Tdma
teema on ldpileikkaava myds muussa aineistossani, ja kdsittelenkin si-
td tarkemmin kirjan luvussa viisi.
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Kirjoituspyynnon kautta tulleet aineistot sekd tdydentavit muun
aineiston muodostamaa kuvaa ettd tuovat siihen uusia savyja. Téllai-
sia ovat esimerkiksi Lapista pois muuttaneiden henkildiden ajatukset.
Liséksi kirjoitusten joukossa on aineistoa Rovaniemeltd eli Lapin ny-
kyisen maakunnan padkaupungista. Néma kirjoitukset antavat asian-
tuntijahaastatteluideni ohella mielenkiintoisia viitteitd siitd, missd
asemassa Rovaniemi voi Lapin kulttuurisessa rajamaassa olla.

Muut aineistot

Kerdsin tdydentdvad tutkimusmateriaalia erilaisista julkisista ldh-
teistd eli padasiassa journalistisesta mediasta, sosiaalisesta mediasta
ja aihepiiriini liittyvista kirjoista sekd muista julkaisuista. Varsinkin
media-aineistot ovat luonnollisesti julkisen keskustelun kannalta
merkittavid. Keskeisen media-aineiston muodostavat Sodankylésta
késin toimitetut kotiseutulehdet Sompio ja Pohjoiskaira. Lehdet voi
mieltdd yhden tilattavan kotiseutulehden jatkumona, joka tosin on
hyvin monivaiheinen. Lehti ilmestyi nimelld Sompio 16.3.1978-
27.7.1987, nimelld Pohjoiskaira 5.8.1987-2.8.1993 ja jélleen nimel-
14 Sompio alkaen 9.8.1993. Olen kéynyt lipi Sompio-lehden numerot
valilld 16.3.1978-27.7.1987 ja 9.8.1993-25.6.1998 ja Pohjoiskaira-leh-
den numerot vililld 5.8.1987-2.8.1993. Kédytinndssd aineisto muo-
dostuu siis vuosien 1978-1998 lehdist.

Sompion ja Pohjoiskairan alueelliset painotukset ovat vaihdelleet.
Sompio oli 1970- ja 1980-luvuilla aluksi Sodankyldn seudun ja sit-
ten Sodankyldn, Inarin ja Utsjoen alueen kotiseutulehti. Pohjoiskai-
raa tyostettiin puolestaan aluksi aluelehdeksi lihes koko Keski- ja
Pohjois-Lappiin. Aiempaa levikkialuetta laajennettiin Savukoskelle,
Pelkosenniemelle ja Kittildan. Vuosina 1992--1993 lehti ilmestyi kui-
tenkin pelkéstdan Sodankylin alueella, ja samalla uutisten painopiste
siirtyi Sodankyldn seudulle, joskin erityisesti vuonna 1992 lehdessa
julkaistiin uutisia my6s Yl4-Lapista. Sompio-lehdeksi muuttumisen
jalkeen eli elokuusta 1993 lehti keskittyi Sodankyldan ja sen valitto-
mille lahialueille. Lahialueiksi mainittiin Savukoski ja Pelkosennie-
mi, Saariseldn eteldiset osat ja Kittildn ldhikylat. Sompio ilmestyi tar-
kasteluaikana kaksi kertaa viikossa. Pohjoiskaira ilmestyi alussa perati
kolmipiivéisend ja vuosina 1990-1993 kaksipdivaisena.
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Sekid Sompio ettd Pohjoiskaira kasittelivat varsinkin 1980-luvulla
ja 1990-luvun alussa saamelaisiin liittyvid aiheita varsin runsaasti.
Olen etsinyt lehdista erityisesti lappilaisuuteen, lappalaisuuteen ja
saamelaisuuteen liittyvid tematiikkoja. Tavoitteenani on ollut taus-
toittaa Kemin-Sompion alueen ihmisten haastatteluita seudun lahi-
kulttuurihistorian kautta. Aineisto olikin mielenkiintoinen: sen poh-
jalta on hahmotettavissa selvé kehityskaari saamelaiskeskustelujen ja
keskilappilaisen identiteettipolitiikan vaiheista 1980- ja 1990-luvuilla.
Vaikka lehtien alueellinen painotus ja ilmestymisalueet ovat vaihdel-
leet, voi sekd Sompiota ettd Pohjoiskairaa pitdd kokonaisuudessaan
varsin kuvaavana katsauksena niihin puhetapoihin, joita Keski- ja
osin Pohjois-Lapin alueella tarkasteluaikana esiintyi.

Lisaksi olen seurannut aktiivisen tutkimukseni aikana 2018-2021
ja myos sitd ennen eli suurin piirtein vuosina 2005-2017 yleisesti
sekd suomalaista journalistista mediaa ettd sosiaalista mediaa. Olen
koonnut molemmista arkistoa saamelaisméaaritelmaén liittyvistd kes-
kusteluista. Tatd mediaseurantaa en ole tehnyt systemaattisesti, ja on
varmaa, ettd en ole havainnut kaikkia aiheeseen kytkeytyvid juttuja
tai keskusteluita. Tavoitteena on ollut pysy4 yleisessd mielessd ajan ta-
salla siitd, miten aihetta julkisuudessa kisitellddn ja millaisin d4nen-
painoin siitd puhutaan. Ajankohtainen media-arkistoni toimii ennen
kaikkea kontekstia luovana ja joidenkin aiheiden osalta sisdltoja tdy-
dentavina tutkimusaineistona (tallainen teema ovat esimerkiksi sa-
nan “Lappi” kulttuurihistorialliset kéyttotavat).

Journalistisen median osalta saamelaisméaritelméadn liittyvid tai
aihetta sivuavia keskusteluita on kiyty eniten pohjoisen Suomen me-
diassa, kuten Lapin Kansassa, Yle Lapissa ja Lapin paikallislehdissé
(erityisesti Inarilaisessa) mutta myos esimerkiksi Suomen Kuvaleh-
dessd ja jonkin verran Helsingin Sanomissa. Jaottelusta ilmenee sel-
visti se, ettd ajhepiirin ajatellaan toimituksissa olevan merkitykselli-
sin pohjoisen ihmisille.

Lapin Kansalla on ollut ajankohtaisissa mediakeskusteluissa eri-
tyinen asema. Lehti on julkaissut ylipddtadn paljon saamelaisuuteen,
saamelaiselinkeinoihin ja saamelaispolitiikkaan liittyvid uutisia ja
kommentoi saamelaisaiheita usein myds pédkirjoituksissaan. Lapin
Kansalla on ollut lisiksi omaa saamenkielistd uutistuotantoa vuodes-
ta 2012 vuoteen 2019 ja uudestaan vuodesta 2020 alkaen. Saamelais-
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asioihin liittyvdna foorumina lehti on ollut kiistamattomasti merkit-
tava.

Samalla Lapin Kansan asema suhteessa saamelaisiin on ollut jén-
nitteinen. Varsinkin 1900-luvulla lehted pidettiin usein voimaperi-
sen luonnonkdyton eli esimerkiksi kaivosten, metsitalouden ja
vesivoiman rakentamisen puolustajana, mika herétti saamelaisissa ak-
tiiveissa usein voimakasta kritiikkid. My6s saamelaisméaritelmaékiis-
tassa lehden koettiin asettuvan saamelaiskardjia vastustavien eli niin
sanottujen uuslappalaisten puolelle (ks. esim. Aikio 2006). Nama4 jan-
nitteet eivit ole olleet tutkimustyoni aikana yhta selvisti esilld, mutta
ajoittain ne ovat nousseet pintaan. Tyypillinen esimerkki jannitteisen
asetelman toistumisesta oli Lapin Kansan 11.9.2020 julkaisema paa-
kirjoitus, joka kisitteli kullankaivuuta (Lapin Kansa 11.9.), ja kirjoi-
tuksen saamelaisissa herittianeet reaktiot. Eraat saamelaisaktiivit ja
heitd tukevat suomalaiset olivat sosiaalisen median tileillddn esimer-
kiksi sitd mieltd, ettd kirjoitus osoitti kolonialistista historiantajutto-
muutta ja puolusti kullankaivajia asiattomasti saamelaisten elinkeino-
jen kustannuksella. Téstd esimerkistd huolimatta katson, ettd Lapin
Kansan asema on muuttunut viime vuosina saamelaiskysymyksissé
aiempaan nihden neutraalimmaksi. Muutoksesta kertoo sekin, ettd
lehti on saanut kriittistd palautetta ldhivuosina myds ns. lappalaisak-
tiiveilta "liiallisesta saamelaiskdrdjamyonteisyydestd”

Erityinen asema mediakentdssd on ollut myos Yle Sapmilla, ai-
kaisemmalla Saamen radiolla. Yle Sdpmin tuotanto on péddasiassa
saamenkielistd, ja tdstd syystd sitd seuraavat ldhinnd kieltd osaavat
henkilot. Vaikka Yle Sdapmi seuraa saamelaisaiheita ja myos saame-
laisuuden madritelmaédn ja lappalaiskeskusteluun liittyvid aiheita var-
masti kaikista medioista aktiivisimmin, ei silld tdstd syystd ole keski-
madrin aivan yhtd suurta yleis6d kuin suomenkielisilld medioilla. Osa
Yle Sapmin verkkojutuista kddnnetddn tosin suomeksi, ja toisinaan
ne ovat nousseet Ylen valtakunnallisen verkkosivuston etusivulle. Ta-
pauskohtaisesti Yle Sapmi tavoittaa maarallisesti suuriakin yleisoja.
Lisdksi saamenkieliset tv-uutiset tekstitetddn suomeksi, ja niitd seu-
raavat monet pohjoisen asioista kiinnostuneet myds Eteld-Suomessa.
Omassa arkistossani Yle Sapmin juttujen osuus on pieni - mukana
on yksittdisid reportaaseja esimerkiksi Metsalappalaispaivilta.

Sosiaalisessa mediassa tutkimukseni aihepiiristd on keskusteltu
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sekd yksityishenkiloiden sivuilla ettd erilaisissa keskusteluryhmissa.
Olen kerdnnyt aineistoa pddosin seuraavilta avoimilta sivuilta: Met-
sd-, kalastaja- ja tunturisaamelaisten Facebook-ryhmi4, tohtori ja
kulttuuriaktiivi Outi Korpildhteen henkilokohtainen Facebook-sivu,
emeritusprofessori Pekka Sammallahden henkil6kohtainen Face-
book-sivu, Lappi ja kulttuuri -niminen Facebook-ryhmai, Metsalap-
palaispdivat-Facebook-ryhmi, elidkkeelld olevan toimittajan ja mieli-
pidevaikuttaja Veikko Véandsen Kollumeilta Koilliseen -blogisivusto
(veikkovaananen.blogspot.com) ja saamelaisten tutkijoiden ja aktii-
vien ylldpitdma Faktalavvu-blogisivusto (www.faktalavvu.net). Kaik-
kiin lahteisiin ei viitata tdssd kirjassa, mutta olen seurannut niitd hah-
mottaakseni keskustelun kokonaiskuvaa.

Kirjallisessa aineistossa merkittdvissa roolissa ovat metsilappa-
laisliikkeen tuottamat materiaalit. Liike on julkaissut kolme omakus-
tanteista kirjaa: Kemin-Lappi eldd (2016, toim. Eeva-Maria Maijala),
Metsdlappalaisten muistoja (2018, kirjoittaja Janne Kaisanlahti) ja La-
pin taivaan alla. Metsilappalaispdivien vuosikirja 1 (2018 toim. Janne
Kaisanlahti). Kaikki kirjat kasittavit liikkeen aktiivien kirjoituksia ko-
tiseutujensa historiasta ja nykypaivasté. Kirjojen keskeinen teema on,
ettd vanha metsdsaamelainen kulttuuri ei ole kadonnut Keski-Lapin
seudulta eli vanhan Kemin-Lapin lapinkylien alueelta, vaikka kemin-
saamen kieli onkin havinnyt. Kulttuurin ndhdéin eldvin luontaise-
linkeinoissa, kuten poronhoidossa ja kalastuksessa, sekéd esimerkiksi
keminsaamesta periytyvissd murresanastossa. Lisaksi olennaista on,
ettd monet alueen asukkaat polveutuvat metsdalueen saamelaisista.
Tama tekee heistd kirjojen mukaan “lappalaisia”

Lisdksi merkittdvind aineistona on konsulttitoimisto MDI:n tuot-
tama “Metsélappalainen kulttuuri ja sen edistiminen” -raportti. Val-
tioneuvoston kanslian tilaama ja rahoittama raportti perustui vuosi-
na 2018-2019 tehtyyn selvitykseen, jonka tarkoituksena oli

[...] ettd metsdlappalaiset itse voisivat ymmartdd paremmin omaa
taustaansa ja kulttuuriaan seki kokea, ettd metsdlappalaisiin kuu-
luminen on yleisesti hyvaksyttyd. Selvityksen tavoitteena oli siten:
a) tuottaa monipuolinen katsaus metsdlappalaisesta kulttuurista
sekd
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b) esittdd toimenpiteitd, joilla kulttuuria voidaan edistda ja identi-
teettid vahvistaa.

(MDI: Metsélappalainen kulttuuri ja sen edistiminen -internet-
sivut)

Raportin tiivistelmédssa puolestaan todetaan, ettd "Metsdlappalainen
kulttuuri ja sen edistiminen -hankkeessa selvitettiin metsélappalais-
ten kulttuurisia erityispiirteitd metséilappalaisen videston omasta na-
kokulmasta seka esitettiin toimenpide-ehdotuksia kulttuurin ja iden-
titeetin tukemiseksi” (Antikainen et al. 2019, kuvailulehti).
Suhtauduin raporttiin nimenomaan tutkimusaineistona. Tama
johtuu siité, ettd raportin ldhtokohtana on, ettd saamelaisalueen eteld-
puolella asuu “metsilappalaista vaestod, ja ettd timén vaeston metsa-
lappalaista kulttuuria tulee “edistda” ja ihmisten metsalappalaista iden-
titeettid tukea. Lahestyn itse kysymystd nykyisen metsdlappalaisen
vaeston olemassaolosta eri tavoin. On selvaa, ettd on olemassa ihmi-
sid, jotka ovat identifioineet itsensd metsalappalaisiksi tai metsdsaa-
melaisiksi ja kokevat identifikaationsa vahvasti perusteltuna. En ota
kuitenkaan tdmén identiteetin historiallista jatkuvuutta samalla ta-
valla objektiivisena ja pysyvina tosiseikkana kuin Kulta-hankkeessa
on tehty, vaan katson, etti sitd on tietoisesti heritelty ja konstrutoitu
1990-luvulta alkaen (ks esim. Valkonen, Valkonen & Koivurova 2016;
Lehtola 2015). Téma ldhestymistapa ei ole kannanotto sen suhteen,
onko metsilappalaiseksi identifioituminen perusteltua tai oikeuden-
mukaista. Asian ratkaiseminen riippuu siitd, mitd ylipadnsé pidetdan
perusteltuna etnisen identiteetin mairittelemisen tapana alkuperéis-
kansatematiikan yhteydessa. Tallaisten perusteiden miirittely on
pohjimmiltaan poliittinen ja sosiaalinen kysymys, johon en téssi yh-
teydessd ota kantaa. Lahestyn nykymuotoista metsdlappalaisuutta/
metsdsaamelaisuutta yhtd kaikki konstruktiivisena ilmiond, jolla on
selvit juuret Lapin vanhemmassa historiassa mutta joka liittyy olen-
naisesti myos nykypéivéan alkuperdiskansapoliittisiin keskusteluihin.
On paikallaan huomauttaa, ettd myoskddn Kulta-hankkeeseen
osallistuneet tutkijat eivdt suhtautuneet metsélappalaisuuteen yksi-
oikoisesti. Esimerkiksi historioitsija Matti Enbuske tunnisti nykyi-
sen metsilappalaisuuden ja ylipadnsi identiteettipolitiikan konstruk-
tiivisen luonteen. Samalla hén kuitenkin esitti ldhtokohtana, ettd on
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olemassa metsilappalaista viestod, joka ei missddn vaiheessa assimi-
loitunut suomalaiseen kulttuuriin, vaan pikemminkin sailytti erityis-
piirteenséd esimerkiksi suhteessa suomalaiseen talonpoikaiskulttuu-
riin (Enbuske 2019). Myds hankkeen loppuraportissa kirjoitettiin
melko laajasti siit, ettd kulttuureissa on aste-eroja, ja ettd metsalap-
palaisuus sijoittuu erdénlaiseen kulttuuriseen rajamaastoon saame-
laisten ja suomalaisten kulttuurien valiin. Hankkeen ldhtokohtana
oli kuitenkin hyvin selkedsti se, ettd aste-eroista huolimatta metsa-
lappalaisilla on oikeus identifioitua saamelaiseen perint6dnsa ja tulla
tunnustetuksi sen kautta (Antikainen et al 2019, 24-26; 65-66). En
arvota Kulta-hankkeessa esitettyjé ajattelutapoja, mutta oma lahesty-
mistapani tematiikkaan on erilainen.

Niiden ohella viittaan satunnaisemmin muuhun kirjallisuuteen,
kuten Samuli Paulaharjun tuotantoon, aiemmin viitattuun Valde Na-
siin ja esimerkiksi kotiseutuhistorioihin sekd kaunokirjallisuuteen.
Kaikki ndmé muodostaisivat kiinnostavia aineistoja tarkemmille jat-
kotutkimuksille. Muun muassa Kittilan alueelta on julkaistu huomat-
tava maara alueen sukujen ja kylien historiaan liittyvia paikallishisto-
riikkeja ja muuta usein omakustanteista kirjallisuutta.

Viimeisend tdydentdvind aineistona on hajanainen ja lahinn et-
nografiasta aineistoa muistuttava kokoelma kuvia, videoita ja teksteja,
joita olen itse tuottanut Keski-Lapin alueella. Pddosa tdstd aineistois-
ta on tuotettu osana toimittajan tyotd ja loput ovat liittyneet vapaa-
aikaan sekd henkil6kohtaiseen eldmiéni Lapissa. Aineisto ei ole sys-
temaattisesti keritty, eikd silld ole ollut tutkimuksessa merkittavaa
roolia. Tutkimus perustuu selkedsti ja ennen kaikkea ylldmainittuihin
kirjallisiin materiaaleihin. Kéytdn etnografiseksi kutsumaani aineis-
tokokoelmaa kuitenkin rikastuttamaan ja havainnollistamaan joitain
kirjan teemoja. Kédytdnnossa viittaan verkossa oleviin ja toimittajana
tekemiini julkaisuihin sekd avaan lukijoille joitain henkilokohtaisia
kokemuksiani. Kirjassa on esilld myds ottamiani valokuvia, joilla on
tutkimuksen kannalta merkittavin rooli luvussa viisi.
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YTT Tapio Nykdnen on valtio-opin dosentti. Han on tutkinut erityi-
sesti pohjoiseen kansalaisuuteen ja kansalaisyhteiskuntaan liittyvia
teemoja. Empiirisid tutkimuskohteita ovat olleet muun muassa saa-
melainen poliittinen aktivismi, lestadiolaisuuden yhteiskunnalliset
verkostot, pakolaisuuteen liittyvat kansalaisuuskysymykset ja kansa-
laistottelemattomuuden teoria ja kaytdnto. Nykdnen on tehnyt myos
sosiologisesti ja antropologisesti virittynyttd tutkimusta saamelaisesta
poronhoitokulttuurista ja esimerkiksi moottorikelkan sosiaalisesta
merkityksestd.
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Abstract

Lapin ihminen. Identifikaatiot, ymparist6t ja yhteinen erityisyys

(The Man of Lapland. Identifications, Environments and Shared Specifity)

Finnish Lapland is a historical borderland of Finnish and Sdmi
cultures. Such a region offers various social-political identifications
for people to choose: people may see it possible to identify as
Finnish, Laplanders, Lappish or Sdmi, for instance. However, the
choices have social and political limits, and some identifications
are more contested than others. The book examines the processes
of identifications in the middle parts of Lapland, just south of the
region defined as Sdmi homeland in Finland. While the study reveals
differences and nuances in people’s thinking, it also shows that there
is a recognizable sense of shared cultural specifity around the region.
Lapland is conceptualized as an extraordinary place with unusual
nature and history, characterized by particular livelihoods (such as
reindeer herding) and lively cultural interaction. The book concludes
that while Lapland is extraordinary as a historical dwelling region of
indigenous Sami, it may be politically significant to recognize it as a
unique borderland of cultures with features of its own.
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