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1. Einleitung

1.1. Problemstellung und Aufbau der Arbeit

In den meisten europiischen Sprachen werden fiir die Anrede an eine Person unterschiedliche
Pronomina verwendet, die auf das soziale Verhiiltnis zwischen den Kommunikationspartnern
verweisen. Zu diesem Phinomen der pronominalen Anrede existiert mittlerweile eine umfang-
reiche Literatur, die meist in der Tradition der Arbeiten von Brown und Gilman (vgl. 2.1.1.) die
Bezichung zwischen den pronominalen Anredeformen und den dadurch ausgedriickten sozialen
Bedeutungen untersucht. Neben der synchronen Verwendung, die hiufig durch Informantenbe-
fragungen erforscht wird, kommt der Untersuchung der historischen Entwicklung eine groBe
Bedeutung zu, denn die grundlegenden theoretischen Arbeiten machen weitreichende Aussa-
gen iber die histonische Entwicklung, die einerseits anhand der Fakten aus konkreten Sprachen
zu iiberpriifen sind. andererseits als Grundlage fiir die Interpretation der historischen Fakten
dienen konnen. Unter den slavischen Sprachen ist die historische Entwicklung des Anrede-
systems bisher nur fiir das Russische und Polnische ausfiihrlicher behandelt worden; hierfiir
war cinerseits die Bedeutung des Russischen, andererseits die Tatsache entscheidend, daB sich
das polnische Anredesystem typologisch von dem alier éibrigen slavischen Sprachen markant
unterscheidet (siche Berger 1995:15-18). Dic anderen slavischen Sprachen sind in dieser Hin-
sicht bisher kaum untersucht; fiir das Tschechische existieren in der Literatur bisher nur wenige
verstreute Hinweise.

Alle modemnen slavischen Standardsprachen auBer dem Polnischen weisen ein System mit
zwei Anredepronomina auf, und zwar den Pronomina der 2. Person Sg. (¢v etc.) und Pl. (vy
etc.). Dieser Zustand ist aber nicht urspriinglich, sondern das Ergebnis spiterer konvergenter
Entwicklungen (Berger 1998). Daher ist es notwendig, die Entwicklung des Anredesystems
fiir jede slavische Sprache getrennt zu untersuchen. Den spiirlichen Angaben der Literatur zur
Entwicklung im Tschechischen liBt sich entnchmen, daB das heutige System der Anrede mit
vy (2. Person Plural) relativ jung ist und bewuBt durchgesetzt wurde. Noch gegen Ende des
18. Jahrhunderts gab beispiclsweise Gedicke in einem Vortrag an, dal im Tschechischen, wahr-
scheinlich unter deutschen EinfluB, dic 3. Person Plural in der Anrede verwendet werde.

Ubrigens ist die Deutsche Sprache beinahe die einzige, die, indem sie mit Sic anre-
det, beides, sowohl das VergroBerungsglas als auch das Fernglas der Hoflichkeit, d.
i. den Pluralis und zugleich die dritte Person gebraucht. Wenigstens wiiBte ich bis
itzt auBer ihr nur allein die Bohmische und Dinische Sprache zu nennen, die aber
wol unstreitig dicse Form von ihrer Nachbarin und Schwester erst spiiter entlehnt
haben. (Gedicke 1801:113)

In der Literatur finden sich zu dieser Anrede mit der 3. Person Plural (onikdni, vom Prono-
men oni) nur spirliche Angaben, die sich teilweise widersprechen und auch iiber die Verbreitung
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dieser Anredeform nicht einig sind (siche 2.2.3.). Daneben wird darauf hingewiesen, duB diese
Anredeform bewuBt verdringt wurde. Die bewulite Ablehnung des oni und die Durchsetzung
des modemen Systems der pronominalen Anrede mut fv und vy fiel in die Zeit der sogenannten
Nationalen Wiedergeburt (ndrodni obrozeni} ab den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts.
In dieser Epoche bildete sich die modeme, pnmiir durch die sprachliche Zugehonigkeit definier-
te Nationalgesellschaft. Gleichzeitig wurde der Funktionsbereich der tschechischen Sprache,
der am Ende des 18. Juhrhunderts sehr eingeschriinkt war, stark ausgeweitet. Im Zusammen-
hang damit wurde eine sprachliche Emneuerung vorgenommen, die dic moderne Schriftsprache
seither entscheidend gepriigt hat. Auf vielen sprachlichen Gebieten wurde gezielt an den Zu-
stand der Zeit vor 1620 angekniipft, und die Entwicklungen der unmittelbar vorangegangenen
Zeit. also des 17. und 18. Jahrhundernts, wurden entschieden abgelehnt. Hieraus ergibt sich.
daB das Jahr 1620 (die Niederlage der Stindeerhebung in der Schlacht am WeiBien Berg) und
die Nationale Wiedergeburt zentrale Daten fiir die Geschichte der tschechischen Sprache sind.
Jedoch ist strittig, inwieweit diese Daten Umbriiche in der Sprachentwicklung darstellen oder
Entwicklungen sich iiber die Epochengrenzen hinweg kontinuierlich fortsetzen.

Da das System der Anredepronomina zu den Bereichen der Sprache gehorte, die von der
Emecuerung der Sprache im vbrozeni betroffen waren, stellt sich auch fiir dieses Gebiet die Fra-
ge nach Kontinuitidt und Diskontinuitit der Entwicklung; insbesondere die Rolle des obrozeni
in der Entwicklung ist jedoch, abgeschen von wenigen spirlichen Hinweisen, bisher nicht un-
tersucht worden. Daher ist es wiinschenswert, gerade hier zu gesicherten Aussagen iber die
Entwicklungen bis zur Nationalen Wiedergeburt und den Umfang der dann eingeleiteten Ver-
indcrungen zu kommen, die dann wiederum zur Beurteilung des Verhiiltnisses von Kontinuitiit
und Diskontinuitiit beitragen kdnnen. Dabei sollen in die Untersuchung méglichst wenig An-
nahmen iiber dic Bedeutung histonscher Entwicklungen oder den EinfluB von Sprachkontakten
als Voraussetzungen a priori cinflicBen. So erlaubt zum Beispiel die Feststellung, duB eine Er-
scheinung auf Entlehnung zuriickgcht, noch keine Riickschliisse auf ihre Verbreitung und thre
Verankerung im Usus. Umgcekehrt kann aber die Verwendung sprachlicher Formen auch unab-
hingig von der Frage nach ihrer Entstechung oder Entlehnung untersucht werden. Ein solches
Vorgehen ist gerade bei solchen sprachlichen Erscheinungen sinnvoll, die. wie das onikdni, nicht
nur auf Entlehnung zurtickgeb<n, sondem auch von der Sprachnormicrung erfolgreich wieder
verdriingt wurden. Hier filhrt eine Konzentration auf die Frage der Entlehnung leicht dazu, daB
die tatsichliche Verbreitung und Verwendung ungeniigend untersucht werden. Jede Aussage
itber den EinfluB historischer und sozialer Verinderungen auf sprachliche Entwicklungen ist
aber auf moglichst umfassende Daten iiber Verbreitung und Verwendung sprachlicher Formen
angewiesen; solche Daten fehlen bisher fast vollstindig.

Die vorliegende Untersuchung wird daher als Voraussetzung fiir weitere Interpretationen
zuniichst in einer moglichst umfassenden Quellenanalyse die Daten der untersuchten Entwick-
lung erfassen. Diesc sprachgeschichtlichen Daten kénnen dann mit dem Hintergrund der &u-
Bcren Sprachgeschichte und mit allgemeintypologischen Annahmen iiber die Entwicklung von
Anredesystemen in Bezichung gesetzt werden. Die Besonderheiten der tschechischen Entwick-
lung sollen dariiber hinaus durch einen Vergleich mit den entsprechenden Entwicklungen im
Polnischen und Deutschen deutlich gemacht werden. Auf dieser Grundlage wird schlieBlich
eine Gesamtcharaktenstik der Entwicklung der pronominalen Anrede im Tschechischen und
eine Bewertung der Rolle der Nationalen Wiedergeburt versucht werden.
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Der folgende Abschnitt bietet zuniichst einen Uberblick tiber wichtige Daten der fiuBeren
Sprachgeschichte; im AnschluB daran wird auf ihre Bewertung in der Literatur und auf das
Verhiltnis von Kontinuitiit und Diskontinuitiit eingegangen und die Wah! des untersuchten Zeit-
raums begriindet.

1.2, Historischer Hintergrund

1.2.1, Historische Entwickiung

Das 16. und das beginnende 17. Jahrhundert waren eine Bliitezeit der tschechischen Schnft-
kultur. In dieser Zeit entstanden unter anderem zahlreiche wissenschaftliche Werke, etwa auf
dem Gebiet der Geschichtsschreibung, Grammatik oder Lexikographie. Eine bedeutende kul-
turclle Rolle spiclten die protestantischen Kirchen, in erster Linie die Briderunitit (Jednota
bratrskd), die mit der sogenannten , Kralitzer Bibel” (1579-1593, benannt nach dem Druckort
Kralice) eine vollstindige Bibeliibersetzung hervorbrachte, die in der Entwicklung der Sprache
eine bedeutende Rolle spiclte (zur Sprache der Kralitzer Bibel siche Slosar/Vederka 1982:79-
80). Kulturell stimulierend wirkte auch die Hofhaltung des Kaisers Rudolf 11. (bohmischer
Konig 1576-1611) in Prag, nachdem die friiheren habsburgischen Konige nicht stiindig in Prag
residiert hatten. Die kulturelien Leistungen dieser Epoche sind die Grundlage dafiir, daB sie im
neuzeitlichen tschechischen GeschichtsbewuBtsein als ..goldenes Zeitalter™ betrachtet wird, vor
allem auch im Gegensatz zur darauf folgenden Zeit (Hoensch 21992:210-213). Der Adel, dem
die landstindische Verfassung groBen EinfluB sicherte, identifizierte sich mit der tschechischen
Sprache, und Tschechisch wurde als Staats- und Verwaltungssprache in weitem Umfang ver-
wendet'. Im sogenannten Majestiitsbrief von 1609 konnten religitse Toleranz und die SteHung
der Nichtkatholiken (die die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung ausmachten) rechtlich
abgesichert werden. Andererscits fithrte die in benachbarten deutschen Regionen erfolgreiche
Reformation zu intensiven Kontakten und einem verstiirkten deutschen Einflu, und cs wird eine
Zuwanderung von Deutschen in groBerem Umfang Konstatiert (Pekaf 1990:174-179, Hoensch
2I992:2|'I). Dies fishrte zu cinem Gefihl der Bedrohung der tschechischen Sprache; infol-
gedessen faBten die Stinde Mihrens (1609) und der Generallandtag der bohmischen Linder
(1615) Beschlisse, durch die die Aufnahme als Stadtbiirger oder als ,.Inwohner” (obyvatel),
also als Angehoriger des landstindischen Adels (vgl. Brandl 1876:186-187), von Tschechisch-
kenntnissen abhiingig gemacht und Tschechischsprechende beim Erbrecht bevorzugt wurden,
der BeschluB von 1615 wollte auch die Ersetzung tschechischer Prediger durch deutsche riick-
gingig machen und Tschechisch fiir alle Gerichte als verbindliche Gerichtssprache vorschrei-
ben (die Texte beider Beschliisse bei Fischel 1901:4-8, Ausziige des tschechischen Textes von
1615 auch in Slosar/Vederka 1982:78-79). Die Beschliisse werden meist als Reaktion auf die
starke deutsche Zuwanderung geschen (so auch Hoensch 21992:217), allerdings sollte beach-
tet werden, daB ihre Bestimmungen in erster Linie die Exklusivitiit des landstindischen Adels

'Pekaf (1990:203-206) betont allerdings, daB im Gegensatz zu verbreiteten Ansichten vor 1615 nur innerhalb
der stindischen Gerichtsbarkeit des Adels (sogenanntes Landrecht und Landiafel) und im Landtag das Tschechs-
sche cine gesetzlich garantierte ausschlieBliche Geltung besal, wahrend in den fir den uberwiegenden Teil der
Bevolkerung zustindigen stadtischen Gerichten Tschechisch und Deutsch gleichberechtigt waren.
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schiitzien?; unabhiingig von Zweifeln an ihrer Durchfithrbarkeit (Pckaf 1990:204-205) wurden
sie nach der Niederlage der folgenden Stiindeerhebung obsolet.

Konfessionelle Spannungen fithrten 1618 zu einer Erhebung der béhmischen und miihri-
schen Stiinde gegen den katholischen habsburgischen Kaiser Matthias (1611-1619) mit dem
Prager Fenstersturz 1618 und der Absetzung der habsburgischen Dynastie und der Wahl des
kalvinistischen Kurfiirsten Friedrich von der Pfalz zum Konig. Die Erhebung brach jedoch mit
ihrer militinschen Niederluge in der Schlacht am WeiBen Berg 1620 zusammen, und der Sieger,
Kaiser Ferdinand 1. (1619-1637), nahm umfangreiche Repressionen gegen die Aufstiindischen
und eine durchgreifende Rekatholisierung vor. Beides hatte die Vertreibung und Auswanderung
bedeutender Teile der tragenden Schichten der bishernigen Schnftkultur, niimlich des Adels und
der Protestanten, zur Folge: die Zusammensetzung des Adels dnderte sich durch Enteignungen
und Vermogensumwiilzungen cinschneidend. In der 1627 erlassenen neuen Lundesverfassung
(..Vemeuerte Landesordnung™) wurde nicht nur die bisherige autonome Rolle der adligen Stiin-
de beseitigt, sondern auch in allen Rechtsbereichen das Deutsche zur mit dem Tschechischen
gleichberechtigten Amissprache, wodurch das Tschechische seine bisherigen privilegierten An-
wendungssphiiren verlor und rechtliche Bammicren gegen eine Verdringung durch das Deutsche
in der Verwaltung wegfielen (Sprachbestimmungen der Verneuerten Landesordnung bei Fischel
1901:8ff.). AuBerdem wurde di¢ katholische Konfesston zur allein zuliissigen erkliirt. Durch
diec erzwungene Rekatholisierung war eine direkte Ankniipfung an die kulturellen Leistungen
des Protestantismus unmdoglich, obwohl auch von katholischer Seite die hohe sprachliche Qua-
litéit der protestantischen Schnften, z. B. der Kralitzer Bibel. ausdriicklich anerkannt wurde
(Slosar/Vederka 1982:101). Die Schlacht am WeiBen Berg gilt im modemen tschechischen
Geschichisbild als entscheidende Zisur und die auf sie folgende Epoche bis zur Nationalen
Wiedergeburt wird als Zeit der Finsternis (femno} angeschen (Hoensch 21992:229).

Ein Aspckt der zwangsweisen Rekatholisicrung bestand in der Bekimpfung protestanti-
scher Literatur durch Konfiskation, ZensurmaBinahmen und teilweise Vernichtung. Zur Publi-
kation katholischer religioser Literatur wurde 1670 die Suftung , St.-Wenzels-Erbe* (Dédictvi
sv. Viclava) gegriindet, die unter anderem in den Jahren 1677-1715 cine Bibeliibersetzung,
die sogenannte St.-Wenzels-Bibel (Bible svatoviclavski), herausgab; daneben erschienen reli-
giose Schriften fiir breite Volksschichten. Die (vor allem religidse) Dichtung erreichte in der
Barockzeit ein hohes Niveau, bedeutende Dichter waren z. B. Fridrich Bnidel (1619-1680) und
Adam Michna z Otradovic (ca. 1600-1670). In wissenschaftlichen Werken wurde dagegen dus
Tschechische vom Lateinischen verdriingt.

Auch dic Verwendung des Tschechischen als Staats- und Verwaltungssprache nahm nach
1620 sukzessive ab. Einschneidende Wirkung hatten dabei die Verwaltungsreformen unter Ma-
ria Theresia (1740-1780 und Joseph 11. (1780-1790). dic eine zentralisierte Verwaltung der
habsburgischen Gesamtmonarchic anstrebten. wodurch die Position des Tschechischen weiter

> Abgeschen davon. duB die Beschlusse vor allem die Aufnahme in privitegierte Stande (landstandischer Adel
und Stadtburgertum) betraten, also keineswegs Zuwanderer aus mederen Schichten, blieben beispielsweise auch
Angehonge neuautgenommener Familien noch mehrere Generationen lang von Amtern ausgeschlossen. Die Land-
tagsbeschlusse von 1615 wurden haufig im Sinn des modernen, sprachlich-ethmschen Nanonalismus gesehen und
je nach Standpunkt positiv bewertet oder verurteilt. Im Gegensatz dazu betonte Denis (1890:421), daB dic Stinde
vor allem ihre Exklusivitat verteidigen wollien: ..en réalité la lor de 1615 état moins provoquée par les inquiétu-
des légiimes du patriotisme menacé que par I'exclusivisme d'une caste dominante, peu désireuse de partager les
priviléges et Finfluence ™
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geschwiicht wurde. Dies gilt insbesondere fiir die Einfilhrung des Deutschen als Amtsspra-
che der Gesaumtmonarchie durch Joseph I1. (1784), die den Widerspruch der bdhmischen und
miihrischen Stinde provozierte (Hoensch 21992:299). Zudem erstarrte der Stil der in amtlichen
Funktionen verwendeten Sprache in tradierten Formeln (Havrinek 1936:68).

In der zweiten Hiilfte des 18. Juhrhunderts fanden wichtige Reformen im Bildungswesen
statt und es wurden verschiedene MaBnahmen zur Forderung des Tschechischen ergnffen. Ma-
na Theresia fithrte an mehreren neugegriindeten Ausbildungsstiitten Tschechischunternicht ein
(Schamschula 1973:146-147), so an der Militirakademie Wicner Neustadt (1752) und der M-
litirischen Ingenicurschule Wien (1754); dies betraf auch die Theresianische Ritterakademic
Wien (gegriindet 1784), und die Universitit Wien erhuelt 1775 einen Lehrstuhbl fiir tschechische
Spruche. Die Vertreter des Tschechischen an diesen Institutionen gaben fir die frithen Phasen
der Sprachemcucrung wichtige Impulse (Schamschula 1973:163). In Verordnungen wurde ei-
nerseits die Notwendigkeit von Tschechischkenntnissen betont (1763, siche Fischel 1901:23),
andererseits die Verbreitung von Kenntnissen des Deutschen gefordert (1765, Fischel 1901:23-
24) und Tschechisch als Unterrichtssprache an Gymnasien durch Deutsch ersetzt (1770, Fischel
1901:24). Ab 1774 wurden in den habsburgischen Lindern allgemeine Volksschulen cingefiihn
(nach der ,Allgemcinen Schulordnung™ von Felbinger, siche Hoensch 21992:298); in diesen
sollte cinerseits Deutsch unterrichtet werden, andererseits wurde auch die Sprache der jeweili-
gen Region gepflegt und in groBer Zahl Schulbiicher in den jeweiligen Nationalsprachen heraus-
gegeben, was wiederum die sprachliche Emeucrung férderte?. Die MaBnahmen zur Forderung
der deutschen Sprache wurden als Bedrohung des Tschechischen wahrgenommen®, obwohl sie
primiir durch praktische Erwiigungen bestimmt waren und insofern auch zu den Forderungen
nach Kenntnis des Tschechischen nicht im Gegensatz standen.

Dies war die Ausgangssituation fiir die erste Phase der sogenannten , Nationalen Wiederge-
burt* (ndrodni obrozeni)’, an der ncben ihrem bedeutendsten Vertreter Dobrovsky (1753-1829)
unter den Verfassern von Sprachlchrwerken K. 1. Tham (1763-1816), Pelcl (1734-1801) und
Tomsa (1751-1814) beteiligt waren. Ausgehend von der zeitgendssischen Situation war die An-
kniipfung an die Tradition der hochentwickelten Schriftkultur des 16./17. Jahrhunderts fiir sic

YDie maBgebliche Schulgrammatik des Deutschen (sogenannte ,,Wiener Anleitung™) wurde fur viele verschie-
dene Sprachen bearbeitet; cinen Uberblick tiber Bearbeitungen fiir slavische Sprachen bietet Keipert (1991). Unter
den tschechischen obrozenci st Beispiel auf Fr. J. Tomsa hinzuweisen, der an der Druckerer der Normalschule
in Prag aug war (Keipert 1991:38. Schamschula 1973:239). Im slovakischen Bereich hangen beispielsweise die
grammatischen Schriften von Anton Bernoldk (von 1787 und 1790) eng mit der .Wiener Anleitung™ zusammen
und sind ausdriicklich auf das in den habsburgischen Landern cingefuhrte Volksschulwesen ausgerichiet (Keipert
1993).

Pelzel sah 1791 unter anderem wegen der MaBnahmen im Bildungswesen eine Verdrangung des Tschechi-
schen durch das Deutsche 1n weitem Umfang voraus (zitiert in Schamschula 1973:170).

*Die verglewchende Untersuchung von Nauonalbewegungen unterscheidet ublicherweise nach Hroch (1968:
24-26. 1996:12) drei Phasen. Die erste (ber Hroch Phase A) ist vor allem durch wissenschafthche Beschafugung
mit Sprache. Kultur und Geschichte des betreffenden Volkes gekennzeichnet. In der zweiten Phase (B} existieren
aktive Gruppen von Patrioten, die fiir ein nationales BewuBtsein werben. Die dritte Phase (C) ist erreicht, wenn
die nationale Bewegung uber eine breite soziale Basis verfiigt und massenhaft Anhanger mobilisieren kann. Die
Vertreter der ischechischen Nationalen Wiedergeburt werden iiblicherweise in eine erste Generation um Dobrovsky
und cine zweite Generation um Jungmann eingeteilt (z. B. Petr 1989-1990), was im wesentlichen den Definitionen
der Phasen A und B entspricht; Havrinek unterschied bei der Entwicklung der Schriftsprache eine altere Phase.
in der die grammatische Norm der modernen Schnftsprache begrundet wurde, und eine jungere mit Jungmann als
zentralem Ventreter, die die Grundlagen fur den modernen Wortschatz legte (Havranek 1936:79-100).
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ein wichtiges Ziel. Eine wichtige Voraussctzung war die in der Aufklidrung erreichte Toleranz
(auf religibsem Gebiet durch das Toleranzpatent Josephs II. von 1781), da so iltere Biicher neu
herausgegeben werden konnten, deren Publikation vorher aus religitsen oder politischen Griin-
den verboten war;, mit solchen Editionen war beispielsweisc Pelct befaBt, vgl. Schamschula
1973:169). Dic Hinwendung zu der humanistischen Epoche stellte auf religiosem Gebiet ei-
ne Distanzierung von der Intoleranz der Gegenretformation, auf nationalem Gebiet einen Pro-
test gegen die Einengung der Landesautonomie und die cingeschriinkte Rolle der traditionellen
Landessprache dar.

Dabei stand zuniichst die Vermittlung von Kenntnissen im Vordergrund, eine Ausweitung
des Funktionsbereichs der tschechischen Sprache wurde noch nicht angestrebt. Vielmehr war
beispiclsweise Dobrovsky in Bezug auf die Moglichkeit, daB das Tschechische weitere Funk-
tionen wieder iibemmehmen kénnte, sehr skeptisch. Seine Grammatik ist daher in erster Linie
eine deskriptive Grammauk, die zur Grundlage ihrer Beschreibung allerdings die Schriftsprache
des 16. Juhrhunderts macht (Sgall et al. 1992:171), daneben jedoch vielfiltig in sachlichem Ton
auf dic zeitgendssische Sprache eingeht. Dementsprechend waren Dobrovsky und Tomsa auch
Versuchen zur Erweiterung des Wortschatzes gegeniiber sehr zuriickhaliend. Neuschdpfungen
wurden von ihnen nicht nur nach sprachlichen Kntenen beurteilt, sondern atlgemein abgelehnt.
wenn cin im Usus verankertes Wort existierte, selbst wenn es sich dabei um eine Entlchnung
handeltc®.

Erst im AnschluB an die vorhergehenden Leistungen der ersten Phase der Nationalen Wie-
dergeburt strebte die folgende Generation mit Josef Jungmann (1773-1847) als threm zentralen
Vertreter eine Ausweitung der Funktionen des Tschechischen auf den verschiedensten Gebie-
ten an. Als Grundlage hierfiir diente die in Dobrovskys Grammatik beschriebene Schriftsprache
des 16./17. Jahrhunderts, und die modeme tschechische Schrftsprache basient seither auf die-
ser grundsitzlichen Entscheidung. Zwar wurden auch andere Leitbilder fur eine Emeuerung
der Schnftsprache vorgeschlagen; so setzten sich Jan Kollar und spiiter F. C. Kampelik fir cine
Anniherung des Tschechischen in lautlicher und morphologischer Hinsicht an die slovakischen
Dialekte cin, FrantiSek Tmka und Vincenc Zik verfochten eine Anniherung an mihrische Dia-
Iekte (Slosar/Vecerka 1982:110). Diese Vorschliige konnten sich jedoch nicht durchsetzen. Die
panslavistische Onenticrung, dic in der zweiten Phase des obrozeni auf ideologischer Ebenc
groBe Bedeutung gewann und dic Gemeinsamkeit der slavischen Volker und Sprachen stark
betonte. hat fiir die hier untersuchten Texte, wie sich zeigen wird, allenfalls cine marginale
Rolle gespielt (siche 3.1.3.. besonders S. 99). Entlehnungen aus anderen slavischen Sprachen
beschriinkten sich im allgemeinen auf lexikalische Elemente, die vor allem aus dem Russischen
und Polnischen entnommen wurden; fiir Morphologic und Phonologie blieb die dltere Schrift-
sprache das einzig mabgebliche Vorbild.

Der Ausbau der Schnftsprache auf der Grundlage der iilteren Sprache bewirkte einen radi-
kalen Bruch mit der im 18. Jahrhundert tblichen Sprachpraxis. Die Folge war ein ausgepriigter
Gegensatz zwischen der Umgangssprache und der neu eingefiihrten Schrftsprache, der in teils
veriinderter Form bis heute besteht. Die moderne Situation ist gekennzeichnet durch die Exi-
stenz cinerseits einer Schriftsprache (spisovnd festina, Standardsprache), die in Morphologie,
Phonologic und Lexik nach wie vor durch den bewuBien Riickgniff auf die Sprache des 16./17.

Su verteidigte Tomsa (1782:426-427) historie gegen den Neologismus déjina ,Geschichte® oder Dobrovsky
(1786:94) litera .Buchstabe® gegen die Neubildung pisimena.
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Jahrhunderts gepriigt ist, und andererseits als wichtigster umgangssprachlicher Form der so-
genannten obecnd Cestina’. Es handelt sich hierbei um cine regional nicht gebundene, nicht
schnftsprachliche Sprachform. Sie hat die urspriinglichen béhmischen Dialekte weitgehend
verdriingt und 1st im bohmischen Teil des Sprachgebictes mit der Hauptstadt Prag Umgangs-
sprache der tiberwicgenden Mehrheit der Sprecher des Tschechischen (Sgall/Hronck 1992:10-
13. 19-22)8. Dabei setzt dic obecnd Cestina die Sprachentwicklung bis zum 18, Juhrhundert
fort, gegen dic sich dic Nationale Wiedergeburt abgegrenzt hatte (Vey 1946:125, Mathesius
1933). In der Kommunikation werden heute Elemente der spisovnd Cestina und der obecnd
&estina miteinander kombinient (siche dazu Cermak 1987, 1993 und Sgall et ul. 1992:182-194),
und das Verhiiltnis zwischen beiden Sprachformen ist Gegenstand lebhafter Diskussionen, die
unter anderem den Status der spisovnd und obecnd ¢estina oder die Frage betreffen. ob zwi-
schen Standardsprache und obecnd éestina eine eigene gesprochene Form der Standardsprache
(sog. hovorovd Cestina, gesprochenes Tschechisch) existiert?.

1.2.2. Bewertung der Entwicklung

Dic erwiihnte Entwicklung der modemen tschechischen Standardsprache wird unterschiedlich
bewertet. Nuch ciner ilteren Auffassung war der Riickgnff auf die Sprache des 16./17. Jahrhun-
derts, der im obrozeni vorgenommen wurde, notwendig, da dic Sprache im 17. und 18. Jahrhun-
dert eine Penode des Verfalls durchgemucht hatte. Das obrozeni kniipfte nach dieser Auffas-
sung an dic gewaltsam unterbrochene iltere Tradition an. Diese Notwendigkeit wurde erstmals
von Mathesius (1933) und in ncuerer Zeit von weiteren Autoren bestritten: sic heben stirker die
Kontinuitit sprachlicher Entwicklungen tiber das [7./18. Jahrhunden bis zur Gegenwart hervor
und betonen, daB filr dic Ankntipfung an dic iltere Sprachform primir auBersprachliche Ge-
sichtspunkie entscheidend gewesen seien. Fiir die erste Auffassung steht somit dic Kontinuitit
der modemen Schriftsprache mit der des ..goldenen Zeitalters* im Vordergrund. und die Zeit
zwischen 1620 und der Nationalen Wiedergeburt erscheint als gewaltsame Unterbrechung der
Tradition; fiir die lctztere Auffassung liegt hingegen der cigentliche Kontinuititsbruch in der

"Der Begriff obecnd estina geht auf Havrinek (1934:87) zuruck; er 1dBt sich ubersetzen als ..Gemeintsche-
chisch” bzw. ..Gemeinbohmisch™, in englischsprachigen Veroffentlichungen ., Common Czech™.

81n den mahrischen und schlesischen Dialektgebicten besteht eine andere sprachliche Situation. Einerseits sind
in viel starkerem MabB als in Bohmen die alten Dialekte erhalten. andererseits hat dadurch die Standardsprache in
der Kommunikation eine groBere Bedeutung. da cine uberregionale Umgangsprache fehlt. In letzter Zeit brenet
sich die obecnd éestina auch 1n Mahren aus (Sgall/Hronck 1992:88-90).

*Dic Existenz einer solchen hovorovi &eitina wird zum Beispiel von B&li¢ (1958) behauptet, der sie als ¢ine
zwischen der Schriftsprache (spisovnd &estina) und den Dialekten bzw. Interdialekten (zu dencn er die obecnd
éeduna zahlt) angesiedelte Stilschicht der Standardsprache ansicht, dagegen beispiclsweise von Sgall/Hronek
(1992:23-24) mit dem Argument bestratten, daB 1n manchen Fillen keine Ausdrucksmittel existieren, die nicht ent-
weder eindeutig als buchsprachlich oder nichtstandardsprachhich gelten, und daher keine vollstindige Stulschicht
zwischen Standardsprache und michistandardsprachlicher Umgangssprache (obecnd éestina) existiere. Die bei
Béli¢ (1958) oder Kopecny (1949) angegebenen Kennzeichen der hovorovd éestina sind solche. die ber anderen
Autoren als Falle von .annersprachlichem Code-Switching™ zwischen obecnd und spisovnd 1nterpretiert werden
(Sgall et al. 1992:184-199). In sciner tschechischen Dialektologie gibt B&h¢ (1972:325) schheBlich an. daBl in den
bohmischen Gebiceten die obecnd Eeitina hautig in der Funktion einer gesprochenen Form der Schnifisprache (fio-
vorovd spisovna Celtina), also in weniger offiziellen AuBerungen, verwendet werde, in denen in anderen Regionen
dic Schriftsprache bevorzugt werde; damit ruckt er von dem fruher von thm vertretenen Konzept der hovorovd
¢eitina als einer sowohl von spisovad als auch obecnd verschiedenen Sprachschicht ab.
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Sprachentwicklung in der Schaffung der modernen Schrniftsprache.

Dic erste Auffassung wurde von den Vertretem der Nationalen Wiedergeburt, Josef Do-
brovsky und Josef Jungmann, begriindet (zu Dobrovsky und Jungmann vgl. Swary 1995:78-
82). Dobrovsky beschnieb in seiner Geschichte der tschechischen Sprache (1791) und seiner
Sprach- und Literaturgeschichte (1792) die Zeit seit 1620 als cine des Verfalls der tschechi-
schen Sprache. Er nannte als entscheidende Faktoren dic Vertreibung der Nichtkatholiken und
die Bevolkerungsverluste durch den DreiBigjihngen Kneg, sowie den Kampf der Gegenre-
formation gegen protestantische Schnften, die zahlreiche Biicher vernichtet und zum Ersatz
lediglich religiose Gebrauchsliteratur niedngen Niveaus verbreitet hiitten. Die Bemiihungen
zur Verbesserung des Status des Tschechischen in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts,
wie die Emmichtung von Lehrstihlen fir Tschechisch an Universititen und Militirakademicn
und Theaterauffithrungen in tschechischer Sprache, beurteilte Dobrovsky im Hinblick auf ih-
re Erfolgsaussichten skeptisch: der Stand um die Wende vom 16./17. Jahrhundert unter Kaiser
Rudolf II. erschien 1hm als kaum wieder erreichbarer Hohepunkt der Geschichte des Tschechi-
schen. Somit bezog sich Dobrovsky in seiner Charakterisierung der Zeit seit 1620 als Verfalls-
zeit auf duBere Bedingungen der Sprachverwendung und auf den sozialen Status der Sprache,
sprachliche Veriinderungen im eigentlichen Sinn wuiden von ihm dagegen nicht erwiithnt. Auch
die Zeit Rudolfs 11. war fir Dobrovsky aus dhnlichen Griinden Hohepunkt der Entwicklung, da
in thr das Tschechische im Gegensatz zu seiner Gegenwart auch von den kulturell fiithrenden
Schichten miindlich und schriftlich verwendet wurde!'®.

Josef Jungmann iibernahm in sciner Geschichte der tschechischen Literatur (1825; 21849)
Dobrovskys negatives Urteil iiber die Entwicklung der Sprache nach 1620. Wie Dobrovsky
onentierte er seinc Epochencintetlung an Daten der luBeren Geschichte. Auch er stellt die
Epoche zwischen 1526 und 1620 als Hohepunkt der sprachlichen Entwicklung dar, gegen den
die Zeit zwischen 1620 und 1774 (dic letzte Epochengrenze wird durch die Einfitlhrung der
Normalschulordnung in den 6sterreichischen Lindern gebildet) eine Zeit des tiefen Verfulls
ist. Zunichst wird die Verschlechterung des Status der tschechischen Sprache angefiihrt, die
im sinkenden sozialen Prestige und in Einschrinkungen der Funktionen bestand. Der rechtli-
che Status des Tschechischen wurde durch die Gleichstellung des Deutschen als Amtssprache
verschlechtert, gegenreformatonische Priester richteten durch Vernichtung des protestantischen
Schnfttums Schaden an. Die Literatur blieb an Umfang und Qualitit weit hinter der voran-
gegangenen Epoche zuriick. Die duBere schlechte Stellung habe auch einen inneren Verfall der
Sprache nach sich gezogen. Wiihrend im 17. Jahrhundert noch teilweise die dlteren Traditionen
fortgesetzt worden seien. hiitten sich die Schnftsteller des 18. Jahrhunderts unter MiBachtung
grammatischer Regeln ausschlieBlich an der Volkssprache orientient. Als konkrete Verfallser-
scheinungen nennt Jungmann VerstoBe gegen die Kongruenz der Transgressiviormen, die hiu-
fige Diphtongicrung von ¥ zu ¢j und Schwankungen in der Vokalquantitit.

In der letzten Epoche nach 1774 begann nach Jungmann cine Wiederbelebung der tsche-
chischen Sprache, allerdings weithin unter nach wie vor ungiinstigen Bedingungen. Neben
der positiv bewerteten Wiederherstellung stand weiterhin die Gefahr des deutschen Einflus-

19 Desto schatzbarer bleiben uns die ubrig geblicbenen Denkmale unserer Sprache aus denjenigen Zeiten, wo
ste nicht nur die Redesprache des gemeinen Mannes, sondern auch die Rede- und Schrifisprache des gesittetesten
und aufgcklartesten Theals der Nation war, und jenen Grad der Vollkommenheit erreichte. dessen sie nach dem
damaligen Mallc der Kenntnisse und des Geschmakes fahug war.” (Dobrovsky 1791:363).
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ses, die unter anderem durch den groBen Anteil von Ubersetzungen aus dem Deutschen am
Schrifttum gegeben sei. Es sei das Entstehen einer neuen Dichtungs- und Wissenschaftssprache
zu verzeichnen, da die bisher in der Literatur verwendete Umgangssprache fiir systematische
Wissenschaften nicht ausreiche. Eine lebhafte Arbeit am Ausbau der tschechischen Termino-
logie habe auch Neubildungen gebracht, bei denen noch abzuwarten sei, ob sie sich bewiihr-
ten. Gleichzeitig empfahl Jungmann die Sprache des ..goldenen Zeitalters™ als Richtschnur
(1825:491-492). In der zweiten Auflage (21849:358) konstatierte er, da8 sich manche Neu-
bildungen durchgesetzt hiitten, die Sprachermcucrung jedoch insgesamt an der Sprachform des
~goldenen Zeitalters* festgehalten habe, da diese in grammatischer Form und Lexik so voll-
kommen sci, daB jede Abweichung davon nur schiidlich sein konne.

Diese von Dobrovsky und Jungmann begriindete Auffassung blieb lange Zeit vorherrschend:
im 20. Jahrhundert wurde sic maBgeblich von Flajshans (1924) vertreten. Flajshans sah eben-
falls die Niederlage von 1620 als entscheidenden Faktor an. Obwohl die Sieger zuniichst nur
cine Rekatholisierung und nicht einen Kampf gegen das Tschechische beabsichuigt hiitten, sei
die soziale Basis der Literatur durch die Vertreibung der Nichtkatholiken und die Ersetzung
der alten Oberschichten durch neue bescitigt worden. Dic rechtliche Stellung des Tschechi-
schen sei durch die Einfithrung des Deutschen als gleichberechtigter Amissprache geschwiicht
worden, und in Verwaltungsfunktionen sei das Tschechische zuletzt auf Formeln beschriinkt
gewesen. In der Literatur sci ein sprachlicher Verfall erst allmihlich sichtbar geworden. Die
gegenreformatorischen Jesuiten (genannt werden Drachovsky, Konstanc, Steyer und Jandit)
hiitten sich in ihren grammatischen Werken weitgehend an der dlteren Sprache onentiert, ihre
Praxis habe dem aber nicht immer entsprochen. An der Grammatik von Rosa (1672) werden
trotz der guten Sprachkenntnis des Autors das Vordringen umgangssprachlicher Lautformen
und schlecht gebildete Neologismen kntisiert. Einen Tiefstand der Sprachtheone repriisentiere
die Grammatik von Pohl (1756), die nicht nur Beleg des sprachlichen Verfalls, sondern auch
Erzeugnis cines willkirlich verfahrenden Autors sei. Durch den niedrigen Stand der Sprach-
theorie habe sich die Umgangssprache durchgesetzt und sei in die Schrift vorgedrungen, aber
im 19. Jahrhundert in Bohmen und Miihren wieder zuriickgedriingt worden.

Flajshans ging daneben ausfihrlich auf sprachliche Verinderungen dieser Zeit ein. Neben
dem Verfall der Schnftsprache habe sich auch die Umgangssprache in Dialekte aufgespalten.
Diese Dialekte vereinfachien dic Morphologic; als Beispicle nannte Flaj3hans aus dem zen-
tralbohmischen Dialekt den syntaktischen Ausgleich der Genera im Plural und die Beseitigung
von Stammaltemationen in der Konjugation. Diese Neuerungen hiitien die komplizierte schrift-
sprachliche Tradition bedroht: allerdings erkannte Flaj$hans auch an, daB die Verluste durch
neue Ausdrucksmittel insbesondere auf syntaktischem Gebiet ersetzt worden seien und inso-
fern keine Verartnung vorgelegen habe.

Mit Bezug auf ein marxistisches Geschichtsbild wurde die traditionelle Position von Havra-
nek'! (1958) formulicrt. Nach der Niederlage am WeiBen Berg sei eine vielversprechende Ent-
wicklung der tschechischen Sprache gewaltsam unterbrochen worden. Der sich verschiirfende
Feudalismus des 17. und 18. Jahrhunderts habe die feudale Zersplitterung verstirkt und demzu-

"' Havrének hatte in seiner klassischen Arbeit iiber die Entwicklung der tschechischen Schriftsprache (Havrinek
1936) dancben allerdings eine sehr viel stiirker differenzierte Sicht der Sprache der Barockzeit vertreten. die von
viclen neueren Arbeiten (auch Sgall et al. 1992:175-176) als Ausgangspunkt fur ihre Argumentation genommen
wird.
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folge zusammen miut der Schwiichung der einheitlichen Sprache die dialektale Differenzierung
vertieft. Nachdem infolge der Aufhebung der Leibeigenschaft tschechischsprachige Landbe-
volkerung in die germanisierten Stidte zuwanderte und dadurch eine tschechische Bourgeoisie
entstechen konnte, sei die Fortsetzung der unterbrochenen Entwicklung notwendig gewesen. Dic
alte Sprache habe als stabile und kultivierte Form ciner instabilen und nicht kultivierten Sprache
des 17. und 18. Jahrhundenis gegeniibergestanden; nicht cinmal einc cinheitliche gesprochenc
Sprache habe damals existicrt und diese habe daher nicht dic Grundlage einer Schriftsprache
abgeben konnen (Havranek 1958:54-55). In iihnlicher Richtung argumentierte Béli€, daB die
alte Sprachform, dic bereits in hochentwickelter und stabilisierter Form vorgelegen habe, den
kulturellen Bediirfnissen der neuentstehenden tschechischsprachigen Stadthevélkerung in idea-
ler Weise habe gerecht werden konnen (Béli¢ 1958:63). Dic Schnftsprache habe nach 1620
tiberhaupt aufgehort, sich als solche weiterzuentwickeln. Abweichungen von der alten Norm
scicn unsystematisch gewesen und kdnnten daher nicht als Weiterentwicklung verstanden wer-
den. Vielmehr habe dic alte Norm gewissermaBen . mumifizient® weiterbestanden, bis sie von
Dobrovsky emeut kanonisiert wurde (Béli¢ 1950:10-11).

Die Auffassung vom Verfall der Sprache. durch den die Wiederbelebung der alten Sprach-
form notwendig wurde, wird also bei vielen Autoren primiir und teils ausschlieBlich mit Um-
stiinden der duBeren Geschichte und sozialen Bedingungen der Sprachverwendung begriindet.
Unter den sprachlichen Veriinderungen, in denen sich der Vertall ausdriickte, wird oft ein Ver-
fall der alten Sprachnorm konstatiert, sowie schlieBlich iiberhaupt das Fehlen einer stabilen
schnftsprachlichen Norm und die Unkenntnis der alten Norm. Beispicle hiertiir scien die Be-
nutzung von Elementen der gesprochenen Sprache in schriftlichen Texten und die Annitherung
schriftlicher Texte an die gesprochene Sprache (in Texten der Barockzeit wurden oft aliemie-
rend Formen der traditionellen Schnftsprache und der neueren Umgangssprache verwendet).
Auch die Entstichung dialektaler Texte gilt als Zeschen der Schwiiche der Tradition und des Ver-
falls der nationalen Sprache (Cufin 1985b:68). Als Zeichen des Verfalls gelten auch bestimmte
Verinderungen in Morphologie und Syntax. Hiiufig wird angenommen, daB in der Barockzeit
auch die Unterschiede zwischen den Dialeklen zugenommen hiitten (so auch Slosar/Veéerka
1982:93-94). Dafiir wird offenbar neben der funktionellen Einschriinkung des Tschechischen
und der dadurch bewirkten Schwiichung der Stellung der Schnftsprache auch die Verstirkung
des Feudalismus, wodurch dic Grenzen der einzelnen Herrschaften fiir die Dialektgliederung
bedeutsamer wurden, in dieser Zeit verantworthich gemacht  Allerdings ist diese Behauptung
offenbar kaum belegt (nach Cufin (1985b:59) bedurfie sic noch der Uberpriifung). Eine Zu-
nahme der Dialektunterschiede hiitte sicher wirklich die kommunikative Funktionsfihigkeit des
Tschechischen beeintriichtigt und einen Ausbiu der existierenden zeitgendssischen Sprache cr-
schwert. Auf dem Gebiet des Wortschatzes wird auf Entlechnungen aus anderen Sprachen und
besonders auf die Versuche barocker Grammatiker mit Neologismen hingewiesen. Diese Neo-
logismen werden hiufig als fehlerhaft gebildet abgelehnt!2, aber dieses Urteil wird meistens

F Dabrovsky. auf dessen Ablehnung der Neubildungen vor allem Pohls hautig hingewiesen ward, hatte allerdings
auch grundsatzlich dic Intention Pohls. die tschechische Terminologie durch Neubildungen fur unterschiedliche
Bedurfrisse asuszubauen. abgelehnt. da nach seiner Mewnung keine Aussicht mehr bestand, den Funktionsumfang
der tschechischen Sprache wieder auszuweiten: da Gegenstande wie Wissenschaft usw. unwiderruflich in anderen
Sprachen (deutsch. franzostsch, fateinisch) behandelt wurden, konnte die Schatfung neuer Terrum lediglich die
senitgenussische Sprache wenter vom tdealen Zusiand des 16. Jahrhunderts entternen. ohne doch praktischen Nut-
sen bringen zu kdnnen. (Dobrovsky 1780:106; er konzedierte hier sogar ausdrucklich: Hatte Hr. Pol zu einer Zen
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nicht niher begriindet.

Diese traditionelle Ansicht wurde erstmals von Mathesius (1933:73-74) in Frage gestelit,
der darauf hinwies, duB die Schaffung einer neuen Schriftsprache prinzipiell auch auf Grundlage
der Umgangssprache moglich gewesen wiire; der Riickgnff auf die Sprache des 16. Jahrhun-
derts hatte auBersprachliche Ursachen, wie die Kenntnis des dlteren Zustandes und das Bediirt-
nis, sich zur alten Tradition als nationalem Symbol zu bekennen. Die Onenticrung an der alten
Sprachnorm hatte einen groBen Abstand zwischen der neuen Schriftsprache und der Umgangs-
sprache zur Folge; fir die ncue Schriftsprache muBte erst ein SprachbewuBtsein geschaffen
werden, was einige Zeit in Anspruch nahm.

Die traditionelle negative Bewertung der Sprache der Barockzeit wird in neuerer Zeit von
Stich (1991), Sgall et al. (1992) und zum Teil Slosar/Ve&erka (1982) bestritten. Gegen die oben
angefiihrten Knukpunkte wird folgendes eingewandt:

— Die Kntik an der Sprache der Barockzeit bezicht sich hdufig auf Wortneubildungen,
die von Grammatiken vorgeschlagen wurden (z. B. Lisicky 1916, 1919, 1920). Dabei wur-
de metst nicht geniigend beachtet, daB viele dieser Neubildungen lediglich Vorschlige blicben
und in der Praxis nicht durchdrangen; eine angemessene Beunteilung der Sprachpraxis der Ba-
rockzeit muB aber von der realen Verwendung der Sprache ausgehen, nicht von den Angaben
der Grammatken. Bereits Havrianek konstatierte, daB die terminologischen Neubildungen der
barocken Grammatiken in der Praxis iiberwiegend nicht verwendet wurden, was auch durch
die funktionelle Einschrinkung des Tschechischen in dieser Zeit bedingt ist, da Gebiete fir
thre Anwendung fehlten, und wies andererseits darauf hin, daB manche Neologismen (aus der
grammatischen und stilistischen Terminologie) der Grammatik von Rosa (1672), die traditionell
héufig fiir ihre Neubildungen knitisiert wurde, sich in der Praxis durchgesetzt haben und heute
anerkannie Bestandteile des tschechischen Wortschatzes sind (Havrianek 1936:65-68). Dem-
nach konnen aber die in barocken Grammatiken enthaltenen Neologismen keine Grundlage fiir
cin negatives Urteil iiber die Sprache der Barockzeit abgeber (Sgall et al. 1992:175-176).

— Von einem generellen Verfall des sprachlichen NormbewuBtseins kann ebenfalls nicht ge-
sprochen werden. Vielmehr wurde die Sprache des 16. Jahrhunderts weiter als klassisches Vor-
bild angesehen. Die Grammatiken des 17. Jahrhunderts taten dies teils explizit, druckten z. B.
Gedichte Komenskys ab; auch die katholische Bibeliibersetzung (die sogenannte Bible svato-
viclavskd. s. 0.) hielt sich an die Sprachnorm der Kralitzer Bibel (Slosar/Ve&erka 1982:96).
Die Benutzung von Elementen der gesprochenen Sprache stellte dagegen eine bewuBte Annii-
herung an die letztere dar oder strebte eine stilistische Differenzierung an, und somit belegt sie
gerade nicht eine Unkenntnis der alten Norm oder Unsicherheit in Bezug auf die sprachliche
Norm (Slosar/Ve&erka 1982:96; Stich 1987:125 (bzw. 1991:60): Sgall et al. 1992:177). Auch
wenn alternierend Formen benutzt wurden, die der alten Schriftnorm oder der Umgangssprache
zugehoren (etwa verschiedenc Endungen bei Adjektiven), kann dies eher dem Bemithen um
eine mittlere Stilschicht zuzuschreiben sein als mangelnder Kenntnis oder Sicherheit.

— Die Annahme einer zunchmenden Dialektdifferenzierung ist nicht iberzeugend belegt
(Cufin (1985b:59). Gegen diese Annahme steht die Feststellung Sgalls, daB die Bildung der
obecnd Cesting als einer nicht regional kleinriumig gebundenen, sondem in einem groBen Ge-
bict relativ einheitlichen Umgangssprache der bohmischen Region gerade in diese Zeit fillt

gelebt, zu der die ganze Nation fur die Ausbildung ihrer Sprache besorgt war, so hitten wir vielleicht itzt Ursache,
thm zu folgen.™).
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(Sgall 1960:17, siche auch Sgall et al. 1992:168): diese Entwicklung hatte viel eher eine Ein-
schriankung der dialektalen Differenzicrung zur Folge. Freilich unterschied sich diese ent-
stechende Umgangssprache deutlich von der alten Schriftsprache (und damit auch von der auf
letzterer basicrenden neuen) und blieb noch sehr lange im Wesentlichen auf das bohmische
Gebict beschriinkt. Insofern bestanden weiterhin markante Dialektunterschiede innerhalb des
tschechischen Sprachgebietes, nimlich zwischen der obecnd cestina und den mihnschen Dia-
lekten. Auch das Ziel. weiterhin eine fiir Tschechen wie Slovaken akzeptable Schnftsprache zu
haben, war einer der Griinde fur die Entscheidung fiir die alte Form der Schnftsprache. die dem
Slovakischen niiher steht als die vbecnd cestina und von den protestantischen Slovaken tradi-
tionell als Schriftsprache gebraucht wurde (Sgall et al. 1992:180). Diesc Bestrebungen waren
tetzthch nicht erfolgreich, da in der slovakischen Nationalen Wiedergebun cine eigenstiindige
slovakische Schriftsprache geschaffen wurde (vgl. dazu Berger 1997).

— Die Veriinderungen in Morphologie und Syntax koénnen nicht einfach als Verfallserscher-
nungen abgelehnt werden und hiitten in die schriftsprachliche Norm tibernommen werden kon-
nen, ohne daB dadurch die Funktionsfihigkeit der neuen Schriftsprache beewntriichtigt worden
wiire (Mathesius 1933:73-74). Sic fugen sich in dic allgemeine Tendenz der Sprachentwicklung
cin, setzen cinerseits Entwicklungen der vorhergehenden Periode fort, und ihre Entwicklungs-
tendenzen weisen andererseits auf die spiitere Entwicklung voraus (Sgall et al. 1992:177).

— Die maBigeblichen Vertreter des obrozent hatten fiir die Ablehnung der Sprache des Bu-
rockzeitaliers und den Riickgnff auf die Sprache des 16.(/17.) Jahrhunderts Griinde, die nicht
innersprachlicher Natur waren bzw. sich auf die nach linguistischen Kriterien feststellbare Qua-
litiit der existiecrenden Sprache bezogen. Diese Griinde waren im Wesentlichen:

— Die Gegenreformation und die auf ihr beruhende katholische Kultur des Barock wurden
aus der ideellen Position der Aufklirung heraus abgelchnt': daraus ergab sich gleichzeitig
ein Interesse fir die iltere. durch dic Gegenreformation unterdriickte Tradition (Sgall et al.
1992:180, Gammelgaard 1996:28, Slosar/Vecerka 1982:108).

— Ein weiterer bedeutender Fuktor war der nationale Gegensatz. Aus diesem crgab sich
das Bediirfnis, sich vom Deutschen zu distanzieren und cigenstiindige nationale Traditionen zu
kultivieren. Das 17. und 18. Jahrhundent wurden daher als Periode der nationalen Unterdriik-
kung abgelehnt, dagegen die diesem vorangehende humanistische Periode als Héhepunkt der
nationalen Tradition mit einer umfassend ausgebildeten und in viclen Gebieten angewandien
Schriftkultur herausgestellt (Mathesius 1933:73).

Ein Interesse an der Sprache des 17. bzw. 18. Jahrhunderts ist auch durch die Erforschung
der modemen obecnd Eestina (bzw. des Substandards) motivient, die in vielem die Sprache
des Barockzeitalters fortscizen. Dabei werden solche Erscheinungen der Sprache dieser Zeit.
die frither pauschal abgewertet wurden, weil sic von der alten Sprache (und der auf dieser
basierenden modemen Schriftsprache) abweichen, als Etappen der Entwicklung zur heutgen
Situation gesehen, und im Zusammenhang damit finden beispielsweise Grammatiken dieser
Zeit Beachtung: zum Beispiel wurde die ..Cechofecnost™ von Rosa (1672, vgl. auch 3.1.1.) neu
herausgegeben.

MReprasentativ fur diese Eanstellung ist das abfallige Urteal Dobrovskys uber das populire religidse Schrifttum
der Barockzewt: .. Man wollte den Schaden |der MaBnahmen gegen protestantische Literatur] dadurch wiederum
gut machen. da man ein paar Dutzend Buchlein von wunderthiatgen Gnadenbildern drucken und austheilen lieB.”
(Dobrovsky 1791:362).
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1.2.3. Zusammenfassung und Formulierung der Fragestellung

In der Diskussion iiber dic Entwicklung der tschechischen Sprache sind also die Niederlage
der Stindeerhebung 1620 und dic Nationale Wiedergeburt ab dem letzten Viertel des 18. Jahr-
hunderts zentrale Daten. Gegenstand der Diskussion ist vor allem die Frage, inwieweit diese
Wendepunkte der iiuBeren Geschichte auch Zisuren in der Sprachentwicklung bewirkten oder
Kontinuitiiten iber die historischen Zisuren hinweg bestehen. Daber betreffen die festgestell-
ten Kontinuitiiten und Diskontinuititen die modeme Schnftsprache (spisovnd ¢estina) und Um-
gangssprache bzw. obecnd Cestina in unterschiedlicher Weise, und insofern ist die Diskussion
iber Kontinuitiit und Diskontinuitiit mit der Diskussion iiber den Status der verschiedencn ge-
genwiirtigen Sprachformen verbunden. Die iltere Auffassung betont den Zusammenhang zwi-
schen der Schriftsprache des humanistischen Zeitalters und der modemen Schriftsprache und
sicht in der Entwicklung nach 1620 den gewaltsamen Abbruch einer positiven Entwicklung,
an die 1n der Nationalen Wiedergeburt wieder angekniipft wurde. Die zweite Auffassung sicht
dagegen die Entwicklung der Sprache im 17./18. Jahrhundert als Fortsetzung der vorangegan-
genen Entwicklung und als vollberechtigte Epoche der Sprachgeschichte; hingegen stellte die
Schaffung der neuen Schriftsprache im obrozeni cinen Kontinuitdtsbruch dar. Eine Kontinuitit
besteht jedoch zwischen der Sprache der Barockzeit und der modemen obecnd Cestina.

Zu den Bereichen der Sprache, die von den sprachlichen Eingriffen der Nationalen Wieder-
geburt betroffen waren, gehort, wie schon eingangs gesagt, auch das System der Anredeprono-
mina. Das obrozeni benef sich hier auf die Traditionen der dlteren Schriftsprache und distan-
zierte sich von den Entwicklungen des 17. und 18. Jahrhunderts, die auf deutschen Einflu zu-
riickgefiithrt und daher abgelehnt wurden. Jedoch verlief die Durchsetzung der emeuerten Norm
nicht ohne Schwierigkeiten und hatte fiir einen lingeren Zeitraum erhebliche Unterschiede zwi-
schen der neuen Schnftsprache und dem Substandard zur Folge. Daher ist die Entwicklung des
Systems der Anredepronomina vor und nach der Nationalen Wiedergeburt ein wichtiger Aspeklt
der Kontinuitit und Diskontinuitiit in der Sprachentwicklung.

Wiihrend bereits unterschiedliche Entwicklungen auch im Hinblick auf Kontinuitiiten und
Briiche beschrieben wurden, so Erscheinungen der Phonologie, des Lexikons und der Syntax,
wurde das System der Anredepronomina bisher nicht unter diesen Gesichtspunkten untersucht
(tatsachlich fehlen Untersuchungen zur histonischen Entwicklung des Anredesystems im Tsche-
chischen bisher, wie schon gesagt, fast vollig. wenn man von wenigen verstreuten Hinweisen
absiecht, vgl. 2.2.3.). Dic Entwicklung des Tschechischen ist auch unter dem Gesichtspunkt von
allgemeinerem Interessc, daB es sich um cinen Fall handelt, in dem Bestrebungen zur Verinde-
rung des pronominalen Anredesystems erfolgreich waren. Hiufiger sind dagegen Fiille erwiihnt,
in denen puristische oder politisch motivierte Versuche dieser Ant erfolglos blicben's.

41n der Literatur werden oft Bestrebungen zur Durchsetzung von fhir statt Sie im Deutschen oder voi statt Lei im
ltaliemischen erwahnt. Im Schwedischen gab es im 19. und 20. Jahrhundert viele Bestrebungen, statt der ublichen
indirekten Anrede das Pronomen der 2. Person Plural 2: als allgemeine Form der distanzierten Anrede durch-
zusetzen; diese blicben erfolglos. Zwar 1st indirekte Anrede heute ungebriuchlich. aber n: wurde weithin nicht
akzepuiert. sondern stattdessen wurden distanzierte Anredeformen uberhaupt weitgehend zugunsten der Anrede
mit du (Pronomen der 2. Ps. Sg.) aufgegeben (Kohz 1982:11-17). Im Polnischen gab es nach dem 2. Weltkrieg
pohtisch motiviene Versuche, die distanzierte indirekte Anrede mit pan durch die Anrede mit dem Pronomen der
2. Ps. Pl. wy zu ensetzen; diese Verwendung von wy blieb aber auf bestimmie offizielle Kontexte beschrankt (Stone
1981a:63-66, Berger 1995:37).
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Die Untersuchung versucht daher in erster Linie die Frage zu beantworten, welchen EinfluB
die Nationale Wiedergeburt auf die Entwicklung der pronominalen Anrede hatte und wie die
Veriinderungen verliefen. Hierfiir ist es zuniichst notwendig, die Entwicklung des Usus bis zum
Beginn des obrozeni festzustellen. Bei den Veriinderungen muB gepriift werden, ob sie graduell
oder umbruchartig erfolgien, ob sic unterschiedliche Textsorten oder Bereiche der Sprachver-
wendung in unterschiedlicher Weise betrafen und ob es Hinweise fiir eine Diskrepanz zwischen
der propagierten Norm und dem giingigen Usus gibt. SchlieBlich ist zu untersuchen, weiche
normativen Forderungen gestellt wurden, wie sie begriindet wurden und wie sie sich auswirk-
ten. Dabei sollen jedoch die Diskussionen im obrozeni nur verfolgt werden, soweit sie Riick-
schlilsse darauf zulassen, welche Zicle mit der Emecuerung der pronominalen Anrede verfolgt
wurden; eine umfassende Untersuchung der Einstellung des obrozeni zu sprachlichen Fragen,
wie auch zu kulturellen Einfliissen oder zum Verhiltnis zu anderen slavischen Sprachen, bleibt,
wie schon gesagt, ausgeklammert.

Zur Beantwortung dieser Fragen muB ein geniigend langer Zeitraum vor und nach dem
Beginn des obrozeni (in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts) untersucht werden. In
der vorlicgenden Arbeit wurde als Beginn des untersuchten Zeitraums das Jahr 1700 gewiihlt:
hierfiir war die Riicksicht auf die Quellenlage entscheidend. denn eine wichtige Quellenart (Mu-
sterdialoge, siche 3.1.2.) existiert ungefihr ab dem Beginn des 18. Jahrhunderts. Der untersuch-
te Zeitraum endet in der Mitte des 19. Jahrhunderts; dieser Zeitpunkt steht fiir den Ubergang der
Nationalbewegung von einer Angelegenheit von Gruppen aktiver Patrioten zu einer Bewegung
mit breiter sozialer Massenbasis (Hroch 1968:41). Dancben wird kurz auf dic Entwicklungen
vor und nach dem untersuchten Zeitraum eingegangen.
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Der folgende Teil enthiilt in seinen ersten Abschnitten eine Ubersicht iiber theoretische Ansiitze
bei der linguistischen Untersuchung von Anredeformen. Daran schlieBt eine Ubersicht iiber die
Forschungsliteratur zum Tschechischen und zu anderen slavischen Sprachen an. AnschlicBend
wird die Entwicklung des pronominalen Anredesystems im Tschechischen bis zum Beginn des
untersuchten Zeitraums im Uberblick dargestellt. Zum Vergleich dienen Uberblicke iiber die
entsprechende Entwicklung im Polnischen und Deutschen.

2.1. Theoretische Probleme der pronominalen Anrede

Die Untersuchungen zur pronominalen Anrede lassen sich in zwei Richtungen einordnen. Die
cine Richtung beschiiftigt sich in erster Lime mit den sozialen Funktionen und Bedeutungen
von Anredeformen. Die andere Richtung befaBt sich stirker mit formalen linguistischen und
sprachtypologischen Problemen; dazu zihlen die vergleichende Typologie von Anredeprono-
mina und ihren Systemen und die syntaktischen Probleme, die mit pronominaler Anrede ver-
bunden sind. Im folgenden soll einc Ubersicht iiber beide Richtungen gegeben werden. soweit
sie fiir die Zielsetzung der Arbeit relevant sind.

2.1.1. Der sozia! orientierte Ansatz von Brown und Gilman (1958, 1960)

Die grundlegenden Arbeiten, die sich primidr mit den sozialen Funktionen der Anredeformen
befassen. sind die Aufsitze von Brown und Gilman zur pronominalen Anrede (Gilman/Brown
1958 und Brown/Gilman 1960). Sic bchandeln die Anredepronomina im Deutschen, Fran-
z0sischen, [talienischen und Spanischen primiir im Hinblick auf die soziale Bedeutung der
pronominalen Anrede. Thre Ansiitze haben fiir die meisten seither erschienenen Arbeiten zur
Anredeforschung schulbildend gewirkt und nehmen in der Theoricentwicklung eine zentrale
Stellung ein. Es ist daher sinnvoll, ihre Positionen ausfiihrlich darzustellen und auf Kntik und
notwendige Modifikationen einzugchen.

Brown und Gilman gchen davon aus, daB der Ausgangspunkt fiir diec Opposition zweier
Anredepronomina in europiischen Sprachen die Gegeniiberstellung der Anrede ru (2. Person
Singular) und vos (2. Person Plural) im spitantiken Latein ist. Sie sehen somit den Gegensatz
von Singular und Plural als den grundlegenden Typus dieser Opposition an, erwithnen allerdings
kurz, daB das Pronomen der 2. Person Plural in der Funktion der Anrede an eine Person in
mehreren curopiischen Sprachen durch andere Pronomina ersetzt worden sei. Jedoch wird dies
cher kurz konstatiet — beispielsweise heiBt es, im Deutschen sei zunichst fhir als hofliche
Form benutzt worden; als sich dieses durch weiten Gebrauch abgenutzt habe, sei es durch Er
und dieses aus demselben Grund durch Sie ersetzt worden, dhnlich wird die Entwicklung im
lalienischen (mit den Stufen voi, Vostra Signoria. lei) dargestellt (Gilman/Brown 1958:173-
174).
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Ausgangspunkt fir die Anrede ciner Person mit einem Pluralpronomen war die Anrede der
romischen Kaiser in der Spitantike mit vos. Der Anla8 konne danin bestanden haben, daB in der
Spitantike stets mehrere Kaiser gleichzeitig im Amt waren und daher immer implizit mehrere
Personen angeredet waren: andere Motive fiir die Verwendung des Pluralpronomens konnten
sein, daB der Kaiser auch als Repriisentant seines Volkes fiir cine Mehrzahl von Personen stehe
und daB Mechrzahl eine alte und verbreitete Metapher fiir Macht sei (Gilman/Brown 1958:170;
Brown/Gilman 1960:255).

In threm ersten Artikel (1958) konstatieren Brown und Gilman nun zwei Dimensionen der
Unterscheidung bei der pronominalen Anrede, die sic als vertikalen bzw. honzontalen Status
bezeichnen (vertical / horizontal status). Diese Begniffe werden an franzosischen Beispielen
erklin, allerdings mit dem Anspruch, duB die Feststellungen fiir alle behandelten Sprachen giil-
tig scicn. Vertikaler Status wird demnach ausgedriickt, indem der Hoherstehende vous erhiilt,
aber scinerseits tu verwendet. Dies ergibt ein nichtreziprokes Muster der pronominalen Anrede.
Honzontaler Status dagegen herrsche zwischen Gleichgestellten; zu Vertrauten wird fu benutzt,
ber Distanz vous. Dabei sei die Pronominalanrede die meiste Zeit durch beide Dimensionen
bestimmt worden, in cinzelnen Epochen hiitten jedoch die cine oder andere Dimension deutlich
iberwogen. So seiin der Zeat Ludwigs XIV. fast ausschlieBlich die Dimension des vertikalen
Status bestimmend gewesen. indem Adhge grundsiitzlich vous erhielten und zu Angehongen
der unteren Stiinde immer tu verwendeten. In letzter Zeit sei dagegen diec Dimension des hon-
zontalen Status e¢indeutig vorherrschend. und auch zu Untergeordneten werde beir Distanz vous
verwendet. (Gilman/Brown 1958:170-171).

In threm zweiten Artikel (1960) werden einerseits dic Ergebnisse ciner Fragebogenunter-
suchung unter Gaststudenten vorgestelit, andererseits aber werden auch hier ausfihrliche Aus-
sagen zur historischen Entwicklung getroffen. Auf dem Gebiet der Terminologie fithrt dieser
Artikel die Symbole T (fiir lat. 1, dt. du, frz. ne und vergleichbare) und V (lat. vos, frz. vous.
aber auch dt. Sie, ital. Led u. &) ein sowie die Begnffe ,,power semantics™ fiir den Ausdruck von
Statusunterschieden durch asymmetnische Anrede und ,.solidanity semantics™ fiir den Ausdruck
von Vertrautheit durch reziproke T-Anrede statt des fritheren ., vertikalen* bzw. ,honzontalen®
Status. Die historische Entwicklung wird als cine eindeutige gerichtete Entwicklung darge-
stellt: Nach ihrer Entstechung .ls Anrede an die Kaiser der Spiitantike wurde dic Anrede mit V
nach und nach bis zum Hochmittelalter auf weitere Inhaber von Macht iibertragen. Daraus ent-
stand die sogenannte ,,power semanuc”. dic dann besteht. daB der Hohergestellte V erhiilt und
seinerseits zum Niedriggestellien T verwendet: sic wird also durch eine nichtreziproke prono-
minale Anrede ausgedriickt. Zwischen Personen von gleichem Rang war die Anrede reziprok,
und zwar wurde hier von Hochgestellten V benutzt. von Niedriggestellten T. Das reziproke V
breitete sich in der Gesellschaft von oben nach unten aus, genau wie das nicht reziproke V, das
dafiir die Anregung gegeben hatte. Dadurch wurde die Benutzung der reziproken V-Anrede zu
einem Merkmal der hoheren Schichten und von diesen als solches kultiviert. Das entstehende
Svstem aus nichtreziproker Anrede bei unterschiedlicher sozialer Stellung und reziproker An-
rede zwischen Gleichgestellten, und zwar in den oberen Schichten V, in den unteren T, blicb
iiber Jahrhunderte stubil (Brown/Gilman 1960:255-257).

Als cine Moglichkeit. diec Anrede unter Gleichgestellten zu differenzieren, kam die Dimen-
sion der ..Solidantiit™ aul. Brown und Gilman definieren ,solidanty* als durch gemeinsame
Merkmale der beiden beteiligten Personen bedingt (gleiche Familienzugehorigkeit, Besuch der
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gleichen Schule 0. i.), letztlich sei die Grundlage jedoch eine Ahnlichkeit der Einstellung. Bei
cinem hinreichenden Grad an Solidanitit wird als Anrede reziprokes T verwendet.

Diese Dimension wurde zunichst bei der Anrede unter Gleichrangigen eingefiihrt, aber auch
Verhiiltnisse zu Uber- oder Untergeordneten lassen sich durch die Anrede als solidarisch oder
nicht solidarisch markieren. Wird nun dic ..solidarity semantic* auch bei der Anrede an Uber-
oder Untergeordnete verwendet, kann es zu Konflikien kommen: Bei der Anrede an Uber-
geordnete kann nach ..power semantic* V, bei vorhandener Solidantiit aber T in Frage kommen,
an Untergeordnete nach der Statusdifferenz T. aber bei fehlender Solidantit V. Bis ins 19. Jahr-
hundent habe in solchen Fillen die .,power semantic* vorgeherrscht, was sich in nichtreziproker
Anrede in vielen Relationen ausdriickie; seither habe jedoch die . solidanty semantic™ die Vor-
herrschaft gewonnen, und das Ergebnis sei €in Anredesystem mit nur noch einer Dimension,
nimlich ..solidanty”, in dem an die Stelle der fritheren nichtreziproken Relationen reziproke
getreten seien. Einen Rest der alten Statusverhiiltnisse sahen Brown und Gilman in den Ein-
schriinkungen, welcher Partner den Ubergang zum reziproken T vorschlagen darf. Dies sei
immer der Partner, der auf der Skala ,,power" hoher stehe. SchlieBlich konstatierien sie als
ncueren Trend (Ende der S0er Jahre) cine generelle Tendenz zur Ausweitung der Verwendung
von T (Brown/Gilman 1960:257-261).

Im weiteren iberpriifen Brown und Gilman diese allgemeinen Feststellungen anhand von
Interviews mit Gaststudenten aus verschiedenen Lindem fiir die deutsche, italienische und fruan-
zosische Sprache. Dabei fragten sie in cinem Fragebogen nach der verwendeten Anredeform in
verschiedenen Anredeverhiiltnissen. Hierbei ergab sich, daB zwar in den untersuchten Sprachen
jeweils die oben dargestellte Grundtendenz (von ,.power™ zu ,solidarity semantic*) vorliegt.
daB aber fiir die Wahl der ,.solidarischen* Anredeform in den einzelnen Sprachen verschiedene
Knterien unterschiedliches Gewicht besitzen. So ist etwa Verwandtschaft im Deutschen hierfiir
wesentlicher als im Franzosischen: im Franzdsischen kann vor allem gegen entfernte Verwand-
tc cher V verwendet werden. Brown und Gilman sprechen hier von (aufgrund iulerer Merk-
male wic Verwandtschaft) ..zugeschriebener Solidaritit™ (,.ascnbed solidanity®), diec im Deut-
schen fir die vertrauliche Anrede wesentlich sei. withrend im Franzdsischen cher die (durch
engen Kontakt und Vertrautheit) ,erworbene Solidantiit” (..acquired solidarity™) entscheidend
sc1 (Brown/Gilman 1960:263-2644).

SchlieBlich wird der allgemeine Wandel von ,.power semantic™ zu ,,solidarnty scmantic mit
fundamentalen gesellschaftlichen Einstellungen in Verbindung gebracht. Die soziale Mobilitiit
und egalitire Ideologie der modernen Gesellschaft lehne den expliziten Hinweis auf Status-
unterschiede ab, und die Durchsetzung der ,.solidarity semantic* sei hierauf zuriickzufiihren
(Brown/Gilman 1960:264; Gilman/Brown 1958:171.174).

Dieser Ansatz ist in der Anredeforschung weitgehend schulbildend geworden. Ein groBer
Teil der Arbeiten bezieht sich explizit auf Brown und Gilman und tibernimmt ihre Terminologie
und hiiufig auch die benutzten Symbole T und V. Dabei erwiesen sich in Einzelfillen Modifika-
tionen als notwendig. Ausfiihrlich wurden Kritik und Modifikationen des Ansatzes von Brown
und Gilman in den Publikationen eines Forschungsprojektes an der Universitit Kiel behandelt
(siche Winter 1984, Braun 1984 und 1988). Die folgende Ubersicht zur Kritik am Ansatz von
Brown und Gilman stiitzt sich weitgehend auf die dort gecwonnenen Ergebnisse.
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2.1.2. Kritik an Brown und Giiman
Beschrankung auf wenige westeuropdische Sprachen

Brown und Gilman legen ihrem Modell dic Verhiiltnisse in cinigen westeuropiiischen Sprachen
zugrunde. Daraus ergeben sich manche Einschriinkungen der Perspektive, die Modifikationen
nétig machen, wenn andere Sprachen beschricben werden sollen.

Zum Beispiel wurde bei Brown/Giilman diec Moglichkeit nicht beriicksichtigt, daB eine Dif-
ferenzicrung im Kontakt auBer durch Pronomina und andere Formen, die den Angercdeten be-
zeichnen, auch durch verschicdene Selbsthezeichnungen hergestellt werden kann (Braun 1984:
46-49). Den Versuch einer vollstindigen Klassifikation aller méglichen sprachlichen Mittel
zum Ausdruck von , Hoflichkeit* unternahmen Altmann und Riska (1966), vgl. auch den Uber-
blick bei Braun (1984:49-50). Allerdings ist diese Einschrinkung fir die Fragestellung der
vorlicgenden Arbeit weniger wichtig, da hier nur das System der Anredepronomina untersucht
wird und auch das Tschechische nicht zu den Sprachen gehon, die Selbstbezeichnungen syste-
matisch zum Ausdruck von . Hoflichkeit™ ausnutzen.

Starke Schematisierung und problematische Terminologie

Dic im zweiten Artikel eingeftihrie Terminologie (..power™ und ,solidanity™), die in dieser Form
auch von den meisten weiteren Arbeiten ibcrnommen wurde, ist nicht unproblematisch (Braun
1984:67-69). Brown und Gilman definieren zunichst . ,power™ unter Bezug auf reale Macht-
verhiiltnisse (,,One person may be said to have power over another in the degree that he is able
to control the behaviour of the other”, Brown/Gilman 1960:255). spiiter werden dann aber alle
Fille von asymmetrischer Anrede als Ausdruck der ,,power semantic*™ interpretiert. Wiihrend
dies auf Verhiiltnisse wic zwischen Adligen und ihren Untergebenen natiirlich zutrifft, kénnen
manche Fiille nicht so interpretiert werden: Wenn in italienischen Theaterstiicken des 15. Jahr-
hundents Christen zu Tirken oder Juden T sagen und mit V angeredet werden (Brown/Gilman
1960:256), driickt dies zwar ihre hohere Stellung in der zugrundeliegenden Wertchierarchie
aus, aber nicht unbedingt wirkliche Macht, zumal nicht unbedingt in dem erwiihnten krassen
Sinn. Ebenso kénnen die kcaventionellen Einschriinkungen, welcher Partner den Ubergang
zu reziprokem T vorschlagen darf, z. B. daB dieser Vorschlag cher von einer Dame an einen
Herm gerichtet werden darf als umgekehrt (Brown/Gilman 1960:260), nicht alle als Ausdruck
von Machtverhiltnissen geweriet werden. Andererseits ist es wegen der allgemcinsprachlichen
Bedeutung des Wortes auch nicht unproblematisch, dic anderc Dimension als , solidanty* zu
bezeichnen (Braun 1984:69). Es wiire besser, von Statusunterschieden einerseits und von der
Achse vertruut/distanzient andererseits zu reden.

Unterschiede im Inventar zwischen Sprechern

Asymmetrische Anrede kann auBer durch Statusunterschicde auch dadurch begriindet sein, daB
das Inventar an Anredeformen, die aktiv beniitzt werden, bei beiden Gesprichspartnem nicht
ibercinstimmit. Dieser Fall ist fiir modeme westliche Gesellschaften cher untypisch, da bei ciner
verbreiteten Kenntnis der jeweiligen Standardsprache in der Regel alle Beteiligten alle mogli-
chen Formen kennen und meist auch benutzen. Sofem jedoch Verinderungen im Anredesysiem
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einer Sprache cintreten, sind auch in modemen westlichen Gesellschaften solche Beispiele fiir
asymmetrische Anrede moglich; etn Beispiel ist dic Pronominalanrede im Norwegischen, in
dem in den letzten Jahrzehnten der Gebrauch des traditionellen V-Pronomens stark zuriickge-
gangen ist. Hier kann es vorkommen. daB ein Angchoriger der ilteren Generation einen jungen
Erwachsenen mit V anredet (da dies fiir thn die normale nichtvertrauliche Anrede an ¢inen
Erwachsenen ist), dieser dagegen mit T antwortet (da fiir thn T das universell verwendbare
Anredepronomen ist — Braun 1984:67, 1988:24--25). Hiiufig sind solche asymmetrischen An-
reden auch z. B. im Turkischen oder Persischen, wenn V-Pronomina fast nur von gebildeten
Sprechermn verwendet werden: in diesen Sprachen ist es daher moglich, daB ein Angchoriger
der Oberschichten einen Angehorigen der Unterschichten mit V anredet, withrend dieser mit T
antwortet (Braun 1984:63-64, 66). Beides sind Beispicle fiir asymmctrische Anrede, die dem
vorhandenen Statusunterschied gerade cnigegengenchtet scheinen. Asymmetnische Anrede,
die durch cin unterschiedliches Inventar an Anredeformen bedingt ist, driickt also keine Status-
unterschiede aus; hingegen charakterisiert das vorhandene Inventar an Anredeformen dann den
jewetligen Sprecher (Braun 1988:24-29). Mit der Méglichkeit, daB einc asymmetnische Anre-
de dadurch zustande kommt, daB die Beteiligten nicht das gleiche Inventar an aktiv benutzten
Anredcformen haben, muB in frilheren Sprachzustiinden noch stiirker gerechnet werden.

Formale Merkmale der Anredepronomina

Brown und Gilman gehen nicht auf Systeme mit mehr als zwei Pronomina fir die Anrede an
cine Person cin. Dies hiingt wohl auch damit zusammen, daB sie den Gegensatz Singular —
Plural bei den Pronomina der zweiten Person als den grundlegenden Typus dieser Opposition
darstellen'S. Dabei muB zuniichst festgestellt werden, daB die Benutzung des Pronomens der 2.
Person Plural als V-Pronomen zwar verbreitet ist, aber sehr viele auch unter den curopiiischen
Sprachen V-Pronomina aufweisen, die mit dem Pronomen der 2. Person Plural nicht identisch
sind (Braun 1984:50-52). Unter den von Brown und Gilman besonders untersuchten Sprachen
trifft dies auf zwei von drei zu (Deutsch und Italienisch). Solange das System der Anredepro-
nomina nur zwei Elemente umfaBt, i das der Brauchbarkeit des Ansatzes keinen Abbruch, da
dic Verteilung reziproker T- bzw. V-Anrede und nichtreziproker Anrede auf soziale Relationen
unabhiingig von der konkreten Form der T- bzw. V-Pronomina beschrieben werden kann!® und
Brown und Gilman primir an der Verwendung und nicht an formalen Merkmalen der Anrede-

15Wenn der Gegensatz zwischen T und V mit dem zwischen Singular und Plural gleichgesetzt wird, gibt es na-
turlich zu einem T-Pronomen nur ein V-Pronomen. Bei dieser Beschriankung auf ein einziges Mittel der Differen-
zicrung zwischen T-und V-Pronomen spielt méighcherweise eine Rolle, dall Brown und Gilman nur einen einzi-
gen Anstol zur Entstehung dieser Differenzierung erwahnen, namlich die Anrede der romischen Kaiser in der
Spatantike mit vos (Brown/Gilman 1960:255). Die Zuruckfishrung der V-Anrede auf die spatantike Anrede an den
Kaiser, gestutzt auf die Bedeutung von . Mehrzahl als alter und allgemeinverbreiteter Metapher fur Macht®™, st
allerdings nicht zwingend, da beispiclsweise die Verwendung pluralischer Pronomina zum Ausdruck von Respekt
fast universell verbreitet ist (siche Head 1978). weshalb die Bedeutung ciner konkreten historischen Situation stark
relativiert werden mub.

' Allerdings besteht bei der Anrede an mehrere Personen durchaus ein Unterschied: Hier 1st die Opposition
T-V neutralisiert, wenn das V-Pronomen mit dem Pronomen der 2. Person Plural idenusch ist. Wenn dagegen das
V-Pronomen des Singulars und das Pronomen der 2. Person Plural verschieden sind. besieht die Moglichkeit, auch
bei der Anrede an mehrere Personen zwischen T- und V-Anrede zu differenzieren; von dieser Moghchkeit wird
allerdings nicht in allen Fallen Gebrauch gemacht.
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pronomina interessicrt waren. Allerdings sind formale Eigenschaften der Anredepronomina in
morphologischer und syntaktischer Hinsicht typologisch interessant und fiir dic Beschreibung
der Syntax der jeweiligen Sprache wichtig. Aus dem Artikel geht hervor, daB die Verwendung
der T- und V-Anrede im Deutschen, Franzosischen und Italienischen sich zwar in Einzelheiten,
aber nicht grundlegend in ihrer Struktur unterscheidet (Brown/Gilman 1960:263-264). Dies
wiire cin Hinweis darauf, dal die formale Charakteristik des V-Pronomens (das V-Pronomen ist
im Franzosischen = 2. Ps. PL, im Deutschen = 3. Ps. Pl., im ltalienischen = 3. Ps. Sg. fem.) auf
seine Verwendung offenbar keinen groBen EinfiuB hat. Brown und Gilman haben dementspre-
chend auch ohne Bedenken fiir das italienische Anredepronomen Lei (3. Person Sg. fem.) und
das deutsche Sie das Symbol V benutat.

Systeme mit mehr als zwei Anredepronomina

Fiir dic Struktur des Anredesystems sehr wesentlich ist jedoch die Tatsache, daB viele Sprachen
mehr als zwei verschiedene Pronomina fiir diec Anrede an cine Person besitzen. Dies betnfft
keinc der von Brown und Gilman besonders untersuchten Sprachen, jedenfalls nicht in ibrer
standardisicrten Form!”, und im Gegensatz zu V-Pronomina. die nicht mit dem Pronomen der
2. Person Plural iibereinstimmen, erwiihnen sic diese Moglichkeit nicht einmal'®. Wenn fir
die Anrede an cine Person mehr als zwei verschiedene Pronomina zur Verfiigung stehen, so
verviclfacht sich die Menge von méglichen Anrederelationen, und zwar sowohl von symmetri-
schen / reziproken als auch von asymmetrischen / nichtreziproken. Wiihrend ein zweistufiges
System aus T und V zwei verschiedene Moglichkeiten der reziproken und eine der nichtrezi-
proken Pronominalanrede zuliBt, sind bei drei Anredepronomina bereits je drei verschiedene
Maoglichkeiten der reziproken und der nichtreziproken Anrede denkbar.

Es hat sich ber der vergleichenden Analyse der Pronominalanrede auch gezeigl. daB von
den vielfiltigen Moglichkeiten asymmetrischer Anrede in Sprachen mit mehr als zwei Anre-
depronomina auch stiirker Gebrauch gemucht wird. Bei einer Einstufung mehrerer Pronomina
auf einer Statusskala wird der Abstand zwischen benachbarten Pronomina in der Regel um-
so geninger scin, je mehr verschiedene Pronomina existieren. Daher signalisicren zumindest
hestimmte Formen der asymmetrischen Anrede dann nicht einen so hohen Statusabstand, wie
dies in Sprachen mit ciner T-V-Dichotomic der Fall wiire. Nicht zuletzt bedeutet die asymme-
trische Anrede nicht zwingend. daB cin Partner das am niedngsten eingestufte Pronomen (T)
erhiillt. Dieser grundlegende Unterschied gegeniiber Sprachen mit einer T-V-Dichotomie fithr
dazu, daB in Sprachen dieses zweiten Typs, wozu in Europa gegenwiirtig zum Beispiel das Un-
gansche und das Rumiinische zihlen, sowic auch bestimmte Vartanten des {talienischen, die
Hiufigkeit asymmetrischer Anredeverhiiltnisse deutlich hoher und die Ersctzung asymmetn-
scher Anrede durch symmetrische viel weniger fortgeschritten ist als von Brown und Gilman
postuliert (Braun 1984:53-55 und 1988:21-22).

7Im Italienmschen besteht laut manchen Arbeiten regional cin System aus T (tu) und zwer V-Pronomina (vo: und
Le), das zum Substandard gerechnet wird (Braun 1988:21-22). Im Deutschen exisuerien ebenfalls in historischer
Zeit mehrere V-Pronomina nebeneinander.

18Brown und Gilman (1960:254) erwahnen zwar dic verschiedenen Pronomina in der Entwicklung des Deut-
schen, lalienischen und Spamischen, stellen die Entwicklung aber als zeitliche Abfolge dar (dic V-Pronomina
hatten einander abgelost). Wesentlich tst aber. dal sie wahrend langerer Zeitraume nebeneinander verwendet wur-
den (Braun 1984.52}),
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Dies muB auch bei der Beschreibung der histonschen Entwicklung eines Anredesystems
beachtet werden. In manchen Sprachen, die heute eine T-V-Dichotomie aufweisen, hat in histo-
rischer Zeit ebenfalls cin mehrstufiges System vorgelegen, so zum Beispiel im Deutschen und
Ialienischen (in dem sich cin solches Systemn regional als Substandard noch hiilt). Somit war
die historische Entwicklung der Anrede in diesen Sprachen deutlich komplexer als bei Brown
und Gilman dargestellt (zur Entwicklung im Deutschen vgl. Braun 1984:53). Das ber thnen
angegebene Entwickiungsschema (Brown/Gilman 1960:258-261) ist insofern zu einfach. als
es nur drei Moglichkeiten vorsicht, niimlich symmetrische Anrede mit T oder V und asym-
metrische Anrede (T-V). Die letziere soll in Relationen mit ausgepriigter ,power”-Markierung
bis ins 19. Jahrhundert vorgeherrscht haben, sei dann aber durch den Ubergang zur symme-
trischen T- bzw. V-Anrede weitgehend verdriingt worden'?. In Sprachen wie dem Deutschen
oder lalienischen nahm aber nicht cine cinheitliche asymmetrische Anrede ab, sondem durch
dic Vermingerung des Pronomeninventars verringerte sich auBerdem auch die Zahl der mogli-
chen Formen asymmetrischer Anrede; das Vordringen symmetnscher Anrede und die Vernnge-
rung des Pronomeninventars waren parallel verlaufende Prozesse (zum Deutschen vgl. Gedicke
1801). Dic Relationen mit asymmetrischer Anrede waren vor dem Ubergang zu cinem dichoto-
mischen Anredesystem nicht eine einheitliche Kategorie. sondern umfaBten mehrere Vananten
mit jeweils eigenem Anwendungsbereich. Damit ist die wesentliche These von Brown und Gil-
man, niimlich daB im Lauf der Entwicklung asymmetrische Anrederelationen weitgehend durch
symmetnsche verdriingt wurden und daB dies mit der Entwicklung zur modemen Gesellschaft
mit groBerer sozialer Mobilitiit zusammenhiingt, in der die explizite Markierung von Statusun-
terschieden durch dic Form der Anrede immer mehr abgelehnt wird (Brown/Gilman 1960:258-
261, 264), nicht unbedingt widerlegt. Es ist auch denkbar, daB cine Tendenz zur Ausweitung der
symmetrischen Anrede als cin Faktor zu der Reduktion auf zwei Anredepronomina beigetragen
haben konnte.

2.1.3. Typologische Fragestellungen

Arbeiten, die sich unter typologischen Gesichtspunkten mit Anredepronomina befaBien, haben
cinerseits allgemein Anredepronomina und Systeme von solchen untersucht; andererseits wur-
den Kongruenzphiinomene untersucht. wobei speziell die slavischen Sprachen im Zentrum des
Interesses standen. Ein zentraler Beitrag der ersten Richtung ist das Kapitel ,.Respect degrees in
pronominal reference™ von Brian Head im Handbuch ,,Universals in Human language® (1978).
in dem auf der Grundlage von Daten iiber zahlreiche Sprachen herausgearbeitet wird, welche
Verfahren zum Ausdruck von Respekt mittels Pronomina verwendet werden, und Universalien
tiber Struktur und Entwicklung der betreffenden Systeme von Pronomina vorgeschlagen wer-
den. Dic hier formulierten Universalien sind in neueren Veroffentlichungen diskutiert worden.
Head hatte bei dem Uberblick iiber Pronomina syntaktische Phinomene nicht behandelt.
Dagegen sind in den Arbeiten von Comric (1975) und Corbett (1983) zu Fragen der Kon-
grucnz Anredepronomina ausfiihrlich behandelt worden. Im Zentrum ihres Interesses stand

19 Brown und Gilman fuhren hierzu im wesentlichen Beispiele fur Status- bzw ..power-asymmetrische Relatio-
nen an. in denen bis ins 19. Jhd. die T-V-Asymmetrie vorgeherrscht haben soll. Wie erwahnt. kann aber ber mehs
als zwei Anredepronomina und dementsprechend mehr als etner moglichen asymmetnschen Anrede jede Vananie
der Anrede einen eigenen Anwendungsbereich haben.
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dabei das Verhiiltnis von sogenannter syntaktischer und semantischer Kongruenz, das vor allem
bei der distanzierten Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Plural in den slavischen Sprachen
untersucht wurde.

Bei der Behandlung von Anredepronomina stellt sich auch die Frage der Wortartienabgren-
zung, bzw. der Definition, wann cinc (gebundene) Anredeform als Pronomen anzuschen ist.
Diese Frage ist in der Literatur hiiufig fir das Anredesystem des Polnischen diskutiert worden,
wobei es darum ging. ob die gebundene Anredeform pan und vergleichbare als Nomen oder Pro-
nomen anzuschen scien. Diese Diskussion ist aber dariiber hinaus fiir undere Sprachen relevant,
da Ubergiinge von Nomina zu Pronomina in vielen Sprachen statigefunden haben und daher die
Entwicklung hiulig zumindest Zwischenstadien mit nominalen gebundenen Anredeformen ein-
schloB. Daher soll auf dic Diskussion iiber dic polnischen Anredeformen cingegangen werden.

Typologischer Vergleich von Pronominalsystemen

Einen wichtigen Beitrag zur Beschreibung von Anredesystemen kann dic vergleichende typo-
logische Bestandsaufnahme vicler verschicdener Sprachen leisten. Hier ist in erster Linic der
Beitrag von Brian Head zum Handbuch ,,Universals in Human language™ (1978) zu nennen.

Dicser Uberblick versucht, durch Vergleich sehr vieler Sprachen (cs wurden Daten iber
mehr als hundert Sprachen verarbeitet) Angaben daniber zu machen, welche formalen Mittel
innerhalb des Systems der Pronomina zum Ausdruck von Respekt verwendet werden. (Head
grenzt sich von der Benutzung des Terminus | politeness™ (Hoflichkeit) ab und empfichlt als
Terminus .social distance™ bzw. ,respect” — 1978:153-154, FuBn. 2). Nach Hcads Ergeb-
nissen lassen sich verallgemeinerbare Aussagen dariiber treffen, welche Mittel am hiiufigsien
verwendet werden, und welche Mittel den groBeren Grad an Respekt ausdriicken, wenn mehrere
ncbeneinander verwendet werden. Dabei bezicht Head grundsiitzlich eine diachrone Perspek-
tive in den Uberblick mit cin. Im folgenden werden scine Ergebnisse etwas verkirzt refenert.
soweit sic fiir unsere Fragestellung von Belang sind, und zwar unter Einschriinkung auf Phiino-
mene bei der Anrede. d. h. der Bezeichnung der angeredeten Person; Head behandelt dagegen
auch Verfahren zum Ausdruck von Respekt bei der Bezeichnung dritter Personen, sowic des
Sprechers.

Es zeigt sich zuniichst, da8 dic Verwendung des Plurals (oder genauer Nichtsingulars) einin
den verschicdensten Sprachen verwendetes und schr hidufiges Miticl zum Ausdruck von Respekt
darstellt; dies betrifft vor allem die uangeredete Person, teilwcise auch die Bezeichnung einer
dritten Person.

Auch die Benutzung von Pronomina der dntten Person (sowohl im Singular als auch im Plu-
ral) zur Bezeichnung des Angeredeten kommt in einer Reihe von Sprachen vor. Dabei 1iBt sich
feststellen, daB dic Verwendung von Pronomina der 3. Person in der Anrede in der Entwick-
lung hiufig auf die Verwendung nominaler Ausdriicke als gebundener Anredeformen folgt, die
nach und nach durch Pronomina der 3. Person ersetzt werden. Dabei verweisen in der Regel
Pronomina der 3. Person zuniichst innerhalb des Diskurses (endophorisch) auf cinen nominalen
Ausdruck: daraus entwickelt sich dann diec Moglichkeit, Pronomina der 3. Person ohne diesen
Verweis auf einen nominalen Ausdruck (exophorisch) zur Bezeichnung des Angeredeten zu
verwenden. In der Regel richtet sich das Pronomen der 3. Person im Numerus nach den ersetz-
ten nominalen Ausdriicken, oder nach der allgemeinen Tendenz, daB der Plural einen gréBeren
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Grad an Respekt ausdriickt als der Singular.

Als weitere Moglichkeiten erwithnt Head noch nominale Ausdriicke mit einem Possessiv-
pronomen, ber denen in der Regel dann das Possessivpronomen die Personendeixis trigt2?
(Head 1978:184 — Baspicle: Portugiesisch Vossa Exceléncia, Vossa Senhoria Eure Exzel-
lenz, Eure Herrschaft™ und andere) und sogenannte pronominalisierte Nomina?®! (Head 1978:
185-187). Unter diesen letzteren versteht er dabei cinerseits Fille wie span. usted < Vue-
stra Merced oder port. vocé < Vossa Mercé und rumiin. dumneata < domnia ta, die durch
Univerbierung und weitere Veriinderungen aus nominalen Ausdriicken mit Possessivpronomina
entstanden sind, und anderersetts cinzelne Nomina. die in den syntaktischen Funktionen ver-
wendet werden, in denen normalerweise Personalpronomina stehen. (Beispiele hierfir wiiren
poln. pan oder port. o senhor.) Die von Head so bezeichnete Pronominalisierung besteht also
primir in der Art der Verwendung, niimlich als syntaktisch gebundener Anredeform; weitere
Kntenen sind zum Beispiel die Verwendung ohne Modifikatoren (Head 1978:185, FuBin. 24).

Wenn in einer Sprache nebencinander die Pluralisierung und die Verwendung der 3. statt
der 2. Person vorkommen, driickt die 3. Person einen hdheren Respektgrad aus als der Plural
der 2. Person. Dementsprechend ergibt sich, wo diese Pronomina zum Ausdruck von Respekt
nebeneinander verwendet werden. in der Regel folgende Hierarchie: 2. Sg. < 2. P, < 3. 8g. <
3. PL. Eine dhnliche Reihenfolge ist in der diachronen Perspektive zu beobachten: In Sprachen,
in denen beide Verfahren in der diachronen Entwicklung belegt sind. hat in der Regel die 3.
Person die 2. Person Pl. als Form der respektvollen Anrede abgelost (Head 1978:188-189).

Dancben werden noch einige Verfahren erwiihnt, die in der Entwicklung des Tschechi-
schen keine Rolle spiclen, wie die Benutzung von sogenannten reflexiven Pronomina (Head
1978:179-181; Head verwendet hier einen relativ weiten Begriff des reflexiven Pronomens)
und Demonstrativpronomina, die teils Respekt ausdriicken, teils abwertende Bedeutung haben
(Head 1978:182-183).

Allgemcin LiBt sich fcststellen, duB Pronomina, die Respekt ausdriicken, nicht zugunsten
von solchen Pronomina eliminiert werden, die cinen genngeren Grad an Respekt ausdriicken
(Head 1978:194, s. u.). In cine iihnliche Richtung geht die Feststellung von Braun (1988:57-
59), daB ncu cingefiihrie Anredeformen grundsiitzlich hoflicher sind als die bisher exisuerenden
Formen, mit denen sic kontrastieren. Aus dieser Regel LiBt sich ableiten, daB das Verhiiltnis der
Anredeformen zucinander und die Reihenfolge ihrer Einfiihrung einander entsprechen sollien.
Da aber fiir die relative Stetlung bestimmter Anredeformen zueinander offenbar universelle Re-
geln gelten, ist moglicherweise nicht die Reihenfolge der Einfihrung der Grund fiir die Stellung
zueinander, sondern die universellen Regeln iiber das Verhiiltnis von Anredeformen zueinander

*"Die Uberlegung. dats das Possessivpronomen die Funktion der Personendeixis tragt (Head 1978:184), konnte
Grundlage fur die Annahme sein. daB die entsprechenden Pronomina grundsitzlich zur Personendeixs sein soll-
ten. daB also beispielsweise ein Possessivpronomen der 3. Person Plural 1n vergleichbaren Ausdrucken ein Indiz
dafur ist. da in der betreffenden Sprache Pronomina der 3. Person Plural als Anredeformen moglich waren.

“'Head optiert fiir diesen Terminus auch bei solchen Wortern, die in Grammatiken als Pronomina bezeichnet
werden, um diese Gruppe synchron und diachron von usprunglichen Pronomina zu unterscheiden. Dal die Ver-
wendung als syntaktisch gebundene Anredeform fur Head das entscheidende Kriterium ist. geht zum Beispiel aus
seiner Argumentation zu port. o senhor hervor: Zwar wiirden viele andere Nomina auch zur Anrede verwendet,
aber dies ser ber den meisten anderen Nomina 1n der Regel auf vokatvische Anrede beschrankt und sic wurden
nicht in den grammatischen Funktionen verwendet. in denen Pronomina vorkommen (Head 1978:187). Ahnliche
Argumente lassen sich auch fur die Einordnung des poln. pan als Anredepronomen anfuhren.
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Verfahren Beispiele aus dem Beispiele aus anderen
Tschechischen Sprachen
Pluralisierung Vv (2. Person Pl.) du. thr, frz. vous
grammat. Person on, oni (3. Person Sg. bzw. | dt. Sie (3. Ps. Pl.)
(3. Person statt 2.) PL) ital. Lei (3. Ps. Sg. fem.)
Ausdriicke mit Vase Milost (,,Eure Gnade™) | dt. Eure Hoheit

Possessivpronomen
Pronominalisiertc Nomina

a) Univerbierte Ausdriicke | Vushost (< Vase Milost) span. usted (< Vuestra
mit Possessivpronomina Merced ..Eure Gnade*)
. b) andere Nomina pan (Herr) poln. pan (..Herr*), pont.

i o senhor (.der Herr")

Tabelle 1: Verfahren zum Ausdruck von Respekt mittels Pronomina nach Head (1978). (beschrankt auf
Anrede und auf Phanomene, die in der Entwickiung des Tschechischen belegt sind)

determinieren die Reihenfolge, in der bestimmte Anredeformen eingefithrt werden.

Eine Ubersicht iiber die bei Head erwithnten Verfahren zum Ausdruck von Respekt durch
Pronomina in der Anrede, soweit sie im Tschechischen im Lauf seiner Entwicklung angewendet
wurden, findet sich in Tabelle I. Alle angegebenen Beispiele aus dem Tschechischen sind
iibngens auch wiihrend des untersuchten Zeitraums (1700-1850) belegt.

Aufgrund der Ergebnisse des Uberblicks formuliert Head schlieBlich einige vermutete Uni-
versalien dber Struktur und Entwicklung des Ausdrucks von Respekt mittels Pronomina. Fiir
unsere Fragestellung sind vor allem folgende relevant:

(7) Wenn dic Kategornic der Person zum Ausdruck von Respekt benutzt wird., driickt die
dritte Person groBere Distanz aus als die erste oder zweite.

(8) Vanation der Person driickt groBere Distanz aus als als Vanation des Numerus.

Aus diesen beiden Universalien folgt, daB wenn sowohl Numerus als auch Person zum Aus-
druck von Respekt verwendet werden, sich folgende Hierarchie ergibt: 2. Ps. Sg. < 2. Ps. PL
< 3.Ps. Sg. < 3.Ps. PL.2?

(9) Die Verwendung von Pronomina der dritten Person zum Ausdruck von Respekt gegen-
iiber dem Adressaten entsicht diblicherweise durch Ersetzung von nominalen Ausdriicken in
distanzierter Anrede (Head 1978:191).

(21) Pronominale Formen, die groBeren Respekt ausdriicken, werden nicht zugunsten von
Formen eliminient, die gerningeren Respekt ausdriicken (Head 1978:194).

Dicser Uberblick und die vorgeschlagenen Universalien haben wichtige Folgerungen fiir die
Beschreibung einzelner Anrcdesysteme. Der Nachweis, daB in vielen, auch miteinander nicht
verwandten oder benachbarten Sprachen insgesamt nur cine begrenzte Anzahl von Verfahren
zum Ausdruck von Respekt ungewendet wird, zwingt dazu, dic Bedeutung zu relativieren, die
zufdlligen histonschen Fakten hiufig beigemessen wird. Dazu gehort etwa die Bedeutung des

*>Mnt dieser Hierarchie des Respekigrades hingt auch zusammen, daB in Sprachen, in denen im Lauf der Ent-
wicklunyg sowohl Pronomina der 2. als auch der 3. Person in der Anrede belegt sind, auch die zeitliche Reihenfolge
dieser Hierarchie folgt, Pronomina der 3. Person also nach denen der 2. Person auftreten (Head 1978:189).
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spdtantiken Kaiserhofes als Ont, wo die Anrede mit der 2. Person Plural aufkam, wie bet Browr
und Gilman angenommen, und umso mehr die Annahme, daB hierfiir die Institution des Dop-
pelkaisertums eine Rolle gespielt habe?3. Auch die Feststellung, da8 eine Hierarchie von der 2
Person Plural iiber die 3. Person Singular zur 3. Person Plural universell feststellbar ist, schriink
diec Bedeutung des historischen Umfeldes fiir die Entwicklung ein. Da vergleichbare Vertahrer
zur Bildung von distanzierten Anredeformen unter vollig anderen historischen und kultureller
Voraussetzungen verwendet wurden, liegt eher die Annahme nahe. daB der wesentliche Faktol
eine universelle Bereitschaft ist, hierfiir bestimmte sprachliche Verfahren zu verwenden. Diese
Bereitschaft wiirde dann allerdings die Neueinfithrung cines Verfahrens oder seine Ubernahme
aus ciner anderen Sprache moglich machen und erleichtern; die Verbreitung von Verfahren de:
distanzierten Anrede iiber Sprachgrenzen hinweg wird dadurch plausibel.

Weshalb gerade die erwithnten Verfahren offenbar universell bevorzugt werden, kann zu
nichst nur vermutet werden. Als einen moglichen Anhaltspunkt nennt Head den Umstand, dal
sowohl der Plural stait des Singulars an einen einzelnen Adressaten als auch die dritte anstell¢
der zweiten Person etne groBere soziale Distanz symbolisch ausdriicken kdnnen: allerdings se
jeder Versuch einer solchen Erklirung riskant (Head 1978:194-195).

Die von Head gegebenc allgemein-typologische Ubersicht ist damit ein notwendiges Kor
rektiv zu Erklidrungsversuchen, die in erster Lime historische Voraussetzungen oder Einfliisse
von in Kontakt stehenden Sprachen zur Erklirung heranziehen. Durch die erforderliche Kiirze
und die Notwendigkeit, vicle Erscheinungen unter tibersichtlichen Typen zusammenzufasser
und viele Angaben aus heterogenen Quellen (Grammatiken unterschiedlicher Art) zu verarbei
ten, sind jedoch bestimmite genauere Unterscheidungen unberiicksichtigt geblieben.

Heads sehr umfassender Begriff der Pronominalisicrung bzw. des Pronomens, der letztlicl
fast nur auf der Verwendung eines Ausdrucks in der Funktion der indirckten Anrede basien
sollte prizisient werden. Gerade weil sehr hiufig Zusammenhiinge zwischen der Entwicklun;
der eigentlichen Anredepronomina und nominalen Ausdriicken bestehen, so zum Beispiel wen
nominale Ausdriicke durch Pronomina der 3. Person ersetzt werden, muB bei der Beschreibuny
solcher Vorgiinge nach prizisen Kriterien unterschieden werden, wann eine Anredeform nocl
als nominale gebundene Anrede bezeichnet werden soll bzw. wann diese zu pronominaler Anre
de iibergegangen ist. Auch fehlt bei der postulierten allgemeinen Reihenfolge, daB die Verwen
dung der Pronomina der 3. Person in der Anrede auf die Verwendung der 2. Person Plural folg
(Head 1978:189), cinc Einordnung der nominalen Ausdriicke: wenn wie vermutet (Universali
9, siche Seite 34) Pronomina der 3. Person zur Bezeichnung des Angeredeten in der diachroner
Entwicklung in der Regel nominale Ausdriicke abgelost haben, miissen auch diese Ausdriick:
in die skizzierte Reihenfolge eingeordnet werden. Die Hierarchie von Pronomina der zweite:
und der dritten Person betrifft auch ein Artikel von Simon (1997); er behandelt unter anderen

SEin vergleichbarer Ansatz, der die geographische Verbreitung bestimmiter Formen der distanzierten Anred
in erster Linie aus der Ausdehnung impenaler Herrschaftsbereiche in bestimmten Epochen erklarte, wurde vo
Guiter (1961} vertreten. Guiter setzte die Benutzung der 2. Person Plural im Mittelalter mit dem spatantiken wesl
romischen Reich und die Benutzung von Formen der 3. Person mit dem Reich Karls V. in Bezichung: beide
bezeichnete er geradezu als .fait impérial” (Guiter 1961:202). Scine Erklirung st allerdings bereits wegen de
mangelhaften Ausgangsdaten fragwiirdig: Sowohl die 2. Plural im Mittelalter als auch Formen der 3. Person i
der Neuzeit waren bzw. sind weiter itber die Grenzen der jeweiligen Reiche hinaus verbreitet. als Guiter auf seine
beigefiigten Karten angibt. Dies betrifft beispielsweise das Deutsche (mit 2. Plural im Mittelalter) und das Polni
sche. Ungarische und Slovakische mit Anredeformen tn der 3. Person.
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die Erscheinung, daB im Deutschen am Anfang des 19. Jahrhundens kurzzeitig die Pronomina
der 3. Person Sg. Er/Sie in der Anrede cinen niedrigeren Status hatten als das Pronomen der
2. Person Plural /hr, Simon schliigt deshalb vor, stiirker mit der Moglichkeit von Ausnahmen
zu Universalien zu rechnen und insbesondere dic Moglichkeit in Betracht zu zichen, daB in
Ubergangszustinden Ausnahmen von ansonsten giiltigen Universalien existieren knnen (Si-
mon 1997:278). Der erwithnte anomale Zustand im Deutschen, der Heads Universalic 8 (siche
Seite 34) widerspricht. wurde nach relativ kurzer Zeit durch die Eliminierung von Er/Sie und
Ihr aus dem System der pronominalen Anrede beseitigt. Etwas problematisch ist, daB fiir dic
erwiihnte Verinderung des Status von Er/Sie nur Angaben zeitgendssischer Grammatiken als
Beleg herangezogen werden konnen, die allerdings recht eindeutig sind.

Eine weitere fiir dic Entwicklung cines Anredesystems wichtige Frage, die bei Head nur
kurz gestreift wird, betrifft die grammatische Kongruenz von Anredeformen, vor allem von
nominalen Ausdriicken und ,.pronominalisierten Nomina®. Die Ersetzung von Nomina durch
Pronomina der 3. Person diirfte voraussctzen, daB diese Nomina in der Verwendung als Anrc-
deformen mit Formen (z. B. Verbformen) der 3. Person kongruiert haben und Pronomina der 3.
Person als anaphonische Pronomina mit ihnen verwendet wurden. Es kann aber nicht als selbst-
verstiindlich vorausgesetzt werden, daB dies der Fall ist: in vielen Sprachen sind vielmehr Fiille
belegbar, wo solche Ausdriicke mit anderen Formen als der 3. Person des entsprechenden Nu-
merus kongruieren. Beispiele sind etwa im Polnischen die Kongruenz von pan, pani auch mit
der 2. Sg. und von panowielpaniel/paristwo auch mit der 2. PL.; in friheren Sprachzustinden ist
im Polnischen sogar die Kongruenz von waszmos¢ und anderen Konstruktionen mit der 2. Per-
son Singular belegbar*. Die Kongruenzeigenschaften von Anredeformen kénnten wesentliche
Voraussetzungen fur mégliche Weiterentwicklungen darstellen.

Kongruenz bei distanzierter Anrede

In Sprachen mit ausgebauter Kongruenz in der Syntax, wic unter anderem allen slavischen
Sprachen, ergibt sich bei der Beschreibung des Anredesystems auch die Notwendigkeit, auf die
Kongruenz der Anredeformen einzugehen. Andererseits ist eine Beschreibung der Syntax ohne
die Behandlung der Probleme. die insbesondcere bei der distanzierten Anrede entstchen, un-
vollstiindig (Levinson 1983:92). Ein Uberblick iiber die Kongruenzprobleme der distanzierten
Anrede in den slavischen Sprachen findet sich bei Stone (1977) und Berger (1995).

Fiir mehrere slavische Sprachen sind solche Probleme der Kongruenz bei distanzierter An-
rede von Comnie (1975) und Corbett (1983) behandelt worden. Daber konzentrierten sie sich
in crster Linic auf die distanzierte Anrede mit einem Pronomen der 2. Person Plural. Ein
allgemein-typologisches Interesse an diesem Phiinomen ergibt sich daraus, daB die Anrede mit
der 2. Person Plural in allen slavischen Sprachen existiert (im Fall des Polmischen zumindest 1n
Dialekien); hingegen urterscheiden sich die cinzelnen slavischen Sprachen deutlich voneinan-
der in der Frage, welche Typen von Pridikaten bei dieser Anrede pluralisch (syntaktisch) bzw.

*Dic Kongruenz von waszmosé mit Verbformen der 2. Person Singular (vgl. 2.3.3.) ist ein besonders eklatantes
Beispiel. weil waszmosc etymologisch von wasza mufosé , Eure Gnade™ abgeleitet werden kann, also von einem
Ausdruch, der ein Possessivpronomen der 2. Person Plural enthait. Auch z. B. aus dem Litauischen st die
Verwendung von gebundenen Anredeformen verschiedener Art (neben dem Pronomen der 2. Sg. et auch sverkas
«gesund”, pars/pati . der/dieselbe™, tamsta (< tavo mylista .. Deine Gnade™) auch Nomina wie tére . Vater™, mama
Mutter™, ponas, ponuhis . Herr™ usw.) mut Verbformen der 2. Person Singular belegt (Senn 1966:381-382),
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singulansch (semantisch) kongruieren. Die Untersuchung der Numeruskongruenz bei dieser
Gruppe von nahe verwandten Sprachen erlaubt daher auch die Formulierung von Hypothe-
sen iber universelle GesetzmiiBigkeiten bei der Verteilung von semantischer und syntaktischer
Kongruenz auf verschicdene Typen von Pridikaten.

Comnie untersuchte in seinem Aufsatz von 1975 die Anrede mit der 2. Person Plural in den
slavischen Sprachen als ein Beispicel, bei dem die Kongruenz von Priidikaten nach syntaktischen
Merkmalen der Oberfliichenstruktur (surface syntactic agreement) und nach Merkmalen des be-
zeichneten Objekts (semantic agreement) divergieren. Aus dem Vergleich von Kongruenztypen
in cinigen slavischen Sprachen (polnische Dialekte, Serbokroatisch, Tschechisch. Russisch) lei-
tet er die Hypothese ab, daB verschiedene Typen von Priidikaten auf einer Skala zwischen den
extremen Polen der Verben einerseits und der substantivischen Priidikate andererseits angeord-
net werden konnen, wobei jeweils die Tendenz zu syntaktischer Kongruenz mit groBerer Niihe
zu den Verben, die Tendenz zu semantischer Kongruenz mit groBerer Nithe zu den Substantiven
zunimmt. Dabei ist dic Anzahl und Ant der Kategorien auf dieser Skala nicht universell fest-
gelegt, sondem fiir die Einzelsprachen unterschiedlich, wie etwa am Beispiel des Russischen
gezeigt werden kann. Hier liegt die Grenze zwischen syntaktischer (pluralischer) und seman-
tischer (singulanischer) Kongruenz zwischen den Lang- und Kurzformen der Adjektive, indem
dic Kurzformen mit der Anrede in der 2. Person Plural pluralisch kongruicren (b1 dobpet), die
Langformen hingegen singularisch (b1 doopeiti / dobpas), und somit die Kurzformen verbiihn-
hcher sind als die Langformen (Comrie 1975:406—08). Zur Stiitzung der Hypothese werden
auch Beispicle aus nichtslavischen Sprachen und aus anderen Kongruenzproblemen herangezo-
gen. Fiir unsere Untersuchung ist auBerdem Comnes Feststellung wichtig, daBl dic Hypothese
von der Skala der Pridikatstypen die Moglichkeit nicht ausschlieBt, daB alle Typen entweder
einheitlich syntaktisch oder einheitlich semantisch kongruicren. Als Beispicle fiir die durch-
gingige syntaktische Kongruenz werden ungarische Siitze genannt, bei denen das Subjekt ein
Zahlwort enthiilt (im Ungarischen stehen Substantive nach Zahlwortern im Singular) und al-
le Pridikate syntaktisch im Singular kongruieren; die durchgiingige semantische Kongruenz
ist dagegen mit den polnischen Anredeformen pan, pani usw. moglich. Hier ist die semanti-
sche Kongruenz des Verbs (in der 2. Person) im Plural (mit panowie, panie, paiistwo) in der
Stundardsprache moglich und im Singular (mit pan, pani) zumindest im Substandard (Comrie
1975:410-412). Diese Feststellung spielt fiir die Diskussion, ob die polnischen Anredeformen
des Typs pan Nomina oder Pronomina sind, eine Rolle, da die Kongruenz der Formen des Typs
pan mit Verbformen der 2. Person als Argument dafiir angegeben wurde, sie als Pronomina an-
zuschen (siche unten); sieht man die Kombination von pan u. i. mit Verbformen der 2. Person
Singular als Kongruenzphiinomen, wird dieses Argument hinfillig.

Corbett fihrt im wesentlichen die von Comne entwickelte Grundposition weiter und erwei-
tert sic durch Einbeziehung anderer Kongruenzphiinomene auBerhalb des Priidikats und durch
statistische Angaben. Dabei unterscheidet er, allerdings nur in Hinblick auf die slavischen Spra-
chen, vier Grundtypen innerhalb der . predicate hierarchie™ (finite verb — adjective — panticiple
— noun), wobei fiir das Russische die Kategone des Adjektivs in zwei Unterkategorien aufge-
teilt wird (Corbett 1983:44). Bei der Behandlung der distanzierten Anrede geht er nur auf die
Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Plural ein. Er weist darauf hin, daB Fille moglhich
sind, in denen cin Pridikatstyp etwa im Numerus syntaktisch, im Genus hingegen semantisch
kongruiert — als Beispiele wird die Kongruenz von Priiterita im nicht-miinnlichpersonlichen
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Plural mit wy im Polnischen angegeben, sowie Beispiele fiir die Kongruenz von Pritental-
formen im Femininum Plural mit Vi im Serbokroatischen (Vi ste poznavale) aus dem letzien
Jahrhundert. In beiden Fillen liegt im Numenrus syntaktische, im Genus dagegen semantische
Kongruenz vor. Daraus ergibt sich die wichtige Folgerung, daB dic Verteilung von syntaktischer
und semantischer Kongruenz bei unterschiedlichen grammatischen Kategorien (hier Genus und
Numerus) nicht zwingend gekoppelt ist, sondermn vonecinander unabhingig sein kann und daB
somit der Gegensatz von semantischer und syntaktischer Kongruenz kein strikt biniirer ist, son-
dem Zwischenstufen moglich sind. Hier ist zum Beispiel dic Kongruenz im fem. Pl. bzw.
nicht-miinnlichperstnlichen Plural stiirker semantisch als im mask. P1., aber stiirker syntaktisch
als im fem. Singular (Corbett 1983:57-58). Ein ihnliches Phiinomen von unterschiedlicher
Kongruenz beziiglich Numerus und Genus ist im Tschechischen um die Wende des 18. und 19.
Jahrhundens bei der schriftlichen Verwendung des onikdni zu beobachten®®, allerdings diirfte
diese Erscheinung auf die schriftliche Verwendung beschriinkt geblicben sein, da die hohmi-
schen Dialekte wahrscheinlich schon zu diesem Zeitpunkt im Plural keine Genusunterscheidung
aufwiesen (vgl. 3.1.1. und 3.3.1.).

Abgrenzung von pronominaler und nominaler Anrede

Im Bereich der gebundenen Anredeformen kann zwischen pronominalen und nominalen oder
substantivischen Anredeformen unterschieden werden. Wie oben erwiihnt, kénnen auch nomi-
nale Formen als gebundene Anredeformen verwendet werden, und in manchen Fillen werden
diese Nomina spiiter wicder von Pronomina abgeldst. In diesen Fiillen kann die Entwicklung des
Systems der Anredepronomina nicht getrennt von dem Phiinomen der gebundenen nominalen
Anredcformen beschrichen werden. Zumindest in solchen Sprachen, in denen im allgemeinen
cin deutlicher Unterschied zwischen Nomina und Pronomina vorliegt, muB daher geklin wer-
den, nach welchen Kriterien gebundene Anredeformen als Nomina oder Pronomina angeschen
werden sollen. In der Literatur wurde dieses Problem unter anderem mit Bezug auf das heutige
polnische Anredesystem diskutiert; da vergleichbare Erscheinungen auch in der Entwicklung
des tschechischen Anredesystems auftraten, ist es sinnvoll, auf diese Diskussion einzugehen.

Gebundene Anredeformen haben pnmiir die Funktion der Personendeixis, also des Ver-
weises auf den Adressaten, und sofern eine Auswahl zwischen verschiedenen Anredeformen
moglich ist, auch der Sozialdeixis (im Sinn von Levinson 1983:89-94), also des Verweises auf
die At des Verhiiltnisses zwischen Sprecher und Adressaten. Beides gilt grundsitzlich fiir ur-
spriingliche Pronomina wie fiir urspriingliche Nomina. Wenn Substantive, wic zum Beispiel
im Polnischen pan . Hemr™, ksiqdz . Prester” oder Verwundtschaftsbezeichnungen als gebun-
denc Anredeformen verwendet werden, tritt gegeniber der deiktischen Funktion der semanti-
sche Inhalt dieser Substantive weitgehend zuriick; er spicit alienfalls einc Rolle, insofermn er die
mogliche Verwendung als Anredeform cinschriinkt. So wird im Polnischen ksiqdz als Anrede
an cinen Priester verwendet. oder dic Verwandtschaftsbezeichnungen, wenn der Adressat zum
Sprecher 1n dem jeweiligen Verwandischaftsverhiiltnis steht. und nur soweit besteht noch cin
Zusammenhang mit der Bedeutung. dic diese Substantive auBerhalb der Anrede haben.

Einige Forscher schen 1in diesem Fall eine Pronominalisicrung, so am Beispiel des Polni-

*Dabei kongruierten die Praterilumsformen und Subjektspronomina im Plural, jedoch wurden teilweise bei der
Anrede an Frauen feminine Pluralformen verwendet (vgl. 3.1.1.,3.1.2,3.3.1.).
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schen Stone (1977). Auch Head (1978) spricht in seinem oben refenerten allgemeinen typo-
logischen Uberblick von ,hochgradig pronominalisierten Substantiva® (highly pronominalized
nouns), allerdings betont er auch den Unterschied zwischen diesen pronominalisierten Substan-
tiven und urspriinglichen Pronomina (Head 1978:185, FuBn. 24). Er gibt nicht ausdriicklich
an, nach welchen Kntericn er eine Pronominalisierung von Nomina annimmt; aus seiner Argu-
mentation geht jedoch hervor, daB die Verwendung als syntaktisch gebundene Anredeform das
entscheidende Kntenum ist. Ausfiihrlich duBernt sich zu dieser Frage dagegen Stone in seiner
Beschreibung des modernen polnischen Anredesystems (Stone 1977:497-498, 1981a, 1981b).
Fiir Stone sind Anredeformen wie polnisch pan, pani usw. Pronomina, die lediglich Homonyme
der gleichlautenden Substantive sind®®. Stone dehnt diese Argumentation auf alle vergleichba-
ren Formen aus, diec im Polnischen als gebundene Anredeformen verwendet werden, so unter
anderen ksiqdz, siostra (..Pnester; Schwester™, entspricht der Form pan als gebundene Anrede,
wenn der Adressat Priester bzw. Nonne ist) und Verwandtschaftsbezeichnungen wie babcia,
ciocia ,,GroBmutter, Tante™ usw. Vor allem die Einbezichung der letzteren Gruppe fuhn Stone
dann dazu, dic Klasse der Anredepronomina als eine prinzipiell offenc anzuschen, die auch
z. B. Wortbildungsverfahren wie die Bildung von Hypokonistika zuliBt, die ansonsten fiir Sub-
stantive typisch sind (Stone 1981a:61-62). Diese Erweiterung des Pronomenbegriffs hat aber
auch zum Ergebnis, daB als einziges Kniterium fiir die Definition als Pronomen di¢ Verwen-
dung als syntaktisch gebundene Anredeform ubngbleibt; syntaktisch gebundene Anredeform
und Anredepronomen werden zu Synonymen und die Mglichkeit, bei gebundenen Anredefor-
men zwischen nominalen und pronominalen Formen zu unterscheiden, entfillt,

Demgegeniiber sprechen allerdings gewichtige Griinde dafir, bei gebundenen Anredefor-
men zwischen pronominalen und nominalen Formen zu differenzieren und damit einen enge-
ren Pronomenbegriff zu verwenden, wie dies fiir das Polnische beispiclsweise Kietkiewicz-
Janowiak tut, die zwischen Pronomina und pronominalisierten Nomina wie pan unterscheidet.
Fiir die Wornklasse der Pronomina im Sinne ciner traditionellen Definition ist in der Regel eine
relative Abgeschlossenheit typisch. Neue Pronomina werden zwar gebildet, dies geschicht aber
cher selten. Im Gegensatz dazu stellen die Substantive eine prinzipicll offene Wortklasse dar, die
regelmiiBig durch neue Elemente bereichert wird. Auch sind bestimmte Wortbildungsverfahren,
wie die Bildung von Hypokoristika mittels Suffigierung in den slavischen Sprachen, typisch fiir
Substantive: sie werden bei Pronomina im traditionellen Sinn Uberhaupt nicht verwendet. Die-
s¢ Wortbildungscigenschaften teilen die polnischen Verwundtschaftsbezeichnungen mit vielen
anderen Substantiven, jedoch nicht mit den Ublicherweise als solche klassifizierten Pronomina.
Das beschriinkte Inventar an Pronomina geht in den meisten Sprachen mit ihrer eher abstrak-
ten Bedcutung cinher, die vor allem unterschiedliche Formen der Deixis und Anapher bzw.
Katapher umfaBt (daneben grammatische Kategorien). Alle diese Kriterien treffen auch im Pol-
nischen auf die traditionell als Pronomina bezeichneten Worter zu. Im Gegensatz dazu haben
Worter wie ksiqdz, babcia usw., die als gebundene Anredeformen verwendet werden, zusiitzlich
zur Personen- und Sozialdeixis, die bei der Verwendung als Anredeformen immer im Vorder-
grund steht, einen konkreten beschreibbaren semantischen Inhalt. (Allerdings ist dieser in der
Anredeverwendung nur fiir diec Auswahl des Ausdrucks wesentlich).

Weiter wird der Unterschied zwischen dem Anredesystem beispiclsweise des Polnischen,

25Bei manchen andercn Autoren werden dagegen pan. pani usw. einfach als ..pronouns of non-famihar address™
bezeichnet (z. B. Rothstein 1993:702).
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das durch vielfiltige Verwendung gebundener nominaler Anredeformen charaktensiert ist, und
von Sprachen mit fast ausschlieBlich pronominaler gebundener Anrede terminologisch eingeeb-
net, wenn diese nominalen Anredeformen als Pronomina bezeichnet werden?’. Die weite De-
finition des Pronomens erschwert auch cine Beschreibung der Wechselbezichungen zwischen
gebundenen nominalen und pronominalen Anredeformen, die in einigen Sprachen zur Bildung
ncuer Anredepronomina gefiithrt haben. Anredeformen wie polnisch waszmosé, spanisch usted
und dhnliche kénnen vom synchronen Standpunkt nur als Pronomina angeschen werden, da
keine synonymen Nomina existieren, die auBerhalb der gebundenen Anrede verwendet wiirden.
Ste haben sich jedoch aus urspriinglich nominalen Ausdriicken wie wasza mito$é, vuestra mer-
ced entwickelt. Dic Definition Stones wiirde dazu zwingen, bereits wasza mitosé als Pronomen
anzuschen, ohne weiter diffcrenzieren zu kbnnen, wann ein nominaler Ausdruck zu einem Pro-
nomen iibergegangen ist.

Aus den genannten Griinden ist es sinnvoll, Wonter wie polnisch ksiqdz, babcia, pan und
vergleichbare als Nomina anzuschen und dementsprechend anders als Stone bei der gebunde-
nen Anrede die Mdglichkeiten der nominalen und der pronominalen gebundenen Anrede zu
unterscheiden.

Damit wird es jedoch erforderlich, Knterien anzugeben, nach denen nominale und prono-
minale Formen der gebundenen Anrede unterschieden werden. Als ein mogliches Indiz wurde
dic Kongruenz mit Formen der 2. Person genannt®®; demnach soll pan als Pronomen angese-
hen werden kdnnen, weil es syntaktisch auch mit Verbformen der 2. Person verbunden werden
kann. Die Kongrucnzeigenschaften von Anredeformen konnen allerdings synchron schwanken
und sich diachron veriindern. So gehort etwa heute die Verbindung von pan mit einer Verbform
der 2. Person Sg. zum Substandard, wihrend sic noch im vonrigen Jahrhundert hiufig war. Wenn
die Kongruenz mit einecm Verb in der 2. Person das entscheidende Knterium wiire, miiBte man
daher annchmen, daB heute pan zwischen cinem Nomen und einem Pronomen schwankt und
sich im Lauf des letzien Jahrhunderts eher von einem Pronomen zu cinem Nomen entwickelt
hat; eine Entwicklung von cinem Pronomen zu cinem Nomen ist aber bei dem auch auBer-
halb der Anrede als Nomen existicrenden pan nicht plausibel (Kietkiewicz-Janowiak 1992:16).
Daher sollte bet der Unterscheidung von den Kongruenzeigenschaften abstrahiert werden. Es
empfichit sich, dic Kombination von gebundenen Anredeformen mit Verbformen der 2. Person
stattdessen als einen Extremfall der durchgiingigen semantischen Kongruenz anzuschen, wie
etwa bei Comrie (1975:411, siche Seite 37).

Ein wetteres mogliches Knterium bestcht zumindest bei Sprachen, in denen ein Subjekts-
pronomen nicht obligatonsch ist, wie unter anderem dem Polnischen und dem Tschechischen,
in der Frage, ob die Anredcform als Subjekt ausgelassen werden kann (Kietkiewicz-Janowiak

7 Aus diesem Grund optiert Kietkiewicz-Janowiak (1992:22) fur den Terminus ,.pronominalisicrte Nomina™
(pronominahized nouns).

*Braun (1988:60) nennt dic Verwendung von pan, pani mit Verbformen der 2. Person Sg. im Substandard als In-
diz fiir eine Tendenz zur Pronominalisierung dieser Formen der indirekten Anrede. Fokker/Smolikowska(1971:38-
39). die die Verwendung von pan. pani. paristwo 1n der Anrede als einen Fall von imphiziter Transposition eines
Substantivs 1n die Klasse der Pronomina anschen, nennen die Verbindung von pan mit der 3. Person des Verbs als
cin Indiz fur die ursprungliche substantivische Qualitat von pan. Kielkiewicz-Janowiak (1992:109) sieht ihrerseits
die Verwendung von Verbformen der 3 Person mit pan. pani als ein Mittel zum Ausdruck sozialer Distanz. das
von der Entwicklung ursprunghich komplexer nominaler gebundener Anredeformen zum pronomenahnlichen pan
unabhangig zu sehen ser und sich unabhangig entwickelt habe.
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1992:15-16, 22). Fir das modeme Polnisch ergibt diese Priifung, daB Formen wie pan, ksigd:
und andere nicht weggelassen werden konnen, was dafir spricht. sic als Nomina anzuschen.
Auf einer dhnlichen Ebene liegt die Frage, ob die jeweiligen Ausdriicke durch anaphonsche
Pronomina der 3. Person ersetzt werden konnen. Dies ist nach Stone heute kaum moglich
(Stonc 1981b:41)?%; Kielkiewicz-Janowiak hiilt das hingegen auch heute zumindest fiir denk-
bar.

Als zusiitzliches Argument fiir die Klassifikation von pan usw. als Pronomen wird von Stone
(1981a:58) auch erwiihnt, daB zu pan das Possessivum pariski existient, das tendenziell auf die
Verwendung als Possessivum zu pan als Anredeform beschriinkt ist und kaum in der Bedeutung
.des Herm* (also als Possessivum zum Substantiv pan) verwendet wird®®, Allerdings kommt
paniski in dieser Verwendung tendenziell auBer Gebrauch (Kielkiewicz-Janowiak 1992:16), zu-
dem existiert auch das Homonym paviski . herrschaftlich®, das eindeutig vom Substantiv pan
abgeleitet ist.

Ich mochte im folgenden cine gebundene Anredeform dann als nominal bezeichnen. wenn
sic mit einem 1n der Sprache auBerhalb der gecbundenen Anrede verwendeten Nomen identisch
ist oder — wenn ¢s sich um eine Anredeform aus mehreren Wonern handelt — mindestens ein
solches enthilt. Die letztere Abgrenzung beriicksichtigt gebundene Anredeformen wie wasza
mitosé, Vase Milost usw., die synchron z. B. in ¢in Possessivpronomen und ¢in Substantiv seg-
menticrt werden konnen. Fiir die gebundene nominale Anrede werde ich als Synonym den
traditionellen Terminus indirckte Anrede benutzen. Wenn eine Anredeform sich dagegen syn-
chron nicht mehr mit einem Nomen gleichsetzen liiBt oder ein Nomen daraus isoliert werden
kann, solltc man von einem Pronomen sprechen.

Nach diesem Kriterium ergibt sich, daB beispiclsweise polnisch pan, ksiqdz, babcia usw.
nominalec Anrcdeformen sind. Das gleiche gilt fiir Anredeformen wie polnisch wasza mifos¢,
tschech. Vuse Milost. Hingegen sind polnisch waszmosé oder tschechisch Vasnost Pronomina,
da sich von einem synchronen Standpunkt das Nomen mifosé bzw. milost oder ein anderes No-
men nicht mehr daraus isolicren 14Bt; das gleiche gilt fir spanisch usted, portugiesisch vocé,
litauisch tamsta und vergleichbare Anredeformen zahlreicher Sprachen. Diese Anredeformen
gehen etymologisch auf nominale Ausdriicke aus einem Possessivpronomen und einem dadurch
determinierten Nomen zurtick: mittlerweile sind jedoch durch Univerbierung und weitere Re-
duktion Wortformen entstanden, die synchron nicht mehr auf Nomina zuriickgefihrt werden
konnen und daher als Pronomina angesehen werden miissen.

2.2. Pronominale Anrede in slavischen Sprachen

Zur Entwicklung des Systems der Anredepronomina im Tschechischen liegt bisher fast keine
Literatur vor; cinen wichtigen Teil der Angaben bilden Ubersichten iiber mehrere slavische
Sprachen, in denen auf das Tschechische eingegangen wird. Ein wichtiger Punkt der tsche-
chischen Entwicklung bestand in der zeitweiligen Verwendung des Pronomens der 3. Person

3 Als Beispiel fir fruheren Gebrauch zitiert Kietkiewicz-Janowiak (1992:103) ein Beispiel aus einem Schauspiel
von 1906, in dem cin anaphorisches Pronomen pani ersetzt, allerdings 1n einem Brief. und schlieft daraus. daB
diese Moglichkeit eher fur schriftliche Verwendung typisch war.

YSione weist allerdings auch darauf hin, daB pariski von manchen normativen Werken abgelehnt wird. Der
Stownik poprawnej polszczyzny ('®1987:488) beispiclsweise empfichlt . Jepies D. Ip: pana* [besser Gen. Sg. pana).
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Plural {oni) in der Anrede (onikani). Daher wird im folgenden auch auf Angaben zu anderen
slavischen Sprachen eingegangen, in denen dieses Phiinomen ebenfalls cine Rolle gespielt hat;
cs handelt sich dabei um Slovenisch, Slovakisch und bestimmte polnische Dialekte.

2.2.1, Literatur zu mehreren slavischen Sprachen

Ubersichten iiber vicle slavische Sprachen bieten Stone (1977) und Berger (1995). Ein wei-
terer Aufsatz von Berger (1996) beschiiftigt sich mit typologischen Besonderheiten der Anre-
desysteme in Dialekten. Stone sicht seinen Aufsatz von 1977 erkkirtermaBen in erster Linie
als Problembeschreibung. Ein groBer Teil seines Artikels ist den Problemen bei der syntak-
tischen Erfassung der Anrede mit der 2. Person Plural gewidmet, so zum Beispiel neben der
Kongruenzproblematik der Notwendigkeit, Formen wic dic tschechischen Priiterita (dic bei di-
stanzierter Anrede sowohl von der 2. Person Singular als auch von der Form bei echter 2. Person
Plural mit mehreren Adressaten verschieden sind — 2. sg. pFisel jsi/pFisla jsi, V-Form pFisel
Jste/prisla jste, 2. Plural pFisli jste/pFisly jste) dem Sinn nach als besondere Form der 2. Per-
son Singular zu beschreiben (Stone 1977:496)%!. Stone geht auch auf andere Anredeformen
als dic 2. Person Plural ein, so ncben den polnischen Formen auch auf die Anrede mit der 3.
Person Plural und Singular sowie auf Typen indirekter Anrede, dic im Slovakischen und im
Westukrainischen verwendet werden bzw. wurden. Als Sprachen, in denen die Anrede mit der
3. Person Plural eine Rolle spielt bzw. gespielt hat, werden Tschechisch, Slovakisch, Slovemsch
und die polnischen Dialekte Schlesiens und des Orawagebicts genannt; obwohl dic Anrede mit
der 3. Person Plural auf deutschen EinfluB zuriickgefiihrt wird, fehlt sie erstaunlicherweise im
Sorbischen, das besonders intensiven Kontakt mit dem Deutschen hatte. Zur Anrede mit der 3.
Person Singular wird auf die Angaben in der Grammatik TrdavniCeks (vgl. 2.2.3)) verwiesen,
daneben zitiert er Beispicele aus dem Slovakischen und dem Slovenischen des 19. Jahrhundents.
Zur Verwendung und sozialen Bedeutung von oni als Anredeform seien Angaben nur schwer
zu machen. In den Sprachen, in denen es vorkam, habe es meist mit vy ein dreistufiges System
der Anredepronomina gebiidet; ob oni iiberhaupt reziprok verwendet worden sei, sci fraglich:
Stone konnte dafiir keine Belege finden (Stone 1977:498-500).

Berger (1995) behandelt in cinem Uberblick schwerpunktmiBig dic nominalen und prono-
minalen Anredesysteme des Polnischen, Russischen und Tschechischen synchron und in ihrer
historischen Entwicklung. Danach folgte die Entwicklung der pronominalen Anrede im Tsche-
chischen und Polnischen bis zum 17. Jahrhundert mit zeitlicher Verschicbung im Wesentlichen
den Entwicklungen in West- und Mitteleuropa, insbesondere dem Deutschen. Das Ergebnis
war ¢in Anredesystem mit den Pronomina der 2. Person Singular (ry), Plural (vy/wy), und im
Status dariiber stechender indirckter Anrede. Wiihrend im Polnischen schlieBlich die indirekte
Anrede verallgemeinert wurde, vollzog das Tschechische noch eine weitere Stufe der deutschen
Entwicklung mit, niimlich die Ersetzung der indirckten Anrede durch Pronomina der 3. Person
Singular und spiiter Plural. Wihrend der Nationalen Wiedergeburt wurde schlicBlich in be-
wuBter Distanzierung vom Deutschen die Riickkehr zur 2. Person Plural (vy) durchgcesetzt. Die

Y Das wird dann notwendig, wenn die Prateritumsformen als synthetische Formen betrachtet werden; sicht man
sic als analytische Formen aus zwei getrennten Wortern, liegt lediglich einc Frage der Kongruenz vor. Dic Be-
schreibung der tschechischen Praterita als synthetischer Formen wird vor allem von Kopedny (z. B. 1985:276-277)
vertreten. Uberwiegend werden sic jedoch als analytische Formen aus cinem Partizip (pFidesti &inné) und (in der
1. und 2. Person) emner Form des Hilfsverbs byt (sein) angeschen (z. B. Mluvmice Cedtiny 1986:424).
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bewuBte Wiedereinfilhrung des vy konnte die Ursache fir seine ungewdshnlichen Kongruenzei-
genschaften®? sein.

Ein weiterer Artikel von Berger (1996) untersucht mogliche Voraussetzungen, die die Ent-
stechung oder Ubernahme von distanzierten Anredeformen begiinstigt haben kénnten. Dabei
wird festgestellt, daB innerhalb der nordslavischen Sprachen bestimmte Erscheinungen 1n ci-
nem zentralen Gebiet (Schlesien, Miihren, Kleinpolen, Slovakei) hiiufig sind, nimlich unter an-
derem die hiiufige Anrede von Kindemn an dic Eltern mit vy, ein auch im Dialekt*? verbreitcter
Gebrauch der Anrede mit der 3. Person Plural vor allem an Personen aus der Stadt und Respekts-
personen, die darauf aber meist mit vy antworten (Berger 1996:21-22), und die Benutzung von
Pluralformen beim Sprechen iiber respektierte Personen (fiir diese Erscheinung wird der Termi-
nus ,.Honorativ** benutzt, in der tschechischen und slovakischen Dialektologie ist der Ausdruck
plurdl dety™ ablich). Darauf gestiitzt schliigt Berger die Hypothese vor, daB der Honorativ in
dieser Region eine alte Erscheinung sein konnte, die die Entstehung bzw. Ubemahme der For-
men der distanzierten Anrede mit der 2. und 3. Person Plural verursacht oder begiinstigt haben
konnte (Berger 1996:31-33). Damit miite gleichzeitig die Bedeutung relativiert werden, die
externen Einfliissen fir die Entwicklung der Anredesysteme zugeschrieben wird. Allerdings
sind manche der erwihnten Erscheinungen deutlich iiber das genannte zentrale Gebiet hinaus
verbreitet oder verbreitet gewesen; so war beispiclsweise die Anrede an die Eltern mit wy 1m
Sorbischen vor dem 2. Weltkrieg die Regel (Stone 1976:190-191), und dic Anrede mit der 3.
Plural war auBerhalb des erwiihnien Gebietes nicht nur im Slovenischen verbreitet, sondemn sie
ist auch in Quellen vom Ende des 18. / Anfang des 19. Jahrhunderts aus Nordostbohmen als An-
rede von Bauern gegeniiber Plarrern nachgewiesen (siehe 3.2.1.). Andererseits sind besimmice
Unterschiede des Anredesystems zwischen dem Tschechischen und Slovakischen faBbar. und
cinc besonders starke Stellung von oni im Slovakischen ist plausibel.

2.2.2. Einzelne slavische Sprachen

Mit der pronominaien Anrede 1m Slovenischen beschiiftigt sich ein Artikel von Stone (1986)
Diesem 1Bt sich entnehmen, daB onf um die Wende vom 18./19. Jahrhundert vor allem ir
Stiidten weit verbreitet war und mit vi als mittlerer Stufe cin dreistufiges pronominales Systerr
bildete (Stone 1986:579-581); es wurde jedoch in der slovenischen nationalen Wiedergebur
von Autoritiiten wie Kopitar oder der Grammatik von Murko abgelchnt und aus dem Standarc
verdriingt (Stone 1986:582-583)*,

32Im Tschechischen kongruieren bei der Anrede mit vy nur fimte Verben im Plural, alle anderen Pradikate cin-
schlieBlich der Priteritumsformen semantisch im Singular. Damit nimmt das Tschechische (zusammen mat derr
Obersorbischen) unter den modernen slavischen Sprachen eine extreme Stellung ein (Berger 1995:41); in fruherer
Zustanden war syntaktische Kongruenz (Plural) viel weiter ausgedehnt (vgl. 2.3.1.).

n anderen Sprachen und Gegenden gehosre dagegen ot vor aliem zum (stadtischen) Substandard und sei ir
Landdialekten ncht oder kaum zu belegen.

*Dancben wird die Kongruenz bei vi besprochen: in der Schriftsprache gilt grammatische (syntaktische) Kon-
gruenz bei Priterita und Adjektiven (mask. pl.). in der Umgangssprache und in weathichen Dialekten hingeger
semantische Kongruenz (Priteritum und Adjektiv im jeweiligen Genus 1m Singular). Die von Stone geauBert
Vermutung. daB moglicherweise zeitweilig der Gegensatz zwischen semantischer und grammatischer Kongruen;
auch cinen unterschiedlichen sozialen Status ausgedruckt haben konnte (Stone 1986:579). ist allerdings angesicht:
der schwachen Belege zweirfelhaft.
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Im Slovakischen war die Anrede mit der 3. Person Plural (enikanie) nach vielen Angaben
offenbar bis vor kurzem weit verbreitet. Nach Mistrik (7 1989:59) ist es auf Kontakte mit Vertre-
tern der iiltesten Generation beschriinkt. Er erwiihnte auch, dal manche ilterc Personen an oni
gewohnt seien und vy als Zeichen von MiBachtung empfinden (Mistrik 1970:269). onikanie 1st
im Slovakischen, anders als etwa im Tschechischen und Polnischen, auch in aufgezeichneten
Dialcktiexten belegbar (Berger 1996:20-21). Das Aufkommen des onikanie im Slovakischen
wird mit deutschem und ungarischem EinfluB in Verbindung gebracht; dic Vermutung des un-
garischen Einflusses geht oft auf Isa¢enko (1960:4 14) zurtick, der auch darauf hinwies, daB sich
das onikanie auf dem Land lange gehalten hatte.

Ein Aufsatz von Zargba (1974) zur polnischen Lexik fiir die Bezeichnung von Anredefor-
men enthilt auch Angaben zur Verbreitung der Anrede mit der 2. Person Plural in polnischen
Dialekten. Diese hier als trojenie bezeichnete Erscheinung ist bzw. war danach in den Dialekien
Schlesiens und des Orawagebiets, also an der Sprachgrenze zum Slovakischen, verbreitet. in
diesen Dialekten existicrte oni neben wy, so daBl in den Dialekten cin dreistufiges System der
pronominalen Anrede vorlag.

2.2.3. Zum Tschechischen

Neben den Ubersichten iiber die slavischen Sprachen von Stone (1977) und Berger (1995, 1996)
finden sich in der speziell mit dem Tschechischen befaBten Literatur Angaben zur Entwicklung
des pronominalen Anredesystiems nur extrem spirlich. Einige verstreute Angaben sind. ncben
wenigen Artikeln zum Thema, Grammatiken und Sprachgeschichten zu entnehmen. An ver-
schiedenen Stellen gibt es Angaben zur Anrede mit Pronomina der 3. Person Plural (onikdni)
und Singular (onkdni). Unter den speziell der tschechischen Pronominalanrede gewidmeten
Arbeiten ist vor allem der Aufsatz von Vachek (1987) wichtig. Danach wurden im 18. bis 20.
Jahrhundert in der Umgangssprache (colloguial Czech) die Pronomina der 3. Person Singular
(on, ona) und Plural (oni) ihnlich wie im Deutschen Er/Sie und Sie verwendet. Dies sel von
gebildeten Sprechern entschieden abgelehnt worden, wofiir moglicherweise das Vorbild des
Franzosischen cine Rolle gesp'elt habe, habe sich aber lange gehalten (Vachek 1987:279-280).
Allerdings gibt Vachek weder Quellen noch Literatur an, auf die er seine Feststellungen stiitzt.
Ein Artikel von Vanck (1978) versucht primiir, formalisierte Regeln fiir die Wahl unterschied-
licher Anredepronomina zu formulieren; daneben gibt er an, die Maglichkeit, neben rv und vy
in der Anrede on, oni (und evtl. sogar jd, myv) zu verwenden, sei auf Angehorige des Landudels
beschriinkt, die vor dem ersten Weltkrieg aufgewachsen seien, bzw on und oni seien von der
Oberklasse benutzt worden, die aus dem Romantizismus und Nationalismus des 19. Jahrhun-
derts hervorgegangen sei ( Vanek 1978:232-233). Im weiteren gibt er cine Hierarchie an, in der
oni am hichsten steht. gefolgt von vy, on und rv und macht sogar detaillierie Angaben, welche
Personen welche Anrede zu welchen Personen verwendet hiitten (Vanek 1978:235-236). Auch
er gibt aber keine Literatur oder Quellen an, aus denen diese Angaben bezogen werden.

V. Flajshans erwiihnt in seiner Geschichie der tschechischen Sprache (Flaj3hans 1924:299)
bei der Besprechung der Grammatik J. V. Pohls (1756) auch das onikdni, das in dessen Gram-
matik belegt ist; er behauptet, es sei im 17. und 18. Jahrhundert vom Adei zu den niederen
Stiinden verwendet worden und habe bisher (1924) in der Umgangssprache noch nicht ausge-
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rottet werden konnen.®

Die neuere historische Grammatik von Lamprecht, Stosar und Bauer (1986:357) datiert das
Aufkommen von onikani und onkdni vor aliem in der stidtischen Sprache sogar (mit Hinweis
auf einige Zitate aus der Grammatik von Jan Blahoslav) auf das 16. Jahrhundert; in der ncueren
Sprache se1 beides jedoch mit der Zeit geschwunden.

SchlieBlich werden onikdni und onkdni in der tschechischen Grammatik von Trivnitek
(1951:11, 1031, 1052) neben dem iiblichen vvkani erwihnt. Trivnicek bezeichnet beides als
lidové, also volkstiimlich oder Substandard; zu onikdni wird bemerkt, daB es am Aussterben
sei, bei onkdani fehlt dagegen dieser Hinweis, er sicht s also als lebendiger an. Zur Verwendung
wird unter anderem gesagt, daB onkdni zwischen ry und vy stehe und cinen mittieren Grad an
Distanz ausdriicke.

In seincr Monographic zur tschechischen Nationalen Wiedergeburt geht Macura (>1995:
125) auch auf dic Bedeutung der Anrede als eines symbolischen Kennzeichens im obrozeni
ein. Die aktiven Vertreter des obrozeni (vlastenci) verwendeten als Anredepronomen vy, was
im gesellschaftlichen Kontakt auffiel und zu Konflikten fithren konnte. Nach den dort zitierten
Erinnerungen von Tomek (1904:49) faBten manche Nicht-vlastenci die pronominale Anrede mit
vy statt des iiblichen oni als Beleidigung auf; demnach war vielfach oni die normale pronomi-
nale Anrede.

Aus diesem kurzen Uberblick wird deutlich, daB die Literatur zum Thema zwar spirlich
ist, aber dennoch oder gerade deshalb vollig unterschiedliche Meinungen vertritt oder Angaben
macht. Ubercinstimmung besteht lediglich in der Feststellung, daB die Anrede mit on und oni
existierte und zeitweise eine Rolle spiclte, auch die Parallele zum Deutschen bzw. die Ubemah-
me des onikdni aus dem Deutschen wird oft genannt. Hiufig wird auch darauf hingewiesen,
daB diese Anredepronomina sich schr lunge gehalten haben: dabei waren sie offenbar zuletzt
fiir cinen Substandard typisch. wic aus den Angaben von Travni€ek und Vachek hervorgeht,
sowic aus der Bemerkung von Flajdhans, der oni noch zu sciner zeitgendssischen Umgangs-
sprache (obecnd miuva) rechnet und Pohl offenbar vor allem die schriftliche Verwendung von
oni vorwirft. Bereits zur Frage, wann sie aufgekommen oder in welchem Zeitraum sie vor allem
verwendet worden seien, gehen jedoch die Angaben duBerst weit auseinander. Dabei ist schon
zur Klirung der Rolle eines deutschen Einflusses eine genaue Chronologic der Entwicklun-
gen in beiden beteiligten Sprachen unbedingt erforderlich. Auch die Angaben zur Verwendung
sind bei den verschiedenen Autoren stark divergicrend, wobei allerdings beachtet werden muB,
duB Travni¢ek scinen zeitgendssischen Usus beschreibt. die anderen Arbeiten sich dagegen mit
historischen Zeitriiumen befassen. Die Zeit der Nationalen Wiedergeburt war wegen der be-
wuBten Eingriffe in das System der pronominalen Anrede eine wichtiger Wendepunkt in der
Entwicklung zum modemen tschechischen Anrcdesystem.

33, vidime z toho. jak Pohl zaved] do spisovného jazyka ono ohavné .onikdni", v némz si libovala $lechta stoleti
XVIL-XVIIL k staviim miZ8im — a jeZ dosud z obecné mluvy nepodaiilo se vykofemti.” — Wir schen daran, wie
Pohl jenes abscheuliche onikdni (Siezen) in die Schriftsprache einfuhrte, in dem sich der Adel des 17. und 18.
Jahrhunderts zu den nicderen Standen gefiel — und das bis jetzt aus der Umgangssprache nicht ausgerotiet werden
konnte (Flajihans 1924:299).
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2.3. Vergleich der tschechischen Entwicklung mit der deutschen
und polnischen

2.3.1. Entwicklung des tschechischen Anredesystems bis 1700

Dic Angaben in der Literatur zur Entwicklung des tschechischen Anredesystems bis 1700 sind
sehr spiirlich. Daher stiitzt sich der folgende Uberblick im wesentlichen auf Beispiele aus den
Sammlungen ,.Cesky listaf* von Bedfich Viclavek (Viclavek 1949) und ,.Staré piscmné pamat-
ky Zen a dcer ¢eskych* von Frantidek Dvorsky (Dvorsky 1869). Duneben werden die Angaben
in der Grammatik von Jan Blahoslav beriicksichtigt, sowie einige weitere Quellen. Wegen der
beschrinkten Matenalgrundlage kann im folgenden in erster Linie angegeben werden, welche
Anredeformen in welchem Zeitraum aufgekommen bzw. belegt waren; auBerdem sind die Da-
ticrungen etwas unsicher, und prizise Schliisse auf den sozialen Status cinzelner Anredeformen
oder die Hiufigkeit ihrer Verwendung waren nicht moglich.

Als Ausgangslage ist ¢in System mit nur cincm Anredepronomen anzunchmen, und zwar
dem der 2. Person Singular (ty). Aus dem 15. Jahrhundert sind zahlreiche Briefe von Adligen
untereinander erhalten, in denen ¢ty als Anrede verwendet wird.

Um 1400 kommt zunichst in Briefen an Konige der Typ der indirekten Anrede mit Pos-
sessivpronomina und abstraktem Substantiv auf. Dabei zeigen frithe Beispiele die Kombination
mit dem Possessivpronomen der 2. Person Sg. Dies betrifft im . Cesky listaf zwei Briefe an den
bohmischen Konig Viclav IV. von 1396 bzw. 1400 und cinen Brief an den Konig Sigismund
von 1425, in denen als gebundenc Anredeform Tvd Milost (,,Deine Gnade™) benutzt wird®,
Ein weiteres Beispicl liegt aus der Mitte des 15. Jahrhunderts in cinem Bricf von Kagpar Slik
an Oldfich z Rozmberka vor, der im folgenden zitiert wird. Neben Tvd Milost werden auch
Formen des Pronomens 7y verwendet; Verben kongruieren in der 2. Person Sg. oder in der 3.
Person Sg. (dabei im Priiteritum feminin); vergleichbare Beispiele finden sich in einem Bref
der Panna Sermarova, eines Friuleins der Perchta z RoZmberka, an Jindfich z RoZmberka.

Kaspar Slik an Oldfich z RoZmberka, 09. 04. 1447.

Také vies [2. Sg.}. Z¢ 1 Uhin jemu chti. V3ak toho TM1i nepidi causa disputationis,
ncb viem tvdj Gmysl, ale proto, aby TMt 1 jiné mohla [Konditional 2. oder 3. Sg.
fem.] vésti k rvé vuoli, chiél sem to psiti; ... Mily pane, buoh to vie, Ze bych se s
tebii rad byl sjel ... 37 (Viclavek 1949:61, Nr. 24)

Panna Sermarova an Jindfich z RoZmberka, 13. 07. 1451,

A pravilat’ mi, Zet' chce TMii prositi za pefinu a za duchnu. Mily pane, radif ji diu,
nebo budes z ni mieti zadudé, nebt’ ji bdba jednoho pérka pojéitt nechee. ... Mily
pane! vie [3. Sg.] TM1 dobre, Ze ... | véfimt' TMti, mily pane Jindn3e, Ze mé rdcis

%yon 1396: Jindfich z Ro2mberka an Komg Viclav IV. (Viclavek 1949:29-30, Nr. 2); vom 17. 11. 1300:
Bohuslav ze Svamberka an Konig Vaclav 1V. (Vaclavek 1949:30, Nr. 3); vom Oktober 1425: Oldiich z RoZmberka
an Komg Zakmund (Sigismund) (Véclavek 1949:51-52, Nr. 19).

Du weibt auch, daB die Ungarn 1hn |den Thronerben Ladislaus Postumus] wiinschen.  Aber ich schreibe
dies Deiner Gnade nicht causa disputationus, denn ich kenne Deine Absicht. sondern, damit Deine Gnade noch
andere zu Deiner Meinung zichen kann, wollte ich das schreiben; ... Lieber Herr, Gott weiB, daB ich gern mit Dir
zusammentretfen wollie . . ..
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[2. Sg.] v tom opatiti ... *® (Viclavek 1949:87, Nr. 49)

Die Kombination mit dem Possessivpronomen der 2. Person Plural ist im ,Cesky listaf”
zuerst in zwei Bricfen von 1445 bzw. 1446 belegt; dic Briefe sind an den (deutschen) Konig
Friednch III. gerichtet und enthalten als gebundene Anredeformen Vuse Jusnost, Vase Milost
.Eurc Gnade™ und Vase Velebnosr*®. Spiiter werden solche Anredeformen auch in Briefen an
den bohmischen Konig Jifi z Podébrad verwendet, z. B. in cinem Brief von [468. Neben Vuse
Milost wird auch als Possessivpronomen Vds .. Euer” verwendet:

Briidderunitiit (Jednota bratrskd) an den Komg Jifi z Podébrad, Juli oder August
1468.

Prosimet’ pokomé Vasi Milosti, abyste racili litost nad nami milti ... ProtoZ prosi-

me, racte to udiniti pro jméno jeho a popfiti nim mista v pinovini Vasem, nebt’ o

to peéujem, kterak bychom Zivi byli bez Zaloby pred Bohem a jedto by Vusi Milosti

bez hanby bylo ... %0 (Viclavek 1949:99-100, Nr. 60)

Ein Brief der Stadt Plzen an Petr z Rozmberka von 1507 benutzt ebenfalls Vuse Milost als
gebundene Anredeform:

Birgermeister und Rat von Plzen an Petr 2 Rozmberka,

... Panec mily! znajice VM1 takovou znamenitd zihubu a nenabytd nasi $kodu, VMii
prosime, Zc nas VMr v takové piihodé litovati racite. Také VMt prosime, jakoZto
pina na nis vidy laskavého, majice k VM1 vidy zviadtini dovémost a nadéji, Ze nis
VM v takové véci nerddite opustiti a Ze nidm XL nebo L péSich aspon do Ctyf nedél
pro zachovinie zimku poslati rdcite 3 (Viaclavek 1949:123-124, Nr. 78)

Sowoh! Tvd Milost .Deine Gnade™ als auch Vuse Milost . Eure Gnade* und dhnliche For-
men sind also erstmals in Briefen an Konige belegt und ctwas spiter an schr hohe Adlige (hier
z. B. Angehorige der Rosenberger als eines der filhrenden bohmischen Herrengeschlechter)®.
Spiiter wurde Vafe Milosi an einen weiten Kreis von Adressaten verwendet, so im 16. und
17. Jahrhundent an duBerst viele adlige Adressaten, und es entstand die univerbierte reduziente

8Und sie |Perchia z Rozmberka) hat mir gesagl. dall sic Deine Gnade um ein Federbett und en Kissen bitten
wollte. Lieber Herr. geruhe es ihr zu geben. denn Du wirst an ihr ein gutes Werk tun, denn das alte Weib will 1hr
keine Feder leihen ... Lieber Herr! Deine Gnade weiB gut, dal . .. ich glaube Deiner Gnade. heber Herr Jindiich.
daB Du geruhen wirst, mich damit zu versorgen . . ..

¥vom 1. 08. 1445: Herren der Jednota Podébradska an Konig Friedrich 111, (Viclavek 1949:70-71, Nr. 34);
vom 8. 08. 1446: bohmische Herren an Komig Friedrich 111 (Viclavek 1949:71-72, Nr. 35).

OWwir bitten demutig Euer Gnaden. daB Thr geruht mit uns Erbarmen zu haben . .. Darum bitten wir, geruht, das
um seines [Chnisti) Namens willen zu tun und uns in Eurer Herrschaft Raum zu geben, denn wir sorgen uns darum,
wie wir ohne Tadel vor Goit leben knnen und so, daB ¢s Euer Gnaden ohne Schande ware .. ..

411.icber Herr! da Euer Gnaden von diesem Verderben und unserem unersetzlichen Verlust wei, bitten wir Euer
Gnaden, da sich Euer Gnaden in diesem Unglilck unser erbarme. AuBerdem bitten wir Euer Gnaden. ais ¢einen uns
stets gnadigen Herrn, da wir zu Eurer Gnade immer besonderes Vertrauen und Hoffnung haben. daB Euer Gnaden
uns in dieser Angelegenheit nicht zu verlassen geruhen und uns wenigstens auf vier Wochen vierzig oder funfzig
Mann zu FuB schicken, um das SchloB zu schutzen . ...

**Fiedlerové a kol. (1977:61-62) nennt cinen Brief an Jindiich z RoZmberka von 1411 als frithestes bekanntes
Beispeel fur die Verwendung von Milost in der Anrede an andere Adressaten als Konig, Fursten oder Markgrafen.
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Form Vusnost, zu der das Possessivpronomen Vasnostin gehon. In manchen Bniefen ist schwer
zu entscheiden, ob Vase Milost oder Vusnost zu lesen ist, da die Abkiirzung VMt fiir beides ste-
hen diirfte, jedoch enthiilt die Sammlung . Staré pisemné pamitky .. .* aus dem 17. Jahrhunden
nicht wenige Beispiele mit ausgeschnebenem Vusnost. Stidtische Schnftstiicke des 18. Jahr-
hundens unterschieden offenbar zwischen VM an Adlige und pdn an Biirgerliche: allerdings ist
andererseits pan auch an Adlige belegt (vgl. 3.2.1.). VM, Vusnost und Vase Milost kongruierten
im 16. und 17. Jahrhundent hiufig mit der 2. Person Plural der Verben. Vasnost wurde primiir
als gebundene Anredeform verwendet; eine Besonderheit bestand allerdings darin, daB es auch
in freier Anrede verwendet werden konnte®3.

Ein frihes Beispiel fur Vusnost, das hier ausgeschrieben ist. liegt im Brief einer unbekannten
Frau an Eva Evscbia Lobkovicova vor; auffillig ist auch die Form des Possessivpronomens
vasmilostiném, die vielleicht eine Zwischenstufe im Ubergang zum spiter regelmiiBig belegten
Vusnostin darstellt.

Brief von weiblicher Hand an Eva Evscbia Lobkovicovi, 1608

Milostivi panno sle¢no! Pin Buah ra¢ vasnoesti diti sumou viecko dobré. Mi pre-
mild panno sle¢no, nemohu neZ vasnosti oznamiti to na ten ¢as az do méhos V. M.
se shledani, abyste sobé rdcily diti dobré a smélé srdce; bylo-li jest prvy smélé v
i€le vaSmilostiném, at’ jest je3t€ smélejsi; a mnoho bych s vasnosti mluviti méla
... (Dvorsky 1869:184-185, Nr. 178)

Das Autkommen der Anrede mit vy [Pronomen der 2. Person Plural] wird von Lamprecht/
Slosar/Bauer (1986:357) auf das 15. Jahrhundent datiert. Ein Brief der Briiderunitiit an Jan
Rokycana — als Oberhaupt der utraquistischen Kirche — von 1468 benutzt neben ry auch
mechrmals vy. Weitere Beispiele fiir die vy-Anrede in Briefen sind ein Brief cines Priesters Maté)
an Jindfich Kirka von 1497 und Bnefe aus der Korrespondenz von Zdenék Lev z RoZmitila ab
1521, zum Beispiel der folgende Bnef an Petr z RoZmberka:

Bruder Rehof an M. Jan Rokycana, 1468.

Mistre Jene z Rokycan! Oznamujem tobé tiemto psinim ... jako's i ty svéddcil v
svych kazianich, Ze ve viecky svatosti d’abel vkrocil ... neb véz, mistie ... Mistre,
nedomnivejte se, bychom se od vas 14¢ili obyCejem tdborskych bratfie ... DejZ vim
pin Buoh svou moudrost i silu ... % (Viclavek 1949:95-96, Nr. 58)

Priester Matéj au Jindfich Kairka, 1497.
... Jindhch se svymi pfitely se jest postavil, tak jakoZ na posludného zilezi, ale vy

M Beispicle: Sylvie Cerninuvd an Hefman Cernin z Chudemic, 24. 12. 1644, Vasnosn mdj nejmilejsi pane, pane
Hefminku!* — Euer Lichden mein liebster Herr, Herr Hefminek! (Dvorsky 1869:297-298. Nr. 280). AlZbéta
Myslikovd an ihre Mutter, Zuzana Cerninovi z Chudenic, 1645: ,,Vasnost, md nejmilejii pani, pani mamicko! —
Euer Liebden, meine licbhste Frau, Frau Mutter! (Dvorsky 1869:298-300. 281).

HGnadiges edles Fraulein! Gott der Herr geruhe Euer Licbden alles Gute zu geben. Mein licbstes edies Fraulein,
wch kann micht anders als Ever Licbden kundzutun bis zu meinem Wiedersehen mit Ew. Gn., da8 Ihr geruhen solit
Euch ein gutes und kuhnes Herz zu geben; wenn es vorher kuhn in Euer Liebden Leib war, so soll es noch kiithner
s¢in; und ich hatte viel mit Ever Liebden zu sprechen.

$3Magister Jan von Rokycany! Wir tun Dir mit diesem Schreiben kund ... wie auch Du bezeugt hast in Deinen
Predigten. dal sich in alle Sakramente der Teufel cingeschlichen hat ... Denn wisse, Magister, ... Magister, denkt
mcht. dag wir uns von Euch getrennt hatten wice die Bruder von Tabor ... Gott der Herr gebe Euch seine Weisheit
und Kraft ...
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se k mcemu nemdte, i protoZ ted’, ponévadz jste nemohli hotovi byti s pritely, jakoZ
pisete, ale od dnedka v tyden ahyste pohotoveé byli s pritcly a rannim asem stali
pred polednem, a to pod té pie ztraceni:*¢ (Dvorsky 1869:62. Nr. 53)

Zdenék Lev z Rozmitdla an Pctr z RoZmberka, 28. 09. 1521.

Urozeny panec, panec pfiteli muoj mily! Bvste se dobre méli a zdrdvi byli, toho
bych vim vémé pral. Racte védéti, Ze lento vds posel dnes v sobotu na den svatého
Viclava ke mné jest piidel, a jiZ véera také sem Kk vdm posla svého poslal, oznamuje
o tom, ¥e¢ sem lidi sluzebnych zednal *7 (Viclavek 1949:111-112, Nr. 65)

Dic Priteritumformen und dic Kurzformen der Adjektive (zdrdvi, hotovi) kongruieren hier
im Plural (Typ: vy jste byli hotovi). Auch in Genchtsbiuchemn (knihy cerné bzw. smolné) des
16. und 17. Jahrhundents kongruierten die Priteritumformen mit vy im Plural (Oberpfalcer
1935:188).

Ein Typ der indirckten Anrede mit dem Substantiv pan*® wird zuerst von der Tschechischen
Grammatik des Jan Blahoslav (1571) erwiihnt®®. Blahoslav kritisiert dies entschieden und fithn
cs auf deutschen EinfluB zuriick, genauer gesagt schreibt er seine Ausbreitung Deutschen zu,
die es auch im Tschechischen verwendeten. Dagegen hiilt er das bereits liinger iibliche vv statt
tv cher fiir akzeptabel, obwohl auch das eine Neuerung gegeniiber dem alten allgemeinen v sei
(genauer zu Blahoslav in 3.1.1.).

Blahoslavs Angabe ist ber weitem der fritheste Beleg fir dic indireckte Anrede mit pdn.
Schnftliche Quellen mit dieser Anredeform sind erst aus deutlich spéteren Zeitriiumen iiber-
liefert®®. Belege fiir die Anrede mit pdn in schriftlicher Kommunikation in der Mitte des 17.
Jahrhunderts sind in 3.2.2. zitiert. Die Anrede mit pdn findet sich auch in cinem literarischen

% Jindfich |anderer Betciligter am Rechtssireit] ist mit seinen Freunden erschienen. wie es sich fur einen Ge-
horsamen schickt, aber Thr schickt Euch zu nichts an, auch deshalb. weil Thr nicht bereit sein konntet mut Euren
Verwandten, wie 1hr schreibt, aber von heute ab bis in einer Woche sollt tar bereit sein mit Euren Verwandten und
1in der Morgenstunde vor dem Mittag da sein, und das beir Gefahr des Verlusts des Prozesses .. ..

7Wohlgeborener Herr, mein licber Herr Freund! DaB Ihr Euch wohl habt und gesund seid, will ich Euch gerne
wunschen. Geruht zu wissen, daB dieser Euer Bote heute. Samstag am St.-Wenzels-Tag zu mir gekommen 1st und
ich schon gestern meinen Boten zu Euch geschickt hatte, mit der Mitteilung, daB ich Dienstleute angeworben habe.

48Zur Bedeutungsentwicklung bei pin, panf vgl. Fiedlerovid a kol. (1977, 1982). pdn bezeichnete im fruhen 14
Jahrhundert zunichst relativ allgemein Angehorige des Adels. auch die Verwendung als freie Anredeform (z. B.
pan Vojslav, pan Jan : Michalovic) ist fruh nachgewiesen. Ab der Mitte des 14. Jahrhunderts wurde einerseits
die Verwendung in der Anrede standig ausgeweitet. so schon ab dem spaten 4. Jahrhundert auch an wohlhabende
Stadtburger. andererseits trat mit der inneren Differenzicrung des Adels in Ritter- und Herrenstand die neue Bedeu-
tung als Angchoriger des Herrenstandes hinzu (Fiedlerovd a kol. 1977:55. 59-60). Der Autor dieser als . Fiedlerovi
a kol.” zitierten Artikel ist Josef Macek, der damals nur unter fremdem Namen publizieren konnte. Ich danke
Bohumil Vykypél (Brno) fir diesen Hinweis.

“IDie Angabe von Lamprechu/Slosar/Bauer (1986:357), daB sich im 16. Jahrhundert in den Stadten onikdni und
onkdni ausgebreitet hatten, beruht auf einem MiBverstandnis der Angaben in der Grammauk von Jan Blahoslay,
siche 3.1.1. Blahoslav bezicht sich an der zitierten Stelle nicht auf Anrede mit on oder onr, sondern auf indirekte
Anrede mit pdn ..der Herr™ und auf pluralische Kongruenz von Pradikaten. um Respekt vor einer dritten Person
auszudrucken (sog. Honorativ oder .pldaral dcty™).

%En sehr frihes Beispicl, in dem jedoch nicht lediglich pdn . Herr™, sondern durchgangig pén svn .Herr Sohn™
verwendet wird, findet sich bei Dvorsky: [12. 10. 1632, Barbora Magrlovi an Jan Jezberovsky z Olivé hory|:
~Podle této piletitosti pana syna navitévuji timo psanim a rida bych védéla, jestli jesr se viemi svymi zdrdv [.. . ]
Ve viem vali svou vili Bo2i poddivdm. a jesté se ku panu svau ve v3i divérnosti utikim a prosim. aby na mne
pamét’ svou laskavou mél 3 mne svou dobrou radou prispél. kdyby co nebezpecného chiélo nastivati, aby mne
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Abbildung 1: Entwicklung der gebundenen Anredeformen im Tschechischen zwischen 1300 und 1700.
(T.M. = Tva Milost; V.M. = Vade Milost)

Text des 17. Jahrhunderts, und zwar in den . Staré Paméti Kuttno-Horské™ von Jan Kofinck
(1675; zu Korinck vgl. Valica 1938:19-24). Ein Kapitel dieses Werks hat die Form eines Dia-
logs zwischen Horoslav und Rudmil iiber die Geschichie von Kutni Hora.

Zatim at” mi Pdn powj: Kdy se w CZechich Plechace za€ali? ..., ¢choZ se Pdn / a
pics to mnohého giného / v Pawla Stranskyho docte. Rudmil. Abych za nég dosti
mnoho musyl diti / postaram sc ho kaupiti. Horoslaw. NeZ musy ho opatmné ¢jsti /
nebo gest tuhy Pikhard: a mnoho proti Katolikim ssplechtd. Nynj co se ljbj Pdnu
slisseti?®! (Kofinek 1675:264-265)

Eine schematische Ubersicht iiber die Entwicklung der gebundenen Anredeformen im Tsche-
chischen findet sich in Abbildung 1.

Die Entwicklung lidBt sich also wie folgt zusammenfassen: Neben der urspriinglich einzi-
gen gebundenen Anredeform ry wurde seit ungefihr 1400 indirekte Anrede mit eincm Posscs-
sivpronomen und einem abstrakten Substantiv, in der Regel Milost ,,Gnade* verwendet. Diese
Anredefornen sind zunichst in Briefen an Konige belegt, wenig spiiter an hohe Adlige. Im Lauf
des 15. Jahrhunderts kam dazu die Anrede mit vy (Pronomen der 2. Person Plural) auf. Wie im
Polnischen feststellbar® (siche 2.3.3.), 1st also auch im Tschechischen die Anrede mit vy erst

vystighl* — Bei dieser Gelegenheit besuche wch den Herrn Sohn mit diesem Brief und ich wuBte gern. ob er mit
allen Seinen gesund ist ... Ich unterwerfe in allem meinen Willen Gottes Willen und wende mich noch in allem
Vertrauen an den Herrn Sohn, dal er an mich sein gnadiges Andenken habe und mir mit seinem guten Rat helfe.
wenn etwas Gefahrliches bevorstehen sollte. dall er mich warne (Dvorsky 1869:275-276. Nr. 259).

$1Vorerst sage mir der Herr: Wann sind 1n Bohmen dic Plechade | Brakteaten ( Munzsorte)) aufgekommen? . ..
was der Herr. und vieles andere dazu. bei Pavel Stransky nachlesen kann. Rudmil. Auch wenn ich fur thn schr
viel geben mubte, werde ich versuchen, 1hn zu kaufen. Horoslav. Er mubB ihn aber vorsichug lesen, denn er 1st ein
zaher Pikarde | Protestant] und schimpft viel auf die Kathotiken. Was beliebt dem Herrn jetzt zu héren?

32Stone (1984:49-50; 50-52) zur Datierung von Twa Milosc (erster Beleg 1429) und von wy ab Ende 15./Anfang
16.Jh.
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nach der indirekten Anrede des Typs Tvd Milosr aufgekommen. (Letztere ist bereits 1400 beleg-
bar, vy erst im Lauf des 15. Jahrhunderts aufgckommen; zu beachten ist auch, daB die friiheste
Form Tvad Milost ..Deine Gnade™ lautet, was mcht plausibel wiire, wenn vy lhr* vorher bereits
ctabliert gewesen wiire). Im 16. und 17. Jahrhundent war Vase Milost als Anrede (offenbar vor
allem unter Adligen) verbreitet, und es wurde die univerbicrie Vanante Vasnost gebildet, zu der
das Possessivpronomen Vasnostin gehorte. Einc zweite Form der indirekten Anrede kam etwa
seit der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts auf; diese benutzte das Substantiv pan . Herr.

2.3.2. Entwicklung des deutschen Anredesystems

Fiir dic Entwicklung des Anrcdesystems im Deutschen zwischen 1500 und 1800 1st die Ar-
beit von Metcalf (1938), obwohl schon dlier, bis heute einc der ausfiihrlichsten Darstellungen.
Metcalf geht dabei ausfiihrlich auf die Wechselbezichungen zwischen gebundener nominaler
und pronominaler Anrede und dic Ersetzung von Anredenomina durch Pronomina ein: neuere
Arbeiten konzentricren sich dagegen iiberwiegend auf Pronomina.

Das System der gebundencn Anrede im Deutschen umiaBte seit dem Hochmittelalter ne-
ben dem Pronomen der 2. Person Singular die das Pronomen der 2. Person Plural ir. Ab dem
14. Jahrhunden traten daneben nominale Ausdriicke aus Possessivpronomina®? und abstrakten
Nomina. Diese Anredeformen werden von Metcalf auf die Praxis der lateinisch schreibenden
Kanzleien zuriickgefithrnt. Eine Briefsammlung um 1400 enthielt zahlreiche Beispiele mit vielen
unterschiedlichen abstrakten Substantiven (Metcalf 1945). Fiir die weitere Entwicklung waren
vor allem Liehe/Liebde und Gnade wichug.

Zuniichst kongruierten dicse Anredeformen mit Verben der 2. Person Plural und wurden mit
Pronomina der 2. Person Plural weitergefithrt. Im Verlauf des 16. Jahrhundents dnderte sich
jedoch die bevorzugte Kongruenz diescs Typs nominaler Anrede: Sic kongruierte hiufiger mit
Verben der 3. Person Singular oder Plural und wurde mit Pronomina der 3. Person verwendet
und hiufig im Plural flcktiert. Die Kongruenz mit der 3. Person Plural stabilisierte sich im fol-
genden Juhrhundert. Daneben kam in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts cin weiterer
Typ der nominalen gebundenen Anrede auf, der meistens das Substantiv Herr' oder ihnliche
(z. B. .Junker") verwendecte: dicser Typ kongruiceric meist mit Verben und Pronomina der 3
Person Singular und nahm im Status eine mittlere Stellung zwischen /iir und der idlteren indi-
rckien Anrede mit abstrakicn Substantiven ein (Metcalfl 1938:44-61).

Im 17. Jahrhundert nahm die indirckte Anrede des Typs ..der Herr™ stark zu. und der Pro-
zcB der Ersetzung nominaler Anredeformen durch anaphonsche Pronomina schnitt fort; ab etwa
dem 3. Jauhrzehnt des 17. Jahrhunderts konnie statt des Substantivs , Herr* bereits das Pronomen
der 3. Person Singular als selbstiindige Anredeform benutzt werden. Bei der indirekien Anre-
de des Typs ..Euer Gnaden™ war seit den letzten beiden Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts dic
Ersetzung durch Pronomina der 3. Person Plural méglich (Metcalf 1938:64-65).

Im 18. Jahrhundent verdriingten dic Pronomina der 3. Person dic mit ihnen konkumerenden
nominalen Anredeformen. Die Durchsetzung der pronominalen Anrede mit Sie (Plural) verlief
dabei regional unterschiedlich (in Sachsen und Wien war sic offenbar friiher als in manchen

S3Es handelte sich generell um das Possessivpronomen der 2. Person Plural; die von Metcalf (1945) zitiene
Briefsammlung um 1400 wies neben fast ausschlieBlichen Kombinationen mit dem Possessivpronomen der 2.
Plural nur vereinzelte Falle mit dem Pronomen der 2. Person Singular auf.
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Abbildung 2: Entwicklung der gebundenen Anredeformen im Deutschen (E. L. = Euer Liebden, Euer
Gnaden und vergleichbare Konstruktionen; d.Herr = der Herr/die Frau, der Junker usw.)

anderen Regionen), war aber im 4. Jahrzehnt des 18. Juhrhunderts abgeschiossen. Im Vergleich
mit frither sank der Status von Er/Sie und /hr rasch: damit nahm die Bedeutung von Sie (Plural)
zu (Metcalf 1938:118-119), und andererseits gewann symmetnisches du in einigen Verhiltnis-
sen an Bedeutung, z. B. zwischen Eltern und Kindem (Metcalf 1938:125). Die literansche Aus-
nutzung des resulticrenden Systems aus vier Pronomina (Sie, Er/Sie, lhr, Du) ist von Grohmann
(1926) und Foulger (1984) untersucht worden.

Im 19. Juhrhundert verschwanden schlieBlich diec mittleren Stufen des pronominalen Anre-
desystems, Er/Sie und Jhr (Metcalf 1938:171-172). Dabei hat nach Angaben der zeitgends-
sischen Grammatiken zuletzt Er/Sie im Status unter Jhr gestanden, was zu der von Head postu-
tiecrten Universalie in Widerspruch steht, nach der Pronomina der 3. Person grundsiitzlich iiber
Pronomina der 2. Person rangieren sollen. Allerdings handelte es sich hierbei um cinen kurz-
zeitigen Ubergangszustand vor dem vélligen Verschwinden von Er/Sie und Jhr (Simon 1997,
vgl. 2.1.2)).

Abbildung 2 bietet einen schematischen Uberblick iiber die Entwicklung der Anredeformen
im Deutschen.

In Metcalfs Sicht setzt somit der Gegensatz zwischen Er und Sie im 17./18. Jahrhundert den
dlteren Gegensatz zwischen indirekter Anrede des Typs der flerr und indirekter Anrede mit
abstrakten Titeln fort; der Plural in Sie ist dadurch motiviert, da es urspriinglich solche Aus-
driicke als anaphonisches Pronomen fortsetzte, die grammatisch (in der Flexion und Kongruenz)
als Plurale behandelt wurden. Diese Ansicht wird neuerdings von Listen {1999) bestritten, der
anhand eines umfangreichen Korpus nachweist, daB der Zusammenhang zwischen abstrakier
Anrede und Pluralformen weniger eindeutig war als von Metcalf angenommen (insbesondere
war die pluralische Kongruenz des anaphorischen Pronomens nicht durchgingig), sondem viel-
mehr pluralische Pronomina und Verbformen unabhingig vom Numerus der nominalen Anre-
deform als Strategic der respektvollen Anrede verwendet wurden; damit war fiir dic Etablicrung
des Sie weniger das formale Kriterium der Kongruenz mit fritheren Antezedenzien (nominalen
Anredeformen) als die Verwendung des Numerus als grammatikalischen Merkmals der distan-
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zicrten Anrede die maBgebliche Ursache. In der Datierung der Verinderungen kommt Listen
jedoch nicht zu grundsitzlich anderen Ergebnissen als Metcalf.

2.3.3. Entwicklung der gebundenen Anrede im Polnischen

Das polnische System der gebundenen Anrede hat wegen seiner strukturellen Besonderheiten
unter den slavischen Sprachen besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen™. Zur Entwick-
lung der gebundenen Anredeformen liegen aus neuerer Zeit mehrere Arbeiten von Stone (198 1a.
1984, 1985, 1989) vor. sowic cinc Monographie von Kiclkiewicz-Janowiak (1992), die die Ent-
wicklung im Polnischen mit dem Englischen vergleicht und daraus Folgerungen fiir die Theorie
der Emwicklung der Anredesysteme ableitet. Der folgende Uberblick iiber die Entwicklung
folgt den Angaben bei Stone und Kietkiewicz-Janowiak.

Neben der gebundenen Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Singular (¢yv) 1st nach den
Angaben Stones als erste weitere gebundene Anredeform indirekte Anrede belegt. Der fritheste
von Stone ziticrte Beleg>? ist ein Brief an eine Dame (Stone 1984:49, enthalten in einem Kodex
von 1429), in dem Twa mitosé ,.Deine Gnade™ (neben 1yv) verwendet wird. Fiir diese Form der
indirckten Anrede existicren weitere verstreute Belege aus dem 15. Jahrhundert.

Die Anrcde mit dem Pronomen der 2. Person Plural (wv) ist im Polnischen erstmals in den
sogenannten Orrvle magdeburskie belegt, die um 1480 entstanden. Hierbei handelte es sich um
dic Ubersetzung cines nicht erhaltenen deutschen Originals, so daB nicht genau zu klidren ist,
wieweit dies dem polnischen Usus entsprach oder auch auf eine wortliche Ubersetzung zuriick-
gehen kénnte. Es kann aber davon ausgegangen werden, daB zu Beginn des 16. Jahrhundents
zumindest in bestimmten Schichten wy zum polnischen Anredeusus gehorte; in Stidien war dies
moglicherweise durch Kontakte mit den zahlreichen deutschen Einwohnemn begiinstigt (Stonc
1984:52), und wahrscheinlich war die indirekte Anrede (mit mitos¢) zuniichst auf den Adel be-
schriinkt, wy dagegen auf Stidter. In der indirekten Anrede wurde das Possessivpronomen der
2. Person Singular (Typ Tiva mitos¢) im Lauf des 16. Jahrhundents volistindig durch das der
2. Person Plural ersetzt; dadurch entstand der Typ Wasza mitos¢ ..Eure Gnade®, der Ende des
15. Jahrhunderts erstmals belegt ist (Stone 1984:56). Zu wasza mitos¢ entstand die kontrahierte
univerbierte Form wasznosé, die seit dem Ende des 16. Jahrhunderts belegt ist. Ihr Aufkom-
men isi allerdings schwer zu datieren, da in vielen Quellen W, M. abgekiirzt wird, eine Komddie
von 1597 enthiilt dic ausgeschriebene und durch das Metrum als zweisilbig identifizierte Form
waszmosc (Stone 1984:56).

Ein entscheidender Faktor der weiteren Entwicklung bestand darin, dal die Verwendung
des — urspriinglich auf adlige Adressaten beschriinkten — Wasza mifos¢ bzw. waszinos¢ auf
cinen sehr weiten Personenkreis ausgedehnt wurde — so wurde beispiclsweise schon 1561 in
der Widmung eines Buches an einen Stadtrat W. M. benutzt (Stone 1984:53), und die polnische
Sprachlehre von J. Roter von 1616 wics darauf hin, daB waszmos¢ (als kontrahierte Form von

$4Eine fruhe Arbeit. die hier allerdings nicht ausgewertct werden konate, ist der Aufsaz von A. Tyszyiski: Ty
— WY — PAN. czyli 0 oznaczaniu osobistosct w jezyku polskim. Biblioteka Wars:awska 11 (1874), 253-260.

$3Daneben vermutet Stone noch, daB in etnem Gerichtseid von 1436 indirckte Anrede in der Form vorlicgt, da8
der Name ¢ines Beteiligten pan jacub als Anrede zu versichen ist (Stone 1984:48); diese Vermutung 1st wegen der
spezifischen Situation schwer zu bestatigen oder zu widerlegen — fur indirekte Anrede dieser Form fehlen aller-
dings weiterc Belege —, in jedem Fall bleibt der Brief von 1429 der erste Beleg gebundener nominaler (indirekter)
Anrede im Polnischen.
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wasza mitos¢€) im Polnischen einen deutlich weiteren Anwendungsbereich hatte als das wortlich
cnisprechende deutsche Euer Liebden, Euer Gnaden o. 3.5 (Stone 1985:56-57). Daher kam als
neue Anredeform mit dem hochsten Status ab etwa dem Ende des 16. Jahrhundents die Enwei-
terung zu Waszmosc moj mitosciwy pan auf, das auf adlige Adressaten (die szlachta) beschriinkt
war (Stonc 1985:57-63).

Im 17. Jahrhundert ist neben waszmnos¢ als weitere kontrahierte Form waszed belegt, sowie
spiter was¢. Auch die lange gebundene Anredeform Waszmosé moj mitosciwy pan wird nach
und nach verkiirzt, wie beispielsweise in ciner Grammatik von der Mitte des 17. Jahrhunderts
belegt ist®.

Wiihrend waszmos$¢ bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts gegeniiber angeschenen Stadt-
biirgem iiblich war, wurde wy cinerseits als Anrede gegeniiber Untergeordneten benutzt (so
z. B. gegeniiber Dienern, oder vom Konig selbst gegeniiber hohen Adligen), andererseits war
es unter Bauern als respektvolle Anrede im Gebrauch.

Um die Wende zum 18. Jahrhundent entstanden zahlreiche weitere kontrahierte Formen von
WMMPuan, und als wichtigstes Kriterium fiir den Status einer Anredeform gewann das Fehlen
oder Vorhandensein des Elementes pan im Verlauf des 18. Jahrhunderts eine immer stirkerce
Bedeutung. Stone (1985:1306) zitiert als Beispiele fiir Formen mit pan: Wadpan, Asan, Waspan
und dhnliche, fiir Formen ohne pan dagegen waszmosé, waszeé, wasé. In der zweiten Hiilfte
des 18. Jahrhunderts sind erste Fiille belegt, in denen pan, pani usw. als sclbstiindige gebundenc
Anredeformen auftreten, also nicht mehr innerhalb einer Formel wic WMMPan, Wacépan o. i.).
Belege fiir diese Verwendung sind in Komédien des ausgehenden 18. Jahrhunderts von Die-
nern an ihre Herren und von Herren an cine umworbene Dame gerichtet (Kietkiewicz-Janowiak
1992:70). Ein Motiv fiir die Verwendung von nicht erweitertem pan, pani lag darin, daB dic
dlteren Formen wiec Wuépan, Asan usw. als erkennbare Verkiirzungen zu schr als familidr emp-
funden wurden und daher von Dienern nicht zu verwenden waren (Los 1916:8--9, Kietkiewicz-
Janowiak 1992:70). Der ProzeB der endgiiltigen Durchsetzung des einfachen pan gegeniiber
den komplexeren Formen ist allerdings schwer zu belegen, da in der Schrift die lingeren For-
men noch weiter verwendet wurden®.

Die Formen waszmosé, waszed¢ und was$é sanken im 18. Jahrhundert im sozialen Status
weiter ab. Sie wurden an Untergeordnete verwendet, so beispielsweise in bei Stone zitierten
Musterdialogen (Stonc 1989:138) von einer Herm zu einem Schneider. Vor ullem was¢ konnte
nach manchen Angaben nicht mehr ohne herabsetzende Absicht verwendet werden, waszed
dagegen soll Anfang des 19. Jahrhunderts noch stellenweise auf dem Land iiblich und sonst

35Roter (zit. nach der Aufl. von 1638:P verso) zur Verwendung von waszmosé: .nicht allein gegen hohe Poten-
taten / Freyherrn und Edelleute, Sondern auch gegen gelihrte Leute / vornehme Burger und Kauffleute: Also das
Wisz Mos¢ / welches gemeiniglich nur also WM. geschrnieben wird / heisset in Polnischer Sprache bald soviel
/ als Ewer Gnad / bald als der Juncker / bald wie der Herr." Der polnische Gebrauch von waszmios$e zu einem
wetten Krers auch von nichtadligen Adressaten wird also mit der viel starker auf hochgesiellte (adlige) Adressaten
beschrankten Verwendung von Ener Gnaden tm Deutschen kontrastient,

57Die Grammatk von Mesgnien (Meaniski) erwahnt z. B. die Vananten Wiszed mioy Mosci Pan. Wdszeé mosé
Pan. Mosc) Panie und Mos Pdanie (Meninski 1649:117-118; vgl. Stone 1985:60). [a viclen Quellen wird die
Abkusrzung WAMAM Pan 0. 4. geschrieben, so dal die Aussprache nicht zu klaren ist.

S¥Nach dem Wb. von S. Bandtkie (1806), zitiert ber Stone ( 1989:137), sollte der Schreibung WAIAM Pan Dabr. die
Aussprache pan entsprechen; damit ist eine starke Diskrepanz zwischen geschriebenen und gesprochenen Formen
wahrscheinhch.
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veraltet gewesen sein®®. Im 19. Jahrhundert seizte sich schlieBlich die einfache Anredeform
pan durch, dancben bestand wy vor allem auf dem Land bis ins 20. Jahrhundert weiter.

Einc Besonderheit der Entwicklung des polnischen Anredesystems stellen die Schwankun-
gen der verbalen Kongruenz der Anredeformen dur. Hier waren nur tv und wy wiihrend der
gesamten Entwicklung stabil (Kongruenz mit der 2. Person Singular bzw. Plural). Bei den
anderen besprochenen Anredeformen sind hingegen unterschicdliche Kongruenzeigenschaften
belegt. Die moderne Situation, bei der pan u. a. regelmiiBig mit Verben in der 3. Person Singular
kongruient®, hat sich erst im 19. Jahrhunden stabilisiert; vorher war dic Kongruenz mit Verben
in der 2. Person Singular hiufig®'. Stone konzentriert seine Darstellung auf dic Anredeformen
selbst, die Frage der Kongruenzeigenschaften wird eher am Rande behandelt und nicht als we-
scntlicher Faktor fiir die soziale Bedeutung der Anredeformen gesehen. Kictkiewicz-Janowiak
(1992:103-105) sicht dagegen in der Emwicklung des polnischen Anredesystems drei von-
cmander im wesentlichen unabhiingige Faktoren, nimlich Pluralisierung, Pronominalisicrung
(hicrunter versteht sic dic Benutzung von urspriinglich nominalen Ausdriicken in syntaktisch
gebundener Funktion) und Markierung als 3. Person (Benutzung von Verbformen und Prono-
mina der 3. Person). Diese Verfahren seien im Polnischen nicht zusammen verwendet worden,
sondern hiitten einander abgelost. Allerdings widerspricht das von Kietkiewicz-Janowiak auf-
gestellte Schema, in dem zuniichst das Verfahren der Pluralisierung vorherrschend gewesen sein
soll (im 14. Juhrhundert) und spiiter von Pronominalisicrung und Markierung als dritte Person
verdriingt wird, den von ihr nach Stone an anderer Stelle selbst zitierten Daten, nach denen (wie
oben erwiihnt) die Anrede mit wy (in Kietkiewicz-Janowiaks Terminologie Pluralisierung) erst
nach der indirckten Anrede (Pronominalisierung) aufkam.

Die Entwicklung des polnischen Systems der gebundenen Anrede lidBt sich schematisch wie
in Abbildung 3 auf der niichsten Seite zusammenfassen.

Dabei sind die friihen Stufen der Entwicklung bis zum 16. Jahrhundert der im Tschechischen
schr dhnlich. Spiiter unterschied sich die polnische Entwicklung von der tschechischen vor al-
lem durch die sehr ausgedehnte Verwendung von W.M.Avaszmosé, die dann zur Entstchung
neuer Anredeformen mit hdherem Respekigrad fihrte, und andererseits durch die withrend lan-
ger Zeitriume mogliche Kongruenz fast aller gebundenen Anredeformen mit Verbformen der 2.
Person Singular. Die Kongruenz mit Verbformen der 2. Person Singular hat méglicherweise die
Ersetzung der nominalen gebundenen Anredeformen durch anaphorische Pronomina blockiert.

3 Bandtkies Wb. von 1806 (zitiert in Stone 1989: 138-139) vergleicht die verichtliche Bedeutung von wasé mu
Er im Deutschen, wogegen waszec eher veraltet und teils auf dem Land noch ublich sei.

®“Die Kongruenz von pan. pani mit Verbformen der 2. Person Singular gehort zum Substandard. im Plural st
hingegen die Kongruenz von panowie. panie, paristwo mit Verbformen der 2. Person Plural eine zulassige, ctwas
famliare Variante (Fokker/Smolikowska 1971:39).

®'Die Kongruenz mit Verben in der 2. Person Singular ist bei den verschiedensten Anredeformen belegt. nicht
nur wasymosc, waszec usw., sondern sogar fur wasza milosé, so in ¢inem Brief von Piotr Siemun an seinen Bruder
von 1513, zitiert in Lo$ (1916:3—4): ..... e W M. tak czgstymi odklady tych rokéw bywasz zatrudnion.” — ...
daB Euer Gnaden durch so hautige Aufschube dieser Genichtstermine beschwert werden. (W M. durfte in diesem
relativ frishen Brief noch als Wusza Milosc™ zu lesen sein).
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Abbildung 3: Entwicklung der gebundenen Anredeformen im Polnischen (T.M. = Twa Midosé;, W. M. =
Wasza Miosé; Wm.M.M.Pan = Wasza mito$é moj mitosciwy pan; WéPan = Waépan u.a))

2.3.4. Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die Entwicklung des Systems der gebundenen Anredeformen verlief also im Deutschen und
Polnischen (und im Tschechischen zumindest bis ca. 1700) relativ dhnlich, wobei allerdings
die Entwicklungen im Tschechischen und Polnischen mit zeitlichem Abstand zu den entspre-
chenden Entwicklungen im Deutschen stattfanden. In allen drei Sprachen folgte auf einen Aus-
gangszustand mit dem Pronomen der 2. Person Singular als cinziger gebundener Anredeform
cin Penode, in der die Anzahl der gebundenen Anredeformen ausgebaut und stark zum Aus-
druck des sozialen Status ausgenutzt wurde. Daber war der relative Status der Anredeformen
zucinander dhnlich: Neben du/ty stand zuniichst das Pronomen der 2. Person Plural (Ihrivylwy).
im Status dariiber standen Formen der indirekten Anrede. Der relative Status der Anredefor-
men entsprach damit dem nach den typologischen Universalien (vgl. S. 33) zu erwartenden
Verhiltnis. Wihrend 1m Deutsichen /ir der indirekten Anrede zeitlich vorausging, kamen im
Tschechischen und Polnischen vv/wy und indirekte Anrede fast gleichzeitig auf; dies spricht
dafiir, daB im 15. Jahrhundert ein bereits entwickeltes System distanzierter Anrede entlehnt
wurde (Berger 1998:315). Auch dic konkreten Formen der indirekten Anrede (Vuse Milost bzw.
Wasza Mitos¢) sind im Polnischen und Tschechischen Lehnpriigungen nach deutschem Vorbild
(Euer Gnaden/Euer Liebden); allerdings ist indirckte Anrede dieses Typs (Kombinationen von
Nomina mit Possessivpronomina) iiberhaupt weit verbreitet, vgl. S. 33.

Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts waren die Entwicklungen im Tschechischen und im
Deutschen schr dhnlich; die polnische Entwicklung wies dagegen seit dem 16. Jahrhunden,
obwohl] sie insgesamt denselben Grundziigen folgte, bestimmte charaktenstische Unterschie-
de auf, wie die Kongruenz vieler verschiedener Anredeformen mit Verbformen der 2. Person
Singular.

Das System der indirckten Anrede wurde in den drei Sprachen zuniichst weiter ausgebaut.
Im Deutschen und Polnischen setzte dann ab dem 18. Jahrhundert ¢in ProzeB des Abbaus ein,
indem das Anredesystem auf zwei Formen reduziernt wurde: neben du/ry blieb noch eine Form
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ubrig, die in der Statushicrarchie sehr hoch gestanden hatte. Auch diese Entwicklung entspricht
der universellen Tendenz, daB generell Formen mit hoherem Status Formen mit niedrigerem
Status verdringen (Head 1978:194, siche 2.1.3.). Der modemne Stand im Tschechischen weicht
insofern nicht nur von der Entwicklung in den benachbarten Sprachen ab, sondem ist auch
tiberhaupt typologisch auffillig, da die heutige distanzienie Anredeform nicht auf diec Formen
zuriickgeht, die den héchsten Status hatten, sondem als distanzierte Anredeform vy verwendet
wird, das urspriinglich einen relativ niedrigen Status hatte.

2.4. Hinweise zu den benutzten Quellen

2.4.1. Zur Auswahl der Quellen

Im weiteren soll die Entwicklung des Systems der Anredepronomina anhand geeigneter Quellen
untersucht werden. Bei der Gliederung der Untersuchung bin ich davon ausgegangen, da
einerseits verschiedene Quellenarten unterschiedliche Aussagekraft besitzen, andererseits bei
threr Interpretation unterschiedliche methodische Probleme auftreten. Daher ist der Hauptieil
nach den verwendeten Quellenarten gegliedert. Zu den spezifischen Problemen der verfiig-
baren Qucllenarten, ihrer Auswertung und Aussagekraft wird ausfiihriicher in den einzelnen
Teilen des Hauptteils Steltung genommen: an dieser Stelle soll allgemein auf die Einteilung in
Quellengruppen cingegangen werden.

Es kann vermutet werden, da8 normative Eingriffe und normative Ansichten fiir die Ent-
wicklung einen wichtigen Faktor darstellten. Hier ist nach einer Zeit, in der abgeschen von
cher theoretisch zu verstehenden puristischen AuBerungen keine normativen Vorschriften fiir
die pronominale Anrede gemacht wurden, ¢in deutlicher Umschwung festzustellen, nach dem
die Grammatiken regelmiiig strenge normative Vorschriften enthalten. Dies rechtfertigt eine
gesonderte Behandlung aller Quetlen mit {(zumindest teilweiser) normativer Zielsetzung wie
Grammatiken und Sprachlchrwerke. Aber auch vergleichbare Werke, die nicht ausdriicklich
cine normative Zielsetzung vertreten, sollten grundsiitzlich von realen Belegen fiir die unter-
suchten Erscheinungen getrennt behandelt werden.

Daher nimmt die Analyse von Grammatiken, den darin enthaltenen Musterdialogen und pu-
blizistischen AuBcrungcn (vertreten durch eine Broschiire) einen ersten Abschnitt des Haupt-
tetls ein. In diesem werden zunichst dic grammatischen Angaben von neun Grammatiken des
untersuchten Zeitraums, sowie zusitzlich zwei Grammatiken von 1571 (Blahoslav) und 1672
(Rosa) behandelt. Im AnschluB daran werden Musterdialoge behandelt, die hiufg als Teil der
besprochenen Grammatiken, teils auch als sclbstindige Veroffentlichungen erschienen. Wiih-
rend den grammatischen Beschreibungen Angaben iiber dic Existenz von Anredepronomina
und gegebenenfalls Vorschniften zu ihrer Verwendung oder Nichtverwendung zu entnehmen
sind. konnen Musterdialoge auch Angaben iiber dic soziale Bedeutung von Anredeformen ma-
chen, da sie ihren Gebrauch in sozialen Situationen demonstrieren. Ein eigener Abschnitt ist
schlieBlich einer Broschiire tiber Anredepronomina von F. C. Kampelik (1847) gewidmet. Sie
stellt einen selienen Beleg fiir die publizistische Vertretung der normativen Forderungen des
obrozeni dar, die in anderen Quellen meist nur am Rande erwiihnt werden.

Nach den normativen Quellen werden Belege fiir die reale Sprachverwendung besprochen.
Dabei miissen literansche und nichtliterarische Quellen unterschieden werden.
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Nichtliterarische Texle, die als archivalische Quellen oder Briefe vorliegen, dokumentieren
Anrcdeverhiiltnisse zwischen realen Personen. Fiir die Verwendung von Anredeformen sind
die soziale Stellung der Beteiligten und soziale Normen maBgeblich. Die verfiigbaren nicht-
litcrarischen Quellen des untersuchten Zeitraums bestehen einerseits aus archivalischen Quel-
len, andererseits aus den veroffentlichten oder unverdffentichten Korrespondenzen bedeuten-
der Personlichkeiten. Die Sprachsituation im behandelten Zeitraum bringt es dabei mit sich,
daB die verfigbaren archivalischen Quellen iiberwiegend aus dem 18. Juhrhunden stammen,
da spiiter der Gebrauch des Tschechischen in der Verwaltung rapide zuriickging, andererseits
tschechischsprachige Briefe erst von Vertretern des obrozeni. also ab dem Ende des 18. Jahr-
hunderts. verfiigbar sind.

Im dritten Teil werden schlieBlich literarische Quellen untersucht. Hier ist dic Verwendung
der Anredeformen der kiinstlerischen Absicht des Autors untergeordnet, sic werden bewuft zur
Charaktensierung der (fiktiven) Personen verwendet. Es ist daher nicht unproblematisch, litera-
nsche Texte als Quellen zu Anredeformen zu verwenden, und ithre Verwendung wurde deshalb
teils auch entschieden abgelehnt. Fiir histonsche Zeitriume kann aber auf literarische Texte uls
Quellen nicht verzichtet werden, da sie oft einen betriichtlichen Teil der verfiigbaren Quellenba-
sis darstellen. Bei den fiir die Untersuchung in Frage kommenden literarischen Texten handelt
es sich liberwiegend um Theaterstiicke, die teils durch zeitgendssische Drucke iiberliefert, teils
nach handschnftlichen Quellen ediert vorliegen.

Fur die Auswahl der zu bearbeitenden Quellen war auch ihre Verfiigbarkeit entscheidend.
Bei den histonischen Quellen muBte ich mich aus Zeitgriinden im wesentlichen auf gedruckie
Quelleneditionen heschrinken. Briefe standen teils in Editionen zur Verfligung, teils wurden
dic Sammlungen des Pamitnik ndarodniho pisemnictvi benutzt. Fiir die tibrigen Quellen standen
iberwicgend zeitgendssische Drucke zur Verfiigung, bei manchen Volkstheaterstiicken auch
modernc Editionen. Diese Quellenauswahl bringt es mit sich, daB zwar der untersuchte Zeit-
raum als Penode vollstiindig abgedeckt wird, daB aber die Regionen des tschechischen Sprach-
raums nicht gleichmiiBig vertreten sind. Ein deutlicher Schwerpunkt der Quellen liegt im Zen-
trum Prag: unter den iibrigen Quellen gibt es einige aus Nord- bzw. Nordostbohmen, daneben
existiecren cinzelne Quellen mit Bezug zu Miihren und dem slovakischen Gebiet (vor allem die
slovakischen Protestanten verwendeten im groBten Teil des untersuchten Zeitraums das Tsche-
chische als Schnftsprache). Die Untersuchung kann daher zwar zu gesicherten Ergebnissen
gelangen, was die Penodisicrung betnfft, aber zu etwaiger regionaler Vanation sind nur Vermu-
tungen moglich.

2.4.2. Zur orthographischen Wiedergabe und Ubersetzung der Zitate

Alle Zitate werden im folgenden in der Schreibweise der jeweils benutzten Vorlage wicder-
gegeben. Dadurch lassen sich betriichtliche Abweichungen der Orthographie zwischen den
cinzelnen Zitaten nicht vermeiden. Es ist jedoch nicht maéglich, eine vercinheitlichende Mo-
demnisierung der Rechtschreibung durchzufiihren, da cin Teil der Zitate aus Originalvorlagen
(handschriftliche Quellen bzw. zeitgendssische Drucke), die iibnigen jedoch aus verschiedenen
Editionen entnommen sind, di¢ die Orthographic unterschiedlich behandelt haben, so daB die
Anwendung ciner durchgiingigen einheitlichen Orthographie fiir dic Zitate von vomherein un-
moglich war.
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Die im folgenden zitierten Texate stchen somit teils in einer modemisierten Orthographie, dic
von den Herausgebemn der benutzten Editionen angepaBt wurde, teils in der onginalen Ortho-
graphie. Um die Benutzung zu erleichtern, folgt cine Ubersicht iiber die wichtigsten Unterschie-
de zwischen der ilteren tschechischen Orthographie (vor den Reformen des 19. Jahrhundents)
und der modemen Orthographic (zu den Reformen des 19. Jahrhunderts vgl. Slosar/Veéerka
1982:110-111):

1) i/v nach s, z, ¢: Inder dlteren Orthographie wurde nach s, 2 und ¢ stets y und ¥ geschnieben,
nie 7 oder i bzw. j. Dic modeme Orthographie schreibt nach ¢ stets i bzw i, nach s und z jedoch
nach morphologischen und etymologischen Kntenen teils i/7, teils vA4. Es handelt sich hierbei
um eme orthographische Konvention, der kein Unterschied in der Aussprache entspricht.

2) Bezeichnung des langen [1]. Die éltere Rechtschreibung schrieb langes [1] mit dem Buch-
staben j, die neue benutzt dagegen auch hier, wie bei den anderen Vokalen, den Akut als Liingen-
zeichen ().

3) Schreibung des [j]-Lautes. In der élteren Rechtschreibung wurde fir den Konsonanten (j)
meistens g, in einigen Diphtongen (nach Vokal) auch y geschrieben. Die modeme Rechtschrei-
bung verwendet einheithch j. Sofern g als Schreibung fiir den Konsonanten [j] diente. wurde
der Konsonant [g] durch ¢ wiedergegeben.

4) Dic dltere Rechtschreibung benutzte fiir den Diphtong [ou] die Schreibung au (heute ou)
und fiir den Konsonanten [v] den Buchstaben w (heute v).

5) Der heutigen Schreibung § entsprach in der frilheren Schreibweise in vielen Fillen die
Schreibung ss; in anderen Fillen wurde s mit diakritischen Zeichen benutzt (in alten Drucken
sind das oft zwei Punkte). Letzteres s mit diakritischen Zeichen wird im folgenden grundsiitz-
lich mit § wiedergegeben, ss wird dagegen beibehalten. Einige Texte weisen auch die Schrei-
bungen c¢Z, ¥ auf, denen 1n modemer Orthographie ¢&. F entspncht.

6) In Frakturschnft wurde in zahlreichen Fiillen der Vokal [u] vor Konsonanten im Anlaut
und nach Prifixen mit v geschrieben. Dem entspricht in modemer Orthographie u.

7) Altere Drucke unterschieden noch im 18. Jahrhundert zwei Varianten des [ und in ein-
zelnen Fillen des & (zur Unterscheidung von ,harten® und ,weichen™ Konsonanten). In der
Transkription wurde beides vereinheitlicht, ebenso wie die Unterscheidung zwischen langem
und SchluB-s in Frakturschnft.

Modeme Editionen dlterer tschechischer Texte wenden iiblicherweise nicht nur die oben
erwithnten orthographischen Reformen des 19. Jahrhunderts an, sondermn kornigieren darliber
hinaus beispiclsweise die bezeichneten Vokallingen. Es ist daher ohne Benutzung der Originale
nicht moglich, in Einzelfidllen zu entscheiden, welche Schreibwetise des Onginals vorliegt, so
daB Texte, die nach ciner Edition zitiert werden, nur in der dort verwendeten Orthographic wie-
dergegeben werden konnen. Die Hervorhebung der gebundenen Anredeformen in den Zitaten
durch kursive Schrift stammt von mir.

Zu allen lingeren Zitaten wird cine deutsche Ubersetzung angegeben. Diese soll dic Ver-
wendung der Anredeformen im zitierien Text nachvollziehbar machen; daher wurde vor allem
Genauigkeit angestrebt. Bei der Ubersetzung der Anredeformen im deutschen Text wurden
nach Moglichkeit entsprechende Niiherungen verwendet. Im einzelnen bedeutet das: Die Pro-
nomina der 2. Person Sg. (1y) und Pl. (vv) sowic der 3. Person Sg. (on/ona) und Pl. {oni) werden
durch die analogen deutschen Personalpronomina wiedergegeben (Du. Ihr, Er/Sie, Sie). Bei in-
direkter Anrede werden dic verwendeten nominalen Formen moglichst wortlich iibersetzt. Die
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Anredeform Vusnost muB als Pronomen angesehen werden, es gibt aber kein analoges deut-
sches Pronomen; daher wird es als , Euer Liebden* wiedergegeben, zum Unterschied von Vase
Milost, das als ,.Euer Gnaden* iibersetzt wird. Die unterschiedlichen Méglichkeiten der verba-
len Kongruenz konnten in der Ubersetzung hiufig nicht durch entsprechende deutsche Formen
wiedergegeben werden. Die folgende Tabelle enthilt cine Ubersicht iiber die wichtigsten vor-
kommenden gebundenen Anredeformen oder Teile von soichen und die in den Ubersetzungen
verwendcten deutschen Entsprechungen.

vy it Vasnosi Euer Licbden

onfona Er/Sie Vase Milost Euer Gnaden |

oni Sie Jejich Milost thro Gnaden

urozeny wohlgeboren Urozenaost Wohlgeboren

velebny hochwiirdig Velebnost Hochwiirden

pan Der Herr Dastojnost | Hochwiirden
Tabelle 2: Ubersetzungen von Anredeformen in Zitaten
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3. Analyse der Quelien

3.1. Normative Quellen

3.1.1. Beschreibung und normative Angaben in Grammatiken

Beschreibungen in Grammatiken sind in aller Regel keine exakte Wiedergabe der zeitgenos
sischen sprachlichen Situation. da sic selten vollig frei von normativen Absichten sind, regel
miiBig in bestimmten Traditionen stehen und aus diesen Griinden einen im Gang befindlicher
Sprachwandel wahrscheinlich in der Regel mit mehr oder weniger groBer Verspiitung nachvoll
zichen. Trotzdem kann bei der Untersuchung von sprachlichen Entwicklungen in histonischer
Epochen schon deshalb nicht auf die Einbeziehung von Grammatiken als Quellen verzichte
werden, weil sonst ein groBer Teil der tiberhaupt verfiigbaren Quellen wegfallen wiirde. Fur da:
hier untersuchte Problem miissen dic Grammatiken dariiber hinaus deshalb einbezogen werden
weil es sich um einen Sprachwandel handelt, der stark durch normative Bestrebungen beein
fluBt wurde. Diese normativen Bestrebungen sind am besten aus den Angaben in Grammatiker
ersichtlich.

Die untersuchten Grammatiken geben nur selten ausfithrliche Ubersichten iiber dic vorhan
denen Anrcdeformen. Auch wenn mehrere Anredeformen erwiihnt werden, muBB daher mi
der Moglichkeit gerechnet werden, daB diese Aufziihlung unvollstiindig 1st. Die Angaben je
der Grammatik sind daher wichtig als Belege fiir die Existenz von Anredeformen, aus ihre
Nichterwithnung kénnen aber oft keine Schliisse gezogen werden. Recht ausfiihrliche Anga
ben zum gesamten Inventar der pronominalen Anredeformen machen zum Teil gerade solche
Grammatiken, die cinen normativen Standpunkt vertreten. Derartige Hinweise auf die Unter
schiede zwischen dem empfohlenen und dem tatsiichlichen Usus sind wertvoll, auch wenn sic
nach Moglichkeit weiter iiberpriift werden miissen und cbhenfalls Liicken aufweisen kénnen.

Das Vorhandensein bestimmter Anredeformen wird hiiufig nur iiber deren spezifische Im
perativformen belegbar. Denn traditionell sind im Imperativ 2. und 3. Person im Singular unc
Plural gleich®®. In der Funktion der Aufforderung an den Angeredeten bei Anredeformen, dic
mit der 3. Person des Verbs verbunden wurden, wurden jedoch andere Formen verwendet, unc
zwar vor allem in der 3. Singular Infinitiv oder Priiteritum, in der 3. Plural die mit dem Indika
tiv identische Form, daneben Konstruktionen mit ar’ und ihnliche. In manchen Grammatiker
ist dic Erwihnung von besonderen Imperativformen in der 3. Person Singular oder Plural de:

2S0 zum Beispicl angegeben bei Rosa (1672, siche unten) oder sonst bei vielen. Der Schwerpunkt der meistet
Grammatiken auf der Flexionsmorphologie bringt es mit sich, daB in der Regel zwischen den unterschiedliche:
moglichen Funktionen der .,3. Person des Imperativs™ nicht deutlich unterschieden wird. Einerseits bezeichne
diese Form vom Sprecher gewtinschte Handlungen. deren Subjekt eine dritte Person oder Sache ist. Andererseit
bezeichnet sie ber indirekter Anrede oder pronominaler Anrede mit einem Pronomen der dritten Person eine Auf
forderung an den Angeredeten. In der ersten Funktion war eine Homonymie mit der Form des Imperativs der 2
Person nicht storend. In der zweiten Funktion muBte sic jedoch vermieden werden, da sonst im Imperativ en
Zusammenfail dieser Anredeformen mit ry bzw. vy eingetreten ware,
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einzige Hinweis auf die Existenz bestimmter Anredeformen.

Im folgenden werden Grammatiken besprochen, die explizite oder implizite Angaben zu ge-
bundenen Anredeformen enthalten. Neben den fiir die Sprachgeschichte sehr wichtigen Gram-
matiken von Blahoslav (1571), Rosa (1672) und DoleZal (1746) werden vier wichtige Gram-
matiken aus der Frithphase der nationalen Wiedergeburt behandelt, und zwar Tomsa (1782),
Tham (*1801)%3, Pelcl (1795) und Nejedly (1804 ). zu diesen Grammatiken vgl. auch Cufin
1985a. Aus dem 18. Jahrhunden sind daneben die Grammatiken von Jandit (1704)% und Pohl
(1756)% behandelt, die beide auBer ihren grammatischen Angaben auch Dialogsammlungen
enthalten, die wichtige Quellen sind (siche 3.1.2.). Ausfiihrliche Angaben zu Anredeformen
bicten schlieBlich aus dem 19. Jahrhundert die Grammatiken von Dobrovsky (1809) und Bun-
an (1839).

3.1.1.1. Grammatiken des 16./17. Jahrhunderts

Unter den vor 1700 verfaBten Grammatiken bicten nur zwei Angaben zu Anredeformen, und
zwar die als Manusknipt erhaltene Grammatica ¢eskd von Jan Blahoslav aus dem Jahr 1571, die
ihrerseits einen umfangreichen Kommentar und Anhang zu der dlteren tschechischen Gram-
matik von Optit, Gzel und Philomates darstellt, und die 1672 veroffentlichte .Cechore¢nost"
von Jan Viclav Rosa. Die iibrigen Grammatiken dieses Zeitraums bicten weder direkte noch
indirckte Angaben zu Anredeformen. Dies liBit sich darauf zurtickfithren, daB im Mittelpunkt
des Interesses Morphologie und Syntax standen und die Frage der Verwendung bestimmiter An-
redeformen davon nicht beriihrt war. Solange z. B. die distanzierie Anrede mit dem Pronomen
der 2. Person Plural sich morphologisch und syntaktisch nicht von der entsprechenden Anrede
an mehrere Personen unterschied, muBic sic in ciner Beschreibung der Morphologie nicht er-
wiihnt werden, und ein Unterschied entstand erst durch das Aufkommen der Singularkongruenz
im Priiteritum. Auch die ,,Grammatica ¢eskd” des Jan Blahoslav, die relativ viel Angaben zu

®3Die Grammatik Thims 1st mehrmals durchgreifend neubcarbeitet worden. so daB dic verschiedenen Bear-
beitungen als unterschiedliche Werke angesehen werden konnen. obwohl die ..Auflagen® im Titel durchgezadhlt
wurden.

4 Viclav Jandit wird oft zu den b.rocken jesuntischen Grammatikern gerechnet; er war aber kein Jesuit (Vasica
1938:178). Uber seine Person ist wenig bekannt. Die verbreiteten Angaben zu semnen Lebensdaten (1607-1669)
(0 z. B. Knithopis 1939 ff.) stehen im Widerspruch damit, daB er seine Grammatik dem spiteren toskamischen
GroBherzog Gian Gastone (1671-1737, GroBherzog ab 1723) gewidmet hat, dem er Unterricht in Tschechisch
ertcilte; daher durfien diese Lebensdaten unzutreffend sein. Ab der zwenten Auflage (1705) enthalt die Grammatik
eine Sammlung von Musterdialogen in tschechischer und lateimischer Sprache, der in der dritten Auflage noch eine
deutsche Spalte hinzugefugt wurde.

% Dic Grammatik von Pohl { 1756) hat scit dem obrozend den Ruf einer auBerst schlechten — Jungmann (1825:
343) bezewchnet Rosas Grammatik als die beste und Pohls als die schlechteste der Epoche von 1620-1774 —,
was in erster Linie auf die entschiedene Ablehnung von Pohls Neologismen und Vorschlagen fur eine Anderung
der Orthographic durch Dobrovsky zurickzufuhren 1st. Reprasentativ fur die Verurteilung sciner Neologismen
und orthographischen Neuerungen sind Vicek (1940:11, 195) und Lisicky (1916, 1919, 1920). Die Ablehnung der
Neologismen wurde, teils ungerechtfertigt, auf das ganze Werk ubertragen (Schamschula 1973:160-162): noch be
Jelinek (1972:62) findet sich die Angabe: . Pohl kannte weder die Sprache noch 1hre Gesetze gut. Seine Gram-
matica . .. st durchihr gennges Niveau geradezu denkwurdig®. (Pohl neznal dobie ani jazyk. ani jeho zdkony. Jeho
Grammatica ... je svou nizkou drovni pfimo pamdtnd). Der Wert der Grammatik Pohls als Quelle fur den Stand
des Anredesystems wird von diesen Einwanden gegen seine Neologismen und orthographischen Besonderheiten
aber nicht beruhrt.
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Anredeformen bietet, ordnet diese nicht unter Morphologie oder Syntax ein, sondern unter die
rhetorischen Figuren (enallage, d. h. Vertauschung).

Jan Blahoslav, Grammatica ¢eska (1571)

Blahoslav erwihnt die Anrede mit vy und die indirckte Anrede mit pdn. Die in spiiteren Gram-
matiken erwithnte Verwendung des Infinitivs als Imperativ zu pdn bzw. on wird noch nicht er-
wiihnt, stattdessen bringt er Umschreibungen (Blahoslav 1571/1991:256). AuBerdem erwiihnt
Blahoslav die Verwendung der 3. Person Plural der Verben mit Bezug auf eine dritte Per-
son (1571/1991:243). Alle diese Erscheinungen werden von ihm kritisient; dabei vergleicht
er die Verwendung pluralischer Verbformen mit Bezug auf cine Person mit der vy-Anrede
(1571/1991:251). Die Angaben Blahoslavs wurden von Lamprecht/Slosar/Bauer (1986:357)
imiimlich als Beleg fiir das Aufkommen von on und eni als Anredepronomina interpretiert;
es ist jedoch eindeutig, daB cs sich einerseits um indirekte Anrede mit dem Nomen pdn und
andererseits um Honorativ (Plural dicty, respektvolle Rede uber eine dnite Person im Plural)
handelt (letzterer ist z. B. in slovakischen Dialekten belegt und auch in vielen anderen Sprachen
verbreitet®). Blahoslavs Angaben sind nicht im Usus erhaltener zeitgendssischer Dokumen-
te bestiitigt; vielmehr sind Dokumente mit pdn und Verben der 3. Person erst deutlich spiter
belegt (vgl. 3.2.1.). Trotzdem sind sie plausibel, da sie weitgehend mit dem spiiter belegtem
Usus iibercinstimmen. In dicsem Fall hiitte er die gesprochene Sprache seiner Zeit beschrieben;
Dokumente, etwa offiziclle Korrespondenz. konnten dagegen noch lange an tradierten Mustern
festhalten. Blahoslav beschricb dic indirekte Anrede mit pan und einem Verb der 3. Person als
cine zeitgenossische, aus dem Deutschen iibenommene Erscheinung. Das wiire eine sehr frithe
Ubemahme, da die indirckte Anrede des analogen Typs (der Herr usw.) sich im Deutschen erst
in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ausbreitete (Metcalf 1938:59, vgl. 2.3.2.).

Rosa, Cechofecnost seu Grammatica linguae bohemicae ... (1672)

Rosa erwiihnt, daB im Imperativ die zweite und dntte Person im Singular und Plural identisch
seicn; fir dic dritte Person konne jedoch auch die Umschreibung mit den Partikeln nech, necht’,
at’ oder der Infinitiv verwendet werden.

Imperativus habet personas in singulan solum duas, (prima enim non indiget, cum
nemo sibi, sciens voluntatem suam, mandet,) 2. similis est, 3. tam in singulan quam
in plurali.

Nota tertiam personam solemus etiam exprimere cum particulis nech/ vel necht’
/at’, ut nech gde/ gdau / vel necht’ gde / gdau / vel at® gde / gdau elc.

Item more Grizcorum per Infinitivum: ut sedét / sedeat, cum Vocativo. Sedét Pane:
sedeat Domine: necht’ / at® / cum Nominativo, ut at’ Pin sedj / sedeat Dominus.5’

%0Zur Verbrestung von Pronomina der 3. Person Plural fur die respektvolle Rede uber dritte Personen vgl. Head
(1978) und in slavischen Sprachen (Slovakisch, Tschechisch. polnische Dialekte. Russisch) Berger (1996).

%7Der Imperativ hat im Singular nur zwes Personen (dic erste ist namlich nicht notwendig. da niemand sich
selbst befichlt, weil er doch seinen Willen kennt). die 2. ist gleich wie die die 3. im Singular wie 1m Plural.
Hinweis: Die dnitte Person drucken wir auch aus mat den Partikeln nech/ oder necht’ / at’, wie nech gde/ |S. 155])
gdau / oder necht’ gde / gdau / oder at’ gde / gdau usw. Aullerdem nach gnechischer Art mit dem Infimuv, wie
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(Rosa 1672:154-155)

Nota 4. tertiam personam Imperativi, singulans & pluralis numen, solemus etiam
exprimere politice, per particulam nech/ vel necht’ /at’. ut nech gest / necht’ gest
/at’ gest /sit: nech gsau / necht’ gsau /at’ gsau / sint. Item per Infinitivum. Et hoc
in omnibus aliis verbis.% (Rosa 1672:144)

Aus diesen Angaben wird nicht klar, ob es sich hierbeil auch um pronominale Anrede (mit
cinem Pronomen der 3. Person, oder mit Verbformen ohne Subjektspronomen) oder ausschlieB-
lich um indirekte Anrede handelt, und welche Nomina fiir die indirekte Anrede verwendet wur-
den. Die angegebenen Beispiele Sedeér Pane bzw. at® Pdn sedj sind Belege fiir indirckte Anrede
mit dem Nomen pdn. Der Infinitiv in der Funktion als Imperativ soll mit dem Vokativ des
Anredenomens, diec Kombination von nech etc. mit der 3. Person des Verbs dugegen mit dem
Nominativ des Anredenomens verbunden werden. Zu beachten ist auch die Angabe, daB dic-
se Imperativformen ,.politicé** verwendet werden, als Hinweis darauf, daB es sich hierbei um
Anredeformen mit bestimmter sozialer Bedeutung handelt.

3.1.1.2. Jandit, Grammatica linguae boémicae (1704)

Jandit erwihnt wie Rosa die Moglichkeit, den Infinitiv als Imperativ zu verwenden:

Loco imperativi etiam utimur infinitivo in consonantem finito, more Graco, ut se-
dét Pane, sitze der Herr.®® (Jandit 31739:92)

Dic Bezeichnung als .. griechische Art* und das Beispiel, bei dem der Infinitiv mit einem
Anredenomen 1m Vokativ verbunden ist, stimmen mit Rosa iibercin. Neu ist, daB betont wird,
daB in dieser Funktion der Infinitiv auf einen Konsonanten ende (also nicht auf -i). Damit ergibt
sich einc potenticlle Differenzierung zwischen dem als Imperativ verwendeten Infinitiv und
den anderen Infinitiven. Da jedoch fiir den Infinitiv die Endung auf -#f und - als gleichwertig
angegeben wird’®, bleibt diese Unterscheidung potentiell.

3.1.1.3. Dolezal, Grammatica slavico-bohemica ... (1746)

DolezZal erwiihnt, daB mit vy, wo sich dies auf eine Person bezieht, Pritentumsformen im Sin-
gular verwendet werden; dies sei allerdings fiir den tschechischen Usus im Gegensatz zum
slovakischen typisch.

sedét / sitze er. mit dem Vocativ. Sedeét Pane: sitze Er. Herr (sedear Domine), necht’ / at' / mit dem Nomanativ.
wic at’ Pian sedj / sitzc der Herr (sedeat Donunus).

%3 Die dritte Person des Imperativs im Singular und Plural driicken wir auch hoflich durch die Partikel nech/ oder
necht’ / at’ aus. wie: nech gest / necht’ gest / at’ gest / (er) sei: nech gsau / necht’ gsau / at” psau / (sie) seien.
Ebenso durch den Infinitiv. Und das bei alien anderen Verben.

®zitiert nach der funfien Aufl. (1739). Anstelle des Imperativs benutzen wir auch den auf eincn Konsonanten
endenden Infinitiv, nach griechischer Ant. wie sedét Pane. sitze der Herr.

Infinivum Tempus formatur 3 prima persona pratenti indicativi, verso 1 in ti, vel (. it &inil, er thate, Ciniti,
thucen, <init, thuet. — Der Infinitiv wird von der ersten Person des Indikativs des Pratentums gebiidet, indem 1in
ti oder t verindert wird. wie ¢inil, er thate, &initi, thuen, &init, thuet (Jandit 31739:96).
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Sccunda Pluralis habet apud Bohemos (qvod Slavis in [sic] conveniens videtur)
ctiam |, la, gvando Pronomen Wy hononis causa adhibitum, respicit tantum unam
Personam, ut: Pane Prjteli, giZ ste se wy dosti napil, a wy Panenko proc ste spjs
pron neprissla? Et hac ratione & Participia atqve Adjectiva usurpantur, ut: Wy
negste vbit, a predce gste rozplakany.”' (Dolczal 1746:89)

An anderer Stelle gibt er allerdings an. daB in Verbindung mit vy Pluralformen des Priiter-
1itums cinen hoheren Grad an Respekt ausdriicken als Singularformen. Ein noch hoherer Grad
des Respekts werde durch Vusnosr ausgedriickt, das mit der 3. Person Singular (im Priitentum
mit dem Femininum) verbunden werde: cin noch héherer Respekigrad werde durch die Verbin-
dung von Vasnosr mit einem Verb in der 3. Person Plural ausgedriickt.

Nominativus Pluralis wy a Pronomine ty., Honons causa de una persona recle
adhibetur, & in Praesenti atqve Futuro adsciscit Verbum Plurale, qvod & de Au-
xiliarii Practenti intelligendum est. tpsum tamen Verbum Praetentum, ut & Adjec-
tivum retinetur Numeri Singulans ut: Wy ste byl (byla. bylo) wéera weliky Pan,
welika Pani, pyssné déwde, dnes hrite se wssemi, a zytra budete niam hrozyti
palicemi. Nota: Major gradus honoris indicatur. mutato Verbi Practeriti Numero
singulan in Pluralem, ut: Wy ste byli weliky Pian, etc. Hoc autem gradu major
est ille, qvando pro wy adhibetur substantivum inde Denvatum, Wassnost. (Slavis
Wassa milost, & ad imitationem Germanorum Gegich milost) qvasi Vestreitas cum
Verbo tentiae Personae singularis Numen (& qvidem in Praeterito G. Foem. Nam
in hoc tempore ctiam Genenis diversitas observatur §. 25. Obs. 5.) ut: Wassnost
(Wassa Milost, Gegich milost) gest (byla, bude) statecny wogak. Adhuc vero
major gradus est, si Verbi tertia Persona Pluralis Numeri cum his voctbus jungatur,
ut: Wassnost, gsau (byli, budau) niboiny Mnjch.’? (Dolezal 1746:140-141)

SchlieBlich wird angegeben, daB von den Tschechen/Bhmen als Imperativ auch der Infini-
tiv ohne das auslautendc -f verwendet werde.

"Die zweite Plural hat ber den Bishmen (was den Slovaken unpassend erscheint) auch I, la, wenn das Pronomen
Wy, zum Ausdruck des Respekts verwendet, sich nur aut eine Person bezieht, wie: Pane Pijteli, giZ ste se wy
dosti napil, a wy Pancnko pro¢ ste spj$ proi neprissla? [Herr Freund, habt thr schon genug getrunken. und lhr,
Fraulein. warum seid lhr mcht friher nach ihm gekommen?] Und in dieser Weise werden auch Partizipien und
Adjekuive verwendet, wie: Wy negste vbit, a predce gste rozplakany. [Ihr seid micht geschlagen worden. und
dennoch seid Thr verheult].

2Der Nominativ Plural wy des Pronomens ty wird zum Ausdruck des Respekts regelmiaBig von einer Person
verwendet und mimmt im Prasens und Futur ¢in Verb im Plural an, was auch vom Hilfsverb des Prateritums gilt;
das Prateritumsverb selbst, sowie das Adjektiv werden im Singular beibehalten, wie: Wy ste byl (byla, bylo]
wéera weliky Pan, welika Pani, pyssné déwce, dnes hrate se wssemi, a zytra budete nam hrozyt’i palicemi
{Ihr sead gestern ein groBer Herr, eine groBe Frau, ein stolzes Madchen gewesen, heute spieht Thr mut allen, und
morgen werdet Ihr uns mit Keulen drohen.] Hinweis: Ein groBerer Grad an Respekt wird ausgedrnickt. indem
das Prateritumsverb vom Singular in den Plural veriindert wird, wie: Wy ste byli weliky Pan, etc. [lhr seid e
groBer Herr etc. gewesen] Ein noch hoherer Grad ist der, wenn statt wy das davon abgeleitete Substantiv Wassnosl
verwendet wird (bei den Slovaken Wassa Milost und in Nachahmung der Deutschen Gegich Milost). sozusager
.Euerheit” mit einem Verb der dritten Person Singular (und im Prateritum im femininem Genus, denn in diesem
Tempus wird auch der Genusunterschicd beachtet § 25, Obs. 5), wie: Wassnost (VWassa Milost, Gegich milost]
gest (byla, bude) statecny wogak [Euer Liebden (Eure Gnade, [hre Gnade) ist (war, wird sein) ein tapferer Soldat|.
Ein noch hoherer Grad ist. wenn mit diesen Wortern ein Verb der dritten Person Plural verbunden wird, wie:
Wassnost, gsau (byli, budau) nibozny Mnjch [Euer Liebden sind (waren, werden sein) ein frommer Monch].
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Bohemi loco Imperativi usurpant etiam Infinitivum, abjecto i finali, idqve tantum
in secunda & tertia Plurali, ut: sed’et Pane; pro: sed’te Pane: napit se pro: napjte
se.”” (Dolczal 1746:95)

Damit ergibt sich eine potenticlle morphologische Differenzicrung zwischen beiden Funk-
tionen des Infinitivs (als eigentlicher Infinitiv und als Imperativ); da jedoch fir den Imperativ dic
Varianten mit und ohne auslautendes -i geradezu als gleichwertig angegeben werden’, bleibt
diese Differenzierung nur potentiell.

Dolezal macht also relativ viele Hinweise auf Anredeformen und weist auch ausdriicklich
auf Unterschiede zwischen dem tschechischen und dem slovakischen Usus hin™. Dolezal er-
wiihnte als erster dic Singularkongruenz im Priiteritum bei vy; gleichzeitig bezeichnete er sic
als charaktenstisch fir den tschechischen im Gegensatz zum slovakischen Usus. Dieses ist in-
sofern plausibel, als es auch der heutigen Situation entspricht. In dircktem Widerspruch dazu
steht aber die Angabe an anderer Stelle, nach der Pluralkongruenz im Priteritum bei vy einen
hheren Grad an Respekt ausdriicken sollte als Singularkongruenz. denn dies wiirde vorausset-
zen, daB beide Varianten im selben Sprachgebrauch zueinander in Opposition standen und nicht
regionale Varianten waren. Die Pluralkongruenz entsprach in diesem Fall allerdings nicht nur
dem slovakischen Usus, sondem auch der ilteren Sprachnorm, wihrend die Singularkongruenz
cin¢ wohl noch relativ ncue Innovation der bohmischen Dialekte darstellte; es wiire denkbar,
daB Dolezal dic dltere Form fiir stilistisch besser und damit respektvoller gehalten hiitte. Nimmt
man jedoch diec Angaben iiber Vusnost hinzu, licgt der Verdacht nahe, daB manche Angaben
Dolezals iiberhaupt entweder einen auf tschechisch schreibende Slovaken beschriinkten Usus
beschreiben oder konstruierte Schemata darstellen.

3.1.1.4. Poh!, Grammatica linguae bohemicae, Oder Die Bohmische
Sprach-Kunst (1756)

Die Grammatik von Pohl bringt zuniichst cinige Angaben zur Formenbildung des Imperauvs,
die aus Rosa bzw. Jandit ibernommen sind:

Vio) Der Imperativus hat in Numero singulan nur zwey Personen, nemlich die
anderic und dnitte, massen nicmand sich selbsten befehlen thut. Der dritten Person
kan auch at’ oder necht’ zugegeben werden, z. E. at’ gde, at’ gdau, at’ sedégj.
VIto) Es kan der Imperativus auch auf Ant der Griechischen Sprache durch den
abgekiirzten Infinitivum ohne i vorgebracht werden, als: sedét Pane, gjt Pane,
oder aber mit dem Nominativo, at’ Pan sedj. (Pohl 1756:76)

*Die Bohmen verwenden anstelle des Imperauvs auch den Infinitiv mit abgeworfenem auslautendem i, und
zwar nur n der zwenten und dritten Plural, wie. sed’et Pane; siatt: sed’te Pane: napit se statt: napjte se

3 _Infimuivi tinale i ctiam abyici potest, gvo casu 1 mutatur in t apud Bohemos. ut: Zidat'i Zédat, v&it'i v&it,
bd'jt’i vel bdét'i, bd'jt vei bd’et. Vel, si mavis, omnis Infinitivus exit in t durum, qvod, accedente i. mutatur in t*
Molle." — Das auslautende i des Intinitivs kann auch abgeworfen werden, in welchem Fall t* bey den Bohmen in
t verwandelt wird, wie: Zadat'i Zadat, v&it'i véit, bd’jt'i oder bdér'i, bd'jt oder bd'et. Oder, wenn dir das besser
gefiill, jeder Infiniuv endet auf hartes t. das. wenn i hinzutnitt, in weiches 1* verwandelt wird (Doleal 1746:85).

TSNicht zwischen der tschechischen und der slovakischen Sprache. da es sich fiir DoleZal um regionale Vananten
des Usus innerhalb einer Sprache handelte.
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Wie bei Rosa werden somit als Imperativformen fiir die dritte Person der Imperativ und
die Kombination mit den Partikeln necitr’ oder ar’ angegeben: ebenso wird zwischen der Syntax
beider Formen differenziert: der Infinitiv soll mit dem Vokativ, die Kombination mit necht’ oder
at’ mit dem Nominativ des Anredenomens verbunden werden. AuBerdem wird wie ber Jandit
betont, daB der als Imperativ verwendete Infinitiv kein auslautendes - habe. Fiir den Infinitiv
wird ansonsten als pnmiire Form die Endung auf -fi angegeben’®,

In den Konjugationstabellen werden folgende Formen als Imperativiormen der dritten Per-
son angegeben:

3.Sg.: Wedst, at’ wede od. wed’ on, fiihre cr
3. Pl.: Wedau, at’ Wedau. oder Wedau oni, fithren sie. (Pohl 1756:103)

Fiir die dritte Person Singular wird also der Infinitiv (ohne -i), dic Kombination aus 3. Sg.
und at’ und die mit der 2. Person des Imperativs identische Form angegeben, fiir die 3. Person
Plural dagegen dic 3. Person Plural des Indikauvs (mit und ohne ar’).

3.1.1,5. Tomsa, Bohmische Sprachlehre (1782)

Tomsa erwiihnt cigene Imperativformen der 3. Person Singular und Plural in den Konjugations-
tabellen, allerdings ohne zu definieren, wie sie gebildet werden:

Die befehlende Art:

S. woleg, rufe (du).
woleg (und rufe er, sic.
wolat),

P. wolegme, laBt uns rufen.
wolegte, rufet (ihr).
wolegte (und rufen sie.
wolag)),

{Tomsa 1782:256)

Dic dritte Person wolat und wolagj braucht man im tiglichen Umgange, in Briefen,
Fabeln und Dialogen, sonst aber woleg und wolegte. (Tomsa 1782:259)

Fir die 3. Person in Singular und Plural werden also jeweils als primiire Formen dic mit
der 2. Person Imperativ iibereinstimmende genannt, daneben aber im Singular der Infinitiv (die
angegebene Form ist ohne auslautendes -/) und im Plural die dnritte Person Indikativ.

Fir den Imperativ der 3. Person Singular wird der Infinitiv ohne -i (wolat) angegeben: an-
sonsten gibt Tomsa fiir den Infinitiv an, daB das auslautende -i oft weggelassen werde’’ und
fiihrt allgemein sowohl Infinitivformen mit und ohne -i an.

76_Das Tempus Infimtum, oder unbesummte Zeit. endet sich allemahlen 1n ti, und wird formiret von dem Prae-
tento, mit Verdnderung des am Ende befindlichen 1in ti, als: [...] Es kan auch das am Ende befindliche 1 ausge-
lassen werden, als: chytat chytit etc.” (Pohl 1756:83).

T _In cinigen Gegenden wird das i des Infinitivs im tiglichen Umgange bestindig weggelassen. z.B. wolat fur
wolati, rufen: délat fiir délati. machen. In Buchern kommt der Infinitiv ohne i selten vor, auBer wenn zwei Infinitive
zusammenkommen, 2.B. musyl gjti Zebrat chlcba, er muBte gehen Brod betteln.” (Tomsa 1782:253).



00051917

68 3. Analvse der Quellen

Dic Angaben, in welchen Kontexten Formen des Typs volat/volaji benutzt werden, laBt
allerdings deutlich werden, daB diesc Formen vor allem 1n der Anrede benutzt werden, denn die
genannten Kontexte sind solche, in denen Anrede bzw. Aufforderungen vorkommen.

3.1.1.6. Pelcl, Grundsatze der bohmischen Grammatik (1795)

Pelc! erwithnt die Singularkongruenz bei vy im Priteritum:

971. In den Titulaturen, wo im Deutschen: Seine Muajestdit, Ihre Majestéit, Seine
Gnaden, Ihre Gnaden, gebraucht wird, da stimmt das Practentum mit dem wirk-
lichen Geschlecht der Person iibercin: Gecho Welebnost Cysafskd porauceti racil.
... 972. So bleibt auch das Praeteritum und das Participium im Singular, ob man
gleich zu der Person 1im Plural durch ifir spncht:

Wy gste tam nebyl. Ihr sevd nicht da gewesen.

Pro¢ pak gste nepnssla. Warum sevd ihr nicht gekommen.

Budcte obZalowin. Man wird euch verklagen.

Bogjm se, Zc budcte bita. Ich fiirchte, ihr werdet geziichtigt werden.

(Pelcl 1795:165)

Bei der Behandlung des Imperativs werden besondere Imperativformen fiir die Anrede in
der 3. Person Singular und Plural erwihnt und als Ubernahmen aus dem Deutschen abgelchnt:

1003. Zwischen der zweyten und dntten Person des Imperativs, im singular und
plural, wird kein Unterschied gemacht [...] 1004. Seit dem man aber die deutsche
Hoflichkeit nachahmen will, unterscheidet man im Reden die dntte Person von der
zweylen. 1005. Im Singular bedient man sich des Infinitivs ohne i. Also: Milowat
bratra swého. [...] 1006. Um im Plural hoflich zu befehlen, bedient man sich der
dritten Person des Plurals Indicativi. Pfinesau mi krisnau razi. [... ]

1007. Um Kindemn, oder Frauenzimmem, hoflich zu befehlen, bedient man sich
auch des praeteriti optativi mit Auslassung der Partikel by.

Ssel sem. Komme er her.

Ssla sem, Komme sie her.
Nechal toho. Lasse ers stehen.

Vil se. Lernen Sie doch. |. .. ]

1009. Allem alle diese hifliche Arten zu befehlen sind nie von Schnftstellern ge-
braucht worden. Jetzt sind sie nur im miindlichen Umgange iblich, und abge-
schmakte Germanisme. (Pelcl 1795:172)

Als Norm gibt Pelc! also die Ubereinstimmung von 2. und 3. Person im Imperativ an. Als
abgelehnte. eigene Imperativformen der 3. Person gibt er fiir den Singular einerseits den Infinitiv
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(Pelc) betont das Fehlen des auslautenden -i)’8, andererseits den Konditional ohne die Parukel
by (identisch mit dem Priiteritum; Pelcls Definition ist eine etymologische Interpretation) an.
Fiir den Plural wird die 3. Person Indikativ angegeben.

Auffallend ist dic Angabe von zwei verschiedenen Imperativformen fiir die 3. Person Sg.,
dic verschiedene soziale Bedeutungen haben sollen (die eine soll zur Anrede an Frauen und
Kinder eingesetzt werden).

Die Angabe, daB dicse Imperativformen auf die Nachahmung der ..deutschen Hoflichkeit™
zurtickgehen, LiBt zumindest indirckt erkennen, daB auch die entsprechenden Anredeformen
selbst als abzulehnende Ubemahmen aus dem Deutschen angesehen werden.

Es fillt allerdings auf, daB sich diese Ablehnung ausdriicklich nur bzw. vor allem auf die
schnftsprachliche Verwendung bezicht. Gleichzeitig werden die abgelchnten Imperativformen
der 3. Person der Umgangssprache zugeordnet (,.unterscheidet man im Reden™: ,Jetzt sind sie
nur im miindlichen Umgange Gblich™).

3.1.1.7. Tham, Bohmische Grammatik (41801)

Tham weist darauf hin, daB bei der Anrede mit vy das Priiteritum und Partizipien im Singular
kongruicren (*1801:150-151; die Formulicrungen Ichnen sich relativ eng an Pelcl 1795 an).
Als Imperativformen der 3. Person werden viele verschiedene Formen angegeben:

Einfache Zahl.
bud’, sey du.
begt. (byt.) bud’ on. ona, ono. at’, necht’ gest,
sey cr, sie, es, laBt ihn, sie, es seyn, er soll seyn.
[und analog bei anderen Verben. ]

Vielfache Zahl.
bud'me, laBt uns seyn.
bud’tc. seyd ihr.
gsau, bud'te oni, ony, ona, at’, necht’ gsau, seyn
sic. laBt sic seyn, sie sollen seyn. (Thim *1801:81)

.wolat, woleg on, ona, ono, at’, necht’ wold. (zierlich wolalbych, wolalabych, wo-
lalobych), rufe er, sie, es, laBt ihn. sie, es rufen.* (Thim 41801:93)
[analoge Angaben bei anderen Verbklassen. ]

"Pelcl erwihnt zwar, daB 1n der Umgangssprache allgemein das auslautende -i des Infinitivs weggelassen werde.
fordert es aber als obligatorisch in der Schriftsprache sowie im mundlichen Vortrag von (Predigten. Reden ctc. ),
da sonst der Unterschied zwischen Supinum (ohne -i) und Infinitiv verlorengehe. . .Er hat zum Charakter die Sylbe
1i. muB also in der Schriftsprache immer auf ti ausgehen ... wenige ausgenommen, die thn auf cy machen.” (Pelcl
1795:79) ..1012. So haben gute Schriftsteller das Supinum von dem Infinitiv immer unterschieden. 1013. Und
dies soll in der Schriftsprache noch beobachtet werden. ob man zwar im Sprechen das i des Infimtivs allgemein
weglaBt. und psat. &jst. gyst, fur psdti. &st. gjsti hort. 1014, Aber in Schriften, in ernsthaften Reden und auf der
Kanzel, wo Deutlichkeit herrschen soll. muB der Infinitiv voll ausgeschrieben und ausgesprochen werden, um sich
von der niedrigern Sprache zu unterscheiden.” (Pelcl 1795:174).
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Es werden also ncbeneinander fir die 3. Person Singular der Infinitiv (die Beispicle sind
ohne auslautendes -i), die 2. Person Sg. des Imperativs und die Kombination aus at’ bzw. necht’
und der 3. Ps. Sg. des Indikativs angegeben, fiir die 3. Person Plural die 3. Person Plural des
indikativs, die 2. Person Plural Imperativ und die Kombination aus af'/necht’ und der 3. Person
Plural Indikativ. AuBerdem wird als Imperativ der 3. Person die 1. Person Singular des Kondi-
tionals angegeben, und dicse Form wird als ..zierlich* bezeichnet.

3.1.1.8. Nejedly, Bohmische Grammatik (1804)

Nejedly bringt eine recht ausfithrliche Ubersicht iiber pronominale Anredeformen, zusammen
mit einer recht strengen normativen Beurteilung.

Mit ty (du) sollte eigentlich eine jede einfache Person auBer uns angeredet werden,
allein dic gesellschaftliche Hoflichkeit hat hier ein anderes cingefiihret, so da8 ty
nur noch gegen Gott, in der Dichtkunst, in der Sprache der Vertraulichkeit. und in
dem Tone der Herrschaft und Verachtung iiblich ist. AuBer diesen Fillen bedie-
nen sich die Bohmen schon von alters her in Schriften des wy (ihr), wie die
Franzosen des vous. Allein seit dem sich die deutsche Hoflichkeit eingeschlichen
hat, so redet man im gemeinschaftlichen Umgange sehr gerninge Personen mit wy,
dem Plural der zweyten Person, cin wenig bessere mit on, ona, noch héhere mit
dem Plural der dntten Person, oni. Das Wasse Milost, etc. in abstracten Anreden
hoher Personen ist noch im Umgange der Uberbleibsel der alten Gewohnheit und
der Schriftsprache einzelne oder mehrfache Personen auBer uns mit Wy anzureden,
als: Wasse Milost mym mocnym ochrancem byti ricjte, Euer Gnaden geruhen mein
miichtiger Beschiitzer zu scyn. Man merke jedoch, daB, wenn man eine einfache
Person mit wy, oni {ony) anredet, dic béhmischen Supina [Priteritum] und die Bey-
worter [Adjektive], die sich auf diese Person bezichen, dennoch in der einf. Zahl
bleiben, als: pro¢ gste tak lakomad, warum scyd ihr (Weib) so geizig? bude-
te bita, ihr werdet Schliige bckommen, miie, syce budete bit, schweiget, sonst
werdet ihr Schlige bekommen, wy gste se sspatné chowai, thr habt cuch schlecht
aufgefithnt, oni budau zaiianben, sie werden beschimt werden. ... Anm. Mit oni
wird auch das wirkende bohmische Supinum in den Plural gesetzt: oni
bylt obzalowin, sie sind angeklagt worden, oni nebyli lakomy, si¢ sind nicht
geizig gewesen, ctc. (Nejedly 1804:336-337)

Nejedly erwihnt somit dic Anredepronomina ty, vy, on und oni sowie als perniphere Form die
indirekte Anrede mit Vase Milost. Hicrvon wird vy als die im Tschechischen traditionell iibliche
Form und als schriftsprachlich charakterisient; daneben weist Nejedly auch auf die Parallele mit
dem Franzosischen (vous) hin. On und oni werden als Ergebnisse des — negativ bewerteten —
deutschen Einflusses gesehen.

Dancben wird auf die syntaktischen Eigenschaften der Anredeformen hingewiesen: Bei
der Anrede mit vy (an eine Person) steht die Priiteritumsform im Singular; bei der Anrede mit
oni sticht das Pritentum im Plural, Passivpartizipien und Adjektive dagegen im Singular. Als
Imperativformen der 3. Person (also zu on und oni) werden der Infinitiv (ohne -1) bzw. die 3.
Person Plural angegeben, jedoch mit dem Hinweis, dal diese Formen Germanismen und in
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der Schriftspruche nicht zulissig seien. Daneben wird das Priiteritum (definient allerdings als
Konditional ohne die Partikel by) als umgangssprachlich iibliche Imperativform zu ..Kindem
oder Frauenzimmem* erwiihnt.

Die zweyte und dritte Person einf. und vielf. Zahl sind einander immer gleich, [...]
Allein seitdem man die deutsche Hoflichkeit im Reden nachahmen will, unterschei-
det man die zweyte Person von der dritten in beyden Zahlen. In der 3ten Person
cinf. Zahl bedient man sich des Infinitivs ohne i, als: nest, trag er, béZet, lauf er etc.;
in der vielf. Zahl gebraucht man die 3te Person des Indicativs, als: gdau. gehen sie,
béZegj. laufen sie, pospjsseg), eilen sie, podékugj, bedanken sie sich, etc. Aber ein
Schrifisteller darf sich so was nicht erlauben. (Nejedly 1804:242 )

Man bedient sich im g. L. der 3ten Person beyder Zahlen der vergangenen Zeit der
wiinschenden Art mit Auslassung der Partikel by, um den Kindern oder Frauen-
zimmermn hoflich zu befehlen, als: ssel pak. komm er doch, ssla sem, komm sie her,
nechal toho, laB ers stehen, véila se, leme sie, béZeli, laufen sie, Cetli, lesen sie, wo-
luli, rufen sie. Es ist eben so viel, als wenn man sagen wiirde: kyZ pak ssel,wenn er
doch kime (ginge), kyZ sem ssla, wenn sic her kiime etc. (Nejedly 1804:340-341)

3.1.1.9. Dobrovsky, Ausfiihrliches Lehrgebdude ... (1809)

Dobrovsky erwiihnt die Singularkongruenz bei Partizipien und Priiteritum bei der Anrede mit
vv, ordnet dies allerdings der Umgangssprache (,.gemeine Sprechart™} zu.

In der gemeinen Sprechart, wenn man eine  Person mit wy anredet. braucht man
zwar gste, budete im Plural, aber die Mittelworter byl u. s. w. nur im Singular: wy
ste tam nebyl; wy ste mi to fekl; wy budete bit, bita. In welchem Falle man auch
das Adjektiv in den Singular zu setzen pflegt: wy gste nemaudry, nemaudrd, wo
jedoch clowék, osoba verstanden werden kann. (Dobrovsky 1809:339)

Zum Imperativ gibt Dobrovsky an, da8 in hoherem schriftlichen Stil fiir die 3. Person dic-
selbe Form verwendet werde wie fiir die zweite, daB aber bei der Anrede in der dritten Person
cigene Formen verwendet werden. Dabei erwiihnt er, da8 hier als Anredeformen die Pronomina
der drivten Person (on, ona, oni) verwendet werden.

Die 2te Person des Imperativs gilt auch fiir die 3te in der edlem Schreibart: stai
se witle nwd; bud’ swétlo; bud’te swétla na obloze nebeské; budil gméno Pdné
pochwdleno; jinjli kdo, pod’ ke mné a napj se. Und selbst im gemeinen Leben sagt
man: pozdraw wds Panbiih, dey? to Pdnbith. Doch wenn man jemand in der 3ten
Person (mit on, ona, oni) anredet. so ventritt im Singular der Infinitiv, im Plural aber
die 3te Person des Indicativs den Imperativ: slysset on, gjt sem; dér mi to; Zistat
tu. Pane Mikuldssi dagj mi to, gdau sem, ziistanau tu. [Letztere Art zu sprechen ist
wohl nur eine Nachahmung des Deutschen: geben sie mir dieB u. s. w. Erstere aber
scheint elliptisch zu seyn, wo rac, racte ausgelassen seyn mag. So sind] ssel ke mné
pandcku, ssla sem panenko, nichts anders als verkiirzte Optative mit Weglassung
des bych, fiir ssel bych, ssla bych, mochte ich doch gehen. (Dobrovsky 1809:340)
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Als Imperativformen der 3. Person Singular werden also der Infinitiv (Dobrovsky betont
nicht das Fehlen des auslautenden -i) und Priiteritumsformen erwiihnt, letztere werden als ver-
kiirzte Formen der 1. Person Singular Konditional erkkirt. Fiir die dnittec Person Plural wird
die dritte Person Plural Indikativ angegeben. Dobrovsky vermutet nur bei der Anrede in der
dritten Person Plural ausdriicklich, daB sie auf das Deutsche zuriickgeht, und beschreibt die
Anredeformen ansonsten sachlich und ohne normative Empfehlungen und Ablehnungen.

3.1.1.10. Burian, Bohmische Sprachlehre (1839)

Die tschechische Grammatik von Th. Bunian (1839) vertritt zur Frage der Anredeformen einen
gemiBigt normativen Standpunkt, dabei gibt sie jedoch einen vergleichsweise ausfithrlichen
Uberblick iiber Anredeformen. und zwar auch iiber solche, die sie ablchnt. Dies war in ciner
Grammatik, dic ausdriicklich fir Deutsche. also Nichtmuttersprachler bestimmt war, durchaus
angebracht.

In cinem Uberblick iiber dic existierenden Anredeformen wird neben ty und vy auch on und
oni erwihnt; on und oni werden dabei zwar abgelchnt, vor allem oni soll aber im Gebrauch
sehr hiufig sein, und beide Formen werden als typisch fiir den stidtischen Sprachgebrauch
beschrieben.

3. in der dritten Person der Einzahl zu Dienstleuten. Z. B. Kam pigde dnes wo
wird er (sic) heute hingehen? Gjt sem komme er (sie) her. Dicse in der bohmischen
Sprache iiberfliissige und hochst widerwiirtig klingende Redeart sollte man durch-
aus nicht gebrauchen; sie ist dem Geiste der bohmischen Sprache zuwider und nur
in Stidten tm Gebrauche.

4. In der dritten Person der Viclzahl. Diesc Redcart ist cben so wic die vonge
dem Geiste der bohmischen Sprache fremd, und nur durch die Nachahmung des
Fremden entstanden; da sic aber durch den allzu langen und vielfiltigen Gebrauch
bedeutend in die Sprachform der stiddtischen Hoflichkeit eingedrungen ist, so muB
threr erwiihnt werden. S. §. 190. Zu wiinschen wiire ¢s, wenn sich die Gebildeten
von dieser Redcart trennen und sie nur den unteren Volksklassen der Stidte iiberlas-
sen michten: denn es klingt doch gewiB weit schoner racte se podjwat als podjwag)
sc; gak se md Wasnost (Wasnostin, Wis) pan otec als gak se md gegich pan otec?
(Burian 1839:369)

Vv wird dagegen als universell verwendbare Form der distanzierten Anrede eingefiihrt, al-
lerdings ist durch zahlreiche Moglichkeiten der Differenzierung diese angebliche universelle
Verwendbarkeit gleich wieder sehr stark eingeschriinkt. Viele der von Bunan hier unter vy
eingeordneten Anredeformen sind iiberhaupt als indirekte Anrede anzusehen. die lediglich cin
Possessivpronomen der 2. Person Plural mit einem abstrakten Titel kombinient; das ebenfalls
hier erwithnte Vasnost dagegen ist ein von vy verschiedenes Anredepronomen. Reine pronomi-
nale vy-Anrcde war offensichtlich noch problematisch und gegeniiber Hochgestellten regelrecht
unmoglich.

2. In der zweiten Person der Vielzahl zu allen Personen vom Kaiser und Konig
abwiirts bis zum gemeinen Manne, indem man bei den vomehmen Personen stets
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das Zettwort ra¢iti mit den Wortem Milost. Gemnost und Wadnost in Anwendung
bringt. Z. B. Aby Wasc Krialowskd Milost nad nami poddanymi svymi 3t astné a
za dlauhé ¢asy kralowati racil Euere komigliche Majestiit moge uns Allerhdchst-
derosclben Unterthanen gliicklich und lange beherrschen. — Ze Wadc Krilowska
Milost wiccky ty wéci aZ do budaucjho snému poodloZiti ri¢)te daBl Euere konig-
liche Majestit alle diese Gegenstiinde bis zum niichsten Landtage zu verschieben
geruhen wird. Neracte Hrabéc) Milosti mne ponjZené prosjcjho poddaného oslyse-
ti geruhen Euere griiflichen Gnaden mich unterthiinigst bittenden Unterthan nicht
ibergehen zu wollen. PonéwadZz Gemnostpane wZdy ke mné laskaw byti rac)te da
Euer Gnaden stets gegen mich giitig zu sein pflegen. Wcera Wadnosti, racil gste
mi psiti gestern haben Sie mir geschricben. Zc gsem Wim. Pane, widy prednost
diawal, o tom tu§jm gste preswédéen daB ich Thnen, mein Herr, stets den Vorzug
eingeriumt habe, davon sind Sie, wie ich vermuthe, lberzeugt. Jene! gdéte do
sklepa a pfineste sem lahwici wjna Johann! gehe er in den Keller und bnnge er
einc Flasche Wein her. — Siche §. 190. (Bunan 1839:369)

An den Uberblick iiber diec Anredeformen schlieBt sich eine Sammlung von Beispielsiitzen
mit den Anredeformen an (Bunan 1839:370-372); hier sind rv, vy, Vasnost, on und oni behan-
delt, diese werden also von Bunan als dic wichtigsten angesehen. Die vorher beschriebenen
normativen Grammatiken (Pelcl 1795, Nejedly 1804) hatten dagegen Vusnost noch nicht er-
withnt,

Zum Imperativ wird zuniichst angegeben, duB 2. und 3. Person gleich seien; unterschied-
liche Formen fiir 2. und 3. Person wiirden in Nachahmung der sog. .,.deutschen Hoéflichkeit™
verwendet. Dabei ist die Form der 3. Person Singular der Infinitiv ohne -i, der 3. Person Plu-
ral die 3. Person Plural Indikativ. Beides sei auf miindlichen Umgang beschriinkt und 1n der
Schriftsprache nicht zuliissig. Daneben wird noch als Imperativform, die an Frauen und Kinder
verwendet werde, die dnitte Person des Priitentums genannt. Bunan erwiihnt, daB dabei die Par-
tikel bych bzw. by meist weggcelassen werde, er sicht diese Form also als verkiirzte 1. bzw. 3.
Person des Konditionals. Da angegeben wird, daB der Infinitiv in der Umgangssprache hiiufig
ohne auslautendes -i benutzt werde (Burian 1839:163), bleibt einc Differenzierung zwischen
dem cigentlichen Infinitiv und dem Infinitiv ohne -i als ..Imperativ* nur potentiell.

Zu den Kongruenzeigenschaften der Anredeformen macht Bunan folgende Angaben: Bei vy
wird erwithnt, daB es mit dem Singular des Priiteritums oder des passiven Partizips kongruiert.
Die Ersatzformen fiir vv bei der Anrede an Hohergestellie (also Vusnostr sowie Konstruktio-
nen mit dem Possessivpronomen Vd$ und Nomina wie Milost etc.) werden mit Verben in der
2. Person Plural verbunden, wobei dic Verwendung von Umschreibungen mittels des Hoflich-
keitsverbs raciti empfohlen wird. oni hingegen kongruiere mit dem Plural des Priiteritums,
hingegen mit dem Singular des passiven Partizips (und der Adjektive). AuBerdem richte ¢s sich
aber im Genus nach dem Geschlecht der angeredeten Person, und zwar sowohl das Subjekts-
pronomen (mask. oni, fem. ony) als auch Pritentumsformen (mask. -li, fem. -Iy).

3.1.1.11. Zusammenfassung

Bereits Grammatiken vom Beginn des untersuchten Zeitraums erwiihnen eine Anredeform mit
der 3. Person Singular. Jedoch geben sic nicht an, ob es sich um pronominale Anrede oder
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um indirekte Anrede handelte; aus den angegebenen Beispiclen ergibt sich aber, daB indirckie
Anrede, und zwar mit dem Nomen pdn, vorlag. Jan Blahoslavs Grammatika ¢eskd von 1571
hatte dagegen explizit die indirckie Anrede mit dem Nomen pan erwiihnt. Grammatiken des
19. Jahrhundens (Nejedly, Dobrovsky und Bunan) erwithnen dagegen explizit ein Pronomen
der 3. Person (on) als Anredeform, ein Indiz dafiir, daB der Ubergang von indirekter Anrede zur
pronominalen zu diesem Zcitpunkt bereits abgeschlossen war.

In der Funktion des Imperativs fir diese Anredeform wird withrend des ganzen Zeitraums
der Infinitiv angegeben’. Vicle Grammatiken betonen, duB dem Infinitiv in dieser Funktion das
auslautende -i fehle. Allerdings fchlt eine solche Angabe ber Rosa und Dobrovsky. Rosa und
nach ihm Jandit und Pohl geben an, daB dieser Infinitiv mit dem Vokativ von pdn verbunden
werde, withrend Aufforderungen der Form at” + Verb in 3. Person Sg. mit dem Nominativ ver-
bunden werden. Dies Angabe fehlt in spiiteren Grammatiken, sic wurde allerdings durch den
Ubergang von indirckter zur pronominaler Anrede (onkdni) gegenstandslos. Neben dem Infi-
nitiv werden als Imperativformen fiir die Anrede mit der 3. Person Sg. seit der Grammatik von
Pelci auch Priiteritums- bzw. Konditionalformen angegeben. Die Priteritumsformen werden als
Konditionale mit fehlender Partikel by bzw. bych interpretiert, in manchen Grammatken wird
auch die 3. oder 1. Person des Konditionals als mogliche Imperativform angegeben. Allgce-
mein sollen diese Aufforderungen cinen anderen Verwendungsbereich haben als der Infinitiv;
genannt werden regelmiiBig Aufforderungen an Frauen, wobei wohl vor allem an Frauen mit
niedrigem Status gedacht ist, z. B. Dienstboten — ein Beispielsatz ist eine Aufforderung an
einc Kéchin — und Kinder.

Dic Existenz der Anredeform oni ist erstmals bei Pohl (1756) belegbar®®, da hier fiir die
3. Person Plural als Imperativ die entsprechende Form des Indikativs angegehen wird. In den
spiteren Grammatiken finden sich solche Hinweise durchgiingig.

Zur Syntax von oni wird von mehreren Grammatiken darauf hingewiesen, da es mit dem
Plural des Priitentums, dagegen mit dem Singular der Adjektive (und Passivpartizipien) verbun-
den werde. Die Angabe von Bunan, daB ber oni das Subjcktspronomen und die Priiteritums-
formen mit dem Geschlecht der angeredeten Person kongruieren, steht vereinzelt da. Sie betraf
sehr wahrscheinlich ausschlieBlich die Schriftsprache; 1im Pristeritum sind und waren auch in
der Aussprache schriftsprachlicher Texte Femininum und Maskulinum des Plurals identisch.
Die Genusunterscheidung beim Nominativ des Pronomens (oni, ony, ona) betnifft zwar auch
dic Aussprache schniftsprachlicher Texte; aber in der Umgangssprache wird heute im Plural
nicht zwischen den Genera des Personalpronomens unterschieden (Sgall/Hronek 1992:47), und
dics war wahrscheinlich bereits im [8. Juhrhundent der Fall, denn der Zusammenfall der Genera
oni, ony und ona wird von Tomsa als Erscheinung der Umgangssprache erwiihnt®!. Allerdings
entspricht diese Angabe Bunans der Schriftnorm bestimmter Drucke, siche dazu 3.1.2. und
33.1.

Diese Imperativiorm wird von Blahoslav mcht erwahnt. obwoh! er ansonsten viele Anredeformen als unlo-
gisch ete. kntisiert (die indirekte Anrede mit pdan. auch dic Benutzung von Pluralverben mit Bezug auf einzelne
dritte Personen, 1in geringerem MaB auch die vy-Anrede) und damut aber glewchzeitig auf ihre synakuschen Be-
sonderheiten hinwetst. Offenbar existierte diese Aufforderungsform zu Blahoslavs Zeit noch nicht.

¥0Die Angaben ber DoleZal (1746) sind in dieser Hinsicht problematisch. er erwahnt auch nur Kongruenz von
Vasnosr mit der 3. PL

31 Danehen erwahnt Tomsa auch das sogenannte prothcusche v vor anlautendem o (vomi): L Fur oni, ony. vna,
(im Nominauv des Plurals}, hirt man im gemeinen L.cben gememmighch wom.** (Tomsa 1782:223)
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Die Anredeformen on und oni werden erstmals von Pelcl aus normativer Sicht, und zwar als
Germanismen, abgelehnt. Im folgenden Zeitraum vertreten die einzelnen Autoren unterschied-
liche Positionen: Withrend Nejedly und Bunan ebenfalls diese Ablehnung vertraten, akzeptierte
K. Thim on und oni wie friiher, und Dobrovshy gab cine im Wesentlichen desknptive Ubersichi.
Die friihen normativen Ablehnungen (Pelcl 1795 und Nejedly 1804) betonen dabei stark die In-
akzeptabilitiit dicser Anredeformen in der Schriftspruche; diese Hervorhebung fehlt ber Bunan,
der offenbar scine Empfehlungen auch auf die miindliche Kommunikation bezieht. Noch bei
Bunan wird aber deutlich, daB dic abgelehnten Anredeformen oni/on im Usus stark verankert
waren und die generclle Verwendung des stattdessen empfohlenen vy problematisch.

SchlieBlich wird zur Syntax der vy-Anrede erstmals von Dolezal angegeben, daB sie bei der
Anrede an cine Person mit dem Singular des Pritentums kongruiere: iihnliche Angaben finden
sich bei spiiteren Grammatikern. Allerdings stehen DolezZals eigene Angaben hierzu an anderer
Stelle etwas im Widerspruch. Jedoch sind diese Angaben ein Anhaltspunkt fir die Datierung
dcs Ubergangs von Plural- zu Singularkongruenz im Priiteritum bei der vy-Anrede in der ersten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts.

3.1.2 Musterdialoge

Viele Grammatiken aus dem untersuchten Zeitraum enthalten neben der grammatischen Be-
schreibung Sammlungen von Musterdialogen. Daneben existieren einzelne selbstiindig verof-
fentlichte Dialogsammlungen und auch praktisch oncntierte sprachliche Hilfsmttel mit Dia-
logen. Diese Musterdialoge stellen wertvolle Quellen zur Entwicklung des Systems der An-
redeformen dar. Bedingt durch die Dialogform, treten in ihnen Anredeformen gehiuft auf,
so daB sich aus diesen Dialogsammlungen weitreichende Schliisse auf das Inventar der An-
redeformen und auf ihre morphologischen und syntaktischen Eigenschaften zichen lassen. In
dieser Hinsicht sind die Musterdialoge eine wichtige Ergianzung der im vorhergehenden Ka-
pitel besprochenen Angaben aus den grammatischen Beschreibungen, da die letzieren hiufig
duBerst knapp gehalten oder unvollstindig sind. Zum Beispiel muBte oft die Existenz einer An-
redeform, die mit der 3. Person Singular des Verbs verbunden wird, aus der Erwiihnung eines
Imperativs fiir die 3. Person Singular erschlossen werden. Dabei wird von den Grammatiken
regelmiiBig nicht angegeben, ob es sich dabei um nominale indirekte Anrede oder um prono-
minale Anrede (onkdni’) handelt. aus den Dialogen ist dies dagegen ersichtlich. Ein weitere
Fragestellung, zu der die Musterdialoge wichtige Informationen bieten, betrifft die soziale Be-
deutung bzw. den Verwendungsbereich der Anredeformen. Zu dieser Frage enthalten die gram-
matischen Beschreibungen meistens tiberhaupt keine Informationen. Die Musterdialoge bicten
dagegen einen erkennbaren sozialen Kontext fiir die Verwendung der Anredeformen. Daraus
liBt sich die relative Stellung der Anredeformen zueinander erschlieBen. und die Verwendung
der Anredeformen kann oft recht detailliert beschneben werden. Teils lassen sich so auch Ver-
schiecbungen in der Verwendung der Anredcformen bei ansonsten gleichgeblichencm Inventar
erschlieBen.

Die Musterdialoge konnen allerdings nicht mit Aufzecichnungen des realen Sprachgebrauchs
gleichgesetzt werden, vielmehr handelt es sich bei ihnen um Empfehlungen des jeweiligen Au-
tors. Sic stellen somit dar, welche Anredeformen der Autor in der jeweiligen Situation fii
angemessen hielt. Fiir diese Angemessenheit konnten neben dem tatsiichlichen Usus auch nor-
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mative Uberlegungen entscheidend sein: dies betrifft hier vor allem dic Autoren, dic die An-
redeformen on und oni als Germanismen ablehnten, also unter den hier besprochenen Pelcl und
Nejedly. Wenn diec Anredesysteme in ihren Musterdialogen den normativen Forderungen der-
sclben Autoren entsprechen, wird man dies als Reflex dieser normativen Forderungen und nicht
als Darstellung des realen Usus werten miissen, zumal andere Autoren im gleichen Zeitraum
Musterdialoge mit stark davon abweichenden Anredesystemen bicten. Hingegen diirfte bei den
Autoren, dic selbst keine normativen Forderungen in Bezug auf das Anrcdesysiem vertraten.
in erster Linie dic Absicht entscheidend gewesen scin, einen sozial angemessenen Gebrauch
der Anredeformen vorzufiithren: hier konnen wir daher annchmen, daB dic Verteilung in den
Musterdialogen dem recalen Usus zumindest nahekommt. Daneben muB allerdings beachtet
werden, daB dann, wenn Musterdialoge auf einc anderc Dialogsammlung zuriickgehen, dies
cbenfalls das Inventar und die Verteilung der Anredeformen beeinflussen kann. Einige Dia-
logsammlungen stellen Bearbeitungen fritherer gleichartiger Texte dar. In solchen Fiillen sind
jeweils nur die Veriinderungen, die der Autor gegeniber der Vorlage vorgenommen hat, fiir
die Interpretation von Belang. In anderen Fiillen stellt eine Dialogsammilung einc Bearbeitung
einer fremdsprachigen Vorlage dar. In solchen Fillen muB gepriift werden, ob der Gebrauch
der Anredepronomina der Vorlage folgt, und wenn dies der Fall ist, kann im wesentlichen nur
geschlossen werden, daBl der Bearbeiter den dargestetlten Usus nicht fiir unangemessen hielt.

3.1.2.1. Tschechische Bearbeitungen der Musterdialoge von des Pepliers (1689)
Die Vorlage: Die ,,Grammaire royale ... " von J. R. des Pepliers (1689).

Eine Gruppe von Dialogsammlungen geht direkt oder indirekt als Bearbeitungen auf die Dia-
loge in der frunzosischen Grammatik .Grammaire royale frangoise ¢t allemande ... " von Jean
Robert des Pepliers (1689) zuriick. Diese Grammatik war ein ungewohnlich erfolgreiches Werk,
das bis zum Ende des 18. Jahrhundents zahlreiche Auflagen erlebte®?, in verschiedene Sprachen
iibersetzt wurde und auch, und zwar gerade mit seinen Musterdialogen, zum Vorbild fiir ver-
schiedene Lehrbiicher anderer Sprachen wurde. Beispiele von Musterdialogen in verschiedencn
slavischen Sprachen. die auf des Pepliers zuriickgechen, behandeln Keipert (1988) und Daiber
(1997).

Dic Zusammenstellung der Musterdialoge ist nicht in allen Auflagen vollig iibereinstim-
mend; die Unterschiede sind jedoch genngfiigig und betreffen cinzelne Dialoge. die in spiiteren
Auflagen weggelassen oder hinzugefiigt wurden. Die Dialoge stellen Gespriiche von (wohl als
adlig vorzustellenden) Herren untereinander und mit ihren Bedienten, auch mit einem Schnei-
der, eincm Wirt und cinem Kaufmann dar. Die Themen der Gespriche umfassen dabei soziale
Kontakte wic einc Begegnung und BegriiBung, einen Besuch frith am Morgen, Unterhaltung
iber Neuigkeiten oder cas Wetter oder dic Bitte. jemandem vorgestellt zu werden sowie ci-
nige praktische Situationen wie das Ankleiden, den Kauf von Tuch und das Anprobieren von
Kleidern durch einen Schneider.

Die Dialoge in der ,,Grammaire royale™ liegen jeweils in einer franzdsischen und ciner deut-
schen Spalte vor. Dabei enthiilt der franzosische Text die Anredepronomina vous und fu. Der
deutsche Text hat in den ilteren Auflagen der Grammatik ausschlieBlich fir und Du; in Auf-

82vgl. die Angaben beir Stengel (1976:58-61, 209). Stengel gibt als Datum der ersten Auflage ..1689 (?)" an.
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lagen vom Ende des 18. Jahrhunderts kommt an ganz vereinzelten Stellen daneben indirekte
Anrede und Sie vor, jedoch bleibt auch in diesen Auflagen die iiberwiegende Mehrzahl der
Dialoge auf Jhr und Du beschriinkt.

Dicse Verwendung der Anredepronomina im Deutschen imitierte dabei sicher das Franzo-
sische als die Zielsprache. Sofern cin Ubersetzer in diesem Punkt der Vorlage gefolgt wiire.
miiBten also die Anredeformen seiner Ubersetzung auf die Pronomina der zweiten Person Sin-
gular und Plural beschriinkt sein, und dies unabhiingig davon, ob er dem franzésischen oder dem
deutschen Text gefolgt ist; alle anderen Anredeformen in einer Ubersetzung miissen dagegen
als Anpassung an die Eigenheiten des anderen Anredesystems gewertel werden 8

Jandit (1704?)

Dic erste tschechische Dialogsammlung, die auf der Basis der Dialoge aus der ,.Grammaire
royale” entstand. erschien ab der 2. Auflage (1705) als Teil von Jandits . Grammatica lingui
boémicze"?*. Diese Dialoge umfaBien zunichst tschechischen und lateinischen Text; in spiiteren
Auflagen (nach Jungmann 1849:257 (V A 25) seit der bei Vusin erschienen Auflage von 1715)
wurde noch eine Ubersetzung ins Deutsche hinzugefiigt. Die Dialogsammlung stellt cine etwas
gekiirzte Bearbeitung ihrer Vorlage dar; einige Dialoge fehlen und auch der Text der iibemom-
menen Dialoge ist stellenweise gekiirzt. Andererseits ist ein Dialog enthalten, der sich mit
gesellschaftlichen Vergniigungen an verschiedenen Orten in Prag befaBt und keine Vorlage bei
des Pepliers hat. Eine Ubersicht iiber die in den einzelnen Dialogen verwendeten Anredeformen
findet sich in Tabelle 3 auf der nichsten Scite.

In den Dialogen kommen folgende Anredeformen vor: Indirekte Anrede mit dem Nomen
pan, vy und ry. Die hochste Stufe stellt dabei die indirekte Anrede dar: sie wird von Herren
untereinander und von Dienern und anderen zu Herren verwendet. Herren reden jedoch Diener,
Kaufleute, einen Schneider usw. mit vy an (in ¢inem Fall wird an einen Diener auch #y benutzt),
in diesem Verhiiltnis liegt also eine asymmetnsche Anrede vor. AuBerdem wird vy fiir die An-
rede an mehrere benutzt. Die Verwendung der Anredeformen ist jedoch innerhalb der Dialog-
sammlung nicht ganz cinheitlich; in einigen Dialogen verwenden auch Herren vy untereinander,
und zwar zum Teil ausschlieBlich, zum Teil neben indirekter Anrede. Die vorliegende Verwen-
dung der Anredeformen kann wie erwithnt nicht auf die Vorlage (des Pepliers) zuriickgehen,
sondem stellt cine Bearbeitung durch den Ubersetzer dar. Méglicherweise sind allerdings die
erwihnten Schwankungen innerhalb der Dizlogsammlung auf diesen Umstand zuriickzufiihren,
daB der Text in cin anders strukturierties Anredesystem iibertragen werden muBte.

Fiir Aufforderungen bei indirekter Rede wird teils der Infinitiv, teils die Konstruktion mit
ar’ + 3. Person Singular benutzt. Dabei gibt es fiir den Infinitiv 7 Belege, fiir ar’ + 3. Person
Singular 3. Der Infinitiv wird in drei Fillen mit dem Anredenomen pdn verbunden, und zwar

B}Eine weitere Sprachlehre, die moglicherweise die Quelle fur die Dialogsammlungen darstelit, ist di¢ talien-
sche Sprachlehre von Giovanni Venerom {Jean Vigneron). vgl. Betsch 1999,

#Fir die Untersuchung wurde eine Version der Dialoge benutzt. die an das Exemplar der ersten Auflage ange-
bunden ist, das in der Nationalbibliothek (Nirodni knihovna) aufbewahrt wird (Sign. NUK 45 F 32); diese Version
enthilt den tschechischen und lateinischen Text der Dialoge und stimmt bis auf kleine Abweichungen mit dem
tschechischen bzw. lateinischen Text der 5. Auflage von 1739 uberein. Sie entspricht daher wahrscheinlich auch
den Versionen. die in den ubrigen Auflagen enthalten sind (vgl. Knthopis 1939f.) und wird im folgenden mut
Vorbehalt als Jandit (1704) zitiert.



00051917

78 3. Analvse der Quellen
Nr. Titel Personen Anredeformen
1 (ohne Titel) zwei Herren, cine | 1A (symmetrisch)
Dame
1 o Rannym Nawsstiwen) zwel Herren, ein Herren untercinander 1A,
(Besuch am Morgen] Diencr cinmal vy. Zum Dicner ty.
1 O oblicen) s Herr und Diener Herr zum Diener vy,
[vom Anklciden] Dicner zum Herm [A.
v Zeman s Kregéim Herr, Schneider Herr zum Schneider: vy.
[Der Adlige u. der Schneider] Schneider zum Herm IA.
\% O Snjdanj mehrere Herren. Herr zu Diener: vy.
[ Vom Friihstiick] ein Diencr Herren untereinander [A
(selten wy).
VI O casu [Vom Wetter] zwei Herren 1A
VIl O Wyptawinj se na ncgakau zwei Herren [A
osobu. [Von der Erkundigung
nach ciner Person]
VIII | O Nowinich. [Von Neuigkeiten] | mehrere Herren vy
IX O Mjstech Kratochwjinych. mchrere Herren vy, A
[ Von kurzweciligen Orten]
X O Psanj. [Vom Schreiben] zweil Herren (7) vy
X1 O Kaupi [ Vom Kaul] Herr, Tuchhiindler | Herr zu Hindler vy,
Hiindler zu Herm 1A,
Xl O cesté [Von der Reise} mchrere Herren (?7) | vy

Tabelle 3: Anredeformen in den Dialogen bei Jandit (1704). Als Titel wird nur der 1schechische Titel
ziliert, mit Ubersetzung in eckigen Klammern. |A= indirekte Anrede. Die Sprecher in den
Dialogen Nr. X und XIi sind sozial nicht ganz eindeutig zuzuordnen.

zweimal mit dem Nominativ (z B. Podiwat se Pan na tento postaw ... [Schaue der Herr dicsen
Stoff an ... ] Dialog XI, S. 39) und einmal mit dem Vokativ (Gjst Pane gytmicku [Essc der
Herr Wurst) Dialog V, S. 26). Dic Konstruktion mit ar” wird zweimal mit und einmal ohne pdn
verwendet. (Ar° sem wegde Pan ... [Gehe der Herr hier herein] Dialog X1, S. 38; Prosym, af’
kosstuge toho wijna [Bitte versuche Er dicsen Wein] Dialog V, 8. 25). Die Verwendung in den
Musterdialogen widersprichi damit der Angabe beir Rosa, Jandit und Pohl, daB mit dem Infinitiv
der Vokativ des Anredenomens, mit af” dagegen der Nominauv verbunden werde.

Der Infinitiv wird in der Funktion als Imperativ fir indirckte Anrede immer ohne auslau-
tendes -f verwendet. Jedoch fehlt auslautendes - auch bei den iibrigen Infinitiven in der Dia-
logsammlung bis auf vercinzelte Ausnahmen; zwischen dicsen beiden Funktionen des Infinitivs
wird also im allgemeinen nicht morphologisch differenziert.

Bei indirekier Anrede kann das Anredenomen pan durch Formen des Pronomens on bzw. als
Subjckt eines Verbs durch Verbformen ohne Subjcktspronomen ersetzt werden. Dabei sind die
Belege mit pan etwas hiiufiger. In der Subjektsposition stehen 17 Belege mit pdn 12 Belegen
von Verbformen ohne Subjcktspronomen gegeniiber; in anderen syntaktischen Positionen 10
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Belege mit Formen von pan 6 Belegen mit Formen von on.

Beispiele:

— Pdn als Subjekt: Dialog I, S. 16: Pdn ma mnoho fjzen). {Der Herr hat viel zu
tun.] Dialog 11 S. 18: Gak Pdn odessel / mluwili gsme o hie. [Sobald der Herr ge-
gangen war, sprachen wir vom Spiel.] ... S. 19 [imimlich als 18 paginiert] Protoz
s¢ nediwjm / Je Pdn tak pozdé wstawd. [Darum wundere ich mich nicht, daB der
Herr so spit aufsteht.]

— Verbformen ohne Subjektspronomen: Dialog VII, S. 30: MiZe se stat / kdyz
bude mjt chwili [Das kann geschehen, wenn Er Zeit haben wird]. Dialog [X. S. 34:
Kolik zagict chyvril? [Wieviele Hasen hat Er gefangen?)

— Formen von Pdn: Dialog I, S 15: Sem Pdnu zawizin [Ich bin dem Herm ver-
pflichtet]: Mjlo mu bude wjdét Pdna [Es wird ihm lieb sein, den Herm zu sehen]:
Dialog 1V, S. 23: Ty ssaty Pdnu wybomné slussy [Die Kleider stchen dem Herm
ausgezeichnet].

— Formen von on: Dialog I, S. 15: Wclmi dobie / k sluZzbdm gemu [Sehr gut, Thm
zu Diensten) . Gak se wynachazy geho Pan Bratr? [Wie befindet sich Sein Herr
Bruder?). Dialog V, S: 25: Co se mu zdd / co smegsslj o ném? [Was scheint Thm,
was denkt Er iiber ihn?]

Di¢ Anrede vy kongruiert im Priiteritum im Plural (einmal im Singular.) Problematisch ist
allerdings die Abgrenzung, ob cine Aufforderung an einen oder mehrere genchtet ist.

Pelcl (1775)

1775 versffentlichte F. M. Pelcl®” ein ,.Handbuch zum Gebrauche der Jugend bey Erlemung der
deutsch- franzosisch- und boshmischen Sprachen®. Dieses Lehrbuch umfuBt cine knappe Uber-
sicht Giber die Formenbildung der drei Sprachen, cin Worterverzeichnis, cine Dialogsammlung
und moralische Erziihlungen®®. Dic Dialogsammlung ist zum GroBteil aus Jandit iibemom-
men®’: Pelcl iibernahm dic Dialoge 1 bis VIII und den (gekiirzten) Dialog X: den Dialog 1X
ersetzte er durch einen neuen von gleicher Thematik und statt der beiden letzten Dialoge aus
Jandit brachte er zwei Dialoge tiber den Nutzen tschechischer Sprachkenntnisse.

Neben der Bearbeitung anderer sprachlicher Merkmale®® ersetzie Pelcl die indirckte Anrede

8 An dem Handbuch war auch P. Fr. Heilmann beteiligt. Dobrovsky gibt in seinem Nekrolog auf Pelcl
(1974:243) an, Heilmann habe die Gespriiche ins Tschechische ubersetzt, was jedenfalls fur die aus Jandyt uber-
nommenen Dialoge nicht zutreffen kann, Schamschula (1973:169) bezeichnet generell Heillmann als Bearbeter
und Pelcl nur als Herausgeber. Das Buch erschien ohne Erwahnung eines Verfassers.

8 Die Quelle der Erzihlungen 1st .Joujou de nouvelle fagon ou contes amusans et instructifs 3 la portée et 3
I'usage des plus peuts enfans™ von Catharina Helene Doerrien. Herborn 1758 (Drews 1996:18).

87Dies betrifft nur den tschechischen Text. Der deutsche Text bei Pelcl unterscheidet sich stark von der deutschen
Ubersetzung, die in den spiteren Auflagen der Janduschen Grammatik erhalten ist. Pelcl (oder Heilmanny hat also
den deutschen und franzosischen Text neu erstellt: méglicherweise hat er dabei auf des Pepliers (wahrscheinhch
eine spiitere Auflage) zurisckgegniffen.

8Dic sprachliche Bearbeiung naherte die Dialoge in lautlicher und morphologischer Hinsicht an eine konser-
vative schriftsprachliche Norm an (z. B. Ersetzung der Endung -¢j bei maskulinen Adjektiven durch -¥). Pelcl
war anerkanntermaBen unter den Grammatikern des obrozeni der konservativste. was damit begrundet wird. daB er
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der Vorlage tiberwiegend durch oni, stellenweise aber auch durch vy8. Die Dialogsammlung
bei Pelct enthiilt daher in den ersten fiinf Dialogen oni neben vy, in den tbrigen nur vy, Fiir Auf-
forderungen mit oni verwendete Pelcl diec Verbindung ar’ + 3. Person Plural (Dialog I, S. 27:
Ar’ se posadégj. [Setzen Sie sich.], S. 28: At se magj dobte. [Haben Sie sich wohl (Abschieds-
formel)]). einmal die 3. Person Plural (Dialog V, S. 34: PribljZegj se ke Kamnum. [Riicken
Sie niher zum Ofen]). Im Priiteritum kongruiert vy teilweise mit dem Singular (Dialog 111, S.
30: Dobie gste vdélal. [Das habt Thr gut gemacht]), teilweise mit dem Plural (Dialog V, S. 34:
Prinesli gste néco k Gjdlu? [Habt lhr etwas zu Essen gebracht?] — Antwort: ... Mdmli taky
phnyst ... [Sollich auch ... bringen?]).

Tham (1785)

In der ersten Auflage (1785) seiner tschechischen Grammatik dbernahm Karel Tham zuniichst
die von Pelc] (1775) bearbeiteten Dialoge; danach tibersetzte er solche Dialoge aus der ,,Gram-
maire royale*, die in der von Pelcl bearbeiteten Sammilung keine Entsprechung hatien, und figte
noch einige weitere Dialoge aus einer anderen Quelle hinzu, Die unmittelbar aus der Gramma-
uk von des Pepliers ibcrnommenen Dialoge haben fast ausschlieBlich vy und nur an wenigen
Stellen oni bzw. Sie, was hier wahrscheinlich der benutzten Vorlage entspricht®; einige dar-
auf folgende Dialoge unbekannter Herkunft haben als iberwiegende Anredeform oni bzw. Sie.
wiihrend die aus Pelcl iibernommenen Dialoge dieselbe Verteilung haben wie bei Pelcl. Auch
bei Thim haben die Dialoge damit wie bei Pelel die Anredeformen oni, vy und ry.

Fir Aufforderungen mit oni wird die 3. Person Plural verwendet (Dialog V. S. 85: PribljZegj
se ke kamnlm. Ricken Sie niher zum Ofen. ... S. 86: Prosym, okusegj toho wjna. Koslen
Sie diesen Wein, ich bitte Sie.). Im Priteritum kongruiert vy teils mit dem Singular, teils mit
dem Plural. (Pluralkongruenz: Dialog IV, S. 84: Vdélali gste pocet? Habt ihr die Rechnung
gemacht? Singularkongruenz: Dialog IX, S. 92: Kde gsre byl wéera? Wo waret ihr gestern?).

Dic Verteilung der Anredeformen in diesen beiden Grammatiken (Pelcl 1775 und Thiam
1785) folgt also weitgehend den jeweils benutzten Vorlagen. Damit kdnnen hier aus der Ver-
wendung der Anredeformen keine Schliisse gezogen werden; vor allem ist das Fehlen von indi-
rekter Anrede bzw. onkani auf die Art der Bearbeitung zuriickzufiihren, und nicht darauf, daB
diesc Anredeform verschwunden wiire. Die beiden Bearbeitungen belegen jedoch, daB indi-
rekte Anrede als hochste Stufe des Anredesystems von oni abgelost war, und daB die Autoren
die Anrede mit oni fir zulissig hielten — im Gegensatz zu der spiiter von Pelcl vertretenen
Position.

als Nichumuttersprachler Tschechisch aus Werken der dlteren tschechischen Literatur gelernt hatte (Slosar/Vecerka
1982:108). Slosar/Vecerka bezichen diese Feststellung zwar auf Pelcls Grammatik von 1795, aber die Tendenz
Pelcls ist bereits hier zu beobachten. Einige der morphologischen Anderungen Pelcls wurden von Thiam (1785)
bes der Ubernahme der Pelclschen Dialoge wieder in Richtung der zengenossischen Umgangssprache Korrigiert.

3% An einer Stelle ist indirekie Anrede stehengeblieben: [Diener zum Herrn) Co se ljbj Pdnu? [Was beliebt dem
Herrn?] (Pelcl 1775:30. Dialog 111). Diesc Stelle wurde so auch von K. Thim ubernommen.

%Ein Vergleich mit emnigen Auflagen der Grammaire Royale ergibt, daB Tham wahrscheinlich eine der spiten
Auflagen benutzt hat, die an schr vereinzelten Stellen in threm deutschen Text auch Sie enthiclten. und zwar an
vergleichbaren Stellen wie in Thims Grammauk. Eine genaue ldentifizierung der benutzten Vorlage ist allerdings
wegen der schieren Masse der Auflagen der Grammaire Royale nicht moglich.
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Pelci (1795), Nejedly (1805)

In semer tschechtschen Grammatik von 1795 Gibernahm Pelcl die Dialoge aus seinem ,.Hand-
buch™ von 1775 und fiigte einige weitere hinzu. Dabei ersetzte er die Anrede oni durchgehend
durch vyv. Vy kongruiert hier im Priiteritum regeimiiBig mit dem Singular. Eine vergleichbare
Dialogsammlung, in der ebenfalls durchgingig nur vy und 1y verwendet wird. findet sich bei Ne-
Jedly (1805). In beiden Fiillen entspricht die Verwendung der Anredepronomina den normativen
Forderungen dieser Autoren, dic dic Benutzung von on und oni in der Anrede ablchnten.

3.1.2.2. Poh! (1756)

Die tschechische Grammatik von J. V. Pohl enthiilt eine Dialogsammiung, die in der Thema-
tik der Draloge schr eng an die ,,Grammaire royale” angelehnt ist. Dagegen ist die Textform
seibst unabhiingig (der Text 1st deutlich umfangreicher als bei den thematisch entsprechenden
Dialogen von des Pepliers)®!. Eine Ubersicht iiber die Dialoge und die darin verwendeten An-
redeformen findet sich in Tabelle 4 auf Seite 82-83.

In Pohls Dialogen kommen folgende Anredeformen vor: oni, indirckte Anrede. on, vy und
tv. Herren reden cinander dabei durchgiingig mit oni an. Oni wird auch von Dienem als Anrede
an Herren gebraucht. Ein Kaufmann, ein Schneider, ein Fechtmeister und ein Wint erhalten
von Herren indirckte Anrede; zum Fechtmeister wird danchen auch oni verwendet. Der Wirnt
und der Schneider benutzen zu Herren ihrerseits oni, der Fechtmeister und der Kaufmann dage-
gen indirekte Anrede und oni. Diese Personen sind sozial dadurch charaktensient, daB sie den
Herren als ihren Kunden zwar einerseits nicht wie Diener untergeordnet sind, andererseits aber
dennoch sozial auf ciner nicdrigeren Stufe stchen als diese. Die Unterschiede in der Anrede
und besonders in der Anrede, dic sie Herren gegeniiber verwenden, kdnnen auf verschiedencs
Prestige hindeuten (cin Schneider, der zu seinen Kunden ins Haus kommt, hat wahrscheinlich
cin genngeres Prestige als ein Fechtmeister mit eigenem Fechtboden). Die Verwendung von
indirckier Anrede mit pdn auch an Herren zeigt auBerdem, daB diese noch cinen weiten An-
wendungsbereich hatte und ihr Prestige noch relativ hoch war.

Zur Anrede an eigene Diener wird grundsiitzlich vy verwendet, ausgenommen ¢in Junge (in
Dialog 10), der ty crhiilt. Zum Diener ecines anderen Herm hingegen wird alternativ vy und
Formen des Pronomens der 3. Person Singular (on) angegeben. Hierfir liegen allerdings nur
wenige Belege vor. so daB die Frage, ob es sich hier um indircktc Anrede oder um pronominale
Anrede mit on handelt, nicht mit Sicherheit beantwortet werden kann. Es ist allerdings denkbar,
hier eine nur pronominale Anrede anzunchmen: dic allgemeine Tendenz ging ja zur Ersetzung
der indirckten Anrede durch pronominale mit on, und diese Tendenz ging mit dem sozialen Ab-
sinken dieser Anredeform parallel. In diesem Fall konnte man mit einer zumindest potenticllen
Differenzierung zwischen indirckter Anrede und on rechnen; allerdings ist diese sonst nicht
belegt und in spiiteren Belegen ist die indirckte Anrede bereits vollstiindig von on verdringt,

NZitiernt wird hier die erste Auflage (1756). Dic folgenden drei Auflagen (1764. 1773, 1776) enthalten 1m
wesentlichen ubereinstimmende Dialogsammlungen, zum Teil um neue Dialoge erweitert; in der letzten Auflage
(1783) wurden dancben die dlteren Dialoge teils neu bearbeitet. teils gestrichen. Auch 1n dieser Neubearbeitung
ergab sich jedoch keine wesentliche Anderung des Anrcdesystems gegenuber den fruheren Auflagen. Fur die
Datierung der Entwicklungen im Anredesystem ist somit die erste Auflage maligeblich.
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Nr. Titel Beteiligte Anredeformen
Seiten
I Ph Potkanj, a rannjm Zwecei Herren oni
259-263 | Nawsstiwenj. Bey {Begegnung)
Begegnung, und
morgiger Heimsuchung.
2 [ohne Titel) Zwei Herren, (A | Herren untereinander oni. A zu
263-268 besucht B), Dicner: vy oder on (beide
Diener des B Moglichkeiten altemativ

angegeben); Diener zu A: oni,

o)
i”
(B8]
~J
(3]

o Strogen) neb Oblekin;.

Von der Anlegung.

Herr und Diener

Herr zu Dicner: vy, Diener zu
Herr: oni

O Snjdanj. Vom
Fruhstucken.

mehrere Herren,
Diener

Herren untercinander oni. Zum
Diener vy; dieser zum Herm oni.

W Wt daltv W
~J
'
9
~J
~3

~J
N
(RS
[*2]
[N

(0 Czase. Von der Zeit.

Zwei Herren
(Gcesprich iber
das Wetter)

oni

6 O Koupi a Prodagi. Von | Herr, Herr zu Hiindler: 1A. Hiindler zu
283-291 | Kauf und Verkauf. Tuchhindler Herr: meistens IA; cinige Fiille
von oni.
7 O Zhotowen) Ssatstwa. Herr, Dicner, Herr zu Diener @ vy
291-296 | Von Verfertigung deren | Schneider Herr zu Schneider: 1A
Kleidern. Schneider zu Herr: oni (einmal
racte wédeéti
8 O domownjm Nabytku. | Zwei Herren oni
297-305 | Von dem Hausgerith.
9 O wsselikych Wécech, Zwei Herren oni
305-309 | genZ sc phi Spolecenstwj
spatrugau. Von
unterschiedlichen
Sachen, welche bey der
Gesellschaft gesehen
werden.
10 O Psanj. Von Schreiben. | Herr, sein Herr zu Diencr: vy
309-317 Diener, ¢in Dicner zu Herr: oni
Junge (chlapjk), | Herr zum Jungen: ry
zum SchluB Herr zu weiteren: oni
einige weitere
Herren
11 O Ssermjistwj. Von mehrere Herren, | Fechtmeister zu Herren: oni, 1A
317-319 | Fechten. Fechtmeister Herren zu Fechtmeister: zuerst

oni, nach Einigung tiber
Fechtunterncht [A
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12 O Nowynach. Von verschiedene oni
320-326 | Zeitungen. Herren
13 O Hre. Vom Spiel. verschiedene oni
326-328 Herren
14 O Cesté. Von der Reise. | Zwel Herren oni
329-332
15 O Noclehu, a Hostén;. Reisende Reisende zum Wirt: IA
332-339 | Von der Herberge. und Herren und Wirt zu Herren: oni
Bewiirthung. deren Diencr;, Wirt zu seinem Knecht: vy
Wirt und dessen | Reisende zum Knecht: vy
Knecht, Reisende zu thren Dienern: vy
Bedienung am Reisende zu Bedienung am
Tisch Tisch: vy
16 O Auctu z Hospodskym. | Reisende Wirt zu Gisten: oni
339-340 | Von der Abrechnung mit | Herren, Wirt Giste zu Wirt: 1A
dem Wiirth.

Tabelle 4: Dialoge in Pohl, Grammatica ... 1756. IA = indirekte
Anrede (mit dem Nomen padn)

eine Differenzierung zwischen indirekter Anrede und on kann daher allenfalls ein kurzzeitige:
Ubergangsphiinomen gewcsen sein.

In Aufforderungen mit oni werden die Konstruktion at’ +. 3. Person Plural eder die 3. Persor
Plural verwendet. Dabei ilberwicgt die Konstruktion mit «f' ctwas mit 24 Belegen gegeniibe
17 Belegen fiir 3. Person Plural ohne ar’.

Mit indirekter Anrede (pdn) on wird fast ausschlieBlich der Infinitiv verwendet: nur in einen
Beleg kommt die Konstruktion ar’ + 3. Person Sg. vor (Dialog X1, S. 319: Ale at' Pdn apatt
(sic] ponékud ohybnégssj Tupiky ... Aber verschaffe der Herr etwas gelindere Rapier). De
Infinitiv wird teils mit dem Nomen pdn im Nominativ verbunden (6 Belege). teils steht er ohn
pdn (10 Belege). Die Verbindung des Infinitivs mit dem Vokativ pane, die Pohl noch in seinen
Grammatikteil erwiihnt, ist dagegen nicht belegt. Der Infinitiv hat in Aufforderungen nie aus
lautendes -i, bei den iibrigen Infinitiven in Pohls Dialogen steht jedoch immer auslautendes -/
somit sind die beiden Funktionen des Infinitivs morphologisch klar voneinander unterschieden

Dic Anrede mit vy kongruiert immer mit der Singularform des Priiteritums. Da allerding:
der Verwendungsbercich von vy in Pohls Dialogen so stark eingeschriinkt ist, daB Pritentun
oder Konditional der vv-Anrede nur in zwei Dialogen tiberhaupt vorkommen, gibt es hierfi
nur wenige Belege (insgesamt 6).

Beispiele:

— vy bzw. on an Diener:

Kde gest wass Pin, geho Pan? Wo ist euer Herr, sein Herr? ...

Feknéte, oder Fjct mu, Ze gsem zde, Ze gsem pfissel dobry Gijtro dati. Saget ihm,
sage er ihme, daB ich hier seye, und kommen wiire. ihme einen guten Morgen zu
geben. ...
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Co prawj geho pian? Was sagt scin Herr? (Pohl 1756:263, Nr. 2)

— pdn, oni: [Kaufmann zu Kunde]: Co se jbj. co pan poraudj? Was belicbt, was
thut der Herr befchlen? ...

Gjr Pan ddle, rde nagde ty neylepssj Englicky, a Hollandsky Sukna. Der Herr gehe
weiter, hier wird er finden die besten Englisch- und Hollindischen Ticher. ...

Tu magy gineg Kus. ktereg swétlegssj Barwy gest. Da hat der Herr [tschech.: Sie}
cin ander Stiick, welches lichterer Farbe ist. (Pohl 1756:283, Nr. 6)

— oni: [Zwei Herren untereinander] Gegich SluZebnjk, mi PoniZena Sluzba. Dero
Dicner. ...

Wezmau sobé Stolicy. Nehmen Sic sich einen Stuhl.

Posadégj se. at’ s posadéygj. at’ sednau. Setzen Sie sich nieder. ..,

OdloZegj Plasst’. Legen Sic ab den Mantel. ...

Alc gsau oni azposawad w Posteli? Aber sind Sic noch im Beth? (Pohl [756:264,
Nr. 2)

3.1.2.3. K. Tham, Béhmische Grammatik (41801)

Die vierte Auflage von K. Thims tschechischer Grammatik von 1801 enthiilt cine Dialogsamm-
lung, di¢ trotz gelegentlicher thematischer Ahnlichkeit mit den Dialogen aus der ,.Grammaire
Royalc* bzw. Jandit im Text von ihnen unabhiingig ist. Sic umfaBt 44 Dialoge. dic jedoch
wesentlich kiirzer sind als die Dialoge bei Jundit oder Pohl: meistens lassen sich mehrere auf-
cinanderfolgende Dialoge zusammenfassen, da sie ofl eine gemeinsame Uberschrift haben und
dieselben Sprecher beteiligt sind. In der Ubersicht in Tabelle 5 auf der nichsten Scite sind
deshalb in solchen Fiillen zusammengehorige benachbarte Dialoge zusammengefaBi.

In dieser Dialogsammlung ist oni dic vorherrschende Anredeform; allerdings spielt auch der
GroBteil der Dialoge unter gleichgestellten Herren und Damen. Diese benutzen untercinander
symmetrisches oni, einmal steht daneben vereinzelt indirekte Anrede an cinen Baron, allerdings
nicht mit pan, sondern mit dem Titel (pan Baron ,Herr Baron®). Vy wird zu Bediensteten
verwendet, die zu Herren ihrerseits oni verwenden: zwischen einem Herm und einem Schneider
licgt chenfalls asymmetrische Anrede vor. bei der der Schneider on erhilt und zum Herm oni
verwendet. Zwischen einem Tuchhiindier und seinem Kunden liegt im Gegensatz zur Veneilung
z. B. bei Pohl symmetrische Anrede mit oni vor. Somit ist der Verwendungsbereich von oni im
Vergleich mit Pohl stark ausgeweitet. Vv ist, wic schon bei Pohl, auf die Anrede an Diener
cingeschrinkt. An cinigen Stellen findet sich symmetnische rv-Anrede zwischen Geschwistern,
die nach ihrem sozialen Status ansonsten oni erhalten miiBten.

Abgeschen von der vereinzelten indirekten Anrede an einen Baron, dic auBerdem den Adels-
titel verwendet und damit von dem hijufigsten Muslter indirekter Anrede abweicht, kommt keine
indirekte Anrcde vor. An dic Stelle der fritheren indirekten Anrede ist pronominale Anrede mit
on getreten (belegt im Dialog mit dem Schneider). Zu Aufforderungen wird der Infinitiv ver-
wendet; er steht in dieser Funktion ohne auslautendes -/, aber auch die iibrigen Infinitivformen
in den Dialogen haben nurin vereinzelten Ausnahmefillen auslautendes -i.

Da in diesen Dialogen ofter auch Frauen angeredet werden, kann hier dic Kongruenz der
oni-Anrcede an Frauen iiberpriift werden. Bei der Anrede mit oni wird manchmal das Subjekts-
pronomen oni verwendet, daber wird sowohl bei der Anrede an Frauen als auch an Miinner



r051917

3.1. Normative Quellen

85

Nr. Seiten Beteiligte Thema Anredeformen
-3 202-204 | 2 Herren oni
4-6 204-207 | Junger Herr, oni
Friulein
7-8 207-209 | 2 Herren Zeit oni
9-17 209-218 | 2 Herren Wetter, L.andschaft oni
18 218-219 ! 2 Herren Krankheit oni
19-22 | 220-223 | 2 Herren Schreiben oni
23 223-224 | 2 Herren, Magd | Schreiben Herren: sym. oni
Magd zu Herm oni;
Herr zu Magd vv.
24-25 | 224-226 | 2 Herren Franzosischlernen oni
26-30 | 226-232 | 2 Jungfem* gesellschaftliche oni
Themen, Musikausiibung,
Theater, etc.
31 233 2 Jungfern®, Jzu Joni ]
eine Dienenin Dienerin zu J oni
32-34 | 234-236 | Herr, Tuchkauf symm. oni
Tuchhiindler
35-36 | 236-238 | Herr, Schneider | Anfertigung von Kleidern | Herr zu Schn. on
Schn. zu Herr oni
37 239 2 Herren, Einladung zum Essen oni; zum Diener vy,
Diener DzuHon
38-39 | 239-241 | 2 Herren beim Essen oni
40 241-242 | 2 Herren, oni, zum Diener vy,
Diener D zu Honi
41 242-243 | mehrere beim Essen oni, zwel
Herren, Diener Geschwister
untereinander ry;
zu D vy
42 243-244 | mehrere oni, zum Diener vy,
Herren, Diener D zu H oni
43 244-245 | mchrere Herren | beim Essen oni, zwel
Geschwister
untereinander tv
+ 245-246 | mehrere Herren | Spielen oni
45 246-250 | Korporal, Disziplin K zu G: vy
Gemeiner G zu K oni
46 250-254 | Offizier, Baron oni; einmal A (Chce

Pan Baron také k
wogenskému stawu?)

Tabelle 5: Dialoge aus Tham, Béhmische Grammatik (*1801:81),
evtl. bei Dialogen 41-43 auch eine Dame.
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dic maskuline Form oni verwendet. Dagegen steht ber der Anrede an Frauen die feminine
Pritentumform mit der Endung -y; hier liegt also beim Priteritum Genuskongruenz mit dem
Angeredeten vor, die sich aber nicht auf das Subjektspronomen erstreckt.

Bei der Anrede mit vy kongruiert dieses im Priitentum mit dem Singular; hierfiir liegen
allerdings nur aus einem Dialog (Nr. 45) Belege vor.

Beispicle:

— oni: (Tuchhiindler und Kunde) Dialog 32 [Kunde] Pane, (bylo mi praweno,
fcCeno) ze magj wsselika (rozliénd) sukna. Mein Herr, es ist mir gesagt worden,
Sie hiitten allerhand Tiicher. ... [Hiindler] Co Fikagj o tomto kusu? Was sagen
Sie denn von diesem Stiicke (zu diesem Stiicke)? ... Tu hle mag/ Panc mustry
odewssech mych suken. Da haben Sie, mein Herr die Muster von allen meinen
Tiichern. Dialog 33: [Kundc] Gsau tak dobry (magj tu ljbost), a vkd3j mné tento
ztemna modry kus. Seyn Sic von der Giite, und zeigen Sie mir dieses dunkel blaue
Stiick. (Thdm *1801:234)

— Genuskongruenz bei ond an Frauen: Dialog 26: A oni mi o tom gessté ni neve-
kiy? Und Sie haben mir noch nichts davon gesagt? ... Zidny to nemluwj, neili
oni; a oni to wymyslily (smyslily), by mnc posskadlily, teyraly, morily. Niemand
sagte es als Sie, und Sie haben es erdacht, um mich ein wenig zu vexieren. (Thim
1801:227.228)

— on {nur belegt im Dialog mit einem Schneider): Dialog 35: Gest on kreyCy, o
kterym mi Pan N. powidal? Ist Er der Schneider, wovon der Herr N. mir gesagt
hat? ... Chce mi wzyt mjru na ssaty? Will Er mir wohl das MaaB zu cinem Klei-
de nehmen? ... NepFipowjdat (nesljbowat mi), nechceli swé slowo drzet, (splnit).
Verspreche Er mir es nicht, wo Er nicht sein Wort halten will. (Thiam #1801:237)
— vy mit Singularkongruenz: Dialog 45: ... napomenul gsem wds w dobroté, aby-
ste se do postele pololil (sy na loZe lehl) ale to bylo wssecko darmo, wy ste mé
ostatnj lidé nenechal na pokogi, zacal gste rozbrog (pitku) dal gste mi nezdwofilau

odpowéd — ... ich mahnte euch in Giite, euch ins Bett zu legen. aber das war alles
umsonst, ihr licBt meine iibrigen Leute nicht mit Ruhe, ihr finget Hindel an, gabt
mir grobe Antworten — ... (Thidm *1801:248)

Von dieser Grammatik verdffentlichte V. Hanka 1821 eine Neuauflage (Tham 61821). Ne-
ben einer Neubearbeitung des Grammatikteils haute er hier in der ersten Hiilfte (den ersten 22
Dialogen) die oni-Anrede durch vy ersetzt; in der zweiten Hiilfte wurden die urspriinglichen
Anredeformen belassen, aber vor den Dialog 23 der Hinweis gesetzt , . Mit der deutschen Hof-
lichkeit in der 3ten Person.™

3.1.2.4. K. Tham, Béhmische und deutsche Gesprache ... (1811)

Dieses Buch enthiilt nach einer kurzen Einleitung iiber die Aussprache des Tschechischen, ei-
nem Worterverzeichnis und Redewendungen als Hauptteil fast hundert Dialoge unter dem zu-
sammenfassenden Titel . Nowé towarySské rozmiuwy. Neue gesellschaftliche Gespriiche*.
Thams Dialogsammlung verweist im Titel auf cine franzdsisch-deutsche Dialogsammlung
als Vorlage. Sie konnte mit der 3. Auflage der deutsch-franzdsischen Dialogsammlung ,.Fran-
zosische und deutsche Gespriche. Ein Versuch, durch praktische Anweisung Anfingem im
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Franzosischen das Sprechen zu crleichtern™ (1801) verglichen werden: es ergab sich. daB es
sich hierber um die Vorlage handelt. Allerdings hat Tham wahrscheinlich eine andere Auflage
bearbeitet; hierfiir spricht neben dem Verlagsort (die Gespriiche von 1801 sind in StraBburg und
Regensburg erschienen, Thim (1811) beruft sich im Titel aber auf ein in StraBburg und Paris
erschienenes Werk) die Tatsache, daB Tham (1811) einige zusiitzliche Dialoge enthiilt und der
deutsche Text an wenigen Stellen genngfiigige Abweichungen aufweist. Jedoch stimmen beide
Sammlungen sonst weitestgehend iiberein. Dies betnfft auch die verwendeten Anredeformen:
Bis auf einc Ausnahme sind bei Thim (1811) immer die zur Vorlage analogen Anredepro-
nomina iibernommen. Die Verwendung der Anredepronomina liBt daher keine Schliisse auf
den tschechischen Usus zu; man kann nur schlieBen, daB Thiam cine dem gleichzeitigen deut-
schen Usus weitgehend entsprechende Verwendung der Anredepronomina im Tschechischen
fir angemessen hielt.

Dic Anredeformen in diesen Dialogen sind oni, on, vv und rv. Dabei sind gegeniiber ilteren
Dialogsammlungen die mittleren Anredeformen vy und on stark zuriickgedriingt; symmetnsche
Anrede mit oni iiberwiegt bei weitem.

In einigen Dialogen wird symmetrisches rv verwendet, das durch nahe Bekanntschaft und
Vertrautheit der Gespriichspartner motiviert ist. Die Themen dieser Dialoge betreffen zum Bei-
spiel das Buden im FluB, das Fischen, weibliche Schonheit. Schachspielen, und zwei Soldaten
erzithlen einander von ihren Erlebnissen.

Nur in zwei Dialogen wird vy verwendet, und zwar von einem Herm zu seinem Giirtner und
von einem Gutsbesitzer zu seinem Piichter. Der Gitrtner und der Piichter benutzen ihrerseits oni.
Mit on wird in zwei Dialogen ein Hausknecht im Wirtshaus angeredet. AuBerdem wird on zu
cinem Marqueur beim Billiardspiel, zu einem Barbier, einem Schuster, einem Schneider und
cinem Schlosser verwendet. Alle diese Personen verwenden ihrerseits oni.

Mit ry werden Diener, Zofen, Kutscher und einmal ein Schiffer angeredet. die ihrerseits oni
verwenden. AuBerdem liegt asymmetrische fy-Anrede zwischen Erwachsenen und Kindern vor:
ein Vater redet seinen Sohn und eine Mutter thre Tochter mit rv an, die ihrerseits die Eltern mat
oni anreden. Auch cin Erzicher benutzt zu seinem Zogling ry und erhiilt oni.

Daneben machen jedoch, wie bereits erwiihnt, Diatoge nut symmetrischem oni den groBien
Teil der Dialogsammlung aus. Neben der gesellschaftlichen Kommunikation unter Gleichge-
stellten iiber die verschiedensten Themen wird symmetrisches oni auch grundsiitzlich zwischen
Kaufieuten und ihren Kunden verwendet. Auch im Verhiiltnis zu vielen Handwerkemn 1st svm-
metrisches oni dargestellt, so zu einem Buchbinder, ecinem Uhrmacher, einem Tapezierer, einem
Juwelier, und einem Buchdrucker. Des weiteren wird symmetrisches oni zu einem Arzt, einem
Quacksalber, einem Fechtlehrer und einem Musiklehrer verwendet. Ein Kaufmann benutzt es
zu seinem Angestellten, ¢in weiterer Kaufmann zum Diener eines Kunden und ein reisender
Vertreter zu e¢inem Kaufmann. Sogar der Pfortner eines zum Verkauf stehenden Hauses wird
mit oni angeredet.

Zur Syntax der Anredeformen liBt sich feststellen, daB bei der Anrede mit vv die Priiter-
itumsform im Singular kongruient, z. B.: WA gsre také tyto sstépy, tyto kfowiny a sspaljry od
hausenek neocistil. CoZ pak gste wéera délal? Thr habt auch diese Obstbiiume. diese Stauden-
gewiichse und Spaliere nicht von Raupen gereinigt. Was habt Thr denn gestem getan? (Tham
1811:116. Dial. 35)

Bei der Anrede mit on wird fiir Aufforderungen der Infinitiv verwendet, z.B.. Ddr mi zau-
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wik, zzugu ge. Vkd:at ted’ stiewice. ... Gib Er mir den Sticfelknecht, ich will sie auziehen.
LaB" Er mir nun die Schuhe sehen. ... Wzyr ge zas s sebau, a pfinest mi ge mymo trepelj a

polaubot, které gsem mu k podriZzenj dal. Nimm Er sic wieder mit, und bring Er mir sie ncbst
den Pantoffeln und den Halbstiefeln, die ich [hm zu sohlen gegeben habe. (Thiam 1811:97-98,
Dial. 23). Generell steht in dieser Dialogsammlung der Infinitiv ohne auslautendes -i, so daB
morphologisch kein Unterschied zwischen dem Infinitiv in der Funktion eines Imperativs und
anderen Infinitiven besteht.

In einigen Dialogen werden Frauen mit onf angeredet. Dabei wird sowoh] beim Priteritum
als auch beim Subjcktspronomen die feminine Form verwendet., z.B. (an Mann): Oni mi poch-
lebugj ... Sie schmeichein mir; an Frau: Tak ldsky hodnd osoba gak Ony gsau, nemiZe nikdy
sestamaut. Ony gsau ostatné gessté w kwétn swého wéku. ... Eine so liebenswiirdige Person,
wie Sie sind, kann nic alt werden. Sie sind iibngens noch in der Bliithe lhrer Jahre. (Tham
1811:54, Dial. 1); Pozorowaly wlera Panj N. gak podiwné obleCena byla? ... Haben Sie ge-
stern dic Madam N. bemerkt, wic wunderlich sic gekleidet war? ... Takby mohly byt k pozniin).
So mochten Sie wohl erkannt werden (Tham 1811:60, 62, Dial. 5).

3.1.2.5. Dobrovsky, Neues Hulfsmittel (1799)

Diese kurze Einfiihrung in die russische Sprache, die das Russische in erster Linie kontrastiv —
durch den Vergleich mit dem Tschechischen — erkliirt. enthiilt auch einige Dialoge (Dobrovsky
1799:32-36). Bei diesen ist der deutsche und russische Text wahrscheintich mehr oder weniger
von der im Titel erwithnten russischen Grammatik von Heym abhiingig, der tschechische Text
stammt dagegen jedenfalls von Dobrovsky. Bei der Verwendung der Anredeformen fallen star-
ke Schwankungen auf. Herren benutzen untereinander und erhalten von Dienemn teils vy, teils
oni. Diener werden auch mit 1y angeredet (dem entspricht — als Anrede an Diener — im deut-
schen Text jedesmal Er). Ein Kaufmann, der von einem Herm mit vy angeredet wird, benutzt
vy und oni.

Zur Morphologie liBt sich feststellen.. daB fiir Aufforderungen mit oni einerseits die Kon-
struktion mit ar’ (atr’ odpustj (odpustégj))*?, andererseits die 3. Person Plural (Gsau tak dobfj,
dagj mi arch papjru ...)”* verwendet wird (Dobrovsky 1799:36).

Dic Verwendung der Anredeformen in dieser Dialogsammlung bestiitigt, da Dobrovsky
zur Anrede mit oni keinen eindeutigen Standpunkt vertrat: weder lehnte er sie entschieden ab,
wic Pelcl, noch hiclt er sic wie Tham einfach fiir die normale Anrede in bestimmien Relationen.

3.1.2.6. Neuer deutsch-bohmisch-russischer Doimetscher (1813)

Ber diesem Buch handelt es sich um ein anonym veréffentlichtes Werk in der Art cines Sprach-
fihrers. Es enthilt eine Sammiung von Dialogen in deutscher, tschechischer und russischer
Sprache, darauf cine cbenfalls dreisprachige Worterliste und ganz knappe Hinweise auf Be-
sonderheiten der russischen Sprache. Die Dialoge sind durchgiingig aus der Perspektive eines
reisenden Kaufmanns und auf dessen praktische Kommunikationsbediirfnisse ausgerichtet. So-
wohl der deutsche als auch der tschechische Text sind m der iiblichen Orthographie gedruckt,

93Verzethen Sie.
7¥Seien Ste so gut. geben Sie mir einen Bogen Papier . ..
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Nr. | Seite | Titel Beteiligte Anredeformen
1 34 Nach dem Wege sich | Reisender, Bauer RzuBsn,BzuR
zu erkundigen. oni
2 4-5 Am Staduthore. Reisender, Wiichter, WzuRoni:Rzul
Junge ty
3 5-6 In der Polizey und in | Reisender, Soldat, R und S sowie R
der Mauth. Zollner und Z symm. oni
4 6-7 Nach cinem Gasthofe | Reisender, Herr symm. oni
sich zu erkundigen
5 7 Im Gasthofe Reisender, Wirtin, R und W oni, R zu
Hausknecht Htv, vy
6 8-9 Beim Mittagessen Reisender, Wirtin, R und W oni; W zu
Johann J vy
7 10-13 | Am Kaffeetische Reisender, Wirtin, R und W oni; W zu
Johann Jvy
8 13-14 | Im Kramladen Reisender. Kaufmann oni
9 14-15 ! Beim Schlafengehen | Reisender, Wirtin oni
10 15-16 | Beim Aufstchen Reisender, Wirtin, R und W oni; R zu
Reisender, Hausknecht | Hvy, v, Hzu R ont
i1 15-17 | Die Postpferde zu Reisender, Postmeister: | P zu R oni; R und W
bestetlen, um Reisender, Wirtin, oni.RzuFry
abzureisen Fuhrmann

Tabelle 6: Dialoge in ,Neuer dt.-b.-russ. Dolmetscher. .. (1813)

dagegen ist der russische mit den Mitteln der deutschen Orthographie anniihernd phonetisch
wiedergegeben. Die Hinweise zu sprachlichen Besonderheiten sind nur auf Deutsch angege-
ben und beziehen sich nur auf Besonderheiten des Russischen; kontrastiert werden sie mit
dem Deutschen, ein Vergleich mit dem Tschechischen fehlt. Das Worterbuch ist teils nach
der alphabetischen Reihenfolge der deutschen Worter, teils nach Sachgruppen angeordnet, so
daB jeweils zu cinem deutschen Wort die tschechische und russische Ubersetzung angegeben
werden. Sowohl die Darbietung der Dialoge, als auch das Worterbuch und die Hinweise zu Be-
sonderheiten des Russischen sind daher offensichtlich auf die Benutzung durch Muttersprachler
des Deutschen angelegt. die unter Umstiinden Tschechisch verstehen und dieses dann als Hilfs-
mittel zum Verstiindnis des Russischen heranzichen kénnen. Somit ist das Tschechische nicht
als Zielsprache anzusehen.

Eine Ubersicht iiber die Dialoge mit den in der tschechischen Spalte verwendeten Anre-
depronomine findet sich in Tabelle 6. In der deutschen und tschechischen Spalte der Dialoge
werden (mil einer Ausnahme) anatoge Anredepronomina verwendet, d. h. du entspricht ¢y. lhr
entspricht vy und Sie oni. In der russischen Spalte wird dagegen vy und 1y verwendet, wobei
deutschem Sie bzw. tschechischem oni russisches vy entspricht, wihrend duw/ty und fiir/vy mit
russischem fv wicdergegeben werden.

Somit ist oni hier die wichtigste Anredeform. Der Reisende verwendet es symmetnisch im
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Verhiiltnis zur Wirtin, zum Kaufmann, auch zum Soldaten und zum ZolIner. (Vom Postmeister
erhiilt der Reisende oni, aber cine Anrede des Reisenden an den Postmeister ist nicht belegt).
Zu dem Bauem im ersten Dialog, zu einem Jungen und zum Fuhrmann verwendet der Rei-
sende v (und erhiilt oni vom Bauemn). Zum Hausknecht im Gasthof verwendet der Reisende
ncbencinander vy und 1y, Die Wirtin redet einen Diener (Johann) mit vy an. Indirckte Anrede
oder on fchlt. Damit sind dic mittleren Stufen des Anredesystems (also vy, on bzw. indirekie
Anrede) schr schwach vertreten bzw. weitgehend zurickgedriingt; Personen, die der Reisende
nicht mit oni anredet, erhalten iiberwiegend ry.

Bei der Anrede mit oni an Frauen kongruiert die Pritcntumsform im Femiminum (Panj,
welmi ge prosym, by se posadily a ssdlek kafe okusylv. Madam ich bitte recht sehr sich zu
sctzen und cine Tasse Kaffe zu kosten. — Neuer deutsch-bohmisch-russischer Dolmetscher
1813:10. Dialog 7). Belege fiir das Genus des Subjektspronomens bei Anrede einer Frau fehlen.
Da nur wenige Fiille von vyv-Anrede belegt sind. sind auch keine Aussagen iiber die Kongruenz
bei vv im Pritentum moghch.

3.1.2.7. Zusammenfassung

Dic Musterdialoge lassen als Quellen die Entwicklung des Anredesystems iiber mehr als ein
Jahrhundert verfolgen, da immer vergleichbare Texte zur Verfiigung stechen. Neben Dialog-
sammlungen, bei denen davon auszugehen ist, daB sie eine zutreffende Wiedergabe des Anre-
deusus beabsichtigen, stchen allerdings solche, ber denen nur dic vom Autor vertretenen prii-
skriptiven Forderungen Ausdruck finden. Obwohl manche Musterdialoge von auslindischen
Vorbildern beeintluBt sind, haben sie dennoch Aussagewert. Die Musterdialoge bieten einer-
seits den Vorteil, daB auch Anreden in Bezichungen repriisentiert sind, die sonst — etwa in
Briefen — nicht erhalten sind, etwa zwischen Herm und Diener. Andererseits sind trotzdem
bestimmte Bezichungen iiberreprisentiert und andere kaum oder gar nicht vertreten. In den
meisten Dialogsammlungen steht die Kommunikation unter Herren im Mittelpunkt. Anderc
soziale Gruppen wie Diener, Handwerker oder Kaufleute kommen zwar durchaus vor, aber im-
mer nur in der Kommunikation mit Herren?®. Somit fehlen Belege, wie sich die Autoren die
Anrede zwischen Handwerkem oder zwischen Diener und Handwerker vorstellten. Erst in Dia-
logsammlungen des 19. Jahrhunderts kommen Frauen vor. Damit sind einerseits zwar verschie-
dene soziale Beziehungen vertreten, so daB Aussagen iiber die Hierarchie der Anredeformen,
dic Anrede an bestimmte Gruppen, dic Bedeutung von symmetnscher oder asymmetrischer
Anrede durchaus méglich sind. Viele soziale Beziehungen fehlen jedoch, so daB sich nur cin
unvollstindiges Bild vom Anredeusus in der Gesellschaft gewinnen liBt.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wies die Dialogsammlung in Jandits Grammatik ein drei-
stufiges System aus inditekter Anrede, vy und 7y auf. Um die Mitte des 18. Jahrhundens war
als hochste Anredeform oni dazugetreten, und indirckte Anrede und vy begannen, im Prestige
abzusinken. Zu Beginn des 19. Jahrhundents war der Verwendungsbereich von oni gegeniiber
der Situation um dic Mitte des 18. Jahrhunderts nochmals erweitert, und an die Stelle der frii-
heren indirekien Anrede war die pronominale Anrede mit on getreten; zwei Dialogsammlungen

HDiese Einschrankung st wohl ein Ergebnis der Ausnichtung auf eine bestimmie Zielgruppe. Sie betnifft auch
micht den . Neuen Dolmetscher™. ber dem die Kommunikation um cinen reisenden Kaufmann zentnert ist; im
Gegensatz dazu sind viele der Grammatiken cher in geringem MaBe fur praktische Bedurfnisse konzipiert worden.
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aus dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts fithrten diese Tendenz (Zunahme von — mcist
symmetnischem — oni und Verdriingung von vy und on) nochmals weiter. Parallel dazu nahm
symmetrische Anrede zu und asymmetrische Anrede ab. In den Dialogsammlungen des 18.
Jahrhunderts war in vielen Bezichungen asymmetnische Anrede verwendet worden, wobei cin
Herr in der Regel die hichste Anredestufe erhielt und zu Dienem, Kaufleuten und Handwerkemn
eine der mittlercn Anredestufen verwendete (zuniichst vy, spiiter vy bzw. on). In den Dialog-
sammlungen des 19. Juhrhunderts ist dagegen tn vielen dieser Beziechungen symmetnsches oni
vorgefiithrt, und wo die frither ibliche asymmetrische Anrede bestehen bleibt, so vor allem an
dic cigenen Dienstboten, handelt es sich hiufig um dic Asymmetrie aus oni und 1v.

Zur Entwicklung der Syntax der Anredeformen LBt sich feststellen. daB in den Musterdialo-
gen der Ubergang von Pluralkongruenz zu Singularkongruenz im Priiteritum bei der vy-Anrede
schon fiir dic Mitte des 18. Jahrhunderts belegt ist. allerdings mit Schwankungen in der zweiten
Hiilfte des Juhrhunderts.

Fur Aufforderungen bei indirckter Anrede bzw. on ist einerseits der Infinitiv, andererseits die
Konstruktion aus at’ und der 3. Person Singular belegt. Fiir Aufforderungen bei der Anrede mit
oni wird die 3. Person Plural oder die Konstruktion mit ar” und der 3. Person Plural verwendet.
In beiden Fillen ist jeweils die Konstruktion mit «¢' nur in den frithesten Musterdialogen, die
diese Anredeformen bringen, zu belegen, spiiter wurde sic vom Infinitiv bzw. der 3. Person
Plural verdriingt.

Manche Grammatiken hatten angegeben. daB der Infinitiv in der Funktion als Imperativ fiit
die indirekte Anrede bzw. on ohne auslautendes -/ verwendet werde; damit wiire einec morpho-
logische Differenzierung zwischen diesem Infinitiv und Infinitivformen in anderen Funktionen
moglich. In den meisten Dialogsammlungen fehlt jedoch diese Differenzierung, da alle Infin-
tivformen ohne auslautendes -/ stchen; nur in den Dialogen der Grammatik von Pohl wird si¢
konsequent durchgefiihrt. Damit liegt die Annahme nahe, daf dies vom Verfasser konstruier
ist und keine Basis im miindlichen Usus hatte.

In Dialogsammlungen des 19. Jahrhunderts (Thim 41801, Tham 1811, Neuer deutsch-
bohmisch-russischer Dolmetscher 1813) kongruiert bei der Anrede mit oni an Frauen zum Teil
das Subjcktpronomen und das Priiteritum im Genus mit dem Geschlecht der angeredeten Per-
son, d. h. es werden feminine Priteritumsformen und Subjektspronomina (ony) verwendet (se-
mantische Kongruenz). Dabei kongruient teils nur dic Pritenitumsform, teils Priiteritum unc
Subjektspronomen. In den Dialogsammlungen des 18. Jahrhunderts fehlen hingegen Beispicle
fir die Anrede an Fraucn, so daB hier kein Vergleich mit dem 18. Jahrhundert méglich ist.

3.1.3. Publizistische AuBerungen

Wie im Abschnitt (3.1.1.) gesagt. wurde scit dem Ende des 18. Jahrhundents von einzelner
Grammatiken eine priiskriptive Ansicht zur Pronominalanrede vertreten. Dabei standen zu-
niichst neben Vertretern eines priiskriptiven Standpunktes, vor allem Pelcl (1795) und in sei
ner Tradition Nejedly (1804), noch andere Grammatiken, deren Autoren diesen prisknptiver
Standpunkt nicht teilten, so vor allem Thim (1801). auch Dobrovsky (1809/1819), der eine neu
trale Position einnahm. Weiter fiel auf, daB die Vertreter der priiskriptiven Position sich zunichs
ausdriicklich auf den schnftlichen Sprachgebrauch bezogen. aber keine Empfehlungen zum ge
sellschaftlichen und miindlichen Umgang abgaben. Erst am Ende des Untersuchungszeitraum:
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erschien mit Burians,,Sprachlehre” (1839) eine Grammatik, die ausdriicklich auch in der miind-
lichen Kommunikation die Anrede mit oni und on ablehnte und vy als angeblich universell
verwendbare distanzierte Anredeform propagierte.

Neben den Grammatiken ist aus dem untcrsuchten Zeitraum an theoretischen oder publizi-
stischen AuBerungen zur Frage der Anredeformen vor allem dic Broschiire von Fr. C. Kampelik
~Wykini a Zdworilost spoledenski Cechoslowand, w otazkich a odpowédich pojednéno” (Die
Anrede mit vv und die gesellschaftliche Hoflichkeit der Tschechoslovaken® | in Fragen und
Antworten abgehandelt) von 1847 wichtig. Diese Broschire erschien zu einer Zeit, als die pa-
tnotische Bewegung (viastenci) bereits eine breitere Basis hatte® und mit ihren spezifischen
Umgangsformen auch selbstbewuBt und konfliktbereit an die Offentlichkeit rat?. Sie bringt
wie im Titel gesagt in Frage- und Antwortform vor allem Argumente, weshalb die Anrede mit
vy gesellschaftlich akzeptabel und vor allem der Anrede mit eni vorzuzichen sei, und enthiilt
daneben auch Empfehlungen zu einzelnen Fragen der Verwendung, wie zur Kongruenzfrage.
Kampeliks Broschiire diirfte in der gegebenen Situation vor allem als Argumentationshilfe fir
engagierte Patrioten in den hiiufig erwihnten Konflikien gedacht gewesen sein®, wir kénnen
sie daher als eine repriasentative Darstellung der Argumentation fiir das vykdni und gegen das
onikdni anschen. Daneben umfaBt sie normative Empfehlungen fiir die praktische Verwendung
von Anredeformen, und schlieBlich sind ihre Angaben Gber die abgelehnten Anredeformen als
Indizien fiir formale und soziale Charakteristika dieser Formen verwendbar. Im folgenden sol-
len zuniichst seine normativen Empfehlungen und Hinweise auf formale Aspekte von oni und on
dargestellt werden, danach wird auf die Argumentation eingegangen, die auch mit dem Feuil-
leton von J. K. Tyl ,,Vy anebo oni™ (1836) zu kontrastieren ist, in dem dic Bestrebungen der
vlastenci literarisch behandelt werden.

Formale Merkmale

Zur Frage der Kongruenz bei vy im Priiteritum empfichlt Kampelik die Kongruenz mit dem
Singular der Partizipien. Dies wird einerseits damit begriindet, daB die Endung -te bereits Plu-
ralbedeutung habe: .,nebo koncowka fe u nds mnoZny pocet witbec oznamuje, k. p. mluvi-te ,

“Kampelik ging von der Einheit von Tschechen und Slovaken aus; daher ist es hier angemessen, ..Cechoslovan
mit .. Tschechaslovake™ und . eskoslovansky* mit ..tschechoslovakisch™ zu ibersetzen.

%Hroch (1968) mimmt fur das Jahr 1848 den Ubergang der tschechischen Nationalbewegung in Bihmen zu einer
breiten Massenbasis an (in seiner Terminologie von Phase B — Akuvitaten einer breiteren Schicht von Patrioten,
dic uber engere Gelehrienkreise hinausgehen — zu Phase C — in der nationales BewuBtsein eine Angelegenheit
breiter Massen wird); er konstatiert: . Im Jahre 1848 zeigte sich eindeung. dass die tschechische Nanonalbewegung
bereits eine Angelegenheit brziter Volksschichten war und sich intern differenziert hatte . (Hroch 1968:41).

97Zur Berenschaft wohl vor allem jungerer viastenci zu Konflikten im gesellschaftlichen Umgang anlilich
der Frage von Formen der Anrede und des Umgangs, demonstrative Verwendung des Tschechischen usw. in den
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts siche Macura (*1995:124-125).

%Eine Frage geht sogar ausdrucklich auf die Moglichkeit ein, daB ein mit vv Angesprochener dies als Beleidi-
gung auffalt und nennt als magliche Reaktion sogar die Antwort mit oni: . Kdo nds w nadi fedi proti nirodnimu
duchu woni pane osiowuje. tomu 1 my také opowrzliwym a nemotornym woni pane Wencl odsekmime.™
— Wer uns 1n unserer Sprache gegen den Nationalgeist mit Sie. Herr anspricht. den sollen wir auch mit einem
verichthichen und abgeschmackten Ste. Herr Wenzel abfertigen. (Kampelik 1847:43-44)
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mluv-tc , obétuje-te atd."* (Kampelik 1847:31), analog dazu kénne zur 2. Person Sg.
des Priteritums wie miluvils, miuvilus ebenfalls durch Anfiigung von -te cine Pluralform ge-
bildet werden. AuBerdem wird darauf verwiesen. daB hierdurch auch dic Moglichkeit beste-
he, cine tatsiichliche Mchrzahl von Angeredeten auszudrticken (mluvili, miluvily jste), und daB
die Singularformen der Partizipien dic Unterscheidung zwischen miinnlichen und weiblichen
Adressaten ermoglichen (mliwilste, mluwilaste). im Gegensatz zu den Pluralformen. bet denen
der Genusunterschied 1n der Aussprache fehlt. Allerdings muBte dic Frage behandelt werden.
wetl in dieser Frage offensichtlich Unsicherheit bestand. und es wird auch darauf angespielt.
daB manche im Priiteritum Pluralkongruenz verwendet hitten.!®

Als Ausnahme hierzu solle allerdings bei hochgestellten Personen Pluraikongruenz nicht
nur {rither iiblich gewesen!®!. sondern auch noch jetzt moglich und zu empfehlen scin. 102

Duaneben gibt Kampelik als Anredeformen fiir gebildete und hochgestelite Adressaten Jem-
nost und Vasnost an (Kampelik 1847:15-16). Jemnost wird von Jeho Milost (seine Gnade)
hergeleitet, aber auch mit jemny (fein) in Verbindung gebracht: Vasnost soll mit Vuse cennost
(Euer Wert) zusammenhiingen. Bei Jemnost fehlen dabei Beispicele, so daB nicht Klar wird, ob
Jemnost nur als freic oder auch als gebundene Anredeform verwendet werden kénnen sollte.
Vusnost dagegen wird als gebundene Anrede demonstriert, und es wird angegeben. dal es Vas,
Vam ... ersetze. Somit wird es nicht als Subjektspronomen erwiihnt. Zu seiner Syntax und
Morphologie fehlen zwar explizite Angaben, aber in den zahlreichen Beispiclsiitzen wird je-
weils dic 2. Person Pl. der Verben verwendet'® . Als Dativiorm wird Vasnosti verwendet, als
Akkusativ Vusnost'®™. AuBerdem wird das zugehorige Possessivpronomen Vasnostin erwihnt,
und zu dessen Flexion wird angegeben, duB die kurzen Formen (Vasnostin, Vasnostina etc.) den
Formen vom Typ Vasnostiny, Vasnostiného vorzuzichen seien (Kampelik 1847:16).

Dic Broschiire erwiihnt hiufig ablehnend die Anrede mit oni.  Dic zahlreichen zitiericn
Beispiele haben dubei das Subjektspronomen immer tn der Form voni (mit prothetuschem v
und ohne Genusunterscheidung), so z. B. an Frauen: .sly3ej woni panno Marinko ...", ,slyse)
woni pani¢ko wyberau si néco™!9 (Kampelik 1847:39, 44); an Minner: ,Woni panc Josef,

P Denn die Endung -re bedeutet bei uns uberhaupt die Mehrzahl, z. B. [in den zitierten Verbformen unterscheidet
sich die 2. Ps. Pl. nur durch dic Endung -fe von der 3. oder 2. Sg.|

100 Neni treba, by se druhd osoba wiibec w munulych &asech mnoZnym podtem (muZ. mluwihi jste.
sensk. mluwily jste) oslowowala. jak mnozi to jiz &intli ... — Ist es nicht notig, eine zwente Person in den
Vergangenheitszeiten uberhaupt in der Mchrzahl anzureden [Prateritum mit syntaktischer Pluralkongruenz und
Genusunterscheidung — mask. bzw. fem.}. wie das viele schon getan haben ... (Kampelik 1847:31)

10! Ku wznesenym osobdm ... we wicetném podté za pri¢inau weéssi uctiwosti se mluwiwalo a psawalo, k.p.
milostiwé Jste ke mné mluwiti racili ... Nyni minule ¢asy w howoru zkracupeme. ricilste mbuwiti ..." — Zu
erhabenen Personen ... hat man 1im Plural geredet und geschrieben, z. B. [hr habt gnidig geruht zu sagen [Priit.
mit Pluralkongruenz| ... Jetzt verkurzen wir die Vergangenhentszeiten im Sprechen. [hr habt geruht zu sagen
[Singularkongruenz] (Kampelik 1847:32).

102 Ku wznedenym asobdm we welkych distojenstwich psaucim. a welkau moci wladnaucim ... we wicetném
poctu by se mluwiti mohlo a mélo.” — Zu erhabenen Personen. die in hohen Stetlungen sind und groie Macht
ausuben, kinnte und sollte man in der Mehrzahl reden (Kampelik 1847:33).

1032 B.: Tak 2dwofilé (dojemné) Zidati wite. Z¢ Wam (Wainosti) mécho odepfiti nelze. — Thr versteht so hoflich
(ergreifend) zu bitten, dal man Euch (Euer Licbden) unmoghich eiwas abschlagen kann (Kampelik 1847:49).

'™ Dativ siehe vorhergehende FN; AKK.: Milo mi je. Ze 1€ cti mam, opé&t Wis (Wasnost) widéti. — Es ist mir licb,
daB ich die Ehre habe. Euch (Euer Liecbden) wieder zu schen (Kampelik 1847:49). Vgl. damit die Schwankungen
und Unsicherheiten in der Korrespondenz der viasienci. 3.2.2.

105Horen Sic, Fraulein Marinka ... Horen Sie, Frauchen, suchen Sie sich etwas aus
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kam spéchaji™, ,slvseji woni pane soldat™'% (Kampelik 1847:42, 7). Als Argument gegen
die Benutzung von Formen der 3. Person in der Anrede wird auch angefiihrt, Anweisungen in
der 3. Person Singular wiirden benutzt, um wiitende Verachtung auszudriicken; dabei werden
als Beispiel unterschiedslos beide mégliche Imperativiormen der 3. Person Singular (Infinitiv
und Priteritum) angefishrt'%’ | Kampelik differenzient hier also nicht wie manche Grammatiken
zwischen zwei verschiedenen Formen der Anrede in der 3. Person Singular'%.

Argumente fur vy

Dic Argumentation Kampeliks stellt in erster Linie die vy-Anrede als cinheimische, traditionelle
und dem eigenen Nationalcharakter angemessene Form dem aus dem Ausland iibcrmommenen
oni gegeniiber. In diesem Sinn verweist er darauf, daB vy fiir das goldene Zeitalter der nationa-
len Geschichte, nimlich die Jahrhundente vor der Niederschlagung der Standeerhebung 1620'%,
charakteristisch gewesen sei; in dieser Zeit sei sie von hochgestellten Personen gebraucht wor-
den. Als Beleg dafiir und wohl auch als Vorbild werden auBerdem zahlireiche histofische Briefe
abgedruckt.

Wznedeni pinowé a pani, kniZata, krdlowé, wzdélani a uceni w dawémém wy sobé
dopisowali. ... (Kampelik 1847:8)'10

Nasdi stateéni praotcowé a pramatky pékné sobé wykali, we zptisobu tom swau spo-
leenskau mluwu znamenité wzdélali. Pro¢ by nim sprosté, ne¢estné byti mélo, co
predkam nagim éest, wiiZnost a sliwu pfinaselo?' ! (Kampelik 1847:9)

Z kniZecich a kralowskych dwort pochizejici dwornost ili zdworilost to-
ho [vvkdn{] sc ujawsi, ku kdZdému we druhé osobé mnozn. poctu mluwila, aby swé
dworictwi, delikdtnost swau oswédcila. Tento zpusob mluweni zda se, Ze we druhé
polowici XV wéku w koruné ceské do zwyku obeeného prichdzeti pocinal, kdy se
prawé w Cechich a na Morawé znamenité snémowalo, krisnid wymluwnost w ob-
¢anskych wécech se wywijela, a obecné dobro dakladnéji a udlechtileji se zakladat
pocalo. Tenkrite byl nirodni jazyk w té nejwécsi wiaznosti, slawé, a k cizincim
s¢ skrze tlumace mluwile, aby se ndrodni cti a hrdosti miéeho nezadalo. Panowini

1%Sie Herr Josef, wohin haben Sie ¢s eilig? ... Horen Sie. Herr Soldat!

07K omz neni zndmé, Ze kdo nékym hnéwiwé opowrhowati chee, obyéejné treti osoby uZiwé, k. p. §la [Prat.
ona sem,pakowal[Prat.] se pry¢. micet[Inf.] o naad.? — Wem ist es nicht bekannt. daB wenn jemand
cinem wutend verachten will, er gewohnlich die dritte Person benutzt, z. B. komm” Sie her, pack” er sich fort,
schweig’ Sie.

18850 unterschieden Pelel (17951, Negedly (1804) und Burian (1839) zwischen zwer Formen des Imperativs der 3.
Person Sg. mit unterschiedlichem Verwendungsbereich: Prateritum soll an Frauen und Kinder verwendet werden,
der Infinitiv It. Bunan zu Dienstleuten, vgl. 3.1.1.

" Dabei nennt Kampelik allerdings als entscheidendes Datum nicht die Schlacht am WeiBen Berg, sondern die
Verneueite Landesordnung von 1627, durch die Deutsch und Tschechisch gleichberechtigte Amissprachen wurden,
Tschechisch also seinen bisherigen ausschlieBlichen Status verlor (Kampelik 1847:13).

U0 Hochgestellte Herren und Damen. Fursten. Komge., Gebildete und Gelehrte schricben einander im vertrau-
lichen vy.

" Unsere tapferen Vorfahren und Vorfahrinnen haben einander schin mit vy angeredet und auf diese Weise ihre
gesellschatihiche Umgangssprache hervorragend ausgebildet. Warum sollte fur uns gemein und unehrenhaft sein,
was unseren Vorfahren Ehre, Achtung und Ruhm emnbrachte?
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jazyka ¢eského w dfadech trwalo az do pocitku XVII stoleti, ). az do zjinaceni
fizeni zemského.''? (Kampelik 1847:13)

Dancben wird vy mit positiven Autostereotypen verbunden wie Vertrauen bzw. Vertraulich-
keit (ditvéra), Aufnchtigkeit bzw. Offenherzigkeit (upFimnost). Gastfreundschaft (pohostivost)
und Herzlichkeit (srdecnost).

Starowéké a nirodni wy nejen urcitost a zdworilost, ale diwéru, upfimnost, poho-
stiwost a wubec milau wzijemnost w sobé zawird, saméto wlastnosti, jimiz s¢ nadi
hrdin$ti predkowé slawné wyznamenawali.''? (Kampelik 1847:8)

Zc to [vy] srdeénost, dawémau wzdjemnost a jakysi nirodni riz wybomé znameni
M4 (Kampelik 1847:9)

Wer vy verwende, gebe sich dadurch als wahrhaft gebildet zu erkennen, im Gegensatz zur Halb-
bildung der Schichten, die oni benutzen.

Wsichni oprawdowé wzdélani a wznedeni lidé upfimnym a dawémym wy scbe
oslowuji.'® (Kampelik 1847:8)

Zanechme teda cizé a nesludné woni, onikini sprost’ikiim a cizolau pokaZe-
nym furiantiim, z nadich besed a zabaw tak se wytrat’, jako stari ofuméla moda.''®
(Kampelik 1847:7)

Dem vy als eigener nationaler Anredeform wird oni als auslindische Form gegeniiberge-
stellt. Diese sei dem eigenen Nationalcharakter und dem Geist der Sprache unangemessen., sic
werde vom unverdorbenen Landvolk nicht benutzt und von guten Schnftstellern gemieden.

... ryzy, nowau kulturau nezbfidény ndrod ceskoslowansky oni, woni nezna
také ho ncuziwd. We krajich Cisté ¢eskych, morawskych, slezskych, slowenskych

'12Die von den Fisrsten- und Konigshofen ausgehende Hotkultur oder Hoflichkeit griff das |das vv] auf und redete
zu jedem in der zweiten Person Plural, um ihre hofische Bildung und Delikatheit jedem zu zeigen. Es scheint. dal
diese Art zu reden in der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts begann, in der bihmischen Krone allgemein in
Gebrauch zu kommen. als gerade in Bohmen und Mihren prachtig Landtage gehalien wurden, eine schone Bered-
samkeit 1n allgemenen Angelegenheiten sich entwickelte und man begann, das allgemeine Beste griindlicher und
edler zu begrunden. Damals war die nationale Sprache in hdchster Achtung und Ehre und zu Auslindern redete
man durch Dolmetscher, um der nationalen Ehre und dem Stolz nichts zu vergeben. Die Vorherrschaft der tsche-
chischen Sprache 1n den Amtern dauerte bis zum Anfang des XVIL. Jahrhundents, d.h. bis zur Anderung der
Landesordnung.

113Das jahrhundertealte und nationale vy begreift nicht nur Bestmmhest und Hoflichkeit. sondern auch Ver-
trauen, Aufrichtigkeit, Gastfreundschaft. und uberhaupt eine gegenseitige Liebenswiirdigkent in sich. gerade die
Eigenschaften, durch die sich unsere heldenhaften Vorfahren rithmlich auszeichneten.

"4DaB das [vy] Herzlichkeit. gegenseitige Vertraulichkent und einen gewissen Nationalcharakter ausgezeichnet
bedeutet . .

113 Alle wahrhaft gebildeten und vornehmen Leute reden einander mit dem offenherzigen und vertraulichen vy
an.

HeUberlassen wir also das fremde und unanstindige woni, onikani (Siezen) den gemeinen Leuten und den
durch auslandische Moden verdorbenen Angebern, aus unseren Gesellschaften und Unterhaltungen soll es ver-
schwinden. wie eine alte. abgetragene Mode.
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zdworilé a prostosrdeéné wy, wds, wdm atd. se mluwi.'" (Kampelik 1847:7)
Nikdo ze znamenitéjdich a raznéjdich spisowateld, ani w dedykacich ani jinde we
spisech oni, onikatise ncosmélil, boje se, aby proti lep§imu zwyku a nirodnimu
duchu se neprohtesil. ... '8

Zdwonlé wy je nadf feci prirozené, nebo dle zdwortilosti této je nase fe¢ jiZ od
nékolika wékd wzdéland, kdoby o ni uwidén chtél, zprzaowal by fe¢ i1 nd3 narodn{
riz.""? (Kampelik 1847:8)

Einerseits wird behauptet, oni sei von den Nachbarn aufgedriingt worden, andererseits wer-
den fiir seine Ubernahme im Tschechischen Marktfrauen und Kriimer verantwortlich gemacht.
oni sei typisch fiir stidusches Kleinbiirgertum, das fremde Moden nachahme.

... Ze je cizé, wiirawym sausedstwim we Skolich, w tfadech k nim donesené. 20

(Kampelik 1847:7)

Zelindrky, hokyné, pentlikarky, krajkarky, kraman, Zidé a jini chtice aby swa hybla-
ta proddwajice dobie od ruky odbywali, nowau kulturau wybraudcni hospodynim,
déweckam ,slySej woni panicko wyberau si néco,” — , kaupéj si 1o panno Marian-
ko, dyt’ widéji, Ze jim to lacino proddwam® schytra fikati zac¢ali. Takowd nowota
w Cechich a na Morawé neobyéejna jsauc zIa3té {sic] we mésteckich se zalibila,
nebo staroslawnd rdznd srdecnd ¢edtina se zapomnéla, a tim zpisobem se nowy bil-
dunék co nowi moda u nds rozhostil.'2! (Kampelik 1847:44)

Nowi kultura a Sosactwi w mésteékich owSem fika sobhé slySeji woni pane soidat!
md Nanynko kam pak jdau? Ale malomést dctwi nade cizotau popletené posud
tak newyniklo, abychom od ného, co sludného prawého a chwalitebného jest, pfiji-
mali.'22 (Kampelik 1847:7)

Jestlize malomé3t actwi cizé modle se kofic a kolena pred ni ohybajic mluwi: woni
pane kapral,tim zdworilost nejewi: jelikoZ tato w né¢em jiném zilezi.'?? (Kam-
pelik 1847:43)

7. das reine. von der neuen Kultur unverdorbene tschechoslovakische Volk kennt oni. woni nicht und be-
nutzt es auch nicht. In rein béhmischen (tschechischen), mahnschen, schlesischen und slovakischen Gegenden
wird das hofliche und offenherzige v, vds. vdm (Thr. Euch) usw. gesprochen.

18K einer der bekannteren und vortrefficheren Schriftsteller hat es gewagt, in Widmungen oder sonst in Schriften
oni zu verwenden, aus Furcht. sich gegen den besseren Brauch und den Nationalgeist zu versiindigen.

"9Das hofliche vy ist unserer Sprache gemaB. denn nach dieser Hoflichkent ist unsere Sprache schon seit eini-
gen Jahrhunderten ausgebildet, wer da oni emfuhren wollte, wiirde die Sprache und unseren Nationalcharakter
schanden.

120 .. daB es fremd ist. von den zudringlichen Nachbarn in den Schulen und Amtern zu uns gebracht.

1 Gemissefrauen. Hokeninnen, Bandwirkerinnen, Spuzenwirkerinnen. Krimer. Juden und andere. um den Kram,
den sie verkauften, gut loszuwerden. haben begonnen, mit der neuen Kultur poliert den Hausfrauen und Miadchen
schlau zu sagen Jhoren sie. Fraulemn. suchen Sie sich etwas aus.” . kaufen Sie sich das. Friulein Mananka, Sie
schen doch, da ich es [hnen billig verkaufe. Da diese Neuheit in Bohmen und Mahren ungewohnt war, gefiel sie
schr vor allem in den Kleinstidten. denn das alichrwurdige vorreffliche herzliche Tschechisch war 1in Vergessen-
heit geraten, und aut diese Weise hat sich die neue ..Bildung” bei uns wie eine ncue Mode verbreitet.

22 Die neue Kultur und das SpieBburgertum in den Kleinstadten sagen freilich zueinander horen Sie Herr Sol-
dat! Memne Nanynka., wohin gehen Sie?* Aber unser mit Fremden durchsetztes kleinstidtisches Biirgertum ist
nuch nicht so weit gestiegen, dall wir von ihm ubernchmen konnten, was anstandig. recht und lobenswert ist,

12}Wenn das kleinstadusche Burgertum den fremden Gotzen anbetet und dic Knic vor ihm beugt und sagt . Sie.
Herr Korpural™. zeigt es damit keine Hoflichket. denn die besteht in etwas anderem.
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Ein weiteres Argument ist allgemein puristischer Natur und lehnt den Gebrauch von Formen
der 3. Person zur Anrede, also mit der Bedeutung der 2. Person, grundsiitzlich als unlogisch ab.
Hier weist Kampelik auch darauf hin, daB fiir oni im Tschechischen keine eigene Imperativiorm
existiert und daher dic Indikativform benutzt werden muB. Der Gebrauch einer Pluralform —
vy — mit Singularbedeutung dagegen wird als natiirliche und naheliegende Entwicklung darge-
stellt, ohne auf dic Moglichkeit einer Beeinflussung durch Entwicklungen in anderen Sprachen
auch nur einzugehen. Urspriinglich set die 2. Persor Seg. die natiirliche Anredeform un eine
Person und auch bei den alten Slaven dblich gewesen*-*. Die Benutzung der 2. Person Plural
wird als naheliegende Auszeichnung cinzelner hervorragender Individuen erklin, dic spiiter von
der hofischen Kultur aufgegriffen und zur aligemeinen Umgangsform gemacht worden sei.

Nebot' jednotliwce (jednu osobu), 1 mrawni osobu (sbor, hromadu osob). s niZ co
s¢ druhau mluwice jednime, jako za tfeti mysliti a za nepfitomnau powaZowati, ani
w logice (w nauce o mysleni), tim sumym ani we phrozenosti nizidného zdkladu
nemd, tedy nesmyslem jest. Cot’ je druhé, neni tieti, tak jako co je kulaté neni
rohaté. ... Nadc mili fe¢, co odblesk smysleni a jednani déjnych praotct a &ilych
pramatek, pro onen z ciziny pfidly nesmysl 3ti osobu rozkazowaciho zpusobu ani
newzdélala. ProtoZ nowau Kulturau nacichlé sprost™ictwi si k tomu 3ti osobu ozna-
mowaciho zpusobu, kulaté mezi rohaté michajic, wypdjcuje, aby si na wzdor duchu
nidrodnimu a geniu Geskosl. feéi jaksi zpandtile slydeji woni #kati mohlo. 23
(Kampelik 1847:42)

... Takowému neobyCejnému muzi, wdéénd uznalost rv fikati se ostychala. by jej
pfed obyéejnymi lidmi wyznamenati mohla. ... Tak se pfirozené stalo, Ze wzdé-
lanost, jemnost, uznalost ku Slechetnému jednotliwci, kteryZ za deset lidi neoby-
¢cjné dobrodinil, z ucty [sic] k nému jako k wice osobim (Cili ku sboru osob) we
mnoZném potu mluwila. Timto zplsobem se z jednotného poctu do mnoZného
pfechizclo, a pfirozené jednotliwé ry proménilo se we spoleCenské fe¢i we wicel-
né, zdworilé wy.'26 (Kampelik 1847:12-13)

124Neben den Griechen und Romern des klassischen Altertums erwahnt Kampetik, daB in der Schweiz und Tirol
Du noch ubhich ser, und als slavische Volker, ber denen sich das fy gehalten habe. neant er Polen, Serben und
Russen (Kampelik 1847:10).

'3Denn einen cinzelnen (cine Person) oder eine morahische Person (Versammlung, Menge von Personen), mit
der wir wie mit einer zweiten Person sprechend verhandeln, als eine dritte vorzustellen und fur eine abwesende zu
halten. hat weder in der Logik (Wissenschatt vom Denken) noch dadurch auch in der Natur irgendemne Grundlage
und 1st also Unsinn. Was cin zweites ist, ist ken dnttes, so wie das, was rund st mcht eckig ist. ... Unsere
licbe Sprache, als Wiederspiegelung des Denkens und Handelns tatkriftiger Vorvater und rubhriger Vormutter hat
fur diesen aus dem Ausland hergekommenen Unsinn nicht einmal einen Imperativ der dritten Person ausgehilder.
Daher borgt sich die nach der neuen Kultur riechende Grobhest dazu die dritte Person des Indikativs, das Runde mut
dem Eckigen vermischend, um entgegen dem Nationalgeist und dem Genius der tschechosl. Sprache gleichsam
herrenmiilhig horen Sie* sagen zu konnen.

1’8 Einem solchen hervorragenden Einzelnen Due zu sagen. scheute sich die dankbare Ancrkennung, um ithn vor
den gewohnlichen Menschen auszeichnen zu kénnen. ... So kam es natirlich, daB die Bildung. Feinhen und
Anerkennung zu ¢inem edlen Einzelnen. der fur zehn Leute ungewohnlich Gutes geleistet hatte, aus Achtung zu
1hm wie zu mehreren Leuten oder zu etner Versammiung von Personen sprach. Auf diese Weise ging man von der
Einzahl zur Mchrzahl uber. und das naturliche singulanische rv verwandeite sich in der gesellschaftlichen Rede in
das pluralische. hofliche vy.

>IverieL e
ra'abiblicthek
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SchlieBlich gehoren zur Argumentation viele Belege dafiir, duf Hoflichkeit auch anders
als durch die Benutzung von Formen der 3. Person in der Anrede ausgedriickt werden kon-
ne. In diesem Zusammenhang werden als Vorbilder die Franzosen (mit vous) und die Polen
(dic angeblich allgemein duzten)'?’ genannt. Diese Argumentation wird auBerdem durch zahl-
reiche Beispiele fiir die hofliche Umformulicrung von Sitzen gestiitzt, die als Vorbilder fiir
eine Kultivierung der Sprache im gesellschaftlichen Umgang dienen sollen. Am Ende der Bro-
schiire wird als anzustrebendes Fernziel die Kultivierung ciner Salonsprache genannt, die von
der Prager Gesellschaft zu leisten wiire, also dic ErschlicBung der Funktion einer gehobenen
Konversationssprache fiir das Tschechische und die fiir diesen Zweck erforderliche Ausbildung
ciner kultivierten Sprachform.

Ze wiazné wy, wds, wdm atd. je skuteéné zdwofilé, oswédiuje podnikawy, hebky
francausky ndrod. kiery téZ vous = wy mluwi, a zdaZ neni wubec zndmo, Z¢ Fran-
causowé jsau nejzdwofilej$i narod w Europé?'?8 (Kampelik 1847:8)

Polici druhé osobé. s niz mluwi, upiimné tykaji. a piece tak piikladné zdwo-
f1li jsau, Ze k nim, co se¢ jemnosti, delikatnosti a uctiwosti tyce, do 3koly choditi
muizeme.*® (Kampelik 1847:43)

Procez i to mati¢ky Prahy newyhnutelnd powinnost, aby ni3 ndrodni jazyk na salo-
nowau re¢ welmi pilné wzdéldwala, ¢istila, jeho krdsu, zwuénost jemnost co hlawni
a &elni mésto rozwinowala. !0 (Kampelik 1847:56-57)

Ein Vergleich der Argumente bei Kampelik und in Tyls Feuilleton ,,Vy anebo oni?" (s.
3.3.2.) zeigt, daB dic bei Tyl fiir vy angefiihrien Argumente sich ber Kampelik ebenfalls finden:
oni sei auslandisch, dem Geist der tschechischen Sprache zuwider, vy dagegen in der einhei-
mischen Tradition verwurzelt; auch der Verweis auf andere Sprachen, in denen Formen de
2. Person zur Anrede benutzt werden, fehlt nicht, genauso wie der Verweis auf Formen wie
Vusnost usw. und auf die Moglichkeit eleganter Formulierungen. Allerdings werden sie bei Tvl
mit Gegenargumenten kontrastiert, so daB sich dem Tylschen Feuilleton deutliche Hinweise auf
die Schwierigkeiten entnchmen lassen, auf die der Versuch stieB. Tschechisch als Sprache kul-
tivierter gesellschaftlicher Konversation akzeptabel zu machen und gleichzeitig Sprachnormen
durchzusctzen, die gegeniiber dem zeitgendssischen Stand Neuerungen darstellten, auch wenn
sie einem dlteren Sprachzustand entsprachen. Mun wird Kampeliks Broschiire als Beleg dafiir

127DaB das Polnische als Sprache galt, in der in der Anrede allgemein die 2. Person Sg. verwendet wurde, iiber-
rascht vom heutigen Standpunkt aus. Die Argumentation bezieht sich aber auf die Kongruenzetgenschaften der
polmischen gebundencn Anredefermen: Bis ins 19, Jahrhundert wurden gebundene Anredeformen wie waszmosc,
WcPan, pan usw. mut Verbformen der 2. Person Singular verwendet (siche auch Seite 55). Wenn dies allerdings
als rvkdni wahrgenommen wurde, so liegt hier eine Verwechslung von gebundener Anredeform und Kongruenz-
phanomenen vor.

>2DaB das ernste vy. vas. vdm usw. tatsachlich hoflich 1s1, beweist das unternchmende. geschmeidige franzosi-
sche Volk. das ebenfalls vous = vy spricht, und 1st es denn nicht allgemein bekannt, daB die Franzosen das hoflichste
Volk in Europa sind?

12Die Polen duzen aufnichtig eine andere Person, mit der sie reden. und sind doch so beispielhaft hotlich, daf
wir bei thnen. was Feinhent, Dehkatheit und Ehrerbietung betnfft, in die Schute gehen konnen.

1 Deshalb ist es auch die unausweichliche Pilicht des Mutterchens Prag, unsere nationale Sprache zu einer
Salonsprache sehr fleibig auszubilden, zu remnigen, 1hre Schonheit. Wohlklang und Feinheit als Hauptstadt und
fuhrende Stadt zu emwickein.
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anschen diirfen, daB auch noch um die Mitie des 19. Jahrhunderts die Verwendung von vy als
universaler distanzierter Anredeform auf viele Widerstiinde stieB und zahlreiche Stadibewohner
sie als provozierend empfanden; somit war in ihrem SprachbewuBtsein noch das alte System
aktuell, in dem oni und vy sowie on verschiedenen Status hatten und die Anrede mit vy als
Kennzeichen eines niedrigen Status des Adressaten wirkte. Auch diec Empfehlungen zu ciner
Differenzierung der Anrede lassen darauf schlieBen, daB vy in vielen Fillen als problematisch
empfunden wurde.

Ziele

Die Motive fiir die Verinderung, die sich der Broschiire Kampeliks entnehmen lassen. kénnen
in zwei Punkten zusammengefat werden: Neben dem Wunsch, sich von deutschen Vorbildern
zu distanzicren, der mit der Orientierung an anderen Vorbildern — vor allem dem Franzosi-
schen — einherging, stand das Ziel, an frithere Stadien der Entwicklung des Tschechischen
anzukniipfen, und zwar konkret an das ,.Goldene Zeitalter” im 16. Jahrhundert.

Negativ lidBt sich hingegen festellen, daB mit der Durchsetzung des vykdni als distanzierter
Anredeform nicht einc Anniitherung an andere slavische Sprachen angestrebt wurde. obwohl sie
letztlich zu diesem Ergebnis gefiithnt hat. Zwar bezieht sich die Broschiire an einigen Stellen auf
andere slavische Sprachen. aber es wird von keiner ausgesagt. daB sie die Anrede mit der 2. Per-
son Plural praktiziere: vielmehr schreibt Kampelik dem Russischen, Serbischen und sogar dem
Polnischen die Anrede mit der 2. Person Singular zu. Unabhiingig davon, duB diese Charakten-
sicrung fiir alle drei Sprachen bestenfalls teilweise!*! zutraf, zeigt die Argumentation, daB an-
dere slavische Sprachen in der Diskussion keine Rolle als Vorbilder fiir die vy-Anrede spielten.
Die Anderung der pronominalen Anrede hatte also dic Ankniipfung an iltere Sprachzustinde
zum Ziel, eine Anniiherung an andere slavische Sprachen wurde dagegen nicht angestrebt. Die-
selben Motive waren auch fiir vicle andere sprachliche Reformen im obrozeni maBgeblich, zum
Beispicl auf dem Gebiet der Morphologie'*:.

13'Im Fall des Polnischen konnte sich diese Behauptung nur auf die Kongruenzeigenschaften (Kongruenz mit
Verbformen der 2. Ps. Sg., siche Seite 55 und FuBnote 127 ) von Anredeformen bezichen; im Russischen war vy
zumindest in der Oberschicht iiblich. im Serbischen war vi bereits im 18. Jahrhundert zumindest regional verbreitet
(vgl. Keipert 1998:247).

132Bei der Morphologie betrifft das zum Beispiel die Unterscheidung der Stammklassen im Instrumemal Plural
und die Genusunterscheidung im Plural. In beiden Fiillen haben andere slavische Sprachen die Stammklassen-
unterscheidung bzw. die Genusunterscheidung im Plural beseitigt oder reduziert; im Tschechischen wurden ent-
sprechende Entwicklungen, die in der Umgangssprache begonnen hatten. durch die Ruckkehr der Schriftsprache
zu alteren Formen im obrozeni ruckgangig gemacht, wodurch die moderne Schriftsprache sich von verwandten
slavischen Sprachen weiter entfernte.
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3.2. Briefe und historische Quellen

Briefe und historische Quellen stetlen im Gegensatz zu den tibnigen bisher besprochenen Quel-
len Belege riir den Gebrauch der Anredeformen in realen, nicht konstruierten, Kommunikati-
onssituationen dar. Da die Beteiligten in der Regel identifizierbar sind., kann ihr sozialer Status
oft leichter und genauer beschrichen werden als etwa bei den Musterdialogen, beir denen die
soziale Charaktenstik in vielen Fillen unvollstindig ist.

Hieraus ergibt sich dic groBe Bedeutung der Briefe fiir dic Rekonstruktion der Entwicklung
des Anredesystems. Dem stchen andererseits Besonderheiten gegeniiber, die eine Auswertung
erschweren oder zumindest beachtet werden missen.

Es ist grundsiitzlich nicht auszuschlicBen, da dic Verwendung von Anredeformen in schrift-
licher und miindlicher Kommunikation mehr oder weniger voneinander voneimnander abwei-
chen kann. Dics ist zum Beispiel bei verschiedenen Vananten der indirckien Anrede im Ictzten
Viertel des 18. Jahrhunderts nachweisbar, fiir viele andere historische Zeitriiume allerdings nur
schwer zu kliren. AusschlieBlich auf die schriftliche Verwendung beschriinkte Formen der An-
rede sollen fiir dic Auswertung im Wesentlichen au8er Betracht bleiben.

Dic verschiedenen Quellen sind von schr unterschiedlicher Qualitit. Sic lassen sich zu-
niichst grob in edierte wie ungedruckte Korrespondenzen litcranisch bedcutender Personen ei-
nerseits und archivalische Quellen, die nicht mit kulturell bedeutsamen Personen verkniipft sind,
andererseits cinteilen. Diese beiden Gruppen miissen unterschieden werden, da die Haltung ih-
rer Autoren zur Sprachverwendung unterschiedlich 1st. Die diterarisch akuven Personen waren
durchweg mit dem obrozeni verbunden, die Verwendung der tschechischen Sprache war fiir sic
ein Akt des nationalen Bekenntnisses, und damit hatten auch normauve Forderungen fiir sie
cine groBe Bedeutung. Im Gegensatz dazu stand im Geschiiftsschrifttum der historischen Quel-
len die Mitteilung von Sachverhalten im Vordergrund. Zudem stammen beide Queliensorten
aus unterschiedlichen Zeitridumen. Die benutzten historischen Quellen stammen iiberwicgend
aus dem 18. Jahrhundert, da im Lauf dieses Jahrhunderts diec Verwendung des Tschechischen
in amtlicher Korrespondenz stark zuriickging und daher dic benutzten Quelleneditionen nur
spirliche, vereinzelte Qucllenstiicke aus dem 19. Jahrhundent enthalten. Dagegen sind tsche-
chischsprachige Korrespondenzen von literarisch aktiven Personen erst ab dem 19. Juhrhunden
bzw. dem Ende des 18. Jahrhunderts verfligbar.

Daher lassen sich zwar anhand der historischen Quellen Aussagen zum Anredesystem im
18. Jahrhundert treffen; aber der Gegensatz zwischen Quellen des 18. Jahrhunderts und den
Korrespondenzen des 9. Jahrhunderts dinf nicht mit der Entwicklung der Sprache gleichge-
setzt werden. Denn in den Korrespondenzen handelt es sich ganz itberwiegend um dic Kom-
munikation einer abgrenzbaren Schicht von Gleichgesinnten untereinander, die auch tiber Fra-
gen der sprachlichen Richtigkeit weitgehend tibercinstimmende Ansichten hatten: diese Briefe
reprisenticrien daher groBenteils den spezifischen Usus einer bestimmten Gruppe. Auch im
Geschiiftsschrnfttum der historischen Quellen darf allerdings der Anredeusus nicht unreflekticrt
mit dem miindlichen Usus gleichgesetzt werden.
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3.2.1. Historische Quellen
3.2.1.1. Ubersicht iiber die verwendeten historischen Quellen
Quelilen zur Geschichte religioser Schwarmer

Ein Thema, zu dem mehrere Quelleneditionen vorliegen, ist die Geschichte der sogenannten
religiosen Schwiirmer (blouznivei). Hierbei handelte es sich um eine vor allem in Ostbshmen
nachweisbare religiose Bewegung, deren Anhiinger sich nicht nur von der katholischen Kirche
distanzierten, sondern sich auch zu keiner der seit Josef I1. tolerierten und staatlich anerkannien
protestantischen Konfessionen bekennen wollien'3. Verfugbar sind Editionen zur Geschich-
te dieser Schwiirmer in ostb6hmischen Gebieten von Karel V. Adamek (1911, 1922) — ¢in
GroBteil der hier pubhizierten Quellen bezieht sich auf die Herrschaft Richenburg (Rychm-
burk) —, fiir dic Herrschaft Litomy3l von Vaclav Schulz (1915), sowie eine nicht auf ein
bestimmtes Gebiet festgelegiec Sammlung von Antonin Rezek und J. V. Simdk (1927, 1934).
Diese Quellensammiungen enthalten neben Korrespondenz vor allem zwischen Pfarrem und
grundherrschaftlichen Beamten auch zahlreiche Prokolle von Verhoren, auBerdem werden hiu-
fig miindliche AuBerungen zitiert. Ein Schwerpunkt dieser Quellen liegt in den 80cr Jahren
des 18. Jahrhunderts. als durch das Toleranzpatent Josephs I1. die Méglichkeit des Ubertritts
zu einer anderen als der katholischen Konfession eréffnet wurde und infolge dessen zahlrei-
che Erklirungen von Schwiirmemn protokolliert wurden. Aus dem 19. Jahrhundert sind kaum
Schriftstiicke in tschechischer Sprache enthalten, sondern lediglich Zitate miindlicher AuBerun-
gen und Protokolle.

Quellen zur Geschichte des Schulwesens in Turnov

Eine von J. Simik (1908) herausgegebene Quellensammlung zur Geschichte des Schulwesens
in Turnov und Umgebung umfaBt Quellenstiicke vom 16. bis ungefihr zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts, und zwar bis auf wenige Ausnahmen tschechischsprachige Texte. Aus dem hier un-
tersuchten Zeitraum ist somit die erste Hiilfte des 18. Jauhrhunderts abgedeckt. Bei den Quellen
handelt es sich vor allem um amtliche Korrespondenz zwischen dem Magistrat der Stadt Tur-
nov, dem herrschaftlichen Hauptmann (fejeman) mit Sitz in Hruba Skadla und verschiedenen
Lehrem oder Bewerbern um Lehrerstellen.

Weitere Quelien

Aus einigen anderen Quellensammlungen konnten nur vereinzelte Stiicke fir die Untersuchung
herangezogen werden. Ein Grund dafiir ist, daB die Verwendung des Tschechischen als Ver-
waltungssprache im 17. und [8. Jahrhundents stark zuriickging. Daher enthalten viele Quellen-
sammlungen kaum tschechischsprachige Dokumente aus dem hier untersuchten Zeitraum. Ein

133ygl. dazu die Einleitung von J. V. Simak zur Quellensammlung von Rezek und Simék (Rezek/Simak 1934:VII-
XIV). Danach sind die blouznivci regional eindeutig auf Ostbohmen beschrankt. werden allerdings in den erhal-
tenen amtlichen Quellen nicht von anderen religiosen Bewegungen in anderen Regionen unterschieden. Daher
enthilt die Queilencdition von Rezek und Simék auch vereinzelte Stiicke aus anderen Regionen. Simék sicht die
ostbohmischen blouznivci als Uberreste der . Volkskirche der nachhussitischen Zeit™ (pozdnim pozistatkem lidové
cirkve pohusitskych dob — Rezek/Simék 1934:X1).
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Beispicl fiir diese Tendenz bietet cine Quellensammlung zur Geschichie des Kammergenchts
fir das Kgr. Bohmen von Viclav Schulz (1908), die tm 17. Jahrhundert noch einige tschechisch-
sprachige Stiicke aufweist, im 18. Jahrhundert jedoch keine verwertbaren Belege mehr enthilt;
damit belegt sie auch den kontinuierlichen Rickgang der Verwendung des Tschechischen in
Verwaltungsfunktionen. Hier lassen sich alterdings einige Texte vom Ende des 17. Jhds. be-
nutzen. Herangezogen wurden auch eimge Briefe aus der Quellensammlung zur Geschichte
des Klosters Zbraslav (Tadra 1904), dic jedoch deutlich vor dem untersuchten Zeitraum liegen.
Erginzend wurden aus dem Prager Stadtarchiv (Archiv hlavniho mésta Prahy) exemplansch
einige Texte aus Missivbiichern'** der Neustadt und der Altstadt fiir das 18. Jahrhunden exzer-
piert; es handelt sich um die ..Notule méstské™ der Altstadt fir den Zeitraum 1726-1737 und
das tschechischsprachige Missivbuch der Neustadt fiir den Zeitraum 1732-1769 (die Neustadt
fiihrte zcitweise getrennte tschechisch- und deutschsprachige Missivbiicher). Auch hier war in
beiden Fillen allerdings die tschechischsprachige Korrespondenz nicht sehr umfangreich: aus
Zeitgriinden konnten nur wenige Sticke exzerpiert werden.

3.2.1.2. Anredeformen in schriftlicher Kommunikation
Indirekte Anrede

Im groBien Teil der verwendeten histonschen Quellen liegen verschiedene Formen indirekter
Anrede vor. Sie unterscheiden sich cinerseits nach den verwendeten nominalen gebundenen
Anredeformen, andererseits in ihren syntaktischen Eigenschaften, besonders in ihrem Kongru-
enzverhalten. Zu letzterem muB allerdings darauf hingewiesen werden, daB Fille nicht selten
sind, in denen beispiclsweise Verben, deren Subjekt der Adressat ist, vermieden werden. und
daher tiber das Kongruenzverhalien innerhalb dieses Textes nichts ausgesagt werden kann.,

Die verwendeten Anredeformen lassen sich zuniichst in Anlehnung an Metcalf (1938) in
zwei Gruppen cinteilen, niimlich einerseits Titel wie pdn (Herr) u. a.. hierzu gehdren bei Kor-
respondenz, die an cine Institution wie ein Amt oder cinen Stadtrat adressiert ist, auch Formen
wie sldvny tifad oder vzdeny magistrar. Die andere Gruppe bilden abstrukte Nomina wic milost,
urozenost u. a., dic hiiufig mit einem Possessivpronomen kombiniert werden.

pan

Indirckte Anrede miut der nominalen Form pcn ist in cinigen Schreiben belegt, die vor der Mitte
des 18. Jahrhundens entstanden. Es hundelt sich um Briefe des Rates der Prager Altstadt an
den Magistrat von Kutnd Hora von 1733 und an den Magistrat von Pardubice von 1735, In
beiden Fiillen steht dic Anrede im Plural, da die Schreiben an cine Mechrheit von Personen
adressiert sind. Weitere Beispicle sind Vorladungen durch den Rat der Prager Neustadt. Hier
sind einzelne Personen die Adressaten. Ein weiterer Beleg ist ein Konzept cines Bnefes des
Obcerstlandhofmeisters an zwei Assessoren des Kammergerichts aus dem Jahr 1695 (adressien
ist jeweils cine Person). Ein frithes Beispiel fir die Verwendung dieser Anredeform deutlich
vor dem untersuchten Zeitraum bildet ein Bniet des Abtes von Zbraslav an cinen Administrator
des Kreuzherrenordens aus dem Jahr 1648.

1410 Missivbiicher oder Register wurden Abschriften ausgehender Schrifisticke oder Urkunden eingetragen.
vgl. Huberkern/Wallach 1964,
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{Alistadt Prag an den Magistrat von Kuttna Hora, 07. 02. 1733]

Vrozenj tez Slowuttne a Wzaczine Pocztiwosti Pani Przatele nam wzlassté gmilj.
Jak tak Sprawy od Nas Pani w PrZicziné . .. miti zadagj ... s dostatkem gsme wyro-
zumiel ... ProcieZ Panum takowau priilezitic odsylame a zustawame. Panum k
Sluzbam wolnj'>* (Notule méstské f. 167 verso-168 recto)

(in einem weiteren Brief an den Magistrat von Pardubice wird Anrede durchgiingig
vermieden und die Anredeform pdn lediglich im BriefschluB angebracht:)

[14. 10. 1735] dalegicz ale takowe Przatelske uczinlywostj w napodobnem przibie-
hu se tiessicze zustawame. Panuw Wolnj'* (Notule méstské f. 211 verso)

In Vorladungen des Rates der Neustadt Prag ist indirekte Anrede mit pdn bzw. pani belegt,
cinmal wird in einem vergleichbaren Fall auch als gebundene Anredeform das Pronomen ong
henutzt.

[5. 04, 1745] Slowuttny Nam wzlasstné [sic] mily Pane. owssem Panowy powiedo-
mo bude kterak ... ProcZeZ ... Pana Nam wzlasstie gmileho timto Lystem prZed
Nas obsilame by on dne 26. Apr. k przatelskemu porownani . .. se postawill & swau
duleZitost gednati neopominul'3” (Kniha missiva f. 228 verso)

[20. 05. 1745] Cztna a Sslechetna Nam Mila Panj. JakoZ sycze nepochibugeme Ze
1a ... na Panj nam wzlassié Gmilau prosslau citati nalezitie dodana byla. ponéwa-
dz ale az podiud zadny gest se neoznamil, genZ by Pj Nam wzlasstie gmilan w te
przipadlnosy zastaupitj Splnomocnény byl, aneb Ze by ona Sama Osobnie se posta-
wila, mistne odpowicdj gsme nedosahly. ProczeZ timto Lystem Pani nam wZlasstie
gmilaw opaczliwie przed nas obesilame, by Ona ... swau duleZitost Spolu gednay
neopominula!3® (Kniha missiva f. 229 recto-229 verso)

{5. 11. 1732] Citati na Pj Derstlowau. Cztna a Sslechetna Nam mila. PrZilezegiczy
nam odany Spys hognégj utaguge kterak tak Waczslaw Merlaty za Prawnj obeslan)
gegj osoby do nasscho Mista Raddniho poslussnie Zada: kierazto zadost na Prawie
zaloZena gsaucze, takowe odeprZiti gsme nemohly. ProcZeZ z mocznosti nasseho
AurZadu Tuto Prawnie eityrugeme, aby ona budto osobnic anebo skrze rZadneho
Plnomocznika przed nas do Mista Raddniho ke dni 14. tohoto Miesicze Lystopadu
okolo 9 Hodin na polowicznym Orlogj k prZeslissenj zadosti Puwode se postawit]

133Wohigeborene, auch ehrsame und hochgeschatzte Ehrbarkeiten, Herren, uns besonders liebe Freunde! In
welcher Weise die Herren von uns Auskiinfte in der Angelegenheit ... haben wollen, ... haben wir geniigend
verstanden. Weshalb wir den Herren solche beiliegend absenden und verbleiben den Herren zu Diensten geneigt.

136 Weiter aber auch ebensolche freundliche Bereitschalt in einem idhnlichen Fall erhoffend verbleiben wir der
Herren geneigte.

3 7Ehrsamer, uns besonders lieber Herr, es wird dem Herrn freilich bekannt sein, welcher Weise ... Weshalb ...
wir den uns besonders lieben Herrn mit diesemn Brief vor uns laden, daB er am 26. April zu einem freundschaftli-
chen Vergleich ... sich einstellen und semne Angelegenheit zu verhandeln nicht versaumen moge.

¥ Tugendsame und edle, uns liebe Frau. Wie wir freilich nicht zweifeln, daB die ... an die uns besonders liebe
Frau ergangene Vorladung gehorig zugestellt wurde. Weil aber bis jetzt sich niemand gemeldet hat, der bevoll-
michugt ware, die uns besonders liebe Frau in dieser Angelegenheit zu vertreten, oder daB sie selbst sich personlich
cingefunden hitte, haben wir keine bestimmte Antwort erhalten. Weshalb wir mit diesem Brief die uns besonders
liebe Frau nochmals vor uns laden, daB sie ... ihre Angelegenheit mit zu verhandeln nicht versaumen moge.
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nepomigela, podle Czehoz gak se strawiti wiedietj bude. Dan 5 novemb. Leta Pa-
nie 1732 Purgkmistr a Radda Kral. Nowcho Miesta Praz.'3® (Kniha missivi f. 6
Verso)

[Abt des Klosters Zbraslav an den Administrator des Kreuzhcrrenordens in Dobii-
chovice, Jan Manner. [8. 01. 1648.]

Netajim toho pdnu, kierdk . .. jistou zpravu danou midm, Zc s z jisté vule a poruéeni
ano 1 pi pfitomnosti pdné, ... zt¢é pAciny naschvile toto psani pdnu <inim a Ze mné
na to, jakym spusobem nebo pravem takové opovaZeni od pdana se stalo, patmou a
svétlou odpovéd' dd, zu to pritelsky 7idim. ... Pdnu sousedu volny pfitel ... 140
(Tadra 1904:367-368, Nr. 500)

Dic tschechisch geschrichene Mahnung an Assessoren des Kammergenichts zum regelmi-
Bigen Besuch seiner Sitzungen hat in der selben Sammlung eine deutsch geschnebene Parallele
aus derselben Zeit. die einen dirckten Vergleich ermoghicht. Der tschechische Brief, datiert vom
22, 10. 1695, ist an dic Assessoren Knistof Albrecht Kofensky z Teredova a na Meznici bzw.
an Fridrich Leopold Kotulinsky z Kotulina a Kfizkovic a na Cervenych Poli¢anech adressiert:
das deutsch geschricbene entsprechende Konzept vom [4. 02. 1699 rechnet von vomherein mit
viclen verschiedenen mdéglichen Adressaten und sicht daher mehrere stiindisch differenzierte
Anredevarianten (an Grafen, Barone und Ritter) vor.

ProCeZ jd ... pdnu to v znamost uvozuj a jeho, aby napotom povinnosti své ...
zadosti Einiti ... neopomijel, horlivé a dostateéné napominim. ... CimZ se tak
spraviti v&déti bude.'' (Schulz 1908:89)

also thue hiemit dem H. Grafen (Baron, demselben) oberwehnte allergnidigste An-
ordnung kommuniciren und anbei ernstlich ermahnen, dass derselbe solcher eine
Geniige zu leisten ... sich mcht ermangele, ... woran er sich zu achten wissen
wiirdt. (Schulz 1908:100)

Als Entsprechung zur Anrede in dem tschechischen Konzept wird man die Vanante dersel-
be, dic an Adressaten aus dem Ritterstand vorgeschen war, annchmen konnen. Im Deutschen
lag demnach pronominale Anrede mit dem Pronomen derselbe vor, das stellenweise mit er ab-
wechselte; im Tschechischen wurde dagegen indirekte Anrede mit dem Nomen pdn verwendet.

1¥Vorladung an Frau Derstlovd. Tugendsame und edle, uns hiebe. Das beilicgende an uns abgegebenc Schreiben
erweist ausfuhrlicher. welcherart Viclav Merlaty eine rechtliche Vorladung Threr Person in unser Ratslokal ge-
horsam fordert: da diese Forderung zu Recht besteht. konnten wir sie micht zuruckweisen. Daher laden wir kraft
unseres Amies hiermit rechthich vor, daB Sie entweder personlich oder durch einen ordentlichen Bevollmiachtigten
vor uns 1 das Ratslokat sich zum 14 Tag dieses Monats November um 9 Uhr auf der mattleren Uhr zur Anho-
rung der Begrundung der Forderung cinzufinden nicht versaumen moge. wonach Sie sich zu richten wissen wird.
Gegebenden 5. Nov. 1732, Burgermeister und Rat den kgl. Neustadt Prag.

1¥0[ch verhehle dem Herrn nicht. welcherart ... ich habe sichere Nachricht, daB auf den sicheren Willen und
Befehl hin, ja sogar in Anwesenhent des Hermn ... Aus diesem Grund mache ich geflissenthich dem Herrn dieses
Schreiben und fordere ihn freundschafilich auf, da8 er mir eme klare und helle Antwort gebe, auf welche Weise
und mn welchern Recht eine solche AnmaBung von seien des Herrn geschehen ast. ... Dem Herrn Nachbarn
bereiter Freund.

1 Weshalb ich .. das dem Herrn zur Kenntms bringe und shn, daB er in Zukunft seiner Pflicht ... Genuge zu
tun ... mcht versaumen moge. ernstlich und genugsam ermahne. ... Woran er sich zu halten wissen wird.



r051917

3.2. Briefe und historische Quellen 105

Da in beiden Sprachen indirekte Anrede der pronominalen Anrede mit Pronomina der 3. Per-
son vorausging, belegen diese Beispiele, daB eine vergleichbare Entwicklung im Tschechischen
noch weniger fortgeschritten war.

Die angefiihrien Beispiele fiir indirckte Anrede mit der Nominalform pdn liegen somit alle
vor der Mitte des 18. Jahrhundents, und dic Form war bereits im 17. Jahrhunden gebriuchlich.
Zu den Kongruenzeigenschaften ldBt sich feststelien, daB Verben der 3. Person Sg. verwendet
werden (abgesehen von den an mehrere Personen adressierten Briefen), und die Nominalform
konnte durch das Pronomen der 3. Person Sg. ersetzt werden. In den beiden Vorladungen durch
den Rat der Prager Neustadt fillt die hidufige Erweiterung zu pdn bzw. pani ndm zvidsté mily/d
auf. Aufforderungen wurden offenbar hiiufig mit Nebensitzen im Konditional (im Bref von
1648 im Indikativ) umschricben.

Erweiterte Varianten zu pan

In viclen Schreiben erscheint die nominale Anredeform pdn regelmiiBig durch ein Attribut er-
weitert; hiufige Attribute dieser An sind die Adjektive urozeny und vzdeny, sowie auf den Titel
pdn folgende Amtsbezeichnungen.

Aus der ersten Hiilfie des 18. Jahrhundents liegen einige Beispiele fir urozeny pdn in Schrei-
ben an herrschaftliche Hauptleute der Herrschaft Hrubd Skila vor, die der Quellensammlung zur
Geschichte des Schulwesens in Turnov entnommen sind. Die kongruicrenden Verbformen sind
teils in der 2. Person Plural (rdcite), teils 3. Pl. (by ... rddili). oblibi kann 3. Person Sg. oder
Pl. sein.

[Lehrer an den Hejtman in Skdla, 6. 09. 1705}

... pokuta, klerou urozeny pdn ... oznamiti racili ... Pro Boha za to Zidam, aby
aspon ... pro odplatu boZskou to uciniti rdcite ... zastivim urozeného pana hejt-
mana povinné poslusny, poddany ¢lovék.'? [Daneben wird im selben Brief auch
vzdceny pan hejtman als gebundene Anredeform verwendet]. (Simik 1908:87-88,
Nr. 107)

[derselbe an denselben]

Tak jakoZ dne pominulého pondéiniho. jenZ bylo 7. Septembnis, od urozeného pana
oznimeno, Ze ... zUstivim urozeného pdna hejimana povolné posluiny'*? (Simak
1908:88-89, Nr. 108)

[Rat der Stadt Turmov an den Hejtman in Skala, 27. 07. 1738.]

... to vic urozeny a vzdcmé vazeny pan hejtman z ptileZici inclusivy, kterou tuto
posluing allegirujeme, hojnéji spatfiti sobé oblibi. ... '+ (Simak 1908:, Nr. 134)
[dieselben an denselben, 4. 08. 1738]

... Procez, dav3e jim oboum tyZ urozeného p. hejtmana pisebné poruCeni v mistech

142Die Strafe, die der wohlgeborene Herr geruhten bekanntzugeben ... Um Gottes Willen bitie ich. daB Thr das
wenigstens fur Gottes Lohn zu tun geruht . .. Ich verbleibe des wohlgeborenen Herrn Hauptmanns pflichtschuldig
gehorsamer untertiniger Mensch

3Wie am vergangenen Montag, dem 7. September. von dem wohlgeborenen Herrn verkundet wurde ... ich
verbleibe des wohlgeborenen Herrn Hauptmanns willfihrig gehorsamer

1¥Das alles wird der wohlgeborene und vorziiglich geachtete Herr Hauptmann aus der beilicgenden Anlage, die
wir hier gehorsamst anfigen. ausfihrlich zu erschen belieben.
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radnich publicirovati, nac¢ez co tak nad[jjmenovany actuanius za odpoved’, jakoZ
také prededly purkmistr za obranu svou nim pisebné predncshi a sloZili, z takovych
dalen wrozeny a mnohovzdctné vafeny p. hejiman. které tuto pisebné phkiddame,
tim hojnéji okolostoji¢nost spatiiti sobé laskavé oblibi. ... zlstivime urozeného a
vzdemného predstaveného pana hejtmana k povinnym sluzbim posludni'* (Simik
1908:112-113, Nr. 136)

Zahlrciche Beispicle fir die Verwendung von urozeny pdn, hiiufig mit weiteren Altributen
erweitert, finden sich in den Quellensammlungen zur Geschichte der Schwiirmer. Dic betreffen-
den Texte stammen fast alle aus den Jabhren um 1780-1782, in denen wie erwiihnt infolge der
durch das Toleranzpatent eréffaeten Moglichkeit, aus der katholischen Kirche auszutreten, dic
Schwiirmer stark in Erscheinung traten und in das Blickfeld der Quellen geneten. Es handelt
sich durchgiingig um Briefe an herrschaftliche Beamte wie Dircktoren, Oberamtleute (vrchni),
einmal cinen Kontributionseinnehmer (kontribuéni); ein Brief ist an das herrschaftliche Ober-
amt (vrvrchnofiditelsky Fad) und somit implizit an mehrere Personen genichtet. so daB dic
Anredeform hier im Plural verwendet wird.

Dic syntaktischen Eigenschaften der Anredeformen in den Briefen an diese Adressaten
schwanken. AuBerem ist bei vielen Briefen eine genaue Definition der verwendeten Anre-
deform nicht moglich, weil viele Briefe Anredeformen vermeiden. Zum Teil werden keine auf
den Adressaten bezogencn Verbformen verwendet, so daB die Frage der Kongruenzeigenschaf-
ten nicht entschieden werden kann. Einen Grenzfall zur pronominalen Anrede stellen anderer-
scits Schreiben dar, in denen zwar auf den Adressaten bezogene Verbformen (in den Briefen
aus der Zeit um 1780 meist die 3. Ps. PL.) benutzt werden, aber keine weiteren gebundenen An-
rcdeformen. Da Verbformen der 3. Ps. Pl. in diesem Zeitraum sowohl mit pronominaler Anrede
(oni) als auch mit nominalen Anredeformen zusammen gebraucht wurden, konnen diese Schrei-
ben weder eindeutig der indirekten Anrede mit pluralischer Kongruenz noch der pronominalen
Anrede mit onf zugeordnet werden.

Es folgen zuniichst einige Beispicele, in denen indirckte Anrede mit urozeny pdan und Verb-
formen der 3. Person Plural vorliegen:

[Dorfrichter von Krouna im Namen des Dorfes an den Direklor der Richenburger
Herrschaft, 1780]

Sc v3i poniZenosti, urozeny pane derektor, Zidime, aby bvli tak dobrotivy, sc vii
poniZzenosti prosime menem cely vobhce vo ty arestantniky. ... abv rdacili tak do-
brotivy byti, aby se vo né taujali ... za to urozenvho pana derekiora viichny Zada-
me.'¥¢ (Adamek 1911:149. Nr. 118)

14%Weshalb wir. nachdem wir ihnen beiden denselben schnfilichen Befehl vom wohlgeborenen Herrn Hauptmann
in den Ratsraumen haben behanntmachen lassen, worauf was sowohl der obengenannte Ahtuanus fur Antwort, als
auch der truhere Burgermeisier tur seine Ventesdigung schntibich vorgetragen und abgegeben haben. von solchen.
die wir hier schnfthich vorlegen, wird der wohlgeborene und viel vorzuglich geachtete Herr Hauptmann desto aus-
fuhrlicher dic Umstande zu erschen belichen ... war verbleiben des wohlgeborenen und vorzuglichen vorgesetzten
Herrn Hauptmanns zu pthehischuldigen Diensten gehorsame

oMt aller Untertamighet. wohlgeborener Herr Direkitor. bitten wir, da8 Sie so gutig zu sein geruhen, mit aller
Untertamgkent batten wir im Namen der ganzen Gemeinde fur die Arrestanten ... daBl Sie geruhen so gutig zu sein.
daB Sie sich um sie kummern ... darum bitien wir alle den wohlgeborenen Herrn Direhtor.
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[Dorfrichter und Bauem des Dorfes Pokiikov und der Bauermn von dort an den
Richenburger Direktor, 30. 4. 1780)

Ponizenou prosbu a zidost skliddme urozenymu panu delekioroj stranu téch lidi,
co v tom arestu aZ posavad zustdvaj, za to s poniZenosti v8ichni sousedi Zidaji
urozenvho pana delektora, aby tak dobrotivy bvli, aby za ty lidi prozbu a Zidost
ucinili? (Adamek 1911:150, Nr. 120)

[Dorf Krouna [geschneben Krovna] an den Richenburger Direktor, 4. 5. 1780]

Se v3i poniZenosti prosime, urozeny pane dercktor, aby racili tuk dobrotivy byti
stranu téch lidi, co sou v tej Chrudimi, ... aby jim z toho arestu rdcili pomocti a vo
né psiti ... u divémost k nrozenymu panu mame. aby se vo né rdcili zajmouti. '8
(Adamek 1911:153, Nr. 124)

[Bittschrift mehrerer Einwohner (soused) im Namen der Gemeinde Svratouch an
das Oberamt (vrchnofiditelsky ourad) der Herrschaft Richenburg, 10. (03. 1782]
Urozenym panam . .. posludnou Zidost a velkou prosbou nadi pomiZené prednddime
.... k vzactné viZzenému vrchnonditelskému outadu v poniZenost se utikame . ..,
[cinmal 3. PL.] by nim dobrotivé ucinili ... 1*? (Adamek 1911:221-222, Nr. 233)

In anderen Bniefen werden neben Verbformen der 3. Pl. auch andere, so die 3. Sg. und die
2. PL., verwendet. Im crsten der folgenden Beispiele sind zudem neben urozeny pdn als andere
Anredeformen pdn und vy verwendet (letzteres in der Form des Possessivpronomens vds).

[Morasicer Evangelische an den Oberamtmann der Herrschaft Litomy3l, 18. 09.
1783]

k svému predstavenému ... urozenému a oparraému panu panu vrchnimu touto
krati¢kou pisebnosti Zidost poniZenou sklidime a pokomé prosime, aby nam racili
milostivé odpustit a tu véc dobrotivé uvizit strany toho nadcho platu na pana kapla-
na... ProceZ racte milostivé povizZit a jako opatrny pin to milostivé sprostietkovat
... Dalejce pak, co sc dotyce nadcho rychtire, za to poniZzené prosime, aby ho rdcili
propustit, nebo on tim vinen sim nejni; ... ProéeZ, jestli sme vasi milosti hodni,
racte sc udobfit a doml ho propustit, ncbo je vidycky, kdyby ho pdn cityroval,
posludné sc dostavit holovy.'so (Schulz 1915:383-384, Nr. 198)

*TEin¢ untertanige Bitte und Gesuch legen wir dem wohlgeborenen Herrn Direktor vor betreffs der Leute, die
bis jetzt tn dem Arrest bleiben, darum bitten alle Einwohner mit Untertanigkeit den wohlgeborenen Herrn Direktor.
daB Sic so giitig zu sein geruhen und fiir diese Leute cine Bitte und einen Wunsch zu tun geruhen mégen.

1¥¥Mut aller Untertinigken, wohlgeborener Herr Direktor, bitten wir, da8 Sie geruhen so gidtig zu sein betreffs
der Leute. die in Chrudim sind. . .. da8 Si¢ thnen aus dem Arrest zu helfen und uber sie zu schretben geruhen . ..
das Vertrauen haben wir zum wohlgeborenen Herrn. daB Sic geruhen mogen. sich um sic zu kummern.

9Den wohlgeborenen Herren ... tragen wir unser gehorsames Gesuch und unsere groBe Bitte untertianig vor

. zum vorzuglich geachteten Oberamt nehmen wir in Untertimgkeit unsere Zuflucht ... daB Sie uns gitig un
wollen ... .

15024 unserem vorgesetzten ... wohlgeborenen und umsichugen Herrn Herrn Oberamtmann [vrehing] legen wir
mit diesem unserem kleinen Schreiben die untertanige Bitte vor und bitten demutig, da8 Sie geruhen, uns gnddig
zu vergeben und und diese Angelegenheit gnadig zu erwagen betreffs dieser unserer unserer Zahlung firr den Herrn
Kaplan ... Darum geruht gnidig zu erwiigen und als umsichtiger Herr das gnidig zu vermatteln ... Des weiteren,
was unseren Richter betrtfft, bitten wir untertimig darum. daft Sic geruhen, 1hn freizulassen, denn er ist daran nicht
selbst schuld: ... Deshalb, wenn wir Eurer Gnade wurdig sind. geruht Euch zu besanftigen und ihn nach Hause zu
entlassen. denn er ist stets, wenn thn der Herr vorladen sollte, bereit. sich gehorsam einzufinden.
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[P. V. Mentzl, Pfarrer 1n Morasice. an den Oberamtmann der Herrschaft Litomysl,
9. 11.1782]

A¢ sice mné dobte povédomo jest, Ze urozeny pdn kazdou sobotu poroudi a narizu-
Jje, ... Proges prosim ponizené a Zaddm wrozeného pdna, aby se rdcili nade mnou
smilovati a jim nafiditi, aby ... Prosim tehdy urozeného pdna ponizené, aby mu
rdcili nafiditi, by svou povinnost zapravil a mné vypokojil.'%t (Schulz 1915:250,
Nr. 113)

Zahlreiche weitere Schreiben weisen entweder nur die gebundene Anredeform (ierozeny pdn
etc.), oder nur Verben auf und sind somit nicht eindeutig cinzuordnen.

[P. V. Mentzl, Pfarrer in MoraSice, an den Oberamtmann / Dircktor der Herrschaft
Litomysl, 2. 11. 1782]

Prinucen jsem wrozenyho pdna obtéZovat a v povédomost uvist, kterak ... To zdaliz
dovolené jest, k rozsouzeni wrozenému pdanu zancchivam ... CoZ, kdyZ doufim, Zze
sc stane, spolu s¢ do milosti poroud¢im a zustivim urozeného a mné nmoho vzdci-
né vaeného pdna ponizeny sluzebnik Viclav Mentzl, fara Morasicky.'*? (Schulz
1915:249, Nr. 111)

[Verschiedene Gemeinden der Herrschaft Richenburg an den herrschaftlichen Di-
rektor, 17.-20. 04. 1782]

Z Oujesce poznamenini divime wrozenému panu derekriovi (sic) ... Moradice.
Poznamenini divamc svému pfedstavenému a urozenému panu derektorovi strany
mista a domu k nasemu se zchizeni k modlitbé bozi a k spivini ku pochvale jeho
svatého jmena, ... 153 (Schulz 1915:140--141, Nr. 70)

[Gemeinde Viclavky an den Oberamtmann der Herrschaft Richenburg,

21.02. 1783)

Povédomost a poniZzenou Zidost a prozbu skladame k urozenymu panu vrchnimu
stranu Oujedzskyho pana farife. co za nim k postihovini jest, ktery on pfcbral od
nids nimo twho, co skrze cisafské a krilovské patenty nafizeno jest. Za to s poniie-
nosti a velikou pokerou Zididme, jakoZto pina moudryho a prozretedinyho, aby
jsme srounini byli.'** (Schulz 1915:289, Nr. 137)

¥S!Wenn mur zwar auch wohlbekannt ist, da der wohlgeborene Herr jeden Samstag befichlt und anordner ...
Weshalb ich unterianig bitte und den wohlgeborenen Herrn ersuche. du Sic geruhen. sich uber mich zu erbarmen
und sie anzuweisen, dald . .. Ich baite also den wohlgeborenen Herrn umtertanig, daB Sie geruhen, thn anzuweisen,
dab er seine Ptiicht tut und mich zufriedenstellt.

1521ch bin gezwungen, den wohlgeborenen Herrn zu behelligen und thn in Kenntnis zu setzen. in welcher Weise

Ob das erlaubt 151, das uberlasse ich dem Urteil des wohlgeborenen Herrn .. Indem ich hoffe, dafl dies ge-
schehen wird, empfehle ich rmich der Gnade und verbleibe des wohlgeborenen und mar viel vorzuglich geachteten
Herrn untertamger Diener Viclav Mentzl. Pfarrer von Morasice.

13} Aus Oujezdec geben wir dem wohlgeborenen Herrn Direktor Meldung ... Morasice. Meldung geben wir
unserem vorgesetzten und wohlgeborenen Herrn Direkior betretfs des Ortes und des Hauses fur unser Treffen zum
Gebet zu Gott und zum Singen zum Lob scines helligen Namens ... .

*Meldung und eine untertamge Bitte und Gesuch legen wir dem wohlgeborenen Herrn Oberamimann vor be-
tretfs des Herrn Plarrers von Oujezd. was von thm zu fordern ist, der von uns genommen hat auBer dem, was durch
kaiserliche und konighche Patente angewsesen ist. Darum bitten war mut Untertamgkeit und groBer Demut, als
cinen wenen und vorausschenden Herrn, dal wir versohnt werden.
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[Beispiel fiir Verben ohne gebundene Anredeformen)

[Bittschrift des Dorfrichters von Rychnov und mchrerer Bauern von dort an den
Richenburger Dir. Jiv Tadeas Kril, 30. 4. 1780]

Urozeny a statecny pane a p. derektor, ja niZe podepsany Zidim ve v3i poniZenosti,
aby tak dobrotivy byti rdcili a o ty sousedy, ktery v Chrudimi jiz skrze 11 nedél
arest trpi. toti2 [Namen] ... milostivé se zawjali ...'* (Adamek 1911:151, Nr.
122)

SchlieBlich existieren aus diesem Zeitraum Briefe, in denen indirckte Anrede neben Formen
des Pronomens oni auftritt; in dem folgenden Schreiben wird die indirekte Anrede urozeny . ..
pdn mit Verbformen in der 3. Person Sg. verbunden:

[Angehonge der Dorfer Poii€, Homi Oujezd und Dolni Oujezd an den Oberamt-
mann der Herrschaft Litomysl, 14. 04. 1783]

Poznamenini diavame milosturozenému a ndim predstavenému panu vrchnimu stra-
ny naroundni s panem falifem Oujezdskym. jak ndm na slavnym kancaldn pn slav-
ny komisi od pana vrchniho mluveno bylo ... Tak ale my ted’ vespolek v3ichni
sme se uradili, abysme naseho a ndam predstaveného urozeného pana vrchniho s
tema vecma délej neobtéZovali a radé) k urovnini piivedli; nebo my vime, Ze uro-
zeny pdn nemd jenom to na starosti, ale md mnoho jindtho rovnini. Tak my v3ichni
na tom, co nis urozeny pdn porovnd, prestivime a za jefich porovnini Bohu vie-
mohoucimu modlitbama dékovati budeme. A Pan Buh vicmohouci aby jim racil
diti ve viem Fizeni stdlost a dlouhy panovani a potom radost nebeskou! To jim na
viemohoucim Pinu Bohu pro lasku Krysta JeZide viichni vindujeme ... 1% (Schulz
1915:329-332, Nr. 152)

In einem Brief an einen Pfarver ist als gebundene Anredeform velebny pdn belegt:

[Oberamtmann der Herrschaft Litomy3l an den Pfarrer von Sloupnice (P. J. Hradec-
ky) 9.06. 1782]
Velebny a vysoce uéeny! Vysoce vizeny pane farar! ... Podle toho velebnyho pdana

1$5Wohlgeborener und gestrenger Herr und Herr Direktor. ich Unterzeichneter bitte 1n aller Untertamgkent. daB8
Sie so gutig seien und sich gnidig der Mitbirger annehmen, die in Chrudim schon uber 1 Wochen Arrest leiden.
nimlich ...

13¢Nachricht geben wir dem gnidig-wohlgeborenen und uns vorgesetzien Herrn Oberamtmann betreffs der
Schlichtung mit dem Herrn Pfarrer von Oujezd, wie uns auf dem loblichen Amtsiokal beir der loblichen Kom-
mission vom Herrn Oberamtmann gesagt wurde ... [waren viele zuerst nicht einverstanden]. So aber haben wir
uns zusammen alle beraten. damit wir unseren und uns vorgesetzten wohlgeborenen Herrn Oberamtmann nicht
langer mit dicsen Sachen beschweren, sondern licber zu einer Einigung bringen, denn wir wissen, daB der wohl-
geborene Herr nicht nur das zu tun, sondern viele andere Streitigkeiten zu schlichten hat. So werden wir alle bei
dem verbleiben, was uns der wohlgeborene Herr schlichten wird und werden Gott fiir thre Schlichtung danken.
Und der allmichtige Herr Gott im Himmel wolle geruhen. lThnen in aller Verwaltung Bestindigkeit und lange Herr-
schaft und danach die himmlische Freude zu geben! Das wiinschen wir [hnen alle zum allmichtigen Gott um der
Liebe Jesu Christi willen . . ..
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tuto zdvonle Zadim, by k vyslyeni deviti familiich [sic] zdejdiho panstvi Lito-
my3iského ... ke mné do zdmku se pouchejliti sob& oblibil.'37 (Schulz 1915:192-
193)

Abstrakte Titel

Einen weiteren Typ der indirekten Anrede, der in den Quellen hiiufig belegt ist, stellen abstrakie
Titel (Milast, Urozenost usw.) dar, die regelmiiBig mit Possessivpronomina kombiniert verwen-
det werden. Dabei sind 1im untersuchten Zeitraum als Possessivpronomina in dieser Komba-
nation Vds und Jejich (bzw. Jich) belegt (Bsp. Vuse Milost bzw. Jejich Milost usw.). Da dic
Possessivpronomina in solchen Kombinationen zur Pcrsonendeixis auf den Angeredeten mig-
lich sind (siche 2.1.2.), kann die Verwendung von jejich in diesen Anredeformen als indirekter
Hinweis auf die Existenz von oni als Anredepronomen geschen werden.

Kombinationen abstrakter Titel mit Jejich sind daber in einigen Stiicken aus dem Zeitraum
nach 1780 belegt'*®. Dabei wurde Jejich Milost in Bittschriften an den Kaiser sowic an ¢inen
Bischof verwendet, aullerdem einmal an einen herrschafthchen Direktor (neben urozeny pdn
direktor) und an cine herrschaftliche Verwaltung.

[Schwiirmer des Dorfes Krechor an den Kaiser Joseph 1., vor 21. 09. 1786])
Nejjasnéj3i Milost Cisafskd. Krdlouski, Apostolska. rdcej se milostivé k nam na-
klonit, nds jako sirotky zastat. Pred Jejich Mri k nohdm padame, Ze my sme pin-
stoupili k hofe Sionu ... 159 (Rezek /Simak 1927:82, Nr. 196)

[Bittschrift der Schwirmer der Herrschait Chroustovice und umhiegender an den
Kaiser, vor 6. 04. 1832]

S poniZenosti supliku podaviame a za milost Zidime, aby od Jich Milosti neod-
chizela, aby J M. Cis. a Krdl. Majestdtnost ricila v té Zidosti popriti, za milost
Zzidime.'® (Rezek /Simak 1934:426, Nr. 634)

[Bittschrift des Josef Miska an den Kaiser von 1833]

S poniZenosti k noham Jejich Milosti padam a zadim za milostivé vyslydeni. ...
Tedy se piihlasuj k J. Mri Cis. a Kral., jakoZto k otci svému, aby mé rdcili milosti-
v& odpustit, jakoZto nejvétdimu hiisniku: . . Jako skrze to slovo, které J. Mi. Cis. a
Kral. z blizniho lisky ri¢ila do viech kraya vydat, ... '® (Rezek /Simadk 1934:441,
Nr. 652)

1$"Hochwurdiger und hochgelehrter! Hochgeachieter Herr Plarrer! ... Deshalb bitte ich den ehrwiirdigen Herrn
hoflich, daB er zur Anhorung der ncun Familien [uber thren Austritt aus der katholischen Kirche] der hiesigen
Herrschaft Litomyal ... behiebe. sich zu mar auf das SchloB zu begeben.

¥ Daneben existieren Belege auch vom Beginn des 18. Jahrhunderts. zum Bewspiel in eimigen Briefen an den
Magistrat von Turnov: Diese sind allerdings an mehrere Personen gerichtet und daher von den an jewelils cine
Person genichteten Bricten mit Jepich Milost bzw. Urozenost am Ende des 18. Jahrhunderts zu treanen

1¥Durchlauchtigste Kaiserhiche, Komgliche, Apustolische Gnade., geruhen Sie sich gnadig zu uns zu neigen. uns
als Waisen zu vertreten. Vor Threr Gnade tallen wir zu FuBen, daB war zum Berg Zion gekommensind .. ..

10Mit Untertamgkent reichen wir eine Supplik ein und bitten um Gnade. daB sie von Threr Gnade nicht wegkime.
daB Thre Gnade Kars. und Kgl. Majestat geruhe. uns in dieser Bitte zu entsprechen, bitten wir aus Grade.

16! M it Untertamghent falle ich zu FuBen Ihrer Gnade und bitte um gnadige Erhorung ... Nun komme ich zu Ih.
Kais und Kgl. Gnade wie zu meinem Vater. daB Sie gershen, mur gnadig zu vergeben, wie dem groBten Sunder ..
Wie durch das Wort. das [h. Kais. und Kgl. Gnade aus Nachstenliebe geruhte in alle Lander herauszugeben . ...
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[Eimge Einwohner von Ceské Hefmanice an den Bischof von Koniggriitz J. L. z
Haye. 27. 05. 1782]

Ktery punkta k milostivému poviiZeni beze v3cho naseho ncjmeniiho predepisovani
ponavrhujeme a ve v3i uctivosti umirdme, Jejich vysoce diistojné Milosti nejponi-
Zen€)si a uprimné vémy katolicky ovéilky z kollatury Hermanské, panstvi Litomy-
ského, ... 192 (Schulz 1915:177, Nr. 85)

[Verschiedene Gemeinden an den herrschaftlichen Direktor, 17.-20. 04. 1782])
Ponizenou Ziadost wrozenvmu panu derektorovi. Urozeny vadnost pane derektor! Z
velkou poniZenosti urozeného pana 2iddime, aby Jejich Milosti jakoZto fiditel a pan
naicho Litomyského panstvi ... [Verb fehlt])'®? (Schulz 1915:140-142, Nr. 70)
[Gemeinden Budina, Bohuiovice, C. Hefmanice und Moraice an dic Verwaltung
der Herrschaft Litomysl. 16. 10. 1782]

Jejich Milosti vétime, Ze v tom prostiedek udéla bez nadich pridavku, ten kterej se
k niboZenstvi helveckému Sikovat bude'® (Schulz 1915:246, Nr. 108)

In emnigen Briefen vor allem an herrschaftliche Direktoren ist als Anrede Jejich Urozenost
belegt. Einmal wird dabei neben der nominalen Anredeform auch eine Form des Pronomens
oni verwendet (Jejich).

[Bittschrift des Dorfes Vojtéchov an den Direktor, 3. 5. 1780]

S nejniz8i poniZzenosti a posludnosti prosime a Zidime, urozeny a mnoho vzictné
vaZzeny panc director. ... aby tak dobrotivy byt rddili a svou starostlivou prici
vwnaloZili a z toho arestu, pokudZ Ze moZnad jest, pomoci rdcili, védouce my dobie
o tom, Ze odjinud jist¢)$i pomoci predné od Pina Boha viemohouciho a potom od
jejich Urozenosti miti nemazem. Za tu jejich starostlivou prici bude odplatitelem
Nejvy3si dobrota Pin Bih viemohouci. ... '®% (Adamek 1911:152, Nr. 123)

{P. M. Stielsky. Pfarrer in Ceské Hefmanice, an den Direktor der Herrschaft Lito-
mysl, 29.01. 1782]

Urozenosti jejich dle oufadu mého posluinou spravu ¢inim, kterdk ... jsem a po-
zustivim vysoce vzdacné Urozenosti jejich humillimus veteranus servus Mathias
Sticlsky, parochus.'% (Schulz 1915:56-57, Nr. 54)

{Pfarrer von Svratka , Franz Rothanzel, an den Richenburger Direktor Daniel Zveni-
na, 29. 12. 1806.)

Welche Punkte wir zur gnadigen Erwidgung ohne die geringsten Vorschriften von unserer Seite vorschlagen
und n aller Ehrfurcht ersterben. Ihrer hochwiirdigen Gnade untertanigste und aufnchtig treue kathohsche Schaflein
der Kollatur Hefmanice der Herrschaft Richenburg, . ...

163Untertanige Bitte dem wohlgeborenen Herrn Direktor. Wohlgeborener Herr Direktor, Euer Licbden! Mit
grober Untertamgkeit batten wir den wohlgeborenen Herrn, daB lhre Gnade als Direktor und Herr unserer Herr-
schaft Litomy3l . ...

13W1r glauben Thro Gnaden. daB Sie darin Anstalten treffen wird ohne unsere Bentrige, dic sich fiir die helveti-
sche (reformierte) Religion eignen werden . ...

1851n uefster Demut und Gehorsam bitten und wiinschen wir, wohlgeborener und sehr vorzuglich geachteter Herr
Direktor ... daB Sic so giitig sein und thre muhevollen Anstrengungen verwenden mogen. um aus dem Arrest zu
helfen. indem wir gut wissen, daB wir von mirgends sonst cine sicherere Hilfe als von lhrer Wohlgeboren haben
konnen. Fiir diese Thre miihevolle Arbeit wird die allerhochste Giite Herr Gott der allmichtige Lohner sein.

161hrer Wohlgeboren mache ich nach meinem Amt gehorsame Meldung, welcherart ... ich bin und verbleibe
Ihrer hoch vorzuglichen Wohlgeboren demutiger alter Diener Mathias Stielsky. Plarrer.

162
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Ouradni pane dircktor. Dle pastyrské povinnostt mé nemohu opomenouti Jejich
urozenosti v znamoslt uvésti, jaké bezboznosti v obci Svrat[ouds]ke diti se poCingj,
... Z4dim co nejponizenéji Jejich urozenosti, ... zastavaje Jejich Urozenosti ne-
hodny stary sluzebnik'9? (Adamek 1922:136-137, Nr. 424)

[Joseph Anton. Weirauch, Administrator von Pustd Kamenice an Knstidn BlaZek,
Direktor in Richenburg (Rychmburg), 9. 03. 1787]

... Urozenosti Jejich vémy a stdly duchovni sluzebnik ... Pomyvsiej sobé, Urozeny
Pantatinku, jesté nic mné nephchazi z Religions-Fundo.'® (Adamek 1922:77-78,
Nr. 376)

Kombinationen abstrakter Titel mit dem Possessivpronomen Vdas sind bereits wesentlich
frither belegt als Kombinationen mit Jejich. Eine hiiufig nachweisbare Form ist Vase Milost.
Neben zahlreichen Belegen aus dem 17, Jahrhundert (vgl. die Quellen zum Kloster Zbraslav, s.
FuBnote 161) ist es aus dem untersuchten Zeitraum z. B. in einem Brief des Rates von Turnov
an den Dekan von 1708 sowic in einer Vorladung des Rates der Neustadt Prag an einen Adligen
belegbar. Vafe Milost wurde auch neben anderen Anredeformen in einigen Schreiben an den
Rat von Tumov verwendet.

[ Vorladung durch den Rat der Neustadt Prag, 7. 11. 1732]

Citati na Pana Matyassc z Lewenmachtu. Vrozeny a StatecZny Ritirz) W. Mil. Nam
Priizniwy. Przilezegiczy Allegat hogniegj Vkazuge kterak tak Waczslaw Stromek.
giZ drahny cZas arrestem stizeny za VloZeni terminu W. Mil. k wikonani PrZisahy
ktera moczy wegpowicd) od Prawa uznawana byla, postussnie Zada, kteraZzto zadost
o Prawie (?) srownala gsaucze. Podle toho W, Mil. Tuto Prawni termin k sloZeni
tukowe Przisahy do 14 dni a die recepti tuto ukladame, tak Ze dalegj w teto dulezi-
tosti gak pokracZowuti moczu wiedieti RacZite dan dne 7 Micsicze Lystopadu 1732
Purgkmistr a Radda Kral. N. Micsta Prazskcho'9? (Kniha missivi f 7 recto)

Wiihrend in gleichzeitigen Vorladungen an biirgerliche Adressaten offenbar die indirckte
Anrcde mit pan verwendet wurde (siche oben). erhielt der adlige Adressat Vase Milost. Man
kann somit annchmen, daBl Vuse Milosr im sozialen Status iiber pdn stand. Vase Milosr wurde
hier mit einem Verb in der 2. Ps. Pl. verbunden. wobei cs sich allerdings um das Matnxverb
raciri handelte! 0

1974 err Amisdirektor. Nach mener Hirtenpflicht kann ich mcht ubergehen. Thre Wohlgeboren in Kenntnis zu
setzen. welche Gottlosigheiten in der Gemeande Svratouch beginnen zu geschehen, ... Ich bitte untertamgst thre
Wohlgeboren ... indem ich verbleibe Threr Wohlgeboren unwurdiger alter Diencer.

1841 hrer Wohlgeboren treuer und bestandiger geisthicher Diencr . . Denken Sic. wohlgeborenes Vaterchen, ich
habe noch mchts aus dem Religions-Fonds erhalten.

19V orladung an den Herrn Matyass z Lewenmachtu. Wohlgeborener und gestrenger Ritter, Euer Gnaden uns
genagter. Die bediegende Anlage zeigt ausfuhrhcher an. welcherart Viclav Stromek. der schon langere Zeit mit
Arrest verfolgt ist, um die Anscizung eines Termins zur Ablegung des Eides nachsucht, der vom Gericht kraft
Urtetls anerkannt werden soll, gehorsam nachsucht. welches Ansuchen rechtmabig ist. Deshalb raumen wir Euer
CGinaden hier einen Gernichistermin zur Ablegung cines solchen Eides ein bis 14 Tage nach Erhalt, so daBl Thr geruht
zu wissen, wie Thrin dieser Angelegenhent weiter verfahren konnt. Gegeben am 7. November 1732, Burgermesster
und Rat der komglichen Neuen Stadt Prag.

170 Auch andere Belege fur Vade Milost haben als Verbformen dic 2. Ps. Pl. von rddin. so Briete des Abies von
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Einige Schreiben an herrschaftliche Direktoren aus den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts
enthalten als Anredeform Vuse Urozenost. an Pfarrer ist aus diesem Zeitraum auch Vase Ve-
lebnost belegt.

[Schreiber in Litomy$l an verschiedene Pfarrer (Entwurf), 20. 04. 1787]
MnohovaZeny pane fardf [ ... Namen der Gemeinde]! ... pro¢eZ zadam Vusi Ve-
lebnost, aby viechny v kolatufe jejich k niboZenstvi katolickému obriceny aneb
zemiely dule téch akatoliklv, sub quo dato totiz kdo umiel aneb se obritil, sepsati
a zejtra skrz pofadnika sem odeslati rdcili. '7' (Schulz 1915:443, Nr. 270)
[Zachanja§ Lichtenberg (Richter von Ceské Hefmanéice) an den Direktor der Herr-
schaft Litomys3l, 4. 12. 1781]

Povédomost se divd Vusi Urozenosti z obce Hermansky strany nadich sousedu
...112 (Schulz 1915:38, Nr. 36)

Pronominale Anrede in schriftlicher Kommunikation

Im behandelten Zeitraum machen Briefe mit pronominaler Anrede unter den histonischen Quel-
len gegeniiber den Briefen mit unterschiedlichen Formen indirekter Anrede nur einen sehr klei-
nen Teil aus. Aus den benutzten Quellensammlungen existieren nur einerseits Briefe eines
Bischofsvikars an einen Biirger in Pisck und andererseits Briecfe an Dorfrichter. Bei den er-
steren handelt es sich um mehrere Briefe aus dem Jahr 1791, in denen der bischéfliche Vikar
in Putim Thomas Ledetzky [Ledecky] dem Biirger Fr. Skila in Pisek fiir die Zusammenarbeit
in Angelegenheiten von Schwiirmem dankt und thm Anweisungen fiir sein weiteres Vorgehen
erteilt. Ledecky benutzt zu Skila die pronominale Anrede oni. Formal fillt die Verwendung der
Form jejim als Dat. Pl. des Possessivpronomens auf (jejim ditkdim — neben sonstigem jejich).

[Thomas Ledetzky an Fr. Skila (Burger — mé§t. — in Pisek), Putim, 26. 07.
1791]
Slovutny, vys. vzdcné viZeny pane, piiteli mdj ncymilejdit — Ja jim nastokrit
dékuju, Ze sobé tu prici vzali a p. mlynife navitivili; Bah jim i jejim ditkdm raciZ
oplata byti, a ja se v3im moZnym chci odméniti. Nestaraji se uz vic, nebt’ ... Za
druhé. kdyby sc prece scdli jen tu otazku ucindji- ,DokaZte s pisma ..." — to
nechaji mné dale vyvécti a poraZzena bude nemoudrd vymySlenost ... Do ochrany
boZi je poroucim a libam jich a pratiskuju k mému srdci, s tou Zidosti, aby mné vidy
taky kfestansky milovali a jejich niklonnost popfili, jenZ jsem jejich slov. pina
poniZené odevzdany k sluzbim Thomas Ledetzky.!”® (Rezek/Simdk 1927:130, Nr.
276)
Zbraslav an zwer Adlige vom 1 3. 09, 1652 (Tadra 1904:381-382. Nr. 518). des Dekans von St. Veit Tomd3 Pedina z
Cechorodu an den Abt von Zbraslav v. 4. 04. 1672 (Tadra 1904:405—-406. Nr. 561). Daneben ist in Aufforderungen
auch die 3. Pl. des Konditionals von rdéiti belegt (by radili). z. B. in einem Brief des Rektors des Jesuitenkollegs
an den Abt von Zbraslav v. 2. 12, 1670 (Tadra 1904:402, Nr. 23).

TiSehr geehrter Herr Pfarrer von NN! ... deshalb bitte ich Euer Hochwirden. daB Sie alle in Ihrer Kollatur
zur katholischen Religion bekehrien oder verstorbenen Seelen der Akatholiken. mit dem Datum, wann sich ciner
bekehrt hat oder gestorben ist, aufschreiben und morgen durch einen Boten hierher zu schicken geruhen.

172Nachricht wird gegeben an Euer Wohlgeboren aus der Gemeinde Hefmandice betreffs unserer Einwohner ...

M Ehrsamer, hochgeachieter Herr, mein liebster Freund! Ich danke Ihnen hundertmal, daB Sie sich die Muhe
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[Putim, 18. 11. 1791 ]

Slovutny, mnohovziciné vizeny panc Skilo! — Nedivéji sc, Ze p. Saucha jest
propudtény, ... Soudu se nebojeji a jsou oni v pokoji, téch se varujou, ... modleji
se za né, aby jc Bih na dobrou cestu odvritil. Pozdravujou viecky piny bohabojny,
a ja je do ochrany boZi poroucim, na mych modlitbich jsouce jejich pamétnikem,
2Gstavam jejich, slov. pana poniZeny sluzebnik Thomas Ledetzky. '™ (Rezek/Simak
1927:133-134, Nr. 283)

Briefe des Oberamts der Herrschaft Richenburg (Rychmburk) vom 24. 08. 1829 an Dori-
nchter sind Belege fiir vy, das ansonsten in schriftlicher Verwendung in historischen Quellen
kaum belegt ist. (Beispicl: an den Richter von Otradov: ... an sice vy k zodpovidani a trestu
phitaZzen budete. — andemfalls werdet Thr zur Verantwortung und Strafe herangezogen werden.
(Adamek 1922:470, Nr. 703)

3.2.1.3. Anrede in wiedergegebener mundlicher Rede

Miindliche AuBcrungen sind verhiltmsmiiBig zahlrcich in den Quellen zur Geschichte der
Schwirmer belegt. Dabei handelt s sich cinerseits um offizielle Protokolle etwa von Verhoren,
andererseits enthalten Benchte von Pfarrern ofter zitierte miindliche AuBerungen. Die Auswer-
tung der Verhorprotokolle ist dadurch erschwent, daB bedingt durch die Situation fast immer nur
Anrede an den Verhorten aufgezeichnet ist. Nur recht vereinzelt wendet sich cin Verhorter in
seincn Aussagen direkt an die Verhodrenden.

Verhorprotokolle

In den Verhoren, die tn den benutzten Quellensammlungen dokumentiert sind, werden mit we-
nigen Ausnahmen die (wohl in der Regel biuerlichen) Schwiirmer mit vy angcredct. Dies gilt
iiber einen Zeitraum ab 1732 bis in die funfziger Jahre des 19. Jahrhundens. Dabei 148t sich
feststellen, daB in allen Protokollen vy mit dem Singular der Priteritumsformen (sowie auch
z. B. der seltener vorkommenden Passivpartizipien) kongruiert.

[Verhor des lutherischen Emissiirs Jifik Vostry. Hohenmaut (Vysoké Myto) vor 19.
04. 1732]
Proc jste sem pFisel? ... Pro¢ pak jste ale mél pro né&j dojiti?!” (Schulz 1915:4,

gemacht und den Herrn Muller besucht haben. Gott wolle ex Thnen und Thren Kindern lohnen, und wch will mich
mut allem, was moglich ist, erkenntlich zeigen. Bemuhen Sie sich micht mehr, denn ... Zwetens, wenn sie [die
Schwarmer] doch zusammenkommen sollten, stellen Sic nur dicse Frage: . Beweist aus der Schnft ... — das las-
sen Ste mich weiterfuhren und Jie unvernunftigen Hirngespinste werden besicgt werden. . .. Ich empfehle Sie dem
Schutz Gottes und kusse Sie und drucke Sie an mem Herz, mit dem Wunsch, dal Sie mich stets auch chnisthch
lieben und mur Thre Geneigtheit gonnen, der ich ben thre, des chrsamen Herrn untertinig zu Diensten ergebener
Thomas Ledetzky.

124 Ehrsamer. insbesonders geachteter Heer Skdla! Wundern Sic sich nicht, daB Herr Saucha entlassen ist. ... Vor
der Verhandlung haben Sic keine Angst und seien Sic unbesorgt, huten Sie sich vor denen . .. beten Sie fur sie. daB
Gout sie auf den rechien Wey zuruckfuhren moge. GruBen Sic alle gottesfurchtigen Herren, und ich empfehle Sie
dem Schutz Gottes. indem ich in meinen Gebeten lhrer gedenke und bin Thr. des ehrsamen Herrn ergebener Diener
Tkomas Ledetzky.

175Warum seid Thr hierher gekommen? Und warum muBiet Thr nach thm gehen?
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Nr. 5, Fn. 2)

[ Verhor des Jan Herynk, Litomysl, 11. 03. 1782]

Vy jste obvinén, ic jste jiz nékolik déti pok#il ... "7 (Schulz 1915:85, Nr. 64)

[ Verhor des Jakub Pedck aus Rychnov, 25. 5. 1783]

Jak se jmenujete, a odkud jste, jak starej jste a proc jste secm volanej?'"’ (Adamek
1922:36-37, Nr. 343)

Wiihrend somit offenbar vy in diecsem Zeitraum cine iibliche Anrede an verhorte Personen
mit niedrigem sozialem Status wie Bauern war. existieren daneben vereinzelte Belege fiir dic
Anrede mit ry in Verhoren. Dies betnfft zum Beispiel cinerseits Verhone, die wegen schwerer
Verfehlungen inhaftiert sind (ein Schwiirmer, der cines gewaltsamen Uberfalls auf cin Pfarrhaus
beschuldigt wurde, sowie in zwei Fillen einen luthenischen Emissiir”s). und in einem Fall den
Sohn ¢ines anderen Verhonen, der mit vy angeredet wurde; in diesem Fall war die Anrede 1y
wohl durch das geringe Alter des Adressaten motivient. Allerdings ist auch ein Verhor mehrerer
biuerlicher Zeugen aus dem Jahr 1734 dokumentiert, in dem diese ohne solche besonderen
Motive mit rv angeredet werden'”, und auch noch beim letzteren Fall 1788 erhalten cinige
befragte Zeugen'8 ry. Nach 1788 wurden keine Belege fiir £y mehr gefunden.

[ Verhor eines lutherischen Emissiirs, Litomy§l, 19. 04. 1732]

Jak i fikaj? ... Jak stary jsi?'8! (Schulz 1915:6, Nr. 6)

[ Verhor desselben, Prager Altstadt., 19. 06. 1759]

Jak s¢ jmenujes? ... anajaky splisob se obZfivujes? ... Ty povidds, ke evangelitsky
viry ses ... '82 (Schulz 1915:23, Nr. 23)

[Verhor mchrerer biuerlicher (gazarius) Untertanen der Herrschaft Litomys$! als
Zeugen, 8. 07. 1734]

Znas-li Jakuba Cejpa? — Matéj Pad'our, kierej usel z HruSovy, byl taky s tebou
a s Cejpem znamej? — ... KdyZ Mcjtsky Cejp uchézel, byl-li u rebe?'8® (Schulz
1915:12-13,Nr. 9)

[ Verhor in Richenburg (Rychmburk), 25. 5. 1783]

1781hr seid beschuldigt. daB Thr schon einige Kinder getauft habt ... ..

177Wie heibt Ihr. wie alt seid lhr und warum seid lhr hierher gerufen worden?

178Beide Verhore von 1732 und 1759 betreffen dieselbe Person (Jifi Vostry), vgl. Schulz (1915:10, Anm. Nr. 1
zu Nr. 6). Von seiner ersten Verhaftung 1732 sind zwei Verhire dokumentiert; im ersten (siche oben) erhielt er vy
als die offenbar normale distanzierte Anrede fiir Bauern oder Handwerker.

17Dabei schwankt die Anrede in cinem Fall zwischen fy und vy: .. Védél ste o tom, e v Vanicich u Cejpa takovi
podvodni lidé se zdr2uji? — VEdél™ — Wuitet Thr, daB in Vanice bei Cejp solche Betriiger sich aufhalten? — Ich
wubte es ...und an denselben: .ond3-li; s tebou™ (ry), — weiBt Du; mit Dir (Schulz 1915:12, Nr. 9).

130Bei den mit ry angeredeten Zeugen handelte es sich um einen ledigen Schuster (Adamek 1922:97, Nr. 391))
und einen ledigen Schmied (Adamek 1922:97, Nr. 392). Andere Zeugen crhielten dagegen vy, so der Dorfrichter
(Adamek 1922:94-95, Nr. 389). ein Weber und Hausler — bardénik — (Adamek 1922:96-97. Nr. 390). sowie der
Schulmeister — cantor — (Adamek 1922:97-98. Nr. 393). Die mit vy angeredeten Zeugen sind Famihienober-
haupter (verheiratet mit Kindern und sicher eigenem Hausstand).

¥ Wie heibt Du? Wie alt bist Du?

'82Wie heit Du? ... und auf welche Weise erndhrst Du Dich? ... Du sagst. Du seist evangelischen Glaubens

182 Kennst Du den Jakub Cejp? — Matéj Pad’our, der aus Hru3ovd weggegangen ist. war auch mir Dir und Cejp
bekannt? — Als der Cejp aus Vysoké Myto wegging, war er bei Dir?
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Co je 10bé povédomo ... '8 (Adamek 1922:37, Nr. 344)

[Verhor eines Schwiirmers aus Ranna (Herrschaft Richenburg) wg. gewaltsamen
Angniffs auf das Pfarrhaus, 29. 09. 1788]

Jak se jmenujes, jak stary, jakého stavu, kolik mds déti a jakej rviej obchod jest. '8
(Adamek 1922:92, Nr. 388)

[Verhor desselben, L1. 10. 1788)

Pro¢ si pFisel nyni do arrestu? ... Zdali tv nevis dobfe piana zemé poruceni, ... ?
(Adamek 1922:100-101, Nr. 395)

[ Verhére mehrerer Zeugen in dieser Angelegenheit, 1788]

Jak se jmenjes? Jak stary, jakého stavu? u jakd tva Zivnost? .. Co je tobé pové-
domo o témz piibéhu ... Slysels-li tv taky to vyhrozovini ... '8 (Adamek 1922:97,
Nr. 391)

Jak se jmenujes? jak stary? jakého stavu? a jakej fvij obchod? ... Jukou povédo-
most mds§ o tom kvaltu, ... Co si slvel od Kosare za slova vejhrozliva ... Cojen
vice povédomo?'®8 ( (Adamek 1922:97, Nr. 392)

186

In einem Fall ist die Befragung eines Pfarrers protokolliert; dieser erhiilt die Anrede oni:

[Befragung des Pfarrers Maté) Prokop. 29. 11. 1788]

Velcbny pane, v jejich udilosti, pod datum d. 29. Scptemb. r. b. sem ku pravu
zadané, nddvaj Jana Kosare bari¢nika ze vsi Ranny, kterak ten samy ... K jejich
farnimu domu pfistoupil ... Rdcej v3e dle jiZ majici duchovni pfisahy ddkladné a
obsimé opacené vyjeviti.'®? (Adumek 1922:106, Nr. 398)

Anrede an Verhorende

Die Sitwvation eines Verhors hat regelmiBig zur Folge, daB im Gegensatz zur Anrede der Verhor-
ten die der Verhdrenden wesentlich seltener dokumentiert wird. Zudem kann diese oft weniger
gut interpretiert werden, da sie oft an mehrere Personen genchtet ist, wodurch zum Beispicl
die Numcrusopposition neutrulisiert wird. Immerhin kann grundsiitzlich davon ausgegangen
werden, daB es sich nicht um eine Anredeform mit niedngem sozialem Status handelt, so daB
beispielsweise bei Benutzung der Form vy zu mehreren Angeredeten eine Interpretation als
Plural zu tv ausgeschlossen ist. Ebenso kann die Verwendung des Pronomens oni zu mehre-
ren Adressaten ab dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts nur so interpretiert werden, dal

1% Way st Dir bekannt [Der Verhorte sowie seain Vater waren verdachtig. zum Abfall vom Katholizismus aufge-
rufen zu haben: der Vater war ber seinem Verhir mit vy angeredet worden — (Adamek 1922:36-37, Nr. 343)).

1£5Wie heit Du. wie alt, welchen Standes. wieviel Kinder hast Du und was ist Dein Gewerbe?

'56Warum bist Du jetzt in Arrest gckommen? . . Kennst Du nicht gut den Befehl des Landesherm?

1®¥7"Wie heiBt Du? Wie alt, welches Standes, und welches ist Dein Gewerbe? ... Was st Dir bekannt von dem
Vorfall, ... Hast Du auch die Drohung gehorn . . ..

185Wie heallt Du? Wie alt? welches Standes? und welches 1st Dein Beruf? .. Welche Kenntnis hast Du von der
Gewalttar ... Was fur Drohworte hast Du von Kosaf gehont”? Was ist Dir noch bekannt?

¥ Hochwurdiger Herr. sn lhrer Anzeige, die mit Datum des 29. Sept. dieses Jahres hier an das Gericht gegeben
wurde. zeigen Sie den Jan Kosaf. Hausler aus Ranna, an, daB derselbe ... zu Threm Pfarthaus gekommen sei . ..
Geruhen Sie alles nach dem bereits abgelegten gesstlichen Eid griindlich und ausfuhrlich nochmals zu er6ftfnen.
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die Adressaten auch einzeln oni erhielten, denn on war, wic aus anderen Quellen (vgl. 3.1.2.)
erschlossen werden kann, zu diesem Zeitpunkt im sozialen Status schon sehr tief abgesunken.

Friithe Beispiele fiir dic Anrede der Verhorenden sind in den bereits zitierien Verhoren eines
luthenischen Emissiirs (siche Scite 114) von 1732 bzw. 1759 erhalten.

[Verhor durch Biirgermeister und drei Ratsmitglieder, Litomy3l, 19. 04. 1732]
neméjte mné velebni pani za zly. ... Neméjte pdni za zly; ponévadZ jedenkazdy
svou viru chvili, tak jsem jd pravil, ¢ by snad nase vira byla lep$i.'*® (Schulz
1915:8,10; Nr. 6)

[ Verhor durch zwei vom Prager Magistrat beauftragtc Kommissare, Prager Altstadt,
19. 06. 1759]

VZak ale Vusnosti pravdu povim, Ze ... '*! (Schulz 1915:24, Nr. 23)

Im ersten zitierten Beispiel wird also zweimal eine Imperativiorm der 2. Ps. Plural verwen-
det (neméjte), die cinmal mit velebni pani, cinmal mit pani als Subjekt verbunden ist. Es wiire
denkbar, daB die entsprechende Anrede an einen cinzelnen vy wiire; moglich ist aber auch indi-
rekte Anrede mit pan oder vergleichbaren Formen (in diesem Fall wiire die 2. Pl. Ersatz fiir die
nicht iibliche 3. PL.). Fiir die letztere Annahme sprechen — neben der offenbar konsequenten
Verwendung von pdn oder idhnlichen Formen als Subjcktsformen — die Befunde aus anderen
Quellen, nach denen vy zu diesem Zeitpunkt nur noch einen vergleichsweise niedrnigen Status
hatte; seine Verwendung in ciner solchen Situation wiire daher cher unwahrscheinlich. Im zwei-
ten zitierten Beispiel ist als einzige Anrede an die Verhorenden die Form Vasnosti (als Dativ)
belegt.

in mehreren spiiteren Protokollen ist die Anrede mit oni an Verhorende belegt, allerdings
manchmal nur in Form cines Verbs in der 3. Ps. Plural.

[Verhor ciniger Untertanen von NeuschloB/Novohrad., 4. 2. 1780]

Dobic maj (=maji)'?* (Adamek 1911:134, Nr. 107)

[ Verhor, Chrudim, 1788]

| Pro¢ si pFisel nyni do arrestu? ~— Sak oni dobfc védi. — To maj dobie, tot’ je
nemoudrost.'® (Adamek 1922:100-101. Nr. 395)

[ Verhor eines Schwiirmers aus Svratka, 4. 02. 1818]

. tak si vemou ty déti a nechaji si je ucit. co chugji ... To sem slydel, a mitlon
si mné trestat. s &im cheow ... — Darmo piSou. Ja jich v tom nenisleduju.'%
(Adamek 1922:249-250, Nr. 488)

[ Verhor, Brandys n. L., 29. 02. 1796]
Co pak nevédi, Z¢ mi kazdy po svém dédictvi touzit?® (Rezek/Simik 1927:152,

%Nehmt. ehrwordige Herren, es mir nicht ubel; nehmt, Herren, es micht iibel. weil ein jeder seinen Glauben
lobt, so habe ich gesagt, daB unser Glaube wohl besser ist.

191 Aber ich sage Euer Licbden die Wahrheit, da8 ...

192Sie haben recht.

19 Warum bist Du jetzt in den Arrest gekommen — Das wissen Sie doch gut. — Da haben Sie recht. das ist eine
Torhent.

1% Dann nehmen Sie die Kinder und lassen Sie sie lernen, was Sie wollen ... das habe ich gehivrt. und Sie konnen
mich bestrafen. womit Sie wollen — Sie schreiben vergeblich. Ich folge Thnen darin nicht,

193Wissen Sie denn nicht, daB sich jeder nach scinem Erbteil schnen soll?
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Nr. 333)

[Verhor, Jen3ovice, 10. 06. 1833)

Jsem ji také Kristus? — Oni jsou také Knstus, nebot” oni maji moc danou; ja ale
nejsem Kristus, proto Z¢ m[n)& neni Zidnd moc dina.'% (Rezek/Simik 1934:436,
Nr. 650)

Zitierte miindliche AuBerungen

Im 19. Jahrhundert sind milndliche AuBerungen oft in Berichten von Pfarrem iiberliefent, die
einzelne charaktenistische AuBerungen zitieren. Hierbei handelt es sich freilich im Gegensatz
zu den Protokollen nicht um unmittelbare Aufzeichnungen, sondem es werden auch zentlich
zuriicklicgende AuBerungen ziticrt. Immerhin kann aber davon ausgegangen werden, daB die
Schreiber dieser Benichte jeweils tatsiichliche AuBerungen wicdergaben und keine bewuBte Su-
lisiecrung vornahmen; damit ist ¢s gerechtfertigt, solche Berichte wenigstens als Belege fiir reale
miindliche Verwendung von Anredeformen heranzuziehen.

In den zitierten AuBerungen ist als Anrede an Pfarrer tiberwicgend oni belegt, und zwar
sowohl von Schwiirmem zu Geistlichen als auch in cinem Fall von Geistlichen untereinander.
Fir Aufforderungen wird die 3. Person Pl. Indikativ benutat.

[Auskunft des Pfarrers Herberger iiber Kateiina Kopfivovi mit zitierten AuBerun-
gen von ihr, Jen3ovice um 24. 08. 1836]

No tu jsem, co mné c/téj? — Kdyby oni si Jen3ovice Fidili a mne nechali. —
Tamhle maji v ZaluZanech Izdka, kterej tam nefddy tropi, a toho kdyby rovaali a
mné pokoj dali, kdy? ja 2adnému nic nedélim. — Tambhle jsou na Mentoure taky
takovy juko jd, a pro€ pak 1ém ddvaji pokoj? ... Ano, pro¢ by to mélo byt, a to
oni jsou piiina, to je hezky. ... Promluvéj' si s maminkou. jd jedté nemam sama
rozum.!?” (Rezek/Simdk 1934:488-489, Nr. 717)

[Bericht des Lokalisten Gerstner, JenSovice, ca. 2. 01. 1842]

[typische AuBerungen der Schwirmer zum Pfarrer:] ,.To je Jejich femeslo™, Fkou
knézi do odi, ..Oni musej néco kizat, to je Jejich femeslo!™1%8

[Katefina Koprivovi:] A délaj si sc mnou. co ¢/téj, a ji piece Katolickou nebu-
dut'% (Rezck/Simak 1934:535-536, Nr. 771)
(Bericht des Lokalisten Gerstner, 1844)°%

.. so kam der H. Vikiir schon in Eifer und sagte zum P. Herberger: .Eh tak jiZ to
viecko pison do toho protokolu, viecku to jejich hatlaninu.** — Als nun Mischka

19%B1n 1ch auch Christus”? — Sie sind auch Christus, denn Thaen 1st Macht gegeben: ich aber bin nicht Christus,
denn mir st keine Macht gegeben.

19 Hier ban ich. was wollen sie von mir? — Wenn Sie doch sich um Jen3ovice kiimmerten und mich in Frieden
lieBen. — Dort haben Sie den 1zak m ZaluZany, der dort Unruhe stiftet, wenn Sie den zur Ruhe brichten und mich
tn Frieden heBen. wo ich doch memandem etwas tue ... Dort in Mentour gibt es auch solche wie mich, und warum
lassen Ste die in Frieden? ... Ja. warum soll denn das sein. daran sind Sie schuld. das 15t Ja schon. ... Sprechen
Sie mit mewner Mama. ich habe noch keinen eigenen Verstand.

1" Day ist thr Handwerk. sagen sie dem Pfarrer ins Gesicht. Sie mussen etwas predigen. das ist IThr Handwerk!

'*Tun Sic mit mur, was Sic wollen, aber 1ch werde doch nicht katholisch!

™MpDer berichtete Vorgang fand 1m Jahr 1833 statt; der Lokalist Gerstner benutzie hier Aufzeichnungen seines
Vorgangers Herberger.
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sah, dass der H. Vikiir bose ist, so sagte er: ,,Urozeny pantatinku, jestli niam za to
stojej, Ze v katohcké vife nebudem neit’astny, tak obadva budem katolikama. 20!
(Rezek/Simak 1934:571, Nr. 799)

In einzelnen Fillen berichten Pfarrer auch von Fillen, in denen sie mit vy angeredet wurden:
aus den Umstiinden geht hervor, daB hier eine aggressive Einstellung oder beleidigende Absicht
angenommen werden kann.

[Bencht des Lokalisten Gerstner, Jen3ovice, ca. 2. 01. 1842], S. 534-539]

Mir hatte eine 80Jihr. alte atheistische R.-schwiirmenin Katharina Plschek, Biuenn
in Mrawin, als sie ihr kathol. Enkel, Wirt, Wirt in dem Bauemgute, vom Amte ge-
zwungen wider ihren Willen von mir mit den Sakramenten der Sterbenden versehen
liess und ich sie zu dicser Verschung vorbereitete, gesagt, dass mich der Teufel
hingebracht hatte: ,,To ho sem Cert prines’, a )iz jdére, vodkad jste pFiSel, a dejte mi
pokoj!*2%? (Rezek/Simik 1934:536, Nr. 771)

[P. Karel Kiepinsky, Pfarrer von Svratka, an das herrschaftl. Amt Richenburg, 16.
01. 1821)

[Vater eines Jungen, der zum Schulbesuch gezwungen wird, an Pfarrer] .. Kde jest
chlapec, co s nim chcere délat? Vy jste pékny pastyt, co mdte stido shromaidét, vy
jej rozhdnite. 2% (Adamek 1922:320, Nr. 554)

3.2.1.4. Zusammenfassung

Von den benutzien Quellen existieren keine tiber einen Llingeren Zeitraum nach regionaler Her-
kunft und sozialen Verhiiltnissen vergleichbaren Reihen. Stattdessen konzentneren sich die
vorhandenen Quellen auf einige Zeitriiume und soziale Situationen. Daher sind die zu gewin-
nenden Ergebnisse zuniichst eher punktueller Art.

Verhaltnis zwischen schriftlicher und miindlicher Anrede

Der uberwiegende Teil der benutzten Quellen besteht aus Belegen schriftlicher Kommunika-
tion, vorwiegend aus offizicller Korrespondenz. Miindliches Anredeverhalten ist nur spiirlich
einerseits in Verhoren, andererseits sporadisch in Form zitierter AuBerungen erhalten.

Ein Vergleich der miindlichen Anrede und der schriftlichen Kommunikation ergibt, daB in
den belegten miindlichen AuBecrungen als gebundene Anredeformen vorwicgend Pronomina
vorlicgen, so vy und rv an verhorte Bauern, oni an Verhorende und an Pfarrer, Vasnost (und
evil. indirekte Anrede mit pan). Hingegen weist die offizielle Korrespondenz ganz iiberwie-
gend verschiedene Formen indirckter Anrede auf, die wohl vor allem vom Status bzw. Amt
des Adressaten abhing. So waren um 1780 Anredeformen mit dem Adjektiv urozeny oder dem
Abstraktum urozenost (wohlgeboren, Wohlgeboren) in Briefen an herrschaftliche Beamte die

1 Dann schreiben Sie schon das alles ins Protokoll, all ihr Geschwitz. — Wohlgeborenes Vaterchen, wenn Sie
uns dafir einstehen, daB wir im katholischen Glauben nicht unglucklich werden, dann werden wir beide katholisch.

22Den hat der Teufel hergebracht, und jetzt geht schon, wo Thr hergekommen scid, und laBt mich in Frieden'

203Wo ist der Junge, was wollt Thr mit thm machen? Ihr seid ein schoner Hirte, Ihr sollt dic Herde zusammen-
halten und zerstreut sie.
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Regel, velebny bzw. velebnost (hochwiirdig, Hochwiirden) an Pfarrer. Pronominale gebundene
Anredeformen sind dagegen in den Schreiben anders als in den aufgezeichneten miindlichen
AuBerungen nur selien belegt: AuBer in Briefen an Dorfrichter mit vy (aus dem Jahr 1829) nur
in einigen Bricfen an einen Biirger™™ (aus dem Jahr 1791) mit oni.

Wiihrend also oni als miindliche Anrede an Pfarrer (und — in Verhéren — an gutsherr-
schaftliche Beamte) in zahlreichen Belegen von ca. 1780 bis weit in dic erste Hiilfte des 19.
Jahrhundents nachweisbar ist, licgen Belege fiir schnftliche Verwendung zu diesem Personen-
kreis kaum vor. Angesichts dieser starken Differenzen liegt es nahe, zumindest fiir das Ende
des 18. Jahrhunderts. wo dies gut belegbar ist, von cinem erheblichen Unterschied zwischen
schnftlichem und miindlichem Gebrauch von Anredeformen auszugehen. Man wird daher ver-
muten diirfen, daf ein groBerer Teil vor allem der komplexeren nominalen Anredeformen auf
dic schnftliche Verwendung beschriinkt blicb.

Dic belegten Formen indirckter Anrede bicten jedoch indirekte Hinweise auf zugrunde-
liegende Verinderungen im System der pronominalen Anredeformen: Wiihrend in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts bei indirekter Anrede noch hiufig Kongruenz mit Verbformen in
der 3. Ps. Singular vorlag, iiberwicgt in Schreiben aus der zweiten Jahrhunderthilfte (die mei-
sten Belege stammen aus der Zeit ab 1780) bei weiten die Kongruenz mit Verbformen der 3. Ps.
Plural, teils werden auch anaphorische Pronomina der 3. Ps. PL. verwendet. Bei Kombinationen
von Abstrakta mit Possessivpronomina sind in der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts hiiufig
Jejich / Jich an cinzelne Adressaten (z. B. Jejich Urozenost) belegt. Beides ist ein Indiz fiir die
Existenz der pronominalen Anrede mit oni.

Insgesamt iiberwicgt aber der Eindruck, daB in schniftlicher Kommunikation (vor allem in
offizicller Korrespondenz) andere Mittel zum Ausdruck von Respekt verwendet wurden als in
mindlicher Kommunikation; die schnfthche Kommunikation benutzte mehrere Verfahren ne-
beneinander, so die Wahl bestimmiter lexikalischer Elemente als Bestandteile nominaler Anre-
deformen?9 (Milost, Urozenost, urozeny), die Vanation in der Kongruenz mit Verbformen und
anaphonschen Pronomina (3. Ps. Sg., 3. Ps. PL.. 2. Ps. Pl.) und die Benutzung héflicher Matrix-
verben (in erster Linie rdciti, aber auch oblibiti o. i.). Im Gegensatz hicrzu diirfte in miindlicher
Kommunikation primiir diec Auswahl eines Anredepronomens aus einem begrenzien Inventar im
Vordergrund gestanden haben. In den dokumentierien miindlichen AuBerungen sind nach 1780
lediglich dic Pronomina ¢y, vy und oni als gebundene Anredeformen nachweisbar; in fritheren
Quellen daneben noch Vasnost (1759) sowie evtl. indirekie Anrede mit pan (1732).

Die Unterschiede zwischen dem Anredeusus in schnftlicher und miindlicher Kommunikati-
on waren also betriichtlich: spezifische Zige der schriftlichen Kommunikation, wie das umfang-
reiche Inventar an fiir cinzeine Amter spezifischen nominalen Anredeformen, licgen auBerhalb

*MDuabet haben diese Briefe keinen oftiziellen Charakter, da sie an Fr. Skala micht als an den Inhaber ¢ines Am-
tes genchtet sind. und wahrscheinhich ubte Skila kein Amt aus; unter Umstanden wurde deshalb die pronominale
Anrede om gewahlt, statt ¢iner der an Amisinhaber tiblichen tur das jeweihige Amt spezifischen nominalen Anre-
deformen.

03 Am Ende des 18, Jahrhundens spielte daber offenbar der formale Unterschied zwischen den beiden Typen
nominaler Anredeformen (etnerseits nominale Titel wie pein und andererseits Kombinattionen aus Abstrakta und
Possessivpronomina wie Jepich/Vase Milost. vgl. Mectcalf 1938 und 2.3.2.) keine so groBe Rolle wie diec Wahl
bestummier lexikalischer Elemente: so wurde zu herrschaftlichen Direktoren urozenys pdan oder Jepich urozenost
(wohigeborener Herr bzw. thro Wohlgeboren) verwendet. zu Plarrern veleliny pin oder Vase velebnost (Hochwur-
diger Herr bzw. Euer Hochwurden).



F051917

3.2. Briefe und historische Quellen 121

der Ziclsetzung der vorliegenden Arbeit und bleiben daher im weiteren im Wesentlichen auBer
Betracht.

Verwendung

Die indirekte Anrede mit pdn, verbunden mit Verbformen (und ggf. Pronomina) der 3. Ps. Sg..
wurde um 1700 als Anrede an (adlige) Assessoren des Kammergerichtes und in verschiedenen
Quellen aus der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts an biirgerliche Adressaten verwendet (z. B.
in Vorladungen); aus der zweiten Hiilfte des [8. Jahrhunderts, wie aus dem 19. Jahrhundent,
existieren dagegen keine Belege mehr?%,

vy ist in Verhoren als Anrede an verschiedene Dortbewohner belegt., sowie in schnftlichen
Anweisungen an Dorfrichter. Bereits die friihesten benutzten Quellen (von 1732: alle benutzten
Quellen stammen aus Béhmen) weisen bei den Priteritumsformen Singularkongruenz auf. Im
| 8. Jahrhundert wurde in Verhéren als Anrede an Dorfbewohner neben vy auch ry verwendet;
fiir dic Wahl war der soziale Status des Befraglen entscheidend. teilweise auch, ob er wegen
eines schweren Vergehens verhaftet war.

oni ist als Anrede an Pfarrer und herrschaftliche Beamte seit ca. 1780 bis weit in das 19.
Jahrhundert belegt. und zwar sowoh! in asymmetnschen (also zwischen Bauern und Pfarremn)
als auch in symmetrischen Anredeverhiiltnissen (zwischen Geistlichen; auch zwischen Pfarrem
und herrschaftlichen Beamten kann symmetrische oni-Anrede angenommen werden). In amtli-
cher Korrespondenz erhielten diese Adressaten nicht oni, sondemn indirekte Anrede, allerdings
weisen auch hier formale Kennzeichen darauf hin, daB in der miindlichen Kommunikation oni
zugrundelag (so etwa die Verwendung des Possessivpronomens Jejich wic z. B. in Jejich Uro-
Z€nost Usw.)

3.2.2. Korrespondenz von Vertretern des obrozeni

Einen groBen Teil der verfiigbaren Matenalien aus der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts stellt
die Korrespondenz von Personen dar, die am obrozeni beteiligt waren. Dies betrifft sowohl
veroffentlichte Korrespondenzen, die von viclen Vertretern des obrozeni vorlicgen, als auch
ungedruckte Materialien. Fir die vorliegende Untersuchung wurden neben mehreren gedruckt
vorliegenden Bricfeditionen cinige unverdffentlichte Fonds aus dem Pamitnik narodniho pi-
semnictvi herangezogen.

*0Formen indirekter Anrede wie urozeny pan [direktor] o, . sind zwar aus Quellen vom Ende des 18. Jahrhun-
derts noch hiufig belegt. miissen aber von der lteren indirekten Anrede mit pan getrennt werden: Die letztere war
offensichtlich auch miindhch in Gebrauch, wie aus den Musterdialogen hervorgeht: als nominale gebundene Anre-
deform wurde iiberwiegend pdan ohne weitere Attribute verwendet. und kongruierende Verbformen sowie anapho-
rische Pronomina gehorten zur 3. Person Singular. Die indirekte Anrede des Typs urozeny pdn. die im Geschifts-
schrifttum des spiten 18 Jahrhunderts hiufig belegt ist. wurde wahrscheinlich miindhich nicht verwendet (die be-
treffenden Adressaten wie Pfarrer und herrschaftliche Beamte erhiclten in den erhaltenen Verhoren vielmehr pro-
nominales oni). kongruierende Verbformen (und anaphorische Pronomina) waren oft solche der 3. Person Plural.
und pdn als gebundene Anredeform war regelmadBig zusammen mit Attributen wie urozeny. velebny o. 4. zusammen
verwendet.
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3.2.2.1. Aligemeine Charakteristik

Dic aktiven Teilnchmer des obrozeni stellen cine Gruppe dar, die sich nicht nur durch thre
Aktivitiit, sondem auch in ihrem sprachlichen Verhalten vom Durchschnitt der Bevélkerung
unterschicd. Das betnifft bereits die Wahl des Tschechischen als Kommunikationsmedium, was
keineswegs selbstverstiindlich war. wenn die Moglichkeit bestand, auch auf Deutsch zu kommu-
nizieren, des weiteren betnfft es auch dic Wahl der verwendeten Anredeformen. Es ist belegt.
daB sowohl die grundsiitzliche Verwendung der tschechischen Sprache als auch die gegenseitige
Anrede mit vy noch lange als cin Kennzeichen der viastenci empfunden wurden®®; als solches
konnte beides nur wahrgenommen werden, wenn es zum betreffenden Zeitpunkt zumindest fiir
Personen mit der entsprechenden sozialen Stellung noch nicht dic gesellschaftlich akzeptierie
Norm war.

Dic Korrespondenz der aktiven Teilnehmer des obrozeni stellt in der ersten Hiilfte des 19.
Jahrhunderts den gréBien Teil der iiberhaupt zugiinglichen tschechischsprachigen Korrespon-
denz dar. Sowohl Herausgeber als auch sammelnde Institutionen richteten ibr Interesse vor
allem auf diese Personen. In der Korrespondenz dieser Gruppe sind wicderum aus nahclic-
genden Griinden die Bezichungen zu anderen viastenci besonders stark vertreten.  Einerseits
besteht somit der groBte Teil der zugiinglichen tschechischsprachigen Korrespondenz aus der
ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts aus den wechselseitigen Briefen dieser Personengruppe, aber
es muB andererseits damit gerechnet werden, daB der Gebrauch der Anredeformen in dicsen
Briefen moglicherweise stark vom allgemeinen Usus abwich. Diese Quellengruppe kann somit
fiir den Gebrauch der Anredeformen nicht als repriisentativ angesehen werden.

Dennoch konnen diese Briefe fiir unsere Untersuchung ausgewertet werden, und zwar unter
folgenden Gesichtspunkten:

Hiufig sind in den edierten und unedierten Korrespondenzen neben Bricfen an andere via-
stenci auch Korrespondenzen mit auBenstchenden Personen dberliefert. Dics ist eine wichtige
Maoglichkeit, Bricfe an und von diesen AuBenstehenden Gberhaupt zur Verfligung zu haben. Es
crgibt sich dann auch diec Moglichkeit, den Gebrauch der Anredeformen von vlastenci unter-
cinander und auBerhalb dicser Gruppe zu vergleichen und dadurch nachzuweisen, worin die
spezifischen Kennzeichen der Sprache der viastenci untereinander bestanden. Wichtig sind hier
vor allem die Briefe von uad an Familicnangchorige. Allerdings basieren die Ausfilthrungen
iiber die Korrespondenz mit Familienangehdrigen auf verhiiltnismiiBig wenigen Belegen, da
tetls keine Bnefe an Angchorige erhalten sind und im Kontakt mit nicht am obrozeni betcilig-
ten Angchorigen oft auch nicht Tschechisch. sondern Deutsch verwendet wurde (zum Beispiel
in den Bnefen BoZena Némcovis an ihre Mutter, sowic in cincm Bnef K. H. Michas an scine
Verlobte Lori Somkovi).

X7ypl. die Ennnerungen von Viiclav Viadivoj Tomek: . Slowo wlastenec® jsem piedee nékolikkrit slysel, ale
widy s néjakym isméshem. Porozumél jsem. Ze se tak nazywaji hdé, ktefi mluwi rade Sesky a wyka)i si. Mezi né
pocital se w Hrader zwliddté pan Hostiwit Pospisil, znamy zaslauZily kmhtskai. O ném jsem slychal éastéy, Ze si
spasobil nelibost. kdy 2 néhomu fekl ..wy™, kdo tomu nerozumél a bral na urdzku. Ze se mu ncicklo . woni™." —
Das Wort vlastenee™ (Patriot) hatte ich zwar schon einigemale gehort, aber immer mut einem gewissen Licheln
Ich begnff. daB man so Leute nannte. die gerne Tschechisch sprachen und einander mat .vv* anredeten. Zu ihnen
rechnete man in Hradee Krdlové vor allem Herrn Hostivit Pospisil. den bekannten verdienten Buchdrucker. Ich
harte uber 1hn otter, dald er sich Unannchmlichkeiten bereitete, wenn er jemanden mit ,,vy™* anredete. der das micht
verstand und es als Beleidigung autfaBte, dab man zu thm micht . vone® sagte (Tomek 1904:49). Tomek bezicht
sich hier aut seine Jugend in Hradec Krdlove in den dresBiger Jahren des 19. Jahrhunderts.
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Wiihrend 1m gréBeren Teil der Korrespondenz unter wastenci dic Anrede mit vy dominierte,
existierten dancben andere Formen, die einc groere Distanz oder groeren Respekt fiir den
Status des Partners ausdriickten als dies offenbar mit vy moglich gewesen wiire, die aber an-
ders als onf fiir akzeptabel angeschen wurden. Wie erwiihnt, ziihlte dic Grammatik von Burian
(1839) zahlreiche abgestufte Formen (z. B. Vusnost) auf, dic allerdings terminologisch unter vy
cingcordnet wurden (3.1.1.10.), und ebenso empfahl Kampelik (1847) auch Moglichkeiten der
Differenzierung der vy-Anrede, darunter Vasnost (3.1.3.). Dicse Mittel der Differenzierung ha-
ben in der Korrespondenz der viastenci untereinander groBe Bedeutung, und ihre syntaktischen
und morphologischen Eigenschaften variieren in viclfiltiger Weise. Dicse Variationen machen
an sich schon dic Beschreibung lohnend. Andererseits ist sowohl diec Benutzung solcher For-
men, als auch ihre ungewohnliche Variabilitit als cin indirekier Hinwcis darauf zu werten, daB
dic Durchsctzung von vy als allgemeiner distanzierter Anredeform noch nicht abgeschlossen
und scine Verwendung daher selbst unter vlastenci, zu denen ein etwas distanzienieres Verhilt-
nis bestand oder deren Status respektiert werden sollte, keineswegs unproblematisch war.

SchlieBlich stelien dic viastenci dic Gruppe dar, dic mit ihrem Anredeformengebrauch die
spiitere Entwicklung der Standardsprache nicht nur vorweggenommen, sondern als Elite der
sich formierenden tschechischen Nationalgesellschaft entscheidend becinflult hat.

Im folgenden wird zuniichst ¢in Uberblick iiber die herangezogenen Bricfeditionen und
Fonds gegeben, danach werden dic verwendeten Anredeformen und ihre morphologischen und
syntaktischen Eigenschaften diskutient: schlieBlich soll kurz dargestellt werden, wic und in wel-
chen Verhiiltnissen die Anredeformen verwendet wurden, also thre soziale Bedeutung. Fiir die
Untersuchung sind solche Briefe, in denen andere Anredeformen als vy (oder 1v) verwendet
werden, besonders wichtig. dic Auswertung konzentriert sich daher auf dicse Bricfe?%; zu der
Anrede mit vy beschriinke ich mich dagegen darauf, festzustellen, welche Korrespondenten sie
zu welchen Adressaten verwendeten.

3.2.2.2. Bemerkungen zu den verwendeten Quellen.

Briefeditionen

Karc! Hynck Micha (1810 -1836). Benutzt wurde dic Werkausgabe von 1986 (Karcl Hynck
Maicha, 1986. Dilo 1. Praha) Von Micha sind nur relativ wenige Briefe erhalten: auBer neun-
zchn als Autographen iiberlicferten existieren vier Briefe, dic in ciner allgemein als zuverlissig
angeschenen Abschrift vorliegen, und vier, die von Michas erstem Biographen Karel Sabi-
na iiberliefert wurden; die Echtheit der letzieren ist umstritten. Sie lassen sich deutlich nach
sprachlichen Merkmalen in literarisch gepriigte Bricfe cinerseits und Briefe mit sachlichen Mit-
teilungen, vor allem an dic Familic, andererseits cinteilen (Berger 1999). Dic Bricfe an die

*®Die Anrede mit vy hat im Tschechischen seit dem 15. Jahrhundert ununterbrochen existiert, allerdings mit schr
verschiedenem sozialem Status; hingegen stellt sich fiir andere Anredeformen die Frage, zu welchen Zeitrdumen
sie verwendet wurden. AuBerdem sind die anderen Anredeformen bisher nur ungeniigend beschrieben. so daB cs
gerechtfertigt 1st, gerade sie 1n den Mittelpunkt der Untersuchung zu stellen. Da die Anrede mit vy, wie vielfaltig
belegt. unter den viastenci propagiert wurde, kann sie als eine Norm innerhalb der Gruppe angesehen werden;
daher ist die Verwendung von vy in wechselscitiger Korrespondenz unter den vlastencr nicht erklarungsbedurftig
und muB daher nicht detailliert untersucht werden. Eine Erfassung der Briefe mit vy hatte auBerdem schr viel
zusatzlichen Aufwand bedeutet, ohne neue Ergebnisse zu erbringen.
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Familic heben sich auch durch die verwendeten Anredeformen ab, da er an seine Eltemn oni
benutzt.

Tomas Burian (1802-1874). Tomas Burian war Professor fir tschechische Sprache an der
Militdrakademic Wiencr Neustadt und Autor ciner wichtigen tschechischen Grammatik. Eine
Auswahl seiner Korrespondenz mit vielen wichtigen Vertretern des obrozeni wurde aus seinem
NachlaB von F. Censky herausgegeben (Censky 1875).

Frantidek Palacky (1799-1876). Benutzt wurde dic Ausgabe von V. J. Novacek: Fr. Pa-
lackého korespondence a zdpisky (Palacky 1902 bzw. 1911). Unter den dort abgedruckten
Briefen sind vor allem die Briefe seines jiingeren Bruders Ondfej aus dessen Studienzeit in
Odenburg (Sopron) und PreSburg (Bratislava) wichtig. Die Einleitung zur Sammlung ,.Ces-
ky listar (Viclavek 1949:22) gibt an, Palacky habe mit scinem Bruder Ondre) bis 1858 auf
deutsch korrespondiert; tatsiichlich sind jedoch dic frithesten erhaltenen Bnefe Ondies eben-
falls auf Tschechisch. in einzelnen Fiillen allerdings mit deutschen Passagen.

Joscf Josefovi¢ Jungmann (1801-1833), Sohn von Josef Jungmann (dem Autor des Worter-
buchs), Jurist (zuletzt Auskultant am Landrecht) und loyaler Mitarbeiter an den Projekten seines
Vaters. Benutzt wurde die Edition sciner Briefe von Olga Votockova-Lauermannova (Jungmann
1956). Den groBten Teil seiner erhaltenen Komrespondenz bilden Briefe an Antonin Marek,
cinen fritheren Schiiler seines Vaters.

Karel Alois Vinaficky (1803-1869). Nach seinem Theologiestudium war er zuniichst Ze-
remoniar und dann Sekretir des Erzbischofs von Prag, dann Pfarrer in Kovafi und Tyn nad
Vltavou. zuletzt Kanonikus am Stift Vy3chrad. Benutzt wurde folgende Edition: Karla Aloisa
Vinarického korrespondencc a spisy pamétni. (Sbirka pramenuv ku pozndni literamiho Zivota
v Cechiich. na Moravé a v Slezsku 6). (Hrsg. Bd. 111l von Viclav Otakar Slavik, Bd. IV v, Jan
Safrinck), Praha 1903-1925.

Des weiteren wurden Briefeditionen von Juan Krousky (1814-1876), Frantidek Ladislav Ce-
lakovsky (1799-1852), Karel Havli¢ek (1821-1856), Jan Kolldr (1793-1852), Jan Helcclet
(1812-1876), Jan Neruda (1834-1891), Josef Kajetan Tyl (1808-1856) und BoZena Némco-
vd (1820-1862) benutzt.

Ungedruckte Korrespondenzen

Neben den erwiihnten Bricfeditionen wurden unpubliziertc Briete aus mehreren Fonds des
Pamatnik nirodniho piscmnictvi benutzt, so von den Angehonigen der Puchmajer-Dichterschule
Scbestiin Hnévkovsky (1770-1847) (wichtig sind davon die Bnefe von Jan Nejedly (1776
1834) an Hnévkovsky), Jan Nejedly (1776-1834) und Antonin Jaroslav Puchmajer (1769-
1820). daneben von Ondiey Palacky (Bruder von Frantidek Palacky) und dem Verleger Jan
Hostivit Pospisil (1785-1868) und weiteren.

3.2.2.3. Anredeformen
oni

Dic Anrede mut oni ist zwar nurin cinem kleinen Teil der ausgewerteten Briefe belegt, jedoch
veneilen sich diese Bnefe auf viele Korrespondenzen und die Belege fiir oni sind somit keines-
wegs nur vereinzelte Ausnahmen.

Die Briefe Jan Nejedlys an 8. Hnévkovsky. dic im PNP (fond 8. Hnévkovsky) ab dem Jahr



0061917

3.2. Briefe und historische Quellen 125

1795 crhalten sind, stellen einen frithen Beleg fiir den bewuBlen Ubergang von oni zu vy dar.
Der erste benutzt dic Anrede oni, der folgende aus dem Jahr 1797 und alle weiteren hingegen
vy,

2. 11. 1795: Predrahy Pijteli! Nechtel sem Gim psiti, gsa té nadége. Ze co neydrjwe
od nich ty dwa archy bésnj ¢jsti budu, wssak mé nadcge welice zmylila. Phinucen
gsa a welmi po nich tauZege pjssi, bych aspon ponégak takto Snjmi porozprawén
mohl; Gak s¢ magj? Co délagj? prwn) dobfet bezpochyby. [...] Snad gim w
kritkém Case bud néco giného bud néco z Homera odesshi; ofekiawdm y gi s ne-
malau dychtiwosty nééeho od nich co neydijwe stati sc muze, [...]. Magj se hesky
v Zgegich - - - ...} ostaiwam Gich vpirimny pijtel Jan Negedly?®

23. 01. 1797: Neymileyss) Pijteli! [...] Pozdrawug) wds wssickni bdsnjcy, zwlis-
sté pak na$ Hubatka, aby pry gste tak neby! tak ljny a gemu piedce gednau psal.
Mégte se dobfe! Was vpiimny pjtel Jan Negediy*'?

Einige Autoren verwendeten oni in Bricfen an ihre Eltern bzw. iliere Verwandie. Bekannt
ist dies von K. H. Micha®!!; weitere Beispiele sind ein Bfief K. Vinafickys an scinen Vater
und die wechsclseitige Korrespondenz zwischen Frantisek Ladislav Celakovsky und seinem
Schwiegervater (Vater seiner ersten Frau) Josef Venta,

[K. H. Micha an seine Eltern, 1. 10. 1836}

Mili rodicové! Ted' jsem sdam v kancelafi a mohu néco pro sebe psiti, tak Jim pisi.
... V pondéli pfijdu do Prahy, — to jest 10tého 1. mésice Rijna, jsou tak dobfi a
pFichystaji mi pradlo a pefiny ... Jestli mi budou chtit psit, tedy nejdéle do Ctvrika
neb do patku, pan Strobach vi address a napie Jim ho. 212 (Micha 1986:371, Nr.

*PTeurer Freund! Ich wollie Ihnen nicht schreiben. da ich der Hoffnung war, daB ich so bald als moglich von
Ihnen dic zwei Bigen Gedichte lesen wiirde, aber die Hoffnung hat mich schr getrogen. GezwungenermaBien und
mich sehr nach lhren schnend schreibe ich, um mich wenigstens so etwas mit lhnen unterhalien zu konnen; Wie
geht es Thnen? Was tun Sie? Das erste sicher gut ... Vielleicht schicke ich Ihnen in kurzer Zeit etwas anderes oder
ctwas vom Homer; ich erwarte auch mit nicht geringer Schnsucht etwas von lhnen so frih, wie ¢s geschehen kann
... Haben Sie sich wohl mit den lhren! ... Ich verbleibe Ihr aufrichtiger Freund Jan Nejedly.

20 jebster Freund! ... Es gruen Euch alle Dichter. vor allem aber unser Hubatka. daB Thr micht so faul sein und
thm wenigstens exnmal schreiben sollt. Habt Euch wohl! Euer aufrichtiger Freund Jan Nejedly.

Myel. zu Michas Briefen Berger (1999). Eisner hatte diese Anredeform als Zeichen der starken emotionalen
Distanz zwischen Mdcha und seinen Eltern gedeutet: ..Michovo onikdni v danych projevovych souvislostech jen
jes1€ zesiluje a podtrhavé naprostou cizotu, kterd je mezi nim a rodidi. — Michas Siezen (enikdni) verstirkt und
unterstreicht in den gegebenen AuBerungszusammenhangen nur noch die vollige Fremdhent, die zwischen thm
und seinen Eltern besteht™ (Eisner 1945:134), allerdings daber auch die Moglichkeit konzediert: .Mohl by to byt
jazykovy fakt citové neutrlni — Das konnte ein emotional neutrales sprachliches Faktum sein.™ Der Vergleich mat
zahlreichen Zeitgenossen zeigt aber deutlich, daB die Anrede mit oni an Eltern (oder atlgemeiner altere Verwandie)
damals dem Usus entsprach und daher fur das emotionale Verhaltnis Michas zu seinen Eltern nicht interpretiert
werden kann. Einige Briefe an seine Familie haben ubrigens als Anrede vy; dabei handelt es sich neben ¢inem
nur 1n einer biographischen Skizze von Sabina tberlicferten Brief von zweifclhafter Echtheit (Mdcha 1986:376,
vgl. dazu die Ubersicht in Berger 1999) um Briefe. die neben seinen Eltern auch an seine Verlobte gerichtet sind.
Wenn die Sammlung ..Cesky listd#* von den Briefen Méchas an seine Familie gerade einen solchen Brief publiziert
(Viclavek 1949:286~288), entsteht dadurch ein verzerrter Eindruck uber den Stil seiner Familienbricfe.

221 iebe Eltern! Ich bin jetzt allein im Biiro und kann etwas fiir mich schreiben, so schreibe ich Thnen ... Am
Montag komme ich nach Prag — das ist der 10. dieses Monats Oktober — seien Sie so gut und bereiten Sic fur
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XVID

[9. 10. 1836]...

Az to psani pFecton, tak dojdou k panu Strobachovi, 7e ho diam prosit, aby #ckl
panu Aloizovi Trojanovi, aby jim dal ty véci co mi poslat do Litoméfic, Ze to sem s
myma vécma poflow . .. Jcstli juZ ale moje véci odeslali, tak mi sem poslow viecky
psani po podté ... 213 (Micha 1986:374, Nr. XIX)

[Karel Alois Vinaricky an seinen Vater, 18. 11. 1845]

Nejmile)si Otée! Prosim, aby Honzikovi na#idili. by zejtra ¢asné rino z Kované
vy3el, aby do 9 hodin rino v Boleslavé dorazil. jeZto v 1/2 desité chei s ochranou
Bozi svou cestu do Kované nastoupit. S touZebnosti ¢ekam té chvile, az jich doma
opét polibiti budu moci. Jejich upfimny syn Karel.2'* (Vinaficky 1910:11,2 S. 580)
[Celakovsky an seinen Schwiegervater Venta, 14. 03. 1847]

Predrahy Panc Otée! JakoZ vidy mé nejupiimné)si pfini k tomu sméfuje. co by k
blaZenosti Jejich a viech nadich milych paibuznych slouZilo, tuk také u prileZitost
nyni opét nastavajiciho slavného dne jmenovin Jejich vim napred, Ze presvédéeni
jsou, kterak srdce mé Jim hojnost vieho dobrého preje a na Bohu 2id4, ... Ze jsou
u Piibrami statek najali, ... Odwud z Vratislavi nového nic neni, co by Je zani-
mati mohlo; ... jsem vidy Jejich upiimny syn Fr. L. Celakovsky*'® (Celakovsky
1915:111,2 Nr. 260, S. 465)

[Venta an Celakovsky. 7. 05, 1852]

Nejmilejsi Pane Sinu! Smutne mné doruceni od 3ho Maje o vpanu zemrele Choti
jejich neymilejsi, mné velmi zarmoutilo ... co uarct né jen proné ale i pro zanecha-
nou Rodinu nenahraditelnd strata jest. . .. Truchleni piilidne k lepSimu nezpomiiZe
Jim jen jejich véku ukrati, a jejich milou Rodinu v zarmutek by uvedlo, proceZ vie
na Boha v zdaji a oboum stranam zpomoZeno bude. Pro tentokrat nic nového neb
vie v starém jest, a Ja opaku)y, Ze stratu smima pocit'uji, a sem jejich vpiimy Otec
Venta.2!¢ (Celakovsky 1933:1V.1 Nr. 63, S.89-90)

mich Wische und Benzeug vor ... Wenn Sic mir schreiben wollen. dann hachstens bis Donnerstag oder Freitag,
Herr Strobach kennt die Adresse und schreibt sie Thnen auf.

213Wenn Sie diesen Brief gelesen t aben, dann gehen Sie zu Herrn Strobach, daB ich ihn bitten lasse, das er Herrn
Alois Trojan sagen soll. da8 er Ihnen die Sachen geben soll. die er nach Litoméfice schicken muB, daB Sie das mit
memnen Sachen hierher schicken ... Wenn Sie meine Sachen aber schon geschickt haben, dann schicken Sie mir
alle Briefe mut der Post hierher . ..

*HLiebster Vater! Ich bitte, daB Sie Honzik aufiragen. daB er morgen fruh von Kovad aufbrechen soll. damut
er um 9 Uhr fruh in Boleslav ankommt. denn sch will um hatb zehn mit Gottes Schutz meine Reise nach Kovan
antreten. Mit Schnsucht erwarte ich den Augenblick. wo ich Sic wieder zu Hause kidssen kann. lhr aufrichtiger
Sohn Karel.

M3 Teurer Herr Vater! Wie stets richtet sich mein aufrichtigster Wunsch auf das. was zum [hrem und aller unserer
lieben Verwandten Seligken dient, und so weiB ich auch ber Gelegenheit des nun wieder bevorstehenden Festtages
Ihres Namenstages voraus, dal Sie aberzeugt sind. daB mein Herz lhnen die Fiille alles Guten wunscht und von
Gottbuttet .. Dab Sie be) Piibram ein Gut gepachtet haben. ... Von hier aus Breslau gibt es nichts Neues, was S1e
interessieren konnte ... . ich bin immer Ihr aufrichtiger Sohn Fr. L. Celakovsky.

2161 sebster Herr Sohn! Die traunge an mich ausgenichtete Nachnicht vom 3. Mai uber Thre im Herrn verstorbene
hebste Gattin ICcIakuvskis zweite Frau, also micht Ventas Tochter] hat mich sehr betrubt ... was freilich acht
nur fur Sie. sondern auch fur die hinterlassene Familic ein unersetzlicher Verlust ist ... Das ubermallige Trauern
hilft thnen nicht zum Besseren, sondern verkirzt nur [hr Leben und wiirde lhre licbe Familie in Trauer versetzen,
deshalb iibergeben Sie alles an Gott und beiden Seiten wird geholfen sein. Fir dicsmal nichts Neues, denn alles ist
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Die publizierten Briefe von Ondiej Palacky an seinen Bruder Franti$ek umfassen den Zeit-
raum von 1817 bis 1826. Mit Ausnahme des ersten von 1817 stammen sie aus seiner Studienzeit
in PreBburg / Bratislava und Odenburg / Sopron und fallen in die Jahre 1822-1826. Dic Briefe
sind auf Tschechisch abgefaBt, mit Ausnahme cines Briefes von 1824 und einzelner Passagen
in anderen Briefen. Von diesen Bricfen wird im ersien von 1817 die Anredeform fv verwendet,
allerdings geht dieser Brief zumindest teilweise auf das Diktat seiner Mutter zuriick. In den
ubrigen Briefen ist die Anredeform oni, bzw. auf Deutsch Sie. In den Briefen der iibngen An-
gehongen an Frantick Palacky wurden dagegen ry und vy verwendet, und zwar von den Eltern
und den dlteren Briidemn rv, von den jingeren Briidern und der Stiefmutter (zweiten Frau scines
Vaters) vy. Auch Frantidek Palacky verwendete in seinen Briefen an seinen wesentlich jingeren

Bruder Ondfej 1?17, In mehreren Fillen werden als oblique Kasus des Possessivpronomens

neben der Stuandardform jejich die Formen jejimu [siche unten] und jejiho (3. 10. 1824: jejiho
Zivota (Palacky 1902:11, 191, Nr. 158)] verwendet.

[Ondfej Palacky an FrantiSek Palacky, 14. 10. 1824]

... Protoz okekivaje Jejich prichod. ani jsem Jim jedté aZ posavad listu nepsal. Byl
bych Jim sice mé&l co psati, ale mnohem vice mohl bych s Nimi Gstné mluvit. Nyni
puk, kdyZz vidim, Ze jiz bez pochyby sem nepfijedou, pospichidm Jim znimost o
sobé diti. ... O nadem otci. o bratrich, sestrich, atd. i néco o mné samém Jim nyni
am za&inati nebudu, neb by to velmi mnoho bylo a radéji bych Jim to Gstné povédél,
kdyZ by se 1o stati mohlo; kdyZby pak sem pfijiti nemohli, tedy pisou aspon v kritce
Jejimu vérmému bratru A. Palatzkému.2'® (Palacky 1902:11, 232-233, Nr. 190)
[Ondiej Palacky an Frantidek Palacky, 7. 09. 1826.]

Jejich list od lho ziif jsem s nemalou radosti &ital. A jak jsem to nemél? Byla
totiZ jiz davno ma Zadost, abych tim spise. tim mné€ mileji, s Nimi a pii Nich mohl
Ziti, studovati. ... A to se ma nyni obé skrz Jejich opravdovou bratrskou ke mné
lisku splnit! Ja tedy, mily p. br! mile Jejimu povolini uposlechnu a s radosti k Nim
pospichati budu ... 2!° (Palacky 1902:278. Nr. 232)

Ein Lehrer benutzte oni in cinem Brief an den Verleger J. Hostivit Pospisil:

[Jan Kovanda an J. Hostivit Pospisil, 28. 01. 1822]
Welice waZeny panc inpresor! Odesylim po tomto piitomnym od Gifjho Wolného

beim Alten. und ich wiederhole, daB ich den Verlust mit Thnen fuhle und bin Ihr aufrichtiger Vater Venta.

27 Briefe von Franuiek an Ondiej Palacky zwischen 1820 (Palacky 1911:111, 48) und 1826 (Palacky 1911:111.
LE7).

218Deshalb, auf Thre Ankunft wartend, habe ich Ihnen bis jetzt keinen Brief geschrieben. Ich hatte zwar ¢twas an
Sie zu schreiben gehabt, aber viel mehr hitte ich mit Thnen mindlich sprechen kinnen. Nun aber, da ich sche, dal8
Sie schon zweifellos nicht mehr hierher kommen, eile ich, Ihnen Nachricht von mir zu geben. ... Uber unseren
Vater. uber die Brider. die Schwestern, usw. und auch etwas iiber mich selbst werde ich jetzt nicht mehr anfangen,
denn das ware sehr viel und ich wiirde es lhnen licber mindlich erzihlen, wenn das sein konnte; wenn Sie aber
nicht hierher kommen kénnen sollten, dann schreiben Sie wenigstens kurz Threm treuen Bruder A. Palatzky.

291hren Brief vom lten September habe ich mit nicht geringer Freude gelesen. Und wie hiitte ich das mcht tun
sollen? Es war ja seit langem mein Wunsch. je fruher, umso licber, mit und bei Thnen zu leben und studieren zu
konnen. ... Und das soll nun beides durch lhre wahrhaft briiderliche Liebe zu mir in Erfillung gehen! Ich werde
nun. licber H. Br.! gern Ihrem Ruf gehorchen und mit Freuden zu lheen cilen ...
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sloZzene pjsné ... kdiZ sem ty nowé pjsné — které na Gegich niklad wydance sau
— spatii] a ge Cetl, vpamatowal sem se, Ze tehoZ spusobu pjsné bych myti mél ...
Tyto pjsné gsau chybné psany. wssak gak sem gc obdrzel, tak Gim ge odesylim
a z radosti obétug). ... sem we wssi wiZnosti Gegich ksluZzbam odewzdany Jan
Kowanda véitel sskolnj. NB odpustégj mému zbeznému psanj ... 220 (PNP, fond J.
Hostivit Pospisil)

Josef Josefovi¢ Jungmann benutzte 1in einem Brief an V. Hanka oni, dic meisten seiner Bnefe
an Hanka haben allerdings Vusnost:

[Josef Josefovi¢ Jungmann an V. Hanka, 21. 09. 1833]

Nezbyva tedy nic, neZ aby sam rdcili se do desk podivati ... Akcesista p. Mu-
sil si za ¢est bude poklidati, jestli jej o to osloviti rdceji, aby Jim hlavni knihu
a instrumentni knthu domu toho a toho é&isla na Hrad¢anech piincsl, a kde tieba,
vysvétlil.2?! (Jungmann 1956:227)

Der Brief eines benachbarten Pfarrers (Straka) an J. Krousky hat als Anredeform oni; der
Brief Krouskys, auf den Straka hier antwortet, benutzt dagegen einmal die Anredeform Vasnost,
dancben vermeidet er aber dirckte Anrede itberhaupt, z. B. indem eine Aufforderung indirckt
formulient wird?22. oni ist daneben auch in einem Brief von Jaroslav Pospisil an Jan Krousky
belegt.

[Pavel Straka (ev. Pfarrer in Kovinec) an Jan Krousky, 13. 04. 1842]

Odesilaje Jim knizku pana hrabéte Thuna o nyné)j3im stavu literatury ¢eské, kicrou
mi laskavé k pfecleni zapujcili, srde¢né Jim dékup. Ja [jJsem ji s potéienim Cetl
... Dostane-li se Jim co podobného k ¢teni o naem drahém nirodu do rukou,
prosim Jich o laskavé toho se mnou sdéleni. I ten opis z Augsburskych vicobecnych
novin Jim také nazpét odesilaim. S Bohem. Jejich upfimny a vdéény P. Straka 2%
(Krousky 1932:42)

[Jaroslav Pospisil an Jan Krousky von 1842]

*08ehr geehrier Herr Drucker! Ich schicke mit dem vorhiegenden von Jifi Volny verfaBte Licder ... als ich
dic neuen Lieder geschen und gelesen hatte, die auf Thre Kosten herausgegeben sind, habe ich mich eninnert, daB
ich Lieder in dieser Art auch haben muBte ... Diese Lieder sind fehlerhaft geschrieben, aber wie ich sie erhalten
habe. schicke ich sie [Thnen und schenke sie mat Freuden ... ich bin mit allem Respekt Thr ergebener Jan Kovanda,
Schutlehrer. NB. Verzeihen Sie meine tluchtige Schrift .. ..

21Es bleibt also michts ubrig, als daB Sie geruhen, selbst in den Tafeln nachzuschauen . Der Akzessist Herr
Munil wird es sich zur Ehre anrechnen. wenn Sie 1hn darauf anzusprechen geruhen, dal er lhnen das Hauptbuch
und das Instrumentbuch des Hauses Nummer soundso in HradCany bringen und. wo noug, erkliren soll.

*22jan Krousky an Pavel Straka, April (?) 1842: Pfileici knizku od hrabéte Lva Thuna ... Vasnosti k pieéteni
odesildm s 10u Zadosn, by m|nié nejdéle za dva dni zpét odeslina byla. an ta sdma m[n|é nendleli; ... — Das
beilicgende Buch des Grafen Lev Thun sende ich Euer Liebden zur Lekture mit der Bitte, daB es mur spiitestens
nach zwet Tagen zuruckgesandt werden soll, weil dasselbe mir nicht gehort . .. (Krousky 1932:42).

*Mndem ich Ihnen das Buch des Herrn Graten Thun uber den jetzigen Stand der tschechtschen Literatur schicke.
das Sic mur hiebenswurdigerweise zum Lesen gehichen haben, danke wh Thnen herzlich. Ich habe es mit Vergnugen
gelesen .. Wenn thnen etwas ahnliches zum Lesen uber unser teures Volk in die Hande kommu, bitte ich Sie um
freundbiche Mitteilung. Auch die Abschrift aus der Augsburger Allgemeinen Zestung schicke ich Thnen ebenfalls
zuruck. Leben Sie wohl. Thr aufrichtiger und dankbarer P. Straka.
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Z knéh na zvldStnich listech poznamenanych posilam Jim ty, kieré [j]sem dostati
mohl; ... Lucia Julia Flora Obra:z déjiv Fimskych vyjdc teprv pozdéji: nyni s¢
Jenom jména zaznamendvayi téch, kteii ho odebrati minéji; ja jsem jich tedy na |
ex. poznamenal 2** (Krousky 1932:31)

Neben den oben zitierten Bniefen ist die Anrede mit oni noch beispiclsweise in mehreren
Bricfen Jan Kolldrs an Jifi Palkovié und einem Bricf von Samuel Stdr an Frantidek Palacky
belegt.

[Jan Kollar an Jifi Palkovié, 15.12.1816]

... Miam-li sv(j rukopis, ohlednuv jedié do nového roku nékteré chyby, k Nim pos-
lati? — Ar’ mi, prosim, upfimné co nejdiive své minéni ozndmi. Oviem to byla
md Zddost — jelikoZ Oni to za dobré uznaji, kdyby sme do piistiho jara pofidek
u¢initt mohli. ... Ostatné vie Jejich ddmyslnosti a pfiznivosti porouéim k fzeni,
nechat’ veleji, juk se Jim libi, jak s ohledu na vefejné ohld3eni, tak 1 nad predpla-
cu.??% (Kolldr 1991:17-19, Nr. 2)

[Samuel Stdr an Frantidek Palacky, 11.05. 1820]

Wybomy Pane Pijteli! Ga bych zajisté w tak dlouhé mléeny w psanj k Nim ne-
byl upadl, kdybych o Gegich bytu byl bywal powédomy. Z dotazowdn} se na
Nich, hned gednoho, hned druhého, dowédél sem se, Ze odesli za Informatora . ..
Wyn3ugjce Wybornému Pdanu PFjieli stalého zdrawj, prosjm Gich ponjZené, gestli
Fysika P. Michalika giz wyS$la, nech mné gi odesli, rid bych gi mél, a snad i1 Gim
bude wédomo, Ze méla wygjti w slowenském gazyku. ... Nech tedy aspoi tomu
panu, gestliby to Oni nemohli mné poslauziti, a takowé knihy wyhledau, porad’d,
... Budu od Nich po této pijleZitosti list ofekdwalti, ... a potom nékdy i w osobé
Gich samého. ... %%® (Palacky 1902:11, 49-50, Nr. 55)

Unter den Adressaten der benutzten Briefe mit oni-Anrede befinden sich keine Frauen; da-
mit kann die Genuskongruenz im Priiteritum und beim Subjektspronomen nicht Gberpriift wer-
den. Ein Bref von Josef Jungmann an Marec Dobromila Rettigova (in dem als gebundene

*33Von den auf den einzelnen Blittern angegebenen Buchemn sende ich Thnen die, die ich beschaffen konnte: . ..
die Balder der romischen Geschichte von Lucius Julius Florus kommen erst spater heraus; jetzt werden nur die
Namen derjenigen gesammelt, die 1hn abnehmen wollen; ich habe Sic deshalb fiir ein Exemplar vorgemerkt.

23S0ll 1ch mein Manuskript [Ubersetzung von Glatz, Andachtsbuch f. gebildete Familien]., wenn ich bis Neu-
Jahr noch eimige Fehler verbessert habe. Thnen schicken? — Teilen Sie mir bitte moglichst bald aufrichtig thre
Meinung mit. Freilich ware es mein Wunsch — wenn Sie das fiir gut befinden. wenn wir bis zum kommenden
Fruhjahr Ordnung machen konnten ... Im ubrigen iberlasse ich alles threm Scharfsinn und Ihrer Geneigthert zur
Entscheidung. ordnen Sie an, wie es lhnen beliebt, sowohl in Bezug auf die tffentliche Ankiindigung wie auf die
Subskription. (weiteres Beispiel fisr oni: Kolldr (1991:19-20) an Palkovi€ vom 13. 2. 1817).

6Vorzuglicher Herr Freund! Ich wire sicher nicht in ein so langes Schweigen im Schreiben an Sie verfallen,
wenn ich uber Thren Aufenthalt informiert gewesen wire. Aus den Erkundigungen nach thnen mal beim einen. mal
bei cinem anderen, habe ich erfahren. daB Sie als Hauslehrer tfortgegangen sind ... Indem ich dem vorziglichen
Herrn Freund bestindige Gesundheit wunsche, bitte ich Sie untertimig. wenn die Physik von P. Michalik schon
herausgekommen 151, schicken Sie sie mir, ich hatte sie gern, und vielleicht ist es auch lThnen bekannt. daB sie
in slovakischer Sprache herauskommen solite. ... Ralen Sie dann wenigstens jenem Herrn, wenn Sie mir nicht
dienlich sein und solche Bucher tinden kénnen . .. Ich werde bei dieser Gelegenheit von thnen einen Brief erwarten

. und dann ¢inmal auch Sie selbst in Person.
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Anredeform nur Vusnost, als Verbformen 3. PL. verwendet werden; siche unten) hat allerdings
feminine Priteritumformen (racily).

Vasnost

Sehr viel hdufiger als oni ist in der Korespondenz der viastenci die Form Vasnost belegt. Im
Gegensatz zu oni wurde es empfohlen und etwa von Bunin (siche 3.1.1.10.}) und Kampelik
(3.1.3.) als eine Vanante der propagierten Anredeform vy zugerechnet. Die Flexion von Vasnast
entspricht in den benutzten Briefen derjenigen der femininen Substantive des sogenannten Typs
kost, d. h. die Endung ist im Genitiv, Dativ, Lokativ und Vokativ Singular sowie im Nominatiy,
Akkusativ und Vokativ Plural -i, im Instrumental Singular und Genitiv Plural -7, im Dativ Plural
-em, im Instrumental Pi. -mi und im Lokativ Pl. -ech. Bei den belegten Formen von Vasnost
schwankt die Flexion zwischen Singular- und Pluralformen. So ist als Nominativ (Subjekts-
form) sowohl Vasnesr als auch Vasnosti belegt, ebenso als Akkusativ; im Genitiv sind Vusnosti
und Va.s‘:xgsn’. im Dativ Vasnosti und Vasnostem, im Instrumental Vasnosti und Vasnosimi nach-
weisbar’.

Beispiele:

[Nom. Vasnosti]

[BoZena Némcova an P. Josef Myslimir Ludvik, 7. 1. 1846]

Az se Vusnosti s kymkoli ... scjdete®?8 (Némcovi 1951:1,36)

[Josef Chmela an Karel Alois Vinaficky, vor 31. 5. 1830]

Vusnosti se zdrzite®® (Vinaficky 1903:1.168)

[Karel Alois Vinaficky an Frantiek Slama, 5. 01. 1828]

kdy2 Vasnosti se tam nachazeli®*® (Vinaficky 1903:1,55-57)

[Nom. Vasnost)

[Josef Jungmann an Toma3 Bunan, Prag, 30. 4. 1839]

Cesta. kterouz Vusnost' kriceu raéite, ... 23" (Censky 1875:10)

[Gen. Vasnosti)

[Karel Amerling an Fr. L. Celakovsky, 22. 12. 1843

Ach, kolikrite u Vasnosti ve Vratislavé jsem ...>* (Cclakovsky 190S:111,1; 131,
Nr. 65)

[Gen. Vasnosii]

(Lev Graf Thun an Celakovsky. 24. 09. 1849]

Nafidil jsem dnes ¢eskému gubernium, aby se Vasnosii vyplatila summa od Vasno-

27Belege fur die Verwendung der Pluralform im Lokativ habe ich in der Korrespondenz nicht gefunden. Der
Vokativ, in dem beide Numen homonym sind. 1st als seltene freie Anredeform belegl, so mehrmals zum Beispiel
ber BoZzena Némceovi [ Brief an Jan Ev. Purkyné. 22, 5. 1854] ..nevim, jak budete. Vadnosti, Vy spokojen. Ich weill
nicht, wie lhr, Euer Liebden, zufrieden sein werdet. (Némcovd 1952:11.54).

22Wenn Euer Licbden mit jemandem zusammentreffen.

=*Euer Lichden halten sich auf.

230,15 Euer Licbden sich dort befanden.

Y Der Weg. auf dem Euer Licbden geruhen fortzuschreiten . ..

22 Ach. sooft ich bei Euer Liebden in Breslau bin ...
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sti naznacena, ... %% (Celakovsky 1933:1V,1 Nr. 8, S. 14)
{Dat. Vasnostem]:
(Dr. J. Boj. Pichl an Tomas$ Bufian, 13. 1. 1840]
Kone&né ma jedté k Vusnostem na srdce dvoji; ... >** (Censky 1875:88)
[Josef Kajetan Tyl an Jan Hacning, 18. 06. 1852]
Musim se Vasnostem upiimné piiznati, ze ... 2% (Tyl 1989:368)
[Karel Amerling an Karel Alois Vinaficky, 13. 02. 1843]
Nemohu se dosti Vasnostem slovy vyjadfiti phi ¢teni Vasnostiny homerské price
(Vinaficky 1910:11,2;467)
(Dat. Vasnosti]:
[BoZena Némcovad an Frantidek Palacky, 10. 11. 1847]
poddvam prozatim Vasnosti, co jsem sama sebrala ... 37 (Némcova 1951:1, 59)
[Tomas Bunian an Josef Jungmann, 19. 4. 1839:]
An Vasnosti pidi, nezdd mi se nemistné byti2*® (Censky 1875:7)
[Josef Jungmann an Tomas Bunan, 24. 12. 1839]
A protoZ Vasnosti z 1é pticiny velice dékuji®>® (Censky 1875:11)
[Pe3ina an Karel Alois Vinaficky, 17. 2. 1839]
... a jak prvni obtisk uéini, tedy ho Vasnosti ,unter Kreuzband", odesli.>*? (Vinaficky
1909:11,1;311)
[Safatik an Karel Alois Vinaficky, 12. 11. 1838]
. snad by Vasnosti k né&emu poslouziti mohl.>#! (Vinakicky 1909:11,1;203)
[Tomas Buhan an Frantiek Palacky, 14. 1. 1836}
Posylaje tuto Vusnosti zprivu o zastaralych véleénych slovech ...2*? (Censky
1875:19)
{AKK. Vasnosti]
[BoZena Némcova an Jaroslav Pospisil, 16. 5. 1846}
Ncbude-li to pro Vasnosti tuze obtizné, ... 2% (Némcova 1951:1, 47)
[PeSina an Karel Alois Vinaticky, 22. 2. 1836]
pH kterém jsem mnoho na Vasnosti vzpominal®** (Vinaricky 1909:11,1;303)
[Akk. Vasnost]
[Jan Helcelet an Jan Evangelista Purkyné, Brmo 12. 4. 1852]

236

233Ich habe heute das bishmische Gubernium angewiesen. daB Euer Liebden die von Euer Liebden angegebene
Summe ausbezahlt werde . ...

2M4gchheBlich hat er noch zweierler an Euer Liebden auf dem Herzen .. ..

2351ch muB Euer Liebden aufrichtig gesichen. daB ...

2361ch kann mich mit Worten nicht genug zu Euer Liebden ausdriicken bei Lekture Euer Licbden Arbeit mit dem
Homer .. ..

33Ich ubergebe vorliufig Euer Liebden, was ich selbst gesammelt habe . ...

338DaB ich Euer Liebden schreibe, scheint mir nicht unangebracht zu sein .. ..

23%und deshalb danke ich Euer Liebden aus diesem AnlaB schr ...

240ynd sobald sie den ersten Abdruck machen. dann werde ich ihn Euer Licbden ..unter Kreuzband® zuschicken.

2Mlyielleicht konnte er Euer Licbden zu irgendetwas dienlich sein ...

24Indem ich Euer Liebden cine Auskunft schicke iiber veraltete militirische Worter ...

243 Wenn das fiir Euer Liebden nicht sehr beschwerlich wird . . ..

*4bei dem ich viel an Euer Liebden gedacht habe ...
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Dne 18. dubna 849 bylo za Vasnost a za p. syna Vaseho zapraveno po 25 zl. st 243
(Helcelet 1910:177 Nr. 88)
[Jaroslav PospiSil an Tomas Bunan, Prag, 9. 10. 1836]
Kaplan Smiedinger, ktery Vasnost’ navitivil, ... * (Censky 1875:61)
[Josef Kajetin Tyl an Jan Erazim Vocel 10. 03. 1845)
Jeho radou prosim tedy Vasnost, .. .47 (Tyl 1989:293)
[Jungmann an Karel Alois Vinaficky, 27. 9. 1839]
aby Biih Vusnost dlouhi Iéta zachoval nirodu nasemu ... ** (Vinaticky 1909:11,1:
324)
[Instr. Vusnosti)
[Jaroslav Pospisil an Tomas Bunan, Prag. 9. 10. 1836]
mnohému z horlivych Vasnosti vzbuzenych mladych pani**® (Censky 1875:60)
[Tomas Becik an Karel Alois Vinaficky, 25. 1. 1849
abych ji s Vusnosti piijel. >0 (Vinaticky 1910:11,2:727)
[Instr. Vasnostmi)
[Viclav Spinka an Karel Alois Vinaficky, ca. 20. 05. 1835]
abych se s Vasnostmi ... podtaji umluvil;*¥! (Vinaficky 1909:11,1:156)
(Karel Amerling an Fr. L. Celakovsky, 22. 12. 1843)
Porada sfidlozpyteckd a mluvnickd s Vasnostmi mnc schizi ... ;3% (Celukovsky
1905:111.1; 134, Nr. 65)
vgl. auch die Beispiele bei Josef Josefovié Jungmann im folgenden Abschnitt.

Zu Vusnost wvird mit dem Suffix -in ein zugehdnges Possessivpronomen Vasnostin gebil-
det. Die Flexion dieses Possessivpronomens schwankt ebenfalls. und zwar zwischen der in der
Schriftsprache tblichen Flexion der Possessivadjektive [Bsp. Nom. Sg. mask. Vasnostin, Gen.
Vausnostina usw.] und der der normalen (harten) Adjektive [Bsp. Nom. Sg. Vusnostiny, Gen.
Vasnostiného usw.]. Diese Schwankungen hat Vasnostin allerdings mit den Possessivadjektiven
gemeinsam, bet denen in der Umgangssprache ebenfalls hiufig Formen nach der adjektivischen

Deklination gebriiuchlich sind?53,

HSAm I8 Apnil [ 11849 wurde fur Suer Licbden und fur Euren Herrn Sohn jewetls 25 1 tn Silber entrichtet.

*#Der Kaplan Schmiedinger, der Euer Licbden besucht hat . ..

37 Auf seinen Rat hin bitte ich nun Euer Liebden ...

448 Gout Euer Licbden lange Jahre unserem Volk erhalten moge ... ..

*¥'manchem der gliuhenden von Euer Lichden erweckien jungen Herren . . ..

3%0gamit ich mit Euer Licbden herkomme,

>1damit ich mich mut Euer Licbden im Geheimen abspreche ...

S2die etymologische und grammatische Beratung mit Euer Liebden fehlt mir .. .

333Zum gegenwartigen Stand der Flexion der Possessivadjektive siche Sgall/Hronek (1992:44-35). Es fillt aller-
dings auf, dal etwa Josef Josefovic Jungmann zwar ber Vainesin haufig die adjcktivischen Formen benutzte.
mcht aber ber echien Possessivadjektiven wie orcriv. Bespiele: 1827: . Z pfiloZzeného psani otcova néco dobrych
zpriv st naberou, ostatek st domysle)i. — Aus dem beilicgenden Brief meines Vaters schopfen Sie einige gute
Nachrichien. den Rest denken Sic sich hinzu. (Jungmann 1956:116); 1827: . Prilokeny hst orcér dukazem toho,
jak jsem dle slova daného se primlouval a domlouval, a¢ hist Vasnasuny a Katinéino 1&8eni se — nejvice uéinkoral™
— Der beihiegende Brief meines Vaters ist ein Beweis dafur, wie sehr ich nach meinem gegebenen Wort zugeredet
und mich eingesetzt .. habe, auch wenn Euer Licbden Brief und Kaunkas Freude am meisten gewirkt haben
Uungmann 1956:123). Das weist darauf hin, dal die Schwankungen bei Vasnostin (und Vainosr) auch daraut
zuruckzufithren sind, daB die priiskriptiven Grammatken keine Angaben zur Flexion machten.
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Die Verbformen, die mit Vusnosr verwendet werden, sind die 3. Person Plural, die 2. Person
Plural und die 3. Person Singular. Bei der letzteren liegt dabei im Priiteritum und Konditional
in der Regel feminine Kongruenz vor [Typ: Vasnost rdcila . Euer Licbden geruhten™]*™

[Vasnost mit Verben in der 3. PL]

[Boleslav Jablonsky (Karel Eugen Tupy) an Jan Hostivit Pospi3il,

Strahov 19. 02. 1838]

Procez Wausnosti pro Boha a pro poklid swédomi swého prosim, aby ji w tomto
ohledu zidnych wycitek uéiniti récili. ... doufaje, Ze mi Wasnosti upfimnost mou
we zI1¢ poklidati nebudou 235 (PNP fond J. Hostivit Pospi3il)

[Jifi Palkovi¢ an Jan Hostivit Pospidil, 15. 05.1839]

Wysoce ciény Pane! Rdcegj mi poslati 20. exp. kniZe¢ky Panj Rettygowé: Dobri
rada wenkowkam, s pijslussnym rabatem. Radegj ge dau pripakowati k tomu, co
se neydijw bud’ od Wassnosti, ancb od giného sem possle®*® (PNP fond J. Hostivit
Pospisil) .

[Josef Jungmann an Marie Dobromila Rettigovi, 25. 11. 1827]

Gest to pijli§ mnoho laskawosti. Ze upamatugjce se na nasse rozmlauwanj rddi-
Iv sobé tolik obyjZnosti zadati, a ne bez nesnadnosu poslati mi mluwnicei tenkrite
zmjnénau ... Ljlo mi bylo, Ze dodatel psanj Wassnostiného mne byl doma nenalezl
[Kongruenz der Priiteritumsformen im fem. PL)*57 (PNP fond Maric Dobromila
Reutigovi)

[ Vasnost mit Verben in 2. PL.]

[Josef Kajetan Tyl an Antonin Marek, 17. 7. 1844]

... a protoZ uchyluji sc také k Vasnostem, abyste dle moZnosti totéz i ve svém okre-
su uéimti racili. 238 (Tyl 1989:284)

[Jan Helcelet an Viclav Hanka, 20. 02, 1849]

Obdvim se, Zc jsem bud’ Vasnosei ubliZil, prodivaje lacingji, neZ jste rdcil usta-
noviti, ancbo snad svym odkupovateliim, prodavaje drize, nez byl Vds amysl 25
(Helcelet 1910:62 Nr. 30)

[Karel Havli¢ek an Fr. Palacky, 17. 06. 1849]

354Ein vereinzeltes Gegenbeispiel bietet ein Brief von J. K. Tyl an einen unbekannten Empfanger vom 24. 07.
1847 ..a proto snainé prosim, zdali by mi Vasnost sumou 40 zI. stf. na dva mésice dobrotivé pomoci nemohl™ —
und daher bitte ich instandig. ob Euer Liebden mir nicht mit der Summe von 40 1. Silber auf zwei Monate gitig
aushelfen konnten (Tyl 1989:331-332).

S*Darum bitte 1ch Euer Liebden um Gottes und meines Gewissens willen, daB Sie ibr in dieser Hinsicht keine
Vorwurfe zu machen geruhen ... indem ich vertraue. daB Eucr Liebden mir meine Aufrichtigkeit nicht verubeln
werden.

3%6Hochgeehrier Herr! Geruhen Sie mir 20 expl. des Bitchleins von Frau Rettigové .Guter Rat fir die Land-
frauen™ zu schicken, mit dem gehorigen Rabatt. Geruhen Sie sie zu dem dazuzupacken, was als erstes von Euer
Licbden oder jemand anderem hierher geschickt wird.

37Das ist zuviel der Licbenswurdighkent. daB Sie geruht haben, sich an unser Gesprach zu erinnern und sich soviel
Miihe zu machen und nicht ohne Schwierigkeiten mir die damals erwahmte Grammauk zu schicken ... Es war mur
leid. daB der Uberbringer des Bricfes Euer Liebden mich zu Hause nicht angetroffen hatte.

333Und deshalb wende ich mich auch an Euer Liebden. daB lhr nach Moglichkeit in Eurem Bezirk dasselbe zu
tun geruht.

3%ch furchie. daB ich entweder Euer Liebden geschiidigt habe, indem ich billiger verkauft habe, als Ihr geruht
habx. festzusetzen, oder aber vielleicht meine Abnehmer, indem ich teurer verkauft habe, als es Eure Absicht war.
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Domniwaje sc, Ze rdcite 1€Z néjakého aucastenswi miti w zdleZitostech . Narod-
nich Nowin", spéchim Wasnosr zprawiti o mém zdejsim potizeni. 20 (Havlicek
1903:622)

[Vasnost mit 3. Sg.]

[Tomas Bunan an Josef Jungmann, 14. 07. 1834)

kterym jedinym sobé Vusnost' jiZ nckoneéné diky vech vlastenct ziskala>®! (Cens-
ky 1875:1)

[Karcl Havlicek an Fr. Palacky, 25. 02. 1849]

Hlawni pfi¢ina mého dopisu jest ale prosba, nebyloh by mozno. aby mi Wasnaost
racila sdélit jeden exem. Wauseho wlastniho nawrhu konstituce pro Nirodni Nowi-
ny.262 (Havli¢ek 1903:620)

[ Vusnost mit verschiedenen Verbformen)

{Karel Alois Vinaficky an Viclav Hanka, 16. 06. 1835]

A kdy pak Vusnosti se zase jednou na Kovan podivite? [2. Pl.] ... Ostainé
2iddm. by Vusnosti mou dctu Své nejmilejSi PaniCee vyfiditi Sob¢ nestiZili [3.
PL.)%6* (Vinaficky 1909:11,1;161)

[BoZena Némcovd an Jaroslav Pospisil, 11. C7. 1846] Také ste se Vusnosti zminil
[2. PL], Ze mu ddte 2. Pl.) za ndhradu néjaké knihy. Jsem spokojena. kdyz mi da
[3. Sg.) Vusnost Kvéty.2® (Némcovi 1951:1,4647)

Ncben Bricfen, in denen Vasnost als cinzige gebundene Anredeform vorkommt, existieren
auch zahlreich solche, in denen es mit anderen Anredeformen alternient. Beispiele fiir dic al-
termicrende Verwendung von Vusnost und oni finden sich bei Josef Josefovié Jungmann und
tn einem Brief von Jifi Palkovi¢ an Fr. L. Celakovsky: zahlreicher und bei mehr Schreibemn
belegbar sind demgegeniiber Altemationen zwischen Vasnost und vy.

Variation zwischen oni und Vasnost

Dic zahlrcichen Bricfe von Josef Josefovi¢ Jungmann (1801-1833) an Antonin Marck aus den
Jahren 1820-1833, die den groBten Teil der edierten Briefe J. J. Jungmanns ausmachen, schwan-
ken zwischen mehreren Anredeformen. Als gebundene Anredeformen werden die Pronomina
Vusnost und oni verwendet, dancben relativ selten die nominale Form velebny pdn und in zwes
Bricfen Vase Milost®%. (Der Vater Josef Jungmann hingegen verwendete an A. Marck dic An-
rede vy, wie aus cinigen Postskripta von ihm hervorgeht, z. B. Jungmann (1956:40) vom 8.

*%Da ich annehme, daB Ihr schon geruht, irgendeinen Anteil an den Angelegenheiten der . Narodni Nowiny™ zu
haben. beeile ich mich, Euer Liebden uber meine hiesige Verfugung zu untermichten.

26t wodurch allein Euer Liebden sich schon den unendlichen Dank allers vlastenci erworben haben.

22Der Hauptgrund meines Briefs ist aber die Batte, ob es mcht moghch ware. daB Euer Liebden geruhten, mir
cin Expl. Eures eigenen Entwurfs der Konstitution fir dic . Ndrodni Nowiny™ zukommen 2u lassen.

*%'Und wann werden denn Euer Liebden wieder etnmal in Kovad vorbeischauen? ... SchlieBlich butte ich, daB
Eucr Licbden ¢s sich mcht beschwerlich fallen lassen wollen, [hrer liebsten Gattin meine Verehrung auszurichten.

“*Euer Liebden haben auch erwahnt, da8 lhr mur als Vergutung Bucher geben wurdet. Ich bin zufrieden. wenn
mir Euer Liebden die [ Kvéty” geben.

3b3Wenn eimige Beilagen sowie je ein Brief in polmischer und slovakischer Sprache unberucksichtigt bleiben,
umfaBt die Edition (Jungmann 1956) insgesamt [21 Bniefe Josef Josefoviés an Antonin Marck. Hiervon sind in
59 die gebundenen Anredetormen Vasnosr und ont verwendet, in 36 weiteren nur Vainosr. 8 Briefe enthalten nur
Verbtormen, 4 oni, 6 nebencinander Vasnost, oni und velebny pdn. Die ubrigen Varianten sind jeweils zwermal om
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11. 1822), und Antonin Marck benutzte in Bnefen an Josef Josefovié Jungmann die Anrede vy
(z. B. in cincm Brief vom 15. 03. 1826, Jungmann 1956:300).

In den meisten Bnefen werden nebencinander die Anredeformen Vusnosr und oni verwen-
det, eine kleinere Gruppe bilden Bnefe, die nur Vusnost als gebundene Anredeform enthalten.
Andere Varianten sind jeweils nur durch wenige Briefe vertreten, so Briefe mit der Anrede oni.
mit Vuse Milost, oder Briefe, in denen die nominale Anredeform velebny pdn neben anderen
Anredeformen auftritt.  Einige Briefe weisen keine gebundenen Anredeformen auf, sondemn
lediglich auf den Adressaten bezogene Verbformen. Da die verwendeten Verbformen mit un-
terschiedlichen Anredeformen kombiniert werden konnten, konnen diese Briefe keiner Anrede-
form eindeutig zugeordnet werden.

Die benutzten Verhen sichen fast stets in der 3. Person Pl., in seltenen Fillen in der 2. Ps.
Pl., wobei in letzteren Fillen immer dus Matnxverb rdcird benutzt wurde. Wie in den Brefen
Ondicej Paluckys liegen cinige Beispicle fiir dic Benutzung der Formen jejiho. jejimu, jejim als
oblique Kasus des Possessivpronomens zum Anredepronomen oni vor.

Verben werden meistens ohne Subjektspronomina verwendet; seltener stehen Subjcktspro-
nomina (mehrmals Vasnosti, einmal oni). Bei der Flexion von Vasnost lassen sich Schwankun-
gen feststellen: So ist im Instrumental sowohl die Singularflexion [s Vasaosti: 1822 (Jungmann
1956:27)] als auch die Pluralflexion [s Vusnostmi; 4. 11. 1831 (Jungmann [956:185)] belegt. Als
Akkusativ ist ebenfalls sowohl die Pluralform Vasnosti [Pantita Ze 1iba a Ze se poridé té3i na
Vusnosti, ze k nim do Prahy piijdou — Mein Vater (liBt ausrichten), daB er cinen KuB schickt
und sich stiindig auf Euer Licbden freut, dafl (Sie) zu uns nach Prag kommen: 26. 06. 1822
(Jungmann 1956:32)] als auch die Singulurform Vasnost [Otec Vasnost Ze libd mnohokrite. —
DaB mein Vater Euer Lichden viclmals kiBt; August 1822 (Jungmann 1956:35)] belegt, als
Subjektspronomen (Nominativ) der Plural Vasnosti [ Vasnosti maji; 1823 (Jungmann 1956:48)].
Die Genitiv- und Dativform lautete Vasnosti. oni kongruierte mit der Singularform von sdm [Je
samého — Sic selbst (AKK.): 2. 10.1829 (Jungmann 1956:159)].

[1.04.1827] ... Koneéné jedté jménem otce. Chtél poradé sam psit, ale nemohev
k tomu dospéti mné to ulozil. Mdm tehdy psati, Ze Vasnosti mnohdykrite jiskrenno
libd a Ze byl poZidan p. ceremonidrem Vinarickym, aby se Jich a velebného pana
VeteSnika optal, & by v predstaveni na konsistor o Casopisu bohosloveckém Je a
velebného pana Vetednika co spolupracovniky a prispivatelé jmenovati smél. Racte
tehdy i o tom psiiti, aby to p. Vinafickému otec ukdzati mohl. Cinim se porucena
do Jich milostivé niklonnosti Jim oddany Josefovi€.?%® (Jungmann 1956:113)

[4. 11. 1831} KyZ by ted’” Oni, velebny pane. nebo p. fardf Vetednik nds rdéili
v Praze nav3tiviti! Ji ted’ bych ¢ niv3iévy picci uZiti mohl, nebo do kancelife
nechodim, jsa nemoci zdrzovén, pro klerou ale preci bych se s Vasnostmi vyraZeu

und velebny pén sowic Vasnost und velebny pdn. le ein Brief hat velebny pdn. Vase Milost, Vase Milost und oni
bzw. Vafe Milost und Vasnost.

68chlieBlich im Namen meines Vaters. Er wollte immer selbst schreiben, aber weil er nicht dazu kommen
konnte, hat er das mir aufgetragen. ich soll also schreiben. daB er Euer Liebden vielmals aufrichtig kBt und dall
er vom Herrn Zeremoniar Vinaficky gebeten wurde, Sie und den hochwurdigen Herrn Vetednik zu fragen, ob er in
einer Eingabe ans Konsistorium uber ¢ine theologische Zeitschnft Sie und den hochwiirdigen Heren Vetesnik als
Mitarbeiter und Beitriger nennen durfie. Geruht also auch davon zu schreiben, damit mein Vater das dem Herrn
Vinaficky ausrichten kann. Ich empfehle mich zu lhrer gnadigen Geneigtheit (1hr) Ihnen ergebener Josefovid.
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mohl. Nasi své dcty vzkazuji. Ja jsem Vusnosti velebnému pdnu nejuctivéji oddany
Josefovic. 267 (Jungmann 1956:185)

In sihnlicher Wease ist in cinem Brief von Jiff Palkovié an Fr. L. Celakovsky nebencinander
Vusnost und oni belegt:

[Palkovi& an Celakovsky, 6. 02. 1843] Vysoce uleny a velectény pane! Jejich milé
psani, odpovéd’ na mou prosbou, nilezit€ a s radosti pfijav, dékuji Jim srdeéné a
vlidné za Jejich laskavou ochotnost, a dobrotivou radu, ... Rdcili mi totiz Vusnost
psati d. 14, srpna m. r. kdyZ mi rddili \éch 10 zl. stf. — nimiZ v3ecek Jejich dluh u
mné. zaplacen jest —, poslati ... 268 (Celakovsky 1905:111,1; 78-79, Nr. 43).

Variation zwischen Vasnost und vy

Bei einer groBen Zahl von Schreibern sind Briefe belegt, in denen nebencinander Vusnost und
vy benutzt werden. Friihe Beispiele finden sich in der Korrespondenz K. Vinafickys ab dem
Ende der 20cr Jahre des 19. Jahrhunderts, so in Briefen Vinafickys an FrantiSck Slima und
FrantiSek Vacek von 1828, oder von Jan Komer und Josef Chmela an Vinaficky von 1829; auch
in den folgenden Jahrzehnten sind Briefe mit ciner Kombination dieser beiden Anredeformen
in Vinafickys Korrespondenz hiiufig belegt, und zwar sowohl 1n Vinafickys Briefen wie in an
thn gerichteten. Hiiufig belegt sind solche Kombinationen auch in den Briefen B. Némcovis,
sowie bei J. K. Tyl.

In diesen Bniefen wurden Verben iiberwiegend in der 2. Person Pl. verwendet; seltener sind
andere Formen belegt, 2. B. die 3. Person Plural vor allem im Priteritum und Konditional®*®.

Abstrakte Titel als gebundene Anredeformen

In manchen Briefen wurden nominale Anredeformen aus abstrakten Nomina und Possessiv-
pronomina verwendet. Dieser Typ ist vor allem in der Korrespondenz K. Vinafickys zahlreich
belegl. Ein GroBteil der Belege betnfft die wechselseitige Korrespondenz von Vinaficky und
Viclav Pedina z Cechorodu: Vinaficky benutzte an Pedina Vase Milost, Pesina an Vinaficky
Vuse Diistojnost, dancben schr hiufig Vasnost und vy. Jan Komer benutzte in Briefen an
Vinaficky Vase Velebnost neben Vusnost und vy, Vinancky an Komer Vase Distojnost neben
Vusnost und vy. Auch von verschiedenen weiteren Absendern erhielt Vinaficky vergleichba-
re Anredeformen: Vuse Velebnost (z. B. von Frantidck Slama und FrantiSck Vacck, neben vy,

*7Wenn doch jetzt Sie. hochwurdiger Herr, oder Herr Plarrer Veteinik geruhen wurden. uns in Prag zu besu-
chen! Ich konnte diesen Besuch dann doch genieBen. denn ich gehe nicht ins Buro, weil mich die Krankhen
zuruckhilt, wegen der ich aber rotzdem mich mit Euer Licbden unterhalien kénnte. Die Unseren lassen thren
Respekt ausnichten. Ich bin Euer Liebden dem hochwurdigen Herrn achtungsvollst ergebener Josefovid.

‘¥ Hochgelehrier und sehr geehrter Here! Nachdem ich Ihr liebes Schreiben. die Antwort auf meine Batte, gehortg
und mit Freuden erhalten habe, danke ich thaen herzlich und freundhich fur Thre hiebenswurdige Berenschaft und
den gutigen Rat .. Euer lacbden geruhten numhich am t4. 08. letzten Jahres mir zu schreiben, als Sie geruhten.
mur diese 10 fi. Silber — mit denen hre gesamte Schuld ber mir bezahlt st — zu senden . .

““Beispiel: |K. Vinahicky an Fr.Slima, 5. |. 1828} kdyZ Vusnost se tam nachdzeli [3. Pl. Prat.] ... V dopise
.. jste pFislibali |2. Pl Prav] ... poznan Vds [vy] ... Oznamte |2, PL.] mu Vasnost .als Euer Liebden sich don
befanden ... in dem Briet ... habt Ihr versprochen ... Euch kennepzulernen ... Tun Euer Licbden mir kund™

(Vinaficky 1903:1. 55-57).
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Vinaficky benutzte an Fr. Vacek Vuse Distojnost neben Vasnost und vy), Vuse Ditstojnost (z. B.
von Jaroslav Pospidil und J. K. Tyl ncben Vasnosr). An Laien sind vergleichbare Anredeformen
scltener belegt als an Geistliche, Beispicle sind ein Bnef von J. K. Tyl an Fr. Palacky [vom 7.
4. 1836: (Tyl 1989:255-256)] mit Vuse Milost, Bricfe von Vinaficky an Hans Graf Kolovrat-
Krakovsky [vom 18. 08. 1832 bzw. Ende Okt. 1845: Vinaricky I, 280-281 und 11,2 573-574]
ebenfalls mit Vuse Milost, sowie von Celakovsky an L. Graf Thun von 1849 bzw. 1851 [Konzept
von 1849: (Celakovsky 1933:1V,1; 8-9, Nr. 5) und Konzept von 1851, (Celakovsky 1933:1V.1;
64, Nr. 47)] (damals war L. Thun osterreichischer Unterrichtsminister) mit Vase Excellenci
(abgekiirzt als Vuse Exc. bzw VE.) und an Hans Graf Kolovrat-Krakovsky von 1835 [Konzept:
Celakovsky 1910:11; 400-402, Nr. 306] mit Vase hrabeci Milost.

Anrcdeformen dieses Typs sind also schwerpunktmiiBig bei einem eng umgrenzten Kreis
von Adressaten belegt, und zwar nchen einigen wenigen hohen Adligen (den Grafen Thun
und Kolovrat-Krakovsky; Thun war auBerdem Minister) vor allem bei im obrozeni engagierten
Geistlichen. Der hohe Anteil von Belegen bei geistlichen Empfingemn hiingt wohl mit der kirch-
lichen Hierarchic zusammen, di¢ Anla8 fiir eine starke Differenzicrung der Anrede nach Status
bot, sowie mit bereits eingefihrten Mustemn: indirekte Anrede mit Vase Velebnost ist bereits in
Briefen an Pfarrer aus dem Ende des 18. Jahrhunderts belegbar (vgl. 3.2.1.)%7%. Dancben konn-
ten cinige Personen mit herausgehobener Stellung vergleichbare Anredeformen erhalten, etwa
Fr. Palacky [Vase Milost in einem Brief von J. K. Tyl vom 7. 4. 1836: (Tyl 1989:255-256)}:
dies sind allerdings cher vereinzelte Fiille.

Dic syntaktischen Eigenschaften dieser Form der indirekten Anrede vanierten stark; als
Verbformen wurden die 3. Sg. 2. Pl. und 3. Pl. benutzt?”!, In den Briefen der viastenci ist
diesec indirekte Anrede oft zusammen mit Vasnost oder vy bclcglzn; dadurch unterscheidet sich
die indirekte Anrede dieser Form in der Korrespondenz der viastenci von derjenigen der histon-
schen Quellen vom Ende des 18. Jahrhundents, in denen indirckte Anrede oft neben Formen von
oni benutzt wurde. Das mit den abstrakten Titeln kombinierte Possessivpronomen war immer
Vds (Vase Milost, Vase Diistojnost, Vase Velebnost etc.)**, auBer in einem Brief des Slovaken

*71n der Matenialbasis sind Geistliche auch wegen der starken Beteiligung von Pfarrern im obrozeni und weil die
schr umfangreiche edierte Korrespondenz von Vinaricky benutzt wurde, die zu einem groBen Teil Korrespondenz
von Geistlichen untereinander enthalt, zahlreich vertreten.

0 Einzelfillen st hier auch. wie bei Vasnost. Pluralfiexion belegbar. z. B. einem Brief von J. K. Tyl an Fr.
Palacky vom 7. 4. 1836: .Neraéte na divéru hnév svij uvaliti. v niZto se uchyluje k Milostem Vasim oddany J.
Tyl.""— Geruht nicht auf das Vertrauen Euren Zorr zu laden, 1n dem sich der ergebene J. K. Tyl an Euer Gnaden
wendet. (Tyl 1989:255-256).

*2Ein Beispiel sowohl fur die Verwendung von Vadnost und Vase Distojnost. als auch fir unterschiedliche
Verbformen: [Karel Vinaficky an Frantidek Vacek. 4. 4. 1828] ..... V tom toliko se k Vuinastiné velkomyslnost
utikdm, by prominouti racili [3. PL] ... Ze se na p. Cerného rozpomenouti rdéite [2. PL), ... P. p. Jungmannovi a
Palackému s potdienim vyfidim, Ze se Vase distojnosti pch rozpomenouts rééili (3. PL.]." — Ich wende mich nur
insofern an Euer Liebden GroBmut. daB Sie geruhen zu vergeben ... DaB Ihr geruhtet Euch an Herrn Cerny zu
erinnern ... H. Herrn Jungmann und Palacky werde ich ausrichten. daB Euer Hochwurden geruhten. sich an sie zu

“erinnern. (Vinaficky 1903:1. 68-69).

Dy Verwendung von Vs war AnlaB, diese Anredeform unter die empfohlene 2. Pl einzuordnen. vgl. etwa
die Grammauk von Burian (1839. vgl. 3.1.1.10.); damit konnten diese Anredeformen einerseits Status ausdrucken,
andererseits der Forderung genilgen, in distanzierter Anrede die 2. Pl. zu verwenden. Auch in diesem Punkt besteht
ein Unterschied zu den dlteren Quellen, in denen haufig Jejich belegtist (z. B. Jejich Urozenost, vgl. 3.2.1.). Beider
cinzigen Ausnahme, einem Brief von Martin Hamuljik an Vinaficky. vgl. folgende FuBnote, spicit moglicherweise
aine Rolle, daB der Absender Slovake war.
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Mantin Hamuljik an Vinaticky, der Jejich Velebnd Milost benutzie 274,

on

In der Korrespondenz zwischen Karel Havli¢ek Borovsky und seiner Verlobten Frantidka (Fany)
Weidenhoffrovad aus dem Zeitraum von 18441846 wird regelmiiBig eine sonst im untersuchten
Zeitraum in Briefen nicht belegte Variante der pronominalen Anrede verwendet. Beide Partner
verwenden als Anredeformen sowohl die Pronomina der 2. Person Plural [vy] als auch der 3.
Person Singular [on, ona] und dic entsprechenden Verbformen. Als Imperativersatz fiir die 3.
Person Singular wird das Priteritum benutzt.

[Havl. an Weid.. 16. 07. 1845] Jenom s¢ mojc mild Faninko nikdy neplet’te do
muZskych zileZitosti a nebojte se nikdy o mne a mou &est. Darmo si tim piisobite
hotké chvile. CoZ myslite, 2¢ miZe Clovék, kdyZz chce néco na svété vyvésti byt
ode viech chvilen? Ani tolik jesté nevire, Ze je 1o moje Cest a Tylova hanba, Ze
mi tak hrubé a kiiklavé odpovédél ve Kvétech. ... Méla se ted’ dobfie, nebdla se o
mne, j& se neddm 2iddnému, jenom Ji pfemoclt. z toho vidi, jak se Ji, mé zlaté Fany,
bojim. Psala mi jen zasc brzy a kdybych védél, e mi hned bude zas psiti, ... ?""
(Havlicek 1903:292, 296)

[29. 07. 1845] ... Predev3im zas jinym zacnu od té kapitoly, kde 1 Ona zalala,
od té hidky s Tylem, kterd je pro mne velmi duleZiti. Musim Ji to ted’, kdyZ se
to pro mne tak dobfc a vesele zakonéilo, jak se naleZi vyjasnit. ...27¢ (Havlicek
1903:297)

[Weidenhoffrovid an HavliCek. 18, 04, 1845]

... Chtéla jsem Vi toto psini odeslat aZ po hie, totiZ v nedéli, abych mohla také
psit, jak jsme hrili, ale pfenechim to radéji Zakovi, at’ to udéla, nebo umi vie
Iépc posudit, a druhd didleZité;si piri¢ina jest, abyste m€ psani radéji diive obdrZel;
nebo mdm napotom k doufini od Ného odpovéd’ dostati, atkoliv On mi fikdval,
z¢ nebude jen tenkrit psit, kdyZ ode mne psani obdrZel, nybrz Easté)i; udélal to
také?” (Havlicek 1903:360)

M Marun Hamulpik an Karel Alois Vinaficky. 15. 07. 1841] .Z pFiciny této opovazujeme se Jejich Velehnou
Milost o laskavou radu . .. pokorné a davérné prosit. ... zastidvim ... Jepich Velebné Milosti pokomy sluZebnik a
horhivy ctitel” — Aus diesem Grund wagen wir es, lhre hochwurdige Gnade untertiéinig und vertraulich um einen
hebenswurdigen Rat zu bitten . . ich verbleibe ... Threr hochwirdiger Gnade untestinmger Diener und eifriger
Verchrer. (Vinaficky 1909:11.2; 384-385).

*TSNur. meine licbe Faninka. mischt Euch me in Mannerangelegenheiten und furchtet Euch me um mich und
meine Ehre. [hr macht Euch damit umsonst bittere Augenblicke. Was denkt Thr, da ein Mensch, der etwas auf der
Welt ausrichten will, von allen gelobt werden kénnte? Thr wilt noch nicht einmal soviel. daB das meine Ehre und
Tyls Schande ist, dall er mir so grob und schreiensch 1n den (Kvéty™ geantwortet hat. ... Habe Sie sich nun wohl,
habe Sic keine Angst um mich, ich lasse mich von niemandem, nur von [hr uberwinden; daraus kann Sie sehen,
wie schr ich mich vor [hr. meiner heben Fany, furchie. Schreibe Sie miur nur bald wieder und wenn ich wuBte, dsb
Sic mur gleich wieder schreiben wird, . ...

7Vor allem anderen beginne ich ber dem Kapitel. ber dem auch Sie begonnen hat. namlich bei dem Streit mut
Tyl. der fur mich sehr wichtig ist. Ich mul Thr das jetzt, wo das fir mich so gut und frohlich zu Ende gegangen ist,
wic ¢s sich gehort erkliren. . .

M 1ch wollte Euch diesen Brief erst nach dem Aufiritt schicken, also am Sonntag, um auch schreiben zu konnen,
wie wir gespielt haben. aber das uberlasse ich heber dem Z.ik, der soll das tun. denn er kann alles besser beurteilen,
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Die Frage. inwicweit diesem Anrcdeusus cine mehr als individuelle Bedeutung zukam., ist
mangels weiterer Belege schwer zu entscheiden. In jedem Fall handelte es sich fiir die Part-
ner um eine distanzierte Anredeform -— dies wird durch den spiiter vollzogenen Ubergang zum
reziproken rv deutlich?”® — dic jedoch gleichzeitig cinen hohen Grad an Vertrautheit ausdriick-
te. Ein Indiz hierfir ist, daB F. Weidenhoffrova nach der Losung des Verlobnisses nicht zum
vorhengen Anredeusus zuriickkehrte, sondemn stattdessen das ,korrekte* schriftsprachliche vy
verwendete*”®, Dic Anrede steht formal und nach ihrer sozialen Bedeutung demjenigen Typ
des onkdni nahe, der in Grammatiken seit Pelel (1795) als eigene Vanante erwiihnt wurde und
durch die Verwendung des Priiteritums als Imperativ sowie dic spezifische Verwendung. die
Vertraulichkeit und gennge Markicrung des Status ausdrickte (,.um Kindermn und Frauenzim-
mern hoflich zu befehlen™, vgl. 3.1.1.6.), gekennzeichnet war; diese Anredeform war auch bei
den normativ argumentierenden Grammatikern wic Pelel im Gegensatz zur anderen Vanante
des onkani, dic einen hoheren Status als vy ausdriickte und mit dem Infinitiv als Imperativ ver-
bunden wurde, nicht kategorisch abgelehnt worden.

Das vorliegende Beispiel fiir ihre Verwendung in schriftlicher Kommunikation ist im un-
tersuchten Zeitraum allerdings singulir. Vergleichbare Briefe sind sonst ausschlieBlich sehr
viel frither belegt*®0. Jedoch diirfte diese Anredeform bis ins 20. Jahrhundert in der Umgangs-
sprache existiert haben — dafiir spricht der Umstand. daB Trivnic¢eks Grammatik offensicht-
lich nur diesen zweiten, vertraulichen Typ des onkdni kennt, der im Gegensatz zum onikdni
cher als lebendig und akzeptabel beschrieben wird*8!. Es ist daher durchaus plausibel, da
cin vergleichbarer Anredeusus in der Umgangssprache existierte: die Briefe K. Havli¢eks und
F. Weidenhoffrovds miiiten in diesem Fall als Beispiele einer individuellen Stilisierung einer
ansonsten ausschlicBlich auf die miindliche Sprachverwendung beschriinkten Form angeschen
werden. Sie konnen als Hinweis auf die Existenz solcher Anredeformen in der miindlichen Ugs.
gelien, allerdings konnen diber ihre Verwendung und auch tiber formale Charaktenstik (z. B. ob
wirklich vergleichbare Schwankungen zwischen on und vy vorkamen) keine weiteren Aussagen
getroffen werden.

und der zweite wichtige Grund ist, daB Ihr meinen Brief lieber friher erhalten sollt; denn dann habe ich Hoffnung,
von lhm eine Antwort zu erhalten. auch wenn Er mir oft sagte, dal Er nicht nur dann schreiben wird. wenn Er von
mir ¢inen Bnief erhalten hat. sondern 6fter; tu Er das dann auch!

*78Brict Havliceks an Weidenhoffrovd vom 19. 01. 1846 (Havligek 1903:323-326).

M Brief Weidenhoffrovis an Havli¢ek vom 24. 12. 1847 (Havliek 1903:347-348).

“#0Beispiele aus dem 17. Jahrhundert liegen publiziert vor in: Brief von Martin Rychlik an Dorotka, 14. 03. 1679:
als Anredeformen werder nebeneinander 1y und ona benutzt (Viclavek 1949:209-211, Nr. 141). und einem Brief
ciner Frau an einen Mann (Dvorsky 1869:216-218) von 1618: nebeneinander ry. on (und 1m Briefschlul pdn).

B Travnicek (1951:18.1052) fuhrt nur Beispicelsdtze mit Priteritumformen in Imperativfunktion an und gibt zur
Verwendung an. ¢s werde meist zu Kindern und jungen Leuten verwendet, die man weder mit rv noch mit vy
anreden wolle; somit driicke ¢s ein Verhaltnis zwischen der durch ry ausgedruckten Vertraulichkeit und dem durch
vy ausgedrickien hoflichen Verhaltnis aus (..Onkid se nejéastéji détem, nékdy mladiim osobdm. kierym nechceme
tykat ani vykat. Je tedy onkdni vyrazovy prostiedek cituvého postoje mluvdiho k oslovené osobé uprostied mezi
pomérem divérnym. vyjadfovanym tykdnim, a mezi pomérem zdvofilym. vyjadfovanym vykinim.”). konne aber
auch ein .maBig vertrauliches, herzliches oder manchmal etwas herablassendes Verhaltnis™ ausdrucken (vztah
mirné davérny, stde¢ny nebo nékdy ponékud blahosklonny). Im Gegensatz zu dieser neutralen Beschreibung
des onkdni wird zu onikdni angegeben, es handele sich um eine aussterbende Form, die auBerdem durch die
Bezeichnung als {idovy zum Substandard gerechnet wird (Tradvnicek 1951:11,1031: Jetol1do v y vyraz zdvotilost
ve styku s dosp&lymi osobami, dnes viak ji2 mizejici.” — Das ist ein volkssprachlicher Ausdruck der Hoflichkeit
im Kontakt mit erwachsenen Personen. der allerdings heute bereits verschwindet).
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vy

Frithe Belege fiir dic Verwendung von vy finden sich in der wechselseitigen Korrespondenz des
Puchmajer-Dichterkreises mit Antonin Jaroslav Puchmajer, Vojtéch und Jan Nejedly und Sebe-
stian Hnévkovsky ab dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts. Dabet 1dBt sich mindestens in
cinem Fall ein bewuBter Ubergang von ani zu vy nachweisen (Jan Nejedly zu Sebestian Hnév-
kovsky). In der ,.zweiten Generation® des obrozeni sind Bricfe mit vy schr zahlreich belegt,
so in Briefen von Josef Jungmann, J. Hostivit Pospisil, Antonin Marek. Frantidek Palacky und
zahlreichen anderen.

Kongruenzeigenschaften

Bei der Anrede mit vy ist in der Korrespondenz der viastenci im Priitentum sowohl Stngular-
als auch Pluralkongruenz des Partizips belegt.

[Pluralkongruenz:] (FrantiSck Palacky an Toma$ Bunan, 14. 5. 1831]

... abyste na cesté pocaté dile pokracovali®®? (Censky 1875:12)

[FrantiSek Sldma an Karel Alois Vinaticky, 14. 12. 1829]

jakou pilnosti jste mu kondici hledali ;*® (Vinaficky 1903:1.145-148)

[Josef Jungmann an A. Marek, 8. 11. 1822] V nadéji, Ze jste §t’astné a cele domov
dorazili, . .. 28“(.Iungmzmn 1956:40)

[Singularkongruenz:] {Sldma an Vinaficky, 3. 08. 1830]

Nezapakoval ste ... 78 (Vinaficky 1903:1,177)

[Karel Alois Vinaiicky an Vinc. Zahradnik, 15. 08. 1831]

Abvste v Kfcsicich blazené Ziv byl,286 (Vinaricky 1903:1,227-228)

{Jan Helcelet an D. Sloboda. 27. 9. 1849] rostliny. jeZto jste slibil sebrati a susiti.
{Helcelet 1910:69, Nr. 35)

In entsprechender Weise sind auch in Briefen mit Vasnost-Anrede mit Verbformen der 2. Pl
im Priiteritum sowohl Singular- als auch Pluralkongruenz belegt.

287

[Pluralkongruenz] [Josef Jungmann an Tomas Burian, 24. 12. 1834

ano i Vusnost’ prosim, aoyste la slovce, kterd jste sami utvoFili, néjakym znamenim
od druhych rozdilna ucinili:*®8 (Censky 1875:5)

[Singularkongruenz] {Jan Helcelet an Viclav Hanka, 20. 02. 1849)

Obivim se, Ze jsem bud’ Vusnosti ubliZil, prodavaje lacinéji, neZ jste racil usla-
noviti, anebo snad svym odkupovatelim, proddvaje driZe, neZ byl Vds amysl.?8°
(Helcelet 1910:62 Nr. 30)

32daB Ihr auf dem begonnenen Weg weiter forischreitet.

3 mit welchem Flei Thr fur ihn eine Stelle gesucht habt.

%10 der Hoffnung. daB hr glucklich und hei! zuhause angekommen scid . . ..

283 Habt Thr nicht gepackt?

“8DaB Thr in Kiesice sehg leben sollt.

B7Die Pflanzen. die Thr versprochen habt zu sammeln und zu trocknen.

381ch bitte auch Euer Liebden. da Ihr dic Worter, die Thr selbst gemacht habt, mit cinem Zeichen von den
anderen unterscheidet.

2¥9ch furchte. daB ich entweder Euer Licbden geschadigt habe, indem ich billiger verkauft habe, als Thr geruht
habt. festzusetzen. oder aber vielletcht meine Abnehmer, indem ich teuer verkauft habe, als es Eure Absicht war.
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Damit hatte die Korrespondenz der viastenci keine eindeutige Norm in Bezug auf die Singu-
lar- oder Pluralkongruenz der Partizipien im Priteritum und Konditional; und dies im Gegensatz
zu den Verhandlungsprotokollen {vgl. 3.2.1.3.) und zu Drucken vom Ende des 18. Jahrhundents
(3.3.1.), in denen Singularkongruenz im Priteritum bei vy eindeutig die Norm war.

3.2.2.4, Zusammenfassung
oni

Bei einigen viastenci ist oni als Anredeform in der Korrespondenz mit ilteren Verwandten be-
legt. Dies betnfft Briefe von K. H. Macha an seine Eltern aus dem Jahr 1836, von K. Vinafhicky
an seinen Vater von 1845 und zwischen F. Celakovsky und seinem Schwiegervater Josef Venta
von 1847 bzw. 1852. In dicsen Fiillen kann davon ausgegangen werden, daB dic Verwandten in
die patriotische Bewegung nicht involviert waren und hier im Gegensatz zum Usus unter via-
stenci die normal ubliche Anrede gewiihlt wurde: oni muB somit als distanzierte Anredeform
schr gebriiuchlich gewesen sein.

Weitere Belege fir Normalitit von oni sind die Briefe eines Pfarrers an Jan Krousky, von
J. Hostivit Pospi3il an Krousky und von Kovanda an J. Hostivit Pospi3il, sowie von Josef Jo-
sefovi¢ Jungmann an Marck und Hanka. Dabei handelte es sich jeweils um Empfinger mit
respektiertem Status und mit sozialer Distanz.

In einigen Fiillen gehoren Personen, die oni verwendeten, zum slovakischen Milicu®®. Dics
betrifft Jifi Palkovi¢ als Professor in PreBburg / Bratislava, Jan Kollar und Samuel Stir; dazu
gehort auch Mantin Hamuljak, der allerdings an Vinaticky nicht oni, sondern Jejich ... Milosr
verwendete, dem oni zugrundelicgt. Die Briefe von Palkovi¢ und Hamuljak reprisentieren im
Vergleich mit gleichzeitigen Bricfen bohmischer viastenci cinen konservativen Stand: einer-
seits kann man eine starke Verbreitung von oni im slovakischen Usus annehmen (vgl. Berger
1996:20-22), andererseits vermuten, daB die Ablehnung von oni bei den Slovaken erst spiter
aufgenommen wurde.

Die belegien Bezichungen sind teilweise solche, bei denen asymmetrische Anrede vorauszu-
setzen ist (Vater — Sohn und vergleichbare. auch Josefovié Jungmann an Marek, der cine halbe
Generation ilter war, und an Hanka), aber auch symmetrisches oni ist belegbar (Cclakovsky -
Venta).

FrantiSck Palackys jungerer Bruder Ondrej gehort ebenfalls zu den Schreiber., die an iltere
Verwandte (seinen Bruder FrantiSek) oni verwendeten. In seinem Fall steht dies alterdings in
Kontrast zum Usus der iibngen Familienmitglieder; aus den Bricfen der anderen Briider an

*%Die entsprechenden Bricfe sind allerdings in tschechischer Sprache abgefaBit, wenn auch teils mit starken
slovakischen Merkmalen; daher ist es gerechtfertigt, sic in eine Untersuchung der tschechischen Anrede mit einzu-
bezichen. Im untersuchten Zeitraum war zumindest unter slovakischen Protestanten das Tschechische als Schrift-
sprache uiblich, was sich auch daran belegen lit, da@ sie keine Bedenken hatten, es als . slovensky* (heute = .slo-
vakisch®) zu bezeichnen. So spricht Ondfej Palacky in einem Brief an seinen Bruder davon, da8 er aus Dobrovskys
Grammautk (des Tschechischen) und aus der Bibel (sicher der protestantischen .Kralitzer” Bibel) . slovenskou”
[te€] leme. womit er den Sprachgebrauch der Schule wiedergeben durfte, die er besuchte. [Ondfej Palacky an
Frantidck Palacky, 9. 07. 1826: ..Slovenskou pak z Dobrovského grammatiky a z bibli. Jinsi slovenské knihy ani
nemdm.” — Slov. dagegen [lerne ich] aus Dobrovskys Grammatik und aus der Bibel. Andere slov. Biicher habe
ich nicht (Palacky 1902:11 265-266). Vgl. zur Verwendung des Tschechischen als Schriftsprache ber Slovaken und
zur Entscheidung fur cine selbstandige Schrifisprache Berger (1997).
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FrantiSck Palacky geht hervor, daB sonst iiblicherweise iltere Familienmitglieder vy, jlingere
rv erhiclten. Ondfej Palacky besuchte wie sein Bruder FrantiSck slovakische protestantische
Bildungseinnichtungen, moglicherweise war unter den Slovaken die Tendenz zur Verwendung
von oni besonders ausgeprigt.

Vasnost

Bnefe, in denen die gebundene Anredeform Vausnost verwendet wird, sind ab den 20er Jahren
des 19. Jahrhundents verhiiltnismiiBig zahlreich belegt. Es handelt sich regelmiiBig um Fille.
in denen ein hoherer Grad an Respekt gegentiber dem Adressaten ausgedriickt wurde. so bei
Adressaten mit Amtern oder herausgehobener Stellung. bei Altersunterschied oder Distanz.
Oft sind dic Verhiiltnisse asymmetnisch, da der Partner in seinen Briefen vy verwendet. Vor-
aussetzung war offenbar auch die Beteiligung beider Partner an patniotischen Bestrebungen:
wenn diese Voraussetzung fehlie, war wahrscheinlich oni die entsprechende Anredeform.

Kennzeichnend fiir die Anredeform Vasnost in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts waren
schr starke Schwankungen 1in Morphologie und Syntax. Bei der Flexion wurden nebencinander
pluralische und singularische Deklinationsformen verwendet, und zwar manchmal sogar inner-
halb desselben Briefes. Auch beim zugehdngen Possessivpronomen schwankte die Flexion
stark. Ber den syntaktischen Eigenschaften konkurrierten mehrere Moglichkeiten (Verbindung
mit Verben in der 3. Sg., 2. Pl oder 3. Pl.). Dabei lassen sich zwar individuelle Vorlichen
cinzelner Schreiber, aber keine generellen Entwicklungstendenzen nachweisen.

Da cine Norm fir die Flexion und syntaktische Verbindung von Vasnost offenbar fehlte.
kann man annchmen, daB diese Form 1m mindlichen Usus nicht verankert®®!, sonderm mehr
oder weniger ausschlieBlich auf die bnefliche Kommunikation beschriinkt war. Sie war dort
wahrscheinlich eine KompromiB- oder Verlegenheitsform, die verwendet wurde, weil vy im
allgemeinen Usus cinen niedrigen Status hatte und deshalb in vielen Fiillen nicht problemios
zu gebrauchen war, andererseits oni als im allgemeinen Usus verankerte distanzierte Anrede-
form mit hohem Status aus normativer Sicht nicht akzeptabel war. Normative Empfehlungen
wic bet Burian oder Kampelik erwiihnten Vusnosr als Anredeform fir Adressaten mit hohem
Status; dagegen fehlen normative Angaben zu Flexion und Syntax weitgehend, weswegen die
Schreiber hier anders als bei den tibrigen Bereichen von Morphologie und Syntax keine verbind-
lichen Muster hatten®%. Hierdurch dirften die feststelibaren betrichtlichen Schwankungen zu
crkliren sein.

Dic Verwendung von Vusnost war gegen dic anderer Anredeformen nicht scharf abgegrenzt.
Relativ zahlreich sind Beispiele. in denen 1n denselben Bniefen Vasnosr und vy verwendet wur-
de. Fir dic Verwendung von Vusnost und oni nebeneinander liegen ebenfalls zahlreiche Beispie-
le vor, allerdings stammen sie groBtentetls von ctnem Autor, niimlich Josef Josefovi€ Jungmann.
Hier kann mit einiger Vorsicht cine Entwicklung angenommen werden, bei der diec Altermation

M Auch die Tatsache, datl Vasnost in den Quellen des unmittelbar vorhergehenden Zeitraums (Ende 18. Jh))
nicht belegt 1st. 1im Gegensatz zu onu, vv, 1v und indirekter Anrede, spricht dafur, Vafnosr als eine kansthch in die
schnfthiche Kommunikation wieder bzw. neu eingefuhrte Form anzusehen.

2[n gewissem Umfang konnten allerdings Beispielsatze als Empfehlungen dienen, so dic Beispielsatze mit
Vasnost ber Buran (1839:370-371) oder Kampelik (1847:48-50). in denen Vasnost mit Verben in der 2. Person
Plural kombiniert wurde; zum Possessivpronomen empfahl Kampelik die kurzen Formen vasnostin, vasnostina . ..
{Kampelik 1847:106).
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von Vasnost und vy zunahm, die von Vasnost und oni dagegen verschwand®®?. Sofern Vasnosr
im wesentlichen auf die schriftliche Kommunikation beschrinkt war, kann man vermuten, daB
im letzteren Fall cher miindliches oni, im ersten Fall miindliches vy zugrundelag™®.

vy

Die Anrede mit vy ist in den Bricfen der viastenci zahlreich belegt. Jedoch war seine Verwen-
dung offenbar stark auf einen engen Kreis von Gleichgesinnten beschriinkt; seine Verwendbar-
keit als universales Pronomen der distanzierten Anrede mubBte erst durchgesetzt werden. Auch
die ausgedehnte Verwendung von Vasnost 1iBt auf cinen niedrigen Status von vy schlieen,
durch den selbst unter viastenci die Verwendung von vy in vielen Fiillen problematisch sein
konnte; die Tendenz, Vasnost neben vy zu verwenden, und die Abnahme von Vasnost nach der
Jahrhundertmitte®* sind dagegen Indizien fiir eine Durchsetzung des vy als distanzierter Anre-
deform zumindest im standardsprachlichen BewuBtsein.

Dic zuniichst cingeschrinkte Verwendbarkeit von vy wird durch den groBen Anteil von
wechselseitiger Korrespondenz innerhalb der kleinen Gruppe der viastenci in Bricfeditionen
verdeckt. Jedoch zeigen Fiille wie die Briefe an Verwandie, daB vy als Anredeform auBerhalb
des cngen Kreises als Provokation gewirkt hiitte und also nur einen geringen Status besaB.

3 Das spiiteste gefundence Beispicl stammt alerdings von Jifi Patkovi¢ aus dem Jahr 1843; abgesehen davon. daB
Palkovi¢ ¢in Vertreter der dlteren Generation war, konnte das die Feststellung stiitzen, dal der propagierte vy-Usus
sich ber den Slovaken spater durchsetzte als ber den Tschechen und von den Tschechen ausging.

24DaB den Briefen von Josefovid Jungmann. wenn Vasnoss und oni alternieren. mindliches oni entspricht, ist
auch deshalb wahrscheinlich, weil es hier Beispiele fir Briefe mit nur oni an Empfinger gibt. die sonst auch
Vainost und oni erhalten (Marek und Hanka).

395Ein Beispiel fiir die Abnahme von Vasnost nach der Jahrhundertmitte bietet die Korrespondenz von Jan Neruda
(1834-1891). in der nur noch sehr vereinzelte Fille von Vasnost (in den 6Q0er Jahren an F. L. Rieger, Viclav
Zeleny und Josef Prochdzka) belegt sind (Neruda 1965:18, 3840, 48) und ansonsten vy als allgemeine distanzierte
Anredeform benutzt wird.
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3.3. Literarische Texte

Fiir dic Untersuchung des Anredesystems histonischer Epochen werden sehr hilufig literansche
Werke herangezogen. Beispicele hierfiir sind Kictkiewicz-Janowiak (1992) zum Polnischen und
Englischen oder Buchenau (1997) zum Deutschen, Russischen und Polnischen: auch dic um-
fangreiche Untersuchung von Metcalf (1938) zum deutschen Anredesystem benutzt als Mate-
ral zum groBen Teil litecransche Texte. Ein Grund hierfir ist in der Qucllensituation zu schen;
nichtlitcranische Texte stehen aus historischen Zeitriiumen oft kaum zur Verfiigung.

Dic Heranzichung literarischer Texte firr Untersuchungen zur Anrede wurde wegen der da-
mit verbundenen methodischen Probleme auch abgclchnt. Einen radikal ablehnenden Stand-
punkt vertntt Jachnow (1973:350), da 1n diesen Texten alles Material nur durch den ,.subjek-
tiven Beobachtungsfilter des Schnftstellers™ zugiinglich ist. Dicse radikale Ablchnung kann
allerdings nur fir dic Untersuchung des gegenwiirtigen Zustandes konscquent durchgehalten
werden, wo durch andere Methoden wic Informantenbefragungen cine bessere, von den er-
wiihnten Problemen freic Matenalbasis gewonnen werden kann.  Fir historische Zeitridume
miissen dagegen auch literarische Texte als Quellen benutzt werden, da sonst viele Fragen nicht
untersucht werden konnten. Lahusen nimmt in seiner Untersuchung iiber russische realistische
Romane (1982) cinen entgegengesetzien Standpunkt ein: sofern der Autor andere Interessen als
dic Darstellung der Anredeformen hatte, konnten diese gewissermaBen automatisch der gesell-
schafilichen Realitiit entsprechen (Lahusen 1982:35)2%: auBerdem versucht er, die Moglichkeit
von Abweichungen vom Anredcusus dadurch zu erkennen, daB er ein groics Korpus aus mch-
reren Romanen auswertet: diese Abweichungen seien dann in der Statistik erkennbar (Lahusen
1982:253)?%7, Es muB aber darauf hingewicsen werden, daB Luhusen primir untersucht, was
dic Anredeformen tber die gesellschaftliche Struktur aussagen, und weniger. ob sic mit dem
normalen Usus ibereinstimmen.

Ein Problem fiir dic Auswertung stellen gattungsbhedingte Einschriinkungen in der Verwen-
dung von Anredcformen dar. Fir deutsche dramatische Texte des 18. Jahrhundents hat Groh-
mann (1926) gezeigt, wie stark in besiimmten Gattungen von vornherein nur cine beschrinkie
Auswahl an Anredepronomina verwendet wurde (Grohmann 1926:28-30) und daB Anredepro-
nomina auch benutzt wurden, um Figuren und Figurengruppen innerhalb des Stiicks zu charak-
terisicren oder Gruppen zusammenzufassen, zum Beispiel Christen und Mushme in . Nathan
der Weise™ (Grohmann 1926:57). Eine Tendenz zu iiberzeitlichen Aussagen ging gerade bei ci-
nem bedeutenden Autor wic Goethe mit einer Tendenz zur Einschriinkung der Ausnutzung der
Anredeformen einher (Grohmann 1926:81). Nahe am vierstufigen System der zeitgenossischen
Umgangssprache (Du, thr. Er/Sie, Sie) standen hingegen sogenannte Gesellschaftskomodien.
Auch in diesen wurden jedoch dic Anredeformen bewuBt zur Personencharaktensierung einge-
setzt (Grohmann 1926:32f1.). daher sind Schliisse von Fillen abweichender Verwendung von
Anredeformen in Theaterstiicken auf das reale Sprachverhalten, etwa iiber die gezielte Verwen-
dung abweichender Anredeformen zu expressiven oder provokativen Zwecken, nskant.

3% Dans la mésure ot I'on peut raisonnablement penser que les auteurs avaient d”autres soucis que I authenucié
des formes allocutoires., ces dernieres ont, paradoxalement, toutes les chances de correspondre i une réalité, venant
«tout automatiquement» sous la plume de leur créateur.”

397 _En se fondant sur un grand nombre de données . .. ["analyse aboutit 3 des concordances. des constantes dans
les résultats qui neutralisent, dans une certaine mesure du momns, les effets de la «déformations, que celle-ci sont
voulue par I'éerivain ou inconsciente. idéologique ou esthétique.™
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Die Verwendung sprachlicher Elemente in literanischen Texten ist also grundsiitzlich der
kiinstlerischen Absicht des Autors untergeordnet. Dies betrifft auch die Anredeformen, von
denen man nicht annehmen sollte, daB ein Autor unbewuBt das Anredesystem seiner Zeit und
scines gescllschaftlichen Umfeldes reproduziert. Der Gebrauch einer Anredeform charakten-
siert sowohl die literanische Figur, die sie verwendet, als auch ihr Verhiiltnis zu anderen Figuren.
In diesem Sinne kann sie vom Autor auch weitgehend unabhiingig vom zeitgenossischen Usus
oder in bewuBtem Gegensatz zu diesem verwendet werden; ein abweichendes Anredeverhalien
charaktenisiert zum Beispiel eine Figur, ohne daB fiir ein solches abweichendes Anredeverhalien
notwendigerweise Vorbilder in der Realitiit existieren muBten.

Eine grobe Ubcreinstimmung der sozialen Bedeutung der Anredeformen innerhalb cines
Werkes mit der zeitgendssischen sprachlichen Realitiit ist dann denkbar, wenn die fiktionale
Realitiit des Werkes der zeitgendssischen sozialen Realitiit entspricht oder zumindest ihnlich
ist. Dies ist z. B. bei sog. Gesellschaftskomédien der Fall?®. Schr problematisch st das Ver-
hiiltnis hingegen bei historischen oder in einer exotischen oder ganz fiktiven Welt angesiedelten
Werken. Da dic Parallelitiit zur zeitgenossischen Realitiit fehlt, kann die soziale Bedeutung ci-
ncr Anredeform in einem historischen Stiick von vornherein nicht mitihrer sozialen Bedeutung
in der zeitgenossischen Realitiit gleichgesctzt werden. Auch wenn ein Stiick (oder ein histo-
nscher Roman etc.) sich auf eine bestimmte Zeit bezieht, entspricht jedoch die Verwendung
der Anredeformen sehr hiiufig auch nicht den Normen jener Epoche (was auch daran liegen
kann, daB sic dem Autor nicht geniigend bekannt waren): nicht selten zeigt der Gebrauch der
Anredeformen vielmehr Parallelen zum zeitgendssischen Usus.

Ein etwas anders gelagertes Problem stellen libersetzte Werke dar, bei denen die Verwen-
dung von Anredeformen nicht seiten zum Teil durch die Vorlage mitgeprigt ist. Man muBl zwar
auch in diesem Fall davon ausgehen. daB die Ubersetzer Anredeformen verwendeten. die in der
sprachlichen Realitit existierten und deren literansche Verwendung sie fiir angemessen hielten
(zur Bedeutung dieses Punktes siche unten), und daB das hierarchische Verhiltnis der Anrede-
formen zueinander dem Verhiiltnis in der Realitit nicht widersprach. Aber ¢s versteht sich, daB
der Verwendungsbereich und damit die soziale Bedeutung der Anredeformen in diesen Uber-
setzungen stark von der Vorlage gepriigt sein und daher von der Realitiit in der Gesellschaft
abweichen kénnen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB weitgehende, detaillierte Schliisse von der Ver-
wendung von Anredeformen in literarischen Werken auf ihre Verwendung und soziale Bedeu-
tung in der zeitgenossischen Realitiit vermieden werden sollten, da sie leicht zu Irmtiimern fiih-
ren konnen. Problematisch wird die Heranzichung literanscher Texte nicht zuletzt dann, wenn
sic bei der Auswertung undifferenziert mit anderen Quellen vermischt werden; hierfiir bictet
Mectcalf (1938) zahlreiche Beispiele, etwa wenn die Anrede in Theaterstiicken mit Tendenzen
in der Anrede innerhalb der Familie identifiziert wird oder die Anrede an vomehme Romer
in historischen Stiicken als Beleg fiir die Anrede von Adligen herhalten mufl (z. B. Metcalf

*%vel. Foulger (1984). Unter den tschechischen Originalsticken des 18. Jahrhunderts kommi eine dhnliche
Bedeutung vor allem dem Stick . Masné Krimy. Aneb: Sizen) do Loterye™ (Die Fleischbuden oder das Lottenie-
spiel) von Sedivy (1796¢) zu, da es sich hier um ein im stadtischen Milicu angesiedeltes Originalwerk handelt.
Unter thematischen Gesichtspunkten vergleichbar ist auch | Pradsst) Slddey™ (Die Prager Bierbrauer). ebenfalls
von Sedivy (1819), allerdings hat bei diesem Stuck offenbar eine weitgehende Bearbeitung durch den Herausgeber
des gedruckien Textes stauwtgefunden (s. 3.3.1.3.). so daB nicht mehr ganz klar erkennbar ist. in welchem Umfang
die Anredeformen im verfiigbaren gedruckien Text auf den Autor zuruckgehen.
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1938:40). Jedoch konnen derartige Urteile wegen Metcalfs ausfithrlicher Quellenangaben leicht
~ausgefiltert™ werden.

Andererseits sind bestimmte Schliisse auf das Anredesystem zulissig. Zuniichst muB eine
Anredeform vom Rezipienten als solche verstanden werden, sic muB ihm also als solche be-
kannt sein. Somut ist dic Verwendung einer Anredeform in cinem literanschen Werk cin Beleg
fiir ithre Existenz im Anredesystem. Dies kann man besonders dann annchmen, wenn es sich um
cine im System relativ neue Anredeform handelt, und wenn sie in einer groBen Zahl von Wer-
ken einer Epoche belegbar ist: literansche Werke kénnen insofern Belege fiir dic Durchsetzung
ncuer Anredeformen sein. Je nach der thematischen Eigenant der einzelnen Werke wird man
auch dic aus der literanschen Verwendung zu erschlicBende Hierarchie der Anredeformen und
thre konkrete Verwendung zumindest als zusiitzliche Belege benutzen konnen; anzustreben ist
aber in jedem Fall cine Konfrontation mit den entsprechenden Ergebnissen aus der Auswertung
anderer Quellen.

Dic Tatsache, daB ein Autor cinc Anredeform in cinem literarischen Werk verwendet, belegt
auBerdem, daB cr ihre Verwendung in cinem literarischen Werk fiir legitim bzw. angemessen
hiilt. Dicse Feststellung ist fiir viele Literaturen einc Banalitiit. Im Falle des Tschechischen ist
sic jedoch von wesentlicher Bedcutung, da hier withrend des obrozeni dem Inventar an Anre-
deformen und der Frage ihrer Literaturfihigkent groBe Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Dic
Abdriingung bestimmter Anredeformen aus der Schriftsprache in den Substandard betraf auch
und gerade die Literatur. Die Beschreibung dieser Entwicklung in der Literatur ist insofemn
¢in wesentlicher Aspekt der Entwicklung des tschechischen Anredesystems in dem behandel-
ten Zeitraum, und die Einstellung zur Verwendung von Anredeformen in der Literatur ist ein
wesentlicher Aspekt der Einstellung zur Verwendung von Anredeformen iiberhaupt.

Unabhiingig von der Frage, ob diec Verwendung der Anredeformen in literanischen Werken
dic sprachliche Realitiit wiederspicgelt oder nicht, kdnnen schlicBlich syntaktische und mor-
phologische Eigenschaften der Anrcdeformen untersucht werden.

In Untersuchungen zur Entwicklung von Anredesystemen werden im allgemeinen ciner-
seits dramatische Texte und andererseits erziithlende Prosa wie Romane als Qucllen herangezo-
gen*®. Scit den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhundens sind tschechischsprachige Theater-
stiicke in groBerer Anzahl erhnlten. Das betrifft sowohl gedruckte Fassungen von Stiicken, die
vor allem in Prag von professionclien Truppen gespiclt wurden, als auch handschriftlich iber-
licferte. in Editionen zugiingliche Volksstiicke aus nordbohmischen Kleinstidten. Hingegen
fehlen aus dem untersuchten Zeitraum weitgehend erzithlende Prosatexte, dic sich als Quetlen
fur dic Untersuchung cignen. Der Grund hierfiir liegt in der spezifischen Entwicklungssituation
der tschechischen Literatur jener Zeit. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war dic tschechi-
sche Sprache 1n thren sozialen Funktionen stark cingeschriinkt; fiir das Lesepublikum aus den
unteren Schichten wurden in erster Linic sogenannte Volksbiicher (knitky lidového teni) verof-
fentlicht. Hierbei handelie es sich vorwicgend um iibersctzie Texte des 16. und 17. Jahrhunderts,
die lange fast ohne sprachliche Veriinderungen nachgedruckt wurden, necben wenigen ncucren
Ubersetzungen vom Ende des 18. Juhrhunderts. Withrend der Nationalen Wicdergeburt wurden
von dem Verleger Kramerius und seinen Mitarbeitern (z. B. Prokop Sedivy) zahlreiche neue, im

*FLynik st als Quelle fur diese Untersuchungen meist nicht geeignet. da sclten Situationen mit sozial beschreib-

baren Kommunikatonspartnern vorlicgen und oft auch der Gebrauch der Anredeformen betrachtlich von der
gleichzeiigen Umgangssprache abweichen kann. Ausnahmen bilden z. B. manche Gelegenhensgedichie.
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Ideengehalt von der Aufklirung beeinfluBte Texte fiir das entsprechende Publikum verdffent-
licht, die jedoch in den sprachlichen Merkmalen dem Usus der alten Volksbiicher eng folgten
(Vodicka 1948:79)°%®. Damit bieten aber die Volksbiicher ein iiberwiegend stark archaisches
sprachliches Material, das fiir die Untersuchung einer Erscheinung der Umgangssprache des
ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts nicht als Quelle geeignet ist. Die modeme
tschechische Kunstprosa (im Gegensatz zu den Volksbiichem) wurde in den ersten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts neu begriindet: als ihr Beginn kann die Ubersetzung von Chateuu-
briands ,,Attala™ durch Jungmann angesechen werden, die 1805 erschien. Das vorrangige Ziel
der beteiligten Schriftsteller war dabei zuniichst die Schaffung eines hohen isthetischen An-
spriichen geniigenden Prosastils, um die funktionale Einschrinkung des Tschechischen auf die
Unterschichten zu iberwinden. Ein erheblicher Abstand zur zeitgendssischen Umgangssprache
wurde dabei zuniichst nicht als Nachteil angesehen. Erst um 1830 wurde dieser Gegensatz des
neuen Kunstprosastils zur Umgangssprache als Problem empfunden. Schnftsteller wie J. K. Tyl
traten fiir einen einfacheren, umgangssprachenniheren Prosastil ein (Vodicka 1948:335-348; zu
Tyls Anniiherung an die gesprochene Sprache auch Slosar/Vecerka 1982:120-121). Aus diesen
Griinden fehlen aus dem groBten Teil des untersuchten Zeitraumes Prosatexte, die fiir die Un-
tersuchung als Quellen geeignet wiiren. Erst in den 30cr und 40cr Jahren des 19. Juhrhundens
existieren einzelne Texte, die fiir unsere Untersuchung Anhaltspunkte bieten. Von diesen sollen
einc Humoreske von F. J. Rube§ und zwei Feuilletons von J. K. Tyl besprochen werden: eines
der Tylschen Feuilletons ist deshalb besonders wichtig, weil es die Frage der Zuliissigkeit von
Anredeformen in literarischen Texten und den Abstand zwischen der literarischen Norm und
der Umgangssprache direkt thematisiert. Uberwiegend muB sich die Untersuchung jedoch auf
die Verwendung von Anredeformen in Theaterstiicken konzentrieren.

3.3.1. Theaterstiicke

Aus dem 18. Jahrhunden sind einerseits Volkstheaterstiicke erhalten, deren Entstehungszeit
und Auffithrungsgeschichte hiiufig nur ungenau bekannt sind, die allerdings dennoch wertvolle
Quellen fiir unsere Untersuchung darstellen. Andererseits sind aus den letzten Jahrzehnten des
18. Jahrhundents eine Reihe gedruckter Texte erhalten. Diese sind genau datierbar und oft sind
auch Termine von Auffithrungen feststellbar: es handelt sich teils um Onginaltexte, teils um
Ubersetzungen vorwicgend deutscher Texte. Allerdings stellen die erhaltenen Drucke nur einen
kleinen Teil der nachweislich zur Auffithrung gelangten Sticke dar. Von vielen Stiicken ist
auBer dem Titel und evtl. Autor und der Tatsache ihrer Auffithrung nichts bekannt.

Als Beginn professioneller tschechischsprachiger Theaterauffithrungen auf Prager Bithnen
im 18. Jahrhundert gilt allgemein der .. KnjZe Honzyk™, der 1771 im . Divadlo v Kotcich" aufge-
fiihrt wurde, eine Ubersetzung des ..Herzog Michel* von Kriiger (Cerny 1992). Dieser Versuch
blicb zuniichst vereinzelt. Ab der Mitte der 1780er Jahre fanden im Nostitzschen bzw. Stiinde-
theater auch tschechischsprachige Auffithrungen statt; cin Zentrum des tschechischen Theaters
war wiithrend ihres kurzen Bestehens (1786-1789) die sogenannte ..Bouda™ (Bude) auf dem

W0vadicka wies dies konkret am Merkmal der Stellung des Verbs am Ende einer syntakuschen Periode nach.
die fiir die Sprache des 16/17. Jahrhunderts im Gegensatz zum modernen Prosastil charakteristisch war; auch die
neuen Volksbiicher der Wiedergeburiszeit hielten jedoch an dieser syntaktischen Erscheinung noch weit im 19.
Jahrhundert zih fest, als sie in der neueren Prosa nicht mehr iiblich war.
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RoBmarkt (Wenzelsplatz). In den folgenden Jahren fanden tschechischsprachige Auffiihrungen
noch an anderen Orten statt. Im ersten Juhrzehnt des 19. Jahrhunderts kam es jedoch zu einem
Niedergang, und tschechischsprachige Auffithrungen wurden zeitweilig eingestellt. Ein Neube-
ginn wurde im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts vor allem von J. N. Stépanek organisiert;
scine Auffithrungen wurden zunichst von Laien bestritten, ab 1824 von Berufsschauspielern,
zuletzt war er Mitinhaber des Stiindetheaters (Schamschula 1990:386-388, Déjiny Ceské litera-
tury 1960:92, Lchar/Stich 1997:187-188).

Unter den erhaltenen Texten aus dem untersuchten Zeitraum sind drer Volksstiicke aus der
von Josef Hrabdk verodffentlichten Sammlung von Volkssticken aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert . Lidové drama pobélohorské™ (Volkstheater der Zeit nach dem WeiBen Berg, Hrabik
1951); sic sind anonym und auch ihre zeitliche Einordnung ist nicht unproblematisch. Wei-
tere Volksstiicke aus dem 19. Jahrhundent wurden von Sochorovad herausgegeben (Sochorovi
19874). Eine weitere Gruppe bilden friihe Ubersetzungen, vor allem zeitgenéssischer deutscher
Stiicke. Zeitlich etwas spiter kommen tschechischsprachige Originaltexte hinzu, unter denen
die Stiicke von Prokop Sedivy (1764-1810) cine groBere Gruppe bilden. Aus dem ersten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts liegen einige wenige Titel vor, dic in ihrem Anredesystem die im 18,
Jahrhundert erkennbaren Tendenzen fortsetzen. Ab dem zweiten Jahrzchnt des 19. Jahrhunderts
setzt dann die umfangreiche Titigkeit von J. Nepomuk Stépanek ein, von dem auch zahlrciche
Texte gedruckt erhalten sind: seine Verwendung der Anredeformen markiert einen Bruch mit
dem bis dahin in tschechischen Theaterstiicken iiblichen Usus.

3.3.1.1. Volksstlicke

Dic Sammlung von Volksstiicken ,Lidové drama pobélohorské” (Hrabdk 1951) enthilt drei
Stiicke. die dem 18. Jahrhunden zugerechnet werden. Es handelt sich um die Komdodic ..Kome-
die o Frantidce, dcefi krile anglického, 1¢Z o Honzic¢kovi, synu kupce londynského™ (Komddie
von Frantidka, der Tochter des englischen Konigs, und von Honzi€ck, dem Sohn eines Londoner
Kaufmanns), die kurze Posse .. Sali¢ka™ und um cin Stiick iiber cinen Bauernaufstand ,,.Selskd
rebelic”. Leider sind alle drei Stiicke nicht nur anonym uberlicfert, sondern die Uberlieferung
(siche Hrabak 1951:237) ist iberhaupt problematisch. . Sali€ka" folgt einer Verdffentlichung
aus dem 19. Jahrhundert nach einer aufgezeichneten miindlichen Wiedergabe, dasselbe gilt von
der .. Komedic™, dic auf cinc Wiedergabe nach dem Gedichtnis, angeblich nach einem 1769
datierten Buch, zuriickgeht, so daB die zeitliche Einordnung durch den Herausgeber nur schr
ungefihr sein kann?'; dic ,.Selski rebelic* folgt einer Veroffentlichung, die ihre Quelle nicht
nennt, wird aber aufgrund ihres Inhalts vom Herausgeber auf einen Zeitpunkt kurz nach den ge-
schilderten Ereignissen (dem Bauernaufstand von 1775) und wahrscheinlich vor der Aufhebung
der Leibeigenschaft 1781 datiert. Damit ist die Auswertung dieser Stiicke fiir die vorliegende
Untersuchung etwas gewagt, da bei dieser Art der Uberlieferung in sprachlichen Details wie
den Anredeformen leicht auch Verinderungen cintreten konnten und sogar einc bewuBte Ma-

VISochorovi (1987b:92-95) setzt eine wesentlich spatere Entstehung an, und zwar wahrscheinlich das zweite
oder drite Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ¢das Stuck wurde in THHE ber Vysoké nad hzerou zum letzien Mal 1835
aufgefuhrt). Datur sollen neben der Sicht auf gesellschaftliche Verhaltnisse im Stick auch die anzunchmende
Abhingigkerl von den L knizky lidového ¢teni* (Volksbichern), die erst Ende des 18. Jahrhunderts stirker verbrei-
tet waren. sprechen. sowie Einflusse der professionellen Theaterpraxis und der Hinweis, da das Stuck nur met
Frauen besetzt war und als Auftakt zu Tanzvergnugungen gespielt wurde.
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nipulation durch die ersten Herausgeber nicht ausgeschlossen werden kann. Andererseits lohnt
sich ihre Einbeziehung, da sie sich an ein lindliches Publikum wandten, withrend fast alle an-
deren erhaltenen Stiicke in Prag aufgefiihrt wurden. Damit bieten diese Stiicke die Moglichkeit,
festzustellen, ob der Anredeusus der in Prag aufgefiihrten Stiicke fundamental von dem un-
derer Regionen abwich, etwa aufgrund eines in Prag anzunechmenden intensiveren Kontaktes
zwischen der tschechischen und der deutschen Sprache.

In,.Selskd rebelie (Der Bauernaufstand, Hrabidk 1951:207-231) werden als Anrcdeformen
fast ausschlieBlich rv und vy gebraucht, und zwar nicht nur von Bauern untereinander, sondern
auch von Bauermn an den herrschaftlichen Verwalter (sprdvec). In einer kurzen Szene redet
jedoch der Biittel (drab) den Verwalter mit oni an: .ale nevim, milostivy pane, jestli s nima co
poFidéj" |=potidé&)i, also 3. Person Plural des Verbs.] .aber ich weiB nicht, gnidiger Herr, ob Sic
mit ithnen etwas ausrichten kénnen.* (Hrabik 1951:214) Damit ist in diesem Stiick die Anrede
mit oni zwar belegt. aber sehr marginal; oni driickt cinen groBen Rangunterschied aus und steht
also im Status iber vy. Sofern der Text wirklich in digser Form aus den 1770er Jahren stammt,
unterscheidet er sich moglicherweise deutlich vom damaligen realen Anredeusus: Eingaben von
Dorfbewohnem an herrschaftliche Direktoren aus den 1780er Jahren (siehe 3.2.1.) verwendeten
viclmehr oni bzw. indirekte Anrede, die mit der 3. Person Plural kongruierte.

In der Posse ..Sualicka* (Hrabdk 1951:201-205) schickt die Frau eines Bauemn, nachdem
dieser auf den Markt gegangen ist, ihre Magd Sali¢ka nach threm Geliebten, einem adligen
Herm. AnschlieBend iiberrascht der heimkehrende Bauer beide und wird von dem Adligen
erschlagen. In der ersten Hiilfte des Stiickes benutzen sowohl Sali¢ka als auch die Frau zu dem
adligen Herm oni. (Beispiele: Sali¢ka zu Liebhaber: | Pani jim posila psani** — Die Frau schickt
[hnen einen Brief — und Frau zu Liebhaber: . .nechodivaj po snidani! Sem tomu rida velice, Ze
navstivili mé srdce.” — gehen Sie nicht zum Frithstiicken! Ich bin schr froh. daB Sie mein Herz
besuchten). Bei dem biiuerlichen Ehepaar benutzt die Frau zum Mann vy, der Mann zur Frau
tv. In der zweiten Hiilfte des Textes mit der Entdeckung des Licbhabers wird zu diesem von der
Frau und dem Mann nur rv benutzt. Trotzdem machen die Fille von oni-Anrede cinen grofien
Teil der Anredeformen in dem allerdings ziemlich kurzen Text aus.

In diesen Texten ist also neben £y und vy als Anredeform oni belegbar, und zwar mit hherem
Status als vy. oni wird zu einem Adligen (in , Sali¢ka™) und zu einem herrschaftlichen Verwalter
(in Sclskd rebelie) verwendet.

In der .. Komedice o Franti$ce, dcefi krile anglického, téZ o Honzikovi, synu kupce londyns-
kého™ (Hrabak 1951:173-200) wird FrantiSka, die Tochter des englischen Konigs, von dem
bosen General Minc, der sie zur Frau haben wollte, an Sceriiuber ausgeliefert. Diese verkaufen
sic dem tiirkischen Sultan. Der Kaufmannssohn Honzi¢ek zeigt sich beim Erlernen von zwei
Handwerken als Tausendsassa, der gleich als Lehrling seine Meister iiberfliigelt, und geht in
die Tiurkei, um fiir den Sultan cinen prunkvollen Tisch anzufertigen. Der Sultan stellt ihm zum
Lohn dafiir einen Wunsch frei, worauf Honziéek die gefangene FrantiSka wihlt. Nach weiteren
Widrigkeiten heiraten Franti$ka und Honzi¢ek, und der bose Minc wird bestraft.

Als Anredepronomina kommen in dicsem Stiick oni, on, vy und tv vor. Als Anredeform
mit dem hichsten Status wird oni ziemlich hiufig verwendet, und zwar auch oft symmeltrisch.
Symmetrische oni-Anrede kommt zwischen Honziéeks Vater und den Handwerksmeistern, bei
denen sein Sohn lemen soll, vor, und in bestimmten Szenen auch zwischen Minc und dem
englischen Konig bzw. Minc und der Prinzessin (die in einer anderen Szene jedoch zu Minc
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auch vy verwendet). Die Handwerksmeister reden Honzicek als Lehrling abwechselnd mit 1y
und on an, ebenso der tiirkische Sultan. Vy verwendet der englische Konig zur Kénigin, und zu
Honzick vy ncben on,

Beispicle: [Franti3ka zu Minc] Aha, oni jsou tady, pane Minc. [Minc:] PoniZené
vitim, pnncesko Franusko! Vyslovit mdm lisku jim, jest mné tézko; co jsem se
JiZ na né namyslel a jim namluvil, a proto jsem také dnes ten §pacir ustanovil.*0?
(Hrabdk 1951:177)

[Honzi¢cks Vater zu Schustermeister] Pane mistr, jd jim velice dékuji, pAjmaou didk-
reci, kterou jim obétuji. [Schuster] Ja jim, pane kupec, za diSkreci dékuji, 162 mnoho
zdravi a $t&sti jim vinsuji. 39 (Hrabik 1951:186)

[Schreinermeistcr zu Honziceks Vater] Pane kupec, piivadim jim jejiho syna, jcho
ostrovtipnost jest aZ pfedivnd ... Kdyby mné ho nechali tovarySem, co mné moZna
platit, hotov jsem.*™ (Hrabik 1951:187)

[Sultan zu Honzi¢ek] cokoliv ode mne pofddds, prisahim, to dostati mds. ... To
st muiZe projit celé turecké zemé: ale nebyr nikde dlouho, )i jsem rid. kdyZ jest pi
mné. >0 (Hrabik 1951:190)

Dic Anrede zwischen bestimmten Personen schwankt innerhalb dieses Stiicks hiufig. Ein-
deutig liiBt sich jedoch feststellen, daB oni als hochste Stufe der pronominalen Anrede einen
sehr weiten Anwendungsbereich hat, withrend on und vy mittlere Stufen zwischen oni und 1y
darstellen. Insbesondere vy wird so selten verwendet, dafl man scinen Status im Vergleich zu
on kaum bestimmen kann; allerdings spricht bereits diesc weitgehende Verdriingung dafir, dal
vy nur einen niedrigen Status hatte.

Aus dem 19. Jahrhundert sind Texte von Stiicken erhalten, die von Einwohnem kleinerer
Stiidte oder Dorfer gespiclt wurden. Einige Texte dieses ,sousedské divadlo™ (Einwohnerthea-
ter) sind von Sochorova (1987a) herausgegeben worden; ¢s handelt sich um Stiicke aus dem
Riesengebirgsvorland (Podkrkonodi, Umgebung von Vysoké nad Jizerou) in Nordbohmen, dic
wahrscheinlich zwischen 1810 und 1840 entstanden. Die Stiicke sind tetls als Manusknpte
iberliefert, daneben wurden aber auch bereits edient vorliegende Texte wieder abgedruckt, dar-
unter dic oben erwithnte ..Koncdic o Frantisce ... “. Ein relativ spiit entstandenes, datertes
Stiick aus dieser Sammlung ist die ..Komedye o Felscnburkovi, slavném rytifi* (Komdédic von
Felsenburg, dem beriihmten Ritter), die 1834 entstand (Sochorovi 1987a:315-347). Sic handelt
davon, wie der junge Ritter Felsenburg durch seine Unerschrockenheit die Gespenster in einem
verzauberten SchioB erlost und dufiir die Hand seiner geliebten Klidrka, der Tochter des Grafen
Waldhaim, gewinnt.

302 Aha. Sie sind hier, Herr Minc! — Ich gruBle untertanig, Prinzessin Franuidka! Ich muB Ihnen meine Licbe
gestehen. das tallt mir schwer; so viel habe ich schon an Sie gedacht und auf Sie eingeredet. und deshalb habe ich
heute diesen Spaziergang geplant.

OlHerr Messter, ich danke thnen sehr: nehmen Sie die Belohnung. dic ich Thnen gebe. — Ich danke lhnen. Herr
Kaufmann, fur dic Belohnung. und wunsche Thnen auch viel Gesundheit und Gluck,

WHerr Kaufmann, ich bringen [hnen [hren Sohn. sein Scharfsinn ist geradezu crstaunlich ... Wenn Sic thn mir
als Gesellen lassen wollten, was ich zahlen kann, das bin ich berent. (Auffillig ist die Form des Possessivums
Jeytho, dien dieser Form auch in Briefen belegt ist, siche 3.2.1. und 3.2.2.).

Y0SWas du auch von mir forderst. ich schware, du sollst es bekommen. ... So kann Er dic ganzen turkischen
Lander durchwandern: aber bleibe Er mirgends lange. ich freue mich, wenn Er ber mir st
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In diesem Stiick wird oni relativ hiufig verwendet, zum Beispicl von Klirka und Felsenburk
zueinander und von beiden zu Klarkas Vater. Letzterer benutzt zu Felsenburk an ciner Stelle
on, und zwar mit Infinitiv als Imperativ, spiter auch oni. vy wird nur schr vereinzelt verwendet,
so von Felsenburk zu einem Einsicdler, der spiiter auch oni erhiilt.

Beispicle: {Felsenburk zu Kldrka: oni] Krisnd sleéno, povoleji mi bliZi znamost a
s nimt miuvit, chei jim mou horici ldsku vyjevit, moje srdce neobycejny ohefi nad
jejich krasou hofi a moje o¢i se stile po nich pasou.’% (Sochorovi 1987a:318)
[Klirka zu Felsenburk: oni] Vzicny rytifi, ta ¢est, kterou mi prokazujou, ma tvaf
se rdi a mne zahanhujou.3®’ (Sochorovi 1987a:319)

MnohovaZeny a ctny rytifi, mij pantita jest Zidostiv s nima mluvit.*%® (Sochorova
1987a:320)

[Graf zu Felsenburk: on] pFijit, mladeneCku, k obédu. ... No, jen pFijit, maZe bejt,
Ze siteprv saslouzi>® (Sochorovi 1987a:320)

{Felsenburk zu Graf: oni] Pane Hrabé, nemohu pochopit, kterak jsem mohl od nich
tu milost zaslouZit. libéji se mnou poroudet. jak oni chiéji, daj mi pefel, jak oni
sami védéj:’.3 10 (Sochorovi 1987a:321)

[Felsenburk zu Einsiedler: vy] Aj, ctithodny ote, odpust'te, 2¢ vas z poboZnosti
vyrizim.3!! (Sochorova 1987a:329)

[oni ] Odkud oni z rodu pnchdzej:’?3 12 (Sochorovi 1987a:331)

3.3.1.2. Ubersetzungen

Die frithesten gedruckt erhaltenen tschechischsprachigen Theaterstiicke, die 1771 und in den
1780er Jahren erschienen, sind Ubersetzungen, und zwar fast ausschlieBlich zeitgendssischer
deutscher Stiicke. Es kann vermutet werden, daB die Originale, soweit in thnen nicht ein spezi-
fisch literarisch motiviertes Anredesystem vorlag, dem zeitgendssischen deutschen Anredeusus
verhiltnismiiBig nahestanden®!?. Soweit die Verteilung der Anredeformen in den Ubersetzun-
gen mit dem Orniginal dibereinstimmt, kann sie sich in den Einzelheiten vom zeitgendssischen
tschechischen Usus daher unterscheiden. Immerhin sprechen aber die vorliegenden gedruckten
Texte dafiir, daB diese Verwendung der Anredeformen fiir das tschechische Theaterpublikum
akzeptabel war, und auch die tschechischen Originaltexte der folgenden Jahre unterscheiden

W6Schisnes Friulein. gestatten Sie mir eine nahere Bekanntschaft und mit Thnen zu reden, ich will Thnen meine
glihende Licbe gestchen. mein Herz brennt in ungewohnlichem Feuer iber lhrer Schonheit und meine Augen
weiden sich stiindig an Thnen.

07Edier Ritter. die Ehre. die Sie mir erweisen, mein Gesicht wird rot und Sie beschimen mich.

W8viclgeachteter und tugendsamer Ritter. mein Herr Vater 15t begierig. mit Ihnen zu sprechen.

WKomm' er, junger Mann. zum Mittagessen ... komm' er nur. es kann scin. daB er sic [Gnade| sich erst ver-
dienen wird. (Infinitiv als Imperativ).

MOHerr Graf, ich kann nicht begreifen, wie ich von lhnen diese Gnade verdienen konnte. belieben Sie uber mich
2u verfugen, wie Sic wollen, geben Sie mir Befehl, wie es selbst wissen.

MI10h, ehrwiirdiger Vater, verzeiht, daB ich Euch aus der Andacht reiBie.

M2 Aus welchem Geschlecht stammen Sie?

M3Ein Anredesystem, das dem realen Usus ungefihr entsprach, wurde im deutschen Theater im 18. Jahrhundert
vor allem in Komodien verwendet. In anderen Gattungen lag meist ein stark abweichendes Anredesystem vor, aus
dem manche Anredeformen der Sprache ausgeschlossen waren (vgl. Grohmann 1926:28-30, Foulger 1984).
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sich im Anredesystem nicht wesentlich von ihnen. Unter den iibersetzten Autoren ist der seiner-
zeit sehr erfolgreiche Paul Weidmann mit mehreren Stiicken vertreten; ein weileres iibersetzies
Stiick ist von Gottlieb Stephanic dem Jingeren, duzu kommt ein Stiick eines unbekannten Au-
tors. In Literaturgeschichten wird die sprachliche Qualitiit mancher frithen Ubersetzungen oft
schr negativ beurteilt; so nennt Viéek (*1940:242-243) dic Ubcrsetzung von ,,Knjze Honzyk™
..plump und untschechisch*™ und vergleicht sic mit dem im Verhiiltnis mit der dorflichen Sprache
verdorbenen Prager Tschechisch®!?. Zeitgenossische Knitiken haben sich jedoch gerade auch
iiber die Sprache dieser Ubersetzungen sehr positiv geiiuBert, so zum ,.KnjZe Honzyk™ (Divadlo
v Kotcich 1992:426-427 — Anm. zu Cerny 1992) und zu ,,Odbéhlce z lasky synowské™ (Déjiny
¢eského divadla 1969:38).

Das pronominale Anredesystem ist in den ubersetzten Stiicken nicht einheitlich, die Stiicke
lassen sich jedoch in wenige Typen cinteilen.

In einigen Sticken sind dic Anredeformen lediglich auf ry und vy beschriinkt. Hicrzu gehon
zum Beispiel die Ubersetzung des Shakespeareschen Macbeth von K. H. Thim (erschienen
1786), ..Frydrych Rakausky, neb Wémost CZeského nirodu* (Friedrich von Oesterreich) von
A. W. Iffland (erschienen 1792), Jan Dolinsky nebo Krewnj prawo™ (Hans Dollinger. oder das
heimliche Blutgericht) von E. J. Schikaneder (erschienen 1793), ,,Tankred Wywoda Apulsky.
Ancb: Liska a pfatelstwo” (Licbe und Freundschaft) von C. A. Vulpius (erschienen 1800). Die
Ubersetzung der ,Riiuber” Schillers von K. H. Tham (..Laupeznjcy*, erschienen 1786) hat ganz
iberwicgend nur ry und vy, lediglich stellenweise oni. In diesem Fall handelt ¢s sich um Stellen.
die im Original Sie haben; auch in der Vorlage sind die Anredeformen weitgehend auf du und
Ihr beschriinkt. In iihnlicher Weise hat auch das erste in tschechischer Sprache aufgefiihrie und
in cinem zeitgendssischen Druck crhaltene Stiick. .Knjze Honzyk" (aufgefiithrt und gedruckt
1771), cine Ubersetzung von .. Herzog Michel* von J. C. Kriiger, iiberwicgend vy und ty als
Anredeformen; daneben wird einmal oni verwendet. das sich im Zusammenhang auf eine vor-
hergehende Anrede mit Vase Milost bezicht.

in der Analyse konnen wir von den Stiicken abschen, die als Anredeformen nur fy und vy
bicten: denn erstens muBl immer mit der Moglichkeit cines reduzierten Anredeformensystems
gerechnet werden, und zweitens ist sehr wahrscheinlich, duB dies auf die Vorlage zuriickgeht.

Ein Gruppe iibersetzier Stiickc weist cin pronominales Anredesystem aus vier Stufen auf,
nidmlich oni. on, vv und 1y: dabei ist ont die hochste Swufe, darauf folgen on*'? und vy und als
niedrigste Stufe ry. Die Verwendung von oni als hochster Stufe des Anredesystems ist relativ
ausgedehnt. Diese Gruppe umfaBt folgende Stiicke:

313 Pieklad ... je neobratny a necesky. ... Verfovany dialog, v némecké piedloze dosn sv&2i a vtipny, v Ceském
piesazeni’ zni velmi drkotavé a barbarsky, asi tak. jako prot jadrné venkovské feci znéla praZskd pokazend Cesn-
na.” — Die Ubersetzung ... ist plump und untschechisch. ... Der gereimte Dialog, in der deutschen Vorlage
ziemlich frisch und witzig, klingt in der tschechischen Ubersetzung sehr holprig und barbarisch. ungefabr so wie
gegenuber der kermigen dorthchen Sprache das verdorbene Prager Tschechisch Klang.

M¥Neben pronominalem on wird in dicsen Stucken zum Teil auch indirekte Anrede mit pdn verwendet.
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Jahr der | Tschechischer Titel | Verfasser Ubersetzer Onginaltitel
Ubers.
1785 Neslychanid ndhoda | Paul Weidmann | Viaclav Tham Der Bettelstudent
strassliwého oder das
Hromobitj Donnerwetter

1785 Sstépin Fedynger Paul Weidmann | Viclav Thaim Stephan Fidinger
neb Scdiskd Wogna

1785 Odbéhlce z Lisky | Gottlicb FrantiSek Der Deserteur aus
synowské Stephanie (der | Jindfich Kindesliche
Jingere) Bulla3'6
1785 Albert a Loue, Maté) Viclav Albert und Lotte,
ancb Ctnost w Kramcrius*!? oder die Tugend
neywétssj nauzy bey der griBien
Armuth. Prag;
Leipzig, 1777318
1787 Wdééna deera Paul Weidmann | Vincenc Haffner | Die dankbare
Tochter

Von diesen Stiicken werden drei als Lustspiele (vesela hra bzw. veselohra) bezeichnet, und
zwar ,Neslychana nihoda ...*, in dem ein Landvermesser durch seine Hilfsbereitschaft bei
einem Brand trotz anfinglichcn MiBtraucns des Vaters die Tochter eines Miillers zur Frau ge-
winnt, ,,Albert a Lotte*, in dem ein verarmter und bedriingter Adliger von seinem auftauchenden
Bruder aus seiner miBlichen Lage befreit wird, und ,,Odbéhlec ...*, in dem ein Soldat seinen
verschuldeten und bedringten biuerlichen Eltern dadurch helfen will, daB er zum Schein de-
sertiert, um 1thnen die Belohnung fiir seine Verhaftung zukommen zu lassen. Von den beiden
andercen Stiicken behandelt ,\Wdécna dcera* die Geschichte cines Bauern und seiner Tochter,
die vom Gutsverwalter drangsaliert werden, bis der Gutsherr erscheint und einschreitet. und
»Sstépin Fedynger" einen Bauernaufstand in Osterreich wiihrend des 30jihrigen Kricges, was
jedoch trotz des historischen Sujets der zeitgenossischen Wirklichkeit noch geniigend nahe-
stand.

Dic Verteilung der Anredepronomina in diesen Stiicken diirfte weitgehend den formal ana-
logen Anredepronomina in den deutschen Originaltexten (Sie — Er — lhr — Du) entsprechen;
bei zwer Stiicken konnte dies nachgepriift werden. Daher soll hier die Verteilung der Anrede-
pronomina in diesen Stiicken nur summanisch dargestellt werden:

Oni wird verwendet zu Offizieren in ,,Odbéhlec* und ,Fedynger™, von Kindem zu ihren ad-
ligen Eltern und von Adligen untercinander in ,.Albert a Lotte™; von Bauern zum Gutsverwalter
in ,,Wdécnd dcera™ und ,,Odbéhlec™; von einecm Miiller und einem Landvermesser sowie dem
Landvermesser und der Miillerstochter untercinander in ,,Neslychana nihoda®.

On wird verwendet zu einfachen Soldaten in ,,Odbéhlec™ und ,,Wdé&ni dcera™, zu einem
Kirchendicner in ,Fedynger”, einem bettclnden Studenten in . Neslychani nihoda™ und von
Kindern zu einem nahen Freund ihres Vaters in ,,Albert a Lotte®.

HeIm Vorwort gezeichnet mit B***, im Knihopis 1939fT. aufgelost als F. J. Bulla.
N7 Vorwort gezeichnet M. W. K, Auflosung nach Knihopis 1939fF.
M8Wahrscheinliche Vorlage: konnte nicht cingesehen werden.
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Vy wird verwendet innerhalb ciner biuerlichen Familie zur ilteren Generation und von der
Frau zum Ehemann in ,,Odbéhlec”, von einem Kadetten und auch sonst von Offizieren zu ¢in-
fachen Soldaten in ,,Odbéhlec™, von Angehorigen anderer Stinde zu Bauemn in ,,Odbéhlec™ und
~Wd&&na dcera”, zu ciner Verwandten des Miillers in ,Neslychand ndhoda® und von einem
Herm zu seinem Diener in .Albert a Lotte™.

Tv wird verwendet von Eltern zu thren Kindemn, daneben in ,\Wdééna dcera® auch von einer
Tochter zu ihrem Vater, von engen Freunden untereinander in , Albert a Lotte®, von Soldaten
untereinander in ,Odbéhlec* und von aufstindischen Bauern untercinander in . Fedynger”, in
.Fedynger* auch von anderen zu Bauern.

Verhaltnis zur Vorlage

Fiir zwei dieser Stiicke konnte die deutsche Vorlage zum Vergleich herangezogen werden, und
zwar fir \Wdéénad deera™ (Die dankbare Tochter) von Paul Weidmann und fiir ,,Odbéhlec z
lisky synowské" (Der Deserteur aus Kindesliebe) von Gottlieb Stephanie dem Jiingeren.

In beiden Stiicken stimmt die Verteilung der Anredeformen in den meisten Fillen mit der
Vorlage iiberein. In Einzelheiten finden sich jedoch Unterschiede: Wiihrend in der Onginal-
fassung von ..Die dankbare Tochter” (Weidmann 1773) der tyrannische Verwalter den Bauemn
Ehrenwerth mit Er anredet, benutzt in der tschechischen Ubersetzung der Verwalter Lidokeg zu
Ctihodny vy und tv.

S. 16: G4 wam prichizym powcdjt, Ze
wdsse wrchnostenské dluhy giz tak wy-
soko zrostly, pokud gich brzo nezaplatjre,
Ze gratjie swug domek.

S. 32: Nu! gak ge? gak sy se rozmys-
lil star¢e? Co sobé woljf, mym tchinem,
ancb mym wéznjm byt?

S. 12: Ich komme ihm zu sagen, daf die
herrschattlichen Schulden so hoch gestuie-
gen sind, daB er sein Hiuschen verlieren
wird, wenn er nicht bald Zahlung lcistet.

S. 25: Nu. wie ists? Was ist er ent-
schlossen, Alter? Was wiihlt er, will er
mein Schwiegervater, oder mein Gefang-

ner seyn?

Die Tochter Lischen / Bétusska redet den einquartierten Soldaten Menschenfeind / Nepij-
telsky meist mit £r/ On an; im Original verwendet sic aber einmal Sie, wo in der Ubersetzung
on steht:

S. 5: O mig wsecken zlmty pane wogidku,
prosym ho. nekFicet tak tuze. mag otec
prawé ted’ trochu vsnul.

S. 4: O mein hieber Herr Soldat, ich bitte
sie, schreyen sie doch nicht so schr, mein
Vater schlift eben ein bischen cin.

In ..Der Deserteur aus Kindeslhiebe™ (Stephanie 1773) redet der Kudett Weisbard den einfa-
chen Soldaten Plunk durchgiingig mit /iir an. Die tschechische Ubersetzung hat meistens vy, an
ciner Stelle dagegen on:

S. 4: Snad se mn¢ bude gessté posmjwat? S, 5: Ich glaube, thr wollt mich auch fop-

gd negsem z tak sprosté krwe gako on: on pen! — Ich bin nicht von solchen groben

gest genom méstsky synek, ale mig otec  Schrot wic ihr, ihr seyd ein Burgers Sohn,

pochdzy ze starozitného rodu. aber mein Papa ist seit Jahr und Tag ein
Edelmann.

Nach diesen Unierschieden konnte man annchmen, daB aus Sicht der Ubersetzer im Tsche-
chischen anders als im Deutschen die Anrede cines Bauern mit on micht denkbar war und die
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Verwendung von oni etwas weniger verbreitet als die von Sie im Deutschen.

Bis auf die erwiihnten Abweichungen stimmt bei den beiden Stiicken aber die Verteilung der
Anredeformen im Deutschen und in der tschechischen Ubersetzung iiberein. Es ist auch nicht
ganz sicher, auf welehe Ausgabe der Vorlagen sich die Ubersetzungen stiitzen; man kann aber
wahrscheinlich davon ausgehen, daB fiir die Ubersetzer in den meisten Filllen die Veneilung
der Anredeformen wie im Onginal akzeptabel war und nur in Einzelheiten Korrekturen not-
wendig erschienen — die Anredeformen des Onginals wurden jedenfalls nicht nur mechanisch
iibecmommen.

3.3.1.3. Originalsticke

Tschechischsprachige Originalstiicke setzen etwas spiiter ein als die Ubersetzungen. Hier sind
vor allem die Stiicke von Antonin Zima und Prokop Sedivy wichtig.

Von Antonin Josef Zima sind zwei Stiicke erhalten, und zwar ¢in Stiick mit antikem Sujet
wTharsya z Tyru* (Tharsia von Tyrus, 1792) und ein patriotisches historisches Stiick, ,,Oldrich
a BoZena" (Ulrich und BozZena, 1789). Von Prokop Sedivy sind sechs Stiicke erhalten, und
zwar zwei sog. Hanswurstiaden, ,.Nocn) Mira, aneb: Zamilowani strassidla™ (Der Nachtmahr,
oder dic verlicbten Gespenster, 1796b) und ,.Ziwé Hodiny" (Die lebende Uhr, 1796a); zwei
Prager Lokalpossen, ., Masné Krimy. Ancb: Sizenj do Loterye* (Die Fleischbuden oder das
Setzen in der Lotterie, 1796¢) und .. PraZssy Slidcy, anebo: Kubidek dostane za wyvlenau®
(Die Prager Bierbrauer, oder KubiCek wird losgesprochen; im Druck erschicnen 1819, aber
entstanden in den 90¢r Jahren des 18. Jahrhunderts), ein Gespensterstiick ,.Lesnj Duch. Ancb:
Vhljfi w dubowém audolj* (Der Waldgeist, oder die Kohler im Eichengrund, 1799) und cin Rit-
terstiick .. Hrabé a Ryyf Milislaw. Ancb: Tepli¢tj kowai** (Der Graf und Ritter Milislaw, oder
diec Schmiede von Teplitz, 1800).

Von diesen Stiicken haben das Antikendrama ,, Tharsya z Tyru* (Zima 1792) und das Ritter-
stiick ,.Hrabé a Rytjf Milislaw* (Sedivy 1800) cin Anredesystem, das sich auf die Pronomina ty
und vy beschrankt.

In dem patriotischen Historiendrama ,,Oldfich a BoZena®, in dem es um die Entscheidung
des Fiirsten geht, statt der Tochter des deutschen Kaisers die tschechische Bauerntochter BoZena
zur Frau zu nehmen, iiberwiegen als Anredepronomina vy und ¢y. Dabei wird vy unter Adligen
verwendet, sowie von Bauern zu Adligen und von Kindein zu ihren Eltern; ¢ty wird von Adligen
zu Bauern und von Eltem zu ihren Kindern verwendet. In einer Szene, in der Abgesandte des
Fursten zu BoZenas Eltern kommen. um ihre Tochter als Braut des Fiirsten abzuholen und die
Eltern mit vy anreden, benutzen die Eltern und ein Nachbar zu thnen oni, bzw. teils indirekte
Anrede.

Damarod (BoZenas Vater) zu Cechowec und Zlobina (den Abgesandten OldFichs):
Dékugi z pozdrawenj: deg Bih, by se mi dilo dle wytknuyj gegich. [...] Milost-
Pdni odpustégj, ona gest syce doma, ale w pracy — ...

Samaborka (Mutter): Milost-Pini racte mi to powédit, gak to neslychané sstésyj
rozuméti miam? do kterého nasse dcera piigde.

Damarod. Ano Milostpini, gsau tak dobrotiwj, to gest, o &em sem s njmi porozmlu-
witi chtél, totiZ, co Knje s nassj dcerau &initi obmegsslj.3!? (Zima 1789:55)

M91ch danke fur den GruB: gebe Gott, daB es mir nach lThrem Ausspruch crgehen moge. [...] Die gnidigen



00051917

156 3. Analyse der Quellen

In allen erhaltenen Stiicken Sedivys auBer . Hrab& a Rytjf Milislaw* werden vier Anrede-
pronomina verwendet (oni, on, vy und ty: neben on kommt auch indirekte Anrede mit pdn vor).

In den beiden Hanswurstiaden (Nocnj Mira und Ziwé Hodiny) ist jewcils dic miinnliche
Hauptperson emn junger Herr bzw. Offizier, dessen Dicner Kassparek (Kaspar) als komische
Figur wirkt. Dem steht gegeniiber eine weibliche Hauptperson und ihre Dienenn; dazu kommen
weitere Figuren. Kasspirek und dic Dienerin reden jeweils ihren Herm bzw. ihre Herrin mit oni
an und erhalten von ihnen rv. Die miinnliche und weibliche Hauptperson verwenden unterem-
ander symmetnsches onti; dasselbe gilt auch fiir andere Personen, die ihnen sozial gleichstehen.
On wird zu Dienern anderer Herren verwendet; tn Nocnj Mira auch zu einem Friseur, der
teilweise auch indirckte Anrede (mit pan) erhilt. Vy ist in beiden Stiicken stark cingeschrinkt.
Ty wird als Anrede fiir den eigenen Diener bzw. dic eigene Dienenn verwendet.

Beispicle: Ziwé Hodiny (Scdivy 1796a): ont; Lenka [Dienenin] zu Juliana [Hermin]:
S. 14: Co, gemnost panj, ony sy ho chtégj wzyt? Toho swétika? celé mésto by se
gim wysmailo. ... CozZ sy z toho budau mnoho délat; pomyslegj, sy, Ze o né nestog)
— Zc o né nedba.329 [feminine Formen von Pronomen und Priiteritum)

Kasspdrek zu [secinem Herm) Rozkossny: S. 4: Mily vrozeny pane, semnau ge giZ
konec! gi sem chtél prawé k nim bézet, a s nima se rozlauéet. S. 5: Co, oni také
prohrali? S. 6: Oni negen swé gménj lecgaks vtratili, ale y také skrze nelidské
mrhénj mnohého poctiwého Elowéka o geho wlastnj penjze priprawili.32!

on: Ssimon [komischer Heiratskandidat] zu Kassparck: S. 8: Dobry pfiteli, kdo
gest geho wrehnost? S, 9: Gak pak on to wj; co ge tam znamy? S. 11: Powjdat, gi
mu dim na piwo. S. 12: Kam tak pospjchd? Pockat, gi mu musym dit dyskrecy.322
vy: Ssimon zu Janck [anderer Diener]: S. 38: Wy pod'te s nami. 32

Nocnj Mura (Sedivy 1796b): oni: Haukal [Offizicr] zu Lidusska [seiner Geliebten]:
S. 37: Ony mné musegj hned odpustit. Nebo gd musym zeytra k regimentu, a
ponéwadZ rodiée nassi nassemu shdtku prekaZzku délagj, chey, aby dnes w nocy
semnau ndessly.n“ [feminine Formen von Pronomen und Konditional]

[Lidusska zu Haukal): S. 38: Gdau semnau do zahrady, tam ga gim budu mocy mé
mjnénj wygewit32*

indirekte Anrede (pa.1): Alkantor (Haukals Vater) zu einem Friscur]: S. 38: To ge

Herren verzethen, sie 1st zwar zu Hause, aber bei der Arbeit - Gnadige Herren, geruht mir zu sagen, wic ich das
unerhorte Gluck zu verstehen habe? zu dem unsere Tochier kommen wird? - Ja, gnadige Herren, seien Sie so
gutig. das st es, woruber ich mit lhnen reden wollte, namlich was der Furst mit unserer Tochter zu tun vorhat.

*'Was, gnadige Frau, Sic wollen 1hn nehmen? Diesen Lebemann? Die ganze Stadt wurde Sic auslachen. ...
Was sollen Sie sich viel daraus machen: denken Sie daran. dabB er Sie micht schitzt — da er sich micht um Sie
kummen.

331 ieber wohlgeborener Herr, mut mir st jetzt SchluB! ich wollte gerade zu thaen laufen und mich von lhnen
trennen. — Was, Sie haben auch verloren? — Sie haben nicht nur [hr Vermaogen irgendwie verschwendet. sondern
durch unmenschliche Verschwendung auch manchen ehrlichen Menschen um sein eigenes Geld gebracht.

>Guter Freund. wer ist Seine Herrschatt? — Wie weiB Er denn das? 1st Er denn hier bekannt? — Sage Er es,
ich gebe Thm zum Bier. — Wohin ¢ilt Er so? Warte Er, ich muB Ihm eine Belohnung geben.

“1hr kommt mut uns. (Ssimon halt Janek hier tur Kassparek. der thm einen Geldbeutel gestohlen hat, und witl
1hn festnehmen).

'2381e mussen mur gletch verzeithen. Denn ich muB morgen zum Regiment, und weil unsere Eltern unsere Heirat
verhindern woltlen. mochte ich, dal Sie heute Nacht mut mir weggehen.

*25Gehen Sie mat mur in den Garten. dort werde ich lhnen meine Meinung erisffnen konnen.
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milé, Ze sem pdna v writného natrefil. Gabych rid. kdvby pdn dnes zde w domé
pfes noc zistal. . .. gestli mie mé dukdty milé gsau. ddr dobry pozor na mého syna,
a co se zde djt bude.?%®

In dem Gespensterstiick ..Lesnj duch* (Sedivy 1799) ist die Verwendung von oni und on cin-
geschrankt: Diese Anredeformen werden teils von untergeordneten Figuren wie einem Nucht-
wiichter und seiner Nichte oder Kohlermidchen sowie von einem bosen Verwalter verwendet:
die hohergestellten Figuren wie der Graf oder sein unerkannter Sohn Ferdynand verwenden nur
ry und vy*?7. Wegen dieser Beschrinkung der Verwendung von on und oni werden in dem Stiick
on und oni auch nicht symmetrisch verwendet.

Beispiele aus .Lesnj duch* (Sedivy 1799): Verwalter zu Graf: S. 14: Co widjm
pane hrabé, oni nespégj. a gegich mysl zda se byt plnd roztrZitosti. ... Od toho
déwéetc cluéyj vpust . ..

S. 15: To oni sobé€ gen tak myslcgj. ... a ponéwadz oni sobé Zddagj, aby to déwéc
gegich bylo, a 1aké skuteéné bude. tedy dogdan sstéstj swého 328

~Masné Kramy" (Sedivy 1796¢) gilt aligemein als Lokalposse (lokdlni fraska). Die Hand-
lung des Stiickes besteht im wesentlichen aus dem Setzen in der Lotierie, Uberlegungen iiber
erfolgversprechende Nummem mit Hilfe von Traumdeutung usw., und gibt vor allem den Rah-
men fiir witzige Szenen und Lieder ab. Als Personen treten unter anderem Handwerker, eine
Kaffeewirtin und cin alter Lehrer auf. Anders als in anderen zeitgendssischen Stiicken ist die
Anrede zwischen zwei Personen nicht festgelegt. sondem schwankt teilweise zwischen ver-
schiedencn Szenen. Neben oni sind als Anredepronomina auch on (teilweise indirckte Anrede
mit pan), vv und v hiiufig.

Beispiele aus ..Masné Kramy" (Sedivy 1796¢): oni [Tekla zu Terezkal: S. 25: Ony
se snad ncbudau hnéwat, Ze pan Jozef drobet v mné sedél. 327

[Jozef zu Terezka): S. 25: Prosym gich, gen at' negsem v nich w newére; wzdyt’
gid wjm, 3¢ mé rddy magj. S. 26: A kdo wj, gestli ony za muzskymi nechodégj.330
[fem. Formen bei Anrede an eine Frau}

on: [Ssuminek (alter Lehrer) zu Lenorka]: S. 15: Tedy ona panno Lenorko #ict
honem, co se gj zdalo? ... S. 16: A kdy se gj to zdalo, hned gak se poloZila, &ih az
k ranu?3}

33%Das ist gut, daB ich den Herrn beim Plortner getroffen habe. Ich mochte. daB der Herr tiber die Nacht im Haus
bleibt. ... Wenn Thm meine Dukaten lieb sind, gebe Er gut Acht auf meinen Sohn. und was hier geschehen wird.

327Die Anrede im Stuck 1st somit nicht etwa nach dem sozialen Status verteilt. Ferdynand wird erst am Ende als
Sohn des Grafen erkannt, bis dahin gilt er als Jager: nach sozialen Kriterien sollte er also keine anderen Anrede-
formen verwenden als der Verwalter. Ausschlaggebend ist cher die komische Rolle des Nachtwichters bzw. die
Rolle des Verwalters als Bosewicht.

38Was sche ich, Herr Graf. Sie schlafen nicht. und ihre Gedanken scheinen voller Unruhe zu sein. ... Von die-
sem Maidchen wollen Sie lassen ... Das denken Sie nur so. ... und weil Sie es sich so wiinschen, daB das Madchen
Thres sein soll, und es tatsiachlich auch wird, werden Sie Ihr Gliick finden.

339Sie werden wohl nicht bose sein, daB Herr Josef ein biichen bei mir gesessen hat.

Y01ch bitte Sie. daB Sie mir nicht miBtrauen: ich weill doch, daB Sie mich gern haben.... Und wer weiB, ob Sie
nicht den Mannern hinterherlaufen.

33 Also, Friulein Lenorka, sage Sie schnell, was Sie getraumt hat? ... Und wann hat Sie das getraumt. gleich als
Sie sich schlafengelegt hat, oder erst gegen Morgen?
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indircktc Anrede (pdn): [Ssuminek zu Laukal]: S. 17: Pdn md prawdu, ale snowé

gsau rozliénj, kierych Zidny giny nevmj wyloZiti, krom kabalisté. 33

JPrazssy Sladey™ (Sedivy 1819) weist gegeniiber allen anderen Stiicken Sedivys, auch den
.Masné Kramy*, mit denen es in den Literaturgeschichten regelmiiBig als Prager Lokalposse
zusammengestellt wird (Dé&jiny Eeské literatury 1960:97-98), eine auffallend abweichende Ver-
teilung der Anredepronomina auf. Zwar sind auch hier vier Anredepronomina oni, on, vy und tv
belegt. Jedoch ist davon oni nur mit wenigen vereinzelten Belegen in ciner Szene vertreten. An
seine Stelle tritt meist vy. zum Beispiel in der Regel als Anrede an den Brauereibesitzer (Pan
Stary). on wird vor allem von dem Lehrling Kubiéek und der Kellnenin (ssenkyfka) Madlenka
untereinander verwendet (Kubi¢ek und Madlenka benutzen daneben auch ty), auch von anderen
zu Madlcnka sowie zu einem Schneider.

oni wird von einem Bauern (Madlenkas Vater) und von Kubiéek zu einem Visitator verwen-
det. sowic von Madienka zum Pan Stary. In dieser Szene geht es darum, mit Hilfe des Visitators
den Pan Stary dazu zu bewegen, daB scin Sohn Kubic¢ek und Madlenka, sowie der Obergeselle
(podstarssj) und die Tochter des Pan Stary heiraten diirfen.

.Prazsstj Sladcy* entstand zwar wie Sedivys andere Stiicke in den 90er Jahren des 18. Jahr-
hunderts, erschien aber erst 1819 im Druck. und zwar in eincr Textfassung, die nach den aus-
driicklichen Angaben des Herausgebers (V. R. Kramenius) auch sprachlich korrigiernt wurde.

Zwei Stiicke aus dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts setzen im wesentlichen die
Tendenzen des vorangegangenen Jahrhundents fort. In dem patriotischen Stiick ,,Wlastensky
mlady rekruta* (Der patriotische junge Rekrut) von Jan Rulik (1808) bicten sich verschicdenc
Miinner als Kriegsfreiwillige dem Fiirsten Oldfich an. Ein Junge wird als zu jung abgelehnt,
besteht aber vor dem Fiirsten darauf. wenigstens als Trommler dienen zu diirfen. Es stellt sich
heraus, duB sein Vater Berkovec dem Fiirsten bedeutende Dienste geleistet hat. und der Fiirst
LiBt ibn zusammen mit seinem Sohn Bfctislaw erzichen.

Hicr werden als Anredeformen meist vy und rv benutzt. Der Fiirst wird von einem Offizier
und von dem Jungen indirekt angeredet (mit Titel); scin Sohn Bietislaw benutzt zum Vater in
«uer lingeren Szene oni (wobei aber statt Objektspronomina umstindliche Umschreibungen
gewiih]t werden, so dal Arredcpronomina vermieden werden.)

Beispicle aus ,,Wlastensky miady rekruta® (Rulik (1808):

oni: Bietislaw zu Oldfich: S. 12: Racili mi nafidit, abych co neydfiwe wssecky
vdatné muZe poznamenal. ktefj w bitwé bogugjee podlé Baborskych hranic proti
Némcum, vdatné se¢ zachowali. S. 13: Gessté gsem tuto ... podobnau pracy wyho-
towil, a& mi porauceti neracili. S. 14: Ona draha slowa stdle mi leZj na srdcy, gak
mi gednau Fjcy rdcili:>3

Indirekte Anrede: Miroslaw [der junge Freiwillige] zu Oldfich: S. 15: Gak milé

32per Herr hat recht. aber die Traume sind verschieden, so daB memand sic auslegen kann auBer den Kabbali-
sten,

MS1e haben gerubt. mir aufzutragen, so bald wie moglich alle tapferen Manner aufzuschreiben, die sich in
der Schlacht an der bayrischen Grenze gegen die Deutschen tapfer gehalten haben. — Ich habe noch diese ...
ahnliche Arbent fertiggestelit, auch wenn Sie nicht geruht haben, sie mir aufzutragen. — Jene teueren Worte hiegen
mir immer aufl dem Herzen, die Sie mir einmal zu sagen geruhten.
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wassj oswjcenost vslyss) kunst mig, poznd zagisté, Z¢ ma Zaloba sprawedliwi
gest 33

In dem Schauerstiick ,,Bohuslaw, aneb: Gak kdo ¢inj, takowau odplatu wezme* (Bohuslaw
oder wie einer tut, solchen Lohn erhiilt er) von SchieBler (1805) kommen als Anredepronomina
oni, on, vy und ry vor. Dabei hat oni einen schr weiten Anwendungsbereich. Oni wird nicht nur
von einem Sohn zu secinem Vater, von Verlobten und von einer Dame und einem Herm unterein-
ander sowie von Dienem zu ihren Herren verwendet, sondern auch von Dienemn untereinander.
Herren reden Diener mit on und daneben mit ty an: auch ein Diener verwendet on zu einem
anderen Diener und vy zu einem jiingeren Diener. Der Sohn wird von seinem Vater und von
seinem GroBvater mit fv angeredet.

Beispicle aus ..Bohuslaw .. .* (SchieBler 1805):

[Dipolt zu seinem Vater]: S. 21: Pane ot&e onit’ gsau opét truchliwy, kdeZby dness-
njho dne dobré mysli byt méli 3%

[Dipolt zu seiner Braut Juliana) S. 44: Nechagj mne! nechagj mne! gd nesmym a
nemohu. [Juliana zu Dipolt] S. 44: Pro swau wiastnj lasku ge Zidam, Zustanau!
zustanau'>36

[Juliana zu Rodslaw (Freund des Hauses)] S. S1: Oni gsau widycky dobré mysly,
wZdycky spokogeny, milost pane — [Rodslaw zu Juliana] S. 52: A oni, moge sle-
&inko, widy smutnd, wzdy ézkomysina!3?’

[Mafena (Diencrin) zu Nevstup (Diener)]: S. 14: porau¢jm se gjm pane komomjku!
S. 76: Oni Zertugj?8

[Nevstup zu Marena): S. 14: Adye panno Marenko, zachowagj mné w swé milosti.
S. 76: Oni se mnoho hodin semnau obweselugj, a kdyZ pominau, tak tauegj na-
stogte po nowé pij¢iné, by mne opét teyrat mohli.33? [mask. Formen von Pronomen
und Priiteritum zu Frauen]

3.3.1.4. J. N. Stépanek

Die Theaterstiicke von Jan Nepomuk Stépinck ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts
unterscheiden sich in der Verwendung der Anredepronomina deutlich von den bisher bespro-
chenen Stiicken.

Stépanck verwendet in seinen Stiicken kein oni. An seine Stelle tritt grundsitzlich vy. Hin-
gegen kommit in einem Teil seiner Stiicke on vor; solche Stiicke sind zum Beispicel ..ObleZen)

MSobald Eure Durchlaucht meine Kunst gehort haben wird, wird sie erkennen. daB meine Klage gerechiferugt
ist.

YSHerr Vater, Sie sind wieder traurig, wo Sie doch heute guten Mutes sein miiBten.

1361 assen Sie mich! Lassen Sie mich! Ich darf nicht und kann nicht. — Um meiner eigenen Liebe willen fordere
ich Sie auf, bleiben Sie!

37S;e sind immer gutgelaunt. immer zufrieden, gnadiger Herr! — Und Sie. mein Friulein, immer traurig. immer
schwermutig!

81ch empfehle mich 1hnen, Herr Kammerer! — Scherzen Sic?

39 Adieu Friulein Mafenka, behalten Sie mich in Threr Gnade. — Sie vergnugen sich viele Stunden mit mir, und
wenn die vorilbergehen. dann suchen Sie leider nach einem neuen Grund, damit Sie mich wieder quilen konnen.
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Prahy od Sswegdd, aneb: Wémost a vdatnost Ceskd" (Die Belagerung Prags durch die Schwe-
den. oder tschechische Treue und Tapferkeit) von 1812, . Clyry striZe na gednom stanowissti*
(Vier Posten auf einer Wache) von 1813, . Kmotr Matég* (Gevatter Matthiius) von 1815, ,Faust
druhy, aneb: Tuk se krotég) zI€ Zenské" (Der zweite Faust oder so werden bose Frauen geziihmt)
von 1817 und ,.Poswjcen) w Kocaurkowé™ (Die Kirchweih in Kocourkov) von 1831.

In diesen Stiicken wird als distanzierte Anredeform in der Regel vy verwendet. on ist auf
Personen mit medngem Status beschriinkt, zum Beispiel zu Dienem, einer Hausicrenn, einer
Kartenleserin; in ,,ObleZenj Prahy" verwendet cine Baucrstochter zu einem schwedischen Sol-
daten on.

Beispicle: {aus ,Faust druhy*: Faust zu ciner Hausierenn]: Ssla sem panicko gen
bliz a nechat, at’ sy ma panj néco wyberc. Co pak md wssccko? ... Kjcr mné gen
pani¢ko, co mi Zena s njm délat ma. 0 (Stépinck 1817:54)

[aus ,,ObleZenj Prahy™: Bauerntochter zu schwedischem Soldaten] Y ddt mi pokog.
co pak tu chee? [...) kdo pak geston? [ ...] Tedy gest on nepijtelP*! (Stépinck
1812:9)

(aus ..Ctyry striZe™: Fiirst (inkognito) zu ecinem Wachsoldatcn] Gen pak poslysset!
[-..] Widyt' pak newj, co — [...] KdyZ mu ale dam 2 dukity? [...] Skuteéné?
smevsslj tak? PEjteli, ziistar pritom, a wzyt tuto 6 dukdtd za odménu swé stalosti. >4
(Stépanek 1813:9)

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, kommen sowohl Infinitiv- als auch Pritentums-
formen als Imperativ zu on vor.

.Pj¢ka za oplatku" von 1818 ist eine Ubersetzung aus dem Deutschen (,,Maske fiir Maske™
von Jiinger, das seinerseits eine Bearbeitung eines Stiickes von Marivaux ist). Hier wird Sie
der Vorlage mit vv wicdergegeben, Er der Vorlage dagegen mit on. Dabei ergibt sich eine
Verteilung der Anredeformen, die den oben besprochenen Originalstiicken Stépdncks ebenfalls
nahekommt: Diener erhalten als Anrede on, die Herrschaften vy.

Eine iihnliche Verteilung der Anredepronomina findet sich in dem Stiick ,.Nesskod) Pratel
zkausseti* von Jan Rettig (1822).

[Krisstof (Diener) zu Dobromil [indirekte Anrede]: A co se pdn diw) ... sselby pdn
gen se mnau, gi pdna opowjm. [...| Nynj pockat pdn trochu. Gestli Ze we étwnt
hoding nepiigdu. tedy gsem w panské sluzb&, a pdn musj gindy prigjt.™3 (Reutig
1822:23-24).

[Bozena (Zlatohiads Frau) zu Rozirka (Dienenin, die fiir ihre Hernn bei BoZena
vorspricht)]: Mild Rozirko! wafir sobé dobrych lidj. beyt bohabogni, pracowita,

WK omme Sie nur naher, Fraulein, und lasse Sie mene Frau etwas auswahlen. Was hat Sie denn alles? — Sage
Sie mir nur, Friulein, was meine Frau damut anfangen soll.

B asse Er mich in Ruhe; was will Er huer denn” ... wer st Erdenn? ... Also 1st Er ein Feind?

“2Hore Er nur ... Er weil doch nicht, daB ... Wenn ich lhm aber 2 Dukaten gebe? ... Wirklich? Denkt Er so?
Freund. bleibe Er bier, und nehme Er hier 6 Dukaten als Lobn fur Seine Standhafugkent.

" Was schaut der Herr ... komme der Herr nur mit mir, ich werde den Herrn anmelden. — Nun warte der Herr
ein bibchen. Wenn ich in einer Viertelstunde nicht komme. dann bin ich ber meinem Herrn im Dienst, und der
Herr mubB wann anders wieder kommen.
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a nehledér na giné lidi, ku pijkladu na wétmjky a hegsky, na mladé a lehkowdzné
fifleny. %

[Zlatohlad (reicher Kaufmann) zu Rozdrka]: Rekla byvch swé panj, mé milé sswag-
rowé. 3 (Reuig 1822:41)

In diesem Stiick kommt on bzw. indirekte Anrede mit pdn ziemlich oft vor. Ein auffallen-
des Merkmal besteht danin, daB fiir Aufforderungen auch Formen des Konditionals verwendet
werden, und zwar auch die 1. Person des Konditionals (vgl. das letzte Beispiel).

3.3.1.5. Zusammenfassung
Formale Eigenschaften der Anredeformen

Bei der Anrede von Frauen mit oni kongruieren in einigen Texten die Subjektspronomina und
das Priteritum bzw. der Konditional mit dem Geschlecht der angeredeten Person, es werden
also die feminine Form des Pronomens {(onv) und des Priiteritums (z. B. pFissly) verwendet; in
anderen Texten stchen auch bei der Anrede an Frauen maskuline Formen des Subjektsprono-
mens (oni) und des Pritentums bzw. Konditionals.

Diese Genuskongruenz der oni-Anrede liegt in folgenden Stiicken vor: . Sstépan Fedynger*,
+Albert a Lotte®, Nocnj Mira®, ,.Ziwé Hodiny*, . Masné Kriamy", fehlt in folgenden: ,Nes-
Iychand nihoda strassliwého hromobitj™ und ,.Bohuslaw* und liBt sich in den tbrigen nicht
nachweisen, da cine Anrede an Frauen mit oni fehlt.

Somit LBt sich hier keine eindeutige Entwicklung feststellen: die Genuskongruenz bei oni
kommt zwar iiberwiegend vor, die beiden Texte, in denen oni nicht mit dem Geschlecht der
angeredeten Person kongruiert, sind aber cin sehr friher und cin spiter. Dies spricht fiir die
Annahme, daB es sich hier um eine orthographische Norm handelte, die mcht von allen Druk-
kern beachtet wurde*40,

Scltenere Probleme der Kongruenz bei oni betreffen das Passivpantizip (hier kommen in
.Nocnj Mira* sowohl semantische Kongruenz ([Haukal zu Lidusska] odpusrégj mné, nebo
nyncko snad giZ dost pFeswédcena [fem. Sg.) gsau)*¥ (Sedivy 1796b:37) als auch syntaktische
Kongruenz vor: ([Lidusska zu Bazliwec): Odpustégj mily otée! Oni gsau giZ pijlis wydésseni
[mask. PL})**8 (Sedivy 1796b:18). Wenn bei oni im Priiteritum Genuskongruenz [fem. Pl.]
vorliegt, ist auch rdd in diese Kongruenz einbezogen, so in Masné Krimy: [Josef zu Terezkal:
widyt' gi wim, ¢ mé rddy [fem. PL} magj.**® (Sedivy 1796¢:25)

In den ilteren Stiicken bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts sowie in den untersuchten
Volksstiicken wird bei der Anrede mit on als Imperativ grundsiitzlich der Infinitiv verwendet:
nur in einem Fall steht hier eine Priiteritumsform. Der Infinitiv endet in dieser Funktion, aber in

W41 iebe Rozdrka! Achte Sie gute Menschen. sei Sie gottesftirchtig, arbeitsam und schaue Sie nicht auf andere
Leute. zum Beispiel auf Windbeutel und Gecken. auf junge und leichtfertige Putzndrrinnen.

Y3Sage Sie Ihrer Herrin, meiner licben Schwagerin, ... [Rekia bych ist Konditional 1. Sg. fem., kann also nicht
auf Zlatohlad bezogen sein. im Sinn der wortlichen Entsprechung ..ich wiirde sagen™].

H6Zum Beispiel sind alle drei Stiscke von Sedivy (1796a—). in denen Genuskongruenz reichlich belegt ist, beim
sclben Verlag (Kramerius) erschienen.

H7Verzeihen Sie mir, denn Sie sind jetzt wohl schon genugend itberzeugt.

M8yerzeihen Sie, lieber Vater! Sie sind schon zu erschrocken.

“9ich weiB doch, daB Sie mich gern haben.
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der Regel auch sonst auf -, Hingegen finden sich in den spiteren Stiicken neben dem Infinitiv
hiufig andere Formen in Imperativfunktion, nimlich teils das Pritenitum, teils auch Konditional
der 3. oder der 1. Person Sg. Das Priiteritum als Imperativ wurde von Grammatiken erwihnt,
allerdings meist mit Statusdifferenz zwischen Infinitiv und Priteritum, wihrend bei Stépanck
becide Formen nebencinander verwendet werden. Konditionalformen als Imperativ sind auBer
der Erwithnung in Grammatiken iberhaupt nur bei Rettig (1822) belegt.

Die Anrede mit vy kongruiert bereits in dem frithesten hier untersuchten Stiick (KnjZze Hon-
zyk) im Priiteritum mit dem Singular.

Verwendung der Anredeformen

Im 18. Jahrhundent und zu Beginn des 19. Jahrhunderts war in tschechischen Theaterstiicken
cin Anrcdesystem aus vier Pronomina (oni, on, vy und ry, neben on auch indirckte Anrede mit
pan) relativ hiufig. Ein solches Anredesystem ist in vielen verschiedenen Stiicken belegbar,
sowohl in Stiicken, dic auf Prager Bithnen aufgefiihnt wurden, als auch in dem eher lidndlichen
Volksstiick ,,Komedie o FrantiSce ...“, sowohl in chrsclzungcn aus dem Deutschen als auch
in tschechischen Orniginalstiicken. Damit ist belegt, daB dieses Anredesystem fiir Autoren und
Publikum akzeptabel war. Hierfiir sprechen auch die positiven AuBerungen zeitgenissischer
Rezensionen iber dic Sprache der Ubersetzungen. Die Theaterstiicke sind somit ein Beleg fiir
dic Existenz der Anredeformen oni und on in der Umgangssprache in der zweiten Hiilfte des
18. Jahrhunderts. In einem Stilck aus dem ersten Jahrzehnt des 19. Juhrhundents (Bohuslaw) 1st
die Verwendung von oni noch weiter verbreitet als im 18. Jahrhunden.

In Ansiitzen licgt in Onginalstiicken dieser Zeit eine Verteilung der Anredeformen nach
literarischen Kritenen vor. Bei iibersetzten Stiicken kdnnen Anredeformen zwar ebenfalls gat-
tungsspezifisch oder sonst literarisch motiviert sein, dies betnfft dann aber dic Vorlage. Ein
Ritterspiel und cin 1m klassischen Altertum spielendes Stiick haben als Anredeformen lediglich
vy und fv; hier ist offenbar dic Gattung bzw. das Genre ausschlaggebend gewesen. Dagegen ist
diec Anredeform oni in den beiden patriotischen Historienstiicken cin krasser Anachronismus,
denn zur Zeit des Firsten Oldfich existierte im Tschechischen nur ry als Anredeform. noch
nicht cinmal vy. Dieser Anachronismus konnte durch die politische Aktualitiit der Themen
dieser Stiicke mouvient scin; beide Stiicke haben cinen aktuellen Bezug — einmal die Beto-
nung der nationalen Zusammengchodngkeit, die wichtiger ist als die stiindische Zugehdrigkeit,
in ,.Oldfich a BoZena™, andererseits die Bereitschaft zur Landesverteidigung in ,,Wlastensky
maly rekruta”. In einem Stiick (..Lesnj duch™) sind einige Personen dadurch herausgehoben,
daB sie oni und on nicht verwenden.

In einer anschlieBenden Phase ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts verschwand
die oni-Anrcde aus den gedruckt verdffentlichten Theaterstiicken. Hingegen entstanden noch
withrend ciner lingeren Zentspanne sporadisch Stiicke mit on. In diesem Fall nahm on cine
untergeordnete Stelle ein und wurde vor allem zu Dienermn verwendet. Hochgestellte Personen
dagegen crhielten die Anrede mut vy, die der neuen schriftsprachlichen Norm entsprach. In den
Volksstiicken bestand dic iiltere Verwendung der Anredepronomina hingegen noch lingere Zeit
weiter. Withrend somit bei den gedruckten Theaterstiicken ein genau zu daticrender Umbruch
vorliegt. bestand nun zwischen ithnen und den nicht veréffentlichten Volkssluckcn cin Gegensatz
in der Verwendung der Anredepronomina.
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Wahrscheinlich 1st auch die Verwendung der Anredeformen in der gedruckien Fassung von
.Prazssy Slidcy" ein Indiz fir die veriinderte Einstellung zur literarischen Verwendung von
Anredeformen: Eigentlich miiite man erwarten, daB dieses Stiick eine dhnliche Verteilung der
Anredeformen haben sollte wie .. Masné Kramy* als das gleichzeitig entstandene andere Stuck
gleicher Gattung vom gleichen Autor. Tatsichlich sieht ,PraZssty Slddcy*in dieser Bezichung
Jedoch eher den Stiicken nahe, die zum Zeitpunkt seiner Veréffentlichung entstanden: Als ober-
ste Stufe der pronominalen Anrede fungient bis auf wenige Ausnahmen vy, hingegen ist on mit
mittlercm Status relativ hiiufig. Da das Stiick erkliniermaBen fiir die Verdffentlichung auch
sprachlich bearbeitet wurde, ist es wahrscheinlich, da diese Bearbeitung dic Anredeformen
mitbetraf; diese Vermutung ist allerdings nicht belegbar.

3.3.2. Prosatexte

In literarischen Prosatexten des obrozeni ist dic ausschlieBliche Verwendung von ry und vy dic
Regel. Die literarische Verwendung anderer Anredepronomina ist eine relattv seltene Ausnah-
me. Im folgenden werden einige nicht erschopfende Beispicle besprochen.

Dic Humoreske ..Pan amanuensis na venku aneb putovini za novelou* (Der Herr Praktikant
auf dem Land oder die Reise nach einer Novelle) von Frantiek Jaromir Rubes (1960:7-95) ver-
wendet neben sonstigem vy und 1y stellenweise on in dhnlicher Weise wie in den oben erwiihn-
ten Stiicken von Stépanek. In einem Kapitel wird der Ich-Erzihler, ein durchs Land reisender
frischexaminierter Jurist, vor einem Gutsverwalter verklagt, weil er einige Erbsenpflanzen aus-
genissen hat. In diesem Dialog wird on als Anrede an Untergeordnete (den Schreiber) und an
den Ich-Erzihler benutzt. Der Schreiber redet den Verwalter mit vy an.

Beispicle: [Verwalter]: Jakpak se jmenuje on, audiat? Jd: Pane spravée, jedié
nejsem Zidny on. ...

[ Verwalter zu Franc (Schreiber)]: Psdt, pane Franc: ... Micel on a driel hubu, jeho
sc jeSté Zadny neptal. ... Pane Franc, hvizdnour na vrainého, ... Pan Franc. Ale,
vzdcny pane, neracte horlit, ten élovék neni tak hloupy, jak se zda. Sprdvec. Micer,

kdy? ja mluvim;3% (Rube3 1960:58-59)

Wie in diesecm Ausschnitt erkennbar, werden als Imperative zu on sowohl Infinitiviormen
(psdt. hvizdnowt, micet) als auch Formen des Priiteritums (micel. driel) benutzt. Auch hier liegt
also dicselbe Schwankung der Aufforderungsformen zu on vor, die die Theaterstiicke Stépancks
im Vergleich zu fritheren Theaterstiicken charuktensiert.

In einem Feuilleton von J. K. Tyl ,Mlhavé néstiny z Cech™ (Nebelhafte Skizzen aus Boh-
men) von 1845 (Tyl 1981:349-353)*! treten zwei iltere Personen auf, die einander mit oni
anreden. Beide sind ausdriicklich als Tschechen, die kein Deutsch verstehen, charakterisien.
Eine dltere Frau sicht keinen Nutzen in der Griindung von tschechischen Schulen, und ein Miil-
ler ist der Bedrohung des Status des Tschechischen gegeniiber weitgehend gleichgiiltig, sofern

30Wie heilt Er denn. Audiat? — Jch: Herr Verwalter, ich bin noch kein Er. ... [Verwalter]: Schreib’ Er, Herr
Franc. .. Schweig Er und halt Er das Maul. Ihn hat noch memand gefragt . .. Herr Franc, pfeife Er dem Torwachter
... Herr Franc: Aber, edler Herr, geruht, Euch nicht zu ereifern, dieser Mensch ist nicht so dumm. wie es scheint.
— Verwalter: Schweig Er, wenn ich spreche.

M Zuerst in: Kvéty 12.-20. 08, 1845.
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er weiterhin in seinem Dorf mit Tschechisch auskommt — nur hier empfindet er das Vordringen
des Deutschen als Bedrohung. Oni konnte hier auch als Kennzeichen dieses Desinteresses an
der nationalen Sache benutzt sein, da dic Anrede mit vy noch lange cin auffallendes Kennzei-
chen der viastenci war (Macura 21995:125).

In cinem weiteren Feuilleton ,.Vy ancbo oni? Pritelska rozpriva® (Vy oder oni? Ein Ge-
spriich unter Freunden) von 1836 (Tyl 1981:226-231)%2 hat Tyl dic Frage der verschiedenen
Anredeformen und insbesondere auch ihrer Literaturfihigkeit thematisiert. Dabei wiihlte er
die Form eines Gespriichs. dic es gestattete, verschiedene Meinungen darzustellen, ohne selbst
ausdriicklich fiir eine davon Partei zu ergreifen. Die Teilnehmer des Gespriichs werden als Li-
teraten und ihr Anhang vorgestellt. Wie schon aus dem Titel ersichtlich, geht es hier lediglich
um die Wahl zwischen vy und oni, bzw. genauer um die Zuliissigkeit von oni. Die Anrede mit
on war hier also kein Diskussionsgegenstand. AnlaB des Gesprichs ist die Frage nach der Mag-
lichkeit, das Tschechische in gesellschafilicher Konversation anzuwenden>?. Ein Dramatiker
macht fiir die Schwierigkeit, in der Gesellschaft tschechische Konversationssprache akzeptabel
zu machen, unter anderem das Festhalten der Literaten an der ausschlieBlichen vy-Anrede ver-
antwortlich. Diese sei in der Gesellschaft veraltet und wirke lediglich provozierend und anstoB-
ciregend. Wenn man in der Literatur oni zulasse, wiirde man dem Volk entgegenkommen™™. In
der Literatur konne oni neben vy beispiclsweise in Komddien vorteilhaft angewendet werden: so
kdnne oni hoheren, vy niedrigeren Status des Gespriichspartners oder oni gréere, vy geringere
soziale Distanz ausdriicken. Allgemein konstatiert der Dramatiker auf sprachlichem Gebict ei-
nen extremen Abstand zwischen dem realen Leben und der durch sclbstauterlegte Vorschnfien
cingeengten Literatur. Andere Gespriichsteilnchmer bemerken dazu noch, daB auch entschicde-
ne Vertreter des obrozeni dic ausschlieBliche Verwendung der vy-Anrede nicht durchhielten®®®,
und daB die Verwendung von vy im Kontakt mit AuBenstehenden den nétigen sozialen Abstand
gefihrde3*®. Argumente gegen oni kommen hingegen weniger ausfiihrlich zu Wort, sie konnten
allerdings wohl auch als im Wesentlichen bekannt vorausgesetzt werden. So wird auf andere
Sprachen verwiesen, um zu argumenticren, daB auch distanzierte Anrede mit dem Pronomen
der 2. Person hoflich sein ksnne33’. AuBerdem beruft sich die Gesellschaft auf den Sprach-
geist, der oni nicht ertrage — dieses Argument wird nicht von einem identifizierten Teilnehmer

352Zuerst in: Kvéty (Piiloha), 18.2. und 3. 3. 1836.

333Das Fehlen eines tschechischen Salons als Ort der Piege einer kultivierten Konversation wurde wahrend des
ganzen 19. Jahrhunderts beklagt. vgl. Stich (1985) und Kampeliks Aufforderung, eine tschechische Salonsprache
auszubilden (1 847:56, vgl. 3.1.3.).

354 234 mdm za 1o, Ze bychme 1 s knihami nasim lidu hezky kousek vstfi¢ vybéhli, opustivie pouhé zastaralé vy a
uvedie do knéh viude bytujici eni!* — Und ich meine. daB wir dem mit unseren Buchern Volk ein tichuiges Stuck
entgegenkamen. wenn wir das veraltete ausschlicBliche vy aufgeben und das uberall aufirctende oni einfihren
witrden! (Tyl 1981:288).

333_ale nejprvnéjsi moje seznimeni se s osobamu. z jichZ ust jsem mc jiného neodekdval nez libezné vy, pics-
véd&ito mne. Ze ¢ nadi matadorové sprostého vy hrubé si nehledi™ — aber meine erste Begegnung mit Personen,
aus deren Mund ich nichts anderes erwartet hatte als das liebenswirdige vy, hat mich uberzeugt. daB auch unsere
Matadore das einfache vy nicht sehr achten (Tyl 1981:229-230).

386 J4 soudim. Ze lehké vy 1 lchko meze sludné dcty preskodi.* — Ich meine, daB das leichte vy auch leicht die
Grenzen der schuldigen Achtung uberspringt (Tyl 1981:230).

¥ Daber wird paradoxerweise auf Franzosen. Englander (1) und ltahiener (!!) verwiesen (Tyl 1981:228). vgl.
auch die Hinweise in Kampeliks Broschure (1847, s. 3.1.3)) auf Franzosen und Polen als Vorbilder.
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des Gespriichs, sondern von mehreren Stimmen rund um den Tisch geiiuBert®*®. Der Erziihler
erklirt am Ende. er kdnne die Frage nicht entscheiden.

Welche Schlisse kann man aus diesem Text auf das reale Anredesystem zichen? DaB dic
Anrede mit on nicht erwiithnt wird, kann nicht so interpretient werden, als ob on zu dieser Zeit
nicht mehr als Anredeform existiert habe. Jedoch war on nicht nur wie oni aus der Sicht der
normativen Grammatik abzulehnen, sondern auBerdem als Anredeform mit mittlerem Status fur
oni bzw. das ncu zu ctablierende vy keine emsthafte Konkurrenz. ,,Vy anebo oni* fragt danach,
ob diese Bemuhungen zur Etablierung von vy als (einziger) distanzierter Anredeform sinnvoll
waren oder nicht durch dic Propagicrung einer von der realen Umgangssprache extrem ab-
weichenden Sprachform das angestrebte Ziel, nimlich eine Ausweitung der gesellschaftlichen
Funktionen des Tschechischen, konterkaniert wurde. Diese Argumentation geht aber davon aus,
daB die unter obrozenci iibliche und propagiertc Anrede mit vy tatsiichlich vom allgemeinen
Sprachgebrauch erheblich abwich und fiir diesen vielmehr oni als die distanzierte Anredeform
mit dem hichsten Status typisch war.

Zwischen dem Problem des Fehlens ciner gesellschaftlich akzeptierten tschechischen Kon-
versationssprache, das in ,Vy ancbo oni?* beklagt wird, und den erwithnten Schwierigkeiten,
lebensnahe tschechische Literatur zu schreiben, besteht ein enger Zusammenhang, insofem als
reale Vorbilder fiir schnftsprachliche Dialoge fehlen. Solange eine Konversationssprache auf
schnftsprachlicher Grundlage nicht entstanden war, blieben schriftsprachliche Dialoge notwen-
digerweise kiinstlich, und dies erschwerte die Dramenproduktion bedeutend (Stich 1985).

Die Idee, ein mehrstufiges System von Anredepronomina literarisch, zum Beispiel in Komd-
dien, auszunutzen, ist cin nahelicgender Vorschlag. Tyl selbst hat jedoch in seinen dramatischen
Werken Anredeformen nicht in dieser Weise benutzt. Wihrend eine dhnliche Verwendung von
Anredepronomina wie die hier diskutierte in dramatischen Texten des 18. und des beginnenden
19. Jahrhunderts tatsiichlich belegbar ist, allerdings mit einem System, das auBerdem noch das
nicht erwiihnte on umfaBt, wurde seit dem zweiten Jahrzchnt des 19. Jahrhunderts in gedruckten
Theaterstiicken entweder nur vy und ty verwendet, oder ein dreistufiges System, in dem aber vy
den hichsten Status hatte und on eine mittlere Stufe zwischen vy und ty einnahm. Dabei wurde
die Differenzierung zwischen vy und on in dhnlichem Sinn eingesetzt, wie in ,,Vy anebo oni*
fir diec Differenzicrung zwischen oni und vy vorgeschlagen wird.

Sowohl was dic Akzeptanz des oni als distanzierter Anredeform als auch was seine literan-
sche Verwendung betrifft, handelt es sich bei den hier geduBerten Vorschligen, mit denen sich
Tyl als Erziihler nicht ausdricklich identifiziert, um Vorschlige, die nicht verwirklicht wurden.
Sic kdnnen auch nicht einmal als Meinungen angeschen werden, die in der Diskussion tatsich-
lich gesiuBent wurden, allerdings wohl als Meinungen, die Tyl als moglich ansah.

3% Nikoli. nikoli, 2idné oni — 1o nejde™, ozvali s¢ hlasové kolem stolu. — ..Duch jazyka Geského nesnesl by
cizozemské, pfirozenosti jeho odporné oékoviani; ont’ toliko na pidé mnohostoletého domdciho vykini spanile
rozkvete.” — Nein. nein, kein oni — das geht nicht! nefen Stimmen rings um den Tisch. Der Geist der tschechi-
schen Sprache wiirde die auslindische. seiner Natur zuwiderlaufende Impfung nicht ertragen; er kann nur auf der
Grundlage des vielhundertjdhrigen einheimischen vykdnd prichtig aufblithen (Tyl 1981:228).
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4. Schiuf3

4.1. Auswertung

Im folgenden Abschnitt sollen zuniichst dic Ergebnisse fiir einzelne gebundene Anredeformen
zusammengefaBt werden; danach wird auf regionale Unterschiede. soweit sie sich erschlieien
lassen, eingegangen. Darauf folgt ein Uberblick iiber die Entwicklung des Anredesystems im
behandelten Zeitraum. Als Ausblick wird auf die weitere Entwicklung nach 1850 eingegangen,
sowie auf die Verwendung von Anredeformen in der Literatur des 20. Jahrhundents. Die Lite-
ratur der ersten Hiilfte des 20. Juhrhunderts bietet zwar viele Belege fiir die Existenz anderer
Anredepronomina als rv und vy, insbesondere ist oni hiiufig belegt, aber die Funktion der An-
redepronomina ist gegeniiber dem 18. und beginnenden 19. Jabrhundert stark veridndert, so daB
cs sinnvoll 1st, auf diese gewandelte Funktion kurz einzugehen.

Anredeformen

a) oni

Datierung
Die Verwendung des Pronomens der 3. Person Plural (oni) in der pronominalen Anrede war
erstmals umfangreich in der Grammatik von Pohl (1756) belegt, insbesondere in ihren Muster-
dialogen. Diese Form der pronominalen Anrede wurde wahrscheinlich nach der fertig entwik-
kelten pronominalen Anrede mit Sie aus dem Deutschen entlehnt, die im vierten Jahrzehnt des
18. Jahrhunderts allgemein durchgesetzt war. Ubergangsstadien in der Form indirckter Anrede,
die mit Verbformen und anaphorischen Pronomina der 3. Ps. Pl. kongruierte, waren kaum zu
finden*®. Im ausgehenden 18. Jahrhundert sind solche Formen zwar belegt: aber diese Belege
stammen aus ciner Zcit, als oni bereits als pronominale Anrede existierte, und in miindlicher
Kommunikation entsprach ihnen wahrscheinlich in der Regel oni. Die Angaben der Grammatik
von DoleZal (1746). wonach Vasnost mit Verbformen der 3. Ps. Pl. einen besonders hohen Re-
spektgrad ausdriickte, konnten als Beleg fiir dic kurzzeitige Existenz solcher Ubergangsstadien
gelten. Allerdings sind DolcZals Angaben nicht frei von Widerspriichen, und es ist nicht auszu-
schlicBen, daB manche Angaben vor allem einen slovakischen Usus betreffen.

Unter den syntaktischen und morphologischen Besonderheiten der oni-Anrede fillt einer-
seits die sporadisch nachzuweisende Verwendung von Formen des Possessivpronomens jeji auf,
andererseits die zeitweilige Tendenz zur Kongruenz im Genus mit der angeredeten Person.

9Salche Formen waren im Deutschen vor der pronominalen Anrede mit Sie verwendet worden, und die Sie-
Anrede hatte sich aus ihnen durch Ersetzung der Nominalformen durch das entsprechende Pronomen entwickelt
(vgl. 2.3.2).
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Morphologische Besonderheiten

Neben der normalen Form des Possessivpronomens der 3. Ps. Pl. (unflektiertes jejich) sind
sporadisch, aber nicht ganz selten auch die flcktierten Formen jejiho, jejimu, jejim belegl. Sie
sind mit den entsprechenden Formen des fiekticrten Possessivpronomens der 3. Ps. Sg. fem.
identisch. Es handelt sich jedesmal um Formen mit konsonantisch anlautender Flexionsendung
(-ho, -mu, -m). Moglicherweise bestcht ¢in Zusammenhang mit den flektierten Formen von
jejich, die in manchen Dialekten belegt sind (Bélié 1972:180-181). Denkbar wiire aber gerade
bei dicser Anredeform auch cine Interferenz mit dem Deutschen, wo dic Possessivpronomina
fir 3. Ps. Pl. und fem. Sg. homonym sind. Dafiir spricht die Tatsache, daB mit jejim [Dat. PL.]
cine Kasusform belegt ist, dic m den Dialekten nicht als flektierte Form von jejich erwihnt wird
(Béh¢ erwihnt nur Gen. und Dat. 8g. mask./neutr., sowic Instr. Pl.), und daB in den Dialekten
vor der konsonantischen Endung im Gegensatz zu den oben erwithnten Beispielen immer noch
[ch] vorhanden ist (vgl. die Beispiele jejivho, jejichmu, jejichma bei Béhié 1972:181).

Syntax

In einigen Quellen weisen manche Formen der oni-Anrede semantische Genuskongruenz auf.
Dics ist beim Subjektspronomen (oni — mask. belebt / ony — fem.) und bei den Priiterita
(z. B. hvli mask. belebt / byly fem.) moglich. Dabei existicren manche Texte, bei denen nur die
Priteritumsformen im Genus kongruicren, in anderen Texten betnifft die Kongruenz Priiterita
und Subjektspronomina.

Eine cindeutige Entwicklungstendenz ist dabei nicht auszumachen. In der Aussprache wa-
ren beide Genusformen des Priitentums identisch, da kein Unterschied zwischen | hartem™ und
~weichem® [/} bestand. Bei den Formen des Subjckispronomens (onifony) wiire cinc unter-
schiedliche Aussprache moglich; jedoch war in der Umgangssprache die Genusunterscheidung
im Plural bercits aufgegeben (vgl. Tomsa 1782:223); die in der obecna ¢&estina fir alle Genera
verwendete Form des Pronomens (voni) entspricht der mask.-belebten Form oni der Schnft-
sprache. Die Beibehaltung der Genusunterscheidung im Plural ist dagegen ein Merkmal der
Schniftsprache im Gegensatz zur obecnda &estina. Die Genuskongruenz in der oni-Anrede war
somit wahrscheinlich auf schrftliche Verwendung beschriinkt und stellte cine Anpassung an
das System der Schriftsprache mit seiner Genusunterscheidung im Plural dar*®. Durch dic
Verdringung von oni in den Substandard wurde sie hinfillig.

b) pan/ on

Datierung

Eine indircktic Anrede mit der Nominalform pdn existierte scit dem spiiten 16. Jahrhunden
(erwithnt ber Blahoslav 1571, vgl. 3.1.1.) und ist seit dem 17. Jahrhundert in Briefen belegt
(Quellen, vgl. 3.2.1.). Als Ersatzform fiir den Imperativ wurde in Aufforderungssiitzen der
Infinitiv verwendet: diese Konstruktion wird erstmals bei Rosa (1672) erwiihnt, frihere Belege
enthalten andere Konstruktionen.

YO0im Slovakischen. in dem 1m Plural eine Genusunterscherdung zwischen minnlich-persinlichem (ont) und
nichtpersonlichem bzw. temimnem/neutralem Genus (ony) besteht, wird bei onikanie grundsatzlich die mannlich-
persénliche Form des Pronomens benutzt (Morfologija 1966:517-518).



r)051917

4.1. Auswertung 169

Um 1700 hatte diese Anredeform einen hohen Status (Jandit 1704, siche 3.1.2.), ab der Mitte
des 18. Jahrhunderts wurde sic von dem ncu aufgekommenen ond auf cinen mittleren Status
verdriingt. Einen Ubergangszustand reprisentiert die Dialogsammlung von Pohl (1756), in der
einerseits pan auch noch hiiutig von Kaufleuten zu thren Kunden verwendet wird, andererseits
Herren untereinander oni benutzen. Gleichzeitig ist der Beginn der Verdriingung des Nomens
durch das Pronomen on belegt, niimlich in der Anrede mit on an einen Diener, 1n der alternatn
on und vy angegeben werden.

In Theaterstiicken aus den letzten zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts ist in der Anrede
pdn bereits weitgehend durch das Pronomen on verdriingt und die resuluerende pronominale
Anrede mit on hat cindeutig cinen mittleren Status zwischen ond und vy. Grummatiken vom
Anfang des 19. Jahrhunderts erwiihnen on als pronominale Anredeform, womit die vollstiindige
Verdriingung des Nomens pan durch das Pronomen on belegt ist. In Quellen aus dem 19. Jahr-
hundert wird on seltener.

Zweierlei on?

Von der beschriebenen Verwendung von on in der Anrede mu8 méglicherweise eine zweite
Verwendung unterschieden werden. Aus dem 17, Jahrhundert sind Bniefe belegt. in denen ne-
beneinander 1v und on verwendet wurde. Grammatiken um die Wende des 18./19. Jahrhunderts
und aus dem 19. Jahrhundert (Burian 1839) unterscheiden von dem oben erwithnten on (im fol-
genden ony), das im Status zwischen vy und oni lag, die Verwendung von on zu . Kindemn und
Frauenzimmem® (im folgenden onj: siche 3.1.1.). Dabei geben diese Grammatiken fiir bei-
de Verwendungen von on unterschiedliche Imperativformen an, niimlich einerseits fiir on) den
Infinitiv (siche oben), andererseits zu ,,Kindem und Frauecnzimmem™ das Priiteritum. Eine brief-
liche Verwendung der ersten Imperativform ist nicht belegt, jedoch existieren Bricfe (zwischen

mit vy alteriert. SchlieBlich entsprechen dic Angaben von Travni¢ek (1951) zum onkdni der
zweiten Moglichkeit (on): es wird als Anredeform mit gennger sozialer Distanz beschrieben,
dic zwischen vy und ty rangiert und im Kontakt mit Kindemn oder jungen Leuten benutzt wird,
und die angegebenen Beispicle enthalten Aufforderungen mit dem Priiteritum: hingegen wird
on) (also mit Infinitiv als Imperativ und im Status zwischen vy und oni stchend) bei Trivnidek
nicht erwiihnt: wahrscheinlich war diese Form des onkdni schon friiher verschwunden. Ande-
rerseits unterschieden literanische Texte der ersten Hiiltte des 19. Jahrhunderts nicht zwischen
beiden Verwendungen von on. und dasselbe gilt fiir die puristischen Empfehlungen Kampeliks
(vgl. 3.1.3).

Trotzdem sollte man von der Existenz zweier unterschiedlicher Verwendungsweisen ausge-
hen. Entscheidend sind einerseits die itbereinstimmenden Angaben der Grammatiken, anderer-
scits dic Existenz beider Formen in unterschiedlichen Zeitriiumen (on; von der zweiten Hiilfte
des 18. Jahrhunderts wahrscheinlich nur bis zur zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, ons vom
17. bis zum 20. Jahrhundert). Problematisch fiir diese Annahme ist allerdings. daB beide Ver-
wendungsweisen in den Ausdrucksmitteln (Pronomen on) weitgehend homonym waren®! (aus-
genommen war nur der . Imperauv*®), und daB das ..vertrauliche* onz zwischen vy und ry ran-

¥IDie weitgechende Homonymie entstand allerdings erst. nachdem das Anredenomen pan durch das Pronomen
on ersetzt worden war, also in der zweiten Hilfie des 18. Jahrhunderts; vorher bestand ein Gegensatz zwischen
pronomtnalem on (=on3) und indirekter Anrede mit der Nominalform pcn, aus der sich on; entwickelte.
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giert. was den weithin angenommenen Universalien von Head (1978:191, siche 2.1.2.) liber den
rclativen Status pronominaler Anredeformen widerspricht, nach denen Pronomina der 3. Person
grundsiitzlich tiber Pronomina der 2. Person rangieren. Denkbar wiire dic Hypothese. daB beide
on auf unterschiedlichen Ebenen operierten: on) als Teil einer hierarchisch organisierien Skala
von Anredepronomina (oni > ony > vy > ty) mit Statusmarkicrung als primiirer Funktion. on;
dagegen ohne Statusmarkierung (vgl. seine Verwendung zu Kindern), aber zum Ausdruck einer
miBigen sozialen Distanz. Allerdings sind Aussagen iiber ons insofern gewagt, als nur iuBerst
wenige Belege fiir seine Verwendung existicren. Zum Beispiel ist nicht klar, ob ony grund-
siitzlich mit anderen Anredepronomina altermierend verwendet wurde: vgl. dazu die brieflichen
Belege. in denen es immer mit ¢y oder vy alternierend belegtist (3.2.2.).

c) Vase Milost | Vasnost

Die nominale Anredeform Vase Milost und das daraus entstandene Pronomen Vusnost hatten
im 7. Jahrhundert dic hochste Stufe im System der gebundenen Anrede gebildet (vgl. 2.3.1.).
Im 18. Juhrhunden existierten sic zumindest in schriftlicher Kommunikation weiter (vgl. Bnefe
der Neustadt Prag an ecinen Adhgen, 3.2.1.), in miindlicher Kommunikation war demgegen-
uber wahrscheinlich pdn dic hochste Stufe; dafiir sprechen die Musterdialoge ber Jandit (1704,
3.1.2.). Moglicherweise wurde Vasnost im slovakischen Gebiet in groerem Umfang verwendet
(vgl. die Angaben bei Dolezal 1746, siche 3.1.1.3.). In der zweiten Hiilfte des 18. Juhrhunderts
ist die schnftliche Verwendung von Vuse Milost oder Vusnost in den untersuchten tschechischen
Qucllen nicht belegt; den verschicdenen Formen indirckier Anrede entsprach viclimchr wahr-
scheinlich (im Kontakt mit Pfarrern oder Gutsbeamten) in mindlicher Kommunikation oni.
Ber der ausgedehnien Verwendung von Vasnost unter den viastenci des 19. Jahrhunderts
(sichc 3.2.2.) handelt es sich um dic bewuBte Wiederbelebung ciner ilteren Form, die wahr-
scheinlich auf die schriftliche Verwendung beschriinkt blich. Die fehlende Verankerung in der
zeitgenossischen Umgangssprache zeigt sich auch 1n den extremen Schwankungen in Morpho-
logie und Syntax (3.2.2.). Fiir einc bewuBte Neubelebung spricht auch der Umstand, daB frithe
normative Grammatiken wie Nejedly (1804) und Pelcl (1795), die beide oni entschieden ableh-
nen, noch keine Empfehlung fiir Vasnost enthalten; hingegen wurde Vasnost von Bunan (1839)
empfohlen (3.1.1.10.). Dic Neubelebung von Vasnost war durch den miedrigen Status von wy
veranlaBt. der seine Anwendung in vielen Fiillen problematisch machte. Nachdem jedoch vy im
SprachbewuBtsein der Standardsprache verankert war, war Vasnost nicht mehr in diesem Grad
notwendig, und es wurde daher nach der Mitte des 19. Jahrhunderts selten verwendet.

d) vy

Verwendung

Zu Bcginn des untersuchten Zeitraums hatte dic Anrede mit vy einen mittleren Status zwischen
ty und der indirekten Anrcde mit pan. Wihrend des 18. Jahrhunderts sank der Status von
vy. ein Beleg dafiir ist seine weitgehende Verdriingung aus den Musterdialogen (3.1.2.). Seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts wurde vy als im Gegensatz zu oni und on) schnftsprachliche
Form propagiert (Pelcl 1795, vgl. 3.1.1.6.). In der wechselseitigen Korrespondenz von Ver-
tretern des obrozeni st die Verwendung von vy scit diesem Zeitpunkt belegt (3.2.2.). Diesc
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Verwendung von vv war aber noch lunge Zeit gruppenspezifisch, und zu AuBenstehenden konnte
vy oft nicht verwendet werden, wie die 6fter belegte Anrede mit oni an Verwandte zeigt. Wegen
des niedngen Status von vy wichen die viastenci auch oft auf Vasnost aus.

Syntax

Bei vy betnfft die wichtigste Veriinderung im untersuchten Zeitraum die Kongruenzeigenschaf-
ten. Inilteren Quellen (16./17. Jahrhundert) ist im Priiteritum syntaktische Kongruenz (Plural)
die Regel. wobei auch Adjektivkurzformen (zdrdvi, hotovi etc.) einbezogen waren. Die moder-
nc Norm hat dagegen semantische Kongruenz im Priiteritum.

Syntaktische Kongruenz ist noch um 1700 belegt (Jandit 1704, vgl. 3.1.2.); aus der ersten
Hiilfie des 18. Jahrhunderts stammen aber Belege fiir semantische Kongruenz (Protokolle, vgl.
3.2.1.), und um die Mitte des 18. Jahrhunderts wird semantische Kongruenz als typisch fiir
Bohmen angegeben (Dolezal 1746, vgl. 3.1.1.3.). In der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhundernts
1st regelmiiBig semantische Kongruenz belegt (Musterdialoge, vgl. 3.1.2., und Theaterstiicke.
vgl. 3.3.1.). Wiihrend des obrozeni sind Schwankungen zu beobachten (v. a. in Briefen, 3.2.2.),
und dic Bewertung durch dic normative Grammatik ist nicht ganz eindeutig*®*. Letztlich wurde
jedoch die bereits durchgesetzie semantische Kongruenz akzeptiert. Der Ubergang von syntak-
tischer zu semantischer Kongruenz ist also fir das bohmische Gebict¥? auf die erste Hiilfie des
18. Juhrhundens zu datieren. Dic Hypothese, daB der Ubergang zur semantischen Kongruenz
durch die bewuBte Wiedereinfiihrung der vy-Anrede im obrozeni bedingt sein konnte (Berger
1995:53), konnte somit nicht bestitigt werden: das obrozeni hat die semantische Kongruenz
sogar nicht ohne Zogem ukzeptiert.

Regionale Unterschiede

Die ausgewerteten Quellen erlauben wegen der beschrinkten Quellenbasis nur in wenigen Fiil-
len Vermutungen iiber regionale Besonderheiten im Usus. So fehlen etwa Quellen mit Bezug zu
Miihren wcilgehcnd"’“. Einige Hinweisc lassen sich vor allem den Angaben von Grammatiken
entnehmen.

Mchrere Untenschiede zwischen dem bohmischen und dem slovakischen Usus werden in der
Grammatik von Dolezal (1746; vgl. 3.1.1.3) erwiithnt. Danach waren die semantische (Singu-

%2Dobrovsky (1809) ordnete syntaktische Kongruenz subisusch hiher ein als semanusche. Kampelik (1847)
hiclt sie fur respekivoller und zu hochgestellien Personen fiir zuldssig. Pelcl (1795) und Nejediy (1804) dagegen
schrieben in thren normativen Grammatiken semanusche Kongruenz vor (vgl. 3.1.1.,3.1.3.).

¥3Die ausgewerteten Quellen stammen iiberwiegend aus dem bohmischen Gebiet, DoleZal (1746) kontrastiert
den slovakischen und den bomischen (bohemicus) Usus, so daB seine Aussagen mcht auf Mahren ausgedehnt wer-
den konnen. Unter den mahrischen Dialekten wird von Bartos (1886:163) fur einige Dialekte Pluralkongruenz im
Pritenitum (sowie fur adjektivische Pradikate) angegeben. fiir die iibrigen macht er (Bartod 1895:285) keine ver-
gleichbaren Angaben. Jedenfalls hat die Singularkongruenz mindestens cinen groien Teil der mahrischen Dialekte
nicht erfaBt.

i Unter den vlastenci, deren Korrespondenz ausgewertet wurde., befinden sich einige Mithrer. Bei diesen laBt
sich feststellen, daB die regionale Herkunft kaum eine Rolle spiclte. Withrend 1n den bohmischen Dialekten bes
vy 1m Priteritum Singularkongruenz (semantische Kongruenz). in den mahrischen Dialekten dagegen zumindest
hiufig Pluralkongruenz iiblich ist (zu den mahnischen Dialekten vgl. FuBnote 363). finden sich in den Bricfen der
viastenci Belege fur Singularkongruenz bei Jan Helcelet aus Mahren (s. S. 140), wihrend Pluralkongruenz auch
bet dem Bohmen Josef Jungmann belegt ist (s. S. 140). Der Usus der viastenci war in diesem Punkt also zwar
schwankend. aber nicht regional differenziert.
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lar-) Kongruenz im Priiteritum bei vy (Typ: vy jste byi/bvla) und die Verwendung des Infinitivs
als Imperativ (zur Anrede mit pdn) typisch fiir den bhmischen Usus im Gegensatz zum slova-
kischen. In den Briefen aus dem 19. Jahrhundert kann vermutet werden, daB die Anrede mit oni
bei den Slovaken maglicherweise verbreiteter war oder erst spiiter als bei bishmischen Schrei-
bermn verdriingt wurde. Fiir eine solche Vermutung spricht, daB oni auch in ncuerer Zeit im Slo-
vakischen stiirker iiblich ist bzw. zumindest war als im Tschechischen (vgl. Berger 1996:202-
22; vgl. 2.2.1). Allerdings ist oni auch in der Korrespondenz der tschechischen viastenci vor
allem in Bricfen an Familienangehonge zahlreich belegt (3.2.2.).

Nach den Angaben der Grammatik von Bunan (1839; vgl. 3.1.1.10) sollte oni vor allem in
Stiadten iiblich sein und ony iberhaupt auf Stiidte beschriinkt. Die historischen Quellen zeigen.,
daB zumindest oni auch in lindlichen Regionen durchaus iblich war. Dic biiuerliche Bevél-
kerung verwendete untereinander 1y und vy, zu Plarrern und Gutsbeamien jedoch oni. Auch
dic Pfarrer und Guisbeamten verwendeten dic Anredepronomina in gleicher Weise, also un-
tereinander oni und zu Bauern vy bzw. tv (vgl. 3.2.1.). Damit lag cine dhnliche Verwendung
der Anredepronomina vor, wie sic fiir andere westslavische Dialekte angegeben wird. die oni
als Anredepronomen verwenden (zu polnischen Dialekten Zargba 1974, zu slovakischen Ber-
ger 1996:18-22). on, ist in den histonischen Quellen aus dem fiindlichen Bereich dagegen
nicht belegt. Die meisten Belege fiir ony (und pean) stammen aus Musterdialogen (3.1.2.) und
gedruckten Theaterstiicken (3.3.1.), dic einen stiidtischen Usus repriisenticren diirften; aller-
dings cxisticren auch Belege in den nordbéshmischen Volksstiicken (sousedské divadlo, siche
3.3.1.). Es ist also denkbar, daB Bunians Angabe, daB on; auf den stiidtischen Usus beschriinkt
war, zumindestens teilweise zutnfft.

4.2. Zusammenfassende Betrachtung der Entwickiung

Charakteristik der Entwicklung

Am Ende des 17. Jahrhunderts umfaBie das System der gebundenen Anredeformen die Prono-
mina tv und vy, indirckte Anrede mit dem Nomen pdn sowie als hochste Stufe Vase Milost bzw.
Vasnost. Von diesen ist die Aarede mit Vase Milost zwar im 18. Jahrhundent noch in Bricfen
belegt, cs ist aber fraglich, ob sic in der miindlichen Kommunikation verwendet wurde: die
Musterdialoge bei Jundit (1704) haben bei adligen Herren untercinander pdn, und dicse Form
konnte an adlige Adressaten auch schnftlich verwendet werden.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts war als hichste Stufe der pronominalen Anrede oni hin-
zugekommen, und pan wurde auf eine mittlere Stufe verdriingt. Im folgenden Zeitabschmtt
sank der Status von pdn, und das Substantiv pdn wurde nach und nach durch das anaphornische
Pronomen on (ony) ersetzt. Dieser Vorgang war um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
im wesentlichen abgeschlossen. Das Ergebnis war im wesentlichen ein System aus vier An-
rcdepronomina mit hicrarchisch abgestufiem Status (oni/ony/vv/tv), wic ¢s in Musterdialogen
(3.1.2.) und Theatersticken (3.3.1.) vom Ende des 18. und vom Beginn des 19. Jahrhunderts
nachweisbar ist. Im 19. Jahrhundert kunn man teilweisc cinc Tendenz zur Verdriingung der
mittleren Stufen des pronominalen Systems (on; und vy) konstaticren. Diese Entwicklung folg-
tc weitgehend den entsprechenden Entwicklungen im Deutschen, allerdings wurde wohl oni
als fertige Form iibernommen, wiihrend ber pdn dieselbe Entwicklung wie im Deutschen, nim-
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lich die Ersetzung der nominalen durch die pronominale Anredeform, stattfand. Neben diesem
hierarchischen System existierte wahrscheinlich on;. fiir das allerdings auBer den Angaben der
Grammatiken aus dem ausgehenden 18. Jahrhundert Belege fehlen. In der Nationalen Wie-
dergeburt trat neben das alte System der Anredepronomina ein neues, das als Hauptformen vy
und ry, sowie wihrend einer Ubergangszeit als Form mit dem héchsten Status Vasnost umfaBie:;
dieses System setzte sich zuniichst in der Standardsprache durch, das alte wurde dadurch in den
Substandard abgedriingt, wo es aber noch lingere Zeit bestehen bliecb. Etwas vereinfacht 1Bt
sich diese Entwicklung in folgendem Schema zusammenfassen:

traditionelles System neues System
1700 [A (pan) > vy > ty
1750 oni > [A (pan) [>on, | > vy >ty
1800 oni > on; > vy >ty (Vadnost) > vy >ty
1850 ... [Abdringung in Substandard] [Vasnost >] vy > ty

Erste Belege fiir eine entschiedene Ablehnung des oni aus punstischen Motiven finden sich
bei Pelcl (1795) und seinem Schiler Nejedly (1804). Sie setzten sich in den folgenden Jahr-
zchnten auf verschiedenen Gebicten durch. In Sprachlchrwerken wurden oni und on; noch
einige Zeit von manchen Autoren (z. B. K. Thim) akzeptieri, sonst aber nur als abzulechnende
Germanismen erwiihnt. In literarischen Texten (vor allem Theaterstiicken) wurde das alte Sy-
stem bis in das erste Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts verwendet: danach ist in gedruckten Texten
ein markanter Umbruch zu verzeichnen: oni verschwindet. on wird in beschrinktem Umfang
noch weiterverwendet (dabei unterschieden diese hiteranischen Texte nmicht zwischen on; und
ona). Allerdings betraf diese Verinderung im literarischen Usus nicht Volksstiicke, in denen
das alte System der pronominalen Anrede noch lLingere Zeit belegt ist.

Im bricflichen Kontakt verwendeten die aktiven Vertreter des obrozeni untereinander in der
Regel vy, zu Adressaten mit hohem Status jedoch auch Vasnost. Im Kontakt mit Personen, die
nicht am obrozeni beteiligt waren, wurde jedoch hiufig oni verwendet.

In dem folgenden Schema (Abbildung 4 auf Seite 175) wird versucht, dic Entwicklung im
Uberblick grafisch darzustellen. Dabei entspricht die vertikale Anordnung dem relativen Status
der Anredeformen zueinander, und die wesentlichen Anredeformen werden mit fetten Linien
dargestcllt. (Zur Entwicklung bis 1700 vgl. Abb. 1 auf Seite 50).

Tschechisch, Polnisch und Deutsch im Vergleich

Bei einem Vergleich der tschechischen Entwicklung mit der im Polnischen und Deutschen (sie-
he auch 2.3.4 — S. 56) wird deutlich, daB die tschechische Entwicklung in der ersten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts durch einen starken Bruch charaktensiert ist. Im Polnischen und Deut-
schen (zur deutschen Entwicklung vgl. Abbildung 2 auf Seite 52, zur polnischen Abbildung 3
auf Seite 56) verlief die Entwicklung von cinem ilteren vielgliedngen, statusdifferenzierenden
System der gebundenen Anrede zu den heutigen Systemen, die in der Standardsprache jeweils
nur noch zwei Formen enthalten, ohne groBere Umbriiche und entsprach den Annahmen der ty-
pologischen Universalien (vgl. S. 33): In beiden Fillen verdriingte eine im Status hochstehende
Form dic im Status niedriger stchenden Formen; auch die formalen Merkmale der beteiligten



00051917

174 4. Schiuf

Anredeformen entsprechen den danach zu erwartenden Verhiltnissen, denn in beiden Sprachen
wurden die Pronomina der 2. Person Plural von Formen der 3. Person verdriingt.

Die Entwicklung im Tschechischen entsprach bis zum Ende des 18. Jahrhunderts weitge-
hend den Entwickiungen im Deutschen und Polnischen. Dabei wird hier cinerseits eine Be-
cinflussung durch Sprachkontakt mit dem Deutschen anzunchmen sein, jedoch wurde anderer-
seits dic Richtung der Entwicklung, niimlich die Verdringung von vy durch Formen der dntten
Person, dberhaupt durch universelle Tendenzen begiinstigt: So sind diese Tendenzen auch im
Polnischen im | 8. und 19. Jahrhundert belegbar, wo die vergleichbaren Entwicklungen nicht als
Ubemahme deutscher Anredeformen interpretiert werden konnen.

Die Durchsetzung der Anrede mit vy markiert demgegeniiber cinen deutlichen Bruch mit
dem ilteren Usus. Durch sie entfernte sich das Tschechische deutlich nicht nur vom Deutschen,
sondern auch vom Polnischen: zudem weicht diese Entwicklung mit der Durchsetzung von
vv auch von dem nach den typologischen Universalien zu erwartenden Verlauf ab. Einerseits
wurde hier eine pronominale Form, die einen hheren Respekigrad ausdriickte (ond), durch eine
Form mit genngerem Respekigrad (vy) verdriingt, was nach diesen Annahmen unméghch sein
soll (Head 1978:194, Nr. 21: ,,A pronominal form used for showing greater respect or social
distance is never climinated from the system of reference in favour of onc for showing less
respect or social distance™), andererseits steht dic Durchsetzung des Pronomens der 2. Person
Plural gegen das Pronomen der 3. Person Plural auch der allgemeinen Tendenz entgegen, daB
Pronomina der 3. Person in der Anrede diachron nach dem Pronomen der 2. Person Plural
auftreten (Head 1978:189).

Ausblick

Die Ablehnung von oniZon und dic geforderte Verwendung von vy als distanzicrter Anredeform
hatten sich im standardsprachlichen BewuBtsein durchgesetzt; das édltere System der Anredepro-
nomina wurde dadurch in den Substandard abgedringt, wo es jedoch noch lange bestehen blieb;
nach manchen Angaben hat sich oni ungefiihr bis zur Mitte des 20. Jahrhundents gehalten. Die
weitere Existenz des oni im Substandard ist auch durch seine umfangreiche Verwendung in der
Literatur der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts belegt (vgl. folgenden Abschnitt). Belege fiir
scine reale Verwendung sind dagegen sclten verfiigbar, da oni als cindeutige Substandardform
nur von Schreibern mit gerninger formaler Bildung verwendet werden konnte und solche Briefe
sclten gesammelt oder ediert wurden®3, Das Pronomen Vasnost, das zuniichst cinige Jahrzehnte
in recht weitem Umfang schriftlich verwendet worden war, wurde nach der Mitte des 19. Jahr-
hundents schr sclten. Diese Abnahme von Vasnost ist ein Indiz fiir die Konsolidierung des ncuen
pronominalen Anredesystems mit rv/vy in der Standardsprache, wodurch dic Notwendigkeit fiir
diese .. Ausweichform* verschwand. on) verschwand wahrscheinlich schon bald nach der Mit-
tc des 19. Juhrhunderts, im 20. Jahrhundent ist es jedenfalls nicht mehr belegt. Die on-Anrede,

WSEIn veroffentlichtes Beispiel ist emn Brief des Vaters von Antomin Dvofik, Franudek Dvofdk, an Dr. Josef
Zubaty: ..Druhy den 8ho sem obdrZel od nyich psam 1 zasilkow 25 f od mého Syna ja um Srdeéné dékuju zaw
Lisku mné prokdzanou, sou tak laskav pane Doktor posepraji mu e mu nechdm dékovat mockrdt, ... — Am
nachsten Tag. dem 8., habe ich von lhnen cinen Brief mat einer Sendung von 25 fl. von meinem Sohn erhalten, ich
danke lhnen herzlich 1ur die mir erwiesenc Licbenswurdigkeit, seien Sie so gut, Herr Doktor, fustern Sie ihm zu,
dall ich ihm vielmals danken lasse ... (9. 09. 885, Viclavek [949:389).
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Vase Milost/ Vasnost
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Abbildung 4: Entwicklung des Systems der Anredepronomina im Tschechischen seit 1700.
Bemerkungen :
— ons existierte wahrscheinlich wahrend des gesamten Zeitraumes, stand aber auBBerhalb des Systems
der statusmarkierten Anredepronomina.
— Vasnost (und Vase Milost) dirften als gebundene Anredeformen immer am Rande des Systems ge-
standen haben, sowohl zu Beginn des 18. Jahrhunderts als auch nach der Wiederbeiebung von Vasnost
im 19. Jahrhundert.
Wahrend eines langeren Zeitraumes existierten das &ltere und das neuere System der Anredepronomi-
na nebeneinander. (Alteres System: oni > on; > vy > ly, neueres System: [Vasnost >] vy > ty}. Somit
trat vy gleichzeitig in beiden Systemen auf, aber mit sehr verschiedenem Status. wodurch Konflikte ent-
standen, Zur Datierung wird hier angenommen, dafll das neue System in der Mitte des 19. Jahrhunderts
im standardsprachlichen BewuBtsein durchgesetzt war, die tatsachliche Verwendung in der Kommuni-
kation hing jedoch in jedem Einzelfatl von den Beteiligten ab und daher war die Durchsetzung des neuen
Systems ein langer dauernder Prozef3.
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dic bei Travnicek (1951:11,1052) beschneben wird, entspricht nach den formalen Eigenschaften
und dem Verwendungsbereich dem fritheren on;.

Literarische Verwendung von Anredepronomina im 20. Jahrhundert

In literanschen Texten war die Verwendung von oni ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts fast vollig abgebrochen®®; on wurde noch in beschriinktem Umfang als Anrede zu
Dicnerfiguren wenterverwendet. Die neue Norm der vy-Anrede blieb fiir literarische Texte lange
Zceit verbindlich. Aus dem 20. Jahrhundent existieren jedoch wieder zahlreiche Texte, in denen
bestimmte Figuren oni verwenden?®’. Das bekannteste Beispicl sind dic ,,Osudy dobrého vo-
jika Svejka za svétové vilky" (Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk im Weltkrieg) von
J. Hadek; dancben stehen jedoch viele weitere Beispicle. Als Beispiel mochte ich hier einen
Abschnitt aus Karel Capeks Kurzgeschichte ,.Zmizeni herce Bendy™ (Das Verschwinden des
Schauspielers Benda) von 1929 zitieren. Hier fragt der Chirurg Doktor Goldberg Frau Mare$o-
va, die Putzfrau des verschwundenen Benda:

<Poslouchejre, matko,” fekl, ,nevite, jaké mél pan Benda na sobé 3aty, kdyZ odescl
ze svého bytu?*

Zadny", pravila pani Marc3ovd; .10 je privé to, co se mné nelibi. Nemél Zidny
Saty. Ja znim v3ecky jeho vobleky a viecky visej v byté, — ani jedny katé nechy-
bé)."

.Zc by byl odesel jenom v pradle? minil doktor Goldberg velmi zaraZen.

»Ani v pridle ne,” prohlasila pani Marc3ova4, ..ani v botach; to je to divny, panc.
Vidéj, ja mam zapsanc) kazdej jcho kousek pradla, protoZe to nosim do pradelny,
ted’ to vyprali a )a jsem mu srovnala a spocitala; ma tam vosmnact kodil, nechybi
ani jedna, ani jeden kapesnik, no dodista nic. Jenom jeden kuffik je pryé, co s sebou
vZzdycky bere. Jesthi vodesel, tak musel bejt krom ty drahy duse docela nahej.*
Doktor Goldberg vypadal velmi povazlivé. , Matko*, fekl, ,kdyZ jste tam druhého
z4afi rino pFisla, nebyl tam né€jaky zvIladtni nepotddek? Vite, néco pokiceného nebo
vylomené dvere? —*

OEin Beispiel fur ont in einem literanschen Text der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts findet sich ber Jan
Neruda in _Pfivedla Zebrika na mizinu™ (Sie hat den Bettler auf den Hund gebracht) aus den . Povidky malo-
stranské€™ (Klemsenner Geschichien): U2 jsou vomr taky asi hezky starej. Kolikpak maji’™* — Sie sind wohl auch
schon ganz schon alt. Wie alt sind Sie denn? (Neruda 61916:112). Der Sprecher (ein Polizist) ist in diesem Fall
zwar als Deutscher beschricben, der nur schlecht Tschechisch spricht; jedoch kommentiert der Erzahler die Anrede
mit oni mit dem Hinweis, dal im Zeitraum der Handlung (den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts) ein Polizist
mit vy in der Regel eindeutig untergeordnete Personen angeredet hiitte (..... a Ze ten mu ani nevykal, jak# by to
néjakému venkovanu nebo jinému zcela mu podfizenému Elovéku arci najisto byl udinil.” — ... und dall dieser
1thn micht einmal ihrzte. wie er das ber irgendeinem Landbewohner oder einem anderen thm vollig untergeordneten
Menschen ganz gewild getan hatte). Die gangige respektvolle pronominale Anrede war somit oni, vy hatte geringen
oder fehlenden Respekt ausgedruckt.

%" Daneben ist in manchen Texten auch on belegt. zum Beispiel in dem 1935 veroffentlichien Roman .. Siréna™
{Die Sirene} von Marie Majerovi (Majcravd 1949). Hier wird in eimen Fillen on verwendet, so von einem Hiuit-
tenwerksdirektor zu einem Arbeiter (einem fruheren Kohler) und zu einer Frau, die er mit dem Arbeiter verheiratet,
sowie von einem Fursten (Besitzer des Huttenwerks) zu dem spiteren Direktor des Werks; diese AuBerungen fal-
len in die Mitte des 19. Jahrhunderts. Aufforderungen werden mit Priiteritum ausgedriickt (Bsp.: . Stdlc vvralézd.
Hudec? Nechal toho!"" — Ertindet Er immer noch, Hudec? Lall Er das! — Majerova 1949:48).
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..Neporadek." minila pani Maresovd, ,.lo von tam neporidek byl, jako vZzdycky. Von
pan Benda byl takovy ¢uné, pane. Ale jini¢ tam nebyl Zidnej nepofidek, to zas
ne. Ale Feknou mné, kam moh jit, kdyz nemél na téle ani tu k3andu?**%8 (Capek
1973:129-130)

Hier benutzt Dr. Goldberg die Anredeform vy, die Putzfrau hingegen oni, und insofern liegt
hier ¢cine asymmetnsche pronominale Anrede vor. Diesc Asymmetnie driickt hier aber nicht
einen Unterschied im gesellschaftlichen Status aus, sondem ergibt sich aus dem Unterschied der
verwendeten sprachlichen Register. Dr. Goldberg benutzt Schnftsprache — spisovad cestina
— die Putzfrau dagegen dic sog. obecnd Cestina, wie an phonetischen (sog. prothetisches v
vor o. z. B. von statt on, vodesel statt odesel) und morphologischen (visej, nechybéj statt vist,
nechyvbi) Merkmalen erkennbar 1st. Wiithrend in den ilteren Theaterstiicken (18. Jahrhunden,
vgl. 3.3.1.) die Wahl des Anredepronomens vom Status des Adressaten oder dem Verhiiltnis
zwischen Sprecher und Adressat abhing und daher im Sinn einer Sozialdeixis auf dieses Ver-
hiltnis oder den Status des Adressaten verwies, konnte somit in der Literatur der ersten Hiilfte
des 20. Jahrhunderts ein spezifischer Gebrauch von Anredeformen (z. B. oni) als Stilmerkmal
zur Charakterisierung des jeweiligen Sprechers verwendet werden.

4.3. SchluBbetrachtung: Kontinuierliche oder diskontinuierliche
Entwicklung?

Dic Entwicklung des pronominalen Anredesystems im Tschechischen verlief bis zum Ende
des 18. Jabrhunderts in engem Zusammenhang mit der entsprechenden Entwicklung im Deut-
schen. Das Ergebnis war am Ende des 18. Jahrhunderts ein System aus den vier Pronomina
onilonyhvyliv®® (Sie/Erlthr/Du), in dem eine Tendenz zur Verdriingung der mittleren Stufen
(ony und vy) durch oni und 1y feststellbar war. Sowohl dic Herausbildung cines vierstufigen
Pronominalsystems als auch die beginnende Verdringung der mittleren Stufen folgen weitge-
hend den entsprechenden Entwicklungen im Deutschen. Die weitere Entwicklung wurde jedoch
entscheidend von den Vertretern der Nationalen Wiedergeburt (obrozeni) beeinfluBt. Sie lehn-
ten die Anredepronomina oni und on) als Germanismen ab und propagierten vy als allgemeine

8 Hort, Mutter. sagte er, wilt Ihr nicht, was fur Kleider Herr Benda anhatte. als er aus dem Haus ging? — Keine.
sagte Frau Maredovi, das ist es gerade, was mir nicht gefallt. Er hatte kewne Kleider an. Ich kenne alle seine Klei-
der und alle hangen 1n seiner Wohnung — keine emzige Hose fehlt. — Sollte er nur in Unterwiische weggegangen
sein? meinte Dr. Gouldberg sehr besturzt. — Auch in der Unterwasche nicht, erklarte Frau Maresova. auch nichtin
Schuhen; das 1st das Seltsame, mein Herr. Sehen Sie. ich habe jedes Wischestiick von ihm aufgeschrieben. weil
ich sie zur Wischerei trage; jetzt haben sie es gewaschen und ich habe es thm verglichen und gezihlt: da sind
achtzehn Hemden, kein einziges fehlt. nicht einmal ein Taschentuch, uberhaupt nichts. Nur ein Kotfer ist weg. den
cr immer mitnimmt. Wenn er fortgegangen ist, dann mubite er auler seiner teuren Seele vollkommen nackt sein.
— Dr. Goldberg sah schr ernst aus. Mutter. sagte er. als Ihr dort am zweiten September morgens angekommen
seid. war dort keine besondere Unordnung? Thr wilt schon, etwas umgesturztes oder eingebrochene Turen? —
Unordnung, meinte Frau MareSovéi, Unordnung war dort wie immer. Er war em Ferkel, der Herr Benda. Aber
sonst war da keine Unordnung, das nun wieder nicht. Aber sagen Sie mir. wohin konnte er gehen. wenn er micht
mal Hosentrager anhatte?

%9Im Rahmen der Gesamicharakteristik der Entwicklung wird hier on; nicht beriicksichug. da es sehr selten
belegt 1st.
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distanzierte Anredeform. Diese neue Norm konnte zuniichst in der Standardsprache, schlieBlich
aber auch im allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt werden.

Der relativ enge Zusammenhang mit der deutschen Entwicklung war ein konstanter Faktor
in der Entwicklung des tschechischen Anredesystems seit dem 16. Jahrhundert. Im Gegensatz
zu traditionellen Vorstellungen, nach denen das Jahr 1620, also die Nicderlage der bohmischen
Stiindeerhebung in der Schlacht am WeiBen Berg, einen gewaltsamen Einschnitt in der Sprach-
entwicklung darstellte, kann dieser historische Einschnitt in der Entwicklung der Anredeformen
nicht als Epochengrenze angeschen werden; vielmehr stellen die nach 1620 feststellbaren Ver-
iinderungen, vor allem die Durchsetzung der indirekten Anrede mit pdn (,,Herr"), die Fortset-
zung von Entwicklungen dar, die im 16. Jahrhundert bereits begonnen hatten. Einen gewissen
Einschnitt scheint allerdings dic relativ rasche Ubemahme des onikdni um die Mitte des 18.
Jahrhunderts kurz nach der allgemeinen Durchsetzung des formal entsprechenden-Sie im Deut-
schen zu bilden. Auch nach dem obrozeni blieb das bishenge System der Anredepronomina
in der Umgangssprache (Substandard. obecnd Cestina) bestechen und die Entwicklungen des 18.
Jahrhundents setzten sich fort, in erster Linie die Verdringung der mittleren Stufen ony und vy.
Allerdings wurde dieses alte System durch die Konsolidierung der erneuerten Schriftsprache in
den Substandard abgedriingt.

Ab dem Ende des 18. Jahrhunderts waren hingegen die punistischen Bestrebungen des obro-
zeni der entscheidende Faktor der Entwicklung des Anredesystems der Schriftsprache. Dabei
wurden diejenigen Anredepronomina abgelehnt, die als Entlchnungen aus dem Deutschen an-
geschen wurden, niimlich oni und ony; als zulissig wurden ry und vy angesehen, spiiter tra-
ten Empfehlungen fiir Vusnost hinzu. Das obrozeni bernief sich dabei auf die Kontinuitit mit
der Tradition der Sprache des 16. Jahrhundents; allerdings wurden auch die Formen des 16.
Jahrhundents nur selektiv ibcrmommen, nicht ibernommen wurden die im 16. Jahrhundert im
Entstehen begriffene indirekte Anrede mit dem Nomen pdn und (bis auf seltene Einzelfille) dic
indirekte Anrede des Typs Vuse Milost (,.Euer Gnaden®). Das neue System der Anredepronomi-
na war in der Anwendung zuniichst auf dic begrenzte am obrozeni beteiligte Schicht beschrinkt,
konnte dann aber in der neuen Standardsprache aligemein durchgesetzt werden. Damit liegt ein
Fall vor, in dem punstische Bestrebungen zur Veriinderung des Anredesystems einer Sprache
erfolgreich waren. Der Fall des Tschechischen ist auch insofern bemerkenswert. als das Ergeb-
nis des durchgesetzten Wandels von universell beobachtbaren Tendenzen der Entwicklung der
pronominalen Anrede abweicht (Head 1978, vgl. 2.1.3, 4.2).

Der entscheidende Faktor fiir den Erfolg der puristischen Forderungen war wahrscheinlich
der Zusammenhang mit der Nationalen Wicdergeburt. Unter den spezifischen Bedingungen der
sich bildenden modemen Nationalgesellschaft, in der die Sprache als Symbol der nationalen
Eigenstiindigkeit cine eminente Bedeutung erhiclt, wurde die ncue Norm von den aktiven Pa-
trioten als den fiithrenden Vertretern der neuen Nationalgesellschaft propagiert und praktiziert.
Nachdem die neue Norm in der Standardsprache verankert war, konnte sie sich letztlich auch ge-
gen dic in den Substandard verdringten ilteren Formen durchsetzen. Mit der Feststellung, daB
dic im obrozeni durchgesetzten Verinderungen allgemeinen Tendenzen der Sprachentwicklung
zuwiderlaufen, ist jedoch gleichzeitig gesagt, daB das obrozeni einen tiefgreifenden Einschnitt
in der Sprachentwicklung bildet, soweit cs den hier untersuchten Bereich, niimlich das System
der Anredepronomina, betnfft.

Bei der Entwicklung der gebundenen Anredeformen ist somit ein dhnliches Verhiltnis von
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Kontinuitiit und Diskontinuitiit zu beobachten, wic es in anderen Bercichen der Sprachentwick-
lung festgestellt wurde (z. B. Vey 1946, Sgall ct al. 1992, Millet 1983). Die modeme Schrift-
sprachc wurde von ihren Begriindemn im obrozeni bewuBt in cine Kontinuitit mit der élteren
Schriftsprache des 16. Jahrhunderts gebracht, wobei hier sogar ein verhilinismiiig konserva-
tiver Stand angestrebt wurde, indem Entwicklungen nicht ibemommen wurden, die im 16.
Jahrhunden bereits begonnen hatten. Im Bereich der Anrede wurden von den im 16. Jahrhun-
dert existicrenden Anredeformen (auBer zv) nur vy und Vusnost iibernommen, nicht die indirekie
Anrede mit pdn, deren Ausbreitung im 16. Jahrhundert bereits begonnen hatte. Dieser Stand
entwickelte sich durch Eliminicrung des zuniichst ibemommenen Vasnost kontinuierlich zum
heutigen Stand weiter. Der stidtische Substandard bzw. dic obecnd ¢estina standen hingegen
noch lange in der Kontinuitiit der Entwicklungen des 17./18. Jahrhundents, vor allem oni hiclt
sich (als stilistisch markierte Form) bis zur Mitte dcs 20. Jahrhunderts.

Bei der Durchsetzung des ncuen Systems benef man sich also auf die Kontinuitit mit der
Tradition des 16. Jahrhunderts. Gleichzeitig stellte jedoch diese normative Entscheidung die
cinzige tiefgreifende Diskontinuitit in der Entwicklung des tschechischen Anredesystems dar.
Sie brachte die neue Standardsprache in einen markanten Gegensatz zur Sprache des 18. Jahr-
hunderts und wiihrend eines lingeren Zeitraums ebenfalls zum Substandard.
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Unter dem Namen POLYSLAYV wurde am 11.0Oktober 1997 in §
Konstanz auf internationaler Ebene eine neue Arbeitsgruppe |
| jungerer Linguisten gegriindet, die das aktive Interesse an der |
Erforschung slavischer Sprachen verbindet. Die Beitrage von
jdhrlich einmal stattfindenden Treffen sollen in Sammelbinden |
dokumentiert werden. Der vorliegende Band stellt dazu den
| Auftakt dar. Er umfaBt 23 Beitrage aus verschiedenen aktuellen |

Bereichen der slavistischen Linguistik. In ihnen werden vor
| allem das Bulgarische, Polnische, Russische, Slovakische, Sor- |
| bische und Tschechische behandelt, teilweise unter Einbeziehung |
‘ des Deutschen, Friaulischen, Italienischen, Litauischen und Un-
| garischen. Zwei Beitrdge befassen sich ferner explizit mit altkir-
i chenslavischen Quellen. Ein groBer Teil der Aufsitze ist prag- }
| matischen und diskurstheorctischen Fragestellungen gewidmet, |
i aber auch sozio- und kontaktlinguistische sowie typologische }
| und grammatische Probleme werden behandelt. Ferner sind zwei
i Beitrige, die sich mit Wortstellungsphinomenen und Pronomina
1 befassen, an formalen linguistischen Modellen ausgerichtet, in
|
|
|

einem werden Probleme statistischer Priifverfahren untersucht.
Der Inhalt dieses Bandes deckt somit eine groBe Spannweite von
fiir die Slavistik aktuellen linguistischen Forschungsfeldern ab.
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