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Vorwort

Die Kiinste (und die Kulturpolitik) investieren seit einiger Zeit mas-
siv in den Begriff der Teilhabe und schalten von reprisentativen
auf partizipative Modelle um. Das ist kein Zufall. Auch sie wissen:
Das Projekt Demokratie braucht methodische Upgrades, wenn es
kiinftig iberzeugen soll - und die Bedeutung der Kulturproduk-
tion wird sich daran messen lassen miissen, was sie dazu beitra-
gen kann. Die wirtschaftlichen und institutionellen Dispositive
der Kiinste stammen indes meist aus einer alten Zeit. Viele Teil-
habemodelle wirken entsprechend hélzern. Der Kulturbetrieb ver-
fugt derzeit tendenziell noch nicht iiber die passenden Strukturen,
um ein konstruktiver Gestalter zu werden beim Umgang mit den
kommenden gesellschaftlichen Herausforderungen. Um auf diese
angemessen antworten zu konnen, bedarf es der Organisation ko-
operativer Gefiige, in denen sich Menschen gemeinsam um ihre Ge-
schicke und die des Planeten kitmmern.

Das Commons-Institut, das Ideen und Begriffe des Commoning
- einer gemeinwohlorientierten Praxis — entwickelt und vermittelt,
hat dazu Substanzielles beizutragen. Wir selbst sind Mitwirkende
im Programm Neue Auftraggeber!, in dem Kiinstler:innen im Auf-
trag von Biirger:innen Kunstwerke schaffen, denen ein lokales Ge-

1 Professionelle Kulturmediator:innen beraten und begleiten den Prozess. Das
Modell der Kunst im Biirger:innenauftrag, wie sie von den Neuen Auftraggebern
praktiziert wird, geht zuriick auf das Protocol des Nouveaux Commanditaires, das
der belgische Kiinstler Frangois Hers 1990 in Paris entwickelte und das seither
international als Handlungsempfehlung Verbreitung gefunden hat.
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meinschaftsanliegen zugrunde liegt. Als wir im Jahr 2019 zunichst
mit Silke Helfrich, dann mit Vera Hofmann, Johannes Euler und
anderen zusammentrafen, meinten wir, Parallelen zu erkennen:
zwischen unseren Projekten und Methodologien und denen der
Commoners. Im Commons-Diskurs sahen wir einen der entschei-
denden Zukunftsdiskurse fiir den Kunstsektor, unsere Vorstellun-
gen von einer gemeinwohlorientierten Transformation des Sozia-
len und Okonomischen dhnelten sich. Ob und wie sich verschiedene
Theorien und Handlungsmodelle aus der Welt des Commoning tat-
sachlich in die Welt der Kiinste hineindenken und wie sie sich dort
anwenden lassen, war indes noch ungeklart.

Die Neuen Auftraggeber brechen mit einem zentralen Paradigma
der kiinstlerischen Moderne, das auch in der Postmoderne noch
fortlebt: mit der (impliziten oder expliziten) Auffassung, kiinstle-
risches Handeln basiere auf der inneren Notwendigkeit der han-
delnden Kiinstler:innen, auf der intrinsischen Motivation einzel-
ner Subjekte. Aus diesem Paradigma wiederum folgen Formen des
kulturellen Eigentums, die individualrechtlich verfasst sind. Seit
1991 gehen wir mit unseren Projekten den umgekehrten Weg und
stellen folgende Frage an den Anfang: Welche Notwendigkeiten
und welche Motivationen empfinden und benennen andere Men-
schen, damit eine Kunst der Gegenwart entstehen kann, die aus
dem Gemeinsamen kommt und in das Gemeinsame eingeht; die
aus intersubjektiven Ambitionen schépft; die ihren Wert im Of-
fentlichen und Gesellschaftlichen findet, in Debatte und Konflikt,
in Ubereinkunft und Verbundenheit; die der Selbstbestimmung al-
ler Biirger:innen den gleichen Wert beimisst wie der kiinstlerischen
Selbstbestimmung Einzelner?

Wir lieRen uns vom Commons-Institut beraten und gingen dabei
der Frage nach, wie wir die Organisation der Neuen Auftraggeber im
Sinne des Commoning umgestalten kénnen. Wihrenddessen be-
obachteten wir, wie sich der Commons-Diskurs in der Kunstwelt
ausbreitete — oftmals jedoch abgekoppelt von den strukturellen As-
pekten, die anzugehen ein gehériges Ma an Komplexitit, Geduld
und Umdenken mit sich bringt, wie wir mittlerweile gelernt hatten.
Daraus erwuchs der Wunsch, dem Thema Kunst und Commons die
Tiefe und Genauigkeit zu geben, die noch zu fehlen schien. Dies war
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der Anstof fir den vorliegenden Text, den Vera Hofmann, Johan-
nes Euler, Linus Zurmiihlen und Silke Helfrich begannen, und der
nun nach dem plotzlichen und uns alle schockierenden Tod von Sil-
ke Helfrich fertiggestellt wurde.

Mit diesem Band liegt nun eine systematische Begriffsarbeit
vor, um die besonderen Arten und Weisen von Beziehungshaftig-
keit, die dem Commoning zugrunde liegen, auf das Feld der Kunst
zu tibertragen. Auch liefert er eine Grundlage dafiir, aktuelle Kon-
zepte des Commoning in der Kunst kritisch zu tiberpriifen und der
Verflachung und Verfremdung von Commons-Begriffen in diesem
Feld vorbeugend zu begegnen.

Fiir die Arbeit der Neuen Auftraggeber war die Zusammenarbeit
mit dem Commons-Institut folgenreich. Die internen Strukturen
und Abliufe unserer Organisation — und unsere Beziehungen zu-
einander — haben sich unter dem Einfluss der Commoners verin-
dert. Dazu gehdren unsere Rechtsform, unser Umgang mit Geld
und mit Macht. Auch unsere Beziehungen nach auflen, zu Pro-
jektpartner:innen, Fordergeber:innen, Politik und Institutionen,
betrachten und gestalten wir heute anders. Aber vor allem hat das
Handlungsmodell, fiir das wir eintreten — Kunst in Biirger:innen-
auftrag und kulturelle Mediation — deutlich an Bewusstheit und
Tiefenschirfe gewonnen. Die Methodologien unseres eigenen Tuns
haben sich signifikant erweitert.

Alexander Koch und Anne Kersten,
Die Gesellschaft der Neuen Auftraggeber
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Commoning in der Kunst -
von widerstandiger Radikalitat
zum Buzzword?

Der institutionalisierte Kunst- und Kulturbetrieb entdeckt Commons
und Commoning fir sich. Gemeinschaffende' Praktiken werden ku-
ratiert, in Institutionen ausprobiert und in der Kunsttheorie verhan-
delt, als wiren sie brandneu. Dabei gibt es sie vielerorts lingst, wie
es Dobkowska und Eukomski (2020: 0. S.)? deutlich machen: »Kiinst-
ler:innen, Aktivist:innen, Forscher:innen und Pidagog:innen initiie-
ren iiberall auf der Welt soziale Situationen — dort, wo Institutionen
versagen, schaffen sie ihre eigenen.« Damit nihmen sie insbesonde-
re jenseits der Galerie Einfluss. »Sie behandeln Kunst als ein Werk-
zeug zum Aufbau einer Gemeinschaft, nicht zur Produktion von
verkaufbaren Waren. Ihre Praxis basiert auf Forschung, Prozess und
langfristiger Zusammenarbeit, die Austausch, Grofdziigigkeit und
Vertrauen beinhaltet. [..] Sie definieren den Begriff der Kunst neu
und helfen, Systeme zu hacken. Sie schaffen alternative Lehr- und
Lernsysteme, neue Okonomien und Riume der Imagination« (ebd.).
Sich fiirsorgend in Beziehung zu setzen und Formen kollektiver
Selbstorganisation sind nicht zuletzt Teil einer langen Geschichte so-
lidarischen Handelns und mitunter ganz selbstverstindlich. Hiufig

1 Wir verwenden den im Commons-Diskurs gangigen Begriff >Gemeinschaffen«
als deutsche Ubersetzung von >Commoning. Eine Begriffsklirung erfolgt in
Kapitel 2.

2 Wir haben alle im Original nicht deutschsprachigen Texte eigensténdig tber-
setzt. Die Ubersetzungen und die gendersensiblen Interpretationen haben wir
aus Griinden der Lesbarkeit nicht einzeln gekennzeichnet.
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stammen kollaborative, vermittelnde und gemeinschaffende kiinst-
lerische_kuratorische® Praxen aus subkulturellen Riumen und sind
aktivistischen, 6kosozialen, antikapitalistischen, antirassistischen,
anarchistischen, queeren, feministischen Ursprungs. Spitestens seit
den 1960ern und 70ern werden sie verstirkt als »Gegenreaktion auf
die zunehmende Marktbestimmung« (Bismarck 2021: 23) entwickelt.
Der Kunsthistoriker Grant H. Kester (2011) beobachtet einen
Wandel in der zeitgendssischen Kunst von der Objektzentriertheit
hin zum Kunstmachen als Prozess einer auf Gegenseitigkeit ausge-
richteten Kreativarbeit. Kiinstlerische_kuratorische Praktiken und
Projekte, die als Socially Engaged Art, Community Art, Participa-
tory Art oder Relational Art bezeichnet werden, reflektieren diesen
Wandel. Diese Arbeitsweisen haben gemein, dass sie Beziehungs-
qualititen und -hierarchien in den Fokus nehmen: Beispielsweise
tiben sie Institutionskritik, hinterfragen das Ausstellen und Vermit-
teln im White Cube, widmen sozialen Kimpfen oder der Privatisie-
rung des 6ffentlichen Raumes ihre Aufmerksambkeit. Eine diskursi-
ve und praktische Wende hin zu Commons und Commoning lasst
sich laut der Soziologin und Kunsthistorikerin Pelin Tan (2018) ab
den 2010er Jahren feststellen, und zwar im Zusammenhang mit den
Occupy-Bewegungen: In deren Folge hitten sich gemeinschaftsba-
sierte, »autonom kollektive« (ebd.: 279) dsthetische Praktiken her-
ausgebildet, die neue Formen des Zusammenlebens erforschten.
Dass Commons auf erhéhtes Interesse stofen, zeigen zum
einen Einzelausstellungen wie die StadtFabrik-Ausstellung des Mu-
seums fiir Angewandte Kunst (MAK) in Wien im Jahr 2016 oder das
Ausstellungs- und Publikationsprojekt Atlas of Commoning vom In-
stitut fiir Auslandsbeziehungen (ifa) und von ARCH+, das 2018 in Berlin
erdffnet wurde und von dort in die USA reiste. Zum anderen wer-
den Commoning-Prozesse auch in grofien Schauen thematisiert,
jiungst etwa bei der Bergen Assembly 2016, der 11. Berlin Biennale, dem

3 Den Unterstrich zwischen Kunst und Kuratieren verwenden wir, um sowohl die
Uberschneidungen und Ubertritte zwischen den beiden Disziplinen zu verdeut-
lichen als auch zu markieren, dass es eine Vielzahl an Personen mit nicht-ge-
nannten und verwandten Berufen und Selbstbezeichnungen gibt, die der vor-
liegende Text betreffen konnte.
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House of Commons der documenta 14, der (verschobenen und politisch
kontroversen; s. Gaskin 2021) MOMENTUM 11 — HOUSE OF COM-
MONS oder der aktuellen documenta fifteen. Daneben zeugen Insti-
tutionen, die sich Commoning-Prozessen verschreiben, von diesem
Trend — wie das Casco Art Institute in Utrecht.

Fir das aktuelle Interesse sowohl von Institutionen als auch von
Kinstler:innen_Kurator:innen an Commons und Commoning sehen
wir mindestens finf Griinde. Erstensist seit einigen Jahrzehnten eine
Verianderung zu verzeichnen, was die Interpretation und Rezeption
von Kunstwerken betrifft: Gegenseitigkeit und Relationalitit wer-
den inzwischen ebenso prominent verhandelt wie Fragen der dsthe-
tischen Autonomie. Zweitens legen die Folgen der Neoliberalisierung

— u.a. Austeritit, Sozialabbau und Konkurrenzdruck — Akteur:innen

im Kunstfeld nahe, sich zusammenzutun, Mittel gemeinsam zu ver-
walten und méglichst zu teilen - Commoning aus Notwendigkeit
gewissermaflen. Drittens wird Raum, insbesondere offentlich zu-
ganglicher Raum, immer stirker verknappt und privatisiert; auch
daraus resultieren aus der Not geborene Formen des Commoning.
Viertens sind staatliche oder marktvermittelte Forderpreise, Open
Calls, Programme und Festivals in bestimmten Sparten des Kultur-
bereichs mittlerweile hiufig darauf ausgerichtet, soziale Brennpunkte
zu befrieden oder im Kontext der Gentrifizierung gemeinschafts-
bildend zu wirken.* Fiinftens wird angesichts der skizzierten Ver-
hiltnisse zunehmend das Begehren nach Widerstand, neuen Zuge-
horigkeiten und Kollektivierung, nach Anerkennung, Resonanz und
Gemeinschaffen, letztendlich nach Fiirsorge laut.

Wenn wir im Folgenden der Frage nachgehen, wie sich Akteur:in-
nen aus Kunst und Kultur fiir gemeinschaffende Verstindnisse des
Seins und fiir entsprechende Formen der Gesellschaftsgestaltung
nachhaltig 6ffnen kénnen, geschieht dies vor dem Hintergrund die-
ser (durchaus zwiespiltigen) Entwicklungen. Dabei will dieser Text
das Potenzial von Commoning und Kunst in ihrem Zusammenspiel
ausloten. Dieses Potenzial entfaltet sich in Haltungen, Denkweisen

4 Gemeinschaffende Kunst und Kultur haben vielfach einen systemstabilisieren-
den Zweck und laufen Gefahr, als Tiinche fir verfehlte Politiken und eine fort-
gesetzte Kommodifizierung zu dienen.

15



Commoning Art

und kiinstlerischen_kuratorischen Praktiken, denen wir in diesem
Text nachspiiren. Der Text ist das Ergebnis unseres gemeinsamen
Recherche-, Denk- und Schreibprozesses. Er ist Ausdruck eines Aus-
tausches zwischen vier weifSen, deutschen Autor:innen, die zu und
durch Commoning arbeiten. Wir haben unterschiedliche Beziige
zu kiinstlerischen_kuratorischen und aktivistischen Praktiken oder
forschen zu 6kosozialem Wandel. Neu war fiir uns alle, Kunst und
Commoning auf theoretischer Ebene zusammenzudenken.

Um bestimmte Prozesse, Qualititen und (Teil-)Aspekte von
Commons und Commoning zu veranschaulichen, werden wir auf
eine Vielzahl konkreter Projekte zu sprechen kommen. Ihnen ge-
meinsam ist, dass darin Commoning/Commons eine Rolle spielen;
um vollumfingliche Commons-Vereinigungen® (so es diese iiber-
haupt gibt) handelt es sich bei den angesprochenen Projekten indes-
sen nicht zwingend. Bedingt durch die breit angelegte Recherche bei
begrenzten Ressourcen konnten wir die Projekte grofitenteils nicht
personlich kennenlernen. Stattdessen stiitzen wir unsere Beschrei-
bung commonsnaher kiinstlerischer_kuratorischer Praktiken auf
dazu vorliegende Texte: auf Projektbeschreibungen der Beteiligten
selbst und auf wissenschaftliche und journalistische Beitrige. Uns
ist bewusst, dass dieses Vorgehen erstens potenziell fehleranfillig ist
und dass zweitens relevante Zuginge und Praktiken - insbesondere
wenn sie nicht auf Englisch oder Deutsch zuginglich sind - unbe-
riicksichtigt bleiben. Wir méchten daher ausdriicklich darauf hin-
weisen, dass wir keine Aussagen iiber einzelne Projekte als Ganzes
treffen konnen und wollen; stattdessen widmen wir uns jeweils aus-
gewihlten Aspekten, auf die wir bei unserer Recherche gestofRen
sind, dies fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Projekte. Wir laden
dazu ein, eigene Recherchen zu diesen Projekten zu erginzen und

5 Von Commons-Vereinigungen sprechen wir, wenn die relevanten —idealerwei-
se die zwischenmenschlichen und die mehr-als-menschlichen — Beziehungen
und Umgangsweisen innerhalb einer Organisation durch Commoning gepragt
sind (Euler 2020). Eine andere gebrduchliche Bezeichnung ist Commons-Pro-
jekt. Commons-Verbiinde bezeichnen hingegen lokale Zusammenschliisse
mehrerer solcher Commons-Vereinigungen — mitunter aus unterschiedlichen
Wirtschaftsbereichen —, um Synergieeffekte zu erzielen und aufwandsarm
vielfiltigere Bedurfnisse befriedigen zu kénnen (Kramp 2021).
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unsere Ausfithrungen kritisch zu priifen. Die Beschreibungen eini-
ger Beispiele sind kurz gehalten, andere stellen wir ausfithrlicher dar
oder kommen mehrfach darauf zuriick. Letzteres hingt mit person-
lichen Beziigen zu einzelnen Projekten (etwa zum Schwulen Museum
seitens Vera Hofmann) oder mit einer vergleichsweise breiten Rezep-
tion (etwa zu ruangrupa, den Kurator:innen der documenta fifteen, oder
zum l'asilo in Neapel) zusammen.® Angelehnt ist unser methodisches
Vorgehen an das von Helfrich und Bollier (2019).

Die Praxisbeispiele, die wir vorstellen, bringen wir mit Theo-
riepositionen aus unterschiedlichen Disziplinen zusammen. Auf
dieser Basis lassen sich einerseits gegenwartige Entwicklungen in
Kunst und Kultur kritisch und konstruktiv einordnen; andererseits
lassen sich die transformativen Moglichkeiten bereits existierender
Entwicklungspfade erahnen. Der Text bietet also eine mit Beispielen
unterlegte theoretische Auseinandersetzung. Weder beansprucht er
Vollstindigkeit, noch versteht er sich als konkrete Handlungsan-
leitung. Er ist vielmehr als Einladung zu verstehen, sich von dem
Beschriebenen inspirieren zu lassen, es zu >kneten< und dazu, in
der eigenen Praxis mit verschiedenen Umsetzungsmoglichkeiten
zu experimentieren. Wir schreiben eher mit einem aktivistischen

6 ruangrupa, deren Theorie und Praxis wir im Text prominent vorstellen, hat vie-
le, so auch uns — kurz vor Drucklegung —, mit der Prisentation inakzeptabler
antisemitischer Bildsprache (im Werk »People’s Justice« von Taring Padi) auf der
documenta fifteen bestiirzt. Inwieweit weitere Aspekte von Antisemitismus und
Ausschliissen in ihrer Praxis wirksam sind, lasst sich aktuell noch nicht abschlie-
Rend bewerten. Die Vorfille werfen jedoch Fragen an einige der im vorliegen-
den Text vorgestellten Zitate ruangrupas auf. Fur zu kurz gegriffen halten wir es
hingegen, kollektive Ansatze und Commoning hier als gescheitert zu beurteilen.
Zusammen mit der Antisemitismusdebatte werden auch voreilige Rufe nach
top-down-Lésungen, Generalverdichtigungen, Rechtspopulismus, Rassismen,
Xenophobie und Transphobie priagnant in die Geschichte der documenta fifteen
eingeschrieben. All dies sollte hier, wie auch andernorts, prazise benannt und
aufgearbeitet werden. Wir wiinschen uns auch eine Reflexion (iber das enge
Ineinandergreifen der kollektiven Struktur ruangrupas mit den hierarchischen
Strukturen von documenta gGmbH und anderen Institutionen. Die diesjihrige
documenta stellt deutlicher dennje unsere globale Interkonnektivitat heraus. Fiir
uns zeigt sich abermals, wie unumgénglich und dringend die Arbeit am Gemein-
samen ist: Wie kdnnen wir uns»in Vielfalt gemeinsam ausrichten<und >Konflikte
beziehungswahrend bearbeiten< (26.6.2022)
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und subkulturellen Blick als aus der Sicht etablierter Institutionen.
Umso mehr mochten wir die Akteur:innen innerhalb derselben dazu
ermutigen, sich der Frage zu widmen, ob und wie sich etablierte
Einrichtungen nachhaltig dem Commoning zuwenden und sich
commonsgemaf transformieren kénnen.

Im nun folgenden zweiten Kapitel beleuchten wir einige Aspek-
te kiinstlerischer_kuratorischer Praxis, mafgeblich aus einer in-
stitutionenkritischen Perspektive. Anschliefend folgt eine einfiih-
rende Betrachtung der Commons-Forschung und der beforschten
Praxis. Dabei zeigen wir auf, wie Commoning und kiinstlerische_
kuratorische Praxis Resonanzriume des Gemeinsamen fiireinan-
der sein und sich gegenseitig stirken konnen. Im dritten Kapitel
unterscheiden wir Kunst fiir Commons, Kunst als Commons und Kunst
durch Commoning. Hier machen wir deutlich, dass die Beziige zwi-
schen Kunst, Commons und Commoning ganz verschieden sein
und auf verschiedenen Ebenen bestehen kénnen. Wir zeichnen
nach, wie sich das Verstindnis sowohl in der Commons-Forschung
als auch im kunsttheoretischen Diskurs verindert hat: von der Be-
schiftigung mit Ressourcen, Objekten, Gegenstindlichem hin zur
Beschiftigung mit sozialen Prozessen und dem Geflecht verschie-
denster Akteur:innen und Beziehungsebenen. Der dritten Perspek-
tive, Kunst durch Commoning, widmen wir uns intensiver, da wir
sie fur eine nachhaltige Transformation des Kunstfeldes als beson-
ders grundlegend erachten. Im vierten Kapitel fragen wir, wie es
gelingen kann, Commoning im Feld der Kunst auszuweiten, und
stellen fiinf Aspekte vor, die wir dafiir als wesentlich erachten. Be-
zogen auf die systemisch-gesellschaftliche Ebene argumentieren
wir, dass eine solche Commonifizierung’ kiinstlerischer_kurato-
rischer Praxis organisatorische, kulturelle, politische, institutio-
nelle, rechtliche und materielle Dimensionen haben wiirde, und
wir geben einen Ausblick, wie diese Transformation vorangebracht
werden kann. Im fiinften Kapitel reflektieren wir abschliefRend die
Potenziale kiinstlerischer_kuratorischer Praxis als Commoning.

7 Der Begriff Commonifizierung meint eine Veranderung in Richtung des Com-
moning und lisst sich als Gegenstiick zur Kommodifizierung (Uberfiihrung in
die Warenform) verstehen.









Annaherung an die Debatten zu Commoning
und Kunst - vom Objekt zum sozialen Prozess

2.1 Entwicklungen in der Kunst

Spitestens seit dem frithen 20. Jahrhundert verhandeln verschiede-
ne Akteur:innen das »Verstindnis von Kunst als einer reprisenta-
tionalen Praxis« (Sternfeld & Ziaja 2013: o. S.) kritisch; »Reprisenta-
tion« meint dabei sowohl Darstellung als auch Stellvertretung. Trotz
jahrzehntelanger emanzipatorischer Kimpfe bestimmen Personen-
und Institutionenkulte den (durchékonomisierten) Kunstbetrieb:
»Museen, Galerien, Auktionshiuser, Privatsammlungen, Ausstel-
lungsinstitutionen, Groflausstellungen, Ateliers, Kiinstlerhiuser,
Transportunternehmen, Wirtschaftsunternehmen, Banken und
Versicherungen, Kritikerschaft, Kunstzeitschriften, Informations-
dienste, bis hin zur akademischen Kunstgeschichte« (Meinhard
2002: 129) — wir erginzen: Kunsthochschulen, Immobilienmarkte,
private und staatliche Forderstrukturen - regeln und definieren ein
»geschlossenes, ausdifferenziertes System Kunst« (ebd.: 128). Des-
sen Struktur gleicht einer Pyramide, die von vielen Seiten gestiitzt
wird. Auf die Akteur:innen an ihrer Spitze — dort oben mehrheit-
lich weiff und minnlich - warten Einzelausstellungen in den re-
nommiertesten Institutionen, hohe Erldse und ein Platz im Kanon
der Kunstgeschichte. Das System Kunst gehorcht »primir einer dko-
nomischen Logik, einer Logik des Tauschwerts und des Mehrwerts,
die sekundir noch zwei weitere Okonomien bedient: eine soziale
Okonomie des Statuswerts und eine individuelle Okonomie des Be-
gehrens« (ebd.: 129). Seine Struktur baut auf der Hoffnung auf, es in
der Kunstwelt zu etwas zu bringen (to make it in the art world), also ka-
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pitalisierbare Anerkennung zu erlangen in Form von Moglichkeiten,
Positionen und Auftrigen.! Es geht um Geld, Status und Begehren,
entsprechend schwer ist es, seinem Druck zu entkommen.

Gegen diese Struktur und Dynamik richtet sich das kiinstle-
rische_kuratorische Genre der Institutionskritik. Ende der 1960er
Jahre entstanden, hat sie sich mittlerweile zu einer Bewegung ent-
wickelt (Britiggmann 2020). Zunichst richtete sich ihre Kritik — vor-
gebracht von Kiinstler:innen_Kurator:innen aus einer (vermeint-
lichen) AuRenperspektive — auf das Museum und dessen Rolle als
legitimierende Institution kolonial-westlicher Nationalstaatlich-
keit, Bitrgerlichkeit und Geschichtsfestschreibung. Im Weiteren
versuchten Kiinstler:innen_Kurator:innen, aktiver in bestehende
Strukturen einzugreifen. Davon ausgehend, dass es kein Auf’en
des Systems Kunst gibt, versuchen sie seither, dessen Macht, Res-
sourcen und Deutungshoheit produktiv und strategisch zu nutzen
— mit vielfaltigen Strategien. Die Kunsthistorikerin und Kuratorin
Luisa Ziaja und die Kunstvermittlerin und Kuratorin Nora Sternfeld
(2013: 0. S.) zeichnen fiir die »Krise der Reprisentation« — ihrerseits
verankert in einer System- und Staatskritik — schwerpunktmiRig
drei Entwicklungen nach: »Dematerialisierung«, »Beteiligung«
und »Kritik«. Dematerialisierung meint hier, dass Kunstler:in-
nen_Kurator:innen beginnen, mit Prozessen statt Objekten zu ex-
perimentieren: Die Installationen, Happenings, Environments und
Performances sind unabgeschlossen, von begrenzter Dauer und sie
verlassen den etablierten Rahmen des White Cube. Sie widersetzen
sich so der modernen (Re-)Prisentation; statt Kontemplation bieten
sie Erfahrungen. Beziiglich des zweiten Aspektes, der Beteiligung,
machen Sternfeld und Ziaja (2013: 0. S.) eine »radikale Wende von
der Instruktion zur Partizipation« aus. Die Rollen von Kiinstler:in-
nen_Kurator:innen und Publikum werden also flexibler. Drittens
schlieflich - Stichwort Kritik — widersprechen antirassistische,
dekoloniale, feministische, queere und andere emanzipatorische
Stromungen den Ausschliissen im Kunstbereich und widersetzen
sich ihnen. Dafiir nutzen sie machtkritische, kollektive und parti-

1 Sehreindriicklich schildert der Kiinstler Brad Troemel (2019) die sDebt Pyramids
des Kunstmarktes.
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zipative Ausstellungspraxen. Ausstellungen werden so zu sozialen
Plattformen und Versammlungen, Kunst zu Public Art. In (Kunst-)
Institutionen finden soziale Prozesse statt, und Akteur:innen poli-
tischer und sozialer Gruppen werden einbezogen (ebd.). Auf diese
drei Aspekte — Dematerialisierung, Beteiligung und Kritik — wer-
den wir in unserem Text (mitunter implizit) immer wieder zu spre-
chen kommen.

Derartige Formen kiinstlerischer_kuratorischer Praxis wurden
und werden iberfithrt in die »neuen Institutionen« (Farquharson
2006: 0. S.). So stellen seit Beginn dieses Jahrtausends vornehm-
lich Kurator:innen, die einst (teil-Junabhingig arbeiteten und nun
europdische Kunstzentren leiten, dem objektzentrierten Ausstel-
lungsmodell eine Vielzahl anderer Aktivititen an die Seite. Mehr
und mehr progressive Institutionen und institutionalisierte Grof3-
veranstaltungen verstehen sich als Plattformen und Sozialriume,
als lebendige Archive, als Co-Lernraume; sie bieten Veranstaltungs-
raume und Residenzen (ebd.). Mit dieser neuen Multifunktionalitit
steht durchaus ihr Selbstverstindnis auf dem Spiel, denn: »nicht
mehr der Container definiert den Inhalt der Kunst, vielmehr ent-
scheidet der Inhalt die Identitit des Containers« (ebd.: . S.). Dialog,
Inklusion, Prozess und Partizipation sind (durchaus umstrittene)
Stichworter, mit denen im Kontext dieses »neuen Institutionalis-
mus« (ebd.: 0. S.)* gearbeitet wird. Mittlerweile haben sie auch in
eher konservativen Hiusern, die ebenfalls unter Innovations- und
6konomischem Druck stehen, Einzug gehalten. Bevorzugt sind es
nun kiinstlerische Gruppen und Kollektive, die unter diesen Vorzei-
chen eingeladen werden. Schliefilich verkérpern sie genau das, was
diese neuen Institutionen — dem Selbstbild nach sozial und demo-
kratisch - aktuell begehren: Sie sind politisch, aktivistisch, gut ver-
netzt, kollaborativ, selbstorganisiert und flexibel (ebd.). Neben den
Progressiven an der Spitze und den geladenen Kiinstler:innen sind
esvor allem die Mitarbeitenden in den Abteilungen Community Out-
reach und Kunstvermittlung, die »nicht nur zwischen wilder Kinst-
ler_in und Biirokrat_in, sondern auch zwischen Aktivismus und

2 Dieser Begriffist den Wirtschaftswissenschaften und der Soziologie entlehnt,
wird hier allerdings in sinnverdnderter Weise verwendet.
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Institution« vermitteln (Sternfeld in Adamczak & Sternfeld 2021:
90). Kunstvermittler:innen, oft ihrerseits aktivistisch engagiert und
vernetzt, bringen eine »selbstverstindliche Solidaritit zu den be-
stehenden sozialen Kimpfen« mit und schreiben sie in den Kunst-
bereich ein (ebd.: 90f.). Dadurch entstehen »im Idealfall [...] Zonen
relativer Autonomie« (Farquharson 2006: 0. S.) fitr die eingeladenen
Akteur:innen. Es werden Handlungsspielriume moglich, die die je-
weilige Institution kurzzeitig destabilisieren kénnen (Briiggmann
2020) — ohne aber zwingend deren machtvolle Rolle grundsitzlich
herauszufordern.

Auferdem konnen die beteiligten (leitenden) Akteur:innen die
platzierte, performte Kritik nutzen, um neues systeminhirentes
Kapital zu generieren — was wiederum das bestehende Machtge-
fuge stirkt. Die Kritik bleibt in der Regel ohne umwilzende Kon-
sequenzen fir die jeweilige Institution. Sternfeld fragt bezogen
auf Mitmachstrukturen im institutionellen Kunstbereich: »Aber
wer soll eigentlich in welches Verhiltnis inkludiert werden? Welche
Zuschreibungen sind dabei im Spiel? Und warum sollte iiberhaupt
jemand Lust haben, bei einem Spiel mitzuspielen, das ginzlich an-
dere erfunden haben?« (Sternfeld 2.018: 73). Schliefilich, so fihrt sie
fort, sei beim Thema Teilhabe und Mitmachkultur »auch die Frage
danach wichtig, wer hier mit welchem Recht glaubt, wen inkludie-
ren zu kénnen« (ebd.: 80). Von den Exkludierten wird vielmehr ge-
fordert — um ein gebrauchliches Bild zu nutzen -, nicht mit einem
Stiick vom Kuchen abgespeist zu werden, sondern iiber die ganze
Bickerei verfiigen zu kénnen.

Wie also koénnen Partizipation und Demokratie im Kunstfeld
gelingen? Dieser Frage widmen sich Theoretiker:innen wie Prakti-
ker:innen mit Vorschligen und Deutungen. Mehrheitlich wird ver-
sucht, offene Prozesse zu initiieren, in denen sich die Akteur:innen
systeminhirenten Widerspriichlichkeiten bewusst sind und darin
dennoch solidarische Handlungsspielriume schaffen, nutzen und
gestalten. Dabei entwerfen und erproben sie verschiedenste Post-
und Para-Institutionen und -Infrastrukturen (vgl. u.a. Sternfeld
2018, Landau 2021, Briiggmann 2020). Diese verorten sie nicht in
einem — sowieso nicht vorhandenen — entkoppelten, autarken Raum,
sondern streben an, sich auf diesem Wege mit, durch und entlang
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der Arbeit innerhalb des Systems Kunst zu emanzipieren. Wihrend
in Institutionen oft ein gewisser Abstand zu radikaleren kiinstleri-
schen Ansitzen bestehen bleibt, diese dort allenfalls re-/prisentiert
werden, finden die wirklich radikalen Experimente anderswo statt:
an den Rindern, in den vielen selbstorganisierten Riumen und Off-
Spaces, oft prekir und selten dokumentiert. Diese von Sachzwin-
gen durchzogenen, eroberten Teil-Freiriume bieten Moglichkeiten
kiinstlerischer_kuratorischer Praxis jenseits starrer Institutionen
und normierter Logiken der Produktion und Organisation.

2.2 Aktuelle Stromungen der Commons-Theorie

Commons und Commoning gelten derzeit in unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen und Bewegungen, die sich um eine
Transformation der politischen, sozialen und 6kologischen Krisen
bemiihen, als eine vielversprechende Perspektive fiir eine zukunfts-
fihige Gesellschaftsgestaltung. Dabei sind Commons, Helfrich und
Bollier (2019: 19) zufolge, »keine utopische Fantasie. Sie existieren,
sie verandern sich — heute wie seit Tausenden von Jahren. Es gibt
sie in Dorfern und Stadten, im Siiden und im Norden, in urspriing-
lichen, iiberschaubaren Communities sowie in hochmodernen,
uniiberschaubaren Cyber-Gemeinschaften«. Und so gebe es Com-
mons, die von wenigen Menschen getragen werden und ebenso wel-
che mit mehreren Zehntausend (ebd.). Die akademische Commons-
Debatte gewann jedoch erst an Fahrt und Nuancierung, seitdem
die Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom im Jahr 2009 den so-
genannten Wirtschaftsnobelpreis erhalten hat. Ostrom widerlegte
die wissenschaftlich und politisch aufierordentlich wirkmachtige
These der sogenannten »Tragik der Allmende« (Hardin 1968: 1243),
derzufolge die gemeinsame Nutzung von Ressourcen wie Fischbe-
stinden, Wildern oder Weideland zwangsliufig zu Ubernutzung
und Zerstorung fithre. Diese These des Biologen Garrett Hardin ba-
siert auf der Grundannahme, dass Individuen sozial voneinander
getrennt seien und ihr Handeln ausschlieflich am Eigennutz orien-
tierten. Insbesondere in ihrer Verallgemeinerung ist Hardins These
fragwiirdig. So adressiert sie lediglich die, wie der Kulturkritiker
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und Essayist Lewis Hyde (2010: 44, zitiert nach Halperin 2020: o.
S.) ausdriickt, »Tragik nicht-verwalteter, Laissez-faire-Gemeinres-
sourcen mit leichtem Zugang fiir eigenniitzige Einzelne, die nicht
miteinander kommunizieren«. Ostrom (1990) hielt dem Gedanken-
experiment Hardins, das rein theoretischer Natur war, gegenlaufi-
ge Erfahrungen und Forschungsergebnisse aus aller Welt entgegen.
Diese belegen, dass Menschen in sehr unterschiedlichen Kontexten
immer wieder ganz Ahnliches tun: miteinander kommunizieren,
unterschiedliche Anspriiche aushandeln, untereinander selbstbe-
stimmte Vereinbarungen treffen und auf diese Weise fiir eine lang-
fristige Nutzbarkeit von Ressourcen sorgen (ebd.). Aus der Analyse
zahlreicher solcher Beispiele filterte Ostrom acht Designprinzipien,
die das Gelingen von Commons-Strukturen unterstiitzen:

1. klar definierte Grenzen

2. kontextangepasste Regelungen zum Verhiltnis von Beitragen
und Nehmen

gemeinsame Entscheidungen

selbstbestimmte Uberwachung der Regeleinhaltung
abgestufte Sanktionsméglichkeiten

niedrigschwellige Konfliktlosungsmechanismen

Anerkennung durch die relevanten Autorititen

© N oW AW

gegenstandsadiquat verschachtelte Governance unterschied-
licher Ebenen

Ostrom zufolge begiinstigen diese Designprinzipien die Langlebig-
keit und den Erfolg von Commons-Strukturen. Indessen ist anzu-
merken, dass eine Orientierung daran weder widerspruchsfrei ist
noch vor strukturellen Ausschliissen, was die Teilhabe an Com-
mons betrifft, schiitzt. So weisen Kritiker:innen darauf hin, dass
die Designprinzipien zwar Alternativen zum freien Markt in sei-
nen vielfiltigen Erscheinungsformen béten, den Kapitalismus als
System jedoch nicht in Frage stellten (Halperin 2020). Problema-
tisiert werden auch die Verdinglichungen und Objektifizierungen
von Commons, die mit Ostroms Fokus auf Institutionen und Res-
sourcen - als von uns Menschen getrennt gedachte Dinge - einher-
gehen (Bennholdt-Thomsen 2012). Damit wird letztlich suggeriert,
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dass es gentige, die richtige Rechtsform oder Managementstrategie
zu finden, um Giiter langfristig sinnvoll zu verwalten. Die emotio-
nalen und sozialen Prozesse in ihrer Komplexitit (wie zum Beispiel
Verteilungsfragen) bleiben in Ostroms Beschreibung dessen, wie
Commons organisiert sind, weitgehend auf3en vor.

Auch der Commons-Diskurs ist nicht frei von gesellschaftlichen
Ausschliissen, die zum Teil unreflektiert iibernommen werden. So
problematisiert Content- und Digitalstrategin Jennie Rose Halperin
(2020:0. S.), dass der Prozess »der Kolonisierung oft als sEinhegun-
gen< der Commons beschrieben wird«. Damit werde jedoch allen
indigenen Zivilisationen unterstellt, dass sie Commons seien, und
das heifle auch, einen eurozentrischen Begriff verallgemeinernd
auf all diese historisch und geografisch unterschiedlichen Gesell-
schaften anzuwenden. Der Forscher zu Medien und sozialer Ge-
rechtigkeit Max Haiven (2016, zitiert nach Halperin 2020: 0. S.) kri-
tisiert, dass romantisierende Idealismen verstirkt wiirden, nicht
nur bezogen auf die indigenen Zivilisationen selbst, sondern auch
auf den Begriff der Commons. Trotzdem traut Halperin (2020) dem
Commons-Konzept zu, vielfiltig genug zu sein, um antikolonialis-
tische und antikapitalistische Positionen zu beherbergen. Auch fir
die Kulturtheoretiker:in Lauren Berlant (2016: 395) ist das Konzept
letztlich ein »kraftvolles Vehikel, um in sorgenvollen Zeiten Unru-
he zu stiftenc, denn es sei eine Moglichkeit »wahrzunehmen, was
kaputt istin der Sozialitit, die Schwierigkeit, eine Welt gemeinsam
zu gestalten, auch wenn es unbequem und hart ist« (ebd.).

Der Kritik an Ostroms Ansatz folgend, vollziehen aktuelle
Strémungen in der Commons-Forschung seit einigen Jahren einen
Wandel von Commons zu Commoning.? Die Verbform Commoning
betont jenes bediirfnisorientierte und selbstorganisierte Produ-
zieren, Reproduzieren und Nutzen (Euler 2018), das ein Commons
erst lebendig werden lisst. Mit dem Politokonomen und Commons-
Forscher Massimo de Angelis (2012: 229) gesprochen, finden sich
Commons und Commoning immer dort, wo Solidaritit und gegen-
seitige Hilfe, Reproduktion und Miteinander-Teilen vorherrschen:

3 Flr eine umfassendere Commons-theoretische Einordnung siehe Helfrich und
Euler (2021).
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»in Gemeinschaften, sozialen Zentren, Nachbarschaftsvereinigun-
gen, indigenen Praktiken, Haushalten, Peer-to-Peer-Netzwerken
im virtuellen Raum, in Glaubensgemeinschaften, Fabrikhallen,
Kantinen«, auf der Flucht. Commons und Commoning entstiin-
den »in den >Poren< der gesellschaftlichen Arbeit, die vom Kapital
trotz immer neuer >revolutionirer< Managementstrategien nicht
kontrolliert werden kénnen«. Commoning stellt typische Hand-
lungslogiken des Markt-Staats (vgl. Helfrich & Bollier 2019: 80) in
Frage, gleichzeitig wird der Kern umfassender Alternativen sicht-
bar. Commoning, so formulieren es Gibson-Graham et al. (2013:
138), sei ein »Schlitssel zur Aushandlung von Mdglichkeiten, gut
miteinander und mit anderen Spezies auf diesem Planeten zu iiber-
leben«. Idealerweise kennt Commoning keine Trennung zwischen
Produktion und Reproduktion; damit ist es in besonderer Weise
anschlussfihig an die aktuellen Care-Debatten. Dengler und Lang
(2022: 3) argumentieren in Richtung einer »Commonifizierung von
Care« und meinen damit vielmehr sozial anerkannte, also bezahlte,
gemeinsame Reproduktionsweisen. Solche kénnten fruchtbar sein,
um »sich (viele, aber nicht alle, meist alltigliche) Care-Tdtigkeiten
vorzustellen jenseits der tiefen Trennungsstruktur zwischen einer
sichtbaren und wertgeschitzten s>produktiven Sphire« und einer
unsichtbaren und entwerteten >reproduktiven Sphire<, auf der ka-
pitalistische Okonomien aufbauen« (ebd.).

Das transformative Potenzial des Commoning liegt insbeson-
dere im Aufbau firsorgender Alternativen — im Analogen wie im
Digitalen —, und dafiir bedarf es nicht zuletzt einer Verschiebung
der Denkgrundlagen. Hier, auf der ontologischen Ebene, setzen die
Commons-Forscher:innen Silke Helfrich und David Bollier (2019)
an. Fir westlich geprigte Kontexte, und das sei hier ausdriick-
lich betont, sprechen sie von der Notwendigkeit eines »Onto-Wan-
dels«, der nicht zuletzt als Ausgangspunkt des Verstindnisses von
Commons und Commoning fungieren kann (ebd.: 82). Darunter
verstehen sie nicht einfach einen Perspektivwechsel, sondern die
Verinderung des Betrachtungsrahmens selbst. Fiir den Bereich der
Kunst bedeutet dies, nicht nur Materialien, Objekte, Riume oder
das Publikum in den Blick zu nehmen, sondern auch die vielfilti-
gen Beziehungen zwischen all diesen Elementen (vgl. auch Desser
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2008). Helfrich und Bollier (2019: 43) zufolge basiert Commoning
»auf der Grundidee tiefgreifender Relationalitit von allem« — wohl
wissend, dass diese Idee keineswegs neu ist und dass sie nicht erst
aus westlich-akademischen Debatten hervorgegangen ist (vgl. auch
Todd 2016). Sie beziehen sich explizit auf Gedanken, die schon »von
feministischen Politologinnen, Okophilosophinnen, indigenen Vél-
kern, traditionellen Kulturen, Theologinnen und Theologen und an-
deren in unterschiedlichen Zusammenhingen entwickelt worden«
(ebd.: 45f.) seien. Der relationalen Ontologie folgend, beschreiben
Helfrich und Bollier, wie durch Commoning verwobene, dynami-
sche, immer fliichtige Seinsverstindnisse entstiinden, die nie iso-
liert oder entwebbar seien. Diese Seinsverstindnisse gingen nicht
in einem isolierten Individuum auf, sondern seien als ein »Ich-in-
Bezogenheit« (ebd.: 44) zu verstehen, das durch die Beziehungen
immer wieder hervorgebracht werde: »Das, was als >Ich< oder als
»Selbst« eines Individuums angenommen wird, ist weder zeitlos
noch rein transzendental, vielmehr materiell und diskursiv herge-
stellt in konkreten sozialen Beziehungen und kérperlichen Prakti-
ken« (Kautzer 2015: 82).

Als produktiv erwies sich in den letzten Jahren die Verkniip-
fung der Commons-Debatte mit der Queertheorie. So nihrt der
Performance- und Queertheoretiker José Esteban Muifioz (2013,
zitiert nach Butt & Millner-Larsen 2018: 410) einen Commons-Be-
griff, der dynamische und fliichtige Seinsverstindnisse aufgreift,
ankniipfend an das Konzept des Singulir-Pluralen des Philosophen
Jean-Luc Nancy (2005). Muifioz legt bei seinem Commons-Begriff
den Fokus auf das Zufillige, Improvisierte und Vielseitige, statt
auf vereinheitlichende Aspekte der Gemeinschaft zu setzen. Es
geht ihm dementsprechend weniger um Praktiken fester Gemein-
schaften oder von Gleichgesinnten mit einem starken Innen und
Auflen, sondern um sozio-materielle Praktiken, in denen Diversi-
tit wertgeschitzt wird und Differenzen Anerkennung und einen
Platz finden (vgl. auch Helfrich & Bollier 2019: 120f.). Die Kunst-
und Kulturtheoretiker:innen Gavin Butt und Nadja Millner-Larsen
(2018) betonen, dass Commons nie in einem unverinderlichen Sin-
ne existier(t)en: Die konzeptionelle Kraft des Commons-Konzepts
liege vielmehr darin, dass es sich an der »Mdglichkeit einer Zukunft,
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in der mehr fur die Vielen als fiir die Wenigen da ist« (ebd.: 402;
Herv. d. Verf.), orientiere.

Weitere Queer-, Kultur- und Commons-Theoretiker:innen (vgl.
u.a. Hardt & Negri 2009, Butt & Millner-Larsen 2018, Klapeer &
Schonpflug 2015) haben herausgearbeitet, dass die historischen
biniren Ich-, Subjekt- und Seinskonstruktionen eng mit liberalen
Ideen von Haben und Eigentum verwoben sind. Sie plidieren fiir
ein radikales Queering von beidem - was wiederum Implikatio-
nen auch fiir das Verstindnis von Staatlichkeit und Wirtschaft hat:
Die »Unbestimmtheit von Identitit und das Fehlen klarer Grenzen
zwischen dem >Menschlichen< und dem >Nicht-Menschlichen, zwi-
schen Kultur, Natur und Technologie« (Klapeer & Schénpflug 2015:
173) fordere vorherrschende Ansitze, die auf Kontrollierbarkeit und
Zihlbarkeit beruhten, heraus. Queere und feministische Ansitze
verschieben den Fokus auf »posthumanistische interaktive, inter-
natiirliche und inter-personelle Praktiken« (ebd.: 173) des Verwandt-
Seins und Sich-Verwandt-Machens (vgl. Haraway 2018). Wie auch
Commoning-Ansitze fithren sie die Vorstellung ad absurdum, dass
»Dinge, Land oder Korper als/von separate/n, nicht-verwandte/n
Entititen existieren und somit besessen oder unterwandert werden
konnen« (Klapeer & Schénpflug 2015:173).

Aus diesen Theoriedebatten sowie aus der Black Radical Tradi-
tion speist sich das Konzept der Undercommons der Kulturtheoreti-
ker Stefano Harney und Fred Moten (2016: 0. S.). Harney und Moten
sind interessiert an »einem Sein, das sowohl angesammelt als auch
gemeinsam gestrandet ist, sowohl gestohlen als auch verschenkt,
nicht genug, aber bereits gut und reichlich; oder vielleicht ein[em]
kollektive[n] Leben in einem nicht angesammelten, zerzausten,
verstreuten Sein«. Die beiden Theoretiker unterlassen es bewusst,
den Begriff Undercommons exakt zu definieren; stattdessen beto-
nen sie seine »radikale Nicht-Lokalitit« und die damit verbundene
»allgemeine Verschiebung [...in das] Feld des Gefiihls« (ebd.). Dar-
aus resultiere eine »soziale Storung der Ontologie, oder zumindest
der bereits bestehenden Verpflichtung der modernen Ontologie auf
eine bestimmte klassische Vorstellung von Raum/Zeit« (ebd.). Mo-
ten und Harney sind ebenso wie Sternfeld (2018) der Meinung, dass
die Zuginge zu gemeingeschaffenen Orten (oder zur sozialen Tex-
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tur darunter) bedingungslos offen und unbeschrinkt sein sollten.
Sie verdeutlichen dies mit dem Bild einer Tiir ohne Tiirsteher:in:
»[D]ie Tir schwingt auf, um Zuflucht zu gewihren, auch wenn sie
Polizeibeamte und Zerstérung hereinlassen kann« (Moten & Har-
ney 2016: 38). Helfrich und Bollier (2019) hingegen sehen vor dem
Hintergrund der derzeitigen gesellschaftlichen Strukturen, die von
Exklusionen und Vereinnahmungen geprigt sind, die Notwendig-
keit, Commons vor zerstdrerischen Faktoren zu schiitzen. Um dem
Dualismus offen vs. geschlossen — also undurchlissigen, starren
Grenzen einerseits, bedingungslosen Zugingen andererseits — zu
entgehen, sprechen sie von halbdurchlissigen Membranen oder dy-
namischen Grenzen, die »Schutz [..], aber zugleich Offenheit fir
Signale aus der Umwelt oder Nihrendes« (ebd.: 77) béten.

Ein Aspekt, der die verschiedenen Commons-Ansitze einen
diirfte, ist, dass sie nicht die Augen vor der Verfasstheit der Welt
verschliefSen. Commons werden immer von Unsicherheit und Ver-
letzlichkeit gepragt sein, gerade angesichts »prekirer Zeiten« (Tsing
2015: 2). So gibt die Literaturwissenschaftlerin und Gendertheoreti-
kerin Heather Love (2019: 0. S.) zu verstehen, dass sie sich tiberhaupt
nicht vorstellen kénne, »einem Commons oder Undercommons
beizutreten, welches das Gebrochen-Sein nicht als Voraussetzung
nimmt«. Daran ankniipfend lisst sich mit Berlant (2016: 396) fra-
gen: Wie kénnen Commons in einer »nicht funktionierenden Welt,
mit verletzlichem Vertrauen und einem wankenden Alltag« zu einer
»Padagogik des Verlernens« werden?

2.3 Kunst und Commoning als Resonanzraume
fiir Asthetiken des Gemeinsamen

Das Kunstfeld — mit seinem »seltsame[n] Mix aus Autonomiean-
spruch, oft experimenteller Ausrichtung, selbstverstindlicher Er-
wartung kritischer Haltungen und Aufmerksamkeit fiir politische
Themen« — ist Raunig (2013: 0. S.) zufolge besonders pridestiniert
dafiir, neue Freiriume zu schaffen, in denen sich das Gemeinsa-
me instituieren kann. Eine kritische kiinstlerische_kuratorische
Praxis kann Wissen iiber andere soziale und politische Verhilt-
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nisse vermitteln und sich den dringend benétigten alternativen
Gesellschaftsentwiirfen und deren Umsetzung widmen. Sie kann
umsetzen und in Resonanz bringen, was in Commons angelegt ist.
Kiinstlerische_kuratorische Praxis verindert Wahrnehmbarkeiten
und Sichtbarkeiten. Sie kann, um noch einmal mit Raunig (2013: o.
S.) zu sprechen, »soziale Kooperation an den Oberflichen anders
[..] reterritorialisieren, als es der Begriff der Offentlichkeit nahe-
legt, zugleich anders als es die Zwinge zeitgendssischer Produktion
vorgeben: [...] nicht als Wiedergewinnung der Souverdnitit in Form
einer alten Gemeinschaft oder eines territorialen Staates, sondern
als flache Neuzusammensetzung des Gemeinsamen«. Eine kiinst-
lerische_kuratorische Praxis, die Resonanzriume des Gemeinsa-
men Offnet, fordert die pyramidale Form des Systems Kunst mit
seinen hierarchischen Beziehungen heraus. An ihrer Stelle entste-
hen neue fluide, interdependente (Beziehungs-)Riume, in denen
sich gegenseitig Gehor geschenkt werden kann.

Bezogen auf das Kuratorische in der westlichen Kunstgeschich-
te seit den 1960er Jahren stellt die Kunsthistorikerin und Kuratorin
Beatrice von Bismarck (2021: 15) einen Perspektivwechsel in der Re-
zeption kiinstlerischer und institutioneller Praktiken fest: weg vom
Partikularen, der »Prisentationsform der Ausstellung, der Subjek-
tivierungsform der Kuratorin/des Kurators und der Titigkeit des
Kuratierens, hin zur »Kuratorialitit«. In den Fokus riicken Prak-
tiken, in denen »T4tigkeit, Subjektposition und entstehendes Pro-
dukt in ihrer Genese, Ausformulierung und Funktionen als immer
schon dynamisch aufeinander bezogene« gedacht werden (ebd.).

Um neben Beziehungsformen und -strukturen auch deren ver-
schiedenartige Qualititen einzubeziehen, bedarf es einer Herange-
hensweise an Wissen, die »das Imaginative und das Rationale, das
Quantifizierbare und das Unermessliche, das Intellektuelle und das
Emotionale synthetisiert« (Salami 2021: 25). Die Welt muss demnach
nicht nur kognitiv verstanden, sondern umfassender ergriindet
und erfiithlt werden. Dafiir braucht es geeignete Fithl-Denk-Weisen:
»sentipensar«, wie es Escobar (2019) nennt. Wie in der kiinstleri-
schen_kuratorischen Praxis iiblich, spielen folglich auch affektive,
sensuelle und immersive (und weitere) Formen des erkennenden
Zugangs zur Welt eine Rolle. Eine solche Form der Wissensbildung
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kann sich der epistemischen Gewalt (vgl. Spivak 1988) entziehen,
sie kann universalistische Konzepte herausfordern und nicht-re-
prasentative Wissensformen erzeugen und verbreiten. Das Wissen
der Kiinste kann - durch seine »Verbindung zu den Gefiihlen, den
Sinnen und den verkorperten Erfahrungen« (Salami 2021: 24) — Ge-
generzihlungen anbieten, Repressionen und Marginalisierungen
sichtbar machen und abweichende Zukiinfte ermdglichen. Eine
daran ankniipfende kiinstlerische_kuratorische Praxis — samt dem
Spekulativen, das ihr innewohnt — kann »affektive Infrastrukturenc
(Dragona 2021: 123) schaffen, die bestehende Ontologien und Epis-
temologien herausfordern. Sie kann neue Wege und Werkzeuge des
Fithl-Denkens imaginieren und nutzen.

Wenn sie Altbekanntes nicht nur neu verhandelt, sondern auch
neue Verkniipfungen erméglicht, kann kiinstlerische_kuratorische
Praxis »das Unsichtbare sichtbar machen oder das Offensichtliche
des Sichtbaren hinterfragenc, wie es Ranciére (2010: 141) formuliert.
Bisher Unverbundenes wird verbunden, bislang Verbundenes ge-
trennt und neu verwoben; Dinge werden mit neuen Bedeutungen
aufgeladen oder anders vermittelt. Im Zuge des kiinstlerischen
und methodologisch sorgfiltigen Erforschens werden Projek-
te nicht entworfen, sondern sie entwerfen sich gewissermaflen
selbst. Pelin Tan (2018: 279) spricht von »kollektiven Erfahrungen
einer translokalen Produktion, sowohl von Wissen als auch von
spontanen Biindnissen«. Neben Geschichte(n) werden auch wert-
und emotionshaltige Orte sichtbar gemacht. Die Aufmerksamkeit
gehort dabei dem Spezifischen, »der partiellen, nicht der univer-
sellen Vision, die gemeinsam entsteht und nie von einer Person
allein besessen werden kann« (Haraway 1988, zitiert nach Dragona
2021: 122). Eine solche Wissensproduktion findet jenseits der iib-
lichen Formate als »spekulative[] Praxis« (Harney & Moten 2013:
118) statt. Sie speist sich daraus, wie wir mit anderen in Beziehung
treten, mit ihnen Gedanken, Bewegungen und Emotionen teilen.
Sie schafft, so die Kuratorin und Autorin Daphne Dragona (2021:
111), jenes »Wissen, das wir in der Kunst finden, das >translokal
und grenzenlos« gedacht ist, das auf situierter Erfahrung basiert,
das Andersartigkeit hervorbringt und als politisches Werkzeug
wirkt«. Kiinstlerische_kuratorische Praktiken haben das Potenzial,
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»Transversalen« zu bilden, »die Andersartigkeiten inszenieren«
(Tan 2018: 282): Als Vermittelnde, Wissensproduzierende, Gast-
gebende und Visionssuchende fordern uns Kiinstler:innen_Kura-
tor:innen auf, uns auf iiberraschende Arten und Weisen mit Oko-
logien und Raum-Zeitlichkeiten auseinander und in Beziehung zu
setzen. Moglicherweise ist die Kunst das Gebiet mit den wenigsten
Berithrungshemmungen gegeniiber Verunsicherungspotenzialen,
gehoren doch Nichtwissen, verkorpertes Recherchieren, Verlernen
und Neukonfigurieren zu ihrem alltiglichen (inter- und transdiszi-
pliniren) Instrumentarium.

Kunst dockt insofern an die Praktiken und Asthetiken des Com-
moning an, als dass sie sich ebenfalls im Sehen, Riechen, Schme-
cken, Fithlen, Horen, Spiiren und Berithren zentriert; sie gehort zur
Welt der Sinne, zur »residually common world« (Choi et al. 2015: o.
S.). Folglich verwundert es wenig, dass die kiinstlerische_kuratori-
sche Praxis ein wichtiger Resonanzraum fiir Commoning und fiir
die Asthetik eines common world making ist: Als »Verweltlichungspra-
xis« (Haraway 2018: 17) stof3t sie Verdnderungen an, (co-)produziert
und (ver-)teilt widerstindiges, situiertes Wissen — und wandelt die
Welt. Kinstler:innen_Kurator:innen performen gemeinsam, kar-
tieren, erzdhlen visuell, bilden spontane Biindnisse und erkunden
Wege, um gemeinsame Riume fiir ungewohnliche Erfahrungen zu
kreieren (Tan 2018). Oft steht am Ende die Erkenntnis, dass sie und
wir alle selbst »das wichtigste Werkzeug im Wandeln« (WELL Being
Stiftung 2021: 0. S.) sind, und dass wir »die Spiirinstrumente« (ebd.)
sind, die Verschiedenheit bewusst als Qualitit kultivieren kénnen.
Kinstlerische_kuratorische Praktiken kénnen also genutzt werden,
um die Perspektive und Fragerichtung zu wechseln (ebd.). Strate-
gisch eingesetzt, kénnen sie dazu beitragen, Commoning - auf ver-
schiedenste Arten und Weisen — in die Welt zu bringen.









Die Beziehungen von Kunst, Commons
und Commoning - Unterstiitzen,
Entprivatisieren und Gemeinschaffen

Ihnen als Leser:innen werden die Mehrdeutigkeiten in der Ver-
wendung des Commons-Begriffs nicht entgangen sein. Tatsichlich
kénnen wir Commons als materiell oder als ideell Gemeinsames
verstehen, als zu teilendes Vermdgen oder als kollektive Ressource.
Wir haben drei unterschiedliche Umgangsweisen mit Commons
und Commoning in der Kunst identifiziert und schlagen dafiir die
folgenden Begrifflichkeiten vor: Kunst fiir Commons (Kapitel 3.1),
Kunst als Commons (3.2), Kunst durch Commoning (3.3).

Erstens kénnen Kunst und Kultur Aufmerksambkeit dafiir her-
stellen, das Gemeinsame, also Commons, als schiitzenswert zu be-
greifen — Kunst fiir Commons gewissermaflen. Zweitens kénnen
wir Kunst und Kultur ihrerseits als Commons begreifen, als nicht
privataneignungsfihig. Dann sprechen wir von Kunst als Commons.
Drittens schliefilich lassen sich kiinstlerische_kuratorische Prakti-
ken selbst als Commoning gestalten, was wir unter dem Ausdruck
Kunst durch Commoning zu fassen versuchen. Alle drei Perspektiven
eint der gesellschaftsgestaltende Anspruch, wenn auch auf je unter-
schiedliche Weise. Wihrend in der Vergangenheit Kunstprojekten
der ersten beiden Kategorien mehr Aufmerksamkeit zuteil wurde,
sehen wir in jenen der dritten Kategorie das grofite Potenzial fir
gesellschaftliche Transformation. Aus diesem Grunde widmen wir
uns diesem Bereich ausfithrlicher.
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3.1 Kunst fiir Commons

In der Kategorie, die wir Kunst fiir Commons nennen, sind Com-
mons die Gegenstinde und Angelegenheiten, auf die sich das An-
liegen der Kinstler:innen_Kurator:innen richtet und auf die die
Aufmerksambkeit der Rezipierenden gelenkt wird. Commons wer-
den hier tendenziell dinglich gedacht: als Objekt, Stoff, Plattform,
Kulisse oder Thema. Kunst fiir Commons ist doppelt wertvoll. Zum
einen schafft das Zum-Gegenstand-Machen Bewusstsein fur die
jeweilige Angelegenheit; so konnen kiinstlerische Initiativen Drago-
na (2021: 111) zufolge »darauf abzielen, Fiirsorge zu schaffen und zu
vergemeinschaften, oder sie konnen die Arbeit der Erneuerung oder
Pflege offenlegen und sie witrdigen«. Zum anderen entstehen durch
sensuelle, affektive und immersive Zuginge Werke und Konstella-
tionen, die ihrerseits als Gemeinsames begriffen werden. Die Uber-
gange zur Kunst als Commons sind flieRend.

Kunst fiir Commons ist durchaus verbreitet. Da wire beispiels-
weise die seit einem Jahrzehnt weltweit tourende Ausstellung Zur
Nachahmung empfohlen!, die Asthetik und Nachhaltigkeit verbindet.
Ein anderes Beispiel ist die Konversion des Tiberufers in Rom, wo
die Kiinstlerin Kristin Jones gemeinsam mit weiteren Engagierten
Anfang der 2000er Jahre TEVERETERNO ins Leben rief: Direkt am
Flussufer schuf sie mit der Piazza Tevere einen lebendigen zuging-
lichen Raum, um die Menschen mehr mit dem Fluss zu verbinden
(Desser 2008). Ein sich stets weiterentwickelndes Programm mit
Kunstinstallationen, die vom Tiber inspiriert sind, will Menschen
anregen, »sich am Erhalt eines zeitlosen Stiicks Natur [..] zu betei-
ligen und zugleich ihre gemeinsame Kultur zu beleben« (ebd.: 0. S.).
TEVERETERNO macht, auRerhalb etablierter Galeriekontexte oder
Kunst-Events, auf einen gemeinsamen Schatz aufmerksam, der
einer engagierten Stadtbevdlkerung bedarf.

Die Kinstlerin Amy Balkin stellte mit Public Smog eine kiinst-
lerische Arbeit zu und fiir Commons vor. Das Publikum schafft in
der Erdatmosphire einen imaginiren groflenvariablen Park. Ange-
lehnt an den Emissionsrechtehandel regt die Kiinstlerin an, Emis-
sionsrechte zu erwerben, ohne sie zu kompensieren (wie es der re-
gulire Emissionshandel vorsieht). Balkin (0.].: 0. S.) verfolgt damit
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die Idee, Commons dem Markt zu entziehen: indem sie dem Pub-
likum die Méglichkeit gibt, »die Atmosphire fiir verschmutzende
Industrien unzuginglich zu machen und gemeinsam einen >Park«
in der Luft zu schaffen«. Das Duo BENTEN CLAY (0.].) — das mal
als international agierender Multikonzern, mal als vom Aussterben
bedrohte Polarbaren auftritt — lenkt mit partizipativen Interven-
tionen in Galerien, Museen, Kunstmessen und im stidtischen und
lindlichen o6ffentlichen Raum die Aufmerksambkeit auf Lebens-
wichtiges, das der Privatisierung anheimfillt. Um auf die Trink-
wasserprivatisierung im Allgemeinen und spezifisch in der Region
um das portugiesische Evora aufmerksam zu machen, spendierten
sie den Bewohner:innen in einem Park die interaktive Skulptur Free
Water: abgepacktes Mineralwasser in Form einer ephemeren, von
den Menschen abzutragenden Skulptur; der Titel des Werkes ist da-
bei Anrufung und Hinweis zugleich. Fiir The Surface of Displacement
in der Berliner Produzentengalerie Loris wihlte das Duo eine mach-
tige graue flichige Skulptur, die Luftaufnahmen entlehnt ist. Sie
scheint sich in die Wande und Ecken eines Galerieraums zu zwin-
gen und versperrt Sichtachsen und Zuginge. In Kombination mit
begleitenden Videoarbeiten und einem Audiobericht eines lokalen
Umweltaktivisten macht das Werk die verheerenden Folgen eines
Stauseeprojektes, das der Aluminiumproduktion im Nordosten Is-
lands dient, kérperlich erfahrbar.

In diesen und zahllosen weiteren Beispielen, insbesondere aus
der politischen Kunst, der Eco Art und der Land Art, zeigt sich:
Wenn mit kiinstlerischen_kuratorischen Mitteln Aufmerksamkeit
fir Commons geschaffen wird, geht dies zumeist mit der Proble-
matisierung gesellschaftlicher und umweltbezogener Zusammen-
hinge einher oder mit Vorschlagen, das Handeln am Gemeinsamen
statt an Verwertungsinteressen auszurichten. Dabei geht es in der
Regel um Kritik und Vorschlige, die sich auf ein Aufleres beziehen.
Die eigene kiinstlerische_kuratorische Praxis und das, was daraus
entsteht, werden hingegen nicht notwendigerweise (etwa in Hin-
blick auf Verwertungslogiken) hinterfragt und/oder als Gemeinsa-
mes verstanden.
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3.2 Kunst als Commons

Kunst nicht fiir Commons zu nutzen, sondern sie selbst als Com-
mons zu begreifen, macht eine grundlegende Verinderung ihrer
sozialen Form nétig. Es bricht mit dem derzeitigen Verstindnis von
Eigentum (Stichwort Urheber- und Nutzungsrechte), denn anders
als Kunst fiir Commons kann Kunst als Commons nur verstanden
werden, wenn die Exklusivitit und Verkiuflichkeit von Kunst in
Frage gestellt und iberwunden werden. Kunstvermittlerin und
Digitalkiinstlerin Shusha Niederberger (2021) erliutert, wie sich
das heutige Verstindnis dessen, was ein:e Kiinstler:in ist (also die
Autor:innenschaft und der Werkbegriff) im Ubergang vom Mittel-
alter zur Neuzeit im westlichen Kulturkreis herausgebildet hat - im
selben Zeitraum wie die ersten Einhegungen der Commons. Ideen
seien bis dahin als Gemeingut angesehen worden — und einigen
Menschen sei die Aufgabe zugekommen, ihnen Form zu verlei-
hen. Erst in der Neuzeit sei mit der Herstellung eines in sich abge-
schlossenenen Kunstwerkes die »Idee und die ganze Schépfungs-
kraft in das Individuum hinein verlegt« worden (ebd.). Dass das
Werk nun als Teil der eigenen Identitit angesehen wurde, habe die
individualisierte Autor:innenschaft und Urheberrechte iiberhaupt
erst moglich gemacht. Dabei entspringt kein Kunstwerk einem ein-
zigen Genie, denn schopferische Prozesse sind stets kulturell ein-
gebettet. Dies bringt Hyde (1998: 1) mit folgenden Worten auf den
Punkt: »Wir konnen den Preis des Gemildes sehen, aber nicht das
kulturelle Erbe, dass das Gemalde erméglicht hat; wir konnen das
individuelle Talent sehen, aber nicht das Commons, aus dem sich
alle Talente speisen«. Und so existiere in der Realitit, um mit Hai-
ven (2017: 0. S.) zu sprechen, »jede Figur, so wichtig sie auch sein
mag, als Teil einer Community anderer kreativer Produzent:innen,
Kritiker:innen, Kollaborateure, Rival:iinnen, Freund:innen, Mi-
zen:innen, Nachbar:innen und so fort«. Alle daran Beteiligten hit-
ten schlieflich auf unzihlige Beziehungen und »ein gemeinsames
Vermogen kultureller Bedeutungen, Ideen, Formen, Stile und Tech-
niken [zuriickgegriffen], die von fritheren Generationen kreativer
Produzent:innen entwickelt worden waren, und sie trugen wieder-
um ihr Eigenes zu diesem Vermdgen bei« (ebd.).
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Ein solches Kunstverstindnis hat viele praktische Auswirkungen.
Das veranschaulicht die Kiinstlerin Rachel Breen (2008: 0. S.) am Bei-
spiel der Scherenschnittkunst, die sie in Yen Chuan - einem nord-
chinesischen Dorf am Gelben Fluss — kennenlernte: »[W]enn diese
Tradition iiber Generationen weitergegeben wird, finden die Muster
ihren Weg in verschiedene Hiuser, Teile eines Musters werden in
neue eingearbeitet und verschiedene Regionen werden schliefilich fir
bestimmte Stile und Motive bekannt. Einige dieser schonen Scheren-
schnitte werden auf den Mirkten als Stickmuster verkauft [...] und ei-
nige werden verwendet, um die Hiuser der Kiinstler:innen zu schmi-
cken. Und wieder andere liegen einfach nur in alten Notizbiichern
im hinteren Teil eines Schranks herum. Sie wurden [...] aus Freude
an der Herstellung angefertigt«. Die Frage nach dem Ursprung, dem
Original st63t bei den Kiinstler:innen und Kunsthandwerker:innen
im Dorf auf Unverstindnis. Das Weitergeben, Kopieren und Nachah-
men ist in der Region eine gingige und akzeptierte kulturelle Praxis.
Wenn Breen dazu anmerkt, dass »wir alle es besitzen und herausfin-
den miissen, wie wir es teilen« (ebd.), deutet sie auch Verfahrensfra-
gen an, die sich aus einer solchen Verschiebung des Denkens fiir die
Kunst ergeben. Denn dass diese Verschiebung auch problematische
Ziige annehmen kann, zeigt nicht zuletzt das Problem der kulturel-
len Aneignung. Wenn Kunst aus verschiedenen kulturellen Kontex-
ten schopft, sollte dies im gesamten Prozess des Kunstschaffens und

-aufgreifens sichtbar bleiben und mit Respekt behandelt werden.

Dasvom Anthropologen Paul Basu (2021) an der SOAS University
of London ins Leben gerufene Forschungsprojekt Museum Affordances
zeigt, wie ein Umgang mit kulturellem Erbe aussehen kann. Dort
wurde mit einer dekolonialen Restitutionspolitik experimentiert,
die iiber die Riickgabe ethnologischer Sammlungen an Museen und
Archive im Herkunftsland hinausgeht. Durch detaillierte Recher-
chen machten die Wissenschaftler:innen die genauen Herkunfts-
orte der Archivmaterialien ausfindig, liefSen vor Ort alte und neue
Beziehungen lebendig werden und versuchten, mit den lokalen
Gemeinschaften moglichst gemeinstimmig iiber die Zukunft der
Archivmaterialien zu entscheiden. So wurde auferhalb von Mu-
seen und Archiven der Dialog und Wissensaustausch in lokalen
Gemeinschaften gesucht und geférdert, anstatt die Archivmate-
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rialien lediglich von einem etablierten Ausstellungskontext in den
anderen zu tiberfithren. Es geht hier also nicht nur um freien Zu-
gang, sondern auch um »den ernstgemeinten Austausch iber die
Zeiten und Geografien hinweg, eine Praxis der Ubersetzung unter
Beriicksichtigung der Herrschaftsgeschichten und unterschiedli-
cher geopolitischer Kontexte« (Raunig 2013: 0. S.).

Kunst als Commons verlangt, den relationalen Charakter von
Kunst zu begreifen. »Jegliche Kunst ist relational«, schreibt der Kul-
tursoziologe Pascal Gielen (2011: 16). Der Kulturékonom Arjo Klamer
(2004: 0. S.) unterstreicht dies mit einer Metapher: »Die Freude, die
mir ein Gemdilde bereiten kann, ist [..] keine rein private Angele-
genheit. Ich teile einen Teil des Gemaildes, den Kontext, in dem es
diskutiert, geschitzt und gewiirdigt wird, mit anderen. Ich nenne
diesen Kontext die Konversation.« Konversation steht hier fiir »die
geteilte Literatur, das Wissen, die Kommunikation in verschiedenen
Formen sowie [fiir] die Gesellschaft der Menschen, die teilen« (ebd.).
Demnach kann Kunst nur dann ihren Sinn entfalten, wenn sie im
Gesprich bleibt, wenn sie stattfindet, sich zwischen den Menschen
ereignet — und dadurch, so mochten wir erginzen, dass sie Nicht-
Menschliches einbezieht. Die performative Kraft der Kunst — ihr
wirklichkeitserzeugendes Potenzial — kann sich nur im Beziehungs-
geflecht eines sozio-materiellen Kontexts entwickeln. Entsprechend
liegt fiir die Kiinstlerin Chris Desser (2008: 0. S.) »die Vitalitit und Be-
deutung eines jeden kiinstlerischen Werks darin, Teil einer gréfReren
Offentlichkeit« zu sein. Daran kniipfen weitere Fragen an: nach dem
Zugang zu Kunst; nach innovativen Moglichkeiten, Kunst lebendig
zu halten und sie vor Einhegungen zu schiitzen; nach einem Umgang
mit Kunst, der sowohl das Schépfen aus dem Gemeinsamen als auch
das individuell-kollektive Schaffen anerkennt — also die Arbeit daran,
nicht zwangslaufig das Eigentums- und Verwertungsrecht.

Aus Sicht des Digitalisierungsexperten Michael Edson (2015:129)
ist ein »freier, uneingeschrinkter digitaler Zugang« ein probates
Mittel, um Kunstwerke lebendig zu halten. Das Rijksmuseum in Ams-
terdam stellt auf seiner Website mehr als 150 ooo lizenzfreie Repro-
duktionen von Kunstwerken in hoher Auflésung zur freien Nutzung
bereit. Es unterstreiche so, dass diese Kunstwerke »in gewisser Wei-
se das Eigentum von allen« (Taco Dibbits, Direktor der Sammlun-
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gen des Rijksmuseums, zitiert nach Edson 2015: 130) seien. Die Ein-
schrinkung »in gewisser Weise« deutet allerdings an, dass hier nur
eine bestimmte Interpretation von Eigentum gemeint ist. So stellt
Sternfeld (2020: 77) fest, »dass wir alltagssprachlich fast selbstver-
stindlich davon ausgehen, dass private Sammlungen, Archive oder
Forschungszentren offentlich sein konnen. Aber wenn wir mit der
modernen Museumsgeschichte davon ausgehen, dass Offentlich-
keit etwas mit allgemeinem Eigentum und nicht blo mit Zugang
zu tun hat, dann ist das eigentlich ein Widerspruch in sich.« Vor die-
sem Hintergrund problematisiert sie gegenwirtige Museumsprak-
tiken der Digitalisierung als nur scheinbar offentliche — erst recht,
wenn diese dafiir mit privaten Unternehmen zusammenarbeiteten,
im Fall des besagten Digitalisierungsprojektes mit Google Arts & Cul-
ture: »[D]as Museum ist auf einmal damit einverstanden, einem pri-
vaten Unternehmen Bilder von allen seinen Arbeiten zur Verfiugung
zu stellen, statt etwa mit Nonprofit-Netzwerken wie monoskop.org
oder archive.org zusammenzuarbeiten und auf der Vergesellschaft-
lichung von reprisentativer Offentlichkeit zu bestehen, die der Idee
des Museums eigentlich zugrunde liegt« (Sternfeld in Adamczak &
Sternfeld 2021: 92). Freier Zugang ist sicherlich ein Anfang, aber im
Sinne der Commons nicht ausreichend: Was es ebenfalls brauchrt,
sind Praktiken gemeinverantwortlicher Pflegnutzung. Kunst als
Commons verlangt letztlich einen immerwihrenden gemeinschaf-
fenden Prozess, denn >es gibt kein Commons ohne Commoning:
- und auch nicht ohne Commoners, wie De Angelis (2017) den viel
verwendeten Ausspruch, der dem Historiker Peter Linebaugh zuge-
schrieben wird, zur Triade erginzt.

3.3 Kunst durch Commoning

Commoning wird vielfach als Praxis verstanden, die anstrebt, sich
von Markt und Staat unabhingig zu machen. Kunst durch Commoning
arbeitet am und fiir einen Onto-Wandel und, indem neue Formen
des Sozialen, Rechtlichen, Wissenschaftlichen, Wirtschaftlichen,
Kinstlerischen_Kuratorischen u.a. aufgebaut werden, letztlich auch
fir ein neues Gesellschaftssystem. Kiinstler:innen_Kurator:innen
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werden dann selbst zu Commoners, indem sie entsprechende (ana-
loge oder virtuelle) Riume schaffen, einnehmen und pflegnutzen.
Sie stellen kollaborative Plattformen und Infrastrukturen her, bau-
en alternative Datenbanken und Kommunikationsnetzwerke auf,
die sie gemeinsam pflegen, zuganglich machen und vor Vereinnah-
mung und duflerer Kontrolle schiitzen. Sie co-kreieren Werkzeuge,
Materialien, Ideen und Wissen, um diese grof3ziigig zu teilen und
weiterzugeben. Sie experimentieren mit Arten und Weisen des Mit-
einander-titig-Seins, die es erlauben, Fihigkeiten und Zeit freiwil-
lig und jenseits der Tauschlogik einzubringen.

Im gemeinsamen Tun entstehen dabei neue Werte und Ethiken.
So werden kiinstlerische_kuratorische Produktionen nicht als Pri-
vateigentum angesehen, sondern als Commons anerkannt. Kinst-
ler:innen_Kurator:innen als Commoners treffen Entscheidungen im
Sinne des Gemeinwohls. Dabei arbeiten sie an dezentralen Losungen
fiir glokale Kontexte, um gemeinsam in Aktion treten zu kénnen und
resilienter zu werden. Okonomien und rechtliche Rahmungen wer-
den so gestaltet, dass sie der Verwobenheit der menschlichen und
mehr-als-menschlichen Welt gerecht werden. Kiinstlerische_kura-
torische Praktiken als Commoning operieren hiufig »an der Grenze
zwischen Kunst und Aktivismus« (Schafaff 2018: 366). Sie konnen zu
kollektiven dsthetischen Erfahrungen fithren und zur Taktik werden:
zum »kulturellen Rahmen, der jene Handlungsfreiheit liefert, die an-
derswo in der Gesellschaft nicht zu finden ist« (ebd.).

Commoning als Methodologie

Kunst durch Commoning griindet auf einem veranderten Verstindnis,
was den Sinn kiinstlerischer_kuratorischer Praxis und von Kunst —
in deren Beziehung zur Welt - betrifft. Commons werden nicht als
Gegenstand, sondern als Methode, genauer: als Methodologie ver-
standen. Commoning ist dann die Art und Weise des Vorgehens. Sie
zieht sich durch die Gestaltung der Beziehungen und prigt die Be-
teiligten nicht minder denn das zu Schaffende (vgl. auch Baldauf et
al. 2016) und die Bedingungen dafiir. Genau darin liegt die strategi-
sche Bedeutung des Ansatzes Kunst durch Commoning. Denn: Ohne
transformative Methodologien keine Transformation der Kunst,



3. Die Beziehungen von Kunst, Commons und Commoning

keine Transformation des gesellschaftlichen Ganzen. Zwar weist die
Forschungsgruppe Spaces of Commoning darauf hin, dass konkrete
Methoden nicht durch Zeiten und Riume getragen werden kénnen
(ebd.: 27). Fir Methodologien — die den Methoden inhirenten Logi-
ken - gilt dies jedoch nicht: Wie Webmuster schreiben sie ihr logos in
die konkreten Praktiken ein, die — abhingig von Material, Ort, Web-
stuhl, Fadenstirke, Firbetechnik und vielem mehr — eine schier un-
endliche Vielfalt dsthetischen Ausdrucks zulassen.

In Kunst durch Commoning entstehen Konstellationen (vgl. Bis-
marck 2021) aus dem, was alle Beteiligten (inklusive der mehr-als-
menschlichen Welt) mit- und durch-ein-ander (Praetorius 2015)
hervorbringen. Eine solche Praxis im Feld der Kunst setzt tiefer
an als Relational Art oder Partizipation, da sie nicht blofd mit Men-
schen, sondern vor allem durch sie entsteht. Im Vergleich dazu rei-
chen Bottom-up-Ansitze als Gegenmodell zu Top-down-Methoden
nicht allzuwetit, sofern sie nur die Richtung, nicht aber den Modus —
die Methodologie — dndern. Beide Varianten konnen die vielgestal-
tigen Realititen und Moglichkeiten der Beziehungen und Beziige
nicht abbilden. Kunst durch Commoning bedeutet: Das (Ver-)Lernen,
Aushandeln, Herstellen und Pflegnutzen geschieht im Sinne des
Gemeinsamen. Die kiinstlerische_kuratorische Praxis lisst sich
dann als ein fortwihrendes Beziehungsgestalten begreifen und be-
zeichnen - dhnlich der hiufig verwendeten Metapher vom Kunst-
machen als Gesprich zwischen Werken, Kiinstler:innen_Kurator:in-
nen, Mitarbeiter:innen, Kritiker:innen, Riumen, Werkzeugen und
Materialien, Wissen, Offentlichkeiten und mehr.

Muster des Commoning

Um die Qualititen des spezifischen Bezogenseins, mit dem wir es
beim Commoning zu tun haben, niher zu beschreiben, kénnen wir
die »Muster des Commoning« (Helfrich & Bollier 2019) zu Rate zie-
hen. Inspiriert von dem Musteransatz des Architekturtheoretikers
Christopher Alexander, haben Helfrich und Bollier diese iiber Jahre
hinweg in Workshops mit anderen Commoners zu entwickeln begon-
nen. Es handelt sich dabei um untereinander verbundene Muster des
Gelingens: verallgemeinerungsfihige Losungen fir Probleme, die in
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Triade des Commoning

Soziales Miteinander

. Gemeinsame Absichten & Werte kultivieren

. Ohne Zwinge beitragen

. Gegenseitigkeit behutsam ausiiben

« Situiertem Wissen vertrauen

- Naturverbundensein vertiefen

« Selbstverantwortlich & einfithlend kommunizieren
- Konflikte beziehungswahrend bearbeiten

« Rituale des Miteinanders etablieren & pflegen

- Eigene Governance reflektieren

Selbstorganisation durch Gleichrangige

. Sich in Vielfalt gemeinsam ausrichten

. Wissen grof3ziigig weitergeben

« Im Vertrauensraum transparent sein

. Gemeinstimmig entscheiden

. Commons mit halbdurchlissigen Membranen umgeben

« Augenhohe in & durch Organisationsstrukturen erméglichen
« Auf Heterarchie bauen

verschiedenen Commons-Kontexten immer wieder auftreten. Diese
Muster wirken nicht vorschreibend, daher sind sie nicht mit Geset-
zen, Regeln oder Handlungsanweisungen zu verwechseln. Vielmehr
bieten sie Orientierung, wie hiufige Probleme gelost werden kinn(f)en.

Bis heute wurden 33 derartige Muster des Commoning ausge-
macht und den drei Bereichen »Soziales Miteinander«, »(Fiir-)sor-
gendes und selbstbestimmtes Wirtschaften« und »Selbstorganisa-
tion durch Gleichrangige« zugeordnet (s. Triade des Commoning).
Diese »Triade des Commoning« umfasst also das Soziale, das Wirt-
schaftliche und die Governance. Sie gibt dabei jeweils »eine andere
Perspektive wieder, aus der heraus dasselbe Phinomen betrachtet
wird« (Helfrich & Bollier 2019: 93). Weder beziiglich der drei Berei-
che noch der Anzahl der Muster wird ein Anspruch auf Vollstindig-
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Regeleinhaltung commons-intern beobachten
Regelverstofe nachvollziehen & abgestuft sanktionieren
Beziehungshaftigkeit des Habens verankern
Einhegungen & Vereinnahmungen dazwischenfunken
Commons & Kommerz auseinanderhalten
Commonsgemif? finanzieren

Sorgendes & Selbstbestimmtes Wirtschaften

Gemeinsam erzeugen & nutzen

Werktitigkeit & (Fiir-)Sorge gleichwiirdig anerkennen
Geldunabhingige Sicherheit schaffen

Das Produktionsrisiko gemeinsam tragen
Konviviale Werkzeuge nutzen

Auf gemeinschaftsgetragene Infrastrukturen setzen
Kreativ anpassen & erneuern

Beitragen & verbreiten

Poolen, deckeln & aufteilen

Poolen, deckeln & umlegen

Preissouveran Handel treiben

keit erhoben. Im Gegenteil: Eine Mustersprache ist niemals fertig,

sondern allein schon wegen ihrer Kontextbezogenheit stets verin-

derungsbediirftig (ebd.). Dieser beziehungssensible methodologi-

sche Zugang des Musteransatzes lisst sich auch auf den Bereich der

Kunst iibertragen. In den vorliegenden Text sind einige der besag-

ten Muster implizit, explizit oder in Form von Musterbeschreibun-

gen' eingewoben; spezifische Muster fiir den Kunstbereich heraus-

zuarbeiten, wire hingegen eine eigene Forschungsarbeit.”

1

Die Formulierungen in den Abbildungen sind dem Kartenset von Helfrich und
Petzold (2021) entnommen.

2 Fiir eine vertiefte Auseinandersetzung empfehlen wir neben den frei zugang-

lichen Veroffentlichungen (wie Helfrich & Bollier 2019) das Wiki www.muster.
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Kunst durch Commoning aktiv zu fordern, bedeutet, dem Muster-
ansatz folgend, moglichst viele organisatorische Aspekte und Ver-
liufe commonsgemif? zu fassen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
Commons und Commoning zwar instituiert werden konnen, aber
eben doch nicht gemanagt; in gewisser Weise konnen sie performa-
tiv hergestellt werden (vgl. Harney & Moten 2013: 157). Mit Hilfe von
Mustern wie »Gemeinstimmig entscheiden«, »Commons und Kom-
merz auseinanderhaltenc, »Sich in Vielfalt gemeinsam ausrichtenc
und »Gemeinsam erzeugen und nutzen« (Helfrich & Bollier 2019:
94), kénnen Commoners darauf hinwirken, Gemeinsambkeit (situiert
und sich stetig wandelnd) zu erméglichen. All dies sind gewisser-
mafen stets Anfinge, denn Commoning wird prinzipiell immer un-
fertig sein: Fiir Butt und Millner-Larsen (2018: 402) ist das Gemein-
same, das common, eine Idealitit, die »noch nicht hier« (Mufioz 2009:
1) ist. Dies anzuerkennen ist essenziell. Denn die perfekte Commo-
ning-Technik, die sich als Blaupause von dem einen Kontext auf den
anderen ibertragen liefde, gibt es nicht - Commoning geschieht
immer situiert mit den Menschen, die gerade da sind, und entlang
der Bedingungen, die vorgefunden werden. Die Mustersprache ver-
sucht, dies zu beriicksichtigen.

Kiinstlerische_kuratorische Praxis als Commoning

Die Zielrichtung des Commoning in der Kunst kénnte sein: sich kol-
lektiv — und es geht auch nur kollektiv - von extraktivistisch arbei-
tenden Institutionen und Systemen unabhingiger zu machen und
bestehende Institutionen des Kunstfelds in »Institutionen des Ge-
meinsamen« (Raunig 2013: 0. S.) zu verwandeln. Anders formuliert:
internalisierte kapitalistische Routinen und Gewohnheiten be-
wusst zu dekonstruieren und selbstgesetzte, aber sich verindernde
Regeln aufzustellen, auf deren Basis ein Kollektiv zusammenarbei-
tet (vgl. Binna Choi in McAnally 2017). Kinstlerische_kuratorische
Praktiken als Commoning »fliehen« (Raunig 2013: 0. S.) aus der
Institutionalisierung und der institutionellen Reprasentation (Tan

des.commoning.wiki, auf dem ein fortlaufendes Nachschlagewerk fiir Com-
mons-Muster entsteht.
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0.].), nicht aber davor, sich zu instituieren: sich einzurichten, zu
ordnen und zu verfassen. »Instituierende Praxis als Prozess und
Verkettung instituierender Ereignisse« (Raunig 2013: 0. S.) kann
sowohl »dissidente Gegenriume« (Chto Delat & Angelotti 0.].: 0. S.)
als auch einladende Riume kreierenden Seins hervorbringen. Es
entstehen Begegnungsraume, in denen symbolische, ritualisierte,
asthetische Erfahrungen ausgetauscht und Beziehungen gekniipft
und gepflegt werden.

Kinstlerische_kuratorische Projekte des Gemeinschaffens gibt
es bereits vielzdhlig, in unterschiedlichsten Gréfienordnungen und
Graden der Verwobenheit sowohl untereinander als auch dariiber hi-
naus. Manche davon sind nur in einem Teilbereich commonsgemaf}
aufgestellt, wihrend in anderen Bereichen kapitalistische Logiken
vorherrschen, andere Projekte wiederum sind durch jahrzehntelan-
ge gemeinschaffende Prozesse weitgehend commonifiziert.

DIWO - Do It With Others

Dass das Mit-Sein (vgl. Nancy 2005) in der kiinstlerischen_kura-
torischen Praxis zum Miteinander-titig-Sein (doing with, Hardt
und Negri 2012, zitiert nach Dragona 2013) wird oder werden kann,
tragt DIWO bereits im Namen: Do It With Others. DIWO ist ein von
der Gruppe Furtherfield im Jahr 2006 geschopfter Begriff fiir ge-
meinsame und dezentrale technologiebasierte Experimente dazu,
wie Koproduktionen mit wechselnden kiinstlerischen_kuratori-
schen und themenbezogenen Rollen gestaltet werden konnen. Nach
den Prinzipien der Peer-to-Peer-Infrastrukturen (vgl. Bauwens et
al. 2019) ist das Ausgangsmaterial frei und offen zuginglich fir alle
und kann verdndert, geremixt und verteilt werden — im Rahmen
von DIWO-Events oder anderweitig.

In Grofdbritannien in den 1980ern als Anti-Establishment-Bewe-
gung entstanden, werden hier Elemente aus Punk, Fluxus und Situ-
ationismus fortgeschrieben. Die Mitwirkenden verstehen ihre Praxis
als »stindigen Dialog, der auf »Neugier, Grof3ziigigkeit und gemein-
samen Interessen« (Garrett 2014: 0. S.) basiert. Von E-Mail-Art iiber
hybride Ausstellungsformate bis hin zu Blockchain-basierten Pro-
jekten wird hier Kunst lebendig: als beziehungsbewusster Austausch
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zwischen Gleichgesinnten, der sowohl die Einzelnen als auch das Ge-
meinsame und die kulturelle Sphare nihrt (ebd.). Sich — als viele - die
Kontrolle iiber die Werkzeuge, Infrastrukturen und die Distribution
wieder anzueignen, beférdert eine grofRere Freiheit, was die (Weiter-)
Entwicklung von Ideen anbelangt: »Wenn wir die Vorgaben dndern,
andern wir auch die Regeln und er6ffnen damit Moglichkeiten fir
mehr Handlungsfihigkeit in relationalen Kontexten« (ebd.: 0. S.).

Konflikte beziehungswahrend bearbeiten

Wie werden Konflikte angegangen?

In geschiitzten Riumen werden Konflikte sichtbar ge-
macht und ihre Griinde nachvollzogen. Durch eine Haltung
des Respekts und des gegenseitigen Sorgetragens lassen
sich Beziehungen verindern, ohne sie zu kappen. Dabei sind
Trennungen nicht ausgeschlossen. Beschwerden beziehen
sich nicht auf Personen, sondern auf konkrete Verhaltens-
weisen oder Inhalte. Gedufierte Kritik geht mit persénlicher
Wertschitzung einher.

ruangrupa/documenta fifteen

Die Arbeit des Kollektivs ruangrupa, das die documenta fifteen kura-
tiert, setzt in seiner kiinstlerischen_kuratorischen Praxis ihnlich
prozessorientiert an. Das Kollektiv verzichtet seit iiber zwanzig
Jahren auf vorgefertigte (Ausstellungs- und Veranstaltungs-)Kon-
zepte, stattdessen spricht es Einladungen aus, in Beziehung zu tre-
ten: »Wie die Ausstellung letztlich ausschaut, hingt vom Prozess ab.
Normalerweise fangen wir an, mit Leuten zu arbeiten, denen wir
vertrauen. Dann wichst alles langsam, aber bestimmt« (Thalmair &
ruangrupa 2020: 0. S.).

Die Arbeitsgrundlagen von ruangrupa sind nongkrong und lum-
bung. »Basis und Ausgangspunkt ihrer Aktivititen ist immer ein
fester Raum, zu dem alle Zugang haben«, so Boecker (2016). Dies
hat seinen Ursprung in der politischen Situation Anfang der 2000er
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Jahre in Indonesien. Dort stillpte das Kollektiv private Wohnzim-
mer ins (Halb-)Offentliche um, um ihrer kiinstlerischen_kuratori-
schen Titigkeit nachgehen zu kénnen. Ein solches Wohnzimmer fiir
Kassel wihrend der documenta fifteen ist das in einem ehemaligen
Kaufhaus untergebrachte ruruHaus. Es soll dem »iibergreifende[n]
Ekosistem« (documenta o.].) der inter-lokalen Community in Kas-
sel selbstorganisiert zur Verfigung stehen. Dort sollen Programm-
entscheidungen getroffen werden, zudem kommen dem ruruHaus
weitere und vielfiltigste Funktionen zu, unter anderem als Raum
fir nongkrong. Durch »nongkrong (indonesisch fiir Beisammensein
und miteinander abhingen)« (ebd.) entwickeln sich Boecker (2016)
zufolge Beziehungen, die »sehr personlich und intim« seien. Der
zweite zentrale Begriff, lumbung, bezeichnet im Indonesischen eine
gemeinsam genutzte Reisscheune und die Kulturtechnik des »Topf-
oder Akkumulationssystem][s], [...] bei dem die von einer Gemein-
schaft erzeugten Ernten als zukiinftige gemeinsame Ressource ge-
lagert und nach gemeinsam festgelegten Kriterien verteilt werdenc
(ruangrupa o.].). Lumbung soll auch auf der documenta fifteen nicht
blof$ als Metapher oder Konzept dienen, sondern praktisch werden:
als »Feuerstelle des Dorfes«, die »mehr Menschen zusammenbringt
ohne sie zu kontrollieren oder zu iiberwachen«, die die Gemein-
schaft »nihrt«, um »ihre Zukunft und ihr Uberleben zu sichern« so
ruangrupa (Kwan 2020: o. S.). In diese kiinstlerische_kuratorische
Praxis sind andere also tiefgreifend eingewoben; sie zielt auf lang-
fristige Netzwerke und beziehungswahrende Seinsweisen.

Eine solche Praxis steht auch in einem anderen, neuen Verhilt-
nis zu etablierten Institutionen der Kunst. So sieht ruangrupa seinen
»Prozess als Einladung an die documenta [...], Teil [seines] Okosystems
zu werden« (ruangrupa in Thalmair & ruangrupa 2020: o. S.). Laut
eigener Aussage arbeitet das Kollektiv in seiner »alltdglichen Praxis«
schon linger damit, »Ressourcen, Zeit, Energie, Mittel, Ideen und
Wissen untereinander und mit anderen« zu teilen (ruangrupa 2020).
Fiirsorge und Gemeinwohl wiirden zu Primissen des Handelns, die
um »eine Reihe gemeinsamer Werte, kollektiver Rituale und Orga-
nisationsprinzipien herum organisiert« (ruangrupa 2020) seien. ru-
angrupa (0.].: 0. S.) nennt folgende Grundsitze seiner Methodologien:
»Raum schaffen, um Ideen zu sammeln und zu erforschen«; »[k]ol-
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lektive Entscheidungsfindung«; »Nicht-Zentralitit; »Spiel zwischen
Formalititen und Informalititenc; »[p]raktizieren von Versammlun-
gen und Treffpunktenc; »[a]rchitektonisches Bewusstseinc; »[rJium-
lich aktiv sein, um das Gesprach zu férdern«; »[e]in Schmelztiegel fiur
und von den Gedanken, Energien und Ideen aller«.

Casco Art Institute - Working for the Commons

Ein Kunstraum in Utrecht bemiiht sich seit einigen Jahren darum,
seine Arbeitsweise an Prinzipien des Commoning auszurichten.
Im Rahmen eines mehrjihrigen Prozesses nannte sich das Projekt
2017 von Casco Office of Art, Theory, and Design um in Casco Art Insti-
tute — Working for the Commons. Mit dem Ausdruck »Working for the
Commons« erkennt Casco die Prozesshaftigkeit und Unabgeschlos-
senheit des Commoning an. Folgerichtig will es nicht blof§ Kunst
zu und iber Commons zeigen, sondern es verschreibt sich dem
Commoning auch beim eigenen Instituieren: im Sinne eines lang-
samen, langfristigen Prozesses des Verlernens, insbesondere des
»Geschifts der Geschiftigkeit« (Choi & van der Heide 2017: 0. S.).
Uber einen Zeitraum von zwei Jahren wurden in zweiwochentli-
chen Meetings mit der Kiinstlerin Annette Kraus die institutionellen
Gewohnbheiten von Casco identifiziert — um das Team bereit dafir
zu machen, sie zu verlernen (Krauss 2019: 492). Gemeinsam mit den
Lohnarbeitenden wurden »strukturelle Ubungen«, sogenannte unle-
arning exercises, entwickelt, die zu »neuen institutionellen Gewohn-
heiten wurden« (Choi & van der Heide 2017: 0. S.). Als eine »regelma-
Rige kollektive Vernachlissigungsitbung« wird gemeinsam einmal
wochentlich geputzt (ebd.). Diese Ubungspraxis, die nach langen
Aushandlungsprozessen und Experimenten auf eine Beschwerde
hin entwickelt worden ist, macht Ungerechtigkeiten sichtbar, was
die Fiirsorge fiir den Raum anbelangt (ebd.). Andere Ubungen zie-
len darauf ab, das Lohnsystem zu verindern, indem sie Reproduk-
tionsarbeit und Wohlbefinden mit einkalkulieren (ebd.). Wiederum
andere verhandeln Fragen des intellektuellen Eigentums, gemein-
samer Weiterbildung und des Umgangs mit Zeit (Choi et al. 2018).
Die Ubungen werden der Offentlichkeit in verschiedenen kiinstle-
rischen_kuratorischen und publizistischen Formaten zuginglich
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gemacht; aufgrund ihrer Kontextspezifitit sind sie Krauss zufolge
aber nicht als direkt ibertragbar zu verstehen (Krauss 2019: 496).

I'asilo

Ein Beispiel fir einen gemeinschaftsgetragenen, selbstorganisier-
ten Kunst- und Kulturraum stellt l'asilo in Neapel dar. Er ging 2012
aus einer zunichst dreitigigen Besetzung eines seit 1993 leerste-
henden Kinderheims hervor. Das Kollektiv, das sich dabei zusam-
mengefunden hatte, bestand aus Kunst- und Kulturarbeiter:innen
und weiteren Biirger:innen u.a. Studierenden und Forschenden
(Acosta Alvarado 2020). »Der Ort wurde sofort mit Auffithrungen,
Konzerten, Buchprisentationen, Versammlungen und Seminaren
usw. wiederbelebt« (ebd.: 4). In einem langjdhrigen Prozess wurde
eine gemeinsame Nutzungserklirung verfasst und der Raum sei-
ner Bestimmung als »multifunktionales, interdependentes Zen-
trum fir Kunstproduktion, das von einer offenen Gemeinschaft
betrieben wirds, zugefithrt (ebd.: 5). Die dort aktive Choreografin
und Forscherin Gabriella Riccio beschreibt lasilo als Ort, der den
Kinstler:innen-Kurator:innen und Biirger:innen ein Theater, ein
Kino und verschiedene Probe- und Experimentierriume zur Verfii-
gung stellt und der von ihnen mit Leben gefiillt wird (Ciancio 2018).
»Das Leben im luasilo ist eine Form der szenischen Improvisation
und des kollektiven Schreibens, die nach sehr genauen Regeln ab-
laufte, erzdhlt der Philosoph und l'asilo-Aktivist Nicola Capone in
einer Mini-Doku iiber das Projekt (Trans Europe Halles 2021). Was
mit Regeln gemeint ist und wie diese im l'asilo zustandekommen,
fithrt er weiter aus: »Diese Regeln sind die Zusammenarbeit, die
Verflechtung verschiedener Know-hows, aber vor allem die Fihig-
keit, eine offene Gemeinschaft zu bleiben, die sich selbst in Frage
stellt. Wir haben kein Verlangen nach Antworten, aber wir haben
ein starkes Verlangen nach Fragen. All dies wird nach der Formel
der Selbstverwaltung und des Selbstmanagements geregelt« (ebd.).
So treffen sich die Aktiven des l'asilo einmal in der Woche in Ver-
sammlungen, um sich auszutauschen, gemeinsam die Regeln der
Selbstorganisation weiter auszuhandeln, Bediirfnisse abzustim-
men und Aufgaben an Arbeitsgruppen zu verteilen (asilo 0.].).
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Gemeinstimmig entscheiden

Wie und nach welchen Prinzipien kommen Entscheidun-
gen zustande?

Entscheidungen werden so herbeigefiihrt, dass sich alle
Beteiligten gesehen und gehort fithlen und ihre Wiinsche
und Befiirchtungen einbezogen werden. Im Gegensatz zum
Mehrheitsentscheid werden keine systematischen Gewin-
ner:innen und Verlierer:innen erzeugt.

Ubergreifende Zusammenschliisse

l'asilo in Neapel ist Mitglied bei Trans Europe Halles, einem europa-
weiten Netzwerk von Graswurzel-Kulturzentren. Das Netzwerk
macht es sich seit 1983 zur Aufgabe, verlassene Gebaude fiir Kunst,
Kultur und Aktivismus (wieder) nutzbar zu machen (Trans Europe
Halles 0.].: 0. S.). An diesem und an weiteren Beispielen wird deut-
lich, dass Commoning durchaus - entgegen einer hiufigen Kritik -
auch in groferem Rahmen stattfindet. So versteht sich das Projekt
Arts Collaboratory (0.].: 0. S.) als »radikales Experiment« und »Oko-
system von 25 gleichgesinnten Organisationens, die sich kollektiv
organisieren. Fiir die Vernetzung werden »Versammlungen, sban-
gas«< (physische Begegnungen zwischen Organisationen), Arbeits-
gruppen und gemeinsame Projekte« genutzt, damit Menschen, die
unterschiedliche Sprachen sprechen und aus diversen kulturellen
Kontexten kommen, gemeinsam »kapitalistische und produktivi-
titsgetriebene Arbeitsmethoden [..] verlernen« (ebd.). Ein vergleich-
bares Beispiel ist das Netzwerk X - fiir Kunst & Soziales im Ruhrgebiet.
Es will »die Interessen der freien kunst-sozialen Zusammenhinge
sichtbar und kulturpolitisch wirksam« machen, sich bei etablierten
Institutionen Gehor verschaffen und diese auf ihre »Mitverantwor-
tung« aufmerksam machen (Netzwerk X 2020). Auf der jihrlichen
Konferenz der kleinen Orte und der freien Kollektive bringt das Netzwerk
Betreiber:innen von Off-Spaces und Ladenprojekten, Kiinstler:in-
nen_Kurator:innengruppen und soziokulturell/politisch arbeitende
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Gruppen und Einzelpersonen zusammen, »um die selbstorganisier-
ten Krifte im Ruhrgebiet zu stirken« (ebd.: 0. S.).

Solche inter-lokalen oder verteilten Infrastrukturen sind Aus-
druck der Skalierbarkeit Commoning-orientierter Praktiken. Sie
verringern die Abhingigkeit und erleichtern die Kooperation in
groferen Zusammenhidngen. Dadurch »multiplizieren sie Treff-
punkte fitr Commoners und solche, die es werden wollenc, erklart
Binna Choi (McAnally 2017: 0. S.).












Transformationsmaglichkeiten
in der Kunst - Wege der Commaonifizierung
kiinstlerischer_kuratorischer Praxis

Wie in den bisherigen Kapiteln deutlich geworden sein sollte, ge-
schieht Kunst durch Commoning nicht einfach, sondern muss
aktiv in die Welt gebracht werden. Dabei anzuerkennen, dass die
derzeitige Verfassung des Kunstbetriebs extraktivistisch, verein-
nahmend und nur bedingt demokratisch gepragt ist und dass sich
eine neue Gesellschaftsform erst noch entwickeln muss, bedeu-
tet auch anzuerkennen, dass Commons im Hier und Jetzt immer
auch kapitalistische Aspekte in sich tragen werden. Darin Hand-
lungsméglichkeiten aufzuzeigen, versucht das vorliegende Kapitel.
Dabei reicht es nicht, nur innerhalb des Kunstbetriebs anzusetzen;
auch den gesellschaftlichen Kontext in den Blick zu nehmen, ist
essenziell. Wie also hingen eine umfassende Commonifizierung
kiinstlerischer_kuratorischer Praxis, wie sie uns vorschwebt, mit
einer Transformation der politékonomischen und kulturellen Ele-
mente der (weitgehend globalisierten) kapitalistisch geprigten ge-
sellschaftlichen Strukturen zusammen?

Die Commons-Forscher Simon Sutterliitti und Stefan Meretz
(2018) setzen sich intensiv mit commonsgemifien Zukunftsmog-
lichkeiten auseinander. Sie sprechen von einer freien Gesellschaft
oder dem Commonismus! und meinen damit insbesondere eine

1 Zur Unterscheidung zwischen Commonismus und Kommunismus siehe Sutter-
liitti und Meretz (2018: 58f) sowie Siefkes (2009). Der Hauptunterschied liegt
in der Rolle des Staates, dem im traditionellen Kommunismus in der sozialisti-
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Gesellschaftsform, in der nicht mehr die Ware die bestimmende
soziale Form ist, sondern das Commons. Im Kapitalismus sei die
wichtigste Art der gesellschaftlichen Vermittlung der Aquivalen-
tentausch, in einer Commons-Gesellschaft hingegen das Com-
moning. Charakteristisch fiir Letzteres sind laut Sutterliitti und
Meretz »Freiwilligkeit« und »kollektive Verfiigung« (ebd.: 160ff.).
Unter Freiwilligkeit verstehen sie die »unbeschrinkte Entfaltung
unserer Moglichkeitsbeziehung zur Welt« (ebd.: 158). Kollektive
Verfiigung meint, »dass niemand abstrakt, also aufgrund einer all-
gemeinen Regel (Gesetz o. i.), von verfiigbaren materiellen, sym-
bolischen und sozialen Mitteln getrennt werden darf« (ebd.: 162).
Auf dieser Grundlage verstehen sie eine Commons-Gesellschaft als
eine, die — anders als die gegenwirtige exklusionslogisch geprag-
te — auf einer Inklusionslogik basiert. In exklusionslogisch geprag-
ten Gesellschaften wie dem Kapitalismus sei es aus strukturellen
Griinden in der Regel individuell naheliegend, die eigenen »Bedirf-
nisse auf Kosten der Bediirfnisse anderer zu befriedigen« (ebd.: 31).
In einer moglichen inklusionslogischen Gesellschaft werde hin-
gegen nahegelegt, die »Bediirfnisse anderer einzubeziehen« (ebd.:
34). Um dorthin zu gelangen, verwerfen Sutterliitti und Meretz die
althergebrachten Transformationswege Reform oder Revolution
(ebd.: 44ff.) und setzen stattdessen auf den Aufbau méglichst in-
klusionslogischer Riume im Hier und Jetzt.? Es geht also um die
Verinderung der sozialen Praktiken, die Sutterliitti und Meretz
danach bewerten, »inwiefern sie das Leben von uns Menschen
unter heutigen Bedingungen verbessern« (ebd.: 234) und »ob sie in
sich die Potenz tragen, neue gesellschaftliche Verhiltnisse herzu-
stellen« (ebd.). Dies reproduziere zwar auch die »alte Gesellschaft,
iiberschreite sie aber »dabei der Tendenz nach« (ebd.)

schen Ubergangsgesellschaft eine entscheidende Bedeutung zugemessen wird,
wohingegen Sutterliitti und Meretz (2018: 59) argumentieren: »Befreiende ge-
sellschaftliche Formen kénnen sich nurjenseits des Staates ausbilden.«

N

Wie bereits deutlich wurde, wiére eine stirkere Einbeziehung feministischer,
queerer, dekolonialer, antirassistischer, antiklassistischer und Crip-Kritiken in
commonstheoretische und -praktische Debatten notwendig. Eine aktuelle fe-
ministische Replik direkt auf Sutterliitti und Meretz und deren Thesen zu Frei-
willigkeit, Inklusion und Bedrfnis findet sich bei Lutosch (20271).
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Auf gemeinschaftsgetragene Infrastrukturen setzen

Welche Infrastrukturen werden genutzt und aufgebaut?

Gemeinschaftsgetragene oder P2P Infrastrukturen sind
elementar. Sie decken auch ab, was der Markt ignoriert und
werden als Voraussetzung und Mittel der Produktion von
den Beteiligten selbst kontrolliert. Das schafft soziale Si-
cherheit, verringert Abhingigkeit und erleichtert die Koope-
ration in grofSem Maf3stab.

Ein dhnliches Transformationsbild liegt auch dem Ansatz von Hel-
frich und Bollier (2019) zugrunde, wobei dieser einer fundamental
unterschiedlichen Theoriegrundlage entspringt. Mit ihren Mustern
des Commoning, die sich aus den realen Erfahrungen in Commo-
ning-Prozessen speisen und zugleich die Méglichkeiten anderer ge-
sellschaftlicher Normalititen erahnen lassen, setzen Helfrich und
Bollier gewissermafien an der anderen Seite der Transformation an.
Sie denken also nicht wie Sutterliitti und Meretz vom Ende her, son-
dern vom Anfang, nicht aus der Zukunft zuriick, sondern aus der
Gegenwart voraus. Dadurch wollen Helfrich und Bollier dem Prob-
lem aus dem Weg gehen, durch zu genaues Auspinseln der Zukunft
die Emergenz transformativer Prozesse zu beschrinken oder sogar
zu verunmoglichen. Sie zeichnen bewusst kein genaueres Bild von
einer Commons-Gesellschaft®. Stattdessen setzen sie auf eine Ver-
breitung der besagten Muster und darauf, dass sich Verinderungen
in diese Richtung als sinnig erweisen und nach dem Schneeballprin-
zip weitere Verinderungen anstofen werden. Ihre im Vergleich zu
Sutterlittti und Meretz andere Herangehensweise zeigt sich zum
Beispiel in ihrem Blick auf den Staat. Wihrend Sutterliitti und Me-

3 Eine normative Leitlinie formulieren Helfrich und Bollier (2019: 13) hingegen
durchaus: »Jede wiinschenswerte Evolution des Systems muss die Freiheit im
weitesten Sinn respektieren — nicht nur die libertiare wirtschaftliche Freiheit
des Vereinzelten. Sie muss die Fairness in den Mittelpunkt jedes Systems der
Bereitstellung (Produktion) und Koordination stellen. Und sie muss unsere
Existenz als Lebewesen auf einer Erde erkennen, die selbst lebendig ist.«
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retz diesen weitgehend als Gegenspieler ansehen, suchen Helfrich
und Bollier auch nach Méglichkeiten, ihn zu commonifizieren, ihn
also mehr und mehr nach den Mustern des Commoning zu gestal-
ten. Ihnen zufolge muss sich die Zukunft im Werden erweisen: Sie
gehen davon aus, dass Formen entstehen werden, die heute noch gar
nicht denkbar sind, auch eine ganz andere Form von Staatlichkeit.
Einig sind sich die beiden Autor:innenduos in ihrer Kritik an der
dem Markt inh4renten Tauschlogik und ebenso am Trennenden (na-
tional-)staatlicher Macht. Aus der Perspektive kiinstlerischer_kura-
torischer Praxis stellt sich nun die Frage, wie mit Markt und Staat
umzugehen ist, insbesondere im Sinne einer Commonifizierung
von Kunst und Gesellschaft.

Bis hierher diirfte klar geworden sein, dass die Gesellschafts-
reflexion, die Arbeit an und mit Denk-Fithl-Werkzeugen sowie
andere Methoden und Methodologien der Kunst fiir Transforma-
tionsbewegungen von grofder Bedeutung sein kénnen. In diesem
Sinne bedeutet Transformation einerseits, eine commonsgemifle
kiinstlerische_kuratorische Praxis zu etablieren und zu schiitzen,
andererseits mit Hilfe dieser Praxis das grof3e Ganze zu verindern.
Es geht also unter anderem darum, commonsgemifie materielle,
rechtliche, politische und kulturelle Infrastrukturen zu schaffen.
Auf diese Weise lisst sich Kunst in gréfiere Transformationsprozes-
se einbinden. Aus heutiger Perspektive stellen sich ganz praktische
Fragen: Wie wird Kunst erlernt, organisiert, finanziert, hergestellt
und vermittelt? Wer sind die Urheber:innen, und was ist konkret
das Werk? Wer hat wie Zugang dazu? Wer kann sich Kunst (ma-
chen) leisten? Welche Rahmenbedingungen sind nétig, um Kunst
durch Commoning Raum zu bieten? Wie sehen Einladungen aus,
die die Verwobenheit aller von vorneherein klarmachen? Was be-
deutet es, die Care-Arbeiter:innen (z.B. die Reinigungskrifte, s. 4.1)
als genauso teilgebend zu sehen wie das Publikum und die Mate-
rialien? Welche Auswirkungen hat dies auf die geld(un)abhingige
Sicherheit der Beteiligten?



4. Transformationsméglichkeiten in der Kunst

Auf Heterarchie bauen

Wie sind verschachtelte Organisationsstrukturen aufge-
baut? Beugen sie Machtmissbrauch vor?

Ab einer gewissen Komplexitit sind Heterarchien unver-
zichtbar. Sie verbinden gleichrangige (P2P) mit hierarchi-
schen Organisationsformen. Heterarche Strukturen sind nie
ausschliefilich vertikal und konnen leicht restrukturiert oder
angepasst werden. Sie stirken Selbstwirksamkeit und Auto-
nomie, beugen Spaltungen vor und bauen Biirokratie ab.

Ohne bereits auf alles eine Antwort gefunden zu haben, wollen wir
anregen, den Blick zu weiten, ihn nicht nur auf die bereits vielfach
diskutierten Beziehungen zwischen Material, Kinstler:in_Kura-
tor:in, Institution und Publikum zu lenken — sondern auf so vieles
mehr, was Gemeinschaffen und Beziehungsgestaltung ausmacht:
auf unsere Interdependenzen und das Aufgehobensein im Gemein-
samen — nicht nur im direkten menschlichen und interspezifischen
Umfeld, sondern auch im entfernteren geographischen Umfeld, in
Verwobenheit mit vorherigen und zukiinftigen Generationen, zum
Sichtbaren und Nicht-Sichtbaren etc.; auf die schrittweise Gewdh-
nung an neue Beziehungsweisen, in und mit denen wir ausbeute-
rischen Formen die Grundlage und das Verstindnis entziehen; auf
eine individuelle und kollektive Praxis, die nicht darauf ausgerich-
tet ist, einander und die Mitwelt auszubeuten oder zu beherrschen,
sondern die von der Lebendigkeit, Handlungsfihigkeit und Entfal-
tungsmoglichkeit aller profitiert.

Die Commonifizierung kiinstlerischer_kuratorischer Praxis
wendet einige der vorherrschenden Gepflogenheiten im Feld der
Kunst und dariiber hinaus. Letztlich gehen mit ihr Beziehungs-
und Interaktionsqualititen einher, die simtliche Prozesse der
Kunst dndern kénnen. Wohlwissend, dass dies nur ein Anfang sein
kann, stellen wir im Folgenden fiinf (ineinander verwobene) Um-
setzungsvorschlige zur Diskussion: Um zur Commonifizierung
beizutragen, kann kiinstlerische_kuratorische Praxis
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- die Gleichwiirdigkeit aller Beteiligten anerkennen,

. sich intersektional aufstellen und in Biindnisse einweben,

- marktliche und staatliche Abhingigkeiten verringern,

- eine absichernde rechtliche Basis fiir Co-Kreationen schaffen
und

- materielle Grundsicherungen aufbauen.

41 Gleichwiirdigkeit aller Beteiligten anerkennen

Unsere Ideen zu kiinstlerischen_kuratorischen Praktiken und Com-
moning fuflen auf einem gemeinsamen Verstindnis dessen, wie
sich die Frage nach Individualitit und Autonomie in der Kunst be-
antworten ldsst: Weder schépfen Kiinstler:innen_Kurator:innen in
ihrer Arbeit nur aus sich selbst heraus, noch kann Kunst vollstindig
zweckfrei sein. Kinstler:innen_Kurator:innen kénnen widerspre-
chen und storen, sie konnen eine groftmogliche Unabhingigkeit
anstreben — doch letztlich bleibt es bei einer Autonomie-in-Bezo-
genheit, einer Automonie also, die zwar auf Handlungsfihigkeit
ausgerichtet, aber nicht selbst-referentiell sein kann. Es ist ein Sub-
jektverstindnis vonnoten, welches wir in Kapitel 2.2. bereits ange-
deutet haben und das beispielsweise die Philosophen Gilles Deleuze
und Felix Guattari (1992: 12; Herv. d. Verf.) in den ersten Zeilen in
Tausend Plateaus mit folgenden Worten umreifden: »Wir haben den
Anti-Odipus zu zweit geschrieben. Da jeder von uns mehrere war,
ergab das schon eine ganze Menge.« Die Mitglieder der Gruppe ruang-
rupa holen die Idee eines singuldr-pluralen Subjektes (Nancy 2005)
in die Gegenwart adsthetischer Praktiken: Zwar seien die an dem
Kollektiv Beteiligten auch in individuelle Projekte involviert, wollen
aber die Bereicherung nicht missen, die sich aus der »Uberschnei-
dung und Interdependenz von individuellem und kollektivem Erle-
ben« (ruangrupa & Papastergiadis 2021: 0. S.) ergebe.

Eindriicklich zeichnet Kuratorin und Stadtforscherin Elke Krasny
(2020) solche vielfiltigen individuell-kollektiven Interdependenzen
am Projekt Becoming Garden in Palermo nach. Darin gebe es Nach-
bar:innen, die Videos herstellen, Bewohner:innen, die darin per-
formen, andere, die Gelder beantragen, solche, die sich um die Ver-
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breitung auf Social Media kitmmern; es gebe die Initiator:innen, die
Kurator:in, die Landschaftskiinstler:innen, die alltiglichen Versor-
ger:iinnen aus der Nachbarschaft, die Aktivist:innen, die Anwilt:in,
die dem Verein vorsteht (ebd.) — und sicherlich noch eine Vielzahl wei-
terer Akteur:innen inklusive der Nicht-Menschlichen in und um den
Garten. Alle Beteiligten folgten ihrer eigenen Motivation, richten sich
aber in Vielfalt gemeinsam aus. Im Gemeinsamen kénnen vielfiltige
Rhythmen und Zeitlichkeiten entstehen, oft unvorhersehbar. Kras-
nys Erfahrungen zufolge geschieht Vieles durch unterschiedliche Ar-
ten entlohnter und nicht entlohnter Arbeit (ebd.). Anders formuliert:
durch Arbeit zwischen »Lust« und »Notwendigkeit« (Kratzwald 2014:
151f.) oder »potentiell ausbeuterischem neoliberalen Ehrenamt« und
»fiirsorgender Gemeinschaftsarbeit« (Krasny 2020:188).*

Es braucht also ein bescheidenes, aber wirkungsvolles »being
with, being alongside« (Mufioz, zitiert nach Butt & Millner-Larsen
2018: 412); tiber Identititskategorien hinweg zeigt es sich als Bezie-
hungen zwischen allen Dingen und als Begegnungen, die nicht vor-
hergesagt werden konnen (ebd.). Je nach kiinstlerischer_kuratori-
scher Praxis kann bis zu einem gewissen Grad unbestimmt bleiben,
wer die Beteiligten am Gemeinsamen sind oder sein sollen. Auf die-
se Weise wird die Moglichkeit offengehalten, dass sich Menschen
mit ihren spezifischen Fihigkeiten auch unerwartet einbringen.
Dabei ist es wichtig, die Bedingungen dafiir zu schaffen, dass die
sozialen Praktiken so wenig wie moglich durch die vorherrschen-
den Geld- und Verwertungslogiken bestimmt werden, sondern sich
an den Bediirfnissen der Beteiligten orientieren. Die Gleichwiir-
digkeit aller Beteiligten anzuerkennen, ist dafiir ein bedeutsamer
Schritt, der in Richtung Commonifizierung kiinstlerischer_ku-
ratorischer Praxis weist. Denn, wie Wissenschafts- und Technik-
forscherin Donna Haraway (2018: 13) es auf den Punkt bringt: »Wir
werden miteinander oder wir werden gar nicht.«

4 Indergegenwartigen, geld- und lohnarbeitsbasierten Gesellschaft erwéchst dies
oft aus prekiren Verhaltnissen und kann Hierarchien und Ausschliisse (re-)pro-
duzieren. Die Akzeptanz der gegenwirtigen Umstinde kann vor diesem Hinter-
grund dazu beitragen, unseren inneren (Ego-)Druck, das Richtige im Falschen tun zu
wollen, zu verringern.
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Sich in Vielfalt gemeinsam ausrichten

Wie konnen unterschiedliche Absichten und Werte zusam-
mengebracht werden?

Geteilte Absichten und Werte sind keine Voraussetzung
fir gelingendes Commoning, denn normalerweise sind
Griinde und Motivationen fir Beteiligung anfinglich sehr
unterschiedlich. Ein wirklich Gemeinsames bildet sich erst
durch geduldige Prozessarbeit heraus, die die Individuali-
tat aller Beteiligten respektiert. Ein Commons wird robus-
ter, wenn vielfiltige Ansichten und Bediirfnisse aktiv aufge-
griffen werden. So entstehen im Laufe der Zeit gemeinsame
Werte immer wieder neu.

Dieser Zugang ist auch eine Chance fiir Kinstler:innen_Kurator:in-
nen, sich von den neuesten »isthetischen Trends und Kanons« zu
emanzipieren und einfach Teil des »Experimentierens im Mitein-
ander« (Coppola o0.].: 0. S.) zu werden — ob es nun um die Bezie-
hungen der beteiligten Kiinstler:innen_Kurator:innen untereinan-
der geht, um jene zu Communitys oder >Publikum« oder um jene
zu dem Material und den Werkzeugen. Im Timelab im belgischen
Gent wird an einem commonsorientierten Residenz-Programm
gearbeitet, das genau diese Art des Experimentierens im Mitein-
ander ermoglichen soll. Damit Kiinstler:innen_Kurator:innen nach
Absolvieren der Residenz etwas an ihre Nachfolger:innen weiterge-
ben kénnen, haben sie die Moglichkeit, zu yearly buddies fiir neue
Mitglieder zu werden (Timelab 2019: 0. S.). Neben ihrem eigenen
Schaffen beteiligen sie sich dann an ritualisierten Events fiir Neu-
mitglieder sowie an konzeptionellen und Fiirsorgetatigkeiten im
Residenz-Programm. »Jenseits der Unterschiede identifizieren sie
das, was sich erginzt, sie verbinden und stirken die Community
durch freies Beitragen, sie schaffen Vertrauen und Sicherheit, in-
dem sie sich auf ihre Peers — Gleichrangige — beziehen«, heiflt es in
einem Blog-Eintrag des Programms (Timelab 2019: o. S.). Konkur-
renzdenken und Wettbewerb kénnen so Arten des Seins weichen,
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die auf gegenseitiger Unterstiitzung, gleichwiirdiger Anerkennung
und kollaborativem co-kreativem Lernen basieren.

Um Prozessen des Miteinander-Werdens Raum zu geben und
Beziehungen zu verstetigen, kénnen mit verschiedenen Methoden
gemeinsame Absichten und Werte kultiviert werden. Die Methode
der assemblies oder Vollversammlungen ist ein bewihrtes Mittel fir
solche Prozesse. Es existieren in der Kunst mittlerweile viele Bei-
spiele fur kiinstlerische_kuratorische Formate, die versammeln und
offentlich aushandeln: »Gerichtsverhandlungen tiber kiinstlerische
Freiheit, Religion und Zensur; Tribunale iiber Ausbeutung und Ge-
walt; Gipfeltreffen zum Klimawandel oder zur Kulturpolitik; Parla-
mente, die diejenigen zu Wort kommen lassen, die normalerweise
zum Schweigen gebracht werden« (Malzacher o.].: 0. S.). Die Poten-
ziale solcher Versammlungen liegen nicht allein in den Forderungen,
die dort formuliert werden, sondern auch in der konkreten gelebten
Praxis, sich mit- und aneinander auszurichten (vgl. Malzacher o.].).
Ein Beispiel ist die jahrliche Assembly for commoning art institutions des
Casco Art Institute. Der Website des Casco Art Institute (0.].) zufolge
werden dort mittels Workshops, Vortragen, Arbeitssessions und ex-
perimentellen Formaten kollektive Formen der Entscheidungsfin-
dung besprochen, ausprobiert und Agenden festgesetzt; auch Fra-
gen der Finanzierung und Ressourcenverteilung werden wihrend
der Assemblys geklirt sowie Mittel eingesammelt. Es herrsche eine
wertschitzende Atmosphire, in der jede:r gehort wird (ebd.). Die
Teilnehmenden gingen mit neuen Commoning-Werkzeugen zuriick
in ihre jeweiligen Organisationen und Zusammenhinge (ebd.).

Das Kollektiv ruangrupa, so Kwan (2020: o. S.), nutze bei der
Zusammenarbeit tigliche Routinen gemeinsamer Entscheidungs-
findung; einmal monatlich wiirden zudem alle einbezogen, »von
den Kiinstler:innen tber die Sicherheitsleute bis zu den Reini-
gungskraften«. Das sei mitunter mithsam und »hdchst ineffizient,
gesteht die Gruppe ein, aber alternativlos, um Hierarchien und
Machtstrukturen zu unterlaufen (ebd.). Es gehe nicht darum, der
Horizontalitit und dem Gleichsein zu huldigen, sondern darum,
die individuellen Bediirfnisse und das je Eigene sukzessive zu ent-
wickeln — in der Aushandlung, in der Interdependenz, im Gemein-
samen (ebd.). Es gehe um einen Modus, der die Handlungsoptionen
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der Einzelnen erweitert sowie eine »Flexibilitit an den Tag legt, die
Experimente und Wandel erméglichen, wenn sie gebraucht werden
und es den Beteiligten erlaubt, zu kommen und zu gehen, wie es
notig ist« (ebd.: 0. S.). An anderer Stelle begreift ruangrupa dieses
prozessorientierte Vorgehen als Moglichkeit, »nicht bequem zu
werden« (Thalmair & ruangrupa 2020: o. S.). Ein Sich-radikal-in-
Situationen-Werfen erfordere nicht nur ein tiefes Prozessverstind-
nis, sondern auch Lassenskraft: die Fihigkeit, in Abhdngigkeit vom
jeweiligen Gegeniiber »unsere eigene Praxis [zu] iiberdenken — und
alles, was wir bisher getan haben, wieder [zu] verlernen« (ebd.).

Zu einer kritischen kiinstlerischen_kuratorischen Praxis als
Commoning gehort nicht nur Konsent, sondern gehoren auch Kon-
flikte. Dass Konflikte beziehungswahrend bearbeitet werden, ist
wiederum Teil eines commonsgemifien Umgangs miteinander.
Eine Kommunikationskultur, in der sich alle Beteiligten® mit ihren
unterschiedlichen Positionierungen und (Diskriminierungs-)Er-
fahrungen wohl und gehért fithlen, ist essenziell. Ungerechtigkei-
ten und Gewalt, die iiberall und folglich auch in Kunst und Kultur
bestehen, miissen daher immer mitgedacht und aktiv angegan-
gen werden. Riume, in denen strukturelle Ungleichheiten repro-
duziert werden, erfordern eine aufmerksame und selbstkritische
Praxis. Dabei helfen kénnen Sensibilisierungstrainings fiir jene,
die in Hinblick auf das jeweilige Machtverhiltnis privilegiert sind,
sowie Empowermentangebote fiir jene, die Benachteiligung oder
Gewalt erfahren. Achtsamkeit fiir die Bediirfnisse von Menschen,
die strukturell marginalisiert oder diskriminiert werden, erfordert,
Zuginge zu schaffen und zu verbessern (inklusive Barrierearmut)
sowie Fiirsorge — um so Teilhabe zu ermoglichen.

Die Organisator:innen der selbstorganisierten Bangkok Bienni-
al 2018, die sich selbst als Initiator:innen verstehen, gaben lokalen
Gruppen die Moglichkeit, frei gestaltbare eigene Pavillons beizu-

5 Dass alle Parteien, die an einer Sache oder einem Konflikt beteiligt sind, einzu-
beziehen sind, ist insbesondere beim Commoning zwingend und bleibt bisher
vielerorts ein Ideal. Bisher (noch zu wenig) gefiihrte Debatten darum, wer fiir
die mehr-als-menschliche Welt spricht, sprechen darf und wie sie Verhand-
lungspartnerin sein kann, schlieRen sich hieran.
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steuern. Ein grofRer Teil des Publikums bestand offenbar aus einer
wachsenden Gemeinschaft Teilnehmender, die vor Ort mitgestal-
teten (Wissink & van Meeteren 2022). Die Kunstwerke der Bangkok
Biennial 2018 seien, so folgern Bart Wissink und Lara van Meeteren
(2022: 133), oft blofd »Vorwand fiir Begegnungen und nicht unbe-
dingt der Hauptpunkt« (Wissink & van Meeteren 2022: 133). Das
Biennial-Beispiel zeigt eine Richtung an, wie Kinstler:innen_Ku-
rator:innen, die andere Beteiligte gleichwiirdig anerkennen, in Ge-
meinschaften verwoben sind und/oder diese mitschaffen.

Als gemeinschaftlich gewachsene Okosysteme lassen sich auch
Community-Museen wie das Schwule Museum in Berlin nennen. Im
Kern geht es dabei darum, Community-Anliegen selbst erzihlen zu
kénnen und Dinge stattfinden zu lassen, die auflerhalb der Com-
munity nicht mitgedacht werden. Das Schwule Museum ist das welt-
weit grofte Museum fiir LGBTQIA+-Geschichte, Kunst und Kul-
tur und ein wichtiger Sozialraum fir die Community. Neben den
Ausstellungsflichen beherbergt es das Archiv mit Sammlung und
Bibliothek, ein Café und einen Shop. Es wird komplett durch und
(nicht nur) fiir die queere Community betrieben. Das Museum folgt
keinem Auftrag von auflen, vielmehr beauftragt die Community
sich selbst und stellt her, was sie fiir wichtig erachtet: Strukturen,
Gremien, Amter und Stellen fiir Museumsbetrieb, Sammlung und
Archivierung, Programm und Vermittlung. Die Positionen werden
im Laufe der Zeit rotiert: Eine Person oder Gruppe aus der Commu-
nity ist hier kuratorisch titig, dort baut sie die Ausstellungsarchi-
tektur, mal ist sie Teil des Publikums; eine andere vermittelt viel-
leicht die ausgestellte Kunst oder schenkt an der Bar Getrinke aus,
spiter sitzt sie in einem Gremium und entscheidet iiber die Gel-
der und das Programm, und schlief3lich iibergibt sie ihre eigenen
Kunstwerke und Memorabilia dem Archiv. Dort wird das Material
von anderen, die unter Umstinden ebenfalls schon verschiedene
Titigkeiten ausgeiibt haben, katalogisiert und zuginglich gemacht.
Ein solcher Ort lebt von seiner Community: Sie schafft die Basis,
aus der viele seiner Zutaten geschépft werden. Trotz seines Safer
Space-Charakters bleibt der Ort offen fiir Impulse und Mitarbeit
von auflen, das was Helfrich und Bollier als »halbdurchlissige
Membran« beschreiben (2019: 77, vgl. 2.2).
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Die Neuen Auftraggeber (1992 in Frankreich gegriindet: Les Nou-
veaux commanditaires) haben Formen des In-Auftrag-Gebens durch
Communitys oder Bilrger:innen mit einem institutionalisierten
Rahmen versehen: dem sogenannten Protokoll der Neuen Auftrag-
geber. »Dieses Protokoll erdffnet ausnahmslos jedem Menschen
an jedem Ort der Zivilgesellschaft die Moglichkeit, allein oder im
Zusammenschluss mit anderen Verantwortung fir den Auftrag
an eine Kiinstlerin oder einen Kiinstler zu itbernehmen, ein Kunst-
werk zu schaffen«, heifdt es dort (Hers 1990: o. S.). Entscheidend
ist dabei die Rolle von Mediator:innen, die zwischen Biirger:innen
und Kiinstler:innen vermitteln und administrativ behilflich sind.
Der Kiinstler Frangois Hers, auf den das Protokoll zuriickgeht, be-
schreibt das Erfolgsgeheimnis der mittlerweile weltweit durchge-
fuhrten Projekte damit, dass die auftraggebenden Biirger:innen
»sich umso deutlicher engagieren, je klarer sie darin die Moglich-
keit sehen, in 6ffentlichen Angelegenheiten zu >handelns, etwas zu
stuns, und >geschehen zu lassen« (Hers & Douroux 2013: 40). Dann
seien sie risikobereit, zeigten Verstindnis fiir die Welt des Kunst-
schaffens, suchten »immer Neues, Originalitit und lehnen das
Konventionelle ab« (ebd.: 45).

Eine kiinstlerische_kuratorische Praxis, die sich der Gleich-
wiirdigkeit aller Beteiligten verschreibt, erlaubt es Kiinstler:in-
nen_Kurator:innen, verschiedenste Rollen einzunehmen, je nach
individuell-kollektiven Bediirfnissen. Commoning bedeutet aber
nicht zwangsliufig eine ginzliche Aufweichung von Rollen und
Verantwortlichkeiten. Kiinstler:innen_Kurator:innen kénnen wei-
terhin Situationen initiieren oder gastgeben oder selbst eingeladen
werden und teilgeben; andere Menschen und die mehr-als-mensch-
liche Welt konnen als Zuschauende, Zeug:innen, Rezipient:innen
oder Co-Kreierende einbezogen werden. In gemeinsamen Annihe-
rungen kann verlernt, theoretisiert, praktiziert, dokumentiert, los-
gelassen, aufgebaut und eingerissen werden; manches, wie iiber-
geordnete rechtliche Fragen rund um Autor:innenschaft und deren
Vergiitung, ist nur in gemeinsamen Aushandlungen und tber die
Zeit verinderlich. Was also zeichnet Commoning in Hinblick auf
Fragen der Rollenverteilung aus? - Es ist der bewusste und expli-
zit gemachte Umgang mit den verschiedenen Rollen und mit den
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Machtverhiltnissen, die in sie eingeschrieben sind. Wir mochten
dazu ermutigen, mit verschiedenen konsensualen Praktiken zu
experimentieren. Ein Ansatzpunkt kann beispielsweise sein, das
Publikum transparent iiber Absichten, Hierarchien und die Inwert-
setzung der eigenen Arbeit zu informieren. Ein vollumfingliches
Gemeinschaffen indes bedeutet unter anderem, dass alle am Pro-
zess Beteiligten sowohl das Produktionsrisiko als auch den Pro-
duktionserfolg gemeinsam tragen, also auch rechtlich und mate-
riell in Verantwortung gehen.

Commoning stirkt den erweiterten Kunstbegriff, insofern es
den Kreis der Kunstakteur:innen vervielfiltigt — konsequent zu
Ende gedacht, stellt dies den Status des kiinstlerischen_kuratori-
schen Subjekts zur Disposition. Zudem erkennt ein solches Praxis-
und Beziehungsverstindnis an, dass Kiinstler:innen_Kurator:in-
nen eingebunden sind in individuell-kollektive Zusammenhdinge.
Diese Perspektive erzwingt geradezu ein anderes Vokabular: So
werden Kinstler:innen_Kurator:innen mitunter practitioners oder
schlicht beings genannt, denn die Bezeichnung Kiinstler:in oder
Kurator:in birgt das »Risiko, auf diese Rolle festgelegt zu werden«
(Swinnen & Bauwens 2018: 188). Der Autor und Kurator Stephen
Wright (2013) schligt zudem vor, statt auf den in der Kunst gin-
gigen Begriff spectatorship (Zuschauer:innenschaft) auf den Begriff
usership (Nutzer:innenschaft) zu setzen. Welches Wortfeld auch
immer gewihlt und betreten wird: Eine Sprache, die Kunst durch
Commoning auszudriicken vermag, erzeugt eine Involviertheit
und stirkt die Handlungsmacht aller Beteiligten.

Naturverbundenheit vertiefen

Wie wird der Naturbezug erlebt?

Commoners agieren so, dass sie lebensdienlich handeln
und sich als pflegnutzender Teil der Natur erfahren konnen.
Damit itberwinden sie die Wahrnehmung, das Menschsein
sei getrennt von der Natur. Die Bezogenheit auf natiirliche
Rhythmen, wie etwa die Jahreszeiten, kann dabei helfen.

n
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Was bedeutet es, beziiglich der eigenen Verwobenheit mit der Welt
die Beziehung zum Nicht-Menschlichen zu adressieren? Eine mog-
liche Antwort darauf liefert die in Grof3britannien 2021 und 2022
tourende Ausstellung We are Commoners des Craftspace. Sie will
»Akte des Commoning inspirieren und die Beteiligten einladen
»commoners«< [zu] werden oder sich als solche [zu] erkennen« (Craft-
space 2021: 0. S.). Im Craftspace wird hier Laub bestickt, da werden
Pflanzen zu Garnverarbeitet und dort werden die Beziehungen zum
Material sowie zu anderen (unsichtbaren) Partner:innen, die zur je
eigenen Menge gehoren, reflektiert. Die Arbeiten verstehen sich
als Akte der »Filrsorge«, »Reparatur« und »Heilung« (vgl. ebd.). Oft
sind sie fiir verschiedenste ortliche und zeitliche Kontexte sensibel.
Die »Experimentalikone und Kreativkraftkiinstlerin« (Wachsmuth
2015: 0. S.) Dagie Brundert beispielsweise entwickelt ihre legendi-
ren Super-8-Filme mit Extrakten aus Pflanzen, Pilzen und Lebens-
mittelresten, die die Orte, an denen sie sich gerade befindet, und
die Jahreszeiten, zu denen sie dort ist, hergeben. Ihr Wissen iiber
das Entwickeln mithilfe der selbstgebrauten Bio-Entwickler — mit
Namen wie Mediterranol, Fungol, Beetrootol, Kompostol oder Tomatol
(YumYumSoups 2021) — gibt Brundert in Workshops weiter.
Materialien und andere nichtmenschliche Beteiligte werden
also nicht als passive Erfilllungsgehilfen betrachtet oder itbernutzt.
Ganz im Gegenteil kénnen kiinstlerische_kuratorische Praktiken
lebensdienliche Prozesse unterstiitzen: zum Beispiel in Projekten
der Bio- oder Mykoremediation, in der Organismen zur biologi-
schen Entgiftung von Okosystemen beitragen. Dies wirft Fragen
zum Hierarchieverhiltnis zwischen Kiinstler:in_Kurator:in und
Medium auf. Die Kiinstlerin Long Tan, die mit Pilzen co-kreiert,
betrachtet diese als »Partnerinnen« (Yineng 2022: o. S.). Noch lie-
ber sihe sie es sogar, wenn sie selbst weiter zuriicktreten konnte in
ihrer Kunst, um »anderen, ob Pilzen oder Menschen« mehr Raum
zu geben, sich auszudriicken (ebd.). Long schitzt ihre Partner:in-
nen dafiir, dass sie sich »der Vorhersehbarkeit und dem Mikro-
management entziehen, eine Eigenart, die sie mit >Frustration wie
Freude< angenommen« habe (ebd.). Auf sehr direkte Weise zeigen
einige Vertreter:innen der Bio Art oder Science Art unsere Verbin-
dung zum »Material« und damit die »Pordsitit zwischen unseren
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Korpern und der Mitwelt« (Aima 2021: 0. S.) auf. Ob Bakterien oder
Pilze, Hormone oder Zellkulturen: Vielfach haben die »Materialien«
eine gewisse Handlungsmacht; sie offenbart sich im Verhiltnis
zwischen »Material« und »Autor:in«, die nimlich nicht voneinan-
der zu trennen sind. Die Binarititen Kultur—Natur, Natur-Technik,
Mensch-Tier, Systemwissenschaft—-Amateurwissenschaft sowie
Geschlecht werden dekonstruiert. Kiinstler:innen_Kurator:innen
sind gefragt, einen sich anpassenden, symbiotischen und fiirsor-
genden Umgang mit dem Mehr-als-Menschlichen zu finden.

4.2 Intersektional aufstellen und in Biindnisse einweben

Eine grundlegende Verwobenheit anzuerkennen, bezieht sich nicht
nur auf die am jeweiligen kiinstlerischen_kuratorischen Prozess
Beteiligten. Commoning als isolierte Praxis nur im eigenen Feld
anzugehen, wire nicht zielfithrend. Es bestiinde sowohl die Ge-
fahr, unterschiedliche, eigentlich verbundene Themen und Anliegen
gegeneinander auszuspielen, als auch das umfassende Potenzial von
Commoning zu verkennen. Stattdessen ist es notwendig, sparten-
iibergreifend intersektionale Perspektiven einzunehmen. Denn jedes
Anliegen verweist auf verwandte Fragen und Angelegenheiten, auf
weitere Communitys und Losungsansitze und damit immer auch
auf andere Bewegungen und Kimpfe. Ohnehin sind, mit der Poetin
und Aktivistin Audre Lorde gesprochen, monothematische Kimpfe
gar nicht denkbar, schliefilich leben wir auch keine monothemati-
schen Leben (Lorde 1982, zitiert nach BlackPast 2012).

Wer sich alleine fiihlt, verliert leicht den Mut, und wer alleine
kampft, kommt kaum gegen systemische Herausforderungen an.
Jenen Akteur:innen, die isoliert sind oder sich isolieren, mangelt es
hiufig an Tat- und Transformationskraft. Die Vernetzung unterei-
nander macht es moglich, sich gegenseitig zu unterstiitzen, mitein-
ander zu schaffen - nicht zum Zwecke der besseren Verwert- oder
Vermarktbarkeit der Kunst und schon gar nicht aus Griinden opti-
mierter Konkurrenzfihigkeit, sondern um (Frei-)Riume und (recht-
liche, materielle, kulturelle usw.) Infrastrukturen des Gemeinsamen
aufzubauen und zu erhalten. Dies allein wird jedoch nicht reichen,
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um die Bedingungen des Kunstschaffens grundlegend zu verin-
dern. Kompliz:innenschaften® sind gefragt: innerhalb des Kunst-
feldes und natiirlich dariiber hinaus, iiber verschiedene Rollen und
Positionierungen in gesellschaftlichen Machtverhiltnissen hinweg.
Kiinstler:innen_Kurator:innen und Aktivist:innen des Salons der
Perspektiven — einem »mobile[n] Ort des Denkens fiir neue Formen
der Zusammenarbeit, der Solidaritit und des Austauschs in Kunst
und Wissenschaft« (Salon der Perspektiven o.].a: 0. S.) — haben sich
im Rahmen des Projektes Yallah KunstbetReiben! mit Kompliz:in-
nenschaften beschiftigt. Sie rufen dazu auf, nachzuforschen: »Wo
miissen Differenzen ausgehandelt werden und wie kénnen wir dies
tun? [..] Welche Unterschiedlichkeiten gibt es, die als wichtige Res-
source gebiindelt werden konnten?« (Salon der Perspektiven o.].b:
0. S.). Die Migrationsforscherin und Bildungsarbeiterin Awista
Gardi (2020) schlagt vor, derlei Wissen Community-iibergreifend
auszutauschen, zu biindeln und gemeinsam zu erarbeiten, um so
intersektional wirksame Handlungsstrategien entwickeln zu kon-
nen. Statt privilegiensichernde Seilschaften aufzubauen, sollten
strategische, transformatorische Zusammenschliisse im Sinne des
Gemeinwohls - jenseits von personlichen Vorlieben und Vorteilen —
aufgebaut und verstetigt werden. Insbesondere wenn sie sich inter-
sektional aufstellt, ist kiinstlerische_kuratorische Praxis in der Lage,
Impulse zu geben und zu unterstiitzen; so kann sie sich selbst, gloka-
le Teilbereiche und letzten Endes das grofie Ganze mit transformie-
ren. Solidaritit verlduft dann in beide Richtungen: von der Kunst in
andere Bereiche, von anderen in die Kunst.

6 Der Begriff der Kompliz:innenschaft kommt aus der Antirassismusarbeit.
Ein:e Kompliz:in (accomplice) ist ein:e langfristig aktive:r partner in crime gegen
strukturelle Ungleichheit, die unter der Fithrung Marginalisierter fiir System-
verdnderung und Gerechtigkeit kimpft. Ein:e Verbindete:r (ally) setzt sich in
Riaumen Privilegierter fiir die Sicherheit und Wiirde einer unterdriickten Per-
son oder Gruppe ein (Clemens 2017: 0. S.).
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Augenhéhe in & durch Organisationsstrukturen
ermdglichen

Was beférdern und verhindern interne Organisationsstruk-
turen?

Menschen haben vollig verschiedene Voraussetzungen,
Commons aktiv mitzuorganisieren. Benachteiligungen sind
sichtbar oder bleiben verborgen. Augenhéhe ist somit nicht
nur eine Frage des achtsamen Umgangs. Wer sich dessen ge-
wahr wird, gestaltet Strukturen und Abldufe hierarchiearm
sowie diskriminierungssensibel. Zudem werden Riume ge-
offnet, die gute Artikulationsmoglichkeiten fiir Benachtei-
ligte bieten.

Mit dem 2018 initiierten Projekt Arts of the Working Class bringen
die Herausgeber:innen an zahlreichen internationalen Stand-
orten eine mehrsprachige Strafienzeitung mit Inhalten aus dem
Feld der Kunst und angrenzenden Sparten heraus, die von jeder-
mensch verkauft werden kann. Im Vordergrund des Projektes steht
das Anliegen, ein Produkt zu schaffen, das Menschen langfristig
ein Einkommen ermdglicht. Die Zeitungen werden kostenlos an
Abholpunkten ausgegeben: in Safe Spaces fiir Drogengebrauch, in
sozialen Einrichtungen, an Kunstorten und im Projektbiiro. Es ent-
stehen langfristige Beziehungen, und Schwellen werden abgebaut.
Zugleich werden finanzielle Einkommen und Sicherheiten geschaf-
fen, der Erlos verbleibt komplett bei den Verkdufer:innen. Noch ist
die Zeitung hauptsichlich anzeigenfinanziert, was sich in Zukunft
jedoch diversifizieren soll.

Auch die Kinstlerin und Pidagogin Adelita Husni-Bey arbei-
tet fiir mehr soziale Gerechtigkeit. Sie hat sich mit der Bewegung
gegen Gentrifizierung in den Niederlanden zusammengetan und
einen kollektiven Schreibprozess initiiert; an dessen Ende soll ein
europaweit bindender Gesetzesentwurf stehen, der den Gebrauchs-
wert von Wohnraum gegeniiber Wohnraum als Mittel der Finanz-
spekulationen herausstellt (Dutch Art Institute o.].). Dafiir hat sie
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in o6ffentlichen Redaktionssitzungen (public drafting meetings) ein
Komitee versammelt, das aus »Jurist:innen, Hausbesetzer:innen,
Sans-Papiers, Aktivist:innen und Mitgliedern der Offentlichkeit«
(Vishmidt 2015: 0. S.) besteht.

Neben Initiativen und Einzelpersonen machen sich auch Mu-
seen und andere Institutionen auf den Weg, stofRen Offnungspro-
zesse an, bilden sich weiter, sprechen Einladungen an Gruppen aus,
die sie bislang nicht einbezogen haben. Es sind delikate, komplexe
Vorginge, die schmerzhaft und langwierig sein konnen. Gerade in
dieser Wandlung sind Biindnisse und Kompliz:innenschaften un-
erlasslich. Beispielsweise ist das Schwule Museum keineswegs frei
von hegemonialen Praktiken, die bestimmte Gruppen unsichtbar
machen (im nichsten Abschnitt Niheres zu seiner Geschichte). Seit
einigen Jahren, insbesondere seit der queer-feministischen Inter-
vention Jahr der Frau_en in 2018, beschiftigen sich die dort Aktiven
intensiv damit, ein offener Raum fiir Austausch, Auseinanderset-
zung und Vernetzung zu werden, um gemeinsame Sichtbarkeit
und Handlungsmacht fir alle Mitglieder der LGBTQIA+-Commu-
nity zu erwirken (Bosold & Hofmann 2021b). Die Geschichtsschrei-
bung tiber die queere Bewegung wurde zunichst meist von weifen
schwulen cis Mannern vorgenommen. Die Geschichte(n) von Les-
ben, bi, inter”, trans®, nicht-biniren und agender Personen wur-
de(n) darin oft blof? nebenbei erwihnt, verzerrt oder gar vergessen.
Dies gilt besonders fiir mehrfachdiskriminierte Community-Mit-
glieder, zum Beispiel fiir BIPoC, Juden*Jidinnen, Arbeiter*innen
und Arme, Sinti*zze und Rom*nja, Muslim*innen, Gefliichtete, Mi-
grant*innen und fir Menschen mit Behinderung. In diesen Prozes-
sen erweist es sich als unerlisslich, die Biindnisse breit aufzustel-
len. Zum Beispiel geniigt es nicht, die Geschichtsschreibung um die
der Frauen zu erginzen, dabei aber nur weifSe oder cis oder endo-
geschlechtliche Frauen zu meinen; oder den Arbeiter:innenfliigel in
der (biirgerlichen Darstellung der) Frauen*bewegung zu vergessen;
oder die Schwulenbewegung zu feiern, ohne die Vor- und Mitarbeit
von Feministinnen und trans* Personen of Color zu erwihnen.
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Einhegungen & Vereinnahmungen dazwischenfunken

Wie behaupten sich Commons in commons-feindlichen
Kontexten?

Commoners machen sich verschiedene Einhegungs- und
Vereinnahmungsformen immer wieder bewusst. Aus der
Klarheit dariiber entsteht konkreter und sichtbarer Wider-
stand. Kreativitit ist gefragt, um beherrschende (Eigen-
tums-)Strukturen zu unterlaufen und dem Reiz des Marktes
Paroli zu bieten.

Sparteniibergreifende Koalitionen sind genauso wichtig wie die
Einbindung in verschiedene politische Diskurse und soziale Bewe-
gungen. Die Debatten rund um Hegemonie, Macht, Eigentum, Re-
produktion, Individualitit, Subjektposition, Kultur-Natur-Verhalt-
nisse, Intersektionalitit, Undercommons und Brown Commons aus
der Black Radical Tradition und dem Schwarzen und Lateinameri-
kanischen Feminismus, den Indigenous Studies, der postkolonia-
len Theorie, dem Marxismus, dem Anarchismus, der italienischen
Autonomia, der Queer Theory, den Queer Politics u.a. sind wertvolle
Grundlagen. Auch die Kimpfe von Arbeiter:innen, Biuer:innen, Ob-
dachlosen, von Migrant:innen, von Menschen auf der Flucht und
mit Fluchterfahrung, von rassifizierten und entrechteten Gruppen,
von behinderten Menschen und anderweitig Marginalisierten miis-
sen — insbesondere von Menschen mit mehr Privilegien und Zugin-
gen — als die eigenen Kiampfe angesehen, verhandelt und bearbeitet
werden, wenn Transformation ernst gemeint sein soll; dasselbe gilt
fiir die lokalen Kimpfe von Aktivist:innen um Wohnraum, Teilhabe,
Antidiskriminierung, Klima- und Umweltschutz und Ressourcen.
Wir plddieren fiir ein Commoning, das sich von Anfang an divers
aufstellt und vulnerabilisierte Menschen zentriert, damit die Ver-
besonderung von Menschen und die Reproduktion von Gewalt in
Commoning-Riumen keinen Platz bekommt.

Idealerweise unterstiitzen kiinstlerische_kuratorische Com-
mons-Vereinigungen in Kompliz:innenschaften soziale Bewegun-
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gen (und andersherum) und bringen sie mit bestehenden ressourcen-
starken Infrastrukturen zusammen. Kiinstlerische kuratorische
Commons-Vereinigungen kénnen sich natiirlich auch gegenseitig
unterstiitzen, zum Beispiel in Netzwerken. Nicht zuletzt, und da-
bei die Vision einer zukiinftigen Commons-Gesellschaft vor Augen,
koénnen sich kiinstlerische_kuratorische Commons-Vereinigungen
auch mit Commons-Vereinigungen auflerhalb der Kunst zusam-
mentun. Auf diese Weise kann Kunst durch Commoning auf siche-
ren Beziehungsnetzen gedeihen.

4.3 Marktliche und staatliche
Abhangigkeiten verringern

Seit Elinor Ostrom (1990) gilt Jenseits von Markt und Staat als einer der
zentralen Slogans der Commons-Theorie. Er wird zunehmend nicht
nur deskriptiv, sondern auch politisch verwendet. Eine absolute Un-
abhingigkeit von Markt und Staat gibt es allerdings weder in der
Kunst noch anderswo. Das Besondere von Commoning ist jedoch,
dass es in seiner Tiefenstruktur, in den inhdrenten Handlungsmus-
tern nicht abhingig ist von Markt und Staat, wie wir sie heute kennen.
Commons gelten als Lebensform, die strukturell von Markt und Staat
unabhingig ist und aus sich selbst heraus existieren kann. »Sie be-
ruht auf anderen Handlungsmustern als den heute dominierenden«
(Euler et al. 2019: 39). In diesem Sinne transportiert der Ausdruck
»Jenseits von Markt und Staat letztlich auch, dass die Funktionen
der gesellschaftlichen Vermittlung und Koordination, die Markt und
Staat heute ausfiillen, perspektivisch anderweitig erbracht werden
kénnen. Wie genau dies aussehen konnte, ist eine der bedeutends-
ten Fragen gegenwirtiger Commons-Forschung. Angewandt auf das
Feld der Kunst, geht es also darum, die kiinstlerische_kuratorische
Praxis einerseits der Kontrolle von Markt und Staat zu entziehen und
sie andererseits zu nutzen, um den Einhegungen und Vereinnah-
mungen (in der Kunst und dariiber hinaus) dazwischenzufunken.
Bei diesem Anliegen treffen der politische Aktivismus, der sich herr-
schenden Strukturen entgegenstellt, und Akteur:innen, die sich dem
Aufbau commonsgeméﬁer Alternativen widmen, zusammen.
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Ohne Zwange beitragen

Wie kommen die ndtigen Beitrige materieller und imma-
terieller Art zusammen?

Beitrage erfolgen freiwillig — zwischen Lust und Notwen-
digkeit — oder werden gemeinsam beschlossen. Sie sind keine
Reaktion auf dufleren Druck oder Sanktionen. Dabei werden
Leistungen nicht genau gegeneinander aufgerechnet. Es ist
wichtig zu verinnerlichen, dass nicht alle Commoners zu je-
der Zeit gleich viel beitragen konnen. Ihre unterschiedlichen
Moglichkeiten transparent zu machen, hilft, empfundene
Fairness im gegenseitigen Austausch herzustellen. Oft sind
Beitrage unsichtbar.

Jenseits von Markt und Staat, das bedeutet nicht, dass Commons
»vollkommen auflerhalb und getrennt davon sind« (Euler et al. 2019:
39). Stattdessen koénnen die Beziehungen zu marktlichen und staat-
lichen Akteur:innen so gestaltet werden, dass weniger Abhingig-
keiten entstehen oder bestehen bleiben. Darauf hinzuwirken, dass
diese Beziehungen stirker auf Augenhohe stattfinden oder sich
sogar am Commoning ausrichten, hiefe dann, Zwischenlésun-
gen und mehrgleisige Strategien zu akzeptieren. Eine staatliche
Forderung oder institutionelle Einbettung mag mit bestimmten
Zwingen und Vereinnahmungen einhergehen; dennoch kann sie
durchaus Riume fiir Commoning, mit neuen Beziehungsweisen,
Formen der Governance und Finanzierungsmodellen, ermogli-
chen. Derartige Engagements sind stets widerspriichlich und eine
Abwigungssache. Sie konnen aber notwendig sein, um tiberhaupt
die nichsten Schritte gehen zu konnen oder bereits Erreichtes zu
sichern. Gleichzeitig wiren Forderungen an staatliche Stellen zu
richten, etwa die, Férderprogramme so auszurichten, dass sie mehr
inhaltliche und methodologische Freiheiten und andere Freiriume
bieten, sodass kiinstlerische_kuratorische Prozesse tatsichlich das
ihnen Eigene hervorbringen und auch unbequeme oder wenig be-
kannte Perspektiven zeigen konnen.
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Das Schwule Museum (SMU) kann als Beispiel fiir eine ermich-
tigende Haltung staatlichen Stellen gegeniiber dienen. Der Aus-
ruf des Vorstandsmitglieds Birgit Bosold, das Schwule Museum
sei »eben gerade kein Nationalmuseum der deutschen Schwulen-
bewegung, sondern ein schwules Museum!« (Bosold & Hofmann
2021a: 7), bringt dessen Selbstverstindnis auf den Punkt, sich Deu-
tungshoheiten und Gestaltungsmittel nicht nehmen zu lassen. Das
Museum wurde 1985 inmitten der AIDS-Krise als »subkulturelles
Anti-Museumc (ebd.: 5) von einer Gruppe schwuler Aktivisten ge-
griindet. Es trat an, klassische geschichtspolitische Institutionen
samt ihrer systematischen Ausschliisse homosexueller Geschich-
te(n) und Kultur(en) aus Sammlungs- und Ausstellungspraktiken
herauszufordern: »[Nlicht kanonisierte, >wilde« Wissensbestinde
[gehoren] zur DNA des SMU« (ebd.: 5). Fiir dieses Projekt »eines
schwulen Gedichtnisses« den »Titel sMuseumx [...] zu reklamieren
und damit>historical citizenship« fiir eine Gruppe zu beanspruchen,
die ein paar Jahre davor noch kriminalisiert worden war, war in
diesem gesellschaftlichen Klima eine rotzfreche Ansage« (ebd.: 7).
Der Verein, der das Schwule Museum trigt, geht fiir die Verstetigung
und Verbreitung seiner Aktivitaten seit 2011 Zwischenldsungen ein.
Neben der Finanzierung durch Erbschaften sowie Zeit- und Geld-
spenden aus der Community finanziert es sich seitdem zur Hilfte
durch staatliche Férderungen. Diese werden nicht bloR deshalb ak-
zeptiert, weil es anders nicht ginge. Vielmehr werden sie (auf Basis
interner gemeinschaftlicher Aushandlungsprozesse) als politische
Forderung an den Staat formuliert; eine selbstbewusste Adressie-
rung des Staates, seiner Aufgabe nachzukommen, die gemeinsa-
men Ressourcen allen Teilen der Gesellschaft zur Verfiigung zu
stellen, insbesondere auch jenen, die systematisch ausgeschlossen
wurden und werden. Dieses Selbstbewusstsein hat sich aus der lan-
gen, spartenilbergreifenden aktivistischen Arbeit herausgeschilt,
und entsprechende Forderungen sind auch nur in einem bestimm-
ten politischen Umfeld und Krifteverhiltnis moglich. Beharrlich-
keit und die Verwebungen verschiedener aktivistischer Kimpfe
sind mitunter notwendig, um mit Staat und Markt in eine Art Ko-
operation auf Augenhohe treten zu kénnen, anstatt in einer blofRen
Bittsteller:innenposition zu verharren.



4. Transformationsméglichkeiten in der Kunst

Einige private, staatliche oder Nichtregierungsorganisationen
sind voraussetzungsfreier und die Autonomie der Kiinstler:innen_
Kurator:innen wahrender als andere. Sie konnen durchaus genutzt
werden, ohne sich von ithnen abhingig zu machen. Das Springboard
for the Arts (2021) bietet Kiinstler:innen_Kurator:innen und ihren
Communitys Infrastrukturen, Okosysteme und konkrete Ange-
bote, zum Beispiel Hilfe bei der Gesundheitsversorgung oder bei
rechtlichen Fragen. Der bbk berlin, ein Berufsverband bildender
Kinstler:innen, der sich als unabhingiger Verein fur die kultur-
politischen Interessen von Kiinstler:innen einsetzt, férdert Struk-
turen und stellt Produktionsmittel wie Werkstitten und Ateliers
bereit (bbk berlin 0.].). Residenzprogramme, die commonsgemaf3er
und firsorgezentrierter als bisher aufgestellt sind, kénnen zumin-
dest fiir eine gewisse Periode Raum fiir Inspiration und Netzwerk-
bildung bieten sowie Zeit, um mit weniger Ablenkung in kreative
Prozesse einzutauchen. Dadurch wird es eher méglich, »Dinge zu
hacken, die uns als selbstverstindlich gelten [und] Alternativen
[zu] schaffen, die zu systemischen Transformationen fithren, ohne
dass Wiirde, Verletzbarkeit, Identitit oder Image verloren gehen«
(Swinnen & Bauwens 2018: 188). Hierin zeigt sich die Wichtigkeit
unabhingiger und unterstiitzender Infrastrukturen, die wiederum
mehr und stirkere Infrastrukturen erméglichen.

Commons & Kommerz auseinanderhalten

Wie ist dem Kommerzialisierungsdruck zu begegnen?

In Commons ist ein kluger Umgang mit Geld unabding-
bar, um den Zusammenhalt und die intrinsische Motivation
zu schiitzen. So werden eigene Ziele iiber externe — etwa
Projektforderkriterien — gestellt. Wichtig ist, dem Verwer-
tungsdruck, der Preiskonkurrenz und der strikten Gegen-
seitigkeit zu widerstehen. Interne Geldfliisse werden davon
entkoppelt, wer, wie welche Einnahmen erzeugt.
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Kiinstlerische kuratorische Praxis kann auch von anderen Seiten
gefordert werden. So ist es mancherorts durchaus wiinschens-
wert, wenn finanzstarke Akteur:innen innerhalb und auflerhalb
der Kunst zu Kompliz:innen werden, indem sie Commoning-Pro-
zesse querfinanzieren sowie organisatorisch und politisch unter-
stiitzen. Hier besteht natiirlich immer die Gefahr, dass — bewusst
oder unbewusst — auf die eine oder andere Art Kontrolle ausgeiibt
wird, und sei es blof3 durch die Auswahl der unterstiitzten Projek-
te. Es ist also wichtig, dies kritisch im Blick zu behalten und wenn
notig gegenzusteuern. Eine Moglichkeit des Umgangs kénnte sein,
divers besetzte Beirite mit Entscheidungsbefungnis zu installieren,
die die Gelder fairer und commonsgemafier verteilen.

Dass es auch moglich ist, sich aus marktlichen und staatlichen
Abhingigkeiten zu losen, zeigen neben dem bereits erwihnten
Kunst- und Kulturraum l'asilo zahlreiche Beispiele aus anderen ge-
sellschaftlichen Feldern. Das Mietshduser Syndikat etwa entzieht dem
Immobilienmarkt Hiuser, die es durch eine geschickte rechtliche Kon-
struktion wiederum vor der Reprivatisierung schiitzt. Dadurch wer-
den das Wohnen und Zusammenleben politisch engagierter Gruppen
ermoglicht und Freirdume fiir Commoning erdffnet. Die Open Source
Ecology entwickelt Landmaschinen, die Bewohner:innen eines Dorfes
bendtigen, um sich eigenstindig und nachhaltig mit Lebensmitteln
zu versorgen. Die Baupline sind frei verfiigbar (open source), und die
Maschinen sind so gestaltet, dass sie — im Kontrast zu Maschinen, die
fiir den Markt, also profitorientiert, entwickelt werden — moglichst
modular, reparierbar, schadstoffreduziert und ressourcenschonend
sind (in Frankreich gibt es mit l'atelier paysan ein dhnliches Projekt).
Dies erlaubt auch Commons-Vereinigungen, lokal autonomer zu agie-
ren. Dass dergleichen auch auf wesentlich grofierer Ebene moglich ist,
zeigen unter anderem Erfahrungen in Lateinamerika. So versorgen
die Menschen des Kooperativenverbunds Cecosesola in Venezuela
weitgehend selbstorganisiert und hierarchiefrei Hunderttausende
mit Lebensmitteln und Gesundheitsdienstleistungen (Wolter et al.
2012). Insbesondere in Zeiten von Staats- und Marktversagen zeigt
sich die Wichtigkeit unabhingiger Infrastrukturen fiir das Leben vie-
ler Menschen. Ein noch grofRerer commonsihnlicher Zusammenhang
findet sich im Siiden Mexikos. Dort haben sich die Zapatistas eine be-
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trachtliche Teilautonomie auf regionaler Ebene erkimpft und bewah-
ren diese auch gegen immer wiederkehrende Angriffe. Die indigen
gepragte und international gut vernetzte soziale Bewegung hat eine
»neue Art des Zusammenlebens und der politischen Koordination«
(Esteva 2014: i158) entwickelt und organisiert seit 1994 bedeutende Tei-
le des 6ffentlichen Lebens, darunter die Bildung, die Lebensmittelver-
sorgung und die Gesundheit, weitgehend commonsgemaf3.

4.4 Absichernde rechtliche Basis
fiir Co-Kreationen schaffen

Fiir Commons und Commoning ist nicht nur ein hohes Maf an Un-
abhingigkeit von marktlichen und staatlichen Zwingen wichtig,
sondern auch eine ausreichende rechtliche Absicherung. Die der-
zeit vielerorts geltenden liberal-kapitalistischen Rechtssysteme
sind allerdings sowohl in ihrer Grundkonzeption als auch in der
konkreten rechtlichen Ausgestaltung fiir Praktiken des Commo-
ning eher hinderlich. Gingiges Recht ist auf ganz grundlegenden
Ebenen commoning-feindlich aufgebaut, was sich im Konkreten
deutlich zeigt. So ist das freie Teilen mitunter nicht erwiinscht,
wird erschwert oder gar verboten. Die Liste der Beispiele dafiir ist
lang; erwihnt sei etwa die Berner Ubereinkunft von 1886, mit der
international automatisch Urheberrechte vergeben werden, oder
das Verbot, photovoltaisch erzeugte Energie iiber Grundstiicks-
grenzen hinweg weiterzugeben. Aber durch Kreativitit in rechtli-
chen Belangen sind viele Dinge dennoch méglich, wie das Beispiel
Copyleft zeigt: Dabei werden bestehende Copyright-Regelungen auf
eine Art genutzt, die eine freie Weitergabe ermdglicht. Die Metho-
de, innerhalb des bestehenden Rechtsrahmens »das Recht zu nut-
zen, um das Recht zu unterlaufen«, wie die Autorin und Kritikerin
Marina Vishmidt (2015: 0. S.) sagt, wird in Commons-Kontexten
und daritber hinaus »juristisches Hacken« genannt.” Kreativitit

7 »Juristisches Hacken« bezeichnet kreative rechtliche Lésungen, die in der Regel
von der Zerlegung des Gegenstands in seine Einzelbestandteile ausgehen und
die Elemente anschlieRend neu kombinieren (Bollier & Helfrich 2019: 241ff).
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allein reicht jedoch nicht aus. So beschreibt Elinor Ostrom (1990),
dass es fiir Commons-Vereinigungen schwer ist, dauerhaft zu be-
stehen, wenn das Recht der Commoners, sich eigene Regeln zu ge-
ben, von den relevanten Autorititen wie dem Staat nicht zumindest
in Grundziigen anerkannt wird. In vielen Fillen werden Commons-
Vereinigungen zumindest geduldet. Wo dies nicht der Fall ist, er-
weist es sich jedoch als schwer, Commoning aufrechtzuerhalten,
etwa wenn ibermifiige biirokratische Anforderungen oder Ab-
wehrkiampfe an der Tagesordnung sind (vgl. bspw. Euler 2020).

Im Kunst- und Kulturbereich finden sich vielfiltige Beispie-
le dafiir, dass Recht sowohl kreativ nutzbar als auch verinderbar
ist. Die Commoners des l'asilo in Neapel und des Teatro Valle in Rom
haben durch unermiidliche Verhandlungen mit stadtischen Behor-
den nicht nur ihre eigenen Commoning-Praktiken legalisiert, son-
dern auch die kommunale Politik fiir solche Projekte sensibilisiert
(Ciancio 2018, De Tullio 2018). Ausgehend vom Teatro Valle wurde
mit der Costituente dei beni comuni (verfassungsgebenden Versamm-
lung fir die Commons) sogar ein landesweiter Rechtsrahmen fiir
Commons-Projekte ersonnen (Ciancio 2018). Das Ziel war dabei nie,
»den Schutz des Gesetzes zu suchen, sondern die Rechtsprechung
zu >hackens, d.h. die disruptive Energie des Prozesses zu nutzen,
um die Regeln zu zerlegen und die Institutionen zu verindern« (De
Tullio 2018: 301). Die Beteiligten konnten das uralte rechtliche Ins-
trument der usi civici breit auslegen, somit das kollektive Recht an
Land und Weiden auf den stidtischen Raum iibertragen und zudem
ein inklusives, heterogenes und wandlungsfihiges Verstindnis der
entsprechenden Nutzer:innengruppen verankern (ebd.). Thre auf
offentlichen Veranstaltungen gemeinsam konzipierte Deklaration
zur urbanen zivilen und kollektiven Nutzung (Dichiarazione di uso
civico e collettivo urbano) wurde 2015 von der Stadtverwaltung in
Neapel formal anerkannt (ebd.).
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Beziehungshaftigkeit des Habens verankern

Wie sind die Eigentumsverhiltnisse geregelt? Wer ist zur
Nutzung befugt?

Eigentumsrechte diirfen unsere Beziehungen zu Ande-
ren, zur Natur oder kiinftigen Generationen nicht beein-
trichtigen. Etwas tatsichlich zu gebrauchen und zu pflegen,
ist wichtiger, als es ausschliefilich fir sich zu haben. Dies
steht der Idee absoluter Verfiilgung entgegen und verhindert
Machtmissbrauch durch Eigentum. Rechtsformen bezie-
hungshaften Habens werden oft von unten entwickelt und
kontrolliert, erlauben vielfaltige Nutzungen und heben den
vermeintlichen Gegensatz von Individual- oder Kollektiv-
eigentum auf.

Liberal-kapitalistische Rechtssysteme gehen konzeptionell von der
Idee des isolierten Ichs aus. Beispielsweise wird Eigentum vor-
nehmlich als absolute Verfiilgungsgewalt einzelner Rechtssubjekte
verstanden, was dazu fithrt, dass Menschen letztlich in Nichthaben-
de und Habende unterteilt werden. Dabei gibt es andere Formen des
Habens und Besitzens, die in Commons- und anderen Kontexten
selbstverstandlich gelebt werden. In Wohngemeinschaften ist klar,
dass bestimmte Dinge gemeinsam genutzt werden, in Leihliden
kénnen Dinge gegen freiwillige Spende ausgeliehen und in Free-
shops Dinge auch ohne Gegenleistung an sich genommen werden.
Da »alles, was als >Eigentumc« bezeichnet wird, an zahllosen Be-
ziehungen beteiligt« ist, sprechen Helfrich und Bollier (2019: 228)
von der »Beziehungshaftigkeit des Habens«. Fiir die Commoni-
fizierung kiinstlerischer_kuratorischer Praxis ist es daher wich-
tig, rechtliche Rahmen zu schaffen, welche die Vielfalt der Be-
ziehungen, die vom Eigentum berithrt werden, reflektieren und
respektieren, »ohne die Rechte und Méglichkeiten des Einzelnen
auf Autonomie aufzugeben« (ebd.); denn das bestehende »Recht
wiirdigt nicht, dass alle Inhalte von gegenwartigen sozialen Grup-
pen und vergangenen Kulturen beeinflusst sind« (ebd.: 70). Es geht
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beim Commoning also auch darum, die Beziehungshaftigkeit des
Habens und die Autonomie-in-Bezogenheit anzuerkennen. In ihn-
licher Weise wird dies in der feministischen Rechtstheorie (vgl.
bspw. Baer & Sacksofsky 2018) diskutiert. Dies juristisch zu ver-
ankern, bedeutet unter anderem, Nutzungsregeln systematisch so
zu gestalten, dass unsere Beziehungen zu uns selbst, zueinander,
zur dinglichen und mehr-als-menschlichen Welt sowie zu anderen
Generationen lebensdienlich sind und den jeweiligen Bediirfnissen
gerecht werden. Auch die Transformation des derzeitigen Rechts
in seiner Grundbeschaffenheit kann das Ziel strategischer Uber-
legungen sein (Vishmidt 2015). So fasst der Rechtswissenschaftler
Ugo Mattei die Commons als Moglichkeit auf, die Allianz zwischen
Privateigentum und gegenwdrtiger Staatlichkeit herauszufordern
(Matteli, zitiert nach Vishmidt 2015: 0. S.). Indem es Menschen zu
unmittelbarem Handeln ermichtige, kénne Commoning zum Ve-
hikel werden, um soziale Gerechtigkeit stirker in den Mittelpunkt
juristischer Diskurse zu riicken (ebd.).

Dass nicht immer alles formell festgeschrieben werden muss,
zeigt das Unternehmen Premium Cola, in dem Entscheidungen
partizipationsorientiert getroffen werden und das gianzlich ohne
schriftliche Vertrige auskommt: Sowohl Arbeitsbeziehungen als
auch Beziehungen zu anderen Unternehmen (inklusive Lieferver-
einbarungen) funktionieren auf Vertrauensbasis. Nach Helfrich
und Bollier (2019: 86) kann es sich auch lohnen, informelle For-
men des Rechts wieder aufleben zu lassen: etwa das »vernakulire
Recht«, das auf Vertrauen und gemeinsam ausgehandelten, lokal
verankerten »Gepflogenheiten« beruht. Die Rechtswissenschaft-
lerin Merima Bruncevic (2018: 194) argumentiert, dass Versuche,
vertragsbasierte Losungen zu entwickeln, stets die Gefahr mit sich
brichten, dass die »revolutioniren nomadischen Formen des Besit-
zens, die sich in informellen, vertrauensbasierten Rechtsmodellen
der Commons wiederfinden, eingehegt wiirden. Den Grund dafiir
liefern Helfrich und Bollier (2019), indem sie darauf aufmerksam
machen, dass vertragsbasierte Losungen — wie die der Creative
Commons — die Existenz klar voneinander getrennter Individuen
voraussetzen und diese damit reproduzieren. Gerade wegen der
Gefahr der Einhegungen spricht Bruncevic (2018: 199) davon, dass
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»eine rechtliche Plattform fiir die Commons gebraucht wird«. Diese
aber, so schlagt sie vor, solle sich an einer von Deleuze und Guattari
inspirierten »rhizomatischen Rechtsprechung« orientieren, die das
nomadische, im Werden Befindliche der Commons aufzunehmen
vermag (ebd.: 205).

Damit Kiinstler:innen_Kurator:innen nicht zu Rechtsexpert:in-
nen werden miissen, konnen sie sich mit solchen zusammentun.
SchlieRlich gibt es — so unsere Erfahrung — auch im Bereich des
Rechts commonsaffine Menschen. Die Besetzer:innen des Teatro
Valle arbeiteten mit dem Juristen Stefano Rodota und der italieni-
schen Vereinigung workers of immaterial labour zusammen (Ciancio
2018). In den USA weist die bereits vorgestellte Plattform Spring-
board for the Arts eine Schnittstelle zu den Volunteer Lawyers for the
Arts auf. Diese widmet sich in regionalen Clustern pro bono oder
gegen wenig Geld speziellen Rechtsfragen in allen Kunstdisziplinen
(Springboard for the Arts 0.].).

In der Kunst ist insbesondere die Idee der Autor:innenschaft
von grofler Bedeutung. Anstelle eines individualistischen Ver-
stindnisses kann eines gestirkt werden, das die Menge, also das
Gefiige aller Akteur:innen, sichtbar macht. Damit wird der Gedan-
ke akzeptiert, dass Identitit »nicht individuell besessen, sondern
gemeinsam mit anderen angeeignet und entwickelt wird« (Davies
1999, zitiert nach Klapeer & Schénpflug 2015: 173). So wie der »My-
thos« (ebd.) des individuellen Privateigentums an der Vorstellung
eines isolierten Individuums hingt, hingt das Ich-in-Bezogenheit
mit (alt-)neuen Weisen des Besitzens und Habens zusammen. Die
heutigen Urheber- und Nutzungsrechte existieren laut Nieder-
berger (2021) nur, weil sie fundamental auf die entsprechenden
Mirkte ausgelegt und ausgerichtet sind. Das Recht ist in der Folge
immer wieder Einfallstor fiir Einhegungen, wie der aktuelle Hype
um NFTs (non fungible tokens; Eigentumstitel fiir das Original frei
kopierbarer Dateien) auf dem digitalen Kunstmarkt eindriicklich
zeigt (Ecker 2022). Daher wird nach kreativen Wegen gesucht, um
das Recht in den Dienst commonsgemifier kiinstlerischer_kurato-
rischer Praxis zu stellen. So hat die Free/Libre Open Source Soft-
ware-Bewegung eine Kultur des gemeinsamen Entwickelns, Tei-
lens, Testens und Verbesserns kultiviert, die bis heute ungebrochen
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ist. Von freien Onlinebibliotheken tiber Federated Wikis bis hin zu
frei verfiigbarer und von der Community modifizierbarer Software
finden sich zahlreiche Beispiele commonsbasierter Peer-to-Peer-
Produktion und -Nutzung. Dies gilt auch fiir die Digitale Kunst:
Die Entwicklungen in den Bereichen der Medien- und Netzkunst,
der Creative-Commons-Bewegung und der Popkultur mit Sam-
pling, Remix oder Mashup kénnen den tradierten »hochkulturel-
len« Kunstgenres den Weg zu einem commonsgemafleren Umgang
mit Autor:innenschaft und Werkverstindnis weisen. All diese An-
satze konnen der eigenen kiinstlerischen_kuratorischen Praxis als
Inspiration dienen.

Kreativ anpassen und erneuern

Wie entsteht Neues?

In Commons ist das Streben nach Neuem nicht wett-
bewerbsgetrieben, sondern verfolgt eigene Ziele. Bei be-
schrinkten Mitteln ist Kreativitit und Improvisation gefragt.
Die Worte jugaad (Hindi) und bricolage (Frz.) beschreiben
diese Praxis treffend: Mit dem, was verfiigbar ist, Probleme losen
oder Neues kreieren.

Einen Schritt weiter geht das Kollektiv Constant. Es arbeitet seit
2020 an einer Alternative zur Copyleft-Klausel: dem CC4r (collecti-
ve condition for re-use). Im Gegensatz zu Copyleft, das hauptsichlich
auf die Sicherung von Offenheit und Zuginglichkeit aus ist, soll
Autor:innenschaft mit dem CC4r von Anfang an als kollektive kul-
turelle Arbeit anerkannt werden (Constant 2021). Dariiber hinaus
experimentieren Kiinstler:innen_Kurator:innen immer ofter mit
kollektiver Autor:innenschaft, mit Pseudonymen und verschiede-
nen anderen veruneindeutigenden Methoden (vgl. Mader 2012, Ia-
conesi 2015). Dabei bedienen sie sich beispielsweise »einer fiktiven
offentlichen Identitit, um Riume gemeinsamer Verantwortung
und Sinnstiftung zu erzeugen« (Iaconesi 2015: 135). Der Philosoph
und Digitalkiinstler Salvatore Iaconesi berichtet von zahlreichen
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Beispielen im Italien der 2000er Jahre (ebd.). So wurde mit San Pre-
cario die Figur eines Schutzheiligen erfunden, unter dessen Namen
im Internet »eine Fundgrube fir gemeinsam zusammengetragene
Anleitungen [..], Praxistipps, Tutorien oder surreale Protestfor-
men gegen das Klima der Unsicherheit und die Sparpolitik« (ebd.)
geschaffen wurde. Daraus ging die Bewegung Serpica Naro her-
vor, die schlieflich einen Werkzeugkasten fiir Open-Source-Mode
im digitalen Zeitalter schuf und eine umfassende Schnittmuster-
sammlung entwickelte. Im Kontext der Finanzkrise 2008 wurden
unter dem fiktiven Namen Anna Adamolo kiinstlerische_kurato-
rische Interventionen durchgefithrt. Inzwischen ist daraus »eine
Sammlung kiinstlerischer Darbietungen und offener Kursinhalte
zu mehreren Themen als Form kiinstlerischer Praxis« (ebd.) ent-
standen. Solche »Meta-Marken«, die »fiir jede:n zuginglich sind
und von allen genutzt werden konnen« (Iaconesi 2015: 139), bergen
allerdings die Gefahr, auf Mirkten wieder als >echte Markenc ver-
einnahmt zu werden.

Wenn sich die Lebensgrundlagen und Arbeitszusammenhinge
auf marktfreie Kooperation ausrichten, lisst sich die Abhingig-
keit von karriereoptimierten Lebensliufen und individualisierter
Autor:innenschaft abbauen. Wenn Kapitalisierung und Verwertung
nicht mehr die vorherrschenden Primissen unseres Seins sind, kann
die individuelle Autor:innenschaft losgelassen werden. Es kénnen
neue, kreative und vielfiltigste Formen der Kanonisierung und
Autor:innenschaft gefunden werden, die ihre Herkunftsgeschichte
nicht verschleiern, sondern nachvollziehbar machen. Dies erlaubt
Kiinstler:innen_Kurator:innen, in ihrem individuell-kollektiven
Ausdruck gesehen und wertgeschitzt zu werden und Entstehendes
in respektvollen Hinden zu wissen. »Sich gegen die Wirklichkeit
aufzulehnen, die Wirklichkeit zu gestalten, funktioniert dann, mit
Dockx und Gielen (2018: 66) gesprochen, auch »ohne sich selbst in
den Vordergrund zu dringen, ohne iiberhaupt einen Anspruch auf
Eigentum oder Ego zu erhebenc. So kénnten Prozesse angeschoben
werden »in der Hoffnung, dass andere sich diese Prozesse aneignen,
iitbernehmen und weiterfithren« (ebd.). Kiinstlerische_kuratorische
Praxis als Commoning kann sich in diesem Sinne in Bescheidenheit
iben oder kollektive Autor:innenschaft beanspruchen; beides unter-
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liuft das dominierende Verstindnis von intellektuellem Eigentum
(Halperin 2020), ohne jedoch notwendig zu enteignen.

In Experimenten mit kollektiver Autor:innenschaft geht es oft
auch um (alt-)neue Weisen der gemeinsamen Wissensproduktion.
In der ilteren wie jiingeren Kunstgeschichte finden sich viele An-
satze gemeinsam lernender Communitys und co-kreativer Formen
der Wissensbildung, die sich »Schulen«, »Sommerschulen«, »Uni-
versititen« nennen. Ein prominentes Beispiel ist das Black Moun-
tain College aus den 1930er bis 50er Jahren: Sich von der Autoritit
bestehender Bildungseinrichtungen befreiend, galt es dort, neue
Zuginge zu Wissen zu erarbeiten und die strenge Aufteilung in
Lehrende und Lernende zu verwischen (vgl. Richter & Kolb 2019).
Ein aktuelles Beispiel ist die Rural School of Economics, initiiert
vom Kiinstler:innenkollektiv Myvillages: Ihre Schule gleiche einem
Netzwerk von lindlichen Gemeinden, Kultur- und Forschungs-
organisationen, »selbstorganisiert, mehrsprachig und nomadisch«
(Myvillages 2021: 0. S.). Sie geschehe dort, wo auf dem Land das
Wirtschaften stattfinde: »in kleinen Werkstitten, Kiichen, auf den
Feldern, in den Straflen und Dorfhallen« (ebd.). Kollektiv-trans-
lokale Wissensproduktion vollzieht sich, so kénnte mensch sagen,
auf dieselbe Weise, wie seit Jahrhunderten Saatgut getauscht wird:
iiber den Zaun hinweg, von Garten zu Garten, Feld zu Feld, Mensch
zu Mensch, Community zu Community. Lernen wird als Commo-
ning begriffen, Wissen wird wechselseitig vermittelt.

Wer glaubt, solche Projekte seien vollstindig hierarchie- oder
ausschlussfrei (gewesen), erliegt sicherlich einer Illusion; auch in
ihnen kommen Hierarchien und Ausschliisse zum Tragen und es
milssen damit verbundene Fragen der Wissensgenerierung und
-vermittlung ausgehandelt werden. Kinstlerische_kuratorische
Praxis als Commoning 6ffnet jedoch Riume gemeinsamer Selbst-
bildung und bietet Handlungsorientierung: Gerade dort, wo re-
pressive und einschrinkende Bedingungen herrschen, entstehen
in solchen Experimentierfeldern »neue Formen politischer Auto-
nomiex, konstatiert das interdisziplinire Kollektiv Chto Delat (Chto
Delat & Angelottio.].: 0. S.).
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4.5 Materielle Grundsicherungen aufbauen

Commons-Vereinigungen existieren nicht in einem Vakuum, und
auch hier reichen Luft und Liebe nicht zum Leben, geschweige denn
zum kiinstlerischen_kuratorischen Tatigsein. Um wirklich kollek-
tiv-autonom sein zu konnen, bendtigt kiinstlerische_kuratorische
Praxis auch materielle Absicherung. Da Kunst zu den elementaren
Bestandteilen einer Gesellschaft gehort, sollte diese auch entspre-
chend geférdert und idealerweise grundgesichert werden. Erfolgen
konnte dies, indem Infrastrukturen fiir Ausbildung, Produktion,
Zwischenlagerung, Archivierung und Kunstbegegnung moglichst
bedingungslos bereitgestellt werden oder fiir eine finanzielle
Grundausstattung gesorgt wird. So kénnten gute Bedingungen fir
die Selbstorganisation geschaffen werden. Als Orientierung kon-
nen freiwillige Feuerwehren dienen, bei denen Menschen sich orga-
nisieren, um eine Staatsaufgabe zu erledigen, und dafiir Fahrzeuge,
Ausstattung, Fortbildungen, Riumlichkeiten und so weiter gestellt
bekommen.® An diese Idee ankniipfend wollen wir betonen, dass
es keineswegs darum gehen kann, staatliche Stellen aus ihrer Ver-
antwortung zu entlassen und somit neoliberale Tendenzen zu ver-
stirken. Von den »transversalen internen Zusammenhingen der
Prekarisierung« ausgehend, sind mit Raunig (2013: 0. S.) vielmehr
»die 6konomischen Verflechtungen der Finanzierungsquellen [zu]
diskutieren, weit iiber die simple Dichotomisierung von staatlichen
oder privaten GeldgeberInnen hinaus«.

8 »Rund 97 Prozent aller Feuerwehrleute sind [in Deutschland] nicht in Berufs-
feuerwehren organisiert, sondern in sogenannten Freiwilligen Feuerwehren.
Fast eine Million Menschen — Lehrer, Landwirte, Ladenbesitzer, Handwerker,
Kraftfahrer (meist Mdnner) —sind bereit anzupacken, wenn immer es notwen-
digist. In ganz Deutschland gibt es nur107 Berufsfeuerwehren —ausschlieflich
in mittelgrofRen und grofden Stadten. [..] Nun gehdren Brandschutz und Brand-
bekdmpfung grundsatzlich zu den Pflichtaufgaben des Staates. Insofernist der
Begriff freiwilligc etwas irrefithrend, denn so ganz freiwillig kommen Freiwil-
lige Feuerwehren nicht zustande. Sie miissen organisiert werden. Gelingt das
nicht, konnen die Kommunen einige Biirger verpflichten, sich der Feuerwehr
anzuschliefSen« (Helfrich & Bollier 2019: 307).

9



92

Commoning Art

Vor dem Hintergrund der gegenwartig stark ungleichen Vertei-
lung von Ressourcen gehdrt zum Aufbau materieller Absicherun-
gen auch, sich fiir eine bessere Bezahlung einzusetzen. Tatsichlich
gibt es einige Versuche, faire Lohne fiir Kiinstler:innen_Kurator:in-
nen zu erstreiten oder zumindest Kunsteinrichtungen (auch aus
dem Non-Profit-Bereich) zu einer Selbstverpflichtung zu veranlas-
sen, gewisse Mindeststandards einzuhalten. Beispiele fiir entspre-
chende Initiativen sind Working Artists and the Greater Economy, kurz:
W.A.G.E., im Bereich Ausstellungen und Performance und art but
fair fur die Darstellenden Kiinste und die Musik. Die Kulturwissen-
schaftlerin Mirl Redmann (0.].: 0. S.) schligt vor, »Sitzungsgelder(]
fur diejenigen, die nicht angestellt sind (oder deren Jobs an Insti-
tutionen keine konzeptuelle Arbeit umfassen)« einzufithren sowie
mit freien Mitarbeitenden Arbeitsvertrige zu schliefRen, damit sie
sozialversichert sind. Dies ermdgliche die Teilhabe von Personen
an Entscheidungen, die sonst ginzlich ohne sie getroffen wiirden
oder fiir die sie ehrenamtlich Zeit und Energie einbringen miissten
(ebd.). Einen interessanten Ansatz wahlt die Cultural Commons Col-
lecting Society (C3S) mit ihrem Versuch, eine Alternative zur GEMA
aufzubauen. Mit den von der C3S vertretenen Verwertungsinter-
essen scheinen Commons-Ideen jedoch teilweise schwer vereinbar.
Daran zeigt sich, mit welch widerspriichlichen Verhiltnissen Ver-
suche, fir eine materielle und finanzielle Absicherung zu sorgen,
gegenwdrtig einhergehen.

Grundsitzlich kann Umverteilung sehr unterschiedliche For-
men annehmen. Durch eine Pflichtabgabe von Kunst- und Pu-
blizistikunternehmen sowie aus Staatszuschiissen ermoglicht in
Deutschland die Kiinstlersozialkasse (KSK) selbststindigen Kunst-
ler:innen® und Publizist:innen einen um die Hilfte reduzierten
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherungsbeitrag. Zusitzlich
sind natiirlich weitere Mafinahmen denkbar. So konnten etablier-

9 Offiziell stehen die Leistungen aus der KSK Kurator:innen nicht zu, da sie laut
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, 03.08.2006 — B 3 KR 1/06 S)
nichtausreichend genug eigenschopferisch titig seien, sondern lediglich frem-
de Kunst ausstellten. Hier bedarfes eines differenzierteren Blicks auf kuratori-
sche Tatigkeiten.
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tere Kunstinstitutionen standardmifig einen Teil ihres Budgets
freiwillig weitergeben. Innerhalb einzelner Gruppen kann ein Um-
verteilungskonto eingerichtet werden, oder die Beteiligten kénnen
sogar gemeinsam wirtschaften. Ein interessantes Beispiel aus dem
Feld der Kunst ist das Netzwerk Omuz, das sich als Vermittlungs-
instanz zwischen denen, die brauchen, und denen, die haben, ver-
steht. Menschen kénnen einen Betrag einzahlen und damit andere
unterstiitzen, die das Geld ohne daran gekniipfte Bedingungen aus-
gezahlt bekommen (Bagcioglu et al. 2021). Auf diese oder dhnliche
Weise konnten zum Beispiel wohlhabende Kiinstler:innen_Kura-
tor:innen (und andere Personen mit vielen Ressourcen) ihre Peers
unterstiitzen, die am Markt nicht derart monetir erfolgreich sind
- in Wiirdigung der Tatsache, dass der eigene Erfolg auch immer auf
der Arbeitanderer (im eigenen Feld und dariiber hinaus) beruht. Um
Kiinstler:innen mit Bedarf nicht zu exponieren, sind auch anonyme
Formen denkbar. In Berlin fithrte Ende der 1980er Jahre eine Pro-
lo-Lesbengruppe — ein Zusammenschluss von Lesben, die haupt-
sichlich aus der Armuts- und Arbeiter:innenklasse stammten — ein
Umverteilungskonto ein und betrieb es zwei Jahre; abgehoben wur-
de anonym (RofRhart & Witte 2019). Daneben sind Zeitbanken oder
Alternativ- oder Komplementirwihrungen wie die Culture Coins
(vgl. Mathew & Carl 2013) zu nennen: Sie konnen Regionen oder Pro-
jekte stimulieren, dabei helfen, die in der Kunst- und Kulturarbeit
massenweise bestehende schlecht- und unbezahlte Arbeit zu entloh-
nen sowie Ressourcen wie Riume und Materialien zusammenzule-
gen und gemeinsam zu nutzen. Auch Menschen mit erschwertem
Zugang zum Arbeitsmarkt oder mit Bediirfnissen, die nicht hiufig
nachgefragt und folglich am Markt auch nicht befriedigt werden,
finden in diesen Modellen Platz (Peltokoski et al. 2015: 188f.).

Eine weitere Moglichkeit, um kiinstlerische_kuratorische Pra-
xis materiell ausreichend auszustatten, ist eine verbesserte Art der
nicht ritckzahlbaren Finanzierung aus éffentlicher Hand (ggf. auch
auf Ebene der Europiischen Union, de Goyzueta et al. 2020). Staat-
liche Férderungen und Auftrige konnten und sollten viel mehr bei
den tatsichlichen Bediirfnissen von Kiinstler:innen_Kurator:in-
nen ansetzen. Das bedeutet zum Beispiel, bei den Budgets und der
Zeitplanung auch Reproduktions-, Care- und Prozessarbeit einzu-
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planen und zu erméglichen - statt nur oder vor allem die messba-
ren Ergebnisse und deren Dokumentation zu honorieren. Wichtig
dabeli ist, dass die Forderinstitutionen Freiriume lassen und schaf-
fen, die den kiinstlerischen_kuratorischen Prozessen angemessen
sind, und dass sie vor allem die Zugangsbarrieren zu einer Forde-
rung abbauen. Derzeit konnen nur Menschen mit ganz bestimmten
Befihigungen, Ausbildungen und Ressourcen Antrage stellen, die
Aussicht auf Erfolg haben. Infrastrukturelle Unterstiitzung dabei,
Antrige zu schreiben und durch die Institutionen zu navigieren,
bietet aktuell das Projekt Producing Communities des Schwulen Mu-
seums. Erfahrene Antragssteller:innen bieten bei der Konzeption
und beim Schreiben von Antrigen Hilfe — die ihrerseits mit 6ffent-
lichen Geldern geférdert wird. Die Gruppen werden dariiber hin-
aus im Projektmanagement begleitet; dabei muss das Projekt nicht
zwangsliufig im eigenen Haus stattfinden.

Mitunter laufen Projekte mit transformatorischen Anspriichen
staatlichen und privatwirtschaftlichen Interessen zuwider. Das
liegt in der Natur der Sache und verweist auf erwartbare Widerstan-
de, die antragsbasierte Ansitze mit einzukalkulieren haben. Als Ar-
gumentationshilfe in Verhandlungen mit staatlichen Akteur:innen
und Verwaltungen kénnen Konzepte, etwa von Petrescu et al. (2021)
dienen, die versuchen, den Wert von Commoning zu beziffern (was
im Endeffekt natiirlich nie ganz gelingen kann) und ihn zu den Al-
ternativen ins Verhiltnis zu setzen. Petrescu et al. (2021) haben fiir
die unter anderem von ihnen betriebene Pariser Gemeinschaftsfarm
R-Urban berechnet, dass die Commoning-Aktivititen auch materiell
wesentlich mehr Vorteile mit sich bringen als gemeinhin angenom-
men. Gemif? ihrer Berechnung lohnt sich das Projekt deutlich mehr
als der Parkplatz, der anstelle der Farm geplant war. So strategisch
sinnvoll derartige Argumentationen auch sein mégen, ist doch auch
Vorsicht geboten: denn sie orientieren sich an inwertsetzenden Logi-
ken, die Commoning doch eigentlich iiberwinden will.

Fur langfristige staatliche Finanzierungen bietet sich das Kon-
zept der Commons Public Partnerships (CPP) an, das, unter ande-
rem unter Riickgriff auf das bereits genannte Beispiel der freiwil-
ligen Feuerwehr, derzeit entwickelt wird (Helfrich & Bollier 2019:
73). Es grenzt sich ab von den Public Private Partnerships, die ins-



4. Transformationsméglichkeiten in der Kunst

besondere in den Anfingen des Neoliberalismus am Ende des 20.
Jahrhunderts Konjunktur hatten. Eine CPP ist eine problembezoge-
ne »Vereinbarung iiber die langfristige Zusammenarbeit zwischen
Commoners und staatlichen Institutionen« (ebd.). Die staatliche
Seite kann zum Beispiel juristische, finanzielle und organisato-
risch-administrative Infrastrukturen bereitstellen. Von entschei-
dender Bedeutung ist, dass »die Prozess- und Gestaltungshoheit
auf Seiten der Commoners liegt« (ebd.). Beispiele sind die B-Side
oder das Hansaforum in Minster oder das bereits vorgestellte l'asi-
lo, wo die Stadt laufende Kosten fiir Strom, Sicherheitsdienst und
Instandhaltungsarbeiten trigt (Ciancio 2018: 291). Das Bestreben
ist hier, mehr Commoning und mehr Souverdnitit und Sicherheit
fir die Commons-Seite der Vereinbarung moglich zu machen. Die
Erfahrungen der Alten VHS in Bonn zeigen jedoch auch: Wenn sich
in der Politik der Wind dreht, kann es schnell existenzbedrohend
werden. Nichtsdestotrotz kénnen mit CPPs Kooperationsmdglich-
keiten aufgezeigt sowie »Moglichkeiten der 6ffentlichen Hand und
Verwaltung fiir Commons nutzbar« (Helfrich & Bollier 2019:196) ge-
macht und eingefordert werden.

CommonsgemaB finanzieren

Welche Formen der Finanzierung kénnen Commoning
unterstiitzen?

Es ist wichtig, vielfiltige Formen der Finanzierung zu
kombinieren und dabei darauf zu achten, dass sie Commons
nicht untergraben oder in Abhingigkeiten fithren. Optimal
sind gemeinschaftsgetragene oder solidarische Finanzie-
rungen, die selbst Ausdruck des Commoning sind.

Ein Weg der finanziellen Grundsicherung von Kiinstler:innen_Ku-
rator:innen konnte auch das Konzept des Bedingungslosen Grundein-
kommens (BGE) sein. Es erstaunt nicht, dass sich unterschiedlichste
Akteur:innen aus dem Kunstbereich in einer Vielzahl von Initiativen
aktiv und engagiert fir die Idee einsetzen (vgl. Institute of Radical
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Imagination 2021). Sollte das zur Verfigung gestellte Geld dauer-
haft fir ein gutes Leben fur alle reichen, kann dieses Konzept
durchaus sinnvoll sein. Es fuflt allerdings auf der Abhingigkeit
vom verwaltenden Staat und den entsprechenden Steuereinnah-
men oder von privaten Geldquellen. Fir die kiinstlerische_kurato-
rische Praxis besonders interessant ist die Idee eines »Kreativitits-
und Sorgeeinkommens« (Micciarelli & D’Andrea 2020, Income of
Creativity and Care; vgl. auch de Goyzueta et al. 2020). Der Vorschlag
sieht vor, es auf EU-Ebene zu finanzieren und lokal umzusetzen
(Micciarelli & D’Andrea 2020). Richten soll es sich insbesondere an
kognitiv arbeitende Menschen (z.B. Kunst-, Kultur- und Wissen-
schaftsarbeitende), davon ausgehend, dass ihr Schaffen nicht (voll-
umfinglich) bepreist werden kann, da dabei immer auch ein uni-
verseller Wert fiir die Menschheit entstehe (ebd.). Das Einkommen
sieht bezahlte Auszeiten vor, ihnlich den in der akademischen Welt
iiblichen Sabbaticals. In regelmiRigen Intervallen (die Rede ist von
drei oder fiinf Jahren) soll es die Moglichkeit geben, ein monatli-
ches Einkommen zu beantragen. Notig sein soll dafiir lediglich, ein
Projektvorzustellen und am Ende einen Bericht iiber den (ggf. auch
radikal verinderten) Prozess zu prisentieren (ebd.) — nicht hin-
gegen, eine Ausschreibung zu gewinnen. Um ein Projekt — sei es
allein oder mit anderen - zu konzipieren und zu kreieren, braucht
es wiederum Riume (ebd.), und auch hier machen sich Privilegien
und Ungleichheiten bemerkbar, die es auszugleichen gilt. Deshalb
sieht das Kreativitits- und Sorgeeinkommen vor, den sich beteili-
genden Institutionen einen Betrag in gleicher Hohe zukommen zu
lassen. Damit sollen Tools, Materialien, Reisekosten und anderes
zur Verfugung gestellt werden: nicht nur, damit sie den Kiinst-
ler:innen_Kurator:innen zur Verfugung stehen, sondern auch, um
den Raum selbst zu hiiten und die vielen unsichtbaren Sorgetatig-
keiten zu unterstiitzen, die es in derartigen Raumen fortwihrend
braucht (ebd.). Ein dhnliches, aber stirker Commoning-orientiertes
Konzept ist das sich im Aufbau befindliche GrundausCommons. Sein
Ziel ist es, Commons-Vereinigungen in die Lage zu versetzen, ge-
meinschaffende Menschen fiir eine bestimmte Zeit (maximal zwei
Jahre) von anderen Einnahmequellen unabhingig(er) zu machen,
sodass sie Commoning vorantreiben kénnen. Eine commonsgema-
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8 Finanzierung und Organisation sind beim GrundausCommons
essentiell. Ob BGE, Income of Creativity and Care oder GrundausCom-
mons: Formen des Grundeinkommens kénnen eine mal mehr, mal
weniger bedingungslose und freilassende materielle Absicherung
kiinstlerischer_kuratorischer Praxis erlauben.

Wie in 4.3 angeklungen, sind nicht zuletzt die Geldgebenden
gefragt, eine moglichst umfassende Verwendungs- und Entschei-
dungssouverdnitit zu gewdahrleisten: Anstatt in Einzelkiinstler:in-
nen und deren Werke zu investieren, konnten die Mittel ergeb-
nisoffen in den Aufbau kiinstlerischer kuratorischer Praxis als
Commoning fliefden. Das erinnert an den collective pot, den ruang-
rupa zur documenta fifteen eingerichtet hat: In bilateralen Verhand-
lungen, zum Beispiel mit nationalen Regierungen, schligt das Kol-
lektiv vor, nicht einzelne Kiinstler:innen_Kurator:innen aus dem
jeweiligen Land zu foérdern, sondern das Geld in den collective pot
zu geben; die documenta-Beteiligten in Kassel kénnen dann gemein-
sam entscheiden, wie und fiir wen das Geld eingesetzt wird (Sum-
meracademyAT 2021). In dieser Herangehensweise spiegeln sich
die Commoning-Muster »Poolen, Deckeln & Aufteilen« (Helfrich
& Bollier 2019: 173f.) und »Poolen, Deckeln & Umlegen« (ebd.: 174f.)
wider. Allerdings wird auch deutlich, wie wichtig es ist zu klaren,
wer mitentscheidet und wer nicht, wer Geld bekommen kann und
wer nicht. Das wirft die Frage nach den (halbdurchlissigen) Gren-
zen auf, die moglichst inklusiv zu beantworten ist. Dariiber hinaus
erfordern Commoning-orientierte Praktiken nicht zwingend, dass
die Finanzierung ganz ohne private oder staatliche Zuwendungen
gestemmt werden muss; vielmehr geht es darum, die Abhingig-
keiten zu mindern, Abhingigkeitsbeziehungen aufzubrechen und
anders iiber Geld zu verfiigen. Dazu gehort auch, Geld bedirfnis-
gerecht aufzuteilen und iber die Budgets gemeinsam zu bestim-
men: etwa indem die Ausgabenstruktur, die Verteilmodalititen
und relevante Ausgaben gemeinsam diskutiert, beschlossen, um-
gesetzt und verantwortet werden. »Ohne Hoffnung auf eine Posi-
tion der Reinheit und auf sauberes Geld missen [..] die Geldfliisse
differenziert offengelegt, kontextualisiert und unter ethischen Ge-
sichtspunkten diskutiert werdeng, so Raunig (2013: 0. S.). Derartige
Prozesse konnen mittels digitaler Plattformen unterstiitzt werden.
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So erlaubt Open Collective Transparenz nach innen und dass Grup-
pen in der Buchhaltung auf verteilte Verantwortlichkeiten setzen
- und gleichzeitig, Rechnungen nach aufien zu schreiben und Spen-
den anzunehmen. Das Thema Geld ist stets ein sensibles, und es in
Gruppenprozessen explizit zu verhandeln, verlangt ein hohes Maf}
an Sensibilitit und Vertrauen. Um dies zu gewahrleisten, braucht
es Vertrauensriume, in denen transparent iiber die finanziellen
Hintergriinde und Bediirfnisse der Beteiligten gesprochen werden
kann. Dies ist eine Voraussetzung dafiir, die Geldkultur innerhalb
der entsprechenden Gruppe und dariiber hinaus gemeinsam zu re-

flektieren und letztlich zu transformieren.

Fiir Kinstler:innen_Kurator:innen koénnen finanzielle Abhin-
gigkeiten ebenso zum Problem werden wie ein zu enges Regelkor-
sett. Eine Diversifizierung der Finanzierungsquellen erscheint unter
aktuellen Bedingungen angebracht, um Ausfille kompensieren zu
kénnen und Abhingigkeiten tiberschaubar zu halten. Solidarische,
gemeinschaftsgetragene und freilassende Finanzierungen, die idea-
lerweise Commoning-Aspekte in sich tragen, sind dafiir am besten
geeignet — wenn auch bei genauerem Hinschauen allesamt nicht per-
fekt. Die Moglichkeiten reichen von gemeinsamen Okonomien (wie
in der Kommune Niederkaufungen) iiber Crowdfunding mittels spezi-
fischer Plattformen (wie Goteo) bis hin zu klassischen Spendenkam-
pagnen. In der Kunst gibt es bisher wenige iiberzeugende Konzepte.
Springboard for the Arts nutzen mit der Community Supported Art ein
Modell, das in Anlehnung an die Solidarische Landwirtschaft entwi-
ckelt wurde. Die Kiinstler:innen werden finanziert iiber Anteile, die
vorab verkauft werden (Springboard for the Arts 2014). Ihre »Produk-
tecgehen dann kuratiert in >Kunstboxen« — analog zu Gemiisekisten —
an die Beitragenden. Dies mag zur materiellen Grundsicherung bei-
tragen, allzu leicht wird die Kunst hier jedoch zur Ware und verliert
so ihren Commons-Charakter. Dies geschieht insbesondere dann,
wenn die Produkte versteigert werden oder ein festes Preisschild be-
kommen. Einen Ausweg aus dem Dilemma bieten vielleicht die in der
Solidarischen Landwirtschaft vielfach genutzten Beitragsrunden:
Dann wird ein vorab beschlossenes Budget gemeinsam aufgebracht,
ohne dass der individuelle Beitrag sich in der Menge oder Qualitit
der Gemiiselieferungen widerspiegeln wiirde.



4. Transformationsméglichkeiten in der Kunst

Geldunabhangige Sicherheit schaffen

Wie ist der Herausforderung zu begegnen, ohne Einkom-
men nicht auszukommen?

Commoning kann Schritt fir Schritt Leistungen erset-
zen, die gemeinhin tiber den Markt vermittelt werden. Ge-
schieht dies, ist weniger Geld fir ein witrdiges Leben nétig.
Beziehungsnetze und Versorgungsstrukturen langlebiger
Commons stiften nicht nur Zugehorigkeit, sondern auch
materielle Sicherheit.

Die Commons-Forscherin und Aktivistin Friederike Habermann
(2018) kritisiert die in Geld und Geldbeziehungen eingeschriebene
Tauschlogik ganz grundsitzlich. Tatsichlich hat diese weitreichen-
de Folgen im Kunstfeld. So spielen zum Beispiel viel zu haufig Ver-
wertungsinteressen der Kiinstler:innen_Kurator:innen eine ent-
scheidende Rolle in ihrem Schaffen. Dies ist zwar sehr verstindlich,
bedeutet aber auch, dass kiinstlerische_kuratorische Prozesse
dadurch geprigt und beschrinkt sind. Zudem werden die entspre-
chenden Prozesse von Geldgebenden, die finanzielle Interessen ha-
ben, (bewusst oder unbewusst) beeinflusst — nicht umsonst heifst
eines der Muster des Commoning »Commons & Kommerz aus-
einanderhalten« (Helfrich & Bollier 2019: 143ff.). Die mit Geld ein-
hergehenden Abhingigkeiten (Preissing et al. 2021) zu reduzieren,
ohne dabei Lebens- oder Schaffensqualitit zu verlieren, kann auch
bedeuten, neben der Einnahmen- auch die Ausgabenseite kritisch
zu beleuchten — und Geldbedarfe, wo méglich, kreativ und behut-
sam zu reduzieren. Selbstverstindlich braucht es in der gegenwar-
tigen Welt fiir viele Dinge (noch) Geld, und es wire vermessen, von
prekir lebenden und arbeitenden Kinstler:innen_Kurator:innen
zu verlangen, sie sollten auf das Wenige, das sie haben, verzich-
ten. Das ist nicht gemeint. Aber vielleicht braucht es einige Dinge
tatsichlich nicht, wihrend sich andere auf geldleichteren Wegen
- zum Beispiel mit Commons-Lésungen — beschaffen lassen. Dies
konnte letztlich zu umweltfreundlicheren Lsungen fithren, geld-
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unabhingige Sicherheiten schaffen und somit kapitalistische Be-
ziehungen zuriickdringen und Commoning stirken. Aus Sicht des
Commoning ist es ein zentrales Ziel, einen ginzlich anderen Um-
gang mit Geld zu pflegen, und wo immer méglich, geldarme oder
geldlose Losungen zu bevorzugen.

Gleiches gilt letztendlich fiir all die anderen materiellen Grund-
lagen kiinstlerischer_kuratorischer Praxis. Bisher beruht die Mate-
rialbeschaffung in der Regel auf privaten Netzwerken oder erfolgt
mittels ressourcenintensiven Neukdufen. Geniigend Sammelstellen
fur Material und Leihldden fir Werkzeuge kénnten Abhilfe schaf-
fen und wiren nicht nur fir Kinstler:innen_Kurator:innen attrak-
tiv. Ein gutes Beispiel ist die Material Mafia in Berlin, die »Reststoffe
aus der Industrie, von Messen, Ausstellungen und der Kreativbran-
che als wertvolle Ressource ansieht und diese der Wiederverwen-
dung zuginglich machen moéchte« (Material Mafia Berlin o.].: o.
S.). Eine weitere noch nicht hinreichend ausgeschépfte Moglich-
keit bieten Kooperationen mit sympathisierenden und unterstiit-
zenden Personen und Organisationen. Zum Beispiel konnte jedes
Okodorf und jedes Hausprojekt des Mietshiuser Syndikats entgelt-
frei Riumlichkeiten fiir die kiinsterische_kuratorische Praxis oder
anderweitige Versorgungsaspekte zur Verfugung stellen. Oder es
konnten, in Anlehnung daran und an das Ackersyndikat, Riumlich-
keiten dem Markt entzogen und gesichert werden, um sie fiir die
kiinstlerische_kuratorische Praxis zu nutzen. Das ergibe eine Art
Kunstriumesyndikat oder eine hybride Variante wie in New York
City, wo die NYC Real Estate Investment Cooperative ihre finanziellen
Ressourcen biindelt, um Immobilien kleinen Betrieben und lokalen
Kunstinitiativen zur Verfiigung zu stellen.









Commoning in die Welt bringen -
achtsam, kreativ und unruhig bleiben

Sowohl in der Commonsforschung als auch in der kiinstlerischen_
kuratorischen Praxis und den kritischen Kulturtheorien werden
die Grundannahmen unseres westlichen Seins-Verstindnisses
hinterfragt. Wir werden zum Verlernen aufgefordert, und neue
Co-Kreationen mit dem Mehr-als-Menschlichen werden erprobt.
Wie wir gesehen haben, gibt es viele Méglichkeiten, mit kiinstleri-
scher_kuratorischer Praxis zur ontologischen Wende in der Kunst,
zum Onto-Wandel, und damit zur gesellschaftlichen Transforma-
tion beizutragen, sich fiirsorgend um Commons zu kiitmmern und
durch Commoning bediirfnisgerechte und co-kreative Lebens-
bedingungen zu schaffen. Eine Hinwendung zu Commons und
Commoning ist eine komplexe und verantwortungsvolle Aufgabe.
Sie verschreibt sich einem qualitativ anderen In-Beziehung-Sein,
das denvorherrschenden kapitalistischen Verweltlichungen immer
weniger Platz bietet. Geduldig und konsequent umgesetzt, haben
Commoning-Prozesse das Potenzial, ein lebendiges, auf Vielfalt
ausgerichtetes soziales Miteinander in die Welt zu bringen; ein
Miteinander, das auf empathischen und respektvollen zwischen-
menschlichen und zwischenartlichen Beziehungen beruht und ein
(fur)sorgendes Wirtschaften fruchtbar werden lisst, das Produk-
tion, Reproduktion und Nutzung zusammenbringt.

Auf dem Weg dorthin ist es wichtig, Einhegungen zu erkennen
und bei Bedarf dazwischenzufunken, insbesondere angesichts des
steigenden Interesses fiir die Commons — auch in konventionelleren
Gefilden des Kunstfeldes. Fiir de Angelis (2012) sind Einhegungen
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und Vereinnahmungen zwei sich erginzende Strategien im Kapita-
lismus. Dieser braucht - seit jeher — die Commons, um die eigenen
Krisen zu bewiltigen. Daraus leitet sich die Gefahr ab, »dass Com-
mons zu einem Mittel werden, das es dem Kapitalismus erlaubt,
sich fiir weitere Jahrhunderte zu erneuern« (Federici in Federici &
De Moor 2014: 0. S.). Den Begriff Commoning fiir die eigene kiinst-
lerische_kuratorische Praxis zu verwenden, ohne seine vielfiltigen
Dimensionen im achtsamen gemeinsamen Tun verankert zu haben,
kann in eine dhnliche Sinnentleerung miinden, wie sie der Begriff
Nachhaltigkeit erfahren musste. Folglich tun alle Beteiligten gut
daran, mit Bedacht und Bescheidenheit zu handeln und zu kom-
munizieren. Sprachliche Vereinnahmungen und commons washing
finden bereits heute statt, um Einfluss auf Gedanken, Diskurse
und Handlungen zu nehmen; sei es im Falle des von hochdotierten
privaten Stiftungen finanzierten The Commons Project oder im Falle
der Bezeichnung privatisierter Ivy-League-Universititsbibliothe-
ken als »Information Commons« (Caffentzis & Federici 2014: 193).
Die Bedeutung des Begriffs wird hier ad absurdum gefithrt und der
Sprachraum rund um Commoning genutzt, um Wohlklingendes
zu versprechen, ohne die entsprechenden Werte und Verhaltens-
weisen zu verkorpern (Halperin 2020).

Es empfiehlt sich, prizise zu sein und genau hinzuschauen. Das
Ich wird im Commoning eben nicht einfach durch ein Wir ersetzt,
womit sich Commoning in den vermeintlich neuen Kollektivismus
in der Kunst einreihen lieRe (vgl. Rauterberg 2021). Vielmehr ver-
lassen wir das Denken in Dualismen und wenden uns einem ver-
netzten Denken in Beziehungen — mit den menschlichen und den
nicht-menschlichen Akteur:innen — zu. In dieser Vision sind Kiinst-
ler:innen_Kurator:innen aufgehoben in transformierten und siche-
reren Beziehungsnetzen. Statt verklart und reglos die »Fantasien
vom guten Leben« (Berlant 2016: 398) aufrechtzuerhalten, ist Com-
moning eine Praxis, sich individuell und kollektiv auf den Weg zu
machen. Inmitten der prekiren Bedingungen im Spitkapitalismus,
inmitten von Umweltzerstorung und weiteren Katastrophen ist die
Verletzlichkeit der Commons, der Commoners und des Commo-
ning »aktiv anzunehmeng, so Landau (2021: 0. S.) — und dabei acht-
sam, kreativ und unruhig zu bleiben. Commoning zu iiben, heif3t,
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es in die Welt zu bringen, zu gestalten und dabei keine exakte Scha-
blone zu verwenden, sondern der Situiertheit und Prozessorien-
tiertheit Rechnung zu tragen. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der >Systemrelevanz« von Kunst, dem gezielten Einsatz der Kunst
fir staatliche und marktliche Zwecke, lisst sich fragen, ob Commo-
ning in der Kunst (und dariiber hinaus) nicht langfristig wirkméch-
tiger werden kénnte, wenn sich Commoners eher im Verborgenen
instituieren und zunichst resilient aufstellen wiirden, anstatt zum
Zwecke der Sichtbarkeit und Profilierung (zu) viele Kompromisse
einzugehen und damit Vereinnahmungen Tiir und Tor zu 6ffnen?
Commoning braucht Nischen, in denen es sich entwickeln und ent-
falten kann. Gleichzeitig braucht es aber auch die gesellschaftliche
Exposition, um neue transformative Moglichkeiten zu ergreifen,
Ideen und Losungen ans Licht zu bringen sowie mittels Biindnissen
okonomische und rechtliche Rahmungen zu verschieben.

Wenn Kiinstler:innen_Kurator:innen es schaffen, ihr Titigsein
stirker selbst in die Hand zu nehmen und zu organisieren und da-
bei materiell abgesichert sind, kénnen sie sich einer Instrumentali-
sierung besser entziehen, sich stirker am Aufbau von Alternativen
beteiligen und Institutionen anders begegnen. In der Folge dirften
viele bestehende Forder- und Kunstinstitutionen, nationalstaat-
lich und/oder kapitalistisch ausgerichtete Mega-Kunstschauen,
kommerzielle Galerien und Top-down-Praktiken zur Disposition
stehen. An ihre Stelle kénnten commonsgemifle Instituierungen,
Festivals und interlokale Netzwerke des Gemeinsamen treten. Denn
entgegen eines hiufig gedufierten Einwands ist Commoning eben
nicht auf Kleingruppen beschrinkt, sondern trigt ein umfassendes
Transformationspotenzial in sich. Dies belegen auch empirische Be-
obachtungen, die sich auf lange Zeitriume und auf zehntausende
Menschen - also auf weit mehr, als sich personlich kennen kénn-
ten — beziehen, im Digitalen und Analogen (vgl. bspw. Ostrom 1990,
Wolter et al. 2012, Barron 2013, Siefkes 2016). Commoning konnte zu
einer Bewegung werden, die sich Institutionen aneignet und diese
umgestaltet oder die ginzlich neue (Verhandlungs-)Orte entwirft.
Diese Vision griindet nicht darauf, das bestehende System (Kunst)
aktiv zu bekdmpfen. Vielmehr setzt sie auf Akte, die das diskrimi-
nierende System verunmoglichen. Der Onto-Wandel wird dann
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nicht als etwas verstanden, das sich nur auf Kleingruppen beziehen
kann, sondern als eine in groflerem Mafistab politische Transfor-
mation. Und Commoning wird zu einer nach Freiheit, Fairness und
Lebendigkeit strebende Gesellschaftsgestaltung (Helfrich & Bollier
2019). Beide, Seinsverstindnis und Gesellschaftsgestaltung, sind in
ihrer gegenseitigen Bedingtheit grundsitzlich verinderbar. Folglich
ist eine Commons-Gesellschaft durchaus méglich.

Auch eine solche Commons-Gesellschaft wire sicherlich kein
romantisches Wunderland, und kiinstlerischer kuratorischer
Praxis kime weiterhin die gesellschaftliche Aufgabe zu, kritisch
zu begleiten und vordenkend zu gestalten. Kiinstler:innen_Kura-
tor:innen, nun in firsorgende Gemeinschaften eingebunden und
materiell abgesichert, hitten mehr Ressourcen und Kraft zur Ver-
fugung, und Geld hitte seine Macht verloren. Kiinstler:innen_Ku-
rator:innen, und dasselbe gilt fiir alle anderen, kénnten sich sehr
viel stirker dem Ausbau ihrer Denk-Fithl-Werkzeuge, ihrer Intui-
tion, ihrer Kreativitdt, der interdiszipliniren Forschung und der
individuellen und kollektiven Weiterentwicklung widmen und sich
dabei geschitzt und sicher fithlen, anstatt Unsicherheit, Abhingig-
keit und Prekaritit trotzen zu miissen. Welche Effekte wiirde eine
solche Verinderung wohl hervorbringen?

Mit dieser Frage schliefen wir unsere Erkundungen. Wir hof-
fen, damit auf vielfiltige Weise inspiriert zu haben, sodass Kiinst-
ler:innen_Kurator:innen, Theoretiker:innen, Transformator:innen,
marktliche und staatliche Akteur:innen und Commoners gemeinsam
nach Wegen suchen kénnen, um sich commonsgemaf3 auszurichten.
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