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I. EINLEITUNG

1. Die Beredsamkeit des Korpers

wl...] MHCATb C MeHs BECbMa TPYJHO: Y MEHS MO JHAM GbIBAIOT pa3fiMuHble LA, Ja HHOT/a
H Ha OFIHOM [IHe HECKOJIbKO COBEPLUeHHO painnuHblx Bbipaxenuii.*! Nikola) Gogol®™ war zeit-
lebens ein Meister der Verstellung. Die Terminologie in Andrej Belyjs Masterstvo Gogolja
(1934) und den Gogol’-Studien der Formalisten stellt deshalb zu Recht das Gestische und die
Maske in Gogol’s Werk in den Vordergrund?. Boris Ejchenbaum (1969, 122, 124) schreibt:
.,[BOCNpOH3BOAALIMA CKa3] BBORMT NMPHEMbI CNIOBECHON MHMHKH W XeCTa, n3obpeTas ocobble
KOMHYECKHE APTHKYASLUMH, 3BYKOBble KanamMOypbl, MPUXOTIHMBbIE CHHTAKCHYECKHE pachno-
noxenus u T. 0. Auch Jurij Tynjanov (1969, 310) kommt zu dem Ergebnis: , OcHoBHoOWM
npueM ['orons B XHBONHCAHMH mofiedt — npHem Macku™. Die in der formalistischen Beschrei-
bung der , Illusion des skaz" (vgl. auch Ejchenbaums gleichnamigen Aufsatz von 1918)3 meta-
phorisch verwendeten Begriffe der Gestik, Maske, Mimik, Artikulation und Dcklamation
gehoren ausnahmslos dem Bereich des Theaters an. An dieser Stelle soll es jedoch nicht um den
Dramatiker Gogol® gehen, sondem um die Ubertragung genuin theatralischer Verfahren auf die
Ebene der Wort- und Erzihlkunst: um die Maskierung als Verstellung, um die Identifikation mit
belicbigen Rollen*, um Inszenierung und Selbststilisierung, um performanzorientierte Korper-

¥ Zit. nach Veresaev 1990, 306. Diese Selbstdarstellung Gogol’s findet sich in Pavel An-
nenkovs Erinnerungen an seine gemeinsame Zeit mit Gogol’ in Rom (1841); Gogol’ saB zu
dieser Zeit dem russischen Maler F.A. Moller fiir ein Portrit Modell.

2 Zum Begriff der Maske (der ebenfalls von I. Gruzdev und A. Slonimskij verwendet wird)
vgl. Kap. IV.10. Zur Herkunft der Theorie der Gestik bei A. Belyj und den russischen Forma-
listen vgl. Hansen-Love 1978, 166. Bei Belyj ist die Verwendung des Begriffs Zest verbunden
mit der , Lautmetapher” (die zvukovaja metafora schreibt akustischen Phianomenen Bedeutun-
gen zu); in beiden Fillen handelt es sich um eine Semantisierung eines nicht pnmir semantisch
funktionalisierten Zeichensystems. Ejchenbaum (1969, 122ff.) spricht 1918 — unter dem Ein-
fluB von Sievers’' ,Ohrenphilologie - in seinem Aufsatz iiber Gogol's skaz von der
.Lautgeste* (zvukovoj Zest) der Gogol'schen Eigennamen, die zu einer Klang-zaum’ fiihre.
Tynjanov (1969, 314) prigt 1921 den Begriff der ,,Wortmaske* (slovesnaja maska), die er in
Bezug zur Gestik der Figuren setzt.

3 Eine Definition des skaz liefert Vinogradov (1969, 190) in . Problema skaza v stilistike*
(1925): ,,Cka3 — 3To cBoeoOpa3Has JIMTEPaTYPHO-XYI0XKECTBEHHAA OPHEHTALMA HAa YCTHLIA
MOHOJIOr NOBECTBYHOULErO THNA — ITO XYAOXECTBEHHA MMHTALUS MOHOJIOTHYECKOW peuM,
KOTOpas, Bonaowas B cebe nopecTroBaTebHYIO Gabyny, Kak GyITO CTPOKTCH B NOPAIKE €€
HENoCpeAcTBEHHOrO rosopenna.” Eine medial prizisierte Erweiterung findet sich in Drubek-
Meyer/Meyer 1997.

4 Das Anlegen einer vorgefertigten Maske und die psychologische Identifikation mit einer
Figur — beiden Techniken kommt in Gogol's Narrativik ein Platz zu — gehoren freilich (auch
historisch) verschiedenen Theaterformationen an. — Zum skaz-Erzihler als Schauspieler vgl.
Ejchenbaum (1969, 124) iber den reproduzierenden skaz: .33 BTOpbIM 4acTo Kak Obl
CKpPbIBAETCA aKTEP, TaK YTO CKa3 NPHOOPETAET XapakTep HIPbl, H KOMINO3IULKA ONpeaenseT-
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sprache und Motorik, um die Redekunst und um die organisierende Instanz des Spielleiters.
Begniffe wie ,Lautgeste”, ,,Wortmaske", die Soma (Korper) und Sema (Zeichen) metaphorisch
und metonymisch verbinden, werden hier wortlich genommen und auf ihre Substanz gepriift.
Denn in den erwihnten Schriften bleibt unklar, wie etwa die Gestik (bzw. dann iiberhaupt das
Somatische) in eine textuelle Form iiberfiihrt wird; vgl. Ejchenbaums unbestimmte (1969, 128)
Beschreibung der , Reproduktion* von Korpersprache, die auch in der .schriftlichen Form* des
skaz ,merkbar" (zametno) sei: , Kpome Toro ero peub 4acto conposoxuaercs |[...] u nepexo-
T B BOCIIPOH3BENCHHE, YTO 3aMETHO H B NHCbMeHHON ee dopme.” Worin genau sich die
Reproduktion von Miindlichkeit und nonverbalem Gestenspiel bemerkbar macht, wird nicht
spezifizierts. Es wire zu kldren, ob sie an der Syniax, der Lexik, der Interpunktion, den figura-
tiven und tropischen Verfahren oder den grotesken Stilkontrasten zu erkennen ist und wie sich
Korpergebirden in Schriftliches transformieren.

Auf die Bedeutung des Theaters und des Theatralischen fiir die Prosa Gogol's wurde in der
Forschung mehrmals hingewiesen$ — meist jedoch ohne Verweis auf die spezifischen Theater-
formen, die Gogol's Werk geprdgt haben’. Zuallererst miissen das volkstiimliche Schauspiel
und das des ,.niederen Barock™® genannt werden: die ukrainische Puppenbiihne (verrep)?, dic
ostslavischen Pendants zur commedia dell’arte'® auf der balagan-Biihne und die offiziellen

barocken Spektakel (in der Art der komedijnaja choromina und der Feuerwerke Peter ).

€A He NpPOCTLIM CUCMIEHHEM UIYTOK, a8 HEKOTOPOA CHCTEMOH pa3HOOOPa3HbIX MHMHKO-
apTKY/IAUHOHHBLIX XECTOB."

5 AuBer der erwihnten lautlichen zaum’-Seite. Anstattdessen wird eine Sammlung der Be-
richte von Zeitzeugen zu Gogol's realen Rezitationskiinsten angefiihrt (Ejchenbaum 1969,
126). Bereits Vinogradov (1925, 16) kritisiert diese Verkniipfung des ,reproduzierenden ska:*
und der tatsdchlichen Vortrags- und Diktierweise als unreflektiert: , .IlpenctaBnsercs, onnaxo,
HESACHbLIM, 4TO XxOTen ckalath b.M. Jiixen6aym noAGoOpoM UHTAT COBPEMEHHHKOB O MaHepe
yreHnus lorons.*

¢ Eine der grundlegenden Arbeiten zum EinfluB der ukrainischen Puppenbiihne auf Gogol’
stammt von Rozov (1911), vgl. neuerdings auch Malik 1990 und Shapiro 1993, 40ff.

7 Vgl. Lotman (I, 419): , XyroxecTBeHHOe 3peHHe BOCIMHTANOCH 10| BlIEYAT/IEHHEM Tea-
TPanbHOTO H N300Pa3UTENIbHOIO HCKYCCTB."

& Zu diesem Begriff vgl. Barabad 1993. — Hinzuzufiigen wiren jedoch auch Shakespeares
Dramatik, mit der sich Gogol’ beschiftigte, d.h. auch das elisabethanische Theater, des weiteren
Moliére, .klassische' russische Dramatiker wie Fonvizin oder Krylov, dann das russische
Vaudeville und nicht zuletzt Puskins Boris Godunov.

9 Zum vertep vgl. Markovs'ky) 1929. Das mit dem katholischen Krippenspiel verwandte
Puppentheater vertep ist in dieser Beziehung als eine ukrainische (bzw. weiBrussische, dorn
heiBt es batlejka) Besonderheit anzusehen, die in dieser Form im 18. Jahrhundert im nérdlichen
RuBland und v.a. auch Sibirien (ibid., 65-66) lediglich als westrussischer Import zu finden war.
Das Puppentheater mit der Kasperl-Figur Petruika war laut Nekrylova (1988, 76) in Rufland
erst ab den 1840er Jahren verbreitet.

19 Commedia-dell’ arte-Spuren in der romantischen Prosa, die sich z.B. bei Hoffmann fin-
den (der mit den Fantasiestiicken in Callots Manier [1814] namentlich an Jacques Callot, von
dem die bekanntesten Stiche von commedia-dell’ arte-Figuren stammen, ankniipfte), wurden
fiir den russischen Bereich bisher kaum untersucht. Vgl. jedoch Claytons (1996) Entdeckung
der Callot-Vorbilder fiir die in Pulkins , Stancionnyj smolrite!™ erwidhnten , deutschen* Bild-
chen. Man kann vermuten, daB Claytons (ibid., 278) Aussage iiber den deutschen Romantiker
(..Hoffmann borrowed from the theatrical world of the Italian commedia dell'arte structural
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Das Barocke ist zugleich auch jene Kultur im russischen 18. Jahrhundert, die am stirksten
verbunden ist mit dem héfischen Reprasentationssystem, der ,,Verstellung" (simulatio und dis-
simulatio)'?, wie sie in der Kritik des Hofischen zur Zeit der Aufklirung und des Sentimenta-
lismus angeprangert wurden.

Wenn in Gogol’s Texten von der ,alten Zeit" (starina) die Rede ist, so ist meist das 18.
Jahrhundert gemeint!3. Gogol’s Vater schrieb ukrainische Komadien und war eine Art Impre-
sario wie auch Majordomus am feudalen Landgut des hohen Wiirdentragers Tro¥¢inskij, der
voriibergehend seine ,Residenz’ (darunter ein Hofnarr) im ukrainischen Kibincy hatte. V. Pe-
retc betont, daB Gogol's Familie bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts stark von der Bildung des
Kiever Seminars gepragt war'4, Die meisten von Gogol’s Vorfahren hatten an der Kiever Aka-
demie ihr Tnivium absolviert (Shapiro 1993, 12-13). Gerade in der ukrainischen, auf der Aka-
demiebildung fulenden Barockkultur iibemimmt die Rhetorik die ,,zentrale Kommunikations-
regulierung”!3, die mit ihrem Regelinventar bestimmte Rede- und Verhaltenssituationen (z.B.
im Schuldrama) vormodulient, sie in verbalen, mimischen und gestischen Kodes vorschreibt.
Diese theatralische® Rhetorik war im ukrainischen Kontext das maBgebliche poetische System,
das Gogol's kiinstlcrisches Denken wie auch seine Existenz als Dichter-Redner formte?.

elements that give his prose grotesque and metatextual dimensions®) in gleicher Weise fiir sei-
nen russischen Adepten gilt. In Bezug auf Pu3kins Povesti Belkina spricht Clayton (1996, 287)
auch von ,.absorption of comedy elements into fiction*.

11 Vgl. dazu Bachr 1991. Zum balagan vgl. Nekrylova (1988), die auch auf die verschiede-
ncn, mit dem Schauspiel verbundenen Jahrmarktsattraktionen des 18. und 19. Jahrhunderts
eingeht: z.B. die alte russische Sitte der Zurschaustellung von dressierten Biren, die menschli-
ches Verhalten ,imitieren‘, indem sie sich im Spiegel betrachten oder in der Rolle der Schwie-
germutter auftreten (zur medev?’ja komedija itid., 39ff.).

12 Dissimulatio (Verstellung) und simulatio (Stellen oder Stellung) sind in der klassischen
Rhetorik Formen der ,privativen” und ,,positiven” Ironie. Wihrend die erste die ,Verheimli-
chung der eigenen Meinung' ist, bedeutet die zweite eine ,Vortauschung einer eigenen, mit ei-
ner Meinung der Gegenpartei iibereinstimmenden Meinung' (Lausberg 1990, 446-447). Geit-
ner (1992, 24-25) unterscheidet jedoch in bezug auf den hdfischen Kode die Simulation sowohl
von der Ironie als auch von der Fiktion (die sich im Gegensatz zur Simulation nicht als Wahr-
heit prasentiert). Die Dissimulation wird bei Gréician als ,,Verbergung der Absichten* bezeich-
net, aber auch als Affektkontrolle. Da der Begnff des ,Stellens’ heute nicht gebrduchlich ist,
verwendet Geitner fiir dissimulatio und simulatio oft nur den Begnff der Verstellung; vgl.
auch: Iuig [,.De simulatione et dissimulatione...”, 1709] verweist darauf, daB ,verstellen
(dissimulare) von ,stellen* (simulare) nicht zu trennen ist”. (ibid., 25)

13 Eine exemplarische Stelle findet sich in ,Ivan Fedorovi¢ §pon‘ka i ego tetuka“. — Dal}
Gogol’ in vieler Hinsicht ein Mensch des 18. Jahrhunderts war, kann man u.a. auf seine pro-
vinziclle Herkunft aus der Ukraine zuriickfiihren.

1 [cemba] MupHO nokoMnach NOYTH O CepeMHb! CTONETHR B OOBATHAX CTapoh ce-
MHHapckoi obpasoBaHHocTH" (Peretc 1902, 4). Die Kiever Akademie wurde 1812 in ein geist-
liches Seminar umgewandelt.

15 Zu diesem Begnff vgl. Lachmann 1994, 9.

16 Shapiro (1993, 14) weist darauf hin, dal Gogol's u.a. durch das Vorwort zum Lehrbuch
Pravila slovesnosti von Ja. Tolmagev mit dem Titel ,,Opyt kratkoj ritoriki* mit barocker Rheto-
rik vertraut war. In Tro¥¢inskijs Bibliothek standen ihm Werke von Marino und Gracién in
Ubersetzung zur Verfiigung (ibid., 17-18).
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Ursula Geitner erortert in ithrem Buch Die Sprache der Verstellung (1992) ,die Rolle von
Sprache und Kommunikation im rhetorischen und anthropologischen Szenarium™ (Geitner
1992, 4). Laut Geitner (1992, 3) operiert die ,, Aufkldrung in kritischer Absicht'* mit folgenden
.maBgeblichen, auf die Phinomene der Verstellung bezogenen Unterscheidungen wie etwa:
Mensch/Schauspieler; Natiirlichkeit/Kiinstlichkeit; Redlichkeit/Beredsamkeit; Innerlichkeit/
AuBerlichkeit*?. Diese Kritik richtete sich v.a. ,.auf die Korper- und Gebirdensprache, die sei-
tens der Rhetonk in den actio- und pronuntiatio-Lehren behandelt wird. Im Austausch gegen
eine rhetonisch disziplinierte, verstellte eloguentia corporis [ .. .] fithrt man die eloguentia cordis
ein” (ibid., 4-5). Die Sprache des Korpers steht also gegen die des Herzens, die tduschende
Gebarde einer das .Innere* verstellenden Rhetorik gegen den ,natiirlichen®, ,aufrichtig® inten-
dierten Ausdruck des Gefiihls!®, Schein versus Sein. Geitner (1992, 4) zufolge wurde diese
Beredsamkeit des Korpers in Westeuropa im Kontext einer neuen Anthropologie im 18. Jahr-
hundert als . .Sprache der Verstellung™ gebrandmarkt. Duch die Ablosung der ,rhetorisch diszi-
plinierten, verstellten eloquentia corporis® mit Hilfe von Ausdrucksmodellen, die utopisch-
idealisierend eine ,.expressiv-korpersprachliche Unmittelbarkeit*!? projektieren, gerit die Rheto-
rik selbst in Verruf, Rhetorik bedeutet fiir die Aufklarung (die mit einem neu entdeckten Kom-
munikationsideal nach ,natiirlichen Zeichen" sucht) ein schnodes Vorfiilhren der Arbitraritat
von der Unverbundenheit bis zur Unverbindlichkeit aller Zeichen20.

'7 In bezug auf Westeuropa gilt: ,.Sind Simulation und Dissimulation, Stellung und Verstel-
lung in den Texten der Rhetorik- und Poetik-, der Politik- und Klugheitslchren des 17. und
noch des frithen 18. Jahrhunderts moralisch und dsthetisch weitgehend unbelastete Termini, so
anden sich dies in den ersten Dezennien des 18. Jahrhunderts einschneidend. mit anderen
Worten: Die .Sattelzeit* von Verstellung und Verstellungskunst liegt in eben diesem Zeitraum."
(Geitner 1992, 2) Vgl. auch Campes (1990) grundlegende Arbeit zum Ubergang von Affekt
zu Ausdruck im 17. und 18. Jahrhundert. Zu einer neuen Einschitzung der hofischen Kultur
des 18. Jh.s am Beispiel der katharinischen Hofs vgl. Witte 1992 und 1995.

18 Vgl Witte (1992, 46) iiber Fonvinzins ,Cistoserdenoe priznanie (verfaBt 1792, er-
schienen 1830): .Es ist die Schrift des eigenen Herzens, die er als letzte Instanz angeht, um
durch den kiinstlichen Schleier aus Unaufrichtigkeit und Verstellung zur Selbstreprasentanz zu
finden.” In bezug auf das ,autobiographische Projekt” im 18. Jahrhundert schreibt Witte zu
Derridas Rousseau-Lektiire: . Jacques Derrida terminiert mit Rousseau ein neues Paradigma im
Denken der Prisenz (als Konstante einer jeden ,onto-theologischen® Metaphysik des Seienden,
der Wahrheit, der Substanz, des Jetzt, der Natur, des Eigentlichen): die ,Selbstprasenz’ als
Subjektivitit, als .inneres’ Wesen vs. die ,duBeren’ Zeichen als ,Selbstprisenz des Subjekts im
Gewissen oder im Gefiihl*. [...] Die Wahrheit ist wesenhaft innen und widersteht eigentlich
Jjeglichem, erst recht jedoch dem schriftlichen Ausdruck.” (ibid. 36-37) Witte ortet das Ideal des
scntimentalistischen Bekenntnisses in einer intim-miindhichen Kommunikation, die dem veran-
derten elocutio-Begriff in der Romantik, der die ironische Verfremdung mittels schriftlich-
mittelbarer Tcxtualitdt und nicht-spontaner, figurierter Sprache gegeniibersteht.

1% Geitner 1992, 5 (z. B. Lavaters physiognomische Lektiire, die ,restloses Verstehen™ er-
moglichen soll).

0 Vgl. Hansen-Loves Unterscheidung dieser Sprachkonzepte in der ,onomatopoetischen’
Avantgarde, die von einer Motiviertheit der Zeichen ausgeht und der ihr in diesem Punkt entge-
gengesetzten Post-Avantgarde: ,.Die Wiederholung desselben Wortes, Gegenstandes, derselben
Situation férdert nicht sein Inneres oder sein Anderes zu Tage, sondern verweist auf die jewei-
lige Autonomie des Bezeichnungsmoments; dieses rekapituliert nicht die paradiesische Namen-
gebung Adams (wie die Onomatopoctik Chlebnikovs), sondem multipliziert das fraktale Wesen
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In bezug auf Gogol’ soll die eloguentia corporis?' im zweifachen Wortsinn verstanden wer-
den. Zunichst im urspriinglichen, oben beschriebenen, als Verstellung mit Hilfe der Rhetorik,
basierend auf den actio- und pronunciatio-Lehren (s.u.), und dann im wortlichen: als Bered-
samkeit des Korpers, sowohl als eigenstiandige Inszenierung korperlichen Verhaltens als auch
in ihrer Auswirkung auf den Text22. Der Begriff der Korperrede kann durch eine Passage aus
Heinrich Lausbergs Handbuch der literarischen Rhetorik vertieft werden, die in Berufung auf
Quintilians Institutiones oratoriae den Begriff der Figur (figura) in der Riickbindung an die
Bewegung oder Haltung des Korpers definiert:

Als ornatus stellen die Figuren eine Anderung gegeniiber der schmucklosen Rede dar. Die
schmucklose Rede wird der (ausdruckslosen) Ruhelage des Korpers (eines Menschen, etwa
des Schauspielers, des Redners) oder etwa einer archaischen Statue verglichen, wihrend die
figura (das schema) die von der Ruhelage abweichende Korperhaltung des Menschen oder
der Statue ist: die abweichende Korperhaltung ist eine LebensiduBerung und driickt Affekte
aus: Quint. 2,13.9 flexus ille et, ut sic dixerim, motus dat actum quendam et affectum. Dem-
entsprechend sind auch die rhetorischen Figuren eine LebensiduBerung und driicken Affekte

[...] aus, un@ zwar cben durch dic Abweichung von der sprachlichen Ruhelage. (Lausberg
1990, 308)

Bei Quintilian findet sich jene Metaphorik des Redeschmucks als abweichende Kérperhal-
tung mehrmals; so z.B. im I1. Buch, wo die anmutigen ,,Verrenkungen" des Myronschen Dis-
kuswerfers Vorbild fiir die sprachliche Figurierung (im ,.Sinne oder im Klang" wie H. Rahn
iibersetzt) sind: ,,nam recti quidem corporis vel minima gratia est. [...] quid tam distortum et
ciaboratum quam est ille discobolos Myronis? si quis tamen ut parum rectum improbet opus,
nonne ab intellectu artis afuenit, in qua vel praecipue laudabilis est ipsa illa novitas ac difficultas?
quam quidem gratiam et delectationem adferunt figurae, quaeque in
sensibus quaeque in verbis sunt.” (Quintilian [, 224, H.d.A.). Lausberg (1990, 308) bezeichnet
die figurierte Rede (in Berufung auf das IX. Buch der Institutiones oratoriae von Quintilian:
.ergo figura sit arte aliqua novata forma dicendi) mit dem modemen Begnff der

. Yerfremdungserscheinung®. So 1aBt sich die novitas der im und durch den Korper geschaffe-

des All-Tags jeden Moment mit sich selbst, ohne dabei zu einem iiber ihn hinausweisenden Ziel
zu gelangen.” (Hansen-Love 1995, 188)

31 Diesen Begriff zitient Geitner (1992, 5) aus Daniel Jenischs Geist und Charakter des
achtzehnten Jahrhunderts, politisch, moralisch, dsthetisch und wissenschaftlich betrachtet
(1800). Er findet sich jedoch bereits in der antiken Rhetorik bei Quintilian, der Cicero zur
.Rede des Korpers" (sermo corporis; in De oratore 3, 222) zitiert (s.u.).

22 Der Begnff der Rhetorik bzw. das deutsche Aquivalent ,Beredsamkeit® suggerieren (im
18. Jahrhundert noch zu Recht) die Vorstellung einer miindlichen Rede; die Rhetonk und die
eloquentia bzw. elocutio sind im Zeitalter der Romantik jedoch bereits der urspriinglichen rhe-
torischen Funktionen (politische Rede, Gerichts- und Lobrede) weitgehend beraubt und trans-
formieren sich im romantischen Text zu Grundlagen einer Poetik, die stark mit der schriftlichen
Form von Texten korreliert (vgl. dazu Haverkamp 1991b und Lachmann 1994). Zur negativen
Bewertung der Schrift als . Mittel der Verstellung* vgl. Geitner 1992, 5.
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nen Figur mit Konzepten der ,,poetischen Funktion“ (Jakobson) des Kunstwerks verbinden.
Die Verfremdung wiederum wurde bei den oben zitierten Theoretikern der russischen Formalen
Schule in Riickbezug auf Aristoteles mit dem Poetischen schlechthin gleichgesetziz. Der figu-
nerte Text (bei Quintilian II, 255: die . mit Figuren gestaltete Rede*: eschematismene — im Ge-
gensatz zur Rede, ,die keine Figur besitzt": aschematistos) wird im weiteren mit dem
kiinstlerischen Text gleichgesetzt.

Gogol's Rhetorik des Korpers 1aBt sich einer Periodisierung unterwerfen: Sie betrifft in sei-
ner kreativen Zeit (d.h. bis 1840) v.a. den ornarus im Bereich des Verbalen und Textuellen. Das
korperliche Moment kann man formulieren als die figurierende Strukturierung des Sema durch
das Soma. In diesem Punkt kann man von Bachtins ,Materialismus* des , . Korper-Zeichens",
wie er im Vorwort von Renate Lachmann zu der deutschen Ubersetzung von Bachtins Rabe-
lais-Buch beschrieben ist, ausgehen:

Im Nach-auBen-Gewendetsein des Zeichens als Laut, Geste, Stoff, sichtbar-tastbare Forma-
tion vollzieht sich die semiotische Inszenierung der Materie. Bachtin spricht vom ,Korper-
Zeichen® (telo-znak), dessen Findung allein schon bedeutsam sei, Bedeutung trage. Eine Ab-
spaltung des Sinns vom Korper, eine Trennung von Materie und Zeichenwert ist daher
Bachtins Konzeption nicht méglich, und es ist eben dieses Zusammenspiel von Materie und
Zeichen — von sdma und s€ma — , das Spiel der somatischen Semiotik, das Kultur konstitu-
iert. (Lachmann 1992, 25)

Gogol's Groteske, die eben mit solchen .Korper-Zeichen® arbeitet, wire der Uberbegriff
sowohl fiir die hyperbolischen, synekdochischen oder oxymoronischen Verfahren (die auch fiir
die Figuration des Somas verantwortlich sind) als auch die Stilmischung bzw. die ska:-
Verfahren im narrativen Bereich. Im Hinblick auf Gogol's Antimimetismus und ,.,Apophatik*2¢
kann man als Kehrseite der grotesken Verfahren die tautologischen sehen, die v.a. in den vor-
grotesken Phasen zum Tragen kommen und Gogol’s ,Schweigen® ankiindigen.

Der fiir die eloquentia corporis verantwortliche ornatus betrifft die Figuren und Tropen, die
die wortkiinstlerische Ebene des Textes beherrschen (z.B. die Mikrostrukturen des oben er-
wihnten ,reproduzierenden ska:"), jedoch auch die psychologischen Strategien der (dis)-
simulativen Identifikation, die den Text erzihlkiinstlerisch bestimmen (Erzihlervielfalt, die
Maske, skaz vs. andere Erzahlpositionen). Der Identifikationsbegriff umfaBt die multiple 1den-
tifizierung mit verschiedenen Redehaltungen literarischer Art (Stilibermahmen oder -parodien)

23 Ausdriicklich fiihrt Sklovskij seine Definition der poetischen Sprache als deformative
Verfremdung der praktischen Sprache auf die aristotelische Kategorie des Eevixov zuriick™”
{Hansen-Love 1978, 26).

24 Vgl. Spieker 1994.
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und auBerliterarischer Provenienz (volkstiimliche Erzdhlhaitungen, verschiedene Sprachebenen
wie die Sprache der Kleinbiirger oder die Kanzleisprache der Beamten)23,

In den 1840er Jahren deverbalisiert Gogol's eloguentia corporis sich zunehmend bzw. sie
hat nicht mehr die Méglichkeit des oben beschriebenen Weges vom Soma zum Sema. Wenn die
Groteske in der ersten Hilfte der 1840er Jahre aus den Texten herausgedringt wird (und mit ihr
die extreme Aisthesis, die Figuration, das Groteske, das Dissimulative und das Fiktive), be-
deutet dies jedoch nicht, daB sie sich annihiliert. Sie geht auf den Korper selbst iiber bzw. kehrt
zur (abnormen) Physis zuriick. Die Figuration, zuvor am Wort ausgefiihrt, wihlt sich als Ob-
jekt den Korper, der forthin von unheilbaren Krankheiten geplagt scheint; er wird zum Schau-
platz einer somatischen Figuration, durch die in der Seibstwahmehmung des Kranken lebens-
wichtige Organe auf den Kopf gestellt werden — dhnlich wie zuvor in den Texten mithilfe eines
optischen Tricks Landschaften.

In dieser Zeit entstehen die Vybrannye mesta iz perepiski s druz’jami, ein Text, der solche
rhetorischen vitia wie die obscuritas oder das ,,ungeziigelte Streben nach ornatus" (Lausberg
1990, 515) ausmerzen will; man kann diesen Riickzug vom ,kiihneren Schmuck® (audacior
ornatus}, der v.a. durch die groteske Figuration bewirkt wird, auch als Wandel von einer ludi-
stischen hin zur Schul-Rhetorik beschreiben. VM prisentiert sich als ein ,aufrichtiger* Text,
den der Autor mit dem Anspruch schreibt, sich nicht verstellen zu wollen, auf jeden omamen-
talen Zierat zu verzichten und alle Belange klar (im Sinne der perspicuitas) auszudriicken.
Gleichzeitig wird der fiktionale Text durch eine dissimulative (verbergende) und simulative
(vortauschende) ficrio im Verhaltenstext des Autors abgeldst?6: Gogol's Verstimmelung seines
Namens, seine Schrullen (¢udacestvo) und Tauschungsmandver im Sinne einer voraufklareri-
schen , Privatpolitik“??, seine in den Memoiren mehrmals thematisierte Unaufrichtigkeit gegen-
iiber Freunden bis hin zur Inszenierung der BiiBerhaltung und des eigenen Todes. Die Griinde
fiir diese Verlagerung des Grotesken und Theatralischen vom Text auf den Kérper sind kom-
plex. Offensichtlich hatte Gogol’ zu Beginn der 1840er Jahre die Entscheidung getroffen, den
fiktional-kiinstlerischen Text zu meiden und so die Riickwendung der grotesken Figuration auf
das Somatische hin eingeleitet. Bisher wurde die Frage nach dieser Wende in Gogol's Schaffen
nicht befriedigend beantwortet.

Eine Moglichkeit, an diese Problematik heranzugehen, bietet der psychoanalytische Ansatz,
mit dessen Hilfe Gogol’s Biographie im Zusammenhang mit der Entwicklung seines Schaffens
kurzgeschlossen wird. Dies soll jedoch nicht im Sinne einer psychologischen Monokausalitit

25 Vgl. hierzu Vinogradov 1936.

26 Vgl. auch Chase' (1986, 6) Begriff des defacement. der hier iberdies als ,Entgesichtung’
wortlich verstanden werden kann.

27 Dieser Begriff, ebenso wie der der ,Privatklugheit”, geht auf Thomasius' Kurzen Ent-
wurff der Politischen Klugheit (1710) zuriick (Geitner 1992, 11; vgl. hier auch zu den ver-
wandten Begriffen des politicus, der politesse und des decorum; ibid., 12, 23).



00051939

18 l. Einleitung

erfolgen: es geht vielmehr um eine Interdependenz von Psyche und Poetik, die in der hier ange-
strebten Psychopoetik® (zum Begriff sieche Kap. 11.1.) Gogol’s erfait werden soll.

Eine wichtige Rolle in dieser Psychopoetik spielen die Verfahren der Inkorporation im Sinne
der Introjektion des Vaters, die mit der Verwertung seiner ukrainischen Komodien in den
Velera beginnt und dem Hungertod als gleichzeitigem Abtdten der unertriglich gewordenen
moralischen Gewissensinstanz (ein unbewuBtes Toten des viterlichen Uber-Ich, das mit seinen
ethischen, religiésen und damit verbunden, poetologischen Auflagen das Ich bedringt) endet2s.
Im Vorgriff sei hier die Angst vor der Inkorporation durch die (Stief-)Mutter RuBland erwihnt,
die in den friihen Texten in der Figur der Zarin und ihren volkstiimlichen Reprisentantinnen
(Hexen, Schwiegermiitter und altere Frauen mit maskulinen Ziigen) personifiziert ist. Die Er-
wartungshaltung. die die russische Leserschaft? Gogol’ nach dem Revizor entgegenbrachte,
empfand er als Gefilhrdung verschlungen zu werden. Belyj (1934, 114) formulient diese Angst
in einer Gogol’ in den Mund gelegten Frage: ,Pycb, yero xouews Thl OT MeHsi?"* Dies war
auch einer der Griinde, warum er ab 1836 sein Heil in ausgedehnten Auslandsaufenthalten
suchte.

Die Frage nach dem Ausstieg aus dem Fiktiven und der Absage an solche rhetorischen Tu-
genden des ornatus wie acutum (Witz), nitidum (Glanz) und copiosum (Fiille)* laBt sich frei-
lich auch immanent literaturgeschichtlich beantworten: Gogol’, der mit Mertvye dusi die
Grenzen der spitromantischen Poetik iiberschritten hatte, befand sich plétzlich in einem Nie-
mandsland zwischen den Epochen, wobei gleichzeitig von ihm erwartet wurde, daB er die neue
Richtung weisen wiirde'. Mit der grotesken Poetik seiner narrativen Texte war er nicht mehr
rufrieden und versuchte sich an der Gattung des Predigerbriefs. Nachdem Gogol® VM eben-
falls als den falschen Weg erkannt hatte, nimmt er die Arbeit am zweiten Teil der MD wieder
auf (die Fragmente von MD2 sind die einzigen uns liberlieferten fiktiven Texte, die nach 1842
geschricben wurden), und man konnte argumentieren, daB hier ein realistischer Roman entste-
hen sollte. Gogol® gelang dies jedoch nicht, da er keine andere Poetik in Vollkommenheit be-

2 An dieser Stelle sollte auf die literarische VerfaBtheit der klassischen psychoanalytischen
Texte selbst hingewiesen werden. Thre Begrifflichkeit schwankt innerhalb der Psychoanalyse
{und ihrer Rezeption in den Geisteswissenschaften) zwischen dem Wortlichnehmen und Ver-
stehen im iibertragenen Sinne. Ich lege besonderen Wert darauf, den metaphonschen Charakter
ihrer Verwendung der Nomenklatur (,Kastration”, ,,Phallus*) und die iberwiegend narrative
Orientation der Psychoanalyse (,.Odipuskomplex*) zu betonen.

» Kurios ist ein Detail aus Gogol's Biographie: In den Texten der 1830er Jahre beschrieb er
Dutzende dieser Matronen, die ihn in den 1840er Jahre realiter umgeben sollten. In dem Sinne
kann man sagen, daB Gogol’ in seinem kiinstlertschen Werk vielfach seine eigene Biographie
projektierte (vgl. z.B. die Irrenhausszene in ZS, die dem realen Ende des Autors dhnelt: nur dal
man Popri3¢in mit kalten Wassergiissen, Gogol® jedoch zusdtzlich mit einem Bouillon-Bad ku-
nierte).

W Lausberg 1990, 2491

3 Dic Erwartungshaltung (z.B. der Frcunde Pogodin oder Aksakov bzw. der von Gogol's
Werk initiierten natural naja $kola) war zu dieser Zeit sehr hoch, so daB Gogol® sich fortwih-
rend rechtfertigen muB, keine Resultate vorweisen zu konnen — sei es nun die Fortsetzung zu
den MD oder nur eine kleine Erzihlung fiir die Zeitschrift Moskvitjanin.
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herrschte auBer der der 1830er Jahre. Die Stilgroteske, das ausgeprigt und entblo8t Theatrali-
sche, das Anlegen von Masken und Spielen von Rollen und das Imitieren von Stimmen sind
sutiefst antirealistisch. ‘ '

In der dualistischen Periodisierung der Literaturgeschichte3? sind die Romantik und das Ba-
rock in der Wellenbewegung der ,.sekunddren Stilformationen* die nachsten Nachbam. In der
russischen Kultur herrscht jedoch keine Klarheit, was genau als barock und was bereits als
klassizistisch bezeichnet werden soll (das Beispiel DerZavin). Paulina Lewin weist darauf hin,
daB die westliche und antike Bildung in erster Linie iiber die barocke Vermittlung (v.a. Polens)
nach RuBlland kam, und unterstreicht die Bedeutung des Barocks fiir die russische (bzw. ost-
slavische) neuzeitliche Kultur:

4To pycckue B XVIII Beke cTanu BocnpMHMMaTh aHTHYHOE Hacne/He B €ro CpefM3eMHO-
MOPCKOM, JJATHHCKOM BapHaHTe, T.€. B TAKOM BapHaHTE, KaKOW JieXan B OCHOBE 3anajHoe-
BPONEHCKOA KyNbTYpbl, ¥ YTO Hac/iefH€ 3ITO BOCNPHHUMAIOCH HMH B ero OapouHoit
TpanchopMalu. MoXHO CrIOpHTL O TOM, Korjfia 6apoKKO Ha4anoch B PycCKOW JIHTepaType
W KOrjla KOHYMNOCh, KTO W3 pycckux nucartenert XVIII Beka 6bin 6apoKKHCTOM, H KTO
KJIACCHLHCTOM, 4TO B #X TBOPHECTBE C/IElyET BOCTIPHHHMATL Kak uepTbl HAPOKKO, a 4TO
He SBASETCH ITMMH HEPTaMH, HEJb3S OfHAKO OTPHLATH, YTO 3HAYKMTE/ILHOE KOJIHYECTBO
mofien, CBA3aHHLIX CBOMM O00pa30BaHHEM C TyXOBHbIMH YHHIIHLIAMH, ObIIO NOATOTOBIEHO K

3CTETHYECKOMY BOCTIPUSTHIO IMTEPATYPbl UMEHHO B JiyXe 6apokko. (Lewin 1977, 182)33

Hinzu kommt, daB nicht nur die abendlandische Bildung v.a. iiber barocke Vermittlung nach
RuBland kam, sondern auch die gesamte Transformation des russischen Reiches durch Peter
den GroBen unter dem Zeichen des barocken Absolutismus und der westlichen hofischen Kul-
tur geschah.

In den letzten Jahren entstanden einige Arbeiten zu Gogol’, die sich um einen Riickbezug
seines Werks auf die barocke Tradition bemiiht haben?¢. Die so»yl ische und post-sowjetische
Gogol'-Forschung hat sich, mit Ausnahme der Arbeiten Sergej Gontaroys, die Gogol’ in einen
religiosen Kontext stellen, mit dem Thema ,Gogol' und dasFarock schwergetan®s. In der exil-
russischen Slavistik gab es jedoch immer wieder wichtige Bellra e zu diesent Thema (zuletzt

@@1993) Einen AnstoB lieferte hier A. Terc ( Smjavskl in dessen Studie ,,V
teni ni Gogolja™ (1970-73) von Gogol’ als ,,spiter Verbeugung vmopa" in Sachen russischen

32 Bej Lichalev, TschiZewskij (1968) und in entwickelter Form bei [.P. Smimov (1977).

33 Am eindeutigsten ist es noch um die (hier nicht beriicksichtigte) ukrainische Barockkultur
bestellt, die noch in das 19. Jahrhundert hineinzuragen scheint. Vgl. neuerdings zum polnischen
und russischen Barock Lachmann 1994.

34 So kniipft zum Beispiel Gavriel Shapiro mit seinem Buch Nikolai Gogol and the Baroque
Cultural Heritage (1993) an D. TschiZewskij (1966) an.

35 Die Ausblendung des Barocks aus dem BewuBtsein muB jedoch bereits in der russischen
Kultur des 19. Jahrhunderts statigefunden haben. Vgl. noch Dal’s abschitzige Definition des
(freilich urspriinglich tatsichlich pejorativ gemeinten) Wortes baroko, die sich wie eine Sicht
des russischen Eingeborenen auf die westliche (katholische?) Kunst ausnimmt: ,.Bce cTpaHHoe,
HeoObIYatHOE, HEMPABUILHOE, HACHJILCTBEHHOC B COYMHEHHH W UCMOJIHEHHH KapTHHLI, 3Aa-
HUS, U NP., HO HE CMELIHOE; Yy MMbIIt, Inkoo6pasHocTs.” (Dal’ I, 80)
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Barocks die Rede ist (Terc 1992, 212ff.)%. Eine solche Enthistorisierung des Barock-Begriffs
bringt jedoch auch Probleme mit sich: Inwieweit ist es zuldssig, in impressionistischer Art und
Weise die ,.ippigen Leiber* des italienischen Barock mit Gogol’s iiberbordernd ..expansivem®,
wopermhaftem* Sul (Terc 1992, 11, 212) zu vergleichen? Dies hieBe, eine historische Formation
des 17. (in RuBland und der Ukraine auch 18.) Jahrhunderts als typologische zu verstehen?’.
Terc kennzeichnet Gogol's Texte mit Epitheta wie: eine ans ,,Grobe" grenzende ,,Sinnlichkeit",
die ,barocke Neigung zum Erstaunlichen und Unerwarteten im Leben, zum Kolossalen und
Mikroskopischen, zum frechen Vermischen des Hohen und Tiefen, des Komischen und Trau-
rigen'3%, Wenn man Terc’ im Prinzip treffende Beschreibung der Gogo!l'schen Poetik heran-
zieht, sollte man den Epochenbegnff des Barocken durch andere, in der historischen
Periodisierung weniger vereinnahmte, ersetzen: die Groteske?, die ,.Sprache der Verstellung™
und die Phantastik. W. Kayser (1960, 17) charakterisiert dic Groteske als das ,,Monstrise, ent-
standen eben aus der Vermengung der Bereiche, zugleich aber auch das Ungeordnete, das Pro-
portionslose*. Das Phantastische entspriache (in der Todorovschen [1972] Definition) dem
Tercschen . Erstaunlichen und Unerwarteten im Leben®. In bezug auf die literarischen Texte
Gogol's soll hier der Begnff des Barocken kaum in Anwendung kommen: vielmehr wird eine
Beziehung des ,Lebenstextes® (zu diesem Begriff vgl. Kap. X) des Autors zum historischen
Phanomen des Barocks aufgebaut, die dann auf einer weiteren Ebene eine typologische Bedeu-
tung im Sinne der Anti-Mimesis, der Figuration, Verstellung etc. als Universalien der
.sekundiren Stiformationen” des Manierismus bzw. Barocks und der Romantik hat. So ge-
wann der bereits von antiken Rhetorikemn verwendete Begriff der eloquentia corporis besonde-
re Wichtigkeit in der héfischen Barockkultur.

Wenn Terc Begriffe wie ,.neskol’ko nelepyj stil', ..izjaS¢naja tjazelovesnost'™ oder (einen
Derzavin-Titel paraphrasierend) ,,fudovidtnye vodopady ved&ej“, das Grotesk-Monstrose also
sowoh! auf der stilistischen als auch der thematischen Ebene ortet (Terc 1992, 11, 212), liegt es
nahe, den Begriff der Groteske mit dem in Gogol's Werk omniprasenten Monstrosen zu ver-

binden*®. Bei Gogol® sind es v.a. die abnormen Korper, die in grotesker Mctaphorik zu Tieren

3% Ein Artikel aus dem Jahre 1993 in Voprosy literatury will diese These von Terc nicht
gelten lassen, verschweigl jedoch nicht, daB die Subsumicrung Gogol’s unter das europiische
Barock in erster Linie von Terc inspiriert ist (Baraba¥ 1993).

¥ Terc ist nicht der erste, der von einem ,Renaissance-Puskin® und einem ,Barock-Gogol'*
spricht. Dies findet sich jedoch nicht nur im essayistischen Stil eines Terc', sondern auch in
anderen Studien. Bedauerlicherweise hat R.G. Hocke mit der Verwendung des Begriff des
Manierismus in seinem einfluBreichen Buch Die Welt als Labyrinth. Manierismus in der euro-
pdischen Kunst und Kultur (1957/59) einen Priazedenzfall geschaffen.

8 coyetanue [...] uyBCTBEHHOCTH, Brafatoulen B rpy6ocTs, [...] 6apouHON CKAOHHOCTH
K Y/AMBUTENLHOMY H HEOXHAHHOMY B XH3HH, KOAOCCATLHOMY H MHKPOCKOIHYECKOMY, K
NEP3KUM CMELLICHHUAM BHICOKOTO C HHIKHUM M CMEILIHGTO € MUHOPHLIM [ ... ] (Terc 1992, 213)

39 Vgl. Hans Giinthers grundlegendes Werk Das Groteske hei N.V. Gogol’ (1968).

4 Das Monstrose ist sowohl ein ,Mahnzeichen' (monstrum), als auch das, was ,gezeigt’
(monstrare) wird. Diese beiden Etymologien verkniipfen das psychopoetische Problem der
Repriisentation mit dem Unheimlichen bzw. Verdriangten (vgl. hierzu Kap. VIII). Zugleich ist
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oder Dingen werden. Gogol's zoomorphe oder verdinglichte Figuren sind Realisierungen des
manieristisch-grotesken ornatus: das concetto (das Mannweib), die Inversionsfigur (die zwei
Ivane in OT), die realisierte Synekdoche (die Nase als lice), die Dingmetapher (die Kastchen-
frau Korobotka in MD) oder die hyperbolische Metapher (der gigantische Leichnam in

»otra¥naja mest'™). Die Beredsamkeit des Korpers lenkt aus dem Soma das Sema, d.h. den
ornatus in der Gestalt der Tropen und Figuren, und umgekehrt. Dies fiihrt uns zu einem nicht
ausschlieBlich das Sprachliche betreffenden Regelsystem, in dem auch der gestische und mimi-

sche Vortrag als Teil des Opus eine Rolle spielt ~ die Rhetorik.

2. Rhetorik und romantische Psychologie

2.1. Rhetorik

Die klassische rhetorische Systematik besteht aus fiinf partes artis (,.Bearbeitungsphasen®
der res und verba, die aus der materia ein opus machen; Lausberg 1990, 139-40): 1. der Stof-
findung (inventio) mit Hilfe von Topoi, 2. der Gliederung des Stoffes (dispositio), 2. dic
LUmsetzung der Gedanken in Sprache" (elocutio), die sowohl virtutes als auch vitia kennt und
sich in latinitas (Sprachrichtigkeit), perspicuitas (Verstandlichkeit), ornatus (Schmuck) und
aptum (Angemessenheit) aufteilt (ibid., 248ff.), 4. das ,,Auswendiglernen* der Rede (memoria)
(ibid., 525) und 5. die ,,Realisierung der Rede durch Sprechen und begleitende Gesten® (actio
bzw. pronunciatio) (ibid., 527).

Fiir die vorliegende Untersuchung ist v.a. die Beziehung zwischen der dritten und fiinften
Abteilung der Rhetorik von Bedeutung. In Kap. VIII wird auBerdem die Frage nach der Inter-
dependenz von Memoria und ornarus in bezug auf Gogol's groteske Texte gestellt. In beiden
Fillen sollen Riickschliisse auf die Gogol’sche Psychopoetik gezogen werden: zum einen geht
es um die Frage nach sprachlicher Figuration bzw. Tropik und der (auch mit dem Korper be-
wirkten) Verstellung, zum anderen um die Rolle der Gedichtnispotenz des kiinstlerischen Tex-
tes in der Transformation der mit psychischen Gegebenheiten korrelierenden Evolution des
Schaffens Gogol's.

.Die pronunciatio {...] bzw. actio (...} ist die Realisierung der Rede durch Sprechen und
begleitende Gesten. Die Behandlung der pronunciatio umfaBt also zwei Teile: vox und corpus.*
(Lausberg 1990, 527) Vgl. auch die entsprechende Stelle bei Quintilian, der hier in Riickgriff
auf Cicero den Begniff der , korperlichen Beredsamkeit* verwendet:

Pronuntiatio a plerisque ,actio* dicitur, sed prius nomen a voce, sequens a gestu videtur acci-
pere, namque actionem Cicero alias .quasi sermonem’, alias ,eloquentiam quandem
corporis' dicit. idem tamen duas eius partis facit, quae sunt eaedem pronuntiationis,

hier auch der Bezug zur Verfremdung im Sinne des Vorfithrens des Gemachtseins des Textes
gegeben.
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vocem atque motum: quapropter utraque appellatione indifferenter uti licet. (Quintilian II,
608; H.d.A)).

Auf dieser Basis kann man die eingangs angesprochene formalistische Thematisierung von
Gestik, Maske und Deklamation Gogol's in die Betrachtung seines Schaffens unter rhetori-
schem Gesichtspunkt einreihen. Das Interesse am miindlichen Vortrag und Gogol's Versuche
der Simulation des Miindlichen im schriftlichen Text im Verfahren des skaz sind also mit dem
rhetorischen Teilbereich der Quintilianschen pronuntiatio in Verbindung zu bringen. Der Be-
griff der actio®! legt auBerdem nahe, die . Realisierung der Rede™ u. U. auch als gestische
Handlung. als szenische Darstellung (,,praktische Kunst" im Sinne der ., Auffilhrungskunst™;
Lausberg 1990, 42). als vomehmlich im Bereich des corpus stattfindend zu verstehen. Man
kann sich die actio als iiber den verbalen Teil der Rhetorik hinausweisend vorstellen und mit ihr
auch die der Rede entledigte Handlung, die jedoch die Spuren rhetorischer elocutio oder per-
suasio trigt, bezeichnen.

Mit wenigen Ausnahmen (die formalistischen VorstoBe wurden bereits benannt) widmen
sich die literaturwissenschaftlichen Arbeiten zu Gogol’ vorherrschend seiner Poetik, vernach-
lassigen hierbei jedoch meist sowohl den non-verbalen bzw. vom Theatralischen geprigten als
auch den im eigentlichen Sinne rhetorischen Aspekt scines Werks, die . EinfluBnahme auf das
Publikum* (Lausberg 1990, 42)42. Auf die Bedeutung der Gestik und Intonation fiir die Ent-
wicklung des textuellen Verfahrens des ska: wurde bereits hingewiesen.

Der Grund. warum das rhetorische System der Untersuchung des Gogol’schen Opus zu-
grundegelegt wird, liegt zunéchst in dem groBeren Radius der rhetorischen Lchre begriindet. Im
Vergleich mit der ihr ,.eng verschwisterten*43 Poetik behandelt die Rhetorik zusitzlich auch die
.praktischen Bereiche der Gedichtniskunst und des Vortrags; wichtig ist auch ihr EinschluB
der Affektenlehre, die den pragmatischen Bereich der Wirkungsisthetik enthilt.

Lausberg grenzt die Rhetorik von der Poetik folgendermaBen ab: , withrend der Redner sein
officium in der EinfluBnahme auf das Publikum sieht, besteht das officium des Dichters in der
konzentrierten (xa®dAov) Nachbildung (uipncig) der menschlichen und auBermenschlichen
Wirklichkeit” (Lausberg 1990, 42). Hieraus ergeben sich nun zwei spezifische Ansatzpunkie,
die die Anwendung des rhetorischen Regelsystems auf Gogol' rechtfertigen: erstens Gogol's
eigene programmatische Vorstellung von seinem Schaffen als Dienst an der zu verbessernden
Menschheit, der im Laufe seines Lebens verschiedene Formen (Hauslehrer, Staatsdiener, Histo-
riker, Dichter, Prediger und Autor religioser Schriften) annahm; die Ausrichtung am Leser, den

41 Vgl. auch Ciceros De oratore 3, 56, 513. Bei Lausberg (1990, 527) werden die Begriffe
in AnschluB3 an Quintilian synonym verwendet.

42 Eine Ausnahme stellen die auf das Religiose ausgerichteten Studien zum spiten Gogol’
dar, die jedoch meist das spezifisch rhetorische Moment nicht ausarbeiten (vgl. Kap. X).

43 _Die Rhetorik ging der Poetik wihrend der humanistischen renascentia litterarum zeitlich
voraus und unterwarf sie bei ithrem Erscheinen unmittelbar ihrem gestaltenden EinfluB.“ (Plett
1994, 11)
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man in erster Linie bewegen (movere) und belehren (docere) soll. Zweitens das antimimetische
Moment in Gogol's Werk, das sich sowohl auf der rein stilistischen Ebene als auch als Reflex
religidser Vorstellungen (dann bereits gekoppelt mit einer ,, Antipoetik'*)* orten ldBt. Auch
wenn die Skepsis gegeniiber der naturgetreuen Abbildung nicht explizit formuliert wird, durch-
zieht sie doch den Kunst- und Lebenstext Gogol's wie ein roter Faden: die problematisierte
Spiegelung in GK oder in den komischen Personennamen-Verdopplungen, die eine perfekte
Mimesis zu parodieren scheint oder die Frage der Legitimitdt der allzu naturalistischen affek-
tauslosenden Teufelsabbildung in NPR. Wie bereits angedeutet, ist Gogol's in alle Bereiche
ausstrahlendes dissimulatio-Konzept ebenfalls an der Subversion jeglicher Mimesis ausgerich-
tet. Dies ist eines der wichtigsten romantischen Momente bei Gogol’, das zugleich jedoch auf
die im Manierismus und Barock erfolgte Ablehnung der Renaissance-Ermmungenschaften der
Naturnachahmung, Wahrscheinlichkeit oder Zentralperspektive rekurriert.

Rhetonk wird nicht in erster Linie als die kunstvoll gestaltete miindliche Rede betreffendes
Lehrgebaude verstanden, vielmehr als ein universales Modell 1) das bei der Operation mit Zei-
chen und ihrer Regulierung fungiert, wobei alle medialen Formen eingeschlossen sind. 2) An-
leitungen fiir den performativer: Aspekt bereithilt, 3) genetisch durch seine Verkniipfung mit
den drei Genera der Gerichts-, Partei- und Lobrede auf die BeeinfluBung und Uberzeugung
festgelegt ist und 4) tiber die Tugend (virtus) des sie Austibenden wacht.

2.2. Romantische Psychologie

Neben neueren Theorien zur Rhetorik der Romantik4’ werden jene kulturanthropologischen
Arbeiten zum 19. Jahrhundert einbezogen, denen es gelingt, durch eine neue Lektiire der klassi-
schen Psychoanalyse die spezifische Modemitit romantischer Texte vorzufiihren®. Relevant
sind hierfur folgende Bereiche, die auch im Mittelpunkt der Gogol'schen Poetik stehen:

e die an der Epochenschwelle 1800 aufbrechende Problematik der Schrift und der Figurati-
on, die wechselseitig voneinander abhingig sind,

e die ,Entdeckung’ des Unbewuften als der Reden anderer, die in die Seele ,.eingeschrieben®
werden (Kittler 1977, 1991); im literarischen Text thematisiert werden gleichzeitig die Macht
der Signifikanten und ihrer Urheber,

e die Homologie zwischen literarischen und psychischen Verfahren, deren Beschreibung
sich in der die Nomenklatur der klassischen Rhetorik (insb. der Tropik) trifft4’,

4 Diesen Begriff verwendet Plett (1994, 11-16) im Zusammenhang mit den Angriffen von
Theologen, Philosophen und Moralisten gegen die Dichtkunst (vgl. Kap. X.1.).

45 Hier ist v.a. dic auf P. de Mans Allegories of Reading aufbauende Arbeit von C. Chase
{1986) zu nennen.

% Z.B. die Arbeiten von M. Frank, F. Kittler und J. Horisch.

47 Zur Homologie der poetischen Sprache und den von Freud beschriebenen Primiérvorgin-
gen der Traumarbeit siche Hansen-Love 1992a, 241ff. NB auch die oben erwihnten Beriih-
rungspunkte von Jakobsons Zweiachsentheorie (samt der ihr zugeordneten Tropik) mit Lacans
Gleichsetzung der Primirvorginge mit Metapher und Metonymie. Vgl. Kittler (1977, 155):
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e die spezifisch romantische Poetik, die unter Benicksichtigung der vorangehenden Punkie
immer auch Psychopoetik ist¥, denn seit der Romantik: ,{...] scheint die Literatur selber Psy-
chologie und ihre psychologische Interpretation nurmehr leere Verdopplung” (Kittler 1977,
139),

e die funktionalen Beriihrungspunkte zwischen einer im Entstehen begriffenen literarischen
Psychologie und einer psychologisch verfahrenden Literatur (z.B. bei Hoffmann, Gogol’, Poe),
die beide das Verbot (die innerpsychische Zensurinstanz) bzw. die semiologische Schwierigkeit
der Reprisentation durch in doppeltem Sinne rhetorische Techniken der Entstellung umgehen
bzw. bewiltigens.

Der Begriff der Reprisentation ist vielfaltig: Er kann das mehr oder weniger mimetische
Darstellen von referentiellen AuB8enobjekien wie auch einen Abruf einer innerpsychischen No-
tation (thre zensurgerechte ,Reproduktion’) bedeuten. Wenn es beim re-praesentare auch um
das Wieder-Vergegenwirtigen geht, sind wir bei den Fragen des Speichemns und Abrufens, der
Mnemotechnik (Yates 1966), die sich — im funktionalen Verbund mit der Literatur — ebenfalls
tropischer qua simuliert (primér) psychischer Verfahren bedient:

e die spezifisch romantische Mnemotechnik, die unter Beriicksichtigung der vorangehenden
Punkte auch immer mit der Psychopoetik verkniipft ist,

e die Geburt der Psychologie/Psychoanalyse aus der romantischen Literatur, die ihre
VYorformulierung* (Freud) darstellt,

o dic darauffolgenden Versuche der Diskursivierung einer doppelten Entdeckung in und
durch literarische Texte der Romantik: der Entdeckung des UnbewuBten als eines Residuums
der .Aufkldrung' des menschlichen BewuBtseins und seines Schriftcharakters®?; dies geschieht

.~Das UnbewuBte als Korrelat des Sprachgesetzes ist nach Lacans Formel .artikuliert wie eine
Sprache’, weil es den tropischen Prinzipien Mctonymie und Metapher im Sinn Jakobsons ge-
horcht. Die Teile des zerstiickelten Korpers, der am Anfang extrauterinen Lebens steht, werden
nicht im Imaginidren integriert, sondern zu Signifikanten des Subjekts in einem Sprachsystem,
das sie miteinander kombiniert (Metonymie) und durcheinander ersetzt (Metapher)”. Zu den
Primérvorgiangen bei Lacan und Jakobson vgl. Kap. I1.1.

48 Vgl. das Kapitel ,,Romantizm ili kastracionnyj kompleks™ in Smimov 1994,

4 Daher auch das theoretische Interesse der Romantiker fiir das Erhabene, das sich aus den
praktischen Bemiithungen, das Nichtreprisentierte (sei es nun das ,niedere’ Verdriingte oder das
.hohe* Sublime) mit Hilfe der Sprache zu indizieren (vgl. Spieker 1994). Die indexikalische
Zeichenfunktion ist fiir das romantische Projekt daher so wichtig, da sic — unter Wahrung des
Schutzschilds des UnbewuBten — abrufi. vergegenwirtigt, ohne direkt darzustellen. Geht man
vom Begriff des Darstellens aus, ,sagt’, ,bedeutet’ die ikonische Zeichenfunktion immer ent-
weder zuviel (Uberﬂulung durch einen ungehinderten BilderfluB) oder zu wenig (die psychi-
sche Notation ist nicht mehr abrufbar, der Text ist unverstindlich). Die symbolische Funktion
ist fiir die innerpsychische Entstellung ebenfalls nicht besonders geeignet, da sie auf Konven-
tion beruht; auch wenn die Kodierung noch so hermetisch wire, ist sie im Ursprung immer
bewuBt und intendiert, also auf einen vom BewuBtsein leicht entschliisselbaren Kode bezogen.

30 Die lacanianische Analyse untersucht die Tropik des Textes in Analogie zu der des Un-
bewuBten. ..Im Freudschen Schema existiert das UnbewuBte als cine Anhaufung von Trnebre-
prasentanten, im Lacanschen Schema ist das UnbewuBte das Ergebnis der Strukturierung des
Begehrens durch die Sprache.” (Horisch/Tholen 1985, 35)
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in an das Literarische grenzenden Textsorten (der (fiktive] Brief, der Essay), ohne daB jedoch
das Niveau der poetischen Texte erreicht wird.

Die Interdependenz von Literaturwissenschaft und Psychoanalyse impliziert eine Homologie
zwischen dem literanischen Text (oft mit der Metapher der Personlichkeit bezeichnet ; vgl. Kap.
IV.10.) und der Psyche (der literarische Text als ihr Simulacrum), die sich in den von beiden
verwendeten tropischen Hauptverfahren manifestiert. Die Rhetorik, selbst ein sprachliches Re-
gelsystem, das seit dem 18. Jahrhundert seine normative, soziale Funktion eingebiiBt hat, wird
zum imaginaren Schauplatz jenes Zusammentreffens. Die Schilderung dieses Schauplatzes ob-
liegt dem romantischen Text, der durch diesen meta-textuellen Aspekt zum Geburtsort ver-
schiedener, spiter sich abspaltender Diskurse wird (Psychoanalyse und analytische Literatur-
wissenschaft sind nur Beispiele). Die Modernitat des romantischen Textes besteht darin, daB er
mannigfache Wissensbereiche, v.a. die kiinftigen Disziplinen der im 19. Jahrhundert entstehen-
den Geisteswissenschaftens!, in sich sammelt und in kiinstlerischer Form ein letztes Mal biin-
delt2, bevor es zur Trennung in diskursive Bereiche kommt (vor der Abspaltung des
wissenschaftlichen, d.h. psychiatrischen und psychoanalytischen Diskurses vom Kkiinstleri-
schen, d.h. von der poetischen Funktion dominierten). Diese Synopse, die durch die Relativie-
rung des Systems der Gattungen, der Denk- und Rededisziplinen der Aufklarung nunmehr
modemen Denkweisen den Weg bahnt, greift auf die ab der Aufkldrung verpinte Rhetorik und
Mnemotechnik zuriick. Der meta-textuelle Charakter romantischer Texte wird durch eine zweite
Meta-Bildung abgelost: die Diskursivierung und Entfaltung der im romantischen Text enthalte-
nen Metapositionen. Die so entstandenen Diskurse geben durch ihre Herauslosung aus dem
poetischen Text ihre meta-textuelle Funktion auf. Durch die Herauslosung des Einzeldiskurses
aus dem Text bzw. Textkorpus entstehen jedoch solche wissenschaftlichen Diskurse, die ob
ihrer historischen Verankerung in einer 4sthetisch begriffenen Textualitit nie ausschlieBlich den
Status einer objektiven Natur-Wissenschaft haben werden (wie zum Beispiel: der literansierte
Diskurs der Psychoanalyse).

Die Bedeutung des proto-psychoanalytischen Denkens in der Romantik aufzuzeigen, heiBt
auf die Frage nach der Beziehung zwischen UnbewuBtem und BewuBten, zwischen Kérper und
krcativem Schaffen hinweisen, die im romantischen Text gestellt wird. Wenn die ,Seele* der
Beriihrungspunkt von Soma und Sema ist (Kittler 1977, 140), dann ist die Figuration der Spra-
che ihre rhetorisch ausrichtende Schnittstelle.

51 Vgl. Foucaults (1988) Die Ordnung der Dinge. Archdologie der Humanwissenschaften.
52 Uber die Diskursmischung in der Romantik siehe Holt Meyer 1995, 691f.
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3. Die Poetik der Inkorporation

Die Poetik der Inkorporation beginnt und endet im Korper. Doch was umfaBt ,der Korper™
synekdochisch, und wofiir steht er metaphorisch? Corpus bedeutet im Lateinischen nicht nur
Korper/Leib/Fleisch, sondemn auch so verschiedene Dinge wie das Individuum, den Bauch
(eines Schiffes), die Hoden, die Schwellkorper (corpora cavernosa), das Molekiil, ein kérper-
haft geordnetes Ganzes (Korperschaft, Innung und Armeekorps), das Schriftwerk oder den
Leichnam (vgl. engl. corpse). Corpusculum nannte man in nachklassischer Zeit den Embryo im
Mutterleib, und das corpus venerabile ist im Mittellateinischen die geweihte Hostie. In dieser
scheinbar willkiirlichen Liste ist alles, was an der Inkorporation teilnimmt, beschlossen, und
dariiber hinaus enthilt sie noch Hinweise auf ihre spezifische Poetik.

Auf der einen Seite bezeichnet das Wort corpus Ganzheiten, die aus einzelnen Gliedern zu-
sammengesetzt sind. Sein MaBstab (und zugleich seine einzige Bedeutung, die sich der Meta-
pher und der Metonymie zu enthalten scheint) ist das physische Phinomen Mensch, der
anthropos — ebenfalls eine Ganzheit, aus Gliedern, Kopf und Rumpf zusammengesetzt. Dieses
Vorbild einer funktionalen Ganzheit/Einheit hat genaue Umrisse - zumindest in dem Sinne, daB
der Mensch als anthropozentnischer NarziB mit Hilfe seines imaginidren Bilds im Spiegel an die
Welt herantritt33,

Auf der anderen Seite kann corpus aber auch einen der Teile dieser Gesamtheit bedeuten, als
Synekdoche des Korpers, oder aber in ciner metaphorischen Substitution des GroBen durch das
Klene (corpusculum).

Das erste und zweite Paradigma der Bedeutungen (Ganzes und Teil) verbindet sich durch
den Begriff der Inkorporation, das In-den-Korper-Nehmen eines anderen Korpers oder eines
seiner Teile. Aus all dem geht hervor, daB die Inkorporation ein Begriff von anthropologischer
und psychologischer Wichtigkent ist (vgl. Kilgour 1990). Der klassisch hetero-sexuelle Ge-
schlechtsakt selbst entbehrt nicht eines tropischen Momentes. In ihm kehrt der Mann — mangels
der Méglichkeit, ganz hineinzugelangen (Otto Rank), — mittels seines Geschlechts-Teils synek-
dochisch in den K&rper der Frau/Mutter zuriick. Hiermit wire eine wichtige Konkretisierung
der Inkorporation (zu einer solchen wird sie nur durch den Effekt eines rhetorischen Verfah-
rens) beschrieben.

Das im Korper des Anderen Enthalten-Sein®, nach dem der Mensch (ungeachtet seines Ge-
schlechts) laut Rank (1924) nie zu streben aufhort, ist eben jene ambivalente und unwiederhol-
bare Situation des im Mutterleib-Enthaltenseins. Folgt man Ranks Lehre vom Trauma der

53 Vgl. Lacans Aufsatz aus dem Jahr 1949: lc stadc du miroir comme formateur de la
fonction du Je." (Lacan 1966, I).

34 Dies ist mit anderen Wunschvorstellungen der Wiedervereinigung der getrennten Ge-
schlechter (Adam und Eva vor dem Siindenfall, das hermaphroditische Kugelwesen aus dem
Platonschen Symposion [Kilgour 1990, 11] oder die chymische Hochzeit) vergleichbar. Aller-
dings sollte man jene unio mystica, die in neoplatonischen Programmen der Riickkehr zum
Goldenen Zeitalter angestrebt wird, von der aktiven Inkorporation unterscheiden.
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Geburt, ist die oben beschriebene sexueile Inkorporation/Penetration mit dem ersten Aufenthalt
in emnem anderen Korper (zumindest in der Psychologie des Wiederholungstriebs) kausal ver-
bunden. Streng genommen kann man die natiirlich-symbiotische Situation des corpusculum im
corpus nicht als Inkorporation bezeichnen — bedeutet dieser Begriff doch in Anwendung auf
Menschen eher das phantasierte aktiv-aggressive Hineinnehmen eines ganzen Menschen. Hier
zeigt sich noch einmal, wie unwirklich der Begriff der Inkorporation und der Status des Inkor-
porierten ist; daher spielt sowohl das rhetonische als auch das fiktive Moment eine wichtige
Rolle. Die gewiinschte oder gefiirchtete Inkorporation als solche (sie definiert sich als das
Ganz-im-Korper-des-Anderen-Enthalten-Sein oder das Verschlingen des Anderen) findet in
der Realitat nicht statt, sondemn ist ein Phantasma, das jedoch im kiinstlerischen Text eine fiktive
Realisierung erfahrt.

Es gibt zwei grundsatzliche Moglichkeiten, dem Bediirfnis der Inkorporation nachzukom-
men: die abgeschwicht-reale und die phantasierte, die jeweils auch im fiktiven Text eine Rolle
spielen.

1. die reale (Teil-)Inkorporation: sie betrifft das sexuelle Hineinnehmen/Eindringen eines
Korpenteils in eine Korperffoung des inkorporierenden Korpers und die kannibalistische In-
korporation®3: das Aufessen/Verschlingen des Korpers des zu Inkorporierenden;

2. die phantasierte Inkorporation, die in ihren Formen des Eingehens, Hineingenommenwer-
dens in einen anderen K&rper keine physischen und ethischen Tabus und Grenzen kennt und
das Sexuelle oft mit dem Kannibalischen verbindet. Dazu gehort das Verschlingen ebenso wie
das phantasierte Eindringen (des ganzen Korpers) in den anderen, und dies durch alle Korper-
offnungen — wobei den genitalen, oralen und analen die wichtigste Rolle zukommt. Auch die
phantasierte Inkorporation (die beim Melancholiker auch als Introjektion bezeichnet wird; vgl.
Kap. II), die die Wiederaufnahme verlorener Liebesobjekte besorgt, wird oft von konkreten
Einverleibungsvorstellungen begleitet36.

Aus all dem geht hervor, daB der (phantasierte) Akt der Inkorporation kein sinnvoll-
machbares, sondem ein ,pathologisches" Triebziel darstellt — auch wenn seine Ursache (der
Aufenthalt im Mutterleib und die Geburt) gemeinhin als ,natiirlich® und unvermeidbar betrach-
tet wird. Die Inkorporation hat somit nicht nur eine normbrechende, sondern eine geradezu ag-
gressiv-sadistische und objektfeindliche bzw. zwanghafte Komponente (v.a. auf seiten der/des
Inkorporierenden, die/der das Objekt in seinem Innem zerstéren und ausstoBen will), und be-
dingt ein masochistisches Verhalten (auf seiten des inkorporierten Opfers). Sie fordert in jedem
Falle ein Ubertreten der Grenzen - der kérperlichen, aber auch der sozialen, ethischen usw.

35 Ansitze zu einer kulturologischen bzw. geopolitischen Theorie des Kannibalismus findet
sich bei O. de Andrade (1972 u. 1990).

56 Eine real-inkorporative Begleiterscheinung (des ersten Typus) ist der Hei8hunger des in-
trojizierenden Melancholikers, der sich jedoch gewdhnlich nicht auf das begehrte Objekt richtet
(vgl. Kap. [1.2.2.).
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Im hetero-sexuellen Geschlechtsakt ist diese Bezichung jedoch umgekehrt: Die Inkorporie-
rende wird zur Penetrierten und der Inkorporierte zum (sadistisch) Eindringenden. So jedenfalls
sah Freud die Geschlechterrollen im Geschlechtsakt, der die Frau zu passivem Masochismus
verurteilt. DaB aber — wie Karen Homney (1932) betont — der Mann nach dem Taliationsprinzip
fontwahrend die Rache der Frau (die in einer Inkorporation bestehen wiirde) fiirchten muB8 und
daher eben vor einer potentiellen inkorponerenden Aktivitat (dem horrenden Genitale) zuriick-
schreckt, fiihrt zu einer potentiellen kamevalesken Verkehrung der Rollen. Die Untersuchung
dieser Verkehrung, die sich in den Texten eines mannlichen Autors mehr oder weniger verstellt
artikuliert, betrifft den Forschungsbereich der gender studies’’. Die Angstphantasie von der
cinverleibenden Frau wire die Kehrseite minnlicher genital-sexueller Aktivitit, die notwendi-
gerweise auf eine passive Frau gerichtet ist (ahnlich fiirchtet das Kind, von der Mutter ver-
schlungen zu werden, da es selber .kannibalistische’ Anspriiche auf die Mutterbrust gehegt
hat). Man kann sagen, daB die mannliche Penetration ebenso wie die (phantasierte) weibliche
Inkorporation (auch alle ihre Varianten, wie das Essen etc.) von einer starken Ambivalenz ge-
kennzeichnet sind.

Der Begnff der Inkorporation ist heuristisch gesehen also zweischneidig: Einerseits ver-
spricht er das Primat der weiblichen Perspektive (die inkorporierende Frau) und wertet die pas-
sive Rolle der Frau um: Er macht sie zur aktiven Einverleiberin. Andererseits kann dieser
Begriff ebenso stark mannliche Angst und Animositdten gegen die Frau reflektieren. Die Akti-
vitat der Frau steht gegen die Angst des Mannes (vor der Gebdrerin-Verschlingerin). Wahrend
das erste Moment positiv scheint, hat das letztere einen Beigeschmack der konventionellen Mi-
sogynic. Doch stehen ja die gender studies zunichst nicht im Vordergrund, und wie wir spater
sehen werden., ist das Inkorporieren/Introjizieren/Rezipieren nur im genitalen Bereich ein Privi-
leg der Frau.

4. Nationale Einverleibung — Identifikation und Differenzierung

Einverleibungen finden selbstverstandlich nicht nur in der im vorausgehenden Abschnitt
ausgefiihrten sexuellen oder imaginiert kannibalistischen Form statt, sondern haben auch eine
alltagliche Erscheinungsform: die der Nahrungsaufnahme. In Gogol's Werk erfahrt insbesonde-
re der EBakt (wie auch andere mit der Inkorporation verbundene korperliche Handlungen) eine

komplexe Metaphorisicrung. In den ,ukrainischen® Texten’® sind Gogol's haufige Beschrei-

57 Man kann Horneys Verkniipfung von minnlicher Kreativitdt und den auf die Frau bezo-
genen Angsten/Wiinschen (die v.a. die Inkorporation betreffen) zu bedenken geben: ,,May not
this be one of the principal roots of the whole masculine impulse to creative work - the never-
ending conflict between man’s longing for the woman and his dread of her? (Homey 1932,
349)

58 Mit ,ukrainischen® Erzahlungen sind die Erzihlsammlungen der Vedera und Mirgorod
gemeint, die in der Ukraine spielen und ukrainische Folklore und Geschichte als Matenal ver-
wenden.
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bungen von Speisen und EBszenen zudem auf regionale Besonderheiten des ukrainischen
Landstrichs gestiitzt. Die Desknption der riesigen Friichte und der kulinarischen Wunder dient
der Positionierung der siidlichen Ukraine als einer schlaraffischen Idylle — aus der Gattung der
Idylle sind auch die Essensbeschreibungen iibernommen. Eine weitere Funktion ist die Cha-
rakterisierung der mit Essen in Verbindung gebrachten Figuren. So ist in den Velera oder in
OT ein Fastenbrecher oder Veridchter des Nationalessens sogleich als Antichrist oder Verriter
gekennzeichnet. Die national und religids begriindete Axiologie der EBmotive hat im sozialen
Sinne also emne ausgrenzende oder integrative Wirkung.

Laut Gerhard Neumann (1993, 438) wird die Problematik der Identitit bzw. der Dezentrie-
rung des Subjekts im 19. Jahrhundert im Rahmen des ,Fundamentalthemas des Essens* bear-
beitet. . Die Frage nach der Funktion des Essens ist damit zugleich eine Frage nach der
Problemgeschichte des ,Subjekts’ und seines sozialen Begriffes geworden. ¢ Neumann weist
darauf hin, daB die Formung des modernen Korperbilds im 19. Jahrhundert! v.a. von Friedrich
Nietzsche wahrgenommen wurde. Nietzsche, der den EBvorgang (so in der ,,Geburt der Trago-
die*) als ..einen identitatsstiftenden Akt ansah, betonte aber auch die hier offenbar werdende
.Grenze zwischen Kérper und Diskurs® (ibid.), die von poststrukturalistischen und anderen
Denkern aufgegriffen wurde®2. In dem Sinne ist auch die ,.Entdeckung™ des UnbewuBten zu
sehen, das als ein Phantom an ,,Schnittflachen von Sprache und Kérper” (Kittler 1977, 140) zu
fassen ist. Moglicherweise ist hier das Konzept der Geste (sie bewegt sich meist zwischen un-
bewuBter und bewuBter Handlung) zu orten — als zwischen Korper und Text vermittelnde
.psycho-semantische Geste‘¢? bedeutungschaffender Art.

5% Die andere Korperhandlung, die v.a. in romantischen Texten als identitdtsbildend bzw.
-zerstorend kodiert wird, ist die Sexualitat.

%  Romantische Autoren von Novalis bis zu Baader haben als erste darauf hingewiesen und
auch systematische Ansatze dafiir zu liefern gesucht, wie sich das Fundamentalthema des Es-
sens in eine universelle Symphilosophie einordnen lieBe, wie es zu den anderen Fundamentali-
en der Sexualitat und der Todeserfahrung in Beziehung zu setzen sei.' (Neumann 1993, 438)

6! Nun hat aber diese archiologische Untersuchung zwei groie Diskontinuitéten in der epi-
steme der abendlindischen Kultur freigelegt, die, die das klassische Zeitalter in der Mitte des
sicbzehnten Jahrhundents die Schwelle unserer modemen Epoche einleitet, und die, diec am An-
fang des neunzehnten Jahrhunderts die Schwelle unserer modernen Epoche bezeichnet.*
(Foucault 1988, 25)

62 Ab Mitte der 80er Jahre sind im Rahmen des von den Geisteswissenschaften der letzten
zchn Jahre gut gepflegten Themas Korper® zahlreiche histonsche, philosophische, anthropolo-
gische, soziologische und literaturwissenschaftliche Studien zum Thema Essen entstanden (die
Arbeiten von Camporesi, Neumann, Brown 1984, Rath 1984, Mennell 1985, Serres 1985,
Hansen-Love 1987a, Kleinspehn 1987, Bynum 1987, Ginsburg 1989, de Campos 1990, Ho-
risch 1992, Lotman-Pogosjan 1996 u.v.a.).

3 Die Verwendung der Metapher der Geste durch J. Mukafovsky im Prager Strukturalis-
mus, die die ,.semantische Geste™ als intentionale Einheit des bedeutungsschaffenden Prinzips
im Kunstwerk definierte (vgl. Schmid 1982), bedeutete eine zunehmende Metaphonsierung
und Abstrahierung von der urspriinglichen Bindung von Sprach- an Korper-Kodes. Vgl. je-
doch Jankovi¢ (1991, 31) iiber die priaverbale Spezifik der ,gestischen Bedeutungshaftigkeit':
.[vyznamovosti] vymluvné, al viastné je3té némé. (Bylo by lépe Tici: a vlasiné je3té t€lesné)”.
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Sowohl die fiktiven als auch die realen Einverleibungsakte, d.h. Gogol’s Essens- und Koch-
gepflogenheiten und die Beschreibung von Speisen, EBsituationen bzw. Inkorporationen in den
literarischen Texten bilden ein Zeichensystem, das durch die oben erlauterten Konstituenten
(psycho-)poetologisch beschrieben werden kann. Es hat jedoch auch ideologische und soziolo-
gische Implikationen.

Das , kulinarische Handeln"%* (einer Nation, einer Klasse, der Zugehorigen einer Konfessi-
on, einer gender-Gruppe, aber auch eines Einzelnen) hat zeichenhaften Charakter. Es sagt als
differenzierendes Moment etwas liber die jeweilige Gruppe aus, da jede dieser Gruppen einen
anderen Typus der Kodierung (und Dekodierung) des EBaktes hat. Innnerhalb der einzelnen
Paradigmata gibt es weitere die Sub-Kodierungen des EBakts. Als Kategorien einer differenzie-
renden Sichtweise des Essens bzw. der Inkorporation sind bei Gogol® folgende besonders her-
vorzuheben: Geschlecht bzw. g e nd e r % mit den Positionen mannlich, weiblich, androgyn
und merkmallos. Die N ation bzw. Ethnie mitden Positionen russisch (groB- und klein-
russisch), inoj ¢utoj (fremdlindisch/nemeckij: v.a. deutsch, franzosisch, orientalisch) und svoj
cuZoj (innerhalb des Reiches: Pole und die russifizierten Westeuropier, mit Einschrinkungen:
Kleinrusse und Jude). Die Konfession mit den Positionen orthodox, romisch- oder
uniert-katholisch, jidisch, mohammedanisch und gottlos). Das Lebensalter % mit den

Positionen Kind, Erwachsener, Greis®?.

64 _Kulinarisches Handeln basiert auf einer kulturspezifischen Menge von soziokulturellen
Werten und Normen.* (Mattheier 1993, 246) Vgl. auch Neumann (1993, 311): ,.Die unterste
Ebene dieses Modells repridsentiert dasjenige, was Mattheier das ,kulinarische Handeln* ge-
nannt hat. Es bildet gewissermafien die Objektsprache des Systems, also jenc Sprachebene, auf
die sich die nachsthoheren beziehen. In der zweiten Ebene, der ersten Metasprache gleichsam,
erfolgt die Organisierung solchen Sprachhandelns durch sozial bedingte ,Einstellungen® —
durch ,Mentalitiiten, ,Ideologien’ oder ,Mythen' wie Roland Barthes sagt — ; auf der dritten
Ebene erfolgt nun im literanischen Kontext die spielerische Auseinandersetzung mit dem Ver-
hdltnis der beiden darunterliegenden Ebenen zueinander, deren experimentelle Ausreizung, .auf
Biegen und Brechen®, wie man sagen konnte.*

65 Geschlecht meint das natiirliche, physiologische Geschlecht, gender die sozial erworbene
Rolle, die den Geschlechtern zugeschrieben wird.

% Die Differenzierung nach Geschlecht und Lebensalter gehort zu den dltesten Formen der
Unterscheidung im menschlichen Sozium (die spidteren nationalen und konfessionellen Ord-
nungsprinzipien wiederum leiten sich von der Stammes-, Totem- oder Familienzugehorigkeit
ab). Der Eintritt in eine bestimmte Lebenspenode ebenso wie die rituell bestitigte Zugehorigkeit
zu einem Geschlecht sind Phanomene der Initiation, die gemaB Richarda Becker (1991, 15) drei
Typen kennt: ,,1) Pubertits- oder Reiferiten; Initiatton der Altersklassen. 2) Eintritt in den Ge-
heimbund, der nur fiir ein Geschlecht zugénglich ist. 3) Die schamanistische Berufung.”* Der
Schwellenritus spielt sowohl in Gogol's Texten (,,Vij*) als auch in seinem gesamten Kunst-und
-Lebenstext eine wichtige Rolle. Auf die , Initiation der Altersklassen* wird u.a. im Kap. VI (in
bezug auf den Generationskonflikt) eingegangen, der ,Geschlechtsbund® kommt v.a. im Kapitel
IV und im Fall von TB zur Sprache. In Gogol’s Vita ldit sich durchaus auch eine Vorstellung
einer ,schamanischen Berufung® finden: Der spite Gogol® sonderte sich als Prophet und Aus-
erwihlter von den anderen ab.

67 Vgl. Belyjs (1934, 257) These, daB Gogol' von Volk, Geschlecht (hier aber im Sinne von
rod) und Klasse entfremdet gewesen sei. ,.,Ecnamu HaltoMHuTh coflepXaHueM Kareropmuu ,ece,
HUUMO®, MMO-MO 8pode He2o-mo°, TO B nepBoi ¢ase ,ace’ ["orons oKaxercs MenKoro-
MECTHOM YKPanHOW (HApOJIHOCTHIO, POJIOM, [POCAOHKON Kacca), Huumo' oKaXercs
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Man kann diese vier Kategorien zugleich als die Hauptthemen in einer universalen Betrach-
tung des Lebens und des Werks Gogol’s ansehen. Es ist unschwer zu erkennen, daB alle The-
men um die Identitit kreisen.

In den zwanziger und dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts beginnt sich persénliche und
kollektive Identitét verstarkt mit der Vorstellung des ,Volks® zu verbinden®®. Etwas spiter (v.a.
in der Zeit der ,Reaktion” nach der Niederschlagung des Dekabnstenaufstands) kommt das
religidse Moment hinzu, so daB 1833 Uvarovs Dreiheit narodnost’, pravoslavie, samoderzavie
programmatisch verkiindet werden kanns9.

In der Gogol’-Forschung” wurde die Problematik der Ildentitdt mehrfach aufgegriffen. Ein
Beispiel ist Gogol’s bewuBte Schopfung seines Eigennamens, die durch die Subtraktion der
zweiten Halfte des Familiennamens entsteht; sie stellt nicht die Annahme e¢ines Pseudonyms
dar, vielmehr ein stilisierendes Aufgreifen der gefdlschten Herkunft von einer heroisch-
kosakischen Linie in der Familiengeschichte der Gogol’'-Janovskijs: Der glorreiche Kosaken-
hetman Ostap Hohol® steht namlich in keiner direkten Beziehung zu den (Gogol'/= ukr. Ho-
hol’-)Janovskijs, die Namensiibereinstimmung allein jedoch stellt fiir den jungen Romantiker
ein verlockendes Identifikationsangebot dar, das er nicht ausschlagt Der SprioBling des ukraini-
schen Kleinadels macht sich zum Nachkommen des hohen Kosakenadels (zu Gogol's Astheti-
sterung seiner Familiengeschichte bzw. seines Nachnamens vgl. Kap. VIL.3.). Man konnte es
auch negativ formulieren: Gogol® wollte sich (insb. nach dem polnischem Aufstand) seines

OKPYXEHHEM 3ITON ,8CEAEHHOI € 20pOwIUKKY';, BO BTOpoi dale ,8ce' paclUHpeHO RO
LPoccutickoti umnepuit*: HaobOPOT, HAPOHOCTL, POfl, KNAcC B Helt — fbipa, 3a yro lorons
CREPTA/IH R IbIPY NO3AHeH e yKpaHHOHABL, B TpeTbel Xe ale ,6ce’ — vW YKpanHa, HH
Poccus, a ywa yenoBeka [...]". Belyjs hyperbolischer Periodisierung des vse, das sich von
der Ukraine iiber RuBland zur kosmischen Seele ausweitet, ist beizupflichten. Die Kategorien
des weiter nicht spezifizierten rod (das Genus im Sinne der Genealogie?) und der Klasse, in
denen sich Gogol's .Alles’, \Nichts‘ und ,irgendetwas in der Art von‘ abspielen, sind jedoch
fragwiirdig. Auch wenn es verstindlich ist, daB Bely) 1934 von Klasse spricht, ist Gogol's
etwaige Entfernung vom ukrainischen Kleinadel nicht relevant fiir die Fragestellung. Auch der
rein soziologische Begriff der Entfremdung kann hier nicht iibemommen werden, da er einen
Endpunkt einer Entwicklung bezeichnet und nicht ihre Dynamik bzw. das Fluktuieren der
Identifikationen.

68 Vgl. Samyskina (1979, 63) iiber das Interesse an der Folklore: ., Mmenno k 30-m ropam
HHTEPEC K TAKOMY MaTepHajly YCHIHBAETCA NOTOMY, YTO B HEM HAXOJST HETIOCPEACTBEHHOE
BbIPAXKEHHE BHYTPEHHEN XH3HH Hapona, Kak Obi XHBOW 0OOpa3 HapOJHOTO MBbILIEHHA.
DONLKNIOP CTAHOBHTCA OFHWHM H3 BaXXHeAWHMX OOBEKTOB MOCTHXKEHHA TaK Ha3lbiBaeMOro
JlyXa Hapoja', B HeM HaYHHAIOT BHAEThL 3aMeyvaT/eHHYIO HOPMY HAlMOHANLHOIO XapakTepa M
ICTETHYECKHHA HAAeaN, KOTOPbIH BbICTYNAET B PO/IH INaBHOTO KPUTEPHA OLEHKH COBPEMEHHON
NEACTBHUTENBHOCTH" .

6% Sokolov (1910, 65) geht davon aus, daB Gogol's ideologisch-politische Position auch in
den 1830er (und nicht erst den 1840er Jahren) im Hinblick auf das Volkstiimliche konservativ
war und sich in unmittelbarer Nihe der Uvarovschen narodnost’ befand (,,Ox uugeT KOpeHHbIX
YCTOEB PYCCKOTO Hapofa U B NOHWMaHHK 3TUX YCTOEB OH HEMaleK OT TaK HalbiBaeMoOW odu-
uManbHoi HapoaHocTy.” Sokolov 1910, 94). Laut Sokolov (ibid., 89) beauftragte Uvarov Go-
gol’ sogar, iiber Maksimovids ukrainische Liedersammlungen eine Rezension zu schreiben.

70 Dies gilt sowohl fiir die herkommlichen, an der Biographie orientierten Gogol’-Studien
wie auch fiir die formalistische Erzahltheorie, die sich dessen oft jedoch nicht bewuBt ist (vgl.
dazu Vinogradov 1925).
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polnisch klingenden Namens (Janovskij) entledigen ~ vielleicht auch, um auf der nationalen
und konfessionellen Linie zum konformen, mit sich ,identischen’ Glied eines angestrebten, sich
in dieser Zeit neu etablierenden Paradigmas zu werden, das die Charakteristik russisch, or-
thodox, minnlich aufweist?2.

Gogol’ war in allen vier Bereichen, was seine Nationalitdt, seine Konfession, seine Genera-
tions- und seine gender-Zugehorigkeit? betrifft, auf der Suche nach Techniken der Reprisen-
tation von Identitat — oder der Darstellung der Unmoglichkeit derselben. 1.P. Smimov geht
davon aus, daB die Kultur der Romantik von einer grundsitzlichen |, Irreflexivitat* gekennzeich-
net ist, daB ,kein Objekt mit sich selbst identisch ist, da es immer zwei einander widerspre-
chende Merkmale in sich trigt.*7* Dies gilt in starkem MaBe fiir N. Gogol®-Janovskij.

Im III. und IV. Kapitel wird gezeigt, wie im Rahmen einer existentiellen und literarischen
Identitatssuche (Gogol's Gymnasialjahre und die erste Zeit in St. Petersburg) von dem jungen
Autor verschiedene Rollen, Verkleidungen und ideologische Positionen ausprobiert werden
und wie diese mit Identifikationen (das heiit zugleich: Introjektionen) verbundenen biographi-
schen Prozesse im Friihwerk (GK und die Velera) ihren Niederschlag finden bzw. in diesem
zu einer meta-poetischen Darstellung gelangen. Hier geht es zum einen um die Geschichte des
kleinrussischen Provinzlers in der Hauptstadt und seine Initiation in die hochsten literarischen
Kreise (Begegnung mit Zukovskij, Puskin), zum anderen um den Versuch Gogol's, aus der mit
seiner Herkunft verbundenen Not (Provinzialismus, niednger Dienstgrad, etwaige Mingel in
der Beherrschung der Literatursprache, die im in einem Mangel an der in den 1820er Jahren

7' Der Begriff des .Russischen® schlieBt hier das Kleinrussische ein. Gogol® sah die Ge-
schichte der Kosaken bzw. der Ukraine als Teil der (gesamt)russischen Geschichte an, zu deren
Ruhm erstere auch gereichen sollte.

72 Zur Kodierung der Identitdt innerhalb eines minnlichen Kollektivs in ,, Taras Bul'ba* vgl.
Ivanickij (1989, 24): ,JIna N'oroas camoornpeneneHe YUCTO He0BEUECKOrO Havana o3HavacT
OTHOBPEMEHHO KPUCTAIM3AUMIO HMMAHEHTHOIO MYXXCKOTO Hauana, peajM3ylolierocs B
hopMe HALTHUHOCTHOTO, KOJIIEKTHBHOrO 4" Das patriarchalische Ideal der Kosakengemein-
schaft wird augenfillig in Bul’bas Tétung des Sohnes wegen seiner Schwiche fiir eine Polin
(die mit einem doppelten Verbot belegt ist: sie ist ,nur* eine Frau und zu allem UberfluB keine
Russin); signifikanterweise ist der Text mit dem Namen des Vaters (Taras) iiberschrieben, des-
sen grausame Tat auch kaum einer Kritik unterworfen wird. Parallel zeigt sich das Bediirfnis
nach ciner solchen Identifikation indirekt in den (oft phantasmatischen) Vorstellungen eines
Verlusts an Minnlichkeit und der Ubernahme der Macht durch die Frau, die in Gogol's Textcn
artikuliert werden. Vgl. auch Smirnov (1994, 67ff.) iiber den ,,kacTpaunonHnil xapakTep" der
Gogol'schen Figuren.

3 Die Problematik von Gogol's Homoerotik bzw. -sexualitat (vgl. Karlinsky 1976) kann
hier nur angedeutet werden. Vgl. dazu Drubck-Meyer 1992 und neuerdings Seidel-Dreffke
1994. — Hinzu kommt noch die Zugehorigkeit zu einer Generation bzw. die Frage, ob im litera-
rischen Kontext die Position des ,Sohnes' oder des ,Vaters' (oder ,GroBvaters', d.h. des
.Vaters des Vaters') eingenommen wird.

74 Kaxnbiit npegmeT He TOXAeCTBeH cebe, HajlesieH Napoi B3aHMOOTPHLAIOWMX TIPH3Ha-

o8." (Smirnov 1979, 585) Dies ist im iibrigen eine Definition der Groteske; der so geschenc
groteske Nachname Gogol’-Janovskij enthdlt im ersten Teil die kosakische Idenuitit, im zweiten
die des polnischen Geistlichen.
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valonsierten Eleganz oder Erhabenheit des Stils resultieren)’? eine Tugend (der neue Blick-
winkel von der Peripherie, Originalitit, Komik, Ausarbeiten neuer stilistischer Verfahren wie
des skaz) zu machen. Diese Entwicklung laBt sich sowohl in der Biographie (von 1829 bis
1831) als auch in der rapiden Entwicklung der spezifisch Gogol’schen Poetik vom MiBerfolg
der Idylle Ganc Kjuchel garten bis zum Erfolg seiner Vefera nachzuzeichnen, iiber die Puskin,
verbliifft iiber thre Komik und Originalitat, schrieb: ,,Bce 210 Tak HeOOBIKHOBEHHO B Halue#
JIKTEpaType, YTo 8 focene He obpasyMuiacs™ (Pudkin-kritik 1934, 295). Die Stilheterogenitit
und das Einstreuen von umgangssprachlichen Ausdriicken’, die in der Versidylle Ganc
Kjuchel garten noch als handwerkliche Unebenheit wahrgenommen wurden, transformierten
sich in den Prosatexten der Velera zur spezifischen, auf Kontrasten beruhenden Stil- und Er-
zahlstrukur Gogol's, die zu seinem Erkennungszeichen wurde: die Mischung verschiedener
folkloristischer und literarischer Genres?” und heterogener Sprachebenen (und damit auch Po-
sitionen moglicher Identitdten)’®, begiinstigt durch die Einfiihrung verschiedener fiktiver Er-
zdhler, die Verwendung von skaz-Verfahren, das Einstreuen von lyrisch-rhythmisierten
Passagen und die mit ukrainischen Makkaronismen gestalteten Repliken und inneren Reden’,
dic Gogol’ die Anikulation zweier antagonistischer oder auch komplementirer sprachlicher
Identititen (Literatursprache vs. Dialekt, Hauptstadt vs. Provinz) erlaubt®0.

3 Manche Zeitgenossen bezeichneten Gogol’s Stil als uneben (Pulkin) oder gar ,,grob*.
Vgl. N.I. Turgencv iiber Zenit'ba: ,[...] rpy6ocTb €e OCKpOONAET CaMbIX HENPUXOTNUBBIX
mojen.* - eingeschlossen Nikolaj I., der mit der GroBfiirstin Ol'ga Nikolaevna die Auffiihrung
gleich zu Anfang verlieB (zit. nach Mil'¢ina/Ospovat 1992, 62).

76 So zum Beispiel in Luizas Replik, in der das volkstiimliche édak auf das nur einige Zeilen
spiter folgende pathetische ,,B cepaue Hox ctanbHoit™ (Gogol® 1, 64) st6Bt oder die auf das in
hohem Stil geschilderte arkadische Griechenland bzw. Indien folgende Beschreibung der biede-
ren Idylle des Hauses Bauch, in dessen mit Wische verhingtem Garten Puten, Gockel und Zie-
gen herumspazieren. Allerdings ist das Nebeneinander von hohem und niedrigen Gegenstand
(oder auch Stil) in der Zukovskijschen Idyllik keine Seltenheit. Besonders die spitere Idylle
(z.B. Gnedi&s ,Rybaki* oder Del'vigs romantische Idylle) neigt durch ihr Hereinnehmen
volkstiimlicher Themen und Redeweisen zu stilistischer Heterogenitit (Vacuro 1978, 137).

7 Vgl. hierzu Samy3kina 1979, 73-78.

” Vinogradov (1936, 304-305) vergleicht Pulkins Konzeption von literaturnost’ (einer
Synthese von Kirchenslavischem, Europidismen, Umgangssprache des Adels und dem , prosto-
narodnyj jazyk™) mit derjenigen Gogol's: ,,['oronb xe, B Hayane TPHALATBLIX FOAOB, BbIABUTas
NPHHLMI KOHTPACTa KaK OCHOBY POMaHTHYECKOTO TBOPYECTBAa, MbITAICH COYETaTh NPOCTO-
PEUHbIE CTHK ,CPEJIHETO COCOBHA' ¢ KHUXHBIM A3bIKOM poManTHIMa.” In der Erforschung
der Gogol’schen Stilistik gebiihren Vinogradovs Studien der 20er und 30er Jahre (trotz
Ejchenbaums Initial-Studic zu Gogol's skaz aus dem Jahre 1918 und Tynjanovs Aufsatz zur
Parodie [1921]) der erste Platz.

 In den Veclera gibt es zusitzlich zu den im Glossar erklirten Ukrainismen ukrainische
Mottos, ukrainische Dialogteile und die innere Rede der Figuren auf ukrainisch.

80 Der von Luckij (1971, 285) bezeichnete Mangel an Untersuchungen zum Verhiltnis des
Ukrainischen zum Russischen in Gogol's Werk ist immer noch nicht behoben. Der Grund da-
fiir ist darin zu suchen, daB sowohl die (post-)sowjetische Forschung (die das russische Ele-
ment betont) als auch die ukrainische (Exil-)Forschung von patriotischen und politischen
Tendenzen geleitet ist, dic bisher keinc objektiven linguisischen Arbeiten zu dem Thema ent-
stehen lieBen.
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Das Frilhwerk Gogol’s zeichnet sich — im Gegensatz zu den darauffolgenden Zyklen Mir-
gorod und Arabeski, die bereits durch ein Anwachsen der Homogenitit in der Stilistik
(innerhalb der Zyklen) markiert sind — durch eine starke Heterogenitit des verwendeten sprach-
lichen Materials aus®!. Verschiedene Schreib- und Sprechweisen bzw. Gattungen werden als
Selbstrepridsentanzen ausprobiert. Nach dem Gedicht Italija®, der Idylle GK und dem platoni-
schen Dialog . Zen3&ina" finden sich im Zyklus der Vedera Gattungselemente der Folklore
(Mirchen, Legende. Apokryphe, Hagiographie, das ukrainische Volksliedgut, volkstiimliche
Paromien). der sich zwischen ,hoher* und volkstiimlicher bzw. didaktisch-funktionaler Litera-
tur bewegenden Genres (die Aniis-Travestie von Kotljarevs'kyj [das ,erste ukrainische Volks-
buch'], das ukrainische Puppentheater [vertep], die Komddien von Gogol's Vater, das
Schuldrama, die Anekdote und die Fabel), der v.a. deutschen, von Tieck und Hoffmann
inspirierten Phantastik, des Historien- und Gesellschaftsromans und sentimentalistischer, ster-
nianischer Erzahlverfahren. Die Komposition dieser heterogenen Elemente obliegt dem Autor
(der noch den fiktiven Herausgeber Rudyj Pan’ko dazwischenschaliet), dem es so erlaubt ist,
verschiedene Identitdtspositionen, die in der Stilistik, den Nationalsprachen (bzw. dem Dialekt,
denn als solcher wurde damals das ,Kleinrussische* noch weitgehend verstanden), aber auch in
der Semantik der Gattungen kodiert sind. aufrechtzuerhalten. Eine wichtige Rolle spielt hier die
monologische Erzahlform des ska:z, die eine der wichtigsten Innovationen des Gogol’schen
Werks in der russischen Literatur darstellt und bereits in seinen friihesten Prosatexten als Si-
mulation miindlicher Rede verschiedener Erzihlersubjekte zu ihrem Recht gelangt. Die frithe
Gogol’sche Poetik der Erzihlervielfalt ist psychologisch mit der infantilen Illusion der All-
macht®?, der proteischen Verwandlungsfihigkeit und Multivalenz verbunden (Gogol® als der
Jjunge Alte* und der ukrainische Russe)8). Gogol® behilt sich so vor, die Fiihlung mit dem
Vaterland Ukraine (und der vom GroBrussischen zuriickgedrangten Muttersprache, lacania-
nisch gesagt: der Sprache seines infantilen Begehrens) aufrechtzucrhalten. Diese psychopoceti-
sche Konstellation wird in zwei Texten Gogol's auch auf thematischer Ebene in Szene gesetzt -
in IFS und in dem Kapitel ,,U&itel™ aus der Fragment gebliebenen povest' . Strainyj kaban®:
Ein Junggeselle, dem noch alle Wege offensichen, hat ein ungeklirtes Verhiltnis zu einer
ukrainischen Mutterfigur, mit der er in erster Linie in einem alimentaren Bund steht (,,[...] cama

faxe nekna xaebbl 1 0COOGEHHOr O poOia KpCHACAH Ha MECAlY U Ha ArLax, KOTOpPbLIX O/IMH 3anax

81 Das Prinzip des romantischen Erzihlzyklus mit kurzen Texten, die auch eine heterogene
Binnenstruktur haben, gibt dieser Vielfalt Vorschub.

82 Fast (1991, 24) nennt diese Illusion ein ,narziBtisches Erleben unbegrenzter Moglichkei-
ten", das fiir die kindliche Phase vor der Geschlechterdifferenzierung (in Freuds Nomenklatur:
in der prdodipalen Phase) charaktenistisch ist. ,,.Der Ubergang aus der undifferenzierten Erfah-
rung unbegrenzter Moglichkeiten wird als realer Verlust oder als Beraubung erlebt (klinisch
beobachtbar in der Sehnsucht nach etwas, das als verlorene Omnipotenz erlebt wird).*

83 In Freuds Arbeit ,,Das Ich und das Es* (1923) ist die Rede von einer solchen Mehrfach-
personlichkeit, de durch das Inkorporieren verschiedener Identifikationsobjekte entsteht. Die
.multiple Personiichkeit* dadurch, daB die einzelnen Identifizierungen ..altemierend das Be-
wuBtsein an sich® reiBen (Freud IlI, 298).
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MPOU3BOMHUN HEIMOCTHXHMOE BOJIHEHEHE B nefarore, CTpaCTHO NPHBA3IBHHOM KO BCEMY, 94710

niTaeT NYWEBHYK H TeNecHYK Npupoly Yeaoseka.” . Stradnyj kaban®, Go-
gol’ I, 268, H.d.A.). Dem Thema der postalisch aus der Ukraine zugestuellten physischen und
seelischen Speise ist eine Analyse der Korrespondenz Gogol's mit seiiner Mutter gewidmet
(Kap. IV.1.5.).

Bereits zu Beginn des 19. Jahrhundert hatte das groBrussische Publikum dem kleinrussi-
schen Volkstum Interesse entgegengebracht, was 1830 zu einer Emeuerung der Ukrainophilie
gefithrt hat, auf deren Welle Gogol’ mit seinen Vefera ja zunichst auch schwamm®. Die
Ukraine als ,,Rand-Land" bot der russischen Literatur den Ausgangspunkt fiir die romantische
Suche nach dem Fremden im Eigenen. Sie war der Gegenpart zum exotisch-fremden Siiden
(Kaukasus), der von der vorangehenden Romantiker-Generation (Pukin und v.a. Lermontov)
thematisiert wurde, da sie nur mit Einschrinkungen fremd zu nennen war: Der Ukraine wurde
zwar im Laufe des 18. Jahrhunderts die Eigenstaatlichkeit aberkannt (es wurde zur russischen
Provinz. Provinz im doppelten Sinne)?®, auf der anderen Seite verkorperte die Ukraine durch
ihren Kosakenstaat eine romantisch-ruhmreiche ost-slavische Vergangenheit. Paul Bushkovitch
weist nach, daB die russische Haltung gegeniiber der Ukraine in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts (d.h. nach ihrer Einverleibung) sehr wohlwollend war: ,,The most fundamental feature
of Russian-Ukrainian relations in the years 1790-1850 was that the atmosphere in Russian
culture on the subject was overwhelmingly philo-Ukrainian, among conservatives and liberals
alike."*8¢ Bushkovitch (1991, 352) erwihnt einen Vorfall, der die damalige ukrainophile Atmo-

84 The year 1830 marked a change of emphasis, in part sparked by the Polish revolt, but
basically the result of the increased interest in narodnost’ that begins about that time. Many
more articles appear on Russian history and ethnography, and on other nationalities of the Em-
pire (except Poland), but especially on the Ukraine." (Bushkovitch 1991, 343)

8 Die eifrigsten Betreiber einer Eingliederung ins Russische Reich waren Peter I. und Ka-
tharina I1., die Anfang und Ende des 18. Jahrhunderts die Weichen stellten bzw. die Eingliede-
rung zu Ende fiihrten. Unter Elizaveta Petrovna dagegen wurde das Hetmanat wieder
eingefiihrt.

% Bushkovitch 1991, 340. Belegt wird dies anhand eines Uberblicks iiber ukrainische The-
men und Publikationen ukrainischer Dichtung (z.B. Hrebinka) in den zehn wichtigsten russi-
schen Zeitschriften dieser Periode. Das Ergebnis dieser Studie widerspricht der bei den
ukrainisch-nationalistischen Historikem des 20. Jahrhunderts verbreiteten Meinung iiber die
Unterdriickung ukrainischer Belange in der russischen Offentlichkeit (das MiBverstandnis liegt
in einem falsch aufgefaBten Begriff der Nation und in der Riickprojektion spiterer Konstella-
tionen). D. HruSevs'kyj zum Beispiel beschrieb die damalige groBrussische Haltung mit der
bloBen Abwesenheit von Feindseligkeit und einem begrenzten Interesse fiir Nicht-
GroBrussisches. Bushkovitch (ibid., 341) widerspricht hier: ,.He erred, like some contemporary
scholars, in equating scepticism about the Ukrainian literary language as evidence of hostility to
Ukrainian aspirations in general. The assumptions of post-1856 national ideas (nation equals
language) have prevented understanding the issue.” Man konnte hinzufiigen, daB das ukraini-
sche Volkstum in den 1830er Jahren im Rahmen des erhshten Bedarfs an narodnost' dringend
bendtigt und vom imperialen slavophilen oder panslavischen Diskurs bewillkommnet wurde.
Uberdies war in der betreffenden Zeit der ukrainische Adel (und hier bestitigt Gogol® die Re-
gel) sehr konservativ und bestrebt war, dem Zaren treu zu dienen (,.At the same ume, the
Ukrainian gentry, and other educated Ukrainians were quite conservative, more so than their
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sphare gut illustriert: F. Bulgarin denunzierte Kraevskijs liberale Zeitschrift, die Otelestvennye
zapiski, bei der ,Dritten Abteilung* als ,.anti-ukrainisch®. Eine der wenigen Ausnahmen unter
den russischen Intellektuellen war iibrigens V.G. Belinskij#’, der gegen Sevéenkos Verwen-
dung des Ukrainischen als Literatursprache polemisierte®® und in seiner hegelianischen Ge-
schichtsvorstellung die Idee einer separaten ukrainischen Nation in der allrussischen
Entwicklung als hinderlich empfand39.

Wenn man Gogol's Werk im Kontext seiner Zeit (von P. Caadaevs ,,Philosophischen Brie-
fen" bis zu 1. Gonlarovs Oblomov) sieht, stellt man fest, daB die Befindlichkeit der russischen
spatromantischen und bereits von der Biedermeieridylle gepragten Kultur zwischen Ost und
West, zwischen Tradition und Modeme die romantische Reflexion iiber die Unméglichkeit der
Identitat bereits eingehend durchgearbeitet hat. Im Gegensatz zur Frilhromantik, in der die Lite-
ratur das Leben formte, dringt jetzt das Leben in die Literatur ein und transformiert sie. An den
Themen Nation, Religion, Generation und gender wird iiberdies sichtbar, daB im Falle Gogol’s
nicht nur der unbewuBte Wunsch, sondern auch die Angst beginnt, den EntstehungsprozeB des
kiinstlerischen Texts zu regieren. Die Literatur wird zu einem Psychogramm der natio-
nal/kulturell/sozial bestimmien Angste (vielleicht sogar nationaltypologischer Pathologien, wie
es der Typus des Oblomov suggerieren will). Die russische Literatur fangt erst mit Gogol’ an,
nach dem Spezifikum der russischen modernen Existentialitidt zu fragen, ohne sich auf eine ge-
samteuropaische Idee oder aber Kunststromung zuriickzichen zu konnen (wie es noch bei

Russian counterparts.” Bushkovitch 1991, 349). Ryleev und seine Mitstreiter waren hier eher
diec Ausnahme.

87 Vgl. Bushkovitch (1991, 350). Des weiteren fithrt er aus dem Gegenlager O. Senkovskij
an, der stch seit den spiten 1820er Jahren v.a. durch eine Ablehnung jeglicher ,Slavomanie*
hervorhob und 1843 in einer Rezension von N. Markevi€s ukrainischer Geschichte die ukraini-
sche (= kosakische) Tradition als die einer sozialen Rebellion ansah. Die ..dynastischen Natio-
nalisten* (ibid.) Bulgarin, Senkovskij (beide polnischer Herkunft) und N. Gre¢ waren an einem
Nationalismus im spéteren Sinne nicht interessiert, sondern sahen das Russentum tn der Loya-
litat zum Herrscher. GroBes Interesse fiir die ukrainische Geschichte zeigten iibrigens Sevyrev
und Pogodin, die Bushkovitch (ibid., 351) als Vertreter des zweiten konservativen Lagers, der
sogenannten ,.offictal nationality*, bezeichnet.

8 Aber auch hier war Belinskijs negative Reaktion (erst in den 1840er Jahren) nicht direkt
nationalistisch oder chauvinistisch, vielmehr kultur-imperialistisch. Er bezweifelte, daB Sev-
¢enkos HHajdamaky eine Leserschaft hitten und sprach dem Ukrainischen dadurch die Polyva-
lenz, die eine Literatursprache erforden, ab; das Ukraintsche sollte nur als etne den ukrainischen
Bauern verstandliche Prosasprache (vgl. Kvitka-Osnov’janenkos Erzdhlungen) und im Rahmen
der Folklore zur Verwendung kommen (ibid. 1991, 358). Bushkovitch (ibid., 358-359) hebt
hervor, Belinskij hitte das ukrainische Thema bei Kvitka-Osnov'janenko wie auch Gogol® v.a.
wegen der Schilderung des zivilisatorischen Fortschritts seit dem 18. Jh. geschitzt. ,Gogol’
also represented this sort of advance of consciousness. and one based on a particular national
experience but not bound by it."* Der historische Fortschritt geht fiir Belinskij vom Kleinrussen
zum Russen bis zum ,Menschen®. Folglich sahen also weder der konservative Senkovskij noch
der radikale Belinskij die zeitgendssische Ukraine als potentielles soziales und nattonales Pul-
verfaB an, sondem storten sich eher an einem ukrainischen patriotischen Partikularismus.

89 ManopoccHs HHKOIIa He Obl10 I'OCYNapCTHOM, CAEACTHCHHO, H MCTOPHH B CTPOrOM
IHAYEHHH 3TOrO cltoBa, He umena.” (zit. nach Bushkovitch 1991, 359)
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Puikin der Fall war)%. In diesem Sinne bedeutet die russische Prosa des Ukrainers Gogol’s,
der aus einem inkorporierten ,Randland* des Imperiums stammte, eine spezifische Etappe in der
russischen neuzeitlichen Selbstreflexion. Die (wenn auch historische} Erfahrung der politischen
Einverleibung im Rahmen des Ausbaus des russischen Weltreichs wird in Gogol’s Lebens-
und Kunst-Texten auf vielfache Weise reflektiert. Das Thema Inkorporation (und seine literari-
sche Motivik) ist also sowohl historisch-politisch als auch biographisch unterfiittert.

Von den sowjetischen Literaturhistorikern und -ideologen wird Gogol's Prosa als Aufbruch
zum Realismus bezeichnet. Es ist ihnen in dem Punkt beizupflichten, daB die Epoche der spiele-
rischen (probehandelnden) Identifikationen und Einrcihungen (in europiische Traditionen) in
den Hintergrund riickt und einem lebensrelevanten Nachdenken iiber solche Dinge wie das
Russentum und die Orthodoxie (vgl. die Slavophilendiskussion), die Aufgabe der Literatur,
spiter dann die Rolle der Frau in der Gesellschaft weichen muB. All diese Fragen sind bereits
zentral fiir Gogol's Werk ab der zweiten Phase (1835-1840). Jedoch auch die frilhen Texte
beschiftigen sich mit Fragen der nationalen Bindung bzw. Ausgegrenztheit und der unsicheren
Geschlechtsgehongkeit®!. In SM wird die national-kulturelle Einheitlichkeit der Familie hinter-
fragt, und der Versuch des ,fremden* Vaters, das Inzestverbet® zu brechen (d.h. die Einheit
JFamilie* mit ihren Exogamiegeboten zu miBachten)®? stellt ebenfalls — wenn auch noch stark
im Duktus eines Mirchens — ein NiederreiBen von Grenzen und dadurch Identitaten dar. Ein
Schliisseltext zur Problematik des Nationalen und des gender ist der von der Forschung zu
Unrecht links liegen gelassene Text ,No¢' pered roZdestvom*. Hier verbinden sich Fragen der
Geschlechterhierarchie mit jenen des Uberschreitens der Geschlechtergrenze und der ethnischen
Demarkationslinien (die Einverleibung KleinruBlands durch Katharina die GroBe).

% Lermontovs Geroj naSego vremeni (1840) ist in diesem Sinne ein Schwellentext, da er
noch einmal alle Register des gemeineuropidischen romantischen Helden zieht, um ihn dann
endgiiltig zu begraben (vgl. Hansen-Love 1992b).

9t Auf die Sexualisierung anderer Oppositionsklassen in den Vedera hat bereits S. Gonlarov
(1996, 296) hingewiesen: ,,Onno3numns ,Myxckoe-XeHcKoe' BbICTynaeT B Beuepax yHusep-
CanbHLIM KNacCHHUKATOPOM, cekcyanusyrouieM Mup." So verkniipfen die Vecera z.B. Partner-
suche, Hochzeit und die damit verbundenen sexuellen Aktivititen mit bestimmten
kalendarischen Perioden. — Uneindeutigkeiten der Nation, aber v.a. des genders werden in der
Romantik (anders als z.B. im Symbolismus) semiotisch, aber nicht existentiell ausgespielt. Vgl.
Meyer 1994 iiber die ikonische Abbildung des gender shifts in dem Wechsel vom ménnlichen
zum weiblichen Reim in Pulkins ,,Domik v Kolomne*.

92 §. Gon&arov (1996, 300ff.) verbindet die Inzestthematik der frilhen Texte Gogol's mit der
gnostisch-neoplatonischen Tradition. Laut Gon&arov steht diesec Thematik mit der Vorstellung
der nicht-geschlechtlichen Ureinheit von Mutter/Vater in Zusammenhang.

93 S. Gonlarov (ibid., 301) weist auf die defizitare Familie in Gogol's Friihwerk hin (die
Motive der Waisenschaft und der Stiefmutter). In SM gibt der unheimliche Vater seine Identitit
(des rechtglaubigen ukrainischen Kosakenpatriarchen) gleich mehrfach auf: Er wird zum on-
entalisch-muselmanischen , Zauberer* und zum (potentiellen) Liebhaber seiner Tochter (Verlust
der Vaterfunktion).
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Geht es der romantischen Literatur um eine Artikulierung des Zerfalls von Identititen%, ver-
sucht der Realismus mit zahlreichen (narrativen) Techniken von eben dieser Zentrifugalitit der
Bewegung von Subjeky/Wirklichkeit/Zeichen abzulenken% und neue Reprisentationen von
Identitdt zu schaffen, von denen die wichtigsten wohl die narrativen Identifikationsstrategien im
realistischen Roman sein werden. Gogol® befindet sich poetisch und existentiell zwischen die-
sen beiden ,.diskursiven Formationen*%.

5. Ansatz zu einer neuen Periodisierung des Gesamtwerks

Es scheint, daB die Versuche, Gogol's Gesamtwerk zu erfassen, weder mit einem rein text-
immanenten noch einem ausschlieBlich biographischen, psychologischen oder religionsphiloso-
phischen Ansatz gelingen kdnnen. An dieser Stelle wird der Versuch untemommen, Gogol's
Kunst-* und ,Lebenstext*9? (der 1830er resp. 1840er Jahre) im Kontext der russischen Ro-
mantik zu situieren und die Bedeutung des Friihwerks als Exposition fiir die spétere kiinstlen-
sche Entwicklung anhand einer dreigliedngen Periodisierung herauszustellen, der eine
{vom Autor spiter selbst verschwiegene) .Nullphase® vorausgeht: O. Phase: 1827-29, 1. Phase:
1829-1834, 1l. Phase: 1835-1840, III. Phase: 1841-1852; unter dem Gesichtspunkt der
,Psycho-Logik"* fallt es nicht schwer, Gogol’s friihe und spite Periode zusammenzuspannen®.

So umfangreich die Gogol’-Forschung auch ist ~ das Friihwerk des Autors (1827-
1831) war bisher noch nicht Objekt einer eigenstindigen Monographie. Der aus zwei Biichemn
bestchende Erzihlzyklus Vedera na chutore bliz Dikan'ki (1829-31)% wurde meist nur als
Vorstufe zu Mirgorod angesehen; Gogol's Erstlingswerk, dic Versidylle Ganc Kjuchel’ garten
(1827-29), die ungeachtet ihrer kiinstlerischen Mingel den Anfang des Gesamtwerks von Go-
gol’ darstellt, wurde in die Gesamtdarstellungen meist gar nicht erst einbezogen'®, Der Verrifl

dieser ersten Buchpublikation und der beachtliche Erfolg, den Gogol™ mit seinen ,ukrainischen’

94 Vgl. die Vorliebe fiir die narrative Organisationsform des Erzdhlzyklus bei ET.A. Hoff-
mann oder A. Pulkin (Povesti Belkina, 1831), V. Odoevskij (Pestrye skazki, 1833) oder die
Aufspaltung des Erzahlers in Zyklen (neben Gogol’s Vefera wiire A. Pogorel’skijs Doppeler-
zihler in Dvojnik ili moi vefera v Malorossii [1828] zu nennen).

95 Der russische realistische Roman tragt jedoch der Unmdoglichkeit des autonomen Subjekts
mit Phinomenen wie der von Bachtin (1972) formulierten Polyphonie Rechnung.

% Foucault 1969, 51. Foucault sieht in seiner Archdologie des Wissens den Diskurs als hi-
storisches Apriori (1969, 200); eine . diskursive Formation* wire ein Ensemble von Aussagen,
die dem gleichen Formationssystem angehdren.

97 Zu diesen Begriffen vgl. Kap. X 8.

98 Bereits V. Nabokov hat dies in seiner Gogol'-Biographie aus dem Jahr 1944 versucht,
deren erstes Kapitel er mit dem Titel ,,His Death and His Youth* iiberschrnieb und damit gemaB
der Logik der verkehrten Welt eine inversive Folge von Jugend und Alter vorschlidgt. die zu
einer Verschmelzung beider Abschnitte fiihrt.

% Bei Gogol's Werken wird, wenn nicht anders vermerkt, die Entstehungs- und nicht die
Publikationszeit angegeben.

100 Wenn man bedenkt, daB es sich hier keineswegs um einen kurzen Text (wie etwa das
Gedicht , ltalija"*) handelt, sondem um ein etwa vierzigseitiges Stiick Literatur, das in Buchform
publiziert wurde, ist diese MiBachtung verwunderlich.
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Erzihlungen erzielte, bilden ein dynamisches Oppositionspaar in der kiinftigen Rezepti-
onsmatrix der Gogol'schen Texte!9l. Die Kriankung durch N. Polevojs und F. Bulgarins
negative Besprechungen von GK und Pu3kins iiberschwengliches Lob der Vecera sind fiir die
weitere Entwicklung des Autors von entscheidender Bedeutung, und dies keinesfalls nur in
biographischer Hinsicht: Gogol® wird sich ein fiir allemal von der Versdichtung abwenden und
das (Dis-)Simulative % jm Narrativen, das im weitesten Sinne grotesk Pseud-
onymische !0 (skaz, die Redemaske, Aufficherung der Erzihlerinstanz, das Marionetten-
spielerprinzip!®), zum zentralen Verfahren seiner Texte machen. Das lyrische Subjekt, das in
GK noch als pathoserfiilltes und quasi authentisches Ich auftritt, wird zu einer der Masken in
einer fiktiven Welt, die sich durch den Wechsel verschiedener Stilpositionen auszeichnet!9. In
den Velera legt Gogol® einen zwei-, teils sogar dreifachen Schutzmantel von Herausgeber- und
Erzihlerinstanzen an, die verschiedene stilistische Positionen verkérpern, die dem Autor in der
Vergangenheit oft selbst eigen waren (Selbstparodie) bzw. anderen Personen eignen (skaz).
Fremde Redeweisen werden auch durch dieInternalisierung anderer Personen (resp.
ihrer Stilpositionen und des reevoe povedenie;, vgl. Kap. IV.10.) erméglicht. Die fiktiven Re-
desubjekte rekurrieren neber literarischen Vorbildern v.a. auf transformiertes diskursi-

100 Vgl. v.a. Belinskijs Begeisterung vom Satiriker Gogol’ und seine Abwendung vom
Autor der VM.

102 Uber die Anwendung des aus der Redekunst stammenden Begriffs der dissimulatio auf
fiktive Texte (insb. das Mehr-Instanzen-Modell in den Vedera) vgl. Kap. IV.10. Das fiir die
dissimulatio charakteristische Verbergen der eigenen Meinung 148t sich durchaus mit Theorien
der romantischen Bedeutungsambivalenz verbinden. In Gogol's Texten bis 1835 laflt das Dis-
simulative keine eindeutige axiologische oder ideologische Position im Text zu.

103 Wihrend in der ersten Phase die polysemische Vielfalt (des Namens) sich in abweichen-
den Positionen ausdriickt, kommt es in der zweiten Phase zu einer ,sericllen”, leeren Verviel-
faltigung des Gleichen (eine adiectio im Sinne einer progredierenden ﬁeminario; zur ,seriellen
Form* auf der Ebene der Handlung und der Figuren der Komdédie Zenit'ba vgl. H. Schrmid
1991, 558ff.). Wenn das Prinzip der Reduplikation eines vorgegebenen Elements v.a. der mitt-
leren Phase angehért, so ist es auch diese Phase, die sich am genauesten mit der Hypostase
.Gogol'* deckt. Das gegebene Element ist die Lautverbindung go, das Resultat der Verdopp-
lung wire go-go[l’]. In den friilhen, pseudonymisch signierten Texten kommt €s zu einer meta-
phorischen Substitution nach dem Prinzip der Aquivalenz, beim spiten Gogol’ zu einer (in der
miindlichen Alltagsrede, also auBerhalb des Paratexts [Genette 1993, 13] stattfindenden) Erset-
zung cinzelner Buchstaben durch lautlich bzw. graphisch verwandte Grapheme — oder aber zur
Loschung des Namens, das heiBt, der Realisierung seiner Nullqualitat (das doppelte o im
Nachnamen) im Anonym (Razmy3lenija o boZestvennoj liturgii). Vorweggenommen wird das
Anonym durch das Kryptonym QOOO (vgl. Kap. X).

104 Die szenische Ebene weist die Figuren somit als Marionetten aus." (Schmid 1991, 564,
uber ienir'ba)

105 Es handelt sich hier jedoch nicht um ,Stimmen* im Bachtinschen Sinne, ebenso wie die
Gogol'sche Erzihlerviclfalt in Veéera durch ihren Monologismus nicht als Vorstufe einer Po-
lyphonie des realistischen Romans eingestuft werden kann. Das monologische Moment der
Gogol’schen Redesituationen (wie des skaz tiberhaupt) konnte als transformiertes und dem
Narrativen untergeordnetes lyrisches (wortkiinstlerisches) Prinzip angesehen werden bzw. um-
gekehrt als eine Dominanz des Wortkiinstlerischen in der Erzihlkunst (vgl. die Thesen von
Ejchenbaum 1969).
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ves Material, das von Personen aus dem familiaren Umkreis des Guts Vasil'evkal®
(bzw. in geringerem MaBe: der schulischen Sphire des Gymnasiums in NeZin) zur Verfiigung
gestellt wird. Im Verfahren des skaz offenbart sich die Kunst der Simulation miindlicher Rede
als Imitation der Rede und Gestik der anderen, in den Velera in erster Linie als Schaffen einer
Illusion vorgestellter ,archaisch*-idealer Redesituationen des volkstimlichen Erzidhlens (vgl.
dazu Drubck-Meyer/Meyer 1997).

Bereits mit der Wahl des ersten Kiinstlernamens, Alov, unter dem GK versffentlicht wurde,
beginnt Gogol's Pseudonymik — hier noch im konventionellen Rahmen; sie entwickelt sich
nach dem MiBerfolg des Erstlingswerks zu einer Sprache der Verstellung mit
einer inneren und duBeren Schutzfunktion, die — bemiiht man die somatische Metapher der nar-
zifitischen ,Wunde' — immer starker zu einer dissimulativen eloguentia corporis ausgebildet
wird. Riickt die Sprache der Verstellung in den Mittelpunkt, muB es in der vorliegenden Unter-
suchung primir um die Texte gehen, in denen der Autor sich hinter einem falschen Na-
men verbirgt'?. Die Manipulation des Namens - des eigenen, des der Vorfahren und des der
fiktiven Figur — wird als grundlegendes Verfahren des Gogol'schen Kunst- und Lebenstextes
verstanden: Wiahrend der junge Gogol' durch die Streichung eines Teils seines Nachnamens
eine kompakte Identitat (,komischer Ukrainer'; vgl. chochol als Paronomasie zu Go-
gol’)'%® anstrebt, zeichnet sich in einer spiteren Phase, die gewohnlich mit dem Versiegen der
Kreativitit verbunden wird, ein anderer ProzeB ab: die Desintegration der Personlich-
keit Gogol's. Vergleicht man die Transformationen der Poetik und v.a. die Evolution erzihl-
technischer Verfahren mit der psychischen Entwicklung in einer Personlichkeit, findet man
nicht notwendigerweise Parallelen zwischen Psychobiographie und Entwicklung der kiinstleri-
schen Sprache. Gogol's Lebenstext bewegt sich von Versuchen der Integration (durch Spiege-
lung und Introjektion) bis zu einer masochistischen Selbst-Fragmentarisierung (AbtStung des
introjizierten Objekts), wihrend der Sul und die Narratologie des Kunsttexts (nach den Velera)
den umgekehrten Weg von einer Aufspaltung des Subjekts'® und grotesken Poetik zu einer

106 So gesehen erhilt der Titel der Sammlung: ,,Abende auf einem Gutshof unweit von Di-
kan’ka" einen Hinweis sowohl auf die geographische Lokalisierung als auch auf die ,Nihe*
(bliz) des Autors zu seinen Erzihlern. Zu diesem Thema vgl. Kap. IV. 1. und 10.

107 Der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, da hier auch die Texte, die anonym erschienen
(Razmyslenija o boZestvennoj liturgii) oder nur begrenzt Spuren einer individuellen kiinstleri-
schen Autorschaft tragen (VM), von Belang sein miissen. Diese Texte werden jedoch nur am
Rande in die Analyse einbezogen.

108 Wie bereits angedeutet, entfernte Gogol® aus dem urspriinglichen Gogol’-Janovskij die
polnische Hilfte. — Unter chochol findet man bei Dal’ (1V, 563) neben ,,4y6, knok wepcth,
Bonoc, nepseB Ha ronose™ und auch ,ykpauHeu, manopoc™ (pejorativ), unter chochlit’sja
. NMBKUTCHA, HapyBaThea™. — Komisch wirkt (besonders im russischen Kontext, vgl. Kap. VII)
der Name Gogol’ durch die (wohl onomatopoetische) Verdopplung der ersten Silbe und da-
durch, daB gogol’ ein Tier bzw. in Ableitung davon, eine hochmiitige Gestik und Kérperhal-
tung bezeichnet.

' Hansen-Love zahlt diese skaz-Erzihltechnik zur narrativen Verfremdung™: ,.Die Ten-
denz des komplex motivierten narrativen skaz // eines Erzihlers, sich im Verlauf der narrativen
Entwicklung in den diskontinuierlichen, aperspektivischen paradigmatischen skac I (skaz-Mon-
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narrativischen Synthese verschiedener Redemasken bzw. einer homogenisierenden Glattung
des Stils geht. Fiir die Entwicklung von Gogol’s Wortkunst, die (im Gegensatz zu seiner Er-
zahlkunst) zu seiner Psychobiographie paralle] verlauft, spielt der Eigenname, der im Fall
der ,arreflexiven™ Romantizitdt Gogol's eher als Fremd- oder Andername zu bezeichnen wire,
die entscheidende Rolle. Psychoanalytisch gesprochen kommt es zu einer Identifikation mit
einer Vater-Imago, die sich nicht nur auf die (in Kap. IV.1. beschriebene) imaginiente Introjek-
tion des leiblichen Vaters und seiner ukrainischen Komodien (nach dessen Tod) beschrankt;
ebenso wichtig ist die Identifikation mit dem ukrainischen Oberst Ostap Hohol’ und damit auch
dem imaginierten kosakischen Totemahnen des viterlichen Stammbaums. Im Laufe des
Lebens verwandelt sich der intemalisierte ,Vater* zu einem bisen Objekt und muB8 vemichtet
werden. Hier beginnt die Verstiimmelung des zuvor bewuBt gewidhlten Namens, die eine Ag-
gression gegen den verinnerlichten Vater (das Uber-Ich) materialisient. Das den Namen Gogol'
umgebende semantische Feld erscheint in der dritten Phase auch im Lebenstext nicht mehr ad-
aquat, da sowohl das Attribut ,ukrainisch® als auch ,komisch' zu Anfang der 40er Jahre fiir
Gogol’ unerwiinscht ist. Da es in Angelegenheiten des ,Namens des Vaters"“0
auch immer um das symbolische System der Sprache geht, scheint es logisch, daB mit der Zer-
storung des Namens, mit der wiederholten Zerstiickelung des Totems (nun aber im/am eigenen
Korper) eine Zerstdrung der Sprache einhergeht — genauer: der kiinstlerischen Sprache, die
ihren Anfang in der Kannibalisierung des Textes des toten Vaters hatte. Diese ,Zerstorung'
kann jedoch verschiedene Objekte haben. Die identifikatorische, grotesk-fragmentarisierende
bzw. serielle Poetik ist in den ersten beiden Phasen noch auf die Texte der Anderen gerichtet:
auf den viterlichen Text, d.h. den des leiblichen oder des geistigen Vaters, V. Gogol’-
Janovskijs und Puskins; ein kurioses Beweisstiick der (auch im literarischen byt verbreiteten)

Identifikation Gogol's mit Pulkin findet sich in einer ikonographisch realisierten geminatio',

1age) zuniickzuverwandeln oder sich multiperspektivisch wihrend der Erzihlung in verschie-
dene perspektivische skaz-Positionen zu verwandeln, die eine psychologische Einheit des Spre-
chers nicht mehr gewahrleisten (rassejannyj sub’’ekt)." (Hansen-Love 1978, 275) Der Begnff
des ,,zerstreuten Subjekts* stammt aus Lotmans Roman A.S. Puskina ,Evgenij Onegin’ (1983).

10 Zum nom-du-pére bei Lacan vgl.: ,Wenn der Name-des-Vaters ganz besonders fiir die
Auswirkungen des Signifikanten einzustehen vermag, so deswegen, weil ein Vater seine
Funktion erst voll ausiibt, wie in Freuds Totem und Tabu dargelegt wird, wenn er nicht mehr
daist. ,Was ist ein Vater?* fragt Lacan, um darauf im Namen Freuds — des Vaters der Psycho-
analyse - zu antworten: ,Ein Toter'. Wenn also der Name-des-Vaters gleichsam zum Inbegnff
des Signifikanten werden kann, so deswegen, weil er auf eine radikale Abwesenheit hinweist.
Pater semper incertus est.* (Weber 1990, 217)

1 Der am Volksbilderbogen (/ubok) orientierte Maler Gorjunov malte Mitte der 1850er
Jahre mehrere Pudkin/Gogol'-Doppelportrits, die er mit dem Jahr 1835 datierte, einem Zeit-
punkt, an dem die beiden Dichter ,.einander am néchsten standen (ibid., 384). Gogol’ und
Puskin, bei einem Spaziergang an der Neva, sind gleich gekleidet (Zylinder, taillierter Frack,
Weste, schmale Hosen und spitze Schuhe), ihre Garderobe und ihre leicht zueinander gedrehte
Kérper- und Gesichtshaltung scheinen an einer unsichtbaren Achse gespiegelt. Es gibt jedoch
(neben dem Gesicht selbst) auch kleine Unterschiede: Gogol® schaut den Betrachter direkt an,
Puskin richtet die Augen zur Seite, Gogol’ (v.a. sein Hut) geht etwas mehr in die Breite und
nimmit eine affektierte, tinzerische Haltung ein, die von einer Geste begleitet wird, Pu3kin hin-
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Gagol’ i Puikin, 1835 (Gorjunov, 1850er Jahre)

gegen hilt in der rechten Hand einen Spazierstock, die linke hat er in die Rocktasche gesteckt
und macht eher einen nonchalanten und ungekiinstelten Eindruck. Auf diesem Olbild fallen
zwei einander entgegengesetzte Darstellungsprinzipicn auf: die um mimetische Ahnlichkeit be-
miihte Portritkunst (jedoch in reduktionistischer Typisierung) und die volkstimliche Gleichset-
zung der beiden Idole der russischen Dichtung, die zum Beinahe-Zwillingspaar verbunden
werden. Gogol’, gezeigt am ,Hohepunkt der Schopferkraft' (mit espan’olka, also zu Beginn der
1840er Jahre), und Pudkin in seinem letzten Lebensjahr.
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In der dntten Phase wendet sich das introjizierte, nun ,bose* Objekt (der leibliche Vater in
Form des Gewissens als ethisch-religioser Instanz, der Vater ,Pu$kin® in Form der Ideale an-
tigrotesker .Klassik* und stilistischer Schlichtheit)!'? im Uber-Ich in der Form eines
.nachtrdaglichen Gehorsams* gegen den Gogol’schen Text, seine groteske Poetik!13. Die Zer-
storung der Zerstorung soll zu jener den Normen der Literatursprache und einer .klassischen*
Poetik entsprechenden Prosasprache (der MD 2) fiihren. So triumphiert die Abstraktion der
(wenn auch durch den Gogol’schen Stoffwechsel gegangenen) einverleibten Stile und Weltan-
schauungen liber jenes karnal-groteske Schreiben, das Gogol' spatestens ab 1841 nicht mehr
bewerkstelligen kann. Diese Abstraktion ist ein Amalgam aus dem Stil Pukins und dem Di-
daktismus solcher ukrainischen Philosophen oder Schriftsteller wie G. Skovoroda oder V. Ho-
hol’-Janovs ky)/Gogol’-Janovskij.

Diese kurze Ubersicht iiber Gogol’s wechselnde Ideal-Vorstellung von sich selbst (die kon-
stante Bewegung = Ver-Stellung seiner Identititsposition) zeigt, inwieweit das biographische
und textuelle Zeugnis des Frithwerks Gogol’s seine spitere Entwicklung bis zum Tod bestim-
men. Aus all dem geht bereits hervor, daB das Objekt der Analyse nicht der wohlbekannte Go-
gol® der mittleren Phase ist, der Autor der Petersburger Erzihlungen, der Komodien und MD.

5.1. Zum Aufbau der Arbeit und ihren Schwerpunkten beziiglich Gogol's Werk

Durch eine neue Penodisierung und Bewertung des Gesamtwerks wird jedoch zu-
gleich der biographische und immanent kiinstlerische Rahmen des Gesamtphinomens Gogol’
verandert. Am Anfang und am Ende von Gogol's Schreiben, das sich iiber ein knappes Vier-
teljahrhundert erstreckt, stehen zwei Loschvorginge: Die Vernichtung aller greifbaren Exempla-
re einer durchgefallenen Versidylle und die Verbrennung des zweiten Teils des ,Poems* MD,
das RuBland in einem besseren Licht zeigen sollte, und die zugleich ein auto da fé war: Gogol’
starb zehn Tage spater. Es wird in dieser Arbeit also der Versuch unternommen, das Zeichen
bzw. den Text Gogol® sowohl vom Anfang als auch vom Ende (vgl. Ingold 1981), die beide
ahnlich katastrophal waren, zu lesen, um so zu einer veridnderten Sicht auf die Mittelstiicke zu
gelangen.

In der Periodisierung des Gogol’schen Werks kann man von einer Entwicklung sprechen,
die in etwa mit den chronologischen Entstehungszeiten der Texte Schritt halt. Die erste Phase

112 Wenn aber der Name-des-Vaters Signifikant jenes Ortes ist, von dem das Begehren
sein Gesetz durch das Verbot empfingt, so vollzieht sich dieses Gesetz vermoge eines anderen
Signifikanten, der das Begehren strukturiert. Dieser Signifikant heiBt: der Phallus.” (Weber
1990, 163).

113 Das Ukrainische des Vaters wurde russifiziert, die PuSkinsche Schopfung der russi-
schen Literatursprache wurde mit Hilfe der ukrainischen Sprache de(kon)struiert. Hieraus ent-
steht die spezifische Gogol'sche Poetik. Vgl. Lachmanns (1994, 13) Konzept der ,,Dialogizitit
des Sekundirzeichens" (sie bezeichnet die Rhetorik als , Sekundidrgrammatik™, ibid., 3): ,.Die
Trope wendet sich gegen das habitualisierte vorfindliche Wort (das ,andere’, ,fremde’ Wort)
und schlieBt es gleichzeitig ein®.
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umfaBt die Jahre von 1829 bis zum Ende 1834. Ihr geht — in gewisser Weise als eine Art Null-
punkt, der als Exposition Momente aller folgenden Phasen enthilt — die Versidylle Ganc
Kjuchel’ garten voraus, die bereits im Jahr 1827 begonnen worden war. Die erste Phase enthalt
somit die drei in Buchform erschienenen Erzihlsammlungen: Vefera na chutore bliz Dikan'ki,
Arabeski und Mirgorod, des weiteren die Fragmente der povesti ,,Stra3nyj kaban* (1830) und
WGet'man® (1830)114, Alle maBgeblichen kurzen Prosatexte Gogol’s wurden in der ersten Pha-
se begonnen und meist auch zu Ende gefiihrt (die einzige Ausnahme bilden die Erzihlung
.Koljaska" und das Fragment ,Rim"). Die Erzihlung ,Nos* (1832-35) trigt Ztige sowohl der
ersten als auch der zweiten Phase.

Die zweite Phase umfaBt die Komodie Zenit'ba (1833, 1835)115, | Koljaska* (1935), die
Komodie Revizor (1835), den ersten Teil der Mertvye dusi (1835-1841, [1842]) und die Er-
zihlung Sinel’ (1839 - Anfang 1841).

Die dritte Phase (1841 bis 1852) wird eingeleitet durch eine Revision, Gogol's zweite Re-
daktion der Texte in der Werkausgabe (1842). Sie umspannt auch die in RuBland vorgenomme-
nen letzten Korrekturen des ersten Teils der Mertvye dusi, die vemichtete Fassung und die
erhaltenen Fragmente des zweiten Teils, die unvollendete Erzidhlung ,Rim* (1839-42)!16,
.Razvjazka Revizora" (1846), Vybrannye mesta iz perepiski s druz’jami (1846), Razmyslenija
o boZestvennoj liturgii (1845-1852). Des weiteren publizistische Arbeiten und ,,Aviorskaja
ispoved™ (1847).

Die Frage nach der in den jeweiligen Phasen dominanten Poctik wird im Laufe der Arbeit
erortert. Das Gleiche gilt fiir die Umbriiche, die nicht ausschlieBlich durch die kiinstlerisch-
immanente Evolution erkldrt werden kénnen. In die Beschretbung der Entwicklung der Poetik
Gogol's sind sowohl die literarische Evolution einzubeziehen (dies geschieht hier nur am Ran-
de) als auch auBerkiinstlerische, d.h. psychologische und ideologische Veranderungen. Da die
zweite Phase, der bisher das Hauptaugenmerk der Gogol'forschung gegolten hat, in dieser Ar-
beit nur gestreift wird, scheint es sinnvoll, einen komprimierten Uberblick iiber die Phasenbil-
dung zu bieten.

Wie bereits angedeutet, kann man die Idylle GK, die an dieser Stelle erstmals in aller Aus-
filhrhichkeit in das Gesamtwerk eingegliedert wird, als eine Exposition des spiateren Werks Go-
gol's betrachten. Das in GK dominante Motiv und Verfahren der Spiegelung und das Idyllische
wird v.a. in der zweiten Phase, das Tautologische in der dritten Phase ausgefiihrt. Mit der ersten
Phase unterhilt GK v.a. durch die Motivik des inkorporierenden Mutterkorpers enge Bezie-

114 Es gibt keinen Grund — auBer dem rein thematischen — , die ,Petersburger Erzihlungen®
in den Arabeski, die in der ersten Halfte der 1830er Jahre entstanden sind, in einer Periodisie-
rung von den etwa gleichzeitig entstandenen und kurz nach den Arabeski verdffentlichten Mir-
gorod-Erzahlungen zu trennen, wie dies u.a. Belyj (1934, 120) in seinen Statistiken tut.

1S Die anderen dramatischen Fragmente und Szenen, die hier nicht eigens erwihnt werden,
gehoren iiberwiegend der zweiten Phase an (auBer dem unvollendeten friihen ,,Vladimir 3 ste-
peni®, in dem sich eine Figur in einen Orden verwandelt).

16  Rim" ist der vorletzte fiktive Text Gogol's.
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hungen. Allerdings sind viele der bereits in GK vorkommenden Verfahren, wie das der Inver-
sion, das sich in allen Schaffensperioden Gogol's finden 148t, schwer auf eine der Phasen fest-
zulegen. Haufig kommt es zu einer komplexen Transformation der Ausgangsfigur, die sich im
Wechsel der Sprachebenen bzw. dem gianzlichen Verlassen des Textes zeigt.

Dre erste Phase. in der Gogol's romantische Poetik und Asthetik dominiert, fiihrt poetolo-
gisch die Herausbildung einer grotesken Phantastik vor, die (wie bei den westeuropiischen
romantischen Vorbildemn) mit der Transformation von folkloristischem Material beginnt und bei
der Problematik der Reprisentation in ,naturalistischem* Frenetismus!!? endet. Dies betrifft die
Verfahren der Wortkunst (die Tropen und Figuren). Paralle]l hierzu wird in der ersten Phase
eine spezifische Erzihltechnik entwickelt, die sowohl in der Gestaltung der einzelnen Erzihler
(skaz) als auch im Antagonismus der Erzihlpositionen die Maske zum Grundprinzip erhebt. Da
das Prinzip der Maske. mit dem in der dargestellten Welt der Begriff der Figur korrespondiert,
v.a. in der Erzahistruktur der Velera entbloBt wird, gilt diesem Zyklus auch das Hauptaugen-
merk. In dem Erzahlzyklus Veclera steht die Gesamtkomposition starker im Vordergrund als in
den spiteren Erzdhlsammlungen (weder Arabeski noch Mirgorod sind Zyklen im strengen Sin-
ne)''8. Sowohl Mirgorod als auch die Petersburger Novellen in Arabeski stellen thematische
Entfaltungen der Veéera dar, sie arbeiten (ausgenommen TB) mit modemeren historischen und
sozialen Voraussetzungen bzw. der Verlegung in eine urbane Szenerie''. Eine Sonderstellung
nimmt der Schwellentext ,,Vij* ein, der (zusammen mit dem #hnlich gelagerten ,,Portret™) die
oben erwihnte Frage nach der (v.a. psychologischen) Funktion der Groteske, nach ihrem ide-
ellen Wert und ihrer Kompatibilitat mit einem religiosen Kunstverstindnis stellt. In der ersten
Phase dominieren rein asthetische Fragestellungen, die um die Fragen der Figuration, Figur und
Maske kreisen.

In der zweilen Phase wird die Diversifikation der Positionen auf ein kompositionell anders
strukturiertes stilistisches Kontrastprinzip reduziert. Die urspriinglich mehrere Texte und Er-
zihler umfassende Makrokomposition engt sich auf eine intratextuelle Mikrokomposition ein,
die nur noch einen Erzihler hat (Sinel’) bzw. wird durch die Romanform abgelost (MD). Die
Phantastik wird abgeschwicht und die groteske Thematik zu einer intratextuellen grotesken
Poetik ausgebaut (Stilwechsel und skaz in Sinel’). Parallel zum grotesken Nebeneinander ver-
schiedener Stile beginnt auch ihre Synthetisierung (in MD). Der Dominanz der narrativen Gat-
tung tritt das Drama entgegen. Wihrend theatralische und szenische Prinzipien in der ersten

17 Vgl. hierzu Vinogradov 1925.

118 Vgl. Vinogradovs (1926, 41) These vom Fortschreiten des Gogol'schen Stils von kom-
positionellen zu sprachlichen Verfahren.

119 Das Thema der gramota (aus MN und PG) wird in der Figur des Schreibers entfaltet
(ZS, OT), das unheimlich-groteske Totem wird zum Tiermenschen (dic sprechenden Hunde in
ZS. der menschliche Ginserich in OT), weibliche Liisternheit wird zu realer Prostitution (NP),
die Figur des unheimlichen Vaters wird auf einer erhabenen Ebene weiterentwickelt (TB), der
reiche ukrainische Speisezettel wird hyperbolisiert in einer irrealen Idylle der Véllerei (SP)
u.s.w.
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Phase Gogol’s Prosa im Sinne einer spezifisch romantischen Gattungs- und Medienmischung
strukturieren, présentient sich das Theater in der zweiten Phase in seiner urspriinglichen Form.
Eines der wichtigsten kiinstlerischen Prinzipien der zweiten Phase ist die ,serielle® Vervielfalti-
gung von Handlungsmotiven und Figuren (vgl. Schmid 1991) - eine spezifisch Gogol'sche
Weiterentwicklung der romantischen Doppelgingerei. Durch die Vervielfiltigung von einer
Figur (das Paradigma der Gutsbesitzer) entstehen die Gogol’schen Typen. Die ,serielle Poetik
wird anhand der Figur der Tautologie durch das Motiv der Leerstellen entbloBt (das geldschte
Gesicht des Generals auf der Tabaksdose in Sinel’). Die zwei aus der ersten Phase iiberlappen-
den Texte ,Nos* und Zenir’ba fiihren die Genese der Leerstelle (durch Privation) und die me-
chanische Multiplikation als Tautogenese vor. Die kiinstliche Generation des Gleichen kniipft
an die misogyne Ablehnung des weiblichen Kérpers als gebarenden und inkorporierenden an.
Leerstelle und mechanische Vervielfaltigung mit nur geringer Variation sind sowohl in der
Dramatik (in Revizor: Petr Ivanovi¢ DobCinskij und Petr Ivanovit Bob¢inskij) als auch in der
Prosa die Hauptprinzipien der zweiten Phase. Der bereits am Schluf8 der ersten Phase expo-
nierte Gegensatz von Asthetischem und Ethischen wird durch die Bemithung um eine ethisch
transformierende Wirkung des Kunstwerks auf Zuschauer (Revizor) und Leser (MD) voriiber-
gehend ,aufgehoben'.

Das Theatralische und Szenische, ebenso wie das Figurative und Fiktive, verlaBt in der drit-
ten Phase endgiiltig den kiinstlerischen Text und verlegt sich auf den ,Lebenstext‘. Die soziale
Utopie der ethischen Transformation (RuBlands) wird in der dritten Phase zur Idee der religio-
sen Transfiguration. Gogol® versucht diese Transfiguration zunehmend nicht mehr mit Texten,
sondem (wie ein Schauspieler in der Arbeit an seiner Figur) mit der ,vorbildhaften* Arbeit am
eigenen Korper (Fasten und Martyrium) einzuleiten. Die in den 1840cr Jahren verfaBten, iiber-
wicgend publizistischen bzw. moraltheologischen Texte verfiigen kaum iiber eine poetische
funktion (die aus der Nullphase bereits bekannte Tautologik ist Grundlage fiir die stilistischen
und performativen Verfahren und fithrt zu Redundanz, Nullreferenz und Monotonie)!20; diese
Texte erhalten einen konzeptuellen Charakter, d.h. werden als Kommentar zum ,Lebenstext’, in
dem nun die eigentliche Kunst stattfindet, bedeutsam. In diesem Sinne stellt Gogol® auch in
seiner letzten Phase eine innovative Kiinstlerpersonlichkeit dar, in der die Figuration des Textes
durch eine in Aussicht gestellte Trans-Figuration (ndmlich des Korpers) ersetzt wird. Sowohl
tautologische als auch groteske Rede-Figuration wird durch eine religids fundierte Anti-Poetik
(vgl. Kap. X) abgelost, die in einer den audacior ornatus ablehnenden Meta-Figuration die
Grenzen jeglicher Figuration aufweist.

Bereits aus dieser kurzen Ubersicht wird klar, daB Gogol's Werk sich in zunehmendem Ma-
Be von poetisch-sprachlichen hin zu auBerkiinstlerischen (ethischen, moralischen, sozialen, reli-

120 MD 2 sollte man hier ausnehmen, da die Fragmente kein endgiiltiges Werk darstellen.
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giosen) Fragestellungen entwickelt. Das Ende dieser Entwicklung sind Texte, in denen nicht
mehr die adsthetische, sondern andere Funktionen dominieren!2!,

Im weiteren soll der chronologische Rahmen abgesteckt werden, der dariiber Auskunft ge-
ben kann, wann die ,groBe* Wende, die hier (nach der GK-Katastrophe) als zweite in ihrer Art
verstanden wird, stattgefunden hat.

5.2. 1840-1841

I. Annenkov schreibt in seinen Literaturnye vospominanija iiber den Eindruck, den Gogol’
im Friihjahr 1841 auf ihn gemacht habe:

[...] HekOTOpbIE UepTb], KaK Mbl YBHAUM, yXKe MOKA3bIBATH HAYAIO0 HOBOTO M MOCNEHErO
€ro pa3sBMTHA, HO OHH €lUE METbKATH HA NOBEPXHOCTH €0 XapakTepa, He coolluas emy
OfiHO# rocnoncTBytoweit kpacke. 1841 rop Gbin NOcNegHHUM rOJIOM ero cBexXeil, MOLIHOM,
MHOrOCTOPOHHeEMN MononocTH. OH CTORN Ha pyGexxe HOBOTO, NMPUHAIEXKA JIBYM PalTH4HbIM
mupaM. [To TafiHbIM CTpeMNIeHHSM CBOEN MbIC/IH OH YX€ OTHOCHACA K CTPOTOMY, HC-
K/IIOYHTEIBHOMY MHPY, OTKPbIBaBLUEMYCA BNEpead, NO BKYCaM, HEKOTOPbIM YaCTHbIM
BO3I3PCHHAM M TNPHBbIMKAM XYAOXKHHYECKOW HE3aBHCHMOCTH — K MpPEX-HEMY Hanpasje-
Huto. 122

Aksakov (1956, 280) berichtet ebenfalls, daB8 Gogol's asketisch-demutsvolle Haltung ihren
Anfang im Jahre 1841 genommen hitte, als sich auch der Ton seiner Briefe aus Rom veradnder-
te!2}; weiter ennnert er sich, daB Gogol® seit Mitte des Jahres 1843 seine Freunde und seine
Mutter in seinen Briefen konsequent zu belehren begann.

[Foronk, norpyxeHHbtH 6ecnpecTaHHO B HPAaBCTBEHHbIC Pa3MbILUNEHHSA, HAYHHAN TYMaThb,
UTO OH MOXET M JIO/IXKEH MOYUaTb PYFHX K YTO NOYYECHHA €ro OYAYT Noje3Hee ero omo-
PUCTHHECKUX COuMHEeRMIE. Bo Bcex ero nucbMax TOrjallHEro BpeMEHH, K KOMY Obl OHH HH
GbtaK NUCaHLI, YK€ HauMHAN 3BYYaThb 3ITOT NPOTHBHLIA MHe TOH HacTaBHHKa. (Aksakov
1956, 282)

121 Zur Bedingung der Dominanz der asthetischen Funktion im literanschen Werk vgl. Mu-
kafovskys (1966) Studien zur Asthetik aus den 1930er Jahren.

122 Zit. nach Veresaev 1990, 290. Seine ,,Vospominanija o Gogole* kamen 1857 in der Bi-
blioteka dlja ftenija heraus. Annenkov hatte Gogol’ 1832 kennengelernt (damals den Spitzna-
men Jules Janin bekommen) und 1841 im gleichen Haus in Rom gewohnt; Gogol’ diktierte ihm
in diesem Jahr auch die MD. Mann (1987, 166f) weist darauf hin, da Annenkovs Ennnerun-
gen sich stark von der idealisicrenden Kuli3-Biographie aus dem Jahr 1856 unterscheiden und
unterstreicht, daB Annenkov Gogol' 1840-41 in einer Umbruchsphase sieht, in der jene Hal-
tung entstand, die im Vorwort zu zweiten Ausgabe der MD und in VM zum Ausdruck kommt.

123 B aror rof nocnenosana cuabHas nepemeHa B orone He B OTHOLIEHHH K Ha-
PYXHOCTH, a B OTHOLIEHHH K €ro HpaBy M cCBOWCTBaM. Bripouem, u 10 Hapy>XHOCTH OH cTan
Xyll, 61eicK ¥ THXaA NOKOPHOCTL Bone boxHuen cibiliHa Obina B KaXJ0M €ro close: ractpo-
HOMHYECKOTO HaNpaBNeHHN W MpeXHeH NPOKAMMHBOCTH Kak Oyaro He OnwBano.” (Aksakov
1956, 205)
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Ju. Mann (1987, 166f) geht von den Jahren 1840-41 als entscheidender Krise aus. V. Erlich
(1969, 165) setzt die Jahre 1842-43 als Umbruchszeit an:

Even in Gogol’s middle penod his romantic belief in the intrinsically ennobling power of
great ant which [...] was undermined by an insidious fear lest the ever-resourceful fiend use
man’s yeamning for beauty for his own purposes. In the early forties the fear escalates into a
moral panic, becoming indeed an obsession. By 1842-43 Gogol is in the throes of a full-
fledged .religious crisis®. (Erlich 1969, 167)124

Nur V. Zen’kovskij (1961, 137) setzt ein friiheres Datum an: 1836, mit der Abreise Gogol's
ins Ausland. Doch beziiglich des Wendepunkts ist v.a. das Zeugnis der Texte zu befragen. Wie
in Kap. VIII gezeigt wird, ist bereits mit ,,Vij* (Ende 1834) eine Periode der Poetik abgeschlos-
sen, die durch die Dominanz asthetischer Aspekte gekennzeichnet war. Die Fertigstellung der
beiden Erzihlsammlungen Arabeski und Mirgorod ist durch eine Entscheidung gegen das
Sinnliche gekennzeichnet, was zugleich einen Abschied von dem romantischen Glauben an die
Errettung durch das Schone bedeutet (vgl. Langer 1991, 144). Ab 1835 sieht Gogol' das mora-
lisch Erhebende in der Kunst als ihre wichtigste Aufgabe an und sucht nach einer entsprechen-
den Poectik. Es entstchen Werke, diec man nicht mehr eindeutig zur Romantik zihlen kann.
Gogol’ ist jedoch weder mit den Texten selbst noch mit ihrer Wirkung, die (zuniachst moralisch)
ganz RuBland erfassen soll, zufrieden!?. Hier erfolgt die Wende zur Religion; sie vollzieht sich
graduell. Wichtig sind hier Gogol's Jahre in Rom, dem Zentrum des Katholizismus, seine Be-
gegnungen mit zwei polnischen Jesuiten in den Jahren 1837-39, die offensichtlich versuchten,
ihn zu bekehren?26,

Als entscheidend kann man die Krankheit in Wien (Sommer 1840) sehen, die Gogol® selbst
im Brief XXIII der VM als psychisch bedingt und beinahe todlich beschreibt!??. In eincm
Brief an Pogodin (17.10.1840) schreibt er, er hatte begonnen, in Wien Marienbader Heilwasser
zu trinken, um sich ,,von den Resten der Moskauer Mittagessen zu befreien® (Gogol® XI, 313);
obwohl die Wasserkur zu Beginn zu wirken scheint und er fieberhaft an einem (spater vemnich-
tcten) Drama mit ukrainischer Thematik (,,Vybrytyj us") zu arbeiten beginnt, verfallt er kurz
darauf in eine tiefe Depression (wieder aus dem Brief an Pogodin):

Bce MHe pa3oM 6pOCHJ'lOCb Ha I'pYyb. A uenyrancs. A caM He NMOHUMAN CBOEro TOJIOXEHUA.
A 6p0CHJ1 3AHATHA, IyMaJ, YTO ITO OT HENOCTATKA JIBHXXCHHSA NPH BOMAX W Clicnan €ule

124 Vajskopf (1993) geht ebenfalls vom Jahr 1843 aus.

125 _I...] he thought of himself as a rather imperfect and clumsy writer and saw the only ju-
stification of his literary endeavors in whatever psychological insight or moral illumination they
were likely to yield.” (Erlich 1969, 162-3)

126 Vgl. Richter 1964, 24-37. Zum Kontakt mit den Resurrektionisten P. Semenko und 1.
Kajsevit ibid., 28.

127 Vgl. auch die Erinnerung an die Wiener Krankheit im Brief vom 17.2.1842 (an Balabina:
. COCTOSHHE, KOTOPOE MHE HATTOMUHANO YXacHYto GonesHb Moo B Bene.” (Gogol® X1, 36)
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xyxe. HepBuueckoe paccTpoicTBO H pa3paXeHHe BO3POC/IO YXKACHO, TAXECTb B IPYAH H
JlaBNEeHKEe, HUKOIla AOTOME MHOK HE HCMbITaHHoe, ycHauiaock. Mo cuacTelo, AoKTOpa
HAWWK, YTO Y MEHH €LE HET HaXOTKH, 4TO 3ITO XENYJOYHOE PaCCTPOMCTBO, OCTaHO-
BHBLUEECSH NULIEBAPEHHE H HEOOLIKHOBEHHOE pa3fipaxeHHe HepB. OT ITOro MHe He 6bL10
nerye, NOTOMY YTO JleYyeHHe Moe GbLIO JOBOMLHO OMAaCHO, TO, YTO MOrno Gbl MOMOYb
XenynkKy, AeACTBOBAIO Pa3pylIHTENLHO Ha H € P B bl , a HEPBbl OOPaTHO Ha XENYAOK.
K 3roMmy npucoempiHunach 60ne 3He HHAaR T OCKa, KOTOPOH HeT onucanus. 5 Gbin
[PHBEMIEH B TaKOE COCTORHHE, YTO He 3HAN PEINUTENbHO, KYja 1eTh ce63, K 4eMY NPHCO-

HuTbes. (ibid., 313-4, H.d.A)

Gogol® war vom 10.8.1840 (als er seinen Freunden und seiner Familie Briefe mit einem fal-
schen Absendeort, namlich ,Venedig', schickt)!2® bis Anfang September krank. Dieser Krank-
heit folgt eine generelle Verschlechterung des Zustands und eine Reihe von psychosomatischen
Beschwerden, die Gogol' nur mit Reisen heilen zu konnen denkt (,,Jlopora, Moe efHHCTBEHHOE
nekapetBo [...] C kaxoit 6b1 pafocThio 2 Gbl cenanca envgberepeM, KypbepoM flaxe Ha
pycckyro nepexaagnyro [...]", ibid., 315). Gogol' selbst spricht von einem ,pa3gpaxenue
HepBHyeckoe" (ibid., 314). Im September ist Gogol®, nach Rom zuriickgekehrt, in erster Linie
mit seiner Gesundheit (v.a. seinem Magen) beschiftigt.'?® Den ersten Teil der MD beendet er
Ende 1840. In einem Brief an Aksakov (5.3.1841 aus Rom) bezeichnet er sich selbst als
wlonvase mit Spriingen*, die man vorsichtig nach RuBland zuriickbringen miisse:

MeHs Tenepb HyXHO NlefieaTh He ana MeHs, Het! OHM caenator He Ge3none3Hoe Aeno.
OnH npuBe3yT ¢ coGoH rnuHAHYK Ba3dy. KoHeuHo 3Ta Ba3a Tenepb BCA B TPELUHHAX, fIO-
BOMLHO CTapa M efie IEPXHTCK; HO B ITOH Ba3le Tenepb 3aKIHOYEHO COKPOBHLUE, CTANo

6bITh, ee HyXHO Gepeub. (Gogol® X1, 331)130

Gogol' betrachtet seinen Korper als bereits von Rissen durchzogen und bittet seine Freunde,

ihn und das Kostbare, das sich in seinem Innemn verbirgt, wohlbehalten nach RuBland zu brin-

128 Gogol® schreibt an diesem einen Tag fiinf Briefe, davon je einen langen Brief an seine
Schwester Liza und an S&epkin. Des weiteren schreibt er an O.S. Aksakova, je einen Brief an
M. und E. Pogodin (wobei nur im Brief an M. Pogodin der Ort Venedig angegeben ist). Die
Kommentatoren haben fiir Gogol's Falschung des Absenderortes keine Erklarung: ,.Ilo sonpo-
cy, nouyemy loroas Bmecto BeHbl ykazan BeHeuuio, TpyaHO NpHBEeCTH YOeauTeNbHBIE
coobpaxenns.” (Kommentar in Gogol® X1, 437). Sicher ist, daB Gogol’ an eben diesem Tag
bereits krank im Bett liegt.

129 TlpuexaBwi ctoga, l'oronb yxe, Kazanoch 6onee He OblL1 3aHAT, KaK TOJABKO CBOHM
KENYAKOM, MOMpPaB/ecHHEM CBOETrO 30POBbA. A MeXAy TEM HMKTO H3 Hac HE MOl CbecT
CTONBLKO MaKapoH, CKONMbKO OH KX onyckan uHo#d pas.’* (V.A. Panov in einem Brief an Aksa-
kov; zit. in Veresaev 1990, 280)

130 Das in den Vedera haufige Motiv des Korpers als Gefal erscheint hier in einer Allegone:
in der traditionell parabolischen Form der ténemen Vase, in der ein Schatz (sokrovi§te) ruht —
vgl. den Kessel in ZM mit dem darin vermuteten klad. — Vgl. D. Hodrova (1977, 280) iiber die
Gewand- und GefiBsymbolik (hier: in einer Erzihlung des tschechischen Romantikers K.H.
Micha), die in der Bibel gewohnlich die Vergingnis bezeichnet: ,Ne nédhodou je dal3im sym-
bolem a predobrazem pomijivosti v Marince ,hlinéné’ nadobi, stvofené z Zivlu zemé, sypajici se
ve stfepiny. Vedle roucha, které vetdi a Zere ho mol, stinu, ktery pomijf. a polni travy, kterd
uvad4, je nddoba hméitskd — rozttidténd a rozra’end — nejCastéj$im biblickym podobenstvim
pomijivosti.*
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gen. Gogol's Vorstellung, sein Korper sei ein einzigartiges GefdB, in dem die geistige Speise
fir RuBland zubereitet wiirde, ist von Vorstellungen des alchemistischen Wandlungsgefasses
{bzw. des Kommunionkelchs) inspiriert: ., Das Gefad ist fiir den Alchemisten etwas durchaus
Wunderbares: ein ,vas mirabile’. MARIA die Prophetin sagt, das ganze Geheimnis liege im
Wissen um das hermetische GefdB. ,Unum est vas* (Eines ist das GefaB) wird immer wieder
betont. Es muB durchaus rund sein. damit es den spharischen Kosmos nachahme, indem in ihm
die Gestimseinfliisse zum Gelingen der Operation beitragen sollen* (Jung VI, 19; zum GefaB-
Motiv vgl. auch Kap. IV.5.)13!

In der ersten Hiilfte des Jahres 1841 veranstaltet Gogol® eine dffentliche Lesung des Revizor,
in der er einen neuen, enttheatralisierten Vortragsstil prasentiert. Gogol® ist tief verletzt, daB sein
Vortrag die Zuhorer nicht zufriedenstellt!32.

Gogol® hatte MD im Dezember 1840 vorlaufig beendet. Der AbschluB dieses Textes bedeu-
tet zugleich den Ausstieg aus der Fiktion. Bis zu seinem Lebensende wird Gogol® keinen fikti-
ven Text mehr fertigstellen (wenn man von den angeblich druckfertigen, jedoch vom Autor
verbrannten MD2 absieht). Man kann also zu dem SchiuB kommen, daB die entscheidende Zeit
fiir den zweiten Umbruch 1840-1841 war, und der Wiener Sommer eine ausschlaggebende
Rolle gespielt hat. Im Februar/Mirz 1842 iiberarbeitete Gogol® seine alten Texte, v.a. TB und
Portret*. In , Portret* geht es in erster Linie um die Problematik der Reprisentation (in einem
Bild), die ihn bereits 1834 beschiftigt hatte, und die jetzt noch einmal aufgerollt wird (vgl. Kap.
VIH). Gogol' ist durch die Werkausgabe, die 1842 herauskommen soll, erstmals gezwungen,
alle seine frilheren Texte noch einmal durchzugehen — was er (mit verschiedener Intensitit) tat-
sachhich auch getan hat.

Allen biographischen Daten laBt sich entnehmen, daB keine plotzliche mystische Vision iliber
Gogol' hereinbrach, sondern daB es ab 1835 zu einer stufenweisen Abwendung vom Asthetis-
mus und einem Einbezug ethischer und ab 1837 (v.a. durch die rébmische Erfahrung, den Kon-

13t Jung spricht von einer Projektion von Psychischem in den alchemistischen ProzeB:
.Infolge der Projektion besteht eine unbewuBte Identitat zwischen der Psyche des Alchemisten
und der Arkan- oder Wandlungssubstanz, das heiBt des im Stoffe gefangenen Geistes. Dem-
entsprechend empfichlt der ,Liber quartorum®, als WandlungsgefaB das ,occiput' (das heibt
den hintem Teil der menschlichen Schadelkapsel) [...] zu beniitzen, weil danin das Denken und
der Intellekt enthalten seien.* (Jung VI, 46) Diese Verbindung von Schidel (der Ort des Den-
kens, der zugleich den Tod allegorisiert) und GefaB wird sich als fiir die Gogol'sche GefaBme-
taphorik wichtig erweisen.

132 Gogol’ liest die Komodie auf einer von ihm selbst initiiernten Benefizveranstaltung fiir ei-
nen verarmten ukrainischen Maler im Palazzo Poli (dem Palast der Grifin Volkonskaja) vor
russischen Zuhorern. Er liest so0 monoton (,,B810, ¢ 60NbIIMMH PACCTAHOBKAMH, MOHOTOHHO"),
daB das Publikum den Saal verlaBt; . [Ero camontofbue, cTonb Bceraa WEeKoTINBOE, HEUMOBEP-
HO CTPajIaNo, H OH ITOrO CNyuyas HHUKOrfla NoToM He mor 3ab6brrb™ (vgl. die Ennnerung des
Kiinstlers F.I. lordan, zit. nach Veresaev 1990, 306). Der Maler A. Ivanov, der bei der Lesung
zugegen war, vermerkt zwar in scinem Bericht nichts Negatives, dennoch ist lordans Zeugnis
doch ein emstzunchmendes Dokument. Er notiert sich einen Satz, den er im Publikum gehon
hatte: ,,2TOt0 nOWAOCTLIO OH KOpMHUA Hac B [leTepbypre, Teneps oH iiepeHec ee B Pum."
(ibid.)
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takt mit dem Katholizismus) religioser Malstiabe gekommen war. Letztendlich fiihrten diese
Verlagerungen in der Weltanschauung zu a-figurativen Texten, die nicht mehr von isthetischen
MabBstiben regiert wurden, sondern von ethischen und zuletzt religiosen.

Die Verdnderung des Verhaltens Gogol’s bildet diese Entwicklung ab. Zwar ist der Damon
des Sinnlich-Schonen und Asthetisch-Literarischen aus den weitgehend purifizierten Texten der
1840er Jahre ausgetrieben, doch sitzt er nun im Autor selbst, der sich nur durch Selbstkasteiung
und Entleibung von ihm befreien kann. Die Pathologiec des Korperlichen nimmt proportional
zur ,Sduberung* der Texte (sowohl der friiheren als auch der aktuellen) von Figurationen und
Sinnlich-Asthetischem zu. Umgekehrt beginnen die Figuren aus den friiheren Texten, deren
Homologie mit dem somatischen Bereich mehrfach hervorgehoben wurde, nun hegemonial den
Korper zu beherrschen; die Zweideutigkeit des Begriffs der Fi gur wird bereits in ,,Vij* vor-
gefithrt, wo rhetorische Verfahren sich in monstrose Geisterfiguren transformieren, deren Vir-
tualitdt sie nicht daran hindert, den Helden der Erzihlung zu Tode zu bringen. Gogol's dritte
Phase bedeuteteine Resomatisierung des Figurativen. Korperliche Gebrechen werden
als Folgen der sich selbstindig gemacht habenden, strafenden und richenden Figuration ausge-
legt, die sich auf den Korper verlegt hat. Indem Verfahren wie Groteske oder Inversion den
Text als Aktionsfeld verlassen miissen, kehren sie an ihren ,angestammten* Ort, den Korper,
zuriick und beherrschen das nicht-literarische ,,Gemeingefiihl* (vgl. dazu Kap. IX), wobei der
solchermaBen post-literarisch figurierte Korper zwar grotesk, jedoch kein unabgeschlossener
und daher unsterblicher Kérper im Bachtinschen (1986) Sinne ist (vgl. hierzu den Exkurs zur
Groteske in Kap. IV). Dic reale und phantasierte Wahmehmung von physischen Deviationen
ist nun im circulus vitiosus des Korperlichen des Hypochonders gefangen. Das Soma hat kei-
nen Ausweg ins Sema mehr. Zeichen und Korper, zuvor in dialekuscher Distanz zueinander,
fallen jetzt zusammen: Der Korper selbst wird zum Zeichen. So ist Gogol’s Hypothese zur in-
versiven Stellung des eigenen Magens eine Ubertragung der vormals in der Literatur wirkenden
Figuration (transmutatio) in den hypochondnschen Diskurs des Alltags. Die ,,werkimmanente*
kiinstlerische Personlichkeit (literaturnaja li¢nost’) wird vollig durch die ,,werktranszendente*
ersetzt'33. Diescr Austausch der Sphiren setzt an einem Punkt an, der sowohl zur biographi-
schen als auch zur kiinstlerischen Seite gehort: dem Namen. Der Name ist fiir Gogol’ keine
eindimensionale Reprisentation von Identitit. Der Autorname (bzw. das Pseudonym)!34 gehort

zum einen dem Kunstwerk an, da er ein Teil des Paratexts ist, der auf das Titelblatt des Buches

133 Zu diesen Begriffen der russischen Formalisten vgl. Hansen-Love (1978, 416): ,.Der
Autor prisentiert sich mit der Maske seines literaturnyj oblik auBerhalb seines Werkes und der
dort stattfindenden perspektivischen Realisierungen als Rollentriager jener Position, die er im
Werk als imaginire Bezugsperson, als Verkorperung einer Perspektive (Erzihler, Held, Chro-
nist, lyrisches Ich etc.) reprasentient, und verleiht so riickwirkend der imaginiren, illusionéren
Verkorperung oder der sprachlichen Personifizierung den Charakter objektiver Existenz. Hier
haben wir es mit einer zweifachen Transformation der biografiCeskaja li¢nost’ zu tun: einer
werkimmanenten und einer werktranszendenten, die den im Werk realisierten obraz poeta zu-
riick in eine synthetische biograficeskaja licnost’ projiziert und diese dabei verfremdet*.

134 Zum Pseudonymischen vgl. Lann 1930, 203ff.
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I1. PSYCHOANALYSE UND LITERATUR

In psychologisch oder psychoanalytisch argumentierenden literaturwissenschaftlichen Ar-
beiten st68t man meist auf ein ungeklirtes Autor-Text-Modell 3, das die Hinter-
griunde der Generation von Texten, ihre (Un-)Abhangigkeit vom Autor und des Status’ des
Textes in bezug auf das UnbewuBte nicht transparent macht; dies fiihrt zu Vorstellungen vom
Text als ,Waschkiiche' der Psyche oder als Residuum der psychosomatischen Akte des Autors.
Es ist daher wichtig, hier die Beziehung zwischen Autorpsyche und Text zu kldren, die in der
Psychopoetik nicht als monokausal angesehen wird, sondem aufderHomologie von psy-
chischen Primérvorgingen und poetischer Sprache beruht (s.u.)!3,

Da in der ,,psychoanalytischen Kreativitdtstheorie {...) immer wieder auf den oralen Charak-
ter des Kunstschaffens hingewiesen” (Hansen-Love 1992, 254) wird, widmet sich Kap. I1.2.
der Bezichung zwischen realen oder phantasierten Inkorporationen und Identifikationen (Essen,
Sexualitdt) und dem literarischen Schaffen. Dem Versuch der Kldrung solcher Phinomene wie
der Abhingigkeit fiktiver Texte von in der oralen Phase erstmals praktizierten Iden-
tifikationstechniken soll eine Ortung der Funktion des Oralen fiir das Werk Gogol's folgen.
AbschlieBend werden die fiir die spitere Argumentation wichtigen psychoanalytischen Begriffe
und Zusammenhinge erlautent.

1. Psychopoetik und Psychosemantik

Aber es gibt viel weniger Freiheit und Willkiir im See-
lenleben, als wir geneigt sind anzunehmen; vielleicht
iiberhaupt keine. (,,Der Wahn und die Trdume in W. Jen-
sens Gradiva" 1907, Freud IlI, 13)

Der hier verwendete Begriff der Psychopoetik geht auf den gleichnamigen, von Aage A.
Hansen-Love herausgegebenen Sammelband mit Konferenzbeitragen aus dem Jahr 1991 zu-
riick. Rainer Griibel, der als einziger unter den Beitrigen eine Begnffsdefinition anstrebt!37,
beginnt seine Anniaherung an den Begriff der Psychopoetik mit Vasilij Rozanovs Wort von den
.Stilen der Seele”, das dieser in seinem Aufsatz tiber Gogol’ aus dem Jahre 1902 prigt: , EcTb

135 Vgl. Lorenzers (1986, 22) Kommentar zu Freuds Bemerkungen iiber Hamlet in einem
Brief an FlieB: ,,Wihrend die spiteren Litcraturinterpreten, durchaus mit seiner Billigung, auch
Autoren zu Analysanden machen und immer wieder auf eben diese Rolle festlegen werden, 1Bt
Freud dies bei Shakespearc offen. Soll er als Leidender - als Patient, als Analysand -~ gelten,
den eine ,reale Begebenheit' traumatisch getroffen hat? Oder gleicht er dem mitfithlenden Ana-
lytiker, bei dem ,das UnbewuBte in ihm das UnbewuBte im Helden verstand' 7"

136 Hansen-Love (1992, 243ff.). Zum Begriff der Homologie als ,,Funktionsidquivalenz™ von
Zeichen und Realia (am Beispiel des Chlebnikovschen ,Oralismus®) ibid., 255.

137 Die anderen Beitrage sehen die Psychopoetik wohi in erster Linie als Parallelkonstrukt
zur Mythopoetik.
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.Slilen der Seele*, das dieser in seinem Aufsatz iiber Gogol’ aus dem Jahre 1902 prigt: ,.Ectb
CTHNb A3bika. HO ecTh elle CTHAbL AYWH HENOBEYECKON H, COOTBETCTBEHHO 3TOMY, CTWIb
1eJOCTHOTO TBOPYECTBAa, HCXoaAWero U3 aroi aywu™ (zit. nach Griibel 1992, 118). Griibel
umreiBt mat der folgenden Frage zugleich das Anliegen der Psychopoetik: ,,Wie kommen nun
psychische Dispositionen (mit Rozanov gesprochen: ,Stile der Seele') im Kunstwerk zur Er-
scheinung, und wie erlangen sie einen bestimmten Ausdruck, eine bestimmte Wertigkeit? Diese
Fragen sollen uns hier vor allem beschiftigen, weniger dagegen die Probleme der realen Bezie-
hung zwischen Verfasser(-Biographie) und Werk oder zwischen Werk und Leser(-Soziolo-
gie)." (ibid., 119) Griibel fordert fiir die Psychopoetik also eine Art text-immanenten Umgang
mit der Literatur aus der Perspektive des Psychologie.

Griibel schreibt weiter: ,Jedes Kunstwerk entwirft demnach ein besonderes Verhiltnis zwi-
schen Ich und Welt, das sich in den duBersten Fillen als ununterscheidbare Gleichheit oder aber
als unvereinbare Fremdheit darstellen kann*. Als paradigmatisch werden von Griibel in seiner
wYorgeschichte einer Psychopoetik™ zwei entgegengesetzte Beziehungstypen zwischen ,Seele
und Material* (ibid.) angefiihrt, der ,,symbolische” und der ,,allegorische*!38, Da die Typologie
.auf der unterschiedlichen Art der personellen Modellierung des psychischen Materials* (ibid.,
[32) beruhe, sei eine Zuordnung der jeweiligen Psychopoetiken und Seelenstile moglich. Grii-
bel postuliert nun, daB jeder Autor in bezug auf seine Beziehung zwischen Psyche und Sprach-
kunstwerk dieser bindren Klassifikation unterliege!3?. Unter die Dichter, die der ,allegorischen*
Psychopoetik anhangen, zahlt er Hoffmann und Gogol' (ibid., 133)!4, Die Analysen von Go-
gol’s Texten werden jedoch zeigen, daB sie weder als Ganzheit noch im Einzelfall eine m Stil
zu unterwerfen sind, ebensowenig wie es einen einheitlichen ,,Stil der Scele” Gogol's gibt. Go-

gol's mystifikatorische Selbststilisierung, seine Verstellungspraktiken wie auch seine Verwen-

138 Die zwei ,Kunstpsychologien* werden jeweils auf Goethe und Kleist zuriickgefiihrt
(ibid., 119ff): ,,Es handelt sich in Kleists Marionetten-Aufsatz um eine Psychologie der Allego-
rie und zugleich um eine allegorische Psychologie. Symbolische Psychologie und Psychopoetik
des Symbols griinden in Ahnlichkeit und stiften Identitat, allegorische Psychologie und Psy-
chopoetik beruhen auf der Andersartigkeit und stiften Kontiguitdt.* (ibid., 134; W. Benjamins
Allegorie-Konzept in seiner Dimension der Mehrdeutigkeit wird bei Griibel (1992, 132] er-
wihnt, jedoch verkiirzt wiedergegeben). ,.Das allegorische Konzept einer Psychologie und Psy-
chotechnik" (ibid., 136) aus Kleists Uber das Marionettentheater finde seine Fortsetzung bei
Lacan, in Bachtins , Alteritatsasthetik™ (,,Die Kategorie der ,BHcHaxoiumocTh' des Autors ge-
geniiber der Personnage in der Alteritatsisthetik des russischen Kulturphilosophen bezeichnet
prazise den von Kleists Kiinstler geforderten AuBenstandort des Marionettenspielers gegeniiber
der Gliederpuppe.* Griibel 1992, 131) und v.a. Freud, der jedoch der ., allegorischen Psycholo-
gie" mit  Entwiirfe[n] threr Dekonstruktion* entgegentritt (die symbolische Richtung wird laut
Griibel von V. Solov’ev, P. Florenskij, Wundt und C.G. Jung fortgefiihrt), i

139 Obwohl Griibel im zweiten Teil seines Aufsatzes, der Rozanov gewidmet ist, die Uber-
windung der bindren Zuordnung durch diesen Autor ankiindigt, weist er letztendlich bei Roza-
nov die Dominanz der Metonymie, die er zuvor mit der ,,allegonischen* Psychopoetik verkniipft
hat, nach (ibid., 164, 146).

140 Zuweilen mag Griibels fehlende Trennung zwischen der Psychopoetik (der Dichtung)
und dem wissenschaftlich psychopoetologischen Ansalz erstaunen, die jedoch ab der Diskurs-
mischung, die in der romantischen Literatur beginnt (s.u.), angebracht erscheint.
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dung zahlreicher Stilregister und -masken lassen lediglich auf eine sich fortwihrend entzichende
Stilposition schlieBen oder notigen einen dazu, das (Dis-)Simulative selbst zum stilgebenden
Moment zu erkliren. Eine eindeutige Zuordnung der Gogol’schen Psychopoetik wiirde auBer-
dem bedeuten, daBl man eine bestimmte Pathologie Gogol's fiir alle seine kiinstlerischen Figura-
tionen verantwortlich macht. Gerade eine solche Diagnostik mittels des Textes mochte ich aber
vermeiden, da ich nicht von einem passiven Unterworfensein des Autors Gogol® ausgehe, son-
dem von seiner Reflexion der oben bezeichneten Psyche-Text-Homologie und seiner aktiven
Gestaltung der Beziehung zwischen (realen und simulierten) psychischen Vorgangen und dem
kiinstlenschen Text (ein Beispiel dafiir wiare ZS, wo sich Gogol® an der Modellierung des Ta-
gebuchstils eines ,,Wahnsinnigen" versucht). Mein Blickwinkel auf das Psychopoetische ist hier
also nicht der psychoanalytische, sondemn der poetologische.

Doch zuriick zu Griibels Argumentation zu Gogol®. ,,Gogol's Erzihlung [Topmpem (1835,
1842) bietet das wohl pragnanteste frilhe russische Gegenstiick zu Kleists Entwurf einer allego-
rischen Kunstpsychologie. Hier werde ,,durch magischen kiinstlerischen Animismus die ne -
gative diabolische Lebenskraft des Portratierten auf die bildnerische Darstellung
seiner A u ge n iibertragen® (ibid., 133). Der Schaffensakt des Malers wire dann also als ma-
gisch zu bezeichnen, ebenso wie die Wirkung des Kunstwerks auf den Betrachter eine geradezu
physische zu sein scheint: ,,.[...] 374 rna3a BOH3alKCh €My B QyLY ¥ NPOH3BO/MIIN B Heil Tpe-
Bory HenmocTHxXuMyH0.* Die Seile und Schniire der Marionetten sind hier durch die Lichtstrahlen
ersetzt, die von den dargestellten Augen in das Auge des Betrachters laufen.* (Griibel 1992,
133) Griibel zieht in seinem Vergleich der Strahlen mit den Schniiren zwei Einwirkungsvor-
giange zusammen: die des Kiinstlers auf sein Kunstwerk und die des Kunstwerk auf den Rezi-
pienten. Interessant ist hier jedoch gerade der Unterschied zwischen der Puppen-Allegone, die
den Betrachter zunichst nicht einbezieht (es sei denn in Hoffmanns ,,Der Sandmann*, wo die
mechanische Puppe Olimpia den ihr verfallenen Nathanael beim Tanze .fiihrt') und Gogol's
doppeltes Modell von Generation und Wirkung, die die rhetorischen Momente des movere und
der persuasio enthilt.

Auch wenn ich Griibels ,Allegorie der Psychologie* im Falle romantischer Texte folgen
kann, mochte ich den Begriff der ,.allegorischen Psychologie* in Anwendung auf Gogol's Psy-
chopoetik nicht iibemehmen'4!. Da Griibel diesen Typus mit Kontiguitatsvorstellungen!4? und

141 Griibel spricht jedoch im AnschluB an seine Erwihnung von Jakobsons ,Semiotik der
Psychoanalyse* (ibid., 146-7) eine hiufig zu beobachtende Inkongruenz zwischen der
Similaritit der dargestellten Welt und der Darstellung (reine Symbolik)* oder der , Kontiguitit
der Darstellung und der dargestellien Welt (reine Allegorik)* an. Als Beispiel nennt er nament-
lich ,die Uberlagerung der Similaritédt durch Kontiguitit™ in Gogol's Prosa (ibid., 147).

142 Es handelt sich nahezu immer um Fille des raumlich- -phsysischen Kontakts: Der Mario-
nettenspieler manipuliert die Fiaden der Gliederpuppe (sie tanzt ,von seiner Hand'), der Mecha-
niker baut den Automaten, der Magnetiseur mesmerisiert sein Medium mit magnetischen
Wellen, der Kiinstler triagt mit dem Pinsel Farbe auf die Leinwand auf und der Dichter fiihrt die
Feder auf dem Papier.
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dem , magischen kiinstlerischen Animismus* (ibid., 133) verbindet, méchte ich die Typologie
der Psychopoetik an eine Freudlektiire jakobsonianisch-lacanianischer Priagung anlehnen: Zwi-
schen , Seele und Material* kann eine metaphorische Beziehung bestehen, die in einer Ahnlich-
keit oder magischen , Imitation* (s.u.) zwischen Psyche und Stilfigur aufscheint, sie kann sich
aber auch auf der metonymischen Ebene bewegen, wenn eine Kontiguitit, eine magische An-
steckung, ein Uberlappen der beiden Bereiche vorliegt. Eine solche Prazisierung der Psycho-
poetik auf der Ebene der semantischen Figur fiihrt zu einer ,Psychosemantik* (das Wort wird
ebenfalls von Griibel verwendet), der sowohl die substitutierende Similaritat des Paradigmati-
schen (Metapher) als auch die pradikative Kontiguitit des Syntagmatischen (Metonymie) zur
Verfiigung steht. Ausgehend von seinem bipolaren Verhiltnis von (auch kiinstlerischer) Spra-
che ordnete Jakobson (1974, 134-135) in seiner Aphasie-Studie (1956) das metaphorische
Prinzip der Wortkunst, das metonymische Prinzip der Erzihlkunst zu. Er weitet den Gegensatz
von Metaphorischem und Metonymischem sogar auf personliche Vorlieben in der Redegestal-
tung aus (die mitunter durch psycholinguistische Storungen bedingt sein kdnnen), womit wir
uns wieder den oben angesprochenen , Stilen der Seele annahern:

Aus der Art, wie ein Individuum diese zwei Arten von Verbindungen (Similaritit und Kon-
tiguitdt) sowohl in positioneller als auch in semantischer Hinsicht verwendet — d.h., wie er
sie auswihlt, kombiniert und einordnet —, kann man auf seinen persdnlichen Stil und auf sei-
ne Vorliebe fiir bestimmte sprachliche Ausdriicke schlieBen. (Jakobson 1974, 134-135)143

Jakobsons einfluBreiche Kopplung der beiden Typen aphatischer Ausfalle (Similarititssto-
rung und Kontiguitatsstorung) mit dem rhetorischen Bereich des orngfis erlaubt es ihm auBer-
dem, die beiden wichtigsten Tropen mit dem Freudschen Symbolbegriff und v.a. den
~Primarvorgingen™!#, der Verdichtung und Verschiebung, welche latente Traumgedanken in
Traumbilder transformieren, zu verbinden.

t43 Jakobson fordert auBerdem ein ,systematisches vergleichendes Studium®, das das
wYorherrschen desselben Poles bei bestimmten Stilgattungen, persénlichen Verhaltensweisen
und Briuchen" untersucht: , Eine sorgfaltige Analyse und ein Vergleich dieser Erscheinungen
mit dem Syndrom des jeweiligen Aphasietypus ist eine dringende Aufgabe fiir ein Forschungs-
kollektiv, dem Psychiater, Psychologen, Linguisten, Literaturwissenschaftler und Semiotiker
(als Vertreter der allgemeinen Wissenschaft von Zeichensystemen) angehoren sollten.”
(Jakobson 1974, 136) Ahnliches ist in der sowjetischen Semiotik der 60er und 70er Jahre von
der Moskauer-Tartuer Schule geleistet worden. Eine kritische Auseinandersetzung mit Jakob-
sons Ubertragung linguistischer Bipolaritit auf die Literatur und auf menschliche Verhaltens-
weisen ist aus dieser Fortfithrung jedoch nicht erwachsen.

144 An narziBtischen Psychoneurosen erlautert Freud (IH, 157-8) in ,,Das UnbewuBte*
(1915) den schizophrenen Umgang mit Wortmaterial: ,,Bei der Schizophrenie werden die Worte
demselben ProzeB unterworfen, der aus den latenten Traumgedanken die Traumbilder macht,
den wir den psychischen Primdrvorgang geheiBen haben. Sie werden verdichtet und iibertragen
einander ihre Besetzungen restlos durch Verschiebung; der ProzeB kann so weit gehen, da8 ein
einziges, durch mehrfache Bezichungen dazu geeignetes Wort die Vertretung einer ganzen Ge-
dankenkette iibemimmt.* Vgl. Freuds Beispiel einer entstehenden ,,Organsprache* (ibid., 157)
einer Patientin, die sich beklagt, thre Augen wiren nicht nchtig, da ihr der Geliebte die Augen
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So ist es auch bei der Untersuchung von Traumstrukturen eine entscheidende Frage, ob die
Symbole und die =zeitliche Reihenfolge auf Kontiguitit (Freuds metonymische
,Verdringung® und synekdocheische ,Verdichtung®) oder auf Similaritit (Freuds ,Iden-
tifizierung' und ,Symbolismus*) beruhen. Die Prinzipien, die den magischen Riten zugrunde
liegen, sind von Frazer in zwex Typen eingeteilt worden: Zauberhandlungen bzw. Zauber-
spriiche, die auf dem Gesetz der Similaritat, und solche, die auf Kontiguititsassoziation ba-
sieren. Der erste dieser beiden Zweige der sympathetischen Magie wurde ,homéopathisch*®
oder ,imitativ’, der zweite ,ansteckend* genannt. (Jakobson 1974, 137-138)!43

Jakobsons Bezug auf ethnologische Untersuchungen zu den Formen der Magie ist hier des-
halb von Interesse, da das Thematisieren magischer Beziehungen in Gogol’s Texten haufig ist.
In Kap. IV wird das Magische innerhalb der dargestellten Welt bei Gogol’ untersucht: der ge-
samte Totemismus-Komplex, in dem eine geheimnisvolle Bezichung der Kontiguitat von der
aus Ahnen bestehender Erde zu ihren Nachfahren thematisiert wird!4, spater dann das Hin-
iiberwandem der als ,,Tropen* bezeichneten Wunden auf den Gesichtern der bursaki aus der
dargesteliten Welt in den Stil der die Beschreibung der nichtlichen Visionen des Helden, die
magische Ansteckung der Schrift durch den Korper im Sinne der Freudschen ,,Organsprache*
(Figuration auf der Textebene) und umgekehnt (der Schreiberfiguren in der fiktiven Welt). Die
in Fabula und Stil eines Tagebuchs verzeichnete Macht der Buchstaben auf den Abschreiber,
die den groBenwahnsinnigen Leser einer Zeitung zum Konig von Spanien macht (ZS), the-
matisiert wiederum explizit die magische Kontiguitédt zwischen Schrift und Korper, die von Go-
gol® am cinpragsamsten in den Schreiberschicksalen vorgefiihrt wird. Doch bereits in den
Vecera lenken Schriftstiicke auf marchenhafte Weise die Geschicke der Helden (die verlorene
Urkunde, der Teufelspakt, die Heiratsanordnung).

verdreht hitte. Diese Realisierung eines Idioms in der Selbstwahmehmung einer korperlichen
Deviation weist auf die direkte Bindung zwischen Sprache und Korperzeichen hin. ,Die schi-
zophrene Rede hat hier einen hypochondrischen Zug, sie ist Organsprache geworden.*

145 Zu der Modifikation der Jakobsonschen Freudanwendung durch Lacan in ,Fonction et
champ de la parole et du langage en psychanalyse® (in Lacan 1966) vgl. R. Bradford 1994,
133ff. Wihrend Jakobson die Freudsche Verdichtung der Synekdoche (wohl nach dem Muster
.quidam synecdochem vocant et cum id in contextu sermonis, quod tacetur, accipimus™ Quinti-
lian II. 226) zuordnet, setzt Lacan sie mit der Metapher (superimposition der Signifikanten)
gleich. Das Metaphorische war bei Jakobson im universal Symbolischen, wie Freud es im
Traum beschreibt, aufgehoben. Da das Symbolische jedoch nicht auf der gleichen Ebene liegt
wie die Primirvorgiange, wird dem lacanianischen Zugang hier der Vorzug gegeben — v.a. wenn
man die Synekdoche als Form der Metonymie interpretiert (Lausberg 1990, 295). Auch wenn
die Verdichtung (d.h. dic Konvergenz mehrer latenter Traumgedanken in einem manifesten
Traumbild) synekdochische Aspekte hat (z.B. in der ,Numerus-Beziehung*: Singular fir Plu-
ral), iberwiegt in ihr das Paradigmatische iiber das Syntagmatische.

146 Das totemistische Denken, das v.a. Homologievorstellungen verpflichtet ist, bedient sich
jedoch auch der Similarititsbeziehung zwischen Totemvorfahre und -nachfahre (siche Kap.
VII.3.) und reprisentiert darin das Allgemein-Tropische vor seiner Scheidung in Metapher und
Metonymie.
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Die Psychopoetik behandelt den Text also nicht als Symptom und kann daher nicht dazu die-
nen, mehr iiber den Autor zu erfahren!4?, sondern erschlieBt die Texte selbst in bezug auf die
von ihnen aufgezeigten Moglichkeiten kiinstlerischer Artikulation psychischer Vorginge und
die in ithnen enthaltene Reflexion tiber die Homologie von Primidrvorgiangen im Traum und poe-
tischer Bearbeitung des Sprachmaterials. Auch wenn ein hermeneutisch-biographisches Mit-
denken der Autorbiographie nicht zu vermeiden ist, ist die ,Entritselung der unbewuBten
Textbedeutung™ nicht ihr Ziel; ebensowenig geht es um die ,,Anerkennung einer eigenstindigen
Sinnebene unterhalb der bedeutungsgenerierenden Sinnebene sprachlicher Symbolik* (Lorenzer
1986, 28), da ein solcher ,unter* der Sprache angesetzte Sinn eher einer umgekehrten Metaphy-
stk dhnelt als psychischen Gegebenheiten. Der Gegenstand der psychopoetologischen Erkennt-
nisse soll die Literatur selbst sein. Hier offenbart sich der Gegensatz zum Hermeneuten, der in
der Psychoanalyse zwischen Untersuchungsgegenstand (laut Lorenzer: ,Erzdhlung®, d.h. der
Text des Patienten oder Kiinstlers) und Erkenntnisgegenstand unterscheidet (laut Lorenzer
1986, 14-15: Physisches und Soziales), d.h. den Text als Mittel zum (Erkenntnis)zweck des
WJiefer Gelegenen benutzt'#. In der Analyse unabdingbare , Entzifferungsvorginge* dienen
nicht der Aufdeckung von etwaigen Tiefenstrukturen!4, sondern der Erforschung von
Transformationsverfahren des UnbewuBten, wic sie sich in literan-
schen Texten manifestieren!3. Wenn die Bahnungen von psychischen Prozessen und Literatur
sich also (v.a. seit der Romantik) als parallel erweisen!5!, kann man - v.a. unter der Beriick-

sichtigung der oben beschriebenen Ubereinstimmung von psychischen Primirvorgingen und

147 Ein negatives Beispiel: ,,Gogol''s works tell us more about their author than do the
works of almost any other author I can think of." (Kent 1969, 86)

I4¢ Man kann Lorenzer dagegen in einem zustimmen: ,,,Angewandte Psychoanalyse' muB
mit der Einfiilhrung der Methode beginnen — mit der Verdnderung der Methode —, um Theoric
dann aus der Eigenlogik des neuen Erkenntnisfeldes heraus jeweils neu zu entwickeln, mit dem
Ziel, die andersartigen Praxisfelder modo psychoanalytico auf den Begriff zu bringen.”
(Lorenzer 1986, 17) In dieser Bezichung ist im slavistischen Bereich bisher nur I.P. Smirnovs
Psichodiachronologika (1994) richtungsweisend.

149 Vgl. Samuel Weber (1990) zum Fehlen des ,,Originals® und zur Konstitution des Unbe-
wuBten durch die Entstellung. Bereits die Begriffe der Verschiebung oder Umkehrung weisen
darauf hin, daB das ,,urspriinglich Intendierte* nicht in der ,Tiefe* zu finden ist, sondern auf der
Oberfliche liegt.

10 Vgl. U. Haselsteins (1991, 13) Formulierungen zur von Freud reklamierten ,.Bundes-
genossenschaft” von Dichter und Psychoanalytiker: ,.Der Vergleich zwischen Traumen und
Symptomen einerseits und dem Kunstwerk andererseits formuliert ein Kontinuum psychischer
Produktivitit, deren Regeln zu erforschen die Psychoanalyse sich anheischig macht.” Oder:
.DaB Traum, Symptom und Kunstwerk denselben Gesetzen gehorchen, in der Narration incin-
ander konvertierbar sind, diese systematische Konsequenz der psychoanalytischen Theorie des
UnbewuBten findet sich — als Narration — bereits in Jensens Text und braucht von der Psycho-
analyse nur noch wiederholt zu werden.* (ibid., 17)

151 Vgl. dazu F. Kittlers (1977, 139) These, daB . die Literatur selber Psychologie und ihre
psychologische Interpretation nurmehr leere Verdopplung* ist. Den Begnff der Arbeit des Un-
bewuBten im Text (, travail inconscient dans le texte*) verwendet Bellemin-Noel (1988, 23).
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hiteranschen Tropen — von einer Homologie von psychischer (und zugleich psychoanalyti-
scher)!52 und poetischer Arbeit ausgehen.

2. Einverleibung, Oralitit und das Literarische

Durch die beherrschende Rolle, die die orale Phase in der Konditionierung und Fixierung
des Menschen auf Wunschziele und Befriedigungen entlang bestimmter ,,Gedé4chtnisspuren*!53
einerseits und im ProzeB der Ich-Bildung!54 andererseits einnimmt, lieBe sich ohne weiteres ei-
ne Beschiftigung mit der Inkorporation/Introjektion in der Literatur erkldren. Damit wire der
Proze der Identifikation durch Introjektion ein wichtiger Punkt in der vorsprachlichen Ent-
wicklung des Kleinkindes auf dem Weg in die Sozialisierung, jedoch nicht mehr als ein Punkt
unter anderen. Die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung dieser Thematik muB einen Ver-
gleich der psychoanalytischen und literaturtheoretischen Belange abwarten.

Naheliegend wire hier, den Gegensatz der identifikativ-imagindren und der differenzierend-
symbolischen Etappe anzusprechen — schlieBlich scheint der Einbruch der Sprache (des Sym-
bolischen) auf den ersten Blick fiir die Literatur wichtiger zu sein als das Imagindre!S. Die
orale (auto-erotische) Phase, die beim Kleinkind eng mit der narziBtisch-imaginiren Phase (das
Bild des Ahnlichen) verbunden ist, bildet den Vorlauf zu der symbolischen Ordnung und der
Bemiichtigung der AuBenwelt mit Hilfe der Sprache, wobei auch das Symbolische immer von
den Tauschungen und Irmiimern des Imaginéren geprigt bleibti,

152 Das UnbewuBte wird ja erst in der talking cure oder anderen Formen des Aufschreibens
manifest; d.h. zugleich, daB jeder Text (als Selbstanalyse) zu einer mehr oder minder starken
Metaposition gegeniiber den nicht-manifesten Formen und Produkten des UnbewuBten avan-
cient. . Formellement, dans la mesure ou tout passe par la verbalisation et si on met de coté
I"élaboration esthétique qui sublime et qui universalise, I’apport du patient ressemble fort a ce
que nous entendons aujourd’hui par texte et qui se résume assez bien comme .fiction travaillée
par du théorique*.* (Bellemin-Noel 1988, 19)

153 Dic orale Phase ist die erste und daher wichtigste Entstehenszeit der ,.Gedichtnisspuren®
(Freud I1, 539; ,,Traumdeutung"), die die Befriedigungserlebnisse hinterlassen. ,Ein wesentli-
cher Bestandteil dieses Erlebnisses ist das Erscheinen einer gewissen Wahmehmung (der Nah-
rung zum Beispiel), deren Erinnerungsbild von jetzt an mit der Gedidchtnisspur der
Bediirfniserregung assoziiert bleibt. Sobald dieses Bediirfnis ein nichstes Mal auftritt, wird
sich, dank der hergestellten Verkniipfung, eine psychische Regung ergeben, welche das Eninne-
rungsbild jener Wahmehmung wieder besetzen und die Wahmehmung selbst wieder hervorru-
fen, also eigentlich die Situation der ersten Befriedigung wieder herstellen will. Eine solche
Regung ist das, was wir einen Wunsch heiBen* (ibid.).

134 Dies gilt v.a. fiir die spatere, oral-kannibalistische Phase, in der die ersten Identifikationen
durch Introjektionen entstehen. Wie Freud in ,Trieb und Triebschicksale* und ,Trauer und
Melancholie® (1982, 111, 203) gezeigt hat, entsteht das Ich durch identitatsstiftende Introjektio-
nen (des verlorenen/fernen Objektes).

155 Hier wird eine kombinierte Nomenklatur aus Freudschen und Lacanschen psychoana-
lytischen Termini verwendet — basierend auf S. Webers (1979) Kommentar zu Lacans Schrif-
ten. Weber betont Lacans Verdienste um eine bis dahin vernachlissigte Freud-Auslegung.

156 Man konnte hinzusetzen, daB Imaginares und Symbolisches in der Artikulation immer
konkurrieren werden.
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Im folgenden wird versucht, die wichtigsten psychologischen Funktionen der Literatur zu
umreiBen. Wie schon angedeutet wurde, weisen die Inkorporation/Identifikation und die Schaf-
fens- und Rezeptionsprozesse literarischer Werke strukturelle Ahnlichkeiten auf, die nahelegen,
daB 1) die Literatur, insbesondere in ihren fiktiven und narrativen Momenten, durch die oben
genannten psychischen Prozesse bedingt ist'3?, und 2) die literarischen Verfahren, die Wort-
wie die Erzahlkunst, als Fortsetzung der psychischen Prozesse an einem anderen Ort gesehen
werden konnen!38, und daher 3) die Literatur, nun schon in der Sprache der symbolischen Ord-
nung, sowohl fiir den Leser wie fiir den Produzenten jene Funktionen bereithdlt, welche in der
friihen Kindheit die Identifikationsprozesse im Bereich des Imagindren innehatten, und 4) krea-
tives Schaffen daher nicht nur identitits- oder, besser gesagt, illusionsstifiende Resultate hat,
sondern auch das ,,Drama”'%? der miBgliickten Reprasentation (des Ichs als Objeks im Spiegel)
als resistierende Signifikation eines unbekannten Signifikates immer wieder in Szene setzen
(wiederholen) muB.

Die Konditionierung oraler Lust in der friihesten erotischen Phase beim Kleinkind unterhilt
jedoch mit dem Literarischen noch weit konkretere Bindungen. Bekanntlich ist der orale Bereich
On zweier sich (eher ausschlieBender) Titigkeiten: des Essens und des Sprechens. Die Zunge,
russ. jacyk (im Russischen hat dieses Wort auch heute noch die Bedeutung , Sprache"), die
Zihne, der Gaumen und die Lippen sind Werkzeuge der lustvollen Bearbeitung von Nahrung
ebenso wie sie der Generation von sprachlichen Lauten dienen'®. Dieses topische Zusammen-
fallen von Essen und Sprechen hat weitreichende Folgen. Die (wenn auch nicht simultane)
raumliche Kontiguitiat von Wort und Speise, die beide im Mund geformt oder zerstiickelt wer-
den, spielt im Umgang mit Gogol's realen und literarischen EBakten und Introjektionen eine
wichtige Rolle. Bezeichnenderweise beginnt Gogol's literarische Karriere mit Texten, die einen
Qualitatssprung des skaz (Simulation miindlicher Sprache) darstellen; hinzu kommt der Einbe-
zug von Stoffen der miindlichen Erzihltradition, der mit dem Sammeln oraler Folklore einher-
geht. Gerade in den Velera laBt sich die orale Tatigkeit der Erzihler auch auf ihre kulinarische
Anspriiche ausweiten. Hier gilt also nicht jene Vereinfachung des Gegensatzes Essen vs. Spre-
chen, die man in Lotman/Pogosjan (1996, 13-14) als ethische Deutung des Sprichworts ,,rpex
He B TOM, 4TO B pOT, a yTO 130 pra”, die den Worten Liignerisches unterstellt, findet: , Jdse
YHKLMK S3bIKA — €[1a U pedb — OKa3bIBalOTC |...] KOHTPacTHo# napoi.” Hinzu kommt die
okonomische Verwertbarkeit der Erzihlkunst — Geschichten werden gegen Nahrungsmittel ge-

157, Die Autonomie des Subjekts der langue ist ein Resultat des imaginir-fiktiven Vorgangs
der narziBtischen Projektion, die sie erst nachtriglich und riickwirkend konstituiert. (Weber
1990, 59)

158 Zum , Kontinuum psychischer Produktivitdt vgl. Haselstein 1991, 13.

159 Weber (1990, 215) spricht vom ,imaginaren Drama der narziBtischen Liebe*.

160 Das Orale ist bei Gogol® zwar mit dem (Bachtinschen) ,,Volkskorper" im Sinne des Cor-
pus der volkstiimlichen Erzihltradition verbunden, allerdings nicht durchweg positiv. Eine Pri-
vilcgicrung des Non-Skripturalen wie dies in der Stimmetaphorik M. Bachtins geschieht,
entfillt. Vielmehr wird das volkstiimliche Kollektiv als potentiell repressiv markiert.
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tauscht. Die Konzentration auf das volkstimliche Erzahlen richtet die Aufmerksamkeit auch auf
den rhetorischen Aspekt dieser Texte, die man als meta-oral und dadurch das Medium der
Stimme als Instrument des kunstvollen Vortrags (pronuntiatio) reflektierend bezeichnen kann.

Der Mund als erogene Zone ist immer auch sexuell konnotiert — wobei sich hier in den Tex-
ten Gogol’s tatsdchlich meist eine komplementire Verteilung findet: Die kulinarisch interessier-
ten Figuren (Foma Grigor’evit) sind asexuell, die .liebeshungrigen* dagegen enthalten sich der
Speise (der ungliicklich verliebte Vakula in NPR wehrt die verzauberten fliegenden Teigta-
schen, die in seinen Mund dringen, ab); eine Ausnahme stellt der in jeder Hinsicht begehrliche
Choma in ,,Vij* dar.

Gerade aufgrund der gefahrlichen ,oralen* Affizierung des EBaktes durch erotische Lust zum
einen und durch die ,,schéne®, aber méglicherweise liigenhafte, d.h. siindige Rede zum anderen
wird das Essen in der spiteren Psychosomatik Gogol's zu einem Dilemma.

2.1. Einverleibung und Identifizierung (S. Freud)

Der Beginn der systematischen Beschiftigung der Psychoanalyse mit der Einverleibung ist
in Freuds Totem und Tabu (1912-13) zu finden!®!. Freud entwirft in diesem Buch das grund-
satzliche Schema der Beziehungen zwischen Einverleibung bzw. Introjektion'62 und Identifizie-
rung — am Beispiel des ermordeten Vaters.

Eines Tages taten sich die ausgetriebenen Briider zusammen, erschlugen und verzehrten den
Vater und machten so der Vaterhorde ein Ende. [...] DaB sie den Getiteten auch verzehrten,
ist fiir den kannibalen Wilden selbstverstiandlich. Der gewalttiatige Urvater war gewil das
beneidete und gefiirchtete Vorbild eines jeden aus der Briiderschar gewesen. Nun setzten sie
im Akte des Verzehrens die Identifizierung mit ihm durch, eigneten sich ein jeder
ein Stiick seiner Starke an. (Freud 1991, 196, Hd.A))

Der nichste Schritt erfolgt in ,,Trauer und Melancholie (1915), als Freud postulient, da8
sich das Subjekt im oralen Modus mit dem verlorenen Objekt identifiziert!¢3, Dies ist méglich
aufgrund der Fihigkeit der Regression in infantile Zustinde, die die Wiedergewinnung des Ob-
jekts als deren Aufessen halluzinieren. Der Vorgang sicht folgendermaBen aus: Die Libido wird
von dem verlorenen bzw. enttauschenden Objekt nicht abgezogen, und auch wird die

161 Zur Bedeutung dieses Werks, das trotz seiner aus ethnologischer Sicht unhaltbaren The-
sen von der ,,Urhorde" eine wichtige Etappe in der Entwicklung der Freudschen Neurosenlehre
darstellt, vgl. Erdheim in Freud 1991. .

162 Dieser Begriff wurde von S. Ferenczi bereits 1909 in Introjektion und Ubertragung als
Gegenbegniff zur Projektion verwendet.

163 Vg|. das Stichwort , Identifizierung™ bei Laplanche/Pontalis 1975, 211,
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...freie Libido nicht auf ein anderes Objekt verschoben, sondemn ins Ich zuriickgezogen.
Dort fand sie aber nicht eine beliebige Verwendung, sondern diente dazu, eine Identifizie-
rung des Ichs mit dem aufgegebenen Objekt herzustellen. (Freud 11, 203)

Freud fiihnt aus, unter welchen Bedingungen diese Identifizierung stattfindet, d.h. welche
Phantasien regressiver Provenienz sie begleiten:

Wir haben an anderer Stelle ausgefiihrt, daB die Identifizierung die Vorstufe der Objektwahl
ist und die erste, in ihrem Ausdruck ambivalente Art, wie das Ich ein Objekt auszeichnet. Es
mochte sich dieses Objekt einverleiben, und zwar der oralen oder kannibalischen Phase der
Libidoentwicklung entsprechend, auf dem Wege des Fressens. Auf diesen Zusammenhang
fiilhrt Abraham wohl mit Recht die Ablehnung der Nahrungsaufnahme zuriick, welche sich
bei schwerer Ausbildung des melancholischen Zustandes kundgibt. (ibid.)

Diese Identifizierung und Verschmelzung mit dem Anderen (oft auch als dessen ,,Aufrich-
tung im Ich" bezeichnet) erfolgt also als (phantasicrte) Introjektion. Dies laBt sich auch als
.narziBtische Identifizierung mit dem Objekt" (ibid.) bezeichnen, der folgende Vorginge vor-
ausgehen: Enttduschung durch das geliebte Objekt - phantasierte Einverleibung des Objekts
(=Identifizierung mit dem Objekt) — Aufrechterhalten der , Liebesbeziehung trotz des Konflikts
mit der geliebten Person* (ibid.), nun aber ,innerhalb* des Subjekts. Ein normaler Nebeneffekt
einer (nur potentiell pathologischen) Introjektion-Identifizierung ist die Ichbildung!64.

Karl Abraham war einer der ersten, der sich genauer mit den Implikationen der kindlichen
Phantasien von oraler Einverleibung (und auf sie regredicrende Zustinde des Erwachsenen)
auseinandersetzte. Er entwickelte in Anlehnung an Freuds Ausﬁihmngcn zu der analen Phasc

ein Stufensystem der infantilen Libidoentwicklung, das er allerdings erst Anfang der 20er Jahre
publizierte!65.

2.2. K. Abrahams ,,orale Phase*

Dic orale Phase liefert in Abrahams ,,Versuch einer Entwicklungsgeschichte der Libido auf
Grund der Psychoanalyse seelischer Storungen” (1924) den Schaukasten fiir das Durchspielen
eimger psychoanalytischer Modelle. Es sei erlaubt, lingere Passagen aus dieser Studie zu zitie-
ren, da sie fiir unser Thema von groBtem Belang ist und in MiBachtung von Abrahams Typolo-
gic der pragenitalen Phasen der Begriff der ,,oralen Phase" oft unscharf verwendet wird.

163 L aplanche und Pontalis (1975, 222) weisen darauf hin, daB die Modalitaten der Identifi-
zierung nie systematisiert wurden, und daB die vollstindigste Darstellung in Freuds
,.Massenpsychologie und Ich-Analyse* (1921) zu finden ist.

165 Vgl. auch die Arbeiten der Abrahamschiilerin Melanie Klein, in erster Linie Die Psycho-
analyse des Kindes (1932), die fiir die Problematik der Inkorporation ebenfalls von Wichtigkeit
sind.
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Die orale Phase gliedert sich laut Abraham in zwei Subphasen: die oral-saugende'® und die
oral-sadistische oder -kannibalistische'6? (Abraham 1969, 141). Die erste Subphase ist die ei-
nes intensiven Autoerotismus, zugleich aber des symbiotischen Noch-nicht-fiir-sich-Seins, in
dem die wichtigste Lustquelle des Sauglings das Saugen an der Mutterbrust ist'¢8. Laut Ab-
rahamn (1969, 141) stellt das Trinken der Muttermilch in der ersten oralen Phase noch keine
Einverleibung dar, da die Trennung von Subjekt und Objekt (Kind und Mutter) noch nicht voll-
zogen 1st. Die (feindlichen) Objekte aus der AuBenwelt haben hier noch wenig Aktualitdt, die
libidinose Objektbesetzung hat noch nicht stattgefunden, ebensowenig die damit einhergehende
Ambivalenz, die durch das notwendige Inkorporieren fremder Objekte, derer sich das (dadurch
entstehende) Ich beméachtigen muB, bedingt ist. Dies geschieht zunichst auf dem auto-erotischen
Wege der narziBtischen Identifikation mit dem Einverleibten. In der nichstfolgenden, oral-sa-
distischen Phase folgt die Verichtung des Objektes durch seine nun aggressiv verstandene
Einverleibung und Verdauung!6®, Die Objekte der kindlichen Libido werden dem Ich introji-
ziert, und so zu ihrem Bestandteil'’?. Bleibt das Kind nun dieser Stufe der Libido und ihren Or-
ganisationensformen verhaftet, spricht man von einem oral-kannibalistischen Typus. Er ist
verantwortlich fiir

...die besondere Fixierung der Libido auf der oralen Entwicklungsstufe. Personen mit der
angenommenen konstitutionellen Verstarkung der Munderotik sind duBerst anspruchsvoll in

166 Nach der Geburt, nach der Abtrennung der Nabelschnur, die eine unmittelbare Verbin-
dung zum Organismus der Mutter darstellte, beginnt die mittelbare Phase der Emihrung, die
durch den Mund geschieht. Da sich das menschliche Neugeborene nicht allein emihren kann,
ist es auf ¢ife nidhrende Person angewiesen. Die miitterliche Brust, die Brust der Amme oder
die Schnullerflasche sind die ersten Gegenstiande, die dem Kleinkind Nahrung spenden. An ih-
nen entwickelt sich der Mund-Lippen-Bereich durch den hédufigen und regelmiBigen Gebrauch
zu einer der lustbesetzten, erogenen Zonen. Die Saugreaktion dient der Milderung der dort im-
mer wieder entstehenden oralen Lustspannung. die auf innere Reize wie auf duBere Stimulatio-
nen, also auf Hunger wie auf die Begegnung mit einem appetiterrcgenden Objekt zuriickgehen
kann." (Rath 1993, 157)

167 Dieser Begriff ist wohl als ein Reflex auf Freuds Totem und Tabu zu werten.

168 Rath (1993, 157) sieht die oral-saugende Phase noch nicht als auto-erotische an (siche
Zitat oben). Diese trite erst dann ein, wenn der Sdugling statt der Brust oder der Flasche ein ei-
genes Korperteil zum Saugen verwende.

169 Die Libido droht dem Objekt Vermnichtung durch Auffressen.” (Abraham 1969, 141)

170 Vgl. Freud in ,Das Ich und das Es" (1923; Freud IlI, 297): ,,Vielleicht erleichtert oder
ermoglicht das Ich durch diese Introjektion, die eine Art von Regression zum Mechanismus der
oralen Phase ist, das Aufgeben des Objekts. Vielleicht ist diese Identifizierung liberhaupt die
Bedingung, unter der das Es seine Objekte aufgibt. Jedenfalls ist der Vorgang zumal in frilhen
Entwicklungsphasen ein sehr hdufiger und kann die Auffassung erméglichen, daB der Charak-
ter des Ichs ein Niederschlag der aufgegebenen Objektbesetzungen ist, die Geschichte dieser
Objektwahlen enthilt.” Aus den Introjektionen rekrutiert sich auch das Ichideal als Gewissen:
..1. Der Patient hat sich das urspriingliche Liebesobjekt, an welchem er sein Ichideal gebildet
hatte, introjiziert. Es iibernahm damit die Rolle des Gewissens in ihm, freilich eines pathologisch
gestalteten. In vielen Einzelerscheinungen 148t sich nun erweisen, daB die krankhafte Selbstkritik
gleichsam von der introjizierten Person ausgeiibt wird." (Abraham 1969, 149). Vgl. Freuds
Totem und Tubu, wo das Schuldgefiih]l durch das Essen des Vater-Totems entsteht (Freud
1991, 208ff.).
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bezug auf die Befriedigung der bevorzugten erogenen Zone und reagieren auf jede Versa-
gung in der bevorzugten in dieser Hinsicht mit gro8er Unlust. (Abraham 1969, 146)

Der oral-kannibalistische Typus findet sich laut Abraham insbesondere beim Manisch-
Depressiven:

Der Melancholiker - so muBten wir schlieBen — regrediert zur tieferen der beiden
Stufen, bleibt aber auf ihr nicht stehen: seine Libido strebt einer noch primitiveren, der kan-
nibalischen Stufe zu, auf welcher die Einverleibung des Objektes zum Ziel des Triebes wird.
Das aufgegebene, verlorene Liebesobjekt wird vom UnbewuBten mit dem wichtigsten kor-
perlichen AusstoBungsprodukt — Kot — gleichgesetzt und durch den als Introjektion bezeich-
neten Vorgang dem Ich wieder einverleibt. Der Melancholiker vermag aber durch dieses
MaB von Regression dem Ambivalenzkonflikt nicht zu entrinnen, ja der letztere steigent sich
sogar und l4Bt im Kranken die Sehnsucht nach einer noch ilteren Entwicklungsstufe mit dem
Sexualziel des Saugens aufkommen. (ibid., 166)

Zum bevorzugten Objekt der Introjektion wird naturgemaB zuerst die Mutter!”!, die durch
die Versagung ihrer Brust (Abraham spricht von ,Urkastration) ein traumatisches Erlebnis
bewirkt. Abraham argumentiert hier gegen Freud:

Freud hat in einleuchtendem Vergleich die Manie als ein Fest dargestellt, welches vom Ich
gefeiert wird. Er hat dieses Fest mit der Totem-Mahlzeit der Primitiven, d.h. also mit dem
.Urverbrechen‘ der Menschheit in Verbindung gebracht, das in der Tétung und Verspeisung
des Urvaters besteht. Ich muB nun darauf hinweisen, daB dic kritiiinellen Phantasien in der
Manie vorwiegend der Mutter gelten. In frappanter Weise kam das bei einem Patienten zum
Ausdruck, der sich in der manischen Erregung mit dem Kaiser Nero wahnhaft identifiziente.
Er gab spiter als Begriindung an, daB Nero seine eigene Mutter getétet, tibrigens auch den

Plan gefaBt habe, die Stadt Rom - als Symbol der Mutter - zu verbrennen. (ibid., 1969, 159-
160)!72

Das einverleibte Objekt jedoch lebt quasi im Subjekt fort. Es wird entweder im Ich auf-
gerichtet. um weiter ,,geliebt” werden zu konnen oder getdtet und ausgeschieden*. Erst wenn
sich das Ich vom ,.Schatten des Objekts™ befreit (fiihlt), kann der ,, Triumph iiber das einstmals

1M Die ambivalente Gefiihlseinstellung der von mir analysierten minnlichen Patienten
wandte sich namlich mit ihren feindselig-kannibalischen Regungen vorwiegend gegen die Mut-
ter, wahrend doch in anderen neurotischen Zustdnden vorzugsweise der Vater das Objekt
feindlicher Tendenzen ist.* (Abraham 1969, 149)

172 Abrahams Beschreibung der Reaktion nach dem oral-sadistischen Muster diirfen wir fiir
beide Elternteile, mit denen sich sowohi Junge als auch Maddchen abwechselnd mehrmals identi-
fizieren, annchmen.
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geliebte, dann aufgegebene und introjizierte Liebesobjekt” gefeiert werden (ibid., 157). Die Lust
auf exzessiven E 8 g e n u B erklan sich durch die sich anschlieBende manis che Reaktion:

Wird das Ich nun nicht mehr vom einverleibten Objekt aufgezehrt, so wendet sich die Libido
mit einer auffalligen Gier der Objektwelt zu. Vorbildlich fiir die mannigfachen Erscheinun-
gen dieser Umstimmung ist das gesteigerte orale Begehren, das ein Patient bei sich selbst
mit FreBsucht' bezeichnete. Es beschrinkte sich nicht auf die Nahrungsaufnahme;
,verschlungen® wird alles, was dem Patienten in den Weg kommt. Die erotische Begehrlich-
keit des Manischen ist bekannt. (ibid., 157-158)

Bet der FreBorgie kommt es auch zum (momentanen) Abschiitteln der oOdipalen
L~Urverstimmung™ (ibid., 164), deren Begleiterscheinung ja immer noch das Introjizieren der
enttauschenden Objekte (eine Praxis aus einer frilheren Phase) sein kann. Auf das ,gesteigerte
orale Begehren* muB logischerweise eine analer Akt folgen:

Wir diirffen zusammenfassend sagen, daB sich bei unsren Patienten an eine unertrigliche
Enttauschung durch das Liebesobjekt dic Tendenz anschlieBt. es wie Korperinhalt
auszustoBen wund zu vemichten. Dann folgt die Inttojektion, das Wiederfres-
s e n des Objektes, als spezifische Form der narziBtischen Identifizierung in der Melancho-
lie. (ibid., 151)

Abraham stiitzt sich auf die Metapher des Metabolismus, dem das begehrte Objekt unterwor-
fen wird; diese Bildlichkeit des Einverleibens und Ausscheidens. die nach einem 6konomischen
Prinzip 7yklisch abzulaufen scheint. wird in der Analyse eines Gogol'-Textes eine wichtige
Rolle spielen:

Aber mit gleicher Gier nimmt er neue Eindriicke auf, denen er sich in der Melancholie ver-
schlossen hatte. Fiihlte sich der Patient in der depressiven Phase von der Objektwelt wie ein
Enterbter ausgeschlossen, so verkiindet der Manische gleichsam, er konne alle Objekie in
sich aufnehmen. Dem lustvollen Aufnehmen neuer Eindriicke entspricht bezeichnenderweise
aber auch ein ebenso rasches und lustbetontes Wiederausstofen des kaum Aufgenommenen.
Wer die Assoziationen eines Manischen beobachtet, erkennt die stiirmisch verlaufende Auf-
nahme neuer Eindriicke und ihre WiederausstoBung im ideenfliichtigen Rededrang. War in
der Melancholie das introjizierte Objekt eine einverleibte Speise, die endlich wieder aus-
gestoBen wurde, so sind nunmehr alle Objekte dazu bestimmt, in eiligem Tempo durch den
psychosexuellen Stoffwechsel"des Kranken hindurchzugehen. Die 1den-
tifizierung der ausgesprochenen Gedanken mit Kot ist in den Assoziationen der Patienten
unschwer festzustellen. (ibid., 157-158)

AbschlieBend noch einige Worte zum Begnff der Regression. Spricht man nun davon, daB
cin erwachsener Mensch in eine der pragenitalen Phasen (oral, anal oder phallisch) regredien.
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heiBt dies, daB er mangels der ,reifen Objektliebe zu einer der vielfach angelegten Libido- -
Fixierungen aus seiner friihen Kindheit zuriickkehrt, von denen er sich eine Befriedigung er-
hofft, die ihm die komplexe genitale Objektbesetzung nicht bringen kann. An die Stelle der
wlransitiven* Ausrichtung der Libido auf ein ,,Objekt" treten Um- und Riickbiegungen der Libi-
do. Die offensichtlichste ist wohl die des NarziBmus, der die (sodann auto-erotische) Libido auf
das eigene, im Bild als Objekt ,,vorgespiegelte* Ich lenkt. Das Spiegelbild ist eine der ersten
Objektwahlen und bildet in seiner (relativen) Vollkommenheit die Matrix fiir das Ideal-Ich.

Die Regression ist ein Sich-Zuriickzichen von enttduschenden oder beiangstigenden Libido-
Objekten genitaler Art, ein Abziechen des Sexualtriebes vom Objekt, das in einer narziitischen
Wendung hin zum Ich sogar bis zu der Libidobesetzung des Todestriebes fithren kann!?3, Re-
gression bedeutet kein bewuBtes Erinnemn an die ersten Befriedigungen, sie ist eher jenes Ent-
langgleiten an den Erinnerungsspuren, also jenes ,Agieren“-Wiederholen, das sowohl alle
Wiinsche als auch den Umgang mit dem Trauma bestimmt.

113 Rank sieht entsprechend seiner Geburtstraumalehre die Regression des Neurotikers im
Fehlschlag der Kompensation der lustvollen Mutterleibs-“Ursituation™ durch sexuelle Befriedi-
gung: .der Mensch scheitert bei der biologischen wie kulturellen Uberwindung des Geburt-
straumas, welche wir Anpassung nennen, am Durchgangspunkt der Sexualbefriedigung [...],
welche sich der Ursituation am meisten annihert, ohne sie sich vollinhaltlich im infantilen Sinne
wieder herzustellen.” (Rank 1924, 30)
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111. GANC KJUCHEL ’GARTEN — SPIEGELUNG, NARZIBMUS UND TAUTOLOGIE

1. Flucht und Riickkehr zur Familie Bauch - Die Korrektur der sentimentalisti-
schen Familienidylle

Im Juni 1829 brachte Gogol® im Eigenverlag seine Versidylle Ganc Kjuchel’ garten heraus.
Sieht man von der anonymen Publikation des Gedichts Jtalija* in der Marznummer des Syn
otelestva ab, tritt der junge Autor — unter dem Pseudonym V. Alov - hier zum ersten Mal an die
Offentlichkeit!?. Jedoch mit wenig Erfolg — GK wird von der Kritik verrissen!?. Gekrinkt
durch die negative Reaktion auf sein Werk, bricht Gogol® mit seinem Diener auf, um die Exem-
plare in den Buchhandlungen aufzukaufen und in einem Hotelzimmer zu verbrennen. Bald dar-
auf, Ende Juli 1829, schifft er sich Hals iiber Kopf nach Liibeck ein.

Die literarischen Qualitdten dieser an Autoren und Gattungen der Spataufklarung (v.a. J.H.
Voss' , Luise") bzw. des Klassizismus, des Sentimentalismus und der Priaromantik orientierten
Verserzihlung werden von der Forschung als minimal bewertet. Gogol® selbst hat seine Autor-
schaft, die erst nach seinem Tode von Kuli§ durch das Zeugnis des Jugendfreunds des Autors,
N.Ja. Prokopovi¢, publik gemacht wurde, verheimlicht. Indem Gogol® selbst die Idylle GK aus
scinem Werk ausschloB, wurde ihr ein Platz im ,UnbewuBten* des Werks zugewiesen; die mei-
sten Gogol’-Forscher wiederholten diese ,Verdringung*!’. Die meisten Untersuchungen be-
schriinken sich auf EinfluBforschung und stellen keinen Bezug zum spiteren Werk her (eine
Ausnahme bildet G. Langer 1992). Vajskopf, der in seinem Buch Sjufet Gogolja die Go-
gol'schen Texte v.a. auf ihre Beziige auf (religions)philosophische und hermetische Kodes hin
untersucht, ohne auf den literarischen Stellenwert der Gogol’schen Texte Riicksicht zu nehmen,

widmet dem Werk nur eine Seite!”’, auf der er jedoch zu Recht auf die Berithrung zwischen

174 Alekseev (1973, 174) geht (wie vor ihm schon 1896 [.N. Zdanov und dann

V. Gippius) davon aus, daB dieses Gedicht das fehlende V. ,Bild" der Versidylle darstellt
(zu den fehlenden . Bildem* s.u.), da es eine imaginare Reise des Helden durch Gnechenland
(HIID, Indien (IV) mit der italienischen (*V) komplettiert. Geht man von einer solchen Textologie
aus, kann man GK (einschlieBlich ,Italija*) tatsidchlich als Gogol’s Erstling bezeichnen.

175 Kurz und zugleich vernichtend schrieben iiber GK N. Polevoj im Moskovskij telegraf
1829, &. 27, Nr. 12 (Juni) und F. Bulgarin in der Severnaja plela 1829, Nr. 87, nur der dntte
Kritiker, O. Somov, sieht in seiner spiter publizierten Ubersicht iiber die russische Literatur der
ersten Halfte des Jahres (in Severnye cvety na 1830 g.) von einem ganzlichen VemiB ab. Vgl.
Zelinskij 1910, den Kommentar zu GK in Gogol’ 1, 496 und die Ubersicht bei Debreczeny
1966, S.

176 Vgl. jedoch die dlteren Aufsdtze von Kul'man, Sarovol’skij, Cudakov (zu Anfang des
Jahrhunderts), des weiteren Stender-Petersens Aufsatz aus den 20em und die darauffolgende
Polemik des Tartuer Gogol'forschers Adams, die 1931 in der Zeitschrift fiir Slavische Philolo-
gie veroffentlicht wurde. Die sowjetische Forschung lieB GK auch meist links liegen (vgl. je-
doch die intertextuelle Studie von Alekseev 1973); eine neuere Arbeit zu Gogol's Erstlingswerk
liefert Langer 1991, jedoch ohne bezug auf Alekseev und die wichtige Studie von Vacuro (s.u.).

177 Vajskopf schreibt es sich zugute, seine Studie des Gogol'schen Sujets mit den Velera
(und nicht Arabeski oder Mirgorod) zu beginnen (,,[...] uenocTHoe ocBoeHHe rorosesckoro
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dem hausbackenen Ende der Idylle GK und MD2 hinweist: ,,AuTHTe3y ,3emMHoe’, GbiTOBOE
cywuecTsoBanue — metauinueckui unean ¢unan I'K pewaer Bce e € TOYKH 3pekns Ga-
HaAbHO-TIONOXHTEALHON ,36MHOM' KpacoThl, TIPEACKA3bIBAaA TEM caMbiM IpAdyILMid Jo-
MOCTPOHTENbHbIN nacdoc M 2. Wie Erlich (1969, 18) bemerkt, fiihren auch die duBeren
Begleitumstande der Texte (die spektakuldre Text-Verbrennung) den Anfang (GK: ,the first
auto-da-fé of his strangely self-destructive career*') und das Ende des Gogol’schen Kunsttextes
(MD?2) zusammen.

Ungeachtet der Vernachlissigung durch die Forschung muB man die Idylle GK und diese
erste Verbrennung nicht nur als Dokument der Biographie Gogol's, sondern als wichtiges, da
erstes Element der Gesamtstruktur seines Werkes auffassen; gerade die qualitative Unausgewo-
genheit der Gesamtanlage von GK kann Auskunft iiber Gogol's friihen Einsatz von Tropen und
Figuren im Zuge einer psychopoetischen Arbeit mit dem Text geben. Einige der thematischen
Komplexe und der Verfahren, die in spdteren Werken ins Zentrum der Poetik riickten, sind be-
reits in diesem sowohl eklektischen als auch epigonalen Frihwerk zu finden, in dem sich Go-
gol’ an der (in der russischen Literatur des friihen 19. Jahrhunderts kaum heimisch gewordenen
Idyllengattung) versucht. Spater werden wir sehen, inwieweit Gogol’s Verse den ersten Bezug
zum Idyllischen im weiteren Sinne darstellen, das fiir sein gesamtes Werk von Bedeutung ist.

Die Idylle'? ist neben der Ekloge und der Pastorale eine der Gattungen der antiken bukoli-
schen Dichtung, die das Land- und v.a. Schiferleben (Vergils Arcadia) in idealisierender Form
darstellt. Erotische Themen herrschen vor (Schiferdichtung). Die antiken Dichter der Idylle (wie
auch der oft nicht von ihr unterschiedenen Ekloge)!™ statten ihre Texte mit Landschaftsbe-
schreibungen aus und lassen Hirten in einen Sangerwettstreit treten (Boschenstein-Schifer
1967, 8), aus dem nicht notwendigerweise ein Gewinner emmittelt werden muB. Wiederaufge-
nommen wurde die Idylle in der Renaissance und gelangte in Klassizismus, Rokoko und
Praromantismus zu ciner ncuen Bliitezeit.

CHOXETa [IONXKHO, MHE IyMaeTCA, HAUHHATBCA MUMEHHO C Beuepos — He TONLKO B BHY HX
PonbLKAOPHOA OKPACKH, HO H TIOTOMY, YTO ITO PaHHHA W OCHOBOIOJIAralolMi KUK NPOK3BE-
nenunn.” (Vajskopf 1993, 7) Gerade das Motiv der Reise nach Griechenland (dem SchoB antiken
Wissens) mtiBte dazu fiihren, da man eine Analyse iiber Gogol's Sujettransformationen mit
GK beginnt. Das Motiv der Reise taucht dann u.a. in MD wieder auf. Vajskopf (1993, 32)
weist kurz auf die Bedcutung des hermetisch grundierten Bildungs- bzw. Initiationsromans fiir
GK hin: ,|[...] cMyTHbIE penHKTBI TEOCOMCKOro COXKETA O NYTEUECTBHH KaK IIOHCKAX MYJpo-
CTH W cBOero BHyTpeHHero S (TeMa ,caMONoO3HaHus' M focTHXeHua uenu 8 I'K), pac-
KPbIBAIOILETOCH B CYOCTaHUMANbHOM IBOHHHKE FEPOs KH €r0 yTPaYECHHOW BO3IOONEHHON.

178 Langer (1992, 262) weist darauf hin, daB Gogol® die filschliche, aber weit verbreitete
Riickfithrung von Idylle auf eidos (,Bild') iibemimmt (,,|...] die seinerzent tibliche Bildchen-
Deutung des Wortes Idylle, die auch schon in ,Hans Kiichelgarten® realisiert wird, wie der Un-
tertitel des Werkes. ,Idillija v kartinach*, verdeutlicht."). Laut Garber (1974, 5) bedeutet eidyilion
ein . kleines selbstindiges Gedicht* und bezieht sich ,.in der Antike nicht auf einen fest umrisse-
nen Stoffkreis*. Vgl. hierzu und zu einer Definition der Idylle das Standardwerk von R. Bo-
schenstetn-Schifer 1967, 2-4.

179 Vgl. hierzu Boschenstein-Schifer 1967, 5.
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Wie Langer (1992, 261) zu recht bemerkt, erfolgt die . Konkretisierung der Gattung™ in GK
Lhicht mit unmittelbarem Bezug auf antike Modelle (Theokrit, Vergil), sondemn im Sul der zeit-
gendssischen biirgerlichen Idylle®. Neben ,Luise™ waren dies die in RuBland stark rezipierten
Idyllen (1756/1772) des Schweizers Salomon GeBner. GeBiners Idyllen feiem eine Natur, die
den Menschen sua sponte mit dem Notwendigen versorgt. Wihrend bei den spiteren Idyllikem
wie Voss oder Goethe der idyllische Raum im Innem des Hauses angesiedelt ist, ist bei
.GeBner noch der gesamte natiirliche Raum als Wohnraum denkbar, natiirliche kreisformige
Teilraume wie Grotte, Eichenhain und Laube geben dem Volk der Hirten Wohnstitten des Frie-
dens, der Harmonie und der Schénheit.* (Kesselmann 1976, 50) Idyllische Figuren gehéren
meist einer patriarchalischen Familie an, in der die .,Menschen [...] als entweder sehr jung oder
alt dargestellt"1® werden. Das Infantile als das stets Prisentische (Erinnerung als ,.synchrone
Bestatigung der Gegenwart", ibid., 44) der idyllischen Personnagen trigt regressive Ziige; der
(wenn auch meist nur tempordren) Melancholie gebiihnt als extremer Form der
..Einsamkeitsasthetik* ein Ort in der Idylle'8!. Schiller kritisierte in ,Uber naive und sentimenta-
lische Dichtung™ (1795/6) die sentimentalische Trauer um den Verlust des Naturzustands* und
forderte vom Dichter der Idylle, ,,uns nicht riickwirts in unsere Kindheit", nach Arkadien zu-
riickzufiihren, sondemn aus dem ,.Schlaf unsrer Geisteskrifte* nach ,Elysium* (zit. nach Kes-
selmann 1976, 180). Heidemarie Kesselmann (ibid., 1 75ff.) beschreibt, wie zuvor bereits in der
Philosophie des deutschen Idealismus die Ablehnung des ,,Rousseauschen Naturpostulats” zu
cinem Ubergang der . Naturidee als Leitbild geschichtlicher Progression in die Geschichte* ge-
fiihrt hat. Bald wurde die Sorgenfreiheit des idyllischen ,mit kindischem Spiel vertindelten Le-
bens* (Kant)'82 verunteilt und Hegel fordent in seinen , Vorlesungen iiber Asthetik”, der

Mensch diirfe nicht in ,idyllischer Geistesarmuth* dahinleben, sondern miisse ,,arbeiten®.

Gogol's Idylle besteht aus achtzehn numerierten ,Bildem* (kartiny), wobei jedoch drei
Bilder* (V, XIV, XV) fehlen, worauf das Vorwort des ,Herausgebers*™ hinweist; hinzu kom-

men die Nachtvisionen, eine Duma und ein Epilog. GK entstand im Zeitraum 1827-29183,

180 Kesselmann 1976, 56. ,,Aufgrund der Eliminierung der Todeserfahrung befinden sich alle
Menschen - gleich welcher Altersstufe — in einer kindlichen BewuBtseinsphase, in der Vergan-
genheit und Zukunft mit dem praesentischen Leben identisch sind.*

181 Kesselmann 1976, 73, 143. Zum Ubergang des locus amoenus zum locus terribilis, v.a.
in der Liebesklage. vgl. Garber 1974, 226ff.

182 Uber den muthmaBlichen Anfang der Menschheitsgeschichte* (1786), zit. nach Kessel-
mann 1976, 175.

183 Gogol® selbst datierte GK mit dem Jahr 1827. Bereits sein Schulfreund N. Prokopovil
schenkte dieser Datierung keinen Glauben, mit dem Argument, daB Gogol’ die Existenz eines
solchen Werkes in NeZin nicht vor seinen Mitschiilern verheimlicht hatte. Tichonravov und
Scnrok jedoch hielten am Jahr 1827 fest, Sarovol'skij plidierte fiir eine Verlegung in die Zeit
1828-1829 (den gleichen Zeitraum nennt Fridlender 1954, 133-134). Stender-Petersen (1921)
fihrie eine Aufteilung von GK in ., idyllische” und .romantische Teile* durch: Die ,Bilder* I,
VI, VII und das Ende von XVIII seien 1827 in der ..idyllischen Phase* entstanden. die restli-
chen ,.Bilder* im Sommer 1828, als Gogol' intensiv die deutschen Romantiker gelesen habe.
Diese Aufteilung folgt weltanschaulichen Kriterien und ist kaum haltbar, da gerade die ironische
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GK ist moglicherweise Gogol’s am explizitesten intertextuell ausgerichtetes Werk!84. Neben
den Beziigen zu deutschen Idyllikern'®S spielen v.a. Byron, Zukovskij, Puskin, Tieck und
Kjuchel’beker eine wichtige Rolle!36. Beginnen wir mit der (auch fiir Gogol's spitere Werke)
spezifisch psychopoetischen ,Korrektur* der deutschen Vorlage - der 1795 erschienenen,
spitaufklirerischen Idylle ,Luise” von J.H. Voss'®?. Die weibliche Hauptfigur in Gogol's
Werk tragt den gleichen Namen und dhnelt auch sonst der VoBschen Heldin, Gogol's Idylle ist
jedoch nach dem minnlichen Helden benannt, dessen Vorname einer Nebenfigur (dem Haus-
knecht Hans) aus dem VoBschen Text entlehnt ist; der Nachname Kjuchel’garten stammt mogli-
cherweise aus einer Replik des Brautigams, in der das Pfarrhaus gelobt, der Kiichengarten
jedoch als schlecht bestellt getadelt wird: ,,Das Pfarrhaus, schreibt er, ist hiibsch, mit bequemen
Gemichem;/ Aber das Obst nur gemein und der Kiichengarten voll Unkraut.* (Voss 1802,
92)'%8 In Voss' , Luise* ist gutes Essen ein zentraler Bestandteil des arkadischen Daseins; dem-
entsprechend nehmen Beschreibungen von Speisen tiberdurchschnittlich viel Platz ein'®9. Auch
in Gogol’s GK finden wir zwei Passagen detaillierter Essensbeschreibungen, beide in , Bild"

Beschreibung des Hauses der biirgerlichen Familiec Bauch und von Bertas Geburtstagsfest in
.Bild" VI den am ehesten gogolesken Teil von GK darstellt (an mehreren Stellen kippt das Pa-
thos ins Groteske um); hier beginnt auch Gogol’s aktive Auseinandersetzung mit dem Senti-
mentalismus, die in IF§ (NB das stemnianische Fehlen des letzten Kapitels) und SP fortgesetzt
wird (zum sentimentalistischen Stil bei Gogol® vgl. Vinogradov 1936, 305). Da Gogol® seine
Texte meist einigen Uberarbeitungen unterwarf, ist in jedem Fall das Datum 1827 als Beginn der
Arbeit anzusetzen; hierfiir sprechen sowohl die erwidhnten politischen Ereignisse in Griechen-
tand (vgl. Fridlender 1954, 130ff.) und der Niederschlag von Gogol's Gymnasiallektiire des Syn
oteCestva im Jahr 1827 (Kjuchel’beker und Moore) in GK; vgl. lofanovs (1951, 180ff.) Kapitel
iber GK und Alekseev (1973), der ebenfalls vom Jahr 1827 ausgeht. lofanovs Buch, das sich
v.a. auf das Gogoliana-Archiv stiitzt, ist trotz starker ldeologisiertheit eine wichtige Quelle fiir
Gogol's Jugendjahre. Zu den Daticrungsvorschligen in der alteren Forschung mit der entspre-
chenden Bibliographie vgl. Adams 1931, 127-129.

135 KonmMuecTso NUTEPATYPHLIX NPOU3BEJEHHA, B Pa3HbIX KAHPAX, PYCCKHX H HHO-
CTPaHHbIX, C KOTOPbIMH HKIHS HAXOMUTCA B HECOMHEHHON U HENOCPE/ICTBEHHON reHeTHYec-
KOW CBA3H, I0BONLHO Beanko." (Alekseev 1973, 173)

18 Gogol' setzt der antiken Mythologie der in RuBland verbreiteten GeBnerianischen ldylle
National- Volkstimliches entgegen und verbindet die idyllische Thematik mit folkloristischen
Elementen des romantischen, v.a. byronesken, Poems.

186 V. a. Byrons Childe Harold's Pilgrimage (1812) ist von Bedeutung. Adams (1931, 353)
sicht die Haupteinfliisse bei Voss und Puskin, in zweiter Reihe bei Tieck, Zukovskij (das Ge-
dicht ,,Teon i Eschin* 1814), Schiller und BestuZev-Marlinskij. .

187 Laut Desnickij (1936, 53) befand sich ,Luise” in Terjaevs Ubersetzung aus dem Jahre
1820 in der Bibliothek des NeZiner Gymnasiums (lofanov [1951, 185] bestatigt, daB das Buch
vor dem Januar 1828 in dic Bibliothek gelangt war). Stender-Petersen (1921, 100) weist darauf
hin, daB das Vorwort des Herausgebers von GK an Terjaevs Bescheidenheitsgeste im Vorwort
zur Ubersetzung erinnert.

18 Eine solche punkteclle Intertextualidt ist vorstellbar, wenn man mit Stender-Peterser
(1922, 629) davon ausgeht, daB Gogol’ ,,Vossens ,Luise* buchstiblich auswendig gekannt hat*
Zu einer anderen Deutung des Nachnamens s.u.

18 Vgl. auch Boschenstein-Schifer (1967, 73): ,,Antike Topoi suchte Voss mit gegenwarti-
gem Leben zu fiillen: der Gegensatz von stadtischer und landlicher Kost steigent sich ur
.Abendschmaus® zu einer Lust an der hdufenden Aufzahlung von Speisen, die, in der ,Luise’
wiederholt, zu einem Signum der biirgerlichen Idylle wird.*
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VI, in dem der Geburtstag der Berta Bauch beschrieben wird!%. Adolf Stender-Petersen (1921,
110) weist in seiner vergleichenden Studie nach, daB Gogol's ,.Bischof** (,cnagkuit 6uwed*
Gogol’ I, 73) und Kapaunen (,.kaniyH ropsumit ibid., 74) von Voss iibemommen sind. Die
Essensthematik ist hier ausschlieBlich mit der zukiinftigen Schwiegermutter verkniipft, der zu
Ehren das Fest veranstaltet wird, und die die Gesellschaft sowohl bei Voss als auch Gogol’ zu
Tisch ruft.

Ahnlich wie ,Luise* beginnt GK mit einem idyllischen Bild eines alten Pastors im Kreise
seiner aufgekldrt empfindsamen Familie!?'. Gogol’s Pastor schlift nach einer durchwachten
Nacht morgens im Garten ein und nimmt seine Enkelin im Halbschlaf bald als verfithrerische
Schonheit bald als Erzengel wahr!92. Das ehrwiirdig viterliche Gefiihl des Vosschen Pfarrers
wandelt sich in Gogol's Text in eine merkwiirdig leidenschaftliche, in einem erotischem Diskurs
formulierte Neigung des Greises zu seiner Enkelin'%3: | Dein wunderbares Bild in der Ferne/
versetzt mich in seltsame Erregung® und ,,Warum nur, junger Gast/ Ziehst du so flammend
mich zu dir?*!9* Zugleich wird die Bedeutung dieser Gefiihlsaufwallung mit dem Argument
entkriftet, der Pastor sei schon erkaltet, dem Tode nahe, die in dem Satz ,Ich habe mich selbst
schon lange in mir selbst begraben* (,,CeGs norpe6 B cebe paBHo R, Gogol' I, 62) kulmi-
niert!9. Diese sich iliber zwanzig Zeilen erstreckende Beschreibung des Gefiihls der Reue iiber

190 _Als echter kleinrusse liebte Gogol bekanntlich sein ganzes leben hindurch die freuden
des tisches, und wir konnen daher nicht ohne grund schon von vomhereinannehmen, dass der
reichhaltige speisezeuel Vossens von seinem schiiler gewissenhaft studiert und auch — kopient
worden ist, wie er ja auch spiiter in seinen novellen eingehende kenntnis der erzeugnisse kulina-
rischer kunst verniet.” (Stender-Petersen 1921, 109) und ,.Gogol gefiel augenscheinlich die deut-
sche sitte jener zeit, dem tischgeschirr formen aller erdenklichen art zu geben, bald die eines
korbes oder eies, bald die eines kohlkopfes oder kiduenden rindes.” (ibid.) Bei Gogol® ist es
freilich weder ein Kohlkopf noch eine Kuh, sondemn sein eigenes Wappentier, die Ente, die hier
in Porzellanform zur Aufbewahrung von Butter dient: , Peguc u macno 8 ¢papgoposoit y Tk € *
(Gogol' 1, 73, Hd.A)

191 Die Herausbildung des romantischen .. Kemfamiliencodes®, der die innigen Bezichungen
der Familienmitglieder in Texten der Aufkldarung bestimmt, beschreibt F. Kittler in seinen Auf-
sdtzen zur ,,absoluten Familie* (zusammengefaBt in dem Band Dichter— Mutter — Kind 1991).

192 U na cenoro crapuka/ Teoit oGpa3 juBHbIA craneka/ BonHeHbe cTpaHHoe HasommT?/
Thl nocmopu: yxe 8 xua,/ [laBHo K xusywemMy octoin/ Cebs norpe6 8 cebe nasxo g,/ Co
/IHA A Ha fIeHb XAy NoKos,/ O HeM ¥ MBLICTHTD YX 1IpuBbIK, / O HeM U MeneT Mol a3bik./ Yero
X Thl, rocTss Monofas,/ K cebe Tak nnamenHo anevewn?” (Gogol' I, 62)

193 Cox (1980, 219) weist darauf hin, da das Thema des Eltem-Kinder-Inzests in den
Vecera zum Motor des Sujets wird: ,,Rural life is represented by a closed family structure with
strong, at times even indecently strong parent-child bonds. The dramatic conflict of many of
these stories involves the young person’s revolt against that family structure, against the tyranni-
cal or even incestuous parent.” In GK ist dieser Konfikt noch nicht voll entwickelt: das erotische
Begehren geht nicht vom Vater, sondern vom GroBvater aus, mit dem sich dann wiederum Ganc
identifiziert (s.u.).

194 3auem xe TaiHas Tocka/ Beio jlywy MHe HackBo3b npoxomut™ (Gogol' 1, 62)

195 In Kjuchel bekers /forskij fragt Kikimora den Helden: .JlaBHo nu cpaBHHBan ce0f Tbi €
xnanusim TpynoM®™ (Kjuchel beker 1961, 11, 306). Zum Bezug von GK auf Kjuchel'beker s.u. -
Die Verbindung von Tod und Eros begegnet uns noch einmal im X. ,Bild* in Luizas erstem
Alptraum, der - offensichtlich inspiriert von Tat'janas Traum in ,,Evgenij Onegin* — mit Deflo-
rations- mit Todesiangsten verschmilzt. Als Luiza am Fenster einschlift, und es zu regnen be-
ginnt, traumt sie, sie ginge durch sumpfiges Gebiet, fiirchtet jeden Schritt, und plétzlich blutet es
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zuriickliegende (weiter nicht benannte) Siinden und der Resignation des Greises korreliert in
Voss’ Text mit dem knappen Sinnspruch ,,Wir sind Staub* (Voss 1802, 12) des - ansonsten
lebenslustigen — Pfarrers. Ein wichtiger Unterschied zwischen ,Luise* und GK liegt in der
Rolle des Pastors in der Liebesgeschichte des jungen Paares. In GK finden wir die romantische
Bearbeitung der Eltemliebe und Familienidylle, die nunmehr als Quelle des Unheimlichen, des
AngsteinfloBenden qualifiziert werden. Der 6dipale Antagonismus zwischen Eltern bzw. Alte-
ren und Jungen, den Gary Cox in den Velera feststellt!?%, liegt in GK bereits vor. Auch wenn
der alte Pastor dem jungen Paar scheinbar wohlgesinnt ist, kommt es in markanter Abweichung
von der Vosschen Vorlage nicht dazu, daB er die Trauung vollzieht; der Pastor stirbt vor Ganc’
Riickkehr - eigentlich ein VerstoB gegen die Gattungsregeln der (zudem meist patriarchal ausge-
richteten) Idylle, in der die Familienharmonie im Zentrum steht. In Voss’ Text bildet gerade die
vorzeitige (!) Trauung des jungen Paares am Vorabend der geplanten Hochzeit durch den Vater
der Braut den Hohepunkt der Idylle, die Eltem und Kinder harmonisch vereint. Die Polemik
gegen den selbstzufriedenen Rationalismus, den sdkularen Sensualismusi®? und die beschauli-
che Idyllik der Aufkldrung, die spiter eine wichtige Rolle in den Erzdhlungen ,Vij* und SP
spielen wird!%8, 1dBt sich also aus Gogol's romantisch korrigierender Behandlung der das Biir-
gertum verherrlichenden ,,Luise* bereits ableseni®.

Als Ganc von seinen Reisen nach Ljunensdorf zuriickkehrt, wird er von ,alten Gedanken*
iiberwiiltigt und beim Anblick der heimischen Auen ,,weint er, schwach wie ein Kind* (..M kax
pebeHok cnabeim, naaueT.” Gogol® 1, 95). Dies leitet seine Regression in den heimischen Be-

aus einer Wunde; als Ganc iiber sie zu weinen beginnt, ergieBen sich triibe Strome aus seinen
Augen.

1% The dynamism of youthful rebellion is an attack on the static nature of village life, but it
is also an attack on the incestuous bond, which is viewed as the core of rural equilibrium.* Cox
(1980, 219). Cox (ibid., 222) sieht den ddipalen Konflikt in Gogol's Vecera zugleich als Ver-
such, aus dem dérflichen Sozium auszubrechen (,,The patterns of family conflict here reproduce
in microcosm the tension between urban and rural value systems.* ibid., 219) Genau dies tut
Ganc: er verldBt das als sexuell oppressiv empfundene Milieu der Familie seiner zukiinftigen
Braut, deren Name, Bauch, dieses als miitterlich-dominant ausweist (zur Klaustrophobie in be-
zug auf den Mutterkorper in den Vedera vgl. Drubek-Meyer 1992).

197 Vgl. hierzu Kesselmann 1976, 53.

198 Details der Erzihlung ,,Vij* weisen auf Spuren der Idyllengattung hin: der Gegensatz
zwischen Dorf und Stadt, der ZusammenstoB des Goldenen Zeitalters mit der Modeme und die
antik-lateinischen Namen zweier Helden, die in erster Linie durch das ,republikanische* System
der Bursa bedingt sind, aber auch einen Bezug zu Vergil herstellen. Das alte Ehepaar in SP ist
auf das idylhsche Leben von Philemon und Baucis (aus Ovids Metamorphosen) zuriickzufiih-
ren. Auch hier wird es um einen AbschluB der in den Velera ausgearbeiteten 6dipalen Proble-
matik gehen: das Unschiadlichmachen der aggressiven Eltem, dic in SP der Fihigkeit, Kinder zu
zeugen, und dadurch ihrer Macht, beraubt sind.

199 Andere Motive. die in spateren Texten wieder aufgegriffen werden, sind die kolokol’ nja
in der dritten Zeile (vgl. IFS) und die Beschreibung des mit Moos bewachsenen, uralien Pasto-
renhauses mit schiefen Fenstern, die das allegorische Bild der verfatlenen und zugewachsenen
Kirche in ,,Vij* vorwegnimmt. An beiden Stellen wird das Wort vetchij bzw. vetéat’ verwendet,
das das ,,Altem", d.h. den Machtverlust, der Kirche als Institution — und damit das Erstarken des
modemen Zeitalters — indiziert.
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reich (den , Mutterbauch*) ein. Ganc, der sein ,,Idealich“?® jn der Fremde aufgegeben hat (s.u.),
findet zu Hause eine verwandte Seele vor: Luiza Bauch (,.Mewanckuit, ,6unepmaieposckuit’
BapHaHT MHUCTHYECKOTrO CHOXKETAa 3aKITIOHAICA B TOM, 4YTO report obperan cyacthe B cOOCT-
BEHHOM IOME, CHHCKAB POACTBEHHYIO AYIIY B CKPOMHOM W MPEAaHHOM €My CYLIecTBe, KOTO-
poro oH paHbLue He 3amevan.” Vajskopf 1993, 23) Der Nachname der Braut zeigt jedoch, wie
weit GK bereits von der klassizistischen, sentimentalen oder priaromantischen Idylle entfernt ist
— auf der Ebene des sprechenden Namens nimmt er die groteske Biedermeieridylle, wie wir sie
in SP vorfinden werden. vorweg?!. Ganc legt in der Idylle also den Weg vom Kiichelgarten in
den Bauch zurick (vgl. Schillers Beschreibung des Idyllischen als eines ,,physischen Zu-
stands"“)?®. Hier mag auch der Vomame des Helden eine Rolle spielen, der mit der komischen
Figur des Puppentheaters, die ebenfalls einen kulinarischen Namen tragt, Hanswurst bzw. Hans
Wurst (russ. Gansvurst) assoziiert ist203. Auch die Hochzeit mit Luiza, das gliickliche Ende der
Idylle, ist durch die Logik der Inkorporation, die sich in den Namen der Figuren kundtut, be-
stimmt: Alles, was im Kiichelgarten heranwichst (d.h. Ganc), ist fiir den Bauch bestimmt204,
Sicht man wie Vajskopf (1993, 32) Ganc' Reise als ,metaphysische Initiation vor der Ehe-
schlieBung™ an, wire hier tatsdchlich ein hermetischer Hintergrund gegeben, den Vajskopf in
anderen Texten nachzuweisen versucht; diese hermetische Linie nimmt jedoch in Gogol's Text
eine Wendung, die dazu fiihrt, daB das zentrale Stiick der Initiation (der Aufenthalt in der Dun-
kelheit = dem ,Bauch*) zum Ziel der Reise selbst wird.

Bei den deutschsprachigen Idyllikem des 18. Jahrhunderts wird die Natur als freundliche

Behausung verstanden oder man neigt dazu, ,,den vorgefundenen Wohnraum mit Hecken und

200 Der Begniff des ,Jdealich*, der von Freud nahezu synonym mit ,JIchideal” verwendet
wird, bezeichnet in jiingeren Arbeiten ,.ein Idcal narziBtischer Allmacht”, das nach dem ,,Vorbild
des infantilen NarziBmus gepragt ist* (Laplanche/Pontalis 1977, 217). ,[...] fiir Lacan ist das
Idealich eine vor allem narziBtische Bildung, die ihren Ursprung auf der Spiegelstufe hat und der
Ebene des Imagindren zugehorn.™ (ibid., 218) Dadurch ist das Idealich durch die , Pravalenz der
Beziehung zum Bilddes Ahnlichen* (ibid,, 228, H.d.A.) bestimmt. Das Ichideal wird hier
als nicht notwendigerweise narziBtische Substruktur des Uber-Ichs verstanden (vgl. hierzu
Freuds . Massenpsychologie und Ichanalyse®, 1921).

201 Hjer zeigt sich, wie durchgehend das Groteske bei Gogol® zu finden ist ~ nur daB es sich
in der Nullphase, obwohl im Text angelegt. nicht entfalten kann oder aber in der dritten Phase
aus dem Text (ins Physische) verbannt wird.

202 In , Uber naive und sentimentalische Dichtung" (dazu Langer 1992, 267). Langer verfehlt
die Aktualisierung der onomastischen Beziehung zwischen dem Helden und der Familie Bauch:
.Er endet als Kiichelgarten im Kiichengarten der Bauchs.” (Langer 1992, 275). Eine dhnliche
Entwicklung wie Ganc nimmt iibrigens Peer Gynt im gleichnamigen Versdrama von Ibsen
(1867); Gynt sucht nach seiner Odyssee bei Solvejg, die ihm Mutter und Geliebte zugleich ist,
Zuflucht.

203 Die komische Figur des Hanswurst, die von Gottsched aus dem Theater verbannt worden
war, fiihrt Tieck in seiner Komodie ,,Der gestiefelte Kater™ (1797) wieder ein. Als Vorarbeit zu
diesem Stiick hatte Tieck 1795 an einem Schwank mit dem Titel ,,Hanswurst als Emigrant™ ge-
arbeitet. Ein intertextueller Bezug des Griechenland- Emigranten® Ganc auf Tiecks Stiicke 1st
nicht auszuschlieflen.

204 Poggioli (1975, 16) hebt das Archetypische (d.h. die uterale Funktion) der Frau in der
Schiferdichtung hervor: ,This implies that the pastoral is a private, masculine world, where
woman is not a person but a sexual archetype, the eternal Eve.*
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Ranken und &hnlichem abzusichern, sich in einen sehr kleinen, iiberschaubaren Kreis einzu-
grenzen* (Kesselmann 1976, 30). Bei GeBner dienen Hohlen und sich rankende Pflanzen dem
traulichen Unterschlupf: ,,,Mein Hole ist bequem* so wird das behagliche Wohnen in der Natur
in der Idylle ,Milon* gekennzeichnet, ,und ihre Winde sind mit weichen Fellen behangen, und
vor dem Eingang hab’ ich Kiirbisse gepflanzet, sie kriechen hoch empor und werden zum dim-
memnden Dach.*,, (ibid., 50) In Gogol‘s GK ist die Beschreibung des pflanzenumrankten Hau-
ses der Familie Bauch, aus der Luiza stammt, ambivalent. Der Wein, der das Haus umfingt,
wird als Gitter (referka, Gogol' I, 72) wahrgenommen, der Hopfen (,,3Meiikoi BbeTcs xmenb™,
ibid.) windet sich schlangengleich (Vergils ,latet anguis in herba"); das Motiv der Hopfenran-
ken als Agenten eines iibermachtigen Soziums, das den einzelnen wie mit Fangarmen fest-
halt?%5, begegnet uns spiter im ,panskij sad™ in ,,Vij* (.. Xmens nokpsipan, Kak 6yaTo ceTblo,
BEPUIMHY BCEro 3ITOrO NECTpOro coOpaHMA JlepeB M KYCTAPHHKOB W COCTABAAN HAJl HHMH
KPbIllly, HANAIUBLIYIOCA HA NAETEHb M CNAJIABLUYIO C HETO BLIOIMMHUCA 3MESAMH BMECTE C JU-
KHMH 110/1eBbIMK KONOKONbYHKaMK." Gogol® 11, 214)206; das Haus Bauch macht insgesamt den
beengenden Eindruck eines ,iippigen, bedngstigenden griinen Locus amoenus” (Langer 1992,
268)27. Das groteske Moment, das in der vor-romantischen Idyllik (trotz der von ihr verwen-
deten klassischen grotesk-arabesken Motivik und Omamentik wie Hohle/Grotte, Pflanzenranke,
Mischwesen?08) ginzlich ausgeblendet wird, kommt in Gogol’s GK, wenn auch noch zoger-
lich, zu seinem Recht.

Auf Berta Bauchs Geburtstagsfest lddt man den zukiinftigen Schwiegersohn Ganc dorthin
ein; er 1aBt lange auf sich warten, doch als er endlich eintriffi, scheinen ihn der Wein und der
reich gedeckte Tisch (,,M xaiua ¢ pucom ¥ BUHOM [iytHcTbiM,/ M caxapHbift ropox, KaiuiyH ro-
pAunn/ 3axapeHHbin ¢ n3tomom B Macie” Gogol® 1, 74) aus seiner Melancholie reien zu kon-

nen. und er ldBt sich von der Familie mit dem sprechenden Namen Bauch wieder

205 Wie bereits Langer (1992, 267) bemerkt hat, spielt in beiden Texten der chmel’, in GK als
Pflanze, in SM im iibertragenen Sinne (als Rausch) eine Rolle: Die konventionalisierte Me-
tonymie des Hopfens fiir Alkoholrausch. Bei Familie Bauch ist es der Wein, der Ganc seine
toska vergessen machen soll, in ,,Vij* wird Choma reichlich mit Branntwein versorgt, um die
Nichte in der Kirche durchzustehen. Auch die Symbolik der zmeja als siindiger Verfiihrung ist
in beiden Fillen gegeben. Luizas Mutter geht (und gemahnt hierin an die Kupplerin in Zenit’ba)
davon aus, daB Ganc von seiner Melancholie geheilt wiirde, sobald er heirate (,.BOT *eHuTca H
oTnajeT Tocka*), und ihr Spruch M 4yto X% XeHa, kak He Becenbe Myxa* (Gogol® I, 74) duldet
keinen Widerspruch. In diesem Sinne ist auch ithre Korrektur des Diskurses ihrer Tochter zu
verstehen, die Ganc als krank (bolen) bezeichnet: ,,YITo 3a 6one3ub, — ckazana marhb. / Xusas
bepra: ,He 6one3ns, Tocka/ Heanannas k Hemy cama npucrana;™ (Gogol' 1, 74)

206 Ivanickij (1989, 23) sieht die feindliche Pflanzenwelt in PG als Index der teuflischen
Welt, die in Gogol's Werken als weiblich-erdhaftc kodiert ist (,,OnylmeBnenuble pacteHus
TaKxXe Nnoay4atoT CTaTyC PHHAUIEXXHOCTH K ,6€CORCKOMY MHpPY'.*)

207 Vgl. auch die ambivalente Aussage ..M 3ToT 4yyBcTB cuacTausbift rHeT!" (Gogol' 1, 98)
im letzten , Bild", als Ganc und Luiza sich wiederfinden.

208 In GeBners ,,Palemon® verwandelt sich ein Greis nach seinem Tode in eine Zypresse.
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vereinnahmen2®®. Im achten ., Bild" jedoch quilt Ganc wieder der Zweifel an der Monotonie
seiner biirgerlichen Zukunft (vorgezeichnet in der Eintonigkeit der dorflichen Aisthesis: ,.Der
Zaun, das Haus, das Girtchen sind in ihr die gleichen®), er strebt nach Héherem, liest Plato,
Schiller, Petrarca, Tieck und Aristophanes (Gogol' I, 84). V. Desnickij (1936, 55) weist darauf
hin, daB es sich hier um das Leseprogramm der Kjuchel'bekerschen Mnemozina handelt, wie ja
auch das gesamte ,indische* ,Bild" IV, das sich exotischer Namen und Begriffe aus Thomas
Moores ,,The Light of the Haram* bedient, eine Lesefrucht des Syn oteCestva des Jahres 1827
ist210,

2. Von Kjuchel’beker zu Kjuchel’garten — Die Vitergeneration

Dic Ersetzung des ,n‘ (des VoBischen ,Kiichengartens) im Namen des Helden und im Titel
der Idylle durch ein |I* indiziert einen Bezug auf Vil'gel’'m Karlovi¢ Kjuchel beker, der sich seit
dem Dekabristenaufstand in Haft befand und dessen Stil in etwa die hohe Stilebene in GK ent-
spricht. Kjuchel'beker stammte aus einer sichsischen Familie. Seine Mutter wird als eine
. ACTOBas MIOTEPAaHKa, PEBHHTENLHHLA €BaHrenbCcKUX 3anosefeit” beschrieben, die in ihrer
Erziehung auf eine protestantische Moral des jungen Vil'gel'm groBen Wert legte?!! ~ in Go-
gol's GK ist Vil'gel'ms Vater ein Pastor. Kjuchel'bekers Vater hatte in Leipzig zusammen mit
Gocthe studiert. Hinzu kommt, daB der junge Gogol’ in seiner Gymnasialzeit fiir alles Deutsche
schwirmte, das sich zunichst im Erwerb eciner teuren Schillerausgabe in der Originalsprache,
spater in seincr ersten Auslandsreise und der Vorliebe fiir die mittelalterliche Architektur deut-
scher Stadte niederschligt. Gogol’ war wohl mit Kjuchel'bekers Reisenotizen vertraut: vgl.
Desnickij (1936, 55): ,,,OTpbiBok u3 nyteutecTua no Fepmannn' Kioxennbekepa (on TaHeT-
Csl 110 BCEM YCTbIPEM KHHXKaM ,MHEMO3HHbI'), BO MHOTOM ONPENCIHA H CONIEPXaHHE U TOH
rorofiesckon MmmuK'. Orciona, nomaraem Mbl, uaer 'y [oronsa-roHoum  mi060BHO-
MeuTaTe/lbHoe OTHOolleHHe K Iepmanun, ,pomanTHueckoi’ Fepmannn Kroxensbekepa.* Mit
groBer Wahrscheinlichkeit rezipiene Gogol' auch Teile aus dem Mysterienspiel IZorskif?!2,
IZorskij, ein russischer Faust?!3 mit oneginschen und byronesken Ziigen, ist ein heimgekehrter

209 Zum SchluB drehen sich alle in ausgelassenem Tanz — eine Szene, die das melancholische
Ende von SM vorwegnimmt, in dem der Erzihler in den tanzenden Greisinnen leblose Automa-
ten zu sechen vermeint (vgl. Kap. IV.1.).

210 Zy Gogol's ,Exzerpten* aus ,.Svet Garema" in Syn otelestva (1827, &. 112, Nr. 5) und
den geographischen bzw. botanischen Anmerkungen (z.B. zu Kandagara, mangustan) vgl.
Alekseev 1973, 178-180. Moore, ein Freund Byrons, war v.a. als Autor von ,Lalla Rookh"
(1817) in RuBland iiberaus populir.

211 E. Pul'chritudova in: Russkie Pisateli 1800-1917, 1994, 111, 253.

212 Fragmente wurden 1827 im Syn otelestva Nr. 1 (also im gleichen Halbjahr wie Moores
Ubersetzung, deren Rezeption Gogol's Alekseev 1973 nachgewiesen hat) und 1829 in
Podsne?nik veroffentlicht.

213 Der Bezug auf Goethe erfolgt in GK im Epilog. wo der Erzihler zugleich betont, sein ei-

genes Deutschland zu besingen: M ¢ Hepa3drajianHbiM BonHenbeM,/ Ceoro epmatiio noto./
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Weltenwanderer, der u.a. in Griechenland war, das andere (wie z.B. Ganc) nur aus Biichem
kennen (,,O Boxe moi#t, Bbl Gbinw Tam,/ [ge 3a csobGoay rubau Jleowwunl/ ne nen
6oxecTBeHHblit FoMep — / B Adunax, Cnapre 6s11u camw/ [.. ] Bee 310 ToAbKO 3Hato 1 u3
kHur,—" Kjuchel'beker 1961, 11, 293). Da in [Zorskij auch das tiirkische Thema vorkommit
(,,TypaHckui uB, ApciaH, MHe WwneT ero B nogapok.” ibid., 282), kann die Erwihnung der
Verteidigung der Thermopylen gegen die Perser als politische Allegorie des griechischen Frei-
heitskampfs gelesen werden. Vom 2. Aufzug des JZorskij, in dem u.a. Leichen, Irlichter, rusal-
ki und Sylphiden auftreten, scheint Luizas Traumsequenz in ,,Bild* X inspiriert zu sein (s.u.).
Gogol's stilistisch-axiologisches Verhiltnis zu Kjuchel'beker in GK ist jedoch nicht einheit-
lich zu bestimmen, was auch durch die verschiedenen Bearbeitungszeiten des Textes zu erkliren
ist2'4, Nach der Lektiire des Evgenij Onegin im Frihjahr 1828 mag auf die Gestalt
Kjuchel'bekers (als des ,deutschen Romantikers‘) der Schatten einer gewissen Distanzierung
bzw. Ironisierung fallen sein. Schenkt man Pletnev Glauben, soll Vil'gel’'m Kjuchel'beker das
Vorbild fiir Lenskij in Evgenij Onegin gewesen sein2!3. Desnickij (1936, 53-54), der GK so-
wohl mit Kjuchel'bekers ,,Olimpijskie igry* (1825) als auch mit Pulkins Evgenij Onegin ver-
gleicht, spricht von der Nihe des jungen Gogol® zur russischen Romantik ,deutscher* Prigung:
.MedTaTenbHOMY POMaHTHKY B MOJIOIOCTH, GyAyllLeMy colanbHOMY pectaspartopy [oromio,
pomauTiim Kioxenbbekepa 6bln 6onee 61m3ok, yem IMywkuHy. [loyemy cTpaHHoe 3arnasme
rorofeBCKOA WIMAIHN HE MOTA0 ObiTh HAaBERHO HESCHBIM YCTPEMIIEHHEM K HEKOTOPOMY
OTOXAECTRIEHHIO ["OroneM caoero repost — U ce6g — ¢ OIHUM U3 peflakTopos ,MHemo3uubI* 7
(Desnickij 1936, 53-55) Desnickij erklart den Titel der Idylle mit der Identifikation des Helden
(bzw. des Autors) mit Kjuchel’beker2!e. Gegen seine Argumentation lieBe sich einwenden, daB

CrpaHa BbICOKKX MoMbineHui! BoaywuHbix npuspakos ctpaal/ O, kak To60it ywa nonwa!/
Te6s 06nsB, kak Hekuit Fennit,/ Benuknin T'etre Gepexer” (Gogol' I, 99).

214 Grade die einheitlichkeit der psychologischen betrachtung vermissen wir am meisten.”
(Stender-Petersen 1921, 123)

215 Desnickij (1936, 53) geht im AnschluB an Pletnev davon aus, daB der ,,MeuTaTenbHbii
HEMEeUKHA OONMK poMaHTH3IMa™ des ,.nnameHHbii pomaHTHK™ Kjuchel'beker in der Gestalt des
Lenskij im Versroman Pudkins parodiert wurde.

216 Vgl. auch Langer (1992, 275): . .[Ebenso verweist der Name auch paronomastisch auf den
Dichter Wilhelm Kiichelbecker, dessen dichterische Ziele den Traumen des Hans durchaus ent-
sprachen.” Bereits Tynjanov kam in seinem Vorwort zur Kjuchel'beker-Ausgabe aus dem Jahr
1939 zu dem SchluB, daB in GK sich ,Kjuchel'bekers Personlichkeit widerspiegele"
(Kjuchel'beker 1939, I, LXXX). Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB Gogol® Parallelen
seiner eigenen Gymnasiumszeit und Jugend zu der des Sonderlings ,Kjuchlja* (vgl. Tynjanovs
gleichnamigen Roman aus dem Jahr 1925) zog: Beide zeichneten sich durch einen eigentiimli-
chen Charakter aus, litten unter korperlichen Schwichen (Kjuchel’bekers Taubheit), galten als
schwidrmensche Idealisten und wirkten nach dem AbschiuB als (Haus-)Lehrer (vgl.
Pul'chritudova in: Russkie Pisateli 1800-1917. 1994, 111, 254). Uberdies stand KJUChCl beker,
wie auch Gogol’, etwas abseits der Petersburger und Moskauer Salons: Wenn in den 1810cr
und 1820er Jahren die nicht-russische Herkunft Kjuchel’bekers noch keine groBe Rolle spielen
konnte, muBte doch Haft und Verbannung des Dichters zu seiner Entfernung vom hauptstadti-
schen literanschen Alllag maBgeblich beitragen; fiir die nichste Generation, der Gogol® ange-
hort, spielt das ethnische und spiter nationale Moment schon eine groBere Rolle: ebenso wie
Gogol® seine kleinrussisch-provinzielle Herkunft ambivalent empfindet, verbindet er
Kjuchel'beker bereits stark mit der deutschen, einer .fremden‘ Kultur (davon legen der Titel und
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in GK Kjuchel'beker-Lenskij-Ganc?'? der Parodie nicht entgehtx bzw. Kjuchel'beker selbst
eine komplexere Gestalt ist als der , papieren*-zweidimensionale Lenskij2!8.

In GK trigt ausgerechnet Ganc’ kiinftiger Schwiegervater den Namen Vil'gel’'m. Wenn man
die Fabula von GK als eine Darstellung der stilistischen und asthetischen ,Verwandtschaft*
Gogol’s zu den Romantikern der 20er Jahre versteht, gehort der junge Ganc zur zweiten Gene-
ration, die sich einen Vil'gel'm Kjuchel'beker (in GK: Vil'gel’m Bauch; sowohl Bauch als auch
-beker [Bicker] sind mit dem Essen verbundene Lexeme)?!9 zum Vater (in GK: Schwiegerva-
ter) wiahlt; daB in GK Berta (und nicht die junge Luiza)??0, Geburtstag feiert, entspricht in der
Logik der Generationen den imeniny Tat'janas. Ganc® Flucht vor der Familie des Vil'gel'm
Bauch laBt sich als Versuch lesen, sich aus dieser Tra-dition zu befreien?2!, d.h. einer doppelt
odipalen Bindung zu entgehen: psychologisch gedeutet wire dies die erotische Mutterfixierung,
meta-textuell die Faszination durch die Puskinplejade.

3. Die Ruinen des Idealich - Fragmentarisierung des ,ganzen‘ Ganc

Nun kann man sich fragen, warum die erste psychologisch detailliert geschiiderte fiktive Fi-
gur in Gogol’s Gesamtwerk ein alter Pastor ist. Abgesehen von der VoBschen Vorlage und der
Vorliebe der idyllischen Gattung fiir bejahrte Figuren spielt der psychologische Hintergrund die
entscheidende Rolle. In der Schilderung des Pastors wird eine psychische Position zum Aus-
druck gebracht, die der Autor selbst einnimmt?22, Die Identifikation mit einem Greis, dem eine

der Handlungsort der Idylle Zeugnis ab). Beide Dichter realisierten in verschiedenen Phasen der
Romantik durch ihre Biographie die romantische Universalie des Fremden im Eigenen. Vgl.
hierzu Déring-Smirnov/ Smirnov 1980.

217Uber Ganc und den ,gettingenskij*™ Lenskij vgl. Adams 1931, 348. Der Vomame von
Ganc’ Schwiegervater in spe, Vil'gel'm, verweist auler auf Kjuchel'beker (s.0.) auf literartsche
Figuren der deutschen Literatur: Goethes Bildungsroman ,Wilhelm Meisters Lehrjahre” (der
Held flieht aus der ihn beengenden Familie und reist um die Welt), Schillers ,,Wilhelm Tell*,
Tiecks ,,William Lovell* (zum Bezug auf letzteren Text vgl. Stender-Petersen 1921, 126).

218 Zum ,,.literarischen’, d.h. .papiemen* Charakter* Lenskijs vgl. Meyer 1995, 372. Zu Na-
bokovs Kritik an Tynjanovs Gleichsetzung Kjuchel'bekers mit Lenskij vgl. ibid., 378.

219 Vgl. Langer 1992, 277, die auf den ,kulinanischen Aspekt des Namens" einer spéteren
sinnlich-niedrigen Figur, Pirogov, hinweist.

220 In Abweichung von Voss, wo Luise, nicht ihre Mutter, Geburtstag feiert, worauf schon
Stender-Petersen (1921, 109) hinwies.

221 Zum Odipalen in der Romantik vgl. Smirmov 1991. — Auf der anderen Seite erinnert Lan-
ger daran, daB Gogol® in seiner Wahl der Idyllengattung eine bescheidene Schiilerposition zur
Puikinschen Generation einnimmt: ..Der Riickgriff auf die Gattung Idylle ist im Sinne der euro-
paischen Literaturtradition vielmehr als Bescheidenheitsgeste zu verstehen, ein Aspekt, der von
der zeitgenossischen Knitik kaum gewiirdigt wurde. Die Idylle galt traditionell als ,genus humi-
le, ja als niedrigste Gattung und somit auch als Ubungsfeld fiir junge Dichter.” (Langer 1992,
261) Zur ldylle als genus humile bei H. Vida, J.C. Scaliger, M. Opitz u.a. vgl. Boschenstein-
Schifer 1967, 42.

222 Gogol's erster Kunsttext nimmt im iibrigen seinen spiteren Verhaltenstext vorweg: die
Beschreibung des Morgens des alten Pastors schildert eine typische physische Befindlichkeit,
die fiir den ilteren Gogol® charakteristisch war: sich stindig dem Tode nahezufiihlen und tags-
iber im Sessel zu schlafen.
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erotische Befnedigung nicht mehr zugénglich ist, ist v.a. durch den Wunsch, sich von eben die-
sem Bereich femhalten zu konnen, bestimmt (vgl. die Briefe an die Mutter oder Danilevskij, in
denen er eine Verbindung mit einer Frau fiir sich apodiktisch ausschlieBt). Der Riickzug von der
Sexualitdt223 wird in Gogol’s Texten durch eine Bewegung auf der Achse des Lebensalters er-
moglicht; diese Regression bedeutet, entweder Kind oder Greis zu werden224. Gogol® verwen-
det in semnen spateren Werken besondere Sorgfalt auf die Darstellung von Figuren, die sich von
ihrem Lebensalter her bereits jenseits des Heiratsalters befinden (und wenn sie doch heiraten
wollen, wird diese Absicht verspottet).

Paradoxerweise findet sich die einzige Stelle, an der sich ein erotisches Begehren auf Luiza
bezieht, im ersten ,,Bild", und es geht vom greisen Pastor aus. L u i za (d.h. die L j u nensdorfer
Idylle) zu begehren, bedeutet in der Logik dieses Texts greise Resignation.

Der Ubergang von Kindheit zum Erwachsenenalter wird im zweiten , Bild* der Idylle thema-
usiert. Die zunidchst von ,vemichtenden irdischen Leidenschaften* (,,.3eMHbIX ry6uTeabHbIX
crpacteit’ Gogol’ 1, 66) ungetriibte Freundschaft der Kinder Ganc und Luiza wird durch erste
Liebesregungen und Ganc’ Entwicklung eines Spleens getriibt (,.[yura, B BONHEHbH TeMHbIX
nyM, / O yeMm-To, ckopbHas, TockyeT;" Gogol, 67). Die ,,Anmut der Reden" der kleinen Luiza
(.bancrana npenectoio peuyein, Gogol' I, 66) wird durch ,erste Reden der Liebe" (..peun
nepsbie Mo6sK", Gogol’ I, 67) abgeldst. Das zweite , Bild" liefert eine detaillierte Beschreibung
der Launen des jungen Ganc, der sich fortan den Reden seiner Jugendfreundin entzieht, um den
.stummen Buchstaben* der Biicher nachzujagen.

CuIUT 32 KHHIrOIO NpeNlaHHbIN,
W, nepeseprbiBas aucT,

On noBHT GyKBbI B Heit HEMbie
— I'naronfaT B HUX BeKa cefible,

H cnoro nveHOe rpemut.— (Gogol® I, 68)225

Oxymoronisch . sprechen* aus ihnen Jahrhunderte, so ,.grau* (sedoj) wie der alte Pastor.
Vom Erzihler erfahren wir, daB Ganc in der Vergangenheit lebt: ,.Ha3an naneko oH xuser."
Gogol’ I, 68) — durch die Verwendung des Wortes sedoj kommt es wiederum zu einer Annihe-

223 Vgl. H. McLeans (1989) Aufsatz ,,Gogol's Reatreat from Love* aus dem Jahr 1958.

224 Langer weist darauf hin, wie sich Ganc' Alter der Situation anpaBt: ,.Der greisenhafte
Heimkehrer aus dem Totenreich der Antike, der sich alsbald im Hochzeitsreigen wieder verjiingt
und von der Balladengestalt zur Idyllenfigur wandelt [...]* (Langer 1992, 277). Uber Gogol® als
Greis und Kind vgl. Ingold 1981, 322.

225 Mit Kiuler kénnte man sagen, daB er dem ihn mit seinen Reden umgarmenden
..Muttermund" der Luiza Bauch entflichen will, indem er sich der symbolischen Ordnung zu-
wendet, die Kennzeichen einer erhabenen (, stummen*') Schrift tragt. — Ganc ist ein Vorlaufer
von Akakij Akakevi¢, der nur mit der graphischen, zwei-dimcnsionalen Welt der Buchstaben
kommunizient (vgl. dazu Vajskopf 1978, 38, der Akakij auch als mertvoroidennyj bezeichnet:
dieses Attribut weist auf die Opposition des [Mutter]Bauchs und der Buchstabenschrift hin).
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rung dieser beiden Figuren??. Ganc entwickelt ein sekunddr narziBltisches | Idealich®, das die
Funktion hat, die ,Selbstzufriedenheit des primiren infantilen NarziBmus wiederherzustellen®
{Freud 1977, 336). Dies geschieht mit Hilfe einer Identifikation mit einer Vorbildgestalt, in die-
sem Fall des Pastors.
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Exemplar der ldylle Ganc Kjuchel’ garten mit einer Widmung an Pogodin

Die durch die Lecktiire angeregten Tagtraume erfiillen Ganc bald mit einem Gefiihl des ennui:

Onu npekpacHbl, TE MTHOBEHDbA,
Korza npo3pa4Horo Toano
[anexko Musibiec BUACHLA
YHOCST 1OHOLWY € COBO#.

Ho ecnan mup nyuis paspyuen,
3abbIT cuacTAUBLIA YFONOK,

K nemy oH cranet pasHonyuieH. (Gogol’ I, 68-69)

226 Die Identifikation mit dem Pastor durchlauft im Text einige Phasen: Als Ganc zu-
riickkehrt, wird er explizit als Greis bezeichnet: ., Unet cornyBunch kak crapuk/ B nem lanna
HeT M nonoeuHn” (Gogol” 1, 93).
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Er will den .,ugol tesny)* verlassen, um nicht , tot fiir die Welt* zu sein (,,Ce6a o6peun 6ecc-
naBbito B XepTBy?/ Tlpu xu3kn 6biTh 118 Mupa mepTBy?” ibid., 78). Inspiriert von Winckel-
manns antiker Welt, der er seine rationale und enge deutsche Heimat gegeniiberstellt (,,O0, kax
yyRecHo Bbl cBOW Mup/ MevuToto, rpekn, Hacennnun!/ Kak Bbl ero o6sopoxunu!/ U naw — u
Genex oH, U cup/ M packBanpaueH Bech Ha M. Gogol’ I, 70) bricht Ganc in das siidliche
Griechenland auf??’. Die | traurigen Altertimer Athens" (,.JleuansHbl gpesHocT Adun, Go-
gol’ 1, 88) jedoch enttduschen den jungen Schwirmer, der die Uberreste der antiken Skulptur
nach allegorischer Betrachtungsweise als Fragmente ,.der facies hippocratica der Geschichte*
(Benjamin 1991, 1, 1, 343) liest: , Zerschlagen das anmutige Denkmal,/ Zerbrochen der kraftlose
Granit,/ Nur die Bruchstiicke sind ganzgeblieben.* (,M3swpbiit namaTaux pa3éur,/ Uanomnen
HeMOLUHbII rpaHuT,/ Onnn o6nomku yuenens.” Gogol® 1, 88). Gogol's Bezug auf die barocke
Denktradition der Allegorie, wie siec W. Benjamin verstanden hat, ist hier unverkennbar. Die
Riickbesinnung und Neubelebung der im Klassizismus zur Konventionalitit erstarrten Allegorie
ist ein wichtiges Moment der romantischen Literatur?28. Die Gattungen der empfindsamen Bu-
kolik (dazu gehon auch die klassizistische Idylle) sind fir GK zwar Orientierungspunkte, doch
ist Gogol’s Beziehung zum Stil wie auch den anthropologischen Maximen des Sentimentalis-
mus distanziert, um nicht zu sagen ironisch??%. Solcherma8en ist GK, wie auch der Einsatz bu-
kolischer Elemente in den Vefera und Mirgorod (v.a. in SP), als ein stufenweiser Riickzug von
der vorangehenden Stilperniode zu sehen. Die an das Barock angelehnte melancholisch-
allegorische Haltung iiberwiegt bereits in GK stellenweise die traditionell-rousseauistischen
Elemente der sentimentalistischen Idylle und konstituiert zugleich die eigentlich romantische
Schicht des Textes, die sich byronesk und elegisch prisentiert (,,The Kuechelgarten poem ist
about a mildly Byronic German student and contains such queer images, inspired from reading
too many German moon-and-graveyard stories”, Nabokov 1961, 8)23%. Der fiir die melancho-

227 [n ,,Bild* XII ist jedoch die Rede von Ganc' Konfrontation mit dem ,.giftigen Glanz" der
stadtischen suera, ohne daB nihere Angaben zum On gemacht werden. In der pastoralen Oppo-
sition Stadt — Land ist GK ein Vorgriff auf ,,Vij*, wenn man davon ausgeht, daB in der spiteren
Erzdhlung ,,Vij* eben jene Begegnung des Seminaristen mit der Stadt (Kiev) seine seelische
Krise auslost, wire eine Deutung des Wortes Vi) als ville (,Stadt*) méglich (miindliche Mittei-
lung von I.P. Smimov). Die Gegeniiberstellung eines lindlichen Arkadiens und dem verderbli-
chen EinfluB der Stadt ist typisch fiir die Gattung der Idylle, dic wohl aus diesem Grund in der
russischen Kultur, die (ob des Fehlens der fiir die deutsche Kultur des 18. Jahrhunderts typi-
schen Vorstellung einer idealen Natiirlichkeit) die Opposition Hauptstadt — Provinz betont, an-
sonsten eine andere Rolle spielt. ,,Vij)* ist in der zweiten Hilfte des Jahres 1834 entstanden, etwa
zeitgleich mit , Portret** und , Nevskij prospekt — den beiden ersten in der GroBstadt handelnden
Texte Gogol’s, die zugleich stark unter dem EinfluB der frenetischen Schule stehen, die die
Schilderung von GroBstadtelend in die Literatur einfithrt (vgl. Busch 1980, 36ff.).

128 Vgl. de Man 1979. Vgl. auch die Riickbesinnung auf die barocke Allegorie im Fall des
tschechischen Romantikers K.H. Mécha (Drubek-Meyer 1997).

2 Langer (1992, 264) spricht von einer ,,Desavouierung™ der Komponenten in GK: des
.Fldmischen* (Niedrigen), des Naiven, des Erhabenen und Sentimentalischen. Vgl. die entge-
gengesetzte Position bei Stender-Petersen (1921, 120ff.), der in GK noch kein |, satirisch-
verneinendes* Moment finden kann.

230 Vgl Stender-Petersen (1921), der in GK iltere sentimentalistische und jlingere ro-
mantische Textteile unterscheidet (vgl. diec Polemik bei Adams 1931, 349-354) und neben dem
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lisch-allegonsche Haltung typische Leseakt wird explizit hervorgehoben: ,.Beage untaer cMyT-
Hoiit 83op/ M pa3spywenbe u nosop™. (Gogol' I, 89)3!' Im Oxymoron der ,heilgebliebenen
Bruchstiicke* (nur was zerbrochen ist, kann heil bleiben) kiindigt sich die ,.allegorische Zer-
brockelung und Zertrimmerung™ der Welt, wie sie v.a. in MD aktualisiert wird, durch den me-
lancholischen Blick bereits an (Benjamin 1991, I, 1, 363); fiir den Melancholiker hat sie die
Funktion der Mortifikation und Konservation: ,,Wird der Gegenstand unterm Blick der Melan-
cholie allegorisch, ldBt sie das Leben von ihm abflieBen, bleibt er als toter, doch in Ewigkeit
gesicherter zuriick [...}" (Benjamin 1991, I, 1, 359). Auch die melancholische Beschaffenheit
dieses Blicks wird gegen Ende der Beschreibung der Ruinen explizit thematisiert — es ist die
Rede von ,,unausdriickbarer Traungkeit* und dem . Aufbegehren der Seele*: | Hesbipazumas
nevanb/ MruoseHHo nyTHuka o6vemneT,/ [Qyumm oH Taxxuit ponot BHemaeT” Gogol' I, 89).
Oben wurde bereits Langers Deutung der Zeilen .. MpeT corHyBwmces Kak ctapuk,/ B Hem
I'anua Het u nonoBuHsl" (Gogol’ 1, 93) refeniert. Da Langer jedoch die russische Schreibung
der deutschen Namen durchweg nicht beriicksichtigt (sie spricht von Hans statt Ganc)?32, ent-
geht thr die Semantisicrung des Namens des Helden, die in der Zeile ,,Er ist nur noch der halbe
Ganc" entbloBt wird. Der vormals ganze Ganc kehnt ven seiner Reise nach Gnechenland
.gebrochen‘, als halber Ganc zuriick. Das Thema des Bruchs (die zerbrochenen Ideale, der
Jhalbe™ Korper, der dem antiken Torso assimiliert ist)?33 ist also immer auch mit dem Namen,
genauer, dem Namen des (GroB)Vaters verbunden. Die griechischen Ruinen werden als ostanki
bezeichnet, ein Wort, das im nichsten . Bild" (XVI) zweimal fiir die sterblichen Uberreste des

EinfluB Schillers (dessen Werke Gogol® 1827 las) insbesondere den Tiecks betont: ,Seinem
Einflusse, der Lektiire des ,Almasur vielleicht, verdankte Gogol jene Melancholie und Natur-
schwirmerei, die der urspriinglich Vossisch gedachten Idylle ein so iiberraschendes Geprige
geben®. (Stender-Petersen 1922, 630)

231 Die Grundhaltung im melancholisch-allegorisierenden SchaffensprozeB, so stellt Benja-
min fest, ist die Selbstreflexion. Sie macht die Melancholie zu einer der wichtigsten Meta-
Pathologien des 19. Jahrhunderts (vgl. Starobinski 1987) und den romantischen Dichter-
Melancholiker Gogol® zu einem der ersten russischen Psychologen. Vgl. Novalis’ Diktum vom
Pocten als eines ,transzendentalen Arztes” (zit. nach Marquard 1987, 170). — Jamison (1993,
267ff.) fiilhrt eine lange Liste romantischer Autoren an, von denen man annimmt, daB sie ma-
nisch-depressiv (bzw. zyklothym) waren, darunter Batjuskov, Baudelaire, Lord Byron, Cole-
ridge, Fet, Gogol'. Holderlin, Hugo, Keats, Lermontov, Kleist, Poe, P.B. & M. Shelley (einige
der genannten wurden interniert, viele von ihnen versuchten einen Selbstmord). So pauschal und
ungenau solche Statistiken auch sein mogen, sagen sie doch etwas iiber die Haufigkeit eben
dieser Psychose aus.

232 Auch wenn die russische Schreibweise Ganc den frikativen Laut ,h* am Wonrtanfang indi-
zieren soll, bleibt zumindest die graphische Erscheinung des ,g*.

233 Hier ist e¢in Bezug auf das in /forskij erwahnte zweigeschlechtliche Kugelwesen aus Pla-
tons Symposion gegeben. Vgl. die Replik Kikimoras in Kjuchel’bekers Text: ,,Ona — mos To
nonosuHa, / C KOTOpoio coeluter i cauT, /BoxecTsennblil repmadppomt/ [...] Ho Tam - He
3HAK, Kak — 3 corpelwnn;/ Torpa cosgatens/ MeHs BO rHeBe Ha J[Ba  pacrqiiun’.
(Kjuchel'beker 1961, 11, 307). Ganc war vor seiner Reise, als er noch mit Luiza vereint war,
noch nicht in zwei Halften geteilt, noch ,ganz’. Die Trennung von Luiza und seiner Ljunensdor-
fer Idylle jedoch hat ihm seine Ganzheit genommen. Es ist jedoch parallel eine weitere Deutung
moglich, die Ganc® sprechenden Namen dahingehend deutet, daB er als narziBtisch in sich ver-
senktes Ich, das bereits ohne weiblichen Widerpart komplett, .ganz" ist; die zweite Deutung wird
durch seine Unzufriedenheit mit der Idylle und seiner Zukunft mit Luiza nahegelegt.



00051939

82 NHI. Ganc Kjuchel garten

alten Pastors gebraucht wird (..Bce xutean ocranku nposoxans und , Tyt Gpensuie no-
kosaTca octaHku/ [Mactopa [...]* Gogol’ I, 90, 91), so daB die antike Ruine mit dem toten
menschlichen Kérper dquivalent gesetzt wird. Benjamin weist auf die genetische Verbindung
des Grotesken mit verschiitteten Ruinen und Katakomben hin (Benjamin 1991, 1, 1, 348). Es ist
eben jene barock-allegorische Sicht der Welt und des Korpers, die sich im spiteren Werk Go-
gol's in eine Modellierung grotesker Korper verwandelt?3. Beziiglich des Komplexes Melan-
cholie/Allegorie, der zugleich Thema als auch Verfahren ist, 148t sich zusammenfassend sagen,
daBer in GK durch die wechselnde ldentifikation des Urhebersubjekts mit als Melancholikern
ausgewiesenen Figuren bestimmt ist, die entweder ihren Korper (der Pastor) oder das begehrte
Objekt (fiir Ganc ist dies die Architektur der Antike) allegorisch, d.h. aus einer vanitas-
Position?33, lesen. Als der Pastor stirbt, verbinden sich in einem Wortmotiv diese beiden Figu-
ren (Jugend und Alter) und ihre Semantik in einem allegorisch-melancholischen Leseakt des
nunmehr iibergeordneten lyrischen Ich, das eine Mortifikation des eigenen Korpers durch die-
sen Text in Aussicht stellt. Hinter dem das gesamte 18. Jahrhunderts durchziechenden Ruinen-
kult, der im Sentimentalismus und in abgewandelter Form dann im Schauerroman kulminiert,
steht die literarische und v.a. kunsthistorische Tradition, dem Fragment, der beschidigten Statue,
dem Torso einen hohen Wert zuzuschreiben. Hier sei Cynthia Chases Diktum iiber unvollstin-
dige antike Skulpturen angefiihrt: ,[...] as if their effacement empowered the viewer’s ,inner
eye' to recognize its own work of recreation.” Chase zeigt in ihrer Analyse von Wordsworths
Books und ,,The Prelude*, wie der Autor Leiche und Marmorstatue gleichsetzi23: _in making
such a comparison, the poet invokes a classic strategy for relating loss to value, or effacement to
intensity, within a certain long-lasting literary and historical tradition, the sculpture of classical
antiquity is treasured precisely in the condition of defacement or fragmentation in which many
such works were found.” (Chase 1986, 24) Die Beschadigung und den Mangel als hoheren
Wert, als Hinwendung zum Erhabenen (,,[...] octarku [....}/ Ceswennsie [...]J* (Gogol’ 1, 90)
zu sehen, ist somit ein bevorzugtes masochistisches Denkspiel des Melancholikers - sei es nun
christlicher oder sakularer Art.

Wenden wir uns noch einmal der Zeile ,,Onnun obnomku yueaenu™ (Gogol' 1, 88) zu. Der
..Herausgeber* verwendet in seinem Geleitwort zu der Idylle das gleiche Verb (,heilbleiben*):
»MHOIHE W3 KApTHH CEN MJIMILIHK, K coXaneHuio, He y e ne n*. (Gogol’ I, 60, H.d.A.)2¥

234 Gogol’s Bezug auf barocke Traditionen (S. Polockij, aber auch die jesuitische Schullite-
ratur) ist nur vereinzelt behandelt worden. Vgl. jedoch die Arbeiten Peretc’ (,,Gogol’ i ma-
lorusskaja literatumaja tradicija* 1902).

235 Zu den barocken Topoi der vanitas und des memento mori in den spateren Werken Go-
gol’s vgl. Shapiro 1993, 155ff.

236 Zwei der Frauenschonheiten in den friihen Texten Gogol’s erstarren entweder zum
Standbild (Alkinoe in ,,Zen¥&ina*) oder sind tot (die Leiche der pannocka n ,\Vij*).

237 In der Kapitelzihlung fehlt ,Bild* V (auch wenn ,Bild* IV durch eine gepunktete Leer-
zeile in zwei Teile zerfallt, kann der zweite nicht als eigenstindiges Kapitel angeschen werden).
Auf das Fehlen weist bereits Alekseev (1973, 174) hin (,,,KapTuna V' oTcyTrcTByeT, XOTS 3TO
He orosopeHro"), ohne jedoch anzufiihren, daB zwei weitere ,,Bilder* fehlen (s.0.)
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Die entschuldigende Rechtfertigung der Fragmentarizitat des Textes, an der Oberfldache als un-
beholtener Versuch der capratio benevolentiae zu sehen, setzt das (absichtsvoll) bruchstiickhafte
Textkorpus mit den Ruinen der antiken Bauwerke gleich238, so da8 sich fiir GK folgendes Pa-
radigma ergibt: ein als fragmentarisch ausgewiesener Text — Bruchstiicke der antiken Architek-
tur — der tote Korper als Fragment (u.a. auch der Romantik selbst)23®. Wichtig ist v.a.
festzuhalten, daB das — im Rahmen des romantischen Codes — fragmentarische Textkorpus dem
kranken oder als tot vorgestellten Korper der Figuren gleichgesetzt wird und in der Analyse der
Darstellung dieser Korper mit der realen psycho-physischen Dynamik der Melancholie, deren
Quelle auBerhalb des Textes anzusiedeln ist, zu rechnen ist. Das Korpus des Urhebersubjekts
wire in diesem Fall der Text, das Korpus des realen Autors ein konkreter Korper, der aus einer
solchen Analyse melancholischer Kreativitdt und physischer Auto-Allegorisiernng nicht ausge-
schlossen werden kann. Der reale Korper ist hier nicht so sehr das Bezeichnete, als der stylus,
der den Textkorper mitgestaltet — Korpertechniken sind mit Schreibweisen zu vergleichen. Man
kann den geheimniskramerischen ersten Satz in diesem ersten Buch Gogol’s in diesen Zusam-
menhingen zwischen Biographie/Korper und Kunstwerk/Text lesen: | JTlpepnaraemoe counHe-
HHe Obl HE YBHNIENIO CBeTa, ecH Obl 0OOCTOATENLCTBA, BaXHbIE WIS OQHOrO TOALKO ABTOpA,
He nobyman ero Kk Tomy™. (Gogol’ 1, 60)

Ganc’ Konfrontation mit dem realen Griechenland, in dem der |, kreischende Muselmane*
auch noch die Jetzten Reste**2¥ der Antike zerstort (,1 mycynsmanuH no cresam,/ ITo cum
00n10MKaM, KaMHaM, pBaM./ Koxs cBHpeno HafnupaeT,/ OCTaHKH ¢ Bonaem pasopsaer.” Gogol’ I,
89), erinnert thn an die nichteren Gespriche, die in ,,Bild* VI in der Familie Bauch tiber die
Politik. namentlich den griechischen Freiheitskampf in Missolunghi2#!, gefiihrt werden: ,Ilpo

28 Die Fragmentanzitdt des Werks bildet ikonisch einen Torso ab. Das Fehlen der drei
.Bilder" verfiigte ansonsten iiber keine motivirovka, denn durch die Liicken entsteht keine &s-
thetische Spannung, die wie in Evgenij Onegin den Leser anregen wiirde, sich die fehlende
Stiicke hinzuzudenken. D.h., es handelt sich um lacunae, weile Flecken, deren Funktion in der
Gesamtstruktur (auBer der Abbildung des Torso-Charakters) keine semantische, sondem eine
meta-poctische ist (vgl. hierzu Kap. X. zur lacuna).

239 Die Szene am Grab des Pastors erinnert an die Grabszene in Evgenij Onegin (vgl. den
Kommentar von Kleman und Beleckij in Gogol® I, 495), so daB mit dem Pastor noch einmal der
romantische Held (Lenskij) und seine Gesinnungsgenossen Ganc und der Gymnasiast Gogol’
sterben.

240 Diese Stelle bezieht sich auf die Erhebung der Griechen gegen die Tiirken, die im Jahre
1821 begann und sich bis 1826-7 hinzog, als v.a. Athen zum Zentrum der Kampfe wurde und
das Parthenon zerstort wurde (vgl. lofanov 1951, 192-193). Die Zerstorung der Bauwerke ist
also doppetlt: durch die Zeit und die politischen Ereignisse.

241 Zum politischen Hintergrund vgl. Fridlender (1954, 130-131), der Ganc’ Abreise ginz-
tich politisch motiviert und den Besuch Athens historisch-chronologisch bestimmt (,,— 310 kap-
THHa A¢HH, 3aXBaUYEHHBIX TYPKaMH [MOCHE BPEMEHHOrO MOMABIEHHA MMH
0cBOGOMMTENLHOrO IBUXEHHA. 25 asrycTa 1826 r. TypeuknMu BofickaMH y/1aJ10Ch CHOBa OBNa-
jets Admnavd. S monns 1827 r. nan Akpononb. MimenHo B 310 BpeMma [Nanu okaszancs B
Admunax.” (ibid., 131, H.d.A)). Fridlender weist darauf hin, daB in der dargestellten Welt nach
dem ,,Bild* XIII zwei Jahre vergehen, d.h. daB das , . Bild* XVI bereits im Juni 1829 handelt, der
Zeit, in der GK herauskam). Langer (1992, 266) verbindet die Nennung des aus dem geographi-
schen Gebiet Arkadien stammenden Freiheitskimpfers Kolokotronis mit dem kosakischen
JFreiheitskampf™. Dic sechs Zeilen lange und willkiirlich scheinende Aufzahlung politischer
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3M0# HeypOXKai, Npo rpexkos 1 npo Typok,/ [po Muconyurn, npo aena soiiHel,/ [Tpo cnasHoro
BoXnR Konokorpouu. (Gogol' I, 74) Die Reste der antiken Denkmiler werden ihm zur sinn-
lichen Erscheinungsform der Geschichte, die nur noch ,,Vergingnis* ist. Ingold schreibt: , Jede
Form von Totalitit gab Gogol verloren, das Ganze der Welt und das Ganze seines Wissens iiber
diese Welt war fiir ihn nur ein ruinoses Riesengebirge, eine uniibersehbare Ansammlung von in
sich disparaten Versatzstiicken aus einem nicht mehr rekonstruierbaren Sinn-und-Form-
Zusammenhang, den er aber — bald durch die Lupe, bald durchs Fernglas — mit permanent eri-
gierten Blick ganz neu ins Werk zu setzen hoffte.” (Ingold 1981, 317)242 Die Ruine, in der . die
Geschichte in den Schauplatz sich verzogen* hat (Benjamin 1991, I, 1, 353) stellt fiir Ganc, der
sich in Richtung Idyllenfigur zuriickbewegt, nur noch das Zeugnis seines abklingenden Fern-
wehs und emer Melancholie, die sich als Spleen herausstellt, dar. Er beschlieBt, den antiken
Traum und die Ruine als Metapher des Phantasmas der melancholischen Zerstérung sei-nes
Korpers zu vergessen (,,Pynnbl nyTHuk nokupaer,y KnsHeTes ux 3abbith aywo#*, Go-gol’ I,
89-90) und in seinen tesnyj ugol zunickzukehren. Ganc’ Riickkehr ist somit der regressive Ver-
such, die urspriingliche ,,Allmacht des infantilen NarziBmus* (Laplanche/ Pontalis 1975, 218)
der kindlichen Idylle wiederherzustellen; dies ist unméglich, und der Verblendung durch die
kurzlebige ,heroische Identifikation* (s.u.) mit den griechischen Freiheitskampfern folgt die
Einsetzung des sich rational gebirdenden Uber-Ichs, das sadistische Ziige?*? trigt:

Tot, He60M H36paHHbIR, NOCTHT

Lle nb BbIC Iy 10 CYWECTBOBAHHS, |[...]
Ho mbichb, 1 kpenxa u Goppa,

Ero oana o6bemner, My uu T

Xenaubem Onara u no6pa; ero Tpynam senukum y uu T . (Gogol' 1, 95,
H.d.A)

Ereignisse der 20cr Jahre wiire jedoch ein eigenes Thema; man miite zum einen die Bedeutung
des griechischen Freiheitskampfs (einschlieBlich Byrons Rolle) fiir Gogol™ kldren, zum zweiten
seine Kontakte mit griechischen Emigranten in NeZin in Betracht ziehen (vgl. Iofanov 1951, 194
iiber seine Schulfreundschaft mit dem Emigrantenkind K. Bazili, der wie viele andere Griechen
iiber Odessa nach NeZin geflohen war). Langer weist darauf hin, daB GK die Stelle in den spite-
ren ZS vorwegnimmt, wo in einem dhnlichen Montageverfahren Fetzen aus der zeitgenossi-
schen Weligeschichte in den Text eingehen (der spanische Konig und der algerische Bey). Im
Gegensatz zu Fridlender und Langer wiirde ich jedoch nicht von einer primir politischen Ausle-
gung der in den Text einbrechenden Eigennamen, die eher eine arabeske bzw. omamentale
Funktion haben, sprechen. ,Wie Ejchenbaum (in seiner Sinel’-Analyse) wertet auch Belyj die
Uberfiille von Orts- und Personennamen bei Gogol’ als grotesk-verfremdenden zaum'-Effekt.
als ,offenkundige Tendenz zur zaum’.** (Hansen-Love 1978, 160)

242 Ingold stellt in Berufung auf einen Vortrag von M. Frank eine Verbindung zwischen
analytischer Zersplitterung und Geschichte her, indem er sagt, daB: ,,[...] der Zustand der zer-
splittcrten Welt auch bei Schlegel explizit als .ein realer Effekt des analytischen Geistes der Neu-
zeit und besonders der Aufkldrung* gedeutet wurde*. (Ingold 1981, 317)

243 In GK ist das Uber-Ich, das gewdhnlich die Verinnerlichung der Vater-Instanz darstellt,
von der autontiren Berta Bauch bestimmt. deren Ratschlag, die Melancholie mit der Ehe zu hei-
len. Ganc zum SchluB auch folgt. Die méannlichen Figuren in GK sind entweder blaB gezeichnct
(Vil'gel’'m Bauch) oder verfiigen kaum iiber maskuline Qualitédten (Pastor).
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Dies bedeutet jedoch nicht, daB damit die Gefahr der Melancholie (foska) gebannt wire, eher
im Gegenteil; auf der Hochzeit gedenkt Ganc trauernd seiner Traume:

Ho uTo x onaTb ero Tymanur?
Kak nenonsrex uenosex! |...]
['pycTuT B 3a6BeHMH ycepaHOM. |...]
H ¢ HeBbIpa3HOIO TOCK O

Cne3y HeBONbHYXO ypoHHUT. (Gogol® 1, 99, H.d.A.)

4. Die Zweidimensionalitit des Spiegelbilds — Narzif{mus) und Echo

ITpeamet u ToT %e, onuH. (Gogol' I, 96)

Das Thema der durch Spiegelung geschaffenen Identitat (im doppelten Sinne des Wortes)
wird durch die Vorfithrung eines Verfahrens formuliert. In der ersten Strophe von GK wird das
idyllische Bild des Dorfs auf den Kopf gestelit:

InenurenbHo obopoTHaOCH BCE
BHu3 ronosoit B cepebpaHoi Bojie:
3abop, ¥ OM, H CAIUK, B HEW TakKHE X,

Bce nsuxercsa B cepebpauon sojie [...} (Gogol’ 1, 61)

Kopfiiber schwimmt das Dorf in der silbernen Spiegelung des Wassers; laut Langer
..gewinnt der optische Trick omindsen Charakter, indem er jenes auch fiir das spitere Werk so
typische Phidnomen der .perevernutost” mira* schafft“244. So gesehen fande sich hier ein erstes
Beispiel fiir Gogol's Inversionsverfahren, die in SJ durch die Spiegelfliche des Flusses Psg|243
oder in OT eine inversive Welt schaffen (die spiegelverkehrten Korper der beiden Ivane:
.l'onoBa y Mrana ViBanoBuua noxoxa Ha pefibky XBOCTOM BHH3, ronosa Msana Hukudopo-
RHYA MOXOXA Ha pellbKY XxBocToM BBepx'. Gogol' 11, 226). Ebenso wie in OT wird auch in GK
dieses Verfahren cntbloBt: In GK durch den identischen Parallelismus der Halbverse, in OT
durch die Beschreibung der Technik der Camera obscura, die ein verkehrt projizierten Bildes der
AuBenwelt schafft: ..conHeuHbIt nyy, NPOXONR B JIbIPY, CACNAHHYIO B CTaBHE, (IPHHRL pa-
JiyXXHbBIA LBET W, YlapssAch B NPOTHBOCTOSAULYIO CTEHY, PUCOBanN Ha Hed MeCTpbifl nanmuacgT

244 Langer (1992, 265) liest diese Stelle als Thematisierung der ,.Doppelexistenz des Schau-
platzes™ als Hinweis .auf die .richtige’, hausbackene Idyllenwelt und auf ein antipodisches,
.verlockendes Zauberreich®.** Das letztere findet sich in Luizas zweiter Traumserie wieder, deren
Kemstiick im Meer badende Nymphen darstellen. Der , Vergilsche Zauberspiegel™ ist hier je-
doch nicht nur Topos, sondemn auch Verfahren.

245 He6o. 3eneHblc W CHHME Jeca, MO, BO3bl C TOPLIKAMH, MEbHUUBI — BCE ONpoO-
KWUHYJIOCh, CTORJIO M XORW/IO BBEPX HOTam, He namas B roaybyro npekpachyio Oe3fiHy."™
(Gogol’ 1, 113-114) Zu optischen Tricks bei Gogol® vgl. Rowe 1976.
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¥3 0YEPTAHBIX KPbilll, IEPEB # Pa3BELLEHHOrO Ha IBOPE (1aThR, BCE TONBKO B OGpPAlLiEHHOM
suae” (Gogol’ 11, 231-2). Das ,Ich-Thema* des Blickes (,,thémes du regard" bei Todorov 1970,
127) ist in GK jedoch noch nicht in seiner spiteren grotesken Form entwickelt. Hier kommt es
zu keiner Verkehrung, sondem einer Aquivalenzbildung, die nicht die Abweichung, sondem die
Identitét betont. Ein etwaiger grotesker Kamevalismus der verkehrten Welt wird iiberdies durch
das apollinische Agens der Spiegelung, die Wasserflache, abgeschwicht24s; sowohl in der Mee-
res- wie auch in der FluBspiegelung (GK, SJ) iiberwiegt das aus der Landschaftsmalerei ent-
lehnte Doppelungsverfahren24?, dem jedoch das verfremdende Moment (v.a. in SJ) weitgehend
fehlt.

Im Ausblick auf die Anthroponymik in Mirgorod stellt man fest, daB auch das Spiel mit dem
Eigennamen in GK noch frilhromantisch erhaben und durch platonische Ideen inspirient ist, in
OT dagegen als Agens der grotesk-totemistischen Welt (vgl. Kap. VII) funktionalisiert wird. In
GK ist die Semantik des deutschen Vomamens unverbindlich und steht daher an der Peripherie,
in OT schiirzt der Spitzname den Knoten der gerichtlichen (Ver)Handlung. Die Beschimpfung
droht in einer vorgestellten grotesken Metamorphose aus einem Menschen einen Vogel zu ma-
chen, ihm den ,Rang' des Menschen abzuerkennen. Der Weg von GK bis zu OT ist also der
von der idealisiert hermaproditischen Ganz-heit zur ehrenabschneidenden Gans-heit248, Und
vomn (potentiell) mit einer sublimen Semantik versehenen Namen (2 la Lucinde) zum Schimpf-
Namen.

Doch zunick zu GK. Im tautologischen Reim vode [ vode wird Spiegelung ikonisch abgebil-
det; einen solchen Reim an dieser exponierten Stelle zu setzen, in der sechsten und achten Zeile
der Versidylle, deutet auf eine Bemiihung um den selbstbeziiglichen Modus der Darstellung von
Gleichheit hin2¥. Die Zeile dazwischen (in der Funktion der Spicgelachse) hat semantisch die

246 Andere kamevaleske Momente (der Name Bauch, diec Beschreibung des Festes) in GK
scheinen mit der Dominanz der pathetisch-sentimentalistischen Stilebene ebenso unvereinbar
und brechen den Text sozusagen in Richtung der Velera auf.

247 Lotman (1, 419) iiber Gogol': .[...] OH HEONHOKPAaTHO OTChINaeT YWTATENs K YHUCTO
XHUBOMUCHBLIM CcpejIcTBaM U3obpasuTenbHocTH. — Das Spicgelbild von Landschaften im Wasser
findet sich haufig im Rokoko (z.B. bei Poussin); oder z.B. das in der EmmitaZ hingende Gemail-
de des GroBen Sees in Carskoe selo (1777) des russischen Landschaftsmalers S. S€edrin (1745-
1804), auf dem die Kirche im russischen Stil ihr Spiegelbild auf die Oberfliche des Sees wirft.

248 Die Assoziation der Gans mit einer jungen Frau liegt in IFS im Traum Spon‘kas vor.

249 N. Polevoj zitiert in seiner ungewéhnlich hamischen Kritik von GK eine andere Stelle aus
dem ersten . Bild", in der ebenfalls identische Reime auftreten (., ocTtanbHas XH3iHbL MO —f
3annara manas mos") als Beispiel dafiir, daB das Werk besser nicht das Licht der Welt hitte
crblicken sollen (zit. im Kommentar zu GK in Gogol® I, 496). Alekseev (1973, 181) sieht in der
benachbarten Wiederholung von Adjektiven ebenfalls eine | stilistische” Unvollkommenheit; in
.Bild" IV beginnen Zeile 4 und 9 mit , pockowno”, Zeile 15 und 19 setzen als vorletztes Wort
.cepebpsanbix” (Gogol' I, 70-71). Die redundant wirkende Wiederholung des Lexems
serebrjanyj, die auch als Realisierung einer semantischen Facette des Wortes (,Silber >
.Spiegel‘) gesehen werden kann, konnte mit Belyjs Farben-Statistik in Gogol® Werk korrelient
werden (Bely) bezieht GK nicht in seine Statistik ein). Das Silbeme steht in den Vedera, TB und
.Vij* (Belyjs 1. Gruppe) nur noch an siebter Stelle, mit fallender Tendenz. Dies bestitigt die
These von der Bedeutung des ,Silber‘-als-Spiegel-Motivs in GK (Bely) 1933, 121). Adams
(1931, 360) weist darauf hin, daB die in GK am haufigsten verwendeten Farben Gold und Silber



00051939

{11. Ganc Kjuchel garten 87
gleiche Botschaft: die der Gleichheit (,,Der Zaun, das Haus, das Gartchen sind in ihr die glei-
chen"). Zugleich haben diese Zeilen einen Echoeffekt: ,,8 cepeGpsanoit Boje [...] B cepeGpsHon
sofe”. Das Echo ist der visuellen Spiegelung auf der auditiven Ebene analog, so daB sich hier
das Thema der tautologischen Identitat sowohl auf der akustischen als auch graphisch-visuellen
Version wiederfindet?0. Das Zusammentreffen von Autorefcrentialitit, leerer Wiederholung
und den iibrigen vanitas-Motiven (s.u.) in GK bestatigt noch einmal, daB hier noch nicht die
Poetik der Groteske, sondem die Verfahren der Tautologik?3! herrschen.

Die haufige Verkniipfung des Motivs der Spiegelung und des Wassers252 st berecits im
Mythos des NarziB gegeben. Das dem NarziB gestellte Orakel besagt, daB er in dem Moment
sterben werde, wenn er sein Ebenbild sieht. Narzi8 wird ob seiner Schonheit von vielen Min-
nem und Frauen begehrt, doch er bleibt gleichgiiltig. Als er das Liebeswerben der Nymphe
Echo verschmiht, beschlieBt sie, sich an ihm zu rachen. Mit Hilfe der Gottin Nemesis gelingt es
ihr, ihm sein Antlitz in der Wasseroberfliche zu zeigen; er wird von solch starker Liebe zu sich
selbst ergriffen, daB er daran zugrundegeht. Wie ist dieser mytho- und psychologische Hinter-
grund im Hinblick auf das Sujet von GK zu sehen? Die Nymphe Echo wird von ihrer ungliick-
lichen Liebe dermaBen verzehrt, daB nur noch die Stimme von ihr {ibngbleibt: aus der Nymphe
Echo wird das Echo. Ahnlich wird Luiza nach zwei Jahren Wartens auf Ganc beschrieben:
WHeno neuanuio Hakpblia/ Pymsneny csexwuit uccywmna,/ I'ybuna sex csoit Mononon™.
(Gogol' I, 96) Der Anfang der Idylle scheint diese Entwicklung des Paars in dem Echo ,,B
cepeGpaHoR Bojie [...] B cepeGpsanon Bosie™ vorzugeben: ebenso verweisen die ins Wasser
lockenden Nymphen in Luizas Traum auf den besagten Mythos. Ganc® ist nur implizit (nimlich
in der Entwicklung der bukolischen Gattung) als selbstverliebter NarziB zu sehen?33, sein Des-
intercsse an Luiza kniipft jedoch direkt an den ersten Teil des Mythos an. Ganc verldBt Luiza

und Ljunensdorf um eines imagindren Griechenlands willen, dessen Freiheitskimpfer

sind. Gold dagegen ist in der ersten Gruppe iibrigens weilerhin die zweithdufigst verwendete
Farbe und spielt auch in den spiteren Werken, auBer MD, eine wichtige Rolle.

250 Kesselmann (1976, 36-37) weist eigens auf ,additive Reihungen™ und Tautologien bei
GeBner hin (in ,,.Die Nacht* trifft man auch auf die Nymphe Echo), deutet sie jedoch wenig
iberzeugend als ,,Wissen von den Entgrenzungsmoglichkciten des Raums™.

251 Bereits [. Mandel'$tam (1902, 12) wies auf die Bedeutung der Tautologie in Gogol's
Texten hin (,Torono npuHaieXHT COIHATENbHOE, NPECAHAMEPEHHOE YNOTpebneHne TaBTo-
norun™), Die Beispiele, die er anfiihrt (,.B noctynkax csoux nocrynan®”, ,,TOJIKOBO TONKO-
BaTh"), sind jedoch meist unter der Figura etymologica oder des Pleonasmus einzuordnen, die
ebenfalls zur leeren Semantik tendieren.

252 Vajskopf (1978, 22) weist auf die stindige Assoziation des Wassers mit dem Spiegel bei
Gogol' hin. In .Stra¥naja mest™ wird die Wasseroberfliche des Dnepr als Spiegelweg
(.rony6as 3epkansHas gopora‘, Gogol’ 1, 268) beschnieben.

253 Dies ist die Entwicklung vom epikureischen Hedonismus des Hirten in einen NarziBmus
der Seelen- und Gefiihlswelt: , As the pastoral poet replaces the labors and troubles of love with
an exclusive concem for the self, he changes into a new Narcissus, contemplating with passio-
nate interest not his body but his soul”. (Poggioli 1975, 22) Laut Poggioli transformien die Ro-
mantik das egozentrisch-Solitire der Pastorale in Melancholie (ibid., 23): It was by bringing
back both melancholy and remorse that the romantics finally destroyed this extreme version of
the pastoral of selfhood".
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(Kolokotronis, Byron) fiir ihn Objekte einer ,heroischen Identifikation*?* darstellen. Freud
(1L, 100) beschreibt in ,,Triebe und Triebschicksale (1915) den Ubergang von der narziBiti-
schen Selbst- zur Objektliebe als einer Verlagerung des Strebens auf ein inkorporiertes Objekt:
..Die Liebe [...] ist urspriinglich narziBtisch, iibergeht dann auf die Objekte, die dem erweiterten
Ich einverleibt worden sind, und driickt das motorische Streben des Ichs nach diesen Objekten
als Lustquellen aus.* Die Griechenlandsehnsucht stellt eine solche Identifikation im Sinne eines
sekundiren NarziBmus dar. In Griechenland angekommen, sicht Ganc sich den Ruinen als den
wIrimmem" (oblomki, ostanki) seines Ich-Bilds gegeniiber, die als ,entwertete* Objekte erkannt
und introjiziert werden; angesichts der in der GroBstadt ,zerbrochenen® Ideale wendet sich Ganc
in Gedanken wieder heimatlichen Objekten zu. In Ljunensdorf sind inzwischen die Uberreste
(ostanki) seines geistigen Vaters23, des alten Pastors, zu Grabe getragen worden (,,Bild* XVI);
Ganc selbst muB nicht wie Narzi8 sterben, sondern sein Tod wird — und dies folgt den Gat-
tungsvorgaben der Idylle von der Harmonie mit der Natur — durch den Tod eines Greises (als
dem ohnehin dem Tode Nahen) kompensiert. Ganc introjiziert den greisen Pastor gewisserma-
Ben gleichzeitig mit den antiken Ruinen (angezeigt wird dies durch die Wiederholung des Wor-
tes ostanki)®>® und beerbt diese einverleibte Gestalt in dem erotischen Begehren beziiglich
Luiza, das im , Bild" I von diesem wortreich artikuliert wird. Setzt man die Kausalchronologie
auBer Kraft??, bedeutet die Verschmelzung von Ganc und dem Pastor in ,,Bild* XIII, da Ganc
selbst in ,,Bild" I (als Doppelginger des Pastors) von Luiza .in seltsame Erregung" versetzt
wird. Entsprechend travert Luiza am Grab ihres GroBvaters nicht nur um ihn, sondern auch
ihren gelicbten Ganc?58.

Freud beschreibt in ,.Das Ich und das Es* (1923) die Mechanismen der Introjektion des
gleichgeschlechtlichen Eltemteils auch als eine Uberwindung der auf das andersgeschlechtliche
Teil gerichieten Libido: ,.Bei der Zenriimmerung des Odipuskomplexes mu8 die Objektbeset-
zung der Mutter aufgegeben werden. An ihre Stelle kann zweierlei treten, entweder eine Identi-
fizierung mit der Mutter oder eine Verstiarkung der Vateridentifizierung™. (Freud III, 299-300)
Die unterschwellig negative Beschreibung der Berta Bauch indiziert eine solche klaustrophobi-

sche Distanzierung vom Mutterleib, dessen potentielle Aggression nach dem Talionsprinzip eine

254 Zur . Identifizierung mit auBerordentlichen und angeschenen Personlichkeiten* als Teil der
Idcalichbildung bei D. Lagache vgl. Laplanche/Pontalis 1977, 217.

55 Zur Identifikation mit dem toten Vater vgl. auch Freud 1963.

36 Vgl. Mertens (1992, 97): ,,Bei der Introjektion sind Selbst und Objekt noch nicht klar
voneinander differenziert, die Wahrmehmung des Objekts ist stirker affekt- und tnebabhingig,
d.h. sehr stark von der Projektion eigener Selbstbilder bestimmt, und dementsprechend ist die
Introjektion eher diffus und global [...]*".

257 Zur Inversivitat der Kausallogik bei Gogol’ vgl. Vajskopf (1978, 24) und Kap. VIIL

258 Der Bezug zur Grabelegie ist ebenfalls in der pastoralen Tradition vorgegeben (vgl. Pog-
gioli 1975, 20ff.); man denke an Poussins Bild des von Hirten umgebenen Grabsteins, in dessen
Aufschrift der Tod selbst verkiindet: ,,Et in Arcadia ego*, das Panofsky antipastoral, d.h. chnst-
lich-barock iibersetzic als: ,,Sogar in Arkadien bin ich" (vgl. Poggioli 1975, 21). Vgl. Poggioli
(1975, 20): ,,The pastoral of friendship finds its highest expression in the funeral elegy [...]".
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Projcktion eigener Inkorporationswiinsche darstelltz39. Nach der praddipalen Inkorporation der
Mutter-Imago herrscht bei der Identifikation mit einer Vater-Imago also folgerichtig das Thema
des Gleichen.

Das Motiv der Spiegelfiche aus den Zeilen 6-8 wird in den Nolnye videnija aufgegriffen. 260
In diesen ,Nachtvisionen* gibt es insgesamt vier 14-zeilige trochdische Strophen, die sich mit
fiinf jambischen Sextetten abwechseln. Die vorletzte, 15-zeilige Strophe, ist ebenfalls jambisch
und wird (wie iiberwiegend auch die anderen jambischen Strophen) von der Erzdhlerperspektive
getragen. Die trochdischen 14-Zeiler enden dreimal mit dem Refrain ,,CseTuT Mecau Kan Bo-
now™, der letzte mit der Zeile ,,Tenn paszom B Ge3mny... Y™ (Gogol’ I, 85-87), in der die
Schattenbilder in eine Schlucht stiirzen, und die das Ende der nichtlichen Visionen markiert26!.
Luizas byroncsk-kjuchel'bekersche Traumgesichte, dic Ganc’ Griechenlandenttauschung
(..Bild* XIII) wie ein schlechtes Omen vorausgehen, sind angefiillt mit Visionen von schil-
lemden oder durchsichtigen Flichen, die v.a. im zweiten 14-Zeiler zu finden sind: die glasene
Mceresoberflache (,,CepkaeT Mope, Kak cTekn*)?62, das FeenschloB aus Luft (,,Cautbifi ¢
BO3AYyXa Bopel™), der silberne Teppich des Himmels (,,Ha cepebpaiom kospe*), dazwischen
das Korallengitter (..3a peweTkow KopanbHoit') und die Perlmuttwand (,Jlepnamythyio
cTeHy/ PywnT oH cnesoit xpyctanshoii™, Gogol® I, 85-87)63. Wihrend die zweite trochiische

239 Laut Abraham (1969, I, 122) folgt auf der Stufe des infanulen Sadismus der ,.oral-
kannibalistischen* die zuriick- oder festhaltende Phase: ,,Auch im Sadismus als Partialtrieb der
kindlichen Libido tritt uns der Gegensatz zweicr Lusttendenzen entgegen. Die eine strebt nach
Vernichtung, die anderc nach Beherrschung des Objektes (oder der Objektwelt).* Die
.Beherrschung des Objekts™, dic in Gogol's Vetera v.a. in NPR und IF$ in ihrer Ausiibung
durch dic Mutter cine wichtige Rolle spielen wird, liegt in der . Entwicklungsgeschichte der Li-
bido* des Subjekts hier bereits in der Vergangenheit. Die Spuren der miitterlichen
..Beherrschung™ (bzw. der Projektion von eigenen Herrscherwiinschen) finden sich jedoch im
Namen Bauch und den oben beschriebenen Details des Zauns, der sich rankenden Pflanzen und
dem kulinarischen Emplo1. N

260 Zyr theoretischen Aufarbeitung dicses Motivs im Asthetismus der frithen Symbolisten
(Bal'monts .51 B 3cpkane nosepxHocT kpacus™) vgl. Hansen-Love (1989, 131). Die narziBti-
sche Huldigung der Spiegel-Schonheit (zerkal’ nost’) ist mit dem Todeswunsch verbunden. Der
Spiegel als prototypische Fliche wird bei den Symbolisten zum , Symbol der Selbstauflosung
durch Reduplikation eines ,leeren Sich®,,.

26! Die 14-Zeiler sind freic Abwandlungen der Onegin-Strophe. Die nichtlichen Visionen
orientieren sich an den . Nachtwachen des Bonaventura®™ (1805) und den Vigilien in Hoffmanns
..Goldnem Topf* (1814/15), in dem auch das Spiegelmotiv vorkommt.

262 In den vorangehenden Beschreibungen des Meers (z.B. in Bild" VII: | [Tnxui
myMm]...s3aepHeT Mope paobro™, Gogol® I, 75) erscheint es nicht als glatte Spiegelflache, son-
dern gekrauselt, in Bewegung. Auch in Zeile 8 ist von Bewegung die Rede: . .Bce nsnxeTca B
cepebpsHon Bose™.

263 Das Silberne assoziiert, wie oben bereits angemerkt, dic glanzende Flachigkeit (des Spie-
gels): zur ploskost’ und dem Fehlen von Reliefhaftigkeit im Frithwerk vgl. Belyj 1933, 123. GK
bedient sich ciner abgewandelten Spicgel- und Knstallmetaphorik, die sich in Tiecks
.Runenberg" (1802) findet, wo der Held Christian der ,,Lockung eines Schimmers, der aus einer
Kristallgrotte auf dem Gipfel des verwitterten Runenbergs bricht”, folgt. ..Im Reflexe-Spiel ihrer
trinenden Demantsdulen ,bildet sich der Schein/ Der die Seelen ziehet/ Dem das Herz erglii-
het'.* (Frank 1989, 26) In der Naturphilosophie herrscht die Vorstellung, daB Kristall sich
durch cine Vereisung bzw. Petrifikation von Wasser (dem Element der Schopfung) bildet. — In
der Verwendung der goldenen Farbe in GK kiindigt sich der in den Vecera durch monetire
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Strophe das kosmische Ereignis der symbolischen Vereinigung von Luft (bzw. Wind) und
Wasser beschreibt, hat die dritte trochiische Strophe offen erotischen Charakter:

BoTr Hamo p a monogple

[eBbl YyHbIE TULIBYT,
Fony6ble, orHesble

Bonubl Genvle rpebyr.
[Mpu3anymaBlIKCh, K O 71 bI LLIE T
F'pynas nuneiinyrw Boja,
M xpacasuua uyTh gbiuer...

H pockowmras Hor a

Crenet Gpbi3ry B 1Ba psijia

Y apibaeTcs, xoxoueT,
CTpacTHO MaHHUT W 30BET,
BynTo xoueT U He xoueT,

H 3apymumnso noet

[Mpo ce6s, maagy cupeny
lIpokoBapHYK H3IMEHY,
A Ha TBepau roanyGon,

CseTtut Mecau Hap Bofio#t. (Gogol' 1, 86-87, Hd.A.)

Diesc Stelle wire mit Gogol's erstem erschicnenen Aufsatz ., Zen§gina® (1829-30)264 in Be-
zichung zu setzen. der sowohl motivisch als auch lexematisch das gleiche Material verwendet.
Das Baden im konkreten more oder im abstrakten Athermeer (in GK sind es Sirenen, in Z gt
die Frau den Namen einer antiken Nymphe: Alkinoe)25: | cBeTnnHi 3(hHp, B KOTOPOM K Y -
nawTca HeboxHTenn" und ,6narosornoe mo p e ** (Gogol® VIII, 147, Hd.A.) und damil
verbunden in Z das mythische Motiv der aus Meereschaum geborenen Aphrodite (..s03posn-

Motive transformierte Zauber an (vgl. Kap. 1V.3.). ,Nun ist der Wertzauber kein beildufiger
Effekt der natiirlichen Beschaffenheit widerspiegelnder Materien. Konstituiert doch die im Mi-
neral wirkende Synthesis von Schwerkraft und Licht ein Unsichthar-Sichthares* (Frank 1989,
32). Der Spiegel der Ware ist ihr Geldwert, d.h. die Eintauschbarkeit der Ware: , So wic niamlich
der Wert ciner Ware sich nicht an ihr selbst zeigt, sondem an einer anderen (ihr als ,Wentspiegel*
vorgehaltenen) Ware (dem Gelde) zutage treten kann™ (ibid., 42). Der Tausch von Elementen
zwischen zwei scheinbar unterschiedenen (sich aber spiegelsymmetrisch verhaltenden) Berei-
chen ist damit auch ein Aspckt des NarziBmus. ,.Die Unsichtbarkeit des signifié verfiihrt zu
seiner Identifikation mit dem Signifikanten. Die Miinze teilt ja mit dem Worzeichen die Eigen-
schaft, Reprisentant cines Anderen (des Arbeitswertes bzw. der Semiosis), nicht jedoch dieses
Andere selbst zu sein.* (ibid., 42-43) Zwar ist die Miinze ,.Reprisentant eines Anderen™, dieses
1st aber unsichtbar — daher bleibt das Auge am eigenen Bild, das sich im Metall spiegelt, hingen.

264 Entstanden ist dieser 1831 erschienene platonische Dialog iiber die Frau spitestens 1830,
moglicherweise geht er sogar auf das Jahr 1829 oder cin friiheres Datum zuriick, da die Verkla-
rung des vollkommen-androgynen Wesens im Sinne Platons (.BOnaoTuTh B MyXu4uHe
xeHuuuy™, Gogol® VIII, 146), die durch die Vermittlung der deutschen Romantik in RuBland
zu dieser Zeit populir geworden war, weder ironisiert noch mit grotesker Metamorphotik ausge-
stattet 1st. Vgl. hierzu Langer 1991 und Kap. IV.2.

265 Hier findet sich cine Ungenauigkeit in bezug auf die Typologie der mythischen Figuren:
Sirenen sind gewdhnlich Madchen mit Vogelleibern und leben keineswegs im Wasser, sondem
auf einer Insel. Das Bild der den auf einem Schiff fahrenden Odysseus mit Gesang lockenden
Sirene wird mit den slavischen rusatki verschmolzen, die ihre Opfer entweder zu Tode kitzeln
oder ins Wasser locken (Efimenko 1910, 72).
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nack 13 NeHbl NeBCTBEHHbIX BonH!" Gogol® VIII, 147). Der entbloBte Frauenkorper erscheint in
Z in ciner bereits sublimeren Form266: das nackte Bein, das in GK sinnenfreudig die Meeres-
wogen pfliigt, wird im platonischen Dialog ex negativo charakterisiert — es beriihrt die
.verachtete Erde" nicht, und ist daher von der niedrigen GenuBsucht des Irdisch-Sexuellen be-
freit (vgl. hierzu Kap. IV): .hora B ocnenutensHoM 6ne cke [...] kKasanocs He Tporana
npe3pennodt 3eMnn;” (Gogol® VIII, 146, H.d.A.); dhnlich wird mit der Brust verfahren, die
nicht mehr von Meereswogen (dem mit der Fruchtbarkeit assoziierten Element des Wassers) be-
wegt wird, sondem es ist nun eine von vergeistigten Seufzern (dem erhabenen Pneuma) in Mo-
tion gebrachte Brust ,Bbicokas, GoxecTBeHHas rpyab kxonebanachb BeTpe-
BOXCHHbIMI B3foxamu™ (Gogol® VIII, 146-147, H.d.A.)267; statt der Lilienbrust in GK wird
ebenfalls ein hoheres Objekt besungen, die lilienweiBe Stim (,ivne A HO e ueno™)s.

266 Wihrend es in GK der Leichnam, die schimmemden Flachen des Feenschlosses und des
mondbeschienen Meeres sind, dic an Tiecks ,,Runenberg” ankniipfen, dhnelt die marmorhafte
Alkioe der Bergkonigin selbst. Sie hat sich an das knistallen Anorganische, das fiir die
Schwimmerin nur glitzemde Requisite war, angeglichen und ist zur Statue geworden:
.MpamopHas pykKa, CKkBO3b KOTOPYIO CBETH/IUCH rosiyfble XHibl, NONHbE HEGECHON aMBpoO-
™ (Gogol’ VIII, 146). Als sich in ,Runenberg® die Bergkonigin entkleidet. strahlt sie einen
Schein aus, . dessen ,iberirdischer* Mineralglanz die Kalte, aber auch die Dichte des ,Marmors®
mit der Transparenz und Beweglichkeit ,flieBender Wogen* vereinigt: Eidolon einer vollkomme-
nen Durchdringung von Schwerkraft und Licht, wie die Asthetik sie von Schiller bis Sartre als
imagindres Ideal der conditio humana bestimmt hat." (Frank 1989, 27) Die Bergkonigin schenkt
dem Helden eine Tafel mit hieroglyphischen Zeichen, die von Frank als ein von ,Mineral-
Geider durchwirktes Steinherz™ interpretiert wird (vgl. das Bild der blauen Adem Alkinoes, in
denen Nektar flieBt). . Dic Lincamente dieser écriture dringen bei Tieck auch in Christians Herz,
machen es kalt und grausam*.* (ibid.) Die Gefahr, daB Luizas Herz (ebenso wie jenes der be-
trogenen Nymphe, die durch die sic umflutende Motivik bereits auf dem Weg zur ,steinernen’
Skulptur ist) von einem  kalten Stein™ hart und bose gemacht wird, ist auch in GK gegeben:
.Koraa, pyxoto bectioutanon/ Cyns6a Hansuner / Ha cepnue Gennoe, — torna/ Ckaxure,
KTO paccy/iky BepeH?/ ‘Ibs npoTus 30n aywa teepna?" (Gogol' I, 88)

267 Uberdies werden Alkinoes Briiste als durchsichtige Wolken (,JiBa npo3spaunbie obnaka
nepceit™) bezeichnet, also der Fleischlichkeit enthoben. Das idtherische Moment findet sich
ehenfalls in GK, jedoch in der weniger crotischen Strophe iiber das FeenschloB: ,.Bect 3art-
KaHHbli o6nakami, MynHeift ayx netut B orve™. (Gogol’ 1, 86)

6% Dicse Motivik kehrt im ersten Text der Vedera, in SJ, wieder, in dem von der silbemen
Brust, der Lilienstirn und dem Marmorhals des Flusses Psél die Rede ist: ,[...] peka-kpacapuua
6aucTaTeNbHO OOHAXHIA TPy 1b  CBOIO, HA KOTOPYIO POCKOUIHO Najlaii 3e/IeHble KY/IpH
nepes. CBoeHpasHad, Kak OHa B T€ YIMOMTE/bLHbIC 4achl, KOrfila BEpHOE 3€ pKan o TakK 3a-
BHIHO 3aKki0YaeT B ceBe ee [10/THOE ropAocTH U ocenuTensHoro6necka 4eno,nHu-
ANedHbIE NAEeYH ¥ MPAMOPHYI WEK, OCEHEHHY K TEMHOIO, ynaslelo ¢
pycoii ronossl BonHow™ (Gogol' 1, 113, Hd.A)); diese Anthropomorphisicrung bereitet den
Auftritt der schonen Paraska auf der Briicke vor. Das zuvor in GK einer Nymphe konkret per-
sonifizierte Element des Wassers wird in SJ mit der gleichen metaphorischen Motivik beschrie-
ben. setzt sich insgesamt jedoch zu einer Allegorie zusammen. Die gedankliche Personifikation
des Flusses in einer eigenwilligen Schonheit, die sich alljahrlich ihren Weg durch die Landschaft
bahnt (,,BbiOMpas ceGe  HOBLI NyTh M OKpPyXas ceb6f HOBbIMH, pPa3HOOOpa3HbIMK
nanmwadprami™, ibid.) kniipft an den in den Veclera spezifische Totemismus an, der eine Ver-
bindung zwischen den Elementen, den Pflanzen, den Tieren und den Menschen herstellt. In
diesem Kontext ist auch die Metapher der in den FluB fallenden Locken der Baume (vgl. SM)
und die erotisch beschnebene Verbindung von Himmel und Erde oder von Wasser und Erde zu
schen: der FluB wihlt sich jedes Jahr eine ncue Landschaft, die sich in ihr spiegeln kann.
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Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, die Psychopoetik mit der realen Biographic des Autors, die
hier v.a. als heuristische Hilfe der Anschauung dient, chronologisch im Sinne einer Entwick-
lungsgeschichte gleichzuschalten2¢®. So liegen im Frithwerk Gogol’s bereits viele psychopoeti-
sche Verfahren vor, die in den jeweiligen Texten verschieden stark in den Vordergrund riicken,
ohne daB sie einer bestimmten Stufenfolge gehorchen wiirden. Wenn das psychopoetische
.Thema"' von GK das Scheitern der sekundiren narziBtischen Identifikation ist (d.h. resultierend
aus der Uberwindung des Odipuskomplexes), heiBt dies nicht, daB die pracdipalen Phantasien
fehlen wiirden. Ein Beispiel hierfiir ist das in den Hintergrund gedringie (,verdringte*) ,Thema’
der Furcht vor der vergeltenden Mutter, die sich fiir an ihr (aus)geiibte Phantasien der Einverlei-
bung rédcht, das in GK motivisch kaum und noch weniger auf der Handlungsebene ausgebaut
ist. Es scheint kurz in einem Indexzeichen auf der Signifikantenebene (durch den Namen Bauch)
auf, parallel zum Namen Ganc, der das Ganze als Resultat einer narziBtischen Identifikation
(Bildung des Idealichs) indiziert. Die eigentliche Bearbeitung des Themas von ,Mutter Bauch'
crfolgt erst in den Verfahrenskonfigurationen der Vecera, wo dann parallel dazu das psycho-
poetische Thema der Uber-Ich-Schaffung entscheidend die Binnenstruktur der Texte (v.a. SJ)
bestimmt, und das allgemeinere Inkorporationsmodell (Masken, Rollenspiel, Differenzierung;
Variabilitat der Identitat) die Rahmenstruktur des gesamten Zyklus reguliert.

Zu Gogol’s asthetischer Position in GK 148t sich zusammenfassend sagen: Das Fragment,
der (antike) Torso, die Bruchstiicke (ohlomki) bilden das Zwischenglied zwischen Fliche???
und plastisch begnffener Ganzheit (iiber den vom Schwirmertum geheilten Ganc heiBt es: ,.Ou
TRCPAl Cpe/ib CHX XHBLIX obnomkor™. Gogol® I, 95). Die lebendigen Bruchstiicke® umgeben
den nunmehr  festen™, ,ganzen* Ganc, den jetzt nur noch der Wunsch nach der guten Tat vor-
antreibt (,,Ho mbicab. # kpenka 1 Goapa/ Ero oiva o6nemnet, myunt/ XKenanbeM Gnara #
noGpa* Gogol’ 1, 95). Trotz dieser Hinwendung zu einem rechtschaffen-protestantischen Biirge-
nideal fchit die in den folgenden Werken erfolgende Abwertung des verderblichen Genusses
asthetischer Schonheit hier noch weitgehend. Die ethisch wertende Position in GK weist mit
threr Verurteilung der Zweidimensionalitit, des ,toten® Spiegel-Bildes (das statt Zivopis' eher
*mertvopis’ 1st) jedoch durchaus auf den ,lkonoklasmus® der 1. Phase voraus. Wiahrend die

friithe Ablchnung der Spiegel- als Trugbilder durch den deutsch gefarbten und saturierten Mora-

29 Die traumatischen Ereignisse, die die Elten betreffen, liegen mit 1828/29 (der Entste-
hungszeit von GK) weit genug zuriick, um nicht einen unmittelbaren EinfluB auszuiiben.

270 Auch die . Fetzen (kuski, eigtl. Stiicke) zerrissenen Papiers™ gehoren in dieses Paradigma,
das zwischen der gesunden, organischen Welt der ,frischen Blumen* und dem semiotischen
Bereich, genauer: der flichigen Sphire der Schrift (den Biichern, der zapiska), stcht
.[lerpapka, Tuk, Apucrocau / [la no3abuitsiit Bunkenbmany/ Kycky usonipantoit 6ymarn,/ Ha
nonke ceexue tpets [lepo, koTophiM, nonw otraru/ [lepejiasan ceou Meuthl/ A Ha cTone
MENLKHYNO uTO-To. /3anuckal.. ¢ Tpenetom s3ana” (Gogol' 1, 84).
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lismus von GK etwas Banales an sich hat, ist Gogol's spitere Ablehnung einer direkten Spie-
gelung (also der mimetischen Abbildung) ein bereits komplexes religios motiviertes Credo der
Suche nach neuen Wegen der ,richtigen* Reprisentation und damit der ,nchtigen® Identifikation
- namlich mit Christus.

Man konnte noch andere Motive in GK finden, die in spiteren Werken psychopoetisch bear-
beitet und entfaltet werden?’!; dies ist jedoch nicht der Zweck dieser Lektiire von GK, die iiber
eine reine Motivologie hinausgehen und zeigen sollte, wie die Melancholie ihre Verfahren des
Fragmentierens und Introjizierens vom realen auf den Zeichenkorper iibertragt. Die Figuration
und die Tropik sind von unbewuBten .Koérperverfahren' geprigt. Der ProzeB der Ubertragung
dieser Verfahren von dem Bereich der Physis auf den Text ist die Sublimationsleistung, die vom
Autor bereits bewuBt wahrgenommen wird. Dazu kommt, daB Gogol® - wie die meisten melan-
cholischen Hypochonder — ein Leser ,seiner selbst* war?’?, seines Korpers, den er zuweilen als
tot. ..in sich begraben*, als Ruine wahmahm?"3 (siche Kap. IX). Davon zeugt seine frilhe Sorge
um physische Dysfunktionen. Wenn nun Gogol’ also sich selbst, seinen defizienten Korper, aus
einer gebiihrlichen Distanz, d.h. allegorisch betrachtet, ist dies die erste Voraussetzung fiir we-
sentliche Teile jenes durch die Romantik geprdgten Diskurses, der spidter den Namen
.Psychoanalyse* bckommen wird. Als Beobachter seiner eigenen seelischen Vorginge, seiner
krankhaften Zustande, die ihn zyklisch heimsuchten, wurde Gogol® in RuBland zum wichtigsten
psychopoctisch arbe-itenden Romantiker. Die frithen kiinstlerischen Texte Gogol® sind sowohl
von den ,Verfahren' der unbewuBten Korperrhetonik (Verschlingen, AusstoBen, Verdoppeln,
Wiederholen, Umkehren etc.) als auch bewuBter Selbstbeobachtung gekennzeichnet. Die letztere
wird in dieser Phase jedoch weder diskursiviet noch im Sinne einer reflektierten

<Verstellungskunst der eloquentia corporis instrumentalisiert.

271 Z B. die sich aufrichtende Leiche (Gogol’ 1, 87), die in ,,Vij* wieder auftaucht.

212 Die ,Selbstbcobachtung™ ist eine Funktion des Uber-Ichs, das durch eine ,,Vernner-
lichung der elterlichen Forderungen und Verbote™ entsteht (Laplanche/Pontalis 1975, 544).

213 Vgl. Gogol's spitere Vorstellung vom Lebendigbegrabensein (siche Kap. IX).
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IV. Veéera na chutore bliz Dikan'ki

1V, VECERA NA CHUTORE BLIZ DIKAN'KI : FIGUREN DER PROBLEMATISIERTEN
IDENTITAT

Identitat entsteht durch Spiegelung — im buchstéblichen Sinne als Gleichheit des Gespiegel-
ten mit dem Spiegelbild; im iibertragenen Sinne: als Ich-Identitidt, die auf den ProzeB einer Spie-
gelung zuriickgeht. Diese Ich-Identitdt (das Bild des Subjekts im Spiegel) ist jedoch nur eine
Figur, die sich einer optischen oder poetischen Technik verdankt. Literarische Texte der Ro-
mantik weisen daher ihre Phantome als Figuren (das zriechische Wort fiir figura lautet schema)
aus und die Figuren als Phantome, bloBe Schemen. Die Beziehung zwischen dem Schaffen von
Identitét (in beiden Bedeutungen) und der Konstitution der Figur basiert auf fiktiver illusions-
schaffender Narration und deviativer Figuration, d.h. dem Prinzip der Differenz. Die Identitdt
stellt sich auch als Produkt des fingere und figurare dar.

1. Die Bedeutung der Ukraine

1.1. U-kraj/i-na. Das Moment der (ethnischen) Differenzierung in der romantischen
Prosa

Mr. Nicolas de Gogol, Ukrainien, etabli 2 Moscou, au-
teur de quelques comédies russes. (Almanach de Carls-
bhad, 1846)274

Der Ukrainer Gogol®' hat sich nur am ethnographischen Zweig der ukrainischen
.Wiedergeburt* beteiligt, jedoch selbst nichts zur ukrainischen Literatur beigetragen. Als Gogol’
zu schreiben begann, galt das Kleinrussische als Dialekt; der kleinrussische Adel betrachtete das
Ukrainische uberwiegend als domasnij jazyk. Die neueren ukrainischen Werke (wie die Eneida
von Kotljarevs’kyj aus dem Jahr 1798) waren auf einige wenige .niedrige* und volkstiimliche
Gattungen (Parodien/Travestien, Komadien, Volksliedbearbeitungen) beschrankt. Uberdies
blieb die ukrainische Nationalliteratur (trotz des Eingangs volkssprachlicher Elemente) lange
Zeit zuerst dem Barock, dann dem Klassizismus und Sentimentalismus verbunden und war En-
de der 20er Jahre, als Gogol’ seine ersten Werke verfaite, noch nicht von der europiischen
Romantik beruhrt?’s; die ,,Ukrainischen Schulen* in der russischen und polnischen Literatur,
deren Vertreter im russischen Zweig neben Gogol® v.a. Somov und Pogorel’skij waren, mach-

274 Der Auszug aus dem Kurpatientenverzeichnis ist zit. nach Malanjuk 1962, 203.

215 Ab dem 18. Jh. wihlten die meisten bedeutenden Autoren ukrainischer Herkunft das
Russische: der Dichter, Komédienschreiber und Nachbar der Gogol’-Janovskijs Vasiliy Kapnist
(1758-1823), der Autor von Picaro-Romanen Vasilij NareZny; (1780-1825), sowie weiterc
nachfolgende Generationen, die russisch schrieben, obwohl sie aus der Ukraine stammten: Orest
Somov (1793-1833), Nestor Kukol'nik (1809-1868). Vgl. Tschizewskij 1966, 90.
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ten die Ukraine als Thema populidr, haben jedoch die Entwicklung der ukrainischen Romantik
selbst, die erst in Taras SevEenko (1814-61) in den 40er Jahren ihren Hauptvertreter fand, eher
aufgehalten; noch Sevienkos ,Kobzar" (1840) stieB beim groBrussischen Publikum, das das
Ukrainische nicht fiir eine eigenstandige, geschweige denn literaturfahige Sprache hielt, auf
Spott und Unverstiandnis. Deshalb ist es nur verstandlich, daB Gogol® 1829 keinen Grund sah,
sich nicht der bereits gut entwickelten russischen Literatursprache zu bedienen, in der ja auch
seine Vorbilder schrieben??s,

Fiir Gogol” ist das russische Volk eine Gesamtheit: die orthodoxe Gemeinschaft aller Rus-
sen, also Klein-, Wei- und GroBrussen. Dies ist bereits in Gogol's religidser Weltanschauung
angelegt: In seiner Vorstellung des orthodoxen Ruflland als eines Reichs des Geistes, in dem
Kirche und weltliche Herrschaft nach dem symphonia-Prinzip herrschen, hatte ein nationalisti-
scher Partikularismus der ethnischen Untergruppen keinen Platz??’. Die ruhmreiche Vergan-
genheit der Kosaken bemiiht er sich als einen weiteren Stein in der allrussischen Krone
darzustellen (mit diesem Anspruch ist ,,Taras Bul’ba” geschrieben); dies gilt v.a. fiir die spiteren
Jahre, als Gogol® verstdrkt russisch-nationale Positionen einnahm. Gogol's ,ukrainische' Er-
zdhlungen sind also nicht unter den Begriff der nationalen Wiedergeburt einzuordnen, denn Na-
tionales wird als Differenzierendes im Ganzen verstanden und daher abgelehnt. An der
Oberflache bedeutet das National-Folkloristische vielmehr eine Antwort auf Nikolajs 1. Ruf
nach narodnost', dem der ,reaktionire* Gogol® willig nachzukommen scheint??8. B T'oromo x
XHna Manopociiicbka iaunia’, MiT Pocii-uapeTsa, NMOHaHALIOHAIBLHOI IMITEPI] HEOOMEXEHHX
oGpiiB 1 HeoOMexXeHux MoxaupocTed [...]" (Malanjuk 1962, 199). Die ethnographisch inspi-
ricrte Linie in Gogol's Werk, die cine Gesamtheit oder zumindest Komplementaritit?”® der

276 Auch sein Ehrgeiz, von einem groBeren Publikum gelesen zu werden, ist zu nennen. Vgl.
Bojko (1971, 85): .,Als Gogol® seine literansche Tatigkeit begann, waren die Perspektiven der
ukrainischen literarischen Wiedergeburt noch nicht sicher* oder: ,,Only memories and these, for
Gogol', in contrast to Sev&enko, bore no guarantee of Ukrainian independence in the present or
the future. It never occured to Gogol® that these memories could simulate a new growth — mo-
dern Ukrainian literature. On the contrary, onc might say that Gogol's past was Ukrainian but
that his present was Russian. However difficult the break with the past was, 1t had to be made
eventually so that he could live in the present.” (Luckij 1971, 294)

317 _Huorpa Torons cTapancs ecny He CKpbIBaTb HAUMOHAMLHBLIE OCOBEHHOCTH CBOM. TO
HOKa3biBaTb, YTO OH PYCCKHI B 6o/ee HIMPOKOM CMbICNE. YXKE M3 IIPHBEJICHHOTO BhillIC
IHCbMA BHJIHO, YTO OH He XOMeT GbITh XOXJIHKOM® Gonee uem pycckum.* (Mandel’Stam 1902,
203)

21 Uber die Ukraine als ,,Teil des Ganzen* (der .,ob%&erossijskaja stichija™) vgl. Ju. Mann
(1994, 19). Ncuerc historische Studien zur Bezichung Ukraine-RuBlland kommen zu dem
SchluB, daB in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts die in der russischen Kultur und Politik
aktiven Ukrainer maBgeblich zur Starkung der slavischen Identitat RuBlands beigetragen haben:
.[..-] how Ukrainian culture contributed to strengthen the notion of the Russian Empire’s Slavic
identity.” (Bushkovitch 1991, 340) Vgl. auch D. Saunders The Ukrainian Impact on Russian
Culture 1750-1850 (1985). — Allerdings zeigt eine genaue Analyse von NPR oder PG (s.u.).
daB die Auflosung der Zaporoger Se’ zumindest ambivalent gewertet wird.

279 Vgl. seinc Aussagen zu seinen zwei Seelen in seinem Brief an Smirnova (24.12.1844,
Gogol' XII, 411ff.) Vgl. das Ende des Bricfs an seinen ukrainischen Landsmann Zaleski
(1837): Jyxe, nyxe 6ab13bKbIf 3EMASK, a 110 cepitio uie 6AbIKUbLIA, MM HO 3eman. Mbikona
Forons.* (Gogol' XI. 88), in dem Gogol’ die gemeinsame ukrainische Herkunft unter dic
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ostslavischen Welt voraussetzt, stellt einen wichtigen Teil des sich in den 1830er Jahren trans-
formierenden impenalen Diskurses, der dem nationalen entgegenstrebte, dar?s0.

D.N. Ovsjaniko-Kulikovskij (1989, 337), cin liberaler Erbe dieses impertalen Diskurses, de-
finient in seinem Aufsatz ,,Gogol’ - ob3Ceruss na malorusskoj osnove. K voprosu o nacio-
nal’nom-ob3¢erusskom znadenii ego™ aus dem Jahr 1909 Nationalitdt nicht als eine Frage der
Herkunft, sondern der Muttersprache. Entsprechend schreibt er: ,,IIpunaras x I'oromo 3to no-
HATHE O HALMOHANBLHOCTH, Mbl PELLMTENLHO OTBepraeM obbluHOe npefcTaBneHue o ['oroae —
KaK Maiopocce B coOCTBEHHOM cMbicie. [Ipn ManopycckoM npoMcxoxjeHHH Ol Obla no
HalYHOHANBHOCTH He Manopocc, a obuepyc.” Als Argument fiir Gogol's ,,Gemeinrussen-tum*
filhrt er an, daB sein Briefwechsel (mit einer Ausnahme) sich von Anfang an nicht auf ukrai-
nisch, sondern auf russisch gestaltete und geht davon aus, daB im Hause Gogol'-Janovskijs
nicht das Ukrainische, sondern das Russische die Umgangssprache war (ibid.).

Es gibt zu denken, daB der russische Roman (ja, die modeme russische Prosa iiberhaupt)
entscheidend von einem ,Nicht-Muttersprachler* geformt wurde. Die Romantik scheint sowohl
ideologisch wie poetologisch paradoxale Konstruktionen strukturell zu bevorzugen: Von der
nicht nur nominellen Gattungshybride eines ,,Romans in Versen* bis zum groBten russischen
romantischen Prosaiker, der ,die russische Sprache nicht beherrschte” (,,For Gogol's is the
most incorrect Russian ever written by any professional writer”, Tschizewskij 1966, 89)28!,

Die strukturelle Notwendigkeit der Differenz sucht sich in der Spatromantik liberwiegend in

nationalen/ethnischen/geographischen Kategonen zu verwirklichen. Gogol® wollte und konnte

..Herzensnihe* stellt.

280 Malanjuk schreibt, daB die Sprache der Texte Gogol's nur deshalb als ,russisch* gelten
konnte, weil die damalige russische Literatursprache im Vergleich mit der deutschen und fran-
zosischen .relativ arm®, zugleich aber sehr flexibel gewesen sei; aus diesem Grund sei Gogol's
fiir Moskauer und Petersburger Verhiltnisse ,.exotische* Sprache als ,,Bercicherung® empfun-
den worden (diese These ware anhand von Vinogradov 1936 zu iiberpriifen). Zugleich hitte es
sich dabei um eine fiir den Herrscher politisch niitzliche Entwicklung gehandelt, die zu einer
.sprachlichen Unifizierung des Imperiums™ (,.MoBHa yHiikauis imnepii*) gefiihrt habe
(Malanjuk 1962, 194-194).

281 Eine Auflistung stilistischer und grammatischer Fehler® findet sich bereits bei 1. Man-
del’Stam (1902, 66-79), der jedoch das Ukrainische nicht zum Vergleich heranzieht. Bojko
(1971, 65) geht davon aus, .J[...] daB Gogol' in den Kinder- und Jugendjahren die russische
Sprache nur unzurcichend beherrschte.” Als Beweis fiir diese Hypothese fihrt er an, in den
russischen Briefen an seine Mutter fanden sich Fehler. Des weiteren stellt er die These auf, dall
in der akademischen Ausgabe aus der Stalinzeit Gogol's Fehler redigiert worden seien, was —
sollte es diese Fehler in den Originalhandschriften (soweit vorhanden) wirklich geben — ein
nicht nur textologisches Problem darstelit (hinzu kommt, daB bereits Gogol’s Freund und Her-
ausgeber Prokopovit Korrekturen vornahm). Bojko (1971, 75) schreibt weiter: . .Der Grund ist
dann zu suchen, daB Gogol® beim Schreiben oft ukrainisch dachte und gleich ins Russische
iibersetzte. Diesc Deutung duBerte Mandel’$tam schon im Jahre 1902 (208). ,Wer mit der
ukrainischen Sprache vertraut ist und gleichzeitig russisches Sprachgefiihl besitzt, der empfindet
diese in Gedanken durchgefiihrten Ubersetzungen [...]*." Diese Vermutungen iber ein unbe-
wuBtes ,ukrainisches Denken® und russisches Niederschreiben haben nur dann einen Sinn,
wenn sie anhand einer konkreten linguistischen Analyse der Morphologie und Syntax der Go-
gol’schen Texte nachgewiesen werden. Um 1. Mandel'Stams Ansatz fortzusetzen, wiren so-
wohl die Korrespondenz als auch die kiinstlerischen Texte aus allen Perioden vergleichend

heranzuziehen.
t.- ‘erieche
Sta= ‘:ibliothek
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als romantischer Kiinstler nicht das Eigene in der ,eigenen‘ Sprache (wenn man das Ukrainische
so bezeichnen will) schreiben?82. In der Gestaltung der Sprache und der Wahl der durchgingig
ukrainischen Thematik in den Vedera und Mirgorod macht Gogol’ sich ein in seiner Biographie
angelegtes Paradoxon zunutze, das zum einen als romantische Universalie (zum Eigenen als
Fremden vgl. Doring-Smimov/Smimov 1980 und Smimov 1979) gilt, zum anderen Gogol’s
Werk wie das keines anderen russischen Dichters seiner Zeit in solch einer Konsequenz be-
dingte?8?. Diese Kondition hort jedoch auf, ein bloBes biographisches Moment zu sein, sobald
sie die Poetik so stark bestimmt, daB sich die Biographie quasi in der Poetik der Texte selbst
auflost.

In all diesen Fragestellungen geht es um Identitiat im doppelten Sinne: die subjektive Identitat
eines Individuums, die gender, Nation, Konfession, Alter (Zugehorigkeit zu einer Generation)
ebenso wie die Auseinandersetzung mit Fragen der Mimesis und der Reprisentation von Iden-
tititsbezichungen. Eingesetzt werden Verfahren der Rhetorik und Narrativik im verbalen Be-
reich, der Ikonographie in der visuellen Sphire, der Maskierung, der Verkleidung im gestisch-
theatralischen Bereich, der Inkorporationsphantasien im psychischen Bereich und, direkt damit
verbunden: unbewuBte, ,vegetative' Korperereignisse im physischen Bereich. Im Begriff der
Psychopoetik sind die letzteren Identitatsbezichungen an die ersten gekoppelt. UnbewuBte Kor-
per-.Sprache* stellt im Bunde mit verbaler Artikulation in Aussicht, vorgestellte, gewiinschte

Identititen im ersten Wortsinn zu bewirken.

Der kleinrussische Provinzler geht in das .fremde* Petersburg (&ufoe), das zugleich das
Zentrum des Russischen Reiches (svee) ist; aus dem Differenzbetrag zum vergangenen Eigenen
(seiner ukrainischen Kindheit, von der er sich in Petersburg geographisch, sprachlich und emo-
tional-psychologisch distanziert) schligt er in der russischen Hauptstadtkultur Kapital, in dem er
es als Fremdes in den Grenzen des ,Eigenen® (des Russischen Reiches) darbietet. Die ethnische
Differenz (der Ukrainer als der Andere vom ,Rand’ — wenn man Ukraina/Ukrajna von kraj
herleitet) ist nur eine der vielen, die bei Gogol’ cine Rolle spielen. Die Entdeckung der Fremde
am/im eigenen Russischen (v.a. in der ,unheimlichen® Folklore), die Erfahrung der Grenze, des
Randes sind Invarianten der russischen Romantik. Die Differenzspannung wird durch die spezi-
fische Konstellation der Herkunft und der psychologischen Disposition Gogol's geschaffen:
Gogol’s Anspruch auf einen imperialen Diskurs zum einen, sein Minderwertigkeitsgefiihl ge-

geniiber den Hauptstadtern zum anderen, zum dritten die Angst oder auch der Wunsch, in dieser

282 Vgl. Ovsjaniko-Kulikovskij (1989, 343): ..ITo BceMy BHIHO, 4TO y HeTO coBCeM He Obl-
NoO BHYTpeHHero nobyxieHHst TROPUTH Ha 3ToM A3bike.” In diesem Sinn muB man der These
Luckijs (1971, 286), Gogol’s Vefera wiren eine Verlangerung der ukrainischen Literature wi-
dersprechen (..Without the Ukainian folksongs and verrep and without Hulak-Artemovs’kyj and
Kotlarevs'kyj the Evenings would have been inconceivable. In one sense they are simply an
extension of Ukraiman hterature.*)

283 Neben dem ,Abessinier* Puikin, der jedoch im Gegensatz zu Gogol’ in der Hauptstadt
und in einem der besten Gymnasien RuBlands erzogen wurde, zur Oberschicht gehérte etc.
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Inszenierung von den prosopopeischen Gestalten namens ,Europa‘ oder aber ,Rossija* — in den
Vecera ineinsgesetzt in der Zarin Katharina II. — einverleibt zu werden.

Diese Argumentation 148t sich auch auf der linguistischen Ebene durchfiihren, wie Vinogra-
dov in seinem Aufsatz ,Jazyk Gogolja*™ (1936) gezeigt hat. ,.B s3bike ['orons auanekTHuecku
COBMEILATMCH PEBOSTIOUMOHHbIE B apXaUCTHYECKHE, pecTaBpauHOHHble TeHeHUMH. UcTopus
HIMEHEHHH FOrONEBCKOT0 CTHANA OCNOXHSAETCS elle JABYA3bItKeM [orons, cMelle-HHEM B ero
JNTEPATYPHOA CHCTEME Pa3HbIX 3IEMEHTOB PYCCKOro A3bika ¢ (pOpMamMM f3bIKa YKPAHHCKO-
ro.” (Vinogradov 1936, 286) Gogol' war einer der ersten Autoren der ersten Hailfte des 19,
Jahrhunderts, der das Heranfiihren der russischen Prosasprache an ihre Grenzen (kraj) versucht
hat. Durch grammatisch inkorrekte Formen, Stilmischung, Hyperbolik auf allen Ebenen, Ase-
mantizitit, Anndherung an nicht-kiinstlerische Gattungen (wie z.B. die Homiletik) und zuletzt
die Vemichtung des eigenen Textes. Gogol® bezeichnet in seinen Texten jenen ,Rand’, jene
Grenze auch auf einer meta-poetischen Ebene.

1.2. Zwischen Interludie undvertep — Gogol’s Vorfahren

Die national-patriotische ukrainische Literaturgeschichte betrachtet N. Gogol” fiir die ukraini-
sche Literatur als verloren?®4. Gogol’ hat tatsidchlich nicht direkt an der Festigung der ukraini-
schen Literatursprache mitgewirkt.

Nun besteht die ukrainische Kultur nicht allein aus der Nationalsprache, und man kénnte
cinwenden, daB Gogol' im gesamten Russischen Reich durch seine ,ukrainischen® Texte nicht
nur Interesse und Sympathien fiir sein Volk gewonnen hat, sondern daB Elemente sowohl der
Folklore als auch der Kultur der Ukraine auf allen Ebenen sein Werk bestimmten — und so in die
russische Prosa inkorporiert wurden?®S. Bachtin (1975, 485) unterstreicht v.a. die Bedeutung
der , Lachwelt** (smechovoj mir) und des ukrainischen Jahrmarkts fiir Gogol's frithes Werk:
LYK PAHHCKas HAPORHO-MPA3IHUYHAA U APMapOYHas XH3Hb, OTIH4YHO 3HakoMmas [Torono, opra-
HU3yeT GOMBLLIMHCTHO pacckalos 8 ,Beuepax ua xyrope 6nu3 [Iukanbku' |...] TemaThka ca-
MOTO (1pa3fIHKKa W BOJILHO-Becenas Npas3HHyiHag aTMocdepa OnpefenstoT COXeT, 06paskbl U
TOH 3THxX pacckaso.” Es sind aber keinesfalls nur die ,ukrainischen® Texte Gogol's, die vom
spezifischen Humor der Volkskomodie, der Maskerade und verkehrten Welt, vom Prinzip des
Puppentheaters und den Dialogen des Schuldramas, dic auf Rede und liberspitzt polemischer
Gegenrede basieren, gekennzeichnet sind. Sowohl diese kamevaleske , Lachwelt wic auch die
Kontrast-Verfahren der Groteske, des Witzes, der Dissimulatio und des Concettos sind in den
iibrigen Prosatexten und den Komddien ebenso prasent (z.B. die szenische Gestaltung der

334 Vgl. Tschizewskij 1966, 90.

285 Vgl. auch Ovsjaniko-Kulikovskij (1989, 342): ,,B 0coOGeHHOCTH 3HAUMTENIEH BKIAJ Ma-
nopoccoB, KoTopbii, Hauaswuck B X VIII Beke, uzet, Bce ysennunsasch. [ToncTuHe nopasmu-
TeNLHAa Ta NerkocTh K GbicTpoTa, ¢ kxoTopoto yxe B XVIII seke, a ewe Gonee B XIX
MANIOPOCChI NEPEXOTHIN OT CBOEI HALMOHANLHO (POPMbI K OBILEPYCCKON.
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Zenit' ba, die mit einem typischen Abgang des Helden iiber den Balkon endet ~ ein Element, das
sich auf die Struktur der volkstiimlichen Biihne, u.a. des balagan28¢, zuriickfiihren 148t).

Anna Nekrylova (1988, 6) unterstreicht in Berufung auf Lotman den (schau-) spielerischen
Charakter der Kultur des 18. Jahrhunderts: , XVIII Bex He 6e3 OCHOBaHHMA Ha3LIBAKOT
MPParoLKM BekoM®. JIeACTBUTENbHO, HIPOBAA CTHXHMS 3aXBaTHJIA MHOTHME CTOPOHBI O06UIECT-
BEHHOM XHU3HU K OblTa, CaMa Ky1bTypa HOCHNA OTYacTH WrpoBoi xapakTep.” Dies galt umso-
mehr fiir die Ukraine, die von Katharina II. als ,Tanuyrownii v naswyumit Hapon bezeichnet
wurde2®’. Die Kultur sowohl der rechts- als auch der linksufrigen Ukraine hat eine andere Ge-
schichte als das nordliche RuBland. Hier spielen zwei Faktoren eine wichtige Rolle: der
.westliche* und der ,ostliche* EinfluB — dem entsprechen iibrigens auch die beiden im Doppel-
namen gegebenen Identitdten Janovskij /Gogol’. Auf der einen Seite war die Ukraine durch
ihre Zugehorigkeit zum polnisch-litauischen Reich, die Auseinandersetzung mit dem Katholi-
zismus, aber auch von der weltlichen west- und mitteleuropdischen Kultur gepriagt — in einer
well natiirlicheren Form als das nérdliche RuBland, wo die Neuzeit auf Befehl von oben quasi
schlagartig eingefiiht wurde. Auf der anderen Seite gibt es die Geschichte der Kosaken (die
nicht mit der der Ukraine gleichzusetzen ist); die Kosaken waren ein kimpferisches und unab-
hiangiges Grenzvolk, das stindig (meist in Soldnerdiensten) mit den Tataren und Tiirken befaBt
war, und sich durch eine in dieser Zeit im ostslavischen Bereich einzigartige soziale Organisati-
on (die Zaporoger Sel'), die in einigen Punkten einem republikanischen Modell ahnelt, aus-
zeichnet. Die Ukrainer Bauern blieben langer als die groBrussischen von der Leibeigenschaft
verschont und der Kosakenadel (star§yna) wurde erst im letzten Drittel des 18. Jahrhundents
zum unmiindigen Vasall des Zaren (vgl. Kohut 1988, 161ff.). Diese Zeit der endgiltigen Inkor-
ponierung in das russische Reich beschreibt Gogol® in einigen Erzdhlungen der Vecera: die Re-
gierungszeit Katherinas 1.

Gogol's Vorfahren hatten regen Anteil am barocken Zweig der Kultur des 18. Jahrhunderts.
Diese literanische Familientradition des Autors blieb bisher weitgehend unbeachtet?®®. Einer von
Gogol's Vorfahren, V.M. Tanskij, war Mitte des 18. Jahrhunderts ein populdrer Stiickeschrei-
ber (Barabal 1993, 147); einem zeitgenossischen Zeugnis zufolge sah man in ihm einen cinhei-
mischen Moliere bzw. verglich ihn mit dem Komddiendichter Plautus: npuponnbint

28 Zu der raumlichen Struktur des balagan, cinem provisorischen Holzbudentheater, das
meist mehrere Geschosse hat (vgl. die Ndhe zum ,Balkon*) vgl. Nekrylova 1988, 159. In Gro8-
ruBland waren Balagane seit dem 18. Jahrhunden verbreitet und dhnelten dem ukrainischen
vertep, der auch meistens mehrgeschossig war (s. u.). Sowohl fiir den balagan wie auch den
vertep spielt der EinfluB der commedia dell’arte bzw. allgemein die Technik der westcuropii-
schen Wanderschauspieler, die im 18. Jahrhundert verstirkt nach RuBland kamen (ibid., 10),
cine Rolle. Zum vertep vgl. Markovs'kyj 1929,

287 Vinogradov 1936, 293.

288 Auch bei Shapiro 1993 findet sich wenig zu diesem Thema; es fehlt auch eine verglei-
chende Analyse einer Komodie des Vaters und der Texte des Sohnes Gogol’.
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CTHXOTBOpEL], BO BKYCe M01anHoM, Bo Bkyce IlnasroBom“ 289, Shapiro weist darauf hin, dal
die meisten von Gogol's Vorfahren (D.I. und A.D. Gogol’-Janovskij, S.E. und E.S. Lizogub,
V.M. Tanskij, D.P. Tro§¢inskij) Schiiler der Kiever Akademie waren. Gogol's Vater hatte an
der Poltaver Akademie, die nach dem Vorbild der Kiever Institution strukturiert war (Shapiro
1993, 13), studiert und schrieb volkstiimliche Komdédien in ukrainischer Sprache (,,That Gogol
pére absorbed much from the Baroque literary tradition is attested to by his comedies, which
stemmed in large part from comic interludes in Ukrainian school drama and vertep.* ibid.). Man
kann also sagen, daB Gogol’ aus einer Familie stammt. die niednge bis mittlere Gebrauchslite-
ratur schrieb und stark mit der Barocktradition verbunden war. Ohne Zweifel schopft z.B. Go-
gol’s ,Vij* thematisch aus dieser Kiever Seminar- bzw. Akademietradition.

Dieser familidre Hintergrund, und in erster Linie die Stiicke bzw. die Impresano-Tatigkeit
des Vaters beeinflussen Gogol's spiteren Werdegang entscheidend. Aber auch der allgemeine
ukrainische Kontext Gogol's ist von Wichtigkeit. Die entscheidende Differenz zum groBrussi-
schen Bereich mogen der westliche, v.a. polnische EinfluB auf die Ukraine gewesen sein, die
Elemente des Schuldramas und iiberhaupt des Theaters, das in RuBland bis ins 19. Jahrhundert
ja eine eher untergeordnete Rolle spielte?®. In der Ukraine waren die im westlichen Mittelalter
verbreiteten Interludien und Intermedien wie auch burleske Jahrmarktstiicke?®! Teile einer le-
bendigen volkstiimlich-vagantischen Schauspielkultur; die klein- und weiBrussische (bzw. pol-
nische) Besonderheit des vertep, ein urspriinglich aus biblischen Mysterienspielen bzw. dem
Krippenspiel hervorgehendes, spiter auch weltlich-vulgédres Puppentheater, wurde bereits er-
wihnt292, Ju. Barabag (1994, 147) bezeichnet die Tradition der , 3kol’naja literatura®, die aus der
Parodie und Travestie biblischer Texte hervorgeht, als ,.nizovoe barokko*. Vergleicht man diese
ostslavische Entwicklung mit den Mysterienspielen des lateinischen Mittelalters in West- und
Mitteleuropa, so kann man sagen, daB die Vermischung von sakralen (lateinischen, entspr. kir-
chenslavischen) und profanen (d.h. volkssprachlichen) Textteilen im ostslavischen Bereich spit
auftritt. Bemerkenswert ist hier, daB gerade das (im 18. Jahrhundernt noch von einer Standardi-
sicrung weit entfemte) Ukrainische als das fiir komische Gattungen geeignete Idiom gewihlt
wird. In diesem Zusammenhang ist auch Kotljarevs'kyjs Aniis-Travestie zu sehen, die eine

Weiter-entwicklung bzw. Parallelerscheinung der parodistischen. burleskisierenden und trave-

289 |n den Erinnerungen von A. Lobysevi¢, zit. bei Baraba3 1993, 146. Des weiteren nennt
Shapiro (1993, 13) Georgij Konisskij. einen Dichter, Dramatiker und Predigtschreiber, der
cbenfalls mit Gogol® verwandt gewesen sein soll. Beide ordnet er dem Barock zu, geht aber
bedauerlicherweise nicht weiter auf diese Autoren ein. Von Tanskij ist nichts iiberliefert.

29 Vgl. die Ermrichtung des ersten dffentlichen Theaters durch Peter 1. auf dem Roten Platz in
Moskau (1702), das unter Einbezug von Illuminationen und Feuerwerken (ognennye dejstvija)
vor allem Propagandazwecken (der Uberzeugung von den eingefiihrten Neuerungen) diente
(Nekrylova 1988, 6). Wie Nekrylova (ibid., 6-7) anmerkt, gab diese komedijndja choromina,
die v.a. auf Allegorischem und Parodistischem aufbaute, im zweiten Viertel des 18. Jh.s den
AnstoB fiir die Emwicklung verschiedener Theaterformen (u.a. des Schuldramas, das in der
Ukraine bereits seit dem 17. Jahrhundert in den Lehrstitten kultiviert wurde).

291 Baraba§ 1993, 143.

292 Zum Obszonen im vertep vgl. Frejdenberg 1988 (s.u.).
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stiecrenden Schuldramentradition darstellt (vgl. Liibbe 1971). Die Parodie bzw. Travestie des
antiken (also importierten, westlichen!) Stoffes gilt als der Beginn der ukrainischen Nationallite-
ratur.

Alle diese Momente des Theaters (v.a. der vertep und die barocke ukrainische Komédientra-
dition) spielen in den Velera eine wichtige Rolle. Am offensichtlichsten sind die Verfahren des
Puppenspiels in den jeweils ersten Texten der beiden Bticher: In SJ, wo die dramaiis personae
aus dem vertep iibernommen sind und am Ende die Marionettenhaftigkeit der Figuren (bei der
Schilderung des Tanzes der Greisinnen) entbloBt wird, des weiteren in NPR, das ja am Abend
vor Weihnachten handelt und in dem ebenfalls vertep-Typen auftreten.

1.3. Das NeZiner Schultheater und der Tod der Viter

Gogol's Friihwerk ist von der Manipulation der Identititen im Sinne eines Einnehmens be-
liebiger Stilpositionen und, um einen Begriff aus dem Bereich des Theaters zu wihlen, dem
Anlegen von Masken bestimmit. Diese Argumentation 4Bt sich durch die Biographie des Autors
in den Jahren 1824 bis 1829 belegen, die jedoch nur insoweit einbezogen werden soll, insofern
sie fur die sich parallel herausbildende psychopoetische Narrativik Gogol's eine Rolle spielt. Ein
Psychogramm des Gymnasiasten kann zeigen, welche nichtverbalen Zeichensysteme den spite-
ren literarischen Versuchen?®? vorausgehen: Die Schauspielerei und das Zeichnen (u.a. das
Malen von Biihnendekorationen).

Fiir Gogol’ war die Trennung von seinem Eltemhaus und die ersten Jahre im Elitegymnasi-
um des Fiirsten Bezborodko in NeZin schwierig, wie aus seinen Bricfen nach Hause hervor-
geht™4. Gogol® war, wie die Biographen berichten. ein krinkliches, verschlossenes und
trotziges Kind?%*. Als er im Frithjahr des Jahres 1821 in NeZin ankam, wurde er sogleich als
komische, ja, lacherliche Figur wahrgenommen: Ob seiner schwichlichen Konstitution hatte
man ihn zu Hause in mehrere Kleiderschichten eingepackt. um die Ohren gewickelt trug er ein
Tuch der Mutter. Entsprechend waren auch die Spitznamen, die man ihm, dem Schweigsamen

und Unansehnlichen, zudachte: ,.geheimnisvoller Zwerg" (,.TanHcTBeHHbIA Kapna®), hiBlicher

293 Von Gogol's ersten literarischen Versuchen (ab ca. 1825, erschienen zum Teil in der
Schiilerzeitschrift Meteor literatury) sind uns nur die Titel iiberliefert: die Tragodie in 5-fiiBigen
Jamben ,,Razbojniki™, die Ballade .,.Dve rybki“ (iiber den Tod des Bruders), die Erzahlung
..Brat’ja Tverdislavi¢i®, die Satire ,,Ne¢to o NeZine, ili durakam zakon ne pisan* (dies erinnert an
den Titel einer der viterlichen Komddien iiber den prostak). das Poem . Rossija pod igom Ta-
tar". Erhalten sind jedoch das Gedicht . Novosel’e* bzw. ,Nepogoda™ aus dem Jahr 1826), sei-
ne Briefe und die ,,Kniga vsjakoj vsjaliny", die wohl ca. 1826 begonnen und noch in der ersten
Zeit in Petersburg weitergefiihrt wurde.

294 Anfangs wohnte er bei einem Deutschlehrer namens Zel dner, der, nachdem er feststellte,
wie bitter sich sein Zogling bei seinen Eltem beschwerte, seine Briefe einer strengen Zensur
unterwarf (Zolotusskij 1979, 54).

195 Zolotusskij 1979, 56. Als Folge einer Gelbsucht hatte er eine chronische Ohrenentziin-
dung, die sich durch die Erkrankung an Scharlach noch verschlechterte.
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Vogel* (, nuranyua®™, wortlich Kiebitz' oder auch ,kleine Frau‘) und .toter Gedanke*
(..MepTBas Mbicab")2%, Dazu kam, daB auch seine Noten zu wiinschen iibrig lieBen297.

Eine Wende trat im Friihjahr 1824 ein, als im Gymnasium ein Schiilertheater genehmigt
wurde. In der Tragodie Edip v Afinach (1804) von V.A. Ozerov spielte Gogol', angetan mit
einer schwarzen Periicke, den héBlichen und bésen Kreon; er hatte auch die griechische Land-
schaft des Blihnenbilds gestaltet. Tags darauf spielte er in einer ukrainischen Komaddie, die thm
sein Vater geschickt hatte, mit groBem Erfolg den lustigen Alten; hatte die Rolle des Kreons
bereits wenig Sprechtext, so kam der lustige Alte ganz ohne ihn aus. Doch als Gogol’ keuchend
und niesend iiber die Biihne humpelte, waren die Zuschauer begeistert. Der Darsteller des
djad ko verlieB sich ganz auf mimische und gestische Komik. Gogol’ war seitdem im Schul-
theater auf das Darstellen des komischen Alten spezialisiert und spielte in Fonvizins Nedorosl’
die Prostakova, eine unausstehliche Alte, die nur ihren Sohn abgottisch liebt. An diesem Punkt,
so muB man annehmen, war es dem inzwischen fiinfzehnjihrigen Gogol® gelungen, das Lachen,
das bisher als Auslachen gegen seine Person gewandt war, auf die Masken abzuwenden, die er
selber gestalten konnte. Die Erfahrung, mit dem bisher nur VerdruB bereitenden Korper ein
solches Resultat erzielen zu kdnnen, bestimmt nicht nur Gogol's spitere enge Beziehung zum
Theater?%8, sondern war in der damaligen Situation v.a. durch ihren psychologischen Effekt von
Bedeutung. Gogol’ schuf fiir sich eine neue Beziehung zwischen Koérper und Psyche, léste das
1:1-Verhiltnis auf, das bisher zwischen seinem Selbst und seiner physischen Gestalt geherrscht
hatte2®®. Er konnte sich nun frei fiihlen, zwischen verschiedenen Masken, Rollen und Identita-
ten wihlen, und er begann damit zu spielen’® (Zolotusskij weist darauf hin. daB seine Schul-
kameraden sein Imitatoren-Talent fiirchteten)3®!. Das Instrument des Maskenspiels war neben

2% Zolotusskij 1979, 56. ,He was a weakling, a trembling mouse of a boy, with dirty hands
and greasy locks, and a pus trickling out of his ear. He gorged himself with sticky sweets. His
schoolmates avoided touching the books he had been using.” (Nabokov 1961, 8)

297 Sein einziger Trost zu dieser Zeit war der Briefwechsel mit seinen Eltemn und kleine Ent-
schadigungen in Form von SiiBigkeiten und Bimenkvas, den er bei den NeZiner Markifrauen
kaufte (Zolotusskij 1979, 5).

298 Gogol® sprach bei den Revizor-Proben den Schauspielem, die seine Figuren ver-
korperten, die Dialoge selbst vor und gestaltete dadurch den Schauspielstil mit.

29 In der fritheren Zeit hatte es dhnliche Versuche, aus der Beengung der korperlichen Iden-
titdt auszubrechen, gegeben. Mehrere Mitschiiler berichten, daB Gogol’, als er eine Priigelstrafe
bekam, sich sehr gekonnt wahnsinnig stellte — wohl um der Ziichtigung zu entkommen. T.G.
PaStenko erinnert sich an ein Vortauschen von Wahnsinn, das Gogol® zwei Monate im Kran-
kenhaus eingebracht hatte (Brodskij 1952, 43-44).

300 Diese Fahigkeit zeigte sich auch noch viel spater im Umgang mit seinen Bekannten; vgl.
Aksakovs Beschreibung des Gogol’ der friihen vierziger Jahre : ,[...] ¢ pa3ubiMu mroabsMu Fo-
ronb Kasaics pasHbiM yenoBekoM.” (Aksakov 1956) Allerdings ist das Befreiende und die
.frohliche Relativierung™ des Maskenspiels, das auch Bachtin (1986, 46) in seiner Kameval-
stheoric betont (,,Macka cBA3aHa ¢ pajlocTbIO CMEH H [1ePEBOIJIOLICHHNA, ¢ BECENON OTHOCH-
TENLHOCTLIO, C BECEAbIM XK€ OTPHUAHHEM TOX/ECTBA H OJIHOZHAUYHOCTH, C OTPHLIARHEM
TYNOro COBNAJNICHHA C camMuM COBOI; Macka CBR3aHa ¢ nepexofiamu.”), beim spiten Gogol® auf
die (zwanghafte) , Negation des stumpfen Zusammenfallens mit sich selbst” reduziert.

300 Ha MeCTO 3a)yMuHBOTO KapJibl' SBHICA NEPECMCILIHHK H KOMHK, OCTPOro rfia3a KoTo-
poro nobausanuch. OH Bcerna mor yM300pasuts’ [...J" (Zolotusskij 1979, 65)
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dem Theater zweifellos die Literatur (v.a. die Prosa, in der ihn das fiktive Moment anzog), die
ihn fortan auch immer stirker zu interessieren begann. Die zweite Halfte der 1820er Jahre ist die
Zeit intensiver Identifikationen mit verschiedenen Personen, literarischen Stilpositionen und
Redehaltungen in auBerliterarischen Diskursen, die Gogol® imitierte.

Zolotusskij bringt Gogol's verstiarkte Hinwendung zur Literatur mit dem Tod seines Vaters
im Marz 1825 in Verbindung. Die Werke, die er in den Sommerferien dieses Jahres nach Va-
sil’evka mitbringt, waren als ,,Geschenk fiir den Vater* (Zolotusskij 1979, 64) gedacht: , 5 na-
MHHLKE XOTen ObLIO NPHUCNATL HECKOALKO CBOMX COYMHEHMA. Taxkxe cBOEro pHcoBaHHA
KapTtHHoK. Ho... emy ne yroaHo 6b110 ux Buaets" (Gogol® X, 55). 1825 werden neue Energi-
en freigesetzt. Das Theaterspielen hatte ihm bereits 1824 geholfen, seine pubertire Apathie zu
durchbrechen, der Tod des Vaters, dem er mit der , Hirte eines wahrhaften Christen* (so for-
mulierte er es in einem Brief an die Mutter vom 23.4. 1825, s.u.) begegnet, hatte augenscheinlich
eine befreiende Wirkung (vgl. auch Zolotusskij 1979, 63). GemaB dem klassischen psychoana-
Iytischen Modell des Odipusdramas figuriert der Vater als Rivale, der die Zweisamkeit mit dem
Liebesobjekt (der Mutter) stort; darauf folgt die Kastrationsphantasie, die (nach der Entdeckung
der .Nullutat* der weiblichen Geschlechtsorgane) aus der Furcht entsteht, der Vater konnte den
Sohn fiir seine sexuellen Anspriiche an die Mutter bestrafen. In dieser Konstellation kommt es
dann zur entscheidenden Wende, wenn der Sohn den Vater aus der Rolle des Rivalen in die des
Verbiindeten uminterpretiert. Zum einen setzt sich der Sohn an die Stelle des Vaters und reali-
siert den alten Wunsch, sich der Mutter zu bemiachtigen, zum anderen fiihrt die Identifikation mit
dem Vater zur Ablehnung der inzestudsen Regung. Die Introjektion der Vater-Imago in das Ich
fiihrt zur Bildung des Uber-Ich, das u.a. fiir die (teils unbewuBten) Schuldregungen des Gewis-
sens verantwortlich ist. ,,Das Uber-ich wird den Charakter des Vaters bewahren, und je starker
der Odipuskomplex war, je beschleunigter (unter dem EinfluB von Autoritiit, Religionslehre,
Unterricht, Lektiire) seine Verdriangung erfolgte, desto strenger wird spater das Uber-Ich als
Gewissen, vielleicht als unbewuBtes Schuldgefiihl iiber das Ich herrschen.* (Freud 111, 302)
Maoglicherweise liegt in der Kopplung der ddipalen Identifikation mit dem Vater und der Ver-
drangung der Trauer tiber seinen Tod, die mit der Introjektion der Vater-Imago einhergeht, das
Fundament des im spiiteren Leben Gogol's so michtig wirkenden Uber-Ichs samt seinen ver-
schiedenen Erscheinungsformen des Gewissens oder der gottlichen Instanz02,

Als Gogol's Vater in der zweiten Mairzhilfte des Jahres 1825 stirbt, nimmt der sech-
zehnjahrige Nikolaj (jetzt das Familienoberhaupt) die Stelle des Vaters ein, d.h. die &dipale
Wunschkonstellation erfiillt sich potentiell: Er tritt an die Seite der Mutter (als ihr ,Mann*) und
sorgt als ,Vater* fiir scine Schwestern — ein Gedanke, der ihm offensichtlich von der Mutter

302 Freud leitete das religiose Gefiihl aus der Bewaltigung des Odipuskomplexes her. Zum
Gewissen vgl. auch Abraham (1969, 149). ,,1. Der Pauent hat sich das urspriingliche Lie-
besobjekt. an welchem er sein Ichideal gebildet hatte, introjizient. Es iibemahm damit die Rolle
des Gewissens in ihm, freilich eines pathologisch gestalteten. In vielen Einzelerscheinungen lat
sich nun erweisen, daB die krankhafte Selhstkritik gleichsam von der introjizierten Person aus-
getibt wird "
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selbst in einem Brief im Juni nahegelegt worden war (,,[...] 4TO, MOXeT ObITb, 8 CKOpPO
MIONXKEH 3aHATb MECTO OTUA MaNoNeTHUM MOMM cectpam®™, Gogol® X, 59)33. Die Briefe an
seine Mutter sind nach dem Tode des Vaters voller Zirtlichkeit3™; er schickt ihr zwischen dem
23.4. und dem 10.6. 1824, also innerhalb von acht Wochen, fiinf umfangreiche Briefe)305, wo-
hingegen die Schnelligkeit, mit der er die Nachricht vom Tod des Vaters verarbeitet, eher ge-
filhllos scheint. Aus NeZin schreibt er am 23.4.1825 an seine Mutter in nahezu heiterem Ton,
der zeigt, daB er die Tragik des Todes des Vaters fiir seine Mutter nicht wahmimmt:

He GecnokoiiTech, Apaxaiiuas MaMrHbKa! 5 ceit ynap nepesec ¢ TBEpPAOCTLIO HCTHHHOTO
xpucTHaHuHa. [pasna s cnepBa Gbin MOpaXkeH YXacHO CHM HM3BECTHEM OMHAKO X He fan
HHUKOMY 3AMETHTb, YTO A1 Obin onevaneH. OCTaBIUKCH Xe HaeflMHe, 1 Npefaica BCEH cune
Ge3ymMHOro otuasHua. Xoren faxe NOCArHyTh Ha XH3Hb cBO. Ho bor ynepxan mens ot
cero — W K Beyepy NpuMeTHN A B ce6e TOJILKO Mevalb, HO yXXe He NOpPbIBHYI0, KOTOpas

HaKOHeLl NpeBpaTHIach B IerKylo, e1Ba NpUMeTHYo Menauxonuo [...] (Gogol® X, 53)

Bemerkenswert ist hier die Reflexion iiber das &ffentliche Zeigen (den Ausdruck) von Ge-
fihlen, das Theatralische des Ausbruchs, das zum einen mit rhetorischem Schwulst
(..wahnwitzige Verzweiflung"), zum anderen psychologisch sehr differenziert beschneben wird.
Gogol’ lehnt die gelebte Trauer der iiber Wochen hinweg schweigende Mutter ab: ,,Bnpouem s
He 1Hal0, MOXHO JIH TaK MeyanuTbLCH, Kak Bbl. [IpaBja 8 He oTBepralo e€e, Bbl IONXKHbI Neva-
NHUTBCA, HO HE Tak, B KaKOM neyany HaxoauTech Hbie." (Gogol' X, 56) Vgl. auch den Brief
von M.I. Gogol’-Janovskaja an Aksakov vom 3.4.1856, in dem sie sich an das Friihjahr 1825

erinnert:

303 Tatsdchlich wird er sich spiter um die Unterbringung seiner Schwesten in einem Mos-
kauer Pensionat bemiihen.

34 Die Mutter wird zum universalen Liebesobjekt: ,,Pazse 8 He umelo eule 4YyBCTBH-
TENLHON, HEXHOI, 106poaeTeNLHON MaTepH, KOTOPas MOXET MHe 3aMEHHTL M OTLA H Ipyra
RCEr0 YTO eCTb MHJiee, YTO ecTh Aparouexee? Tak s umero Bac u eule He ocTaBneH
cyns6010." (23.4.1824, Gogol® X, 53) In der ersten Zeit nimmt er die Situation an, doch schlagt
diese Wunscherfiillung zugleich in Angst bzw. ambivalente Gefiihle gegeniiber der Mutter um
(vgl. Kap. 11.2.2.). Da er die Stelle des Vaters einnimmt, wird er fiir immer mit ihr verbunden
bleiben und muB sich vor seinem Gewissen (dem ,Vater') dafiir verantworten.

305 Die hohe Brieffrequenz nach dem Tod des Vaters fillt umso mehr auf, wenn man be-
denkt, daB in den ersten drei Monaten des Jahres 1824 nur drei kurze Briefe aus NeZin nach
Vasil'evka geschickt wurden, wobei im Brief vom Mirz neben den kurzen, die Krankheit des
Vaters betreffenden Zeilen, die Bitte um Geld fiir den Schneider einen wichtigen Platz ein-
nimmt. Im Jahr 1824 waren es insgesamt nur fiinf Briefe an die Eltern. Das Bediirfnis, die trau-
¢mde Mutter mit Briefen zu trosten, ist zwar natiirlich, zugleich ist anzumerken, daB Gogol’
nicht zum Begribnis seines Vaters fuhr und auch nicht frilher nach Vasil'evka aufbrach, was
zwar schwierig, aber durchaus moglich gewesen wire (so erwihnt er z.B. die Absicht seines
Freundes Danilevskij, vor den Priifungen nach Hause zu fahren: Gogol' I, 60). Auch wenn
nach dem Sommeraufenthalt in Vasil’evka im Jahr des Todes des Vaters die Zahl der Briefe an
die Mutter etwas abnimmt, entwickelt sich doch eine regelmaBige Korrespondenz (1826: 12
Briefe, 1827: 14 Briefe, 1828: 7 Briefe [Gogol® verbrachte die zweite Hilfte des Jahres in Va-
sil’evka), 1829: 10 Briefe, 1830: 9 Bricfe, 1831: 12 Briefe). In den Jahren 1826, 1829, 1830
stellt Marija Ivanovna seine einzige Briefpartnerin dar. 1827 und 1828 kommen lediglich einige
wenige Briefe an seinen Schulkameraden Vysockij und die Kosjarovskijs hinzu.
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Jlvmutack ceoero Myxka, s HOCH/Ia TPayp M3 CaMmoro rpyboro, e pcTAHOT O  H3fenus
nrathe, YTOOYE€Hb OTOPUANO MOETO CbIHA: My Ka3aloCh, YTO OHO 6bLIO
OYeHb XEeCTKO M GECNOKOMIIO MEHS, XOTS 8 YBEpSa €ro, YTO COBEPLUEHHO He YYBCTBO-
BANA ITOM KECTKOCTH. [...] YBHIA, 4TO B NepeNHeN YHCTHAN MOE OflesHHE, CKalan NocnaTh

€MY HOXHHLLI, YTOO W3 pe 3aTh ero, npubass, , TOrMa MaMHHLKA HAJlCHET H GyleT HO-
CHTb NOKOWHOe naatbe." (Zit. in Veresaev 1990, 59, H.d.A.)306

Die fanatische, mit Monchsmethoden des hdrenen Gewandes ausgefiihrte Trauer um den
verstorbenen Ehemann war fiir den Sohn offensichtlich ein Grund zur Eifersucht. Gogol's eige-
ne Trauerarbeit findet, sowohl im Falle des Todes des Brudes (1819)%7 als auch spiter nach
dem Tode Pulkins (1837) v.a. in verbaler, und bevorzugt: schriftlicher Form statt.

Gogol' nahm den Verlust des geliebten Objekts zum AnlaB, es im ProzeB der Trauerarbeit zu
introjizieren, die Identitit des Vaters in sich aufzunehmen. In einem Brief vom 24.3.1827 be-
zeichnet er den Vater als einen Engel und hohes Wesen, das ihn am Leben hilt und | sich selbst
empfinden* 14Bt; den Vorgang der Introjektion beschreibt er mit einer an das Pfingstfeuer ge-
mahnenden Metapher: ,,[...] He 3HalO Kak Ha3BaTh 3TOro HEGECHOTO aHrena, 3TO YUCTOE Bbl-
COKO€ CYUIECTBO, KOTOPOE OfIylleBAAeT MEHA B MOeM TPYAHOM IIyTH, XHBHT, JlaeT Jap
YYBCTBOBATh caMoOro ce6s M 4acTo B MHHYTh! ropsi HeGECHbIM NIAMEHEM B X OJIM T B MEHS
[...]" (24.3.1827 an die Mutter; Gogol® X, 90, H.d.A.)3%. Im oben bereits erwihnten Trostbrief
vom 23.4.1825 aus NeZin an die Mutter?® schreibt er, daB er sich vor Schmerz zuerst beinahe

3% Diese Erinnerung von Gogol’s Mutter ist auBerdem von Interesse, da sie ein Motiv aus
der Erzahlung IFS enthalt: Spon’ka traumt von seiner zukiinftigen Frau, sie wire ein Wollstoff
(..kaKkas-To lepcTaHas MaTepus''), von dem ihm der Kaufmann ein Stiick fiir seinen Gehrock
abschneidet (,,pexet xeny", Gogol' I, 307). Diese Briefstelle bestatigt dic bereits von mir ge-
auBerten Vermutungen iiber dic Aquivalenz von mat' - materija in IFS (vgl. Drubek-Meyer
1992). — Zur engen Verbindung von Mutter und Sohn. die sich sowohl biographisch als auch
antertextuell* pestaltet (Ubernahme von Redeweisen, Ausdriicken etc.; vgl. die erstaunliche
Ubereinstimmung zwischen dem Brieftext der Mutter und der Erzdhlung des Sohnes) vgl. 1.5.

307 Den Tod seines Brudes Ivan verarbeitete er ca. ein halbes Jahrzehnt spiter in der Ballade
Dve rybki*.

30% Vgl. hierzu Ivanickijs Thesen zum Totemismus bei Gogol®, dessen Bedeutung fiir Go-
gol’'s Weltanschauung in Kap. IV. 4. erldutert wird: , [...] cy6beKTbl ¥ NpeiMKaTLI ITOH METO-
HUMHYCCKOH CBS3X COCYLUECTBYIOT BO BPEMEHM, iy UM TN PejlKOB XHUBYT B
3/lpaBCTBYOIlEM uYeNnoBeke W HaoGopor: kKax 6yATOo 3ane3 B MpajieNOBCKYIO
Nyly — uim npajiefloBckas aywa wanut B tebe’." (Ivanickij 1989, 18, H.d.A.) lvanickij fiihrt
ein Zitat aus ZM an, in dem der Erzdhler davon ausgeht, daB entweder er in die Seele eines Ah-
nen hineinkriechen konne oder eine solche Seele in ihm ihre Scherze treibe, so daB es moglich
ist, daB . Subjekte und Priadikate der metonymischen Kette in der Zeit koexistieren®. Vgl. auch
Beckers (1991, 17) Zusammenfassung von der Beziehung der Initiation und dem Totemismus
bei Frazer: ,In dem Akt der Todessimulation und der Wiedergeburt sicht er eine mystische Ver-
bindung des Initianden mit dem Totemtier: Der Novize stirbt als Mensch und wird als Tier wie-
dergeboren; dic Secle des Tiers ist in ihm und seine in derjenigen des Tieres.”

e Zolotusskij 1979, 62. M.I. Gogol'-Janovskaja nahm wochenlang kein Essen zu sich, und
man fiirchtete. sic wiirde sich zu Tode hungem (,.JTocne cmepry oTua MaTh 6u1na yGuTa ropem,
HUYETO HE XOTeNa ecTh M jloBeaa cebg J10 TOro, wiro ee HaCHALHO 3anHBANM GY1LOHOM H He
MOFJIH PACKPbITh PTa — CTUCHYThI 3y0bl — M €l 4eM-TO pa3kuManu 3y6hi U BAMBANH GYALOR."
O.V. Gogol'-Golovnja zit. in Veresaev 1990, 56; dhnliche Gewalt-Szenen sollten sich iibrigens
kurz vor dem Tod ihres Sohnes wiederholen, den man versuchte mit einem Suppenbad zwangs-
zuernihren). Gogol's Briefe aus dem April und Mai artikulicren seine Sorge, die Mutter konnte
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hitte das Leben nehmen wollen, daB er dann aber ..nur noch eine leichte, kaum merkbare Melan-
cholie empfunden hatte (,k Beuepy npumetHn s B cebe TOALKO fleyasib, HO yXe€ He NO-
PbIBHYIO, KOTOpas HaKOHell NpeBpaTHNach B NErKylo, €[Ba TNPHMETHYIO MENaHXOMHIO",
23.4.1825, Gogol® X, 53); Gogol’ spricht in diesem Zusammenhang von ,umen'Sit’ gorest™
(dies konnte heiBen: durch den Vorgang des Introjizierens des Vaters den , Schmerz reduzie-
ren”). Neben der Genauigkeit der Deskription seiner psychischen Zustinde erstaunt hier die
Differenz von natiirlicher Trauer und pathologischer Melancholie (vor und nach der Introjektion
des Betrauerten), die mit der spiteren Definition Freuds iibereinstimmt. Die rasche Uberwin-
dung der Todesnachricht stellt sich zugleich als Verdringung der dem Vater entgegengebrachten
Gefiihlsambivalenz heraus319; dies 148t sich auch daran ablesen, daB die unbewuBte Beschifti-
gung mit dem Vater (und mit dem Tod) besonders in den frilhen Texten Gogol's eine wichtige

Rolle spielt.

Gogol’ verwendet 1837, als er in Paris von Pu3kins Duelltod erfdhrt, die gleiche Rhetorik
wie 12 Jahre zuvor nach dem Tod seines Vaters — und zwar ebenfalls in schriftlich abgefaBter,
iiberdachter und ausgefeilter Form. Seine Reaktion ist die einer iibertrieben pathetischen Trauer,
die er in einem Brief nach Petersburg (an Pletnev) und in einem zweiten nach Moskau (an Po-

godin) zum Ausdruck bringt:

BceMmoeHacna x e HHe MOeH XH3HHM, BCE MOE BbICLiEe HAC M a X 1€ HHE HCHe3no
BMecTe ¢ HUM. Huuero s He npennpuiuMan Ge3 ero coBeTa. Hu cTpoka He nucanach Ge3
TOro, 4yToObl 1 He BooGpaxan ero npea co6oto. [...] Tafiuuiit Tpener
HCBKYILAEMOTO Ha 3eMIE YIOBONLCTBUA OOHWMan Moto fywy... Boxe! [...] Heckonbko
pa3d [IPHHEMANCA R 3aNEPO—H Ne pO NManano M3 pyk Moux. Hesbipazumas TocC -
X a!... HanMiuuTe MHe XOTh CTPOUYKY, YTO flenaeTe Bbl, HAX CKAXHTE 00 ITOM [1Ba cnoBa
Mpokonosuyy. On GyneT nucaTth ko MHe. [TpHIIIATE MHe Jle H b T M, KOTOpble JOMXKeH

BHecTH MHe CMHpIMH K MepBbIM 4Hcnam anpens.* (28.3.1837 an Pletnev; Gogol® X1, 88,
H.d.A)

Mos yrpara Bcex Gonblue. Tbl cKOpOHILB KaK PYCCKOH, KakK MUCATEb, A... 5 H COTOA JIONH
HE MOTY BbIpa3uTh CBOEH cKOpOH. Mos XH3HbL, MOE BbICLLIEE HACTAa X e HH E YyMeplo
¢ HUM. MOH cBETAbIE MHHYTHI MOEH XXH3HH ObLTH MHUHYTBI, B KOTOpbIe 8 TBopun. Korsa 8
TBOpHM, S BHAEeN nepea cobor Toabko Iywkuna. [...] Huuero He npeanpuu-
Masl, HU4ero He nucan s Ge3 ero coserta. Bee, 4TO ecTh y MEHS XOpOLLEro, BCEM 3THM A
obs3an emy. U Tenepelunuit Tpya Mot ecth €ro co3flanue. OH B3N C MeHA
KA TBY,4YToObl A IMCAN, H HH OJ[Ha CTPOKa € ' 0 He nmucanack 6e3 Toro, 4YTolbbl OH He
ABASACS B TO BpeMs oyam MouM.[..]

cbenfalls sterben. Er bittet sie instiandig, ihr Schweigen zu brechen, (26.5.1825): , Exenu xe He
MONYYy OTBETA HA ITO NUCBMO, TO CHe MO/TYaHHe OY/IET CaMblil YXKACHBIHA JUIS MEHA NpH3HaK."
3.6.1825: ,,xaxny kaxnof sawen crpoyku™, Gogol' 1, 56, 57) und appelliert an ihre Mutterge-
fiihle (26.5.1825: ..IToxaneiTe CBOEro HECUaCTHOTO cbiHa [...] y Bac ecTb eute Gonbluas obs-
JAHHOCTD, €CTh IETH, KOTOPbIX Balla Manedllas ropecTh NPUBOAKT B OTHasHKe." ibid., 56)

310 Das Verhiltnis des Knaben zum Vater ist ein, wie wir sagen, ambivalentes. AuBer dem
HaB, der den Vater als Rivalen beseitigen mochte, ist regelmaBig ein MaB an Zartlichkeit fiir ihn
vorhanden.* (Freud 1963, 92)
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He6o uynnoe. b0 ero sosnyx u 3aGuiBato Becy mup. (30.3.1837 an Pogodin; Gogol’
XI. 91-92, Hd.A)

Die in Superlativen ausgedriickte Trauer (,.vocal, grandiloquent mourning”, Erlich 1969,
159) tiber den Verlust des Mentors wird durch Gogol’s Behauptung gesteigen, er hiltte nie et-
was ohne den Rat Pu3kins geschrieben und schulde Pudkin in bezug auf seine eigenen Werke
alles — auch der Roman MD (dessen Fabula tatsichlich von Pugkin stammte) sei eigentlich
Pu3kins Werk. Nach Pu3kins Tod kann Gogol’ an dem Text (d.h. ,PuSkins Werk"‘) nicht wei-
terschreiben, ,die Feder fallt ihm aus der Hand". Diese Metapher der schopferischen Impotenz
hiangt ebenfalls mit dem Tod des ,Vaters®, der den Phallus ins Grab mitnimmt, zusammen. In
diesem Kontext fillt die wiederholte Verwendung des erotisch gefarbten Begriffs des Genusses
(naslaidenie) auf, der zusammen mit Puskin gestorben sei.

Wie die Biographen betonen, entsprach die hier geschilderte enge Beziehung der beiden Au-
toren nicht der Realitdt. Gogol® verfolgt mit dieser hyperbolischen Rhetorik, die er in beiden
Briefen in wortwortlichen Wiederholungen anwendet, das Ziel, als Schitler und wichtigster
Nachfolger Pudkins anerkannt zu werden. Im Brief an Pogodin findet sich auBerdem eine
phantastische Mystifikation der Initiation Gogol’s durch Puskin, wie sie ansonsten erst in so-
wijetischer Zeit kultiviert wurde?!t: Pudkin nimmt seinem Jiinger Gogol® den Schwur ab, dal
dieser nur mit seinem Bild vor Augen schaffen werde. Diese Stilisierung Pu3kins zu einem ak-
tiven Lehrmeister Gogol's, der er in Realitdt nicht gewesen war, zeugt von Gogol's Neigung,
Puikin die Funktion der zensurierenden Uber-Ich-Instanz zuzuschreiben. Gogol® geht sogar so
weit, Pudkin als den eigentlichen Autor der Gogol’schen Werke zu bezeichnen: ,daB keine ein-
ziges ciner Zeilen ohne sein Bild vor meinen Augen geschrieben werde" (vgl. auch die un-
personliche Konstruktion pisalas’). Wenn also Gogol® Texte nach Pugkins Tod verfaBt,
stammen diese eigentlich von Pu3kin, der sich des Korpers Gogol's bedient, um aus dem Grab
weiterzuschaffen. Gogol® will Pu3kin fortsetzen, wie er das Leben seines Vater ein Jahrzehnt
zuvor fortzusetzen bestrebt war: von der Gartnerei (vgl. Gogol® X, 12) iiber die Pflege ukraini-
scher Literatur und Volkstum bis zur Funktion des parer familias.

Die Anfange beider Briefe sind offensichtlich auf eine breitere Leserschaft ausgerichtet und
dienen in einem nahezu hagiographischen Stil, der in abgewandelter Form den Topos der
Pfingstbotschaft verwendet. der Sclbstlegitimierung als Nachfolger*'2, Vajskopf (1993, 50)

M1 _Toronb B Tlywknue Hawen [...] nutepaTypHOro pykosoauTens, NPOHHLATENLHOTO
KPHTHKA H, BMECTE C TeM, oOpa3ell ,B3bICKaTeNLHOIO XYJIOXKHHKA®, TUTepaTypHOro fiesTens,
NPOHHUKHYTOIO CO3HAHHEM CBOCH HCTOPHUECKOW OTBeTCTBEHHOCTH." (Gippius’ Vorwort zum
ersten Band der akademischen Ausgabe; Gogol® 1, 25)

32 Schlichter ist der Brief vom 30.3.1837 an seinen Freund Prokopovié&; die Trauer iiber den
Tod beschrinkt sich auf die Satze ..Beaukoro we crano. Bes xH3Hb MOA Tenepb oTpaBieHa.”
(Gogol’ X1, 93). Der geringere Aufwand scheint Prokopovils bescheidenerer gesellschaftlicher
Stellung, die eine Verbreitung des Briefes in maBgeblichen Kreisen eher unwahrscheinlich
macht, zu entsprechen. Im heiteren Brief an die Mutter (der am gleichen Tag wie der an Pletnev
abgeschickt wurde), der von der Ostermesse des Papstes berichtet, wird der Tod Pudkins mit
keinem Wort erwiahnt.
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geht davon aus, daB Gogol' (meist mit Geschick und Erfolg) Lehrer und Miazenen suchte, die
thm den verstorbenen Vater ersetzen konnten; dies sei zuerst sein Schulfreund Vysockij
gewesen3!3, Wenn jedoch gerade kein Vorbild greifbar war, hitte er sich ein solches ausgedacht
(,.Korga asTopuTeTROrO Jpyra Het, ['oronb ero npocro sbinymbiBaet*, Vajskopf 1993, 51).
Dies gilt auch fiir die Schwur-Szene mit Puskin.

Valeri) Brjusov weist auf die extremen Stimmungsunterschiede in den Briefen Gogol's an
Pletnev und Pogodin hin, in denen er die Passagen der Trauer iiber den Tod mit einem finan-
zicllen Auftrag abschlieBt (der abrupte Bruch vom erhabenen zum geschiftsmiaBigen Ton ver-
anlaBte den ersten Herausgeber der Briefe, die praktischen Anweisungen wegzulassen)3!4. Der
Wechsel von hohem Stil zur Alltagssprache hat seine Parallelen in den Stilwechseln der kiinstle-
rischen Texte und ist ein Verfahren der groBangelegten, satz-iibergreifenden Kompositionsgro-
teske. Gogol’ geht hier ebenso abrupt von der tiefsten Trauer zum GenuB des ,,wunderbaren
Himmels" Italiens iiber, wie nach dem Tod des Vaters am Morgen noch Selbstmord, abends
jedoch Indifferenz angesagt ist, die es moglich macht, die Mutter um zehn Rubel fiir ein Buch
mit dem Titel Kurs rossijskoj slovesnosti zu bitten.

Nach einem dhnlichen Muster der Introjektion und Identifikation wie Gogol’s manische Be-
lebung nach dem Tod des Vaters, die sich mit der Melancholie (toska, melancholija, chandra)
abwechselt, scheint auch die Verarbeitung des Todes von Pulkin abzulaufen. Gogol® sieht sich
selbst zum einen als den genialen Autor mit einem in Zukunft groBen Namen (zum Brief an
Zukovskij vom 12.11.1836 vgl. Pkt. 4.), zum anderen annihiliert er scine eigenen literarischen
Meriten?'3, leugnet seine Urheberschaft zugunsten einer kollektiven Autorschaft3!¢ — jedoch mit
keinem geringeren als Pugkin.

Diese Trauerarbeit scheint cingeiibt zu sein: Gogol' hilt sich an bereits begangene Wege des
. Trennungsritus”, der zugleich der ciner phantasierten, selbsttatigen Initiation ist.317

313 Vajskopf (1993, 55) sieht hier den EinfluB des freimaurerischen Themas der Suche nach
dem Fihrer (voZatyj). Vajskopf (ibid., 52) geht auBerdem auf den Sommer 1831 ein, als Gogol’
Zukovskij und Puskin kennengelemt hat und den ersten zum Dimon, den zweiten zum Erloser
stilisiert.

314 Camas pUNOAHATOCTh TOHA 3THX Xanod 3acTaBNAfET BHAETbL B HMX CKOpEE MHHYT-
HYIO 3K3afbTalMiO,YeM BblpaXxe HHe CToRKoro yysctsa. K Tomy xe, aror TOH
OTYasiKbA HE BblJIEPXKaH JIO KOHUA JlaXe B cambx Nucbmax.™ (Brjusov 1975, 149, H.d.A))

35 _Diese kritisierende Titigkeit des Ichideals sehen wir in der Melancholie zu grausamer
Hirte gesteigert. In der Manie hingegen finden wir nichts von solch unerbittlicher Kritik am Ich.
Im Gegenteil nehmen Selbstgefalligkeit und Kraftgefiihl den Platz ein, an welchem wir vorher
Minderwertigkeitsgefiihle und Kleinheitswahn fanden.* Der Manische schiittelt die Herrschaft
des Ichideals, das sich dann im Ich auflost (Abraham 1969, 157).

316 Vgl. Doring-Smimovs (1994, 80) Thesen zu Gogol's und Caadaevs Epistolarwerken, in
denen die Entwertung des Eigenen und das Postulat der Unterwerfung im Zentrum stehen: , Erst
aus dem Wissen um die allumfassende Ohnmacht kann das Pathos der Allmacht seine Signifi-
kanz gewinnen.” (ibid., 85)

317 Zu den rites de séparation (van Gennep) im Totenbrauchtum, die dic Ablosungsphase
kennzcichnen, vgl. Becker 1991, 20.
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1.4. Einverleibung der viterlichen Komodie - ,.Sorolinskaja jarmarka* als Trauer-
arbeit

Walter Benjamin spricht davon, daB der Schauspieler sich mit jeder Rolle einen Menschen
einverleibt. ,.Zitierend zerlegt der Zitierende, der Wiederholende, der mimisch-mimetisch Agie-
rende, Menschenfresser und Schauspieler, seine Stimme, seinen Text in Vielstimmigkeit.* (vgl.
Menke 1991, 95) Tatsichlich probiert Gogol® in seinen Theaterauftritten nicht nur beliebige
Masken an, sondern es geht um einen tiefergehenden ProzeB. Das Einverleiben der zuerst (v.a.
als Vater-Imagines) entworfenen, dann teils im Sujet, teils auf der Signifikantenebene fragmen-
tarisierten Figuren (vgl. GK) dhnelt einer einverleibenden Destruktion von Objekten durch den
Melancholiker.

Im Gegensatz zu GK findet in der ersten Erzdhlung der Velera, ,.Sorofinskaja jarmarka", das
Einverleibungs- als Identifikationsverfahren des Objekts auf einer Meta-Ebene statt: Es wird
nicht die Vater-Imago innerhalb der fiktiven Welt von einer Sohn-Figur introjizient, sondern der
ukrainische Dramentext des Vaters wird zum Objekt der Einverleibung des schreibenden Soh-
nes, der sich mit seinen Vecera, die ihn beriihmt machen werden, in die ,ukrainische Schule*
der russischen Literatur einreiht. Es handelt sich hier um ein (Herbei-)Zitieren der viterlichen
Instanz. , Zitieren vollzieht sich wie/als melancholische Lektiire, als ein Akt der Einverleibung.
Denn der Zitierende, wie ihn Benjamin in dessen Paradigma Karl Kraus charakterisierte, ist
.Menschenfresser*: Er reiBt heraus, indem er einverleibt. Die zitierende Einverleibung ist der
menschenfresserische Akt des ,Verspeisens des Gegners' (II, 355) - und ist ein mi-
misch/mimetischer Akt (vgl. 11, 347/8)." (Menke 1991, 83)

Wenn man SJ mit allegonsch anthropomorphisierendem Blick betrachtet, kann man sagen,
daB das textuelle ,Fleisch* von dem strukturierenden Skelett der ukrainischen Motti und dem
Inventar der vertep-Puppentypen zusammengehalten wird. Die Metapher des Skeletts findet ihre
Berechtigung darin, daB die ukrainischen Verse in Gogol's Psycho-Poetik den toten Vater als
Verfasser ukrainischer Komaodien reprasentieren. Zugleich ist SJ, einer der friihesten Texte des
Zyklus'® die in den Velera am offensichilichsten an der Gattung des vertep orientierte Erzih-
lung319,

Gewohnlich gibt es im verrep, einem Holzkasten mit mechanisch durch Drihte bewegten

Puppen, drei GeschoBe mit drei Bihnen (ny2nij poverch, verchnij poverch und dach)3?0, auf

318 1. Ajzendtok (1962, 256) kommt in seiner Chronologie der Entstehung der Vedera zu
dem SchluB, daB SJ und MN zwischen April und Juni 1829 entstanden sind.

319 Daneben ist auch die Weihnachtserzahlung NPR stark mit dem vertep verbunden (vgl.
Kap. IV.2.); Samy3kina (1979, 75) weist darauf hin, daB in den Vedera der GroBvater ein typi-
scher ZaporoZec aus dem vertep sei.

320 Vegl. auch das Schema des D’ogtjarivs’ky) vertep bei Markovs'kyj 1929, Tabl. 11l. Mal.
3. Markovs’kyj (ibid., 4) hilt den dreiteiligen vertep fiir dlter als den zweiteiligen. — Eine der
neueren Studien zur vertep-Motivik bei Gogol®, die ithre Argumentation auf der Zweiteiligkeit
der Biihne basien, wird somit zweifelhaft: Malik (1990) verbindet die ZweigeschoBigkeit des
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denen drei verschiedene Gruppen von dramatis personae agieren. Auf der obersten Biihne wird
die Vertreibung von Adam und Eva aus dem Paradies dargestellt??!, das mittlere Gescho8 stelit
die Holle (pecera) dar, in der Christus geboren wurde322, im untersten Stockwerk befindet sich
der Palast des Herodes; hier spielt sich auch der zweite Teil der Vorfiihrung ab, die weltlichen

Szenen des vertep-Dramas, die sich im Laufe der Zeit von der dariiber stattfindenden Mysteni-
enhandlung entfernt hatten.

SIURR BEPTUNROR APIMA
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Sokyrens'kyj vertep D’ogtjarivs'ky) vertep

Ein typischer Satz von vertep-Puppen, hier des Sokyrens'kyj vertep (Markovs'ky) 1929,
197y

I. Adam und Eva, Mana (mit dem Christkind auf dem Ann), Josef, der Kiister, der Konig
Herodes (mit einem Thron, der ein selbstindig manipulierbares Teil darstellt), zwei Hirten,
zwei Soldaten, die heiligen drei Konige, Rachel (mit einem Kind auf dem Am);

vertep mit einem angenommenen Gogol'schen Binarismus des Sakralen und des Profanen, den
er auch (durchaus inventiv) auf das Gesamtwerk und seine stilistische Vielfalt bezieht.

321 Markovs'kyj (1929, 4) spricht von einem Mysterienspiel: ,,TpeTih nosepx y ¢KpHHbKH
[...] seasa coboto, OUEBHIIA'IKH, paii MicTepifnbLHOM cleHbl, WO TYT Bif0OyBaeThs CLEHA
BHTHaHHA Aflama | JBH 3 palo.”

322 Das Wort vertep hat sowohl im Russischen als auch Ukrainischen auBerdem noch die

Bedeutung ,Hohle*, so daB eine Ubertragung der Benennung der mittleren Bithne auf das Gan-
ze denkbar ist.



00051939

112 1V. Vecera na chutore bliz Dikan' ki

II. zwei Teufel, der Tod (mit einer Sense), das alte Weib, der Soldat, die junge Schone, der
Husar, der Zigeuner und die Zigeunerin, der Pole, der Pferdehirt, der Bursche:

M. der Zaporoger Kosake, zwei Schlangen, der Jude und die Jiidin, ein Priester der Unier-
ten Kirche, das Schwein, die Ziege.

In 8J finden sich wieder: das alte Weib (Chivrja), die junge Schéne (Paraska), der Zigeuner
(hier auch eine Art Pferdehirt’), ein unfrommer Popensohn (entspricht dem Uniaten-Priester)

und das Schwein, das als Teufel maskiert wird.
> v

Pﬁppcn des Slav;:t—yn'skyj veriep (aus Markovs'ky) 1929)

Das Puppenhafte wird in SJ mehrmals entbloBt — die Figuren haben keine Gesichter, sondern
.Masken* (Solopij sagt zu Cerevik: ..BoT pywHuk, 0GoTpH CBOIO Macky...", Gogol’ I, 130).
Eine dhnlich verfremdende Stelle findet sich im Tanz der Greisinnen, wo vom ,.Mechaniker, der
seinen leblosen Automaten Bewegungen vollfiihren 148t, die menschlichen ihneln*, die Rede ist
(.mexaHuK CBoOero Oe3XKH3HCHHOrO aBTOMaTa, 3acTaBnsfeT flefaTh YTO-TO nojaobHoe
ucnoseyeckomy™”, Gogol® I, 136). Auch hier wird das metaphorisch einsetzbare mechanische
Prinzip des drihiebewegenden Puppenspielers (des Autors) aus dem Bereich des vertep ge-
nommen.

Die dreizehn Motti in SJ kann man in drei Gruppen teilen: Die erste umfaBt Texte aus der
ukrainischen Folklore (Legende, Volkslied, Sprichwort, Hochzeitslied), die zweite ,anonyme*
Texte (Ausziige aus einer kleinrussischen Komodie) und die dritte Texte zweier bekannter
ukrainischer Komddienautoren (Kotljarevs’kyjs Eneida und Artemovs'kyj-Hulaks ,,Pan ta so-
baka"). Die beiden ersten Quellen sind direkt mit Gogol's Vater verbunden. der sich ethnogra-
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phisch betatigte und aus dessen Komddien die zitierten Texte stammen (vgl. Gogol' X, 419)323,
Die Gattungsbezeichnungen bzw. Titel der dreizehn Paratexte324 lauten:

I. Iz starinnoj legendy

II. Iz malorossijskoj komedii
1. Eneida

IV. Eneida

V. Malorossijskaja pesnja
V1. Iz malorossijskoj komedii
VII.1z malorossijskoj komedii
VIIL. Eneida

IX. Iz prostonarodnoj pesni
X. Iz malorossijskoi komedii
XI. Poslovica

XIL Pan ta sobaka

XIII. Svadebnaja pesnja

Es handelt sich hicr um kiirzere ukrainische Paromien und Fragmente aus groBeren Texten,
die — meist aus dem Zusammenhang gerissen — als Motto oder Epigraph dem eigenen Text vor-
angestellt werden. Vgl. z.B. folgendes, durch seine Isolation eher verratselt wirkende Motto zu
Kapitel VI ,Aus einer ukrainischen Komaodie™: ,,Or 6ina, Pomas inte, ot Tenep, s pa3 Haca-
nuTh Meni Gebexis, Ta i Bam, nave Xomo, He 6e3 nuxa Gyne.” (Gogol® I, 122)3% Der 26 Seiten
lange Text ist in 13 kurze Kapitel, die im Schnitt nicht mehr als zwei Seiten umfassen zerlegt,
eine solche (an barocke Facetiae erinnernde) Aneinanderreihung kiirzester Szenen und Episoden
bildet in den Vedera eine Ausnahme. SJ hebt sich in einem weiteren Punkt ab: So stellen die

33 Gogol's Vater, V.A. Gogol’, schrieb fiir das Haustheater Tro3¢inskijs zwei ukrainische
Komaodien (von denen die erste jedoch nur in Nacherzihlung erhalten ist): ,,.Sobaka-vivcja* und
.Prostak abo chytro$¢i Zinky, perechytreni moskalem* (von Kuli in der Zeitschnft Osnova
1862, Nr. 2, razd. 6, veroffentlicht).

324 Genette (1993, 11) definiert als zum Paratext gehorend: ,.Titel, Untertitel, Zwischentitel;
Vorworte, Nachworte, Hinweise an den Leser, Einleitungen usw.; Marginalien, FuBnoten, An-
merkungen; Motti; Illustrationen; Waschzettel, Schleifen, Umschlag und viele andere Arten zu-
sdtzlicher, auto- oder allographer Signale, die den Text mit einer (variablen) Umgebung
ausstatten und manchmal mit einem offiziellen oder offiziosen Kommentar versehen |...|".

325 Etwa: ,,Oh Schreck, jetzt kommt Roman und wird mir die Eingeweide (bebechiv heiBt je-
doch auch ,Federbett') zusammenstauchen, und da wird es Ihnen, Herr Choma, auch nicht gut
ergehen.” In dem darauffolgenden Kapitel geht es jedoch nicht um eine Rauferei. sondern um
das Stelldichein von Chivrja mit dem Popensohn.
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Ukrainismen (ihre Zahl wurde von Gogol® im Laufe der Bearbeitung des Textes reduziert) im
Text keinen Fremdkorper dar. Sie werden seltener kursiv gedruckt als in den iibrigen Texten der
Velera, wo einzelne ukrainische Worter, Phraseologismen oder Repliken die Funktion einer
durch Makkaronismen erzielten Textzerstiickelung haben. Das Ukrainische wird — ebenso wie
die Komodien des Vaters und der anderen ukrainischen Autoren in den Motti von SJ -, zerlegt
und in kleinen Stiicken in den russischen literarischen Text inkorporiert326, Das Verfahren der
Zerstreuung des ukrainischen Textmaterials, das in SJ v.a. die Paratexte beherrscht, strukturiert
die anderen Texte auf einer Makroebene3??7,

SJ beginnt den Zyklus der Vedera programmatisch mit dem Zerstiickeln fremder Werke, das
in den folgenden Texten motivisch als (kannibalisches) Einverleiben weiterentwickelt wird. Da
sowohl der Wunsch einzuverleiben (EBlust), als auch die Angst vor der Einverleibung
(Klaustrophobie) festzustellen sind, und die aktive und passive Haltung ihren funktionalen Wi-
derpart in den beiden, im Eltempaar vertretenen, Geschlechterpositionen findet, liegt folgende
psychopoetologische Deutung nahe: Das Ich identifiziert sich durch die Inkorporation mit dem
Vater, die Mutter wiederum droht im Gegenzug, das Ich zu inkorporieren. Verstarkt wird die
Angst vor der strafenden Einverleibung durch die Mutter/Frau durch das Schuldgefiihl, den
toten Vater inkorporiert zu haben und an seine Stelle getreten zu seind?®. So 4Bt sich der psy-
chische Hintergrund der Arbeit an den Vedera Ende der 1820er Jahre rekonstruieren, als der
junge Autor sich in einem langwierigen ProzeB, der erst Mitte der 30er Jahre abgeschlossen
wird. von Familie und Ukraine 16st. Einen vorldufigen Endpunkt bildet im Werk das harmlose
Paar der asexuellen starosvetskie pomeléiki, deren programmatische Kinderlosigkeit die kon-
fliktgeladene Konstellation Eltem-Kind bewuBt ausblendet. Auch wenn die Phantasmata der
Inkorporation in den spiteren Werken in transformierter Form wieder auftauchen, sind es in
erster Linie die Vedera, die den Komplex Trauer/Melancholie (Melancholie) — Einverleibung -
Suche nach dem Ideal-Ich in solch einer Konsequenz abhandeln.

SJ steht in einer besonderen Bezichung zu dem literarischen Schaffen von Gogol’s Vater??.
Gogol's Zitate aus den Stiicken seines Vaters werden im Gegensatz zu den Ausziigen aus

Kotljarevs'kyj und Artemovs’kyj-Hulak33? nicht namentlich ausgewiesen. Der Name des Va-

326 Aus der Prostak-Komiodie des Vaters ist das Dreieck Ehemann-Ehefrau-Geistlicher (bei
V.A. Gogol’ heiBt er Choma Grigor'evid, also fast genauso wie ein Erzidhler aus den Veclera)
wie auch die Verbindung des kulinarischen Diskurses mit der Liebeswerbung iibernommen
(fofanov 1951, 53ff.; Ajzen3dtok 1962, 254, 256).

327 So beruht Ajzenstoks (1962, 253) Eindruck, SJ zitiere stirker die ukrainische Literatur
als die anderen Erzdhlungen des Zyklus, auf einer oberflichlichen Betrachtungsweise.

328 Vgl. hierzu die frithen kiinstlerischen Texte Gogol's, in denen ein jiingerer Mann eine
Bindung zu einer alteren Frau hat (,.Strainyj kaban*, Chivrja und der popovié in SJ, IFS). Diese
Konstellation verfiigt tiber eine innere Logik, wenn generationsmiaBig von dem Aufriicken des
Sohnes an die Vaterstelle ausgegangen wird.

329 Vgl. auch Iofanov 1951, 65: ,,B.A. I'oroahs 0Kka3an 3HaYHTEALHOC BIHSHHC HA paHHee
TBOpHECTBO ChiHa. OCcOOGCHHO OTuYeTAMBO BHHO 3TO B ,Copouunckon spmapke’ H.B. To-
rons."

330 Aus dem Stiick ..Cosnoniit Ta Xusps aGo ropox npu noposi dieses Autors stammen iib-
rigens die Vornamen des Ehepaars Cerevik (Ajzendtok 1962, 254).
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ters (Gogol’-Janovskij), und das heiBt zur Hilfte der eigene, wird bewuBt ausgelassen. Es
kommt zu einer Wiederholung des Todes des Vaters, der im eigenen Text verzehrt und tot-
geschwiegen wird. Gogol®, der die Vecera nicht unter seinem Namen veroffentlichte, hitte
durchaus den Namen Gogol’-Janovskij (dessen Komddien jedoch auBerhalb des Poltavaer Ge-
biets kaum weiter bekannt gewesen sein konnten), unter die Epigraphe setzen konnen, ohne daB3
er sein Pseudonym preisgegeben hitte. Den Namen des Vaters (und damit den eigenen) in den
Text ,hineinzuschmuggeln’, wire beim spéteren Gogol’ durchaus denkbar (vgl. den Gogol’ in
der zweiten Fassung von TB); hier scheint der Autor jedoch bewuBt auf diese verfremdende
EntbloBung der eigenen Identitat zu verzichten. Moglicherweise liegen hierfiir noch andere
Griinde vor, die mit dem in Pkt. 4. zu erlauternden totemistischen Denken zu erkldren sind. Im
Vorgriff kann man liber die Bedeutung des tabuisierten Namens des Totemvaters sagen, daB
der Name des mit Hilfe der Erzihlung S} introjizierten Vaters (=das Totem des Textes) auch
deshalb nicht genannt wird, weil der Sohn sich bereits so sehr mit dem Vater identifiziert hat,
daB eine Nennung unndotig ist; das SchuldbewuBtsein, das die Introjektion nach dem Tod be-
gleitet, hat zu einer Verdrangung des Namens des Vaters gefiihrt. Die Phantasie der physischen
Introjektion des toten Vaters (der vom Kind oft als ermordet phantasiert wird) wird in Freuds
Totem und Tabu als kannibalischer Leichen-Schmaus dargelegt: , Eines Tages taten sich die
ausgetriebenen Briider zusammen, erschlugen und verzehrten den Vater und machten so der
Vaterhorde ein Ende.* (Freud 1991, 196)3!

Die antagonistische Beziehung von Sohn und Vater, wie sie Freud in seiner Totem und Ta-
bu-Parabel beschreibt, fehlt in SJ, wo die Feindschaft zwischen Stiefmutter und Schwiegersohn
ausgetragen wird. Sie folgt jedoch in MN, einem Text, der eine dhnliche Fabula hat wie Freuds
Geschichte von der Rebellion der Sohne gegen den Vater. Auffillig ist jedoch, daB gerade in SJ
das Motiv des Essens bzw. des Inkorporierens, das in dem anderen am vertep orientierten Text,
NPR3? im Zentrum der Handlung steht, sich hier noch an der Periphenie befindet (die kulina-
rischen Verlockungen der Chivrja). In NPR ist es. wie wir spidter sehen werden, in erster Linie
die Frau, die inkorporier333. Folglich haben wir es hier mit der Logik einer Projektion zu tun
(eigene, verbotene und verdringte Wiinsche werden dem anderen zugeschrieben). In einer Bin-
nenanekdote in MN ist die Rede von einer miBgunstigen Frau, die einem Gast das Essen nicht
gonnt und fiir thren bésen Wunsch durch das schlechte Gewissen (das allndchtlich wiederkeh-
rende Gespenst des an einer galu$ka erstickten Gastes) bestraft wird. Auch in dieser Geschichte
sind Essen und SchuldbewuBtsein eng miteinander verbunden. Vgl. dazu Freud:

331 Vgl. auch Réheim iiber die Nekrophagie (1922): ,,Sie legen uns die Auffassung nahe,
daB die Trauer in ihrer archaischen Form im Verzehren des Getoteten thren Ausdruck findet.*
(Zit. nach Abraham 1969, 136)

332 So ist es auch ganz folgerichtig, daB dieser Text (neben SJ) am stirksten die Prostak-
Komaddie des Vaters zitiert. Sowohl das Motiv des versteckten Hausfreundes als auch des Teu-
fels als Liebhaber (bet V.A. Gogol’ handelt es sich um einen mit RuB beschmierten Diakon;
vgl. hierzu Jofanov 1951, 53) findet sich in NPR wieder.

333 Vgl. Drubck-Meyer 1992.
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Wenn wir nicht irren, so wirft das Verstiandnis des Tabu auch ein Licht auf die Natur und
Entstehung des Gewissens. Man kann ohne Dehnung der Begriffe von einem Tabugewissen
und von einem TabuschuldbewuBtsein sprechen. Das Tabugewissen ist wahrscheinlich die
alteste Form, in welcher uns das Phianomen des Gewissens entgegentritt.

Denn was 1st ,Gewissen‘? Nach dem Zeugnis der Sprache gehért es zu dem, was man am
gewissesten weifl; in manchen Sprachen scheidet sich seine Bezeichnung kaum von der des
Bewufitseins.

Gewissen ist die innere Wahmehmung von der Verwerfung bestimmiter in uns bestehender
Wunschregungen: (Freud 1991, 118)

In der Beschreibung des vertep spiclen Eva und Maria (und im Sokyrens’kyj vertep deren
judische Verdopplung, Rachel) die Hauptrollen in den beiden ,oberen* Handlungen. Ol'ga Fre-
Jdenberg erklart die Teilung von hohen und niedrigen Themata durch die Parallele des Theater
des Dionysos, wo oben die Gotter agieren und unten die Heroen?34,

Frejdenberg (1988, 28) sicht das Obszone des Puppentheaters in seiner gender-Spezifik be-
grindet. Das Puppentheater hatte (bevor der Kasperl, Petruika etc. einzogen) als einzige Thea-
terform eine Frau als zentrale Biihnenfigur (,,On — eauHCTBEHHBLIA TeaTp, NPOTArOHHCTOM
KOTOPOro ABNAETCA 6OXECTBO He MyXcKoe, a XeHckoe"). Darauf deutet auch der Begriff
Marionette hin, dessen Etymologie Frejdenberg (1988, 27) auf Marion, frz. das Diminutiv von
Maria. aber auch die heidnischen Hypostasen Mara und Morana (,,3nu301 13 Xu3uun Mapuu
CEMaHTUYECKH NPHKPENieM K ITOMY Xxe umenn™) zuriickfiihrt. Das Wort ,Marionette® bestatigt
wiederum die Herkunft aller Puppentheater aus dem mit dem Namen Maria verbundenen My-
sterienspiel, das sowohl mit der gottlichen Gebun (Knippenspiel) als auch den im Mittelalter
beliebten osterlichen Quacksalber-Spiele iiber die drei Marien, die, um Christi Leib zu salben,
auf den Marktplatz gehen, um unguenta zu kaufen, zu tun hat. Die vor- oder nichi-christliche
Frauenpuppe. die mit der Gottesmutter Maria jedoch eng verbunden wird, ist die der sowohl
phallischen als auch chthonischen Fruchtbarkeit, die zu den beiden Hohlenszenen in den Krip-
pen- und Marienspielen paBt: Christus wurde in einer Hohle (vertep) geboren und nach seiner
Kreuzigung in einer Hohle begraben.

334 Frejdenberg (1988, 26): ,.3aragouHoe ycTpOHCTBO KYKOJIBHOIO TeaTpa O6PETaeT CMbIC
B Teatpe [uoHuca (rae HMXXHMA 3TaX — 1A repoes, BepxHui — ana 6oros.” Frejdenbergs
Aufsatz, der aus dem Jahr 1926 stammt (also vor dem Erscheinen von Markovs’kyjs Buch ge-
schrieben wurde), geht tendenziell von einem zweistéckigen vertep mit &erdak (der Himmel mit
Sternen) aus und erwédhnt die Paradiesesaustreibung als dntte Handlung nicht; deshalb spricht
Freydenberg v.a. von Mana, nicht von Eva, obwohl diese Figur ihre Thesen besser unterstrei-
chen wiirde. Sie stiitzt sich auf Veselovskijs und Morozovs Arbeiten zum russischen Drama
und Theater, auf Markevit (1860), des weiteren auf die einschlagigen Arbeiten von G.P. Ga-
lagan (,,Malorusskij vertep™. In: Kievskaja starina 1882, Nr. 10) und V.N. Peretc (Kukol nvj
teatr na Rusi. Spb. 1895), die mir leider nicht zugénglich waren.
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HL. Familie im Slavutyn'skyj verntep (aus Markovs'kyj 1929)

Frejdenberg beantwortet jedoch nicht die Frage, wie Mana (bzw. Eva) in die unterste Etage
kommt333, Man konnte nun die Vermutung anstellen, daB die Dominanz der weiblichen Puppe
im Laufe der Zeit in eine rein negative Wertung transformiert wurde: Das weibliche Merkmal
der Fruchtbarkeit wurde jetzt als Teuflisches (Hexe, Drachen, vgl. bei Gogol® das Uberwiegen
der geschlechtlich prijudizierten ,unreinen Macht* |nelistaja sila)) verstanden oder verfliichtigte
sich in der ,Obszonitat* der Handlung. Der Palast des Herodes wird mit der chthonischen
Macht der Verderberin assoziient. Die Verfiihrerin und erste Mutter Eva steigt als dea ex machi-
na von dem obersten GeschoB (dem Paradies)?36 in das niedrigste GeschoB herab; dort herrscht
fortan zusammen mit den beiden . Schlangen® (vgl. die Puppen im Sokyrens’kyj vertep) ,.Evas
Geschlecht” (,,.Bstoch 00 3aknaj, €c/id ITO CNENAHO HE XHTPCAILIMMH pyKaMH u3 Bcero Epuna
pona!***337), das zu leiblichen Liisten anleitet und die Geburts-Hohle (die Grotte) oder den Ofen

zur obszonen vertep-Szene ihres grotesken Bauchs macht.

3% Frejdenberg (1988, 27) sieht in der Semantik der Architektur des Puppentheaters den
Platz der weiblichcn Protagonisten im oberen Stockwerk: ,MMeHHO Tam, rje Mbl BCTpeuaeM
MecTonpe6biBaHie GOroB: B BEPXHEM 3TaXe TeaTpa W BepTena, Ha Tejere, B 3ajHEM 110KOe
XPAMOB, — HMEHHO TaM MHHEKOHHUTBI B roMepoBckoM jome [...]. Tenera — mecTonpeGbiBanue
xeHckoro 6oxecrsa.”

3% Frejdenberg (1988, 16, 34) verweist hier auch auf die Verwandtschaft des vertep zum
russischen raek (,Paradieslein®), einer Jahrmarktsbelustigung, die dem spiteren Panorama oder
Kosmorama shnelt. Sie besteht aus einem Holzkasten mit Gucklochem, durch die der Betrachter
durch ein VergroBerungsglas sich bewegende Bilder sieht; der rae3nik 1aBt dic Bilder (zu An-
fang handelte es sich um Illustrationen der Siindenfallszene, rajskoe dejstvo), mit Hilfe einer
und Eva AnlaB fiir einc obszone Travestie des Siindenfalls bietet.

337 So spricht in SJ der popovi¢, mit einer Hand nach rov&eniki und vareniki greifend, mit der
anderen Chivrja umfassend (Gogol® I, 123). Hier wird eine Stelle aus der Prostak-Komodie
von Gogol’s Vater zitiert, in der ein Mann eine Frau um Essen bittet: ,,Kymo, nouiykai tam y
nevr: MM HeMa cosoMaxu abo naminyuiok, a6o ranyuok, abo wynukis, abo Tosuenukin® (vgl.
lofanov 1951, 64). Der Bezug der ukrainischen Culinaria zur Liebeswerbung wird in Kap. V
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Die Verfahren der Einverleibung umfassen nicht nur die Texte des Vaters, sondern dehnen
sich auf den gesamten Komplex ,Ukraine' aus, die jenes geographisch und zeitlich entfernte
Objekt darstellt, das fiir Gogol® spitestens 1829 als verloren gelten muB: dies ist sowohl der
,Vater* (reprisentiert durch den realen Vater, dessen Tod vier Jahre zuriickliegt; inkorporiert
werden Bruchstiicke aus seinen Komddien) als auch die ,Mutter* bzw. die Muttersprache
(reprasentativ fiir diesen Komplex sind die Briefe der Mutter mit ethnographischem Material
und auch die eigenen Aufzeichnungen in der . Kniga vsjakoj vsjatiny ili podru¢naja
¢éncyklopedija* 1826-32; beider bedient sich Gogol® beim Verfassen der Vecera)338.

1.5. Die Korrespondenz mit der Mutter: Die ,seelische und leibliche* Speise aus
Vasil’evka3??

Im April 1829 befindet sich Gogol” seit vier Monaten in St. Petersburg und bemiiht sich um
eine Beamtenstelle. In der Marznummer des Syn otelestva konnte er sein Gedicht Jtalija* ver-
offentlichen. Nachdem er sich im Januar bei der Mutter schriftlich beklagt hat, wie schlecht es
thm in der Hauptstadt gehe, schreibt er am 29.4.1829 den ersten lingeren Brief. Der Brief be-
ginnt mit dem Satz, B ceft ieHs 5 Tonbko noayuun Bawe nucsMo ¢ JieHbramu.” (Gogol® X,
138) und endet mit der Formel ,,C MCTHHHBLIM NOYTCHHEM # BCYHOM NPU3IHATENBHOCTLIO Balll
HCTUHHO NoOatHA Bac chid H. Torons®. Weiter erklan Gogol', daB cr die Geldsendung aus
Vasil’evka ob der Verzogerungen durch die Post spiat bekommen habe und schreibt, es sei nicht
weiter schlimm, cine Woche ohne Mittagessen auszukommen, schildert seine bescheidenen
EBgewohnheiten und appelliert mit dem Thema Kindserndhrung an das miitterliche Pflichtge-
fiihl. Weiter schreibt er, er werde versuchen, zu Geld zu kommen, und verwendet in diesem
Kontext den Begriff | Erfindung® (,.npuHATHCR 33 yM, 3a B bIM bIC € T, KaK Gbl 100bITL ITHX
NpoxIaThix, noansix fener.” Gogol' X, 138, H.d.A)), der miglicherweise auch auf seine litera-
rischen Versuche (bzw. die Vorbereitung der Herausgabe von GK) verweisen soll, iiber die er
die Mutter jedoch im unklaren [aBt (,,[...] f ¢ HeTepneHneM Xenato BIJIEPHYTL TAUHCTBEHHLIN
NOKPOB, TO B CAEYIOUIEM ITHCHLME H3BENLY Bac O yjllauax wiM Heyfayax®, ibid., 139).

Im Brief vom 22.5.1829 bittet er um weitere ethnographische Angaben (diesmal zu Karten-
spielen und Tanzen; Gogol® X, 144). Im Brief vom 24.7.1829 gcht es wieder um Geld (die

eingehender behandelt — vorab kann jedoch vermerkt werden, daB3 der Text, in dem cine Ver-
filhrung cines Midchens durch den gastronomischen Diskurs eines Mannes (den Koch
Onis’ko) vorkommt, von Gogol' nicht zu Ende gefiihrt wurde. In Gogol’s Texten wird der
Mann durch dic Frau verfiihrt, nie umgekehr.

338 Gippius schreibt in sciner biographischen Notiz zur Gesamtausgabe: , maTepuansi,
IIPHCNAHHBIC MATEPbIO, ObITH LIMPOKO HCIOAL30BaHbl [oronemM B NoBeCcTAX, COCTaBHBLIMX
.Beuepa Ha xyrope 6au3 OQukansku'.” (Gogol® 1, 24)

39 Vgl. die Bezichung des Lehrers zu seiner Gonnerin in |, Stradnyj kaban®: ,[...] uTo nu-
TACT NYIUICBHYIO H TCACCHYIO npupofy venoseka.” (Gogol® 1, 268)
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Mutter soll sein Erbteil verkaufen, um damit seine bevorstehende Reise nach Deutschland zu
finanzieren). Die ihm angebotene Stelle als Schreiber hat er wegen niedriger Bezahlung abge-
lehnt. Danach folgt die pathetische Schilderung seiner Liebe zu einer gottlichen Dame, deren
Erhabenheit ihn daran hindent, ihren Namen zu nennen?#. Die Biographen Gogol's sind sich
einig, daB das Zusammentreffen mit einer solchen Dame mehr oder weniger fingiert ist und von
Gogol’ erdacht wurde, um seine iiberstiirzte Abreise nach dem MiBerfolg von GK. den er der
Mutter verschweigt, zu rechtfertigen (vgl. den Kommentar in Gogol’ X, 421). AnschlieBend an
seine im Brief vom 22.5.29 formulierte Hoffnung, sie wiirden irgendwann wieder zusammenle-
ben34! (was implizit die Liebe zu einer anderen Frau ausschlieBt), versucht er der Mutter plausi-
bel zu machen, daB seine Auslandsreise trotz der betrachtlichen Schulden, die er deshalb machen
muB, absolut notwendig ist, um ,,vor sich selbst wegzulaufen* (,,6exartb ot camoro ce6s", Go-
gol’ X, 148) und von seiner Verliebtheit zu genesen. Indem er Liibeck zum Ziel seiner Reise
macht, kehrt er — wohl unbewuit —~ an den ,Ort des Verbrechens' zuriick (seine Idylle GK spielt
in Wismar, das etwa 50 km 0stlich von Liibeck liegt), unterliegt also dem Zwang der Wieder-
holung, .,si¢ noch einmal zu sehen*342: Sie — weniger die unerreichbare Dame als die deutsche
Idylle — mit der in GK errichteten fiktiven Welt abzugleichen.

Die Qualen, die er durch die Uncrreichbarkeit des erdachten Objekts seines Begehrens erlei-
det, beschreibt, sind ein verschlisselter Ausdruck seiner frischen Enttauschung von der Reakti-
on der Kritiker auf sein Erstlingswerk. Der Brief an die Mutter ist auf den 24. Juli datert, eine
negative Kritik seiner Idylle war vier Tage vorher, am 20. Juli 1829, in der Severnaja pcela her-
ausgekommen.

Zwischen Marija Ivanovna Gogol’-Janovskaja und ihrem Sohn besteht in der ersten Peters-
burger Zeit sowohl ein 6konomisches als auch, und diesem Umstand wurde bisher nicht genii-
gend Aufmerksamkeit geschenkt, professionelles Band. Gogol's Mutter namlich ist es, die ihren
Sohn bis in die 1830er Jahre mit Geld, aber auch mit ethnographischen Informationen iiber die
Ukraine versorgt. Ihr Sohn betont immer wieder seine Abhidngigkeit von diesen Sendungen
kleinrussischer Trachten, von Beschreibungen der Briauche, Aufzeichnungen von Anekdoten.
Zwischen der offensichtlich fleiBig sammelnden Ethnographin Marija Ivanovna (die auBerdem
gemiB dem Rat ihres Sohnes ,.Korrespondenten® in den povery einsetzt und die ganze Familie
samt Gesinde in dieses Dokumentations-Projekt ,KleinruBland® einbezieht) und ihrem Sohn
entwickelt sich so eine spezifische Beziehung professioneller Abhiangigkeit des jungen Autors

M0 I10 6bL10 BOKECTBO, M CO3/laHHOE, 4YacTh ero xe camoro! Ho, pamu bora. He
cnpaiumusaiite ee umMeHn. OHa CIMILKOM BbICOKa, Bbicoka." (Gogol' X, 148) Dieser erhabene
Diskurs wird von Gogol® in seinem platonischen Dialog ~Zen$€ina®, der 1830 entstanden ist,
aufgegnffen.

31 MoxeT 6bITh, Mbl 6yleM XHTb KOIa-HHGYNb BMeCTe, 4TO BCerfla On10 MOMM fna-
MCHHEWLLIMM JKETaHHEM, W TOTMIa % 110CTApakICh BCEMH CHNAMKH BbINOAHHTL CBSALLEHHYIO 00s-
JAHHOCTh K MaTEPH M K JIPYTY CBOEMY, TaK KaK NpPexAe He HMen CHA BuinoanuThb ee.” (Gogol’
X, 144-145)

142 B3rasiHyTh Ha Hee elle pal — BOT 6b1BaNn0 OfHO efIMHCTBeHHOoEe Xenanue {...J" (Gogol’
X, 148)
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von der Informationszufuhr aus dem Gut Vasil'evka’®. ,[...] coBeTywo Bam uMeTh KOppe-
CMOHJIEHTOB B Pa3HbIX MeCTaxX Hallero noBeta. Anekcadjpa ®efopoBHa, KOTOPOH CMETIH-
BOCTH M TOHKHM 3aMEUYaHHAM s BCEraa YAUBASJICH, MOXET B 3TOM Clly4ae 0Ka3aTh HAM OYeHb
Gonswyto noMowp.* (30.4.1829, Gogol” X, 141) Hier fallt auf, daB Gogol' in bezug auf das
Projekt KleinruBland in erster Person Plural (,nam") spricht, seine Mutter als verantwortliche
Instanz miteinbezieht (vgl. auch seine Schmeicheleien, die sie offensichtlich seinen Plinen ge-
neigt stimmen sollen, im gleichen Brief: , Bbl tMeeTe TOHKHA, HAGMORATENLHBIA YM, Bbl MHOTO
3HaeTe obl6YaH W HpaBbl MANOPOCCUAH Hawuux [...]" ibid.). Der erwihnten Aleksandra Fedoro-
vna verspricht er in dem Brief (ebenfalls als Belohnung fiir ihre Dienste?), . ,britische Nadeln" zu
kaufen. Gogol' beendet diesen Brief mit der dringenden Aufforderung, ihm in Zukunft regel-
maBig, d.h. zweimal pro Monat zu berichten.

In dem gleichen Brief bittet Gogol® seine Mutter auch um die Stiicke des Vaters, da er sie auf
einer Petersburger Biihne unterbringen will, um so einen kleinen Zuverdienst zu bekommen:
~3MECh TaK 3aHHMAET BCEX BCE MAIOPOCCHACKOE, UTO A MOCTAPAIOCh NONPOBOBATL, HENL3A K
OfIHY U3 HMX NMNOCTABMTL Ha IICUIHKA TeaTp. 3a 3To, NOo KpaiHeHn Mmepe, JlocTanca Obl MHE XOTS
HebonbLIo c6op* (ibid., 142). Das viterliche Erbe und die nicht versiegende miitterliche Ver-
sorgung mit ukrainischem Stoff sind vom ersten Brief an mit 6konomischen und konkret finan-
ziellen Gesichtspunkten verbunden. Diese Verbindung hat u.a. Senrok dazu verleitet, Gogol's
Interesse fiir das Ukrainische als rein pekuniires (und .oberflichlich*-duBerliches) anzuschen
(vgl. Sokolov 1910, 71). Sicherlich wollte Gogol®, der zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als cin
Gedicht veroffentlicht hatte, der Familie gegeniiber seinen ethnographischen Interessen einen
niitzlichen Anstrich geben, doch waren weder Gogol's ethnographische noch seine pekunir-
okonomischen Erwidgungen, die sich in der Person seiner Mutter trafen, oberflachlich. Sie geho-
ren vielmehr zu jenem unbewuBten Bereich, der die komplexe 6konomische Bezichung zwi-
schen Begehren und Schreiben gestaltet, fiir dic in erster Linie die identifikatorische
Riickversicherung mit allem Ukrainischen (Differenten!) in Gogol's Friihwerk verantwortlich
ist.

Der Sohn fordert eindringlich*4, manchmal (wenn sie nicht schnell genug arbeitet) auch
barsch bis unverschamt, und zusitzlich zu den Geldsendungen versorgt die Mutter ihn so gut
sic kann mit den gewiinschten Informationen (diese Briefe sind. soweit ich feststellen konnte,
nicht erhalten). Sie n d h r t 1hn also in doppelter Weise, und Gogol® vertieft diese Abhiangigkeit
aktiv in jeder weiteren Bitte um ukrainisches Material. Solange er auf die Sendungen aus Va-
sil’evka angewiesen ist, hdngt er am ,ndhrenden Busen® der Mutter, der Familie und der

,Ukraine‘33. Gogol's Kontakt zu seiner Heimat lauft iiber die Mutter. Die Beschiftigung mit

343 Gogol's Abhangigkeit von fremden Stoffen. Anekdoten ist bekannt (vgl. Kap. IV.10.).

3B cnenyrolieM nucbMe % OXHMAAIO OT Bac ONWCAHWA [OJTHOTO Hapsla CeIbCKOro
MbAYKA, OT BEPXHCTO MNAThA JIO CAMbBIX CAlNOroB € IIOHMeHOBaHUAMMU...[...] BTopas ctaTba:
Ha3BaHHE TOYHOE W BEPHOC NJaTb# HOCHMOTO 10 BpemeH reTmancknx.* (30.4.1829, Gogol® X,
141)

35 Gogol's Texte, in denen es keineswegs um die authentische Wiedergabe des Folklore-
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der Ukraine ist also eine Beschiftigung mit dem toten Vater und mit der lebendigen Mutter. In
einem solchen Licht ist es dann nicht verwunderlich, welch dominante Rolle das Thema Mutter
in Gogol’s Vecera spielt. Die Ukraine wird in Leben und Werk Gogol’s zur mutterhaften Nah-
rungsquelle und zugleich zu einem 6konomischen Regulativ derselben. Dies erklart, wie sich
das infantil-erotische Begehren nach der Mutter und die viterliche Uber-Ich-Instanz auf natio-
nale Ideen iibertragt.

Diese enge Mutterbeziehung. die sich auch als erotische Okonomie darstellt, wird aufgeldst,
als Gogol’ sein Interesse an der Ukraine (Ende 1834)%4¢ verliert und ins Ausland reist (1836).
Ein Schntt, den er bereits 1829 versucht hat zu vollzichen und der damals eng mit der Mutter
(in einem Brief versucht er sie irrezufiihren) verbunden war. Die Losung aus der Mut-
ter=Ukraine-Okonomie wird 1843 noch einmal thematisient, als Gogol’ sich bei Aksakov be-
schwent, seine Mutter wiirde Geld von ihm fordem; dariiber hinaus bezeichnet er sie in einem
Brief als schlechte Wirtschafterin: ,MaMeHbKa, NpH BCEX CBOHMX MPEKPACHbIX Ka4yecTsax, M10-
BOJILHO Nnoxas xo3sika" (18.3.1843 an Aksakov; Gogol’ XII, 153). Das Ablehnen RuBlands
(die Auslandsreisen), der Wunsch, es aus der Ferne zu betrachten sind Umlenkungen erot-
schen Begehrens. Das einst begehrte Objekt (zuerst Mutter-Ukraine, spéter auch ,Rossija*) ist
aufgegeben und gilt dem Emigranten als verloren.

Die skandaldse Schilderung der Unsitten RuBlands im 1. Teil der MD gleicht der bereits be-
schricbenen Zerstiickelung des begehrten, verlorenen3*’ und introjizierten Objektes, das mit
Abscheu ausgeschieden wird*¥, um dann (im 2. Teil) wieder liebevoll (jedoch bereits tot) zu-

sammengesetzt zu werden.

2.  Das verkehrte und verkleidete Geschlecht in ,,Majskaja no¢’* und ,,No¢’ pered
roidestvom*

M. Bachtin bezeichnet in seinem Aufsatz Gogol's Werk pauschal als karnevalesk. Dieser
Ansatz wird v.a. von Ju. Mann (1988) ausgebaut bzw. kritisient, der die Ambivalenz von Go-
gol's Texten gegeniiber kamevalesken Grundmotiven wie dem ,gebirenden Tod" oder der
.dionysischen* Auflosung des Individuums im Kollektiv}4? hervorhebt.

materials und seine Konservation in ethnographischer Absicht geht (dies war eines der MiBvcr-
standnisse der Zeitgenossen), streben seine kiinstlerische Transformation an. Die Welt der
Vecera ist keineswegs eine Abbildung des kleinrussischen Lebens, sondern eher vergleichbar
mit einer Biihne, auf der Konstellation und Handlungen von Figuren in traditionellen Masken
(z.B. des vertep) realisiert werden.

346 Eine Ausnahme bildet der vergebliche Versuch im Sommer 1840, mit einem Stiick iiber
die Kosaken in die ,Ukraine* zuriickzukehren. Als dem Mentor Zukovskij, der wihrend des
Vorlesens einnickt, der Text nicht zusagt, vernichtet Gogol® seinen letzten ,ukrainischen® Text.

37 Hier liegt der psychologische Grund dafiir, daB Gogol® die MD nur in Rom schreiben
kann.

38 Abraham (1969, 152) spricht von der .Befreiung vom Objekt im UnbewuBten als
einlem] Entleerungsvorgang™.

149 Mann (1988, 8) fiihrt Bachtins Konzept vom Volkskorper auf Nietzsches ..Die Geburt
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["oronem 3auKCHpOBAH LEHTPaIbHLIA MOMEHT KapHAaBAIbHOIO [PEBPALIEHHs — KIMEHe-
HHE BHELWHOCTH C NOMOLULLIO MAacKH, BbIBOPOUEHHOrO Ty/Nyna AW npocro obMasbiBaHbs
caxen. [Tepeonepanne — .ecTb 06GHOBNEHHE H CBOETO COLMANBHOrO o0pa3a‘, OHO nepeaeT
Ty TonorpadM4ecKyto IMHAMHKY, KOTOpyto BaxTuH Ha3sbiBaeT nepeMclleHHeM ,Bepxa B
HH3' (BO3MOXHbLIM, 10 KpaifHell Mepe, B TPeX N1aHax: B KOCMHUYECKOM — 3eMJIs BMECTO He-
6a; COLHAILHOM — HH3ILHME COCNIOBHA M KNAacChl BMECTO BbICIIMX, HAKOHEL, HHIMBUYAIbHO-
GHONOrHYECKHM — OpraHbl HH3WKHX YE€NOBEYECKUX (PYHKUMA BMECTO rONOBbI KaK OpraHa

CO3HaHUA ¥ MblluneHus." (Mann 1988, 6-7)

Mann vernachlassigt (wie bisher die meisten Studien zu diesem Thema) jedoch ein karneva-
leskes Moment, das in Gogol’s Vecera eine prominente, wenn nicht die wichtigste Rolle, spiclt:
das gender3’0, Die zentralen Maskeradeszenen in ,, Majskaja not™ fithren zu einer Verwechs-
lung von weiblichen mit méannlichen Figuren (dic Burschen kiissen das Dorfoberhaupt, seine
Schwigerin wird fiir ein minnliches Wesen gehalten)?3! bzw. ciner Ausstattung weiblicher Fi-
guren mit mannlichen Merkmalen (Hofdamen mit , . Schwinzen* in ,No&' pered roZdestvom*332,
die maskuline Tante in IFS und Hexen mit Schwinzen in ,,Vij*3%3) oder mit gewéhnlich von
Minnem cingenommenen sozialen Positionen (die Frau auf dem Thron in PG und NPR). Auch

der Tragodie* zunick. Das Kollektiv (als rolpa) ist in Gogol's Texten meist negativ markiert.
Das gemeinsame Tanzvergniigen der Hexen und Teufel in PG und andere Massenszenen besta-
tigen die Verbindung von Kollcktivem und Ddmonischen, das das Individuum 2u verschlingen
droht. ,,¥Y .6ecoBCKOTO NNEMeEHH' €CcTb TO odulee C HEPacUIEHEHHbLIM €IMHLIM KONNEKTHBOM,
4TO OHO 00nafaeT CBOEH BCEMONUMHAIOUICH, HAJUIHUYHOR, 3aBOpaXKuBaloUIeH CHIOR." (Mann
1988, 17)

30 Es wird zwar die Verschmelzung der Gegensitze thematisiert, jedoch stirker der sozialen
und weniger der gender-miBigen: ,.B kapHaBanbHOM Hauane CpacTaHHe JIKOJIER B €IMHOC CY-
HICCTRO, (PUIMUECKHH KOHTAKT Tea' — 3HAK HEpACHNEHUMOH OOHIHOCTH HapoAHOro Hauana.
.Hapojs1 oulymaer cBoc KOHKpPETHOE YYBCTBEHHOC MATCpPHANbHO-TENEeCHOe eMHCTRO U 006-
mHocTb . (Mann 1988, 12; das Zitat stammt von Bachtin) Das Zusammenwachsen der Men-
schen in ein Wesen, das Mann hier beschreibt, gilt v.a. fiir den Gogol'schen Hermaphroditen.
der eine Travestic des platonischen Kugelwesens darstellt (vgl. Langer 1991, 146). Langer geht
im Zusammenhang mit dem Ende von ZM auf Gogol’s Parodie des platonischen Kugelwesens
ein: ,,.Die Doppeldeutigkeit des seltsamen ,Mischgemiises® aus Gurke und Arbuse ist ebenso
wic im oben zitierten Falle der Trachten- und Damenmode unschwer als banale Metaphorik fiir
die Geschlechtsmerkmale von Minnlichem und Weiblichem zu erkennen. Es bedarf nur der
Abstraktion von der edlen, idealistischen Diktion des Philosophen Platon in ,Zen3gina‘ einer-
seits und von der derben Redeweise und der bauerlichen Vorstellungswelt des provinzietlen
Dikan'ker Erzadhlers andererseits, um zu erkennen, daB hier von ein und demselben Phanomen
dic Rede ist. Was der fiktive (nicht der echte!) Platon aber als androgyne Vollkommenheit, als
schone Synthese und Zicl der Kunst preist, ,voplotit’ v muZ&ine Zen3¢inu®, wird hier zur diabo-
lischen Mischung [...]" (Langer 1991, 164)

351 Vgl. auch die bei Markevit (1860, 59-60) angefiihrte vertep-Szene mit einem potentiellen
gender shift des Kosaken in seinem Umgang mit dem Teufel. Der Teufel bespringt den Kosa-
ken von hinten, dieser greift thn am Schwanz und reitet sclbst auf ihm (vgl. auch ,,Vij*); oder:
der Kosake betrachtet den Teufel von hinten und will thn zum Tanzen bringen. woraufhin dieser
die Flucht ergreift (vgl. auch Rozov 1911, 109).

352 | MHOXECTBA BOWE/IIMX 1aM B ATNACHBIX IN1aTLRX € JUIHHHLIMH X BOoCcT aM u * (Gogol®
1,236, Hd.A).

353 Oder, wenn man Rancour-Laferricres (1989) These vom Ginschals als Penis folgt, die
phallische Génsefrau.
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die Perspektive auf die Maskierten spielt eine wichtige Rolle: V.a. im zweiten Buch sind es im-
mer die weiblichen Figuren, die die Verkleidung der Manner bewirken, um durch diese Veridn-
derung ihre soziale (bei Gogol' als sexuell verstandene) Position zu stirken. Der Einfaltspinsel
(prostak334) als Opfer der listigen Frau verwandelt sich nach ihrem Wunsch entweder in ein
Tier (NPR: ein Schwein) oder ein Ding (NPR: in Kohle bzw. Unrat333; ZM: in ¢in FaB).

Die letzte ,Maske', die in den Velera vorkommt, sind die Melonenschalen im Gesicht des
GroBvaters, die ihm seine eigene Tochter mit dem Spiilwasser iiber den Kopf schiittet; motiviert
wird diese Tat durch die Dunkelheit336, in der sie ihren Vater zuerst fiir eine kuchva, dann eine
botka (beides bedeutet soviel wie FaB) hilt, d.h. ihn auf ein Ding reduziert. Das Verlachen des
kamevalesk ,,geschmiickten” Familienoberhaupts wird zwar als ,etwas siindhaft* empfunden,
aber von allen doch s¢hr genossen. ,Ei#t Bory, mymanu, yro 6ouka neser. Ilpu3natocs, XOTb
OHOMTI p€ LW HO HEMHOro,anpaBo,CMEIWHO NOKa3anoch,KOrlacejas ronona jea
BcA ObI1a OKYHYTa B TOMOM M 06 Be waHa xopxamu ¢ apby3oB u gbiHeR.” (Gogol' 1, 315,
H.d.A.) Die zusitzliche Erwihnung des verbriihten Weihnachtsferkels, mit dem sich der Gro8-
vater selbst vergleicht, schafft einen leicht travestierenden Bezug auf NPR, diesmal ist aber nicht
vom minnlichen Schwein (kaban), sondern vom weiblichen (svin’ja) die Rede (.xak 6yaro
cBHHb 0 nepen Poxpecreom!" Gogol’ I, 315, H.d.A.) - d.h. es wird in dieser letzten gro-
tesk-metamorphotischen Szene?S” das gesamte Paradigma der deteriorisierenden Verwandlun-
gen metonymisch und metaphorisch vorgefiihnt: das verkehrte Geschlecht, das Tier, das Ding
(als GefaB des Unrats). Hinzu kommt die Definition des ukrainischen Lexems kuchva, das vom
Herausgeber im Glossar als ,,pon kajxy; NoXoXas Ha ONPOKHHYTYHO AHOM KBepXy Gouky"
(Gogol® I, 198), d.h. als ,,umgekehrtes FaB* bezeichnet wird und dadurch die kamevaleske pe-
revernutost’ dieser Welt noch einmal unterstreicht.

In der ostslavischen Folklore ist die Hauptperiode der kamevalesken Verkleidung nicht (wie
in katholischen Kulturen) die maslenica®s? gegen Ende des Winters, sondem die Zeit der svjatki
(vom Weihnachtstag bis Epiphanie). Wahrend der Zeit der svjatki wird auch das Puppenspiel
cingesetzt, das oft von den bursaki (vgl. die Erwihnung in ,,Vij") in Stemsingerart betrieben
wird*$9, Der vertep selbst ist durch sein mittleres GeschoB, auf dem sich die Geburt Christi ab-

34 Vgl. die Komddie .,Prostak abo chytrod¢i Zinky, perechytreni moskalem* von Gogol's
Vater.

335 [Conoxa) HakoHel BbiGpana caMbiil GONBLLOHA MELIOK € YTIEM; Yroflb BbiChiNana B Xajl-
KY, ¥ JIOXHit TONOBa B/E3 C YCaMH, C FrOI0BOIO | ¢ Kanemoxamu B Mewok.” (Gogol’ I, 217)

3% Wihrend in MN die Dunkelheit noch dem gender shift Vorschub gab, ist die schlechte
Sicht im zweiten Buch der Ausldser einer weiteren Herabminderung und Verdinglichung des
mannlichen Korpers; in NPR wird er in Worten zum Eber, zu Kohle und zu Unrat (,,Bcakas
npsaue") degradient, in ZM zu einem FaB — dem Behiltnis fiir (diesmal reales) Spiilwasser.
Folglich ist die Deteriorisierung des ménnlichen Korpers durch die Aktionen der Frau im Zy-
klus anwachsend. ~

357 Zur Metamorphotik in der Groteske, dem Ubergang von Tier- in Menschleiber, vgl.
Kayser 1960, 15 und den Exkurs zur Groteske.

333 Dies ist die Butterwoche, d.h. die Zeit vor dem vordsterlichen Fasten; zeitlich entspricht
sie dem Fasching (d.h. dem westlichen Kameval, der Zeit des Dem-Fleisch- Lebewohlsagens).

359 Cnasat XpucTa, XOAST C BepTenaMu, U co 38e3710ii, rajatot (Dal’ 1V, 161)
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spielt, direkt mit der Weihnachtszeit verbunden (iiber den veriep als Teil des ,.384uail konsayBa-
1" in der Ukraine des 17. Jahrhunderts vgl. Markovs’kyj 1929, 5). In dem von mir bereits
andernorts beschriebenen urspriinglich heidnischen Brauch der koljada oder des koljadovanie,
der wihrend der svjarki stattfindet, stehen Gaben in Form von Naturalien im Mittelpunkt. Zu-
gleich ist die Zeit der svjatki mit Partnersuche und erhohter sexueller Aktivitit verbunden (vgl.
Drubek-Meyer 1992, 66).

In Gogol’s KVV finden sich zwei Eintrage zum Thema Karneval. Gogol’ fertigte ein Exzerpt
aus dem 1698 in Leipzig erschienenen Buch von Oderbom (Gogol’ IX, 519) iiber russische
Volksbriuche an. Unter der Uberschrift ,NeZto o russkoj starinnoj maslenice* findet man eine
kurze Beschreibung des Faschingstreibens vor dem GroBen Fasten und Angaben iiber die Ver-
kiirzung des Karmevals durch Papst Innozenz X1., eine MaBnahme, die auch der russische Patri-
arch traf. Besonders wird hervorgehoben, da wihrend der Butterwoche unmiBig gepraBt,
getrunken und gespielt wird, und daB in diesen Tagen viele Tote zu beklagen sind: ,,Macnennua
HauMHaeTCs 3a 8 iHel JIo BEJIMKOro NMocTa; B NPOloNxKeHne ee 06XKOPCTBO, NLSIHCTBO, UIPa M
ybuitcTBO TOABKO M cabiwHbl" (Gogol® IX, 519)

Von Verkleidung ist hier iibrigens nicht die Rede. es set denn, sie wire unter igra subsu-
miert; die Sitte, sich zu verkleiden, kénnte aber auch jiinger bzw. regional bedingt (z.B. nur in
der Ukraine) sein. AbschlieBend notiert sich Gogol’: ,,Pycckuit npourpbiBaeT Bce, faxe XeHy,
fleTel U HaKoOHEl, CaM CTAHOBHTCR paboM MM C OTYasHUS YOMBaEeT CBOEro CYAcTAWBOroO
conepHuka.” (ibid.) Dieser Satz ist interessant sowohl durch den Spieleinsatz von Personen (die
dadurch Dingen gleichgesetzt werden) als auch die plotzliche (kamevaleske) Wendung gegen
den ,gliicklichen™ Gewinner des Spiels, der — im russisch unmaiBigen Milieu - fur die Beteili-
gung am Spiel mit seinem Leben bezahlen muB.

Beide Momente finden sich als Motive in den Vedera. Solocha, dic im Dorf dem Reigen
stindiger Liebes-Spicle vorstcht, verdinglicht ihre Liebhaber, indem sie sie einen nach dem ande-
ren in einen Sack steckt. Einmal in den Sack gesteckt, geraten sie in den Kreislauf des koljado-
vanie-Spicls, in dem sie durch ihre unfreiwillige Verkleidung zu Geschenken und Leckerbissen
(koljadki) fiir andere Frauen werden und niskicren, in der dunklen Nacht (der Teufel hat — im
Pakt mit der Hexe - den Mond gestohlen) ,verspeist’ zu werden®0. Es ist ein Spiel der Frauen,
angefiihrt von der Hexe Solocha, in dem den Mainnern lediglich die Position der Begehrenden
zukommt3¢!. Ebenfalls im Sack gefangen ist der Teufel, der den Helden zu dem Objekt seines
Begehrens, den Stiefeln der Zarin, befordern muB. Da es Oksana selbst ist, die Vakula auftragt,
fir sie die Stiefel der Zarin zu holen und Vakula Oksanas narziBtische Sclbstbeschlossenheit

360 Unbegaun (1972, 296) fithrt Koljada auch als ukrainischen Nachnamen an.

36! Vgl. im Gegensatz dazu die im 17. Jh. spielende Erzdhlung SM, in der Danilo seiner
Frau droht, sie zur Strafe in einen Sack cinzundhen und mitten im Dnepr zu ertrinken (.5 Gbl
Te6f 3aluMN TOrAa B MELIOK U yTOHHUA Obl Ha camoil cepenune Juenpal..* Gogol® I, 264). Die-
se Stelle wirft nicht nur ein negatives Licht auf alle vorher vorkommenden me3ok-Stelien, son-
dern indiziert einen zuriickliegenden Punkt in der Entwicklung des Verhiltnisses der gender, an
dem die Minner noch die Macht innehatten (und die Frauen noch selbst in den Sack steckten).
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erkennt, verschiebt sich (zumindest voriibergehend) sein Begehren von ihr auf einen Fetisch,
die Stiefel selbst. Wiahrend in PG die Handlung sich um die Restitution des abhandengekom-
menen Eigenen ($apka) dreht (Smimov 1979, 591ff.), wird in NPR ein fremdes Kleidungs-
stiick begehrt. Das Begehren eines Teils einer fremden oder unerreichbar teuren Garderobe
wird zu einem der wichtigsten Motive des Gogol'schen Werks: Es beginnt beim heftigen
Wunsch des neidischen Ivan Ivanovié, ein Gewehr (ein unverzichtbarer Teil des Kosakenhabi-
tus) zu besitzen: in Sinel’ wird ein idealer Mantel begehrt, in MD ist es ein Frack.

An dieser Stelle kann man argumentieren, dafl das auf Garderobeteile gerichtete Begehren
nicht allein den iblichen Fetischcharakter hat (vgl. hierzu Drubek-Meyer 1992), sondem das
Begehren der Maske, der Verkleidung, der verinderten oder verdeckten Identitdt selbst gilt362.
Daher ist der Stoff von Citikovs Frack auch so spezifisch, ja teuflisch, beschaffen: er changiert
zwischen zwei Farben, paBt sich wie ein Chamileon den Erfordemissen an. In einer Studie zum
Stoff dieses Fracks findet sich die Beobachtung, dafl das Wechseln der Farben in den syntakti-
schen Inversionen abgebildet wird:

JTi060nBITHO, MEX/TY NTPOYUM, O6paTHTL BHHMaHHKe Ha TO, Kak ¥ ['orona uepenyercs onpe-
JeJIeHHbIE LIBETA: TO ,HABAPHHCKOTO [bIMY C MJaMEHEM", TO ,HABAPHHCKOTO [UIAMEHH ¢ fibl-

MOM'... MacTepCcKON MpHEM, MepelatoliUA OYEHb TOHKHA OTTEHOK — NEPENUBYATOCTH

useTta cykHa. (Bocjanovskij 1928, 106)

Besondere Aufmerksamkeit widmet Gogol® in seiner KVV den Trachten der Kleinrussen.
Er laBt sich Beschreibungen traditioneller Kleidung von seiner Mutter und einem Onkel (dem
Priester Savva) oder auch die Kleidungsstiicke selbst schicken (darunter einen kuntul
[.Oberrock'], den er in einem Brief erwihnt). Er liest Olearius’ Reisebencht (in dem iibngens
eines der dltesten Zeugnisse iiber den verzep zu finden ist) und schreibt lange Passagen aus ei-
ner ethnographischen Quelle ab, in denen russische Kleider des 17. Jahrhunderts beschrieben
werden. Zu diesem Exzerpt fertigt Gogol® eine Zeichnung mit vier Figuren an, einer ménnlichen
und drei weiblichen. Wihrend der Kaftan des Bojaren nur bis zu den Knien reicht und einc
schmalere Form hat, haben die knochellangen Mantel der drei Frauen stets die Form eines
Sacks33, was besonders beim duBersten rechten Bild eines ,,Madchens aus dem Volke* auf-
fallt, das von hinten (und mit zwei Zopfen) dargestelit wird. Bei der zweiten Figur von links, ei-
ner Bojarin, verschwinden die Schuhe unter der opa$ka (,Umhang"), der Kopf ist sehr klein im
Verhiltnis zu dem groBen Volumen des Gewandes. Vgl. auch das Sprichwort: ,,babeu py-

GallKK Te Xe MELIKH: pyKaBa-Te 3aBAXH, 1a 4To xo'ws noaoxu!* (Dal’ 11, 372)

2 Zur Verkleidung als , realisierter Travestie”, die zum ,sujetstiftenden Moment" werden
kann, vgl. Meyer 1994, 137.

33 Vgl. auch Gogol's geschlechtsspezifische Abwandlung des bei Dal® (Il, 372) ange-
fihrten Sprichworts in MD: | MyX#K, 4TO MeLUOK: YTO MONOXHUIb, TO ¥ HECET" Zu einem
.4T0 6a6a, TOT MellIoK, YTO nonoxart, To HeceT." (Gogol’ VI, 192)
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Eine Zeichnung aus Gogol's KVV

Oft sind Gogol's Personenbeschreibungen auf synekdochische Deskriptionen der Kleidung
mit Lexemen aus dem Bereich der Speisen oder des Gemiises gewihlt: Foma Grigor'evids Kit-
tel hat die Farbe einer Kartoffelspeise, vom AuBeren des pani¢ erfahren wir nur, daB er cinen
erbsgriinen Kaftan triagt. Der kulinarische Vergleich erhill in NPR einen konkreten Sinn, wenn
man davon ausgeht, daB der Frauenkorper als Sack begriffen wird, in den die koljadki (von Erb-
sen iiber Wiirste bis zum kisel’) hincinwandern. Dies ist eine der wichtigsten Vorstellungen des
inkorporierenden und geschlechtsbestimmien Korpers innerhalb ciner grotesken Poetik.

An das Motiv des Sacks schlieBt das haufig vorkommende Gefa3-Motiv an. Es hat nicht nur
die Funktion, ausschlicBlich den weiblichen Korper zu metaphorisieren. sondern wird auch
meist mit dem Teuflischen assoziiert, das als nedistaja sila im Russischen grammatisch weiblich
markiert ist. Zu den hiufigsien GefdBen gehoren gorok (Tontopf), bocka / kaduska (FiBichen),
kotel (Kessel). Viele der russischen Begriffe kommen parallel auch in der ukrainischen Variante
vor: Zu kaduska - ukr. kuchva und di¥a, zu gorfok — ukr. kuchol’34, In SJ sind die Toépfe Teil
der Aufzahlung der bunten Vielfalt des Sorogincer Jahrmarkts: ,.Bonbi, Meuiku, CEHO, IbIraHbI,
rOpLtkH, 6a6bl, NPSHUKH, LIANKK — BCE SPKO, NECTPO, HECTPOMHO, MEUETCH KYUaMH W CHyeTCA
nepei rnasamu.” (Gogol® I, 115)%5 Allein in PG kommt das Motiv des Tontopfs dreimal vor:
In der Rahmenerzahlung ist von cinem kratzenden Gerédusch ciner Ratte an einem Topf die Re-
de, in der Jahrmarkiszene von cinem Trinkgelage, wahrend dessen gewohnlich Topfe zerschla-
gen werden (. npuckyunno 6ute ropuku”, Gogol' 1, 183) und im Traum der GroBmutter, die
traumt, der Ofen jage die Topfe aus dem Haus (,.eft cHUNOCHL, UTO NeYb €3MNA NO XaTe, BbIFO-

HAS BOH stoNaTolo ropiuxu, noxauku™, Gogol' I, 190). In diesem Kontext wire das Mairchen

3o¢ Bzw. nur in der ukrainischen Version: miska (Schiissel) und makirre (Mohnmorser).
Vgl. das Glossar.

35 Die hier (neben Tierfutter, Lebensmittel, Tieren und Menschen) aufgezihlten Dinge
(Sicke, Topfe, Miitzen) haben die Funktion einer motivischen Exposition fiir die Vefera: Der
Sack spielt in der Fabula von VNIK und NPR cine entscheidende Rolle, die Miitze ist das ge-
suchte Objeckt in PG, zu den Topfen siehe im Haupttext.
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.~Oordelnik"” (Afanas’ev Nr. 372) anzufiihren, in dem sich der Teufel bei einem Topfer verdingt,
in einer Nacht unzihlig viele Topfe brennt und sie zusammen mit seinem Herrn mit hohem Ge-
winn auf dem Jahrmarkt verkauft. Obwohl die Topfe schon anzusehen sind (sie sind bunt be-
malt), zerfallen sie bei ihrer ersten Verwendung, da die Teufel die Topfe vor dem Brennen in
Stiicke geschlagen haben?%, Fortan will niemand mehr bei dem Topfer etwas kaufen, und er
ergibt sich dem Trunk. Das gnostische Motiv des TongefiBe zertrimmernden Teufels ist in
Apokryphen der Schopfungsgeschichte bzw. der Kabbala zu finden36”.

S} ist mit diesem Marchen durch ein weiteres Detail verbunden: Der Teufel verbietet dem
Topfer, ihm bei der niachtlichen Arbeit zuzusehen; der neugierige Topfer schaut dennoch durch
ein Astloch in die Scheune hinein, woraufhin ihm der Teufel einen Klumpen Ton ins Auge wirft
(,CXBAaTHN K OM [NIHHbI ia KaK NYCTHT — M nonan emy npsamo B rna3!* Afanas’ev III, 84,
H.d.A.); man vergleiche die SchluBszene des ersten Kapitels: als Chivrja Gric’ko beschimpft
(u.a. verwendet sie die Verwiinschung, seinem Vater moge ein Topf auf den Kopf fallen:
. YT0b TBOEro OTlLa roplIKOM B rONoBY CTYKHy0!"), wirft er ihr Dreck ins Gesicht (,.cxBaTua
OH K O M O K Tpfi3#t # LUBLIPHYA Bcaen 3a Hero." Gogol’ I, 114, H.d.A)).

In SJ wirft Gric’ko (wie der Teufel im Mirchen .GorSednik") Schmutz auf Chivrja’®.
Durch diese Handlung riickt die Figur des ansonsten makellos scheinenden Gric’ko in die Nihe
der teuflischen netistaja sila, mit der in Gogol's Velera keineswegs nur die (im Inventar der
veriep-Puppen) negativ definierten Figuren paktieren, sondem potentiell jede Figur. Gewdhnlich
sind es die minnlichen Helden, die der nedistaja sila den Garaus machen oder sie in die Schran-
ken weisen®?: Gric'ko, Levko, der GroBvater in PG, der Schmied Vakula. Eine Ausnahme
bildet Petrus’ in VNIK. der sich von Anfang an dem Teufel verschrieben hat3. Auch wenn die
Helden der Erzahlungen meist gegen das Unreine kimpfen, sind sie doch bereit, mit dem Teufel
oder der Hexe kurzzeitig in Verbindung zu treten bzw. einen Tausch zu tatigen. Gegen die Holle
ist nichts auszurichten, deshalb muB man sich zu ihren Abgesandten diplomatisch verhalten und
ihr ,Spiel‘ spielen: In MN nimmt Levko am Reigen u vorona teil, in PG sind es die Karten, die
dem Helden zu seinem Eigentum verhelfen. In NPR 1Bt sich Vakula (der Sohn einer Hexe)
vom teuflischen znachar' Pacjuk beraten und fliegt dann auf dem Riicken des Teufels nach St.
Petersburg. Betrachtet man den koldun in SM als eine Verkorperung des Teufels, geht der Held
Danilo (wenn auch unwissentlich) ein verwandtschaftliches Verhiltnis mit ihm ein. Von den
mannlichen Figuren am engsten verbunden mit der nedistaja sila ist der GroBvater in ZM, der

366 [ueprenaTa) nepeGUAN BCe rOPLUKH, NOKHAATH Yepenbe B Nevb W JlaBafi 00XHrarh."
(Afanas’ev III, 84)

367 Hierzu mehr in Kap. IV.7. Zum in einem irdenen Topf fliegenden Zauberer in NPR s.u.

368 Zu diesem Motiv bei E.Th.A. Hoffmann vgl. Pkt. 5.

369 Zum Kosaken, der das kleinrussische Volk gegen den Teufel, die Polen und die Juden
(die vertep-Stiicke sind iiberwiegend antisemitisch) schiitzt, vgl. Rozov 1911, 109.

370 Sonst iiberwiegt die weibliche necist’; sie findet sich in (SJ), VNIK, PG, NPR (dort ist
die Hexe Solocha michtiger als der Teufel), in Abwandlung auch in IFS (die Tante und die
Gansefrau Ma3a). Hier 14Bt sich ein Eindringen der neéistaja sila aus dem Mirchenhafien in
den byt erkennen.



00051939

128 IV. Vedera na chutore bliz Dikan' ki

das Unreine bereits nicht mehr als Anderes erkennt. Das Fremde (der teuflische Ort) ist bereits
zum Eigenen (zum lukrativen basran) geworden.

Die weiblichen Figuren sind in den Veéera auch ohne ihr Zutun immer in Verdacht, mit dem
Unreinen im Bunde zu stehen — dies ist ihr auffallendstes Geschlechtsmerkmal. Die Verweibli-
chung des Mannes (z.B. in ZM) bedeutet zugleich sein Unterliegen der teuflischen Macht. Doch
kommen wir noch einmal zuriick zur letzten Szene in ZM, dem AusgieBen des Spiilwassers
liber den GroBvater. Wie in Kap. IV.3. gezeigt wird, kommt die Unfihigkeit, auf dem gladkoe
mesto einen Tanz hinzulegen, einer Kastration gleich?!. Die zweifache Gleichsetzung des dik-
ken GroBvaters mit (ob ihrer rundlich-bauchigen Form) als weiblich verstandenen GefidBen
(kuchva und bocka), deren grammatisches Geschlecht ebenfalls weiblich ist, und der Vergleich
mit einer Sau bestidtigen seine Verwandlung in eine haba. Ein wichtiger Bestandteil des im
nichsten Abschnitt beschricbenen nichtlichen guljanie in Kapitel IV von MN ist die Loschung
der Geschlechtsdifferenz; so halten die parubki das Dorfoberhaupt fiir Ganna und kiissen den
Mann in der Dunkelheit. Merkmalhaft ist hier, daB in erster Linie die Minner dem gender shift
unterliegen.

Eine ungewdhnliche, da nicht durch den Kirchenkalender oder das Volksbrauchtum bedingte
Szene der Verkleidung findet sich in MN, wo die jungen Dorfburschen gegen die hierarchische
soziale Struktur (mit dem liisternen golova an der Spitze) wie eine ,,Urhorde*3”? aufbegehren.
Um dem Dorfoberhaupt eins auszuwischen, entschlieBen sie sich spontan, sich zu verkleiden.
Das dnitte Kapttel endet mit dem Ausruf | TTonepeoaesaitrecs, KTo Bo uTo HM nonano!* und
das viertc Kapitel heiBt [Tapybku ryastor”. Ohne daB dieser Umstand motivient wird373,
nimmt auch die Schwigerin des Dorfoberhaupts, die mit ihm zusammenlebt, an der Verkleidung
te1l und wird von diesem zunichst in einer Kammer cingeschlossen, um dann als Reprisentatin
der nelistaja sila verbrannt zu werden; hier wird das phantastisch-wunderbare Moment3’¥ im
Text dadurch abgeschwicht, daB der golova eine Motivation hat, seine inzwischen lastig gewor-
dene Verwandte, diec ihm den Umgang mit jungen Midchen iibelnimmi, loszuwerden. Die Auf-
klarung des Wesens in der karnevalesk umgestiilpten Felljacke (vyvernutyj tulup) erfolgt erst, als
es sich bekreuzigt — der Beweis dafiir, daB es sich nicht um den Teufel handeln kann. Mit Hilfe

von Freuds Torem und Tabu V4Bt sich ein Bezug dieses anti-hierarchischen3” Karnevals zum

1 Mann (1988, 15-16) sicht den Tanz als Ausdruck der Freiheit, die auf dem verwun-
schenen Ort beschnitten wird: ,,B/iusaHue ,3aK0AIOBAHHOTO MeCTa' B TOM, YTO Ye/lOBEK OKa-
ILIBACTCA NAPAIU30BAH B OYE€Hb BAXHOM CBOEM HHRHBUYaNbHO-OOUIECTBEHHOM JeHcTBE."
Zur Kastration in romantischen Texten vgl. Smirnov 1994.

312 _So eine Folge von Triumph und Trauer, Festfreude und Trauer, haben wir auch bei den
Briidern der Urhorde, die den Vater erschlugen, erraten und finden ihn in der Zeremonie der
Totemmahlzent wiederholt.' (Freud I1X, 279).

373 Dieser Text enthalt auffallig viele Ungereimtheiten sowohl sujettechnischer als auch eth-
nografischer Art (z.B. Kameval im Mai).

374 Zu den Untergattungen des Phantastischen vgl. Todorov 1972.

375 Vgl. Mann (1988, 9): ,,TyT cblHOBHee HCTIOUTEHHE TOMHOXEHO Ha HElOYTEeHHE K Bia-
ctu (orteu Jleskn — Fonosa) [...]" Vgl auch Smimov 1979, 590: .8 MH"' TpasecTus
NPOMCXOMIMT B pefienax CBOCro‘, uenoBeyeckoro, kpyra. H3ijesasch Haj rojosoM



00051939
IV. VeZera na chutore bliz Dikan'ki 129

Totemismus und zur Aggression gegen den (zukiinftigen) Totem-Vater herstellen: ,.Bei gewis-
sen feierlichen Gelegenheiten, religitsen Zeremonien legt man die Haut bestimmter Tiere an. Wo
der Totemismus noch besteht, sind dies die Totemtiere.” (Freud 1991, 152)

Das Motiv des in ein Tierfell gekleideten Menschen findet sich in einem russischen Marchen
mit dem Titel , Klad"“, das auf ukrainische Wurzeln zuriickgeht;37¢ in diesem Mirchen zieht sich
der geldgierige Pope eine frisch abgezogene Bockshaut iiber, um den Finder eines Goldschatzes
als gehomte Teufelsgestalt zu erschrecken und den Fund selbst an sich zu reiBlen. Als er jedoch
nach Hause kommt und seine Frau heiBt, die Ziegenhaut, die an einigen Stellen von ihr zusam-
mengeniht wurde, damit sie nicht herunterfallt, aufzutrennen (,,,peXXb HUTKH [Ja CHHMaH C MEHA
KO3nuHY1o wKypy**), ist das Tierkostiim angewachsen: ,,Kpyrom x Teny npupocna KOlNHHas
wkypa.” (Afanas’ev II, 245) Der verkleidete Pope bleibt bis an sein Lebensende ein Ziegenbock
bzw. ein Teufel.

Im ersten Buch der Vedfera kommt es zweimal zu Teufelstravestien: In SJ erscheint ein
Schweinskopf im Fenster, der zunichst als Teufel aufgefaBt wird, was dann jedoch als Tnck
des Zigeuners enttarnt wird. In VNIK ist es umgekehrt: der Teufel Basavrjuk hat sich mit einem
Schafskopf maskiert (oder aber in das Schaf ist ein Ddamon hineingefahren). In diesem Fall

bleibt der Glaube an das Ubernatiirliche erhalten3”,

In der Analyse von GK wurde das Thema der iibermichtigen, als inkorporierend phantasier-
ten Frau bereits im Ansatz beschrieben. Die stirkste Ausprigung der (meist alleinstehenden und
ilteren) Frau als Herrscherin findet sich in NPR, wo sie in der Einschaltung der historischen
Person von Katharina II. kulminiert. Auf alle mit sozialer und erotischer Macht ausgestatteten
Frauen in den Vedera fillt das schlechte Licht der Usurpatorion (vgl. Drubek-Meyer 1992), so
auch auf Kathanna 11, von der es heiBt, sie wire an der Beseitigung ihres Ehemannes, des Za
ren, beteiligt gewesen. Uber das Bild der Zarin Katharina legt sich das der Hexe Solocha. Die
Witwe imitiert die Zanin sogar darin, daB sie im Kosakendorf Liebhaber wie Favoriten unterhilt

(kanambypHoe npeBpallcHHE COLHANBHOIO TEPMHHA ,FOI0OBA’ B aHATOMHYECKHHA € neRopaTH-
BHbIM orreﬂxomgf napy6K¥ BpPeMEHHO CaMOOTHYXJAIOTCA (MaXyT nHua caxed, palATCA B
BbIBCPHYTbIE HAH3HAHKY TYNyNbi)."

376 Vgl. den Kommentar von Barag und Novikov in der akademischen Ausgabe, die die
Entstehung des Motivs des ,,GecuyecTHbift poratbiit non™ in das 18. Jh. verlegen (Afanas’ev I,
430). Das Motiv der abgezogenen Tierhaut kommt auch in einem polnischen vertep-Stiick
.Communia duchowna ss. Borysa y Hleba“ (17. Jh.) vor, wo das Pferd eines diimmlichen Ko-
saken, wihrend er schlift, durch eine gestohlene Pferdehaut ausgetauscht wird (Rozov 1911,
103). Diese ,,Communia duchowna" ist auBerdem ein wichtiger Intertext fiir PG, da es hier um
das Uberbringen eines Schreibens und den Verlust eines Pferds geht.

377 Es handelt sich bei VNIK streng genommen nicht um einen phantastischen, sondem ei-
nen ,,wunderbaren* Text (vgl. Todorov 1972, 30); im ganzen Zyklus stehen der tragische Text
VNIK und der komische Text NPR dem ,,Wunderbaren* des Marchens am nachsten. In beiden
wird der Teufel jedoch entweder entmachtet (VNIK) oder ist (in NPR) eine komische Figur, dic
dem Helden dient (das Mirchen vom Schuster und dem Teufel); Smirnov (1979, 592) merkt an,
daB der Teufel hier kein eigenes Merkmal mehr hat und eine (aus der sich modemnisierenden
Welt) ,verschwindende Figur* ist: ,,Yepr 8 HIIP' k ToMy Xe — 3TO M34e3alOlMHA. OT-
CYTCTBYIOLLMH NePcoHaxk (OH NPAYETCA B MELLIOK).



00051939

130 IV. Vedera na chutore bliz Dikan' ki

(dies fiithrt das Thema des — wenn auch nicht aktuellen — politischen Subtexts, vgl. Kap. IV.3.,
ein).

Eine besondere Problematik entsteht in den Vecera durch den Konflikt zwischen monarchi-
stischer bzw. zarentreuer Haltung (vgl. die Dienste des Dorfoberhaupts in MN bei der Zarin,
von denen er stolz erzahlt) und Ablehnung der Besetzung des Throns durch eine deutsche Frau.
In NPR findet eine Bestitigung der weiblichen Ubernahme der Macht und des Niedergangs des
minnlich-heroischen Kollektivs statt, mit der auch die karikaturistische Schilderung der dicken,
ohnmichtigen Kosaken ko}respondien.

Das gender-Thema scheint bei Gogol’ auf den ersten Blick ein kamevalistisches zu sein, so-
bald man aber entsprechende Passagen der Analyse unterwirft, stellt man fest, daB sich in ihnen
weniger das Gefiihl der Befreiung als Angstvorstellungen artikulieren (vgl. Drubek-Meyer
1992). Es geht um Befiirchtungen des Verlustes der miannlichen Identitét, und schlieBlich auch
um die Verunsicherung beziiglich ihrer Merkmale3’8. Dies wiirde bedeuten, daB man den von
Bachtin stark valorisierten Begrifi des Kamnevals (zumindest in bezug auf romantische Texte)

neu einzuschatzen hitte.
Exkurs zur Groteske

Der in Kap. I.]1. erwidhnte EinfluB der Komdodiendichtung und der ukrainischen Parallelen
zur commedia dell’ arte’? auf Gogol’s Prosa fithrt zu einem Verfahren, das in den Vecera von
groBter Wichtigkeit ist: zur Groteske. An dieser Stelle scheint es sinnvoll, auf die Herkunft des
Begriffs einzugehen. Wie bereits erwidhnt kommt ,grotesk' aus dem italienischen groua:
.malensche [Felsen]hohle (oft kiinstlich angelegt oder ausgestaltet), das wiederum auf das
vulgir-lateinische ,crupta, Korridor, Kreuzgang; unterirdisches Gewdlbe; Grotte, Gruft', das
fir klass.-lar. crypta (< griech. krypte) steht***, zuriickgeht. Die crypta ist im klassischen La-
tein ein . bedeckter Gang, Gewdlbe; Grotie™ und leitet sich aus kryptein, ,verbergen, verstecken'
ab; daher auch das Wort .kryptisch® ,unklar, schwer zu deuten”. Die antike Grotte ist der kon-
krete Geburtsort und Grundlage der grotesken Motivik. deren Mischwesen selbst ,.unklar,
schwer zu deuten” sind (Harpham 1982, 3). Die Grottenwinde dienen als Fliche, die ausge-
schmiickt zu einem matenellen Bestandteil der Groteske wird.

378 Ivanickij (1991, 47) sicht den in Gogol’s Texten als bedrohlich bewenteten Zerfall des
praimodemen Kollektivs zugleich als Untergang einer homogenen Mainnergesellschaft. Entge-
gen Karlinskys (1976) naivem Versuch, aus Gogol's Texten eine Homosexualitdt des Autors
zu konstruieren, miiBte man (und das nicht nur aufgrund der Faktenlage) eher von einer Homo-
phobic sprechen, d.h. der Angst vor der Homosexualitat, die einen Verlust der minnlichen
Identitdt (d.h. mit dem Identitdtsverlust iiberhaupt) bedeuten wiirde.

379 Uber das ,,Weiterleben* der Groteske in der commedia dell’ arte, d.h. sowoh! threm Be-
wegungsstil als auch ihren grotesken Masken vgl. Kayser 1960, 29.

¥ Duden Etymologie’: Herkunftswérterbuch der deutschen Sprache. Bd. 7. Mannheim
u.a. 1989, 257.
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Die genetischen Konstanten der Groteske vor ihrer Abstraktion zu einer asthetischen Katego-
rie sind also: Das Unterirdische, Hohlenhafte und das Dunkle (bei Fischart: das ,,Grubengrotte-
schische™), das Kryptische (1. als das Geheime; 2. als Begribnisort), als Ort toter Korper (von
hier geht auch ein Strang zur Marionette und den Automaten). In der ihr zugeordneten lkono-
graphie basiert die Groteske auf der Darstellung zusammengesetzter Korper von Mischwesen
(Tier-Mensch-Pflanze). Hier ergibt sich auch der direkte Bezug zum Thema des Totemismus,
dem primitiven Glauben an die Tiervorfahren des Menschen, der in Gogol's mal mystifikaton-
schem mal ironischen Umgang mit seinem Nachnamen eine Rolle spielt.

In der Kunstgeschichte wird die Groteske neben den Saulen, Voluten, Kartuschen und Ara-
besken als Omamenttyp behandelt. Dieser Typus der sog. ,,Beizierde* verfiigt sowohl liber eine
dominante Motivik (die Mischwesen) als auch iiber ein spezifisches ,,omamentales Kompositi-
onsschema* (Irmscher 1984, 17). Letzteres spielt in der Ubertragung des Begriffs der Groteske
auf andere Kunstgattungen, wie die Literatur, eine wichtige Rolle. Daher zunichst eine Definiti-
on des Omaments: ,,Gegenstinde lassen sich als ornamental bestimmen, wenn ihre Primarfunk-
tion in einem groBeren Kontext als schmiickend zu bezeichnen ist; mégliche narrative
Funktionen solcher Gegenstande sind dann nur sekundar. (ibid., 5) Das Verfahren der Ver-
schmelzung von Tier, Mensch und Pflanze wurde freilich nicht von jeher in reiner Schmuckab-
sicht verwendet. Mythos und Religion bedurften fiir die Darstellung des Ubematiirlichen
(Fabelwesen) oder auch Undar- und Vorstellbaren (Gott) der anti-mimetischen Groteske. Hier
ergibt sich ein Bezug der Groteske zur negativen Theologie?8!  in der das Transzendente als
nicht-Abbildbares verstanden wird2. Neben einer mystischen Gottesschau kdnnen bestimmte
rhetorische Verfahren das Gottliche ex negativo darstellen: Hyperoche oder Oxymoron; sie be-
zeichnen ein Nichts, das fiir Gott steht, d.h. schaffen eine Asemantizitit (gegenseitige Aufhe-
bung der Seme)3®3. Der erste Versuch, Gogol's rhetorische Figuren und Alogismen mit der
Apophatik in Verbindung zu bringen, stammt von Tschizewskij (1966)%4, Beispicle fiir die

331 Thre wichtigsten Gewihrstexte enthilt das Ende des 5. Jh.s entstandene spatpatristische
Corpus areopagiticum (vgl. auch Maguire 1990).

1832 Die Groteske bildet das Nichtabbildbare ab: das schrankenlose Spiel der Einbildungs-
kraft.* (Kotzinger 1994, 222) Vgl. auch Winkler (1986, 41) iiber den , Asthetiker unter den
Kirchenviitemn", ,,Pseudo-Dionysius, durch den die mittelalterliche Vorliebe fiir die Schonheit
des HaBlichen und AbstoB8enden legitimiert werde konnte.* Zur reformatorischen Doppelkopf-
medaille (Papst und Teufel, Kardinal und Narr in Umkehrung aufeinandersitzend) vgl. Winkler
(1986, 8 ): , Eine wichtige Rolle spielt das Vegniigen am Mifigebildeten, welches das HaBliche
wertfrei als das Kuriose erscheinen ldBt und die Vorliebe fiir das Doppeldeutige, Kiinstliche
und Widematiirliche, das zwangslaufig zu dem phantastischen Aspekt des HaBlichen fihn.*

383 Zur Beziehung von Apophatik und Rhetorik bei Gogol' vgl. Maguire (1990, 47)
.Rhetorically, there are many different types of negation in Gogol’s works, but most tend to be
apophatic in function and intent.*

¥4 Weitere Arbeiten zu Gogol's Apophatik stammen von Maguire (1990) und Spieker
(1994), der weniger die (a)semantische Seite der Gogol’schen Texte untersucht als die Rolle der
Sinneswahmehmung (aisthesis) bzw. der Ausschaltung derselben (Anisthesie) in der Gottes-
schau: ,.In Arabeski, for example, Gogol generally depicts the apperception of the work of art as
a process of sensual immobilization and an(a)esthesia. The Wahrnehmung of the metaphysical
essence appears as the result of a properly speaking an-anaesthetic, i.e., non-sensory dispositi-
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(auch in der negativen Theologie der Kirchenviter hiaufig verwendete) Hyperoche, die dem
Ubergriff der Hyperbole untergordnet wird?®s, aus einem Text Gogol’s wiren: ein Schnurrbart,
den man weder mit Feder noch mit Biirste beschreiben kann; Buchstaben, die noch nie jemand
im russischen Alphabet gesehen hat386,

Die Tautologie*®” kann (vemachlissigt man die mediale Spezifik der Herkunft der Groteske)
als Kehrseite der Groteske betrachtet werden. Laut I.P. Smimov (1987) modellieren groteske
Texte eine Realitdt, deren Subjekt mit einem paradoxem Objekt zusammensto8t388. Die rhetori-
sche Figur, die der Gattung Groteske (auf der semantischen Ebene) entspricht, ist also das Pa-
radoxon. Die wie ein semantisches Cluster aufgebaute Groteske ist ob ihres phantastischen und
paradoxalen Charakters, der eine Unentscheidbarkeitssituation hervorbringt, eher durch Arefe-
rentialitdt denn Asemantizitidt gekennzeichnet (das Oxymoron wiirde eben jene Asemantizitat
ansteuern, die durch die gegenseitige Aufhebung der semantischen Merkmale entsteht).

Man kann in AnschluB an S. Kotzinger die Groteske non-thematisch als Ubergangsphino-
men zwischen Bild und Omament und die Arabeske als Ubergang zwischen Schrift und Orna-
ment definieren. Trotz der von Kotzinger vorgenommenen instruktiven Differenzierung der
Groteske von der Arabeske soll dieser Unterschied hier keine Rolle spielen, da diese beiden
Omamenttypen in der Romantik gleichgesetzt wurden (Kotzinger 1984, 220). Die Arabeske ist
(abgesehen vom Titel der Gogol'schen Erzihlsammlung) fiir uns nur insoweit von Interesse,

disposition. a blindness which acts as the corollary of higher vision.” (ibid., 116).

185 Hyperoche, even more than hyperbole, was normally used to describe the lofty and the
sacred." (TschiZzewskij 1966, 93)

386 Die Hyperoche umfaBt zwei Arten von Inadiquatheit: 1) dic des beschreibenden Medi-
ums; 2) die des Beschriebenen, des Denotats zu seiner Umwelt (Groteske).

387 Man vgl. hicrzu Spicker (1994, 117): ,,Consequently, the transcendent Nothing’s most
natural rhetorical counterpart would be an ,empty* (tautological) discourse with a tendency to-
wards silence.” Wenn die Groteske etwas Non-Existentes darstellt, fiihrt die Tautologie, aber
z.T. auch das Oxymoron, das (géttliche) Nichts vor. Die groteske Darstellung kann daher stark
mit der antigéttlichen Transzendenz. dem Teuflischen verbunden sein. Gogol's Ablehnung des
Grotesken in den 1840er Jahren 14Bt sich auch so erklaren.

388 In grotesken Texten wird geleugnet, daB es sich bei x um ein Objekt handelt; entspre-
chend erhilt diescs Objekt Subjekteigenschaften. . [lono6Horo posia 06LEKT KOHCTPYHpPYETCH,
K NPUMEPY, 3a CHET TOrO, YTO TEKCT NPH/IAET CAMOCTOATENLHOCTh HEOTUYXJIAeMOH COOCT-
BCHHOCTH, KOTOPOH BiajieeT CyGHLeKT &KEDKCM, 4acTAM €ro Tena), WAW 3a cuYeT TOro, 4To
TEKCT PaccKasbiBacT O NEpPcoHaxe-BoiHKuKe [...] B pan rpoTeckHOro BXOAST MOTHBbI
BOCCTaHWA MAlHH, OXHBAIOLKX CTAaTYiH M aBTOMATOB, NIYTEWECTBHA B LUAPCTBO MEPTBBLIX,
YY/IOBHIL, HAICIEHHbIX Pa3yMOM. ['POTECKHBIM SABJAETCH TaKXE MHP JIOXKHbIX, HECNIPABHbIX,
NPH3IPAYHBIX H Pa3pylUEHHbIX OOBEKTOB, aCCOUMUPYEMBIH, Kak NPaBHIO, C JIbSBONLCKUMH
npouckamu.” (Smimov 1987, 28-9) Geht man von Smirnovs ,transhistorischen semantischen
Subsystemen der Literatur* aus, ist sowohl das Komische als auch die Groteske neben Heroik,
Satire, Idylle und Tragik eine Gattung.
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als sie iiber mogliche apophatische bzw. ikonoklastische Facetten des Ornaments im allgemei-
nen, also auch der Groteske, AufschluB geben kann.

Nach diesem Einstieg tiber die Wortgeschichte, die kunsttheoretische Genese der Groteske,
ihre rhetorischen Entsprechungen und ihre theologischen Implikationen soll ein knapper For-
schungsbericht zur literarischen Groteske folgen, der uns zum eigentlichen Thema, dem grotes-
ken Korper in Gogol's Werk hinfithren soll. Die zweifellos wichtigsten Gewihrsleute der
Begriffsbildung des Grotesken in der Literatur sind in unserem Jahrhundert M. Bachtin und W.
Kayser. Ein jeder von ihnen hat unabhingig vom anderen eine Theorie des Grotesken entwik-
kelt, die sich auch auf je verschiedenes Material unterschiedlicher Epochen stiitzt. Kayser betont
die historisch-ikonographische Genese des Grotesken aus dem wiederentdeckten und imitierten
omamentalen grotta-Schmuck und sieht diejenigen Kunstformen, die bevorzugt aus dem Un-
bewuBten schopfen und sich dieser Traumgebilde (sogni dei pittori) bzw. der Erfahrungen des
Wahnsinns bedienen, als Weiterentwicklung der antiken grotesken Tradition.

Bachtin hingegen 1a8t diese kunsttheoretische Wortgeschichte des Grotesken beiseite und
konzentriert sich auf eine typologische Definition des Grotesken3$?. Seine Anwendung bezieht
sich zundchst auf die Folklore und auf thren urbanen Erben, den Kameval, in dem der sog.
.groteske Korper die tragende Rolle spielt3%.

Wihrend Kayser die Bedeutung der sog. ..sekundiren Stilformationen* 39! fiir die Herausbil-
dung der Tradition der Groteske betont3%2, d.h. Manierismus/Barock, Romantik usw., spricht
Bachtin von einem ,.grotesken Realismus* und zitiert neben Rabelais, der fiir ihn ein Renais-
sance-Autor ist, v.a. Dostoevskij als Zeugen neuzeitlicher literarischer Groteske.

Bachtin hatte ob der spaten Publikation seiner Ende der 30er Jahre entstandenen Dissertation
iiber Rabelais im Jahre 1963, in der die zentralen Thesen zur Groteske zu finden sind, die Mog-
lichkeit, auf Kaysers Buch (1957) zu reagieren. Renate Lachmann (1992, 11) faBt seine Kritik
daran wie folgt zusammen: ,,Er wies die Kaysersche Position als Eingrenzung auf die romanti-
sche Groteske-Variante des Schauervollen und Schrecklichen zuriick, die er auch als Ausgren-
zung des befreienden Lachaspekts und Verkennung seiner universalen Dimension kntisierte.*
Bedeutet dies, daB der Lachaspekt der Groteske eher in der Renaissance und im Realismus (i.e.
.primdren Stilformationen*) vorkommt, im Barock und der Romantik (i.e. ,,sekundire Stilfor-
mationen*) dagegen das Schreckliche, Phantastisch-Unheimliche (gothic), im romantischen

339 Obwoh! die Antike fiir Bachtins Theorie des grotesken Realismus eine wichtige Rolle
spielt, erwihnt er die spitantike grorta-Tradition nicht (,,Exploring the symbolism of the earth,
he does not touch upon that of the grotto.* Kuryluk 1987, 2).

3% Ewa Kuryluk (1987, 2) weist darauf hin, daB Bachtins ,kollektivem Chaos* bei Kayser
das dunkle Gewirr der individuellen Psyche gegeniibersteht. Unschwer lassen sich Bachtins
Vorstellungen hier mit denen des kollektiven UnbewuSBten eines C.G. Jung verbirden, wihrend
Kaysers psychoanalytisch gefirbter Ansatz eher von S. Freud angeregt scheint.

39t Zur Problematik der von Lichatev und TschiZewski) in AnschluB an Woélfflin herausge-
arbeitete Periodisierung der Literatur vgl. Meyer 1995, 34ff.

392 Vgl. auch Kotzinger (1994, 220): ,,Arabeske wie Groteske ist also urspriinglich der In-
dex der asianischen, antiklassi(zisti)schen Tradition eingepragt.”
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Mirchen durch das Wunderbare erginzt, dominiert? Die zwei Pole der Betrachtung der Grotes-
ke wiren dann:

GROTESKE
Autor: Bachtin (1940/1965) Kayser (1957)
Ansatz; typologisch-anthropologisch ikonographisch-historisch
Gattung3?3: Komik (Lachen) Nihe zur Tragik (das Schreckliche,
Grauenvolle, Unheimliche)
Wirkung: ~befreiend”, Angst
anarchisch-kamevalisierend
historische
?e(:hg::; I;;(ec: Renaissance, Realismus Romantik
AuBerlitera-
nische Bezugs-
punkte/ Quel- )
len: Kameval, Folklore Malerei, commedia dell’ arte

Beide Theoretiker der Groteske duBern sich zu Gogol’. Kayser fiihrt, in Berufung auf Sten-
der-Petersen, Gogol® als den wichtigsten Reprisentanten des ,,Grotesken im ,Realismus® des
Auslands™ an?*¥. Ansonsten kann er fiir das ,nachromantische 19. Jahrhundert* (ibid., 108)
namlich nur Edward Lear und Lewis Carroll, nennen. Zum einen war Kayser wohl nicht genug
russistisch bewandent, und wuBte nicht, daB in der russischen Literatur die Romantik erst im 19.
Jahrhundert beginnt, zum zweiten dienen ihm die Beispiele aus Gogol's Werk als Argument,
daB diesem Realismus beileibe nicht das Phantastische fehle, und man sich fragen kann, ob man
Jhier iiberhaupt einen Begriff ,Realismus* verwenden* darf (ibid., 136)3%5.

93 Im Sinne von Smirnov 1987.

394 Kayser 1957, 131. Dieses Kapitel findet sich nur in der vollstandigen, 1957 erschiene-
nen, Fassung seines Buches. Fraglich wire, wie die Meister der komischen Groteske (Swift,
Sterne, Jean Paul, Gottfried Keller oder eben Gogol’) einzuordnen wiren. Gehoren sie der
Romantik an oder stellen sie ihre Randfiguren dar? Die komisch-groteske Prosa bei diesen der
Romantik zumindest nahestehenden Autoren hat in jedem Fall eine minimal , befreiende Wir-
kung und ist moglicherweise mehr mit den Begriffen des Humors und der Ironie als mit der
reinen Komik zu fassen.

393 Und welcher Art ist der neue Realismus? Fehlt ihm wirklich alles ,Phantastische'? Darf
man hier iiberhaupt einen Begriff ,Realismus’ verwenden, der in sich eine wissenschaftlich
deutbare Welt meint und als literar-historischer Terminus die Tendenz zu getreuer Wiedergabe
unterschiebt?* (Kayser 1957, 136)
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Bachtin hat als Teil seiner Dissertation tiber Rabelais eine Studie iiber Gogol* geschrieben,
die jedoch in der Endfassung ausgespart blieb3%, In diesem kurzen Text iiber den die Normen
der ,.offiziellen Kultur* brechenden Gogol*, wird dieser als ,,wichtigstes Phanomen der Lach-
kultur der Neuzeit* (Bachun 1972, 248) bezeichnet und in dieser seiner Eigenschaft mehrmals
mit Rabelais verglichen. Der Begnff des Grotesken wird als solcher nicht definiert und offen-
sichtlich vom Rabelais-Buch abgeleitet. Die Gogol'sche frithe Groteske der Velera wird mit
dem ,,YHCTBIA HApORHO-Npa3THHYHBIE cMex' verbunden (ibid.»¥7. In Mirgorod sieht Bachtin
einen durch die ukrainische Kultur der fahrenden Schiiler bedingten ,,grotesken Realismus*398,
Nicht erwdhnt wird hier jedoch die spezifisch ukrainische Volkstheater-Tradition des vertep.
Dabei nennt Bachtin in seinen Passagen iiber die Stilgroteske3? als Quelle fiir nicht-normierte
Sprache ,,peur 6anaraHHoro 3asbiBanbl” (ibid., 251), also des (russischen) Schaubuden- und
Marktschreiers. Auch das weiter nicht ausgefiihrte ,.groteske Korper-Konzept* finde sich bei
Gogol’ (ibid., 253)%¢. An anderer Stelle beschreibt Bachtin Gogol’s Stil mit ,,kak#e-TO HOBble
u3sopotht” und ,,Poxnalorcs pacuiennerne, NepenpbirHBaHHE CMbICA U3 OITHOW KPAaHHOCTH B
ApYryio, CTpeMAeHHe ylepXaTs O6anaHc W OAHOBpeMeHHble cpbiBbI®, auf der motivisch-
thematischen Ebene wird ,entfesselter Tanz* und Tierisches im Menschen genannt
(..pa3ny3naHHas MASCKA, XKUBOTHbIE YEPThLI, NPOrNAAbIBalOLIME B YenoBeke u T.1." ibid., 257).
Hier wiederum, wo archi-groteske Verfahren und Motive vorkommen, wird die Groteske nicht
explizit erwihnt. Die Bachtinschen eher schemenhaften Thesen zum Kamevalismus Gogol’s
und seiner abgeleiteten Zugehorigkeit zum ,,grotesken Realismus* blieben in der Slavistik weit-
gehend unwidersprochen?0!.

Man kann die beiden komplementiren Ansidtze von Bachtin und Kayser verbinden. Sowohl

Kaysers psychologischer Ansatz als auch die folkloristischen Quellen der Groteske sollen zu

39 Sie wurde erst 1972 eigenstandig publiziert.

397 Uber Gogol's Velera schreibt Bachtin, daB in ihnen eine ,,Atmosphire der Ausgelassen-
heit und Frohlichkeit* herrsche (ibid., 249): , Ilpa3aHuk, cBR3aHHblE ¢ HUM NOBEPLA, €T0 OCO-
6as aTMoccepa BONLHOCTH BECENbA BLIBOAAT XHW3HL H3 €€ OObLIYHON KOJNEW M QenaoT
HEBOIMOXHOC BO3MOXKHBIM (B TOM YHCTIE W 3aKNOUEHHE HEBOIMOXHBIX paHee Gpakos)™, und
daB das Gogol'sche Lachen ,,ambivalent und elementar-materialistisch* sei (ibid.).

398 Uber die Nihe des bursackij smech zum risus paschalis (Bachtin 1972, 251).

399 Bachtins Argumentation wird praziser, sobald er iiber den EinfluB der Lachkultur und ih-
rer nichtstandardardisierten Sprechweisen auf den Stil Gogol’s spricht (offensichtlich unter
dem Eindruck von Vinogradovs ,Jazyk Gogolja*, 1936).

400 He yyxna lorons u rpoTeckuoit koHuenuuu Tena." (ibid., 253) Bachtin kommt zu dem
SchluB: ,Toromo O6bINO CBOWCTBEHHO KapHaBanbHoe MHpoouwlyiueHue. [lIpaspa, B
GONBIIKHCTBE Cly4yaeB poMaHTH4YecKH okpaiueHuoe.” (ibid., 252) In Verlegenheit kommt
Bachtin jedoch bei seiner Auslegung des von Gogol® selbst als ,,vysokij smech* bezeichneten
Lachens, das ja im Gegensatz zu seinem eigenen Konzept des grotesk-korperlichen niz steht.

40! Hans Giinthers Studie zum Grotesken bei Gogol' konnte Bachtin nicht mehr einbe-
ziehen, so daB eine slavistische Auseinandersctzung mit den verschiedenen Positionen zur
Groteske in der romantischen Literatur, d.h. Kayser und Bachtin (wie auch Ju. Manns Buch
aus dem Jahr 1966 O groteske) weitgehend fehlt. Mann, der erst in der Halfte seines Buches
auf Kayser zu sprechen kommt, um seine Einengung der Groteske des 19. Jh.s auf die Roman-
tik zu kritisieren (offensichtlich stand ihm nur die Kurzfassung des Kayserschen Buches zur
Verfiigung), verstcht Gogol' freilich als realistischen Autor.
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threm Recht kommen. Hierher wiirde ebenfalls die erwihnte Inspiration durch weitere gat-
tungsmiBige und mediale Formen gehoren: das Puppentheater (vertep) und der lubok*02. Auf
die groteske Ikonographie, die die groteske literarische Motivik prigt, sei im Zusammenhang
mit den zahlreichen Tierfiguren und -namen bei Gogol’ hingewiesen.

Angesichts der zahlreichen Erweiterungen des Begriffs des Grotesken*® soll hier die Bin-
dung des Grotesken an lkonographie bzw. Motivik des abnormen Kérpers aufrechterhalten
werden, die durch den Ursprung der Groteske als Darstellung von Mischwesen vorgegeben ist.
Die einzige Ubertragung des Begriffs der Groteske ist die auf die Literatur, wobei auch hier der
EinfluB des Korperlichen auf die Schrift die ausschlaggebende Rolle spielt.

Hinzunehmen kann man eine wahrnehmungs-asthetische Definition der Groteske als , Nicht-
Ding*. Geoffrey Galt Harpham (1982) sicht die Groteske als das sprachlich nicht FaBbare an.
Das Adjektiv , grotesk* hat keine substantielle Bedeutung: ,,As an adjective, it has no descripti-
ve value; its sole function is to represent a condition of overcrowding or contradiction in the
place where the modifier should be* (ibid., 3), und als Substantiv bezeichnet es das nicht-
Klassifizierbare: ,,As a noun it implies that an object either occupies multiple categories or that it
falls between categories®. (ibid.)

Bei grotesken Mischwesen, wie sie in der bildenden Kunst und der Ornamentik auftreten,
fragt sich der Betrachter vergeblich, zu welcher Kategorie sie gehéren konnen. So entsteht die
neue Kategone der ,Nicht-Dinge" (,,non-things*, ibid.)*4. Harpham vergleicht die Entstehung
der Nicht-Dinge mit dem von E. Leach beschriebenen Wahmehmungsproze8 bet Kleinkindem,
die nur das sehen, was sie unterscheiden, benennen und einordnen konnen, alles andere ver-
schwindet zwar nicht aus dem Blickfeld. wird aber zum Nicht- und Un-Ding. Hierher gehon
naturgemal das Tabuierte (UnbewuBte, Verdringte, Gefiirchtete), d.i. beim Erwachsenen in
erster Linie das Sexuelle. Auf das Brechen von Tabus reagiert laut Harpham der moderne Er-
wachsene meist mit Angst, Schrecken, Erstaunen, Lachen*®s oder Ekel — dies sind auch die

grundsitzlichen Reaktionen auf die Groteske. Die grotesken Stellen*® in Gogol's Texten quit-

2 Im russischen Volksbilderbogen gibt es zahlreiche Darstellungen von grotesken
Mischwesen (zum Bezug Gogol's zum /lubok vgl. meinen unverdffentlichten Vortrag auf dem
VIIIL. Slavistentag in Bamberg 1997).

403 Vgl. z.B. auch die (ansonsten anregende) Monographie von E. Kuryluk, die auch die
Kindheit, Weiblichkeit, Haretisches, Apokryphes und die Apokalypse als groteske
~Antiwelten* bezeichnet: ,,The grotesque encompasses all these anti-worlds and envelops a
relatively stable subculture that can be defined, formally and iconographically, in relation to
offical or dominant European culture as it existed between the end of the Renaissance and the
end of the nincteenth century.* (Kuryluk 1987, 3)

04 Ein Bezug von Harphams Definition der Groteske zur negativen Theologie ist méglich:
..it accommodates the things left over when the categories of language are exhausted; it is a de-
fense against silence when other words have failed.*

05 Vgl. Onimus 1966, 292: ,La réflexion sur le grotesque débouche ainsi sur 1'immense
probléme du nre; mais il s’agit d'un rire trés particulier, d’un rire terrorisant et que la moindre
réflexion fige vite en angoisse.*

406 Sowohl im Falle der Stil- als auch der Kompositionsgroteske, wie auch bei grotesker
Motivik.
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tiert der Leser meist mit Lachen und sieht in Gogol’ einen komischen Autor. Begegnen wir
jedoch zusammen mit den Figuren in Gogol’s Texien den zahlreichen Ungeheuemn,
.ambivalenten*4? Frauen (die Hexe-pannocka in ,,Vij", maskuline Frauen in den Velera4%8)
und Ménnem (der mehreren Konfessionen dienende Zauberer in SM), teilen wir ihre Angst-
und-Schreckens-Emotionen.

Was ist die Intention des Erzeugers von Groteskem? Die Groteske fiihrt die bestehende Ta-
xonomie und damit auch die klassifikatorische Sprache in eine Sackgasse*®. Diese dahinter-
stehende Intention kann entweder aggressiv-rebellisch sein oder hermetisch-allegorisch?!0, sie
kann psychisch bedingt sein oder Ziige des religiosen Fanatismus bzw. der Alt-Glaubigkeit
tragen. Auf Gogol's Groteskerien treffen potentiell all diese Erklarungen zu: In seinen Satiren
scheint er gegen das biirokratische System der zaristischen Gesellschaftsordnung mit ihren
Zwiangen und Ringen (,Klassen') zu rebellieren, gleichzeitig ,zersetzt’ er mit seinen Ukrainis-
men und den syntaktischen, grammatisch-morphologischen und graphematischenVerstoBen die
groBrussische Literatursprache, deren Reich der Signifikanten seine Haupstadt im nordlichen,
monoton-gesichtslosen St. Petersburg hat.

Das Groteske als das nicht-Klassifizierbare, Vermischte oder Versteckte ist in Gogol's Le-
ben und Werk iiberall prisent. Sei es in dem dissimulativen Verhalten, den groBrussischen
Maskeraden des Ukrainers Gogol'4!!, sei es in seinen grotesken Texten, die ihrerseits alle Lini-
en der abendlidndischen Groteske und den ihr verwandten szenischen Formen (die bes. in der
Ukraine eine Heimstatt gefunden hatten) in sich aufnehmen und mit dem reichen Schatz grotes-
ken Brauchtums der ost-slavischen Folklore verschmelzen (hierfiir scheint ,,Vij* das augenfal-
ligsic Beispiel).

Riickgriffe auf die Folklore gehen mit der Orientierung an der romantischen Groteske eines
Hoffmann Hand in Hand. Von Hoffmanns Fantasiestiicken in Callots Manier war bereits die
Rede. Kayser (1960, 29) schreibt iiber Callot’s groteske Vogelmasken:

407 Dies ist laut Susan Stewart neben der Anomalie und der Mehrdeutigkeit die dritte mogh-
che Eigenschaft der ,Nicht-Dinge* (Harpham 1982, 4): ,,The ambivalent is that which belongs
to more than one domain at a time.* Zur nationalen Ambivalenz, d.h. der simultanen Selbst-
Zuordnung Gogol’s zum Russischen und zum Ukrainischen war bereits die Rede. Man kann
hier durchaus von der grotesken Beschaffenheit der nationalen Identitat Gogol's sprechen.

408 Das Mannweib Vasilisa und die phallische Frau mit Génsehals aus dem Alptraum
Spon’kas (Rancour-Laferriere 1989, 263: “the grotesque idea of a woman with a penis.*)

M0nimus (1966, 291) nennt drei Intentionen: Die 1. wire die genannte abwehrend-
apotropiische, die 2. die rein dekorative, oft jedoch anarchisch ausartende (z.B. im Grotten-
schmuck) und die 3. die der Demaskierung. Die von mir hervorgehobene (subversive) Aggres-
sion gegen geschlossene Sprach- und Gesellschaftssysteme ldBt sich unter keine dieser
Intentionen einordnen, es sei denn den Zusatz des Anarchischen unter 2.

310 Allegorische Deutungen der Gogol'schen Grotesken bieten GonZarov und Vajskopf an.

4t _And it is also why the grotesque, and those who indulge in it, frequently encounter a
backlash that takes the form of genealogical abuse, with accusations of illegitimacy, bastardy, or
hybridization, terms that indicate structural confusion, reproductive irregularity, or typological
incoherence.” (Harpham 1982, 5)
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Wie man leicht erkennt, dienen die Masken dazu, den Menschenleibern etwas Tierisches
aufzusetzen: iiberlange, schnabelahnliche Nasen entstehen, denen ein vorgespitztes Kinn ent-
spricht, der Kopf erscheint nach hinten in die Linge gezogen, und meist setzt sich das Vo-
gelartige in fledermausartigen Auswiichsen und dem Schwung der langen Hahnenfedem
fort. Auch der Bewegungsstil 148t sich aus den Zeichnungen CALLOTS nachempfinden:
das véllige Erstarren hier, das im nichsten Augenblick umschlagen kann in die bis in die
Fingerspitzen reichende Exzentrik der Bewegung dort.

Wer wiirde hier nicht an die Gogol’schen Figuren (von den Tier-Metaphern bis zur sich
selbstindig machenden Nase) denken? Hinzu kommt der Gogol’sche Totemismus, in dem zoo-
anthropomorphe Wesen als Ahnen eine wichtige Rolle spielen. Ebenfalls wichtig ist das ausge-
pragt mimische und gestische Element der commedia dell’arte, dessen Bedeutung wir bereits
fir Gogol's Schaffen herausgestelit haben. Folglich kann man der folgenden Feststellung
Claytons (1996, 287) zwar zustimmen: ,,it is curious that the commedia dell’arte found no appa-
rent direct reflection in the work of Pu$kin or any other Russian romantics*, man muB jedoch
hinzufiigen. daB es an indirekten Beziigen namentlich in Gogol’s friiher Prosa nicht mangelt.
Dies 14Bt sich nicht nur durch die ukrainische Spezifik (verfep) und den EinfluB des Hoffmann-
schen Callot erkliren sondern durch die Tradition der Groteske, die Gogol’s Figuren mit den

grotesk-zoomorphen Masken der commedia dell’ arte gemeinsam hatte.

3 Die verkaufte Seele, die entwendete Urkunde und die Ahnen - der folkloristi-
sche Intertext''2 und asopische Subtext

lorane, - 8, ». 1. Bapannayna ntywka nagcamesicTsa
Ka'blHbIX. 2. ®acoH Myx biHCKall ankw.

{aus einem weiBruss. Worterbuch)

In der letzten und zugleich kiirzesten Erzahlung des ersten Buchs, . Propaviaja gramota™
(1829-1831)413, erhalt der GroBvater des Erzahlers Foma Grigor'evi¢ den Aufirag, der Zarin
eine Hetmannsurkunde zu iiberbringen: er niaht das Schriftstiick in seine Miitze ein, um es nicht
zu verlieren. Auf dem Weg tauscht er wihrend eines Trinkgelages seine Miitze mit der eines
Zaporoger Kosaken. Dieser hat dem Teufel seine Seele verkauft (,Jiywa mos jiaBHo npojana
Heuuctomy™, Gogol® I, 183) und er bittet abends den GroBvater, mit ihm zu wachen, da gerade
tn dieser Nacht seine Frist ablaufe. Der GroBvater schlift jedoch ein, und der Kosake nimmt die

412 Zum Begriff des Intertexts bei Kristeva und Riffaterre vgl. Genette 1993. Genette (ibid.,
10) definiert ihn als ,.effektive Prasenz eines Textes in einem anderen Text™.

413 Gogol® arbeitete an diesem Text offensichtlich bereits 1829; vgl. seinen Brief vom
22.5.1829, in dem er seine Mutter darum bittet, ihm Angaben iiber die spezifisch ukrainischen
Kanenspiele panchvil’, pasok, sem’ listov zu machen (Gogol® X, 144); in PG verwendet er
dann jedoch den allgemein bekannten duren’.
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Muiitze samt Urkunde in die Holle mit*!4. Der GroBvater macht sich, dem Rat eines Schankwirts
folgend, auf den Weg in den naheliegenden verhexten Wald, um dort in einem Kartenspiel mit
Teufeln in Tiergestalt*!’ die Urkunde zuriickzugewinnen. Statt, wie iiblicherweise im Mir-
chen®'é, vom Teufel die Seelenurkunde zuriickzufordern, reitet der GroBvater nominell um ei-
ner Miitze willen in die Holle (er imitiert damit den Weg des Kosaken in die Holle); durch das
banale Objekt der Sapka wird das hohe Ziel der Seelenrettung persifliert (vgl. den Kommentar
in Gogol’ 1, 534: , TopxecTBEeHHO-PeNHUIrHO3KLIN XapakTep fereHabl CHAT ['oronem u 3ame-
HEH LYTIHBO-KOMHYECKHM. Y Xe TO o6CTOATENCLTBO, YTO A MIIET B NEKO He 3a Jyllo#H, a
3a WanKow, NPHAAET paccKa3sy HHOM, He-pefHrHo3HbIi xapakTep'.)*!?. So entsteht das Para-
digma des verlorenen und wiederzuerlangenden Objekts, das aus den Elementen dufa, 3apka,
gramota besteht. Die letzten beiden Elemente sind durch Kontiguitat verbunden (der Text ist im
Stoff der Miitze eingeniht), iiberdies steht das Schriftstiick mit der Seele in einer Analogiebe-
zichung (beide sind der wertvolle Inhalt einer stofflichen Umbhiillung: des Kleidungsstiicks
bzw. des Korpers#'®). Durch diese Gleichsetzung wird die schriftliche Beschaffenheit der Seele
(die ja gewohnlich mit Hilfe der fiirwahr physischen Blutschrift an den Teufel verkauft wird)
aktvalisiert. Das mit Blut beschriebene Schriftstiick der Ubereignung (im Mirchen: zapis')*19
bezeichnet die Seele also auch metonyrmisch.

Auch wenn der Wortlaut der Urkunde unbekannt bleibt, kann man davon ausgehen, daB PG
einen asopischen politischen Subtext enthilt. Hier sind zunéchst zwei Fragen zu kldren: In wel-
chem Zeitraum spielt PG und welche Zarin ist gemeint?

414 Vertep-Vorstellungen schlossen oft damit, daB der Siinder vom Teufel in die Holle mit-
genommen wird (,,nyTewiecTsue B npeucnogHow™, Samyskina 1979, 76). Hier zeigt sich die
Verwandtschaft des volkstiimlichen Puppentheaters mit dem Barockdrama, das die Hollenfahrt
als aufwendigen szenischen Biihneneffekt auskostet.

415 Der Held spricht schon, bevor er in die Holle kommt, von der Hundeschnauze des Teu-
fels: ,,[...] monycTHThL YOpTa NOHKOXaTb cOGaybeil MOPAIOR CBOEH XpHCTHAHCKOK aywud.” In der
Holle selbst: ,,Ceunblie, cobauby, KO3NMHbIE, ApodHHbIE, NowWwajMHbie pblna* (Gogol® 1, 184,
188). Zur Holle (die als unterirdisches Reich mit der damonisch-magischen Erde gleichgesetzt
wird) als Aufenthaltsort der Totemtiere s.u.

416 Vgl. die Legende iiber das . Bett des Gevatters oder den Rauber Madej“, die in V. Olins
literarischer Bearbeitung den Titel ,,KymoBaa noctens™ (1829) trigt (Kommentar Gogol® I,
534); Gippius (1924, 29) geht davon aus, daB dieses Motiv Gogol’ auch in seiner miindlichen
Uberlieferung bekannt war.

417 Eine barocke Travestie der Katabasis sieht Frenzel (1992, 725) in Alexander Popes ko-
mischem Versepos ,,The Rape of the Lock™ (1714), in dem der Held einer Frauenlocke nach-
jagt. — Die in einer Miitze verborgene Urkunde erhilt vor dem Hintergrund der anderen
Travestien in den Velera, in denen in Stoff gehiillte Objekte zum AnlaB komischer Entfaltun-
gen der Handlung im Sinne der Verwechslung werden, einen komischen Anstrich.

418 DaB Menschen — wie Puppen — in Gogol's Werken aus Kleiderstoff gemacht sind, wird
im buchstiblichen Sinne in Spon'kas Traum von der Frau aus Stoff oder im iibertragenen Sin-
ne in Sinel’(, JIONPYTa XH3HH") deutlich.

419 Vgl. den Kommentar in Gogol’ I, 534. Uber die in die Antike zuriickgehende Vorstel-
lung der Verbindung von Blut und Seele im Begriff der 8upog (..Blutrauchseele™) vgl. Riische
1930, 27f1.



00051939

140 IV. Velera na chutore bliz Dikan’ ki

Folgende Uberlegungen legen nahe, da8 es sich bei der Zarin in PG um Katharina [1. handelt
und daB sich die Geschichte in den ersten zwei Jahrzehnten ihrer Regierung abspielt: Wenn
Foma Grigor’evi¢ die Generation des Autors selbst reprisentiert (vgl. Kap. IV.3.)420, kann man
davon ausgehen, daB die Abenteuer seines GroBvaters, die er in PG und ZM zum Besten gibt,
parallel zur Lebenszeit des realen GroBvaters Gogol’s, Afanasij Dem’janovi¢ Gogol'-
Janovskijsé2!, stattfinden, der im iibrigen mit dem GroBvater von Foma Grigor'evi& einiges
gemeinsam hat: er ist ein hervorragender Erzahler, und man kann ihn ebenfalls als gramote;j
(Gogol’ I, 182) bezeichnen?22, A.D. Gogol’-Janovskij. (*1738) war ein junger Mann, als 1762
Katharina (*1729) die Regierung antrat. Sie begann sogleich mit der Abschaffung der iiber-
kommenen Privilegstrukturen in den Randprovinzen, die ,.der aufgekldrten Kaiserin als Hinder-
nisse¢ auf dem Weg zur Modemisierung RuBlands erschienen* (Kappeler 1994, 93). 1764
wurde das Hetmanat abgeschafft, an seine Stelle trat ein ,,gemischt russisch-ukrainisches Klein-
russisches Kollegium unter dem Vorsitz des russischen Staatsmannes Petr Rumjancev* (ibid.,
94; vgl. auch Kohut 1988). Trotz der Versuche, die ukrainische Elite mit Adelstitel-
versprechungen zu einer Integration in das russische Imperium zu bewegen, befiirworteten die
ukrainischen Vertreter in einer 1767 einberufenen Kommission die Restauration des Hetmanats.
Nach dem Fall des Krimchanats (1774) im Tiirkenkrieg hatten die Dnepr-Kosaken jedoch

420 Sein reales Alter, das in den Vorworten durch Beschreibungen eher fortgeschritten
scheint, ist relativ, ebenso wie auch das Alter von Rudyj Pan’ko von diesem als hoch angege-
ben wird; wir wissen jedoch, daB sich hinter dem Herausgeber der 22-jshrige Gogol verbirgt.
Als einmal Foma Grigor’evis Alter angegeben wird, wird die Aussagekraft dieser Angabe
jedoch sogleich mit einer paradoxen Einschriankung zunichte gemacht: ,,Bcero mMHe 6bino net
O/IHHA/ILATH; TAK HCT XKe, HE O/IMHAJILATE: A IOMHIO KaK Tenepb, Korna pas nobexan 6110 Ha
Y4eTBEPEHbKAX, CTaN® NaATh No-cobauny, 6aTHKO 3aKpHUAN Ha MEHS, 110KAYaB ronoBoo: I,
®oma, Poma, Te6 KEHUTH NOpa, a Thl iypeemb, Kak Mononoi sowmak!* [len 6b11 ewe Toraa
XHB W Ha Horu [...]" (Gogol’ 1, 309). Zuerst erinnert er sich, daB er damals elf Jahre war, dann,
wie er als Kleinkind auf alle Vieren herumkroch und zuletzt an den (ironischen?) Seufzer des
Vaters. man miisse ihn doch bald verheiraten. Sein geschiatztes Alter schwanklt also zwischen 2
und 22 Jahren.

421 Bzw. Hohol’-Janovs'kyjs. Es wire gerechtfertigt, bei den Vorfahren Gogol's die ukrai-
nische Schreibung anzuwenden, da N.V. Gogol’ der erste war, den man, eben wegen seiner
literarischen Karriere, nicht mehr ausschlieBlich als Ukrainer bezeichnen kann (ob und wann
Gogol’ das ,g* in seinem Namen als frikativen oder gutturalen Laut ausgesprochen hat, ist un-
klar). Malanjuk (1962, 208) weist jedoch darauf hin, daB erst Belinskij Gogol® als einen Rus-
sen bezeichnele: . B. Beninchkuit snepuie 6ys npkunas no [orons npukmeTHuk ,pycckit’. o
TOI'O 4acCy HIKOMY 3 Cy4acHMKIB Ue He npuxoauno B ronosy: lorons Gy ana Hux
ManopoccisHun’.* Die Problematik, ob nun Gogol’ ¢in Ukrainer oder ein Russe sei, die Ma-
lanjuk in seinem tendenzitsen Aufsatz von 1935 aufrollt, ist jedoch eine Riickprojektion eines
Nationbegniffs, der sich gerade erst herausbildete.

322 In PG ergibt sich ein weiterer Bezugspunkt: Es ist der Regimentsschreiber (,.n0nkoBoi
nucaps™, Gogol’ 1, 182), der den Grofivater mit dem Kurierdienst betraut. Auffalligerweise
kann sich Foma Grigor’evi¢ scines Namens nicht entsinnen: ., Torpawnsit nonkoso# nucapsb,

. BOT HeNerkas ero BO3hMH, M NPO3BHILA HE BCIIOMHIO... Buckpak ne Buckprx, Momy-
3ouxa ne Momysouxa, I'oronyyex ne F'oaonyyek... 3HalO TONBLKO, YTO HYAHO HAUHHAETCH
mynperoc npossuuie” (Gogol® I, 182). Regimentsschreiber war ab 1781 jedoch Afanasij
Dem’janovi¢ Gogol’-Janovskij (.., |...] rpaMoTe uuTaTh W NUCaThb NO-PYCCKH, MO-NAaTbiHH,
NONLCKH, HEMEUKH H Fpevecky ymeeT.' BnocnejicTBuH OH Obin Ha3HaueH NONKOBbLIM THCapeM
[...} .. aus einer Familienchronik der Gogol’-fanovskijs; zit. nach Veresaev 1990, 28).
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.endgiiltig ihre militarische Funktion eingebiiBt: RuBland brauchte auf sie keine Riicksicht mehr
zu nehmen®. (ibid., 94) Zwischen 1775 und 1781 wurde die russische Verwaltung auf die
linksufrige Ukraine (und damit auch auf das spitere Gouvernement Poltava) iibertragen, 1783
wurde das Kosakenheer abgeschafft und in die Regimenter der russischen Armee eingeglieden.
Die Zaporoger Se&’, deren Autonomie 1734 vom Russischen Reich garantiert worden war,
verlor nicht nur ihre militarische Bedeutung, sondern war der Zarin als Hort von Aufwieglemn
inzwischen ein Dorn im Auge; der Aufstand des russischen Don-Kosaken PugaZev (1775 hin-
gerichtet), bewegte sie dazu, die Se¢' 1775 endgiiltig aufzuldsen. 1775 ist A.D. Gogol’-
Janovskij 37 Jahre alt; 1776 heiratet er in den Kosakenadel ein; am 7. 8.1781, also im Alter von
43 Jahren, wird er zum buncukovyj tovari3t*?® und kurz darauf zum Regimentsschreiber und
Sekund-Major emannt??4; 1781 ist auch das Jahr der Einfilhrung der Gouvernements-
Verfassung im Hetmanat. In den 1780er Jahren 148t er sich seine (fingierte) Herkunft vom
Oberst Ostap Hohol' bestitigen425. Das erwachsene Leben von Gogol’s GroBvater lduft also
zur Regierungszeit Katharinas parallel: Er erlebt den Niedergang des Kosakenstaats bzw. der
administrativen Eingliederung und Kolonialisierung KleinruBlands. Offensichtlich gehort der
Aufsteiger A.D. Gogol'-Janovskij durch seine Titigkeit in den Militirkanzleien und seine Be-
miithungen um den Eintrag ins Adelsregister zur ruBlandfreundlichen imperialen Elite?6. Die

423 Diese Bezeichnung entspricht etwa der des Fahnrichs oder des Tragers der Standarte
(bunéuk - bei den Kosaken oft ein Halbmond auf einer Holzstange mit einem Pferdeschweif).
Der buncukovyj tovaris¢ gehorte jedoch in der spiteren Zeit nicht zum Regiment. , Although
they held no specific office, fellows of the standard were obliged to perform military and, in
peacetime, administrative duties when requested by the hetman.* (Encyclopedia of Ukraine 1,
877); der in PG beschriebene Kurierdienst konnte offensichtlich zu seinen Obliegenheiten ge-
horen. Dieser Titel ist im Jahre 1764 abgeschafft worden (ibid.); moglicherweise existierte die-
ser Titel 1781 noch pro-forma. Ostap Hohol' iibrigens fungierte fiir den Hetman Doro3enko als
Gesandter beim Osmanischen Reich.

424 Er schied 1788 aus dem Dienst aus und starb Anfang des 19. Jh.s.

425 Vgl. das in Veresaev (1990, 28) angefiihrte Dokument ,Dvorjanskaja gramota A.D.
Gogolja* vom 15.10.1772 und Stilmans (1966) Korrektur der Fehlschliisse Veresaevs (hier
auch die genaueren Auskiinfte zu A.M. Lazarevskijs Publikationen zu Gogol's Stammbaum).
Vgl. zu Gogol's Genealogie neuerdings auch Mann 1994, 12ff., der zu Stilmans Darstellung
von 1966 (die jedoch nicht zitiet wird) nichts Neues hinzufiigt. Der Adelstitel gewihrte die
Privilegien der Dienst- und Abgabenfreiheit, das Recht auf Grundbesitz mit Bauern, regionale
Selbstverwaltung und rechtlichen Schutz vor den zaristischen Behorden (Kappeler 1994, 97).
Daher lieBen sich ab Mitte der 1760er Jahre tausende von Kleinrussen als (meist polnische)
Adelige ausweiscn; oft mit gefilschten Dokumenten (vgl. A.Ja. Efimenko ,Malorusskoe dvorj-
anstvo i ego sud'ba." 1891, zit. in Veresaev 190, 28). Noch 1731 gab es offiziell keinen Adel
in KleinruBland, nur den von RuBland nicht anerkannten ,,de-facto-Adel*” der ,,edlen Heeresge-
nossen®, zu denen iibrigens die Verwandtschaft Gogol's miitterlicherseits, die Lizogubs (als
Nachkommen des Hetman Skoropads'kyj) gehorte; im Zuge der Integration der ukrainischen
Elite unter K atharina II. waren es v.a. die oberen Kosakenschichten (stariyna) und diejenigen,
die eine Abstammung von der Szlachta nachweisen konnten, die als adlig anerkannt wurden
(Kappeler 1994, 96).

426 Die , seit den 1760er Jahren gewihrten Privilegien und die allmahliche Europiisierung
der russischen Oberschicht machten den Aufstieg in den Adelsstand sehr attraktiv. Damit wie-
derholte sich im Russischen Reich, was der ukrainischen Aristokratie zwei Jahrhunderte friher
in Polen-Litauen widerfahren war: der soziale Aufstieg in die herrschende Oberschicht, beglei-
tet von einer kulturellen Assimilation. (Kappeler 1994, 97). Zu nambhaften Ukrainern, die in
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Generation der GroBviter pflegt Verkehr sowohl mit der Hélle als auch dem Zarenhof. Diese
Beziehungen konstituieren sich tiber ein Schriftstiick (gramota); und mit seiner dvorjanskaja
gramota ist Gogol’s realer GroBvater zu Beginn der 1770er befaBt.

Man kann nun diesen historischen und biographischen Hintergrund in die Deutung der un-
klaren Teilen der Erzahlung einbezichen; geht man davon aus, daB die Urkunde des Hetmans
(vel’moZnyj get’man) an die Zarin auf die Eingliederung des Hetmanats in das Russische Reich
anspielt, beteiligt sich der Held an einem Seelenverkauf (unter Beriicksichtigung der oben er-
lduterten Aquivalenz Seele = Urkunde). Diese historisch-politische Situation wird in der Kar-
tenspielszene dubliert, dic nahelegt, daB der Spicleinsatz des GroBvaters seine kosakische bzw.
ukrainische ,Seele’ ist; entsprechend wird auch das stindische, ethnische und religiése Moment
betont??”: es handelt sich um eine kozackaja $apka, und der GroBvater schwért, sich der
schlimmsten Schmach zu unterwerfen, namlich Katholik zu werden??8, wenn er es nicht schaf-
fen sollte, die Hexenbrut zu iiberlisten. Der Zaporoger Kosake wird auf der einen Seite als Ge-
vatter des Teufels eingefiihrt¥2%, auf der anderen Seite dhnelt seinc Beschreibung der des
GroBvaters selbst: Er ist ein stattlicher Mann, trinkfest (guljaka) und ein hervorragender Ge-
schichtenerzihler, wobei der GroBvater gerade hinter dieser Eigenschaft des Kosaken, noch

russischen Diensten zu hohen Amtern aufstiegen, gehorten Bezborodko (der Stifter des Gym-
nasiums in NeZin), der mit den Gogol's verwandte D. Tro3¢inskij (zuletzt Justizminister) oder
der Besitzer des Nachbarguts (Dikan’ka') der Gogol'-Janovskijs, der persénliche Vertraute
Aleksandr 1., V. KoZubej. Nur wenige protestierten gegen eine Einverleibung ins Russische
Reich, darunter ein anderer Nachbar der Gogol’-Janovskijs, V. Kapnist, der sich in Berlin in
Geheimverhandlungen um ein preuBisches Protektorat der Ukraine bemiihte. Der Dichter Kap-
nist (bekannt v.a. durch seine satirische Komédie Jabeda, 1798) reagierte auf die katharinische
Ukrainepolitik 1783 mit der ,,Oda na rabstvo®. - Laut Vinogradov (1936, 294) wird in der stili-
stischen und erzahltechnischen Gestaltung der Velera der Gegensatz zwischen der
.demokratischen, ukrainisch-volkstimlichen Sprache” des Rudyj Pan’ko und Foma Gri-
gor'eviC (die als Imker und Diakon nicht gerade zur ukrainischen Elite gehoren) zu der
.stadischen, russifizierten (,obruselyj*y* Sprache des sozial besser gestellten pani¢ herausgear-
beitet.

421 Kappeler weist darauf hin, daB dic ,,populistische ukrainische Historiographie* der klein-
russischen Oberschicht zum Vorwurf gemacht hat, seit Katharinas Zeiten die ,Interessen der
Nation und des Volkes" verraten zu haben. ,Solche Vorwiirfe sind indessen dem 18. Jahrhun-
dert kaum angemessen, als soziale, stindische Loyalititen viel wichtiger waren als ethnische
oder gar nationale.” (Kappeler 1994, 101-102). Das ethnisch-nationale Moment zeichnet sich in
Gogol's Texten, in denen meist die Rede von den vol'nye kozaki und nicht einem ukrainischen
Volk 1st, noch nicht so stark ab.

428 Dies ist moglicherweise ein Hinweis auf die Situation der geteilten Ukraine im 18. Jahr-
hundert; der westliche Teil ist an Polen angelehnt und in Gefahr, zum lateinischen Glauben
konvertiert zu werden. Bei der zweiten polnischen Teilung (1793) fiel die zuvor zum polnisch-
litauischen Reich gehdrende rechtsufrige Ukraine RuBiland zu.

129 Der GroBvater trifft seinen Doppelgianger auf einem Jahrmarkt (vgl. den Bezug auf das
kamevaleske veseloe mesto, das zugleich cin prokljatoe mesto ist) in dem Moment, als er an
den (bei Gogol® als Teufelskraut verstandenen) Tabak denkt. Er trigt rote Sarovary, die seine
Nihe zum Teufel indizieren: . Kpacubic kak xap uwiaposapst” (Gogol’ I, 183). Gogol® bringt in
den Veclera verschiedene Querverweise und Motivdopplungen an: Die Farbe rot z.B. ist durch
die erste Erzahlung im Zyklus, SJ, iiber ein rotes Teufelshemd (svitka) als dimonisch kodiert;
eine svitka ist das einzige, was vom Zaporoger Kosaken iibrigbleibt, als er zur Holle fihn
(ibid.).
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bevor dieser sich zu seinem Pakt bekennt, Teufelswerk vermutet: ,Hawero sanopoxua
pa3nobap B3an cTpawHbii. [len u ewe Apyroi, NpUIIEBUIKACA K HUM TI'ylsKa, NOAyMaH yXe,
He 6ec sm 3acen B Hero. Otkyma yto Habupanock. McTopuM W NpU3Kalky Takue IUKO-
BuHHble [...]", Gogol' I, 183, H.d.A.)**. Dem GroBvater wird zum Verhingnis, daB er seine
Aufgabe vergiBt (,,no3abbin npo nyts cBoi, Gogol’ I, 183), sich mit dem Kosaken einldBt und
mit thm zusammen wetterreitet (,,BOT croBopunuch HoBble NpUsiTENH, YTOO HE pany4aTbCcs U
pepxatb nytb BMecte.”, Gogol’ I, 183), wobei bereits vorgegeben ist, daB die beiden sich
nicht mehr auf dem Weg zur Zarin, sondern in die Holle befinden. Aus all dem kann man fol-
gern, daB der Kosake ein Doppelginger des GroBvaters ist; deshalb ist er am Morgen auch so
plotzlich verschwunden, und die fremde Miitze, die der GroBvater ja noch auf dem Kopf haben
miiBte, wird nicht mehr erwihnt43!. Daraus folgt, daB der Held selbst (als Reprasentant dieser
Kosakengeneration) einen Pakt mit dem Teufel abgeschlossen haben konnte. Dieser Logik
folgt, daB er nach der Riickkehr blutige Hinde und ein blutiges Gesicht hat (,,9xas 4epro-
BiLlMHa! YTO 32 NPONACTb, KakHe ¢ YenoBekom vyfeca ferorca! I'nanb Ha pyku — Bce B KPOBH;
191) und seine Kinder scherzhaft Ferkel nennt (,,4MOKHyn XeHy M ABYX CBOMX, KaK CaM OH
Ha3b18aJ1, MOPOCEHKOB, U3 KOTOPbLIX OfIMH ObLn poaHo#W oTell xoTb Obl W Hawero Spata”, Go-
gol’ I, 182; das Schwein ist das ncutestamentarische Symbol eines inkarnierten Diamons aus
Lukas VIII, 32-36). Die Hexe, gegen die der GroBvater im Kartenspiel3? antreten muB, ent-
spricht gemiB ihrem Platz an der Spitze der Hierarchie der Teufelsbrut dem der Zarin im russi-
schen Reich. Die roten Stiefel der Zarin bekriftigen ihre Verbindung zum Unreinen, zur neist’
(vgl. die Funktion der roten Farbe in SJ*33, die durch die blutigen Hinde des Hollenheimkeh-

430 Die ,,wilden Geschichten* des Kosaken dienen als apotropaisches Mittel gegen den Teu-
fel, der sein Eigentum in dieser Nacht holen soll. Als es dunkel wird, geht auch dem Kosaken
das Gam aus, und sein Erzihlen wird immer fragmentarischer (,,craHoBunac, HecBa3Hee M
monojieukas monsb.” Gogol’ I, 183). Das Erzihlen bzw. das Rezitieren und Aufsagen von
Gebeten und Zauberformeln, das in ,,Vij* wiederkehrt, dient der Abschreckung des Teufels.
Sobald jedoch die Rede verstummit, erhilt der Satan Macht iiber den Menschen.

431 Ein weiteres Argument dafiir, daB der Zaporoger Kosake den ,Schatten®, die dunkle
Seite des Helden selbst reprisentiert, ware das Moment des Tauschs der Miitze. Wie Smimov
(1979) vermerkt, finden in den Vedera Tauschhandlungen nur zwischen dem ,.eigenen* und
dem , fremden* Bereich statt. Der plotzlich auftauchende und wieder verschwindende Kosake
gchon dem Bereich des Ubernatiirlichen an.

432 Die Hexen spiclen mit fettigen Karten (zamaslennye), iiber die es heiBt. daB solche sonst
nur Popenfrauen beim Kartenlegen (und Wahrsagen iiber den kiinftigen Brautigam) verwenden
wiirden. Die fettigen Karien (Gogol’ I, 188) stehen mit dem unreinen Essen (Schweinefleisch
und Wurst) wihrend der Fastenzeit in Verbindung und sind fiir den Helden ein eindeutiges
Anzeichen, daB es sich hier um wahre Hexen und Teufel handelt.

433 Auffillig ist der hermelinartige Pelzbesatz auf der Jacke der bosen alten Chivrja in SJ: .8
HApAHOM LUEepCTAHON 3 € ne HO W KodTe, No KOTOpOoH, OYATO MO TOPHOCTAaEBOMY
ME XY, HAWKTH! ObTH XBOCTHKH, KpacHOro Tonbko usera.*” (ibid., 113; H.d.A))
Hier vereint sich kaiserlicher Ornat (der Hermelin; die rote Farbe indiziert die Purpurgeborene)
mit dem Teuflischen (das Rot der Schwinzchen), aber auch dem Narrischen (rot auf griin).
Chivrja nimmt durch ihren Habitus eine Stelle ein, die ansonsten den komischen mannlichen
Figuren gebiihrt (dem Narren, Kasperl, Petruska, aber auch dem Narrenkonig und Konig der
Narren); Gogol's Wahl des Narrenkleids fiir Chivrja reflektiert jedoch eine altere Tradition des
Puppentheaters, wie sie bei Frejdenberg (1988, 27) beschrieben ist (.8 ObiTy npeoGnajaeT
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rers aufgerufen wird). Thr Essen wihrend des Empfangs des Kosaken greift die Tischszene in
der Holle auf: , Hy, 310 emme ne coBcem xyno,* nogyman aen, 3aBHEBIUH HAa CTONE CBHHHHY,
Konbackl, XpOLIEHbIA ¢ KAMYCTOH JIYK ¥ MHOTO BCAKHUX CnacTei: ,BUHO, IbABONLCKAs CBOJIOUb
He pepxur noctoBb.*™ Die Hexen und Teufel halten sich nicht an die Fastenregeln
und laden den GroBvater an einen reich gedeckten Tisch*34. | Jlen Taku, He MellaeT BaM 3HaTh,
He ynyckan Npu ciyuyae nepexsaTHUTh TOro-cero Ha 3y6bl. Epgan, nokofiHHK, anneTHTHO, u
MOTOMY, HE MYCKAACh B PacCKasbl, NPHABHHYN K ce6e MHCKY C Hape3aHHbIM CalOM M OKOPOK
BETYHHDI, B3I BUJIKY, MAJIO YEM NOMEHBIUE TEX BHJI, KOTOPbIMH MYXHK 6epeT CeHO, 3axBa-
THJI €10 CaMblil YBECHCTbIA KYCOK, MOACTaBUA KOPKY x1eba u — rnafib, M OTNPaBUA B Y Y X O #
poT . BoT-BoT, BO3ne caMbIx ywe#t, M CIBILIHO axe, KaK 4bA-TO MOPAA XYET H liefKaeT
3y6amn Ha Bech cton.” (Gogol' I, 188, H.d.A.) Der GroBvater kann sich nicht satt essen, da
jedes Mal, wenn er sich einen Bissen in den Mund stecken will, das aufgespieBte Stiick in ei-
nem ,.fremden Mund" landet; dadurch fiittert der Kosake die Hexenbrut (im Subtext: die mos-
kali bzw. den westeuropdischen Adel im Russischen Reich). Das Essen ist so pervertiert wie in
den Gemiachem der Zarin, die durch ihre Leere das genaue Gegenstiick zur mit Teufeln und
Hexen bevolkerten Holle darstellen.

Das Essen der Zarin ist mit zwei anderen galuski-Szenen der Vecera zu vergleichen. In MN
erzihlt der Branntweinbrenner die Geschichte von seiner Schwiegermutter, deren unausgespro-
chencr Wunsch, ein ungebetener Gast, der der Familie in groBer Geschwindigkeit die galulki
wegiBt, solle an ihnen ersticken, wahr wird. Daraufhin sitzt das Gespenst des unheimlichen
Essers jede Nacht auf dem Schomstein — mit einer galufka zwischen den Zihnen (,.Caner sep-
XOM Ha Tpy0y, NPOKAATbLIA, U ranyuwky aepxut 8 3ybax." Gogol® 1, 167). Das Dorfoberhaupt
bemerkt hierzu, daB er etwas Ahnliches iiber die selige Zarin habe erzihlen horen (,,Yynwo,
cBaT"! 51 cabIXan 4TO-ToO Noxoxkee 3a nokonuny tapuuy [...]* Gogol® 1, 168), womit méghi-
cherwcise auf Katharinas Beteiligung an der Ermordung Peters I11. angespielt wird. Die dnitte
wichtige Erwahnung von galudki in den Velera findet sich in NPR, wo der Schmied Vakula
den diabolischen Puzatyj Pacjuk aufsucht, den es aus dem ZaporoZ'e nach Dikan’ka verschla-
gen hat; Pacjuk hat eine solche Leibesfiille, daB er wie ein BranniweinfaB (,,BHHHOKYpeHHas
kaaw', Gogol' I, 122) aussieht und kaum durch die Tiir paBt. Im Tiirken(!)sitz schliirft er ga-
lgki, die auf einem FaBchen (kadufka)®s in Mundhohe stehen., wobei er vor lauter Faulheit

KyK-71a XeHckas™; mit byt ist das unterste GeschoB des verteps und seine weltliche Handlung
gemeint).

4M In der Holle wird nach volkstiimlichen Vorstellungen bisweilen ein opulentes Mahl (als
Gegenstiick zum Schlaraffenland) gereicht, das mehr oder weniger direkt mit dem Rosten der
Siinder verbunden ist (in NPR brit der Teufel arme Stinder wie Wiirste auf dem SpieB). Hier
wird auf das Prassen, eine der Todsiinden, bezuggenommen. Vgl. auch das allegorische Hol-
lenmahl ,.Songe d’enfer von Raouls de Houdenc.

435 Das groteske Korperbild des Pacjuk entsteht durch die Verdopplung seiner Korperform
durch die Form des FiaBchens und des Wortes kad’' in der Diminutivform kaduska, das insge-
samt dreimal vorkommt. Die Gleichsetzung von beleibtem Miannerkorper und FaB wiederholt
sich noch cinmal in ZM. Zum aufgerissenen Schlund als karnevaleskem Bild vgl. Mann (1988,
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seine Hande nicht zu Hilfe mmmit: ,,Ky3Heu He 6e3 poGocTi oTBOpHA nBepb M yBuaen [lawo-
Ka, CHAEBLUETO Ha Moy Mo-Typeuky nepejl HeGoNbLIOK KaJyLIKOK, Ha KOTOPOH CTOAIa MMC-
Ka C ranylikaMH. ITa MHMCKa CTOSJIa, KaK HApoO4HO, HapaBHe ¢ ero prom. He nojpsuHyBumch
HH OTHMM NaNiblUeM, OH HAKIOHMA CjlerKa FoNoBy K MHCKe M xjeGan XHXy, CXBaTbiBas Mo
BpcMeHaM 3ySamu ranywiks™ (Gogol’ 1, 222-223)43¢, Vakula mochte von Pacjuk erfahren, wie
er den Teufel finden konne und wartet auf die Antwort Pacjuks ,wie auf eine galuSka*
(..1onyoTBEPCTLIA POT FOTOBMIICA MPOrJIOTUTH, Kak ranywiky, nepsoe cnoso® ibid., 224).
Doch da verschwinden plétzlich die galu$ki und an ihrer Statt steht vor Pacjuk eine Schiissel
mut Sahne und eine mit vareniki, di¢ von selbst in die Sahne cintauchen und selbsttitig in seinen
Mund hineinfliegen: ,,[...] [Tawok pasuryn poT; nornsgen Ha BapeHHKH U ellle CHIbHEe pa-
3WHYA POT. B 3TO BpeMsi BapeHHK BbNUIECHYJ M3 MHCKH, LUIEMHYJCH B CMETaHy, nepesep-
HYACS Ha IPYTYIO CTOPOHY, MOACKOYWA BBEPX M KaK pa3 nonan emy 8 por. [...] Ha ce6s
TOALKO MPUHKUMAT OK TPYA XEBaTh M MPOrnaTbiBaTh. ,Buillb, kakoe guBO!' nomyman kysHeu,
Pa3HHYB OT YAHBIECHHA POT, M TOT XK€ 4ac 3aMETHJ, YTO BapeHHK Jie3eT U K HEMY B POT H
yxe BbIMa3an rybel cMeTanoro™ {Gogol® 1, 224).Vakula sicht diesem Schauspiel mit vor lauter
Erstaunen aufgespertem Mund zu, woraufhin ihm ebenfalls ein varenik in den Mund hinein-
kriechen will. Da Vakula ein guter Christ ist, st68t er die ,ckopomunie” Teigtaschen fort; am
.JAbend vor Weihnachten* ist schlieBlich Fastenzeit (,.20100naa kymbr*, Gogol® I, 224). Bei
sich denkt er: ,Kakue 4Yymeca ObIBalOT HAa CBETE H [JO KAKHX MYJPOCTER JOBOJHUT 4Ye/IOBEKa
Heuncraa cuna* (Gogol' I, 224, H.d.A\). Die belebten Teigtaschen gehoren zu dem
gleichen Paradigma wie die vergoldeten galuski der Zarin in PG. In beiden Fillen handelt es
sich um damonische bzw. pervertierte Teigwaren und -taschen. Dergestalt wird die Verbindung
der ukrainischen Nationalspeisen sowohl zum ehemaligen, jetzt seiner kriegerischen Funktion
beraubten, Kosaken als auch der Zarin in den Velera als diabolisch qualifiziert.

Ein weiterer Hinweis darauf, daB die Zarin mit der Holle verbunden ist, findet sich in PG in
der Beschreibung der Beine der Teufel als ,deutsch® (bzw. ,ausldndisch®: ,Ha Hemeuknx
Hoxkax") und dem Sprichwort ,koraa 4opr aa MOCKanb YKpamyT YTO-HHAGYAL — TO TIOMHHaM
Kak # 38anu" (Gogol’ 1, 188, 185), das den Moskauer (bzw. GroBrussen) darin mit dem Teufel
gleichsetzt, daB sie beide Diebe sind+*3’. Katharina die GroBe, selbst deutscher Herkunft, nahm

21): .,B kapHaBane W CBS3aHHLIX C HUM (pOpMAX HCKYCCTBA OTMEYAETCHA MOTHB Pa3nHYTOlIO
pTa — 3TaKOR BCErfallHEA FOTOBHOCTH K Be3yRepKHOMY fIOrNIOWIEHHIO MHLIKM."

436 Vgl. die Ubereinstimmung mit der von Freud in Torem und Tabu beschriebenen Tabure-
gel, das Essen nicht mit den Fingern zu beriihren: ,,ihr konstantestes Stiick ist das Verbot, Nah-
rung selbst zu berithren, und die sich daraus ergebende Notwendigkeit, von anderen gefiittert
zu werden.* (Freud 1991, 102-103); in Gogol’s Text wird das Tabugesetz durch eine mirchen-
haft-phantastische Belebung der Speise erfillt.

437 Aus der Perspektive der Ukrainer (insb. der nicht ins Adelsregister aufgenommenen Ko-
saken und Bauem), waren die GroBrussen ,.Diebe* insofer, als daB sie die Kolonialiasierung
der Siidukraine (z.B. mit deutschen Bauern) vorantrieben und bei den bis 1783 freien Gutsbau-
ern nach russischem Vorbild die Leibeigenschaft einfiihrten. Im 18. Jahrhundent kam es in der
Ukraine zu einem okonomischen Niedergang, der durch den protektionistischen Merkantilis-
mus der petrinischen Zeit, der v.a. die Ostseehifen bevorzugte, und durch das Verbot, mit dem
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den ukrainischen Kosaken ihre Autonomie und verkorpente fiir die sich zu Anfang des 19.
Jahrhunderts (allerdings nur schleppend) entwickelnde ukrainische Nationalbewegung das
groBrussische Machtstreben.

Der allegorisch-dsopische Subtext wire also: Das Russische Zarenreich iiber der Erde mit
einer deutschen Prinzessin an der Spitze ist ein analoger Widerpart des unterirdischen Hexen-
reichs, in dem Teufel auf ihren ,,deutschen Beinen* herumtanzen4’s.

3.1. Die Einverleibung KleinruBlands ins Reich und seine Eingliederung in die Gro-
Be Okonomie

Das Moment des Verkaufs der Seele (bzw. des Eintauschens der gramota) wird in der
SchluBszene der Erzihlung noch einmal aktualisiert. Als die Zarin das Schriftstiick ausgehin-
digt bekommt, schiittet sie dem GroBvater als Belohnung in jene Miitze, in der vor kurzem noch
die Seele-Urkunde (die zapis’ iiber den Seelenverkauf) war, Geldscheine**. Hier findet sich
also indirekt Gogol'’s spiteres Thema des Kaufens von Seelen, das durch Petros Teufelspakt in
VNIK vorbereitet wird. Die Zarin iBt goldene galuski, d.h. sic verleibt sich mittels dieser klein-
russischen Nationalspeise die Ukraine ein*0; folglich ist das somatisch-kulinarische Bild der
(vor dem Besucher, also offentlich!) essenden Zarin eine Metapher fiir die administrative und
teilweise militarische Einverleibung der Randprovinz. Die Metapher wird durch die Goldfarbe

Westen Handel zu treiben, ausgelést wurde (Kappeler 1994, 99).

438 Der Tanz der Greisinnen und der Hexcnsabbath in PG wirkten sich negativ auf alle fol-
genden Tanzszenen in Gogol's Werk aus (eine Ausnahme bildet nur TB, vgl. hierzu Mann
1988, 14-15). Vgl. auch Ingold (1981, 321): ,Nicht zufillig hat Wjasemskij Die Toten Seelen
mit Holbeins Totentanz und den Autor mit dem Toten Christus verglichen! Und ausgerechnet
in dieser Leichenluft geht das Poem wic ein Hefeteig auf, schwillt an und bringt reichen Ertrag
an mancherlei Materialien und Fressalien, an Fiillstoff und feisten Leibern, an Bau- und Rede-
teilen.”

439 Sinica (eigtl. ,Blaumeise') ist ein Ausdruck fiir blaue Fiinfrubelscheine; hier ist der Be-
zug zu einem moglichen Totemtier, auffilligerweise wieder einem Vogel, gegeben. Die Wande-
rungen des Totemahnen enden damit, daB er in der Erde verschwindet (hier liegt die
Verbindung zur Holle, die als Reich der Totems bezeichnet werden kann) und sein Emblem
(Churinga) hinterldBt (MNM 11, 522; Freud 1991, 167); im Fall der sinica wire es in Gogol's
friinkapitalistischem Totemismus ein blauer Geldschein. Uber totemistisch omithomorphe Fi-
guren bei Gogol’ vgl. Ivanickiy 1989, 17.

40 Hier sei erwihnt, daB Katharina II. von goldenem Tafelgeschirr zu speisen pflegte, und
das auch, wenn sie einheimische Kost genoB (aus den Erinnerungen ihres Pagen Brusilov: , Ha
CTON CTaBHUIHCh “ETbIPE 30N0ThIE Yalllh a WHOIMIAa NEPEJl TOCYAPLIHEK CTAaBHIH TOpIIOK
pycckux uieH, o6epHyThiX candeTKOK U NOKPhITHIX 30JI0TOM KPbILLKON, it OHa caMa pas/iu-
Bana. locynapuiHs kywana Ha 3onotoM npubope, npouue Ha cepebpe”, zit. nach Lot-
man/Pogosjan 1996, 23). — Eine Folie fiir die kulinanische Einverleibung der Kolonien findet
sich iibrigens in Petronius® Roman Saryricon in Trimalchios Gastmahl, als dieser davon spricht,
wie er an der Tafel beim Essen der Speisen von seinen Giitern fiihlt, wie seine (ihm unbekann-
ten) Landereien in sein Eigentum iibergehen; er duBert den Wunsch, Sizilien aufzukaufen, da er
so Afrika besuchen konnte, ohne sein Land verlassen zu miisssen (zur aus Frankreich nach
RuBland gegen Ende des 18. Jhs. importierten Mode, Gastmahler im antiken Stil zu veranstal-
ten vgl. auch Lotman/Pogosjan 1996, 24-30)).
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erweitert. Die Zarin ist als Motor der Okonomie der Nationen im Russischen Reich ausgewie-
sen: In der verfremdenden Sicht des kleinrussischen Besuchers hat sie die galuski (die auf dem
Petersburger Zarentisch metonymisch die Ukraine reprisentieren) ,vergoldet', d.h. zu Geld
gemacht, sie in den neuzeitlichen Geld- und Warenkreislauf integriert.

Verweilen wir noch bei dem Motiv des Wert-Papiers, das hier mehrfach determinien ist. Es
kommt in mehreren Formen vor: Als Urkunde mit einem unbekannten Signifikat und als as-
signacija, d.-h. einem Schein, der ebenfalls keine ,Bedeutung’ hat, der jedoch mit dem in der
Staatskasse (der Zarin) hinterlegten Gold gedeckt ist, d.h. eine abstrakte Reprasentanz von ei-
nem Wert ist*!. Implizit ist hier das Motiv der teuflischen zapis’ (Seelenverkaufsurkunde) ent-
halten: ein Stiick Papier biirgt dem Teufel dafiir, da die Seele des Unterschriebenen sein
Eigentum ist; dieser Wechsel ist jedoch erst einzulosen, wenn die Seele sich vom Kérper ablost,
also nach dem Tode. Gewohnlich macht es die zapis’ dem mit dem Teufel Verbiindeten mog-
lich, sich alle irdischen Wiinsche zu erfiillen; d.h. der Unterschnebene muB fiir die materiellen
Vorteile mit seiner Seele biirgen. Die Seele ist (ebenso wie das Gold in der Kasse der [Staats-
)JBank) die Deckung fiir den Depositenschein. Aus dieser Substitutions-beziehung (Papier fiir
Gold) entsteht die komplexe Trope: Seele — (Blut-)Schrift — Papier(-Geld)*42, die die spitere
Gogol'sche Thematik der dimonischen Kreativitit (Schrift >Schreiben)*3 und des Seelenkaufs
bereits in kondensierter Form enthiilt.

Das Motiv des abhanden gekommenen Briefs einer hochgestellten Person an eine andere
konnte man analog zur Problemstellung und Personenkonstellation von der etwa fiinfzehn Jahre
spater entstandenen Erzihlung ,,The Purloined Letter (1845) des im gleichen Jahr wie Gogol’
geborenen E.A. Poe lesen: Ebenso wie bei Gogol' ist der Inhalt des Schreibens unbekannt, und
der Uberbringer wird fiir seine schwierige (Wieder)Beschaffung reich belohnt. Lacan (1966)
hat in seiner Poe-Lektiire ,Le séminaire sur ,La Lettre Volée** (1956/1966) auf die besondere
Funktion des Kamins hingewiesen, der, weiblich-sexuell konnotiert, der Ort ist, an dem der
entwendete Brief paradoxalerweise offen versteckt ist. Eine dhnliche Funktion erfiillt Gogol's
weiblich verstandene Holle**, die in direkter Verbindung mit dem heimischen Ofen steht (NB

41 Katharina II. war es iibrigens, die Papiergeld in RuBland einfiihrte.

442 Der Verlust des Papiers bedeutet gewdhnlich den Verlust des Anspruchs auf die Dek-
kung.

443 Der Komplex zapis’ - pisat’ schlieBt auch die Malerei (2ivopis’) in P ein. — Wahrend die
Schreiberfiguren in den Petersburger Erzahlungen meist deklassierte und unterdriickie Wesen
ohne Macht sind, hat in OT der ..dunkle* Schreiberling, der von Agaf'ja Fedoseevna zum Auf-
setzen der Klageschrift herangeholt wird, eindeutig dimonische Ziige. Vgl. dazu Kap. V.

444 In der fiktiven Welt des Gogol'schen Friihwerks ist die Holle eine verkehrte Welt oder
aber ein Spiegelbild der iiber der Erde ebenso invertierten Geschlechterhierarchie. In der Holle
herrscht ein Matriarchat, an dessen Spitze die ranghochste Hexe (analog zu des Teufels GroB-
mutter) steht: ,,0mHa ¥3 BeAbM, KOTOPYIO Jiell NOYEN 3a CTapllyl0 Haj BCEMY MOTOMY, 4TO
NHUMHa y Hedi Gbina uyTh 1 He kpacusee Beex." (Gogol’ I, 188). - Vgl. hierzu auch Goethes
Unterwelt als Reich der Miitter in Faust 1. Der Ofen agiert im Traum der Frau des Helden als
anthropomorphes Wesen: ,le4b €3Mna NO xaTe, BbIFOHAS BOH NONATOIO FOPUIKH, NOXAHKH™
(Gogol’ 1, 190-191; NB: das grammatikalische Geschlecht von pe¢’ ist weiblich). Der Kamin,
die Holle, der Ofen sind ,dunkle* Orte des Jenseitigen, Anderen, die die Geschlechterdifferenz
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die Paronymie von peklo und ped’)*%; der Grofvater fragt den Zaporoger Kosaken, als sie
abends iiber das Feld reiten, ob er nicht bald nach Hause, ,auf den Ofen* wolle (,,Yx ny-
Maelllb, Kak 6bl 1oMOit, la Ha ne 4 b ! Gogol® 1, 183, H.d.A.), und nimmt mit dieser Bemer-
kung das baldige Verschwinden seines Freundes in die Holle (peklo) verbal voraus.

Die Holle (der Ofen), ebenso wie der Kamin in Poes Text, ist eng mit pekuniiren, d.h. ana-
len Belangen verbunden: Ahnlich wie sich Dupin durch seine detektivische Anstrengung, die
unweit vom Kaminsims den versteckten Brief ortet, fiinfzigtausend Francs verdient, erspielt
sich der GroBvater in der Holle bei der igra v duren’' seine Belohnung: Die Zarin fiillt seine
Miitze mit blauen Fiinfrubelscheinen, die fiir den GroBvater das endgiiltige Produkt seines
Abenteuers darstellen. Der Held erinnert sich an die Szene der Ubergabe der Urkunde und der
Aushindigung der Belohnung so: ,,[...] cupuT cama, B 3010TO# KOpOHe, B CepOil HOBEXOHLKOI
CBHTKE, B KPACHbIX CaNorax 30 10T bl € ranyluku ect. Kak Besiena eMy HacoinaTh LUeAyHO
IWAIKY CuMuyamiy, Kak... BCero ¥ BCNOMHUTHL Henb3n.' (Gogol' 1, 192, H.d.A.) Die Zarin
empfangt den Helden wihrend des Essens einer Speise, von der der GroBvater berichtet, daB
sic — ebenso wie die Krone auf ihrem Kopf — aus Gold gewesen sei%. Die Erzihlung des
GroBvaters. der die in Buiter geschwenkten galudki im Riickblick als vergoldete Speise erinnert,
geht auf ein Motiv aus Ovids Metamorphosen zuriick?, das zugleich die Genese einer me-
tonymischen Kontaminationsphantasie erzihlt; alles, was die Zarin beriihrt, wird per Anstek-
kung zu Gold bzw. in einem zweiten Schritt zu sciner Aquivalenz: Geld*¥. Frank (1989, 30)
stellt eine Bezichung dieser Trope zum Geldgeschift her: ,In diesem ,Quidproquo®, welches
den Triger des Werts mit dem Wert selbst verwechselt, erkennen wir die Figur der Metonymie
wieder. Verwechslung und Tausch — Operationen, iiber deren Gelingen Hermes/Mercurius (der

bloBlegen.

45 Fiir den Herdkult ist die Ahnenmutter oder auch Baba-Jaga zustindig (Becker 1990,
120).

6 Es gibt eine Variante der Baba-Jaga, die als ,Zolotaja baba“ bezeichnet wird (Becker
1990, 114).

7 Dionysos stellt dem Konig Midas einen Wunsch frei. Midas wiinscht sich, daB alles,
was cr beriihre, sich in Gold verwandeln moge; als aber auch das Essen in Midas Mund zu
hartem Gold wird, bittet er um Riicknahme des Zaubers.

% Zum EinfluB von Mineralien auf das Organische in der romantischen Motivik vgl. Frank
(1987, 15): ,.In all diesen Texten ist es die Berithrung des Minerals, die das Herz (gelegentlich
auch das Auge) erstarren (bzw. in einem figiirlichen Sinne erblinden) 148t und umgekehn das
Unterreich beseelt. Den Handel stiftet mithin eine Inversions-Bewegung, die man — in der
Sprache der klassischen Rhetorik — als einen Grenzfall der Metonymie bezeichnen kann. Sie
vertauscht Ausdriicke, zwischen deren Bedeutungen keine inteme Ahnlichkeit, sondern eine
reale Beziehung vermittelt.** — Einen #hnlichen Fall des Zu-Gold-Machens findet man in IFS,
wo vom Mannsweib Vasilisa KaSporovna, das durch ihren Charakter an die Figur der Zarin
erinnert, erzahlt wird, unter ihren Handen wiirde sogar der sonst immer betrunkene Miiller zu
.purem Gold" (,ITbsHniy Me/IbHUKA, KOTOPLIA COBEPLICHHO Obln HW K YeMYy FOJieH, oHa,
COOCTBCHHOIO CBOEIO MYXXECTBEHHOIO PYKOKO Jlepras Kax/bli fleHb 3a uy6, 6e3 Bcaxoro
TOCTOPCHHErO CPEJICTBA YMEIA ClIENIaTh 30J10TOM, a He uenoBekoM." Gogol’ [, 293). Vasilisa
wird auBerdem als 6konomische und tiichtige Gutsfrau beschrieben, die sogar die Zahlen der
Melonen auf ihrem Feld auswendig weiB (,3Hana HanepedeT 4HCNO AbiHL W apOy30B Ha
Gawrare.” Gogol' 1, 294); zum Motiv der abgezahlten Friichte vgl. das nachste Kapitel.
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Schutzpatron der Diebe, Wucherer und Alchemisten) wacht - ist ihre bevorzugte Domane*. 449
So gesehen verhilt sich das Prinzip der Metonymie, das auch die Gleichsetzung von Urkunde
(Trager des Werts) und Seele (Wert) bewirkt, zur 6konomischen Motivik des Textes ikonisch.
Wihrend die galudki per analogiam (der gelbe Glanz), also metaphorisch, durch Goldklum-
pen substituiert werden, besteht zwischen Gold und Geldschein die real-pradikative Beziehung
der Metonymie, die nachtréglich bestitigt, daB die Zarnin tatsichlich Gold 18t und wie ein Golde-
sel Geld ausscheidet*30. Durch die direkte syntaktische Folge der beiden mit Essen und mit
Zahlungsmitteln (sinica) verbundenen Handlungen entsteht eine kausale Bezichung: Goldene
bzw. golden gldnzende Speisen verwandeln sich in einem hinzuzudenkenden Verdauungsakt zu
dunkelblauem Papier — zumindest wenn es der Korper der Zann ist, dessen Stoffwechsel sie
passieren. Die Belohnung in Form von assignacii erinnert daran, daf8 ein Stiick Papier (die Ur-
kunde) gegen ein anderes (Geldscheine)*s! getauscht wird#32. Die Zarin, die ihre Identitat iiber
die goldene Krone definient, die sie sogar beim Essen nicht ablegt, ist das Agens, das Teigta-
schen zu Gold macht. In diesem Sinne ist sie eine Alchemistin, deren politisches Handeln als
verderbenbringendes Reagenz verstanden wird: Sie verwandelt (ukrainisches!) Essen in Gold,
das heiBt, sie beraubt es seiner ureigensten Funktion, um es zum Triger eines symbolischen
Tauschwerts zu machen, der nur zur Zirkulation bestimmt ist, aber keinen Gebrauchs-, d.h.

9 Der Tausch (obmen), der in romantischen Texten zwischen Elementen der liberna-
tirlichen und der alltiglichen Welt stattfindet (vgl. Smimov 1979), hat immer etwas Teuflisches
an sich. Es wiire vonnoten, die xenophobischen AuBerungen in Gogol's Texten in diesem
Kontext des obmen zu sehen, der den moskal’ (ebenso wie den Teufel) als Dieb abstempelt und
den Juden als Wucherer (die antisemitischen Passagen sind Teil einer Okonomiekritik).

430 Vgl. Frank (1987, 15-16) iiber die .,ins Gebiet der Metonymie hiniiberspiclende™ Meta-
pher des , Kalten Herzens": ,Erzihlt wird nicht die Geschichte der semantischen Neubestim-
mung eines tradierten Ausdrucks und durch sie hindurch einer Neufestlegung seines
Verweisungsbezuges, sondemn das Ereignis eines realen Tauschs (Metdlepsis), in dessen Ver-
lauf Subjekts- und Pradikatsbegniff ihre Rollen aneinander abtreten, ohne an ihrem Platz in ei-
ner figurativen oder neubestimmten Bedeutung zu fungieren."

431 Uniibersehbar scheint mir die Homologie dieser Vertauschung, die das Ideelle
{vornchmlich das Herz) als ein Sinnliches und in einem Sinnlichen (als Stein oder als Schnft-
zug auf einem Stein) anschaut oder vielmehr: anbetet, mit dem, was Marx — weder als erster
noch einziger Theoretiker, aber am einschligigsten - als den Fetischismus des Geldes charakte-
risiert hat." (Frank 1989, 33-34) Streng genommen ist das Verhiltnis zum Geld (v.a. zum
Geldschein), auch wenn es libidindser Art ist, immer ein totemistisches. Zum Unterschied von
Fetisch und Totem vgl. Freud: ,.Der Totem unterscheidet sich vom Fetisch darin, da8 er nie ein
Einzelding ist wie dieser, sondemn immer eine Gattung, in der Regel eine Tier- oder Pflanzenart
[...]" (Freud 1991, 154). Die Moglichkeit, ,selbstwertige’ Edelmetallmiinzen oder Gold als
universal giiltigen und fiir jederman fiihlbaren Fetisch zu verehren, steht dem abstrakteren Wih-
rungs- und Banksystem gegeniiber, das in der Form eines Totemismus der Nationalwahrung
Banknoten als Toteme zirkulieren 1a8t. Das Totem (ebenso wie ein Geldschein einer bestimm-
ten Wihrung) gilt nur bei den Mitgliedem des Clans (die Wiahrung im betreffenden Land).

452 Auf das dem Kartenspiel zugrundliegende doppelte Verfahren des Tauschs hat Smimov
(1979, 591) bereits hingewiesen: ,,00MECHOM ABASETCH W CaMa Hrpa KaK TAKOBaf, H €€ peanu-
3a1lHs, B XOfIe KOTOPO# KapThl 06eHX cCTOPOH OGHAPYXXHBAIOT CNTOCOGHOCTDH K NPEBPALICHHAM,
W eC LeNb, KOb CKOPO, 110 KOHTPAKTY, NMH60 YEPTH NOAYYAT ELUE OfIHY 4EI0BEUECKYIO AylY,
aubo nen sepHeT cebe wanky." Das Prinzip des Ein- und Vertauschens wird also sowoht in
der Holle und an ihren Vorposten (der Schanke) als auch im ZarenschloB realisiert.
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Nihrwert mehr hat (kein Leben spendet)*33. Die Zarin ist, obgleich bar jeder grotesken Meta-
morphotik, als Goldesserin eine nichtmenschliche Instanz, die einer (Fleisch)Bank und Wech-
selkasse dhnelt, die Naturalien in wertvolle Mineralien und diese wiederum in Geldscheine
verwandelt, die in einer archaischen prikapitalistischen und pramonetiren Welt, aus der der
Groflvater eigentlich stammt, wertlos sind*34.

Doch im Gegensatz zu Hauffs Kunstmarchen ,,Das Kalte Herz* (1827), in dem Peter Munk
sein Herz gegen einen , ,Marmelstein* und wieder zuriick tauscht, wird der zu Gold gemachten
Speise nicht ihre einstmalige organische Form wiedergegeben; vielmehr sind es die organischen
Korper, die sich beim Kontakt mit dem Mineral und dem Geldschein werden verindem miissen
und zu grotesken Gestalten werden, die den Charakter neuzeitlicher Toteme erhalten (bzw. ihrer
Embleme wie bei den sinicy)¥5; Gogol's Figuren, die am Anfang einer neuen Ara der Fabri-
ken, des Kapitals und der Tauschokonomie stehen, werden verdinglicht und dadurch zu kiinst-
lich produzierten Tauschobjekten, Waren und Produkten: zu einem Wollstoff (IFS), einer Kaf-
feekanne (IFS), einem kiinstlich* im Kaukasus produzierten Major (,,Nos*) oder bereits als
Titularrat geborenen Kopisten (Sinel’) etc.456

Auffillig ist hier, daB sich in den Vecera diese groteske Metamorphose erst abzuzeichnen
beginnt. Ansonsten regiert hier noch das archaisch-totemistische Denken, d.h. die stetige und
reversible Verwandlung von Mensch in Tier (der Mann als Eber in NPR, die Kinder als Ferkel
in PG, die Frau als Gans, das hiindische Gebaren4s? und das Wohnen im Hiihnerstall in ZM

etc.).Vgl. Freuds (1991, 152-153) von S. Reinach iibemommene Zwoélfpunktesystematik zum
Totemismus:

1. Gewisse Tiere diirfen weder getotet noch gegessen werden, aber die Menschen ziehen
Individuen dieser Tiergattungen auf und schenken ihnen Pflege. [...]
7. Stamme und Einzelpersonen legen sich Tiemamen bei, eben die der Totemtiere. |...]

433 Interessant ist in diesem Zusammenhang die zu dieser Zeit an Wichtigkeit erlangende
Frage des Ersatzes bestimmter Lebensmittel durch andere, meist minderwertige; Rath verbindet
diesen Tausch mit psychischen Okonomien: ,Hat sich die Nahrungsphysiologie des 19. Jahr-
hunderts besonders die Frage gestellt, wie bestimmte Nahrungsmittel vollgiiltig durch andere
ersetzt werden konnen, so befaBt sich die Psychoanalyse mit der Frage des Ersatzes fir die
urspriinglichen Befriedigungserlebnisse aufgrund des spezifischen Triebschicksals eines Sub-
jekts.” (Rath 1993, 172)

434 Merkmalhaft ist hier auch die Tatsache, daB der GroBvater die Informationen des
Schankwirts und die Hilfe der Zigeuner mit Goldmiinzen, also nicht Papier- sondem Metallgeld
(..mone3 B KapMaH 3a naThLIO In0ThIMK™, Gogol® I, 185) bezahlt.

435 Hier liegt ein Unterschied zwischen der deutschen Frithromantik und der Gogol’schen
grotesken Spatromantik.

436 Zur Verbindung von damonischen Totemismus und Groteske vgl. Kayser (1960, 139):
..Das Dunkle 1ist gesichtet, das Unheimliche entdeckt, das UnfaBbare zur Rede gestellt: Und so
ergibt sich eine letzte Deutung: die Gestaltung des Grotesken ist der Versuch, das Ddmonische
in der Welt zu hannen und zu beschwéren.*

457 | MOMHIO Kak Tefepb, KOrja pa3d nobexan ObLUIO Ha YCTBEPCHKAX, CTal NasThL 110-
cobaunn” (Gogol' I, 309)
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8. Viele Staimme gebrauchen Tierbilder als Wappen und verzieren mit ihnen ihre Waffen;

[...]
12. Die Mitglieder des Totemstammes glauben oft daran, daB sie mit dem Totemtier durch
das Band gemeinsamer Abstammung verkniipft sind.

Der Welt der Velera steht der endgiiltige Abstieg des Totems in die Erde (s.u.) noch bevor.
Er findet in ,,Vij* statt. der Erzihlung, die die ,ukrainischen‘ Texte und damit das Thema der
magisch-ddmonischen Totem-Erde abschlieBt. Wertet man Belyjs Farb-Statistik aus, kann man
die Zunahme der braunen Farbe in den frithen Texten, wo sie nur 0,9 % der Farben stellt, zu
MD (8.4%) feststellen (Bely) 1933, 121). Eine der wenigen wichtigen Stellen, in denen in den
Velera die braune Farbe vorkommt, ist die Beschreibung des kori¢nevyj kapot des Tantchens in
IFS; braun ist die Erde — d.h., das zunehmend als weiblich-dimonisch kodierte Element*38.
Auch Ivanicky) sieht die dimonische Erde als weiblich markiert an, verweist aber gleichzeitig
darauf, daB das Weibliche hier nicht als individuelle Kategorie zu verstehen ist439. Dieser An-
satz 1dBt sich mit den in den vorhergehenden Kapiteln entwickelten Thesen zur Phantasie der in-
korporierenden, also per se immer metamorphotischen Frau verbinden; erst ihr Tod oder ihre
Entmachrung 1aBt auf eine Neuentwicklung (bzw. Auferstehung statt [Wieder]Geburt) hof-
fen*0. Die Selbstbesimmung des menschlichen Kollektivs ist nur in einem anti-damonischen
Sozium méglich, das im Ideal monolithisch mannlich ist wie der Kosakenbund in TB: ,,,Ceus*
— I'1aBHbli rePoit NOBCCTH, eIMHOe KostexkTusHoe ,4°.* (ibid., 24) Die heroischen Figuren in
TB stetlen den ,menschlichen* Gegenpol zu den ,vertierten' Antihelden in OT, SP und ,Vy*
dar*'. Der geistige, von der damonisch-,weibhchen® nedist’ gesauberte . Ethnotopos®, wird in

458 Parallel dazu nimmt die Verwendung der roten Farbe ab (von 26,6% auf 10,3 % in MD;
Belyj 1933, 121) — das mirchenhafte jenseitige Damonische (das Rot des Teufels) riickt immer
mehr in den Hintergrund und weicht dem Braun des damonisierten Diesseits, dem Alltag der
stickigen Stube, in die sich der Fliegengott zuriickgezogen hat (NB das Gesprach iiber die Flie-
genplage in IFS, wo der Fliegengott bzw. seine Fliegen gegen den miitterlichen Pantoffel
|hasmak] antreten miissen — in beiden Fillen handelt es sich um diabolische Wesen).

439 OnHOpOMHBI MCTaMOPGHBLIA MHP TIPOHH3aH JIOMHHAHTOM XEHCKOrO Hayana, fIpHTOM
YTO €aMO [OHATHE MONa NPUMEHHTENBHO K YeNOBEKY ellle He KPHCTaIH30BaloCh."
(Ivanickij 1989, 19) Moglicherweise 1aBt sich der Gogol’'sche Totemismus auch mit der Schei-
lingschen Naturphilosophie und seinem Identitétssystem in Verbindung bringen. Die Vermitt-
lung kann hier tiber E.Th.A. Hoffmann und Tieck, die unter dem EinfluB der romantischen
Philosophie Schellings standen, vonstatten gegangen sein (Vajskopf 1993 geht mehrmals auf
Tieck ein, Hoffmann jedoch fehlt in seinem Index). Auch G.H. Schuberts Ansichten von der
Nachiseite der Naturwissenschaften (1808), in denen von der ,,Weltseele™ und dem Gegensatz
von miitterlicher Erde und zeugendem Prinzip die Rede ist, spielen fiir Hoffmann eine wichtige
Rolle. Von anorganischen Stoffen bis hin zum Menschen strebt alles nach der nachsthéheren
Swufe; in , kosmischen Momenten* kommt es zu einer Art Evolutionssprung, wenn aus lebloser
Materie Pflanze, aus Pflanze Tier, aus Tier Mensch wird (vgl. Ochsner 1936, 51).

460 T103TOMY YC0BHEM CaMOO(OPMJIEHHS COOCTBEHHO HE/I0BEUECKOro Havala ABAseTCs
cMepTh (Mcye3HoBeHe) Havana uHgepHanbHo- Kenckoro.™ (Ivanickij 1989, 23)

61 [van Nikiforovi¢ Dovgotchun soll einen Schwanz haben, wiahrend Ivan Ivanovi Pe-
rerepenko gefahrdet ist, fiir einen Ganter gehalten zu werden; die altvdterlichen Gutsbesitzer
halten an Kindes Statt eine Katze und kennen keine Gefiihle, nur Instinkt und Gewohnbheit;
Choma wird von der pannocka wie ein Pferd geritten, Tiberij Gorobec® trigt einen Vogelna-
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der idealisierten historischen Vergangenheit des ukrainischen Volkes verortet: ,,Bynyuu otrpa-
HUYEHA OT ,HEYUCTOrO" MHPA, 3eMNs — chepa NpebbiBaHUA YEN0BEYECKOrO KOMNEKTUBA — Ha-
AeNAETCS COOTBETCTBYIOWMM JIYXOBHbIM' 3HaYEHHEM W TMONYYaeT HALUMOHANBLHYIO MapKH-
POBKY KaK MecTo niemenu’, Hauuu’ (,Pycse', ,pycckas 3emns* B TE". (Ivanickij 1989, 25)

3.2. Das Totem in der Erde - ,,Strasnaja mest’*

Die totemistische Vorstellung, daB der Totem-Urahne in seinen Nachkommen lebt (vgl. Fo-
ma Grigor’evils Satz iiber das Weiterleben der pradedovskaja duia; s.u.), findet sich in der
konsequentesten Form in SM. Hier geht es um einen Ahnenfluch, der die Nachkommen dazu
zwingt, die Siinden ihres Vorvaters zu wiederholen und dann dafiir zu biiBen. Es kommt zu
einer Ineinssetzung der Ahnen und der Helden der Erzihlung. Die Geschichte des Vorfahren
des koldun (Petro) wird von einem blinden Banduristen erzihlt*¢2: Petro und Ivan haben sich
Bruderschaft geschworen; Ivan teilt alles mit Petro, der ithn und sein Kind aus Neid und Hab-
gier in eine Felsschlucht staBt. Ivan bittet Gott, die Nachkommen Petros gliicklos und den letz-
ten zu einem Verbrecher ohnegleichen zu machen; die Missetaten des letzten Nachkommen
(koldun) wiederum sollen so schrecklich sein, daB alle Vorfahren bis hin zu Petro keine Ruhe
im Grab finden koénnten; der Judas Petro selbst#3, soll, als Untoter in der Erde begraben, , Erde
essen” und sich ,unter der Erde krimmen* (,A uyna Iletpo 4tobbl He B cunaax 6Gbin
MOJHATLCA M OTTOro Tepnen Obl MYKY elle ropiuyw; W en Obl, Kak GelleHbIt 3eMto, W
kopusuncs 65l 1o 3emnero!” Gogol® I, 281)%*4, Hier wird prizise der Vorgang der Damonisie-
rung der Erde beschrieben, die durch den vergrabenen toten Siinder verursacht wird. Die
Kontamenation des Erdreichs mit dem Bosen geschieht durch die Inkorporation, der auch ein
Akt des Ausstoens folgen muB: die gesamte Erde (potentiell in der Bedeutung ,Welt') geht
durch den Stoffwechsel des Totems. Deshalb bebt dic Erde. Die ,,Gebildeten* (,.rpamMoTHbIC

aoau™) erkldren dies mit einem Vulkan am Meeresufer. Die alten Minner in Ungarmn und Gali-

men.

162 Vorbilder fiir den Banduraspieler findet Vajskopf (1993, 43) bei Scott, Maturin, in So-
movs ,,Gajdamak" und in den , Rybaki*" von Gnedig.

463 Hier spielen dic Namen der Apostel Petrus (der Christus dreimal verleumdet hat und da-
her eine gewisse Ahnlichkeit zum Verriter Judas haben kann) und Johannes (Ivan), der
.Licblingsjiinger Jesu®, eine Rolle. Die beiden Jiinger, beide urspriinglich Fischer, gehoren zu
den engsten Vertrauten von Christus und werden in den Evangelien hiufig als unzertrennlich
beschrieben. Johannes lebte linger als alle anderen Apostel und war v.a. ein Verkiinder der
Botschaft der Nichstenliebe. Simon Petrus verteidigt Christus im Garten von Gethsemane mit
dem Schwert und wagt es, Christus beziiglich seines Todes zu widersprechen; Christus weist
thn daraufhin zurecht: ,,oTolin oT MeHA, caTana; Thl MHC COONAN; NOTOMY YTO JIyMaellib He O
TOoM, 4To boxue, Ho uTo uenoseueckoe.” (Matth. XVI, 22, 23). Auch der Gogol’sche Petro
ist ein weltlicher Kampfer mit satanischen Eigenschaften. Vajskopf (1993, 39) weist darauf hin,
daB die ukrainische Folklore Petrus und Judas (dessen Vater Simon hieB8) zuweilen in Verbin-
dung bringt. Moglicherweise kann man darin eme anti-katholische (bzw. gegen die Union ge-
richtete) Reaktion auf das Primat des Petrus in der katholischen Kirche schen.

64 Vajskopf (1993, 37) sieht diese Stelle des Essens von Erde als Zitat aus Skovorodas
Narkiss™.
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zien aber sagen. ,,4TO TO XOYET NOAHATHLCA BLIPOCILUA B 3eMJIE BE/IKKKNA, BEIUKKHI MEPTBELL H
tpscet 3emmo”. (Gogol’ I, 281)

Der letzte Nachkomme ist der koidun, der alle Voraussetzungen erfiillt, um seinen Totemva-
ter zu iibertreffen: Er hat sich noch viel weiter von den Regeln der Treue zum Kosakenkollektiv
entfernt, sich dem ukrainischen Sitten entfremdet und hat sich eine orientalische Lebensweise
zugelegt; er hat seine Frau zu Tode gequilt; sein schlimmster VerstoB gegen die Regeln sowohl
der Sippe als auch der Kosakengesellschaft ist jedoch, dal er das Exogamiegebot nicht achtet:
Er begehrt seine Tochter Katerina zur Frau6s.

In SM stellt Katerina die Blutsbande (also tendenziell auch den Inzest) iiber den frei ge-
wihlten Ehebund mit Danilo*®. Doch auch Danilo denkt in den Kategorien des rod, als er zu
seiner Frau sagt, er hatte sie nie geheiratet, hatte er vorher gewuBt, wer ihr Vater ist; zugleich
fordert er von 1hr, alle Bindungen an ihren Vater aufzugeben. Das Aufeinanderprallen von (auf
Sexualitdt und Geburt begrindeter) Blutsverwandschaft der Sippe und der ,.freien Seelenge-
meinschaft*46? der Kosaken in einem minnlichen Sozium war bereits die tragische Ursache des
Ahnenfluchs: Petro ermordet aus Neid Ivan. In dieser Geschichte liegt ein MiBverhiltnis zweier
Weltanschauungen vor*3: [van dient seinem Konig treu und wird dafiir reich belohnt. Er tnu
die Halfte seiner Belohnung an seinen Bruder, den er fiir seinen rodnoj brat hilt, ab. Petro je-
doch erkennt diese Ubereinkunft der Bruderschaft nicht wirklich an und ermordet seinen

.Bruder* (nazvanyj brat), der fiir ihn in erster Linie ein Rivale ist.

463 Ein Vorbild fiir den Zauberer kann laut Vajskopf (1993, 39) der bayerische Illuminaten-
fuhrer Adam Weishaupt (11830) gewesen sein, dem Inzest, Kindermord und Teufelsbiindnerei
vorgeworfen wurde. Vgl. auch die Verbreitung dieses Themas in der Prosa der frilhen dreiBi-
ger Jahre: | MHuecT, Mrpatolumit cTonb BUAHYIO ponib B 3N0IeAHHAX Konayda u3 CM, nonpo-
CTY CHMTANCH HEOOXOMMMBIM ,TEXHHHECKHM' yCNnoBHeM Maruu (K ToMy Xe B Hawane 30-x
I'OJIOB TEMa KPOBOCMELLIEHHS BOOOIIE LWIHPOKO IPOHHKIA B PYCCKYIO HEHCTOBYIO® 1033H10.)"
(ibid., 39)

466 Die Kindesliebe in all ihren Erscheinungsformen, die Bindung an das Leibliche ist es,
die in dieser Erzahlung die freie Seelengemeinschaft, den freien, kampfenschen Kosaken Da-
nilo zerstorn.” (Langer 1991, 168). Wihrend Petro den Kosakenbruderschwur nicht anerkennt.
se1zt sich sein Nachkomme iiber die Exogamieregel hinweg; dies bedeutet zugleich, dal alle
familiaren Bindungen (ohne inzestudse Beimengung) negativ gewertet werden.

467 Langer 1991, 169 (hier in Anwendung auf die Se&’ in TB). Vgl. auch Bahrij-Pikulyk
(1980, 30), die eine These aus Grabowicz® The History and Myth of the Cossack Ukraine in
Polish and Russian Literature (Diss. Harvard 1975) paraphrasiert: ,,According to Grabowicz,
the Gogolian myth of Ukraine basically consists of the dichotomy between man and woman,
cach of which represent two incompatible modes of social existence found in Ukraine. The man
presents the nomadic life-style of the Cossack, and the woman intrudes in the other’s life-style,
or if cither of the two modes of social existence intrudes into the other’s sphere, ruin and de-
struction ensue.*

48 Vajskopf (1993, 38) reduzient diesen komplexen sozial-historischen Antagonismus auf
die ..bogumilische Dichotomie", die auf ukrainische Apokryphen und freimaurerisches Gedan-
kengut zuriickgehe. Sein Vergleich mit der Kain-und-Abel-Sage vemachldssigt ebenfalls die
Tatsache, daB Petro und Ivan (im Gegensatz zu den S6hnen Abrahams) keine Blutsbriider sind,
daB ihr Bund auf einer Konvention aufbaut,



00051939

154 IV. VeCera na chutore bliz Dikan' ki

Interessant ist hier das Bild des Totemvaters Petro, der in der Erde vergraben liegt und be-
standig wichst#?, sich selber friBt und dadurch immer griBere Schmerzen leidet, da er sich aus
der Erde nicht erheben kann: ,,A uyna [TeTpo uTo6bl He MOr NOJHATLCA M3 3eMsH, YTOObI
pBancs rpbi3Th # cebe, HO rpoi3 6bl camoro cebs, a KOCTH ero pocau Gbl, YeM jlansbuue,
Gonble, 4TOGL! 4pe3 TO ele cHIbHee CTaHOBHMachL ero Gonb." (Gogol® I, 281-282) Dies
fihrt zu Erdbeben. Das bestandige Zunehmen an GréBe des Totems unter der Erdoberfiche
verseucht die Erde; SM ist die Geschichte des Siindenfalls in der anschaulichen Form des
Durchdringens der Erde durch die neéist’. Diese Verunreinigung der Erde geht in der fiktiven
Historie der Ukraine allen iibrigen Erzihlungen voraus (auBler moglicherweise VNIK, wo ja
auch ein Petro auftritt) — d.h., iiberall ist die Erde wie nach einer Katastrophe verseucht. Laut
Ivanickij (1989, 17) sind die Elemente der empirischen Welt metonymische Indexe der Totem-
Erde, die in einem anthropomorphen Wesen inkamniert ist, so zum Beispiel der Baumstumpf in
ZM. Der Totemvater regiert die Welt aus dem Grabe?’®, Dieser Totemcharakter wird in SM in
einer nahezu kosmologischen personifizierenden Allegorie entblo8t. Als Danilo und Katerina
auf einem Boot auf dem Dnepr fahren, kommen sie am Haus des Zauberers vorbei, neben dem
ein Friedhof ist, wo ,,seine unreinen Ahnen faulen* (,,TyT ruuioT ero Heunctoie siefpl.* Gogol’
I, 247). Als sie ndher kommen, erhebt sich ein Toter aus dem Grab; er hat lange Nigel und trigt
einen langen Bart, der ihm bis zum Giirtel reicht (,,60pona o nosca®), klagt, er bekime keine
Luft und verschwindet wieder in der Erde (. mMeptsey Bapyr ywen nog 3emmo”, Gogol® I,
248). dies geschieht ein zweites und drittes Mal, wobei die Nigel und der Bart immer linger
werden (er reicht bis zu den Knien, dann zu den Fersen), und der Tote mit seinen Nigeln den
Mond erreichen will (,.6ynTo xoren pocrate mMecsna.” Gogol® 1, 248). Diese Leichen sind of-
fensichtlich Petros verdammte Vorfahren (dedy). Etwa zwei Seiten im Text vor dieser Be-
schreibung des unheimlichen Friedhofs findet sich eine Naturbeschreibung des steilen Dnepr-
Ufers: Dic Wilder sind keine Wilder, sondern die Haare des Waldschrats bzw. des WaldgroB-
vaters oder -ahnen (lesnoj ded), die Wiesen sind keine Wiesen, sondern der griine Giirtel des
Himmels. Der Hiigel, auf dem die Baume stehen, ist der Kopf des Totems, das in die Erde her-
abgestiegen (s.0.), mit ihr einsgeworden ist. ,,Te neca, 4To CTOAT Ha X0/nMax, He jeca: TO BO-
N0ChI, NOPOCUIME HA KOCMATOMH rofoBe fiecHoro jiefia. [lon Hero B Bofie MoeTcs Gopoaa, o
nojt GOpoAoIo U Hajl BONOCaMu BbicoKoe HeGo. Te nyra — He nyra: To 3eneHblit 1o 1 ¢, nepe-
NOACABLIKA (10 CEpe/IHKE KPYINoe HEBO, U B BEPXHEN (OIOBUHE U B HUXKHEH NOJOBHHE 1pO-
ryamBaercs Me ¢ 8 1." (Gogol® 1, 246, H.d.A.) Jakobson bezeichnet diese Konstruktion in
Novejiaja russkaja poézija. Nabrosok pervyj. Chlebnikov (1921) als einen umgekehrten Paral-

lelismus (obrascennyj parallelizm)*?'. Die zweite Textstelle stellt also eine realisierende Ent-

469 Dieses Motiv geht auf den monstros aufgedunsenen Leib des Siinders neben Christus
am Kreuz in einer apokryphen Leidensgeschichte zunick (Vajskopf 1993, 39).

470 Der stindige Vater wird im Gegensatz zum ,guten’ Vater als Toter nicht iiberhoht.

AN oOpallieHHbIf napane/in3M (SiC) OTPHLIAET pcanbHb pAjl BO UMs pana MeTadopu-
vyeckoro." (Jakobson 1972, 45)
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faltung der Allegorie im umgekehrten Parallelismus dar. Die zuvor metaphorische Benennung
(Wald - Haare) wird dergestalt realisiert, daB die poetische Benennung geleugnet wird zugun-
sten einer (wenn auch phantastischen) totemistischen Vorstellung von der Erde als eines Tote-
mahnen.

Jakobson weist darauf hin, daB der umgekehrte Parallelismus oft in der erotischen Dichtung
verwendet wird (ibid.) Eine dhnliche Allegorisierung einer FluBlandschaft wie in SM findet
sich in 8J (vgl. Kap. [11): Die Biische am FluB werden mit griinen Locken beschrieben, die ins
Wasser hangen (wie in SM der Bart in den Dnepr). Ebenfalls vorhanden ist das Spiegelmotiv
(die Spiegelung der Landschaft im Psél, der sich spiegelnde und in zwei Hilften der Welt exi-
stierende Mond in SM). In SM fehlt jedoch der erotische Charakter — schlieBlich wird auch
nicht der weibliche FluB-Korper beschrieben, sondern der (in diesem Falle) minnliche Erd-
Korper. Die sinnliche Wahmehmung der Landschaft ist in SM im Gegensatz zu SJ also in er-
ster Linie AnlaB zu einer unheimlichen Vision, der angenehme Anblick des Steilufers (,.11060
FIHYTH ¢ cepenntbl [IHenpa Ha sbicoke ropbi) verwandelt sich kurz darauf in ein Schrek-
kensbild.

Auch in bezug auf den Kannibalismus in der Vater-Sohn-Beziehung ist SM aufschluBreich.
Ivan wiinscht Petro als Strafe, daB die Ahnen von iberallher an der Leiche des herabgeworfe-
nen koldun nagen sollten 472: _u Bce MepTBeubl, €ro fieAbl ¥ Npajiebl, TAE Obl HH XHAK NpH
XKW3IHH, YTOObI BCE MOTHHYMUCH OT Pa3HbIX CTOPOH 3€MJH TPbI3Th €r0 3a T€ MYKH, YTO OH
HAHOCKJ UM, H BeYHO Gbl €T0 rpbi3ng ¥ NoBecenuncs 1, rasaa Ha ero myku!" (Gogol’ I, 281)
Diese sadistische Strafe wird bezeichnenderweise mit Hilfe einer kannibalistischen Phantasie in
Szene gesetzt. Ermakov setzt — Freuds Totem und Tabu eingedenk — den Ahnenfluch mit der
Kastrationsangst in Verbindung: , nero kapbl, BOIME3HMA, OTMILUEHHS, ,CTPALWIHYIO MECTbL' OH
ROM/IOTHA B 3TO# 110BECTH, FIC MEPTBELDLI TPbI3YT MepTBeUa (KacTPaUMOHHBINA KOMIINEKC)"™.
(Ermakov 1922, 32)47* So gesehen kann man diese Szene als eine Realisierung der Metapher

472 Diesc oral-sadistische Phantasie einer Hollenstrafe laBt sich auch auf Volkstiimliches zu-
ruckfishren: Eine ukrainische Apokryphe berichtet iiber Teufel, die an den Ketten des gefessel-
ten Satanails nagen, um ihn zu befreien (Buladev 1909). Vajskopf (1993, 36-37) findet eine
intertextuelle Bezichung zu Schillers ,.Die Rauber und Tiecks . Pietro Apone®; bei Schiller
findet sich das Motiv des alten Vaters, der an seiner Hand nagt, bei Tieck das Knochennagen.
Als russischer Intertext ist Bulgarins historische Erzidhlung ,.Esterka™ (1828) relevant, in der ein
Verurteilter sich vor Hunger im VerlieB eines Schlosses in den Karpathen selbst auffriBt.
Vajskopf sieht in dem ,..camonorpbizaine’ HeyucTH™ eine manichdische Selbstzerstérung der
Materie.

473 Hinzuzusetzen wire, daB das biographische Faktum des einige Jahre zuriickliegenden
Todes des Vaters, der inzwischen als mertvec unter der Erde liegt, eine Rolle spielt. Die unbe-
wuBle Introjektion des Vaters ist es, die zu dem Bild des an einer anderen Leiche nagenden
Leichnams fihrt: Das bose und tote Objekt im Korperinnern verwandelt den Lebendigen lang-
sam in einen Toten. Der verstorbene, jedoch introjizierte (Vor-)Vater taucht in den beiden
,ukrainischen* Sammlungen als Untoter oder Geist (dhnlich Hamlets Erscheinung) auf: als na-
gender Leichnam eines Ahnen (dessen Vertreter der Vater ist) in SM, als Vi), der aus dem Erd-
reich hervorkommt, um in einer verfallenen Kirche (!) seinen Sohn fiir sein Begehren der
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der Gewissens-Bisse (gryzt’ < ugryzenija sovesti) sechen. Die Gewissensbisse gehen in der
letzten Passage auf die Angst zuriick, daB der Vater sich fiir die Qualen, die man ihm angetan
hat, richen konnte; wie oben dargelegt, entwickelt die (infantile) Phantasie die Aggressionen
(aber auch dic Liebe) gegen die Elten als kannibalische Inkorporation. Nach dem Talionsprin-
zip muB das kannibalisch begehrende Subjekt einen kannibalischen Gegenangriff erwarten.
Dies ist die ,.schreckliche Rache* (,,Strasnaja mest').

Es scheint sinnvoll, bei Gogol® zwei Typen des Totemdenkens zu unterscheiden: die ar-
chaisch-landliche, ,ukrainische’ und die neuzeitlich-urbane, ,Petersburger* Variante?. Diesen
zwei Spielarten des Totemismus entsprechen auch zwei Arten der Groteske: Dem diamonisch
»Grubengrotteschischen* (so die Fischartsche Wortprigung; vgl. Kayser 1960, 17), das mit
zooanthropomorphen Wesen bzw. mutierter Flora operierte und der modem-mechanistischen
Groteske, die (auch wieder im Riickgriff auf volkstiimliche Vorbilder wie das Marionetten-
theater) eine Kreuzung zwischen Ding und Mensch, Maschine und Organismus schafft. Wih-
rend die magische Substitution von Mensch zu Totemtier eine mythische ist (sie kann entweder
metonymisch oder metaphorisch erfolgen), ist der zweite Typus die eigentliche Groteske der
stufenweisen Metamorphose von Tier-Mensch-Ding. Auch hier stellt ,,Vij* wieder den Uber-
gang vom ersten zum zweilen Typ dar: ,,Vij* kennt sowohl den erdhaften Gnom und den Vam-
pir, versieht diese iibernatiirlichen Wesen jedoch mit neuen Attributen (dem eisemen Gesicht
und der Roboterhaftigkeit der Untoten)*?S, Vgl. Ivanickij (1989, 18) tber den in ,,Vij* ange-
stellten Versuch, die ,metonymische Verbindung*, die zwischen ihm und der Ahnenwelt herr-
schen, zu zerstéren: ,,Takoe JiBHXeEHHE YeNOBEKa THGO Pojla B CTOPOHY BO3BPATa K CBA3M C
NEPBOPOJIHOA IEMAAHON MarMed Mbl ONpefleNieM KaK HHAKTYANM3aUHIO YeNOBEYECKOTO
Hauana... {...| Pa3pbIB 3THX METOHMMHUECKHUX CBS3eit, OGCYCNIOBIMBAIOILMA B HTOTC W paciiajl
POJIOBOrO  1EAOrO  (YCMIOBHO — JIBUXEHHE BIICPC, COBMAJIAIOINIR €  HCTOPHUECKHM
NBHXKEHHEM ), Mbt 0603HaYaeM KaK aKTyanH3aluWio yenoBeweckoro Havana.” Der historiosophi-

sche Ansatz in,,Vij" ist also doppelgesichtig (daher auch der Name des Helden: Thomas): Der

Mutter zu bestrafen (so dic Deutung von Rancour-Laferricre 1978).

474 Tvanickij (1989, 21{f.) trifft diese Unterscheidung nicht, sondern dehnt das Merkmal des
Metlamorphotischen auf alle Texte aus. MD ist gewiB cin Riickfall in einen pseudo-archaischen
Zoomorphismus der Guisbesitzer, in den Petersburger Erzihlungen bzw. den Komddien ist es
jedoch nicht die mit Tierleibern arbeitende, sondem cher die verdinglichende Groteske, die vor-
herrscht (in ZS z.B. sind die schreibenden Hunde. zumindest innerhalb der Logik der Welt Po-
pri¥¢ins, keiner Transformationen unterworfen).

475 In diesem Sinn ist M. Virolajnens Diktum nur auf die Mirgorod-Texte, v.a. ,ViJ* an-
wendbar: . Mcroku aeuxenna y I'orons cesizanbl ¢ 3eMnei ¥ CMepTbIO; MarMuecKHit Kpyr
peannit PYLWHTCA OT KOHTAKTa ¢ 3eMasHon cunon.* (Virolajnen 1979, 132) Ivanickiy (1989,
21) sagt iiber diec Mischwesen in OT: , Pacniag napbl 6/1H3HENI0B O3HAYAET C TOMKH 3peHUSs
A3bIKa KOHEIL BCEOOWIEN CHHOHHMUH; TIPEJIONPEfle/IEH KOHEL METOHHMHUECKHX OTHOEHHH
Mexy peasinamu.” Auch wenn Ivanickij die Gattungsfrage nicht beriihrt, kann man den Wech-
sel vom Phantastisch-Mirchenhaften zum Phantastisch-Grotesken, die sich im ,,Vij* vollzicht,
parallel zu seiner Argumentation sehen.
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Vi) revidiert mit seinem unheimlichen Emporkommen aus dem Erdreich seinen (nur scheinbar
endgiiltigen) Abstieg in die Unterwelt/Vergangenheit, der Bedingung ist fiir eine selbstbe-
stimmte Existenz des modemen Menschen*’¢, Er entpuppt sich als ein mit industriellen Attri-
buten verbesserter Wiederginger.

Totem-Ahnen der neuen Zeit sind der Gnom Vij mit dem eisernen Gesicht*’’ und
Basmackin, dessen totemistisches Emblem ein Mantel oder genauer: sein Verschwinden, wird.
Der kiinstlich hergestellte Mantel ersetzt den natiirlichen Frauenleib. Auch wenn die russische
Romantik das (auch) wissenschaftliche ,,Unterreich* des Bergwerks4’® nicht kennt, sind gerade
in Gogol's Texten sowohl die Eisenindustrie als auch die (Textil)-Fabrik als die Wahrzeichen
der antiidyllischen, urbanen Welt (Vij < ville) in zentralen Motiven chiffriert enthalten (Gewehr,
eisernes Gesicht, Mantel)47,

3.3. Der gramotej in ,Propaviaja gramota‘ und A.D. Gogol’-Janovskijs dvor-
Jjanskaja gramota

Doch zuriick zur ,entwendeten Urkunde*. Wie kann man den logischen Widerspruch erkla-
ren, dad der Sieg iiber die Teufelsbrut dazu fiihrt, daB die ihrerseits diabolische Zarin das
Schriftstiick ausgehindigt bekommt? Man kann sagen, daB die Urkunde, dhnlich dem entwen-
dcien Brief in Poes gleichnamiger Erzihlung, in jedem Fall ihre Adressatin erreicht hitte, ob sie
nun in der Holle in den Hinden der Hexe geblieben wire oder, wie in der Erzidhlung ausge-
fuhrt, der Zarin iiberbracht wurde. Gerade die Treue und Loyalitit zum Hetman und der Zarin
bewegen den GroBvater dazu, in die Holle herabzusteigen (was bereits eine Vorbedingung des
Paktierens mit dem Teufels darstellt; schlieBlich riskierte der GroBvater seine Seele beim Zuriik-
kerobem der Urkunde). Der Verkauf der Seele besteht also nicht mehr darin, ein Schriftstiick
des Teufels selbst zu unterschreiben, sondem sich in das neue System des russischen Impen-

ums als Untertan und unwissender Bote®? eines Dokuments dessen Zirkulation zu ermégli-

476 Als das nicht gelingt, wird Choma auf seine Funktion eines ,metonymischen Indexes"
seines Ahnen reduziert und hat keine eigene Lebensperspektive (vgl. die dhnliche Ahnenfluch-
Konstruktion in SM, auf die Ivanickij [1989, 18] hinweist) .

477 Bereits Ivanov (1973, 154) hat den Vij als Totemahnen bezeichnet. Seine Deutung des
cisernen Gesichts schlieBt an Abaevs (1958) These, dieses Motiv ginge auf den ossetinischen
Mirchenriesen waejug (Ivanov 1971, 133-134) zuriick, an. Ivanovs Erklirung des eisernen
Gesichtes mit den ., xene3usie sopota* der Toten, die waejug offnet, scheint jedoch zu einsei-
tig und nur bedingt relevant fiir Gogol’s Text. Abaev versuchte, das ukrainische vija (,Wimper*
bzw. ,Lid') auf den iranischen Gott Vayu zuriickzufiihren; zur Gegenargumentation siche die
Bibliographie bei Ivanov (1971, 133). Vajskopf (1993, 50) fiihrt das eiseme Gesicht auf die
katharische Vorstellung der Holle als eines eisernen Hauses und Lucifers als Eisengesichtigen
zurick.

478 Vgl. Tiecks .,Runenberg” (1802) oder Hoffmanns ..Bergwerke zu Falun* (1819) bzw.
G.H. Schuberts Interesse an dem von Eisen(!)vitriol durchdrungenen Bergmann (Frank 1987,
13).

479 Industriell hergestellten Giitern stehen als Tauschobjekte meist Naturalien, das Schwein
(OT). Gemiise und Friichte (ZM) und Gefliigel (NB die Totembeziehung) gegeniliber.

480 Vg|. das Miarchenmotiv des Boten, der ein Schriftstiick iiberbringt, in dem geschrieben
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chen. Dies bedeutet zugleich, den Verzicht auf die Autonomie zu besiegeln, d.h. seine
,kosakische Secle' zu verkaufen. Und dies geschieht in dem allzu bereitwillig ausgefiihrten
Botendienst, der in Gogol’s Text als Hollenfahrt kodient ist. Erst durch die Mutprobe als Prii-
fung seiner Untertanentrcue wird der GroBvater zum treuen Diener der Zarin, in deren Sold er
nun steht. Das Abenteuer in der Holle, iiber das der GroBvater spiter tunlichst schweigt?8!, ist
eine Allegone der nationalen Unterwerfung. Man kann also die Szene mit der Zarin kaum als
~mirchenhafte Einlage" ansehen*$?, sondern mu dem (wenn auch spielerisch und mehrdeutig
eingesetzten) politischen Subtext Rechnung tragen.

In den Velera werden zweimal Texte transportiert, deren Inhalt dem Boten unbekannt ist;
einmal beherrscht der Uberbringer das Alphabet nicht (MN), in der direkt darauffolgenden Er-
zahlung PG 1st der Held umgekehrterweise iiberaus lesekundig (cr wird sogar als gramotej
bezeichnet), doch niht er die Urkunde sogleich nach Erhalt in seine Miitze ein, wo sie durch das
Gewebe der Miitze, also eines zweiten Deck-Textes, verborgen wird. Wihrend wir in MN den
Wortlaut des Schriftstiicks erfahren (der Kommissar befiehlt. daB der Uberbringer mit seiner
Liebsten verheiratet werden soll), bleibt er dem Leser in PG verborgen. In PG erfahren wir nur,
daBl die Nachncht, die iiberbracht wurde, die Zarin erfreut hat. Davon legt ihre Belohnung
Zeugnis ab. Auch hier ist die Differenz zwischen dem historischen und sozio-6konomischen
Kontext von PG und MN spiirbar: Wihrend in der wohl im 18. Jahrhundent spielenden Er-
zahlung MN die Erfiillung des Hochzeitswunsches der Lohn ist, ist in PG die Belohnung
schnodes Geld; nicht mehr der hohe Sinn der Heldentat (der dem GroBvater auch nicht bekannt
1st) steht im Vordergrund. sondemn ihr in sinicy meBbarer Tauschwert.

Zu Beginn der Erzdhlung wird also hervorgehoben, daB der GroBivater iiber alle MaBen
schrift- und lesekundig ist: ,.TTokoitHbiA nen, HaAOGHO BaM cKa3aTb, Obll HE U3 NPOCTLIX B CBOE
BpPCMA KO33aKOB. 3Ha U TBEPlO-OH-TOHCAOBOTH T Ay nocTasuTh. |...]. Hy, camu 3nac-
TE. YTO B TOrJIALIHKE BPEMCHA ecian cobpaTh co Bcero baTypuHarpamMoTeeB, TO Hewero u
1anKH NOJACTABAAThL, — B OJIHY FOPCTh MOXHO OLIN0 BCeX yNoxHTh. CTano GbITh, W U-
BHTLCA HEYero, Korjla BCAKON BCTPEYHbLIA KNAHAICH eMy Mano He B nosc.” (Gogol’ 1, 182,
Hd.A.) Slovo-titlo ist cine bestimmic Art des titlo ~ cines Abkiirzungszeichens in kirchenlsavi-
schen Texten, das v.a. fiir sakrale Worte beniitzt wird. Hier fallt auf, daB es weit und breit nur
eine Handvoll gramotei gibt, die dem GroBvater das Wasser reichen konnten*®}. Gleichzeitig

wird betont, es handele sich bei thm nicht um cinen einfachen Kosaken. In dicser langen Vorre-

stcht. daB der Uberbringer getotet werden solle.

#1 Das einzige Erinnerungs-Zeichen an die Hollenfahrt ist der wahnsinmige Tanz, den scine
Frau an jedem Jahrestag dieses Ereignisses gegen ihren Willen und unbewuBt (im Schlaf) aus-
fithren muB (der Tanz wider Willen und die springenden Dinge wurden von V. Hnatjuk aus der
kleinrussischen Folklore belegt: vgl. den Kommentar in Gogol’ 1, 535).

482 MMeHHO B CKa304HO# MaHepe obpicoBaKa 3eck taputa.' (Samyskina 1979, 76).

483 Vergleicht man die Geschichte von Foma Grigor'evi¢s GroBvater mit der von Choma
Brut, kann man feststellen, daB der Held von PG die Hexe besiegl, weil er sakrale Zeichen (er
schligt ein Kreuz iiber sein Blatt) beniitzen kann - im Gegensatz zu Choma. der mit dem heili-
gen Text nicht umzugehen weiB.
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de, die fiir die Handlung weiter keine Bedeutung hat (schlieBlich liest der GroBivater das
fversiegelte?] Schreiben an die Zarin nicht), wird sowohl seine hohe soziale Stellung als auch
seine Fahigkeit, ein slovo-titlo an die richtige Stelle zu setzen, hervorgehoben. Wenn man die
zweile Bedeutung des titlo als ,Titel*¥¥4 hinzumimmt, konnte diese Passage im Hinblick auf die
oben erwihnte Familiengeschichte der Gogol’-Janovskijs gelesen werden: Der GroBvater ist
eine respektable Personlichkeit und weil wohl einen ,Titel' am rechten Ort zu plazieren — zum
Beispiel seinen eigenen in der dvorjanskaja gramota®®®. Seine abenteuerliche Reise mit der
gramota, die gliicklich in der russischen Hauptstadt ankommit, ist ein treuer Dienst fiir den Za-
renhof, der mit materieller Besserstellung belohnt wird (die Geldscheine bzw. der Adelstitel)386.

Die Sapka hat in PG drei Funktionen: In der Beschreibung der Vorziige des Helden fungiert
sie als im iibertragenem Sinne negiertes, da allzu groBes Behltnis fiir die wenigen schriftkun-
digen Kosaken (gramotei) im Umkreis, auf der Reise durch die Holle als Aufbewahrungsort
der Urkunde (gramota), und im Zarenpalast als nunmehr adiquates Behilnis fiir die Geld-
scheine. Durch die Paradigmatisierung von gramotej, gramota und sinica sind wir an jenem
Punkt angelangt, der durch eine weitere Vertiefung in das Thema des Totem-Ahnen*®’, des
Namens und des Titels (Rangs) ausgefiihrt werden muB (vgl. Kap. IV.4.).

In PG wird die in der spiteren Vorstellungswelt Gogol's geliufige Aquivalenz von Schrei-
ben und Teufelspakt vorweggenommen438: Sowohl der kiinstlerische Text als auch der Handel
mit ideellen Giitern (die ukrainische Autonomie und das Adelspridikat) manifestieren sich auf
cinem Stiick Papier. Das faustische Motiv des Schreibens mit Blut, das in PG nur in einer ent-
femten Abwandlung vorkommt (der GroBvater kommt blutiiberstromt aus der Holle zuriick:
Jnans Ha pyku — Bee B kposu'', Gogol® I, 190), kiindigt die Gefahr an, die vom mit dem Kor-
per verbundenen Schreiben oder Erzihlen ausgeht. Durch die mannigfaltige Korpermetaphorik,
die zusehends groteske AusmaBe annimmt (eine Erzihlung als Kissel, ein Wort als galuska, ein

48 THTNO MAM THTYA, MOYETHOE 3BaHHE, BENH4YaHbe, HMEHOBAHME RO cCaHy, J0-
crouuctBy.” (Dal’ IV, 406) Den Rang des rituljarnyj sovetnik hatte im iibrigen Akakij Akakie-
vig, der als solcher geboren wurde.

485 Die Miitze mit der Urkunde, die der GroBvater in dem Spiel zuriickgewinnt, fliegt thm
plotzlich ins Gesicht, als wire sie nie fort gewesen: ,[...] oTkysa He BO3bMHCH Lianka, 6yx
nefy npamexorsko s nuuo.” (Gogol® 1. 190) Ahnlich plotzlich kommt A.D. Gogol’-Janovskij
zu seinem Adelstitel.

486 Vgl. den Mythos in der Familie der Gogol’-Janovskijs iiber die Schenkung eines Guts
durch den polnischen Konig an den ersten Gogol® (1674). — Das Motiv der Bezahlung kommt
in PG mchrmals vor: Um die verlorengegangene Miitze wiederzubekommen, muB der GroB-
vater zweimal Geld investieren: Der Wirt fordert etwas fiir seine Information und die Teufel
lassen thn erst in die Holle, als er ihnen sein restliches Geld gibt.

487 Das tierische Moment kommt dann zum Zug, wenn man sich unter der kozackaja 3apka
cine Pelzmiitze vorzustellen hat. Da aber jede Miitze ein Futter hat, verbinden sich in dieser
Kopfbedeckung der kiinstlich hergestellte Stoff/Text (NB die Gewebemetaphonk) mit dem
naturhaften Fell (des Totemtiers). Die eingenidhte Urkunde kommt also zwischen Kultur und
Natur zu liegen. NB den Fellkragen am Ba¥mackinschen Mantel, zu dem der undurchsichtige
Schneider Petrovi¢ den Helden iiberredet.

188 Moglicherweise kommt hier auch das Erzihlen hinzu: Der Held a8t sich v.a. deshalb mit
dem Kosaken ein, weil dieser atemberaubende Geschichten zu erzihlen weiB (s.0.)
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Schriftstiick als Piroggenboden), féllt bereits hier ein Schatten auf das lustvolle Fabulieren der
Erzidhler, deren dikovinnye priskazki eine solch extreme Aisthesis bieten, daB den Zuhérerinnen
.die Secle in die Ferse rutscht™ (,,u mywa 8 natkax" Gogol® 1. 181).

Die kurzen SchluBtexte der beiden Biicher haben nicht nur den gleichen Erzihler und den
gleichen Helden; sie scheinen auch motivisch an einer Mittelachse gespiegelt. Beide Male steu-
emn die Helden (in beiden Fillen ist es der GroBvater von Foma Grigor'evi€) einer materiellen
Bereicherung entgegen: in PG, das die kleinrussische Welt in einer historisch friiheren Phase
darstellt, erhilt der GroBvater eine Belohnung, in der nahezu modemen Welt von ZM jedoch
erweist sich der gehobene Schatz als wertlos*#®. PG und ZM treffen sich im Thema des To-
tems, das in beiden Texten stark vertreten ist. In ZM lduft Foma Grigorevi¢ auf allen vieren
herum und bellt wie ein Hund; PG und ZM setzen den Geldschein, der einen Namen eines da-
monischen Totemtiers tragt und den leeren Kessel, den Tierstimmen*0 (als Echos der Rede des
Helden pochen sie auf ihre Verwandtschaft mit ihm) bewachen, gleich: Es handelt sich um
Nullpunkte einer ncuen Welt, mit denen spiter Citikov seine Null-Geschifte zu machen ge-
denkt.

In mehreren neueren Arbeiten wurde versucht, das Nichts in Gogol's Texten substanticll
(z.B. theologisch als das Diamonische) zu erkliren (Vajskopf 1993), meist um damit eine philo-
sophische oder theologische Fundierung der Gogol’schen absurden Poetik zu begriinden. In
seiner Studie zu den Oberiuten vermeidet Hansen-Love (1995, 170-180) eine solche Substan-
tialisicrung des ..absurdistische[n] Nichts*, das er ,.her als (Grenz-)Wert denn als ein autono-
mes Wesen (des Nicht-Seins), als Grenzverschicbung und ewiges .Dazwischen** betrachtet.
Die Uberschrift iiber das Kapitel, in dem Sinn-lacunae in der absurden Poctik definiert werden.
lautet ,.Das Nichts als Differenz — Tautologik des absurden Denkens* (ibid, 176). Hansen-Léve
fithrt hier Deleuzes Passage tiber die ..paradoxe Instanz” an: ..Was auf der cinen Seite Uber-
schuf} ist, was ist das anderes als ein duBerst beweglicher leerer Platz. Und was auf der anderen
Secite fehlt, ist das nicht ein sehr bewegliches Objekt, Besetzer ohne Plarz, stets iiberzihlig und
immer verschoben.** (Deleuze 1993, 62-63) Die . flottierende Leerstelle* (Hansen-Love 1995,

4% Eine Datierung der fiktiven Welt ist nicht in allen Fillen moglich: Am weitesten liegt die
Geschichte vom Zauberer (SM) zuriick (laut Stilman 1966, 821, spielt sie in den 1620er Jah-
ren), danach kommt die Handlung von VNIK (Foma Grigor'evi¢ erzihlt eine Geschichte, dic
setnem GroBvater von dessen GroBvater erzahlt wurde, also in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts [zu Lebzeiten von Ostap Hohol’ also] stattgefunden haben muB: ,Jlet — kynwi! 6onee
yeMm 13a CTO, FOBOPHN NOKOHHUK Aen mMoi™, Gogol® I, 139), danach folgen in etwa MN, NPR
(zur Regicrungszeit Katharinas I1., jedoch vor 1782, weil in der Erzdhlung Fonvizin noch am
Hof ist). SJ (spielt im Jahre 1800), PG, ZM und IFS.

49 Dje Hiaufung von Tierstimmen und -bezeichnungen in ZM entspricht der Versammlung
der Tierungeheuer in PG (dieser Text nimmt zu ZM eine analoge Position ein, da er den ersten
Teil der Veéera abschlieBt), die in Ivanickijs (1989) Thesen zum Bereich der als totemistisch
verstandenen neéist’ gehoren.
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178), die in Gogol's erstem Werk mit dem Verfahren einer leeren Wiederholungsstruktur be-
ginnt. wird in den Veéera also auch auf der motivischen Ebene eingesetzt.

4. Das Totemtier

Das Thema des Totems wird sowohl im Rahmen der Velera als auch von Mirgorod abge-
handelt. In beiden Zyklen ist der Totemismus ein Denksystem, das in VI1.2. erldutert wird, so-
wohl mit dem Tier als auch dem Eigennamen verbunden. In den Velera stehen zwei Gruppen
mit Tieren im Zentrum: das Schwein (bzw. Schaf) als Reprisentant der neéistaja sila und V6-
gel. Jede Erwidhnung eines Vogels in Gogol's Velera ist entweder mit dem Totemismus oder
dem Namen verbunden; dadurch erhilt die naturgemiB bestehende Verbindung dieser beiden
Bereiche eine Bestitigung und spezifische Realisierung in Gogol’s Texten. Oft geht es um eB-
bare Vogel, also Gefliigel, dessen Verzehr meist mit einem Tabu belegt oder aus anderen Griin-
den nicht zu empfehlen ist. Der zentrale Text fiir dieses Thema ist IFS, dessen totemistisch-an-
throponymische Struktur in OT (Mirgorod) fortgesetzt wird.

In Mirgorod verbinden sich dann alle drei Elemente, nedistaja sila, Totem und Name, in oT,
wenn eine der beiden Hauptfiguren als Ganter bezeichnet wird; sie fiihlt sich dadurch des Na-
mens und Adelstitels beraubt. Diese Riickfiilhrung auf das .falsche* Totem wird von Ivan Niki-
forovyd getitigt, der nicht nur stindig das Wort ort auf den Lippen hat, sondern auch
fortwahrend diabolischen Tabak raucht. In ,,Vij* wird (komplexer als in SM) die Damonisie-
rung der Erde durch den Namen des Totemvaters, der den verkiirzten Namen des realen Vaters
Gogol’s (V{asil]ij) trigts®! bestitigt.

4.1. Eigennamen in den Vecera

Lesjuv (1984, 117) weist in seinem Antikel iiber die poetische Anthroponymie in den
.ukrainischen® Erzidhlungen Gogol's darauf hin, daB die literaturwissenschaftliche Onomastik
sich wenig mit den Eigennamen der Figuren in den Texten Gogol’s befaBt habe?2. Dies gilt
jedoch nur fiir die neuere Forschung. Bereits I. Mandel '$tam (1902) und die Formalisten haben
auf die Bedeutung der Eigennamen in Gogol's Werk hingewiesen. Ejchenbaum fiihrt im Rah-
men seiner Argumentation, da8 viele Texte Gogol's ,kein Sujet* (Ejchenbaum 1969, 124) ha-

491 Dijese These vertritt Rancour-Laferriere (1978). Gestiitzt wiirde sie durch den realen (Vij
lautlich dhnlichen) Namen Vil, den Irklievs’kyj (1987, 15) als Ableitung des ukrainischen Vor-
namens Vasyl™ anfiihnt.

492 Vgl. auch das Fehlen von Gogol’s Figurennamen in dem 1988 erschienenen Buch
Onomastika v chudolestvennoj literature von M.V. Gorbanevskij. Der Autor untersucht
Puskin, Dostoevskij, L.Tolstoj, A.Ostrovskij, Gor’kij, Solochov, Paustovskij, erwihnt Gogol’
jedoch nur im Vorwort — mit dem Hinweis, daB er zur Chiffrierung sprechender Namen
.dialektale Worter”, d.h. ukrainische Lexeme, verwendet hine (.H.B. Tloroan, A.H.
OcTposckunt [...] npuberann Kk ocoGo# ,3aIHPPOBKE’ ACCOUMALMI, HCTIONL3YS IHANEKTHLIE,
ob:a1acThbie cnosa.* Gorbanevskij 1988, 5)
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ben, und die lautliche Gestaltung iiber dem cigentlichen Bedeutungsschaffen steht, die rein
klangliche Funktion der Figuren- und Ortsnamen an. ,ApPTHKYIAUHS M €€ aKyCTH4YECKHH
ahdeKT BLIIBUralOTCA Ha NEPBbIH U1aH, KaK BbipasHTeNbHbI npueM. TToaroMy on mobut
Ha3BaHHA, GaMHUIUK, HMEHA U NIPOY. — TYT OTKPbIBAETCA NPOCTOP A1 TAKOTo pofia apTHKYif-
unonnon urpel.” (Ejchenbaum 1969, 128) Die Familiennamen sind also v.a. ein Ort des
~Artikulationsspiels” und der ,Lautgestik™ und Ausgangspunkt der Entwicklung des Sujets:
Smimova berichtet, wie Gogol’ in einem Stations-Postbuch auf den Namen Betridfev stie8 und
dem Klangeindruck zufolge eine ganze Biographie dieser Figur aus dem Namen entwickelte
(zit. nach ibid.). Diesen Umgang Gogol's mit Eigennamen greift Tynjanov in seinem Aufsatz
.Dostoevskij i Gogol® (K teorii parodii)* (1921) auf und spricht von der ,,Wortmaske", die die
Figuren durch die ihnen beigegebenen Namen erhalten (,,slovesnaja maska®, Tynjanov 1969,
310). Tynjanov (ibid., 312) spricht auch von einer aus einem Ding entwickelten Namensmaske,
der .. Dingmaske™ (,,ve$¢naja maska", z.B. das eine Gutsbesitzerin charakterisierende Kistchen,
korobotka, wird zu ithrem Eigennamen). Hier miifite man entsprechend auch von einer
wTiermaske" sprechen, die in den ,ukrainischen' Erzihlungen so hiufig ist. Die Formalisten
haben v.a. die in den Petersburger Erzihlungen und MD vorkommenden Eigennamen in Be-
tracht gezogen, sich jedoch nicht mit den ukrainischen Eigennamen beschiftigt.

Lesjuv stellt die These auf, daB in den Vecera und Mirgorod ein in der russischen Literatur
in v.a. etymologischer Hinsicht ,einmaliges anthroponymisches System* vorliege (ibid., 118).
Am hidufigsten (insg. 75) liegen Nach- oder Beinamen vor, viele davon substantivische Namen
ohne anthroponymisches Suffix; in 65% der Fille handelt es sich um Ubernahmen von ukraini-
schen Appellativa im Nominativi?.

Als Beispiele nennt Lesjuv (1984, 118-119) metaphorisch verwendete Nachnamen,
z.B. aus Golopucck (ukr. holopuc'ok ~ ,ungefiedertes Vogeljunges' oder ,Knirps'), von
Korperteilen abgeleitete Namen (Kirdjug von ukr. kendjuc’ — ,Magen*, Pupopuz von
ukr. pup — Nabel und puz — ,Bauch, Wanst‘, Tovstgogub von ukr. tovstyj — ,dick® und guba -
,Lippc*) und von Kleidungsstiicken (bzw. Teilen der Toilette) abgeleitete Namen
(Spon’ka von ukr. $pon’ka — Manschettenknopf, Puchivotka von ukr. puchovka — Puderqua-
ste, Cerevik von ukr. éerevyk — ,Pantoffel'; Lesjuv fiihrt hier als russ. Aquivalent basmacok
an). Dic letzten betden Gruppen funktionieren metony mis ¢ h (bzw. synckdochisch).

Als vierte Gruppe nennt Lesjuv die Tiernamen (Gorobec’ von ukr. gorobec’ —
Sperling', Gusak von ukr. guska - Gans®, Zozulja von ukr. zozulja - ,Kuckuck®, Derkad(-
DriSpanovskij) von ukr. derkad — ,Wachtelkénig®, Pacjuk von ukr. pacjuk — ,Ferkel' oder
.grofe Ratte* und Kurocka - .Hiihnchen*).

493 Bei diesen Namen (wie z.B. Cub, Cerevik oder auch Gogol') wird — im Gegensatz zu
groBrussischen Familiennamen - dic weibliche Tragerin des Namens nicht durch eine weibliche
Endung indtziert.
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Die fiinfte Gruppe speist sich aus Pflanzennamen (Bul'ba von ukr. bul'ba -
.Kartoffel', Kovelek von kovyl" — ,Reihergras*, Cybulja von ukr. cybulja — ,Zwiebel‘). Hier
gehoren auch die Feldfriichte dazu. Also auch der bei Lesjuv etymologisch von ukr. repat’sja
,aufspringen' hergeleitete Pererepenko, der zugleich auf repa — russ. ,Riibe‘ oder aber ukr.
JKrote' verweisen konnte4%4.

Die nichste, wenig umfangreiche Abteilung umfaBt die von Lebensmitteln abgelei-
teten Namen (KorZ von korZ ,Pldtzchen*, Chlib von ukr. chlib — ,Brot*)#,

Diese Namen sind typisch ukrainisch im Vergleich zur groBrussischen Anthroponymik, die
Patronyme bevorzugt und kaum suffixlose Anthroponyme kennt (vgl. Unbegaun 1972, 19).
Gogol’s Figurennamen wie Ganter, Stiefel, Spange oder Nabelwanst haben beim russischen
Leser zunichst eine komische bzw. karnevalisierende*? Wirkung. Im Gegensatz zu der geliu-
figem, z.B. bei I. Mandel'$tam (1902, 252ff.) geduBerten Auffassung, die ukrainischen Namen
wie Dovgo&chun oder Golopupenko wiren von Gogol’ ausgedachte Namen, mu8 man davon
ausgehen, daB diese sprechenden Namen authentisch sind — jedoch nur in einem geographisch
und funktional begrenzten Bereich: und zwar als urspriinglich scherzhaft gemeinte Bei- oder
Decknamen (!) der Zaporoger Kosaken, die aber oft zum eigentlichen Familiennamen wurden.
A BXe€ Yac 3anopiXIyiB-K03aKiB 6YB BATBOPOM HEAMOBIPHO YYECHOrO HapOMHO-KO03allbKOro
BOTBOPY, 8K ,JIONATHR' npHKmeTa 0cobi, abo, B Ko3aki, 0cOONHBO, (IPHKPHTTS JIaHOI OCOGH.
Maiixe, KOXHOro K03aka Halli1allocs 0cOGMUBOIO NPHKMETORO, NEPEBAXKHO OTPHYHYBANU TaK]
Ha3BH Mano3mbHi Ta usanamei.” (Irklievs'ky) 1987, 15). Reale Kosaken(bei-)namen sind z.B.
Kiska (,Darm*), Kryvonos (,Krummnase*), Zaderchvosta (,Hochdenschwanz*) (ibid.).

Sobald die ukrainische Anthroponymik ausfdllt, setzt ein grotesk-verdinglichendes oder
metonymisches Prinzip ein, Menschen mit Tieren, Pflanzen, Gemiise oder Dingen bzw. Teilen
thres Korpers (NP) gleichzusetzen*9”. Man konnte sagen, daB sich die ethnographisch korrekte

494 Vgl. die invertierten Rettich-Kopfe der beiden Ivane in OT (Gogol’ II, 226). Eine weitere
Gleichsetzung von Riibe und Mensch (genauer: gediinsteter Riibe und Menschenseele) findet
sich in MD: ,,.ITpaBo, y Bac jfylua 4enoBeyeckas BCe PaBHO YTO NapeHas pena. Y X XOTb 10
TpH py6an panTe!' (Gogol® VI, 105) SobakeviZ wird zu diesem Vergleich offensichtlich
durch die kurz zuvor aufgetischte Nachspeise (,.in Honig gekochter Rettich*) angeregt: ,,.Bot
ele BapeHbe', CKasajla X038MKa, BO3Bpallascs ¢ 6110leYkoM, ,pefibka, BapeHHas B meny!'"
(Gogol® VI, 100). Der Name Pererepenko ist bei Irklievs'ky) (1987, 562) als ukrainischer
Nachname mit der Semantik ,unbestindig™ aufgefiihrt.

495 Lesjuv nennt drei weitere substantivische Anthroponym-Gruppen, die uns aber an dieser
Stelle nicht weiter interessieren.

4% Vgl. Lachmann (1995, 32) zur von Bachtin beschriebenen Vielsprachigkeit in Rabelais®
Texten, die dort freilich das Lateinische und die Vulgirsprache betrifft. . Die Vielsprachigkeit
entdogmatisiert und setzt ,unerlaubte* Bedeutungen frei. Die von der offiziellen Sinnbindung
befreiten Worter sind auf dem frohlichen Weg zu Schimpfworten und komischen Spitznamen.
Hier setzt Bachtin im Rahmen seiner Rabelais-Analyse mit Einzelinterpretationen ein und
kommt zu der Feststellung, da8 alle Eigen- und Gattungsnamen auf den zugleich lobenden und
beschimpfenden Spitznamen hintendieren, und daB dieser Doppelfunktion alle Phinomene und
Gegenstinde unterworfen werden konnen." Etwas Ahnliches konnte auch fiir das Verhiltnis
der russischen Literatursprache und des Eesprochenen Ukrainischen gelten.

497 Diese Entwicklung beginnt in IFS (mit der Bezeichnung einer alten Frau als Kaffekan-
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Anthroponymik der ,ukrainischen’ Texte in den Petersburger Erzihlungen und MD, die in der
groBrussischen Provinz spielen und auf die ukrainisch-grotesken Namen verzichten, im Stilver-

fahren der Groteske bzw. des skaz auflost498.

Da der Eigenname in der natiirlichen Sprache die einzige Wortkategorie ist, die keiner se-
mantischen Funktionalisierung unterliegt, behilt Gogol® es sich vor, die unmotivierten Zeiche-
nensembles im Text, die fiir die Eigennamen vorgesehen sind. verschieden zu funktionalisieren:
mal handelt es sich um Klangflecken (zvukovye pjatna), mal um realisierte Tropen?®, mal um
sprechende Namen.

Im Gegensatz zu den (bei den Komdodienschreibern des 18. und dann wieder der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts beliebten) sprechenden Namen, die auf primitive Weise den Cha-
rakter der Figur bezeichnen®®, kann man die ukrainischen Namen der Figuren bei Gogol® meist
nicht als sprechende bezeichnen. Unbegauns Urteil gilt auch fiir den friithen Gogol®: ,,Gogol’
was careful not to emphasize the relation between the surname’s meaning and the literary cha-
racter’s qualities. In this he differs from the cighteenth-century writers. His surnames usually
include an allusion and not a full statement [...]*30 Zweifellos bemiihte sich Gogol®, der mit
dieser Komddientradition gut vertraut war, bei sprechenden Namen eine ambivalente Semantik
cinzuftihren: Chlestakov l4dBt sich sowohl auf ukr. chlest - ,Frechling* als auch auf russ. chlest-
kij — ,heftig® oder chlestat’ — ;spritzen* bzw. ,saufen’ zurickfiihren. Oft ist nicht die Semantik
des Wurzelmorphems ausschlaggebend, sondern das grammatische Geschlecht der Endung (die
im grammatikalischen Sinne ,weibliche* Figur $pon’ka und ihr Urheber, der ebenfalls mit ciner
feminincn Endung ausgestattete Kuro¢ka), die Wortbetonung (in TB: Ostép ist der wahre Sohn

ne); in den anderen Texten der Vefera gehen dic grotesken Verfahren und Motive meist auf
folkloristisches Material zuriick. In gewisser Weise wird in den spiteren Texten die Genesc
und Etymologic von (v.a. ukrainischen, da grotesken) Namen vorgefiihrt. , Nos* wire demnach
die Schopfungsgeschichte des Namen *Nos (ukr.) (bzw. russ. *Nosov; vgl. auch Nozdrev in
MD, von nozdrja - ,Nasenloch®). Selbstverstandlich tragen diese Figuren dann keinen auffal-
lend sprechenden oder der Handlung verbundenen Namen mehr, sondern sind meist nur noch
Indikatoren sozialer Herkunft (der Name Kovalev von kovar’ — schmieden® z.B. verweist auf
cine Herkunft aus dem Volk). Dies andert sich jedoch wieder in MD (Korobotka, Sobakevi¢ —
vgl. hier den Unterschied zu der ukrainischen Anthroponymik, in der das Suffix -evi¢ fehlen
kann). Die Komddien erfordem eine eigene Behandlung (s.0.).

4% Hin und wieder treten jedoch auch noch groteske Namen auf: A.A. Badmalkin (dessen
Etymologie auch mitgeliefert wird), Jai¢nica (Z), Korobotka, Sobakevi& (MD) oder der kulina-
rische Name Spekin (Revizor).

399 Vgl. Tynjanov (1969, 312) zu . Nos*: ..Hoc', rne McTacdopa pecannizoBanach B Macky
(3nech xpexT cnomanHon Macki)"

500 The trivial device of suggesting the literary character’s moral qualities through his sur-
name is extentially an eighteenth-century practice in Russian literature, but it is also found in the
works of a few nineteenth-century writers who were endowed with a rather questionable sense
of humour.* - vgl. die bei Unbegaun (1972, 246-247) angefiihrten Beispiel aus Kapnists Jabe-
da: Dobrov, Prjamikov oder Fonvizins Nedorosl': Prostakov, Skotinin. Im 19. Jh. ist es v.a.
Saltykov-S&ednin, in dessen Stiicken Namen wie Krovopijcev und Slabomyslov iiberaus hiufig
sind.

501 Unbegaun 1972, 246-247.
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seines Vaters Tards, Andrij dagegen ein eher verweichlichtes Muttersshnchen) oder eine pho-
netische Qualitit, die durch ein Verdopplungsverfahren verstarkt wird (die am Muster Go-go-!’
ausgefithrte Geminatio in Ci—&i—kov502) oder aber der reimende Doppelname Tjapkin-Ljapkin
bzw. die ,,parnye imena" P.I. Dobginskij und P.I. Bob¢inskij, Onkel Mitja) und Onkel Minja),
die die Struktur der Paamnamen verkehrende Inversion von Tauf- und Vatersnamen (Kifa Mo-
kievi¢ und Mokij Kifovi¢)303, die im Namen Percrepenko entwickelte Figur des Krebsgangs
(per-e-rep[enko]), die im Russischen passend zur Verkehrtheit (perevernutost’) der Helden in
OT, den Namen pereverten’ tragt. In Kap. III wurde bereits auf die omamentale Funktion einer
Namenshdufung hingewiesen: Belyj und die Formalisten sehen in ihr einen ,grotesk-
verfremdenden zaum’-Effekt* (vgl. dazu Hansen-Love 1978, 160).

Trotz der groBen Bedeutung des lautmetaphorischen Moments ist auch die semantische
Struktur der Eigennamen komplex und meist ambivalent. Gogol’ begniigt sich nicht mit einer
einfachen Motivierung des Nachnamens, daher liegt meist eine Uberdeterminierung vor: Vasili-
sa Kasporovnas Cuplevs'kas Vatersname in IFS kommt von Kasper (pers. ,Schatzmeister',
dies spielt auf die Sparsamkeit der Tante an), enthélt aber auch die kavallenstische Semantik
$pory (,Sporen‘)’®, die die Tante metonymisch charakterisiert. Zugleich erinnert ihr Name
durch die zahlreichen Zischlaute an den Spitznamen einer real existierenden Figur, der Nachba-
rin der Gogol’-Janovskijs, genannt Ccjucéjuska (< reruska, s.u.). An anderer Stelle wurde be-
reits festgestellt, daB Gogol® in den ,ukrainischen® Texten bei der realen Anthroponymik seiner
Familie und der Toponymie des Mirgoroder Gouvermnements Anleihen machte. Der Nachname
der Gutsbesitzer Tovstogub ist sowohl durch Gogol’s Verwandte miitterlicherseits (die Lizo-
gubs) als auch die Semantik bedingt.

Auch intratextuellc Motivierungen der Wahl eines Namens sind moglich: Wiederholungen
der Vornamen in verschiedenen Texten’0S haben eine vermetzende Funktion, die insgesamt eine
starke gegenseitige Semantisierung von Namen in textuell und textgenetisch von einer entfem-
ten Stellen bewirkt. Die Enkel des Helden in ZM, die die Namen Foma und Ostap tragen, tau-
chen in TB wieder als Bruderpaar auf (der Name Foma wird gedndert, Ostap bleibt), diesmal
heiBlen sie Andrij und Ostap’%. Choma (Brut) ist eine volkstimliche Vanante von Foma’?;
rugleich 128t sich an dieser Deklassierung der Figur eine axiologische Verschiebung beziiglich
des volkstimlichen Helden von den Vedera zu Mirgorod beobachten. Die Vomamen der

502 Beide Male handelt es sich um eine Onomatopoesis eines Vogelrufs.

503 Zu den ,,pamye imena* und der Inversion vgl. Tynjanov 1969, 312.

04 Fiir diesen Hinweis danke ich J.R. Doring-Smirmov.

%05 Die Ausnahme ist dic Wiederholung des Nachnamens einer Nebenfigur aus SM, des
esaul Gorobec’; dieser Nachname wird in der Figur des Tiberij Gorobec’ in ,,Vij* aufgegnffen.

306 OGpa3 Gpata [...] B pyccKo#t IMTepaType acCOUMHPOBAICA HMEHHO C NONLCKOA TEMOM
(cp. y 3arocknua B ,KOpun MuaocnaBsckoM') — ¢ TeMoit ,6paTckoro’, HO H3MEHHBLIETO Hapo-
na; nocite nonsckoro Bocctanust 1830-1831 ronos 3ra rpuBsizKa crana yxe noBCEMECTHON.
(Vajskopf 1993, 46)

307 Den Namen Foma Grigor’evi¢ hat Gogol® iibrigens von der Figur emnes Diakons im
prostak-Stiick seines Vaters iibernommen.
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Haupthandlungstrager aus den Vecera (Gric’ko, Paraska, Solopij, Chivrja, [zu Petro s.u.], Pi-
dorka. Levko, Ganna, Vakula, Oksana, Solocha, Danilo, Katerina, Gric’ko, Vasilisa, Ma3a)
werden innerhalb des Zyklus (und iiberwiegend auch in Mirgorod an wichtigen Positionen)
nicht wiederholt. Eine Ausnahme bildet der Name Ivan, den sowohl im ersten als im zweiten
Buch eine zentrale Figur, die einen passiven Opfercharakter hat, trigt (Pidorkas ermordeter
Bruder Ivas’ in VNIK und Ivan Fedorovi¢ in IFS). In SM heiBt Katerinas und Danilos gemein-
samer Sohn Ivan. In IFS stellt der Name Ivan eine inversive Vater-Sohn-Verbindung zwischen
Ivan Fedorovi¢ Spon’ka und seinem Erzihler Stepan Ivanovi¢ Kurotka her (des weiteren
nimmt ein Ivan Ivanovi¢ am Essen bei G.G. Storfenko teil). In Mirgorod ist Ivan der Vaters-
name der altviterlichen Gutsbesitzer, eines Ivans in OT und der Yomame der beiden Rivalen in
OT (hier wird das Motiv der Inversion aus IF§ auf einer anderen Ebene aufgegriffen). Auch
der Name Petro nimmt eine auBergwdhnliche Stellung ein: Er stellt streng genommen die zweite
Ausnahme einer intrazyklischen Wiederholung dar, indem er nach VNIK ebenfalls ein zweites
Mal, jedoch nicht in einer Haupthandlung. auftaucht, sondem in der Binnenerzihlung des
Banduristen in SM, wo er wiederum eng mit Namen Ivan verbunden ist; in dieser Erzihlung
ermordet der neiderfiillte Petro (eine diabolische Figur wie bereits in VNIK) seinen besten
Freund Ivan (und sein Kind), mit dem er sich ewige Brudertreue geschworen hat. Der
(namenlose) Zauberer und seine Tochter Katerina aus der Hauptfabula stammen von diesem
unheilvollen Petro ab; Katerina selbst wiederum hat ein Kind, das den Namen Ivan (nennen wir
ihn Ivan II) tragt. Der koldun tétet Danilo, und als Katerina den inzestudsen Forderungen ihres
Vaters nicht nachkommt, ermordet dieser seinen Enkel Ivan Il (wiederholt dadurch den Mord
seines Ahnen an Ivan I und dessen unschuldigem Kind) und sie selbst. Hier greift der zum
ewigen Leben verurteilte Ivan I dann als richender Karpathennitter ein und tétet den Zauberer,
womit der Ahnenfluch, der durch die Morde an Ivan T und Ivan Il eingerahmt ist, zu cinem
Ende kommt. Der Name von Katerinas Kind spielt hier cine entscheidende Rolle. Petros Strafe
besteht darin, daB scin letzter Nachkomme zum furchtbaren Verbrecher wird; streng genommen
ist der letzte in Petros Geschlecht der kleine Ivan in der Wiege. Da nun dieses Kind den Namen
des antagonistischen Urvaters Ivan trigt, scheint es nur logisch, daB es die ihm von dem Richer
zugedachte Funktion nicht iibcrnehmen kann und der koldun zum Verbrecher wird. Das Ende
des Geschlechts Petros ist also durch den Taufnamen des letzten Sprosses gegeben, eine Kon-
stellation, die die Macht des Namens bestatigt.

Diejenigen Vor- und Vatersnamen, die in den Veéera cher eine Randposition einnehmen
(darunter auch der Erzihler), werden in Mirgorod aufgegriffen und avancieren zu den Namen
der zentralen Helden’®: Pan’ko (Herausgeber) und der Popensohn Afanasij Ivanovi¢
(Nebenfigur in SJ) > Afanasij Ivanovit (SP), Ostap (Nebenfigur in ZM) > Ostap Bul'ba, Ivan

08 Die Wiederholung ausgewihlter Vornamen liegt keineswegs an Gogol's fehlender
Auswahlmoglichkeit; in der KVV hatte er eine Liste von 76 Taufnamen erstellt, von denen er
nur ein Drittel ausschopft (Gogol® 1X, 573).
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Ivanovié ( Nebenfigur in IF§) > Ivan Ivanovi¢ in OT, Foma Grigor'evi¢ (Erzihler) > Choma
Brut.

Ein Spezalfall liegt bei dem Vormnamen der Heldin von SM vor, die den gleichen Namen
tragt wie die Zanin Katharina I1., die in den frilheren Texten zwar erkennbar auftntt, deren Na-
men aber nicht genannt wird. Katerina, die Tochter eines Unglaubigen, eines Zauberers, der
nach fremden Sitten lebt und ukrainisches Essen ablehnt, ist eine ambivalente Figur; zum einen
liebt Katerina ihren Mann, den rechtschaffenen Kosaken Danilo, zum anderen kann sie — unter
dem EinfluB der Blutsbande - nicht umhin, ihren Vater gegen den Willen ihres Mannes aus
dem Kerker freizulassen. Von der ambivalenten Figur der Zarin war bereits die Rede.

Lesjuv (1984) kommt in seinem Artikel iiber Gogol's Anthroponymik zu dem SchluB, daB
die Eigennamen in den frilhen Texten Gogol’ sowohl die nationale (genauer wire: ethnische)
als auch die soziale Zugehorigkeit der Figur signalisieren. Seine Analyse der Namen in den
.ukrainischen* Texten ergibt, daB die seltenste Form die der dreiteiligen Namensnennung ist:
Sie kommt in den Vedera nur im Vorwort zum zweiten Buch (bei der Nennung der Namen der
Giste) und in gehiufter Form in der Erzihlung . Ivan Fedorovi¢ Spon’ka i ego tetuika“ vor,
dort in groBer Umstiindhichkeit ja auch im Titel. Sowohl im Vorwort als auch in der Erzihlung
wiederholt sich der vollstindige Name des Erzahlers, Stepan Ivanovi¢ Kurofka (Lesjuv 19384,
126)509,

Lesjuv (ibid., 127) weist darauf hin, daB in den ,ukrainischen‘ Texten in dieser dreiteiligen
Form der Vor- und Vatersname in der literatursprachlich russischen Form (nicht Gryc’ko, Ok-
sana oder Nigepir, sondern Grigorij, Aksinija und Nikifor)3!%, der Nachname jedoch typisch
ukrainisch sei (eine Ausnahme bildet nur der Grammatiklehrer Nikifor Timofeevi¢ Deepricastie,
der einen russischen, jedoch ebenfalls komisch-grotesken Nachnamen trigt). Uber die Funktion
der selienen vollstandigen Nennung sagt Lesjuv nichts, nur im Falle der Gerichtsszene in OT
spricht er von der hier zum Einsatz kommenden Kanzleisprache. Das gehdufte Vorkommen der
offiziellen Titulierung der Figuren mit vollem Namen in IFS markiert dic besondere Position,
die diese Erzihlung im Zyklus einnimmt. Der Einfithrung der Themen des Militirs, der Schule
und der Stadt entspricht jene biirokratisch-hyperkorrekte anthroponymische Struktur, die sich
maBgeblich von der der Bauem- und v.a. auch Kosakennamen in den friiheren Erzdhlungen
unterscheidet und auf Mirgorod und die Petersburger Erzahlungen vorausweist. Die Kosaken
werden in den Vecera meist nicht beim Vatersnamen genannt, sondern mit Vor- und Nach-
oder Spitznamen (Kas'jan Sverbiguz, Danilo Burul’ba8) — in Abweichung von zeitgendssi-
schen in RuBland spielenden Texten (vgl. Lesjuv 1984, 125), die die zweistellige Kombination

von Vor- und Nachname meist nur fiir Nicht-Russen anwenden.

509 In Mirgorod werden die altviterlichen Gutsbesitzer mit dem vollstindigen Namen ange-
fithrt, in OT die beiden Ivane: Ivan Nikiforovi¢ Dovgoéchun und Ivan Ivanovi¢ Pererepenko
(Lesjuv 1984, 126-127).

510 Thren Verwalter dagegen nennt Pul’cherija Ivanovna Nigipor (Gogol® I, 20).
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Interessanterweise betrifft diec im Russischen habituelle Nennung des Vor- und Vatersna-
mens auch die altviterlichen Gutsbesitzer. Laut Lesjuv behilt Gogol® diese Form dem Adel vor
(,.Jlowth nckmountensHo Tax HaswiBaeT aBopsH H. Corosb." ibid., 125). Scheinbar gilt dies
nur fiir den russifizierten, registrierten starfyna-Adel, zu dem nicht unbedingt alle Kosaken
gehoren (diese Unterscheidung betrifft die Kosaken nur insofern, wenn die Handlung in der
zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts spielt, also zum Beispiel in NPR).

Spon’kas Tante Vasilisa Kasporovna Cupéevs'ka stellt onomastisch eine groBe Ausnahme
dar; sie hat als einzige eine erkennbare und korrekte weibliche Endung (im Gegensatz zu dem
volkstiimlichen ,- icha® in Tovstogubicha), und dies in der ukrainischen Orthographie. [hr Na-
me ist von cupkati — ,stampfen* oder cupkyj — kriftig* abgeleitet; Lesjuv weist darauf hin, daB
die Verbindung des adeligen Suffix -skij (bzw. ska) mit diesem Stamm eine komische Wirkung
hat. Nichtsdestotrotz ist dieser Name ein Attribut der weiblichen Macht, denn sie ist in den
Velera die einzige weibliche Figur mit einem dreistelligen Namen.

4. 2. Das Gefliigeltabu und die hiindische Herkunft in ,,Ivan Fedorovi¢ Spon’ka i ego
tetuska‘

Au moyen de I'éducation des dindons, les fermiers
acquittent plus facilement le prix de leur baux; les jeunes
filles amassent souvent un dot suffisante [...] (Brillat-
Savarin 1982, 86)

Aus kulinanischer Perspektive’!! konzentriert sich diese Erzihlung auf Gefliigel: Zunichst
bewirtet Stortenko seinen Nachbam Ivan Fedorovil, der auf der Reise auf einer Station {iber-
nachtet, mit einem Huhn (,,,2T0 Ky p ¥ ua, MUJIOCTHBBI! TOCylaps,’ NPOOAXKAN TONCTHI
Ipuropuit T'puropsesuy, pa3spesbiBa’ ee HOXOM B jiepeBRHHOM sumke. Hano6Ho Bam
CKa3aTb, UTO noBapHxa Mos SIBoxa MHOr/IA MOGHT K Y 1 U K HYTh W OTTOFO 4acTo nepe-
cytmsact.” Gogol’ 1, 291; H.d.A.) In dieser Passage findet sich neben der dirckten Benennung
der (weiblichen) Henne tm Wont kuliknut' (.einen hinter die Binde kippen') ein verdeckter
Verweis auf einen andercn Vogel, den Schlammldufer (kulik). Die Kochin, die geme beim Ko-
chen trinkt, liBt das Hiihnchen zu lange im Rohr, so daB es austrocknet. Hier ist die erste Ana-
togic zu den nicht mehr ganz frischen Schwestern Stor¢enkos gegeben, deren jiingere bereits 25
Jahre (also, nach damaligem Ermessen, eine ,trockene" alte Jungfer ist). Spon'ka soll spiter mit

511 Die Rahmengeschichte dreht sich um die auf beschriebenem Papier gebackenen Pirog-
gen. In der Vorgeschichte ist des weiteren noch die Rede von einem in Papier eingewickelten
Pfannkuchen (hlin), den Spon‘ka als Bestechung von cinem anderen Schiiler erhalten hatte und
der ihm vom Lateinlchrer weggenommen wurde. Spon’ka hat auf seine Reise als Wegzehrung
Waurst und bubliki mitgenommen, kommt aber sogleich in den GenuB eines (ausgetrockneten)
Huhns, das in diesem Text dem Paradigma des .falschen Essens* angchort.
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dieser Schwester (die ihm im Traum als Gans erscheint) verheiratet werden, damit seine Tante
auf diesem Wege an die strittige Wiese kommt, die zwischen den beiden Giitern liegt.

Spon’ka ist bei den Stordenkos zu Tisch geladen. Als er den Biirzel der Pute nimmt, tadelt
ihn die Hausfrau mit dem Hinweis, es handele sich doch um ein weibliches Tier — daher sollte
er lieber ein Riickenstiick nehmen (,,.Bbi Hanpacho B3sau kynpuk, Msan denopoBuy! 310 HH-
neika!* ckasana crapywka [...] .Bo3sMute cnuuky!** Gogol’ I, 299). Sie schlieBt das Kor-
perteil der Pute aus, das sich am nichsten zur genitalen Sphire befindet, erinnert Spon’ka also
an ein Tabu, das sie als bekannt und selbstverstindlich vorraussetzt (das Tabu wire etwa: Ver-
meide die Beriihrung einer Pute, d.h. zugleich, einer Frau, die dieses Tier als Totemtier hat).
Vgl. Freuds dritten Punkt in der Systematik des Totemismus: ,,Das Speiseverbot bezieht sich
gelegentlich nur auf einen bestimmten Korperteil des Tieres.*31? Daraufhin weist Storéenko sie
zurecht, der Gast wisse schon selbst, was er zu nechmen habe, bietet Spon’ka seinerseits einen
Fliigel mit einem , Nabel" (,.c nynkoM") und eine Keule an; er befichlt dem Diener, den Gast auf
Knien zu bitten. doch bitte eine Keule zu nehmen, demonstriert also zweifach sein despotisches
Verhalten auf dem Gut (Riige der Hausfrau und Emiedrigung des Dieners), wo er Herr im
Haus ist. Ein weiterer Tischgenosse, ein gewisser Ivan Ivanovig, ist mit der Qualitit der aufge-
tischten Pute nicht zufrieden: ,,Takue nu nonxusl 6urtb H H € K 4 ! Ecnu 6bl Bbl yBUAEnH y
mcHs wHaeek! 51 Bac ysepsio, 4TO Xupy B onHOM Gonbilie, Y€M B ECATKE TAKHX, Kak ITH.
Bepure ny, rocyaapbh Mo#, YTO ilaxe MPOTHBHO CMOTPETDb, KOTHA XOAAT OHH Y MEHS MO IBOPY,
Tax X i p H b1 . (Gogol' I, 299-300, H.d.A.) Als am Ende des Kapitels das Thema des fetten
Gefliigels noch cinmal aufgegriffen wird, vermeint der Erzdhler im Gesicht von Ivan Ivanovi¢
lesen zu konnen, wie fett die Vogel sind, die auf seinem Hof herumlaufens!3. Plotzlich handelt
es sich jedoch nicht mehr um Puten, sondern um Ginse: ,,[...] nenan Takue MHHbI, FASAA Ha
KOTOPbIE, KaXETCH, MOXHO ObLIO NIPOUHTATh, KaK HYXHO e/1aTh MPYUIEBbLIN KBAC, KaK BEJiH-
KK T€ [bIHH, O KOTOPbIX OH TOBOPHA, K KaK X HPHbl TE€ TYCH,KOTOpble 6€ralot y Hero
no nopy.” (Gogol’ I, 301, H.d.A.) Diese Substitution zeigt, daB die Elemente des Gefliigelpa-

radigma untereinander vollkommen dquivalent sind. Des weiteren scheint der Gedanke an die

512 Freud 1991, 152. Vgl. Becker iiber die Funktion von totemistischen Tabus, die helfen
sollen, Schwellensituationen zu bewiltigen: | Die Gefahr, der die Pubertit unterliegt, wird nach
Frazer durch das totemistische System neutralisiert; diese Gefahr beeinfluBt auch das Verhaltnis
der Geschlechter. Im primitiven Denken ist daher die sexuelle Beziehung mit vielen Tabus be-
legt: die eigentliche Natur der dem Tabu zugrundeliegenden Gefahr bleibt nach Frazers Ansicht
jedoch unklar.” Das Tabusystem ist aus einer rein ethnologischen Sicht nicht ganzlich aufzukla-
ren, da offensichtlich nicht geniigend Daten zu den Hintergriinden der Verbote bekannt sind.
Der einzige Weg, die \Irrationalitdat’ und Unbestimmitheit des Phinomens des Tabus zu erkla-
ren, ist der einer psychoanalytischen Konjektur, die die 6dipale Problematik der Identitétsbil-
dung in Abhingigkeit und Abgrenzung von den Eltem bzw. Ahnen ins Spiel bringt (s.o. Freud
zum ,,Tabugewissen®).

513 Die Assoziation des Gourmand Ivan Ivanovi¢ mit einem Truthahn geht moglicherweise
auf den franzosischen gastronomischen Club La Société Mercredis zuriick, dessen Vorsitzen-
der den Titel Maitre Dindon (,Meister Truthahn') trug (Lotman/Pogosjan 1996, 35) und der
beim beriihmten Ritual des Ganseverspeisens der russischen Dichtergruppierung Arzamas Pate
gestanden hatte.
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fetten Ginse so stark mit Ivan Ivanovi¢s Mimik verbunden, daB eine indexikalische Beziehung
zwischen Gans und Mensch hergestellt wird. Es ist kein Zufall, daB der Name der hier un-
vermittelt eingefithrten Figur, deren Anwesenheit bei Tische nicht weiter erklant wird, in ciner
spdteren Erdhlung, OT, aufgegriffen wird. Ivan Ivanovi¢ Pererepenko wird in einer Mirgorod-
Erzdhlung von seinem Freund als Ganter beschimpft. Besehen wir uns niher das Motiv der
Gans bei Gogol’.

Man kann die Tischszene in IF§ mit dem Namen des Kosaken Sverbyguz in NPR verbin-
den: so ist der Name ecines der Liebhaber Solochas, der als ,Juckbiirzel* (von sverbet’ —
Jucken' und guz - ,SteiB') iibersetzt wird und ,libermiBiges sexuelles Verlangen* (Krziwon
1994, 144) des Namenstrigers indiziert. Krziwon weist darauf hin, daB guz phonetisch nahe an
gus’ stehe33, wie auch J. Hahns (!) Ubersetzung des Namens als , Kitzeldiegans* nahelegt (zit.
nach Krziwon 1994, 145). Das Thema Gans ist also durch einen onomastischen Riickbezug auf
NPR sexualisiert, spiter wird in Gogol’s zentralem Ganse-Text OT dic Zugehorigkeit der Gans
zur obszonen Sphire explizit formuliert: .00 M3BECTHO, YTO BCAKHA YEJIOBEK HE MOMJET B
XN1€B, TEM [1a4e B TYCUHbLIA, Ans npuauuHoro gena.” (Gogol’ 11, 249)

Der Traum von der Gans im Wattebausch, den sich Spon’ka aus dem Ohr zicht, hat einc
Vorgeschichte und ist mit ekelhafien Speisen verbunden. Stor&enko crzahlt Spon’ka bei ihrer
ersten Begegnung, ihm wire in ciner groBrussischen koréma cinmal ein Kakerlak ins Ohr ge-
krochen; mit Abscheu fiigt er hinzu, es gibe bei den Russen (kacapy) so viele Kakerlaken, daB
man sie sogar als Suppeneinlage dBe (,,8 ofHOM pycCKOM KOpUMe 3a/1e3 MHE B ICBOE YXO Tapa-
KaH. [TpoknaThie Kauatibl, Kak s nocne y3Hain, ejiiT flaxe uw ¢ TapakaHamu." Gogol® I,
297)515. Im Traum holt Spon’ka eine Ehefrau aus seinem Ohr (,BbIHYN M3 yXa X 11 0 nuaTyto
Oymary — u Tam cuanT xeHa.” Gogol® I, 307, H.d.A.) bzw. springt auf eincm Bein (,,To sapyr
OH 1IpbIran Ha ofHof Hore™, Gogol® 1, 307), damit das Fremdobjekt aus dem Obr fllt. In Rick-
bezug auf die von Stortenko erzihlte Geschichte mit dem rarakan im Ohr, fithrt dies zu einer
Aquivalenz des Kakerlaken (des Ekelhaften und Aufdringlichen), der falschen Speise und der
Braut. Chochol bedeutet auf ukrainisch ,Ohrwurm*3'6; das Verb chochlit’ sja heiBt sich auf-

314 Riickt z.B. lediglich die phonetische Seite des Namens ,Sverbyguz* in den Blickwinkel
der Aufmerksamkeit des Rezipienten, mit ,gus* statt ,guz*, dann kommt es zu einer intensiven
Komik des Namens selbst, der dann Kitzeldiegans heiBt." (Krziwon 1994, 144-145) Krziwon
1aBt jedoch die Palatalitat des ,s* in gus’ (Fycs) auch in der Schreibung auBer Acht.

315 Der Kakerlak selbst wird mit den kacapy und dem ,GroBrussischen' verbunden.
Spon’ka nimmt den Brief der Tante zum AnlaB, den Dienst zu quittieren, um mit seinem Regi-
ment nicht nach RuBland versetzt zu werden. ,,0H roTOBHACA BLICTYNHTL BMECTE € NOJIKOM M3
Morunesckon rybeprun B Benukopoccuio, Kak 1onyuun 1nucbMo Takoro cogepxanus |...]"
(Gogol’ 1, 287)

516 Im Slovar® ukrainskoi movy (Red. V. Gringenko), Kiev 1909, IV findet man unter
chochol oder chochola:: ,,nacek. knewak Gonuiuo#, yxoseprka, Forficula auricularia™ mit dem
Vermerk. daB es sich hier um dialektale Formen aus dem ungarischen Grenzgebiet und Galizien
handelt; als weitere Formen werden chocholik und chocholanja angefiihrt. — Auf russisch ist
chochol eince abschiitzige Bezeichnung fiir einen Kleinrussen, etwa das Pendant zum oben er-
withnten kacap (.Russe*).
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plustern’ und ist mit Gefieder verbunden; eine chochlatudka (nur in der weiblichen Form ange-
fiihrt) ist ein Vogel mit Schopf, eine chochlucha ein ungekammtes Madchen, eine chochlulka
wiederum ist ein ,HbIpOK, Manas-rarapa“ (,Taucherente*; Dal’ IV, 563). Die fiir Spon’ka natiir-
liche Assoziation von dem Kakerlaken (tarakan) in Storenkos Ohr mit dem Ohrwurm (ukr.
chochol) erklart in der Traumarbeit zunichst die Substitution des Wortes tarakan durch chochol
— bestatigt wird dieser Vorgang durch die Watte im Ohr: chlopéataja bumaga, die sowohl pho-
netisch (Metathese von ,-chol' zu ,chlo-*) als auch von der Beschaffenheit und der Form nach
mit dem chochol (,Haarbiischel') korrespondiert; die darauffolgende Assoziation dieses Insekts
mit der weiblichen Aggressorin, die ihm ins Ohr kriecht, sich in seinem Leben breitmacht, sich
wie eine Gans oder die (gerade zum Essen gereichte als weiblich ausgewiesene) Pute
.aufplustert’, ist fiir die Verdichtung von Ma3a mit chochol und chochlotulka verantwortlich.

Doch auch damit ist die Auflistung der Elemente des Vogelparadigmas nicht vollstandig.
Aus der Rahmenerzihlung, in der von den auf beschriebenem Papier gebackenen Piroggen
berichtet wird®!?, erfahren wir den Namen des Erzihlers dieses Textes: Stepan Ivanovit
Kuro¢ka (zu dt. ,Hiihnchen')318, Sein Haus findet man, indem man sich an einer Stange mit
einer Wachtel obendrauf (,ect c nepenenom®, Gogol’ I, 284, H.d.A.) orientiert. Er
selbst wird als ,,Windmiihle* charakterisiert, da er seine Arme hin und herschwingt; es scheint
also, als wollte er wegfliegen3!%. Er hat Wangen, weich wie Kissen, und als er sich schlafen
legt, scheint es, als ob ein Feder(!)bett auf ein anderes zu liegen kame (,,# ka3anocs, orpoMHas
f1€ puHa nernaHaapyrywo.” Gogol' I, 292, H.d.A.)’%0.

Doch zuriick zur totemistischen Exogamie. Spon’kas Gut trigt den doppelt sprechenden
Namen Vytreben’ki. Auf ukrainisch heiBt dieses Wort soviel wie ,Launen, Grillen*, doch kann
man es auch im Russischen im Sinne von vytrebovar’ — ,anfordemn, verlangen® semantisieren.
Eine solche Semantik wiire zum ersten dadurch gegeben, daB dic Tante ihren Neffen nach Hau-
sc, auf sein Gut beordert, ihn ,anfordert'; zum zweiten dadurch, daB sie Spon’ka zum Nachbam

schickt, um die Eigentumsverhiltnisse eines strittigen Grundstiicks klarzustellen’2!, d.h. das

517 In SM ist die Rede von in den Hochzeitsbrotboden eingebackenem Geld: ,,My3bikaHTb!
NPHHAMKCHL 33 UCTIOJIKY €ro, CneueHHYo BMecTe ¢ aeHbramu™ (Gogol' I, 245; offensichtlich
soll diese abergliubische Sitte dem Hochzeitspaar ein gutes Auskommen sichern). DaB in IFS
stattdessen beschriebenes Papier in die Piroggen eingebacken wird, 1aBt wiederum auf eine
Verbindung des Okonomischen oder der Literatur und des Teuflischen schlieBen.

$1® Das magische Symbol der Fruchtbarkeit der Neuvermahlten war im ostslavischen Be-
reich das Huhn (Markevi¢ 1860, 316), was durchaus in den Gesamtzusammenhang von IFS
paBlt, wo es ja v.a. um die Verheiratung des Helden geht.

519 Ewwas imrefiihrend ist die Beschreibung einer seiner Figuren, Storenko (,,nofctynas k
HeMy W pa3maxusas pykamu”, Gogol® I, 290), die mit der Beschreibung von Kurofka selbst
durch den Rahmen-Erzihler (Rudyj Pan’'ko) fast {ibereinstimmt (,,Bcerna pa3MaxuBaeT pyka-
mu”, Gogol’ I, 284). Beide werden als ledig (cholostjak) bezeichnet.

320 KuroZka scheint mit Federn gefiillt zu sein und trigt einen Vogelnamen; in OT taucht das
Federmotiv im Namen Puchivotka (von puch — ,Flaum®; vgl. Lesjuv 1984, 119) noch einmal
auf.

521 Wie Smimov betont, gerit Spon’ka immer wieder in Situationen, in denen ihm sein Ei-
gentum streitig gemacht wird (es beginnt damit, daB der Lehrer ihm seinen blin wegnimmt), das
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Nachbargut selbst, das eigentlich Spon’ka gehdren miiBte, vom unrechtmiBigen Besitzer zu-
riickzuverlangen (die Pridikation wire: *vytrebovar’ Chorty3ce). Auch der Name des Nachbar-
dorfs, Chontyste, hat eine Semantik; chorr (von dt. hurtig*) ist dic Bezeichnung fir einen
Jagdhund, wodurch das totemistische Thema, diesmal auf der kaninischen Ebene, cingefiihrt
wird. Der imposante Storéenko, dessen Wohnhaus Spon‘ka durch seine GroBe und das heral-
dische Qualitit hat322. In der Erzahlung werden Hunde auffallend oft erwihnt — jedochmeist im
Zusammenhang mit Vytreben’ki.523 Storéenko ist zwar erst seit cinem halben Jahr in Chor-
ty3e, fiihlt sich jedoch als legitimer Herr des Guts. Anders steht es um das zwar prosperieren-
de, doch wenig hermachende Anwesen (chutorek), das von der Tante bewirtschaftet wird,
keinen ehrwiirdigen Totem-Stammesnamen, sondern einen verdichtig funktionalen Namen tragt
(auch zu *vytrebovannoe ~ .das Eingeforderte') und in Gefahr ist, Randgrundstiicke an den
Nachbarn Stortenko zu verlieren.

Doch zuriick zum Hund und dem Hundenamen des Nachbarguts. Dic Hofhunde, die in
Vytreben ki herumlaufen und die gefetteten Rider der Kutschen ablecken, sind die deklassierte
Vanante des rassigen Totemtiers des Nachbarguts, des chort. Einer der in Vytreben'ki herum-
lungermden Hunde wird explizit mit einem Menschen verglichen: ,apyro# nasn w3nans u 6eran
B33/l ¥ BIEPEJl, NOMAaxXMBas XBOCTOM M Kak Obl npurosapusas: ,[IlocmoTpuTe, momm kpe-
LLCHBIE, KAKOH f npekpacHbiit Mosiofiolt uenosek ! (Gogol® 1, 292), was wieder auf das To-

temtier verweist’??, Als Vasilisa Ka$porovna sich die Heirat ihres Neffen ausmalt, stelit sie sich

Merkmal der eigenen, alltdglichen Welt ist also mit cinem negativem Vorzeichen versehen
(Smirnov 1979, 594). — Méglicherweise hat die strittige Wiese auch einen autobiographischen
Hintergrund. Gogol® beruhigt seine Mutter in einem Brief (8.6.1833), sie soll sich keine Sorgen
dariiber machen, da8 der benachbarte GroBgrundbesitzer Ko€ubej das Gogol’-Janovskijsche
L.and vermessen 1dBt (..Benuka Baxnocrs, uto KouyGeit Mepsn Hawy semmto. I'lycTh ol xoTh
HCHO ce noMecTHT y ce6a Ha nnane! Mbl MOXEM NOMECTUTL ¢ro JlMKaHbKY Y cebs Ha nnaHe.
3TO BCe B3JIOP. KOr/1a OH HEe UMeeT Ha Hee Hukakux akTos." Gogol® X, 270). Auch wenn der
Bricf erst vom Juni 1833 stammt, also eineinhalb Jahre nach Fertigstellung der Erzihlung, sind
frithere Ubergriffe des machtigen Nachbarn nicht auszuschlieBen. Gogol's mehrdeutige Be-
merkung, man konnte sich im Gegenzug zur Expansion des Nachbam Kotubej dessen Di-
kan'ka aneignen, spielt natiirlich auf die Vecera na chutore bliz Dikan'ki an. In der Realitit geht
es cbenfalls um Schriftstiicke (akry) — in IFS handelt es sich um eine darstvennaja zapis’.

522 Dic Kommentatoren der Akademie-Ausgabe sehen Stortenko als Prifiguration des So-
bakevi¢ (Gogol' I, 549), also des Gutsbesitzers in MD, der nicht nur einen Tiecmamen hat, son-
dem einen Namen, der von sobaka (,Hund®) abgeleitet ist und dadurch den Riickbezug zum
Gut Chorty3¢e und den zahlreichen Hunden in IFS schafft.

52} Das Totemticr des Hundes scheint es in lebendiger Form auf dem gepflegten Storéenko-
Hof nicht zu geben (es ist nur von einer Katze und Fliegen die Rede); in Vytreben'ki gibt es
jedoch umso mehr Hunde, dic den Gutsbesitzer Spon’ka anbellen und in die Wade beiBen. Es
sind dies keine Rassehunde (wie der chort), sondern Koter ,,aller Sorten*, also Bastarde ohne
Stammbaum (..coGaky Bcex copTos: Oypbie, uepHsie, cepbie, nerue.” Gogol' 1, 292), die mit
einem Schwein und sechzehn Ferkeln auf dem Hof umherlaufen.

524 Zelenin (1927, 117) filhrt unter den im russischen Bereich tabuisierten Tieren u.a. den
Hund an. Das Hiindische ist in den Vedera ein hdufiges Epitethon des Teufels, der in PG eine
..Hundeschnauze™ hat (vgl. .gonycTuTh “opra noHrwxath cobaunen Mopjost csoeit™, Gogol' 1,
184); eine Beziehung zum antiken Hollenhund Kerberos ist moglich, spielt aber wohl eine klei-
nere Rolle als die totemistische Vorstellung. Wenn der GroBvater in der direkt auf IF§ folgen-
den Erzdhlung ZM seine eigenen Kinder auch ,cobaubu netn” (Gogol® 1. 315) nennt, und
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vor, daB bald kleine Enkel auf die Welt kommen werden; in einem Tagtraum hilt sie einen bet-
telnden Hund fiir einen Enkel und reicht ithm das beste Stiick Kuchen. Auch an dieser Stelle
wird durch die Gleichsetzung von Kind und Hund die Herkunft des Menschen vom Tier nahe-
gelegt32s,

Neben dem Hund als Totemtier in IFS werden verschiedene Vogelarten (kurolka, kulik,
perepel3%, kuropatka, vorona, indejka, gus', golub'3?") erwihnt. Wie hiangt nun der Komplex
Hund-Name mit dem Vogel- bzw. Gefliigel-Paradigma, das mit dem des Ungeziefers und der
Speise verbunden wurde, zusammen?

Die bevorstehende Heirat mit Ma3a 16st bei Spon‘ka verschiedene Angste aus, denen eine
totemistische Logik zugrundeliegt. Spon’ka hat einen Alptraum iiber die tierische Herkunft sei-
ner Verlobten: , EMy cTpaHHO; OH He 3HaeT Kak NMOJOWTH K Hel, yToO rOBOPUTH C HEK, 3a-
MEeYaeT, YTO Y Ree rycHHoe NHLo. HevadHHO noBopayHBaeTcs OH B CTOPOHY H BHIMT JIPYTyi0O
XKeHy, Toxe ¢ rycHHbIM nHuoMm.” (Gogol’ I, 307) Seine belok u r aja Frau Masa (paronymisch
mit kura ~ ,Huhn* verbunden) und ihre Doppelgangerinnen haben alle ein Gansegesicht, was
den Triaumer (der ohnehin nicht weiB, was man mit einer Frau anstellen soll)528 dazu veranlaBt,
aus dem Zimmer mit dem Doppelbett in den Garten zu flichen, d.h. dem Vollzug der Ehe zu
entgehen. Transponiert man den autobiographischen Komplex des Namens und des Totems
(Gefliigelparadigma) auf die mannlichen Figuren in den Texten, kann Spon’ka aus Griinden des
Exogamiegebots keine Frau heiraten, die vom selben Totemtier abstammt wie er3?. Liest man
IFS zusammen mit OT, wird die schwierige Bezichung des Helden zu seinem rod und seinem
(Schimpf-)Namen (gusak) offensichtlich. Die Tante erinnert sich an ihren Neffen, als er noch
so klein war, daB er nicht einmal den Namen des damaligen Nachbam und Liebhabers seiner

Mutter, Stepan Kuz'mi¢, aussprechen konnte: ,4ToHe MOr BbITOBOPHTb Jlaxe ero

Foma Grigor’evi¢ sich daran erinnert, wie er als kleines Kind auf allen Vieren herumlief und
bellte (..cran naste no cobaubn™, Gogol® I, 309), sind dies ambivalente Hinweise auf die
,Herkunft*.

55 Man konnte diese Totemtiere als niedrige Variante der erhabenen homerisch-epischen
Epitheta ansehen, die sich in TB finden (Lowe vs. Hund und Adler vs. Gefliigel).

526 Gott lieB in einem Wunder Wachteln vom Himmel fallen, um das hungemde Volk der Is-
raeliten in der Wiiste zu nihren; deshalb steht die Wachtel fiir Fettleibigkeit (,,nepenenka [xup,
TyunocTs|", Biblejskaja énciklopedija 1891, 559)

527, Coyc ¢ ronyGsimu HaunHerHbIMU™ (Gogol® |, 302). Hier sind jedoch keine echten Tau-
ben, sondem Krautwickel oder Rouladen gemeint.

528 Er ist mit Frauen ebenso unerfahren wie beim Aussuchen der richtigen Stiicke am Pu-
tenbraten (s5.0.). Beide Male wird er von einer ilteren Frau (seiner Tante oder der staruska bei
den Storéenkos) auf den nchtigen Weg gefiihnt, initiiert.

52% Hier wird das schwierige Verhiltnis der miannlichen Helden zu den tabuisierten Dingen
und Tieren (in der Form von Speisen) deutlich. ,. The fact, that a wife looks like a goose to
Spon’ka would seem inexplicable, however, if it were not known that the insecure male ego
sometimes concocts the grotesque idea of a woman with a penis. The basis for this idea, accor-
ding to psychoanalysis, is anxiety at the thought that there exist creatures - women - who
actually do not have a penis. This idea is so unacceptable to the narcissistic, infantile male that
he will produce compensatory images of women who do have penises.” (Rancour-Laferrierc
1989, 363) ,,[...] his evident reluctance to hop suggests that he cannot perform the obligatory
sexual act. In other words, he fears he is castrated.” (ibid., 365)
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wMme Hu " (Gogol' I, 308, H.d.A.). Die Tante deutet an, daB Stepan Kuz'mi¢ der leibliche Va-
ter §pon'kas sei und thm deshalb Chorty3&e vermacht habe: ,,OH, Hano6HO TeGe OOBABUTS,
cule Te6d He ObINO Ha CBETE, KaK Hauan e3/MThb K TBOEH MaTyllKe; NpaBjia, B TaKOe BpeMs,
KOTjfa oTua TBoero He 6b1no JjoMa. [] Kak 6b1 To HH 6blno, CTenan Ky3seMuu ciienan tebe
NApCTBEHHYIO 3aMKUCh Ha TO caMoc U M € H 1 e , 00 KoTopom s Tebe rosopuna.” ibid., H.d.A.).
Das Nicht-Aussprechen-Konnen des Namen des Vaters gleicht seiner Tabuisierung. Des weite-
ren konnte die volksetymologische Riickfithrung von imenie (,Gut') auf imja (,Name*) eine
Rolle spielen.

Niemand weiB, wo Spon’kas verstorbene Mutter diese Schenkungsurkunde versteckt hat.
Stor&enko sitzt also unrechtmiBig auf dem Gut Chorty$e53, das eigentlich Spon’ka, der au-
Bercheliche Sohn, hitte erben sollen. Folglich sind in IFS zwei indirekt verbundene Schriftstiik-
ke abhanden gekommen: In der fiktiven Welt die Urkunde (zapis’) und in der Rahmenhandlung
das Ende des aufgeschriebenen Textes der Erzahlung (,.Tantchens neue Idee*), das dariiber
Auskunft geben konnte, wie der Streitfall um das Eigentum gelost wurde (die Wiederherstel-

lung des korrumpierten Textes wiirde quasi auch zu einem Auffinden der verlorengegangenen
Urkunde fiihren)3$31,

5. ,.ap0y3 ne ap6y3‘ - Der verwunschene Ort

A L Ivanickij (1991, 44-45) postuliert in seinem Artikel iiber die Funktion der Trope fiir das
Sujet bei Gogol'. daB erst in der Erzihlung ,Vij* die ,magisch-archaische* Welt zu-
sammenbricht und nur noch in denjenigen Spharen als necist” (,.Schmutz™) aufscheint, die tra-
ditionell auBerhalb von Kultur und Vernunft angesiedelt werden. Seinen Ausfiihrungen iiber
die necist’ liegt folgendes Paradigma zugrunde: das Unreine — das Weibliche (als hypertrophe
Sexualitdt und Fruchtbarkeit)’32 — das Irreale — die Lachwelt (Bachtins smechovoj mir), fiigle
man das UnbewuBte hinzu, kénntc man das Paradigma auch mit dem Begriff des .,Anderen"
bezeichnen. Ivanickiy (1991, 45) ordnet dieser Reihe auBerdem den konkreten Begriff der Erde
(zemlja) zu: . 3emMnsi XpaHUT IHEPruto Norubieit HEUHCTH, KOTOPYHO OHa BoOGpana B cebs, H
IIOTOMY B CBOEM IPOH3BOMTENLHOM IIPOLIECCE POXKJIAET HOBbIE MOAMMHKAIIUY OTHOPORHOTO
H MeTamopdHoro Mupa.” Die Vorstellung der verunreinigten Erde an einem ,,verzauberten Ort™
findet sich jedoch in der Erzihlung . Zakoldovannoe mesto”, die bereits einige Jahre vor ,,Vij*

entstanden war: In dieser letzten Erzdhlung der Vecera hebt Foma Grigor'evigs GroBvater am

330 Hier zeichnet sich das Hochstaplermotiv, das in Revizor ausgebaut wird, bereits ab.

531 Spon‘kas Mutter wird als so wunderlich bezeichnet, daB sie nicht einmal . der Teufel"
verstehe: ,,.Cam 4OpT, FOCNOfIH NPOCTH MEHS 33 ITO FaJIKOE CIOBO, HC MOT Obl NOHATL ee. Kysxa
OHa jiena 3Ty 3anuck — onMH bor 3uaeTt." (Gogol’ I, 308) Gerade durch dic Negation der Ver-
bindung zum Teufel auf der Textoberfliche wird der Mutter eine solche unterstellt. Ahnlich wie
in PG ist die Urkunde von einem Mann ausgestellt und an eine Frau adressiert.

532 _Funeprpoduen NpoH3BOJMTENLHOM CHNbI 3eMNH, BoOpaswen 8 cebs cuny ObiBluei
Maruu. obycnoBneHa runeprTpodus xenckoro Havana." (Ivanickiy 1991, 44)
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,.verseuchten* Ort statt des erhofften Goldschatzes einen Kessel voller Dreck und Kot, also
nedist’ .

PG ist intertextuell mit Hoffmanns ,.Der goldne Topf* aus den Fantasiestiicken in Callot’s
Manier (1814/15) verbunden. In diesem , Mirchen aus der neuen Zeit" ist das Mirchenmotiv
des Goldschatzes in einem Topf (s.u.) bereits transformiert: Der Salamander und Geisterkonig,
der zugleich eine biirgerliche Existenz als Archivarius Lindhorst in Dresden fiihrt, zeigt dem
Studenten Anselmus ,.einen Topf vom schonsten Metall, das ich besitze, den poliere ich mit
Strahlen, die ich dem Diamant enthommen* (Hoffmann 1991, 88); seine Tochter Serpentina,
eine griine Schlange, soll ihn als Mitgift bekommen (,,{...] und ich bringe dir den goldnen Topf,
der uns beide begliickt, immerdar.” ibid., 84). Serpentina verspricht Anselmus: ,.Die schone
Lilie wird emporbliithen aus dem goldnen Topf, und wir werden vereint gliicklich und selig in
Atlantis wohnen!* (ibid., 89) Da der Salamander bekanntlich am Endpunkt des alchemistischen
Prozesses erscheint, ist der reiche, mit alten Handschriften befaBte Lindhorst zugleich eine neu-
zeitliche Variante ¢ines Elementargeists. In Hoffmanns Erzdhlung 148t sich eine spite, d.h. ro-
mantische, Transformation des hermetischen Diskurses ablesen33. Gogol’s Texte, gerade die
hier behandelte Erzihlung ZM, arbeiten mit dieser in der deutschen Romantik bereits durchge-
filhrten Asthetisierung des Okkultismus, entfernten sich aber noch weiter von der eigentlichen
Symbolik der hermetischen Schriften, die bei Gogol' mit ostslavischer Folklore fermentiert und
mit anderen Funktionen versehen werden.

Sowoh! Hoffmanns und noch mehr Gogol’s Topfe und Kessel etc. sind Travestien des al-
chemistischen WandlungsgefaBes. Jung schreibt iiber das alchemistische Verstdndnis des her-
metischen Gefasses (vas Hermetis), in dem durch das Kochen der Stein der Weisen entsteht:
.Obschon instrumentell, hat es doch eigentiimliche Beziehungen sowohl zur ,prima matenia’
wie zum Lapis, ist also nicht bloB Apparat. Das GefaB ist fiir den Alchemisten etwas durchaus
Wunderbares: ein ,vas mirabile’. [...] Es ist eine Art von ,matrix* respektive ,uterus', aus wel-
chem der .filius philosophorum‘, der wundersame Stein, geboren wird.* (Jung VI, 19)

Die Verbindung von fruchtbarer Erde und kostbarem Metall garantiert eine (v.a. dsthetisch
effektive) Paradieswell, in der man fiir seinen Lebensunterhalt keine Hand anzulegen braucht.
Der goldene Topf steht hier nicht fiir den Mammon334, sondern fiir das Goldene Zeitalter, das

533 Der in einem Kristallglas eingeschlossene Anselmus zum Beispiel dhnelt dem Mercurius
tm hermetischen GefdB (Jung VI, 15). Zum Motiv des goldenen Topfes ist zu sagen, daB das
Gold fiir den Alchemisten eine der Erscheinungsformen der materia prima sein kann, Paracel-
sus wiederum setzte den Urstoff mit der dea mater, die mit der Erde assoziiert wird, gleich
(ibid., 33, 95).

$34 Der Student Anselmus fand wirklich den blanken Speziestaler in der bezeichneten Ta-
sche, aber er freute sich gar nicht dariiber.” (Hoffmann 1991, 68) Anselmus crhilt die Taler fiir
scine Abschreibdienste (eigentlich das , Nachmalen gewisser in besonderen Zeichen geschrie-
bener Werke®, ibid., 80) beim Archivarius; am ungeschickten und weltfremden Anseimus sind
wohl Gogol's spitere Schreiberfiguren (v.a. der in die Tochter seines Vorgesetzten verliebten
Popridlin) orientient.
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Jedoch auch von einer gewissen finanziellen Abgesichertheit gestiitzt wird. In Hoffmanns Er-
zahlung ist von einem zweiten GefiB die Rede. in dem Lindhorsts Feindin, das alte Apfelweib,
in der Aquinoktialnacht einen Hexenspiegel herstellt: ,.Sie grub ein Loch in die Erde, schiittete
Kohle hinein und stellte den Dreifull dariiber, auf den sie den Kessel setzte.* (ibid., 71)%35 Das
Apfelweib, das sich ab und an in einen bronzenen (!) Tiirklopfer in der Gestalt einer grotesken
Gorgo verwandelt, begehrt den goldenen Topf jedoch selbst; als Kupplerin will sie den poeti-
schen Bund zwischen Serpentina und Anselmus verhindern und den Studenten mit der Tochter
des Konrekiors verheiraten. Durch ithre Herkunft (,,ihr Papa ist nichts als ein lumpichter Fle-
derwisch und ihre Mama eine schndde Runkelnibe®, ibid., 98) ist sie niedrigen materiellen In-
teressen und mit der Erde verbunden (,,Da richteten sich die schwarzen Haare der Alten wie
Borsten empor, thre glutroten Augen erglinzten von hollischem Feuer, und die spitzigen Zihne
des weiten Rachens zusammenbeiBend, zischt sie: ,Frisch — frisch raus — zisch aus, zisch aus’,
und lachte und meckerte héhnend und spottend und driickte den goldnen Topf fest an sich und
warf daraus Fauste vollglinzender Erde auf den Archivarius, aber sowie die Erde den Schlaf-
rock beriihrte, wurden Blumen daraus, die herabfielen." ibid., 110)%36. Sie tritt mehrmals in der
Gestalt einer Kaffekanne auf (ibid., 54), die sie zugleich als metonymische Vertretung des biir-
gerlichen Biedermeiertischs ausweist, der im Gegensatz zum Lindhorstschen Atlantis (dem
Goldenen Zeitalter) steht. Sowohl das Bild der Alten als Kreuzung aus Riibe (vgl. die mutierten
Friichte in ZM und der Vergleich der beiden Kopfe der Ivane mit einem Rettich [red'ka) in OT)
und einer Feder (in OT trigt eine Person den Namen Puchivotka - ,Federquaste‘) wie das Mo-
tiv der Kaffekanne (,.cTapywka, Hu3eHbKas, coBepuieHHbI kodertuk B venuuke', Gogol' I,
298: in IFS) finden sich in Gogol's Texten wieder.

Der vergrabene Schatz — cine rcalisierte Metapher des Goldenen Zeitalters - ist durch die
Erde. in der cr ruhte, verdorben’3? und zu Eisen geworden3*®. Die Verseuchung der Erde an

535 Vorher ist = wie in ZM — von cinem Spaten die Rede (Hoffmann 1991, 70), den die He-
xe mit sich fiihrt. Sie schmtlzt im Erdkessel Metalle und mischt sie mit Blumen und Tieren,
woraus dann der Zauberspiegel entsteht.

336 Das Apfelweib (auch ihre Ware, der Apfel, verkiindet die Fruchtbarkeit ihres Elements)
kampft als [und mit] Erde gegen das Feuer des Salamanders, das sie so zu léschen vermag (vgl.
Hoffmann 1991, 111).

537 Vgl. auch das Apfelweib aus Bronze in Hoffmanns Erzihlung, das ebenfalls einen Ab-
stieg (vom Niveau des Goldenen Topfes) darstellt. — Hier wird zudem das biblische Gleichnis
von den im Weinberg vergrabenen Talenten travestiert.

33 Diese Argumentation wire hinfillig, fande der Held nicht ausgerechnet einen Kessel, in
dem im Mirchen Goldmiinzen meist aufbewahrt werden; vgl. das Mirchen ,Klad" in der Afa-
nas'evschen Sammlung (Nr. 258): ,konan-konan v BeIKONad KOT € NOK, FNAHYN — a OH
NOSIHEXOHBKO YEPBOHIIAMHM HAcbINaH, Kak xap 6nectat!™ (Afanas'ev 1I, 244, H.d.A.). Der
Kessel 148t sich aufgrund des Verbs ,.38ykHyno" (Gogol’ I, 314) und seines Gewichts als me-
tallener bestimmen. In diesem Sinne verkdrpert er — zusammen mit dem ebenfalls aus der Erde
kommenden Vi) mit dem ecisemem Gesicht — das Eiseme Zeitalter, das das Goldene abgelost
hat. Vacuro (1978, 138) nennt das Eiserme Zentalter als Motiv der Romantik: , JTousTue .KoHel
30110TOI0 BeKa' npuobpeTaeT 0000WEHHLIN CMBLICT HACTYIIEHHS ,KENe3HOro Beka' — xapak-
TEPHEINLIHI MOTHB PYCCKOSi POMAaHTHUECKOR nuTepaTypst [...]". In Pudkins Gedicht ,Kto na
sncgach...... * (1829) wird der Idyllendichter Del vig als Entdecker des Goldenen Zeitalters im



00051939

IV. Velera na chutore bliz Dikan'ki 177

diesem Ort 1aBt sich daraus erkennen, daB dort nur absonderliche, mutierte Friichte reifen, die
dem Idealvorbild ihrer Art nicht geniigens3®. Ebenso wie Gogol's Texte wollen sie sich nicht in
die gewihlte Gattung (sei es nun die Idylle oder das Mirchen) einpassen lassen.

6. Die Gattung der Idylle und die vermeintliche Identitat

Dem Motiv der undefinierbaren Friichte wird umso mehr Bedeutung beigemessen, da es den
letzten Satz der Velera bildet. der sowohl riickblickend die gattungs- und stilmiBige Heteroge-
nitat der Velera umreiBt als auch ein vorausblickendes Programm formuliert.

Die tautologische Identitat, ausgedriickt im Verfahren des identischen Parallelismus, der
durch eine Spiegelung zu Beginn von der Idylle GK erzeugt wird (s.0.), wird hier zunéchst
persifliert (durch die phantastischen Tierstimmen, die dic Worte des GroBvaters nachiffen und
durch die mechanisch-verfremdete Imitation eine tautologische Identitdt ansetzen340), um dann
endgiiltig negiert zu werden: ,,ap6y3 — He ap6y3, ThIKBa — He ThIKBa, Orypel — He orypeu [...]"
(Gogol' I, 316). Sowohl durch den Ort des Geschehens als auch durch die unbestimmte Zeit34!
und das landwirtschaftliche Motiv (Georgica) kniipft ZM an die Idylle an, stellt aber eine Ver-
kehrung des Idyllischen dar (das Gold des gleichnamigen Zeitalter ist verdorben, wie auch der
Boden, auf dem die Objekte der epischen Deskription wachsen konnten). Eninnem wir uns
daran, daB der Begnff Idylie mit dem griechischen eidyllion (,Bildchen®, ,Abbild*) verbunden
wurde’42. Die (semantische) Leere der Tautologie, die zuvor eine Ubereinstimmung zwischen
dem idealen Spiegelbild und dem Gespiegelten (auch: Wirklichkeit und Zeichen) begleitete,
lenkt in der dreimal sich wiederholenden Konstruktion x ne x die Aufmerksamkeit auf die Dif-
ferenz zwischen den beiden. Die x-ist-nicht-x-Konstruktion bildet diese Problematik ikonisch

Eisemen apostrophient: ,,KTo Ha cHerax Bo3pactun ®deokputoBbl po3bi? B Beke Xene3HoM,
CKaxH, KTo 30n07oit yranan?" Del'vig wiederum hatte in dem Gedicht ,,Romans™ (1823) die
katharinische Ara, der auch in Gogol’s historischer Axiologie eine hohe Einschitzung zu-
kommt, als ,.goldene Tage" apostrophiert. So ist z.B. in Baratynskijs ,,Poslednij poét™ (1834)
die Rede von einem ,eisemen Weg" des Zeitalters. Vgl. zur aetas aurea auch Lettenbauer
1954.

539 Hierher gehoren auch die monstrosen Rettiche in IFS. - Vinogradov (1936, 308) sieht
eine Unzufriedenheit Gogol's mit den zur Verfiigung stehenden Gattungen erst in den nichsten
beiden Zyklen: ,,HenoBo/iibCTBO POMaHTHYECKHMH XaHpaMK M CTHASMK [orons snonxe onp-
enensierca B 1834-35 rr.™

540 Als der GroBvater das begehrte Objekt, den Kessel, endlich findet, ruft er aus: ,,A, ro-
ny6uuk, BoT rjie Toi!* (Gogol’ I, 314). Dieser Satz hallt wie in einem Echo dreimal zuriick, in
Vogel, Schafs- und Birenstimme, so daB sich der Ausruf auf den GroBvater selbst zu beziehen
scheint, der sich so selbst als Taubchen tituliert (das Motiv des NarziBmus klingt so indirekt
an). Das Thema der Spiegelung (aus GK) wird durch das Echoprinzip in den akustischen Be-
reich ibersetzt, wobci der zweite Satz, den der GroBvater ausruft, sich auf der Metaebene be-
findet: . Jda TyT cTpatuno cnoBo cka3sars!", worauf der Bar zuriickbrummt: ,,Cnoso cka3artb!*
(Gogol' 1, 314).

541 Zu den schwankenden Lebensaltern der Figuren vgl. IV.10.

542 Geht man davon aus, daB Gogol® die Idylle von eidyllion ableitete (vgl. Kap. III), liegt in
dem Untertitel Idillija v kartinach* wiederum eine Tautologie vor (etwa: Ein Bild in Bildem),
die spitere identischen Parallelismen auf der semantischen Ebene vorwegnimmt.
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ab; zwei nach auBen hin semantisch identische Worter bezeichnen in diesern Verneinungssatz
etwas jeweils Verschiedenes: die konkrete Melone und die ideal-abstrakte Vorstellung von
.Melone”. Verschiedene Kodierungssysteme stoBen hier aufeinander, die ,,Ordnung der Din-
ge*343 ist auBer Kraft gesetzt.

Auch die Transformation des Idyllischen ist dadurch betroffen. Gogol’ gibt nach GK das
Genre der Idylle nicht ganz auf, sondern entwickelt einige seiner konstitutiven Momente so-
wohl in den Verfahren (z.B. die stilistische Heterogenitdt3# in den Velera) als auch motivisch
(SP) weiter. Laut Vacuro (1978, 137) fand sich in der Versidylle Del'vigs ,,Otstavnoj soldat"
(die diese Gattung in der Romantik zum AbschluB brachte und die im gleichen Jahr erschien
wie GK) zwar immer noch ein ,Haponrbiit croxeT", das sie mit vorhergehenden Idyllen ver-
band. jedoch herrscht hier bereits eine ,Darstellung des ,naiven BewuBtseins* durch den skaz
vor': ,u300paxKeHHe ,HaHBHOroO CO3HaHUA' Yepe3 CKa3, XOTR CaMoe 3ITO CO3HaHHe yXe npejl-
CTaeT Kak pacuneHenHoe u nudpepeHunposantoe.” Einen dhnlichen Weg beschreitet auch
Gogol’, jetzt jedoch in seinen Prosatexten.

Wenn man den Kessel im Zuge der Inhalt-Form-Metaphorik des GefiBes als Gattung ver-
steht, wiirde dies bedeuten, daB die hier ironisch zitierte Gattung der Idylle als ,,Abschilderung
des giildenen Welt-Alters**343, eben als jener Kessel, einst golden oder mit Gold gefiillt, nun
aber voll Abfall und Kot, metaphorisiert wird. Der Niedergang dieser Gattung wird als Diskre-
panz zwischen Gef48 und Inhalt verstanden. Oder: In der neuen Okonomie gibt es keine Gold-
Deckung eines abstrakten Wertes mehr.

7. Die Entwertung des Goldschatzes

Zu Anfang der Erzihlung ZM (Foma Grigor'evi¢ ist noch jung. d.h. die Sache liegt weit zu-
rick, was auf die Nihe zum Goldenen Zeitalter verweist)’* wird geschildert, wie im Melonen-
und Kiirbisfeld (bastan’4’) des GroBvaters Gemiise und Obst so gut gedeiht, daB die vorbei-

34} _Die fundamentalen Codes einer Kulwur, die ihre Sprache, ihre Wahmehmungsschemata,
ihren Austausch, ihre Techniken, thre Wente, die Hierarchie ihrer Praktiken beherrschen, fixie-
ren gleich zu Anfang fiir jeden Menschen die empirischen Ordnungen, mit denen er zu tun ha-
ben und in denen er sich wiederfinden wird.* (Foucault 1987, 22)

344 Vinogradov (1936, 308) spricht beim frithen Gogol® vom . ,npuHIMN pe3knx nepexonos
OT BO3IBLHIICHHOTO K [IPOCTOMY, IIPHEM HEOXHIAHHLIX CPbIBOB."*

343 So Gottsched in ,,Von Idyllen und Schifergedichten' (Versuch einer Critischen Dicht-
kunst, 1739), zit. nach GeBner 1988, 16. Zu Gogol’s Arbeit mit den Gattungen vgl. Langers
(1992, 269) Aussage iiber GK: ,,Die idyllenspezifischen Oppositionen werden dabei aktiviert
und axiologisch umgekehrt. Was im Rahmen der Idylle als ideal galt, wird fiir Hans zum Nega-
tivum.*

346 Diese Dichtungs-Art bekommt daher einen besondern Urtheil, wenn man die Scenen in
cin entferntes Weltalter setzt; sie erhalten dadurch einen héhem Grad der Wahrscheinlichkeit
[...]" (GeBner 1988, 15-16).

547 Bej Dal’ (1978, 1. 40) findet man unter hastan den Verweis auf: , Bakua [...] oropon B
none, B ctenu, He npu gome." Gogol' (I, 197) selbst erlautert das Wort in seinem Glossar als
WMECTO, 3acestHHOE apOy3aMu H AbIHAMHU".
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zichenden ¢umaki Halt machen und davon kosten. Da die Handler weitgereiste Leute sind, sieht
dies der GroBvater gem: Sie konnen namlich Geschichten erzihlen, und die sind dem GroBvater
ebenso teuer ,wie einem Hungrigen galu$ki* (werden also der ukrainischen Nationalspeise
gleichgestellt)’48: _ Hapon, 3HaeTe, ObIBafbif: MOAAET paccka3biBaTb — TONBKO YUK
pa3sewnsai! A fealy 3TO Bce paBHO uTO rojofHomy ranywkn.” (Gogol' I, 310) Speisen und
Geschichten nehmen an einem Tauschverkehr teil.

Als der GroBvater nach seinem seltsamen Erlebnis in der Steppe mit den ¢umaki, die sich auf
cinmal in Luft aufgelost haben, nach Hause kommt, hat er keinen Hunger und weigent sich —
und hier wirkt sich wieder die enge Bindung vom Essen an das Erzédhlen aus — seinem Sohn
Ostap zu antworten. Folglich ist das epische, das erzihlende Moment direkt an das Essen ge-
bunden: Zum einen metonymisch, durch die Nihe der Referenzbereiche (beides geschieht mit
dem Mund)34%, zum anderen durch die Spezifik des idyllischen Genres, in dem Erzihlen und
Essen sowohl in einer Rahmenhandlung als auch in der programmatischen Ausrichtung des
Erzihlens selbst als soziale Handlungen eng verkniipft sind. Das Erzihlen versteht sich als die
Kunde von einer besseren, vergangenen Zeit, in der das Schiaraffenland noch Realitit war.
Viele der Essensbeschreibungen in Gogol’s Texten, die nicht direkt psychopoetisch als Einver-
leibungen motiviert sind, lassen sich durch die Tradition der in der Praromantik wichtigen idyl-
lischen Gattung erkldren, die (wiederum in Riickgriff auf antike Dichter wie Theokrit und
Vergil) durch eine detaillierte Beschreibung von Culinaria charakterisiert ist.

Wihrend die Familie sich zum Abendessen versammelt, ist der GroBvater auf der Suche
nach dem Schatz. Die Durchdringung der beiden Bereiche Abendessen und Schatzsuche, die
simultan ablaufen, zeig! sich bereits darin, da8 der, wie man annehmen darf, zur Abendbrotzeit
hungrige GroBvater ausgerechnet einen Kessel (kotel) findet. Der Topf voller galuski fiillt sich
in ZM im Handumdrehen mit Spiilicht (dem Aquivalent des Abfalls, den der GroBvater in dem
Kessel vorfinden wird), und Foma Grigor’evi¢s Mutter schiittet in der Dunkelheit den Inhalt
des Topfs (der ein Aquivalent des Kessels ist) ihrem Vater, den sie fiir ein rollendes FaB
(kuchva) hilt3%0, iiber den Kopf. Das Abendessen travestiert die Schatzsuche in der Erde; par-

548 Die metaphorische Gleichsetzung von Erzihlungen mit Speisen wird in IFS realisiert: die
Frau des Erzdhlers biackt auf beschriebcnem Papier Piroggen (,,nocMoTpen Kak-To Ha Cnofky
NUpOXKa, CMOTPIO: NMcaHble cnosa. Gogol® 1, 283), die entsprechend auf ihrer Unterseite
Tintenspuren in Form von Schriftzeichen tragen. Den Ausgang der Erzihlung kann man also
nur durch einen Besuch beim Erzihler (sein Name ist KuroCka!) erfahren — oder sich durch
cinen Akt der Inkorporation der Piroggen aneignen.

549 Vgl. auch die Vorrede in der Erzihlung PG, die das Pendant zu ZM darstellt: ,[...]
npolLy Bac, rocnofia, He cGuBaitTe ¢ TONKY, a TO TaKO# KHCENb BbIAAET, YTO COBECTHO ByneT
i B pot B3aTb." (Gogol® I, 182). Hier wird cine durch Zwischenfragen in ihrem Lauf gestorte
Erzahlung mit einem schlechten Kissel verglichen, den man nicht in den Mund nehmen will,
d.h. auch: nicht ,konsumieren' und dann wiedererzahlen will.

530 [...] BHIMT, HAeT nNpsAMO K Hel HaBcTpevy Kyxsa. [...] Eit Bory, mymau, uro Gouka
neszet.” (Gogol' I, 315) In beiden Fillen kommt es durch die Verwendung der Verben idti und
lezt’ zu einer grotesken Ambivalenz zwischen Belebtheit und Dinglichkeit.
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allel zur Suche nach dem Goldenen Zeitalter findet ein Verwertungs- bzw. Verdauungsproze
statt. der bei der Schilderung des Bergens des Abfalls verantwortlich fiir die Assoziation mit
Exkrementen ist. Der GroBvater schamt sich, den Inhalt des Kessels zu nennen und wischt
sich, nachdem er den Kessel weggeworfen hat, die Hande: ,.cop, apA3r...cTbliHO cKa3aTb, YTO
takoe. [Lnonyn nief1, KMHYN KOTEN U pykn nocae toro BbimbLL" (Gogol' I, 315)%%, Die la-
cherliche Verunstaltung des Kopfs des GroBvaters durch Speisereste (genannt werden Melo-
nenschalen, die wiederum auf die Friichte vom bastan zuriickgehen) nimmt die nur wenige
Augenblicke spater erfolgende Enttduschung durch den Kesselinhalt vorauss2. Diese Szene,
die mit volkstiimlich skatologischen Bildem arbeitet333, macht die Suche nach dem Goldenen
Zeitalter, die sich hier in der Fabula der Schatzsuche und dem Betreiben des keineswegs arkadi-
schen bastan realisiert, licherlich. Und wieder sind es — wie bereits in GK ~ die Attribute und
Metaphemn der niederen Physis, die am Ende der miBgliickten Suche stehen: Topf, FaB und
Kessel®3*. Wihrend es sich in GK um einen phantasierten Akt der Einverleibung durch die
Schwiegermutter Berta Bauch handelt. wird hier der umgekehrte Akt des AusstoBens beschrie-
ben, der diesmal von der Tochter des Helden ausgeht.

Der Tontopf und die Mohnschale, farbenfrohe und groteske Details des Jahrmarkts, tragen
im ersten Buch die Fiahigkeit zur Metamorphose in sich (,,MecTaMM TONLKO KaKas-TO
pacnucaHHas fpKO MHCKa MJIM MaKWTpa XBacCT/JMBO BbiKa3biBalaChb H3 BLICOKO Harpo-
MOXJICHHOrO Ha Bo3y naeTHsa", Gogol® 1. 112)3%5; im zweiten Buch, in NPR findet sich jedoch
die Aufschliisselung ihres wahren Wesens: Sie sind das Behiltnis des Teuflischen (,.Buxpem
NpOHeCccs MUMO MX, CHJIA B ropuike, xonayH", Gogol’ I, 232).

Der Dreck im Kessel ist zweifellos das Produkt einer Metamorphose3%. Aus etwas Wert-

vollem wird unbrauchbarer Abfall®s?. Eine ahnliche Entwicklung finden wir in NPR vor, wo

551 Vgl. die ukrainische Apokryphe vom neidischen Teufel, der auf dic von Gott ge-
schaffenen Tonmenschen spuckte; Gott kehrte dic Menschen daraufhin von innen nach auBlen,
was der Grund fiir die HaBlichkeit der Menschheit ist, die smrad in sich trigt (BulaZev 1909,
112).

352 In der volkstimlichen Logik des Aberglaubens konnte die Spiilwasserszene nicht nur
boses Omen, sondern auch der Grund fiir dic Verwandlung des Golds in Unrat sein. Vgl. ahn-
liche Konstruktionen in GK. PG, wo die Triume der zu Hause gebliebenen Frau die Geschicke
des Helden negativ beeinflussen (Luizas Alptraum, die im Schlaf spinnende und tanzende
GroBmutter).

551 Zur mittelalterlichen Skatologie vgl. Bachtin 1986, 162ff.

334 Folglich ist der Topf auch stets mit weiblichen Figuren verbunden, die ihn auf verschie-
denstc Weise als Waffe verwenden (vgl. Katerinas Drohung in ,Stradnyj kaban": ,En-6ory,
OHUCBKO, ecny Thl APYTOi pa3 3TO clieNaeliib, TO f NPAMEXOHLKO Nylly Tefe B rosoBy BOT
aToT ropuok.” (Gogol’ 11, 272)

355 Spiter werden diec bemalten Topfe personifizierend als §fegoli und koketki (Gogol™ 1.
112) bezeichnet.

356 Vgl. Smirnov (1979, 589) iiber VNIK. wo sich Gold zu Scherben verwandelt.

357 Freud weist auf die ambivalente Wertung der Exkremente hin, die dadurch entsteht. daB
das Kleinkind zuniichst seine fikalen Produkte als wertvolle Teile seines eigenen Korpers bzw.
als Geschenke an geliebte Personen (daher die Bezichung zum Geld, die S. Ferenczi hergestellt
hat) ansieht. Die Einfiihrung der maBregelnden Analhygenic durch dic Eltem setzt dieser posi-
tiven Besetzung eine negative entgegen und tridgt so zur Tabuisierung der Faeces bei, diec zum
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ebenfalls bei Nacht Beute heimgeschafft wird, die sich dann bei niaherem Besehen als un-
brauchbar herausstellt: statt eines Ebers findet die Frau ihren eigenen Mann vor, den sie mit-
nichten als koljadka-Gabe verwenden kann. Beide Male ist ein Schwein im Spiel (in ZK
schimpft der GroBvater auf seine Tochter, sie hitte ihn wie eine ,,.Sau vor Weihnachten" ver-
sengt)’38, und beide Male spielt die Simationskomik33? und die Verkleidung/Verhiillung eine
Rolle und weist auf die Nahe zur kamevalesken Umkehrung der Werte hin3%0, die mit dem
gender-Thema verbunden ist.

Die Abwertung des realen Fundes aus NPR wird darniber hinaus in ZM prizisiert; ist er in
NPR dem erwiinschten Objekt (Eber) in der Sackumhiillung isomorph, erscheint er in ZM be-
reits in einer anderen Gestalt: als Abfall, Exkrement, als Ende ciner Stoffwechselkette — auch
des Textzyklus, der damit an sein Ende kommt3¢! und kurz vor Schlu8 das Thema der weibli-
chen Dominanz quasi beildufig aufgreift.

Das AusgieBen von Spiilwasser iiber dem Kopf des Vaters durch die Tochter ist fraglos eine
kamnevalistische Verkehrung der Hierarchien, in der der Patriarch der Lidcherlichkeit preisgege-

Inbegriff des Wertvollsten (sublimiert im ,Gold" oder ,Geld‘) und zugleich des vollig Wertlo-
sen werden. Vgl. dazu Freuds ,,Uber Tnebumsetzungcn insbesondere der Analerotik" (1917).
— Uber die Analerotik des koljadovanie vgl. Frmakov 1922, 41, H.d.A.: , SIBHO aKa/IbHBIA Xa-
pakTep uMeeT cueHa U3 Houu nepen PoxnectBoM', korna Conoxa cob6pana B MELIKH
CBOMX BO3MIOONEHHbIX (BCe M3 OHOTO MeEIKa BbIXOMAT - JIETCKas TeOpHs O KHULLUEYHOM
POXJIEHHH " ), H YHHXKEHHE TI0JI0BOTO 10 CTENEHH KHILIEYHOro."

538 . .Buws, ueprosa 6aba!’ cxazan fief, yTHpas ronoBy nosoo, .Kak onapwna‘. Durch
den Zusatz ,,vor Weihnachten™ als Selbstzitat kniipft diese Replik direkt an die misogyne Hal-
tung, die in NPR ausgedriickt ist (vgl. Drubek-Meyer 1992), an.

559 In Smimovs (1987, 29) Gattungssystem wird das Komische definiert als vollige Negati-
on (Objekt und Subjekt sind nicht Objekt und Subjekt): ,.CmewHoe npeanonaraeT oTpullaHue
CBOWCTB H O0HEKTa, U CyGbeKTa. ITa HerauMa COCTaBAAET KOHEUHbLIA MYHKT, K KOTOpOMY
NPHXONUT B CBOEM Pa3BUTHH KoMuueckui TekcT.” Die handelnden Personen werden in komi-
schen Texten als Nicht-Subjekte behandelt (der Ehemann als Eber), die Objekte als Subjekte
(der schnaubende Baumstumpf in ZM).

560 Rancour-Laferriere (1982, 70-71) setzt die Verfahren der Verkehrung in Gogol's Werk
mit einer Analfixierung in Verbindung. In bezug auf Sinel” werden Tabak und Geld als Attri-
bute des Teufels gedeutet und in die Néhe des Anal-Fikalischen gestellt (Rancour-Laferriere
1982, 86). Auch in ZK spielen sie eine Rolle: der hadtan ist im doppelten Sinne eine Goldgru-
be, da er seinem Besitzer, der in ihm sogar einen echten Goldschatz vermutet, viel einbringt
(s.u.); der GroBvater nimmt eine Prise Tabak, bevor er den Schatz ausgribt (allerdings niest
ihm ein unsichtbares Wesen den Tabak von der Hand und er kommt zu dem SchluB: ,Her, ne
noOOHT, BUIIHO, uepT Tabaky!" Gogol' I, 314)

561 Merlin (1992, 41-42) schreibt iiber die ,,Dekonstruktion des Buches™ durch kérperliche
Metaphorik in cinem Brief Puskins an Vjazemskij aus dem Jahr 1825 (ohne allerdings In- und
Exkorporation zu unterscheiden): ,,bazosas metacdopa 3toro muckypca — MeTadopHUECKHA
KOHUENT' — MeTadopa Tesa: KHMra npefcTaBiieHa Kak MHCLMO, a NHCLMO — KaK TeNecHas
aKTHBHOCTSL (aBTOpa): efla, BOMHAHKA, ucnpaxeuus. Ho TBo# 3aTeitnusbii HaBo3/ [1puaTHo
MHe 1IeXOTHT Hoc [...] M fiyx Mof cHoBa npu3biBaeT/ Ko HCNpaxXHeHbIO npexXHUX aHen.'" In
diesen Versen hat dic Metapher Text-Exkrement einen durchaus positiven Charakter: der Text
des anderen ist Mist (Diingemittel) und wirkt im eigenen Verdauungs- und AusstoBungsakt
(=Textproduktion) als Abfiihrmittel. Eine solch positive Wertung des Analen kann man jedoch
in Gogol's Texten nicht finden; wenn es zu einer Gleichsetzung von Textschaffen und Stoff-
wechsel/Ausscheidung kommt, ist das Produkt kein wertvolles, sondern wird rasch verleugnet
und verleumdet.
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ben, und die Macht der Frau iiber den Mann bestidtigt wirds62, Symbolisch kommt dies durch
die unnatiirliche Fruchtbarkeit der ,,verwunschenen* Erde des hastan zum Ausdruck (vgl. Iva-
nicki) 1991, 44ff.). Der baftan ist zwar ein ,verzauberter, also potenticll arkadisch-
schlaraffischer On, doch wird er in seinem Status als idyllischer Obstgarten dadurch disqualifi-
ziert, daB seine Friichte nicht die Bediirfnisse des Landmanns selbst befriedigen, sondern als
Ware (Tauschobjekte) an einer Okonomie teilnehmen, die als Teil der modemen Welt negativ
gewertet wird. Der bastan liegt direkt an der StraBe, dic das Dorf mit der (in der Idylle: ver-
derbnisbringenden) Stadt verbindet63; die Melonen und Kiirbisse sind genau abgezihlt und die
Gastfreundschaft des GroBvaters ist nicht ohne Berechnung: Fiir die Honigmelonen, mit denen
er seine Giste bewirtet, erwartet er im Gegenzug Unterhaltung in Form von Tanz und Ge-
schichtenerzdhlen. Zwischen Zihlen und Er-Zihlen besteht ein ungeahnter Zusammenhang3¢4.
Die Anekdoten, nach denen der GroBvater . hungent”, sind also auch bereits ein Glied in der
okonomischen Kette geworden3%, dic Dorf und Stadt, Einheimische und Durchreisende ver-
bindet3%6. Das Motiv des Tauschhandels wird auch explizit genannt — jedoch nur im Bereich

362 Diese Episode in ZM, wohlgemerkt dem letzten Text der Velera, ist eine Umkehrung
des Motivs im ersten Text des Zyklus (SJ), in dem der Held seine Schwiegermutier mit
Schmutz bewarf.

363 Mann (1988, 18-19) hat darauf hingewiesen, daB sich in Gogol's friihen Texten das
wveseloe mesto™ (der Bachtinsche Marktplatz) oft in ein ,,zakoldovannoe mesto* verwandelt
(auch in SJ, wo der Markt an dem teuflischen Ort einer zerhackten Teufelsbluse stattfindet). In
VNIK findet sich ebenfalls der ,schlechte’ Ort an der StraBe, an dem der Ausschank (,,umHok
na Onowmnsnckon popore”, Gogol' I, 151) steht, und den die chutorjane verlassen. Vgl. hierzu
Smimov 1979, 5R9.

564 Foucault (1987, 26) schreibt, daB ab 1800 Warentausch und Geldverkehr Gegenstiande
okonomischer Analyse wurden; es findet sich auch eine parallele Entwicklung in der Literatur
(dazu auch Frank 1989, 38). In Gogol's Texten, insbesondere im spiiteren Motiv des Kaufs
toter Seelen, die keinen realen, nur einen nominellen Wert haben, wird eine eigene skonomische
Logik entwickelt. Die Themen Geschift, Tausch, Ware und Warenfetischismus, Geld u.a.
spielen in Gogol's Werk eine erstaunlich groBe Rolle, die bisher noch nicht zum Objckt emer
Untersuchung geworden ist (bereits in seiner KVV legte er einen Kommerceskij slovar’ an, in
dem Fachausdriicke wie aZio, blank, kahala, kass-buch, kopej-buch, memorial, rekambio, §rot
erklirt werden; Gogol® IX, 514-516). Zu ciner Vereinheitlichung der Zahlungsmittel in Russi-
schen Reich kam es librigens erst 1814,

565 In OT wird das Motiv des Abzihlens auf die nach der Bewirtung iibriggebliebenen Me-
lonenkeme, also den Rest bzw. Abfall, iibertragen. lvanickij (1989, 25) sicht diese Prozedur als
Vergeistigung des Physiologischen an: ,.®ui3nonornueckuit akT (1noenaHue fbiHK) BBOJMTCH B
MEMOPHANBHBIR I1aH Kak AyXOBHbIA (akT: [lepepeneHko KaafeT ceMeHa B KOHBEpPT H NO-
MEuaeT, KOorjla ¥ ¢ KeM OHa cbefieHa.” Inwieweit die Aufbewahrung von Melonenkemen als
Vergeistigung® des Physiologischen angesehen werden kann, ist fraglich. Im Fall des pedanti-
schen Pererepenko wire es angebrachter, von einem okonomischen Denken mit stark rechne-
rischem Interesse zu sprechen. Dies wird schlieBlich auch in den Verhandlungen um das
Schwein bzw. das Gewehr als Tauschobjekte deutlich. Die Bedeutung der Keme ist zweifach:
Zum einen gehoren sie zu jenen Objekten, die - dhnlich wie der Spiilicht und Kesselinhalt in
ZM - als Rest nach dem Essen iibrigbleiben, also eine Art Exkrement darstellen, zum anderen
enthalten sie als Samen ncues Leben, das aber von Pererepenko in steriles Papier gehiillt wird,
und dadurch seiner potenticllen Fruchtbarkeit beraubt wird. Zu den cinkuvertierien Meclonen-
kernen vgl. auch Kap. V.1.

366 In der Beschreibung des nach Geschichten hungernden GroBvaters kann man Parallelen
zu Gogol’s eigenen Bitten um Anckdoten und ethnographisches Material bei seiner Mutter se-
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der Viktualien. Gegen die Friichte tauschen die Nachbarn Hiihner, Puten und Eier. Gegen Ende
der Geschichte bezieht der GroBvater sogar seine Enkelkinder mit seiner scherzhaften Drohung,
sie gegen Hiihner einzutauschen, in diese Okonomie ein: ,,.3a 06eaoM ONATL CTAPMYMHA Pa3ro-
BOPHACA, CTaN MYraTh MeHblliero Opara, 4TO OH OOMEHSET €ro Ha Kyp BMecTO apby3a™
(Gogol' I, 313). DaB die Kinder an Melonen statt gegen Hiihner eingetauscht werden, ist auch
dadurch motiviert, daB die Bewacher des bastans (der GroBvater und die Enkel) in einem Hiih-
nerstall wohnen. Die Gleichsetzung von Menschen mit Zuchttieren, die primir zum Verzehr
vorgesehen sind, wird bereits in NPR (eine Frau trigt in einen koljadki-Sack statt eines Ebers
ihren Mann nach Hause) und IFS (die zukiinftige Frau des Helden hat im Traum ein Ginsege-
sicht), thematisiert. Insbesondere das Gefliigel geht mit dem Menschen ein Aquivalenzverhilt-
nis ein und tragt (potentiell) weibliche Ziige$?.

Der bastan ist offensichtlich ein teuflischer Ort, an dem die ,,neistaja sila" (Gogol’ I, 318)
herrscht38, Das Hithnerhaus (kuren’), das auf dem bastan steht, und in das der GroBvater und
seine Enkel umgezogen sind, um so direkt an der StraBe Handel treiben zu konnen, kann auch
als Verweis auf die Behausung des weiblichen Teufels (Baba-Jaga)s$®, das Hexenhaus auf
Hiihnerbeinen (izba na kurinych nozkach) gelesen werden. ,,Die Hiitte stellt somit einen Uber-
gang dar, eine Grenzsituation zwischen dem Diesseits und dem Jenseits* und spielt in Initiati-
onsriten eine Rolle (Becker 1990, 73). Zum Hiihnerhaus der Hexe erhilt man nur Zutritt, wenn
man die magische Formel kennt (,,M36yiika, n3bywka! CTaHb K necy 3a/10M, a KO MHe nepe-
nom!*“)370 — Ghnlich ergeht es dem GroBvater mit dem imagindren Ort, in den er nur durch den
Fluch und das AufstoBBen des Stockes gelangen kann.

Die nelistaja sila wird also trotz der expliziten Rede von satana und &erti weiblich verstan-

den. Und wirklich: In ZK werden die Minner aus dem Wohnhaus verjagt oder miissen in der

hen. In den Briefen betonte er iibrigens ihren merkantilen Wert (im Brief an seine Mutter vom
30.4.1829, Gogol' 10, 141). Vgl. Kap. IV.1.5.

367 Vgl. Gogol's Brief an Pogodin von Anfang November 1843, in dem er dessen Charak-
ter als ,,weibisch, huhngleich* bezeichnet und diese beiden Attribute gleichsetzt: ,,[xapakTep],
KOTOPbIA Ha3biBa A BHYTPeHHO 6abbuM, KypHHbIM™. (Gogol® XII, 227) Siehe auch Kap. VIIL.

368 Darauf deuten neben den expliziten Teufelsbeschworungen und -beschimpfungen auch
die Tierstimmen hin, die den GroBvater nachiffen, darunter das Bloken eines Schafs. In VNIK
hat der Teufel Basavrjuk einen Hammelkopf, in PG erscheinen die Teufel in zoomorpher Ge-
stalt.

562 Der Teufel weiblichen Geschlechts ist die Hexe, die die negative Variante der mat’ sy-
raja zemlja reprisentieren kann. In ZM verbindet sich das Teuflische, das (aufgrund des Ver-
standnisses des ,Unreinen’ als Analen; vgl. Anm. oben) durch das Motiv des mit Unrat
gefiillten GefaBes bedingt ist; dieses GefaB, sei es nun ein Tontopf (gorSok) oder, metaphori-
siert, der weibliche Korper selbst (bzw. die Genitalien), wird meist der Frau zugeordnet und als
mit unreiner Erde angefiillt phantasiert (eine Ausnahme bildet der karnevalisierte GroBvater in
ZM; vgl. Kap. IV.2.)). In MD dann erhilt eine weibliche Figur den sprechenden Namen Koro-
botka (. kleine Schachtel*), der mit der diabolischen Tabaksdose aus Sinel” zusammenhangt.

370 Zit. nach Becker 1990, 73. In den meisten Marchen liegt die Hiitte hinter einem Wald, in
einem Marchen ist von einem gumno, in Afanas’cvs Marchen Nr. 96 ist von &isté pole die Re-
de. In Gogol's ZM kommt sowohl ein gumno (als Orientierungspunkt) als auch eine Analogie
des ¢istoe pole, das .. gladkoe mesto™ vor. — Becker weist aulerdem auf den Tiercharakter der
Hiitte hin (ibid., 73-75).



00051939

184 IV. Velera na chutore bliz Dikan' ki

Fremde Handel treiben (der Vater ist zur erzdhlten Zeit gerade auf der Krim, um dont Tabak zu
verkaufens?!); die Frauen herrschen iiber Haus und Hof, und das iiber dem Familienoberhaupt
ausgeschiittete Spiilicht indiziert, daB sie vor dem Familieniltesten keinen Respekt mehr ha-
bens?2,

So bekriftigt ZK indirekt das in der vorhergehenden Erzihlung IFS beschriebene modemne
Matriarchat (verkérpert in der Figur der Vasilisa Ka$porovnas??), dessen Macht sich in der
Schaffung und Uberwachung effizienter 6konomischer Systeme (Vasilisas Wirtschaftlichkeit)
ausdriickt, die mit der altviterlich-idyllischen Bewirtschaftung des Landes brechen?. Zum
zakoldovannoe mesto wird der bastan durch die materielle Gier des Helden, dessen einziger
Waunsch es ist, den Goldschatz zu finden. Der verw u n s ¢ h ene On als gladkoe mesto (Gogol'
I, 311), auf dem der Kosake seinen Tanz nicht zu Ende fiihren kann, ist also zugleich der Ort
der Entmachtung des Mannes, seiner ,Kastration*3?3. Das gladkoe mesto nimmt wortlich die
Beschreibung der blanken Stelle in der Erzahlung ,Nos" vorweg.

8. Die Frau als Medium oder das Spinnrad als Traummaschine

Im Traum der Frau des Helden in PG, der zeitgleich mit seinem Hollenabenteuer stattfindet,
fahrt ein Ofen im Zimmer herum und jagt mit einer Schaufel Topfe und Bottiche aus dem Haus:
.l...] pacckasana, kak e CHHAOCH, YTO NeYb €3[[UNa NO XaTe, BbIFOHAA BOH JI0NATOI0 FOPUIKH,
NOXaHKH, H YOPT 3HaeT 4To eiwle Takoe. Hy', roBoput nex: ,teGe BO CHe, MHE Had -
By . (Gogol' I, 190-191, Hd.A.)

Mit der Replik des GroBvaters, die die Traumwelt seiner Wachwelt parallel setzt, wird ein
psychologisches und zugleich psychopoetisches System bezeichnet. das der wort- und erziihl-
kiinstlerischen Strukiur von PG zugrundeliegt. Es handelt sich um die in Freuds Traumdeutung

57! Der Tabak gehort in Gogol's Werk zur Sphire des Teufels (NB die Tabaksdose mit dem
gesichtslosen General in Sinel’).

572 Hier fdllt der Gegensatz zu der unmittelbar vorhergehenden Erzihlung SM auf, die in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts spielt und der Mann (sei es nun Danilo oder der koldun)
uneingeschrankt das Sagen in der Familie haben.

573 Vasilisa prekrasnaja ist der Name einer tapferen Miirchenheldin, der die Baba-Jaga zu
Hilfe kommt.

574 Vgl. das Sprichwort ,He cTOALKO MyX MELLIKOM, CKONILKO >KE€Ha T[OpPLUKOM.
(c6eperaer)* (Dal® II; 371), das die Sparsamkeit durch den gor$ok der Frau metaphorisient. —
Die Abissung des idyllischen Arkadiens, in dem die Friichte auch ohne harte Arbeit gedeihen,
erfolgt in Gogol's Werk in zwei Richtungen: Wird der phantastisch-mirchenhafte Modus ge-
wiihlt, verwandelt es sich in einen unnatiirlich hyper-fruchtbaren Mirchenacker (ZM), in der
realistischen Variante wird aus ihm unfruchtbares, modermes Odland (SP).

575 Hier wieder der dsopische Subtext: Katharina II. gewidhrt materielle Privilegien im
Tausch gegen die Aufgabe der Kosakendemokratic. ..Als materialisiertes Idealprinzip wird das
Geld zur hermetischen Grundkraft, zum ,allgemeinen Kuppler®, zum ,wahren Bindungs -
mittel®, ja zur universellen .galvanochemischen® Kraft der Gesellschaft. Es ver-
tauscht Imaginires und Existierendes, Einbildung und Wirklichkeit, Sein und Schein.” (Frank
1989, 32; die Zitate stammen aus Marxens ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*)
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beschriebenen Prinzipien der Traumarbeit und das Verstindnis des Traums als Text bzw. Ge-
webe.

Geht man davon aus, daB die Hollenfahrt in PG ein reales Ereignis darstellt, dann ist der in
der Erzihlzeit gleichzeitig stattfindende Traum der Gro8mutter vom lebendigen Ofen die chif-
frierte Reprasentation desselben; ein @hnlicher Fall lag in GK vor, wo die wirkliche Reise des
Mannes im Traum der Frau in entstellter Form verdoppelt wird’?. Im Traum der GroBmutter
wird die Holle (entsprechend der konventionellen Metaphorik) zu einem Ofen’”’, die teufli-
schen Schiisseln in der Holle gehoren zum gleichen Paradigma wie das EBgeschirr, das aus der
Stube herausgejagt wird — ebenso wie iibrigens die formahnliche, da konkave, Miitze, die dem
GroBvater aus der Tiefe der Holle ins Gesicht fliegt. Die Frau des GroBvaters ist darch den
Traum (iiber den wir nur aus ihrer eigenen Erzdhlung erfahren) als Medium ausgewiesen, das
in einem unbewuBt-schlafwandlerischen Zustand die Abenteuer zu einem Text mit einer eigenen
Szenerie verarbeitet, der Hollentreiben aus dem Jenseits in die nun mit unheimlichen Eigen-
schaften ausgestatteten eigenen vier Winde (das Fremde im Eigenen)’?® verlegt.

Die besondere Position des Mediums, das eine extreme Ausprigung einer ,Autor‘-Instanz
ohne Identitat darstellt, erkldrt sich zweifach: Das Medium inkorporiert (und transformiert)
fremdes Material (,Stoff*), dhnlich wie der Herausgeber Rudyj Pan’ko, der als Funktion seiner
Erzahlerfiguren auftritt, ihre ,Faden zusammenwebt'. Das Medium 1st in dieser romantischen
Erzahlung, die mit der Schilderung der um Schauermirchen bettelnden Madchen beginnts??, als

576 1n beiden Fillen handelt es sich um einen Alptraum, der den gefdhrlichen bzw. negativen
Erlebnissen des Ehemannes bzw. Geliebten entspricht. Lotman irrt, wenn er schreibt, die
Handlung im alltiglichen Raum wiirde unterbrochen, sobald sie in der phantastischen Welt
fortgesetzt wiirde. ,,2TH iBa NPOCTPAHCTBA B3aMMHO HCKIIIOYAKOT APYr PYra: Korfa JeicTBue
[ICPEMELIIACTCH B OTHO H3 HUX, OHO OcTaHaBaupaeTcs B ipyroM.” Lotman (I, 421) In PG liegt
gerade eine Homologie zwischen damonischer und hauslicher Sphire und kein Dualismus die-
ser Bereiche vor.

77 Der Ofen ist nicht nur metonymisches Zeichen der Hexe, sondem auch metaphorische
Ersetzung: die Hexe ist der Prototyp der aggressiv inkorporierenden Frau, die ihr Opfer in ih-
ren Korper, der als peklo-peé’ -pefora (Holle - Ofen - Hohle) fungiert, aufnimmt; vgl. auch die
crste Bedeutung des verrep-Theaters — ,Hohle' -, im vertep steht die Geburt Christi im Zen-
trum; (zum Backofen als MutterschoB im Mairchen . Hinsel und Gretel" vgl. Laiblin 1936,
112). Die Verwendung des (im Glossar vermerkten) ukrainischen Worts peklo (Gogol® I, 108)
fir Holle (statt des groBrussischen ad) erméglicht eine volksetymologische Beziehung zu ped
(.backen'), die paronymisch das Motiv des Backens und der Speisen akzentuiert, das in der
Beschreibung der EBszene in der Holle eine Rolle spielt. Wenn der GroBvater einen Bissen in
den Mund stecken will, gelangt dieser immer wieder in einen fremden Mund. NB auch die
Homographie von péklo - \Holle® und péklo - ,Brotschieber' (zum Hereinschieben der Laibe in
den Ofen). Zur Verbindung von Mutter und Holle im Bild von des Teufels GroBmutter vgl.
Rank 1924, 127. Der Ofen spielt auch im alchemistischen Akt der decoctio eine wichtige Rolle.

578 Hier tritt wieder das Phantasma des bedrohlichen Mutterleibs in Aktion, das sich mit den
real und synekdochisch verschachtelten Vorstellungen von Haus, Ofen, GefidB und der meta-
phorischen Gegenbildung dazu, der Holle, miihelos verbindet. Das Fremde im eigenen Haus ist
zweifellos die Frau, deren leerer, nach Anfiillung strebender, Leib das Haus selbst auf unheim-
liche Weise verdoppelt und seine Funktion einnehmen kann (vgl. dazu Drubek-Meyer 1994).
Hier zeigt sich noch einmal deutlich die negative Besetzung des dom bei Gogol', der bisher
noch nicht Rechnung getragen wurde (zu Vajskopfs These vgl. IV.1.)

579 Benb 8 3Hat0, KaXxaas POXUT 110J] OIEKNOM, KaK 6YATO ObeT ee nuxopajka, ¥ pana Obl
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spezifisch weiblich kodiert. Die Velera bauen gattungsmiBig auf der Tradition der velernicy
auf%, die im Vorwort zum ersten Buch beschrieben werden: ,[...] y Hac cobepetca B oaHy
XaTy Tonna fiesywwek [...] ¢ BepeTeHOM, ¢ rpeGHAMM;, H CHavala GYITO ¥ EI0M 3a-
AMYTCA: BEpeTeHa LUYMSAT, NbIOTCA NECHHM, M KaX/1as He MOJIbIMET rN1a3 B CTOPOHY, HO TOJIbKO
HarpsHYT B XaTy NapyOKH C CKPHMAYOM — MOJALIMETCA KPHK, 3aTE€ETCA Wb, MOWIYT TaHLUbI W
3aBeflyTcA TaKHe LLYTKH, YTO M paccKalaTb Henb3a. Ho nyuviue Bcero, Koraa cobbiotca Bce B
TECHYI0 KYUKY U MYCTATCA 3arafbiBaTh 3arajku WM npocto HecTh 6onTosHio. Boxe Tbl Moit!
Yero Tonbko He pacckaxyT! OTkyna crapuHbt He Bbikonaior! Kakux cTpaxos He HanecyT!
Ho uurpe, MoxeT ObiTh, He ObLIO pacckalbiBaeMO CTONBKO JMKOBHH, KaK Ha Beuepax y na-
cuunuka Pynoro INaubka. (Gogol' I, 104, H.d.A.) Die velernicy werden in dieser Passage so
beschrieben, als entstiinden sie aus der weiblichen Titigkeit am Spinnrad, die jedoch nur
,vorgetauscht* sei. Die eigentlichen Erzdhler sind jedoch (zumindest in Gogol's Vedera) die
Minner.

Vom Hollentreiben erzahlt der GroBvater, sonst nicht um eine Anekdote verlegen, ungern.
Er hat sogar ,,vergessen, daran zu denken (,,06 Bo3He c 4epTAMH [I€ U AymaTh Nno3abein™),
und wenn ihn jemand daran erinnert, tut er so, als ob die ganze Sache ihn nicht betreffen wiirde
(..xak 6ynTo He fno Hero W faeno wno*), und es kostet viel Miihe, ihn zu iiberreden, die Ge-
schichte noch einmal zu erzihlen (,,BenHKOro CTOWNO Tpyaa Nepeckasath Bee, Kak Obino')s8l.
Die Frau (ein wichtiges Speichermedium in der oralen Tradition) ist verantwortlich fiir das
Merken der Geschichte: jedes Jahr vollfiihrt sie ihren Tanz aufs Neue (,,[...] 6abe poBHo uepe3
Kax/IbiA rofl, H UMEHHO B TO CaMO€E BpeMS, IENIANI0Ch TaKOE [IUBO, YTO TaHLYyeTC, 6biBaNO, A
H TONBLKO. 32 YTO HH NPUMETCA, HOTH 3aTEBAIOT CBOE, H BOT TaK M ICPraeT NycTHTLCA B NpH-
canky.” Gogol' I, 190, 191)

Bei dieser Funktionsverteilung liegt es nahe, von festen Erzihlersubjekten abzusehen’*2. Der
erste Teil der Vefera endet daher mit einer Betonung des volkstiimlichen subjektlosen (bzw.
von anderen Subjekten beeinfluBten), aber keineswegs kollektiven Erzihlens, das durch die
auBer sich geratene Frau, den besinnungslosen Tanz und das Spinarad repriisentiert wird.

Wiirde die die Phantastik untergrabende Endszene mit der Zann fehlen, konnte die ganze
Geschichte des GroBvaters im Riickblick auch als Traum der Frau aufgefat werden. Die Par-

C rONOBOXO BNE3Th B TYNyn cBOH. Llapanuy ropuikoM Kpbica, cami Kak-HHOY/Ib 3ai€Hb HOTOIO
kouepry — v Boxe ynacu! u aywa B naTkax. A Ha Apyrow AeHs HUuero He 6b1Bano, Haps-
3LIBAETCA ChITHOBA: PACCKAXH €M CTPaLLHYIO CKa3ky, ia U Toabke" (Gogol' I, 181) Zur weib-
lichen Leserin von romantischer Romanliteratur vgl. Kittler 1987,

580 Zu den geselligen Abenden, die auch als dosverki und posilelki bezeichnet werden, vgl.
Sumcov 1910,

581 Iar regelmaBiger Veitstanz hat jedoch auch einen fremden JUrheber: Er wird darauf zu-
riickgefihrt, daB der GroBvater es versaumt habe, das verzaubere Haus sogleich weihen zu
lassen.

582 Vgl. auch Rudyj Pan’kos Bemerkung, den Lesern wiirde es nichts ausmachen, wenn es
ihn gar nicht gibe (s.u.)
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allelitdt von vo sne und najavu®®? kann dann anders gedeutet werden, v.a., wenn man der Frau
auch hier die aktive Rolle in der Handlung zugesteht, die sie in den meisten Texten der V'elera
spielt. Die entsprechende Passage im Text lautet: ., B camom nene, 6aba cuauT, 3acHyBILIM Ne-
pen rpebHeM, NEPXHT B pyKax B€ pe T € HO M, COHHas, NonpbirnBaeT Ha naeke.” (Gogol’
I, 190, 191, H.d.A.)’% Wihrend des Traums hiipft die Frau im Schlaf auf der Bank umher und
halt dabei das Spinnrad (= die Maschine der Traumtextgenerierung) in der Hand (die Rede ist
von der Spindel [vereteno] und dem Kamm [greben’]), spinnt bzw. webt also den Text der
Hollengeschichte ihres Mannes. Hier spielt auch der Mythos der Schicksalsparze eine Rolle,
der die Frau am Spinnrad in der SchluBszene von PG in die Position der eigentlichen Urheberin
des Textes setzt. Hier findet sich ein verbaler Bezug zur Jahrmarktsszene: der Zaporoger Kosa-
ke tanzt ,,wie eine Spindel in einer weiblichen Hand". DaB die Helden der Vefera meist nach
der .Pfeife’ der Frauen (bzw. der nefist’) tanzen, wurde bereits dargelegt. Hier findet jedoch
eine Umkehrung statt: Die Frau ist zwar gezwungen, die Unvorsichtigkeit thres Mannes durch
den zwanghaften Tanz zu biiBen, ,spinnt* dabei jedoch zugleich ihr eigenes ,Garn’.

Es ist ein verhdangnisvolles Garn, das die Zarin und die Ehefrau fiir den GroBvater spinnen —
doch setzt sich diese misogyne Linie in PG nur andeutungsweise durch, indem das politische
ebensowie das gender-Thema einen fein gesponnenen Subtext bilden.

9. Erweiterung der Sicht und ,lkonoklasmus*

Insbesondere zwei Erzihlungen des zweiten Buchs der Veéera enthalten Motive, die in ,,Vij*
aufgegriffen werden: SM und ZM. Foma Grigor'evifs GroBvater aus ZM iahnelt Choma aus
.Vij** nicht nur durch den Namen seines Enkels (russ. Foma = ukr. Choma)*#3, sondern auch
durch seinen Picaro-Charakter; die Gespenster, die den GroBvater erschrecken, als er nach dem
Schatz gribt, dhneln denen, auf die Choma in der verwahrlosten Kirche trifft. Ebenso wie
Choma ist der GroBvater das Opfer itbernatiirlicher Raumtransformationen®¢, die in beiden
Fillen von dem Auftritt einer unheilvollen Gruppe ,auswirtiger' Manner (,,Vij*: die Kosaken,
die den Helden zum sorik bringen und seine Flucht verhindem, ZM: die vorbeikommenden
cumaki) begleitet werden. In ,,Vij** verlaufen sich die drei Seminaristen in der nichtlichen Step-
pe. in der die iibliche Topographie phantastisch transformiert ist, in ZM handelt es sich um ei-
nen durch Zauberei geschaffenen Punki, von dem aus man sowohl den Schuppen des

583 Das Parallelsetzen von Alltagswelt und phantastischer Sphire kehrt in ,,Vij* in emer
psychologisch elaborierten Form wieder: dort verarbeitet der Held die tagsiiber gehorten
Schauermirchen in seinen Wahrtraumen in der nachtlichen Kirche.

384 Vajskopf (1993, 15-16) interpretiert diese Szene im AnschluB an Ju. Mann im Kontext
cines dualistischen Fatalismus, der davon ausgeht. dafl alle Figuren von einer hoheren
(entweder guten oder bosen) Macht gelenkt seien: ,JIHUKOCTb repos — TOABKO 4acTb HIH OT-
ICYATOK HEKOErO BHENOJOXHOrO tenoro.™

585 Wir erfahren seinen Namen nicht, aber oft wurde der Enkel nach dem GrofBvater getauft.

58 Vgl. hierzu Belyj (1933, 126, 128: ,Jlanmnadgt [orons nsuxeTcs, MEHAA CBOH Q4YeEp-
Tanus” -, Takos nanmuadcr Forona: ox — suon3iMeren;™) und Lotman 1968.
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Schreibers als auch den Taubenschlag des Popen sehen kann, ein Umstand, der im alltiglichen
Raum unmoglich ist: ,[...] MecTo TO4b-B-TOUL BuepallHEe: BOH M FONyGATHS TOPYMT, HO
ryMHa He BuiHoO. ,HeT, 310 He To MecTo. To, cTano GbITh, Nopasnee; HyXXHO, BHIAHO, NOBOPO-
THTb K T'yMHY!* TToBOPOTHN Ha3afl, CTaN HITH APYrOl0 JOPOroKd — FYMHO BMJIHO, a FONYGATHH
HeT!" (Gogol’ I, 312-313) Der reale und der irreale Raum unterscheiden sich v.a. durch das
(Un)vermdgen des in ihm plazierten Helden, von einem fixen Punkt zwei Dinge sehen zu kén-
nen. Es handelt sich also um visuelle Fahigkeiten, die dem Helden zuteil werden, bevor er den
richtigen Punkt finden und den ,Schatz* heben kann3#7. Auch dieses Motiv nimmt die magi-
sche Blickszene in ,,Vij* vorweg, kniipft aber auch an SM an, wo am SchluB der Erzihlung
eine iiberatiirliche Weitsicht eintritt, und der Zauberer stirbt, nachdem der riachende Ritter (ein
Untoter, wie auch der Vij) die Augen 6ffnet und ihn auslacht (,, Tyt uyautcs KongyHy, 4ro Bce
B HEM 3aMEPJIO, YTO HEIBUXKHbLIA BCAIHMK LUEBENUTCH H pa3oM OTKpbL ceou oun.* Gogol’ I,
278). Als der Zauberer tot ist, stehen auch seine Augen weit offen (,,.Bmur ymep kongyn u or-
Kpbin frocsie cMepTH oun. Ho yxe 6bln MepTBeud W rasfen kak meprsBed. Tak CTpauiHo He
FIAAHT HH XKMBOH, HY Bockpecwiit. Bopouan oH Mo cTOpOHaM MEPTBLIMH I1a3aMH U YBHJEN
nNofHsBUIMXC MepTenos or Kuesa, n ot 3eMau lanuuckoit, v ot Kapnara, kak fBe Kannu
BOJTb] CXOXHX NHUOM Ha Hero" ibid.). Fiir diese Stelle gilt der gleiche folkloristische Hinter-
grund wie fiir die SchluBszene in ,,Vij", die Vja¢.Vs. Ivanov dargelegt hat. Die GroBe der Lei-
che in der Erde entspricht den AusmaBen eines Riesen in einer keltischen Sage, dem vier Leute
auf dem Schlachtfeld die Lider hoben, damit sein Blick die Feinde téte (Ivanov 1971, 135). In
einem Marchen aus dem Vjatsker Gebiet bedeuten die geschlossenen Augen des Ungeheuers
Idol Idoly¢ Leben, die offenen jedoch den Tod*8; diese Opposition wird in SM reproduziert.
In SM wird das auf folkloristisches Material gestiitzte Paradoxon des sehenden Toten einge-
fiihrt, in ,,Vij* wird die Etymologie des Namens Vij (ukr. vija, vij, ,Wimper') in der Blickszene
entfaltet.

Vajskopf (1993, 41) hat scharfsinnig darauf hingewiesen. daB die iibernatiirliche Weitsicht
in SM eine Spiegelung sein muB, da Galizien linkerhand liegt — dies bedeutet jedoch bei einem
gen Siiden gewandten Betrachtemn, daB dieses Bild spiegelverkehrt ist.

587 Vgl. auch Somovs im Nevskij Al’'manach na 1830 god erschienene Erzihlung ,.Skazki o
kladach*: ,,Tam ocTasasnuBaeTcs Ha Xo/Me, OTKY/la B ICHb WECTOrO aBrycTa, 3a Yac o Con-
HEYHOrO 3aKaTa, YE/NOBEYECKas TEHb JIOXKHMTCA Ha [OJIBEPCTH! M0 PaBHHHE, HAET K TOMY
MECTY, Ffle TeHb OKAHYMBAETCH, HAUHHAET PbITb 3IEMIIO Fc | (Russkie al’manachi 1989,
253). Ahnlichkeiten in den Motiven und ihrer iibergeordneten Funktion findet man auch in
E.A. Poes Erzihlung ., The Gold Bug" (1843), wo es um das iiberaus komplexe Positionieren
eines Schatzes geht. Die dazu bendtigten Orientierungshilfen sind die Entzifferung eines
Kryptogramms und ein goldener Scarabaeus, der durch das linke Auge (hier wird das Todo-
rovsche ,,.Blickthema® in ciner realisierten Form présentiert) eines auf einem Baum befestigten
Totenkopfs fallengelassen werden muB.

388 _(3) oTkpbiBaHHe rnas — cMeptb (Mnu con); (4) 3akpnisanue raas — xuidb." (Ivanov
1973, 168)



00051939

IV. Velera na chutore Dikan’ki 189

Als der GroBvater in ZM bei sich denkt, dabB es sich ,genau um die gleiche Stelle* handelt,
tauscht er sich. In der chiastischen Konstruktion ,,rony6aTHs TOPYHMT, HO r'yMHa He BHHO /
rYMHO BHIHO, a rony6saTHu HeT" wird bereits der umgekehrie Parallelismus am Ende der
Erzahlung vorbereitet. Spitestens als der GroBvater voller Wut seinen Stock auf den Boden in
seinem baltan stoBt, und die irreale Perspektive auf Schuppen und Taubenschlag sich wieder
cinstellt, wissen wir, daB der baian selbst der verwunschene Ort ist’®. Lotman kommt in
seinem Aufsatz iiber den kiinstlerischen Raum bei Gogol’ zu dem SchluB, der phantastische und
alltagliche Raum seien in den Vecera streng getrennt, zwischen ihnen verlaufe eine Grenze;
gerade iiber ZM sagt Lotman (I, 420): ,HerpynHo 3ameTuTb, 4TO ObITOBbIE H
thaHTACTHUYECKHE CUCHB! 3NIECh, flaXe B Mpelenax OHON MOBECTH, HUKOIMA HE JIOKANH3YHOTCA
B ONHOM ¥ ToM Xe MecTe." Dieser Folgerung kann man in bezug auf ZM widersprechen. Denn
auch wenn der batan und das zakoldovannoe mesto nicht das Gleiche sind, so sind sie doch
physikalisch derselbe Ort; sie gleichen sich nicht in der von ihnen jeweils vorgegebenen
Raumwahmehmung, die der Grofivater cinnimmt. Der bastan enthilt (als totemisierte Erde)
sowoh! die phantastische als auch die alltdglich-gewdhnliche Welt, die eben nicht durch eine
Grenze oder einen topologischen Dualismus voneinander getrennt sind. Die damonisierte Erde
ist nicht mit sich selbst identisch.

Das Thema der Identitat wird also auf mehreren Ebenen durchgespielt: In den Tropen, auf
der Handlungsebene und in der Perspektivik der Figuren.

Die Negation jeglicher Moglichkeit einer unproblematischen Identitdt (in Hinblick auf
gender, Generation, Konfession und Nation) in den Vedlera bringt das zentrale Thema des
Friihwerks Gogol's zu einem vorlaufigen Ende. Erst spiter in der Schaffensgeschichte der MD
wird die Nichtiibercinstimmung zwischen Idealbild und Realisierung im  Bereich der
Philosophie abgehandelt: Wie weit kann sich der Mensch durch Transformationen seinem
Idealbild ndhem?

Wie Stephen Baehr sagt. wird in der Orthodoxie die Kirche als Himmel auf Erden
angesehen. In der sakralen Sphire ist die Verwandlung zum Gattlichen auch schon auf der Erde
moglich:

Depictions of the church as heaven on earth reflect a characteristic of Byzantine theological
thought that John Meyendorff has called realized eschatology' — the assumption that the
transfiguration and deification of man are accessible now, not just in the future. (Baehr 1991,
16)

Moglich wird dicse Transfiguration durch die Imitation des Gottlichen. Das Thema der
Abbildung, der Mimesis, der Ahnlichkeit, des podobie spielen in der orthodoxen Theologie. die

589 So wird er an dieser Stelle auch erstmals vom Erzihler bezeichnet; der GroBvater selbst
nennt es Jpokastoe mecto” (Gogol' 1, 313).
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hier platonischen Urbild-Abbild-Mustern folgt. eine maBgebliche Rolle; dies driickt sich am
augenfalligsten in der Ikonenmalerei, aber auch im aus Byzanz iibemommenen Symphonia-
Prinzip (der weltliche Herrscher als , lebende Ikone* Gottes)S% aus.

Diese Ikonodulie hat ihre Wirkung auch auf die weltliche Asthetik der Romantik. Folglich
stiitzen sich in der Einschitzung des &sthetisch erfahrbaren Kunstwerks als Abbildung des
Gottlichen Romantik und orthodoxe lkonodulie. Gogol’ jedoch hat sich in den Vedera bereits
ziemlich weit von dieser Ausprigung der romantischen Asthetik entfernt, da er gerade mit dem
grotesken bezobra:zie, dem Monstrosen, arbeitet. Dies zu zeigen, wird u.a. die Aufgabe des
Kapitels iiber ,,Vij* sein, wo diese Entwicklung kulminiert. Angelegt in dieser Problematik ist
bereits die Frage nach der Mdglichkeit. Gott abzubilden. Gogol's Antwort der Periode der
Velera findet sich am SchluB von NPR, wo Vakulas abstoBendes Fresko des Teufels in der
Holle. das sich neben der Kirchtiir befindet, Angst und Schrecken verbreitet; merkmalhaft ist,
daB er den Chor nicht mit figiirlichen Heiligendarstellungen ausmalt, sondern nur mit
Ormamenten (in den teuflischen Farben!) schmiickt (,,BbIKpacun napoM BeCb KpbLIOC 3€AEHOH
Kpackolo € KpachbiMd usetamu™, Gogol' 1, 243)%°1. Der gottesfiirchtige Maler und
Teufelsbezwinger Vakula kann Gott nur in einer negativen Form verherrlichen — und schlieBlich
kann er nur das malen, was er als Schmied (und Sohn einer Hexe) selbst kennt; das Feuer und
den Rauch in der hollischen Esse. Der Einsatz des Omaments 148t sich im Kontext der Episode
am Zarenhof erkliren, als Vakula ein Bild eines offensichtlich westeuropiischen (katholischen)
Malers bewundent. Es ist die Madonna mit Kind:

[...] o# HeBONbHO NOfOWEN K BUCeBWEH Ha cTeHe KapTUHe. To Gblna NpeYncTas fiesa ¢
MJaficHUEM Ha pykax. ,YUTo 3a kapTHHa! yTo3auyAHas X uBoNnHcb ! paccyx/an oH,
,BOT KaXeTCA, rOBOPUT! KaxeTcA, kxuBasn'lanuTts ceatoe! upyuku npuxano!

u ycmexaeres, 6eanoe! a kpacku! (Gogol® I, 235, Hd.A)

Diese Madonna ist so lebendig, daB sie aus dem Bild herabsteigt und am Ende der Erzahlung
vor Vakulas Haus steht: Oksana mit ihrem Kind. Einige Zeilen spiter wiederholen sich diese
ikonographischen Details aus der Beschreibung Vakulas teilweise wortwortlich noch einmal,
jetzt jedoch in eincr inversiven und grotesken Form, die durch das Betrachten des Hollen-Bildes

molivien wird:

a 6abbl, KaK TOJLKO PacniakMBaNOCh Y HUIX HA PYKaX [ HT A, IOHOCHIN €ro K
KapTHHE U rOBOPHAN: ,OM Oaub, AKA KaKa Hamaaesana'' — W IUTA, YICPXHBAA CNE3EHKH,

KOCHJIOCH Ha KApPTHHY M X a1 0 C b K I'pyau cBoew matepu. (Gogol® I, 243, Hd A))

390 Baehr (1991, 191) zitiert hier Fedotov, weist aber nicht auf den platonischen Ursprung
dieser Lehre hin.

391 Bei der Kombination rot-griin handelt es sich um die gleichen teuflisch-karnevalesken
Farben, die Chivrja in SJ tragt (vgl. oben). Das rote Pflanzenornament auf grinem Grund
scheint auch nicht unbedingt mit den Farben des kirchlichen Himmels iibereinzustimmen.
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Aber auch diese hollische Darstellung ist in der Syntax der Schilderung der Erlebnisse des
Schmieds am Zarenhof vorgeformt. Nachdem er die Madonna betrachtet hat, fallt sein Blick auf
eine Klinke aus Messing, die ihm noch grandioser vorkommt als das Kunstwerk (,,Ckons,
OJIHAKOX, HH YAMBHTE/IbHbI CHM MaJIEcBAHHUA, HO 3Ta MeflHas py UK a,' NPOROIXKan OH, ,ewe
6onbuiero OCTORHA yAMBAEHUSA. JK Kakas 4MCTas Bblleaka! 3To Bce, 8 HyMaro, HEMeLKHe
Ky3Heupl, 32 camble floporue uenbl aenam [...]* Gogol' I, 235, H.d.A.)*92. Dieser burleske
Sprung vom Madonnenbild eines groBen Meisters zur Tiirklinke wird bereits durch seine
Bewunderung fiir das schmiedeeiserne Treppengelander, das ja in den Bereich seines Metiers
fallt. vorbereitet. Offensichtlich interessiert Vakula weniger die mimetische Darstellung des
Himmlischen und Schonen als das handwerklich Ausgefeilte und das Omnamentale (das
geschwungene Geldnder, die Form der Klinke und des Schlosses und die arabesken Blumen in
der Kirche)’%3.

Die Gogol’sche Asthetik der Groteske und des HiBlichen steht also in direkter Beziehung zu
ciner primitiven, folkloristischen Apophatik. die dem Prinzip der Ahnlichkeit, der Ikone und des
Ikons des Gottlichen widerspricht; moglicherweise ist hierfiir tatsichlich eine heterodoxe
Asthetik verantwortlich (Vajskopf [1993] sucht Gogol's hiretische Tendenzen herauszustellen,
jedoch meist nur im Bereich der Weltanschauung). In erster Linie lhiegt die Apophatik in der
Gogol'schen Asthetik begriindet. die Mimesis, platonisches Abbilden wohl unbewuBt
zugunsten von Verfremdung, Figuration und Dissimulatio ablehnt. Ein podobie des Gottlichen
anzufertigen ist dem Kiinstler nicht gegeben; je .realistischer* und ,lebendiger* er abbildet, desto
teuflischer ist das Machwerk (vgl. P). Wie wir spiter sehen werden, wird Gogol's groteske
Poctik, die er selbst nach ciniger Reflexion als diabolisch sehen muBte, damonisiert.

In den letzten eher diisteren Satzen von NPR, dieses ansonsten durchweg komischen Textes,
wird das Thema der Reprisentation des Monstrosen und die mit Angst verbundene Aisthesis
solcher Kunstwerke in nuce vorgefiihrt. Die mittelbare Konfrontation mit dem Verdriangten
(dem Teufel, der kaka, der infantilen Sexualitat) geschieht also in der grotesken Kunst, die
immer auch die Aufgabe hat, mehr oder weniger entstellt an das Jingste Gencht und die
individuelle Holle jedes einzelnen Siinders zu erinnemn. Dieser Verkniipfung von grotesker
Tropik und Figuration, Mnemotechnik und Psychoanalyse wird das Kapitel VIII.2. nachgehen.

592 Durch die Polysemie des Wortes rucka ist der Ubergang von den Hinden des Jesuskinds
(ruckiy zur Klinke (rucka) an der Tiir moglich; beiden gemein 1st die hohe Wenschétzung des
Schmieds, der jedoch die Messing-ru¢ka mehr schitzt als die gemalte Hand des Gottessohns.
SchlieBlich besteht scine Mission darin. goldene Zarenstiefel (vgl. die optische Nihe der Metalle
Gold - Messing) zu holen und nicht, malen zu lernen, was sich auch dann zeigt, daB er (in sein
Dorf zuriickgekehrt) keine Anstalten macht, den groBen Meister zu imitieren. Er braucht es auch
nicht zu tun, da seinc Frau den lebendigen obra:z der Madonna darstellt.

9% Zum ,dekorativen Omamentalen” bei Gogol® vgl. Belyj 1933, 231. Belyj vergleicht
Gogol's Flachigkeit der Vedera mit u.a. ukrainischer Omamentik (ibid., 131).
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In der Entwicklung von Gogol’s Werk zeichnet sich eine Abnahme von grotesker Motivik
und die Zunahme der Stilgroteske ab. Wihrend es in Sinel’ eine Stilheterogenitit bzw. -groteske
gibt — Ejchenbaum spricht von einem Zusammenprall der Stile5® — fehlt diese in den einzelnen
Erzdhlungen der Velera’®. Die Vefera sind jedoch insgesamt nach dem Prinzip der
Heterogenitdt angelegt: Nicht nur, daB komische Erzihlungen sich mit lyrisch bzw. tragisch
gestimmten abwechseln, sondern auch die Erzihlertypen sind nach dem Kontrastprinzip
angeordnet: Einmal sind es skaziteli, dann wieder Barden (vgl. hierzu Drubek-Meyer/Meyer
1997). Folglich liegt keine Stilgroteske (wie in Sinel’) vor, sondern vorwiegend thematisch
Groteskes. Die klassischen Motive der Groteske (die Hohle bzw. Hohlformen, Monstrositit des
Korpers, Verkleidung etc.), die man in den Veclera findet, treten in den spiteren Texten mehr
oder weniger in den Hintergrund und bringen das Stilprinzip der Groteske auf den Plan. Dieser
Progression von Thema bzw. Motiv zu Verfahren ahnelt der Umstand, daB8 in den Vecera (und
zum Teil auch in Mirgorod) eine auffdllige Prisenz des Zoomorphen und Vegetabilen zu finden
1st, die sich dann auf einer anderen Ebene im Titel Arabeski niederschlagt.

10. Nicht-volkstiimliche Quellen des Erzahistils der Vedera

10.1. Der skaz und die polnische gaweda

Skaz 4Bt sich als die Simulation der Performanz des monologischen miindlichen Erzihlens
(Intonation, Gestik, Mimik, Syntax, Lexikon) in einem geschriebenen Text definieren’%. Oft
wird Gogol's Schopfung des skaz als eine Anlehnung an volkstimliche Erzihlweisen
angeschen (Samy3kina 1979). Hingewiesen sei hier auf eine andere, bisher unbeachtete Quelle
des Gogol'schen ska:z, die in der geographisch-kulturellen Nahe der Ukraine zur polnischen
Literatur begriindet liegt. Es geht um die ins 17. Jahrhundert zuriickgehende Gattung der
gaweda (Erzdhlung im Plauderton), die in bezug auf Gogol's friihen und cher .harmlosen® ska:
der Velera befruchtend gewirkt haben mag.

Fryderyk Listwan untemimmt eine Gegeniiberstellung zweier in der russischen und
polnischen Romantik der 1820cr Jahre entstandenen bzw. wiederbelebten Genres des skaz und
der gaweda. Typisch sowohl fiir den skaz als auch die gaweda sei, daB sie in der
Diammerstunde, oft vor dem Kamin, stattfinden (Listwan 1991, 491). Des weiteren, dal ste

Regionalismen und Barbarismen verwenden, im Polnischen sind dies v.a. Latinismen (ibid.,

3% Vgl. auch: ,,wo der komische skaz plotzlich von einer sentimental-melodramatischen
Abschweifung unterbrochen wird, die durch charakteristische Verfahren des empfindsamen
Stils besummt ist.* (E jchenbaum 1969, 149)

393 Sie ist nur ansatzweise durch die Ukrainismen vorhanden. Den Eindruck der
Heterogenitit erweckt in den Vec'era auBerdem der Wechsel der Erzihler und ihrer Stile; dies
geschieht jedoch im Zyklusganzen und nicht im Textinnemn.

3% Vgl. Drubek-Meyer/Meyer 1997, 111. Gogol’s skaz ist ein viel erforschtes Thema, das
an dieser Stelle weitgehend ausgespart bleiben muB. Vgl. den Forschungsbericht in ibid., 108ff.
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494). Als Besonderheit der gaweda (sie ist im skaz fakultativ), wird das fortgeschrittene Alter
des Erzahlers genannt ("Podeszly wiek gawedziarza odgrywa duza role, co jest poniekad
koniecznos$cia, bowiem opowiadacz ,musi‘ pamigtaé dawne czasy, by podtrzymac ciaglosC
tradycji, by pouczy¢ mlodych.” ibid., 496), sowie sein Hang zu moralisieren, was man iiber den
skaz-Erzahler nicht sagen konne (ibid.).

Listwan fiihrt als Beispiele fiir seine Unterscheidung von skaz und gaweda keine Beispiele
aus Gogol’s Erzidhlungen an (er erwihnt lediglich einmal den Erziahler Foma Grigor'evid),
sondern nennt neben den polnischen Autoren Leskov, Dal’, aber auch Babel’ und Zo3¢enko. In
gewisser Weise tut er gut daran, Gogol’ in seine Unterscheidung nicht einzubeziehen, da dessen
Werke seine Klassifizierung durchkreuzen wiirden. Denn in Gogol's ,ukrainischen®
Erzdhlungen gibt es einige Elemente der gaweda, die sich mit dem des ska:z verbinden.

Da wire zunichst einmal das fortgeschrittene Alter des skaz-Erzahlers der Vorworte, Rudyj
Pan’ko, das von diesem im Detail thematisiert wird. Seine Zugehorigkeit zu einer fritheren,
besseren Zeit und einem idyllisch-exotischen Ort (Dikan’ka 1dBt sich von dikij [,wild*] ableiten)
diirfte ein EinfluB der gaweda sein9?. Auch scheinen der Diakon und Kurocka eher gesetzte
Herren zu sein; iiberdies erzihlt der Diakon in ,Propaviaja gramota” eine Erzdhlung seines
GroBvaters nach, was seine Verbindung mit der Tradition, die fiir die gaweda so wichtg ist,
betont und indirekt auch seine ,Altersweisheit® potenziert.

Zum zweiten ist eine auffillige Ubereinstimmung mit der gaweda in der Verwendung der
Barbarismen und Makkaronismen festzustellen (in den Ve&era finden sich sowohl einzelne
Ukrainismen als auch ganze ukrainische Sitze). DaBl es sich bei den ukrainischen Wértern um
fiir den groBrussischen Leser zumeist unbekannte Fremdworter handelt, belegt die Existenz der
ukrainischen Glossare. die den beiden Teilen vorangestellt sind. Aufgefiihrt werden fremdartige
Realien, Kleidung (polutabenek, kuntus), militaria und Range der Kosaken-stariyna (esaul,
potkovyj pisar’, vel'moinyj get'man). Diese Ukrainismen haben zum Teil jedoch auch eine
archaisierende Wirkung - dicser Zug nihert die Vecera cbenfalls an die gaweda an%® |

Zum dritten wire da Foma Grigor’evits Anekdote iiber den Lateinschiiler im ersten Vorwort,
dic auf den panil gemiinzt ist (,,OH paccka3an cMy, KaK OfiMH IUKONLHUK, YUHBIUMICS y KaKOro-
TO JIbSKA IPAMOTE, MPHCXAN K OTUY H CTaN TaKHM NaTbIHLLIHKOM, YTO N03a0bL11 faXe Hall A3bIK
1ipasocnasnbii. Bee ciioBa cBopauusacT Ha yc. Jlonara y Hero sionatyc; 6a6a — 6abyc.” Gogol'
1. 105) Diese Anekdote. die zur Ironisierung der ,,ausgesuchten* Sprache des pami¢ geschaltet
wird, kénnte ein Bezug auf die Genretradition der makkaronistischen gaweda, die meist in
adligen Kreisen erzihlt wird (Listwan 1991, 490), sein. Das Lateinische ist auch deshalb mut
dem als pani¢ bezeichneten Erzihler verbunden, da der Begriff selbst aus dem Polnischen
stammt und den ,,adeligen jungen Herm* bezeichnet (Gogol® selbst bezeichnet sich als neZinskij
panit; siche 10.3.).

597 Laut Listwan (1991, 496) spielt im skaz eher die Verherrlichung der Jugend des
Erzahlers eine Rolle.
398 Zu Archaismen in der gaweda vgl. Listwan 1991, 496.
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Es ist moglich, daB Gogol’s Vecera schon von ihrer Anlage her von dieser polnischen
Gattung beeinfluBt wurden - ein Thema, dem sich jedoch eine ukrainistisch-polonistische
Comparativistik zu widmen hitte. Fest steht, daB die ukrainische Kultur ein Verbindungsglied
ar polnischen Literatur darstellt, das anderen groBrussischen skaz-Autoren nicht zuginglich ist.

10.2. Der Herausgeber Rudyj Pan’ko und seine Erzahler

»~Olava iz istori¢eskogo romana“(...]
1830

0000

The selection of a void and its multiplication for con-
cealing his identity is very significant on Gogol’s part.

V. Nabokov (1961, 27)

Der Begriff des Bukolischen (gr. bukoliazein - ,wettsingen [der Hirten}*)5% umfat zwei fiir
dic Rahmenstruktur der Vefera wichtige Momente: Die Konkurrenz der landlichen ,Sanger
(hier: Erzihler) und die lindliche Umgebung, in der dieser friedliche Wettstreit stattfindet&™.
Als solches sind die Vedera zu lesen: Als Wettstreit verschiedener Positionen, stilistischer,

geographischer und psychologischer Art601.

59 Zum Wettgesang der Hirten in den Idyllen Theokrits vgl. Garber 1974, 7.

&0 Vel. Garber 1974, 3. Der Wechselgesang in der Bukolik kann entweder ein Wettbewerb
oder ein ,Disput zwischen Freiern und Maidchen™ sein, der bei Gogol' nur in der
Binnenstruktur der Erzahlungen stattfindet (vgl. den Dialog von Ganna und Levko in MN).

#01 Hierin kann man sie als romantische Fortentwicklung des Schelmenromans sehen, der
einc ..Neben- und Gegeneinander verschiedener Stilschichten™, bedingt durch die .,Wandlung
der Zentralfigur und damit der Erzahlperspektive, aufweist (Striedter 1961, 24-25). Der erste
russische Picaroroman (und einer der ersten Romane in RuBlland iberhaupt), Culkovs
Peresme3nik (1766-68), hat als Ordnungsprinzip im iibrigen ebenfalls ,,Abende" (,,Vedera®), in
denen  abwechselnd von einem Wanderménch Schwinke und einem jungen Mann
Ritterabentcuer zum Besten gegeben werden. Veler als Bezeichnung einer Erzahleinheit findet
sich auch bei Antonij Pogorel’skij (das Pseudonym von Aleksej Perovskij). In Pogorel’skijs
romantischem, teilweise phantastischem Erzahlzyklus Dvojnik ili moi vecera v Malorossii
(1828) steht dem (autobiographisch angelegten) Erzihler Antonij sein ,deutscher”
Doppelginger als Erzihlinstanz gegeniiber. Die Erzihlungen sollen die Abende auf dem Gut
Pogorel'cy verkiirzen; zum autobiographischen Moment im Schelmenroman (v.a. seit Espinels
Vida del escudero marcos de Obregén, 1618, dem Bindeglied zwischen der novela picaresca
und Gil Blas) vgl. Striedter 1961, 18-20. Sowohl der Schelmenroman eines Culkov oder auch
NarcZnyj als auch die romantischen Erzdhlzyklen sind stilistisch und erzihlperspektivisch
heterogene Prosawerke. Die romantischen Autoren zerlegen jedoch die in sich schwankende
Zentralperspektive des Ich-Erzihlers in mehrere Erzahler, wobei das autobiographische Element
des Rahmenerzihlers/Herausgebers nur noch schwach markient ist (durch ein irrefithrendes
Pseudonym wie z.B. Belkin oder Rudyj Pan’'ko); der friihromantische Dvojnik nimmt eine
Zwischenposition ein, da sein Pseudonym und die namentliche Angabe des eigenen Gutes keine
nenncnswerte Differenz zwischen dem Erzihler und dem Autor aufbauen.
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Gogol’ veranstaltet durch die Vielzahl der Erzdhler und Herausgeberinstanzen, die mit der
(autoreferentiellen) Struktur der Pseudonymwahl in Verbindung steht, ein komplexes
Rollenspiel, in dem alte und neue ldentitdten, Bilder seiner selbst als Autoreninstanz (obrazy
avtora) gegeneinander ausgespielt werden®?. Man darf sich nicht von dem an der Oberfliche
positiven Bild der ukrainischen Patriarchen Pan’ko und Foma Grigor’evi¢ tauschen lassen, ein
Fehler, dem die sowjetische Forschung verfallt, wenn sie Foma Grigor'evi¢ als ,,wahrhaft
volkstiimlichen Erzahler” lobt und den pani¢ als .Romantiker* (im Sinne eines pejorativen
Terminus in der kanonischen sowjetischen Literaturgeschichtsschreibung)®??® verteufelt. Man
konnte sagen, dabB eine volksverbundene, um nicht zu sagen, ,.volkische®, Interpretation dem
Imker Pan'ko auf den (Honig-)Leim geht, insbesondere, wenn die ,folkloristische” Ebene in
den Erzihlungen als .tiefer, wahrhaft volkstiimlich* bezeichnet (,,60nee rnyGokHi, MCKOHHO
HaporHeIf';, Samy3kina 1979, 71) wird und Pan’kos Positionen, die im Kontext der russisch-
Uvarovschen (ab 1833), aber auch sowjetischen narodnost’ eine besondere Valorisierung
crlangen werden, als die des Autors Gogol’ ansieht.

A. Samy3kina geht in ihrem Aufsatz K probleme gogolevskogo fol 'klorizma" (1979) dem
Folkloristischen in Gogol's friilher Prosa nach. In ihrer Untersuchung der stilistischen
Erzahlerpositionen der Velera stellt sie den pani¢ in Gegensatz zu allen anderen Erzihlem des
Zyklus: v.a. Foma Grigor'evi¢, den sie als ,wahrhaft volkstiimlichen Erzidhler* bezeichnet,
gehort ihre Sympathie, die sie vermeint, mit dem Autor Gogol® zu teilen:

doma I'puropheBiuy ete pa3 yTBEpPXJIACTCH KAaK MCTHHHO HapPOIHbIM PacCKa3uHK H,
HAlIPOTHB, C ITOM Xe CTOPOHBbI OKOHUATENLHO pa3BeHuMBaeTcs J1aHuy U3 IMonraser'. |...]
Bo3BenuueHHE OJIHOrO M Pa3BE€ HYAHHE JIPyroro COOTBETCTBYET OCHOBHOM
NONEMHUCCKON 3ajlate aBTopa — NPOTHBOMOCTABICHHIO JIBYX MHUPOB H COOTBETCTBYIOUIHX
MM THIIOB CO3HAHHMA, KaX/bI U3 KOTOPbIX BOCCO3NIAETCA B UHKJIE H COOTHOCHTCH nmbo ¢

JINTCPATYPHOI, NHGO € HApOJIHO-NI0aTHYecKON Tpamuren. (Samyskina 1979, 67, H.d.A)

Wihrend Foma Grigor'evit eine positive Erzahlerfigur sei, wiirde der stadtische panié, der
sich von Dorfkollekiiv und -sprache entfemt hiitte, durch die Erzdhlkonstruktion selbst
disqualifiziert, seine Fremdheit . entlarvt"®™, Samy3kina kommt zu dem SchluB, daB Foma
Grigor'evi¢ dic . volkstimlich-poctische® und der pani¢ die literarische Tradition verkorpere.
Daher betrachte der pani¢ die Dikan'ka-Welt aus der Entfernung, nicht von innen, wie der
epische Erzahler: . Ecnu .nanuy' oka3lbiBaeTcs B NONOXKEHUH CTOPOHHEro Habmonatens 110

OTHOILICHHIO X MHPY [IHKAHLKH, O KOTOPOM OH IOBECTBYET, TO B MCTOPHAX IbAYKa ***CKoM

602 Vgl. Ingold iiber Gogol's Antizipation von Evreinovs ,monodramatischem Theater'*:
.das ganze Theater, ausser dem Autor, sollte abgeschafft werden, und jener Darsteller hitte nun
dic Aufgabe, .alle Nebenrollen der Reihe nach offentlich vor versammeltem Publikum zu
spielen’; die Hauptrolle bliebe dem Lachen vorenthalten, welches zudem als einziger Held des
idcalen Dramas in Erscheinung triite.” (Ingold 1981, 307)

603 Samy3kina 1979, 70. Das, was in der sowjetischen Forschung als romantizm bezeichnet
wird, meint oft die Praromantik (Zukovskij etc.).

504 Samyskina verwendet hier ausgerechnet einen Begriff aus dem sowjetischen politischen
Jargon.
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LEePKBH ITOT Xe MUp OcBellleH H3H Y T pu " (ibid., 77, H.d.A.)} Entsprechend erhalt aus der
Sicht des Stddters die ukrainische Dorfwelt den Charakter eines Puppentheaters (kukol nost’)
oder einer Jahrmarktsbiihne (balagan), auch wenn man dieser Aussage der Autorin zustimmen
kann, ist ihre Folgerung daraus in Frage zu stellen:

Haponno-noaTtuueckas oOCHOBa NOBECTBOBAHWA, SBASIOWAACA IS J1aHM4a' JMWb
3K30THKOH H [OTOMY CBOJISILASCA B KOHLUE KOHLUOB K KYKONbBHOCTH H
6anarauny, ana lorons uMmeeT cambit raybokuit cmbicn. JIOXHBIH  pOMaHTH3M
paccKas’uMKa HEOXHjlaHHO obopauuBaeTcA B I3TOM (HHANE HCTHHHBIM, BbhICOKHM
POMaHTH3IMOM, Hecepbe3Has (KYKONbHAA) WIMAIUS — PYrod, Cepbe3HOi M TparHyeckom

ctopoHoit. (ibid., 72, H.d.A.)

Laut Samy3kina, die die Aktualisierung des Kiinstlichen der Puppenbiihne und des
Exotischen des ukrainischen Kolorits als verwerfliche AuBenpositionen ansieht, habe Gogol’
hiermit nichts gemein; denn fiir Gogol’ habe die archaisch-epische Erzdhlhaltung der
Dorferzihler den ..allertiefsten Sinn*. Deshalb sorge er dafiir, daB die ,.falsche Romantik* der
..marionettenhaften, leichtsinnigen Idylle* in die ,,wahre Romantik* umschlagt, die sich von ihrer
.emsthaften und tragischen Seite* zeigt. In der Darstellung von Samy3kina verliert der pani¢
das Recht auf erzdhlerische Autonomie, das Foma Grigor’evi€ jedoch ohne weiteres
zugestanden wird: ,,Ho ecau B noBecTax ,iaHH4a’ CHMBO/IHYECKOE OCMbBIC/IEHHE YKPAHHCKOrO
6bITa He CBA3AHO C PACCKAIUHKOM, HYXK/IbIM HAUUOHANLHON TPAIULIMK, U NPUHANJIEXHUT aBTOpY,
TOo B Obinax’ dombl ['puropbesuua BbipazuTeneM aBTOPCKOH MO3IHLUHM CTAHOBHTCR caM
pacckazumuk.“ (ibid., 77) Der Dorferzihler ,spreche’ also direkt, ohne eine verfilschende
Redaktion durch andere Instanzen, zum Leser, die Erzihlungen des pani¢ jedoch, dem die
wVYolkstradition fremd" sei, miissen durch den Autor Gogol’ zurechtgeriickt, ,zensiert’
werden®®. Foma Grigor'evi¢ als ,,Bewahrer des historischen Gedichtnisses des Volkes"6% sei
Trager der akkumulierten Volksweisheit:

B ero noBecTBOBaHMHK COBMELIANITCH YEPTbI lANEKOro Nponoro Ykpauust (,1eT — kyabi!
6onee udem 3a €TO') ¢ ee HacrosuwmMm. [ns Pomel Ipuropsesrua npowoe cTonb Xe
peasbHO, KaK U COBPEMEHHOCTD, MNOCKONBLKY OH KPOBRO CBSI3aH ¢ MUPOM CBOMX 11PajiefioB H
AEJIOB, HacneayeT HX KHMBYIO Jylly', BeCb UENOCTHbIA CTPOil HApPO/HbIX OUEHOK H
APCACTABNEHHA, 3aNEYATACHHLIX B  QONbBKIOpe B HMX  [EPBO3IAHHOM, fIETCKH
NPOCTO/YLIHOM W 4yHcTOM BHje. (ibid., 77)

Samyskinas narratologische Argumentation und die Beurteilung der Vedera wurden hier
deshalb so detailliert wiedergegeben. da sic eine gingige Meinung iiber das Folklonstische als
dominantem Strukturprinzip der Vedera reflektiet®’. Um der ideologischen Einschitzung der
Erzahlstruktur der Vedera durch Samy3kina etwas entgegenzusetzen, werden im folgenden

zunichst Gogol's Briefe aus der zweiten Hilfte der 20er Jahre zu Rate gezogen, einer Zeit, in

605 Bei Samyskina wird der Herausgeber und ,Redakteur’ Rudyj Pan’ko gar nicht erwahnt.
806 chranitel’ istori¢eskoj pamjati naroda* (Samy$kina 1979, 77).
807 Vg|. auch Nabokovs (1961, 31-32) Verurteilung der Vecera.
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der sich Gogol’ zwar noch in der Ukraine aufhielt, aber bereits getrennt von der heimatlichen
Vasil'evka in NeZin am Gymnasium des Fiirsten Bezborodko war, und sich mit seiner Familie
(die Ferien ausgenommen) iiberwiegend in schriftlichem Kontakt befand.

10.3. Gogol’s Briefe aus Nezin

Das erste, was zu dieser siebenjahrigen Korrespondenz, die sich vom Juni 1821 bis zum Mai
1828 erstreckt und aus siebzig Briefen besteht, zu sagen ist, wire, daB Gogol’ mit einer
geningfiigigen Ausnahme (s.u.) die russische Literatursprache verwendet.

Besonderes Interesse fiir die Frage der friihen Gogol’schen Axiologie der Volkssprache, der
(teils parodistischen) Bezichung zu den volkstiimlichen Sprechern und der Herausbildung von
fiir den spiteren pointierten skaz wichtigen Redehaltungen (recevoe povedenie)®® stellt die
Kosjarovskij-Korrespondenz dar. Im Jahr 1827 richtet Gogol' mehrere Briefe an die
Kosjarovskijs: seine zwei Onkel Petr Petrovi¢ und Pavel Petrovi¢ und die Tante (tetin’ka)
Varvara Petrovna®”. Im scherzhafien Ton [dBt er seiner Tante die besten Wiinsche bestellen:
..Bapsape IleTposHe CBUIETENLCTBYHO MO FNYOOKHi NOKIIOH W XenaHbe nobonblIe CnaTh U
BECE/IHTHCR, U UIBUHHUTE Mepet He0 HEYUTHBOro nnemsHuuka® (13.11.1827, Gogol’ X, 116).
In cincm andercn Brief an die Tante, der gegen Ende ins Ukrainische iibergeht®!0, bezieht er
sich auf das heimatliche Gut Vasil'evka und seine Nachbamn, die Tim&enkos, speziell Ksenija
Fedorovna Timéenko, die von Gogol' in seiner Korrespondenz mit dem Spitznamen
Ccjudcjuika titulient wird; der Brief endet mit einer spottischen skaz-Passage: die Nachbarin
Ccjuicjuika sagt, daB man den Hund Pupura mehr liebe als sie und den Hund Kajajajuika
(.MEHEC, KaXe, HUXTO yxe HGHTH, kaxe, [Tynyio 106aTh toule, 4uM MeHe W Kassiouwky,
3...0Tako 3" (Gogol® X, 108); sich selbst bezeichnet Gogol’ in diesen ukrainischen Zeilen als
Lanny (1) Hexuunckuii” (Gogol' X, 108). Der Brief an die Tante und die Onkel dhnelt dem
fiktiven Brief des Spon‘ka an seine Tante Vasilisa KaSporovna Cupevs’kaé!!. Der ironisch-

608 7y diesem Begriff in Tynjanovs Vorwort zu Mnimaja poézija (1931) vgl. Hansen-Love
11978, 387): .[Tynjanov] definiert einerseits als ,Gerichtetheit auf einen Stil‘, andererseits als
.Gerichtetheit gegen* (napravlennost” protiv), die aus der Inkongruenz der Mittel der Parodie
und der Elemente des parodierien Werkes resultiert: Dabei verwandelt die Parodie die poetische
Redcfiihrung (recevedenie) in ein Redeverhalten (recevoe povedenie) des Dichters, indem sie
cine Position unterstreicht und sie in eine Pose verwandelt."

6 Die Kommentatoren berichten, daB Gogol® den Kosjarovskijs besonders nahe stand; zu
seinem anderen Onkel, dem Dichter I.P. Kosjarovskij, der in Petersburg lebte, bestand keine
nihere personliche Beziehung (Gogol® X, 411). Varvara Petrovna ldBt er ab 1826 oftmals
grilBen und beteuert mehrmals seine Zuneigung zu ihr.

610 Dies ist eine Seltenheit in Gogol’s Korrespondenz; der einzige vollstindige ukrainische
Brief Gogol' stammt aus dem Jahr 1837 und ist an den ukrainischstimmigen polnischen
Dichter Jézef Bohdan Zaleski/Bogdan Zales’ky) (1802-1886) gerichtet (Gogol® XI, 88).

611 MunocTuBas rocynapbiis, Tertywka Bacwauca Kawmnoposxa!* (IFS) - .Jparo-
uenneiiwas TetuHska Bapsapa Ierposual!” (Gogol' X, 107), ..npcObiBalo MieMaHHUKOM™
(IFS) — ..BcerNla BaM NpHBEPXKEHHBLIA Cilyra M nieMaHHUK." (Gogol® X, 115). Andere Stellen
aus der fiktiven Korrespondenz der Tante mit ihrem Neffen sind den Briefen Gogol's an die
Mutter nachempfunden: ,‘lynHas B oropojie y Hac Bblpocna perna: Oonblue NOXOXa Ha
Kaprogenb, 4em Ha peny.” (IFS) - ~lenepb Be3dfle CTApalOTCH PacnpoOCTPaHATbL 3aceBaHHe
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spielerische Diskurs, der den jungen Gogol®' mit der Familie der Kosjarovskijs verband, bezog
sich auf spdter in OT verwertete ukrainische Genreszenen (, JIOMHHTE 1AM, Kak Mbl
6pakoBaHHble apOy3bl OTNpaBAANM Ha TOT ctron? KylaeTe nM 0 CHX NOp HbIHK?*)®12,
provinzielle Nachbam (die Timlenkos und die NaderZinskie; ,a HuxHeHbkHii Eauceit u
MatpeHa Anexc.<eesHa> He npuuanuBanu?* 13.9.1827; ibid., 109) oder einen
Gnadenbrotempfanger im Hause seiner Mutter, Petr Borisovig, dessen Schuhwerk Gegenstand
der Belustigung war (,,Bbl He 3HaeTe fanblumux npukatoueHui c onyueto I[Nerpa Bopucosuua?*
ibid., 107). Es handelt sich hier v.a. um provinziellen Kleinadel, Geistliche und Leibeigene,
deren russische Umgangsprache sich stark von der des hauptstidtischen Adels unterschied oder
die Sprecher des ukrainischen ,.prostonarodnyj jazyk™ waren und damit im Kontrast zur
russischen Literatursprache das volkstiimliche, provinzielle und dialektale Element verkorperten.

YKpauHCKHIA $3bIK, C TOUKH 3PeHHst PYCCKOro Oyp>Kya3HO-JIBOPAHCKOTO CaMOCO3HAHMS,
6bi1 NMWL NMPOBMHUMANLHLIM OTBETBEHHEM pycckoit .npupomsl’. [loatomy W pans
YKPaHHCKHX NIBOPSH 3TO GbLn f3biK AOMalHero obGuxona. M ronsko B 310i yHKUHH OH
MOT MOMAacTb B NMMTEPaTYPy Kak BbIpaXeHHe W OTpaKeHHe HAPOJHbIX YKPAaHHCKHX THINOB

(npeumyuiecTBeHHO ¢ KOMHUECKOH oKpackoit). (Vinogradov 1936, 289)

Vinogradov unterstreicht die Funktion des Ukrainischen in der Charakterisierung meist
komischer kleinrussischer Typen.

Der junge Herr Gogol’-Janovskij, der NeZiner Gymnasiast, erhebt sich humorvoll-
herablassend®!? iiber die niZnen'kie und niZnesen’kie NaderZinskie, die er vereint mit D.P.
Tro3tinskijs Narren, den Hunden Pupura und Dorogoj, verschiedenen prifival’ §¢iki auf dem
Gut Vasil'evka und Ccjuécjuika griiBen 18t (,,Pomany Msanosuuy, Iynype, Bonnapesckomy,
[Tpoxsaukomy, [oporomy, Huronuronike, IleTpy bopucoBuuy 1 npoy, MOC HENHLICPMEPHOL
ysaxeHue." Gogol®™ X, 1135). Zweifellos dhneln diese Gestalten den einfiltigen Erzahlern der
Velera oder aber den Figuren aus IFS und Mirgorod, und die Rede von der ,unscheinhciligen
Hochachtung®, die Gogol® diesen Leuten und ihren Haustieren und -narren entgegenbringt, ist
ironisch. Von einer Wertschitzung einer .liefen und wahrhaft volkstiimlichen Ebene“64, die
diesen Sprechem eignet, und die Gogol’ in der ukrainischen Passage parodiert, kann also keine
Rede sein. Vielmehr werden die einfaltigen und schrulligen Nachbarn zum Objekt der grotesken

Metaphoriké!® und ihr Sprachgestus wird spdter in den literanischen Texten als zu

kaprodens, nonb3a KOTOPOro Tak OueBMAHA, 4TO N Obl cOBeTOBan nonpoboBaTh BaM B
He6onbloM konutectse' (2.4.1830, Gogol® X, 172 - IFS wurde 1831 beendet).

612 13.9.1827 (Gogol” X, 107). Vgl. auch den an Pavel Kosjarovskij adressierten Brief vom
3.10.1827, wo von einer ,Konnekuus AbiHb™ und einem ,,0kopok BeTuHHbI™ die Rede ist (ibid.,
114). Am 2.9.1828 unterschreibt er einen Brief an den Onkel mit ,,caxapHbii nneMAHHUYEK"™
(ibid., 130).

613 Uber den Humor beim frithen Gogol® vgl. Drubek-Meyer 1992.

614 _6onec rnybOKHA, HCKOHHO HAPOJIHbIH anan]“ (Samygkina 1979, 71).

615 Vgl. auch das absurde Gesprach am Mittagstisch der Gutsbesitzer Storéenko in der
Erzihlung IFS, in dem keine Kommunikation der Redepartner statifindet. Die alte Frau
Stor&enko (die die starina verkorpert) wird in diesem Text beschrieben wie vorher die reale
Person der NaderZinskaja (hinzugefiigt wird die groteske Metapher der Kaffekanne in einer
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parodisicrende Vorlage eines refevoe povedenie verwendet®'¢. In einem anderen Brief
befiirchtet er, von einer prifivalka namens Elizaveta Petrovna Griboedova®!? aufgefressen zu
werden und verrét ihr deshalb ein Geheimnis (,.Bbl, 8§ Aymato, FOTOBbI ChecTh MeHs [...] a
Tellepb CKaXy BaM TaitHy: Kapn [lemenmvpeaun [Ipoxeaykiut npu3nanca MHue, 4To BiobneH y
pac®’® no ywmu u Bam knaunsiercs.” Gogol' X, 106), dann wieder ist die Rede von den
.niedrigen* NaderZinskijs, die nicht wie Menschen zu Besuch kommen, sondern wie Schiffe
.anlegen/vor Anker gehen" (Gogol’ X, 115). Diese grotesken Verfahren (In-Szene-Setzen der
Inkorporationsangst. Verdinglichungen des menschlichen Korpers) erscheinen in den Briefen
des Jahres 1827 als Teil eines spezifisch kleinrussischen Humors, der sich aus dem Kontrast
des Provinziellen, Dialektalen bzw. Altviterlichen (starosvetskoe) und dem svetskij jazyk ergibt.
Da Gogol® diesen Ton vorzugsweise in seinen Briefen an die Onkel Kosjarovskij anschligt,
mub man annehmen, daB eine solche (das Ukrainische leicht belachelnde) Gespriachskultur im
gebildeteren Dunstkreis des Tro3¢inskij-Gutes Kibincy gepflegt wurde, zu dem die Gogol’-
Janovskijs und die Kosjarovskijs gehorten. Keinesfalls hat die Stilposition Gogol's (auch nicht
in dieser friihen Phase, d.h. etwa zwei Jahre vor den Vecera) etwas authentisch Folkonstisches,
immer ist eine spottische Meta-Position, die sowohl durch die soziale als auch bildungsmaBige,
d.h. sprachliche, Uberlegenheit bedingt ist, merkbar. Daher ist das Ukrainische in dem oben
erwiihnten Brief auch die Sprache der Persiflage, des Spottes, eine Funktion, die ithm auch in
den Texten der Vedera zukommt, wo Ukrainismen oder ukrainische Sdtze in der inneren Rede
zur ironischen Charakterisierung verwendet werden$!? (zu der Differenzierung der Funktion der
ukrainischen Motti siehe unten).

Offensichtlich lieferten diese Anekdoten und Erlebnisse aus den Jahren 1826 und 1827 Stoff
fiir die spiteren Texte Gogol's: die Tante Vasilisa KaSporovna in IF$ (Ccjutcjuska > retuska),
dic Hundeliebe in ZS, das Melonenessen in OT, der erbiirmliche Pantoffel-Mann in §. Zugleich
waren es eben jenc Verwandien und Nachbarn, die den in Petersburg auf ethnografische
Informationen, Sprichworter und volkstiimliche Anekdoten wartenden Gogol’ mit ukrainischem

Material versorgten.

Haube): .cTapywka, Hu3e Hb K as , coBepuieHHbId Kopeitnuk B yenuuke™ (Gogol® 1, 301,
H.d.A.) Vgl. den Brief an Pavel Kosjarovskij vom 3.10.1827: ,He Gbino aum Enuces ¢
HHXXHECE HbKOIO ero cynpyxuuero, Marposoio AnekcioBHoro? CpenaitTe MHIOCTD,
HaNMUUIMTE, KAKOH Yy Hee Teneph 4enuuk? BepHO, MOHBIA. A 3ATeK TO HX KaK Moxusaer?"
(ibid.. 114, H.d.A.)

616 _TEKCT ero C/IaraeTcs M3 JKMBbIX peyeBbIX IPEACTaBAEHHA M PEUEBbIX IMOLMA."
{Ejchenbaum 1969, 128)

617 Durch den Namen Elizaveta Petrovna wird, wie spiter in NPR, eine Zarin (1741-1761)
und mit ihr die weibliche Macht (samt Inkorporationsphantasien) assoziiert. Der Nachname der
Dame (Gribo-edova) legt — neben dem Verweis auf den Dramatiker — ebenfalls den Gedanken
an das Essen nahe.

618 Mit dem ,,u vas" (statt ,v vas") in dem ansonsten korrekien russischen Satz parodiert
Gogol' das Ukrainische (Elizaveta Petrovnas, wie man annchmen muf).

619 Zum Beispiel in IFS, wo die unausgesprochenen Gedanken der Vasilisa Kasporovna
iiber ihren Neffen ukrainisch formuliert sind.
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Indem der Autor sein Werk unter dem Pseudonym des pasi¢nik Rudyj Pan'ko publiziert,
setzt er, wie in der Realitidt auf der Biihne des Schultheaters oder in GK in der Identifikation des
Jungen Ganc mit dem alten Pastor, die Maske des Greises auf (., Bonocsl, kaxeTcs, y MeHst
Teneps 6onee cepbie, yem poixkue.' Gogol’ 1, 104). Wie bereits in Kap. 1V.2. gezeigt wurde,
kommt die kamevalistische Maskerade als Element der fiktiven Welt in den Vedera zweimal vor:
im Kapitel ,,Parubki guljajut” in MN und dem Maskentreiben am Weihnachtsabend (svjatki) in
NPRS20; zugleich werden Motive aus dem volkstimlichen Brauchtum in der narrativischen
Gesamtkonstruktion eingesetzt: die Erzahler auf den velernicy, deren erlesene oder auffallige
Kleidung eigens hervorgehoben wirdé?!, sind so indirekt als Masken des Autors ausgewiesen.
Die Verkleidung wird in der Einleitung zum zweiten Teil der Vedera noch ausgebaut und
thematisiert. Rudyj Pan’ko nimmt den moglichen Einwand, er verstelle sich nur und sei in
Wirklichkent gar nicht alt, vorweg und betont, der beste Beweis dafiir, daB er wirklich ein alter
Mann sei. wire, daB er keine Zihne im Mund hétte und nichts mehr beiBen konne, was
allerdings im Licht unserer Ausfiihrungen auch bedeuten konnte, daB er noch ein Saugling ist
(..Bbi, m0Ge3HbIE UMTATENH, BEPHO, AYMAECTE, YTO f MPHKH/BLIBAKOCH TONLKO cTapHkoM. Kyna
TYT NpPHKHABIBATLCHA, Korja Bo pTy 3y60oB HeT!" Gogol® I, 195). Die Polyvalenz der
Zahnlosigkeit wird durch den Satz ,Ha cTtapocTd net TewuTcs peGavecKUMHM HrpylKamu!™
(ibid.), der hohes Alter und Kindheit verschrankt, verstarkté22. Hinzu kommt, da sich weder

620 Zur Verkleidung wiahrend der weihnachtlichen svjarki vgl. Kap. IV.2. und Drubek-
Meyer 1992.

621 Foma Grigor'evi¢ tragt ein Gewand aus feinem Tuch, das die Farbe von kaltem
Kartoffelkissel hat (,,On Huxorga He HOCHN MECTPAREBOrO XanaTa, Kakoi BCTPETHTE Bbl HA
MHOTHX IEPCBEHCKHX AbAUKAX; HO 3aXOMTE K HeMy # B GyAHHM, OH Bac BCErfla NpUMET B
GanaxoHe W3 TOHKOIO CyKHa, HBETY 3aCTYXEHHOTO KapTogenbHOTO KUCEN, 3a KOTOpOE OH
nnatun B [onTase uyTh He no wecTu py6nen 3a apwmn.” Gogol' I, 104-105) und der pani¢
tragt einen .erbsgriinen Kaftan™ (,,ropoxosbiit kacgTan™).

622 In Shakespeares Komdodie ,,As you like it hilt in einer Tisch(!)szene Jacques eincn
langen Monolog, der in einer allegorischen Form die Lebensalter als Rollen beschreibt: ,,All the
world’s a stage /And all the men and women merely players :/ They have theirex tts
andtheirentrances:;/Andonemaninhistimeplays many parts,/ His acts being
seven ages. At first the in fant/ Mewling and puking in the nurse’s arms. And then the
whitning school-boy,withhissatchel/And shining morning face,creeping
like snail/ Unwillingly to school. And then the lover,/ Shining like furnace, with a woeful
ballad/ Made to his mistress’ eyebrow. Then as asoldier/ Fullof strange oaths
and bearded like the pard./ Jealousinhonour, sudden and quick inquarrel / Seeking the
bubble reputation/ Even in the cannon’s mouth. And then the justice/ In fair
round belly with good capon lined/ With eyes severe and beard of formal cut/ Full of
wise saws and modern instances;/ And so he plays his pan. The sixth age shifts/ Into the lean
and slipper’d pantaloon/ Withs pectacles on nose and pouch on side,/ His youthful hose,
well saved, a world too wide/ For his shrunk shank; and his big maly voice/ Tuming again
toward chtildish treble, pipes/ And whistles in his sound. Last scene of all/ That end
this strange eventful history/ Is second childishness and mere oblivion/
Sans teeth, sans eyes, sans taste, sans every thing." (Shakespeare 1951, 599-600, H.d.A.)
In der barock-manieristischen Vorstellung ist die Welt eine Biihne, die Menschen Schauspieler
und die Lebensalter gespielte Rollen (statt historisch und ontologisch verstandenen
Zeitabschnitte). Dariiber hinaus baut diese Tischrede etne Motivik aus, dic man der 1. Phasc
Gogol's zugrundelegen konnte: Das Kleinkind und der Schuljunge (IFS), der wie ein ,,Ofen
glihende™ Liebhaber, dic .seltsamen Eidesschwiire des Soldaten* (SM bzw. TB), ,Streit”
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Rudyj Pan’ko noch seine Frau erinnem konnen, wie alt er ist. Am Ende des Vorworts zum
zweiten Teil klagt der Herausgeber noch dariiber, daB es seinen Lesern ohnehin gleichgiiltig sei,
ob es ihn iiberhaupt gabe (,,Bens Bam Bce paBHO, XOTb Obl M He ObIJIO COBCEM MEHS Ha cBeTe."
Gogol’ I, 197); dies kann entweder darauf hindeuten, daB Rudyj Pan’ko so alt ist, daB er bald
sterben wird oder eine erdachte, fiktive Figur, ein Maskentriger, den der Leser nicht allzu ernst
nehmen sollte.

Rudyj Pan’ko, ebenso wie seine Erzihler, v.a. Foma Grigor'evi¢, betonen sowohl ihr
Ukrainertum im Sinne eines positiven Provinzialismus (der Unterschied zwischen Mirgorod
und dem velikij sver wird bereits auf der ersten Seite angesprochen) als auch ihre
Volkstiimlichkeit und Rechtglaubigkeit; der Begriff des pravoslavie kommt mehrmals vor z.B.
als ,,Haw 93bIK npasocnaBHblit (Gogol’, 1, 105), der der gelehrten Sprache der latyn3ciki, d.h.
der Seminarschiiler oder der Redeweise der Stadter und ihrem hohen, empfindsamen Stil (z.B.
des Poltaver pani¢ im ,ropoxosbiit Kacgran™, ibid.)62} gegeniibergestellt wird. Wie jedoch laBt
sich erkldaren, daB Pan’ko, der offensichtlich auf Foma Grigor'evils Seite steht, zwei
umfangreiche Erzihlungen des pani¢ in sein Buch aufnimmt? In der Forschung wurde
mchrmals darauf hingewiesen, daB8 gerade in den vom pani¢ erzihlten SJ und MN sich der
Autor Gogol' als ironisches Korrektiv des pathetisch-erhabenen Stils einbringe$?4. Dies wiirde
jedoch zugleich bedeuten, daB Foma Grigor’evi¢ als volkstiimlicher Erzahler von Pan’ko
protegiert wird®?s, der pani¢ jedoch von einer anderen Instanz, die die Anwesenheit seines Stils
und seines Gestus im ersten Erzahlzyklus fiir unentbehrlich hilt und daher zwei seiner
Erzahlungen in den Zyklus hineinnimmt.

wegen ..Ehre* und , Reputation* (Foma Grigor'evi€ und der paniZ, OT), der ,runde Bauch* (die
patnarchalen Figuren in beiden ,ukrainischen® Zyklen) — gefiillt mit einem ,Kapaun* (d.h.
cinem . kastrierten Masthahn®, GK), die weiten Hosen (die hyperbolischen $arovary in OT), die
Brille (Foma Grigor'evi¢), die zweite Kindheit, das Vergessen des eigenen Alters und die
Zahnlosigkeit (Rudy) Pan’ko). Gogol's Interesse fiir Shakespeare ist u.a. durch einen Brief an
Zukovskij (12.11.1836), dem er schreibt, er wiirde jetzt seinen Shakespeare noch einmal lesen
(Gogol’ IX, 73) und seine Bitte an Danilevskij, er mdge ihm die zweibdndige Shakespeare-
Ausgabe schicken (23.4.1838, ibid., 133), belegt. Am 30.5.1839 schreibt er an M.P. Balabina:
..Bb1, koTopbie Tak Bocxuianich Ulekcnupom, 3THM riyGoKiuM, SCHbIM, OTpaxarouinM s cebe,
KAaK B BEPHOM 3€pKalie. BECh OIPOMHBIR MHD W BCe, 4TO COCTasiseT uenoseka [...]." (ibid.,
229)

623 Die Gouvernementhauptstadt Poltava ist als Ort des Sieges Peter des GroBien tiber den
Schwedenkonig Karl und den mit ithm paktierenden Kosakenhetman Mazepa in der
ukrainischen Geschichte negativ markiert. Dal Poltava ein Symbol der Niederlage des
Freiheitskampfs der Ukraine ist, war u.a. das Verdienst des (im Mirz) 1829 erschienenen
gleichnamigen Verspoems Puskins, das Gogol® zweifellos rezipiert hatte (zum EinfluB dieses
Werks auf Gogol’s Stil vgl. Mandel'§tam 1902, 31).

624 B cuny RBORCTBCHHON NPHPOJbI CKa3a Bce, O YeM CcooOLIAaeT paccKauuk, obpeTaeT
HOBOE, HEOXWJIaHHOC 3HAUCHHE, a8 CaM OH OKa3lbhiBacTCi OOBEKTOM aBTOPCKOW XapaKTep-
CTHKH i olleHKH.” (Samy3kina 1979, 70)

625 Vinogradov (1936, 294) nennt diesen Typus ,.JiepeBeHCKHI1® KpacHoban". Der
Eigenname Foma (Thomas - ,der Zwilling") konnte darauf hindeuten, daB er Pan’kos
narrativischer Doppelgénger ist.
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Es scheint sinnvoll, die v.a. in der sowjetischen Forschung bisher einseitig negative und
eindimensionale Deutung des pani¢ zu komrigieren, indem man iiber den Vergleich der
Erzahlersubjekte hinausgeht (der pani¢ als Gegenfigur zu den ,authentischen’ Erzihlen) und
sich fragt, welche Funktion diese Figur in der Gesamtstruktur der Velera hat, und welche
Bezugspunkte sein vycurnyj jazyk auBerhalb der Vedera haben konnte626.

Der pani¢ ist zwar Ukrainer, lebt jedoch in einer Stadt, d.h. er gehont keiner
Dorfgemeinschaft mehr an. Er hat Zugang zur groBen Welt (davon zeugt, daB er den dorflichen
Erzdhlem [slein Buch mit ihren darin aufgeschrniebenen skazki mitbringt). Durch seine
geographische und soziale Position ist er im Gegensatz zu dem fest im Dorfleben verwurzelten
(und auch dies wird ironisch geschildert, was oft iibersehen wird)®?? Foma Grigor'evi¢ ein
AuBenseiter geworden, dem die epische Erzihlhaltung des byl’-Erzahlers (vgl. zu diesem
Begnff Samylkina 1979, 73ff.) nicht mehr zuginglich ist. Fraglos sind dies alles
Charaktenistiken, die er mit dem konkreten Autor gemeinsam hat®2$; nicht ohne Bedeutung ist
hier die Tatsache, daB Gogol’ selbst sich in cinem Brief vom 13.9.1827 scherzhaft als , nanny
HeXHHLCKMI" bezeichnetes?®. Das Epitheton ,,aus NeZin" 1aBt sich mit der Lateinschiiler-
Anckdote, die im Vorwort zum ersten Teil der Vedera von Foma Grigor'evi¢ zum besten
gegeben wird, in Verbindung bringen (,,cTan TakuM NaTbIHUIMKOM, YTO M03abbin flaXke Hall
a3bIKk npaBocnasublit, Gogol' I, 105). Geht man davon aus, daB Gogol’ selbst den in
Vasil'evka Verbliebenen als Lateinschiiler und pani¢ aus NeZin vorkommen muBte, zeugt der
Einbezug dieser priskazka von einer Distanzierung zu seinem damaligen Auftreten als
Gymnasiasté¥, Die Koppelung der Bezeichnung pani¢ an den latyn$¢ik wird dadurch bestitigt,
daB der ehemalige Latein-Auditor Ivan Fedorovié Spon’ka (die einzige autobiographisch
motivierte Figur in den Erziahlungen der Vedera)s*' vom Gesinde seiner Tante mit den Worten

Ta ce we nanbiw nawd!* (Gogol' I, 295) empfangen wird.

626 Vinogradov (1936, 294): , . Fopoxosbtit nanuy [...] n3o6paxaercs ropojickuM ,apu-cTo-
KpaToM‘, CTOPOHHUKOM NIHTEPAaTYPHO-KHUKHOI ,EYAaTHON ' POMAHTHYECKONM KY/IbTYPb! CNOBA,
C €€ BbIYYPHBIM, XHTPbIM® A3bIKOM™.

627 Vgl. Coxs erhellende Analyse des Gegensatzes Stadt - Land in den Velera. ,,Country life
is claborately extolled by the homespun narrators, and implicitly ridiculed as the reader becomes
aware of their stupidity.” (Cox 1980, 219) Cox geht in seinem Arikel jedoch nicht auf die
Gattung der Idylle ein, aus der diese Opposition iibernommen ist.

628 Die Tatsache, daB der pani¢ aus Poltava stammit, verstarkt dic Vermutung, daB diesc
Figur autobiographische Ziige tragt. Gogol’ bereitete sich 1820 in Poltava bei einem Hauslehrer
namens Sorocinskij auf das Gymnasium vor (NB: der pani¢ ist der Erzihler des Textes
~oorofinskaja jarmarka*) und bezeichnet sich in einem Brief an die Mutter (3.6.1830) als
Jpupommbiit xuney INMonrassl (Gogol® X, 181). Der junge Gogol' — in Analogie zu dem
pani& - lebte 1821-28 zwar noch in der Ukraine, hatte da aber das heimatliche Vasil'evka hinter
sich gelassen und im Gymnasium bereits eine hohere Bildung genossen. — Ebenso wie Gogol®
stammie iibrigens V. NareZnyj (1780-1825) aus dem Gebiet Pollava.

629 An seine Tante V.P. Kosjarovskaja (Gogol’ I, 108).

630 Da die Anekdote jedoch keineswegs originell ist und eindeutig didaktischen Charakter
hat, konnte dies umgekchrt ein ungiinstiges Licht auf Foma Grigor’evit werfen.

63t Autobiographisch ist die Schiichternheit Spon‘kas und die Beriihrungsangst, die er
heiratsfahigen Frauen gegeniiber hat; des weiteren verweist die Charakteristik Spon'kas, er hatte
immer ein Federmesser zu Hand auf eine Episode mit einem gestohlenen Messer, die Gogol™ in
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Ebenso wie Gogol® ist der ,pani¢ im griinen Kaftan* gebildet, verwendet Worter, die sogar
Moskauer oft nicht verstehen (Gogol' 1, 195) und sein beim Erzidhlen erhobener Zeigefinger
{..BbiBano, nocTasuT nepen coboro nasel H, rNSAS Ha KOHEl, ero, NOWAeT paccKalbiBaTh —
BbIUYPHO JIa XHTPO, KaK B NevaTHbIX KHikKax!" ibid., 105) deutet auf eine didaktische Haltung
hin®32. Samy3kina (1979, 67) interpretiert diese Szene als Realisierung der Redewendung ,sich
etwas aus den Fingem saugen” und verbindet dies mit dem Thema der Verkleidung - der panié
gebe sich fiir jemanden anderen aus: . JlacHYHHK JaeT NOHATL, YTO .NAHHY' PAIUTCH B YYXKYIO
Ofle X1y, €r0 HCTOPHH JIHILEHb! XH3HN H fIJI0TH, OHH Kak Obl ,BblcocaHbl M3 nanbia‘.* (ibid.,
67). Sowohl die didaktische Ausrichtung (Gogol® selbst unterrichtete 1831 am Patnotifeskij
institut und in einigen Adelshiusern) als auch der Topos, dem Erzihler ermangele es an Stoff,
an (wahren) Geschichten, deuten wieder in Gogol's Richtung. Samy3kina (1979, 66) deutet das
Epitheton des pani¢, gorochovyj (eigll. ,erbsfarben®), als Anklang an den Ausdruck 3ur
gorochovyj (,,Hanswurst™). Ist nicht genau das Gogol's Part im Gymnasium gewesen, wo er
durch sein komodiantisches Talent in der Rolle von Fonvizins Prostakova (Nedoros!') seine
Hanswurstiaden aufgefiihrt hatte? Fiir Pulkin war das Moment des Lachens (vgl. auch die
Anekdote tiber die Erheiterung der Drucker) das hervorstechendste Merkmal der Gogol’schen
Vecerat®. All dies spricht dafiir, daB sich in der Figur des pani¢ ein fritheres Bild des Autors
Gogol' niederschlagt.

Allerdings ist auch der pani? nur eine abgelegte Maske, ein konkretisierter obraz avtora®3s,
cine Teilfunktion der literarischen Personlichkeit, woriiber das Vorwort zu VNIK in der
Fassung der Vedera Auskunft gibt: der pani¢ bringt ein Buch mit, in dem eine byl von Foma
Grigor’evi¢ enthalten ist, allerdings, und dies stimmt ihn ungehalten, in redigierter’ Form.
Darauthin bittet Pan'ko Foma Grigor'evié, die Geschichte noch einmal zu erzdhlen: VNIK war
ja bereits in der Marznummer der Orelestvennye capiski fiir das Jahr 1830 publizient worden,
und zwar mit korrigierenden Eingriffen des Redakteurs Svin'in, iiber die sich Gogol’ zwar in
dem zusitzlichen Vorwort in der Velera-Fassung beschwert hatte (vgl. die Entriistung Foma

Grigor'evits iiber die Niederschrift seiner Worte), die aber laut Vinogradov cher geringfiigig

cinem Brief vom 7.1.1822 an seine Eltern schildert.

632 Vgl. die Anweisung eines russischen Rhetors und Absolventen der Kiever Akademie der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, 1. Chmamyj, man solle trotz gut entwickelter elocutio keine
unverstiandlichen und wenig bekannten Worter beniitzen (Lewin 1977, 186). Das Erzihlen auf
dem Vorwerk bei Dikan’ka geschieht nach den Regeln der Redekunst.

633 Und auch der Person Gogol's. Vgl. die Schilderung Gogol's durch M.N. Longinov,
eines Zeitgenossen aus dem Kreise Pudkins zu Beginn der dreiBiger Jahre: ,,He mory ckpbITs,
YTO... OJHO YYBCTBO MPHAHUMA, MOXET ObITh, YAEPXalO Hac OT [OPblBa CBOMCTBEHHOR
HALLIEMY BO3PAcTy CMCIUANMBOCTH, KOTOPYIO IONXHa Obita BO3IGYAMTbL B HAC HaApYXHOCTb
Torons.* (zit. nach Zolotusskij 1979, 113) _

634 Vinogradov (1929, 172) verwendet diesen Begriff u.a. in Evoljucija russkogo
naturalizma (1929), wo er von der dynamischen Entstehung des ,.Bilds des Autors* in der
Auseinandersetzung mit der literarischen Wirklichkeit spricht (hier in bezug auf J. Janins
Erzahler).
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waren®?. Vinogradov (1936, 294, H.d.A.) widerspricht der gewdhnlich vertretenen Meinung
iiber diesen Eingriff, in dem er Gogol’s eigene stilistischen Schwankungen betont:

He noanexuT HWUKaKkoMy COMHEHMIO, YTO YKpENMBILEeCcs B FOTONEBCKOH NMTEpaType
MHeHHe O npaBke roronesckoro ctHns ILIL.  CsuHbMHBIM  npeyBennuusaeT
3HAYUTENLHOCTL PENAKTOPCKHUX H3MEHEHHIH M MELIAeT OUEHWTh A3bIKOBble KoneGaHus
camoro ['orons. Peub ®ombl ['puropbesnya, HazBanHoro B ,OTevecTBEHHBLIX 3anuckax'
(1830, despans, c. 238-264, n mapt, c. 421-442) nuaukom [Tokposckok uepksu, Gbuia
CHavyana ,onuTtepatypeHa’ camum [oronem: oHa nepBoHauanbLHoO
MEHEeE OTCTYNana oT TPaJMUHOHKHbIX HOPM YCITOBHOTO JIMTEPATYPHOTO MOBECTBOBAHUS.

Fiir die von Foma Grigor’evi¢ kritisierte Niederschrift seiner Erzihlung ist eine weitere
ungenannte Instanz verantwortlich, deren Stil nahe an dem des pani¢ ist, der ja auch — als Kurier
fungierend — das gedruckte Buch nach Dikan’ka bringt. Kompliziert wird die Sache jedoch
dadurch, daB unklar ist, worauf genau sich das negative Urteil der gedruckten Fassung von
VNIK bezieht: auf die Korrekturen Svin’ins oder auch auf den urspriinglichen, nicht redigierten
Text, der keinesfalls intendiert, die Rede eines ukrainischen Erzahlers authentisch abzubilden,
wie sich das Pan’ko und Foma Grigor'evi¢ wiinschen wiirden; hier liegt eine Interferenz der
Herausgeber- und Erzidhlerfigur mit dieser ,redigierenden‘ und anordnenden Instanz vor, die
man mit Wolf Schmid als den ,abstrakten Autor“63¢ bezeichnen kann. Mit Hilfe der
vorgeschobenen Erzihlerinstanz des naiven Pan’ko rasoniert der Autor iiber das eigene
schriftstellerische Ethos: ,,nucaku oHK, He NuCaKH, a BOT TO caMoe, YTO OapbIIIHHKK Ha HaLLUMWX
spmapkax. HaxBaTaroT, HanpocsiT, HakpajlyT BCSAKOW BCRYHHbI, Ia M BbIMTYCKAKOT
KHHXEUKH, He Tonuie OykBaps, Kaxibii Mecau unaM Hememo." (Gogol' I, 137, Hd.A).
Hierauf weist die Verwendung des Begriffs vsjukaja vsjaéina hin, der Gogol's eigene
Benennung seines Miscellanea-Albums aus der zweiten Hilfte der 20er Jahre wiederholt®Y, in
dem er Sprichwoérter, Ethnologisches und Anekdotisches und Exzerpte gesammelt hat. Zum
zweilen sind die beschriebenen Titigkeiten der ,Schreiberlinge” (pisaki) eben jene, die auch
Gogol's Arbeitsweise  kenn-zeichnen: | Aufschnappen®, . Ausfragen*/, Erbitten” (von
Geschichten) und ,,Sich-Zusammen-stehlen*.

635 Samy3kina (1979, 79) schreibt, daB Gogol® in der Endfassung die , kniZnaja uslovnost™
herausgenommen hiatte (. JIpyrve wH3MeHeHHS — OTKa3 OT POMAHTHYECKH KHUBONMCHbIX
xapakTepucTHk', Samyskina 1979, 79). Vgl. auch: , Bo Bcrynnenun x ,Beuepy HakaHyHe
Heana Kynana' u 1O, U Apyroe — v CTHNbL PEMaKTOPCKHX [PaBOK, M CBOW COGCTBEHHbLIN
PeXXHUA POMAHTHYECKHH CTHIb — [orons HMPOHHYECKHM BbLICMEHMBAET. ITa CaMOOUEHKA
NpHOOGPETAeT B OKOHYATENLHOW peflakuMd  oDOOILEHHbIA  noneMHYecKuin cMbicn. OHa
CTAHOBHTCA CMOCOGOM  XYNIOXKECTBEHHOTO OMNPOBEPXEHHA TaKOTO pofia HUTEPaTYpPHbIX
cTHAM3aUMi  PONLKNOPA, B  KOTOPLIX HAPOHO-NIOITHYECKAR! TPaMUMA  (IOIMHHRAETCA
auTepaTypHon.” (ibid., 79)

63%  Zugleich ist der abstrakte Autor das hypostasierte ,Spicgelbild* des konkreten Autors,
der psycho-physischen Dichterpersonlichkeit, in seinem Werk. Wenn Wayne C. Booth den
.implied author® einfiihrt und die russische Erzahltheorie mit dem — wohl auf Vinogradov
zuriickgehenden — Begriff des .Autorbildes® (,obraz avtora*) operiert, so ist in beiden Termini
diejenige Distanz gemeint, die ich abstrakten Autor nenne.* (Schmid 1986, 24)

637 Wohl in Anlehnung an die von Katharina II. herausgegebene gleichnamige Zeitschrift.
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Man muB sich vor Augen halten, daB Gogol's Schriftstellerlaufbahn nicht erst mit den
Vecera beginnt; die Velera sind die zweite Etappe der Entwicklung seiner Stilistik, die sich
autoreflexiv mit der Vergangenheit als Alov und auch seiner biographischen und kiinstlerischen
Situation als (provinzieller) Ukrainer in Petersburg auseinandersetzt, und beginnt, sie (auch
stilistisch) zu objektivieren. Die friiheren Texte werden in einen anderen Kontext versetzt und
dadurch fragmentarisiert, ironisiert (so greifen z.B. MN und SM die Flichenmotivik aus GK
auf). Die Velera sind deshalb sowohl als eine stilistische als auch psychologische Aufarbeitung
von GK und auch der idyllischen Gattung in narrativer Form zu sehen. Ohne Frage dhnelt der
empfindsame, an Karamzin®*®, der Priromantik und Zukovskijs Idylleniibersetzungen (vgl.
Kap. VI1.2.)53 orentierte Stil des paniZ, der in den lyrischen Passagen von SJ und MN zu
finden ist. dem des etwas unbeholfen verseschmiedenden .missifizierten* Ukrainers Alov®40.
Die Natwrbeschreibungen aus der Idylle GK speisen stilistisch jene, die in den Velera zu finden
sind — mit dem Unterschied, daB dic letzteren in rhythmischer Prosa verfaBt sind und durch die
Nachbarschaft der skaz-Texte eine ironische Farbung erhalten.

Wenn im zweiten Buch der panié als Erzahler ausscheidet, fragt sich, welche Instanz ,hinter*
den lyrischen Passagen in SM steht? Die lyrische Naturbeschreibung, fiir die im ersten Buch
der pani¢ verantwortlich war, und die in SM nicht von den Dorferzidhlern bzw. Pan’ko stammen
kann, muB also im zweiten Buch auf eine in der fiktiven Rahmenerzihlung nicht auftretende,
ungenannte Instanz zuriickzufiihren sein; oben war die Rede vom abstrakten Autor (die Stellen
rhythmisierter Prosa in dieser Erzihlung werden in der Forschung ohne weiteren Kommentar
meist dem ,Autor® Gogol® zugeschrieben). Nun kann aber (zumindest in den Vedera) eine solch
abstrakte Instanz, dic sich auf einer anderen Ebene befindet, den iibergeordneten ,Erzahler* nicht
ersetzen, wihrend Schmud (trotz des anthropomorphen Begriffs , Autor” und der Berufung auf
Vinogradov) von einer cntpersonalisierten, nicht  notwendigerweise  subjekthaften
strukturierenden Instanz bzw. einem Prinzip, spricht, betont Vinogradov einen personalisierten
Typus, der mit dem Begriff der (vom konkreten wie abstrakten Autor abzulosenden)
Prisentation (in einem Bild) operiert; Vinogradov (1929, 153-4) sprnicht auch vom sich
veriindernden kiinstlerischen Antlitz und ,.Gesichtern der kiinstlerischen Individuation® (, nMkH
XYJIOXKECTBEHHOR HHIMBHYalK'); von hier ist es auch nicht weit zum Begriff der Maske, der

eng mitdem des skaz verbunden ist®!. Folglich ist die formalistische Begnfflichkeit (bzw. die

63k Gippius (Vorwort zu der Akademicausgabe: Gogol' I, 26) kommt zu dem Urteil, daB
Goyol's Vecera Karamzins lyrische Prosa fortsetzen bzw. iibertreffen: ,J'orons B .Beuepax*
Ob1n nephiM niocne Kapamiuna GonbliMM NOITOM Cpejid 1IPO3aHKoB; [...] B nosaHewas
PYCCKan 1103348 B Npo3e’ BbipacTaeT W3 mpo3bl ,Beuepos Ha xyrope*."

639 _In mild, pious, mellifluous Zhukovsky he found a mental temperament which faintly
parodied his own [...]" (Nabokov 1961, 2).

&40 Vgl auch Vinogradov (1936, 294): ,, Takum o6pa3om, JIEMOKPATHHECKOMY YKPaHHCKO-
[IPOCTOHAPONHOMY A3bIKY CTAapOro IoKoJeHWs xyTopsH — Pygoro Ilambka u He3HaTHOro
nbsika® Pomet FpUropbesiya NPOTHBOIOCTABASETCR FOPOJCKON, ,00pyCeabit® W 3apaXKeHHbLIN
POMAHTH3IMOM S3bIK ,FOPOXOBOro Nannya*.”

o3l Die formalistische Begrifflichkeit hat ob ihres MiBtrauens gegeniiber jedem platten
Biographismus  einc  Vielzahl  verschiedener Termini  hervorgebracht, die die
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Vinogradovsche) auf Gogol's Werk besser anwendbar als andere, die von einer weniger
erzihler- als erzihlorientierten Narrativik, die nicht ad personam gestaltet ist, ausgehen. Auch
der ,abstrakte Autor* trigt eine bzw. alle Masken, sonst wire er im Text nicht zu orten. In
Gogol’s Erzahlmodell spielt, wohl mehr als bei allen anderen Prosaikemn, das dramatische
Prinzip der Rollen und Masken (daher der Bezug zum vertep) und spiter Typen, eine Rolle.

Im Falle von SM wiire es angebracht, von einer synthetischen, skaz-freien Erzihlerinstanz
zu sprechen, die verschiedene lyrische und epische bzw. gemiBigt folkloristische Erzihlweisen
(diesmal in einer relativ homogenen Struktur) in sich verbindet. Dies bekriftigt einerseits die
Vorstellung vom panié als abgelegter bzw. transformierter Identitit eines Alov; andererseits
bedeutet dies, daB das lyrische Moment (die rhythmisierte Prosa) in SM eine andere Funktion
hat, daB es nicht mehr der Ironisierung (z.B. durch abrupten Stilwechsel) unterworfen wird.
Anzumerken wire hier noch, daB Gogol' in seinen spiteren Werken, in denen durchaus
ironisierte sentimentalistische Passagen ihren Platz haben, zu solch einer homogen lyrisierten
Erzihlweise kaum zuriickkehren wird.

Wie verhilt es sich mit der Zuordnung der einzelnen Texte der Vedera zu den Erzihlem? Die
beiden Vorworte stammen von Rudyj Pan’ko (das erste enthélt cine Binnenanekdote von Foma
Grigor’evit). S} wird vom pani¢ erziahlt, VNIK von Foma Grigor'evi¢ (mit einer Einleitung
von Pan’ko), MN wieder vom pani¢, PG von Foma Grigor’evif. Ungenannt sind sowohl die
Erzihler von NPR als auch SM (der Text enthilt eine Binnenerzihlung eines Banduristen, die
sich stilistisch kaum vom iibrigen Text unterscheidet), IFS wird von S.I. Kuro&ka erzihlt und
ZM wieder von Foma Grigor'evil, der als Urheber dreier Erziahlungen den groBien Teil des
Zyklus zu bestreiten scheint. Betrachtet man das Verhiltnis seines Konkurrenten jedoch

Erscheinungsformen der | literarischen Personlichkeit” (vgl. Cervenkas [1969] Begriff der
osobnost und Schmids [1986] Instanz des ,.abstrakten Autors™) bezeichnen sollten. Ejchenbaum
verwendet diesen Begriff in seiner Tolstoj-Monographie (1928), in der er auf die Bedeutung
des hterarischen Alltags fiir die , kommunikative hyt-Position des Autors (literaturnaja li¢nost')"
(Hansen-Love 1978, 415) hinweist. Er spricht auch vom pisatel skoe lico
(,.Schriftstellerperson*) oder dem aworskoe lico, das vom individual'noe lico
(..Individualperson®), bei Schmid: .konkreter Autor*, zu unterscheiden ist (ibid., 416).
Tynjanov zeichnet sich durch eine groBere Genauigkeit der Begrifflichkeit aus, indem er in
seiner Arbeit iber die literansche Parodie (1921) von der aviorskaja li¢nost’
(..,Autorpersonlichkeit statt ,,-person®) spricht (vgl. ibid., 415). Vgl. auch I. Gruzdevs ,,Lico i
maska* (1922), wobei die stilistische Maske .,m Fl als Deformation des lico" verstanden wird
(Hansen-Love 1976, 416), ein anderer Begriff aus der formalistischen Literatursoziologie wire
literaturnyj oblik. Hansen-Love (ibid., 417) unterscheidet zwischen drei Autorenkonzeptionen
in den drei formalistischen Phasen: Autor I wire die biographische Personlichkeit, Autor II die
literarische Personlichkeit, das Bild des Dichters (bzw. Autors) und die Maske, Autor III ist die
die durch den literarischen Alltag geschaffene Personlichkeit. Nahe am Autor Il liegt historisch
der Begnff der persona (librigens der Titel einer von Tynjanovs eigenen Erzihlungen): ,.Der
politisch-rhetorische Personbegriff beschreibt die persona demzufolge nicht als reale Substanz,
wie dies der spdtere Charakterbegriff impliziert, sondemn vielmehr als Kategorie der Selbst- wie
Fremdbeobachtung® (Geitner 1992, 27). Insbesondere der Autor I ist fir den Gogol® der
dritten Phase relevant, dessen literarische Personlichkeit in den Verhaliensmusten des
Alltagsmenschen, der kaum noch kiinstlerische Texte produzierte, aufging. Vgl. hierzu Kap. X.
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yuantitativ nach Textseiten, geht der panié als Sieger hervor, denn er stellt mehr als das
Doppelte an Textmasse im Vergleich zu Foma Grigor'evic42.

Das Fehlen einer ausgewiesenen Erzidhlerfigur in NPR und SM koénnte man durch eine
gattungsmaBige und stilistische Gegeniiberstellung mit anderen Erzihlungen losen. SJ und NPR
haben den vertep-Charakter und das Komddienhafte gemeinsam. SM lehnt sich an das tragische
VNIK, aber auch die lyrischen Passagen aus MN an. Folglich kann man daraus schlieBen, daB
das entpersonalisierte Erzdhlen in SM ein transformiertes . Bild" (obraz) des Erzahlers ist, das
aus einer Orientation an der Literatursprache und nicht-komischen, epischen Erzihlformeln der
Folklore synthetisiert wird. Es ist im Grunde die verinderte Stilposition des panié, von der man
in SM auszugehen hat.

Als letztes Argument fiir die Niahe des pani¢ zu Alov (bzw. zum jungen Gogol’) wire
anzufiihren, daB der panié (mit Ausnahme Pan’kos einmaliger Nennung seines Namens, Makar
Nazarevi¢) bereits durch seinen unbestimmten Spitznamen (,junger Herr') und das weitgehende
Fehlen personlicher Merkmale (im Gegensatz zu dem detailliert geschilderten Foma
Grigor’evi¢) eine Platzhalterfunktion hat. Des weiteren falit die klangliche Ahnlichkeit von
panit und Pan’ko auf. Ubersetzt man Pan’ko als Herrchen (und nicht als Apanas$%?), ist auch
der Name des Herausgebers kein Eigenname, sondermn eine mit verschiedenen, konkreten
Eigennamen besetzbare strukturelle Stelle. Das scheinbar konkretisicrende Adjektiv rudyj (ukr.
Jostrot') jedoch liBt sich als ukrainisch-volkstiimliche Variante des vorhergehenden
Pseudonyms Gogol's, lesen: Alov (von russ. alyj - .scharlachrot, hochrot*)6*. Pan’ko und der
pani¢ sind in der monologischen skaz-Struktur Hypostasen des obra:z aviora, seine
(abgelegten) ldentititen, die nur einc vorlibergehende Aktualitat in der Entwicklung von
Gogol’s Poctik haben. Die Maske des leutseligen Ukrainers Pan'ko ist die nichste, die nach der
des pami¢ verworfen wird — und damit auch ihre Stilpositionen (pani¢. hoher Stil, lyrische,
bisweilen pathetische Naturbeschreibung, Pan’ko: niedriger Stil, skaz). Genauso wie der panic
zu Beginn der Einleitung zum zweiten Buch aus dem Erzihlerkreis ausgeschlossen wird
(wortlich heiBt es, daB es thn _schon lang nicht mehr gibt” — ,,A Toro ropoxosoro naimu4a, 4ro
PACCKaIbIBAN TAaKHM BbIUYPHbLIM A3bIKOM [...] yxe nasso HeT.” Gogol’ I, 195) muB sich der
Imker, iibrigens ohne als eigenstindiger Erzihler zu Wort gekommen zu sein®3, am Ende der

Einleitung verabschieden und seine Existenz als nicht gesichert angeben: ,I1powaitte! Jonro, a

542 Vinogradov (1936, 295) weist auf die Einengung der Rolle von Foma Grigor'evi¢ hin
und spricht von einer allgemeinen ,,Urbanisierung" des Stils des zweiten Buches, die trotz der
Elimination des pani¢ fortschreitet.

643 Zolotusskyj (1979, 117) 1ost Pan’ko als im Ukrainischen iibliche Bezeichnung fiir den
.Enkel des Opanas" (d.i. Afanasij, so lautete auch 1tatsichlich der Name von Gogol’s
GroBvater) auf, das Adjektiv Rudyj fihn er darauf zuriick, daB Gogol’ in seiner Jugend rotliche
Haare gehabt hatte.

54 Pan’ko weist darauf hin, daB er ohnehin kaum mehr rote, sondern graue Haare hatte, der
Spitzname also eigentlich nicht mehr gercchtfertigt sei.

645 Pan’ko selbst hat in seinem Buch keine seiner eigenen Erzihlungen hineingenommen
(Gogol™ 1, 107) mit der Begriindung, scine skazka sei so lang, daB sie drei Biicher einnehmen
wiirde.
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MOXeT ObITb, coBceM, He yBuauMca. [la uto? BeAbL Bam Bce paBHO, XOTh Obl M He Obl1O
coBceM MeHs Ha cere.” (ibid., 197) Wie sich in den folgenden Biichem Arabeski und
Mirgorod zeigen wird, wird der Autor in der Tat ginzlich auf eine -einfiilhrende
Rahmenhandlung, und damit auch auf die vorgeschobenen fiktiven Erzihler und Herausgeber
verzichten; dies heit zugleich, auf alternative narrativisch artikulierte Positionen moglicher
Identitat (existentieller und poetischer Art). Zugleich vermeidet Gogol’ nach den Vedera dann
auch konsequent die Maskierung durch das Pseudonym, das bisher, sei es nun in einem
sprechenden Namen (Alov, Rudyj Pan’ko) oder einem Kryptogramm (OOQQQ)%%, die
Platzhalter fiir eine ungewisse Identitit sein konnten®4’,

Wie in der Einleitung bereits angemerkt, sind die Velera ein glinzendes Beispiel der
Dissimulation der Autorposition. Die dissimulatio besteht nach Lausberg (1990, 446) im
~Ausweichen vor jeder eigenen Behauptung und im Stellen eigener, unwissend scheinender,
aber fiir den als Aufschneider beurteilten Gesprachspartner verfanglicher Fragen®. Appliziert
man dieses auf eine rhetonsche Dialogrede zugeschnittene Modell auf einen narrativen Text mit
verschiedenen Erzihler- und Herausgeberinstanzen wie die Vedlera. erscheint das naive
Bewulltsein des Pan’ko (einer Maske des Autors) als solch ein dissimulatives Verbergen
eigener Standpunkte. Die Dissimulation entsteht erzihltechnisch durch das Vorschieben eines
fiktiven Herausgebers bzw. Erzihlers und durch die bedeutungshafte Gesamtkomposition der
sich im Widerstreit befindenden Redner-Erzihler. Pan’kos Vorzeigeerzihler Foma Grigor'evit
wire der Aufschneider; durch die indirekte Negation oder Ironisierung seiner offen zu Tage ge-
brachten Meinungen kommt es zu jener ,BloBistellung des Gesprachspartners®, die der ,eigenen’
Position (soweit eine solche in einem romantischen Werk iiberhaupt vorhanden ist) ,.zur
Evidenz verhelfen* soll (ibid., 446-447). Dal} einige Zeitgenossen oder die sowjetische Krnitik
den narodnyj rasskaz¢ik ohne die im Werk angelegte Ironie wahrmahmen, zeigt eine mangelnde

Fahigkeit, ironische und dissimulative Strategien nachzuvollzichen.

-

636 Gogol® selbst erklirt diese Unterschrift in einem Brief vom 21.8.1831 als vier Nullen, die
unter einem noch unvollkommenen Werk stehen: ,,OHa nojfiniMcana weThIpbMA HYAAMH: 0000."
(Gogol® X, 206).

37 Nach der Veroffentlichung der Vecera, die dem jungen Autor sowohl in bezug auf die
eigene Poetik als auch in der sozialen Sphire eine stabilere Identitdt brachte. hatte Gogol’
weniger Grund, sich hinter Pseudonymen zu verstecken.
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1. Von Krylovs zu Gogol’s kulinarischem Diskurs

1.1. Krylovs ,.patriotische Position** (Pirog)

Kulinarische Motive finden sich in der russischen Literatur des ersten Viertels des 19.
Jahrhunderts®¥* geh&uft im satirischen Drama, in erster Linie in Ivan Krylovs Stiickent4?,
Dic in seiner Tragikomodie Podicipa (1800) bezogene ,patriotische Position” in
kulinarischen Angelegenheiten®’0, die die ausldndische Kiiche verteufelt, hat in der
russischen Literatur MaBstibe gesetzt (von Sobakeviés Ekel vor Meerestieren®s! bis zu
Cechovs ,,Ustricy"). Pochlebkin (1993, 57) schreibt iiber Krylovs Stiick: ,,...Bca pycckas
¢/la, Kak HapojiHasi, Tak M 0apckas, — BKycHas, oOpOTHas, H3 NyHIIHX COPTOB phiObl H
MSACA, NTHUBLI, @ BCH HHOCTPAaHHa® — HEBKYCHasA, COCTOALLAs H3 BCEro CKAM3IKOTO,
NPOTEPTOro, KEBAHOI'O, NOROIPUTENLHOTO, HecheRobHoro. [...] IToT npHem ¢ Tex nop
HAJONI'0 CTal OJIHUM M3 NPHEMOB TPaKTOBKH NaTpHoTHuUecKoi nosuumu.” Das Stiick
Podi¢ipa war Gogol ohne Zweifel veriraut, hatte doch sein Vater in  einer
Theaterauffisthrung in Kibincy auf die Empfehlung von Kapnist hin eine Rolle darin
iibernommen®3-,

In Krylovs Einakter Pirog (1801) steht eine Pirogge, dic als Geschenk an die Familie der
Braut gedacht ist, im Zentrum der Handlung; durch eine Intrige des Dieners Van'ka, der um
seinen Riicken fiirchiet, da er mit der Dienerin Da3a die Pirogge von innen ausgehohlt und
verspeist hat, kommt es dazu, da der zukiinftige Brautigam am Picknick nicht teilnehmen
kann und (auf Van'kas Riicken!) einen Brief an die Familie der Braut schreibt, in dem er -
scine Abwesenheit entschuldigend — auf poetische Weise die Qualitdt dieser (inzwischen
hohlen) Pirogge mit den Eigenschaften der Schwiegereltern vergleicht.

Wie Pochlebkin (1993, 61ff.) im Detail nachweist, handelt es sich hier um eine

franzosische Variante des russischen pirog (dessen Besonderheit darin besteht, da man von

4% Sonia Ketchian (1996, 363) weist darauf hin, dal in der Lynk dieser Zeit Motive des
Essens relativ selten sind (im Gegensatz zu der auf die Anakreontik zuriickgehende
Hypertrophie der Trinkmetaphorik): ,,Food figures less prominently, particularly in the
shorter genres of verse.*

649 Des weiteren: Zagoskins Komaddien, v.a. die ,,Bogatonov*-Stiicke, Griboedovs Gore
ot uma und bereits im 18. Jh. Fonvizins Nedoros!’ (1782-3) (Pochlebkin 1993).

650 Vgl. auch Lotman/Pogosjan (1996, 16) zu den real existierenden Richtungen
russischer Kochkunst: ,B Poccun XVIII Beka B KyIHHApHOM HCKYCCTBE CKNa/ibIBaeTCs j1Ba
OCHOBHbIX HAMPAaBNCHHUA: HAIIMOHANILHOE N HHOCTPaHHOE. "

631 Gogol' (VI, 99): ,.[...] Ho 2 Te6e npsaMo B raasa ckaxy, 4TO rajaocTeil He CTaHy
¢CTs. MHe NIArylky xoTh caxapom obnenn, He BO3bMY €€ B POT, H YCTPHUbI TOXe HE
BO3bMY: 1 3HAIO, HA MTO YCTPHIIa [loXoXa."

652 Mann 1994, 44. Aus diesem Stiick, in dem car’ Vakula auftnu, iibemimmt Gogol’
offensichtlich auch den Namen des Haupthelden von NPR.
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thm nicht kosten kann, ohne ihn ganz zu zerstoren; der Hefeteig dient der Fiillung als
schiitzendes Behiltnis). Die franzosischen Koche, die in RuBland in den Jahren 1790-1810
vicle der einheimischen Rezepte verfeinerten und der hohen Kiiche anpafiten, iibemahmen
zwar das Prinzip des Teigs als Umhiillung (bezeichnet als Serviette oder Korb) fiir die farce,
die dann oft aus ganzen Pilzen und Gefliigelteilen bestand. verwendeten aber Blitter- oder
Strudelteig, der nicht iiber jene Festigkeit verfiigte wie der urspriingliche Hefeteig. In
Krylovs Komddie machen sich ein Diener und eine Dienerin daran, mit einem
Taschenmesser ein Loch in den Boden der gallizisierten Pirogge zu schneiden und eine
Delikatesse nach der anderen aus ihrem Inneren zu holen, ohne daB ihre duBere Form
darunter leiden wiirde. Zum SchluB bleibt nur das ausgehohlte |, Futteral”, das so sauber
ausgeleert ist, daB ..man einen Garten darin pflanzen kénnte* (,.ia B nupore-To xoTh caf
cam™, Krylov 1984, II, 228). Pochlebkin hebt in Krylovs Stiick das satirische Moment
hervor: Kntisiert werden die franzdsischen Sitten (gemeint ist damit auch die westliche
Aufklarung), die das russische Volk verderben, ihm Gelegenheit zu Betrug geben®s,
Pochlebkin (1993, 64) zeigt, daB die als nichtteilbares Ganzes gefertigte , russisch-nationale
unteilbare Hefepirogge' (.,,pyccKmil HalMOHANBLHBLINA HEPACTOPXHMbIN JIPOXXEBOH NUpOr')
.im Hinblick auf den russischen Charakter" konstruiert sei. Die Pirogge wird so zum
metonymischen Symbol einer hermetisch verschlossenen, straff organisierten und anti-
modemen Kultur, in der AuBen und Innen untrennbar sind und die Entfernung eines Teils
der Zerstérung des Ganzen gleichkommt. Krylovs kulinarisch und politisch konservativer
Standpunkt nchtet sich gegen die ,aufgeklidrte’ Transparenz der franzosischen Pirogge mit
ihrem versatilen und in jeder Hinsicht einsehbaren Inhalt, der die klassische faschierte
Fiillung des russischen pirog ersetzt hatte.

Auch diese Komddie hat mit ihren unterschwellig xenophobischen und
antiaufklarenschen Ténen méglicherweise ihren EinfluB auf Gogol's Werk gehabté3:. Eine
interiextuclle Beziehung kann man von Pirog zum Ende von ZM finden, als dem
genasfihrien Helden vom schmackhaften Abendessen und vom im verzauberten
Melonenfeld erbeuteten Schatz nur Topf und Kessel tibrigbleiben - die galuski sind
aufgegessen, statt des Golds findet sich nur Dreck im Kessel. Es ist die Vorstellung der
intakten Hiille, die etwas anderes (Minderwertiges) enthdlt als sie vorgibt, die Gogol' von
Krylovs Komidie ibemimmt. Und in Transformation: die eigene Ubernahme der
Gattungsgefale, die mit anderem Inhalt gefiillt werden.

633 IMonomait B 4eM-TO KOPCHHOM HApPOJIHbIC, HALIMOHAhHBIE YCTOM, KaK B NMHpOre. W
PYCCKOro eNOBEKa MOXHO OY/IET TaK e Jerko BbINOTPOLHThL, H30aBHB OT COBECTH, OT
CTPaxa W OMAaceHMi HAKA3aHMA, KaK M OONEeYEHHbIR B /IEKOPATHBHYIO ODONOMKY, He
CBA3AHHYIO TECHO € BHYTPEHHe# cyitHocThio, nupor.* (Pochlebkin 1993, 84).

634 Vgl. auch die Erzdhlung ,,Vij", in der eben jener Zerfall des russischen praimodemen
BewuBtseins vorgefiihrt wird.
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1.2. Kulinarische Liebeswerbung: Gogol’s Fragment , Strasnyj kaban*

Ein intertextueller Bezug zwischen Krylov und Gogol® 148t sich in der kulinarischen
Liebesmetaphorik feststellen, die in dem Stiick Pod3¢ipa zu finden ist. First Sljunjaj (von
shunjat’ — ,sabbern') wirbt mit dem vomehmen Sprachfehler der incroyables (statt ,r* und
J* spricht er-,j* und 4Bt die Zischlaute aus)®’5 um Pod$¢ipa, indem er ihr versichert, er liebe
sic mehr als Lutschbonbons (1 Tak wo6bto TebGa... Hy, nycue emeHuy.” zit. nach
Pochlebkin 1993, 57). Wihrend bei Krylov in diesem Liebesdiskurs die Manier des debilen
Adeligen Sljunaj karikiert wird, werden bei Gogol' Ubernahmen aus dem kulinarischen in
den werbenden bzw. erotischen Diskurs keineswegs verspottet.

Im zweiten Kapitel des Fragments . Stradnyj kaban* (publiziert 1831 in der Literaturnaja
gazeta) wird die Verwendung des kulinarischen Diskurses durch den Beruf eines
Protagonisten motiviert. Es ist der Koch (kuchmistr) Onis’ko, der von seinem Freund, dem
Lehrer, auf Brautwerbung zur schonen Katerina geschickt wird. Onis’ko, selbst in Katerina
verhebt, verfallt in seiner Werbung immer wieder in eine der Umworbenen unverstandliche
kulinarische Metaphorik. in der er sie mit vareniki in Sahne und ihren Vater mit einer
Fastenspeise vergleicht. Wenig spiter beschreibt er sein Unvermogen, die Brautwerbung fiir
jemanden anderen vorzubringen, mit dem Zustand nach dem Genub eines Fruchtlikors (,,y
McHR, KaK OYITO noc/ie 3aneKkaHkW, CAOBa IIOTAKOTCR NpexXje, HEeXeNH YCNeBaioT
BhicKounTb W30 pra.” Gogol® 1, 273). Es scheint, daB Onis’ko ein spontanes Redetalent
ist, sein thm von Ivan Osipdvi¢ aufgetragenes Redeziel jedoch beim Anblick des hiibschen
Midchens nicht erreichen kann. Es gelingt ihm zwar, Katerina mit seinen Reden zu
tibcrzeugen — jedoch von seiner cigenen Person. Auch wenn der verliebte Koch Essig in den
Rahmbre: schittet uiid seine Miitze statt eines Huhns brit, ist er bei Katerina erfolgreich. Die
Verbindung von Essen, miindlicher Liebeswerbung und Erotik auch im Sinne der durch den
Magen gehenden Liebe, die in GK v.a. von Luizas Mutter, Berta Bauch, und in SJ von der
alten Chivrja% ausgeht, ist hier ganz auf den miannlichen Helden zugeschnitten und wird in
komischer Form prisentient®s?. Da der Text fragmentarisch geblieben ist, kann man jedoch

655 Zu Sljunjajs Verwendung der geckenhaften Redeweise (,.8Cegol’skoe naretie*) der
incroyables, wie In Frankreich in der Zeit des Directorial (1796) und des Consular (1799-
1804) Modenarren genannt wurden, vgl. Lotmans Glosse ,Refevaja maska Sljunjaja*
(1979) in Lotman I1I, 394-5.

636 Vgl. Mandel’$tam (1902, 218) iiber Chivrja, die dem Popensohn Mehlspeisen
anbietet (die Bezeichnungen setzt sie in ,zdnliche' Diminutivformen: galulecki,
pampuiefki). ,oHa Kak OynTo B Ha3lpanus OJKOJ XOHET BAOXHTL CBOK Qlylly, 3Ta
zabornusas Xuspa.' Thr Geliebter fordert von ihr jedoch etwas ,SiiBeres als all die galuski
und pampuki*. :

637 Vel. Ermakov (1922, 57): ,,[...] caM npuroTaBaMBaeT BapCHHKH, FANlylUKH # pYrHe
6mofia. %] OH ¢ YIOBONKCTBHEM, /1aXe C HACIAXAECHHEM OIMCLIBAET Crocobbl NpH-
FOTOBJIEHHS HUIH: BapPCHHUKOB, ranyllek, aMIyueK, HalHBOK, NMporos, Makapon. OH
MOGUT TaKHe racTPOHOMHMHECKME IUYTKH: Halp., cBoeobpa3Hoe cpaBHeHue NIOOBH K
Katepune ¢ enoit (,Ctpaiunbit kaban'): ,Ctan nu 6b1 8 yOMpaTh TIOCTHYIO Katuy, Kojua
fiepejl CaMbiM HOCOM BapeHHKM B cMeTaHe.' ToT xe pairoBop Suunuubl ¢ JKE€BaKHHBIM:
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davon ausgchen, daBl Gogol’ die Figur des minnlichen Kochs und eloquenten Verfiihrers
nicht weiter auszufiihren gedachte. Richtungsweisend fiir die spiteren Gogol’schen Herren
ist eher der Lehrer Ivan Osipovi&, nach dem das erste Kapitel (,,Ugitel™) des ..Strasnyj
kaban* benannt ist. Fiir den Lehrer existiert Liebe nicht: ,.ergo, nio6su He cywectsyet"
(Gogol® HI, 270) — eine Maxime, die er von den antiken Philosophen gelemt haben will,
auch wenn er im Seminar dic Philosophenklasse nicht besucht hat (,,[...] He nowen ewse fo
graocogpun, Gogol’ 111, 266). Gutem Essen ist jedoch auch Ivan Osipovi& nicht abgeneigt:
Wenn er iBt, ,;siedelt er ginzlich in den Teller iiber (,,Bect nepecenancs oH, xa3anock, B
cBoto Tapenky", Gogol® HI, 266). Die Metapher des ,,Ubersicdelns™ in den Teller verweist
auf die Gefahr der Entgrenzung durch Véllerei. Die Pedanterie jedoch, mit der er den Teller
zum SchluB mit einem auf eine Gabel aufgespieBten Stiick Brot blank wischt, neutralisiert
das groteske Moment des Bilds vom Leben im Teller. In diesem Text sind Parallelen zum
nur etwas spiter entstandenen IFS und die Vorarbeiten zu ,,Vij* zu erkennen. Ivan Osipovit
hat nicht nur den gleichen Vomamen wie Spon'ka sondern ist — dhnlich wie Spon'ka —
verweiblicht (er wickelt Garn auf und spinnt) und ecbenfalls der Schiitzling ciner ilteren,
resoluten und in der Kiiche iiberaus tiichtigen Dame in einem kaffeebraunen kapot (Gogol’
HI, 267)%%. Die Figur des ledigen Mannes, der von der Umwelt primir als potenticller
Briutigam wahrgenommen wird, verkorpert die Vorstellung der unbegrenzten
Moglichkeiten und zugleich die Bedrohung derselben durch eine Heirat, dic alle
existentiellen Bereiche. in denen Multivalenz denkbar ist, zu betreffen scheint%s,
Hervorzuheben ist, daB Ivan Osipovi¢ in ,Stradny) kaban* direkt mit der Unterweisung
im Handwerk des Schreibens befaBt ist: ,,[...] n8a cTapiuimse BHyka u noMallHKe MaNbUUKH, C
KOTOPbIMH TIPOXOIMN OH A3 — awzea, apxanzea, Byku — bz, Gowecmeao, Bo:opoduya,
DoRMUCcHL KpacHopeunsbix 103 rposkoro neparora.” (Gogol® I, 267) Zugleich fiirchten
scine Schiiler die .rhetonschen Rcben [bzw. Ruten}*%® des Piadagogen, d.h. scine
rhetorischen Fihigkeiten, die er in der Erzihlung jedoch nicht unter Beweis stellt, sondern
auf seinen Freund, den Koch, iibergehen. Man koénnte nun vermuten, daB Ivan Osipovit
cher mit dem Schreiben (dem Alphabet), und sein enger Freund®' Onis’ko mit dem

Kaxercss u3 opHoro ropuwka xorum wu xnebarsb.’ ,CTapoCBETCKUEC NOMELIMKK' —
A160BL, NOCTpoeHHas Ka ene.” Ermakov sicht Gogol's Interesse am Kochen (ebenso wie
an modischer Kleidung und Handarbeiten) als weibliche Eigenschaft an.”

658 Mit der Erzdhlung ,,Vij)* ist dieses Kapitel durch die Thematisierung des Seminars
und seiner Klassen (filosofija und bogoslovie) und seine Anklidnge an NareZznyjs Schelmen-
roman Bursak (1824) verbunden; der wichtigste Unterschied jedoch ist, daB sowohl
Spon‘ka als auch Vij als Schiiler dargestellt werden, Ivan Osipovi& jedoch ist Lehrer.

659 Dic unverheirateten méannlichen Figuren verfiigen in Gogol's Frithwerk iiber cine er-
staunlichc Wandelbarkeit, was ihr Alter bzw. die Versetzung in andere [.ebensalter angeht.
Der Pastor aus GK fiihlt sich plotzlich wieder jung. Spon‘ka wird, obwohl er beinahe
vierzig ist, von seiner Tante fiir ein , junges Kind" (,,.1e Monosia nibiTuHa™) gehalten etc.

660 Wenn die Rede davon ist, daB der Lehrer die Philosophenklasse nicht mehr besucht
hat, bedeutet dies, dal er seine Ausbildung mit der Rhetoriklasse beendet hat (vgl. Kap.
VIHI).

661 B Manspsikax Bockpecnu Opect v IMunan Hosoro mupa.* (Gogol' 111, 268)
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Sprechen assoziient ist. Der akkurate Ivan kennt zahllose Rezepte (wie man Arzneien und
Eichenrindenfarbe braut, wie man Stiefelwachs macht, Tinte [!] anriihrt und Safran-Vodka
zubereitet®?), sein Doppelginger in Liebessachen, der trinkfreudige Kiichenmeister
Onis’ko, scheint ohne Rezept kochen zu konnen bzw. verstofit ob seines Verliebtseins
gegen Grundsdtze der Kochkunst. Die Polarisierung der Pedanterie der kiinftigen
Schreiberfigur und der licentia des oralen Liistlings ist hier jedoch noch unter dem Dach der
Rhetorik (dem Schatz an erlemten Rezepturen zum einen, die orale Performanz zum
anderen) vereinigt!663 Inwiefern die Wege dieser beiden medialen Formen des Rhetorischen
in den Velera auseinandergefiihrt werden, wird weiter unten zu diskutieren sein. Vorweg
kann postuliert werden, daB das Gespann Lehrer-Koch in dem zerstrittenen Freundespaar
der zwei Ivane (OT) weiterentwickelt wird; zumal Onis’ko, inzwischen bereits Ivan
Osipovits Rivale, im letzten Satz der fragmentarischen povest’ als Hausgans bezeichnet wird
(.1, 3aBepHyB ronosy, kak aomopouueHHblit rycs”; Gogol®' III, 276). In OT wird Ivan
Nikiforovic seinen rhetorisch versierten Freund als Ganter bezeichnen.

Die Gans verbindet in sich sowohl Essen als auch Schreiben: Thr Fleisch ist eine beliebte
Speises®*, und ihre Federn dienten zu Gogol's Zeiten als Schreibutensil®’. Die Ginsefeder
taucht zusammen mit dem Papier am Beginn der Einleitung zum ersten Buch der Velera auf.
wClie Mano oboapanu rycei Ha nepbsa U U3BEIH TPAINbA Ha Gymary* 966,

Zugleich geht das Motiv der Gans bei Gogol' immer Hand in Hand mit dem Thema
sexueller Macht. Ahnlich wie Ivan Fedorovi€ in IFS steht auch Ivan Osipovi& unter dem
EinfluB einer zlteren Frauensperson: In IFS traumt der Held. als Vasilisa Ka$porovna ihn
verheiraten will. seine Zukiinftige hitte ein Ganscgesicht, in , Stra¥nyj kaban* ist die Rede
davon, daB die dem Lehrer sehr zugetane Anna Ivanovna cine eifrige Génseziichterin sei
(ibid., 268). Indireckt kommt es in IFS zu einer Sexualisierung der Feder: Von der
Tabuisierung des weiblichen Biirzels (auch als Quelle der Federn und damit des
Schreibens!) war bereits dic Rede. Die Gans in der Literatur ist bekanntlich in der russischen

662 Gogol® III, 266. Auffallig sind hier die Parallelen zwischen dem Lehrer und seiner
Wirtin, die ebenfalls iiber mannigfache Geheimnisse (sposoby, sekrety), ja sogar . Kiinste
und Wissen" (iskusstvo, znanie, ibid., 268) der Hauswirtschaft verfiigt. In der Beschreibung
ihres Gppigen Obst- und Gemiisegartens ist auch die Rede von der Mixtur*” (mikstura) der
lindlichen Kiiche, die das nahezu alchimistische Gecheimwissen des Lehrers spiegelt bzw. es
in die Nithe der (wetblichen) Hexenkiiche stellt.

663 Entsprechend enthalt die fragmentarische povest” auch zwei Kapitel: Das erste besteht
ausschlieBlich aus Erzihlertext, das zweite (mit dem Titel ,,Uspech posol’stva™) zu groBen
Teilen aus einem Dialog zwischen Onis’ko und Katenna.

864 O6s3aTeNbHBLIA 3MeMeHT obela — KylllaHba U3 NoMaluHen W TMKod nTuubl. M3 mun
370 GblAH TycH, pAOGUMKHK, TETEPEBA., YTKH, HO TakXe XypasnH, uanau u nebeaun."
{Lotman/Pogosjan 1996, 15)

%5 Die Gans ist eine auf dem russischen Landgut nicht wegzudenkende Realie — schon
.deshalb, weil RuBland ein wichtiger Lieferant fiisr Federkicle war. So soll dem Leser der
Veéera cin kleiner Gansehirt dem Suchenden den Weg zum Gut des Rudyj Pan'ko weisen.

856 Gogol*, 1, 7. Es handelt sich hier um ein abgewandeltes Zitat aus dem Buch Kohelet
12, 12: Im ubrigen, mein Sohn, laB dich warnen! Es nimmt kein Ende mit dem vielen
Bicherschréiben, und viel Studieren ermiidet den Leib.*
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Kulturtradition v.a. mit dem Arzamaskreis verbunden, fir dessen Ginsemahl wiederum
franzosische (und spiter auch russische) Parodien ausschweifender oder exzentrischer
antiker Gastmihler Vorbild gewesen sind%7.

Wie sich ir;l Motiv der Gans das Obszon-Scxuelle, der Komplex Identitdt-Name-
Herkunft und das Schreiben (der Ginsekiel) auf unheilvolle Weise verbinden, wird im Kap.

VII anhand des Textes OT noch einmal zur Sprache kommen.

Es ist nicht ganz klar, warum die unvollendete povest’ den Titel ,,Strainyj kaban* (,,Der
schreckliche Eber") tragt. Das Motiv des Ebers taucht jedoch in MD noch einmal auf,
diesmal als ikonographisches, denn beim geizigen Pljuskin gibt s kein Essen, sondern nur
cin kulinarisches Stilleben: ,,[...] orpoMHas nouepHeBuwas KapTuHa, MHCAHHAS MACTAHHbIMK
Kpackamu, u3oOpaxasiias UBETb!, PYKTbl, paspesaHHbii apOy3, xabaHbio MOpMy M
BHCEBLIYIO ronoBoto BHU3 YTKY." (Gogol® VI, 115) Hier findet sich ncben dem Eber auch
die Melone aus den friiheren Texten wieder und die Ente%¥, deren Bedeutung wir ebenfalls
in Kap. VIL4. erlautern werden. _ 4

2. Rezepturen des Kochens, des Erzihlens und (Auf-)Schreibens

Jede Kultur, und sogar jede Region, hat ihren kulinarischen Kode. Bereits das Phanomen
des den Vecdera beigefiigten Glossars mit der Erkldrung ukrainischer Speisenbezeichnungen
zeugt von der Existenz einer spezifischen ukrainischen kulinarischen Tradition, die dem
groBrussischen Leser nicht unbedingt bekannt sein mubBte.

Spricht man allgemein von ,Essen® in der Literatur, so muB man zunichst unterscheiden
zwischen der reinen Deskription der Speisen und der Funktion dieser Passagen oder Details
fiir das Sujet. Die Beschiftigung mit den verschiedenen Moglichkeiten und Gegenstianden
der Deskription kime sowohl einer Bestandsaufnahme der russischen Culinaria und EBsitten
der entsprechenden Zeit als auch der stilistischen Bewiltigung dieser deskniptiven Aufgabe
gleich. Die Frage nach der sujetbildenden Funktion der Essensdeskriptionen und
Speiscnmetaphorik diirfte sich in jedem Werk, und iiberdies in jeder Periode der Literatur,
anders gestalten.

In den Vecera zum Beispiel strukturieren Speise-Epitheta den Kontrast der
Erzdhlerfiguren, indem sie die Farbe ihrer Kleidung angeben. In diesem Fall hat der
kulinarische Diskurs cine narrativische Funktion: Die in IV.10. beschriebenen

antagonistischen Erzihler pani¢ und Foma Grigor'evi¢ sind also nicht nur durch die

%7  Tonangebend beim Erdenken solcher Spektakel war der franzdsische
Gastronomiekritiker und Herausgeber des Almanaca des gourmands (1803-1812), A.B.L.
Grimod de 1a Reyniére (1758-1838), den in RuBland Fiirst G.A. Potemkin, Graf V. Zubov
oder der reiche Gourmand N.A. Durasov imitierten.

668 Vgl. auch dic Gedanken Onis'kos, die wie ,Wildenten™ (,Jinkune yrxu™ Gogol® III.
171) in alle Richtungen fliegen.
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Stilebenen ihrer Erzdhlungen gekennzeichnet, sondern auch ihre Beschreibung stellt sie (im
Vorgriff auf die zwei Ivane in OT) als komplementire Figuren dar, deren Beschreibung eine
Gemeinsamkeit hat: Sie erfolgt mit Hilfe von kulinarischen bzw. alimentiren Begniffen.
Foma Grigor’evit trigt einen Kittel, der die Farbe von , kaltem Kartoffelkissel* hat (,,on Bac
Bcerja NPUMET B TOHKOM CYKOHHOM 0anaxoHe, UBETY 3aCTYXXEHHOTO KapTodebLHOro
kucens', Gogol' I, 104-105), der pani¢ trigt einen ,erbsgrinen Kaftan* (,,ropoxoBbi#
kagran").

Gogol’ vergleicht in einem Brief an Aksakov (1847) den kiinstlerischen Text (gemeint ist
MD 2) mit einem raffinierten Gericht (s.u., in Kap. 1X.1.). Kochen und Schreiben, v.a. im
skaz (als Literarisierung des Miindlichen, also Oralen) gehen bereits in den Velera eine
komplexe Verbindung ein; Kartoffeln und Erbsen bilden die Ingredienzen eines bunten
Gemisches verschiedener Gemiise und Friichte, das die Velera darstellen und fiir das
verschiedene Koche verantwortlich sind. Die bukolisch-kulinarische Passage am Ende des
Vorworts zum ersten Buch, in der Rudyj Pan'ko seine Leser auf sein Gut einlddt und
unerhorte Delikatessen verspricht (Melonen, Honig, Kuchen und putrja mit Milch) kommt
also einer Einladung zu einem (wenn auch nur imaginiert) oralen GenuB vermittels eines
Buches gleich.

Gogol’ schafft innerhalb seiner Texte einen eigenen kulinarischen Kode, in dem
ausgewdhlte Friichte, Speisen und Zubereitungsarten in einem axiologischen System
angeordnet werden. Zunichst gibt es die ,guten® (meist ukrainischen, also ,eigenen*) Friichte
und Speisen in den Veclera, die ihre Esser metonymisch als Reprasentanten der ukrainischen
starina und des orthodoxen Glaubens ausweisen: die wichtigsten sind hier wohl Melonen,
Salzgurken und galuki; hier sind auch die drei wichtigsten Zubereitungsarten vertreten: roh,
maniniert bzw. eingelegt und gekocht®® Dem gegeniiber stehen die ,schlechten’
(auslandischen)8?0 Speisen in MD. Dies sind in erster Linie die verabscheuten Meerestiere,
die  weiblich-sexuell  konnotiert  sind. Dazwischen stehen die ambivalenten
Gefliigelgerichte®”, dic namentlich in IFS gender-miBig uneindeutig und totemistisch
belastet sind®72. Des weiteren gibt es groteske und hyperbolische Speisen, die entweder mit
Menschenleibern mctaphorisch gleichgesetzt werden oder astronomische Ausmalle
annchmen. Der Vergleich vom menschlichen Korper mit Gemiise findet sich wiederum in
OT, wo die Ivane mit Rettichen und in ,Koljaska”, wo Arme mit Kartoffeln verglichen

009 Vgl. Lévi-Strauss’ (1980) Das Rohe und das Gekochte.

670 Auslindisch*® kann sich in den Velera auch auf das Essen der GroBrussen beziehen,
die Kakerlaken in ihrer Suppe dulden (IFS).

67t Sowohl in ,.Stra¥nyj kaban* als auch in IFS§ taucht neben den Ginsen (und wahlweise
Enten oder Puten) auch das Huhn (kura) auf — mal offen, dann wieder anagrammatisch
verborgen (so im Epitheton belok u r aja der zu freienden blonden Madchen; Gogol' I,
271: ,Genokypas Kpacasuua®).

672 Fleischgerichte (also das Essen von Tieren) ist jedoch nicht prinzipiell ambivalent
oder negativ markiert: In SM verurteilt Danilo die vegetarischen EBgewohnheiten des
koldun, der vom aufgetischten Schwein nicht essen will.
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werden®?3. Die Verbindung von Kartoffel und Rettich (und dadurch auch der Mirgorod-
Erzihlung OT und dem metamorphotischen Thema der Vedera) kindigt sich im Brief des
Tantchens an Ivan Fedorovi& Spon’ka an, in dem sie ihm mitteilt, in ihrem Garten wiichsen
Rettiche, die wie Kartoffeln ayssihen). Wenn die Vedera mit dem beriihmten Satz iiber die
problematisierte Gattungszugehorigkeit der beschriebenen Melonen und Kiirbisse und
Gurken enden, deutet dies auf die Nichtiibercinstimmung der Erziahlermasken mit den real
dahinterstehenden Subjektpositionen hin (am Beispiel der Kartoffel: Foma Georgievi¢ ist
nicht Foma Georgievi¢, und der Erbse: der panié ist nicht der panié).

In den beiden Vorworten kommt es jeweils zu einer bukoliazein-Szene der Erzihler-
Antagonisten: Als Foma Grigor'evi¢ wegen der auf seinen Widersacher gemiinzten
Lateinschiileranckdote mit dem pani¢ in cinen Streit zu geraten droht, hilft nur ein heiBer
knis, der reimend das gefahrliche Zeichen des §i3, das Foma Grigor'evi¢ dem auswirtigen
Besserwisser vor die Nase halten will, abwendet (..Pyxa ®ombl I'puropbesuua, smecto
TOro 4TOG NMOKa3aTh WWMLL, NPOTAHYAAck K xHHwy [...]", Gogol’ I, 107). Der Streit der
nvalisierenden Erzihler wird durch eine Mablzeit - verbal begleitet von dem
einvemehmlichen Lob der Kéchin — abgewendet. Das Essen wird also zur ,Ersatzhandlung*;
statt ein obszones gestisches Zeichen zu machen, greift die Hand des Erzihlers zu einem
Backerzeugnis: Die einverleibende Tatigkeit bictet — vermittelt durch die im Text hergestellte
Aquivalcnz (Reim: 3i§7knis) — eine Altemative zur semiotischen Geste. Das 'Wort kni¥ ist
jedoch der Waurzel kniz- (.Buch-*) homophon -~ ein weiterer Hinweis -darauf, wie -eng
verwoben Orales und Skripturalcs in den Vedera prisentiert werden. Analog dazu kommit es
trotz aller Skepsis zur Inkorporation der .fremden' Texte des pani¢ in die vorliegende
Erzahlsammlung. Die Verinnerlichung des Gegners driickt auch den Wunsch aus, an seincr
Macht (seinem kniZnyj jazyk) teilzuhaben. Und daB der pani¢ eine angeschene und auch
sozial potente Personlichkeit ist, betont Rudyj Pan’ko selbst, das entscheidende Morphem
nennend: Hy, ToT yxe Obin Tako# NaWu', 4TO XOTb Ceiiyac HAPAHThL B 3ace/laTeNH MM
NOJAKOMOpHK. |...] MOMjIeT paccKasbiBaTh — BLIMYPHO Jla XHTPO, KaK B  [IE4ATHBIX
K H 1 x Kax!" (Gogol' I, 105; H.d.A.)e™

Auch in der dem zweiten Teil der Vedera vorangestellien Einleitung taucht der
gorochovyj pani¢* auf, und es kommt wieder zu einem Streit, diesmal lber cin Rezept. Als
der pani¢ aus Poltava behauptet, man miisse Apfel zum Einlegen mit Balsamita vulgaris
{kanuper) bestreuen, legt Rudy) Pan’ko ihm nahe, er solle nicht auf diescm Rezept bestehen,
sonst wiirde er sich vollends lacherlich machen. Ohne ein Wort zu sagen, verlaBt der
Auswirtige den Weiler und kommt nie mehr zu Besuch. Vergleicht man die beiden
Streitfille des pani¢ mit Foma Grigorevi¢, kommt man zu dem SchluB, daB der

673 OmMH  4pe3BLIMAKHO TOJCThIA NOMCUMK € KOPOTKHMH PYKAMHU, HECKONBKO
NOXOXHMHU Ha jJiBa Bbipociune Kaprodeia.” (Gogol' 111, 184)

674 Der Paronymie kniz- fkni§ gesellt sich hier noch die von ped’ (. backen') und pec‘amy
(.gedruckt®) hinzu.
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unverstandliche ,,vytumyj jazyk™, (Gogol’ 1, 196) dem eklektischen kanuper aquivalent
gesetzt wird. Und damit auch: Rezepte der Essenszubereitung mit dem (rhetorischen!)
Wissen, wie man eine gute skazka erzihlté?> — beides sind orale Tatigkeiten. Erinnern wir
uns an den kuchmistr aus ,Stradnyj kaban“, dessen Gerichte zuviel Essig enthalten und
dessen kiihne kulinarische Metaphem seiner Liebsten unversténdlich, zu ,figuriert® sind.

Zwischen Gogol's ,ukrainischen* Texten bestehen zahlreiche. bisher kaum aufgedeckte
Querverbindungen. Sie befinden sich auf der Ebene der Namen, aber auch der Motive,
zumal der alimentiren. Der kanuper kehnt z.B. in Mirgorod wieder, als Ivan Nikiforovit
seinem Freund seinen Tabak anbietet, den der Jude in Soroincy macht: der Tabak schmeckt
wie kanuper (Gogol’ 11, 233) und wird hier (Jedoch explizit nur von Ivan Nikiforovi¢, dem
Liebhaber von Tabak und Fliichen mit dem Wort ¢ort) als vorziiglich bezeichnet. Der
Gegensatz des dicken, etwas provinziellen Ivan Nikiforovi¢ zum hageren, gelehrten und
rhetorisch gewandten Ivan Ivani¢ wiederholt den Gegensatz von Foma Grigor’evi¢ und dem
pani¢:  HBan MBaHOBHY, KaK YIOMAHYTO Bblll€, HEOOLIKHOBEHHO >XHBOMHCHO rOBOPHI,
KOTJ1a HY>KHO Obino ybexnaTh koro. Kak on rosopun! Boxe, kak on rosopun!* Gogol’ II,
233-224)7. Von den komplementdren rhetorischen Fahigkeiten der beiden Helden in
Stra¥nyj kaban* (der eine hantiert mit Tinte und Papierfiguren, der andere mit Kiichengerit)
war bereits die Rede.

Papicr als ein medialer Gegenpart zur miindlichen Rede der oralen Volkstradition wurde
jedoch nicht nur zum Beschriften sondern auch (bisweilen bereits in beschriebenem Zustand,
und dies ist im 19. Jahrhundert keine Seltenheits”?’) zum Backen oder ftir Papilloten (hier
wieder der franzésische EinfluB!) verwendet. In dem abrupten Ende von IFS, fiir das der
Erzihler die reale Konsumation des mit volksttimlichen Geschichten beschriebenen Papiers
verantwortlich macht. werden die auf dem Papier verschnftlichte Stimme und die matenelle
Speise im Magen des Erzihlers gemeinsam verdaut — und dieser KurzschluB des Oralen,
Skripturalen und Kulinarischen fiihrt zum Aussetzen des literarischen Textes. Die
Vermengung von oralen und literarischen Liisten zeigt zwei Gefahren auf: Erstens die

Tiicken der literanschen Transformation des miindlichen, ,lebendigen® Wortes in Schrift —

615 Hier ist neben dem oben erwihnten Bukolik-Bezug auf Vergil weitere Referenz auf
die Georgica desselben Autors zu erwagen: Die Georgica handeln nicht nur vom Ackerbau
und Viehzucht, sondern auch von der Bienenzucht; sie haben in ihrem Lob der Fruchtbarkeit
ltaliens eine quasi nationale Thematik, die ebenfalis in Gogol's Panegyrik auf die Ukraine zu
finden ist. Hier sei angemerkt, daB die deutsche Ubenragung von Vergils Georgica (1789)
von demselben Voss stammte, dessen , Luise* Gogol® in seinem GK imitierte.

676 In OT werden iibrigens die Namen beider (als Selbstverweis auf die Velera) erwiahnt,
nun aber nicht mehr als Erzdhler, sondem als handelnde Figuren, die zum Ball des
Stadthauptmanns eingeladen sind: . ITo3sonbTe, nepedTy Bcex, KOTopbie Tam Obinu: Tapac
Tapacosuy, [...], Makap Hasapbeawl doma [puropresuy [ .] wHe mory panee! He B
cunax pyka ycraet nucath!" Gerade an dieser Stelle erwidhnt sich der Erzédhler bzw. der
.Schreiber* der Erzihlung selbst (..die Hand ist miide vom Schreiben!™).

677 (Jberliefert ist die Verwendung von beschriebenem Papier in der Kiiche im Falle von
A. Perovskij (Pogorel'skij), dessen unpublizierte Schriften der eigenen Lust an einem
Gericht, zu dessen Zubereitung Papier benotigt wurde, anheimgefallen sind.



00051939

218 V. Der kulinarische Diskurs

wobel gleichzeitig diese Valorisierung urspriinglicher Miindlichkeit stark ironisiert wird
(vgl. Kap. IV.10.). Zweitens das Buchstabenessen im iibertragenen Sinne der
Intertextualitiat. Paradoxerweise ist das Verfahren der Warnung selbst intertextuell motiviert:
durch das Zitieren des von Sterne so gern verwendeten Textabbruchs$?8, Smimov (1979,
599) ergidnzt diese intertextuelle Bezichung durch ein meta-poetisches Gedicht von A.
Kantemir, in dem in das von Motten bedrohte Papier Fisch, Kaviar und Speck eingewickelt
wirdé??, Der Topos der Verwendung von beschricbenem Papier zum Einwickeln von
Speisen 4Bt sich in der Weltliteratur noch weiter zuriickverfolgen: Nabokov nennt in seinem
Kommentar zu Evgenij Onegin auch Horaz’ Episteln und Scarrons Roman comique (1651-
57)880,

Im Vorwort klagt der Imker iiber den Mangel an Lebensmitteln (Dingen der
Referenzwelt), dic man in das in Uberzahl vorhandene Papier (d.i. Literatur) hiillen konnte.
Dies wiirde auf einer allegorischen Ebene heiBen, daB eigentlich alles schon beschrieben sei.
Das Vorwort fiihrt jedoch eine Menge von einwickelnswerten Objekten an. Es sind dies v.a.
die Segnungen des Gutes bei Dikan’ka (Honigmelonen, Kuchen etc.) und die Resultate der
Bienenzucht des Rudy) Pan’ko (die Honigwabe) - also ukrainische Speisen. Diese sind zum
einen neue Objekte der Deskription (dem Vorwort folgt im iibrigen das Glossar ukrainischer
Termini, das ebenfalls einige Lebensmittel enthilt, die in den darauffolgenden Texten einen
literarischen Kontext erhalten, in den Text .eingewickelt' werden). Zum anderen wird die
Moglichkeit einer intertextuellen Paarung der ukrainischen, hier kulinarisch, also oral-
volkstimlich markierten Kultur mit der bereits bestehenden Weltliteratur anvisiert: das
Ukrainische, das fiir miindliche Tatigkeiten bestimmi ist (Speisen, volkstiimliches Erzihlen),
wird in die in UberfluB vorhandene groBrussische ,Papier-Literatur® cingewickelt. Dies ist
einc genaue Beschreibung der literanschen und auch medial iibersetzenden Tatigkeit
Gogol’s: das Aufschreiben des Miindlichen (seinc offensichtlichste Form ist der skaz).

In OT (Mirgorod) hat beschriftetes Papier bereits eine andere Funktion: es ist zwar noch
immer mit dem alimentaren Bereich verbunden, wird jedoch noch stiarker mit der niedrigen
Sphire und dem MiBbrauch assoziiert. Die erste Stelle, in der in OT Papier vorkommt, ist
ebenfalls eine Einwickelszene. Ivan Ivanovil Pererepenko packt nach einem Melonenessen
mit einem Besucher die Kemne in Papier ein®®'. Die Restc des gemcinsamen Essens werden

als materielle Spuren eines lustvollen oralen Aktes zum AnlaB eines (wenn auch minimal

678 Zu Gogol's stemianischem Stil vgl. Vinogradov 1926, 40ff.

679 Korna yx #ccaneHHbIM Bpems Bawe upoiier,/ Tlog nbuibio, MOJIBAM Ha KOPM
KHHYTBI, 3a6bITbl/ FHYCHO heXxaTb cTaHeTe, B oK cBeprok cBuThl/ Mab ¢ Bosoro, uas ¢
Epiuom; u Hakouey onpet/ (Byne npopovecTBa yx ClyXHT MHe XOTb Masno)/ Bam pok
obBepTeTh cOBOM WL HKPY, uib cano.” (,Pis'mo k sticham moim*)

680 Der Kommentar betrifft eine Variante zur 11. Strophe des zweiten Kapitels. Be
Horaz werden Gewiirze (!) in beschricbenes Papier eingewickelt oder die analphabetischen
Wiirmer fressen das Papier (Nabokov 1975, 314-315). Vgl. zu der Variante bei Pudkin das
Kapitel .,Romantische Loschmarkierung — memoria vs. oblivio* in Meyer 1994, 111.3.3.2.2.

81 Zum Kern als Rest und Exkrement vgl. die einschldgige Anmerkung in Kap. IV.7.
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kreativen) Schreibakies: ,,[...] cobepeT cemena B 0cobyi0 GyMaxKy, H HauHET KylaTb.
[MotoM Benut anke NpHHECTH YepHHNIbHULIY, M caM, COOGCTBEHHOIO PYKOKO, clefaeT
HaJKCh HaJl GYMaXXKOIO C CeMEHaMH: CHfl IIbIHA CbeleHa Takoro-to umciaa.” (Gogol' I,
224) Das absurde Ritual der Dokumentation, wer wann wieviel Melonen gespeist hat, weist
darauf hin, daB es in Pererepenkos Okonomie unméglich ist, die unverdaulichen Teile der
.geliebten Speise* (,,n06umoe xywanbe™) einfach wegzuwerfen — schlieBlich wiirden sie in
dem Moment ihren Zeichencharakter verlieren, wenn sie die weiblich-sexuelle Erde beriihren
und auskeimen. OT fiihrt uns beziiglich etwaiger (homo-)sexueller Neigungen Pererepenkos
mehrmals in die Irre. So ist er zwar nominell kinderlos, seine Magd Gapka hat jedoch eine
standig anwachsende Zahl von Kindern, deren Vater nicht genannt wird; Pererepenko pflegt
ihnen Gebick, ein Stiickchen Melone oder Bimen zu schenken. Die Beziehung zwischen
dem Herrn und dem weiblichen Gesinde ist genauso ungekliart wie in SP, wo die Migde
von selbst (oder vom vielen Essen oder aber den Samen der verspeisten Friichte?)
schwanger zu werden scheinen.

Gapka ist, wie meist die Frauen in Gogol's Texten, eine Buchschinderin; sie hat keinen
Respekt vor bedrucktem Papier und hat aus cinem (seitdem namenlosen) Buch die Titelseite
herausgerissen, um ein Kind damit spielen zu lassen: ,,[...] YyHTaeT KHHXKKY, NeYaTaHHYIO Y
Tiobus, Capus u [Tonosa (Ha3zsanns Mean ViBaHOBMY He MOMHUT NOTOMY, YTO ieBKa yXe
OuCHb IaBHO OTOPBANa BEPXHIOK YacTh 3arnaBHOrO NHCTKa, 3abasnas auta).* (Gogol' 11,
239) '

Der dritte feindliche Angnff gegen ein Schriftstiick steht im Zentrum der Handlung und
geht von etnem anderen Bewohner des Pererepenko-Hauses aus: Ivan Ivanovits braune
Sau, die er vor kurzem seinem Freund noch als Tauschobjekt fiir ein Gewehr angeboten
hatte, stiehlt im Gericht das Dokument, auf dem die Klage seines Feindes Ivan Nikiforovi¢
aufgeschrieben ist. Dieses phantastische Ereignis hat jedoch seine Hintergrinde: Im
Gerichtsraum stehen meist Naturalien aller Art herum, die die Bittsteller mitbringen, um die
Beamten giinstig zu stimmen; deshalb lauft das Gefliigel, das vor dem Genicht Komer pickt,
abund zu in den Saal hinein und profitiert von den Gaben; manchmal vernirrt sich auch ein
frei herumlaufendes Schwein in das Mirgoroder Gericht.

Korna [...] xaHuenspckne yknafbisany B MELLOK HaHECEHHbIX NPOCHTENSAMH KYP, fHL,
Kpaiox xsne6a, MHpOroB. KHHIIEW M TIpOYEro ApA3Iry, B 3TO BpeMs Oypas CBWUHbLA
s6eXkana B KOMHaTy M CXBaTH/A, K YAHBJEHHIO TMPUCYTCTBOBABIUMX, HE IIMPOr WM
xne6Hyl0 KOpKy, HO npoienne MBan Hukudoposuua, KOTOpoe nexano Ha KOHUe

CTONa, NepeBecUBLUNCD SticTamu BHU3. (Gogol’ 11, 255)

Die braune Sau, dic Ivan Nikiforovi¢s Klageschrift entwendet, gehort Ivan Ivanovil.
Prompt wird daraufhin von den offiziellen Stellen behauptet, Pererepenko sei fiir die Tat
seines Haustiers verantwortlich. Der Diebstahl der Schrift durch ein Tier reiht sich somit in
ein Paradigma des MiBbrauchs oder der Entwendung eines Schriftstiickes ein, der im
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Vorwort zu den Vecera vom Imker angedeutet und in PG und in IFS (mehrfach: sowoht in
der Rahmenhandlung als auch in der Erbschaftsgcsc.hichte) realisiert wird. Der Umgang mit
Papier in OT korrespondiert direkt mit dem Verschwinden der gramota: beide werden vom
Teufel geholt (in OT wird das Schwein als ,.neéistoe Zivotnoe* [Gogol® 11, 258] bezeichnet).
Hiermit wird durch eine komische Situation die endgiiltige Dimonisierung des Schreibens
und der Schrift bestitigtos2,
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Titelblatt der ersten Ausgabe der Mertvye dusi - Ausschnitt (Zeichnungen von Gogol')

682 Vgl. auch die Charakterisierung des obskuren Schreibers (,prikaznaja Semil’'nica"),
den Agaf’ja Fedoseevna ausfindig macht, und der die Klageschrift ein zweites Mal aufsetzt.
Nicht nur die Vermmittlung durch die bosartigen Agaf ja, auch die dunklen Attribute des
Schreibers lassen auf Diabolisches schlieBen: er schmiert seine Stiefel mit (teuflischem)
Teer, tragt drei Fedem hinter dem Ohr (hier klingt wieder das Thema der Transformation
zum Totemtier Vogel an), hat statt eines Tintenfasses eine Glasphiole am Knopf hiangen und
ist iiberaus schreibgewandt. Er erinnent hierin an den Lehrer in dem Fragment | Stradnyj
kaban*, der cbenfalls mit allerlei Mixturen (Tinte, Stiefelwachs, herba rabarbarum)
umzugehen weil, teuflisch-griine Augen hat (,,rmasza ero uMmesns LBeT APKOH 3eneHu”,
Gogol' 11, 266) und kleine Figuren und Gockelhihne aus Papier (ibid., 267) fiir die Kinder
ausschneidet (NB hier wieder die unheilvolle Verbindung von Papier und Gefliigel!).

A\
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V1. ,ZEITESSEN® IM CHRONOTOPOS DER IDYLLE: ,,STAROSVETSKIE POMESCIKI®

Die Rezepte des panié stehen fiir eine Richtung in der Literatur, gegen die sich Gogol® ab-
zugrenzen suchte. Samygkina (1979, 62) weist zwar darauf hin, daB die Vedera Vorlaufer und
Parallelen hatten (sie nennt Pogorel’skij, Somov, Polevoj, Pogodin und Dal’), gibt jedoch keine
Auskunft iiber Gogol’s Verhiltnis zu diesen mit folkloristischem, oft ukrainischem Matenal
arbeitenden Autoren. Samy3kina (1979, 70) zeigt, daB der hohe Stil in SJ und MN, hinter dem
als Erzahler der pani¢ steht, 1. KulZinskijs Buch Malorossijskaja derevnja (1827) parodiert®®3;
dies kann jedoch keinesfalls der einzige oder wichtigste intertextuelle Bezugspunkt sein. Des
weiteren ist sie der Auffassung, daB Gogol's lronisierung des Stil des pani¢ sich gegen die
.falsche Romantik" richte (Samy3kina 1979, 72). Nicht einbezogen wird von ihr die in RuBland
nur schwach ausgepragte (Vacuro 1978, 118) und wohl deshalb von der Forschung vemachlis-
sigte idyllische Literatur (v.a. die Ubersetzungen aus dem Deutschen), die fiir das Gogol'sche

Frilhwerk von Bedeutung ist.

1. Voraussetzungen: Zur russischen Idyllik in den 1820er Jahren

Als Gogol’s GK 1829 erscheint, war die russische Diskussion um die Idylle als Genre des
rousscauistischen Sentimentalismus bereits zu Ende. Die Opposition zwischen dem GeBnerianer
V.I. Panaev und V. Zukovskij (Befiirworter der , realistischen®, d.h. demythologisiert nationalen
und volkstiimlichen Idylle im Sinne von J.H. Voss und J.P. Hebel) hatte sich bereits zu Ende
der 1810cr Jahre herausgebildet und wurde durch die Diskussion um N. Gnedids
Homeriibersetzungen verstirkt (Vacuro 1978, 123). 1816 hatte Zukovskij Hebels ,,Das Haber-

683 Der spéttische Ton, in dem Gogol® in einem Brief an G.I. Vysockij vom 19.3.1827
KulZinskij, der am NeZiner Gymnasium lehrte, schildert, gibt iiber die Meinung des Schiilers
Gogol’ zu den literanschen Versuchen einer sentimentalistischen Ethnographie seines Lehrers
AufschluB: ,Tenept y Hac npoucxofaT 3aGaBHble HCTOPHHM M aHeKJloThl ¢ HMBanom ['pu-
ropbeByem KynxkuHckuM. OH Tenepb HanevaTan CBO€ COMMHEHME MOJ| Ha3BaHMeM Ma-
AOPOCCUIICKAR QePeBHA. ITOT NHTEPATYPHLIA YPON NPHYHHA BCeX ero 6e/CTBUA: KOrfa OH
TONBKO NPOXOMT Yepe3 KJacc, TOTHAC €MY YHTAKOT OTPLIBKH M3 ManopoccHiickoi fiepeBHn,
H NNOYTEHHbIN KHA3L OCCUTCA, YTO €CTh RYXY; KOTGAa OH ObIBaeT B TeaTpe, TO KTO-HHOYAL M3
Hauinx OGHABIRET I'POMOTNAacHO O MNpeCTPaBACHHM HOBOA [Ihechbi; ee 3arnaBue:. Mano-
pOCCHACKAs flepeBHA MK 3aKOH JiypakaM He NHcaH, Komeaus-sojieBunb.” (Gogol' X, 88) In
scheinbarem Widerspruch dazu steht, daB Gogol® in der Gymnasialzeit ein (nichtiiberliefertes)
satinisches Stiick geschrieben haben soll, das einen dhnlichen Titel trigt: ,Necto o NeZine ili
Zakon durakam ne pisan* (Zolotusskij 1979, 59). Ein gewisser Grad der Identifikation mit
KulZinskij, der zugleich selbstherabsetzend (zu dieser Funktion des Gogol'schen friilhen
Humors vgl. Drubek-Meyer 1992) wirkt, ist also als Hintergrund fiir die Figur des panic
anzusetzen. Diese Vermutung wird noch bestatigt durch Sokolovs (1910, 67) Hinweis, daB
Gogol’ aus KulZinskijs Werk (ibid.) Exzerpte fiir seine KVV anfertigte. Ein anderes negatives
Vorbild fiir den pani¢ wire sein Mitschiiler Nestor Kukol'nik, der Anfang der 30er Jahre in
Pctersburg ein populdrer Verfasser von Komadien wurde; im Gymnasium trug Kukol'nik den
Spitznamen ,,Vozvy3ennyj* (Gogol’ I, 88, 99, 228), der offensichtlich von Gogol® stammte. der
so Pathos und Pose seines Mitschiilers ironisierte (vgl. den Kommentar ibid., 446).
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mus" iibersetzt (russ. ,,Ovsjanyj kisel' 1818)68 und 1820 antwortete der Panaev-Anhinger
0. Somov mit dem Gedicht ,,SoloZenoe testo* (ibid., 127) darauf, wobei er gerade Zukovskijs
hohen Stil der . homerisch*-epischen Beschreibungen parodiertet8s. Es fillt auf, daB kulinari-
sche Bezeichnungen als Titel auftauchen, ¢in Phdanomen, das in der Literatur des ersten Viertels
des 19. Jahrhundertes eher selten ist. Der hypertrophe Kulinarismus in Gogol's Frithwerk laft
sich also auch mit dem EinfluB der Uberreste dieses bereits verbrauchten Genres der Idylle er-
Klaren. Offensichtlich war es die Zukovskijsche gemiBigt volkstiimliche Position der Idyllen-
iibersetzung, der Gogol’ am nachsten stand®. Um weitere Aspekte des Einflusses dieses
Genres auf Gogol® herauszuarbeiten, mul man GK, aber auch die sich zwischen Georgik und
Bukolik bewegenden Vedera und Mirgorod, im Kontext dieser Gattung sehen. Gogol's Idylle
GK kommt in dem Jahr heraus, als Del’vig mit ,,Otstavnoj soldat* die Evolution dieses Genres
zu einem Ende bringt (ibid., 136)%87. Wenn man die Entwicklung dieser Gattung auf russi-
schem Boden betrachtet, kann man sehen. daB die erste originale russische .nationale Idylle*
verhaltnismiBig spit (Gnediés Rybaki"; 1821/22) entstand (ibid., 128). Dieses spite Datum
weist darauf hin, daB das Genre der Idylle v.a. ein Austragungsort poetologischer (und zum
Teil auch ideologischer) Teilfragen wurde: Es ging um das VersmaB (von Ubersetzungen) und
das Einbeziehen nationaler und volkstiimlicher Objekte (v.a. in den Deskriptionen).

Gogol’s Interesse fiir dieses Genre (weniger fiir seine formalen als seine thematischen Vor-
gaben) war also nicht zeitgemaB. Auch wenn Gogol' nach seinem ,lyrischen Epos* GK
(Stender-Petersen 1922, 629) nicht mehr den im Hexameter versifizierten Zukovskij-Uber-
setzungen der deutsch-sprachigen Idylliker (deren Werke oft in Prosa verfat waren) nachei-
ferte, blieb das Idyllische fiir sein gesamtes Werk von priagender Bedeutung. Die Besonderheit
des Bezugs Gogol's zur Praromantik mag darin liegen, daB es weniger die Prosatraditionen des
russischen Sentimentalismus waren, die einen Angriffspunkt fir Gogol's Erzahlungen bo-

ten%®®, sondern die lyrischen Verserzihlungen der Ubersetzungsliteratur®®9, deren idyllisches

68 7y Zukovskijs in RuBland iiberaus populiren Ubersetzungen des alemannischen Dich-
ters vgl. Tschizewskij 1960.

685 IMapoaupyeTcs NPHHUMI IETaNbHLIX, ,3MHYecKuX' onucanunii.” (Vacuro 1978, 127)

68 Auch Gnedi¢s Bemiihungen um die ,nationale Idylle* hatten offensichtlich ihren EinfluB.
Vgl. Vacuro (1978, 129): ..McToununk cOBpeMEHHOR HaIIMOHANLHOR MWK [HEnd ycMa-
TPHBAN B HapOjIHLIX OOpAax # NOBepbLAX, B JlOMaliHeM ObITE M HPaBaX PYCCKMX [IPOCTOMO-
jmHoB." Die Terjaevsche Ubersetzung von Voss® Luise erschien iibrigens 1820 mit dem Unter-
titel ,,sel’skoe stichotvorenie* (im Original: ,Jandliches Gedicht*).

687 Wenn man in Betracht zieht, daB z.B. die Del’vigsche Idylle ,,Kupal'nicy" aus dem Jahr
1824 stammt, wird verstandlich, warum Gogol" seinen Beitrag zu dieser Gattung so friih wie
maoglich (1827) datieren wollte. — Eben Del’vig war es, der nach der Publikation von VNIK in
den Otelestvennye zapiski (Februar-Marz 1830) Gogol’s Talent als Prosaiker wahmahm und
im Dezember 1830 in seinen Severnye cvery ein Kapitel aus seinem historischen Roman ab-
druckte; daB Gogol® der Autor der Idylle GK war, erfuhr er, wie die meisten Gonner Gogol's,
nicht, da Gogol’ auch keinc Anstalten machte, seine .Schande* unter die Leute zu bringen.

638 Im Gegensatz z.B. zu Pu3kins Povesti Belkina, die Karamzins empfindsame Texte par-
odieren.

689 Bzw. GeBners in lynisierter Prosa verfaBte Idyllen. deren pantheistisches Pathos in Go-
gol's VeCera in den vom pani¢ erzihlten Texten (v.a. MN) imitiert wird. NB die Na-
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Grundinventar und hoher Stil bei Gogol’ in romantische Prosatexte transformiert wurden®%:
der Gegensatz von Stadt und Land®%!, heroisch-gliicklicher Vergangenheit und schlechter Ge-
genwart®??, die Verherrlichung des Goldenen Zeitalters in der Ekloge$? — zuniachst als ideah-
siertes Arkadien (GeBner), spiter als maBvolle Bukolik (Voss u.a.). und die dazugehérngen
Beschreibungen von Speisen®®; dies weist darauf hin, daB das auf dem Kontrast zwischen
landlichem Gliick und stadtischer Zivilisation aufbauende Emploi der Idylle in Gogol’s Texten
zum zentralen Thema aufstieg. Die Funktion der epischen Deskription von volkstiimlichen
Briauchen und Speisen verindert sich im Kontext der romantischen Erziahlungen maBgeblich:
Stand in der sentimentalistischen Idylle die Poetisierung des Landlebens (Vacuro 1978, 127) im
Vordergrund®%, haben in romantischen Erzihltexten die inzwischen stirker ethnographisch
orientierten Beschreibungen teil an der Entdeckung der slavischen Folklore und transportieren
nationale Werte. Die Ukraine figuriert im ukrainophilen russischen Kontext der 1820/30er so-
wohl als Schatzkammer des Volksguts®® als auch als Sinnbild des kopidsen Siidens
(vergleichbar mit der Italiensehnsucht in der deutschen Kultur)$¥?. Das Interesse der Romanti-
ker fiir die Folklore muB also auch im Zusammenhang mit dem fiir die rousseauistische Emp-
findsamkeit maBgeblichen Gegensatz Stadt — Land gesehen werden. Laut O. Boele (1995, 137)
iiberlagert die ,. Achse Ukraine — Petersburg™ den ,semantischen Gegensatz ,Hirte—Fischer*
innerhalb der Idyllengattung, wobei der Siiden als idyllisch und der Norden als elegisch ver-
standen wird (ibid., 135). In GK finden sich sowohl das siidliche Griechenland wie auch die
Nordsee (das Ljunensdorf der Bauchs und Kjuchel'gartens wird in der Nahe von Wismar ver-

mensiibereinstimmung der Petersburger Zeitschrift, in der 1772-73 die russischen Ubersetzun-
gen von GeBner erschienen waren, mit Gogol's erster Erzahlsammlung: Vedera.

% Die VoBsche biirgerliche Idylle, die den ,Innenraum® anstelle der Landschaft als
.poetischen Gegenstand" entdeckt (Boschenstein-Schiafer 1967, 74; ,Es wire zu priifen, in
welcher Beziehung er zur Raumbeschreibung des realistischen Romans steht.”), wird spater
eine wichtige Quelle fiir Gogol's zum Realismus tendierenden Prosatexte {MD) darstellen.

691 Oft reiB ich mich aus der Stadt los, und fliehe in einsame Gegenden, dann entreit die
Schonheit der Natur mein Gemiith all dem Ekel und allen den widrigen Eindriicken, die mich
aus der Stadt verfolgt haben* (GeBner 1988, 15 in dem Vorwort zu seinen fdyllen).

692 Diese Dichtungs-Arn bekdmmt daher einen besondemn Urtheil, wenn man die Scenen in
ein entfemtes Weltaiter setzt; sie erhalten dardurch einen hohemm Grad der Wahrscheinlichkeit,
weil sie fiir unsre Zeiten nicht passen, wo der Landmann mit saurer Arbeit unterthinig seinem
Fiirsten und den Stidten den UberfluB liefern muB, und Unterdriickung und Armuth ithn unge-
sittet und schlau und niedertrichtig gemacht haben.” (GeBner 1988, 15-16)

693 | [die Ekloge] schildert uns ein goldnes Weltalter, das gewiB einmal da gewesen 1st [...]"
(GeBner 1988, 15)

694 Vgl. den Anfang der Erzihlung von Foma Grigor’evit’s GroBvater, der seinem GroB-
vater im Jenseits schmackhafte Speisen wiinscht: ,11apcTBo eMy HeGecHoe! uTob Ha TOM cBeTe
CNUCh OfIHK TONLKO ByxaHilbl NULIEHHYHbIE 1a MAKOBHUKH B Mejty'™ (Gogol’ I, 138).

695 Eine der sentimentalen Prosaidyllen, die Gogol’ parodierte, war die erwihnte Maloros-
sijskaja derevnja (1827).

69 Vgl. Bushkovitch 1991.

697 Indem Gogol' mit den Vecera an KulZinskijs Idealisierung des siidlichen KleinruBlands
als Arkadien ankniipfte, schuf er sich gleichzeitig ein eidyllion seiner idyllisch verklarten Hei-
mat, die jedoch bereits den duBeren Einfliissen der modernen Welt unterworfen ist.
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ortet) als Orte der Handlung®%. Der ,siideuropdische* Akzent des idyllischen locus amoenus
(Garber 1974, 87) wird von Gogol® v.a. in den Veéera entwickelt, die die Ukraine als ange-
nehmen Gegen-Ort zum locus terribilis der 6den nordlichen Landschaft um St. Petersburg und
zur Hauptstadt selbst schildern. In Gogol's ,Peterburgskie zapiski 1836 goda“ wird auBerdem
die Wirme der alten Hauptstadt Kiev (,,3aeck cnuwkom Teruio, Mano xonony") gegen die Nahe
Petersburgs zum , Nordpol* ausgespielt. Die Ferne der ,,Mutter” (Kiev) von ihrem , Sohnchen*
wird gerade auch durch die landschaftliche Beschaffenheit des nérdlichen locus terribilis be-
tont: ,,470 3a BuARI, 4TO 3a npupoaa! Boanyx npoxepHyT TyMaHOM; Ha GlieIHOM, Cepo3eneHoOM
3eMJie o0ropensie MHK, COCHbI, eNILHUK, KoukH..."* (Gogol® VIII, 177).

Was die Ubernahme von Verfahren der Bearbeitung kulinarischer Thematik aus klassizi-
stischen (aufkldrerischen) und sentimentalistischen Texten angeht, liBt sich zusammenfassen,
daB sie nahezu alle mit einer nationalen Fragestellung verbunden sind. Bereits Krylovs Ver-
spotten der franzosischen Kiiche war als Reaktion auf den Zustrom von Revolutionsemigranten
(und ihres Einflusses auf adelige EBgewohnheiten ab 1793) nach RuBland zu sehen
(Pochlebkin 1993, 59). Auch Gogol’s Beschreibung der ukrainischen Speisen in den Vedera
kann man in diesem Kontext als Bemithung verstehen, Volkstiimliches in seiner ganzen Breite
zu prasentieren, um den Reichtum der (klein)russischen Kultur vorzufiihren. Das Kuli-
narische%®, ebenso wie andere Aspekte des Volkstiimlichen reprasentieren nationale Werte. In
SM und Texten der 2. Phase kommt es auch zu einer gegeniiberstellenden Differenzierung zwi-
schen einheimischen, meist sogar spezifisch ukrainischen und auslandischen Speisen, die direkt
an die xenophobische ..patriotische Position* Krylovs ankniipft.

2. Die Tovstogub-ldylle

Gogol's Versuch, die kulinarische Seite der Idylle einer Transformation in einem Prosatext
zu unterwerfen, findet sich in ,Starosvetskie pome&¢iki im Zyklus Mirgorod. Das Leben des
alten Gutsbesitzerpaars Tovstogub (zu di. etwa Dicklipp') ist in jeder Hinsicht vom Essen und
der Speisenzubereitung bestimmt: Die Zeit ist ausschlicBlich durch Mahlzeiten in Abschnitte
geordnet (z.B. die Zeit zwischen dem ersten und dem zweiten Friihstiick). Insgesamt werden in
SP an die neun Mahlzeiten eingenommen. Essen ist die einzig wichtige Handlung auf diesem
Gut. Der Raum wird durch Nahrungswege strukturiert (die Wege aus dem Speicher in die Kii-
che: .aBop [...] ¢ nporonTanHoi NOPOXKOO OT amGapa 710 KYXHH M OT KYXHH JI0 6apckHux no-
koes”, Gogol® II. 14). Bereits von auBlen kann der Besucher an verschiedenen Zeichen

crkennen, was es mit dem Haus der Tovstogubs auf sich hat: Emblematisch hangen am Zaun

698 Dieser Gegensatz ist jedoch in Boeles Beispieltext, den , Rybaki*, einer an der Neva spie-
lenden Fischeridylle von Gnedi¢ (der wie Gogol' ukrainischer Herkunft ist), lediglich ange-
deutet. Durch die Erwahnung des ,milyj kraj rodnoj* und der kehza werde die ukrainische
Herkunft die Figuren suggeriert (Boele 1995, 136).

6% Vgl. den Eintrag ..Malorossijskie bljuda i kusan’ja* in der KVV (Gogol® IX. 517).
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getrocknete Friichte, auf dem Hof steht ein Wagen mit Melonen’®. Die Speisekammer wird als
Korper, der seine Eingeweide zeigt und seinen Mund (die Tiir) weit aufsperrt, beschrieben?0!.
Neben den Mahlzeiten ist die zweitwichtigste Beschiftigung der Tovstogubs das Sprechen tiber
das Essen. Mehrmals am Tag fragt Afanasij Ivanovid seine Frau, was er wohl noch essen
konnte. Afanasij Ivanovit kritisiert das Essen zwar oft, iBt aber dann doch mit Appetit.
Pul’cherija Ivanovna bietet ihm verschiedene Leckerbissen an, um durch ihre Worte zusatzlich
seinen Appetit zu wecken’02, Dieser Diskurs lauft nach folgendem Muster ab:

»A 4To, ITynbxepua MsanosHa, MOXeT GbITb, MOPA3aKYCHT b  4ero-snbyap?"

Ldero xe Gbl Tenepb, AdpaHacuii MBaHOBHMY, 3aKYyCHTb 7 pa3Be KOPXHKOB C
CAIOM, WK T PO XK K O B C MAKOM, KM, MOXET ObITb, P bl XX MK O B CONEHbIX?"

LTloxanyit, XOTb MpBI X HKOB HIHITH P O X K 0 B ," orBevan Adanacui MsaHosny,
H Ha CTONE BAPYr AB/ANACh CKATCPTb C NMPOX KaMHU M pbixukamu. (Gogol’ I,
21-22, Hd.A)

Afanasij Ivanovi¢ wiederholt mechanisch die kulinarischen Vorschlidge seiner Frau (hier in
invertierter Form); danach wird die gleiche Bezeichnung noch einmal vom Erzihler, nun wieder
in der urspriinglichen Ordnung wiederholt, so daB die wunderbare Vermehrung der Speisen
auch auf der Signifikantenebene fortgefiihrt wird. Die Wiederholung der Repliken ist homolog
zu der Ubereinstimmung der Vatersnamen der beiden (Ivanovi¢ und Ivanovna). Vgl. auch die
folgende Szene, in der das bereits vorbereitete Essen nur darauf wartet, vom Hausherrm mit

einer rhetorischen Frage abgerufen zu werden:

JMdero 6blTaxkoronoects Mue, IMynbxepus UsanosHa?"

wJdero xebulTakoro? rosopuna Ilynbxepus UBaHOBHa, ,,pa3zBe 8 NOWY CKaxy,
4TO0bl BAM TIPHHECNIH BApPCHHKOB C ArOlaMHM, KOTOpbIE [IPHKa3ana si HapouHO Jif Bac
OCTaBUTHL "

.M 10 no6pe, orBeuan Adanacuin Hpanosuu.

.HAnu, MoXeT 6biThb, Bbl CheNH Gbl KHCENHKY?"

M To xopouwe,* oTBeyan AdpaHacuit Mranosnu. lMocne yero Bce 3To HeMEMIEHHO
6b1N0 IPUHOCHMO M. KaK BOJIMTCS, cheflaemo. (Gogol' 11, 23, H.d.A))

Auch die Giste werden mit kulinarischen Gesprichen unterhalten. Pul’cherija Ivanovna
zeichnet sich dadurch aus, daB sie (wie bereits das Tantchen in IFS) die Menschen nach ihrer
Fahigkeit, mit Speisen umzugehen, beurteilt:

..BoT 310 rpubkH ¢ yebpenoM! 3TO ¢ rBO3WMKaMH M BONOIWICKMMH opexaMh! Conntb ux
BhIyUH/Ia MEHSl TYPKCHA, B TO BpeMS, KOTJla ellie TYPKH ObliH y Hac B niexy. Takas Gbuta

700 _ yacTOKON, OOBCILAHHDBIA CBR3KaMH CYLIEHbIX Fpyws H S6J0K U [1POBETPHBAIOLLIUMHCA
KOBPaMH; BO3 € JIbIHAMK, CTORLMI Bo3ne ambBapa®. (Gogol’ 11, 14)

701 In this section of the tale the belly symbol combines with a mouth image, since the
action of the storeroom’s door seems to suggest the operation of two devouring jaws."
(Poggioh 1963, 60)

702 Vgl. auch eine Stelle in MD: ,Caunietenu yxe npH O/IHOM HaWMEHOBaHbE PbIGHOrO
psna novyscrosasics annetnt (Gogol’, VI, 148).
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nobpas TypkeHs, W He3aMEeTHO COBCEeM, YTOObl TYpeUKYK Bepy McnosepbiBana. Tax
COBCEM M XOJIMT NOYTH, KaK y HaC, TOJIbKO CBMHHHbLI HE €/1a: FTOBOPHT, ¥ HHUX KaK-TO TaM B

3aKOHe 3anpeweHo.” (ibid., 22)

Gut ist die Tiirkin, weil sie Pilze einzusalzen versteht und der Unterschied zu den Christen
zeigt sich nur in dem Verbot, Schweinefleisch zu essen. Das Essen ist fiir die Tovstogubs der
einzige MaBstab allen Beurteilens.

Diese kulinarische Axiologie weist in Gogol's Werk eine Entwicklung auf: Die religios
motivierte negative bzw. ambivalente Beurteilung von Essen findet sich im Hollenmahl in PG,
das nicht in den hungrigen Mund gelangen kann; in NPR ist vom Fastenbrechen die Rede, in
SM lehnt der koldun ukrainisches Essen ab und schlieBt sich dadurch fiir immer aus der
orthodoxen Gesellschaft der Kosaken aus; in IFS kommt es zu einer Geringschitzung der
aufgetischten Pute durch Ivan Ivanovi¢ (hier ist jedoch bereits keine religiése Motivation mehr
vorhanden, sondern die Beschimpfung des Bratens ist durch den verkldrenden Blick auf das
Goldene Zeitalter der starina bedingt);, der Hohepunkt aller verachtungswiirdigen Speisen ist
fremdliandisches Meeresgetier, vor dem Sobakevit sich ekelt und ihm einen guten russischen
Hammelbraten vorzieht. Hier ist das religiose Andere bereits vom nationalen Anderen zur Seite
geschoben.

Was im Hause Tovstogub ganzlich fehlt, ist die Geschlechtlichkeit: Die Zuneigung der
beiden Eheleute ist frei von jeder Leidenschaft und war wohl auch in frilheren Zeiten nicht auf
Sexualitat ausgenichtet — darauf deutet ihre Kinderlosigkeit hin (,,Onu HUKOrna He umenu neten,
K OTTOFO BCA NPHBR3AHHOCTHL HX COCPelOTOYMBaNach Ha Hux Xe camux.” Gogol' II, 15).
Sogar die immerzu schwangeren Migde auf dem Tovstogub-Gut scheinen keine sexuellen
Beziehungen einzugehen (als Argument wird angefiihrt, daB es keine unverheirateten Minner
auf dem Gut gibe)™3. Sie werden gewissermaBen von selbst schwanger, was der An-
gelegenheit einen unheimlichen Charakter verleiht. Das Schwangersecin (von etwaigen
Niederkiinften ist nicht die Rede) wird als Korperfiille verstanden, dic auch davon herriihren
konnte, daB die Miadchen sich nach Belieben in der Speisckammer misten (,,3a6upasch 8
KN3I0BYIO, TaK YXACHO TaM OOBe/lanucCh, YTO LIENbIH JIEHb CTOHANMN H XAJIOBAJIMChL Ha XKHBOTbI
cson.” Gogol’ II, 19-20). Ahnlich wie in NPR wird hier Essen und Sexualitit (als
Geschwingertwerden) nicht differenziert’: Beides ist, von auBen betrachtet, wie auch in der
Gogol’schen Psychologik, ein Sich-den-Bauch-Fiillen und trigt im Kontext des Gesamtwerks
Gogol’s den Charakter der Siindhaftigkeit, der hier jedoch nur implizit ist.

Wie Poggioli (1963, 57) bemerkt hat, handelt dieser Text von einer ,6konomischen Utopie®,
verhandelt also nicht die georgische, sondermn die bukolische Seite des Landlebens. Der Erzahler

703 _[...] He NpoXoAKIO HECKONBLKO MecaueB, YTOObI Y KOTOPOR-HHOYIL U3 ee JeByllIeK
CTaH He Jienancs ropaiio noaHee obuikHoBeHHoro™. (Gogol® 11, 18)

704 Vgl. auch Ermakov (1922, 55): ,,OtHomienus Mexay Adanacuem MBaHOBHUEM K ero
XEHOIl BCe MOCTPOCHbI Ha efle, Ha POTOBbLIX M aHANMLHLIX YIOBOALCTBUAX, T.-€. HAa TOM, 4YTO
XapakTEePHO AJIA IETCKON, NPEreHNTaNbLHON CTafuK pa3BnTHA (Y HUX HeT fleTen). Takoe npe-
reHWTANBLHOE OTHOUIEHHE K XEHUINHE OTMeaeM Mbl y camoro loroas [...]"
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sagt: ,[...] ¥ He3aMeTHO nepexoMib BCEMH YYBCTBAMM B HU3MEHHYIO OYKONMYECKYHO
xu3Hb.“ (Gogol® I, 14)75. Auf dem Gut der Tovstogubs gedeiht alles, ohne daB Hand
angelegt werden muB; obwohl der Verwalter und das Gesinde die Alten bestiehlen, ist immer
alles im UberfluB vorhanden, denn das ,,gesegnete Land* produziert unermeBliche Mengen:

Ho ckonbko HM obKpajbiBanH NpHKa34KMK M BOWT, KaK HM YXKAacHO XpajiH Bce B ABOpe,
HayuHas OT K/IIOYHHUb! I0 CBHHEH, KOTOpbie HCTPEONRNM CTPAIHOE MHOXECTBO CIIMB H
A0/0K ¥ 4acTO COOCTBEHHBIMH MOPJIaMH TOJIKA/IK IEPEBO, YTOObI CTPAXHYTb C HETO LE/IbIA
NOXAb (PPYKTOB, CKONBLKO HH KNeBalH WX BOpOObH M BOPOHbI, CKONbKO BCS [BOPHA HH
HOCHNA FOCTHHUEB CBOWM KYMOBBSM B [IpyrHe fiepeBHH M faxe Tackana M3 amGapos
CTapbl€ MOJIOTHA H NPAXY, YTO Bee OOpaiLanoch KO BCEMHPHOMY HCTOYHHKY, TO €CTb K
WKHKY, CKOJILKO HH KPaii FOoCTH, (bnerMaTHYECKHe Kyyepa H 1akeH, — HO 6narocioBeHHas
3eMAR IIPOH3BOAMNA BCErO B TAaKOM MHOXecTBe, AdpanacHio MpaHoBuuy u Ilynbxepuu
MBanoBHe TaK Mano 6bLIO HYXHO, YTO BCE 3TH CTPAilHbi€ XHUICHWS Ka3anuMCh BOBCE

He3aMeTHbIMH B KX xo3sicTBe. (Gogol' 11, 16)

Diese Vorstellung der nie versiegenden, natiirlichen Nahrungsquelle ist eine abgewandelte
Form der Vorstellung vom Goldenen Zeitalter. Vgl. G.Ph. Harsdoffers Definition der Bukolik
im Poetischen Trichter, Teil 11 (Niimberg 1648, 100): ,,Belangend den Inhalt/ ist solcher bereits
etlicher massen vermeldet/ und betrifft ins gemein die Liebhichkeit des Feidlebens/ ohn
desselben BeschwermiB/ die Ruhe des Gemiits/ verantwortliche Liebshandel/ und sollen die
Heydnische Gotzenbilder/ welche die ltalianer einzufilhren pflegen/ hiervon ausgeschlossen

werden.*

3. Kronos/Saturn - Chronos

Neben dem Mythos von Philemon und Baucis aus Ovids ,,Metamorphosen* ist im Falle von
SP (vgl. Poggioli 1963) ob der markierten Kinderlosigkeit und des Goldenen Zettalters noch
cine andere Gruppe von Mythen zu beachten.

Der griechische Schopfungsmythos, der das Ende des Goldenen Zeitalters einleitet, beginnt
mit einer Kastration des Vaters. Diesem folgt der Generationskampf, der u.a. als Verschlingen
der eigenen Kinder realisiert wird. Das Kinderfressen kann auch als Allegorie des Wunsches,
im Goldenen Zeitalter zu verbleiben, in dem es keine Geschichte gibt, gesehen werden.

Die Rivalitat zwischen Vater und Sohn kann naturgemaB aus zwei Perspektiven gesehen
werden: Entweder ist der Vater der Aggressor, der den Sohn als Nachkommen, der seinen Platz
cinnehmen wird, bescitigen will (Saturns Perspektive) oder der Sohn rebelliert gegen die
Herrschaft des Vaters und will nach seiner Vemichtung an seine Stelle treten (die odipale
Perspektive)’®. In beiden Fillen ist die Machtposition des Vaters mit dem unbegrenzten und

705 Pul’cherijas lateinischer Name (von pulcher — ,hiibsch*) signalisiert den Bezug auf die
romische Tradition der Bukolik (Vergil).

706 Versteht man das Begehr der ersten Menschen, wie Gott zu sein, als Erkenntnisdrang,
liegt eine gnostizistische Deutung nahe. Der Mensch, Gottes Schopfung und zugleich boser
Demiurg, will durch das (Er)kennen (Gnosis) der Urgriinde der Welt das Schopferpotential an
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ausschlieBlichen Anrecht auf die Frauen in der Familie verkniipft. Der Mythos von der Tétung
des Urvaters durch die Briiderhorde wurde von Freud in Totem und Tabu beschrieben und hat
seine literarische Bearbeitung bereits durch Sophokles erfahren. Freud rdumte dieser Rivalitit
um die Mutter, dem Odipuskomplex, in seinem psychoanalytischen System eine zentrale Stelle
ein.

In Hesiods Theogonia (8.-7. Jh. v. Chr.), die auf vorgriechische Mythen zuriickgreift und
den Schopfungsbericht als Kampf der Titanen, Giganten und olympischen Gotter darstellt, ist
die Feindschaft der Generationen vorgebildet. Der Titan Kronos kastriert seinen Vater Uranos,
der seine monstrosen und ihm verhaBten Kinder nicht aus dem SchoB der Mutter Gaia
herauslassen will’®; er tut dies auf die Bitte Gaias hin, der die Vielzahl der vom iiberaus
fruchtbaren Uranos gezeugten Kinder, die sie in ihrem Korper tragt, zur Last werden. Selbst
Weltherrscher geworden, verschlingt Kronos seine eigenen Kinder, damit sie 1thn nicht stiirzen;
sein Sohn Zeus kann durch eine List seiner Mutter Rheia’0® gerettet werden und besiegt dann
seinen Vater in der Titanomachia, um die Macht selbst an sich zu reiBen’®. Dieser friiheste
Schopfungsbericht der Griechen (formuliert als Mord an der rnivalisierenden Nachkom-
menschaft) betont stirker als die spatere Odipus-Geschichte die ,Schuld* des Vaters!?, der
seinen Kindem das Leben schwer macht.

Der Mythos des seine Kinder verschlingenden Kronos’/Saturns?!! ist bei Gogol' zunichst
in SM zu finden, wo der Zauberer seine Tochter und seinen Enkel ermordet oder in TB, wo der
gestrenge Bul’ba seinen Sohn tétet. Auch in den fabulae der Velera finden sich eher
saturnische als 6dipale Konstellationen: Die Aggression geht von den Eltem, nicht den Kindemn
aus. Die meisten frihen Texte. die eine Aggression der Alteren gegen die Jiingeren
thematisieren, stellen nicht die Vaterfigur, sondern weibliche Figuren (vergleichbar mit dem
Mirchenmotiv der bosen Stiefmutter) in den Vordergrund. In Gogol's Erstlingswerk GK wie
auch in NPR wird das Motiv der inkorporierenden Frau aufgegnffen: die kiinftige Schwie-
germutter des Helden tridgt den sprechenden Namen Bauch, eine Kosakenfrau in NPR

sich reiBen und selbst seinen Kosmos schaffen (siehe dazu z.B. auch die ukraimischen
Weltschopfungs-Apokryphen), sich des ,Vaters* entledigen.

07 Aus den Blutstropfen, die dabei zu Boden fallen, werden die chthonischen Giganten, dic
Erinnyen, aber auch Aphrodite geboren.

708 Rheia (Frau und Schwester von Kronos) reicht Kronos statt dem Kind einen in Windeln
gewickelten Stein.

% Diese Schlacht dauerte zehn Jahre und endete mit dem Herabwerfen der Titanen in den
Tartaros, wo sic von den hundertarmigen Riesen bewacht wurden. Zeus hatte sich in diesem
Kampf seine Geschwister (darunter Demeter), die von Kronos verschlungen worden waren,
durch einen Zaubertrank (der Kronos die Verschlungenen ausriilpsen lieB) zu Hilfe geholt.
(vgl. Hesiods Theogonia)

710 Zur Problematik der Anwendbarkeit ethischer Kategorien in vorreligiésen Stammes-
gesellschaften vgl. Frejdenberg 1978, 110ff.

1 Der griechische Kronos wurde im 3. Jh. v. Chr. mit einem der altesten romischen Gaotter,
Saturnus, identifiziert. Saturnus wurde seit dieser Gleichsetzung nicht nur als Gott der Zeit (zur
volksetymologischen Paranomasie Kronos > Chronos, vgl. MNM I, 18), sondern auch als
Herrscher des Goldenen Zeitalters verstanden.
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transportiert ithren Mann in einem Sack nach Hause. Die Macht geht vom chthonisch
verstandenen Frauenkorper aus: Will der mythische Uranos verhindemn, daB Gaia seine Kinder
gebart, ist es bei Gogol® die Frau selbst, die ihren Korper als Gefdangnis begreift und verwendet.
Das Eingeschlossensetn im Mutterleib und die damit verbundene klaustrophobisch negative
Besctzung der dominanten Mutterfigur ist kennzeichnend fiir die in NPR und IFS
vorherrschende psychologische Thematik (vgl. Drubek-Meyer 1992). Diese Auffassung der
urmiitterlichen Ubermacht ist jedoch bereits in einer archaischen Schicht der Hesiodschen
Theogonie angelegt?12.

Insbesondere fiir SP stellt der Mythos des Kronos/Saturn, der ,,Gott des Landbaus* und
.der Herrscher des Goldenen Zeitalters™ ist’13, eine bisher kaum beachtete Folie dar. In der
Idylle der starosvetskie pome¢iki finden wir die Parodie jener aetas aurea vor, die unter
Kronos-Saturn herrscht. Das kinderlose Ehepaar auf dem mythisch kopitsen Landgut kann
man als Personifikation des Saturmn und zugleich des Kronos, d.h. der ,Zeit' deuten, die thre
Kinder verschlungen hat?t4. So 1aBt sich die dominante Essensthematik als Beschaftigung mit

N2 Uranos (,Himmel*) ist sowohl Sohn als auch Gatte der Urmutter Gaia (,Erde'), die in
den spateren stirker narrativen Bearbeitungen des Mythos im Vergleich zu den akuv
handelnden Personen in den Hmtergrund tritt, jedoch urspriinglich das Primat hat
(..IePBUYHOCTD [...] mudonorun zemnu”;, MNM II, 549). Gaia geht verschiedene Ver-
bindungen ein und iiberdauert ihre Ehcméinner, die von ihren Séhnen liquidiert werden. Sie ist
solchermaBen von der Ablosung der Generationen nicht betroffen. Gaia ist es auch, die Kronos
warnt, daB er einst von scinem Sohn entmachtet wiirde; diese Prophezeiung ist die eigentliche
Anstiftung zum Verschlingen der Kinder. Die urspriingliche Macht Gaias ist in der klassischen
gniechischen Mythologie auf die Weisheit des Orakels und das sybillinische Moment reduziert.
.Jag He NpUHUMAET aKTHBHOIO YYaCTHA B XHU3HH ONHUMITMACKHX GOroB, HO YacTO JlaeT M
mynpeic coeThl. [...] C TeueHHeM BpeMeHH CTHXHIHO [opoXnatoILye bynkuny . orownn
Ha BTOpO# nnaH. OHa oKasanach XpaHHTENLHUUEH IPEBHEA MYNPOCTH [...]* (MNM 1982, I,
300). Von matriarchalen Uberresten in der Theogonia zeugt die Thematisierung der
Schwierigkeit, den miitterlich-chthonischen Korper zu verlassen. Als Thematisierung des von
Rank (1924) erforschten ,Geburtstraumas” wire Zeus’ gefdhrliche Geburt in Hesiodos’
Theogonia zu sehen, die im Zentrum des Epos steht. Im verwandten Odipus-Mythos wird die
Matrilokalitdt (dic Kinder werden ber der Mutter aufgezogen und kennen ihren Vater nicht)
implizit negativ gewertet. Rank weist darauf hin, daB in der asiatischen Kultur ,die groBe
Urmutter gottliche Verehrung genoB (Astarte-Kybele), wihrend sie vom Gnechentum durch
Reaktivierung der Angstbesetzung verdringt und durch den ménnlichen Gétterhimmel ersetzt
wurde, dem auf Erden der mannliche Staat entsprach. (Rank 1924, 143) Die Spuren
matriarchaler Vorstellungen, die griechische Mythen enthalten, sind meist negativ markiert oder
werden ginzlich ausgemerzt. SolchermaBen gibt das System der klassischen gnechischen
Mythologie, an dem sich die Neuzeit orientierte, ein Vorbild der Verdrangung sowohl onto- als
auch phylogenetisch matriarchaler Vergangenheit ab. Misogyne Reaktionen auf hegemoniale
Anspriiche der Frau als Mutter, wie man sie in den meisten friihen Texten Gogol’s findet,
tragen die Spuren dicser ,,Angstbesetzung* und Verdrangung

713 Klibansky/Panofsky/Sax] 1992, 212. Uber Kronos' Schicksal nach dem Sieg seines
Sohnes Zeus gibt es neben der Hesiodschen Tartaros-Version eine zweite Uberlieferung, die
ihn als mit Zeus versohnten Bewohner der Inseln der Seligen sieht. Auf diese orphische
Version geht die Vorstellung vom Herrscher des Goldenen Zeitalters zuriick (MNM 11, 18).

14 Auf der einen Seite ist er der Vater der Gotter und Menschen, auf der anderen der
Kmderfrcsser der rohes Fleisch Fressende (mpnornp) der Alles-Verschlinger, der ,samtliche
Gotter in  sich hineintrinkt® und von den Barbaren Menschenopfer verlangt.*
(Klibansky/Panofsky/Sax] 1992, 212-213).
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dem Goldenen Zeitalter und dem Kronos erkliren: Die in jeder Hinsicht restaurative Vorliebe
der starosvetskie pome3&iki fiir das Kulinarische hat ihre Wurzeln sowohl in der schlaraffischen
Idylle™5, einer vergangenen, goldenen Zeit, als auch in mythischen Vorstellungen vom
Zeitessen', das im Kronos-Saturnmythos als Verschlingen der eigenen Kinder dargestellt wird.
Das Thema der kannibalischen Eltern ist nicht nur im griechischen Mythos prisent; in der
gesamten indoeuropéischen Folklore gibt es Marchen mit dieser Thematik, das bekannteste ist
wohl ,,Van den Machandelboom" (Bolte/Polivka 1913, 417ff.71%), das auch verschiedene
slavische Fassungen aufweist. Poggioli (1963, 61) erwihnt, daB die Pastorale ein Tafeln en
plein air bevorzugt. Diese Sitte kommt bei Gogol’ nicht mehr vor. Das Essen findet meist in
geschlossenen Raumlichkeiten statt, die in SP durch ihre Enge und Hitze charakterisiert sind.
Das Haus, der Zaun, alle rdaumlichen Begrenzungen sind ob der kannibalistischen Idyllik in
Gogol's.Texten negativ konnotiert’’. Das Essen in solchen Riaumlichkeiten erinnert an Gaias
tibervollen Bauch, dessen Inhalt, d.i. Kronos/Chronos — die Zeit, unter VerschluB gehalten
wird.

Im idyllischen Goldenen Zeitalter existiert der Eltern-Kind-Konflikt nicht (weil die Kinder,
d.i. die nachriickende, historische Zeit, bestindig beiseitegeschafft werden oder aber, weil der
kannibalische Vater durch Entmannung bereits bestraft und daher nicht mehr zeugungsfihig
ist). Im Gogol’schen Text freilich ist diese Idylle ironisch markiert, da der Erzihler in SP selbst
die Position des potentiellen Kindes einnimmt, das fiirchten muB, ein Opfer der repressiven
Idylle zu werden, von den Einzdunungen des Gutshofs (&astokol, pleten’; Gogol' 11, 13)
eingeschlossen zu werden. Gogol’ entwickelt hier die bereits bei GeBner angelegte
.metaphorische Beschreibung des Problems der Gattung Idylle*, die ,mit der Darstellung der
frniedlichen Behausung zugleich ein Modell der inaktiven Regression und tautologischen
Selbstgeniigsamkeit™ ist, weiter (Kesselmann 1976, 31). Kesselmann (ibid.) stellt in bezug auf
GeBners Idylle ,Lycas oder die Erfindung der Giarten* fest: ,,Die Einkreisung bedeutet nicht nur
eine zusdtzliche Versicherung der harmonischen Ruhe des Wohnraums, sondern in der
Radikalitdt, wie sie Lycas vorantreibt, zugleich eine uniiberwindliche Einmauerung des Men-

715 Vgl. Poggiolis Unterscheidung des derben Schlaraffenlands vom (v.a. im Sentimenta-
lismus vorherrschenden) Arkadien (1963, 59): ., Thus, unlike Arcadia, the land of Cockaigne is
the utopia of the picaro, a projection of hunger’s dreams, the wish-fulfillment of the starving
man's obsession with food." Gogol® ist offensichtlich an der niederen, theokritischen
Ausrichtung der Bukolik orientient (.,[...] ¥ He3ameTHO nepexoKiuL BCEMM YYBCTBAMH B
HU3IMEHHYIO0 Oykonnyeckyro xu3nb.” Gogol® I, 14)

716 Z.B. in der spanischen Variante: ,,hungemde Mutter schlachtet ihren Sohn*: ,Zahle fiir
die Milch, die du saugtest und gehe in den Korper zurick, der dich geboren; gib deine Glieder
zuriick. die du aus mir entnahmst. Ich breche das Gesetz der Natur und mache den Leib zum
Grabe des Leibes™ (,.S1 muero ha de morr que le es forgado/ que dudo? mas que hago? pero
baste/ la fuerga por escusa, o desastro/ hijo, paga la leche que mamaste,/ bueluete al cuerpo que
te ha engendrado/ buelue los miembros que de mi lleuaste,/ Que rompiendo las leyes de natura/
hare del cuerpo al cuerpo sepultura.” In: Emblemata: Handbuch der Sinnbildkunst d. XVI. u.
XVIl. Jh. 1978, 969. Hor. 111, Nr. 31).

7 Ingolds (1981, 310) biographisch gemeintes Wort ,,Gewohnt hat Gogol nie* laBt sich
auch an der Evidenz der Texte verifizieren.
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schen®. Renate Boschenstein-Schafer (1967, 9) weist auf die ,,Kreisform als die Grundfigur der
Idylle* hin, die ihr zufolge in dem in der Theokritschen Idylle ,,.Daphnis* vorkommenden Motiv
des ,.von Schmuckgirlanden umlaufenen* GefiBes (ibid.) unterstrichen wird. Die Kopplung
von konkreter Motivik (GefaB) und Gattung(sreflexion), die wir in den Velera gefunden haben
(Kap. IV. 6.), hat antike Vorbilder, die in Mirgorod weiterentwickelt werden; das GefaB-
Mutterleibs-Motiv wird semantisch durch den einkreisenden Charakter zyklischer Zeit, die sich
gleich der sprichwortlichen Schlange selbst in den Schwanz beiB}t, erweitert.

Natascha Drubek-Meyer - 9783954790609
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:47:36AM
via free access
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Vii. Name und Totem

VIL Der groteske Name und das Totem in MIRGOROD

1. Der Name als vyveska

Am 6. Februar 1832 schrieb Gogol’ an seine Mutter, sie moge in Zukunft den zweiten Teil
seines Namens aus der Adresse herauslassen, da man ihn in Petersburg unter diesem Namen

nicht kenne:

[...] Bnpegs st npowy Bac aapecoBaTb MHe npoc¢To [oroniw, noromy uro
KOHYHK Moen cdaMuauu s He 3Hao, rae flencs. Moxer 6bith, KTO-HHGYAL
NonHA N ero Ha 6oNLLION JOPOre H HOCHT, Kak CBO cob6cTBeHHOCTL . Kak
6bl TO HY GbLLIO, 8 HHUIJlE He M3BeCTeH 3ech NojA HMeHeM SHOBCKOro, H MOYTAHOHbLI

BCErfa NOYTH 3aTPYAHAKOTCH, OTHICKHMBas MEHSA NMOJL 3TOK Bbl B € ¢ K 0 10 . (Gogol’ X, 219,
H.d.A)

Gogol’ schreibt hier in scherzhaftem Ton (der iibrigens in den Briefen an seine Mutter selten
ist), er hitte das Ende seines Nachnamens -Janovskij irgendwo verlegt oder verloren. Auffallig
ist hier zunichst, daB Gogol’ den abgelegten adeligen Teil seines Namens (s.u.) als kondik
(.Endchen®, ,Spitze*, .Zipfel') bezeichnet. Diesen Teil des Namens behandelt er als
abtrennbares Teil seiner Person, das er wie ein Ding auf der HauptstraBBe verloren hat, und er
sich moglicherweise jemand anders angeeignet hat und nun als ,.sein Eigentum® trédgt. In dieser
Briefpassage ist sowohl das Motiv des verlorenen Rangs als auch eines abhandengekommenen
(Korper-)Teils enthalten, das in der Erzahlung ,Nos* (1833-35) zum Zug kommen wird. Sogar
die vyveska, auf der der ,verlorengegangene Familienname* des Barbiers fehlt, taucht in diesem
Text wieder auf: .pamMunusa ero yrpaueHa, U lake Ha BbiIBECKe €ro - rae
H300paxeH TOCIIOIMH € HaMBbUICHHOIO IUEKOK WM HAUIUCLIO. M KpPOBb OTBOPRIOT' — He
BhicTaBncHO H U u e ro Honee* (Gogol’ 111, 49, H.d.A.). Ebenso wie Ivan Jakovlevi¢ semnen
Nachnamen verloren hat, wird Kovalev seine Nase abhanden kommen. In dieser Erzihlung
wird die Aquivalenz von Nase - Name - Potenz bzw. Kreativitit, die auf Gogol's
Vogelnamen?!8 basiert (Schnabel > Schreibutensil — Vogel > Feder > Schreiben — Phallus >
Schreiben), aufgebaut. Die Verbindung von Name und Nase wird zum motivverkniipfenden
Verfahren, das den Barbier und den Major in der Handlung kurzzeitig miteinander verbindet:
Die Nase befindet sich an besagtem Morgen in Ivan Jakovlevi¢s Besitz; auch wenn dieser Birte
schert, ist er kein Ehrabschneider und will das Zeichen der Identitét eines Anderen nicht an sich
reiBen und an die eigene onomastische Leerstelle setzen (vgl. Gogol's MutmaBung iiber die eine
Namenshilfte in dem Brief an die Mutter); er versucht daher, die Nase loszuwerden, bleibt aber
eine geheimnisvolle Figur’? und der mogliche Schliissel zur nicht erfolgten Auflosung des

718 Zy _Moe nTHube uMa" (Gogol® am 12.11.1836 an Zukovskij) s.u.
719 Hier spielt sein Beruf des Baders, der auch Blut 14Bt, eine Rolle. Vgl. auch Vajskopfs
(1993, 231) Kapttel , Liturgija cirjul'nika®, in dem das Brotschneiden am Anfang des Textes mit
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phantastischen Verlusts des Korperteils, das sich in einem Laib Brot findet. Die Moral der
Geschichte wire, daB man einem Barbier ohne einen (guten) Namen sein Gesicht (lico) nicht
anvertrauen soll720,

Das Motiv der Leerstelle (verbunden mit Figuren der Nullreferenz; z.B. dem Oxymoron) ist
— wie bereits im Kapitel iiber ZM angefiihrt — ein Thema der zweiten Phase. Der Text N, der
1833 oder wie wir aus dem obigen Brief erkennen, eigentlich bereits im Februar 1832
begonnen wurde’!, hat also eine Briickenfunktion zwischen der ersten und zweiten Phase (die
zwei spiteren Umarbeitungen des Textes erfolgten Anfang 1835 und fiir die Werkausgabe ca.
1841-42)"22, Interessant ist die Verdnderung des Namens des Barbiers in den verschiedenen
Stadien der Bearbeitung: In der ersten Skizze (1832-33) heiBt er Ivan Ivanovi€ und in der ersten
vollstandigen Fassung (1833-34) Ivan Fedorovi& (Gogol’ 111, 380, 381), d.h. er tragt in diesem
frithen Stadium die Namen zweier bereits als Gogol’scher Figuren eingefiihrter Helden?23. Erst
in der zweiten Fassung (die der dritten, die spiter im Sovremennik gedruckt wurde, noch
vorausging), erhilt der Barbier seinen endgiiltigen Namen: Ivan Jakovlevi&?24. Es ist schwierig,
den genauen Zeitpunkt der Entscheidung gegen den bereits verwendeten und daher
semantisierten Vatersnamen Fedorovi¢ zu bestimmen?2. Wichtig ist jedoch festzuhalten, dafl
Gogol' wohl gegen Ende des Jahres 1834, also in jener Umbruchsphase, die in Kap. VIII
beschrieben wird, eine bewihrte, d.h. mit der Semantik der ,ukrainischen’ Texten der Velera
und Mirgorod verschene Namenskombination vermeidet. Unverindert bleibt in allen Fassun-

der Gabenzuriistung in der Eucharistie verglichen wird.

720 Ebenso wie man einem Schneider mit einer Schnupftabaksdose, auf der ein Portrit, in
dem ein leeres (gestohlenes) Gesicht (lico) prangt, nicht trauen sollte S).

728 N.L. Stepanov datiert die ersten Skizzen des Textes mit dem Ende des Jahres 1832
{(Kommentar in Gogol’ III, 650). Der Text des Aushingeschilds, den Gogol® in N verwendet,
stammit laut Stepanov aus der Zeitschrift Molva za 1831 g., in der die zu dieser Zeit grassierende
wnosologische* Thematik ebenfalls gepflegt wurde (siehe hierzu Vinogradov 1976, ur-
springlich erschienen in Evoljucija russkogo naturalizma). Vgl. z.B. die ,(franzosische
Anekdote" iiber die iibergroBe Nase mit dem Titel , Die Nase*, die sich in einem Fragment
Gogol’s (,Fonar' umiral®“, 1831-32) findet. ,,Die Nase" wurde in dem literarischen Beiblatt zur
Zeitung Russkij invalid (9.9. 1831, Nr. 72) abgedruckt; der Name der Zeitschrift wird von
Gogol® in der Fabula des durch die Rhizotomie invalidisierten (=entwerteten) Majors Kovalev
verschliisselt indiziert und zugleich realisiert.

722 Gogol' motivierte die phantastische Handlung lediglich in der ersten Redaktion durch
einen Traum, in der zweiten Bearbeitung, die 1836 im Sovremennik herauskam, fehlte sie.

723 Sowohl der nachnamenlose Ivan Ivanovi¢ als auch Ivan Fedorovi¢ Spon’'ka stammen aus
IFS und sind diejenigen Figuren im Text, die an Ginse (also unreine Tiere) denken oder von
ihnen traumen. In OT wird Ivan Ivanovi¢ wird als Ganter bezeichnet.

724 Der Vatersname Jakovlevil ist — im Anschlu an die Namen Ivan und Petro in SM -
durch den biblischen Kontext aufzuschliisseln: Der Apostel Jakobus ist der Bruder von
Johannes (er vertritt diesen: daher statt Ivanovi¢ > Jakovlevic).

725 Stepanov bezeichnet diese zweite Fassung, die jedoch nur den Anfang der Erzahlung
betrifft, als ..npomexyrounas penakuus™ (Kommentar in Gogol® IlI, 652). Sie ist 1834 (wohl
in der zweiten Jahreshilfte) nach der ersten Fassung entstanden, die laut Stepanov nicht spater
als am 27.8.1834 fertiggestellt wurde, da an diesem Tag in der Severnaja péela eine Rezension
auf Pudkins ,,GroboviCik" erschien, die dic Motivierung durch einen Traum scharf verurteilic.
Gogol’ anderte auf diese Rezension hin Anfang 1835 den SchluB von N dahingchend, daB er
die Traum-motivirovka weglieB.
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gen jedoch der Taufname des Helden: Ivan. Sein Mangel an Markiertheit (Ivan ist einer der
haufigsten russischen Namen) scheint in N mit dem Phianomen des fehlenden Nachnamens
korrespondieren (zum biographischen Hintergrund und der Funktion dieses Vomamens in
Gogol's Werk vgl. Kap. IV und VI1.4.).

Der Name (wie auch Kovalevs im Kaukasus erworbener Rang des Kollegienassessors) ist
in N etwas Beliebiges, Erwerb- oder Tauschbares; ein Objekt, das bei Unvorsichtigkeit des
Tragers in den Besitz eines anderen ibergehen kann. Der Name ist ein ,,Aushidngeschild*
(vyveska), er kann aber auch als , Deckmantel” (pod vyveskoj) fungieren (in der Briefstelle ist
die Stelle ambivalent; sie kann ,unter diesem Aushingeschild" oder, im iibertragenen Sinne,
.unter diesem Deckmantel™ bedeuten). Der Name ist nicht mehr in einem Wappen chiffriert,
sondern als marktschreierische Aufschrift auf einem Schild Teil einer Welt der ,Werbung®, des
Geldes und des Handels. Er muB funktional, auffallig und merkbar sein — ,einfach Gogot™™
(.prosto Gogol’*). Durch die Nahe zum merkantilen Bereich wird der Name eine Ware; er hat
teil am VerkaufsprozeB und kann auch selbst gekauft werden (zu den Stammbaum-
Machinationen des GroBvaters siche Kap. IV .4.).

Auch findet sich hier eine Form der pseudonymischen Denkweise, die Gogol® 1832 als
Aneignung seines (abgelegten) Namens durch eine andere Person zum Ausdruck bringt; in
diesem Denkspiel verleiht er jemandem anderen seinen adeligen Nachnamen.

2. pti¢’e imja

In einem Bricf aus Paris an Zukovskij, in dem Gogol' seinen Aufenthalt in Vevey
beschreibt, findet sich eine Passage, in der Gogol® explizit seinen Namen als einen

.Vogelnamen" bezeichnet:

3aBNaJie/] MECTaMK BallKX NPOrlyoK, MEPHI PACCTOAHHE MO HAa3HAYEHHLIM BaMH BEPCTaMH,
KOJIOTA NanKoto GeraBuinX NO CTEHAM AIEPHLL, HallapanaJ JlaXe CBOE HMS PYCCKMMH
Gyksamu B [IMNbOHCKOM noj3eMenbe, He [OCMEN NMOANMCATL €ro NOA AIBYMA CNaBHbIMH
WMeHaMH TBOpLA u NepeBofiurka llinnb<onckoro> ¥Y3uuk<a>'; Bnpouem, naxe He 6bI10 U
mecTa. Iloa HUMH pacnicanca kakoi-1o BypHaules, — BHH3y nocnefHet KONOHHbE, KOTOPan
B TEHH, KOIJla HHOYAbL PYCCKOW NMYyTEWEeCTBEHHHK pa3bepeT MOE NTHYbE HMSA.

Ecnu e caneT Ha Hero anrnuyanuH. (12.11.1836, Gogol® XI, 73, Hd.A))

Diesc Stelle ist nicht nur als Zeugnis von Gogol's Auseinandersetzung mit der Semantik
seines Namens?2¢ interessant. Das Einritzen des Namens verstarkt die Vorstellung von einem
Vogelschnabel. der hier als Schreibwerkzeug dient. Gogol’ iehnt es ab, seinen ,,Vogelnamen*
unter die Namen Byron und Zukovskij, unter denen sich bereits ein unbedeutender russischer
Dichter namens Buma3ev verewigt hat, einzuritzen. Er wahlt die letzte Saule, setzt sich also

726 Zum ..gordyj Gogol™ am SchluB der zweiten Fassung von TB s.u. (Gogol’ II, 172).
Vgl. hierzu Kap. IV 4.
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bewulit von der Byronschen Romantik ab. Diese Einritzszene wird mit ironischer Beschei-
denheit motiviert —schlieBlich sei unter den groBen Namen einfach kein Platz mehr gewesen,
und Gogol’ wihlt, wieder ganz schiichtem-devot (,,He nocmen™) — oder aufgrund der Hitze? -
die letzte, schattige Saule. Auch der sentimentale Gedanke, sein Name wiirde vielleicht einmal
von einem russischen Reisenden entziffet werden, wird durch den Zusatz ,wenn sich kein
Englander draufsetzt”, sogleich ins Burleske und Komische gewendet; der einzige englische
Reisende, von dem hier weit und breit die Rede ist, ist jedoch Byron. Gogol® versucht sich also
in sicherer Distanz zur Frithromantik zu postieren. Auch in den Zeilen iiber setne Arbeit an den
MD, die kurz danach folgen, driicken seinen Willen zu einem Einschnitt aus: ,,3r10 6yneT Mos
nepBas NOpPAfOYHasA BElllb, BEWb KOTOpas BblHeceT Moe U M 51" (Gogol® X1, 74, H.d.A))

Knapp eine Seite spiter greift er das Thema des Sich-Einschreibens in die Geschichte der
Literatur auf und verbindet es wieder auf positive Weise mit dem Namen, mit einer gleich-
zeitigen Negation der eigenen korperlich-irdischen Existenz: , KTo-To He3puMbIii nuwer
nepeao MHOKIO MOTYWIECTBEHHbIM XeinoM. 3Hal, 4TOo MOoe WM nocne Meus Oyner
cuyactausee MeHs” (Gogol® X1, 75, H.d.A.).

Gogol’ ist iiberzeugt, daB mit MD eine neue Zeit fiir ihn anbricht, die seinen Namen iiber alle
anderen Namen erh e ben wird (im Gegensatz zu dem Platz u nter Byron und Zukovskij,
der ihm, dem ,,Gefangenen* [uznik] der hierarchischen Inskriptionstopologie der [byronschen)
Chillonschen Festung, zugestanden wurde). Zugleich ist es nicht er selbst, der die Feder fiihrt,
sondem ein Unsichtbarer (eine Verschmelzung von Gott und Zar?)’?? mit einem Zepter, dem
Insigmum hochster weltlicher Macht. Das Gekrinktsein durch die Reaktion des russischen
Publikums auf die Komdédie ,Revizor" fiihrt dazu, da8 dic Bedeutung seines Namen sich erst
nach seinem Tod (und der Transfiguration RuBlands) ungehindert entfalten konne. Der Name,
der hier seine Existenz vom Werk ableitet, befindet sich auf derselben Ebene wie der obraz
avitora oder, um einen anderen Begriff von Vinogradov (1929, 154) zu beniitzen, es ist einer

der vielen liki chudoZestvennoj individuacii, er existiert unabhangig vom realen Autor Gogol’.

727 Vgl. auch Chase’ (1986) Erwigungen zu Rousseaus Vorstellung, daB Unsichtbarkeit
(zusammen mit Interesselosigkeit) die Bedingung fiir das Entstehen fiktionaler Texte set (hierzu
mehr in Kap. VII1.2)).
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3. Weitere Bemerkungen zum Totemismus (Ol’ga Frejdenberg)

Torons, 2, . [ITHHA U3 nopombl YTOK-HLIPKOB (3004.).
(SSRLJ, 111, 198)

Bo MHOrMX MOTHBax TBOpPEHHMS BCeleHHON (uau
3eMAM) pellalonias poiib OTBOAMTCH rarape, HbIpKy,

yTKe, BopoHy [...] (Toporov in MNM I, 446 )

Wenn von Mythos und Magie in den friihen Erzahlungen Gogol's die Rede ist, kann man
hier eine Prizisierung des Mythischen einfithren, das die totemistische Weltauffassung als eine
ihrer wichtigsten Formen kennt (vgl. Frejdenberg 1978, 5§2)725. Laut Frejdenberg (ibid., 66)
liegt das Denken in totemistischen Kategorien einem sozialen System zugrunde, das keine
Blutsverwandschaft kennt bzw. sie nicht als kollektivbildendes Verwandtschaftsprinzip
anerkennt. Der Clan definiert sich hier iiber die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Totem. In
der Kosakengesellschaft der Sed’, die nicht auf blutsverwandtschaftlichen, sondern symbolisch-
konventionellen Bindungen beruht, scheinen Uberreste eines solchen Denkens gewirkt zu
haben — ebenfalls denkbar ist Gogol’s Projektion seines ,personlichen' Totemismus??? auf die
idealisierte Geschichte der Kosaken, die in einem Sozium leben, in dem die als primitiv verstan-
dene Blutsbande eine untergeordnete Bedeutung hat (vgl. Taras™ Totung des eigenen Sohnes,
des Verriters des Clans).

Der Totemismus stellt das Phinomen des Tauschs und des Vertrags in den Mittelpunkt.
Zwischen den Teilnehmem der kultischen Handlungen, die in dem Zerteilen und Essen des
Totems bestehen, entsteht eine Zusammengehongkeit:

B 3noxy, He 3HaOWYHO KPOBHOTO POJICTBA, YYaCTHE B KONNIEKTHBHOM pa3pbiBaHUH TOTEMa
[IOHMMANOCh B BHJIE PONCTBEHHOW CBA3IH, B BUAC OOLWIEH NPHHAIVIEXXHOCTH K OfHOMY
ToTemy. Ha 3ToM BnocaeicTsuH BbipactaeTcs uies npuuactTus. Jloau-roreMsl U3 gpyroro
KJlaHa paccMaTpuBaJIMCh KakK ,Bpar’ B XTOHHMECKOM 3HAUCHHH. MEXa OTHAeNfAna OfHO
oceneHne oT JIPYroro, ¥ 3ta Mexa Oblna ,FOPH3OHTOM', JIBEPLMU', ,.BOPOTAMH', IPaHHLICH
HeGa-npencnoHei; 3a MexXon — npencnofiias. Orcrofla — 60NbLUIOE 3HAUECHUE MEXKEBbIX
KaMHe#, CTeH, 3a00poB, 3HaYCHHE HACTONLKO BONbILIOE, HTO BMNOCAC/ICTBUH OHO [IENACTCH

cakpanbHbiM. (Frejdenberg 1978, 65)

Beim Totemmahl wird der ehemalige Gegner zum Freund, zum kunak?3 (,,O6pa3 pa3-
PLIBAEMOro, Pa3fie/INeMOro U CheJlaMOro ToTeMa JlaeT COTHHU MeTadop B 06nacTH chosa,

728 Vgl. auch Ivanickij 1989, 26.

729 SchlieBlich ist diz Abkunft seiner Familie von Ostap Hohol’ nicht auf eine leibliche
Abstammung, sondern auf eine kiinstlich*-arbitriare Ubereinkunft zuriickzufiihren, die durch
das Tragen eines gemeinsamen Namens bestitigt wird.

730 Daher die Verbindung von hostis (,Feind') und hospes ,Gast* (vgl. auch hospodin) im
Lateinischen. Der dritte Bezugspunkt, das Opfertier (hostia), schafft auBerdem die Verbindung
zur christlichen Kommunion, die dem Totemmahl (Christus als das zerteilte und auf alle
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nedcTBua M Betn. Croma OTHOCATCA M Te OyayluHe KyNbTypHble SBJEHHA, KOTOpbie
M3BECTHBI [10]] HMEHEM TOPrOBJIM K FOCTENPUMMCTBA, MOOPAaTHMCT B a K KyHayecTsa."
Frejdenberg 1978, 65, H.d.A.) Frejdenberg (ibid., 67) schreibt iiber den urspringlich
symbolischen Tausch von Miinzen mit Totemzeichen bei den Romem (vgl. das Symbolon der
Griechen). Das Tauschobjekt als Teil des Totems (ein Produkt des ,nenex Torema™), aus dem
sich spiter das Geld entwickelte, wurde auf ein (die ,Deckung’ sicherndes)’' Totemtier
zuriickgefiihrt732, Daher auch der Bezug der Heraldik (des Wappentiers oder der Pflanze) zum
Totemismus. V.a. Teile des Tierkorpers (Tierohren, Fellstiicke) wurden als Zahlungsmittel
beniitzt, daher im Russischen auch die spitere Bezeichnung Rubel — von rubit’ na &asti (ibid.,
67). Wichtig ist noch einmal zu betonen, daB der archaische Tausch von Dingen keine 6ko-
nomische Funktion hatte.

Gogol’s personlicher Totemismus’? entspricht nicht notwendigerweise dem, was Ethnolo-
gen unter diesem Begriff definiert haben, sondem verfiigt iiber eine eigene Logik, die sich
jedoch auf die wichtigsten Momente des Totemismus stiitzt: Abstammung von einem Tier;
spezifische Behandlung dieses Tiers bzw. seines Namens (Tabu), Vemachlissigung der Bluts-
verwandtschaft; Uberbetonung kiinstlich' etablierter Beziehungen, die iiber die Identifikation
mit einem heroischen Wesen hergestellt werden und durch Symbolon-Tausch etabliert werden;
der Isomorphismus von Dingen, Tieren und Menschen?® und die daraus folgende Belebung
der Dinge und Vertierung und Verdinglichung des Menschen (Groteske)?35. Frejdenberg
schreibt hierzu:

aufgeteilte Totem) dhnlich ist.

131 In dem Vertrag galt das Totem als Pfand (Frejdenberg 1978, 69).

132 Vgl. dazu das lateinische Wort fiir Geld (pecunia), das sich von pecus ,Vieh* herleitet
(Frejdenberg 1978, 68).

73 Uber das Uberleben totemistischer Denkweisen in einer modemen Welt vgl. Bateson
(1979, 140): , For many people. their thinking about the social system of which they are parts is
shaped (literally in-formed) by an analogy between that system of which they are the parts and
the larger ecological and biological system in which the animals and plants and the people are all
parts. The analogy is partly exact and partly fanciful and partly made real - validated — by
actions that the fantasy dictates. The fantasy then becomes morphogenetic; that is, it becomes a
determinant of the shape of the society. [...] This analogy between the social system and the
natural world is the religion that anthropologists call totemism.” Eine solche Verwandtschaft
von ,primitivem’ Denken und den Denkweisen zivilisierter Neurotiker ist ja bereits der
Grundgedanke von Freuds Totem und Tabu, das den Untertitel ,,Einige Ubereinstimmungen im
Seclenleben der Wilden und der Neurotiker* tragt.

734 Yem uyenoBek NpUMHTHBHee, TeM Gonblile OH TBOPUT BOKPYr ceGs Bellel, ceMaH-
THHECKH AYONMPYIOUWNX APYr Apyra H BOCCO3[alOILKX €ero fpejcTaBleHHe O npupone.*
(Frejdenberg 1978, 71) Frejdenberg erkldn so das Bemalen der Korpers mit Tierblut und die
Schmiickung mit Fedem (als Teilen des Totems). Ivanickij (1989, 20) spricht in bezug auf
Zenit'ba liber eine zentrifugale Bewegung der belebten Teile, aus denen sich der ideale
Brautigam als eine Ant ,Hypermensch* zusammensetzt; dieses neue anthropomorphe Totem
synthetisiert in sich eine homogene Welt mit isomorphen Komponenten. Solche
Hypermenschen sind die Gutsbesitzer in MD (alles um Sobakevi¢ herum ist wie Sobakevic). —
Vgl. auch die epischen Tier- oder Pflanzenvergleiche in TB (die Kosaken werden mit Lowen,
Adlem, und Eichen verglichen), die durch Gnedi¢s Ubersetzung der Ilias inspirient sind.

735 Beillb TOBOPHUT, XXHBET, IBUXETCH, NNepeXUBaeT Bce Te (pa3bl, YTO H TOTEM; OHA, KaK
TOTEM, pa36MBaeTCA Ha YacTH (HanpuMep, FOpUIOK B CBajleGHON OGPSIHOCTH), pa3pbiBaeTcs
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ToremucTH4eckas 0Opa3HOCTL FOBOPHT YENIOBEKY O TOXAECTBE €ro XH3HM C XH3HLIO
OKPY>XaloWero, 0 TOXJECTBE €ro camoro ¢ suaumoi npuponoi. IlpuHumas cebs 3a
BHEILIHWIA MUpP, NepBOOLITHLIA YENOBEK BCE TO, YTO 3ITOT BHEWHHA MUp aenaet. OH
MOBTOPSET ero Xu3Hb. Ml BOT 3TH NOBTOpeHHs — NpAMOil pe3ynbTaT peayrIMUHPYIOLEro
Mbilwiesns. OHO NMOBTOpSET BCe, YTO NOMNajaeT B ero OpOMTY, MOTOMY UYTO JUIA HEro
o6bekT (MMp) M cy6bekKT (uenoBeK) HepaznHuMMbL. B HeM TBOopeu ¥ TBOpHMOE
OTOXJECTBNIEHbI. Bce BUANMOE BOKPYT KOHKPETHO BOCIIPOU3BOMTCSA M BHOBb CO3/laeTcs B

cnose, Bely, pefcteun. (Frejdenberg 1978, 73)

Das Tauschen von Symbola kommt sowohl im Kunst- wie auch im Lebenstext als wichtiges
sozial-kommunikatives Moment zwischen Mannern vor’3. Kurz vor seinem Tod schreibt
Gogol’ an den Priester Konstantin Matveevskij, daB er mit thm seinen Mantel, der thn besser
warmen hitte konnen, hitte tauschen sollen (,,MHe ¢Tano ToNbLKO Xaib, YTO A He NOMEHANCSH C
BamH 1y6o#. Bawa 6b1 nyuwe mens rpena.” 6.2.1852; Gogol® X1V, 271) Dies erinnert an den
symbolischen Tausch der Miitzen in PG, die die beiden Kosaken so eng aneinanderbindet, dal
der eine dem anderen in die Holle folgt. In OT versucht einer der Helden, mit seinem Nachbam
einen Tausch zu arrangieren (er bietet ein Schwein gegen ein Gewehr); auch hier ist der Tausch
rein symbolisch, da Ivan Ivanovit das Gewehr nicht braucht. Gogol’ sieht den rituellen Tausch
und den Pakt (bei Frejdenberg: kunacestvo) als positives Moment der starina an, in der der
Tausch noch keine 6konomische Funktion und das Tauschobjekt (aus dem sich spiter das Geld
entwickeln wird) noch keinen abstrakten Wert besitzt.

In ZM, dem letzten Text der Velera, findet der unheilvolle Ubergang von archaischem
Tauschritual in der Form von Gastfreundlichkeit (Melonen gegen Erzdhlungen) zu Tausch-
handel statt. Der Held onentiert sich starker am rein 6konomischen Moment seines Tausch-
handels, was auch der Grund ist, warum er seinen Kosakentanz nicht mehr zustande bringt;
damit ist auch seine kosakisch-minnliche Ehre dahin™?. Bestitigt wird dies durch seine Geld-
gier, in der er sich selbst suggenert, auf seinem bastan lage ein Goldschatz vergraben — und
sich dadurch ein zweites Mal ldcherlich macht.

Ha KYCKM (HanpuMrncp, 3aBeca B MOMeHT cMepTH XpucTa;, ofiexaa Opavauledcs), nepe-
NaMbIBAETCH, OTOXJIECTBAAACL C pacu/eHseMbIM ToTeMoM-3BepeM.” (Frejdenberg 1978, 65)
Belyj (1933, 124) weist darauf hin, daB in den spateren Werken Gogol’s Farbbeschreibung statt
mit Hilfe von Spektralfarben metonymisch durch die Nennung von Gegenstinden funktioniert.
Dadurch werden Dinge (z.B. Kleidungsstiicke) belebt (..bpak nezwi, T.e. OH 6b11 YEPHbIf, HO
BECh KOpuuHego-weambix U cepbix abaoxax") und Korperteile verdinglicht (,,rnasku
mabauro20 cBeTa").

736 Das Mainnerbiindlerische und Militarische, das auf einer Negation der Sexualitédt, des rod
und einer Verherrlichung hehrer Bruderschaft (pobratimstvo < bratstvo) beruht, wird einige
Jahrzehnte spiter im ,,Ob3¢ee delo* N. Fedorovs und seiner Nachfolger (auch kommunistischer
Couleur) kulminieren

37 Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB sein Sohn Kaufmann und sein Enkel,
Foma Grigor'evi&, Diakon ist. Diesc Entfernung vom kosakischen Dasein, dem chrgang von
kriegerischer zu merkantiler Tatigkeit und zuletzt dem Dienst in der Kirche entspricht jenem
sozialen Abstieg, den auch Gogol's (zur Halfte fiktive, doch spielt dies hier keine Rolle)
Familiengeschichte aufweist: Ostap war Oberst, scin Enkel Jan Priester.
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In SM wird eine Zeit, in der das System des kunalestvo noch funktionient, geschildert: Der
Kosake Danilo lddt seinen Schwiegervater zum gemeinsamen Mahl und gibt ihm so die
Moglichkeit zur Versohnung (beim Totemmahl wird der Feind zum Freund). Danilo faBt die
Weigerung des koldun, am gemeinsamen Essen von galuski und Schweinebraten teilzunchmen.
als Beweis dafiir auf, daB dieser kein echter Kosak ist, nicht zum Clan gehon?8. Trotz dessen
Blutverwandtschaft mit seiner Frau und seinem Sohn ist er sofort bereit, den Abtriinnigen
auszuschlieBen, ja, ihn zu toten. Wenn man die Vorgeschichte von Petro und Ivan mit-
einbezieht, wird klar, da8 Petro, ebenso wie sein Nachkomme, der Zauberer, sich nur an die
Blutsbande, aber nicht an den (im Grunde totemistischen) Kodex der Kosakenbruderschaft halt.
Zum Ausldser der Tragodie wird in diesem Text eine Frau (aus dem verfluchten Geschlecht
Petros), die naturgemiB dem .Ruf des Bluts* folgt; sie ist nicht bereit, den auf symbolischer
Konvention beruhenden Ehebund iiber die Vaterbeziehung zu stellen?,

x % X%

Die Ubereinstimmung zwischen dem Menschen und seinen Dingen zum einen und seinem
Totem zum anderen ist vor allem ein Motiv der zweiten Phase, da es mit der Senalitit ver-
bunden ist. Im Wiedererstehen des Totems in seinem Nachfahren kommt es zur Reduplikation.

Die Ahnlichkeit mit Friichten oder Tieren wird in der fiktiven Welt selten motiviert, und
wenn, dann nur metonymisch, z.B. durch einen EBakt (so erhilt Ma3a in IFS nach dem GenuB
einer Gefliigelspeise in Spon’kas Traum ein Ginsegesicht); die Etablierung der Ahnlich-
keitsbezichung iiber Inkorporation entspricht dem totemistischen Modell: ,Eine interessante
Parallele zur Ersetzung der Objektwahl durch Identifizierung enthilt der Glaube der Primitiven,
daB die Eigenschaften des als Nahrung einverleibten Tieres dem, der es iBt, als Charakter
verbleiben werden, und die darauf gegriindeten Verbote.” (Totem und Tabu, Freud 1991,
297)740

Auch die zoomorphe oder pflanzenahnliche Gestalt der Figuren ist auf ein totemistisches
Ahnlichkeitsdenken zunickzufiihren. ,Metonymische Pridikate des anthropomorphen Totems"
sind laut Ivanickij (1989, 17) zum Beispiel der omitomorphe FuB Zevakins in Zenir'ba, der

738 Konkret wird das AuBenseitertum des Schwiegervaters als Abfall von der orthodoxen
Religion kodiert, wobei nicht klar ist, ob seine Hiresie katholischer, judaisierender oder
mohammedanischer Art ist. Wichtig ist seine Differenz, seine Nichtiibereinstimmung mit dem,
was der Kosake Danilo als das Orthodoxe versteht.

739 Bezeichnend ist Katerinas MiBtrauen gegeniiber den Getreuen ihres Mannes; sie schenkt
ihnen kein Vertrauen, da sie an den Minnerbund nicht glaubt. Den Beteuerungen ihres Vaters
glaubt sie jedoch und 16st damit eine Katastrophe aus. Dieser Text dekreditiert die angeborenen,
Jedoch als verderblich gewenrteten, Gefiihle der Blutsbande.

70 Vgl. auch Frejdenberg (1978, 51): Mud scHo nepefaet o6pa3 yMEpUIBICHUS M
chenanns. Ctapoe yMepLUEBAAETCA MONOJbIM, MONOJIOE — CTapbiM; TO M JIPYIro€ CbefaeTcs.
ToT MH( THNOAOrHUECKH NEPEaaeT NePBOOLITHOE MHPOBOCNPHATHE; HE-TOTEMA YOHBAKOT M
ChENANOT, H OH CTAHOBUTCH ONATh TOTEMOM, M 3TOr0 TOTemMa yOMBAKOT M ChEdAlOT He-
TOTEMb], H OH CTAHOBUTCH ONATL He-TOoTeMoM. HecMmeHseMmas cMeHa, M HECMEHSEMOCTh
NOCTOAHHO CMEHAETCH — BOT MEXAHHKA NCPBOOLITHON MbICIIH."



00051939

VIl. Name und Totem 241

zwiebelformige Chlopov in ,Revizor®, der Kentaur in OT (Dovgoéchuns Schwanz) und
zweigeschlechtliche Wesen (Pljuskin in MD). Aus den Velera nennt er Fetische und beseelte
Pflanzen in VNIK und Pflanzen, die im Dienst dimonischer Krifte stehen (,,pacrenus xax
cTpaxy BonwebHbix cun B Ilponaswei rpamote'.” ibid.)™#!, auf die bereits in Kap. III
hingewiesen wurde. Hinzufiigen kann man den fingierten Teufel in Schweinsgestalt, den
Schafskopf des Teufels in VNIK, die Katzenstiefmutter in MN, die zahlreichen Hunde- und
Ferkelkinder, die Eber-Minner in NPR und ZM, das Erd-Totem in SM, den Ganter in OT und
das Ding-Totem Korobo¢ka in MD. Die groteske Totemisierung durch Pflanzen oder Friichte
ist zahllos. Es sei auch ein Beispiel aus MD genannt, wo Gesichter in grotesker Manier als
Gurken oder Kiirbisse beschrieben werden: ,.xeHckoe, B yenue, y3koe, IJINHHOE, KaK Orypeu,
M MYXCKOE, KpYrioe, WHPOKOe, KaK MOMJIaBAaHCKHE TbiKBbi, Ha3blBa€Mbi€e rOPAsHKaMH™
(Gogol’ VI, 94).

Wihrend Frejdenberg die sozialen Strukturen des totemistischen Kollektivs betont, geht
Freud auf das Phanomen der Tabuisierung und die édipale Struktur im Totemismus ein. Freuds
Gedanken eignen sich daher fiir die Fragestellung des Namens-des-Vaters. Ivanov sieht im Vij
cinen totemistischen Ahnen des Helden, und weist im AnschluB an Ennakov darauf hin, daB
der Vij die Stelle des strafenden Vaters bzw. des Uber-Ichs sinnehme’2. In Freuds
ethnologischer Parabel Tortem und Tabu wird das Totem mit dem Urvater gleichgesetzt. Das
Totem eines Stammes (bzw. eines Clans) ist ein miachtiger Vorfahr™3, der das Geschlecht
begriindete, oft ein Tier, dem bei den Nachfahren bzw. Clanangehorigen eine besondere
Verehrung entgegengebracht wurde und das spiter mit einem Tabu belegt wurde. Das Tabu
kann sich darauf beziehen, daBl das Totemtier als Speise nicht beriihrt oder nicht gegessen
werden darf7 oder daB sein Name nicht genannt werden darf: der urspriingliche Totem-Name
wird verinnerlicht (,aufgegessen'), vergessen und verdringt. Dies bedeutet in Gogol's Werken,
daB der iiberlieferte Name, den die Nachfahren des Totems tragen und mit dem sie sich
bezeichnen, nur indirekt auf die urspriingliche Bedeutung (das Totem) verweist; erst die

Resemantisierung des Namens, d.h. die Riickbesinnung auf seine urspriingliche Bedeutung

141 Zum Unterschied von Fetisch und Totem vgl. Kap. IV.

742 [...] yTo cooTBeTCTBOBaNO bl ICHXOAHANHTHYECKOMY TONKOBaHMIO Bus xak o6paza
GecnowaHoro orua'.” (Ivanov 1973, 154) Rancour-Lafernere (1978, 213) arbeitete diese
Deutung in seinem Aufsatz iiber den Vij aus.

743 Vgl. auch den Bezug zur Totung des Konigs: ,Nach Frazers [...] Erérterungen waren die
ersten Konige Fremde, die nach kurzer Herrschaft zum Opfertod bei feierlichen Festen als
Reprisentanten der Gottheit bestimmt waren.” (Freud 1991, 101) In anderen totemistischen
Mythen ist von einem Tier oder einem Damon die Rede, die in eine Frau cirndringen (ibid., 167).

784 Tabu ist selbst ein ambivalentes Wort, und nachtriglich meinen wir, man hitte aus dem
festgestellten Sinne dieses Wortes allein erraten kénnen, was sich als Ergebnis weitlaufiger
Untersuchung herausgestellt hat, daB das Tabuverbot als das Resultat einer Gefiihlsambivalenz
zu verstehen ist.* (Freud 1991, 118) Vgl. zu den Tabuvorschriften ibid., 152, 156, zum Namen
158 und 164.
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oder der Verweis auf die Ersetzung, aktualisiert den Bezug zum Totemtier. Wie kommt es zu
dieser Ersetzung?

Gogol's Totemtier ist der gogol, die .Schellente*. Da der Name Gogol’ im literarischen Text
bis Anfang der 1840er Jahre tabu ist (s.u.), kommt es — in Jakobsons Begrifflichkeit — zu einer
Verschiebung auf der Achse der Selektion: Gogol' wird z.B. durch gus’ ersetzt —einen anderen
Wasservogel, dessen Bezeichnung im Russischen ebenfalls mit einem ,g* beginnt und einem
weichen Zeichen endet™3. Der gogol’ ist nach biblischen MaBstiben (s.u.) ein unreines, also
tabuisiertes (nicht eBbares) Tier. Auch wenn die Gans (als Haustier) zu den eBbaren ngeln.
gehort, steht sie in OT fiir das ,Unanstindige*: , 460 W3BECTHO, 4YTO BCSKHI YeNOBEK He
MOANET B XJI€B, TEM MNaue B FYCHHbIK, 1A npuanunoro aena.” (Gogol' 11, 249)76 In OT
riicken gus’ (als Substituion von Gogol'), die Feder (metonymisch fiir das Schreiben) und die
necist’, die in den Velera nur fakultativ verbunden waren, immer niher aneinander.

4. Gogol’ - hohol’ — chochol

ToroneM nNabITh, HECTUCH U T. M. — BAXKHO, BeJIHYaBO,
ropaenuso.’#?

Die Familiengeschichte des Autors liefert entweder onomastisch (Afanasij in den Velera
und SP, der Nachname der altviterlichen Gutsbesitzer, Andrij/Ostap in TB) oder motivisch (die
Umstinde der Liebesheirat seines Vaters und GroBvaters) Material fiir die meisten
,ukrainischen® Texte Gogol’s. Der Grad der Verschliisselung der aus der Ahnenbiographie
stammenden Anekdoten und der Namen der Vorfahren ist verschieden. Es soll hier nicht der
Eindruck erweckt werden, daB fiir das Verstindnis des Friihwerks Gogol's die Kenntnis der
biographischen Vernetzungen unabdingbar sei, dennoch kann man davon sprechen, daB sowohl
Familiengeschichte (als erweiterte Biographie) als auch die Komddien des Vaters und die
ethnographischen Notizen der Mutter wichtige Ecksteine fiir dic Textgebiude der Vedera und
Mirgorod liefern. Zum Teil findet sich sichtbar transformiertes Material oder aber die Daten
dienen als unsichtbare Teile des Fundaments.

Da wiire zunichst das Motiv des fiir die gliicklichc Verbindung der Liebenden notwendigen
Schriftstiicks: In MN wird die Hochzeit des jungen Paares Ganna und Levko, der sich Levkos
Vater, das miachtige Dorfoberhaupt, widersetzt, durch eine aus der Zauberwelt in die Wirk-

lichkeit eingedrungene zapiso’ka ermoglicht. In der Familiengeschichte der Gogol'-Janovskijs

745 Sowohl die Gans als auch die Schellente gehiren zoologisch gesehen der Ordnung der
Entenvogel und auf der darunterliegenden Ebene der Familie der Ganse- und Entenvogel an.

746 Vgl. auch die Beschreibung des franzosischen Lehrers in MD, der Birkhennen, Sper-
lingseier und Enten zu essen pflegt — Gefliigelspeisen. die fiir Russen nicht akzeptabel, tabu
sind: ,,npuHOCHN Beceraa K obely TeTepek MAM YT O K , a HHOT/IAa OfIHO BOPOOLHHbBIE AHUa, H3
KOTOpbIX 3aKa3biBan cefe AHUYHHLUY, NOTOMY 4TO GONblUIC B 11e/IOM JIOME HHKTO ee He en.”
(Gogol’ VI, 118)

147 SSRLI , III, 199; diese Wendung ist bereits im akademischen Worterbuch von 1790
belegt.
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spielt bei der Auswahl und dem Werben um die Braut sowohl der visionare Traum als auch das
Schreiben und iiberhaupt die gramotd (sowohl als ,Schriftkundigkeit* [=Bildung] als auch als
.Schriftstiick') eine Rolle. Uber Gogol’s GroBvater, Afanasij Dem’janovi¢ Gogol’, wird
berichtet, er sei ein gramotej gewesen, der auf der Kiever Akademie alte und neue Sprachen
gelemt habe (,,rpaMoTe 4HMTaThb M MHCaThb NO-PYCCKH, MO-NaTbIHH, MONbCKH, HEMELKH H
rpeyeckH yMeeT 748); hinzu kommt seine Manipulation der eigenen dvorjanskaja gramota, die
ihn den besseren Familien (und damit auch der seiner Braut) gleichstellte. Im Hause des reichen
Kosaken Lizogub war er als Lehrer der Tochter Tat’jana Sem’enovna angestellt worden und
hatte sich in seine Schiilerin, die sozial hoher stand als er, verliebt. Senrok berichtet iiber die
Verlobung von Gogol’'s GroBvater (Afanasij Dem’janovi€), in der ein dissimuliertes
Schriftstiick vorkommt: ,,Ox [...] o6bscHHACS eit B NMOGBH, CKPbIB 3aMHCKY B CKOpAYMNKe
rpeukoro opexa.” (zit. nach Veresaev 1990, 27). Die beiden heirateten heimlich, gegen den
Willen der Eltern der Braut.

Die Verbindung zwischen den Liebenden fuBt in der starina der Texte Gogol's auf einer
geheimen, oft mystischen oder telepathischen Ubereinstimmung, die jedoch bei den Figuren der
Gegenwart nur noch in ihrer negativen, oppressiven Vanante vorkommt, in der die Braut das
UnbewuBte des Mannes beherrscht: In PG nimmi die Frau am Spirnrad EinfluB auf die
Abenteuer ihres Mannes, Masa zwingt ihren Briutigam Spon'ka in seinem Traum, auf einem
Bein zu hiipfen, Agaf’ja chbseevna in OT stachelt den cinlenkenden Ivan Nikiforovié zum
Beharren auf seiner Klage an. Wenn man die Generation des Autors mit der der Velera-
Erzihler (also auch Foma Grigor’evig) gleichsetzt’4?, entspricht die Generation des fiktiven ded
der des realen GroBvaters Gogol's: Afanasij Dem’janovié (*1738). Auf diese Uberein-
stimmung deutet iiberdies die Schilderung des fiktiven GroBvaters in PG als eines gramotej
hin. Weitere verschliisselte biographische Hinweise wiéren: Afanasij entfiihrte (nach dem
Liebesbekenntnis in der WalnuBschale) die Tochter des adeligen Kosaken Lizogub. Das alte
Ehepaar in SP wiederum trigt den Namen Tovstogub, wobei das Morphem ,-gub* (,-lippe*)
crhalten bleibt, und die Semantik des Morphems liz' (zu lizar’ - .[sch]lecken®) mut der

748 Im Familienarchiv der Gogol'-Janovskijs findet sich ein Dokument, in dem diese
Fahigkeiten bestatigt werden (zit. nach Veresaev 1990, 28); Afanasij wurde deshalb zum
Regimentsschreiber emannt.

™9 Hier darf der Eindruck des fortgeschrittenen Alters des d'jafok ***skoj cerkvi nicht
irrefihren. Altersangaben sind in den Vedera, wie schon in GK, nicht realistisch-mimetischer
Art, sondern haben Funktionen in der narrativen Wertperspektive und dem psychopoctischen
Aufbau. Die Position des Enkels und des GroBvaters wird mehrmals kurzgeschlossen; Foma
Grigor'evig hat das Gefiihl, als wire er ,.in die Seele eines Ahnen gekrochen oder als ob der
Ahne in einem selbst seine Scherze treibe™ (,.xak ﬁy;rro 3ane3 B NPafcNOBCKYO RYWY, #NH
npanefoeckas aywa wanut B Tebe [...]" (Gogol’ 1, 181). Der Herausgeber der Velera, der
sich selbst als alten Mann beschreibt, heit Pan’ko (von Panas oder Panasko = Afanasij; vgl.
~Imena, daemye pri kreS¢enii®, Gogol® IX, 513), d.h. er ist ein Nachkomme eines Afanasij,
ebenso wie der sich hinter diesem Pseudonym verbergende Gogol® einen Afanasij zum Grof-
vater hat.
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Naschhaftigkeit der Tovstogubs (auf der motivischen Ebene) korrespondiert?’*0, Der altviterli-
che Gutsbesitzer heiBt iiberdies — wie Gogol’s GroBvater — Afanasij’™!.

Die Namen der Verwandten werden in den literarischen Texten also transformiert eingesetzt.
Hier findet sich das Prinzip der Bearbeitung von etwas bereits Vorliegendem,
.Dokumentarischem®; in der ersten Phase geht v.a. die engere Familie durch den literarischen
Stoffwechsel. Das Parasitieren an anderen Familiengeschichten wird v.a. in der dntten Phase
zum Projekt Gogol's, der eine russische Familienchronik (u.a. basierend auf dem Matenal, das
er von Aksakov und anderen bestellt) plant (vgl. dazu Kap. X.1.1)).

* ¥ ¥

Die erklirte Arbitraritdt des Nachnamens Janovskij (Blutsbande) steht zu der Motiviertheit
der ersten Namenshilfte (dem Totem und Wappen Gogol' /Gogol’), mit der sich der Autor
zumindest in der ersten Halfte der 1830er Jahre voll und ganz identifiziert, im Widerspruch.

Gogol’s usrpriingliche Doppeltnamigkeit und der Name Janovskij an sich signalisierten
nicht nur polnische, sondermn auch adelige Herkunft: ,Double-barrelled sumames are a
characteristic feature of Polish onomastics.“752 Nehmen wir als Beispiel die bei Unbegaun
angefiihrten Namen Bon&-Osmolovskij und Gogol’-Janovskij: Der erste Teil des Namens
bezeichnet meist das Wappen (Bon&, Gogol®), die Zugehorigkeit zu einer Sippe, der zweite
Name stellt den individuellen Teil (z.B. lokaler Herkunft auf -skij) dar. ,,The existence of this
system, which enjoyed high social prestige, counts for the creation of numerous double-
barrelled sumames [...]* (ibid., 409). Gogol' ging umgekehrt vor und gab sich so mit dem

Ablegen der zweiten Namenshilfte auch einen gewissen demokratischen Anstrich.?33

130 Poggioli (1963, 57) nennt den Namen Tovstogub ,,vulgar* bzw. |, bizarr* (,The names of
the two old-fashioned landowners are, however, so vulgar and coarse as o suggest not merely
the plain and the ordinary, but rather the bizarre and the grotesque®), bemerkt jedoch die famili-
engeschichtliche Anspielung nicht. Hier gilt, wie so oft. daB kein Name grotesker ist als ein
realer; denn Lizogub (,Lecklipp') tibertrifft (das iibrigens real existente) Tovstogub (,Dicklipp*;
das ,1' aus tolstyj ist sogar abschwiachend durch ein ukrainisches ,v* ersetzt) noch um einiges.

51 Der Vatersname ist jedoch nicht wie bei der fiktiven Figur Ivanovit, sondern
Dem’janovi¢ (NB die klangliche Nihe). Es gab jedoch einen lvan in der Gogol’-Janovskijschen
Genealogie: den bereits genannten GroBivater von Afanasij Dem’janovi¢, Jan (lvan)
Gogol'/Hohol’, der 1695 Polen verlieB, um in Lubny im Dorf Kononovka Priester zu werden.
(Veresaev 1990, 26-29) Wie Gogol’s jiingste Schwester berichtet, hatten Afanasij und Tat’jana
Gogol' Janovskij lange keine Kinder (Veresaev 1990, 30) - die Kinderlosigkeit der
starosvetskie pome3&iki wird mehrmals thematisiert.

752 Vgl. Unbegaun (1972, 403) iiber die Namen auf -skij, und iiber Doppelnamen (ibid.,
408ff.). ,.As regards the Ukrainians and White Russians, the landowning gentry was in itself a
Polish importation. Consequently their surnames followed the Polish pattems so closely that it
is sometimes difficult to decide whether a double-barretled surname is of Polish, Ukrainian, or
White Russian origin [...]* (Unbegaun 1972, 409-410) Vgl. auch Kamovi¢ 1991, 10ff.

753 Mit ,Gogol'* unterschreibt er das erste Mal einen Brief am 17.8.1825 an seinen Freund
Danilevskij (also mit 16 Jahren), danach ist eine solche Unterschnft fiir den 17.1.1827 belegt
(Brief an Vysockij). Dies zeugt von einer bevorzugten Verwendung des Namens Gogol® in
einer ungezwungen-scherzhaften Atmosphire des engsten Freundeskreises. Am 26.2.1827
(also knapp ein Jahr nach dem Tod des Vaters) folgt der erste Brief an die Mutter, der in ihrer



00051939

VIl. Name und Totem 245

Auf der allsowjetischen Gogol’-Ausstellung im Jahre 1952 wurde eine Portritzeichnung
Gogol's mit folgender Aufschrift ausgestellt: ,,3to s, Hukona Bacunses cbiH Forons-
SIHOBCKHMIt, — uyeThIpHaquaToro knacca.” (Efros 1954, 365). Efros datiert in seiner Ubersicht
iiber wenig bekannte Portrits Gogol's diese Zeichnung aufgrund der langen Haare und des
Zwickelbartchens auf den Beginn der 1840er Jahre. In der Ausstellung wurde die Zeichnung
als Selbstportrit bezeichnet, was Efros anzweifelt (,['oronto He faBanacs nepefada cxoacTsa."
ibid.). Es ist nicht klar, ob zumindest die Aufschrift von Gogol® selbst stammt, und wire dies
der Fall, dann handelte es sich laut Efros um einen selbstironischen Scherz: ,JiBofiHo#
thamunueit [oronb HaswiBaeT ce6a Tenepe TONLKO B Kpyry /py3sei, 3abaBbl pamM. [-.]
Hassats ce6a uvmHoBHMKOM 14 knacca [oronb Takxke Mor Toabko HpoHuyeckd. B 1840-x
roflax OH yXe AABHO OCTaBHN CnyxO6y, MOJAYyYyMB NpPH BbIXOE B OTCTaBKy 4HH 8 Knacca.*
(ibid., 366) Beamter des 14. Rangs (kolle3skij registrator, der niedrigste Offiziersrang) war
Gogol’ bereits durch seinen AbschluB des Gymnasiums (,,OkoHuMB Kypc Hayku B ['MMHa3uu
BbICIIMX Hayk KHs3s Be3bopoaxo, nonyyun s atrectaT ¢ npaBoM Ha 4yMH 14-ro knacca,
KOTOPbI IPH CEM UMEeI0 YeCThb NpeacTasuTs. [...] CTyaent 14-ro knacca Huxonait Forons-

o &4

SAnosckuit.” Gogol' X, 382) Die Zeichnung konnte eigentiich nur in dem Kontext etner
Zusammenkunft seiner NeZiner Mitschiiler (die ihn als Kollegicnregistrator in Erinnening
hatten und Gogol’s Doppelnamen kannten) entstanden sein?*4. Man kann sie als Zeugnis der
hochst ironischen Beziehung Gogol's sowohl zu seinem Adelsrang, als auch seinem ur-
spriinglichen Doppelnamen bzw. der polnischen Hiilfte, auffassen.

Gogol's negative Haltung beziiglich Polens findet sich v.a. in den Texten SM735 und TB.
Aber sie laBt sich auch in seiner Biographie verfolgen. In der politisch bewegten Situation
Anfang der 1830er, scheint Gogol® gegen Polen Stellung zu beziehen, und zwar in einer Ar,
die als offizios zu bezeichnen ist — eine fiir Gogol® typische Affirmation des herrschenden
Machtdiskurses. Er tilgt das polnisch klingende Janovskij nach dem Ausbruch des polnischen
Aufstands im November 1830! Wihrend er in Briefen an seine Mutter und Schwester vom 1.
September 1830 mit N. Gogol'-Janov und N. G.-Janovskij und den Brief vom 29.9.1830 mit
N. Gogol'-Ja. zeichnet?¢, unterschreibt er in seinem Brief an die Mutter vom 19. Dezember

Korrespondenz das Janovskij in der Unterschrift weglaBt.

754 Engeren Kontakt hatte Gogol' zu Beginn der 1840er Jahre nur noch mit scinem
Schulfreunden A.S. Danilevskij und N.A. Prokopovig, der auch sein Herausgeber war.

755 Insofemn sich SM datieren 14B8t, kann man davon ausgehen, daB Gogol® im Sommer bzw.
Herbst 1831 daran arbeitete (vgl. den Kommentar in Gogol’ I, 544), also etwa gleichzeitig mit
folgenden historischen Ereignissen: Im Mai 1831 wurde das polnische Heer vemichtend ge-
schlagen, Anfang September (nach dem gregorianischen Kalender) bricht der Aufstand zu-
sammen und Warschau kapituliert. Im November wird die Universitit in Warschau
geschlossen.

715 Zwar lassen bereits einige Briefe aus den Jahren 1829/1830 das Janovskij weg, die volle
Schreibung N. Gogol'-Janovskij (oder ihre Abkiirzung, z.B. N.G.Ja.) iiberwiegt jedoch
eindeutig. In den allerfriihesten Briefen des Autors an seine Eltern und seine GroBmutter (aus
Poltava und NeZin, 1821) verwendet er in der Hiilfte der Fille nur den Namen Janovskij. Die
Unterschrift Nikolaj Janovskij figuriert das letzte Mal am 7.1.1822.
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1830 (also ca. drei Wochen nach dem Aufstand) plotzlich nur noch mit N. Gogol' und
verwendet daraufhin das Janovskij nicht mehr (Gogol® X, 183, 185, 189)77.

Gogol's eigener Name, der aulerhalb des ukrainischen Kontexts eine grotesk-komische
Wirkung hat, gehort in das System von Namen, die eine etymologische Entfaltung des Namens
oder die genetische Riickfiihrung auf den Totem-Vogel Gogo!l' nahelegen. Welche Bedeutung
hatte der Name Gogol® fiir den Autor?

Gogol® war in den Jahren 1833 und 1834 ganz auf die ukrainskaja starina konzentriert?s8,
Bereits 1830-31 hatte er an einem Roman aus der ukrainischen Geschichte gearbeitet
(,.Get’man*). Im Oktober 1832 lemte er in Moskau Kireevskij und O.M. Bodjanskij kennen,
freundet sich mit seinem Landsmann, dem Botaniker, Ethnografen und Herausgeber ukraini-
scher Volkslieder, M.A. Maksimovi¢ an, mit dem er in den folgenden Jahren haufig
korrespondiert (1834 waren es insgesamt 16 Briefe);, er sammelte verstirkt ukrainisches
Liedgut, und im November schreibt er Maksimovi¢ und seiner Mutter iiber seinen Plan, eine
Jstorija Ukrainy* zu verfassen??. Als Maksimovi€ in Kiev Professor fiir russische Sprache
wird, bemiiht sich Gogol® im Dezember 1833 um die Stelle eines Geschichtsprofessors in Kiev
und bittet Puskin um Protektion. Von dem Gedanken beherrscht, eine ukrainische Geschichte
zu schreiben, las er die anonyme Istorija rusov’ und 1834 G. Le Vasseur de Beauplans
Beschreibung der Ukraine. Anfang 1834 erscheinen in verschiedenen Zeitschriften
Ankiindigungen einer Geschichte der , kleinrussischen Kosaken*.

Im Februar 1834 liest er die ,ZaporoZskaja starina” des russischen Ethnographen und
Slavisten Sreznevskij, und beginnt mit der Arbeit an TB. Im April erscheinen zwei Artikel, die
sich mit der Ukraine beschiftigen (,,Vzgljad na sostavlenie Malorossii” und ,,O malorossijskich
pesnjach*; spater auch in den Arabeski gedruckt). Gogol® hegte seit dem Gymnasium ein bis in
die 40cr Jahre hinecin andauemdes starkes Interesse an klein-, und ab 1836 groBrussischer
Folklore, hatte Kontakt zu den namhaften slavistischen Ethno- und Mythographen seiner
Zeit’*: Man bedenke seine 1834 mit der Hoffnung auf die Professur in Kiev verbundenen

757 Eine Ausnahme stellt jedoch seine amtliche Korrespondenz dar; im Februar 1831 un-
terschreibt er ein Gesuch mit dem vollen Doppeclnamen (Gogol® X, 383). In einem weiteren
Gesuch aus dem Jahr 1835 nennt er sich nur noch Gogol'.

758 Never had Gogol® been so strongely drawn to the Ukraine as he then was.[...] [A]t that
time, in particular, Gogol’ was in love not so much with the contemporary, but with the ancient
Cossack Ukraine." (Luckij 1971, 290)

739 Tenepb 8 NPHHANCK 332 HCTOPHID HAWEA EIMHCTBCHHON, OefiHOR Y KpanHbl. Huyto He
YCNAaKauBaeT, Kak UCTOPHA. MOM MBICIH HAUUHAKOT IMThCH THLIE ¥ cTpokHee.” (9.11.1833 an
Maksimovi&; Gogol' X, 284)

160 Gogol' zog dieses romantische Geschichtsepos. das in Beschreibungen kosakischer
Grausamkeiten bei der frenetischen Schule Anlethen nahm, historisch exakteren Werken vor.
Vgl. hierzu Bahrij-Pikulyk 1980 (34-35): ,,Gogol [...] chose instead the more rhetorical and
sensational ones. He also took from this work the idea that the religious conflict was the sole
cause of the Cossack wars, and some quasi-facts or anecdotes for plot-motifs.*

76! Das Buch Malorossijskaja derevnja des in Kap. IV.10. bereits in einem anderen Kontext
erwihnten Lehrers Gogol's, KulZinskij, gehort neben Certelevs und Maksimovils Sammlungen
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Herausgeberplane mit M. Maksimovié, seine Korrespondenz mit Sreznevskij iiber die
Geschichte der Zaporoger Kosaken und seine Kontakte zu den Tschechen Kollar und dem
gerade iiber die Ukraine arbeitenden Safatik, dessen Slovanské starofitnosti er bewunderte
(Sokolov 1910, 96-97)762,

Im Juli 1834 wird Gogol’, nachdem man ihm in Kiev den Lehrstuhl nicht angeboten hatte,
ad'’ junkt-professor fiir allgemeine Geschichte an der Petersburger Universitdt und halt
Vortrage iiber die Volkerwanderung und das Mittelalter. Keines der Geschichtswerke wurde
von Gogol’ fertiggestellt, und die Universitdt muBie er Ende 1835 nach Beschwerden iiber
seine Lehrtatigkeit verlassen’63. Damit war sein Interesse an der Geschichte, auch an der
ukrainischen, an einem Ende angelangt’é4.

Wenn Gogol’ seiner Mutter im Februar 1849 schreibt, er lege auf seine adelige Herkunft
keinen groBen Went, ist diese Behauptung nur begrenzt richtig, und gilt sicher nicht fiir den
Gogol’ der ersten Hilfte der 1830er Jahre. In jedem Fall hat Gogol’ sich bei seinen ge-
schichtlichen Forschungen mit seinem eigenen Stammbaum und dem 17. Jahrhundert (der Zeit
des Ostap Hohol’) auseinandergesetzt.?65

Gogol’ gibt seinen Figuren bevorzugt die Vornamen seiner Ahnen viterlicherseits, jedoch
nur die der ungeraden Generation (1. Ostap bzw. Andrej, 3. Jan, 5. Afanasij}. Nikolaj Gogo!”
sclbst steht in der siebten Position am Ende einer Reihe, die mit dem ruhmreichen Mogilever
Oberst Ostap Gogol’/Hohol® (t 1679) begann, der zuerst an der Seite des Hetmans DoroSenko
und dann unter Jan Sobieski gegen die Tiirken kdmpfte und angeblich vom polnischen Konig

ukrainischer Volkslieder zu den ersten, quasi-ethnographischen Arbeiten im ostslavischen
Bereich; das Interesse fiir die Folklore begann mit einer Beschreibung KleinruBlands und der
Sammlung ukrainischer Lieder bereits Ende der 1810er Jahre (Sokolov 1910, 61-62). Im
Vergleich dazu entwickelte sich die beriihmte ethnographische Schule (Afanas’ev, Buslaev,
Miller, Veselovskij), die sich mit GroSruBland beschiftigte, trotz der Herausgabe vom Igor’-
Lied (1800) und der Sammlung von Kir§a Danilov (1804) erst in den 1840em (Tere3Cenko,
Dal’ bzw. den 50er und 60er Jahren ibid., 66). In den 1820er und 30er Jahren jedoch hatte sich
bereits eine ukrainische ethnographische Schule herausgebildet (die Slavisten Sreznevskij
| Zaporo3skaja starina 1833-38] und Bodjanskij), zu der auch Gogol® gehérte, der sich laut
Sokolov (ibid.. 84) stirker als seine Kollegen um die Authentizitat der gesammelten Texte
sorgte. Gogol' wendet sich nach dem anfanglichen Interesse fiir die im byt erhaltenen Brauche
der Slaven nach dem AbschluB der Vecera der Geschichte und dem Liedgut der Ukraine und
spater GroBruBlands zu (ibid., 80).

762 BocnuTarunuch Ha aTHorpadmuyeckon autepatype 20-x ropos, ['oronb BbiCTynaeT Ha
NUTepaTypHOe MornpHlLe, a B jansHeitweM — B 30bie roabl — AT pyka o6 pyKy € TONLKO YTO
HA3BAHHOM FPYINIOA ITHOrpadpOB-YUEHLIX, NOIEPKHBAA CO BCEMH OXHBJEHHbLIE JIPYXKECKHE
otHowenuns.” (Sokolov 1910, 63)

763 Diese biographischen Informationen stammen aus ,,Daty Zizni N.V. Gogolja”, in: Gogol’
X, 20-28.

764 Vgl. Speranskij (1912) und Sokolov (1910, 84ff.), der Gogol’s Interesse fiir
KleinruBland mit dessen Abreise in Ausland beendigt sieht; ab 1836 beginnt sich Gogol’
intensiver fir die groBrussische Geschichte und Ethnografie zu interessieren.

765 Luckij (1971, 293) spricht von: ,,a deeper and darker layer of Gogol's search for identity.
In depicting the Cossacks and their way of life he recalls the origins of his own family."
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Jan Kazimierz 1674 den Adelstitel und ein Gut bekommen hatte’%. Nikolaj Gogol’-Janovskij,
der allonymisch den Nachnamen des Kosaken Ostap Hogol® wihlt, indem er sich nur noch als
Gogol’ bezeichnet, vollendet damit die von seinem GroBvater begonnene Machination. Er ist
zugleich letzter Stammbhalter dieser Familie und letzter Triger des Namens (vgl. Veresaev 1990,
29). Aufgrund seiner Kinderlosigkeit erlischt das Geschlecht der Gogol’-Janovskijs in der
miénnlichen Linie.

In Wirklichkeit ging das Geschlecht der Gogol’-Janovskijs nicht auf den genannten
Mogilever Oberst Hohol® zuriick (dem Gogol’s GroBvater aus mangelnder Kenntnis einen
falschen Vomamen, Andrej?%?, gab und den Gogol’ in seinem Brief aus dem Jahr 1849 falsch-
lich als Jan bezeichnet). Der erste gesicherte Vorfahre Gogol's ist ein Priester in Lubny namens
Jan (daher auch das spitere Janovskij), dessen Sohn (Dem’jan) ebenfalls im geistlichen Stand
war. Erst sein Enkel, Afanasij Dem’janovi&, ist als adelig belegt. Der sekund-major Afanasij
war also ein Popensohn, der durch seine Heirat Zugang zu héheren Kreisen bekam und sich
seinen Adelstitel durch eine Falschung seines Stammbaums sicherte, indem er sich als Urenkel
des Oberst Gogol’ ausgzib, dessen Vomamen er jedoch nicht kannte oder wissentlich
vertuschte8. Er brachte jedoch ein polnisches Dokument bei’?, wobei unklar ist, warum darin
statt Jan III. Sobieski Konig Jan Kazimierz als Schenker der Linderei angefiihrt ist und wie es
in Afanasij Dem’janovi¢s Hinde kam. Ersteres erklart Stilman (1966) mit einem Schreibfehler,
die zweite Angelegenheit gehort bereits dem Bereich der literarischen Phantastik einer
propaviaja gramota an™0.

Der mehr oder weniger nahtlose Ubergang von hohem Kosakenadel zum Popen Jan stellt
den ersten belegten Vorfahren und seinen Namen (russ. Ivan) in ein ungiinstiges Licht. Zu der
Funktion dieses Eigennamens in Gogol's Werk vgl. Kap. 1V.4.7! Wenn man davon ausgeht,

766 Veresaev 1990, 26. Dies ist, wie von Veresaev festgehalten wird, unméglich, da Jan
Kazimierz 1667 abgedankt hatte, und 1674 bereits tot war.

767 Andrej war laut Mann (1994, 15) der Name des urspriinglichen Besitzers des Adelsguts
Ol chovec.

768 Veresaev 1990, 29 und Stilman 1966. Gogol’s GroBvater gelang es, im ersten Buch regi-
striert zu werden, d.h. er war ein dejstvitel nyj dvorjanin (im Gegensatz zum wenig prestige-
haften Dienstadel des zweiten und dritten Buchs, auf den er ob seines Staatsdienstes ohnehin
ein Anrecht gehabt hitte). In der ,,Gnadenurkunde™ Katharinas Il. aus dem Jahr 1785, in der
dieses Rangsystem festgelegt war, gab es auBerdem noch das stolbovoe dvorjanstvo (das
sechste Buch), fiir die Adeligen, deren Titel mindestens 100 Jahre alt waren. Stilman (1966,
815) vermutet, daB Gogol's GroBvater mit scinem gut ein Jahrhunden alten polnischen
Dokument sogar in diese allerhochste Kategorie zielte. 1855, also bereits nach dem Tod
Gogol's stieg seine Familie ubrigens vom ersten in das dritte Buch ab, da A.D. Gogol’-
Janovskijs Beweise nicht mehr zu gelten schienen (vgl. Stilman 1966, 817).

769 Dort ist von seinem Sohn Prokop Batacko Hohol® die Rede (zit. nach Stilman 1966,
813). ;

70 Vgl. die verschwundene Schenkungsurkunde in IFS und folgenden Satz in Gogol’s
Brief aus dem Jahre 1849 an seine Mutter, von dem noch die Rede sein wird: ,, Teneps HyxHo
y3HaTb, HE 1TPOIA/IH W 3TH rPaMOThI UNIY HE 3aTackany UX KyAa-HuOyNb B Cyfie, YTO Tenepb
He scnomuat.” (Gogol' XIV, 106) Die Vorstellung, jemand hitte die Urkunde im Gericht
entwendet, ist ein Selbstzitat (in OT entfihrt ein Schwein ein Schnftstiick).

771 Unklar bleibt, ob der Name Gogol’, der mit Janovskij kombiniert wurde, tatsichlich erst
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daB8 Gogol’ mit diesen Hintergriinden vertraut war, dann ist sein Ablegen des ,richtigen’
Namens (Janovskij) zugunsten des ,falschen' Namens (Gogol') eine bewuBte Bestirkung
seiner ererbten Pseudonymitit und eine Verleugnung der (in Petersburg und Moskau wohl nur
ihm bekannten) Fabriziertheit seines Adelstitels — verbunden jedoch mit dem nach auBen
getragenen und fiir jedermann sichtbaren Verzicht auf den klangvollen Doppelnamen (iiber das
przydomek-System der Wappennamen im polnischen Adel, die mit dem urspriinglichen
Familiennamen kombiniert wurde, vgl. Kamnovi¢ 1991, 11).

Im Februar 1849 antwortet Gogol® seiner Mutter auf ihre Fragen beziiglich des Stamm-
baums. die sie anldBlich einer Einstufung der Familie in das sechste Buch des Adelregisters
zuvor an ihren Sohn gerichtet hatte. Sein Brief an die Mutter, in dem von einem nicht-existenten
.achten Buch* die Rede ist”?2, schreibt er, die Registration wire endgiiltig erst zur Zeit seines
Vaters vollendet worden; dies wirkt verwirrend, v.a. wenn man die genealogischen und histori-
schen Kenntnisse Gogol's bedenkt (vgl. Gogol’s Lektiireliste zur ukrainischen Geschichte bei
Stilman 1966). Offensichtlich antwortete Gogol’ der Mutter auf ihre wiederholten Fragen
wHac4er reponbauu” nur widerwillig, da er sie trotz seines Wissens um die windige
Beschaffenheit des Adelspriadikats mit solchen Informationen nicht beunruhigen wollte; sein
eigenes Interesse an den glorreichen ukrainischen Vorfahren war schon seit langer Zeit
merklich abgekiihlt. Darauf deuten auch folgende Satze hin, die, entgegengesetzt zu seinem
frilheren Interesse an Genealogischem, eine bescheidene Einstellung an den Tag legen sollen:
..Buipouem, HacueT Bcero IToro He COBETYIO BaM OCOGEHHO TpeBOXHUTLCA. Bee 3to cywmn
83710p. Bbin 6b1 kKycok xne6a [...] 7.

Gogol’s ,,Taras Bul’ba" setzt sich implizit mit dieser Filschung des Stammbaums ausein-
ander’, vermeidet jedoch einen direkten Bezug auf die Zeit, als Ostap Hohol’ wirkte (die
1670er Jahre). Stilman (1966, 821) rekonstruiert, da} TB, das Fragment ,,Get'man* und die
nicht erhaltene Tragodie ,,Vybrytyj us* mit der Zeit des Stepan Ostrjanycja, dem Fiihrer der
Kosakenrebellion 1637-38, verbunden sind. Das Thema des Verrats aus Liebe (vgl. auch
Pu3kins Mazepafigur in ,Poltava®™) findet sich sowohl in TB als auch im ,,Get’'man®. In dem
letzteren Text ist Ostrjanycja bereit, sich mit jedem beliebigen zu verbiinden, um ein Stiick Land
zu bekommen, auf dem er mit seiner Geliebten leben konnte. ,,Gogol's hero seems to be
obsessed by the idea of obtaining a land grant from the Polish Kind, or even from the Sultan;
and this concern with the land grant is strangely reminiscent of ,ancestor® Ostap's dealings with
Jan HI Sobieski.” (Stilman 1966, 822)

von Gogol's GroBvater angenommen wurde. Stilman gibt dariiber keine Auskunft: ,The
hyphen in Gogol-Janovskij links together two unrelated families*. (Stilman 1966, 813)

72 Gogol® X1V, 106. Stilman (1966, 817) erklan diesen Lapsus mit einer Verwechslung des
sechsteiligen Adelsbuches mit der Rangliste, deren achten Platz Gogol’ emnnahm.

1 Stilman (1966, 816) fiihrt dies auf Gogol's spite religiose Lebenseinstellung zuriick.

774 What he expressed in Taras Bulba was his higly personal and complex myth of Ukraine,
the sources of which may be traced to a variety of historical, genealogical. psychological and
sexual tensions.” (Bahryj-Pikulyk 1980, 30)
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Gogol' muBte sich der nationalen und teils auch religiosen Willkiirlichkeit der Biindnisse der
Kosakenfiihrer bewuBt gewesen sein; trotzdem war es in den 1830ern, einer Zeit der
verstiarkten Pflege nationaler Identitidt und Differenziertheit in RuBland, schwierig fiir ihn, das
Hin und Her eines tapferen Hetmans, der einmal auf der Seite der Tiirken oder Polen™™, dann
gegen siec kiampfte, zu akzeptieren. Seinem Unternehmen der Idealisierung kosakischer
Vergangenheit wurde durch seine historischen Forschungen, aus denen klar hervorgehen
muBte, daB die Kosaken in erster Linie frei einsetzbare Grenztruppen und Soldner waren,
offensichtlich das Wasser abgegraben’?6. Letztendlich war auch sein fingierter Vorfahre von
diesem Makel und dieser Ambivalenz der Kosakengeschichte betroffen.

Am SchluB der zweiten Fassung von TB findet ein Bruch des Namens-Tabus statt. Das
Wort Gogol’ erhilt EinlaB in einen kiinstlenschen Text:

6NecTHT pevyHoe 3 € PK a1 0, OTNIAlIEHHOE 3BOHKHM s YaH be M nebeleit, U I o pabiit
rorofib OGbICTPO HECETCA MO HEM, H MHOTO KYJHKOB, KpacHO300bIX KYPYXTaHOB H
BCAKHX HHLIX NTHL B TPOCTHHKAX W Ha nNpuOpexbsax. Ko3aky XXKHBO MAbIAH HA YIKHX
ABYXPYJ/ibHbIX YeHaX, BCMOJAlUMBaA MOAbIMABLIMXCR MTHLU, ¥ TOBOPHUNH NpO CBOEro

aTamaHa. (Gogol' II, 172, H.d.A))

In der Mirgorod-Fassung fehlt diese Beschreibung der Vogel auf dem Dnestr. An der neuen
Fassung arbeitete Gogol® von 1839-1842, d.h. in der Zeit, die wir als Umbruch in Gogol's
Selbstreprisentanz anschen??. Das verinderte Ende dieses Textes, der fiir dic totemistischen
Identifikationen der ersten Phase so wichtig war, mit der spielerischen Nennung des Totemtiers
wirkt sowohl selbst-ironisch als auch resignativ. Die magische Macht des Totems Gogol' ist
erloschen. Dies wird verstirkt durch die Nennung der Schellente als einen unter mehreren
Wasservogeln (Schwine und Schlammliaufer)’” — im Gegensatz zu den fritheren Texten, in
denen in einer Passage nur jeweils ein Element aus dem Paradigma vorkommt. Die Kosaken,
die selbst wic Enten auf dem Dnestr ,schwimmen®, scheuchen die Vogel, die sonst in keiner
metonymisch-totemistischen Verbindung zu ihnen zu stehen scheinen, auf, und denken an ihren
Ataman, der bald sterben wird. Diese Szene, die den realistischen Naturbeschreibungen eines

775 Der historische Ostap Hohol® zeichnete sich durch ein gutes Verhiltnis mit den Polen
aus: dem polnischen Konig verdankte er seinen Adelstitel und sein Gut (vgl. Stilman 1966,
814).

76 Hiermit mag auch zusammenhingen, daB er die 1834 angekiindigte mehrbindige
Geschichte der Ukraine nie richtig in Angnff genommen hatte.

777 Ein weiteres Beispiel fiir die Verwendung des Wortes gogol’ findet sich in der Erzahlung
.Portret*: Der Satz , ITpowencs no TpoTyapy roronem, HaBojis Ha scex nopHeT.” (Gogol® 1l
97) taucht erst in der Uberarbeitung des Textes von Anfang 1842 auf.

78 Der Schwan wird in der Bibel zu den ,unreinen* Lebewesen gezihlt (Biblejskaja
énciklopedija 1891, 242). Moses unterscheidet unreine Vaogel (die Fleisch, Fisch und Kadaver
essen) von reinen Vogeln (Komerfressern); nur die letzteren sind zum Verzehr bestimmu:
UMCTBIX MOXHO GbiN0 CCTb, @ HEYUCTbl BOCAPEUIANIUCH JUTA ynoTpebaenus B nuwy.” (ibid.,
585) Demnach wire der Gogol® (als Tauchente) ebenfalls unrein, also ein tabuisiertes Tier.
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Turgenev (seine Zapiski ochotnika erschienen 1852, also ca. zehn Jahre spiter) ahnelt, spielt
sich jedoch auf der Spiegelfliche des Wassers ab, enthélt also eines der iltesten Gogol’schen
Motive romantischer Provenienz, die bereits in GK die Nahe des Todes™? signalisieren. Das
onomatopoetische Prinzip, daB der Etymologie des Wortes gogol' zugrundeliegt, wird hier
entbloBt: erstens durch das Schreien (jacan'e) der Schwine, zweitens durch die Alliteration
gordyj gogol, die den Laut des gogotanie klangmalerisch imitiert.

Noch ein letztes Wort zum Namen der fiktiven Figur Bul’ba, der auf ein groteskes Pflanzen-
Totem in der Erde verweist: bul’ba bezeichnet auf vkrainisch die Kartoffelknolle. Eine andere
Gleichsetzung des menschlichen Korpers mit dieser Feldfrucht findet sich in der Erzdhlung
.Koljaska" (1835)7%0, in IFS ist die Rede von einer durch hypertrophe Fruchtbarkeit
hervorgebrachten Riesenkartoffel. Die Kartoffel als Ahne ist eine erst im anthroponymischen
Kontext erkennbare Realisierung der Abwanderung des Totems in die Erde, die — und dies steht
im Gegensatz zum Pathos der Epopoe TB — nicht einer gewissen Komik entbehrt.

S. ,Povest’ o tom, kak possorilsja Ivan Ivanovi¢ s Ivanom Nikiforovitem* —

der Ganter geht vor Gericht

ToroTt — Kpuk ryceii [...] (SSRLJ 1, 199)

Die Ginse-fabula in OT sei hier kurz rekapituliert: Ivan Ivanovi¢ wird von seinem Nachbam
Ivan Nikiforovi¢ als gusak (,Ganter') bezeichnet. Daraufhin kiindigt Ivan Ivanovi& Ivan
Nikiforovi¢ die Freundschaft. Ivan Nikiforovi¢ wiederum baut seinem Nachbam direkt einen
Ginsestall vor die Tiir, so daB dieser fortwihrend an die ihm zugefiigte Schmach erinnert wird.
Ivan Ivanovi¢ zersagt den Stall und reicht beim Mirgoroder Gericht eine Klage ein. Bald folgt
eine Klageschrift des geschiddigten Nachbarn, die jedoch von Ivan Ivanovils brauner Sau
(buraja svin'ja) gestohlen wird. Auf dem Ball des Stadthauptmanns scheitert der letzte
Versohnungsversuch. als Ivan Nikiforovi¢ Ivan Ivanovi¢ wieder einen Ganter nennt.

Die Nennung des Namens entspricht dem Brechen eines Tabus, das im Text am Ende noch
einmal wiederholt wird. Ivan Nikiforovi¢ rechtfertigt sein Schimpfwort damit, daB sein Nachbar

7 Riickblickend kann man die verkehrte Welt im Spiegel auch als jenseitige, tote Welt
verstehen. Der Schwan gehort zu der Unterfamilie der Ganseartigen.

780 Dje Kantoffel ist (dhnlich wie die Riibe) dadurch, daB sie ihre Friichte in der Erde tragt,
per se unheimlich (vgl. auch die Runkelriiben-Herkunft der Amme in Hoffmanns ,.Der goldne
Topf™). ,.Altglaubige essen sogar hie und da keine Kartoffeln, die sie ,Teufelseier* nennen und
deren Genuf3 sie noch Anfang des 19. Jahrhunderts iiberall verboten.” (Zelenin 1927, 117)
Gewohnlich werden die Kartoffeln (auch bei anderen Autoren) als Speise der Deutschen
beschrieben. Gogol® selbst empfiehlt seiner Mutter iiberschwenglich, Kartoffeln anzupflanzen
(2.4.1839): ..Bbl XOTHTE 3HAaTHL NONL3Y €ro? OHa MHOFOYHC/IEHHA: BO-NEPBbLIX, KapTodent B
MHNNKHOH pa3s poaucTa Gonee BCAKOro xneba, BO-BTOPbIX, Ha KapTodent HUKOrAa He
6hIBaET HeypOXan: OH He GOMTCA HM 3acCyXH, Hi rpajy, vuuero.” (Gogol® X, 172)
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tatsichlich wie ein gusak aussihe, und daB deshalb in diesem Spitznamen nichts Boses liegen
wiirde.

Ivanickij interpretiert die Beschimpfung Ivan Ivanoviés v.a. in bezug auf das totemistische
System; der Schimpfname birgt die Gefahr der metamorphotischen Riickverwandlung des
Menschen in eine Gans:

[TpuunHa ccopbl — HaMEK Yepe3 PYraTeJbCTBO Ha OPHHTOMOPKHYIO HITOCTACh YeNoBeKa |,
CNefoBaTENLHO, HAa BO3IMOXHOCTL OoOGpaTumMon MeTamMopdgo3bl. HmeHHo
noaromy HMsan HMBaHoBHu 8 cBOEM ,N030Be° B NOBETOBLIK CyA MOCJEAOBATENLHO
YKa3bIBaeT, UTO: a) OH BOPAHMH; 6) rycak ecThb NTHUA; B) ABOPAHHH NTHUEA ObITh He

MOXeET, TakuMm 00pa3oM, OTBOAMTCA BO3MOXHOCTh MeTamopdosbl. (Ivanicki 1989, 21,
H.d.A)

Ivan Ivanovi€ sieht seine Gefahrdung v.a. in der sozialen Deklassierung. Er argumentiert:
Ein Ganter ist ein Vogel, und ein Vogel kann kein Adeliger sein! In der anthroponymischen
Wirklichkeit des Gogol’schen Stammbaums kann man parallel lesen: Ebensowenig wie der
Ganter kann eine Schellente im Adelsregister eingetragen sein. Folglich gilt Anfang des 19.
Jahrhunderts das Totemdenken nicht mehr; ein Wappentier ist nicht mehr der Garant fiir hohe
Herkunft. Indirekt wird das Totemtier des Autors (eine Wildente), das noch eine gewisse
Wiirde hat, zur Hausgans deklassiert. OT kann man also auch als Auseinandersetzung mit dem
eigenen Vogel-Totemnamen und der Genealogie (Eintrag ins Adelsregister) bezeichnen.

Als Pererepenko fiir den Diebstahl des Dokuments verantwortlich gemacht wird, wird er
indirekt mit dem Tier, das das Papier entwendet hat, gleichgesetzt, wodurch sich die erste
Beleidigung, die darin bestand. daB man ihn mit einem Ganter verglich, wiederholt. Sie hat sich
jetzt noch verschlimment, da der zweite Vergleich ihn noch weiter deklassiert. Auch hier findet
sich wieder die auffillige Verbindung der Tiere Schwein (bzw. Sau) und Vogel (vgl. Kap.

IV.4.), die wiederum die Beziehung des Teuflischen (die Sau ist braun wie Erde) zum Totem
etabliert.

Lesjuv unterstreicht, daB Gogol® die poetische Anthroponymie als soziale Charakterisierung
bewuBt funktionalisiert’'. Besonders stark wird der Name als Metonymie der sozialen Posi-
tion des Menschen in der Komodie Zenit'ba eingesetzt. In Zenit'ba (1835-36)"8 scheint der
Familicnname der Figur Jai¢nica (,Riihrei‘) v.a. ein situationskomisch bedingtes mal entendu
hervorbringen zu wollen:

Mean [Tasnosny. [...] MHe oueHb HHTEPECHO COATHCL C YENOBEKOM ObiBasibIM.
[M03BOILTE Y3HATH: C KEM HMEKD YECTh TOBOPHTH?

781 H. orons nofiowien K 3TOMY CO3HATENbHO, B HECKOJILKHX MECTaX XYIOXKECTBEHHbIX
TEKCTOB HMEKOTCA HENOCPECTBEHHbIE yKa3aHus Ha 310" (Lesjuv 1984, 123)

82 Zur eigenen Datierung Gogol’s (1833) und den Vorarbeiten zu der Komédie (Zenichi)
im Jahr 1834, vgl. Slonimskijs Kommentar in Gogol® V, 448f{f. Die Komddie wurde 1842 in
St. Petersburg aufgefiihnt.
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XKeBakMH. XeBakHH-C, NeATEHaHT B oTcTaBKe. [103BOALTE C CBOEH CTOPOHBI TOXeE
CMPOCHTD: € KEM-C HMEIO CHACThE UIBACHATHLCA?

Usau Ilasnosuy.B pomkHocTu 3k3ekyropa, Usan [Nasnosuy Suusnua.

X e B ax u H (re docbinuas). a, s Toxe nepekycun. Joporu-To, 3xaio, snepeny GyleT
NIOBOILHO, a BPEMS XOJIOJHOBATO: CENEROUKY ChEN C XAeOLOM.

Meau Ilasnoswuuy. Her, kaxeTcs, Bbl He TaK MOHAH: 3TO aMHIMA MOA — STMUHULA.

Xesakunu (kaanaacey). Ax, H3BHHHTE. 5| HEMHOXKO TYroBsaT Ha yxo. 51, npaso, qyman,
YTO Bbl U3BOJIHIIH CKA3aThb, YTO Bbl MOKYLHANK AUUHULLY.

Msau ITasnoswuu. [la, uro nenats. 51 xoTen 6110 yXe NPOCHTH reHepana, 4Tobbl

NO3BOJ/IKJI Ha3bIBATbCA MHE SIMYHHMLbIH, ]a CBOH OTIOBOPHIIH: FOBOPAT, OYAET MOXOXe
Ha cobauMit CLIH.

XKeBakHH. A2aro, oHaKoX, 6bIBaeT. Y Hac BCA TPeTbs 3CKampa, Bce OPHLEPL! H Ma-
TPOCb1, — BCe ObIK € MpecTpaHHbiMK amunuamu: [TomofikuH, ApbnuxuH, [Tepenpees
NENTEHAHT; a OIUH MHUMaH, U [laXXe XOpOoLLUHi MHUMaH, 6bu1 o amunum npocto dbipka.
(Gogol' V, 28-29)

Das MiBverstindnis wird zusitzlich durch den Namen der anderen Figur, Zevakin (von
Zeval’ — kauen') motiviert: Zevakin, der Kauer, denkt, wenn er das Wort Riihrei hort, zuerst
ans Essen. Die aus der unbeabsichtigten Semantisierung des Namens Jai¢nica entstehende
Verwechslung von Speise und Person (bzw. ihrem Namen) beruht jedoch nicht nur auf einer
simplen Situationskomik. Der Umstand, daB ein Name nicht in seiner Eigenschait als Eigen-
name, sondern als Appellativum verwendet wird, wird in der weiteren Entwicklung auf einer
metapoetischen Ebene weitergefiihrt. Zevakin fiihrt andere kuriose Nachnamen an, der letzte ist
Dyrka (.kleines Loch*), der den Namen als Variable, als Leerstelle enttarnt (vgl. Gogol's
Unterschrift OOOO aus dem Jahr 1830, die ebenfalls vier ,Locher' [dyrki] abbildet). Zu der
letzten Replik gibt es eine Variante: ,,Bce 66114 ¢ TakuMH (PaMHIUAMH, YTO GbIBAIO MOKOHHHK
KoMaHmp Anekcel MBaHOBMY rOBOpUA — HY FOBOPHT, Y M<OEH> TpeTheR ICKAPbI HOP T
Ha KpecTHHax u4to mu 66 (Gogol' V, 29, H.d.A.) Auch hier wird die Verbindung
des Namens (des Totems) zum Teuflischen bestitigt.

Jaitnica erzihlt Zevakin, daB er bei seinem Vorgesetzten um Erlaubnis gebeten habe, an
seinen Namen ein namensbildendes Suffix -cyn hidngen zu diirfen. Die restlichen Mitglieder der
Familie Jaitnica waren jedoch gegen eine Namensinderung, da sich der neue Name auf sobaéij
syn (.Hundesohn®) reimen wiirde; die bereits in 1IF$ ausgebaute Thematik des hiindischen
Namens wird hier samt der dimonisierten Totemvorstellung anzitiert?3. Vorbereitet wird diese
Stelle durch eine Replik der Kupplerin Fekla, die der Braut auf deren Einwand gegen den
Namen Jai¢nica entgegnet, es gabe in RuBland eben solche sodomitischen Namen: M. maTb

MOSf, J1a Ha PyCH €CTh TAaKHE CONOMHBIE [MPO3IBHIULA, YTO TOAbKO IUIHOHCIIBL [a

783 Hunde kommen mehrfach vor: ein SchoBhund (sobaconka, Gogol' V, 17) als Zeichen
cines geordneten Haushalts von Eheleuten, der Hund als Kraftausdruck, der die Fahigkeit eine
hofischen Kellners unterstreichen soll, bei der bevorstehenden Hochzeit die Giste ordentlich zu
fiittern® (., Tak, cobaka, HAKOPMHT, YTO NPOcTO He BcTaHews.” ibid.), Podkolesin sieht sein
zukiinftiges Kind als Welpe, 3¢enok (ibid., 18) und beschimpft die Kupplerin als Hundetochter
(..cobaubs gous” ibid., 22). - Vgl. die Realisierung des menschlichen Hundes in ZS.
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nepeKpecTHILLCH, Ko yeabiuuuws." (Gogol’ V, 23, H.d.A.) Auch der scheinbar harmlose
kulinarische Name Jai¢nica’ erhilt durch das Zuriickschrecken der Braut und das vom Trager
selbst thematisierte Reimwort eine negative Besetzung. Potentiell ist jeder Name des Teufels.

Der Name als Aushingeschild in N, das Problem des Namens als falsches Totem in OT (das
hier nur fliichtig abgehandelt werden konnte) und die Komodie Zenit'ba gehoren zu den
wichtigsten meta-onomastischen und dadurch auch meta-totemistischen Texten. OT weist
deshalb auch am weitesten in die zweite Phase. in der die Leerstellen ins Unendliche vermehrt
werden, hinein. N spricht von der Mobilitit und dem von der Okonomie des Begehrens
abhingigen Warenwert des Namens, OT diabolisiert den Namen (das Totem, den Titel, den
Rang) innerhalb der Alltagswelt und Zenit’ ba realisiert die Resultate beider Konzepte, indem es
die Annihilierung des Namens in einem Namens-Loch (Dyrka > dyrka), das die Leerstelle im
lico des Majors redupliziert, vollstreckt.

784 Jbrigens ist auch Jai¢nica (,Riihrei‘) synekdochisch mit dem Gefliigel verbunden.
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1. Russische Hoffmanniana

S. Ignatov (1914, 252) weist in seinem Artikel iiber A. Pogorel’skijs ,,Pagubnye po-
sledstvija neobuzdannogo voobraZenija* und E.T.A. Hoffmanns , Der Sandmann* darauf hin,
daB in RuBland von Hoffmanns Werken insbesondere diese Erzdhlung stark rezipiert wurde
(,.Der Sandmann BooGile nouemy To oueHb npusuica B Poceuu [...]J"). Zugleich bemerkt er,
daB Pogorel'skij Hoffmann nur ,du8erlich* zu ,.imitieren" vermochte (,.[...] nompaxan Tonbko
BHELUHEN CTOPOHE PacCKa3la, COBEPLLUEHHO OCTaBAAR B CTOPOHe TO rnyfokoe cofiepxakue,
KoTopoe Bcrefia npugasan [oddman csoum npousBepeHusM™, ibid., 271). Ignatov
entschuldigt Pogorel'skijs MiBerfolg durch den Umstand, daB in RuBland zu dieser Zeit — im
Gegensatz zu Deutschland — die Psychologie noch nicht entwickelt gewesen sei (,,.B Poccuu He
6b1IH TaK XHMBbl BONPOCH] TICHMXOMONHH M 1ICHXONATONOTHMH, Kak B ['epMaHHW BO BpeMeHa
Toddmana®, ibid., 252). Trotz Ignatovs insgesamt richtigem Urteil zu Pogorel’skij ist in den
russischen phantastischen Texten dieser Zeit sehr wohl der Versuch spirbar, mit den
westlichen Autoren gleichzuziehen und das Romantisch-Phantastische mit seinen wichtigsten
Konstituenten auszustatten: dem Verfahren der Groteske, der Transformation von folk-
loristischemm Material und der Logik der Psyche, die von jener der Ratio abweicht. An
zahlreichen Texten 4Bt sich die Suche nach psychopoetischen Techniken ablesen8. Zunidchst
soll anhand eines kurz vor Gogol’s ,,Vij* entstandenen Textes gezeigt werden, wie sich im
Rahmen intertextueller Beziehungen zu Hoffmann die russische Psychopoetik entwickelt786,

1. 1. Das Phantom lgo3a (V.F. Odoevskij)

V.F. Odoevskijs Buch Pestrye skazki erschien im Februar 1833. Der Herausgeber der
Zeitschrift Moskovskij telegraf, N. Polevoj, selbst ein Verfasser phantastischer Prosa, bewertete
das Buch ohne jedwedes Wohlwollen. Er warf dem Autor aristokratischen Hochmut,
Distanziertheit und Unaufrichtigkeit vor, und urteilte, die ,,Marchen" seien moralistische und
~fruchtlose Allegorien*. Bezeichnend ist, daB Polevoj den Geist Hoffmanns in den Erzidhlungen

abstreitet. Wie kann man diese Einstellung mit denjenigen zeitgendssischen Stimmen in Ein-

85 Vgl. hierzu (unter Einbezug von Polevojs ,BlaZenstvo bezumija* [833) Drubek-Meyer
1993. In diesem Aufsatz wird u.a. dargelegt, daB es in der Evolution der russischen
psychoanalytisch-phantastischen Prosa etwa ein Jahizehnt dauerte, bis ein Text wie Gogol's
.Vij*, der auch den Hohepunkt dieser Entwicklung darstellt, entstehen konnte. Betrachtet man
die Phantastik als eine Gattung (Todorov 1972), geht es im folgenden auch um eine
(Re)Konstruktion des Entstehens und der Etablierung dieses Genres.

786 Vgl. Stender-Petersens (1922, 641) Unteil: ,,Gogol hat Hoffmanns Dichtungsart vielleicht
tiefer erfaBt als andere russische Dichter [...] “



00051939

256 vil. Vi

klang bringen, die Odoevskij cinen ,zweiten Hoffmann* oder zumindest einen , Hoffmann-
stropfen* nannten?87?

Abgesehen von der bekannten und beim Herausgeber des Moskovskij telegraf deutlich zu
spirenden Neigung zur Polemik und Konkurrenz im Rahmen des russischen ,Hoffmannis-
mus”, haben Polevoj und Odoevskij Hoffmann in der Tat unterschiedlich aufgefaBt und
weiterentwickelt. Wihrend der erstere versucht, ,in die geheime Sprache der Natur einzu-
dringen" (zit. nach Sakulin 1913, 1, &. 2, 32) und im Leser den Glauben an das Wunderbare zu
wecken, betont der letztere seine Gemeinsamkeit mit Hoffmann in Sachen Ironie, wobei es sich
um eine kalte* und  rationalistische" Ironie handelt (in den Pestrye skazki ist wenig Phantasti-
sches im Sinne von Todorov’8; das Unwahrscheinliche im Text wird immer sofort als Tau-
schung oder falscher Zauber entlarvt)’8?,

Im Zusammenhang mit der Hoffmannschen Phantastik und der Erzihlung ,,.Der Sandm