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VORWORT

Der vorliegende Band versteht sich als Fortsetzung zu meinen
"Ausgewdhlten Vortrdgen zur Slawischen Philologie 1976-1981",
Miinchen 1989 (Otto Sagner - Specimina 82). In die Auswahl der
Vortr&ge aus den J. 1981-1986 wurden die Beitrdge aufgenommen,
die auf den Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffen und auf
den Internationalen MAPRJAL-Symposien 1981 und 1985 gehalten
wurden.

Die Reproduktion der Beitrdge erfolgte teilweise nach alten
Druckvorlagen; daher war nicht in allen Fdllen eine Korrektur
von wenigen Druckfehlern méglich, Die Angaben zu in Druck be-
findlichen Arbeiten wurden jedoch jeweils aktualisiert.

Den Verlagen Otto Sagner (Minchen) und Helmut Buske (Hamburg)
danke ich sehr herzlich, daB sie dem Wiederabdruck in den
"Specimina" zugestimmt haben.

Frankfurt am Main, G.F.
im Oktober 1989
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[NPOCTPAHCTBEHHOE OTHOWEHHE B CJIOBOOEPA3O0BAHHH
H CJIOBOCOUYETAHHK PYCCKOI'O A3hIKA

O. B CBA3KX C HCCNenoOBAHHAMH I'NYOOKHX CTPYKTYP nanexef MHOW Ounna
ony6NHKOBAaHa MOHOrpa¢ra noO BONPOCY JIOKAJIBHOCTH B PYCCKOM fA3hKe /B
1978 r./. Bonee no3nHee genosoe OOGCYXOE€HHE NPenNOXCHHHX MHOW Te3au-
COB KAacCanoch NpeuMyueCTBeHHO NnpotneM HHTepnpeTalLHH CAOBCCOYEeTAHHA K
CNOBOOGPA30OBaAHHA, KAK-TO:

- BO3IMOXHOCTH NepeHeCeHHA DPe3ynbLTaTOB aHanH3’a CHHTAKCHCa npeano-

XeHHA Ha OGpa3OBaHHe CJ/IOB M CROBOCOYEeTAaHHR

- BAJIEHTHOCTH MNpPenuKaToB

- NpenMKatToB PAYOOKHX CTPYKTYP

- COOTHOWEHHA CTEepPXHEeBOr'® CnoBa M MOOHdHUKATOPA

- CNOCOGHOCTH CYPOUKCOB BHpAXATh NagexHbie OTHOWeHHA, BKAWNYAA HY-
nesyw cydpdukcaunw

- K PA3J/IHUHA MNOBEPXHOCTHHX CTPYKTYP B C/lyuiae OAHHAKOBHX ManeXHhX
OTHOUWEeHHA

MHe XOTenoch 6k BOCNONB3IOBATBCA BO3MOXHOCTBLI YTOWHHTH, rpge 3TO
HEeOO6XONHMO, HEeKOTOPpHe Te3HCH, a TakKkxe eme pa3 O6CYRHTHL Haubonee
BaXHHe MX NyHKTH, OOHAKO BCe pe3ynbTaTH, cdopMynHpoBaHHue B 1978
rony, OCTAWNTCA B MOMHOA HENPHKOCHOBEHHOCTH, MNOCKOJbKY OHH, Nno-moe-
MY, ABJNIANTCA HEOOXOOMMHMK H OGA3HBANMMMM 3aKJWYEHHAMH IJIA BHOPAHHOIO
MHOK Cnocota ONMHCAaHKXA rpPaMMATHKH nanexef /Ha AHIJIHACKOM A3HKe ca-

ses/, KOTOpPH! A MONXOHUKFOBAN H H3IMEHHIN,

1. B nepBOM Te3HcCe A xoren Ob COOPMYNHPOBATHL MNEPEHOCHMOCTDb CHHTAK-
CHYECKHX ¢AKTOPOB Ha OOpa3OBaHHe CNOB H CNOBOCOYETAHHA: 6ce ceMmanwmu-
YeCKUE OMROWEKUR, XOmMOpHe MOXKO o0Hapyxumb 8 npedAoxXeruURXT /npu 3mom
u npocmpancmeexroe/, WUMEUm axaaozu 8 CAC8000pPA308ANUARY U CAOBOCOuE=
MAHUARZT,

lon ceMaHTHYeCKHMH/nagexHhIMK OTHOUEHHAMH cleanyeT MOHHMATb TAakKHe,
NMPH NOMOUMK KOTOPHX peanu3yercas CBA3b AKTAHTOB/apryMeHTOB K MnpenHxKa-
Ta, KakKk LeHTpa NpemnnoxeHHA /no dusanMopy cases; no cnopam llaymsaHa
1971 r., OHH ONKHCHBAKWT CEeMaHTHYECKHe CBA3K TepMOB C npeaHkaTtoMm/.

Cornacro Te3KWCy 3TH OTHOWEHHA NeACTBHTENLHH H OJIA O0Opa3OBaHHA

CJICB H CNOBOCOYeTaHHA, 3TO 3HAUKT, YTO BO3IMOXHO H HeOOXOOHMO ycCTa-
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HOBHMTD TAaKHEe CeMAaHTHUYeCKHe OTHOWEeHHA KakK areHc, HMHCTPYMEHTATHB,
a HMEeHHO MNPpH noMoutH Cy¢PPHKCOB B CNOBOOOPAIOBAHMHM H NMPH NOMOUM nNpe-
O6GpPA3OBAHHR B CJZIOBOCOYETAHHAX.

B CYmHOCTH, 3TH HAOMOAOEHHA He ABNAKOTCA HEOXHOAHHLMH, TAaK KakKk yxe
OABHO JIMHI'BHCTHYECKAA TEePMHHONOI'MA NPUUMCNAET K CHHTArMaTHkKe, Kakx
OCHOBHOMY [MOHATHI, pPa’HHe OOGNACTH: CHHTAIMATHKY MNpenoxXeHHA, CNOBO-
COVEeTaHHMA M CNOBOOOGDPA3OBAHHA,

Meproe nonoxXeHHe A XOUY NOACHHTD HA ClelyumuX NpHMepax: Ox nuwem
/xax npepnoxeure/ M nuc-a-meav-g /xax MOTHBHPOBAHHOe CNoOBO/.

AreHTHBHHE OTHOWEHHKA, KOTOPHE DeanH3IYITCA B NpenloXeHHH nocpen-
CTBOM JIOrHYecKOro cytbexTa, B CNOBOOGPA3OBPAHKHH MOTryT OHTL BHPaAXEeHH,
HanpeMmep, Cy®dPUxcoM -tenb-, ONHAKXO, B TO BpeMA Kak CcyObexT npenno-
XeHHAR Ha3hBaeT yYepe3 anennATHB pa3paAn pedepPeHTOB HAH yKa3npaeT HA
HHX C nomMombl MEeCTOMMeHHA, OOonee TOYHAA CneuxHdPHKauHA B paMxax cyd-
duxca - HeBO3IMOXHA. [lucamesv MOxXHO napadpasupopaThb Kax mom, xKmo
nuwem,

BTOopoR npuMep: 03epo rpaxkum mrozo eodm /xax npennoxeHHe/ H
60d-o-xpan-u-auy-e /xax cnopo/. CnoxHoe CymecCTBHTENbHOE COOLEPEUT
JIOKATHBHOE OTHOWEHHEe, KOTOPOe peanH3yeTCA NPpH noMomH cyddPuxca -num-;
CpaBHHTe npeobpa3’oOBaHKE: 8 O3epe IPANUMCAR MMO20 €odu,

H eme TpeTHRA npuMep: noesd udem 8 Mocxey ¥ noes3d e Mocxey. Cpam-
HHBAR O0e eAHHHUN, MOXHO YCTAHOBHTDL, NTO B CJOBOCOVETAHHH OTCYTCT-
BYEeT TONbBKO NPenHKaT = HO CeMAaHTHUEeCKHe OTHOWEeHHA ABJIANTCHA TEMH Xe
CaMHMHK, NMOTOMY NTO DPEANIHIOBAHHHR NpenHxar B NpennoxeHUHW coBnanaeTr
C HEepeaAnNH3OBAHHHM B CJ/IOBOCOVUETAHHH, laymadH B 1971 r, cocraBHn uesHR
PAA NPHMEPOB, KOTOPHE COrnacywTCA C MOMM BTOPHIM MNpHMepoM. BoT Ta-
XHe: rpaxum - IpaKkuauye, cnum - cnanAbxR, cmpennem - cmpenvbuye,
YYUMCR - yuuAauwe, wumaem - uumaaAbsR K T.n, /1971:45/

HTax, 8 XoTen OhH MNPHCOENHHHTLCA K QOPMYNHpoBKe JOXKYynHnIA O TaK Ha-
3HBAaEeMON KOHBepCcHH: "He BH3HBaeT COMHEHHA, NTO cymecTByeT rayGokxoe
BHYTpeHHee DOACTBO Mexny CTpoeHHMeM MOTHBHPOBAHHOIO CJIOBA K CHHTAaK-
CHYECKOR KOHCTpyKuHen." /1964:215/

2. B cnenywomy®w ovepenb BO3HHKAET BONPOC O BAaJIEHTHOCTH PEaNIH3aTOPOBR
OTHEeNbHHNX OTHOWEHHA B CJOBOCOYETAHHAX. OTBeT HA ITOT BOMPOC JaeT
BTOpPOE NONOXeHHe: B cAaoceocouemakxuu u caoeoobpa3oeasuu, maxxe Kax u
Xa ypoaxe npedAoxexunR, OMHOWENUR MOz2ym Oump NEPEUNNO-UEXMPAADKUMU
uAu smopuuno-nepugdepullxamu,

[IpennoxeHHoe MHOA B 1978 r, neneHHe Ha NepBHUHHEe H BTOPDHUHHE na-
OexHhe OTHOWEHHA OCHOBAHO HA TAKHX HAOGNKAEHHAX TEOPeTHKOB BAaJeHT-
HOCTH, YTO 3JAHATHe CBOGOAHHX MeCT BOKPY! npenHxara Tpebyer no csoe-
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My KavyecTBY HOefleHHA HAa TaK Ha3. BAaJIEHTHOCTH M CcpOBOnHuHe oO0O03HANEeHHA.
3TO 3HAWUKT, NTO NEepBHUHHE OTHOWEeHHMA HANMUNECTBYWNT TONBKO TOrga, Korma
peanu3auHA TIOHHMAETCA KaK apryMeHT peaZIM3OBAHHOIO npenMkarta, XKaxKk B
cnenyymudux npeMepax:

xXuano @ Mocxee, npebusaxue 6 Jlexunzpade, HAU:

XUNOU OOM, CMOAVee Mecmo.

Bo BCex cnyvaaAx HCKOMne rjaroms /xumdb, npefueamop, xumb, Cmo’Amd/
OGHAPYXHBAKT BAJIEHTHOCTH C JIOKATHBHOR CeMAaHTHKOR: @& Mocxee, @ Jlexmux-
2pade, 8 Oome, Ma Mecme.

CoBepweHHO Iapyroe MNOKAa3HBAKT CJleAywmHe NPHMeph: sNCMasoukNU 3aa,
fexmosanvran naoyadxa, uzpa xa naoyadxe, npodaxa 6 20pode. Hckomme
rnaronu /emcmasumsd, Hexmosamp, uz2pamp, npodamd/ HH B OOQHOM H3I naH-
HHX Cnyvaep He OOHADYXHMBAKT BAJNICHTHOCTH C JIOKATHBHOA CEMAaHTHKOA -
XOTA OHH BCe MNPOABNANT ATeHTHBHHWE BAJICHTHOCTH /xexmo sucmasnrem,
dexmyem, uzpaem, npodaem/, HACTHYHO Takxe "obbexTHue" /ymo-mo eu-
cmasasame, npodasamv/, HO HHKAKHX JIOKATHBHHX. [IpH NOKATHBHOM ynorpe-
6/leHHH peNdb HAeT O CPOGOMHLEX OGO3HANEHHMAX P OTHOWEHHMM HCKOMHX 3Ha-
YEeHHR rAaronop, NO Moef TEPMHUHOJIONHH = O BTOPHYHHX OTHOWEHHAX.

Bonpwoe 3HaVeHHe HMeeT ROMNOJIHHTEeNMbHOEe HAOGNMNOeHHEe: amMopuNKie omxo-
WeNUR X peanu3osaxnuam npeduxamam 0OHOSPeMEeNKO MOXKO uxmepnpemupoeamv
Kax nepeuvxe OMNOWENUR X NepeanuU3OosaMHuM, 2Ayboxocmpyxmypxus,
npocmeuwum npeduxamam. Tax, HanpuMep, npemioxeHue OX uzpaem xa nao-
wadxe M CNOBOCONETAHME K2pa Na naowadxe ABNANTCA "crymenunem® oT

a/ oxn uzpaem 60 umo-mo /¢ OGBEKTHOR BANIEHTHOCTBX/ H
6/ on xaxodumca na naoyadxe /C NOXKATHBHOA BANIEHTHOCTLI/

Briaropapa CryueHHyw, KOTOpPOe He ABJAETCAH lNPABWIOM anA Audoro A3u-
Ka, KaK HanpmuMmep, IUIA BbeTHAMCKOI'O, TepAeTCRK NPOCTeAuMf npenHxaT
HAXOLOHTCA, npu YeM ero BANEHTHOCTL /3neck: HA [T/IOUALKE/ nepexonuT B
peveBOf peanM3lauMH Ha APYrofl rnaron /snecv: HHPAET/, X KOTODOMY He
CymecTBYeT BAaZIGCHTHOI'O JIOKATHBHOI'O OTHOWeEHHA, T.e., BHCTYNAeT B PONH
CBOGOOHOI'O OBO3HaveHHA. HA [IJIOLAOKE ABNAeTCA BTOPHWYHLIM OTHOUEHHEeM K
cnosodopmam HIMPAET/HIMPA, HO NepBHUHHM K [OraWleHHOMY B TOBEPXHOCTHOR
CTPYKTYpe HAXOOHUTCA.

BO3MOXHOCTD OTHOENIeHKA ORHOro THNA OT APYroro cymecTByeT Kak npa-
BHJIO H A CHHTAKCHCA MNpPEeNNIOXEHHA M CJIOBOCONETAHHR C HOMHHANK3aLHeR
/Trna - uzpa xa naoyadxe/. B NAHHOM cnyvae HOMHHaNIH3aLlKA naerT TON-
Huhle CBelleHHA O rnaarone.

35TO BHI'NAOMT COBEPUWEeHHO HHAaNe IUIA CONEeTaHHKR THMAa: meampaabxarl
dexopayun, cydoeou epau. 3pmech, lNO-MOeMYy, HEBO3IMOXHO TOWHO onpege-
JIMTHh HMCKXOMHIR rnaron. Kakof rnaros ABNAETCA 3aech KHexopHuM? ToT, uTO
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YKa3HBaeT HAa MNepBHUHbHe OTHoOueHusR /LNTL, HAXOOHTBLCA/, WNXW TOT, 4TO
NO3BOJNIAET I'OBOPHTb O BTOPHUYHHX OTHOWEHHWAX /YIOTPEEJIATE, HCIIONIBE30-
BATH nnAa NOHATHUA "TeaTpanbHasa nekopauma", PABOTATH nnR NOHATHA
"cynosof Bpau"/?

B croef mMOHOrpad¢uu A OCTABHN 3TOT BONPOC OTKPHTHM H He INHTAaNCA
AapaTk OGbBACHeHKA, CeflYac A CKACHAKCH K I'HOOTEe3e, UTO IR CAOBOCO-
YeTaHHA MOXHO BHUIEJIKTH KPOME MEepBHYHHX K BTOPHUYHHX OTHOUWEHHA eme H
TPEeTHR THN, KOTOPHR MOXHO PACCMATPHBATh KM KaK MNEepPBHYHHA, K Kak
BTOPHUHHR,

3TH OTHOWEHHR NPHMEHHKTENBHO K HX IAYOOKCR CTPYKTYPE A Ha3HBaw
neonpedenexnumu (vage) KU KH3beraw, HaMepeHHO, OOO3HAUEHHA OBY-
csuicnieHHocTn (Ambiguitdt), Tax xak He MOry peuMTh, Kaxkoe K3 ABYX
OTHOUWEHHR HANHYeCTBYET. A NHHIBHCTHUECKOE pa3flHiHe Mexny Heonpene-
NEHHOCTBI H OBYCMHCNEHHOCTBI 3aKJIIOYAETCA MMEHHO B 3TOM.

KpoMme sonpoca O HAaNIMUKK BAJIEHTHOCTH, HHTepeC MOXeT NpencTaBNAThH
H MAKCHMAJIBHOE KONMHYEeCTBO BANIEHTHOCTER, KOTOpHE MOryT BHCTYNaTh B
OOHOM CJZIOBOCOYETAHHH HNH NpenNOXeHHH,

OGHYHO B JIHTEpaType NPHBOOKTCA MAKCHMAnNbHO 4 BANI@HTHOCTH /Yy
WaymMAHa MK Ha HeM, A3HKe y Xenbbura H lleHkens/. B paMxkax CHHTak-
CHca lllaymMAH NPUBOAHT KaK ROKA3ATENBCTBO Takoe npennoxexHue: [/lToe3d
udem u3 Mocxam 6 Tanaun uepe3d Jlewunzpad [1974:65/. Konuvecrso Ba-
JIEHTHOCTEeA MOXHO, NO-MOeMy, YBEJIKUHTH, €CJIH 3aMEeHHTb HenepexonoHuR
r71aro/sl Ha fepexXonHHA, 4YTO YBEJIHUHBAeT MAaKCHMAaNbHOe YHKCIO RO 5:
floe3d ee3em meneesusopn u3 Mockeu 6 Tananux wepes Jlexunzpad.

Yxe No OTHOWEHHW K CHHTAKCHCY BO3HMKAeT KOHONMHKT Mexany TrpaMMaTH-
YeCKOf MNPABHJIBHOCTBLI M CTHIHKCTHUYECKOR MNpHemMneMocThi. [IpennioxeHusa
BHlleYKa3aHHOI'C THIIA NO MHEHHN HOCHTenef pPyCCKOro A3HKa ABJAANTCA
rpaMMaTHUECKH NpPaBHNABHEMH, HO ManonpuemnemMH, Eme Oonnie 3TO OT-
HOCHTCA K TAKHM CHOBOCOYETAHMAM, KaK HaNpHMep: ?npoeoa menesu3opoe
noe3dom u3 Mocxem e Tasanun vepe3 Jlenunzpad,

3HaveHHe HMMeeT He TONMBKO KONHYECTBO BAJIEHTHOCTER, HO H KadeCTBO
33aHATHX JIOKANBHHX napaMeTpoB. Cpenu yxa3aHHA Hanpap/JeHHA HAXOOKT-
CR uenkb npuxeHUA (AD), HMCXONHHA NYHKT OBHXeHHA (EX) M TPaAH3HTHHA
NYHKT nBWxeHHRA (VIA). C TOUKH 3pPEHKA CTHNHKCTHKK HaCTUNHO nompepra-
eTCA COMHEeHHN napannes/ibHoe/ONHOBPEMeHHOe YnoTpebseHHe napaMeTpos
EX 1 VIA, xax HanpuMep: noeldxa u3 Mocxeu uepe3s Huee, dopoza om do-
Ma vepe3d mocm., OpHaxo Ha BOMPOC O BAJIEHTHOCTAX C TOUKHK 3PEeHHA
rpaMMaTHYECKOA NPaBMJIBHOCTH MOXHO OTBETHTh OOHO3HAYHO! CymMEeCTBYWT
CZIOBOCOYETAHHA C NATHW BAJEHTHOCTAMH, KOTOPHEe BCe MOryT OhTh 3aHA-

TH.
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3. Cpedu canosocoxemaxuli 6cmpeNavmCc]® XaX CONEMANUR ¢ KOMUKaAAu3a-
Yueli, max u 6e3 xee. Y nocaedxux caedyem, xax A yxe Jamemusn, Kaumu
2nazon 2ayboxou cmpyxmypu /npeduxam/, umobm onpedenumd xauecmao
omNowenuilt. 3TO Moe TpeTbe nosoxeHHe, [IpuMepn Ge3 HOMHHANM3IALMH S
domM nod zopou, Oepeso 6 cady /3IHANHT napamMeTp CTATHUHOCTH/
opxecmp u3 zopoda, Mponuxxa u3 powu /3HaunT napametrp EX/
xoca Qo0 nosca, Oeepb x cocedy /3HAYKT napametp AD/
dopoea uepe3 napX, yauya uepea 20pod /3HaunTt napametp VIA/
dopoea om nmpucmanu 00 eox3ana, Jdopoxxa X npydy uepe3d cad /3una-
YHT KOMOMHAUMHK pa3HHX napamMeTpos/

BO BCcex npupeneHHHX NpHMepax B KayecTBe npenmukata raysdokofl
CTPYKTYPH MOXHO MNOCTaBHTb rnaronu BNTb, HAXOOHTHECA /B cnyvae crtaTuu-
HOCTH,/ MAM rnaron nBHMXeHHA /nanpumep MATH/, T.e. BO BCex Cnyvasax
NMPHCYTCTBYKWT BAJIEHTHOCTH,

lpH HOMHHBANH3AUMHK OTPET XaeT yxe BHOOp raarona: yrod om Qdean,
Mecmo omnpasAelul’, noe3dxa 8 20pw, Mecmo npuldmulk, nNpHXoX uepes
xo0a3ana, cmaxyu’k nepee3da, CMoauee Mecmo M T.M.

4. InA CcaAOBOCONEeTaHHA ONEeHb BaxXHO ONnpenesiIkTh pa3lgeneHHe Ha CTepxHe-
Boe cnoso (head) u monuouxkarop (modifier), uTO MOXHO chnenarte nyrem
NOTHYECKOro BK/MONeHHA, Ecnu noHatue X Bx/movaeT noHarTHe X¥, 10 X

ABMRETCA CTEPXHEBLM CJNOBOM. JMO MOe uemgepmoe nonoxexue. Hanpumep:

XUIND BK/IONAeT Xu3xd 8 Mocxse
xeéapman BknoNaeT xuaou xseapman

gaopa PXNAET AecxarR gnopa
aue3od BXIOYAET soue3d co daopa
nopm BK/IOYAET nopm OmMNpasé/e€XunR

K3 3TOro BMAOHO, NTO CTEPXHEBHMH CJIOBAMH B CJ/IOBOCONETAHHAX ABJA-
OTCA CNnOBa xXu3kb, Xeapmaa, g$aopa, eue3d, nopm,

Tenepb BO3MOXHO, HE3aPHCHMO OT CTHJIKCTHUECKOA MNPHEMIEMOCTH K
NpH JNO6OM KOJIKNECTBe 3aHATHX BAJIEHTHOCTER, MNMEepPeMeHHTb MeCTaMH

CTEepXHEeBoe CNOBO K MOONHOMKATOP OTHOCHTENIBHO JIOKATHBHHX OTHOUWEHHA:

1/ 3aHATHe ONHON NIOKATHMBHOR BANIEHTHOCTH, KOTOPAR He COIAEPXHT
CTEPXHEBOI'O CJ/I0OBA: ue/08eX u3 moana, 200mMu ¢ Yxpauxu, Cnycx ¢
zopu,

2/ 3aHATHe ORHOA NIOKATHBHOR BANIGHTHOCTH, KOTOPAR COONEPXHT CTepXHe-
BOE CJIOBO: Mecmo npubmmus’, nynxm npuxroda, yead docmasxu.

3/ 3aBRATHe OBYX JIOKATHBHHX BaIeHTHOCTSR, K3 KOTOPHX HH OfHa He CO-
OepXHT CTepXHeBOro crnioBa: nepesnem u3d Eeponn 6 Amepuxy, snecmuuya
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u3 xnadoeoi xa vepdax, noe3dxa ueped 20pod X My3en.

4/ 3aHATHEe NBYX JIOKATHBHHX BAJIEHTHOCTER, HI3 KOTOPHX OMNHA CONEPXHT
CTepxHeBOe CNIOBO: Mecmo npubumur u3d Mocxeu, mecmo nepexoda xa
Opyzyo cmopony, ?cmanuun npueada vepe3 Opanxgypm, 3necmo eusema
yepea Mocxey.

5/ 3aHATHe TpeX NOKATHBHHX BAJNIEHTHOCTENA, H3 KOTOPHX HH OJHA He CO-
OEePXUT CTEepPXHEeBOro Clfiopa: dopoza om doMma x npydy uepeld mocm,
noesdxa u3a Mocxen 6 Tanaux vepe3d Jlenunezpad.

6/ 3aHATHe TpexX NOKATHBHHX BANEHTHOCTEA, M3 KOTOPHX OOHA COREPXHT
CTepXHeBoe CJIOBO: 3necmo npudumua u3 Mocxem uepe3d Jlexunezpad,

3necmo nepee3da u3a Mocxeu e Jlenuxezpad, 3necmo omnpassnenun o

Mocxay vepea Jlenunepad.

H3 pacnpeneneHHs CTePXHEBOrO crfioBa # MOOMOHKATOPA MONXHO, nNoO-
MoeMy, crenaTh cnenywuee 3aKawNYeHHe UIA NPHEMIeMOCTH COYeTaHUA:!:
HOCHTEJ/Ib PYCCKOTO A3bKAa NOoOosepraeT COMHEHHK MPHeMNneMOCTh CkKopee B
TOM Caydae, eCJIKH NpPH 3aHATHH OONbWEro YMCAA BANIGHTHOCTEfNl CTEepxXHe-
BO€ CNOBO HAXOOMTCA B OOHOM H3 JIOKATHBHHX MapaMeTpoB, OCOBGEeHHO,
KOorgma 9TO MPOHCXOOHWT B COYETAHHH C MapaMeTpPOM TPAH3HTHOr'O MYyHKTa
VIA.

5. Moe naToe nonoxeH”e IraACHT: Cyffuxcu Mecma /8KAVNAR U HYAeayv
peaaudayuw/ obaadawm cnocobnocmor supaxamd nadexnme OMXOWENUSR,

B pPYyCCKOM A3HKE CyuecTBYeT OOBOJNBHO 6ONbUIOE KOJHYEeCTBO CYPPUKCOB,
BHpaxawumHx o603HAYEeHHe MecTa, O6jnacTH, NOMemeHHA W T.Nn. Peudb uHoeT

06 O0603HAYEHHH He HAMNPABHTEeJILHOTO, A& CTATHYHOrO XapaxkTepa:

noxapuye, xpaxuauwe, nacméuye, npedzopve, carapHuya, CNaNLKA,
NexapMA, XOpoemux U T.n. Peudb Hner o cydduxcax =-Hu-, -Jdi-,
-6Hm~-, =b-, —HHU-, -NbHb-, —Hb~, -HHK-,

ca

Napad¢pa3vpoBaKne THMNA MECMO NOXAPA, MECMO TPAHeNuR, Mecmo euna-

H T.O. CBHNOETeNbCTBYET O TOM, HTO CcYdPHKCAUMA B TOR Xe Mepe KkakK

H 3JIeMeéHTH CJIOBOCOYeTAHHA ABJAETCA CpelcCcTBOM NOBEPXHOCTHHX CTPYK-

TYP, A3HKOBOR peanMlallHH, HO onpenenieHHe OTHOWEHHR OT HHX He 3aBH-

CHT. HCnoONnb30PaHHE CAMOCTOATENIBHHX JIOKATHBHHX OTHOWEeHHA B MnNpHBe-

JeHHHX npUMepax OCO6EeHHO YAOGHO I/IA KOHTPACTHOI'O COMOCTAaBJIeHHA,
HanpuMep, C HeM, A3HKOM, TAaK KAaK B HeM. napauenAx THna Brand-
stdtte, Aufbewahrungsort, Weideplatz cocTabHue wacTH Stdtte, Ort,
Platz DOCTATOMHO ACHO YKA3HBAKXT HAa JIOKATHRHEE OTHOWEHHA B 3THX
C/IOXHHX CYWEeCTBHTENbHHX HeM. A3hKAa. B PYCCKOM A3HKe 3TOT THN

BCTpevaeTCHA NOBONMLHO penKo, HanpuMep, maxynaoyadxa, cmpounaoyadxa.
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CNnoBOCNIOXeHHe B HEMEeLKOM A3hHKe H addPHKCanbHOe Cnopootpa3oBaHHe B
PYCCKOM COOTHOCHME, HX CEeMaHTHUYeCKOe CpPaPHeHHe He BH3WBAeT 3aTpylHe-
HHA, TONbLKO peanH3aUMA OTHOWEHHA MPOHUCXOOHT HA NBYX PaSSIHUYHHX
YPOBHAX.

MockonbKky Ccy¢dHKCH BCTpPeHanTCA M B HYNeBOR peanulauuM, TO H BO-
NPOCH B 3TOM OTHOWEHHH BO3HHKAKT aHaNOTHUHHeEe,

HMcxonAa M3 3TOro, BTOPAA HYACTDb MATOrO MNOJNIOKEHHA IJIACKHT: 8 Ao0Ka-
mus nolu obaacmu yodsausawvyue moduguyupyoyue cydfuxca 6 covemanuu C
npefuxcayuell UCNOALIYIOMCA XAX HYyAes8aR peanudayuf. HIGpaHHLHA MHOW
TepMHH "MomMOHUMPYOUHA CcyPOHKC” nOonyumn OONONHUTesIbHOe onpeneneHue
"yasaupaomMA" ¢ Uenbw H36eXATb NYTAHKHUN C TEPMHHOM "MOIMOHKAUKOHHHA
cydduxc”™ p axkamemuueckoff rpamMaTHke 1970 r.

NpuseneM cHavana nBa nNpuMepa: nadcucmema, npusxyc. 8| CerMeHTH-
PY® HNaHHHE MNpHMEpPH CNenymMM O0%Pa3oM: Han-cHcTem-@-a, npu-pxyc-@-@,
T.e, AaHANOIHMYHO Kax npen-rop-b-e,

NMpuMepH COBNANAKT KAK B CeI'MeHTAUMH, Tak H B KjnaccHOMKAUHMM MODp-
deM, Peuwamwin¥M NpH3IHAKOM ONHUCAHHHX CcyYddHUKCOB ABNAETCA TO, UTO NoKa-
THBHHA 3NeMeHT, BHCTYNawmHA b napadpaszHpoBaHHH, MNPHUHHUMAETCA Kak
YOPOEHHME CEeMAHTHKH KODHA, XOTA M C monudukauuemR /T.e. Gonbue,
MeHbuwle, HHaye H T.n./. Hanpumep: HALQCHCTEMA oGbacHAeTCA KaK 604bwaAr
cucmema, xomopaR Harodumca xad Opyzoitt uau Opyawmu, [IPHUBKYC xax
Opyeou 8Xyc, KOMOpHU BOCNPUHUMAEMCA PROOM C OCKOBKAUM,

3aMeTHM MOMNYTHO, YTO AHAJIOTHYHAA CerMeHTauHfa ¥ HHTepnpeTauuAa oT-
HOWEeHHA NMPHHHMAETCA H IUIA HeMeUKHX COOTBEeTCTBHA.

6. Yme OLUIO OTMEYEHO, Um0 pPeaauU3aAlUR nOBEepPIHOCMHOU CmMpyXmypn xe
uMmeem 3HaYeNuUR OAR uMmepnpemayuu nadexwur omxowenuk. ITO ulectoe no-
NoxeHUe,

MOXHC BCTPETHTH Camue DaA3NIMYHHE THINH CTPYKTYP, B KOTOPHX OCY-

MeCTBNANTCA NOKATHBHHE OTHOWeHHA., Hanbosnee BAXNHBMH ABJIANTCA:

1/ CnoBoo6pa3oBaHHe NPH nomoumy cyddukcauuu /THN Ipanuauye U C Hyne-
BOR cyddukcauven wadcucmema/. 3TO NPOOYKTHBHHR CNOCoOO.

2/ CnopocnoxeHHe /Tun manynaowadxa/. ITO HENpPOAYKTHBHHA CMNOCOO6.

3/ CnosocovyeTaH®a ¢ npennoramu /THn xu3xd 8 Mocxee, noe3dxa e 2o-
prx/. NMpOOYKTHBHHA <€nocob.

4/ CnosocoueTaHHA C POOMTENbHLM namexoM /THN 3aa cobpaxur/. Npo-
OYKTHBHuIR Cnocob.

5/ CnoBocoOYeTaHHA C OnpeneneHHeM, BHPAXEHHEM NpPHAATATeNbHHM /THN
sucmasoxnud 3aa/. NpoAyKTHBHHA cnocob.
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6/ BnAMNCH CyweCTBUTeNAbHHX /THN npuemxas/. KonuuecTBO NpPpHMepOB
OrpaHHuEeHo, HO NMOCTOAHHO BO3pacTaeT, e€CJIM NPHHATH BO BHHMaHHe
OHAXPOHHUECKOEe PA3IBHTHE /npuemMkal’R Xomwama ! npuemxar/.

7/ CnosOCOYETAHKA C yKa3aHHeM HA3BaHHA MecT /THN noaem Mocxea -
Jlenunzpad, noceid llapux - Bapuasa - Mocxea/. HO xonuuecTBpO JNek-
ceM, KOTOpHEe MOr'yT HAXOOMTbLCA B CTEepXHEeBOM ciope /xax no.tem,

noe3d/, oueHb OrpPaHHKYEHO,

OcTaeTcA OTMETHTL, NTO JIOKATHBHHE OTHOWEHHR MOrYyT CONpOBOXAATHL-
CA M AONOJHATLCA ARPYIrHMH XOMMNOHEHTAMH.I3TO OTHOCHTCA OCOBEHHO K
PYCCKKM CONYETaHHAM c rnpennoroM “IUIA" /tun z2opuox 9a” monoxa/, rmoe
JIOKATHBHOE OTHOUeHHe NOMNOJHAEeTCA 3neMeHToM "ECTh IUIA%., Ho, no-moe-
My, JIOCKATHBHOE OTHOWEHHe cnenyeT BKAOYATbL 6€3 COMHEHHA. AHANIOTUYHEM
0o06pa3oOM A HHTEpNnpeTHPYw H NBYCOCTAaBHHe O6pAa30BaHHA THNA xamepa-
eumpe3eaumenr, eucmasxa-npodaxa Kaxk XOMOHHAUHK JIOKATHPHHX OTHOWeHHA
C KIOGHTHOHUHPYIOWIMM KOMNOHeHTOM "ECTH".

Ha ponpoc © TOM, kakKkaa CeMaHTHKA OONxHA PacCMATPHBATLCA Kak
OOMHHHPYIOWAA - NOKATHBHAA HIH OONOJHAKWAA =, A NOKA He Hawesn OJHO-

3HAYHOTI'O OTBRETaA.

7. B 3ak/moueHHe HeOBXOOHMO NnpemIoXHTh OO0O0O3HAUYEeHHA, nJawvumHe Cnpasky
O HanboMnee PaAXHHX ABJIEHHAX., OTH OGO3IHAVEHHA IOJIXHH OXBATHBATDL MH-

dopmatiHw:

= O JIOKATHBHO 3AaHATHIX BAaNeHTHOCTAX (loc)

= O OPYIrHMX 3aHATHX M HE3aAHATHX HEJIOKATHMBHHX BaJIeHTHOCTAX (non-
loc)

- O napaMerTpax JIOKATHBHHX BaNeHTHoOcTeRA /npu 3ToM +DIR ofGo3Havaer
HANpPAaBHTEeNIbHERA KOMMOHeHT, +AD, +EX, +VIA xauecTpa HanpapHTe Nnb-
HOr'O KOMIOHeHTa/

- © TOM, ABJRKWTCA JIH OTHOWEHHA NEepPBHYHLMH (prim) HAH BTOPHYHLMH
(sec)

- O TOM, HA KAXOM MeCTe HAXOAHTCA cCTepxHeBoe cnoBo (head) ¥ mo-
audukatop (mod)

- M O TOM, DPealM30BaH JIH rNaron npeaMxara KK Het (Pred :

(Pred))

IOACHHM 3TO HA NpHMepe TONMLKO OAHOr'c OBO3HaveHua. Npumepn 6ynyT:
PUNOX wepcmu, pe3uxoshuii 3aeod, 06a nNpuUMepa HMewT crneayiee O06O03HaA-

YeHHe:

loc,-DIR,sec,head

non-loc) non-loc _ (Pred) - case,

(caae1 - case2
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BOT HHTepnpeTauua 3TOoro Oo6O3HAYEHHA:

KTO-TO - NPOIABATHL - LEPCTH - PHHOK /nokaTHBHOe OTHOWeHHe loc/ u:
KTO-TO ~ NPOM3BOIWTHL - PE3HHA - 3ABOJl /noxaTHBHOe OTHOmeHue loc/.
Mepsoe HenokaTHBHOE OTHouWeHHe /KTO-TO/ He peanH3oOBAHO H NOCTABNeHO
B CKOGKHK, BTOopoe HenokaTHBHOe OTHowexnHe /UEPCTb, PE3HHA/ peanusoBa-
HO H He 3aKJIOUeHO B CKOOKH. HCKOMHA rslaron nNpenMkKaTa OTCYTCTBYET H
NOCTaBJ/ieH B CKOOKH. JIOKAaTHBHOe OTHoweHHe (loc) - TpeThe OTHOWeEHHe
no cueTy ~ He HanpasuTenbHoe (-DIR), Ha OCHOBe HCKOMOTICO npenHkarta
OHO BTOPHYHO (sec). CTepxHeBOe CNOBO HAXOOHUTCR B JIOKATHBHOM OTHO-

weHnH, Tak kKakK PHHOK u 3ABOJ noruwvecky pxkmovawT PHRHOK UWEPCTH u
PE3HHOBHA 3ABOI.
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ZUR TYPOLOGISIERUNG VON WORTSPIELEN MIT HILFE VON OPPOSITIVEN
MERKMALEN

0.

Zwel Bemerkungen vorweg: Einmal ist mein Beitrag nicht rein

slawistischer Natur - er bedient sich auch des Materials west-
europdischer Sprachen; zum zweiten mdige der Leser gewisse Derb-

heiten im Ausdruck einiger Beispiele, eine fast zwangsldufige
Folge der Thematik, entschuldigen.

Der eigentlichen Abhandlung méchte ich einige Textauszige

voranstellen:

In einer Sommerfrische befindet sich ein Badeteich, und ein
Badegast fragt den Bademelister:

"Ist dieser Teich hier kiinstlich?"
"Natiirlich!" sagt der Bademeister.
"Wie natiirlich? Nicht kiinstlich?"

"Kiinstlich natlirlich!"

"Also kiinstlich, nicht natiirlich?"
"Natiirlich!"

"Also doch natirlich?”

"Kinstlich natiirlich!”

"Also kiinstlich?"

"Natirlich!”

Ich welf bis heute nicht, ob der Teich kiinstlich oder natir-
lich war. (Weis 1976,14¢f.)

Eins.: Bist du nie in die Kirchen gangen?
Simpl.: Ja, ich kann wacker steigen, und hab als ein ganzen
Busem voll Kirschen gebrochen.
Eins.: Ich sage nicht von Kirschen, sondern von der Kir-
chen.
Simpl.: Haha, Kriechen; gelt es sind so kleine Pfldumlein?
gelt du? (Grimmelshausen 1983,26)

Mieszkahcy
Straszne mieszkania. W strasznych mieszkaniach
Strasznie mieszkajgq straszni mieszczanie. (Zeilen 1-2)

LI B

W strasznych mieszkaniach straszni mieszczanie. (Schlus)
(Tuwim 1971,182f.)

Karl Dedecius hat dieses in seiner Ubersetzung "Biirger"
meines Erachtens kongenial ilbertragen:

Schreckliche Burgen. Burgen auf Bergen
Beherbergen schrecklich schreckliche Birger.
Schreckliche Blirger in schrecklighen Burgen.
(Polnisches Lesebuch 1978,123f.)
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Diese Beispiele zeigen sehr deutlich, daB es wert ist, sich
einer Erscheinung einmal zuzuwenden, die in der Lage ist, zu dem
wesentlichen konstitutiven Element eines Textes oder eines Text-
abschnittes zu werden.

Beispiele dieser Art finden sich in groBSer Zahl in der hohen
und niederen Literatur vieler V8lker, vielleicht sogar aller
V6lker dieser Erde. Sehr markante Namen der Weltliteratur sind
ferner Rabelais und Shakespeare, Carroll, Joyce und Morgenstern,
Majakovskij und Chlebnikov, aus der jiingeren deutschen Literatur
vor allem Arno Schmidt. Fir die niederen Gattungen m&ge hier be-

sonders an Karl Valentin erinnert sein.3
1. Die Forschungslage in der Russistik und Slawistik insgesamt
ist sehr unbefriedigend, was um so unverstdndlicher ist, als in
Germanistik, Anglistik und Romanistik zahlreiche und teils sehr
umfangreiche Arbeiten vorliegen; allein zu Shakespeare erschie-
nen bis zum Jahre 1973 neun Beitridge (vgl. Hausmann 1974,134).
Wir haben fundierte und anerkannte Monographien zu Karl Kraus
(Wagenknecht 1975), James Joyce (Kreutzer 1969), Alphonse Allais
(Zimmer 1972), zu Johann Fischarts "Geschichtsklitterung”
(Schank 1978) oder auch zu den Zeitschriften "Der Spiegel” (Car-
stensen 1971) und dem "Canard enchainé"” (Hausmann 1974), um nur
einige der wichtigsten Titel 2zu nennen.

Im Vergleich dazu suchen wir vergebens nach einer ausfihrli-
chen Studie {iber das Wortspiel bei einem russischen oder sowje-
tischen Autor, etwa bei Majakovskij oder Chlebnikov, oder auch
der Zeitschriften "Krokodil" oder "Literaturnaja gazeta”. Dieses
ist meines Erachtens wenig verstdndlich, zumal seit Bachtins in-
ternational anerkannter und mehrfach ilbersetzter Arbeit zu Rabe-
lais und damit zusammenhdngenden Fragen (Bachtin 1965) und der
Weiterfiuhrung der Thematik durch Lichadev-Pancenko 1976 gute Vor-
aussetzungen flr einen tieferen Einstieg in die Thematik geschaf-
fen waren, wenn auch weniger oder nicht aus linguistischer Sicht.
Die einzige linguistische sowjetische Arbeit in Buchform, die mir
bekannt geworden ist, ist SCerbina 1958, allerdings von relativ
geringem Umfang (68 S.) und heute natirlich auch in Teilen ver-
altet,

Des weiteren werden Wort- und Sprachspiel behandelt in den Ar-
beiten von V.S. Vinogradov 1978, Vliachuv-Florin 1980 sowie in
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sehr gedrdngter Form in dem letzten Buch von Zemskaja u.a.
1981,183ff. Dazu einige kleinere Aufsidtze - das ist im Prinzip
alles.4

International gesetzte Impulse sind kaum aufgenommen worden -
wenn ich einmal an die Arbeiten von Lachmann (nomen est oment)
zur Acumen-Lehre denke (vgl. z.B. 1970 und 1973). Eine Arbeit
von Bedeutung aus der Feder des schon genannten Tuwim (1950)
wird in der Diskussion der Frage praktisch nicht zitiert, ob-
wohl sie weit ilber das Polnische hinausgeht. Andererseits soll-
ten aber auch westliche Arbeiten nicht einfach an sowjetischen
vorbeigehen, etwa an 3Cerbina 1958 (so geschehen bei Lettenbau-
er 1976). Ich méchte also feststellen, daB die Griinde fiir die
unginstige Forschungslage auch in einem Nichtfunktionieren und
Nichtberiicksichtigen gesetzter Impulse liegen, diejenigen zwi-
schen Literatur- und Sprachwissenschaft eingeschlossen. Sich
aus der Sicht der Sprachwissenschaft der Frage zu ndhern, muB
daher immer auch bedeuten, nichtlinguistische Aspekte nicht aus
den Augen zu verlieren und in ihrem Wert nicht zu unterschitzen,
ganz im Gegenteil. Umgekehrt sollte aber auch der Wert der Lin-
guistik zur L&sung des Problems nicht unterschidtzt werden.

Meine bisherige Beschidftigung mit der Frage hat mich erken-
nen lassen, daB es bei der Erscheinung des Wortspiels keine na-
tional-literarische Spezifik gibt. Spezifisch ist lediglich die
Produktivitit einzelner Typen des Wortspiels - bei einzelnen
Autoren und in einzelnen Epochen. Daher ist auch das Ubersetzte
Wortspiel, das im Regelfall eine Neuschtpfung des Ubersetzers
sein muB, in seiner Aussagekraft gegeniiber dem Original nicht
zuriickgesetzt,

Den hier vorliegenden Beitrag verstehe ich als ein Abstecken
des linguistisch orientierten Rahmens, wie er sich aus meiner
derzeitigen Sicht ergibt; er will weder vollstdndig noch fiir die
Zukunft unverdnderbar sein.

2. Das eigentlich linguistische Problem stellen die Definitions-
kriterien dar, die fiir alle Kategorien und Subkategorien des
Wortspiels eine gemeinsame Klammer bilden kdnnen. Umgekehrt stel-
len die Bezeichnungen und die Kategorien selbst in der Literatur
eine Unsicherheit dar. Ja, auch das Empfinden von Autor und Le-
ser scheint gewissen Schwankungen zu unterliegen. Das Erkennen
des Wortspiels ist nicht automatisch gesichert, eine Fdhigkeit,
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die im Ubrigen filr die Qualitdt von Ubersetzungen als Merkmal

herangezogen werden kann.

DaB uns ein Autor bereits auf das von ihm verwendete Wort-
spiel hinweist, ist sicher die groBSe Ausnahme; seine Verdolmet-
schung ist eigentlich in gleicher Weise antikonzeptionell wie
das Erklidren eines Witzes: Seine Wirksamkeit leidet oder geht
ganz verloren! Dennoch finden wir solches in der Literatur;
mehrere Belege habe ich gefunden in "Alice's Adventures in Won-
derland” und "Through the Looking-Glass" von Lewis Carroll
(Charles Lutwidge Dodgson). Verfasser flechtet einfach als Be-
standteile der Dialoge Hinweise ein wie: "It's a punl" the King
added in an angry tone; the Gnat remarked, "...That's a joke.

I wish you had made it." (Carroll 1977,117 und 161). Die Wider-
natiirlichkeit von Hinwels und Aufkldrung liegt darin, daB8 das
Wortspiel auf die Ebene des BewuBtseins gehoben wird, obwohl
seine Wirkung aber gerade unterhalb dieser Ebene festzumachen
ist, wie bereits Freud festgestellt hat (vgl. Freud 1981). Der
"Aha-Effekt" (oder auch "Haha-Effekt") wird gewissermaBSen mit
Hilfe der Geburtszange geboren; der Hinweis kann eigentlich nur,
wie im vorliegenden Falle, als didaktische Funktion und Hilfe
fir die kleine Alice Pleasance Liddell, fiir die diese Blicher ja
zundchst bestimmt waren, gewertet werden.

3. Die antike Rhetorik kannte einen Begriff des Wortspiels nicht,
obwohl in den damaligen Komtdien durchaus beliebt (Aristophanes
und Plautus) (vgl. Literatur hierzu bei Hausmann 1974,34). Sehen
wir in neueren Rhetoriken nach, so geht es uns meist nicht bes-
ser. Dubois u.a. schenken der Erscheinung als Oberbegriff kaum
einige Zeilen (vgl. z.B. 102), obschon die dafiir bereitstehenden
formalen Mittel (Homonymie, Metapher, Paronomasie) ausfihrlich
behandelt und auch weitere Subkategorien des Wortspiels (wie
Schiittelreim, Anagramm, Palindrom) unter den Metabolien ange-
filhrt werden (78). Der Begriff des Wortspiels stellt bis heute
keine fest umrissene Gr&gRe in der allgemeinen Rhetorik dar.5

Der deutsche Begriff "Wortspiel" ist einige Jahrhunderte alt.
Wagenknecht 1975,9f. hat in seiner Arbeit zum Wortspiel bei Karl
Kraus einleitend nachweisen kénnen, daf der Begriff in Deutsch-
land 1647 (im 7. Band der "Gespridchsspiele") belegt ist, und
zwar durch Georg Philipp Harsdbrffer. Auf den wortspielerisch
verwertbaren Unterschied von "Jungfrau" und "junge Frau" wird im
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Ubrigen schon im 8. Band dieses Werkes (1648) hingewiesen (vgl.
ibidem, 10).

Alle Definitionsversuche zum Wortspiel, selbst die dltesten,
weisen als wichtigstes Merkmal das Witzige, Uberraschende, An-
tithetische aus, das durch die Verbindung von einzelnen Aus-
driicken zustandekommt, die in formaler Hinsicht Ubereinstimmung
oder Ahnlichkeit aufweisen. Hier werden die Verbindungen zur
Lehre des acumen und ostroumie deutlich (Lachmann 1970 und 1973),
bei dem gerade Ambiguitdt und Instabilitdt des (vor allem poeti-
schen) Wortausdrucks das ausldsende Moment darstellen, um beim
Rezipienten "Verwunderung und Vergniigen" zu erzeugen (Lachmann
1973,333). Es widre sicher interessant, Sarbiewskis Traktat "De
Acuto et Arguto™ von 1627 und die dort formulierten Verfahren
und Aussagen zum lusus verborum mit dem heutigen Wortspiel zu
vergleichen; einen solchen historischen Einstieg mdchte ich aber
gerade nicht gehen, um der Gefahr einer ungewollten Verengung
oder auch Erweiterung des Begriffes "Wortspiel" aus dem Wege zu
gehen.

Da ich die Definitionsmerkmale fiir das Wortspiel schrittweise
ermitteln will, stelle ich diesem meinem Vorhaben zundchst kom-
mentarlos die Definition des Wortspiels voran, die sich in der
Kratkaja literaturnaja énciklopedija 3, 1966, Spalte 47 findet:

Igra slov, kalambur... - ispol'zovanie mnogoznaénosti
(polisemii), omonimii ili zwvukovogo schodstva slov s
cel'ju dostizenija komic. éffekta. 1) I.s., osnovannaja
na polisemii... 2) I.s.,, osnovannaja na polnoj 1ili
casti¢noj omorimii... 3) I.s., osnovannaja na sozvu-
cii...

Es sei erwdhnt, daB diese Definition (wie auch solche in an-
deren scwjetischen Arbeiten) im Kern auf die Arbeit von Bcerbina
1958 zuriickgeht.

Wesentlich fir eine linguistische Typologie und Kategorisie-
rung, so grobmaschig sie zundchst auch erscheinen mag, ist mei-
nes Erachtens eine Reihe von oppositiven Merkmalen (Oppositio-
nen), die es zu erkennen und beschreiben gilt. Daraus wlirde sich
fir jedes konkret vorliegende Wortspiel eine spezifische Kombi-
nation {Bindelung) von Merkmalen ergeben.

4. Die erste Opposition betrifft die Herstellung der assoziati-
ven Beziehung zwischen den Einheiten des Wortspiels. Das Wort-
spiel beruht ja darauf, das Beziehungen hergestellt werden, de-
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ren Verinnerlichung und Erkennung den Effekt des nicht Erwarte-
ten ausldsen. Die Einheiten nenne ich in Anlehnung an die rus-
sistische Forschung in der UdSSR Basis und Resultante (vgl. Vi-
nogradov 1978,153). Verantwortlich fir den ins Auge gefaBten
Effekt ist die Ausformung der Resultanten und das Erkennen ih-
rer formalen und inhaltlichen Beziehung zur Basis.

Die Beziehung zwischen den beiden Einheiten kann sich nun
aber unterschiedlich gestalten: Es kann vorliegen eine Assozia-
tion der Resultanten 2u einer Basis in praesentia oder in ab-
sentia. Liegt die Basis in praesentia vor, d.h. ist sie durch
den Kontext/Vortext vorgegeben und kurzfristig vom Leser/HSrer
gespeichert, so geht es um ein Wortspiel, das auf der Ebene der
syntagmatischen Beziehungen ablduft. Dieses ist 2.B. der Fall
bei:

Nailuésim spasatel'nym krugom inogda okazyvaetsja krug zna-
komych. (Krokodil 1983/17)

Dve strasti

Userdny oba - tot i tot.

No skol' razlicna ich priroda:
Togo vse tjanet na zavod,

A etot tjanet vse s zavoda.
(ibidem)

Kam jedes, vole, vole, na dovolevolenou?
(Dikobraz 1983/29)

Dieser Typ ist auch zur Erzeugung von witzigen MiBverstdnd-
nissen gut geeignet. Wir kennen ihn auch aus der Weltliteratur
zur Herstellung eines nonsense-haften 'Aneinandervorbeiredens’,
So kommt im 5, Kapitel "Wool and water"™ von Lewis Carroll's
"Through the Looking-Glass" (Carroll 1977,187) folgender Dialog
vor, in dem das Schaf Alice auffordert, auf den Riemen/das Ru-
derblatt des Bootes zu achten und ihn/es zu betdtigen {(engl.
feather = Riemen, Ruderblatt):

"Feather!"” cried the Sheep, as she took up another pair of
needles. ...

"Feather! Feather!" the Sheep cried again, taking more
needles, ...

"Didn't you hear me say 'Feather'?" the Sheep cried angri-
ly, taking up quite a bunch of needles. ...

"Feather, I say!"

"Why do you say 'Feather' so often?" Alice asked at last,

rather vexed. "I'm not a bird!"
"You are," said the Sheep: "you're a little goose.”

Die Aussagen "I'm not a bird!" und "You are ... you're a
little goose” beruhen auf einer Verwechslung von feather = Rie-
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men/Ruderblatt und feather = Feder.

Die deutsche lUbersetzung von Christian Enzensberger (Carroll
1981,78) hat das Wortspiel gut eingefangen und durch folgende
Worter besetzt: feather = Blatt (mit der Polysemie: Ruderblatt
Baumblatt); das fiihrt zur Ubertragung von "sheep" als "Pflanze"
und "goose" als "Gemiise", Das Wortspiel wird also aus dem fau-
nistischen in den floristischen Bereich transportiert.7

Interessant und ganz anders geht Demurova, eine der zahlrei-
chen Ubersetzer ins Russisches, vor (Kérroll 1982,222): Sie
148t sich allein von der Notwendigkeit, ein Wortspiel einzubrin-
gen, leiten und entfernt sich inhaltlich stark vom Original,
indem sie ein Wortspiel konstruiert 2zwischen dem Phraseologis-
mus voron scitat' (gaffen, Maulaffen feilhalten) und vorony
(Krdhen), die von Alice gesucht werden, da sie den Phraseoclogis-
mus wértlich interpretiert und damit miBverstanden hat.9

Da es bei den syntagmatischen Beziehungen um horizontale geht,
hat sich in der Theorie vom Wortspiel hier der Begriff horizon-
tales Wortspiel eingeblirgert (Wagenknecht 1975; Hausmann 1974);
er soll daher beibehalten werden.

Liegt dagegen die Basis in absentia vor, so wird der Rezi-
pient nicht so direkt zum Erkennen der Assoziation angeregt.
Vielmehr muB hierzu eine Einheit der Langzeitspeicherung gefun-
den und abgerufen werden. Beide Belege stammen aus "Krokodil":

V deneZnych voprosach on vsegda stojal na tom, za ¢to mozno
i sest'., (1983/18)

Primer skromnosti: daZe veka, slucalos', imenovali sebja
arednimi. (1983/17)

In beiden Fdllen lduft die Assoziation zu der nicht-metapho-
rischen bzw. nicht-phraseologischen Bedeutung der nicht reali-
sierten Basis. Interessant ist allerdings der kontextuelle Hin-
weis auf die Basis, der gewissermaBen als Stiitze dient (stojat'
bzw. skromnost'); er ist aber fUr den Typ nicht obligatorisch.

Einen etwas anderen Fall kann man antreffen, wenn die Resul-
tante zu einer realisierten Basis nicht genannt wird, der Spre-
cher aber darauf aufbaut und mit einer Stitze versieht:

Povida prislusnik VB mladé ridicce pri kontrole technické-
ho stavu pneumatik: "Jestlipak, slecno, vite, ze mate .
pékné sjety profil?" "No, dovolte! Vy také nejste préave
krasavec...!"

(Dikobraz 1983/32)
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Prijde navstévnice a nad vSim se rozplyva: "A jaké mate
nadherné koCky!" "To jsou siamské!" "Neuvéritelné! A oddé-
loval je veterin&r nebo chirurg?"

(Dikobraz 1983/25)

Wie z.B. aus der Antwort mit "krasavec" zu ersehen ist, be-
ruht sie auf der Bildung einer hier nicht gemeinten Resultanten,
die - obwohl gar nicht versprachlicht - zur Grundlage der Ant-
wort wird.

Fir den Fall des Vorliegens von Basis oder Resultante in
absentia gebrauche in in Analogie zum horizontalen Wortspiel
den Begriff des vertikalen Wortspiels. Es basiert auf einer pa-
radigmatiscohen Beziehung oder vielleicht korrekter: auf einer
assoziativen Beziehung im Sinne der sowjetischen Theorie der
Assoziationsnormen (vgl. Slovar' associativnych norm russkogo
jazyka 1977). Der Terminus hat also eine gewisse Unvollstdndig-
keit, aber den Vorteil, in der Germanistik und Romanistik schon
gebriduchlich zu sein (Wagenknecht 1975; Hausmann 1974). Hier
wie auch bei Vinogradov 1978,155f. hat aber immer die Basis in
absentia im Vordergrund gestanden, die Resultante in absentia
wurde dagegen nicht problematisiert.

S. Die zweite Opposition betrifft die phonetisch-phonologische
Ausformung von Basis und Resultante. Mit den Begriffen "Amphi-
bolie"” (Zwei- und Mehrdeutigkeit bei gleicher Form) und "Par-
onomasie" (Verschiedendeutigkeit bei leicht abgewandelter &uBe-
rer Form) hatte die Rhetorik bereits zwei Begriffe geliefert
(vgl. Dubois u.a. 1974), die das grundlegende Verhdltnis zwi-
schen Singnifikant und Signifikat beschreiben.

Richtschnur fir meine Begriffsbildung ist die phonetisch-phonolo-
gische Identitdt. Liegt sie vor, so spreche ich von tautophoni-
schen Wortspielen. Ist sie nicht gegeben (also nur eine wie auch
immer geartete Xhnlichkeit vorhanden), so spreche ich von ana-
phonischen Wortspielen. Mit letzterem Begriff trage ich der Tat-
sache Rechnung, das in der Resultanten Teile der Basis-Form wie-
derkehren, die ausreichen, um einen Wortspielcharakter auszuld-
sen. Mit anderen Worten lieBe sich das auch so formulieren: Die
4YuBeren Formen von Basis und Resultanten variieren nicht, oder
aber sie variieren. Jedes Wortspiel ist damit entweder tauto-
oder anaphonisch.

Was die tautophonischen Wortspiele angeht, so scheint es fir
viele Forscher eine zentrale Frage zu sein, ob man zwischen auf
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der Polysemie und der Homnymie aufgebauten Wortspielen unter-
scheiden solle. Von der Tendenz her ld8t sich sagen, daB west-
liche Ansdtze eine Unterscheidung meiden und nur von Homonymen-
Spielen sprechen (Hausmann 1974; Zimmer 1981,25ff.), die russi-
stische Forschung aber an der Trennung festhdlt (Vinogradov
1978,152ff.; Vlachov-Florin 1980,294ff. - mit Sicherheit unter
dem Einflup von 3cerbina 1958). Ich bin allerdings unsicher und
eher skeptisch, ob hierin iUberhaupt eine zentrale Frage fir den
erzielten Effekt im Wortspiel liegt.

Da ich mich in diesem Beitrag ohnedies nicht mit einzelnen
Subkategorien beschdftigen will, werde ich diese Frage hier of-
fen lassen. Zu den Wortspielen, die auf Tautophonie beruhen,
gehbren z.B.:

-Itak,- skazal predsedatel’',- nas sobralos' dvadcat' pisa-
telej 8 lisnim. -Ponimaju,~ skazal satirik i napravilsja

k vychodu. (Lit. gazeta vom 24. Sept. 1960 - zit. nach
Kolesnikov 1971,80).

Ein wenig kunstbeflissen aussehender Mann steht vor einem
Plakat mit einer Ankiindigung von Majakovskijs "Banja" und
duBert dann folgenden Satz:

-Kakaja tam esde banja, kogda u menja personal'naja sauna!
(Krokodil 1983/20)

Zakon neotvratimosti

Vzaimosvjaz' v prirode tak vidna:
Vse te, kto p'jut do dna

Te zaodno

I sami opuskajutsja na dno.
(Krokodil 1983/19)

Zur weiteren Demonstration auch einige Beispiele aus dem Deut-
schen, die ich der Spruchsammlung von Werner Mitsch (Hunde 1982,
passim) entnommen habe:

Er wollte Vegetarier werden, jetzt hat er den Salat.

Seridse Architekten unterscheiden prizise zwischen 8ffentli-
chen Gebduden und ¥ffentlichen HEusern.

Sie reden zunehmend vom Essen.

Rechtsanwdlte sind in der Regel wohlhabend, obwohl sie nur
von Pall zu Fall arbeiten.

DPie Bandbreite der anaphonischen Wortspiele ist sehr gro8.

Sie reicht von der Paronomasie mit nur einem differenten Phonem
(man vgl. z.B. den allbekannten Vers aus der Kapuzinerpredigt

aus Schillers "wallensteins Lager": Der Rheinstrom ist worden zu
einem Petnetrom) ilber die Paronomasie mit mehreren unterschied-

lichen Phonemen (an gleicher Stelle heift es ja: Die Abteien und
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Stifter sind nun Raubteien und Diebesklifter) bis hin zu Varia-~
tionen gr&Berer Texte, die wir insbesondere in Verballhornungen
antreffen - hier kdnnen die differenten Teile gegeniiber den
identischen sogar die Oberhand gewinnen (man vgl. z.B. die Ver-
ballhornung des Credo und mehrerer Bibelstellen in James Joyce'
Ulysses). Das Entscheidende ist, daB iiber die identischen Teile
die Assoziation zum Ausgangstext vom Rezipienten hergestellt
werden kann. Die Verballhornung des Credo durch Joyce, angelegt
als eine Travestie auf die KSnigliche Marine, will ich anhand
der deutschen und tschechischen Ubersetzung verdeutlichen (vgl.
auch Joyce 1983,327f.), und zwar in der Ubersetzung von Woll-
schldger (Joyce 1982,457; bzw. Skoumal (Joyce 1976,304):
Sie glauben an Stock den Marterer, den allmdchtigen, Schép-
fer der HSllen auf der Erden, und an Jan Maat, seinen an-
gebundenen Sohn, unseren H6rigen, der empfangen ist vom
geilen Gespreiz, geboren von der Hundssau Marine, gelitten
unter Peng uff die Latte, das Kreuz ihm zerdroschen und
voll Narben, niedergefallen mit Briillen, am dritten wieder
auferstanden von der Koje, auf in die Wanten zu klimmen,
schwitzend als Knecht des Stockes, der allrdchenden Marter,

von wannen ihm frommen wird nichts mehr, lebendig wie im
Tode.

oni vérl v obucha, mlatce vSemohoucliho, stvoritele pekla

na zemi a v Jendu Matrbze, syna jeho nejistého, jen% se po-
c¢al z Mariny Anny, trpél pétadvacet na prdel, uk8irovan,
sedfen az po hrbet jest, kroutil se jak cert do pekel,
tfetiho dne vstal, kdyZ mu ztvrd vich, zloupil Abelesa, le-
z1 pod lavici, boll ho zadek, nemél by mnout si ho, odtud
prijde potit cise slz a krve.

Mit anderen Worten: Anaphonie liegt in meiner Definition auch
dann vor, wenn die phonetisch-phonologische Ubereinstimmung
stark reduziert ist, dafiir aber Rhythmus, Satzgliederung und
zentrale Begriffe und Konstruktionen die Basis erkennen lassen.
Dabei ist es vdllig unwesentlich, ob die aus der Basis ausge-
tauschten Teile phonetische Ahnlichkeit zeigen (wie: Maria -
Marine) oder aber v&llig unterschiedlich sind (wie Jesus Chri-

stus - Jan Maat).

6. Die dritte Opposition betrifft die Verdeckung bzw. Offenle-
gung der Beziehung zwischen Basis und Resultante - und zwar bei
einer mindlich erfolgten AuBerung. Ich mchte diesen Unterschied
folglich terminologisch fassen mit den Begriffen offenes bzw.
verdecktes Wortspiel. Hierbei geht es nicht um Unterschiede, die
das leichtere oder schwierigere Erkennen von Wortspielen betref-
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fen, an denen Basen oder Resultanten in absentia beteiligt sind
(vgl. vorher). Es geht vielmehr um die Tatsache, daf bestimmte
Wortspieltypen eine gewissermafen kryptolalische Funktion haben
kSnnen, d.h. das der "Aha-Effekt" vom Autor mit BewuBtheit hin-
ter eine schwer oder nur mit Zeitverzdgerung zu ilberwindende
Erkennungsschwelle gesetzt wird. Das betrifft vor allem Anagram-
me, Palindrome und Akrosticha.

Die verdeckten Wortspiele sind auf akustischem Wege in der
Regel nicht zu erkennen, da ihnen keine Speicherung vergesell-
schafteter Assoziationsbeziehungen zugrundliegt. Es geht viel-
mehr um sehr individuell geprdgte Wortspielrealisierungen von
in h&fchstem MaBe spielerischem Charakter.

Von den hier genannten hat das Anagramm am stdrksten die Ten-
denz, die Verdeckung mglichst lange beizubehalten und so sich

To Hier-

sofort nur dem Eingeweihten oder "Kenner" zu offenbaren.
fiir sind gutes Zeugnis anagrammatische Pseudonyme wie Alcofrybas
Naster (= Francois Rabelais) oder Chariton Makentin (= Antioch
Kantemir) oder auch die vier verschiedenen Anagramme von Leopold
Bloom in James Joyce' Ulysses (vgl. Kreutzer 1969,62, 167, 196,
240, 246).

Wer wiirde ferner beim Vernehmen von Chlebnikovs Verszeilen
aus Razin (Chlebnikov I, 1968,202ff.) ohne weiteres den palin-
dromischen Charakter erkennen? Die ersten Zeilen lauten im Zi-
tat:

Setuj_utesl

Utro cortu

My, nizari, leteli Razinym,
Tecet i nezen, nezen i tecet.

Volgu div neset, tesen vid uglov.
Oleni. Sinelo.

(ibidem, 202)

Auch das Akrostichon ist im mindlichen Zitat nicht erkennbar.
In den Textausgaben wird es allerdings meist optisch hervorge-
hoben, um ein Erkennen zu erm&glichen. So lauten in der russi-
schen Ybersetzung von Demurova die abschlieBenden Verse von
Lewis Carrolls "Through the Looking-Glass" (Kérroll 1982,295):
Ach, kakoj byl jarkij den'!

Lodka, solnce, blesk i ten’,
I vezde cvela siren’'.

Sestry sluSajut rasskaz,
A reka unosit nas,
Plesk volny, sijan'e glaz.
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Letnij den', uvy, dalek.
Echo smolklo. Svet poblek.
Zimnij veter tak zestok.

No iz glubiny vremen
Svetlyj voznikaet son,
Legkij vyplavaet &eln.

I opjat' ja serdcem s nej -
Devockoj uSedsich dnej,
Davnej radost'ju moej.

Esli mir podlunnyj sam
Lis vo sne javilsja nam,
Ljudi kak ne verit' snam?
Das Akrostichon bietet ndmlich den vollstdndigen Namen des
von Carroll verehrten Midchens ALISA PLEZNS LIDDELL (= Alice

Pleasance Liddell).11

7. Die vierte Opposition betrifft Einfachheit bzw. Mehrfachheit
der Beziehung(en) zwischen Basis und Resultante. Der Unter-
schied liegt in der Tatsache, ob von einer Resultanten Bezie-
hungen zu mehreren Basen vorliegen oder nicht.

Ein wichtiger Typ an Wortspielen, der hierzu zu zdhlen ist,
sind die sog. Schachtel-Wirter (portmanteau-Wdrter), die vor al-
lem durch Lewis Carroll bekannt geworden sind. Sie bieten fiir
den Ubersetzer gute Méglichkeiten zur Bildung von neologisti-
schen Okkasionalismen. Eine Erklidrung liefert uns Carroll selbst
in dem Vorwort zu "The Hunting of the Snark" = "Die Jagd nach
dem Schnark" (Carroll 1977,677ff. bzw. 1982), woraus ich die
entscheidende Stelle aus der deutschen Ubersetzung zitiere (Car-

roll 1982,13):

Nehmt zum Beispiel die beiden Worter "grimmig" (= fuming,
G.F.) und "grollend"” (= furious, G.F.). Stellt euch vor,
ihr wollt beide Wdlrter sagen, aber lanst offen, welches
Wort ihr zuerst sagen wollt. Jetzt &ffnet den Mund und
sprecht. Wenn eure Gedanken auch nur ein weniges zu "grim-
mig" neigen, werdet ihr "grimmiggrollend” (= fuming-furious,
G.F.) sagen; wenn sie sich ... zu "grollend" neigen, wer-
det ihr "grollend-grimmig" (= furious-fuming, G.F.) sagen;
doch wenn ihr die seltenste aller Gaben besitzt, ein gdnz-
lich ausgeglichenes Gemiit, dann werdet ihr sagen: "gromme-
lig" (= frumious, G.F.).

In diesem Zusammenhang wird man unwillkiirlich auch erinnert
an die sog. Etym-Lehre des 1979 verstorbenen Arno Schnidt, die

die semantische Vielschichtigkeit von W8rtern zum Gegenstand
hat und als eine im Sinne von Freud verstandene Wiederkehr des
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Verdrdngten gewertet werden kann (vgl. ProB 1980,74ff.). Die Am-
bivalenz des Wortes wird damit zur Regel, wenn in Schmidts
Theorie von seiner tberdeterminiertheit gesprochen wird, die iber
Verdnderungen, Weglassungen und Ergdnzungen in der Orthographie
an die Oberfldche gebracht werden, 2z.B. Lgndlichkeit mit der
Ambivalenz ‘'Lindlichkeit/Lendengegend/Endlichkeit' (vgl. ibidem,
74).12

Resultanten mit mehr als einer Basis « jetzt nicht als Schach-
tel- oder Etym-Worter - finden wir in groBer Zahl in der Ebene IX
von Chlebnikovs Zangezi (Chlebnikov II, 1968,334ff.), wo vor al-
lem neologistische Resultanten (etwa: Proum, Praum, Prium, Nium
usw.) 2zu dem durchlaufenden UM und einem weiteren Element laufen,
das ein eigenstidndiges Wort ("da" - Daum), ein Prdfix ("iz" -
Izum) oder ein Wort der sog. Sternensprache Chlebnikovs sein kann
("Go" - Goum), '3

Wir finden in der Weltliteratur aber auch Resultanten, die
noch mehr Beziehungen zur Basis aufweisen. Gutes Beispiel hier-
fir sind die sog. Superkomposita, wie wir sie in Rabelais' Gar-
gantua et Pantagruel oder auch im Ulyeses von James Joyce finden.
Sie sind kaum aussprechbar und laufen bisweilen idber mehr als
eine halbe Druckzeile,

Neben den Schachtelwdrtern und neologistischen Bildungen un-
terschiedlicher Pridgung zeigen die Resultanten Mehrfach-~Bezie-
hungen bei sdmtlichen Arten von Schilttelspielen. Wenn Werner
Mitsch in einem Spruchbhindchen (Fische 1982,109) fragt: "WuBten
Sie schon, daB die démlichsten Herren oft mit den herrlichsten
Damen verheiratet sind?", so lduft von jedem Teil der Resultan-
ten (herrlichesten; Damen) eine eigene Beziehung 2zu jedem Teil
der Basis (ddmlichsten; Herren), und zwar je eine der lexikali-
schen und der grammatischen Bedeutung (die Wortartbedeutung soll
letzterer zugeordnet sein). Aus der Literatur wire in erster
Linie der sog. Schiittelreim zu nennen, dessen unumstrittener
Meister ja Rabelais mit seinem Gargantua et Pantagruel gewesen
ist, wo 2.B. die Basis femme folle d la messe in die Resultante
femme molle @ la fesse mittels Schiittelreim ibergeht (Rabelais
1962, I,203).

Alle bisher genannten Kategorien der Mehrfachbeziehungen zu
Basen sind dem anaphonischen Typ zuzurechnen. Im Prinzip ist
dieses aber auch bei tautophonischen Wortspielen denkbar, und
zwar dann, wenn sich das Wortspiel auf mehr als 2 Bedeutungen
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(oder auch nur Bedeutungsnuancen), die zu einer gleichen Form
gehdren, erstreckt, z.B. "Spinnen, die nicht spinnen, spinnen”
(Titel von Werner Mitsch 1981). Ein Meister dieses Typs ist Ma-
jakovskij. Als einen Beleg filhre ich an eine Stelle aus KXlop,
wo mit den Bedeutungsnuancen von krasnyj gespielt wird (Maja-
kovskij 11, 1958,224):

BAJAN:

Da &to vy, tovaris¢ Skripkin, ne to &to ponjal, a siloj,
soglasno Plechanovu, dozvolennogo marksistam voobrazenija
ja kak by skvoz' prizmu vizu vase klassovoe, vozvySennoe,
izjasénoe i upoitel'noe torzZestvo!... Nevesta vylazit iz
karety - krasnaja nevesta... vsga krasnaaa,- uparilas'
znacit; ee vyvodit krasnea posazennyj otec, buchgalter
Erykalov,- on kak raz muzcina tucny], krasnya, apopleksi-
ceskij, - vvodjat &to vas krasnye Safera, ves' stol v
kraenoj vetline i butylki s krasnymi golovkami.

PRISYPKIN (socCuvstvenno)
Vo! Vol
BAJAN:

Krasnye gosti kri¢at "gor'ko, gor'ko", i tut kraenaja
(uze supruga) protjagivaet vam krasnye-krasnye gubki...

Dazu die deutsche Huppert-tbersetzung (Majakowski 5, 1980,
136):

TROMBON

Ach, wie denn, Genosse Fiedelbratsch, da gibts nicht viel
drilber zu reden; nicht nur verstanden, sondern kraft mei-
ner Einbildungskraft, die laut Plechanow fiir Marxisten zu-
gelassen ist, betrachte ich gleichsam wie durch ein Prisma
Ihr klassentreues, gehobenes, grazienvolles und hinreigen-
des Familienfest!... Die Braut steigt aus dem Wagen, eine
rote Braut, ganz in Rot - daf heiBt natiirlich, sie
schwitzt; es filhrt sie an der Hand der rote Brautvater-
stellvertreter, der Buchhalter Jerykalow, er ist zufidllig
wirklich ein dicker Schlingel, puterrot und zum SchlagfluB
neigend. Sie selbst werden von roten Brautfilhrern herein-
geleitet, der ganze Tisch prangt im Widerschein roten
Schinkens und ganzer Flaschenreihen mit roten Hidlsen...

BRATFISCH (mitgerissen)

So! ha! recht so, Mensch!

TROMBON

Und rote Gdste brilllen, wie sich gehdrt: "KiU8t euch, kist

euch!", und da spitzt ihnen die rote Braut, schon Gattin,

ihre rot-roten Lippen entgegen.

In einem solchen Falle mduft meines Erachtens die Beziehung

von einer jeden Resultanten, die im Laufe des Wortspiels dann

selbst zu einem Teil der Basis wird, zu allen Bedeutungsmancen,
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die vorher durch Basen reprdsentiert worden sind.

So lieBe sich im Prinzip ein ganzes Lemma mit all seinen
lexiko-semantischen Varianten wortspielerisch durchgehen (ein-
schlieBlich phraseologischer Verbindungen). Ein schdnes Beispiel
dieser Art will ich hier einfigen, das ich in der Frankfurter
Rundschau vom 11-6-83 gefunden habe, und zwar ein "Gedicht" von
Gerd Karpe:

Beziehungen

Es 21eht der Adler seine Kreise.
Der Zirkus zieht von Ort zu Ort.
Schon ztiehen wieder an die Preise.
Den Ruhelosen zteht es fort.

Die Stare ziehen nach dem Silden.
Der Mensch zteht sich am Abend aus.
Im Zugabteil wir leicht ermiiden.
Familie M. zieht in ihr Haus.

Es zteht durch Fugen und durch Spalten.
Er zieht vom Leder, dann und wann.

Wer immer nur will recht behalten,

von mir aus Leine ztehen kann.

Das Erdffnen von Mehrfachbeziehungen ist mit Sicherheit eine
Steigerung der Inanspruchnahme der Aufmerksamkeit; so ist es
nicht verwunderlich, daB auch die Werbesprache, die sich ja das
Wortspiel allgemein sehr zueigen gemacht hat, den Typ der Mehr-
fachbeziehung entdeckt hat.14 Ein sehr originelles Werben mit
Schachtelwdrtern habe ich entdeckt in der "Enzyklopddie des
Schweppens", wo z.B. mit dem Schwepping-pong die "fern®stliche
Form des Schweppens" (gesehen in GEO 7/1983), mit dem Schweppe-
duum mobile eine "Schweppes-Flasche, die nie leer wird", bezeich-
net wird (GEO 9/1983). Mit diesen ein wenig erheiternden Belegen
mchte ich diesen Punkt abschlieBen.

8. Cie finfte Opposition betrifft Darbietung oder Fehlen eines
genetischen, etymologischen oder motivierenden Sachverhaltes,
sei es im Sinne einer tatsdchlichen oder nur hewuft vorgetdusch-
ten Etymologie (sog. poetische Etymologie; ""Etymogelei"). Liegt
eine solche Beziehung zwischen Resultante und Basis vor, so
nenne ich das Wortspiel diachronisierend, andernfalls synohroni-
sterend.

Zum diachronisierenden Wortspiel ist vor allem zu rechnen die
figura etymologica, bei der eine Verbindung von mindestens zwei
Wdrtern desselben Stammes einen neuen Ausdruck erzeugt. Sie be-
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ruht damit auf einer echten etymologischen Verwandtschaft (vgl.
dazu Wilpert 1964,212: "Verbindungen zweier Worter desselben
Stammes 2zu ausdrucksgestéigerter Bezeichnung eines Begriffes”;
angefilhrt werden: "eine Grube graben, neueste Neuigkeit, Kdnig
der Kbnige, das Beste vom Besten"). Mit dieser Figur operiert
ja auch das Zakljatie smechom von Chlebnikov, das ich zitieren
mdchte (Chlebnikov I, 1968,35 in der 2. Zdhlung):

Zakljatie smechom

O, rassmejtes', smechaci!

O, zasmejtes', smechaci!

Cto smejutsja smechami, €to smejanstvujut smejal'no,
0, zasmejtes' usmejal'no!

O rassme$iS¢ nadsmejal'nych - smech usmejnych smechacej!
O, issmejsja rassmejal'no smech nadsmejnych smejacej!
Smejvo, smejvo, .

Usmej, osmej, smesiki, smeSiki,

Smejunciki, smejunciki,

O, rassmejtes', smechaci!

O, zasmejtes, smechadi!

Die figura etymologica wird in diesem Gedicht der Neologismen,
die sich aber genotypischer Wortbildungsstrukturen des Russi-
schen bedienen, zur beherrschenden rhetorischen Figur.15

Entscheidend filr die fiinfte Opposition ist jedoch nicht, ob
eine etymologische Identitdt vorliegt oder nicht, sondern ob
eine solche verdeutlicht, herausgestellt oder vorgetduscht wird,
d.h. ob sie zu einer dsthetischen Wirkung gebracht wird.16 Bei
einem Wortspiel, das sich der Metapher bedient und damit tauto-
phonisch ist, wird in diesem Punkte keine Aufmerksamkeit er-
regt - die semantische Wortbildung wird also nicht bewuft ge-
macht. Anders bei der figura etymologica, wo mit der formalen
Verdoppelung eine semantische Verdoppelung einhergeht (gekop-
pelt allerdings an einen Wechsel der Wortart und/oder der gram-
matischen Kategorien). Die Herausstellung der etymologischen
Verwandtschaft kann aber auch durch das Gegenteil erzeugt werden:
Bestimmte Morpheme tduschen eine Antithese vor, die aber dann
im Gesamtwort nicht zu einer Realisierung kommt. Im deutschen
Volksmund heiBt es: Es soll vorkommen, daB die Nachkommen mit
dem Einkommen nicht auskommen. Die antonymischen Prdfixe (vor-
nach; ein-aus) filhren nicht zu antonymischen Begriffspaaren -
also ist auch hier die Aufmerksamkeit des Rezipienten sofort
erregt.

Besonders deutlich wird das diachronisierend-motivierende

Merkmal bei einer bestimmten Darbietung von phraseologischen
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Einheiten:
Als der Mensch noch auf allen vieren ging, hatte die Fort-
bewegqung noch Hand und FuB. (Mitsch, Hunde 1982,36)
Ich betrete ein vegetarisches Lokal, und kein Schwetn er-
kennt mich. (ibidem, 66)

Der jeweilige Kontext ruft die genetische Werdung des Phra-
seologismus in Erinnerung oder bietet zumindest eine "glaubwir-
dige™ Version seiner Werdung, und zwar indem die konkrete nicht-
phraseoclogische Bedeutung der Einheiten durch Assoziationen
mit Hilfe von Stitzen (auf allen vieren; vegetarisches Lokal)
evoziert wird.

Auf die Bedeutung der poetischen Etymologie hatte schon Ja-
kobson 1921 - unter Hinweis darauf, daB ein groBSer Teil von Ka-
lavern auf ihr aufbaue - aufmerksam gemacht und Beispiele aus
der russischen Literatur gegeben (Jakobson 1972,88ff.):

Cud' nacudila, da Merja namerila (Blok)
(Die Finnen verhielten sich kauzig, und Merja maB ab)

Ran'sSe Zral odin rot, a teper' obZirajut rotoj
(Majakovskij)

(Friher fras blo8 der Mund, jetzt fressen sie als Rotte
auf)

Osoka naklonila os' (Chlebnikov)
(Das Ried neigte die Achse)

Ochvacena osen'ju osinka (Guro)
(Erfagt ward vom Herbst die Espe)

Ein Meister des Spiels mit der poetischen Etymologie, die
verbliiffende Verbindungen herstellen kann, ist Rabelais, der
die Ubersetzer vor bisweilen unl8sbare Aufgaben gestellt hat.
Ein Beispiel soll hier wenigstens genannt sein:

Les Souisses, peuples maintenant hardy et belliqueux, que
scavons nous si jadis estoient saulcisses?
(Rabelais 1962, II, 153)

Eine gelungene wortspielerische Neuschdpfung finden wir in
der Ubersetzung von Regis (1832ff.), wie von Zimmer 1981,39 zi-
tiert und herausgestellt wurde:

Die heutzutage so kriegerischen und kilhnen Schweizerdegen,
wer wel8 ob sie vor Zeiten nicht Schwartenmdgen gewesen
sind. (Zitat nach Zimmer, ibidem)
9. Die sechste und siebte Opposition werde ich zusammen behan-
deln, da zwischen ihnen Zusammenhlnge bestehen. Beide betreffen
die - ich nenne es - Steuerung des Wortspiels. Meiner Meinung
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nach gibt es Wortspiele, die von der Basis gesteuert werden,
und solche, die von der Resultanten gesteuert werden. Bei der
Steuerung unterscheide ich ferner zwischen regressiver und
progressiver Steuerung.

Ich gehe davon aus, daB die Steuerung in einem Wortspiel von
derjenigen Einheit uUbernommen wird, die zuerst bzw. allein for-
malisiert/versprachlicht und damit kurzgespeichert wird. Diese
Einheit bildet sozusagen das Zentrum der Assoziationsbildung.

In dem schon zitierten Beleg von Carroll, wo fuming (grimmig)
und furious (grollend) als erstgenannte Einheiten eine Basis-
steuerung bewirken, kann die Resultante frumious (grommelig)
nur wirken, wenn die Herstellung der Assoziation im Text re-
gressiv verlduft, d.h. wenn ein Vergleich mit der kurzgespei-
cherten Basis hergestellt wird. Regressive Steuerung heigt al-
so: Vergleich der Resultanten mit einer im Text zuvor reali-
sierten Basis.

Basissteuerung fdllt jedoch nicht grundsdtzlich mit regressi-
ver Steuerung zusammen., In dem tschech. Beispiel mit dem 'abge-
fahrenen Profil', in dem die Resultante (also die Figur/das
Profil der Frau) nicht versprachlicht wird, kann meines Erach-
tens die Vergleichs- und Assoziationsbildung nur in progressiver
Richtung aus der Basis erfolgen, und zwar auf folgende Weise:

In elnem ersten Schritt wird regressiv die Stiitze ("Sie sind ja
auch gerade keine Sch&nheit") verglichen mit der Basis ("Profil
der Rdder"). Beide Teilaussagen sind aber nicht koordinierbar,
sie sind kotextuell nicht kompatibel. Daher muf in einem zweiten
Schritt die Kompatibilit&at hergestellt werden, indem mit der Be-
deutung "Figur/Profil der Frau" die nichtversprachlichte Resul-
tante jetzt progressiv aus der Basis ermittelt wird. Zur Ermitt-
lung der Resultanten sind also insgesamt zwel Schritte nétig,
zwel mentale Prozesse,

Wichtig scheint dabei zu sein, daB der erste Schritt zu der
sprachlichen AuBerung parallel verlauft, der zweite Schritt
dieser aber erst postlingual und auf rein mentaler Ebene nach-
folgt - und zwar mehr oder weniger schnell. Wir kennen ja den
Topos von der sog. langen Leitung, die man nicht gerne fiir sich
in Anspruch nehmen méchte, wenn ein Witz erz#&hlt wird.

Jedes Wortspiel, das die Basis nicht realisiert, nenne ich
gemdB Definition resultantengesteuert. Bei Resultantensteuerung
steht im Zentrum die Frage nach der Ermittlung der nicht forma-
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lisierten Basis.

Schauen wir uns dazu den folgenden Beleg von Werner Mitsch
(vgl. vorher) an: Er wollte Vegetarier sein, jetzt hat er den
Salat. Von der phraseologischen Resultanten hat den Salat wird
die nicht versprachlichte Basis (d.h. Salat in seiner konkreten
Ausgangsbedeutung) im Text regressiv ermittelt. Die Basis wiirde
ja im Text, widre sie versprachlicht, vor der Resultanten ste-
hen - etwa von der Art: Er wollte Vegetarier sein und aB immer-
zu Salat - jetat hat er den Salat. Die Ermittlung dieser Basis
erfolgt mit Hilfe der kotextuellen Stiltzung "Er wollte Vegeta-
rier sein".

Regressive Assoziationsermittlung der Basis bei Resultanten-
steuerung bedeutet somit, daB8 mit Nennung der Resultanten das
Wortspiel sofort seinen Kulminationspunkt erreicht hat, da die
Assoziationshilfen schon vorab gegeben worden sind.

Analoges liegt vor in einem Wortspiel aus Bezymenskijs "Vy-
strel”, das bei 5Cerbina 1958,50 in einem anderen Zusammenhang
zitiert ist: "... pozicija krepka (u bjurokratov - A. 8&.). Kak
dub... Iz samoj lucsej lipy." Die Basis (lipa = Linde) kann so-
fort regressiv aus der Resultanten (lipa = Fdlschung) ermittelt
werden, da die Assoziationshilfe (dub = EiZche) schon vorab ge-
geben worden ist. Mit Nennung der Resultanten hat das Wortspiel
seinen Kulminationspunkt erreicht.

Demgegeniiber steht jedoch das progressiv gesteuerte Wort-
spiel mit Resultantensteuerung (wozu meine tberlegungen z.2.
alles andere als abgeschlossen sind!), bei dem Teile, die nach
der Einfithrung der Resultanten formuliert werden, unumginglicher
Bestandteil des Wortspiels sind. Bei Werner Mitsch 1983,88
heiBt es: "Ehemann und Hausfreund kdnnen sich getrost das Wasser
retchen, schlieBflich schépfen sie aus der gleichen Quelle." Der
Wortspielcharakter besteht darin, daB die wohl erste Interpreta-
tion von #Wasser reichen (also die Begriffsermittlung noch wdh-
rend der AuBerung!) das Phrasem, nicht aber die konkrete Grund-
bedeutung im Auge hat, diese Bedeutung aber auch noch Bestand
nach AbschluB des Nachsatzes hat, obwohl dieser eigentlich die
konkrete Bedeutung zu stitzen scheint; dieses ist aber das Er-
gebnis eines - von der Resultanten gesehen - progressiven Ver-
gleiches., Das Uberraschende dieses Beispiels besteht darin, das
der Rezipient nicht irregefilhrt worden ist, obwohl der Post-Text
dieses vermuten 1&8t, Der Typ ist sehr, sehr selten!
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lo. Es ist denkbar, daB weitere Oppositionen ermittelbar sind.
Dennoch glaube ich, die wichtigsten eingefihrt zu haben. Im
Sinne dieses Beschreibungsansatzes ldB8t sich jedes Wortspiel
als eine BiUndelung von Oppositionsmerkmalen verstehen, die wohl
iberwiegend privativer Natur sind. Nehmen wir als Beispiel das
zitierte tschech. Wortspiel "Kam jedes, vole, vole, na dovole-
volenou?" - hierbei geht es um ein:

a) horizontales Wortspiel mit der Basis "vole, vole" in

praesentia

b) anaphonisches Wortspiel, da sich Resultante und Basis
nur in einem lautlichen Abschnitt gleichen

¢) offenes Wortspiel, das direkt erkennbar ist

d) Wortspiel mit einfacher Beziehung (die Doppelnennung
von "vole" bedeutet semantisch natiirlich keine Zweifach-
beziehung!)

e) diachronisierend-motivierendes Wortspiel, das natirlich
nicht auf der Etymologie, sondern auf einer absurden
poetischen Etymologie aufbaut

f) basisgesteuertes Wortspiel

g) regressiv gesteuertes Wortspiel, das mit der Nennung der
Resultanten sofort seinen Kulminationspunkt erreicht
hat.

Mir scheint hiermit ein Weg gefunden zu sein, der sich im An-
satz eignet, Wortspiele 2zu kategorisieren und typologisieren.
Wenn wir die bisherigen Ergebnisse mit der anfangs gegebenen De-
finition aus der Kratkaja literaturnaja énciklopedija verglei-
chen, so zeigt sich, dag dort eigentlich nur ein Punkt aus mei-
nen Oppositionen beridcksichtigt ist, ndamlich die Frage der -
jetzt in meiner Terminocloqgie - Tauto- und Anaphonie.

Wir kommen nicht umhin, auf das wohl wesentliche Merkmal des
Wortsplels, die Assoziation, noch einmal zuridckzukommen. Es
gibt schlechthin kein Wortspiel, das auf das Aufdecken einer
oder mehrerer Assoziationen verzichten kann. Die Assoziation ist
aber - zeichentheoretisch gesehen - an Form und Inhalt (Signi-
fikant und Signifikat) gebunden. Dieses bedeutet aber:

1) Es kann keine Wortspiele geben, bei denen die Assozia-
tionsbildung nicht auch iiber die Form verlauft; daher
kdnnen Spielereien mit Synonymen oder Antonymen solange
keine Wortspiele sein, als diese keine formale Ahnlich-
keit aufzeigen. Formale Ubereinstimmung (Identitdt oder
Ahnlichkeit) ist damit unerlédsliche Voraussetzung fir
das Wortspiel.
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2) Sprachspielereien, die nur auf der Form aufbauen, k&n-
nen nicht den Wortspielen zugerechnet werden. Hierzu
rechne ich Klangspiele, Lautmalerei, Klangmagie, (im
Regelfall) den Reim in seinen verschiedenen Positionen
(End-, Binnen-, Anfangsreim) und die Alliteration.

Es gilt also hervorzuheben, daB8 Wortspiele nur solche Sprach-
spiele sein k&nnen, die mit dem Wort als Ganzes (Form und In-
halt) spielen und sich nicht auf nur einen Teil beschrinken.
Sprachspiele kdnnen wir daher aufteilen in:

a) Spiele mit der Form
b) Spiele mit dem Inhalt
c) Spiele mit Form und Inhalt (Wortspiele)

Diese insoweit eindeutige Abgrenzung erlaubt es uns, auf den
Begriff "Wortwitz" (8fters im Sinne von Wortspiel in dem von
mir definierten Sinne, bes. in dlteren Arbeiten anzutreffen) zu
verzichten. Er ist zudem irrefllhrend bzw. ungenau, weil hier-
durch der Eindruck erweckt wird, als sei jedes Wortspiel witzig,
AnlaB zur Komik o0.4. Die Erzeugung von Witz, Komik und Lachen
ist sicher eine vorrangige Funktion des Wortspiels, aber nicht
die einzige. Das Erhaschen von Aufmerksamkeit und Verwunderung
ist hier wohl eine bessere und allgemeinere Charakterisierung,
besonders wenn wir daran denken, daB das Wortspiel in der Wer-
bung und in Titeln (bes. in der Publizistik)17 zuhause ist.

Wenn es in einem Titel heiBt "Das Ende einer mysteridsen Tour
de France. Nach dem Fund der Seveso-Fdsser in Frankreich: Wohin
mit dem Giftmill?" (Frankfurter Rundschau, Mai 1983) oder
"Unterm Strich Strichnin" (betr. eine Dopingkontrolle und Dis-
gualifikation eines Sportlers; ibidem, Mai 1983), so ist flir Ko-
mik und Witz aus Griinden des Inhalts ohnedies nur wenig Platz;
mit anderen Worten: Das Wortspiel kann auch im Bereich ernsterer
Thematik zur Anwendung kommen - es geht eben um das Erhaschen
von Aufmerksamkeit beim Leser. Es wiirde dem entsprechen, was in
der Literatur immer wieder als das Merkmal der Unerwartetheit
bezeichnet wird.

Alles dies ist sicher richtig, nur miissen wir uns fragen, wie
es zu dieser Vorstellung des Unerwarteten kommt. Welche lingui-
stischen und psycholinguistischen Momente sind dafir verantwort-
lich, daB es in der Psyche zu einer Umpolung der normalen Erwar-
tungshaltung kommt?
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Festzustehen scheint mir, das die Mechanismen, die zur unver-

hofften und unerwarteten (und damit gegen die Normen gerichte-

ten) Ausdrucks- und Assoziationsverbindung filhren, gar nicht

einheitlich sind. Mit anderen Worten: Verschiedene Mechanismen

fihren zu einer gleichen Reaktion! Dieses scheint mir auch der

tiefere Grund dafir zu sein, das8 die Rhetorik das Wortspiel nur

schwer in den Griff zu bekommen scheint. Folgende Mechanismen

kann ich erkennen, ohne hierbei sogleich vollstdndig sein 2u

k&nnen:

1)

2)

3)

Homonyme und Polyseme (letztere trotz der sie kennzeichnenden
MerkmalsiUbertragung) beziehen sich in der Regel auf sehr un-
terschiedliche Sachverhalte bzw. Referenten, die in einer
Vertextung kaum nebeneinander stehen werden. Ein Satz mit
zwel oder mehr Polysemen oder Homonymen ist daher von der Ten-
denz her anormativ (es sei denn, es geht um metasprachliche
Texte), obwohl - und das scheint mir wichtig zu sein - die
Zerebrale Speicherung des Lexikons solche Einheiten wohl ne-
beneinander/miteinander sieht. Das was vom Lexikon her das
Ubliche ist, das Neben- und Miteinander von homonymen Lemmas
bzw. Bedeutungsvarianten, ist von der Vertextung her gerade
das Unilbliche. Tautophonische horizontale Wortspiele sind da-
her ein VerstoB gegen die Ubliche Vertextungenorm - woher auch
das Unerwartete resultiert.

Anaphonische horizontale Wortspiele sind dagegen kein Ver-
stoB gegen die Vertextungsnorm; denn es ist nicht uniiblich,
daB Worter mit nur geringer lautlicher Abweichung nebeneinan-
der auftreten. Das Entscheidende ist hier vielmehr, dag ein
Prddikationszusammenhang zwischen Referenten hergestellt
wird, der normalerweise nicht besteht (vgl. Rheinstrom -
Peinstrom). Solche Wortspiele sind daher ein Verstol gegen
die Ubliche Priddikationsnorm,

Wieder anders scheinen mir dagegen einige vertikale Wortspie-
le abzulaufen, bei denen die kotextuelle Assoziationsnorm
verletzt wird. Wenn ich von einem vegetarischen Lokal spre-
che, so steht Schwetn zundchst in einer auf der Antithese
aufbauenden Assoziationsnorm. Taucht dieses nun aber im Ko-
text in einer ganz anderen Bedeutung auf (hier also 2zur sti-
listisch markierten Bezeichnung einer Person!), so wird gegen
die Assoztattionsnorm des Textes verstoBen.
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4) Ein letzter Fall sei angemerkt: Nehmen wir das Wortspiel
"Nicht jeder, der voll nach Hause kommt, ist auch leer ausge-
gangen" (Hessischer Rundfunk 1-9-83), so wird eine Assozia-
tion aufgebaut, die sprachlich gar nicht existiert und vom
Sprecher nur vorgetduscht wird: leer ausgegangen wire ndm-
lich die Resultante zu einer nicht existenten Basis leer aus-
gehen in der Bedeutung "niichtern das Haus verlassen®", die in
einer antithetischen Assoziationsnorm zu "voll nach Hause
kommen" vorgespielt wird. Mit anderen Worten: Objektsprach-
lich existiert die Basis gar nicht, auf der die Resultante
aufbaut; denn die vorgespielte Bedeutung ist nicht Bestand-
teil der deutschen Sprache. Ich nenne dieses einen VerstoB

gegen die kodifisierte semantische Norm.

Verstdfe gegen unterschiedliche Normen scheinen mir daher die
wesentlichen Merkmale zur Erzeugung der Unerwartetheit beim
Wortspiel zu sein.

Aufgrund meiner Uberlegungen will ich zum SchluB eine Defini-
tion des Wortspiels anbieten, die sich von allen bisherigen
prinzipiell unterscheidet insofern, als die intensionalen Merk-
male, die sich aufgrund der oppositiven Merkmale und Normver-
stoBkategorien ergeben, alle einbezogen werden:

Das Wortspiel als ein Spiel mit Form und Inhalt zugleich ist ei-
ne erscheinungsiibergreifende und damit oberbegriffliche Figur
der Stilistik/Rhetorik, deren Wirkung der Unerwartetheit auf ei~
nem VerstoB gegen die Vertextungs-, Praddikations-, Assoziations-
norm des Textes oder gegen die kodifizierte semantische Norm
(...) beruht. Ihm liegen zugrunde oppositive Merkmale, die das
Verhdltnis zwischen Basis und Resultante bestimmen: Reprdsenta-
tion in praesentia bzw. absentia, Tautophonie bzw. Anaphonie,

Of fenheit bzw. Verdecktheit, Einfachheit bzw. Mehrfachheit der
Beziehungen, Diachronisierung bzw. Synchronisierung, Basissteu-
erung bzw. Resultantensteuerung, regressive bzw. progressive
Steuerung (...).

Eine solche Definition tr&dgt trotz ihrer Lidnge und damit ge-
wissen Schwerfdlligkeit der Tatsache Rechnung, daB das Wortspiel
ursprilnglich unterschiedliche Erscheinungen unter dem Gesichts-
punkt einer gleichen Wirkung zusammenfagt. Es spricht nichts da-
gegen, diesen literatur- und kulturhistorischen Prozef auch be-
grifflich und definitorisch nachzuvollziehen.
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Anmerkungen:

1.

Leider wird in der anerkannten Arbeit von J. Sawicka, "Filo-
zofia stowa™ Juliana Tuwima. Wroctaw u.a. 1975, der Frage des
Wortspiels nicht die notwendige Aufmerksamkeit zuteil,

Die Ubersetzung von Dedecius ist in dreifacher Hinsicht be-
merkenswert: Einmal erzeugt sie eine Paronomasie (Burg-Berg),
zum zweiten Motivierungsassoziationen (Burg-Bilirger; Berg-
beherbergen), zum dritten ist sie lautmalerisch kongenial:
Das Phonem /r/ im Deutschen vertritt die Funktion der Zisch-
laute im Polnischen. Die figura etymologica ist natlirlich
auch erhalten, wenngleich verschoben (strasznie bezieht sich
im Poln. auf das Prddikat, im dt. Text aber auf das Attri-
but: schrecklich schreckliche Bilrger).

Vgl. genauer bei A. Seegers, Komik bei Karl Valentin. K&1ln
1983, GroBe Beriihmtheit hat ja z.B. die Episode "In der Apo-
theke" erlangt, wo der Dialog zwischen Valentin und Karl-
stadt eine stdndige Komik erzeugt, die auf der Ausnutzung
der meist syntaktisch bedingten Mehrdeutigkeit von wWértern
beruht. Vgl. K. Valentin, Sturzflige im Zuschauerraum. Der
gesammelten Werke anderer Teil. Miinchen 1970,113-115,

Erwihnenswert ist trotz ihres Alters die Arbeit von 2. 3Bkreb,
Znacenje igre rijecima. In: Rad Jugoslavenske akademie zna-
nosti 1 umjetnosti. Knjiga 278. Zagreb 1949,77-193. Aus sid-
slawistischer Sicht ist ferner zu nennen der lesenswerte Auf-
satz von R. Lauer, Zum Problem des Wortspiels bei Laza
Kostié. In: Die Welt der Slaven IX (1964),176-207.

In der Arbeit von J. Kopperschmidt, Allgemeine Rhetorik.
Stuttgart u.a. 21976, sucht man vergebens im Register nach dem
Begriff des Wortspiels. Offensichtlich bedarf es erst der
Abfassung einer Anti-Rhetorik, um die Probleme des Wortspiels
und damit Strategien auch der unerwarteten AuSerungen besser
zu beriicksichtigen.

Meine Vorgehensweise steht in einer bewuBten Anlehnung an die
Phonologie und die Definition des Phonems Uber eine Biindelung
der sog. distinktiven Merkmale. Dieses hat das Ziel, jedes
Wortspiel im Sinne der Definition eindeutig zu machen, so wie
sich zwei verschiedene Phoneme durch ihre unterschiedliche
Biindelung unterscheiden.

Nicht ganz so konsequent ist die Ubertragung von L. Remané
(L. Carroll, Alice im Spiegelland. Ausgabe Miinchen 1981), wo
die entsprechende Stelle lautet (1o01):

"Die Bldtter! Achte auf die Blidtter!”

"Wwarum reden Sie fortwidhrend von Blidttern?" erkundigte
sich Alice brummig. "Ich bin doch keine Pflanze!”

"Aber zu griin bist du bestimmt!" sagte das Schaf.

Die zahlreichen russischen Ubersetzungen der wichtigsten Wer-
ke von L. Carroll wiirden sich sicher fir einen Ubersetzungs-
vergleich anbieten, der aber hier nicht meine Aufgabe sein
soll. Folgende Ubersetzungen sind mir bisher zugdnglich gewe-
sen:
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- Sonja v carstve diva. M. 1879 (Ubers.: anonym).

- Anja v strane ¢udes. Berlin 1923 (=Ann Arbor 1982) (Ubers.:
V.V. Nabokov).

- Alisa v strane cudes. Rostov 1960 (Ubers.: A. Olenic-
Gnenenko) .

- Prikljucenija Alisy v strane dudes. M. 1975 (Ybers. B. Za-
choder).

- Prikljuéenija Alisy v strane ¢udes. Zazerkal'e pro to, cto
uvidela tam Alisa. M. 1977 (Ubers.: A. Slerbakov).

- Alisa v strane cudes. Skvoz' zerkalo i ¢to tam uvidela
Alisa. Sofija 1967 (Ubers.: N. Demurova). Spdtere Ausgaben
auch M, 1982 (Prikljucenija Alisy v strane cudes) und
M. 1982 (Prikljucenija Alisy v strane cudes. Alisa v za-
zerkal'e).

Die bekannteste Ubersetzerin ist also Demurova, von der auch
folg. Studie stammt: N.M. Demurova, L'juis Kérroll. Ocerk
zizni i1 tvorcestva. M., 1979; vgl. auch N. Demurova, Golos i
skripka. In: Masterstvo perevoda 1970,150-185. Die Uberset-
zung von Demurova liegt auch zugrunde der neuen Arbeit von
E.V. Paduéeva, Tema jazykovoj kommunikacii v skazkach L'juisa
Kérrolla. In: Semiotika i informatika 18 (1982),76-119,.

Das "Wortlich-Nehmen" ist ein besonderer Subtyp im Rahmen der
Wortspiele, von dem vor allem Phraseologismen betroffen sind.
Auf diesem Typ baut zu liberwiegenden Teilen die Komik in den
Schelmenstreichen des Till Eulenspiegel auf, eines Volksbu-
ches aus dem 15. Jh. Vgl. die Einleitung von G. Steiner zu:
Ein kurzweilig Lesen von Till Eulenspiegel... (Berlin-K&ln)
1983, bes. 18f.

Die kryptolalische Funktion der Anagramme kommt gut zum Aus-
druck in den unverdffentlichten Untersuchungen von F. de
Saussure., Vgl. z.B, J. Starobinski, Wd&rter unter W&rtern. Die
Anagramme von Ferdinand de Saussure. Frankfurt/M. u.a. 1980.
Allerdings wird der Begriff des Anagramms hier in einer er-
weiterten Bedeutung verstanden.

Auf die Wiedergabe des Akrostichons kann in Ubersetzungen na-
tiirlich nicht verzichtet werden - so beachtet in den beiden
von mir beriicksichtigten deutschen Ubersetzungen (Remané-
Ubers. 196; Enzensberger-Ubers. 146). Die russ. Ubersetzung
von 5¢erbakov (299f.) hat ein inhaltlich abweichendes Akro-
stichon gebildet: MILAJA JUNAJA ALISA LIDDELL. Abzulehnen ist
die Aufgabe des Akrostichons in der Ubersetzung (vgl. z.B.

L. Carroll, Alice nel Paese delle meraviglie. Dietro lo
specchio. Ausgabe Milano 1983; Ubers.: A. Galasso, T. Kemeni,
wo es 282 erklirend heiBft: "Questa poesia € un acrostico: in
inglese, le prime lettere dei singoli versi formano un nome:
Alice Pleasance Liddel(1l)") oder der Verzicht auf Ubersetzung
und Beibehaltung des engl. Originaltextes, um das Akrostichon
problemlos zu bewahren (vgl. z.B. L, Carroll, Alice nel Paese
delle meraviglie e Attraverso lo specchio. Novara 1982,223).

Fiir Arno Schmidt, der ja wie kein anderer deutscher Autor in
die FuBspuren von L. Carroll und insbes. J. Joyce getreten
ist, treffen im Wort verschiedene Ebenen aufeinander (Erinne-
rung, Traum, Gedankenspiel...), so daB eine sprachwissen-
schaftlich determinierte Etymologie sofort und in Gdnze ad
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absurdum gefdhrt ist (vgl. A. Schmidt, Aus julianischen Tagen.
Ausgabe Frankfurt am Main 1979,234ff.). Damit verl&st auch das
Wortspiel in weiten Teilen die Ebene des linguistisch Be-
schreibbaren, es wird zu einem Fall der Sphire des Unterbe-
wuBten und UnbewuBten, also der Psychologie. Die Beziehung zu
Freud ist implizit und explizit bei Schmidt immer vorhanden
(vgl. z.B. ibidem, 93: "... lberall wird, vor-FREUD-igst, die
witzige Wonne der Bi-Nomik eines erzgeschickten Double-Dealers
sicht- & htr-bar!"); die "hochsexualisierte Welt" (93) spielt
in der Etym-Lehre von Schmidt eine groBSe Rolle (92: "wenn
schon die tumb-unbewuBte Volks-Sprechweise sich mit S-Anspie-
lungen - 'S' stehe kinftig fir 'sexuell' in all seinen Biegun-
gen - Uberhitzt ausdrickt: 'Mehr-Busen, Berg-Riicken, die
Strase macht 1 Knie"; 213 "Und da uns das Kismet ... nun ein-
mal mit faustdicken Keimdrisen gepodicapt hat,..."; 231 "Kom-
mentierung durch angelsexische Fachleute" usw.). Dennoch ist
die Etymbildung im sexuellen Bereich nur ein Sonderfall eines
allgemeinen 'Wortverstdndnisses', das in hdchstem MaBe sub-
rational und spielerisch bestimmt ist (vgl. A. Schmidt, Or-
pheus. Ausgabe Frankfurt am Main 1981,20: "Wdhrend mir das
graue Oh-Zoon in der Lunge wupperte”; "diese fast-schwarze
Scheibe des Baumstummfs”; 37 "daB es die neu'ste 'neck-Dote
erzihlte"; 38 "die Stimme eines komantschen vernehmen: 'Komm
mantschn, Du Co-Mensch...'").

tiber die Grundlagen des utopischen Denkens vgl. zuletzt refe-
rierend P. Stobbe, Utopisches Denken bei V. Chlebnikov. Min-
chen 1982, wo sich Hinweise 2zu weiterfithrender Literatur fin-
den., Vgl. auch die neuesten Arbeiten von W.G. Weststeijn, Ve-
limir Chlebnikov and the development of poetical language in

Russian symbolism and futurism. Amsterdam 1983; J.-C. Lanne,

Velimir Khlebnikov 1-2. Paris 1983.

Die Werbesprache ist voll von Wortspielverwendungen. Man vgl.
etwa: Kraft-volle Zeiten! Im Schade-Markt (Werbung der Firma
Kraft); Bitte ein Bit (Werbung einer Bierbrauerei); Wir pla-
nen die Zukunft. Glasklar (Werbung eines Glashiittenwerkes) ;
Solo il Pony di Eichhof é il vero Pony. Ora anche fresca di
spina (Werbung einer Tessiner Bierbrauerei).

Die vorliegenden Ubersetzungen haben keine Probleme, die fi-
gura etymologica in die Zielsprache hinilberzubringen, da das
neologistische Element im Original viele Freiheiten ld&dBat
(vgl. V. Chlebnikov, Werke. Bd. 1: Poesie, ed. P. Urban.
Hamburg 1972,19€f.).

Die sprachwissenschaftlich determinierte Etymologie spielt
fir den Autor u.U. keine oder eine nur geringe Rolle (vgl.
auch Anm. 12). Fir frilhere Autoren (wie Rabelais) konnte sie
schon deshalb keine Rolle spielen, da die Disziplin selbst
noch nicht begrindet war (im Sinne einer aussagekrdftigen
Wissenschaft).

Man vgl. zuf&dllig gesammelte Beispiele aus der Frankfurter
Rundschau: Midnner lieber im Arm als in der Armee (17-10-82);
Hader mit GroBhadern (20-12-83); Starthilfe fir die Skikano-
nen durch die Schneekanonen (30-11-83); Holger Klemme in der
Klemme (8-11-83) usw, usf.
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TEMPORALE UND LOKALE AUSDROCKE. ZU EINIGEN OBEREINSTIMMUNGEN
UND ABWEICHUNGEN IN DEN KATEGORIEN

1. Die Kategorien der Zeit und des Ortes sind in zahlreichen
Arbeiten Gegenstand einer gemeinsamen Erdrterung gewesen. Aus
synchroner Sicht haben sich Ubereinstimmungen vor allem auf drei
Gebieten feststellen lassen:

a) Die Beschreibung der Polysemie der Prdpositionen erbringt
fast zwangsldufig eine Zusammenstellung temporaler und lokaler
Bedeutungen, die aber auch andere Bedeutungen (kausale, finale)
umfast, wie z.B. V. Lehmann 1978, vor allem anhand von russ.

OT, gezeigt hat (LEHMANN 1979). DaB wir es bei dieser Polysemie
mit einer sehr alten Erscheinung 2zu tun haben, steht auBer Fra-
ge. Ich habe dieses 1976 am Beispiel des idg. Prdfixes *PER und
seinen Bedeutungsvarianten in den slawischen Sprachen zu be-
schreiben versucht (FREIDHOF 1977). D.C. Bennett sieht in der
lokalen und temporalen Bedeutung englischer Prdpositionen nur
zwel Gebrauchsweisen ein und derselben Erscheinung, wenn er u.a.
schreibt: "English prepositions serve a wide variety of func-
tions. In classifying their functions it is customary to distin-
guish between 'grammatical' uses and 'local' uses. In this book
we shall be concerned only with local, ie.spatial and temporal,
uses." (BENNETT 1975, 1)

b) AuBer Frage steht auch die groBe funktionale Belastung der Ka-
sus in den idg. und damit slawischen Sprachen (vgl. nur die fri-
hen Arbeiten SKALICKA 1950 und KURYLOWICZ 1949). Diese Polyfunk-
tionalitst, die sich Uber unterschiedliches Transformationsver-
halten verdeutlichen 148t (WORTH 1958 zeigte dieses 2.B. anhand
des russischen Instrumentals), betrifft auch den Bereich von tem-
poralen und lokalen Ausdricken, wie MRAZEK 1964, 126ff. flr dlte-
re und neuere slawische Sprachen nachgewiesen hat. Auch hier
trifft man wiederum die Vorstellung, daB8 der Instrumental der
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Zelt und des Ortes an einer gemeinsamen Invarianten, ndmlich der
Bezeichnung des "Raumes", festzumachen ist. So schreibt M. IVIC
1954: "Po svom osnovnom znac¢enju stari indoevropski odnosnc op-
Steslovenski temporalni instrumental tesno je povezan sa mesnim
instrumentalom. U jednoj i drugoj kategoriji znadenje je zasnova-
no namomentu d inamicdédnosti (na pretstavi o kr e s-

t anju po mestu odnosno kroz vreme)."

¢} Neben diesen mehr in semasiologisch orientierten Ansdtzen be-
schriebenen Problemen steht ein Bereich, den die Kasusgrammatik
fir einen indirekten Beweis einer Verwandtschaft von Tempus und
Locus angeboten hat, ndmlich die Annahme von Source und Goal als
zwel Kasusbeziehungen, denen eine lokale und temporale Markierung
Zugeordnet sein kann, wenn sie den Anfangs- bzw. Endpunkt einer
Handlung oder eines Prozesses beschreiben und damit nicht durch
+ZUSTAND (wie Location und Time) charakterisierbar sind (FILLMORE
1971, bes. 50f.). Mit der Kasusbeziehung steht die Funktion im
Vordergrund, es geht hier um einen eher onomasiologischen Ansatz.

In meiner hiesigen Betrachtung will ich einige allgemeine Ge-
sichtspunkte unter dem Aspekt des Vergleichs er&drtern. Leitlinie
meiner Darstellung soll vor allem sein, inwieweit invariante Pa-
rameter und Kategorien flir Locus und Tempus ermittelbar sind und
welche Unterschiede vorliegen. Inwieweit solche Invarianten auch
fiir andere Funktionen, vor allem fiir die Kausalitdt, anzunehmen
sind (vgl. wiederum LEHMANN 1979), soll hier nicht Gegenstand der
Erdrterung sein. Auch soll hier nicht im Zentrum stehen die Fra-
ge, ob Locus nun den genetischen Ausgangspunkt fiir Tempus bildet
oder nicht (die ontogenetische Entwicklung des Kindes spricht
durchaus dafir, daB dieses auch phylogenetisch der Fall war},
d.h. ob sie bereits in frilhester Zeit gleichzeitige Realisierun-
gen derselben Invarianz waren oder nicht,

2. Festzustehen scheint, daB Locus und Tempus in ihrer rdumlichen
Ausdehnung weder einen fixierbaren Anfang noch ein fixierbares
Ende haben, d.h. ihnen kommt das Merkmal der absoluten Nichtbe-
grenztheit zu. Daher sind Ausdriicke wie "Anfang bzw. Ende des Kos-
mos", "Anfang bzw. Ende der Zeit" eigentlich unsinnig und nur rea-
lisierbar fiir die Anfilhrung sehr entfernter lokaler bzw. tempora-
ler Punkte. "Anfang” und "Ende" stehen in solchen Verbindungen als
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Metaphern fir das unvorstellbar Entfernte. Die unterschiedliche
Dimensionalitdt von Locus und Tempus bleibt daher auch fir die
Frage der Begrenztheit ohne Auswirkungen. Wenn wir dennoch in
unserer Sprache stdndig mit Ausdriicken operieren, die Anfang
und/oder Ende eines "Raumes” beschreiben, so ist das immer eine
Folge mikrokosmisch gesetzter Referenzpunkte, einer mikrokos-
misch getroffenen Einteilung von "R&umen”.

Eine der wichtigsten Ubereinstimmungen von Locus und Tempus
liegt darin, daB fiir beide eine Opposition in der Kategorie der
Dynamizitdt (+ bzw., -) festgestellt werden kann. Vgl. wir z.B.

(1) Ne citajte v posteli (VSEVOLODOVA/VLADIMIRSKIJ 1982, 56).
(2) Izvestija peredajut v Cetvert' vos'mogo (vgl. VSEVOLODO-
VA 1975, 42).

In beiden Fdllen werden Locus und Tempus nicht in bezug auf ei-
ne "r&umliche" Ausdehnung erfaBt, sondern es wird ihnen ein fe-
ster Fixpunkt zugewiesen. Die Setzung von Locus und Tempus ist
hier nicht von der Verbalsemantik her bedingt, da einerseits
éitat' mit TEMP, -DYN, andererseits peredat' mit LOC, -DYN ver-
bunden werden kann:

(3) Na prosloj nedele ja mnogo &ital.
(4) V institute mne peredali interesnyj Zurnal.

Diese Belege sind nur Zeugnis davon, daB die gr&Ste Zahl der
Verben sowohl mit lokalen als auch mit temporalen Ausdriicken,
natiirlich auch gleichzeitig, kombiniert werden kann. Diese tri-
viale Feststellung besagt jedoch nicht, das8 die Kategorie der
Dynamizitdt in keiner Weise an préddikatensemantische Vorausset-
zungen gebunden ist -~ im Gegenteil, Die Abhdngigkeit wird je-
doch nur sichtbar durch die Berlicksichtigung von Primitivprddi-
katen, durch die die freien Angaben in (1) und (2) in Valenzen
iberfihrt werden kdnnen:

(5) LESEN SIE NICHT, WENN SIE SICH IM BETT BEFINDEN!
(6) MAN SENDET NACHRICHTEN. DAS GESCHIEHT UM 7.15 UHR (DAS
ERFOLGT UM 7.15 UHR).

Die Tiefenpriddikate, die angesetzt werden k¥nnen, gelten je-
doch nicht in gleicher Weise fiir den lokalen und temporalen
Ausdruck. Solche wie SICH BEFINDEN, SEIN, SICH AUFHALTEN, VER-
WEILEN, denen inhidrent das lokale Element zukommt, kdnnen nur
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auf LOC, -DYN hinweisen - man vgl.:

(7) Biblioteka im. Lenina nachoditsja v Moskve.

(8) Karandas na stole.

(9) On bol'Sej ¢ast'ju prebyval v gorode, v prostornom ad-

miral'skom osobnjake (SSRLJA 11, 69).

Andere Primitivprddikate wie GESCHEHEN, VOR SICH GEHEN, SICH
EREIGNEN, VONSTATTENGEHEN, ERFOLGEN kdnnen keine eindeutige Zu-
weisung erfahren - man vgl. z.B. russ. slucat'’eja/elucit’sja:

(1o0) Vse, o Cem zdes' idet rec', sluciloas' v nasem uezdnom

gorodiske (SSRLJA 13, 1295).
(11) Vcera vecerom sludilas' tjazelaja avarija.

In der Regel sind in authentischen Belegen sogar beide, Locus
und Tempus, realisiert, wenn keiner eine vortextuelle oder situa-
tive Manifestierung erfahren hat:
(12) Odnazdy v prazdnik, v letnij den', v gorode slucilsja po-
zar (SSRLJA 13, 1295).
(13) V odin ijul'skij den' na more slucilos' nescast'e (ibi-
dem) .
Desweiteren vgl. man zur freien Kombinierbarkeit mit Locus und
Tempus russ. proizojtt/proigschodit’ und soversit'sja/soversat'-
aja:
(14) Rovno v desjat' casov proizoSel pervyj urok v prisutst-
vii Valentiny Michajlovny (SSRLJA 11, 1111).

(15) Cto-to strasnoe proizoSlo vo vsem suiestve Akuliny
(ibidem).

(16) Pochorony soversilis' na tretij den' (SSRLJA 14, 63).

(17) Porfirij Pavlovié¢ chotel, ¢tob svad'ba soverSalas' v

sobstvennom ego pomest'e (ibidem).

Demgegeniiber gibt es offensichtlich kein Primitivpradikat,
das allein und ausschlieBlich auf TEMP, -DYN anwendbar widre. So-
mit ist ein erster wesentlicher Unterschied von Locus und Tempus
festzuhalten: Alle Primitivprddikate, deren Valenzbesetzung
durch TEMP, -DYN erfolgt, k&énnen auch durch LOC, -DYN "aufge-
fiillt" werden - nicht aber umgekehrt. Eine Reihe von Primitiv-
prddikaten kann die Besetzung daher alternativ oder summarisch
vornehmen. Flir alle hier angefihrten Fdlle gilt aber, daB es
sich um Adverbial-Konstituenten handelt, deren Subkategorisie-
rung vom Verb her bestimmt ist (vgl. FREIDHOF 1978, 98ff.,
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CHOMSKY 1969, 134ff., RUZICKA 1966, 36 und STEINITZ 1969, 12).

3. Mit den Begriffen "Anfang” und "Ende" liegen zwei Realisie-
rungsparameter der Kategorie +DYN vor (EX und AD), die bei Lo-
cus und Tempus eine vergleichbare Rolle spielen. Schon aufgrund
formaler Ahnlichkeit fdllt die kategorielle Ubereinstimmung auf
zwischen Ausdriicken wie "s pjati do Sesti” und "ot muzeja do
universiteta". Bei Verben, die einen zeitlichen oder r&dumlichen
"Ablauf” bezeichnen, miissen beide Parameter zur Valenz gerech-
net werden, d.h. bei temporalen Primitivprddikaten des Typs
DAUERN sowie bei Verben, die eine lokale Verdnderung im Raum be-
zeichnen (GEHEN, FAHREN usw.):

(18) Diskussija prodolZaetsja s pjati do Sesti &asov.

(19) Rano utrom nacinalsja v kamere 3um, i Casto esCe do po-
lunoéi prodolzalis' spory i razgovory (SSRLJA 11, 1043).

(20) My s predsedatelem opjat' vorotilis' v kabinet prodol-
zat' na$s spor: on dlitsja do cetyrech casov, i my ras-
stalis', ni v ¢em ne soglasivsis' (SSRLJA 3, 823).

(21) My echali iz Irkutska v Bratsk.
(22) Poezd idet iz Moskvy v Tallin.
(23) Eta doroga vedet k reke.

Trotz dieser offensichtlichen tfbereinstimmung kommt es zu Ab-
weichungen im spezifischen Verhalten. Wdhrend im Bereich von Lo-
cus und Tempus die Setzung von AD fiir einen grammatischen und ak-
zeptablen Satz immer ausreicht (vgl. 19, 20, 23), gilt dieses
nicht fir EX; wird EX allein gesetzt, so ist nur bel Locus eine
zweifellose grammatische Akzeptabilitdt gegeben:

(24) My echali iz Irkutska.
(25) Poezd idet iz Moskvy.
(26) '(?)Diskussija prodolzaetsja/dlitsja s pjati casov.

Diese Feststellung gilt jedoch bereits dann schon nicht mehr,
wenn das urspriinglich lokale Zdti als Metapher in den temporalen
Bereich eindringt, und zwar in der Bedeutung ANDAUERN, LAUFEN,
die der von prodol'’zat'sja, dlit'sja sehr dhnlich, wenn auch mit
ihr nicht genau identisch ist:

(27) Diskussija idet s pjati cCasov.

Man kann hier eine Beeinflussung von Tempus durch Locus fest-
stellen. Filr beide scheint der Parameter AD kommunikativ-funktio-
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nal dominant zu sein (die Belegsdtze des Typs 24 und 25 sind
durchaus nicht so hidufig anzutreffen wie solche mit AD), bei
Tempus aber in einem weit stdrkeren MaBe als bel Locus.

Unterschiedlich ist auch die quantitative Verteilung des
Priddikatentyps. Wenn EX und AD bei Tempus als Valenzen 2zu inter-
pretieren sind, liegt in der Regel ein Primitivprddikat vor (die
wohl wichtigste Ausnahme ist WARTEN VON BIS). Demgegeniiber ist
das bei lLocus nicht der Fall. Verben der Fortbewegung, die sehr
hdufig anzutreffen sind, sind nicht als solche zu werten, so daB
nur SICH (FORT)BEWEGEN VON NACH als Primitivprddikat lbrig-
bleibt, z.B. in:

(28) Nad lesom, nad belymi berezami dvigalis' s vostoka na

zapad nizkie serye oblaka (SSRLJA 3, 579).
(29) D'jakon ... skromno predvinulsja s odnogo koncika stula
na drugoj (SSRLJA 9, 557).

Wenn wir jedoch den Bereich der Valenzen wieder verlassen, so
kdnnen EX und AD in gleicher Weise bei Locus und Tempus auftre-
ten, und zwar in Funktion einer freien Angabe. Die metasprachli-
che Paraphrase mit einem Primitivprddikat bestdtigt dieses:

(30) Deti igrali s utra do vecera.

DIE KINDER SPIELTEN. IHR SPIELEN DAUERTE VON MORGENS BIS
ABENDS.

(31) Student &ital gazetu ot Krasnoj ploséadi do Leninskich
gor.

DER STUDENT LAS, WAHREND ER SICH VOM ROTEN PLATZ BIS ZU
DEN LENINBERGEN FORTBEWEGTE, (IN DER) ZEITUNG.
Es ist allerdings festzuhalten, daB8 der Typ (31) nicht die Hdu-
figkeit von (30) erreicht; erwdgenswert filr diesen Typ ist auch
die Annahme einer Metonymie (ROTER PLATZ = ZEITPUNKT DES EINSTEI-
GENS AM ROTEN PLATZ), die in der Umgangssprache noch produktiver
als in der geschriebenen Hochsprache ist (vgl. Russkaja razgovor-
naja rec¢' 1973, 427ff.). Sollte man sich diese Interpretation zu
eigen machen, so fiele der Typ (31) mit (30) praktisch zusammen.
Die Annahme von EX und AD bei Locus als freien Angaben bleibt
hiervon aber unberiihrt, wie der folgende Beleg zeigt:
(32) Ot lesa do derevni vidnelis' tol'ko polja (vgl. VSEVOLO-
DOVA/VLADIMIRSKIJ 1982, 202).
Ein deutlicher Unterschied zwischen Locus und Tempus liegt in
der Einbeziehung des Parameters VIA, der fiir einen translatori-
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schen Punkt, eine Strecke o.d. oder auch fiir die gesamte Strecke
zwischen EX und AD von mir angesetzt wird. Aufgrund der unter-
schiedlichen Dimensionalitidt von Locus und Tempus kann VIA ver-
schiedenen Bedingungen unterliegen. Bei Locus kann VIA sehr ver-
schiedene Positionen im kubischen Raum bezeichnen, auch ist eine
Rickkehr zum Ausgangspunkt mdglich, so das Anfangs- und Endpunkt
referentiell zusammenfallen. Bei dem Zeitstrahl ist jedoch ein
Abweichen von der "linearen" Verbindung unmdglich, auch ist die
Zeit nicht zurlickdrehbar - eine Rickkehr zum Ausgangspunkt ist
also nicht m8glich. Daher ergibt sich fiir Locus und Tempus hin-

sichtlich des Informationsgehaltes von VIA eine unterschiedliche
Aussagekraft., Sdtze wie:

(33) Poezd idet iz Moskvy v Tallin cCerez Leningrad.
(34) Tropinka vedet s gory v dolinu Cerez les.
(35) Ot goroda do derevni my 8li zelenymi poljami.

beinhalten in gleicher Weise eine sinnvolle Information wie:
(36) Poezd idet iz Moskvy v Tallin Cerez Novgorod.

Die Mdglichkeit einer Abweichung von der "Normallinie® (33 vs.
36) 1ist auBersprachlich gegeben und 148t daher in (36) einen Sinn
erkennen. Beli (33) geht es natiirlich nicht um eine im mathemati-
schen Sinne verstandene Verbindung zwischen Anfangs- und End-
punkt, sondern um die im allgemeinen Wissen verankerte normale
Verbindung zwischen diesen. Aussagen zu einer Bewegung in der
dritten Dimension sind von grundsétzlich gleicher Qualitdt.
Demgegeniiber sehen die Bedingungen fiir Tempus anders aus. Die
Eindimensionalitit des Zeitstrahls macht eine temporale AuBerung
in Analogie zu (36) unméglich. Daraus ergibt sich die Konsequenz,
dag als VIA, ist gleichzeitig EX und AD realisiert, {berhaupt
nur ein Punkt oder eine Strecke genannt werden kann, die in je-
dem Falle durchlaufen werden muf. Wenn ich von einer Erscheinung
behaupte, da8 sie von Frithjahr bis Herbst gedauert hat, so gilt
dieses auch z.B. fiir den 25. August. Daher ist eine Aussage wie:
(27) "DIE DURRE DAUERTE VON FRUHJAHR BIS HERBST UBER DEN 25.
AUGUST.
in bezug auf VIA eine iiberfliissige, ja unsinnige Information, da
die eingebrachte Teilinformation "UBER DEN 25. AUGUST" durch die
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beiden anderen Teilinformationen "VON FRUHJAHR" und "BIS HERBST"
vorgegeben ist. Damit ist das Problem allerdings noch nicht ge-
l8st. Denn ich kann durchaus nach dieser Struktur sinnvolle In-
formationen geben, wie z.B.:
(38) DIE DURRE DAUERTE VON HERBST BIS FRUHJAHR, DEN GANZEN
JANUAR HINDURCH (WO ES NORMALERWEISE REGNET).
(39) MEINE MUTTER BLIEB IM AUSLAND VON JANUAR BIS MARZ, SOGAR
UBER DEN 25. FEBRUAR (AN DEM SIE GEBURTSTAG HAT UND DEN
SIE NORMALERWEISE IMMER ZU HAUSE BEGEHT).

In beiden F&dllen ist die durch VIA gegebene Information dann
sinnvoll, wenn der Sprecher bei dem Horer das bei sich selbst
vorhandene (und hier in Klammern angezeigte) Wissen voraussetzt.
Der Sprecher integriert in seine AuBerung gewissermaBen sofort
einen mdglichen Einwand des Horers ("AUCH IM JANUAR? DA REGNET
ES DOCH NORMALERWEISE!";:; "AUCH AM 25. FEBRUAR? DA HAT SIE DOCH
GEBURTSTAG, DEN SIE IMMER ZU HAUSE BEGEHT!"). Ich bin daher ge-
neigt, fir Locus und Tempus eine unterschiedliche Valenzhaftig-
keit anzunehmen und die mdglichen AuBerungen in (38) und (39)
als Kontaminationen von zwei Praddikaten zu verstehen:

(40) DIE DURRE DAUERTE VON HERBST BIS FRUHJAHR. DAS GILT AUCH

FUR DEN JANUAR/DAS WAR AUCH IM JANUAR SO (WO ES NORMA-
LERWEISE REGNET).

(41) MEINE MUTTER BLIEB IM AUSLAND VON JANUAR BIS MARZ. DAS
GILT AUCH FUR DEN 25. FEBRUAR (AN DEM SIE GEBURTSTAG
HAT UND DEN SIE IMMER ZU HAUSE BEGEHT).

4. Eine wichtige Frage im Zusammenhang mit VIA ist die Extension
der Handlung o.4. in bezug auf den angefiithrten lokalen oder tem-
poralen Ausdruck. Es iUberrascht nicht die mbégliche Unterschei-
dung im temporalen Bereich, daB8 sich das Praddikat auf einen
Zeitabschnitt insgesamt oder aber nur auf einen Teil (oder meh-
rere Teile) in demselben beziehen kann (42 und 43 vs. 44 und 45):
(42) Zagrjaznenie prirody bytovymi i promyslennymi otchodami

iska%Xaet sloziv3ujusja na protjaZ%enii tysja¥eletij struk-
turu kletok Zivych organizmov (MOZAEVA 1977, 105).

(43) Zavod postroili za tri goda (ibidem, 108).
(44) Na prosloj nedele ja letal v Moskvu.
(45) Vstretimsja v bliZajsuju nedelju!

Man vgl. auch im Deutschen:

(46) Im letzten Jahr war er zweimal in den USA.
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(47) Das letzte Jahr war er in den USA.
(48) Das ganze letzte Jahr war er in den USA.

Wihrend (46) und (48) in bezug auf die Extension der Hand-
lung eindeutiqg sind, ist (47) ambigue. Ganz unterschiedliche
Faktoren sind fiUr den tatséchlich gemeinten Inhalt in den vor-
hergehenden Sdtzen von Bedeutung: vsatretit’'sja kann sich durch
seine inhdrente Semantik der Punktualitdt nicht auf eine ganze
Woche beziehen, za weist eine Prdpositionalsemantik auf, die
sich auf einen Gesamtzeitraum beziehen muB8, die Attribution
ganze in (48) disambiguiert die Doppeldeutigkeit, wie sie in
(47) vorliegt. Daraus leiten sich m.E. zwei unterschiedliche
Interpretationen der Extension ab: Sie ist entweder interpre-
tierbar als -DYN (z.B. 44) oder aber als +DYN (z.B. 43), was
sich auch aus einer verschiedenen Beurteilung der Primitivpra-
dikate nachweisen 148t:

(49) ICH BIN NACH MOSKAU GEFLOGEN. DAS GESCHAH IN DER LETZ-

TEN WOCHE.
(50) MAN HAT DEN BETRIEB ERBAUT. DAS HAT EINE ZEIT VON DREI
JAHREN GEDAUERT.

Aufgrund von (5¢0) darf man auch eine Zuordnung zu dem Para-
meter VIA vornehmen. Die Zeitpunkte von EX und AD sind fiir die
RuBerung von Bedeutung, kénnten aber zur weiteren Explikation
durchaus ergdnzt werden:

(51) Zavod postroili za tri goda. S 1982 do 1984 goda.

Demgegeniiber wird sich wegen der Mehrdimensionalitdt von Lo-
cus eine Handlung o0.d. in der Regel nicht auf alle Punkte eines
kubischen Raumes erstrecken. Auch eine Bewegung in einem zweidi-
mensionalen Raum hat meist keinen allumfassenden Charakter:

{52) Rebjata chodili po parku.
(53) Deti begali po dvoru.

Es besteht ein Unterschied zwischen der Dimensionalitdt, auf
die sich ein lokales Prddikat beziehen kann, und der tatsdchli-
cher. Extension, die erreicht wird (werden kann). UMHERGEHEN und
-LAUFEN sind inhdrent zweidimensional - es gibt aber praktisch nicht
die Mdglichkeit, eine zweidimensionale Flidche uUber diese Hand-
lungen Punkt filr Punkt zu erfassen. Analoges gilt fiUr inhdrent
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dreidimensionale Priddikate wie HUPFEN oder SPRINGEN.

Dennoch besteht zwischen dem lokalen und temporalen Ausdruck
kein grundsdtzlicher Unterschied, wenn wir auf die Ebene der
Primitivprddikate zurlickgehen. Fiir Tempus ist ja von Bedeutung
das Primitivprddikat DAUERN, das die Kontinuitdt auf dem Zeit-
strahl anzeigt. Fiir den lokalen Raum k&énnen SICH (GANZ) AUSDEH-
NEN (zweidimensional) und SICH (GANZ) AUSDEHNEN (dreidimensio-
nal) angenommen werden:

(54) DAS WASSER BREITETE SICH UBER DEN GANZEN FUSSBODEN AUS.
(55) DER RAUCH BREITETE SICH IM GANZEN ZIMMER AUS.

(56) Pocti takaja Zze blednost', kak pered obmorokom, ras-
prostranjalas' i teper' po ego licu (SSRLJA 12, 749).

(57) Dym rasprostranilsja po vsej komnate.

5. In einem direkten Zusammenhang mit der rdumlichen Extension
steht die Quantifizierbarkeit. Sie ist von der Hdufigkeit der
vorgefundenen Belege sehr charakteristisch fir den temporalen
Ausdruck, weniger dagegen fiir den lokalen; grundsdtzlich kann
aber fUr beide Riume eine Opposition +- QUANT festgestellt wer-
den. Die Quantifizierung besagt, daB ein rdumliches MaB (Zeit-
maB8 bzw. 1-3dimensionale lokale MaBe) in die Information der
AuBerung einbezogen wird. Darin ergibt sich flir den temporalen
und lokalen Ausdruck eine UYbereinstimmung:

(58) S minutu dlilos' nelovkoe moléanie (SSRLJA 3, 823)

(59) Prisedanija i poklony prodolzalis okolo polucasa
(SSRLJA 11, 1043).

(60) DER SPORTLER FUHR 10 KM MIT DEM RAD // DER SPORTLER
SPRANG 7 M WEIT.

(61) Pozar rasprostranilsja na dva kvadratnych kilometra ne-
dalekogo lesa.

(62) Na sorok verst protjazenija ... oba berega ego byli ne
zaseleny (SSRLJA 11, 1493).

(63) DIE LAVA BREITETE SICH UBER VIELE MILLIONEN KUBIKMETER
IN DEM TALE AUS.

Das relativ begrenzte lexikalische Spektrum des Typs (60),
die fast nur ausnahmsweise anzutreffenden Belege des Typs (61)
und (63) zeigen - im Gegensatz zu ganz {iblichen und hdufigen
KuBerungen des Typs (58) und (59) -, daB die zeitliche MaBSein-
teilung von Riumen in unserem Lebenslauf eine weit mehr ver-
traute Sache ist. Wir wissen sehr gut, in diesen Einheiten In-
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formationen zu geben, natiirlich nicht im Sinne von naturwissen-
schaftlich exakten Termini. Eine stark gegliederte Einteilung
des Zeitstrahls ist ja in unseren Kulturen und Sprachen sehr
alt, selbst wenn sie aus nicht quantifizierten Begriffen her-
vorgegangen 1ist wie die der slawischen Monatsnamen (Typ: tsche-
chisch listopad).

Es gibt im temporalen Raum eine sehr differenzierte Staffe-
lung in der begrifflichen Einteilung, die sicher in der Rekur-
renz von zeitlichen Abl&ufen ihren Anfang genommen hat (der Tag
folgt auf die Nacht, das Fritlhjahr auf den Winter usw.). Eine
solche Rekurrenz ist im lokalen Raum nicht gegeben, fast jede
Kultur hat sich ihre Maseinheiten hier anders herausgebildet.
Die Einflihrung internationaler Systeme (vor allem des Dezimal-
systems) hat zwar in der technisierten Welt einen bedeutenden
EinfluB8 erwirkt, die Begrifflichkeiten sind aber nicht in glei-
chem MaBe in das alltégliche Denken und Sprechen eingedrungen
(das gilt insbesondere filr grdBere lokale Extensionen, die nur
schwer abschitzbar sind, es sei denn sie sind in einem allge-
meinen Wissen gespeichert). Daher sind AuBSerungen mit Verzicht
auf MaBeinheiten in der Alltagssprache viel wahrscheinlicher:

(64) Eoiat rasprostranilsja (pocti) na polovinu nedalekogo

esa.

(65) PoZzar rasprostranilsja na bol'sSuju cast' nedalekogo
lesa.

(66) Pozar rasprostranilsja (pocti) po vsemu nedalekomu lesu.

Flir eine Angabe der Extension des temporalen Raumes ist dage-
gen der Gebrauch von MaSeinheiten neben der Benutzung nicht
quantifizierender Begriffe sehr verbreitet. Er ist sogar das
weit h&ufigere, wenn sich die Extension auf VIA bezieht und da-
mit auf die Frage WIE LANGE antwortet. Der Verzicht auf die
quantitative Prédzision ist zwar mdglich, er kann aber im kon-
kreten Fall an die Grenzen der Akzeptabilitdt stoBen:

(67) Den Xrieg Uiber hielt er sich im Ausland auf.
(68) ?Die Dimmerung ber sangen sie Lieder.

Bezieht sich die Extension dagegen auf einen temporalen Aus-
druck, der aif die Frage WANN antwortet und damit -DYN zuzuord-
nen ist, i1st die Setzung nicht quantifizierter Angaben ganz nor-
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mal:

(69) Wdhrend der Hitzeperiode hat er wenig gearbeitet.

(70) Vo vremja kanikul sostojalsja slet junych turistov vo
Vladimire (vgl. MOZAEVA 1977, 125).

(71) Vv dooktjabr'skij period svoego tvorlestva A.N. Tolstoj
prodolzaet tradicii kritideskogo realizma (vgl. ibidem,
127).
Ein gleiches Verhalten stellen wir fest, wenn der quantifizierte
Begriff durch Metaphorisierung seine Quantifizierung einbiist und

flir vo vremja steht:

(72) v casy dosuga; v dni vojny.

6. In einem weiteren Punkt will ich der Frage nachgehen, ob bei-
de Ausdriicke iber eine Opposition in dem Parameter +-KONTAKT
(KOHARENZ, KOH) verfilgen. Im Rahmen des lokalen Ausdrucks habe
ich versucht (FREIDHOF 1978), die russischen Pridpositionen hin-
sichtlich dieses Merkmals, das m.W. zum ersten Mal von HJELMS-
LEV 1935 in seiner vergleichenden Arbeit zur Kasustheorie sy-
stematisch angewendet worden ist, genau festzulegen. Lokale
Prdpositionen lassen sich in drei Gruppen aufteilen, solche mit
positiv markierter, solche mit negativ markierter und letztlich
solche mit unmarkierter Kohdrenz (73-74; 75-76; 77-78). Hierzu
vgl. man:

(73) Bol'nogo vynesli iz komnaty.
(74) Kniga lezit na stole.

(75) Raspisanie zanjatij ja povesil nad stolom (VSEVOLODOVA/
PARSUKOVA 1968, 1207).

(76) Universitet nachoditsja naprotiv parka.
(77) Sobaka leZit pered dver'ju.
(78) Studenty stojat pered vchodom universiteta.

Der Parameter KOH ist in gleicher Weise fir den temporalen
Ausdruck verwertbar, im Gegensatz zum lokalen Ausdruck sind aber
nur zwei Gruppen erkennbar, ndmlich die positiv markierte und
die unmarkierte Kohdrenz. Eine positive Markierung z.B. liegt
vor in:

(79) Gruppa turistov priedet v sredu.
(80) Ja procital roman za odin den'.
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(81) S detstva u nego pojavilsja interes k nauke (MOZAEVA
1977, 159).

Andere Prdpositionen Zeigen in bezug auf KOH keine eindeutige
Markierung:

(82) Pered dvadcatymi godami ... tekusCego stoletija Zukov-
skij polucil imenno to znacenie, kakoe on vsegda imel
(SSRLJA 9, 544)

(83) ... Kozakevic skazal mne, Cto zavtra, po okondanii ro-
mana, on dumaet vyechat' v gorod (SSRLJA 1o, 9).
In solchen F&dllen kann Uber weitere Lexikalisierungen, wie die-
ses auch beim lokalen Ausdruck mdglich ist, die unmarkierte Ko-
hdrenz disambiguiert werden:
(84) Priechal on na drugoj den' po polucenii ot menja pis'ma
(ibidem).
(85) Srazu ze po priezde Bor'ka byl otpravlen v les, &toby
razyskat' gnezda (SSRLJA 14, 627).

Eine Prdposition im temporalen Ausdruck, die eindeutig und
allein die negative Kohirenz belegen wirde, ist nicht gegeben.
Selbst russ. k ("gegen"), fiir das negative KOH im konkreten Fall
viel wahrscheinlicher, ja fast die Regel ist, kann auf -KOH
nicht festgelegt werden, da die Bedeutung dieser Prdposition
den Tatbestand eines zeitlichen Kontaktes von Handlung und tem-
poralem Ausdruck nicht ausdricklich ausschlieBt:

(86) K_vesne, v gevrale i marte, doroga po Lene, govorjat,

ocen' chorosa, ukatana (SSRLJA S, 611).

(87) K utru u Sputina gotov byl plan (ibidem).

(88) Casam k dvenadcati pospel obed (ibidem).

7. Der letzte hier angesprochene Punkt betrifft die Vielfalt der
Deixis in beiden Ausdricken. Es liegt auf der Hand, daB sie fiir
Locus aufgrund der Mehrdimensionalitdt mehr Mbglichkeiten bietet
als fir das eindimensionale Tempus. Fiir Tempus scheiden vorab
aus die rdumlichen Positionen OBEN und UNTEN (vertikale Dimen-
sion) sowie (RECHTS/LINKS) NEBEN (2. horizontale Dimension).
Somit bleiben Uibrig die deiktischen Positionen VORNE und HINTEN,
die im Tempus ihre Entsprechung in VOR und NACH haben, sowie IN
mit der temporalen Entsprechung IN/WAHREND. Folgende S&tze las-
sen sich jeweils paarweise zusammenstellen:
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(78) Studenty stojat pered vchodom universiteta.

(89) Pered utrom stala ona cuvstvovat' tosku smerti (SSRLJA
9, 544).

(90) Avtobus stoit za uglom.

(91) Posle poludnja ona nacala tomit'sja zazdoj (SSRLJA 1o,
1481).

(92) Avtor dolgo zil v Leningrade.
(3) Na prosloj nedele ja mnogo &ital.

Ich m&chte unterstreichen, daB ich flir die in unseren Spra-
chen im temporalen Ausdruck gemachte Unterscheidung von IN und
WAHREND keinen Parameterunterschied annehme, obgleich die Ak-
zentuierung der Inklusion bzw. Parallelitdt der Ereignisse m.E.
nicht genau identisch ist. Vgl. wir z.B. Sidtze wie:

(70) Vo vremja kanikul sostojalsja slet junych turistov vo

Vladimire.

(93) V poslednij god ja mnogo zanimalsja sportom (MOZAEVA
1977, 123).

(94) Widhrend des letzten Jahres hat er zwei Novellen verfast.
(95) Im letzten Jahr hat er zwei Novellen verfaBt.

In allen AuBerungen fdllt natiirlich die Handlung in den im Ad-
verbialausdruck genannten Zeitraum; dennoch wird der zeitliche
Zusammenfall von zwei parallelen Ereignissen (Ablauf der zeitli-
chen Periode und Ablauf der Handlung) in (70) und (94) deutli-
cher akzentuiert., Diese These 1dBt sich sicher dadurch stiitzen,
daB8 die hierfir zur Verfilgung stehenden Pridpositionen ihre Ent-
sprechung in Konjunktionen haben, die diese Parallelitit eindeu-
tig werden lassen (wdhrend, v to vremja kak).

Wenn wir die Adverbialausdricke mit in den Vergleich einbe-
ziehen, gestaltet sich die Frage weit komplexer, d4a wir im tem-
poralen Ausdruck zumindest zwei Wortfelder unterscheiden k&n-
nen, ndmlich das auf den Sprechzeitpunkt referierende deikti-
sche Feld, das GRZEGORCZYKOWA 1975, 107 in Anlehnung an KLUM
1961 auch als "seria nynocentryczna" bezeichnet hat, und das
auf einen anderen Referenzpunkt referierende allozentrische
Feld, das wir bei GRZEGORCZYKOWA (109) auch unter der Bezeich-
nung "seria allocentryczna” wiederfinden. Folgende Sidtze sollen
die Sprechzeit-Deixis belegen:

(96) Vor finf Monaten hat er den letzten Wettbewerb bestrit-
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ten.
(97) Ich werde das Buch sofort zurilckgeben.

(98) Ocen', ocen' davno predki ich ..., starovery, beZali iz
Rossii i poselilis' za Terekom (SSRLJA 3, 533f.).

(99) Zavtra prichedi so mnoju prostit'sja, a teper' stupaj
sebe spat' (SSRLJA 15, 297).

Alle Adverbialausdriicke (vor finf Monaten, sofort, ocen' dav-
ne, zavtra/teper') erhalten ihre Semantik aus der Beziehung zum
Sprechzeitpunkt (VORHER, SPATER, ZU GLEICHER ZEIT). Ganz anders
dagegen in den folgenden Sdtzen:

(1o0) In dieser/jener Epoche fehlte es an guten Politikern.

(1o01) Im Jahre 1980 beendete er seine Dissertation, danach
wurde er als Assistent eingestellt.

(84) Priechal on na drugoj den' po polucenii ot menja pis'ma.
(91) Posle poludnja ona nadala tomit'sja zazdoj.

Die Bedeutung der hiesigen Adverbialausdriicke (in dteser/je-
ner Epoche, im J. 1980/danach, na drugoj den' po polucenit, pos-
le poludnja) ergibt sich ohne eine Beziehung zum Sprechzeitpunkt.
GRZEGORCZYKOWA 1975, 108 hat bereits darauf hingewiesen, das ein-
Zzelne Ausdriicke in gleicher Weise in beiden Wortfeldern verwen-
det werden kdnnen, z.B., poln. w tym roku, przed rokem. Ist die-
ses nicht der Fall, so ist eine Kombination von Einheiten der
beiden Felder in stilistisch guten XuBerungen ausgeschlossen,
Dieses wird z.B. ersichtlich aus dem nicht mehr akzeptablen
Satz:

(102) *Friher hat er viele Gedichte geschrieben, dann wird er

nicht mehr die Zeit dazu finden.
In diesem Falle wire ein sprechzeitbezogenes deiktisches "fri-
her"” mit einem allozentrischen "dann" kombiniert., Der Satz wird
sogieich akzeptabel, wenn wir allozentrisches "dann" durch
sprechzeitbezogenes "zukinftig" ersetzen.

Neben diesen beiden Wortfeldern treten Adverbialausdricke
auf, die sich auf eine allgemeine Norm beziehen (vgl. GRZEGOR-
CZYKOWA 1975, 111); solche Ausdriicke sind also weder sprechzeit-
bezogen noch allozentrisch (vgl. ZU FRUH, ZU SPAT, RECHTZEITIG):

(103) On pozdno spochvatilsija.
(104) Er ist zu frih gekommen.
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(105) Ja prosila ego vo-vremja schodit: k doktoru, no on
2§o§?slusalsja, a teper' vot do cego doslo (SSRLJA 2,

Gegeniiber den Bedingungen in den insgesamt drei Wortfeldern
gestaltet sich das System der lokalen Ausdriicke folgendermaBen.
MaBgebend flir die Bezeichnung der Position ist einmal der Stand-
ort des Sprechers, der als Entsprechung zum Sprechzeitpunkt ge-
wertet werden kann (VOR, HINTER usw.). Dieses System habe ich
bereits ausfihrlicher zu beschreiben versucht (FREIDHOF 1978).
Eine Entsprechung zum allozentrischen temporalen Ausdruck ist
bei Locus aber ebenso regelhaft gegeben:

(106) Er hat in Hamburg studiert.
(107) Im Zentrum von Moskau befindet sich der Kreml', im Sii-
den von Moskau Kolomenskoe.
Von Interesse ist, daB der Standort des Sprechers im lokalen
Ausdruck auBer Kraft gesetzt werden kann, indem ein anderer Be-
wertungsstandort eingefiihrt wird:

(10o8) VON DIR AUS GESEHEN, STEHT DER BAUM HINTER DEM ZAUN,

Eine Entsprechung zum normativen temporalen Ausdruck kann be-

obachtet werden, und zwar zumindest in den beiden Untergruppen:

a) Die Aussage, daB8 eine durch das allgemeine Wissen oder eine
persénliche Beurteilung gegebene Norm (nicht) eingehalten ist:

(109) Eta glava v knige nachoditsja (ne) na svoem meste.

Hier erfolgt die Realisierung der Norm aber nicht iilber den loka-
len Ausdruck an sich, sondern iiber die Attribution (svej, pra-
vil'nyj u.d.), woflir auch bei Tempus Entsprechungen zur Verfii-
gung stehen (2U SEINER ZEIT, ZUR RECHTEN ZEIT).

b} Die Aussage, bei der ein fixer Standort des Sprechers durch
eine verallgemeinerte Norm aufgehoben und damit irrelevant wird.
Die Aufhebung des Sprecherstandortes ist recht haufig reali-
siert bei der Integration von Referenten, denen ein natlirliches
VORNE und HINTEN zugewiesen werden kann (AUTQO, ZUG, HAUS usw.).
Ob ich von einer Person behaupte, sie befinde sich "vor dem
Haus" oder "hinter dem Haus", "hinten am Zug" oder "vorne am
Zug", mu8 im Sachverhalt selbst keinen Unterschied aufzeigen,
wenn nédmlich einmal der Standort des Sprechers, zum anderen aber
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die allgemeine Norm Grundlage der KuBerung ist. Die paralin-
guale Deixis kann hierbei zur Disambiguierung beitragen.

Die Ambiguitdt aufgrund unterschiedlicher Bezeichnungsper-
spektiven soll an einem letzten Beleqg aufgezeigt sein:

(110) X STEHT LINKS VON Y.
(111) X STEHT RECHTS VON Y.
(112) X STEHT VOR Y.

Diese im Sprachlichen unterschiedlichen AuBerungen k&nnen alle
auf denselben Sachverhalt referieren, der darin besteht, das
eine Person X in einer Reihe neben der Person Y steht. (110)
wiirde dann den Schaverhalt aus der Sicht des Sprechers beurtei-
len, (111) aus der Position von Y und (112) aufgrund einer all-
gemeinen Normierung, die das Nebeneinander (links bzw. rechts)
in einer Reihe als VOR und BINTER definiert.
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JIAHTBHCTHYECKHE MNMPOBJIEMH [APOHOMA3HH K NEPEBOJI XYIOOXECTBEHHOI'O
TEKCTA

0. MNocnenuune nBa roma A NOCBATHA pAAY PaboT MO BONPOCY HUILDH CNOB,
ee KnacCHPMKAUHH H BOSMOXHOCTAM nepepona. B YacTHOCTH, peudb HOeT
O cnenywumHx patoTaX, HANMHMCAHHHX HA HEeMELIKOM fA3HKe:

1) K BONpOCY THNOJNIOTHSAUKH HIrPH CJZOB, MNOCTPOEHHOR Ha MNPOTHBOMNO-
cTaBNneHHH npu3Hakos (FREIDHOF 1984a)

2) AHa¢oHHUYeCKAas Hrpa cnoB H ee nepeson (FREIDHOF 1984b, FREID-
HOF 1986a, FREIDHOF 1987).

3) IMaxXxpOHHO MOTHBHpPOBaAHHAA HIrpa CNnoB U kanamMéypHas puéma B ne-
pesone Pa6Grsie Ha pPYyCCKHfA A3HK Jo6umMoBaM (FREIDHOF 1986b)

4) IapoHomasus ¥ nocsopHua (FREIDHOF 1988)

B HaTORmeR cTaThe A xXoTen O6H NONHTATLCA ONpenesIMTh CBOe OTHoOme-
HHe K MapOHOMAasHH B O6JIaCTH HIPH CJIOB H ee nepepony. [Ipumepua s
aHanHsa g O6pajl U3 PYCCKOro, HeMeukKoro U aHraMAcCKoOro AsSHKOB. B ULeH-
Tpe BHHMAHHA A CTaBHWJ1 BOMNPOCH onpenesieHus, KrnaccHPHkaUUM M nepeBo-
na. MpH olleHxke InNepeBOOOB R He npennaraw CoSCTBeHHHX BapHaHTOB
IoNs nepepona, a CKOpee OCHOBHBAKWNCh Ha OOuUENPpHIHAHHHX nepeBonax.
3TOT nNyTe NpeAcTaBNAeTCA MHe Haubosiee npuemrnieMsEM, TaK KAaK He Cy-
mecTRyeT, MNO-MOEeMy, YHHBEPCAJIbHEX 3aKOHOB, KOTOpPHE MOXHO Ohno Oh
coOpMYyNHPOBATH ANA MNepeposla He3SaBHCHMO OT uUeneBoro fAskka. C Opyromn
CTOPOHH, B HMI'Pe CNOB, KaK I'pynne CNoB onpeneyieHHOR NMO3THYeCKOR
$OpMH, NeHOTaTHBHOe 3HAYeHHe HMeeT HHY® (YyHKUHIW, YeM B rpymnne cJ/oB
HJIM B TEKCTaX, He CBA3AaHHHX C OonpenesieHHOR MNMOYTHYeCKOR ¢opmon.,

1. Cpen® pasHHX $OPM H THMOB HIPH C/OB A BHIOENAKX TaKWe, NPH KOTO-
phHX 6asuc (ONOpPHHR KOMIIOHEHT/CTHMYJIRTOP), T.e. Nepsoe yNnomMHHaHHe B
TexCTe MJIM CJNIOBO, NpencTaBNeHHOe TONBKO accouvailnefl, H pesynbTaHTa
(pe3ynbTHPpYOHMHA KOMMNOHEHT), T.e. YNOMHHaHHe B TeKCTe, KOTOpoe COo-
OTHOCHTCA C 6aCHCOM, HMeNT HOCHTHYHYW ¢OpPMy HJIHM MNOKA3SHBANT TOJNBKO
POHONOTrKHYEeCKOe CXOACTBO, (OHOJNIOTHUECKY® aTTPAKLUMIO; TeM CaMuLM A BH-
nenaw TapTOOOHHUYECKHe H aHadOHHYeCcKHe Urpd CJOB.
PacCCMOTDHM ClenyomuR npuMmep HS xypHana "Kpoxomun® (1983/17):

"HawTyqiiM CracaTeslbHEM KDYrOM OKaSHBAaeTCH KPyr 3JHakomux", B aTom

npuMepe NPHCYTCTBYET HAOeHTHUYHaAA ¢opMa PA3INHUHEX SHaAYeHHA MHOro-
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SHAYHOrO cnoBa "kpyr", T.e. peub HOeT O TaPTOOOHHMUECKOR Hrpe CJOB,
1 nossomo ceGe NpHBECTH K NpHMep TABTOPOHHYECKOR HIPH CNOB H3
"Through the Looking-Glass" JisHca K3pponna, B KOTOPOM OGHIPHBAKOT-
CA pasnuuyHehe sHaveHua csnosa "feather"™ (CARROLL 1977, 187):

"Feather!" cried the Sheep, as she took up another pair of

needles, (...)
"Feather! Feather!" the Sheep cried again, taking up more
needles. (...)

"Didn't you hear me say 'Feather'?" the Sheep cried angrily,

rather vexed. "I'm not a bird!"

"You are," said the Sheep: "you're a little goose."

OTBeT An¥cH "I'm not a bird!"™ oOCHOBHBaeTCA COBEpPUEHHO OYeBHOHO

Ha NyTaHHKUe Mexny sSHaveHHeM cnosa "feather" kxak "nonacrts pyna" u
sHaveHnem "nepo”. Osla nogxpaTHRaeT 3TY OWHOKY M MPOAOIXAeT HIrDPY
CO 3HaveHHeM, BHOpPaHHOM Anucof: "You are (...) you're a little
goose," [py nepeBole HAa PYCCKHR A3HK 3Ta HIrpa CJ/IOB OONXHA NpeTep-
neThb SHaAVYHTeNbHHe H3MeHeHHA. Jlyyme BcexX 3Ty Npo6rieMy paspemunna Jlle-
MypoBa (Kspponn 1982, 222), xoTopas CTPOHT HIPY CJIOB Ha 3HAYEeHHH
"BOPOH CYMTaTL" H "BOpPOHaAX", KOTOpHX HmeT AnHcCa, BOCMNPHHAB ¢paseo~
JIOTH3SM O6ykBanbHo. OmHakKo, coxpaHeHHe CEeMAaHTHKHM He yOoanocChk naxe
NPUGAHUIHTENBHO, [0 MOEMYy MHEHHK, 3Ty HIDY CJOB HAEAaNbHO NepeBes Ha
HeMelUKHR AsSHK KpucTHaH JHUeHcOeprep, HCMNonb3ya BmecTo "feather"”
cnoso "Blatt" (B HeMeLXOM ASHKe 3TO CJZIOBO HMMeeT 3Ha4YeHKA "nonacTte
pyna" n "apeBecHHR NHUCT"); NpPOOOJSIXAg HIPYy CJAOB OH nepesoduT "sheep”
xkak "Pflanze", a "goose" xak "Gemilse", nepeHocs, TakHM 06pas3oM,
HIPY CJIOB M3 MHpPa XHBOTHHIX P MHP pacteHHf (CARROLL 1981, 78).

2. B cnyvyae napoHOMasMH HaNHVeCTRYeT He TaprTodoHHUeckas, a aHado-
HUYeCKaAa CBA3b Mexny 6Aa3sHCOM H pPel3ysbTAHTOR. INA NOACHEHHR ABJIEHHA
NapoHOMa3HH UKTHPYETCA OTPHBOK H3 KanyuuHcxof nponosenu y liunnepa
B "Jlarepe BasnneHwTtefHa" (SCHILLER 1979, 23 cn.):

Kimmert sich mehr um den Krug als den Kriegq.
Wetzt lieber den Schnabel als den Sabel,

Der Rheinstrom ist worden zu einem Peinstrom,
Die Kl8ster sind ausgenommene Nester,

Die Bistiimer sind verwandelt in Wilsttimer,
Die Abteien und die Stifter

Sind nun Raubteien und Diebeskliifter,

Und alle die gesegneten deutschen Ldnder,
Sind verkehrt worden in Elender -

Woher kommt das? (...)

B 3aBeplieHHe R UHTHPYW Cpa3y H PYCCKHA nepeson Nmstypra (WHILVIEP
1955, 301 cn.) u aurnupcxup Jlamnopra (SCHILLER 197%a, 193 c¢n.),
CHayana - pPYyCCKHA:
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H MHCAIHN-TO He O BORHe — © BHHe.
H TOuUHTe BH ASHKH - HEe KJIHHKH.

PeflHCKHe BOOH - MNOTOK HEB3I'OHH,
MOHAaCTHDPH - NYCTHPHK, I'leé XHBYT YNHPH,
NYcTHHH npespameHH B NycThHM,

AMBOHH - B 3a&r'COHH, B CBATORf OOHTeNnH
CBMnH rHesna cedte rpadGHUTent.

AHTIHRCKHR MnepeBONnl SBYWYHT Tax:

Would rather wet its whistle than prime its pistol,
Cares rather for whoring than for warring,

The River Rhine is a river of pain,

Every abbey is stripped and shabby,

The dioceses are ravaged with diseases.

The convents are dens of convicts,

The naves and cloisters full of knaves and shysters,
And the blessed land of Germany

Filled far and wide with misery -

And what is the cause for so much distress?

HeTpynHO 3aMeTHTh, NTO KaxQHA pas GOHONOrHYeckas lenb Gasuca or-
UMY AeTCA OT pPesynbTaHTH, IOPYLHMH CROBaMH: QOHOJOrHVUECKAA HOCHTHU-
HOCTh oTcyTcTBYeT (Krug - Krieg, aMBOHH - 3aroHs, convents - con-
victs), HO Bce-TakH HanuyecTByeT ¢$OHOJIOTHYECKOEe CXOOCTBO, $OHONOrH-
Yeckasa aTTpakuuA. Ecnu Teneppr NMpocnegnTh 338 OTOEJIbHHMH S3HKOBHMH
SHakKaMH, TO MOXHO 3SaMeTHThb, YTO QOHOJIOrHYeckas aTTPaKUHA CONpPOBOX-
laeTcs CeMaHTHYeCcKOR nucrtpakunef. H ecnn Knendep (KLOEPFER 1975,
65) BMAMT B MapOHOMASHHM COeNHHEHHe MAKCHMANBLHOR HAEHTHYHOCTH 3BY~-
KOB C OONHOBPEMeHHO MaKCHMaNlbHOA CeMaHTHYEeCKOA IOHCTpakuHeR, TO A
MOT'Y TOJNBKO MPHCOEOHHHMTBHCA K 3TOA HHTepnpeTrTauuu. OOHaxo, M3 Taxof
POPMYJIHPDOBKH He CTAHOBHTCA ACHHM, Korga MW MOXeM FOBOPHTB O Napo-
HOMa3HH, a kKorma eme HeT. Apyrumn cnosamu: HackonNbKO 3HaAYHTENbHOA
NONMXHAa OHTE POHONOIHYECKAA aTTPaKUMA H HACKOJbBKO GOJIbWOR NOJNIXHA
6HTL B TO Xe& CaMOe BpPeMA CeMaHTHYeCKas AHCTPaKUHs Mexny OGa3UuCoM H
pesyneTaHTOA, UTOOH YCMOTPETh NAapOHOMa’H0?

JaTh NHUHCBHCTHYECKOE OMNHCaHKHe rpaHHUH Mexny TasTodoHMEeR M aHa-
¢OHNEeA He MNpencCTaABNIAETCA 3aTPYAHHTENbHHM: pasHHUA Mexny GasHCOM H
pPesSynbTAaHTOR OOJIXKKa NO KpaRHeRf Mepe KacaThCA OQHOR $oHeMH HAH on-
HOr'O CYNnpacCermMeHTaNlbHOr'o NpU3Haka C (OHONMOrHYECKOR OHUCTHHKUHeR
(Rheinstrom - Peinstrom, nYcThuHM - nycThrK) . JlanbHeRuHe npuMepH
NMPHUBOXY K3 pPaboTH llep6uHu (UIEPEKHA 1958, 55,53,60): HcTepHUeCkHR
apxuB (BMecTO "HcTopuueckuf apxus"), lpespamawch He B Tonctdro,
TaKk B Tonctoro (MaAxOBCKHA), B 3TOM XpaMe MHOro xsnama (xpam/xnam).

BpAA /MM MOXHO MaTh JNHHIBHCTHYECKOe ONpeneneHHe rpaHuul, rae ¢o-
HONOrHYecCKaA aTTPaKUHUA ABNAAETCA yxe HENOCTAaTOWHOR.IIpucyTCTBHe ¢O-
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HOJIOPKYECKOrO OTKJ/IOHEHHA MOXEeT NPH H3BECTHHX YCNOBHAX OHTB TAaKHM
Xe 3HAYHTeJNIbHHM, KakK M QPOHONMOrHYeCKOoe COCTBEeTCTBHe, Hanpkmep: "Ha-
OyBanbHOEe XO3ARCTBO" BMeCcTO "HHAMBHOYaJIbHOE XO3ANCTBO". H3 naHHoro
npuMepa BHOHO, YTO OOHOR QOHOJIOrHYECKOR aTTpPakUHH eme HemocTaTod-
HO. He MeHbwee 3HaYeHHEe HMeeT, OYeBHOHO, TOT $aKT, YTO Mexay O6a3H-
COM H pPe3yNbTAHTOR MOXHO HARTH CEMAaHTHYECKYW IMPOTHBOMNOJIOXHOCTH,
KOTOPaA BKJIOUAET 3JIeMEHT HeOXHMIOAHHOCTH., 3TO 3HAUHT, YTO, COTrJIACHO
OpeRny, BOIHHKAET TakK Ha3wBaeMuf "ara-3¢¢exT"”, YTO, OONHAKO, TOJIBKO
TOorga BO3MOXHO, ecnH QOHOJNMOIrHYeckasa aTTpPaKUHA KaeT OTNPaBHOR HM-
nynec. CornacHo Jlayc6epry (LAUSBERG 1973, 322) pa3HHUa 3HaveHHR
MOXEeT NOXONMTHL OO napamokca, YTO XOPpouwlo BHAOHO M3 NPHBEeOEeHHHX NpH-
Mepos: Bistlimer - Wilsttimer, Abteien - Raubteien, o BOfAHe - O BH~
He, MOHACTHPH - NYCTHPH.

HTak, nNapoOHOMa3lHA KaK KAaTeropHA HKHIPH CNOB He QYHKUHOHHDPYET HH
CaMOCTOATENBHO, HH HA YPOBHe BHewHeR $OpMu (CHIHHPHKAHTA), HH Ha
ypopHe conepxaHna (CHCHHOMKATA), a TOBKO Ha YpOBHe BCero fA3HKOBOroO
3HaKka B paMKax TeKCTa HJH BHCKa3HBaHKA. B 3TOM CMEHCNEe 8 H NOHHMaw
cnoBa flko6CoHa: "In a sequence, where similarity is superimposed
on contiguity, two similar phonemic sequences near to each other
are prone to assume a paronomastic function. Words similar in
sound are drawn together in meaning" (JAKOBSON 1960, 371).

3. Bcnen 3a 3THMH OOGIMKMH YKA3aHHAMH HeOOGXOINHMMO MPHCMOTPETBCA K
YCJIOBHAM, INPH KOTODPHX cyuecTBYeT (OHOJNIOTHUEeCKasa aTTPaKLHMA H CeMaH-
THYeCKaad AHUCTpPaKUHUA Ga3HCa H pPe3yNbTaHTH.

®oHONOrHYecKkan aTTpaklUHUA MOXeT B NMepByw odepenk 6a3HpOBaThCA Ha
NPHHUKMNE PenykKuHH, pPaCWHPEeHHA ¥ 3aMemeHHA, KOTOopHe BHCTYNAawT B
CNOBe B PAa3JIMYHEX MNO3KHUMAX (B HayaNe, KOHUe H cepenHHe). 3TO MOXHO

NMPeACTaBHThL CXEeMOR, HanpHMep:

ABCDEF - ABCDE Penoykluig B KOHeYHOR IO3HLHH
ABCDEF - GABCDEF PacuiHpeHHe B HadYanbHOA MOIYHLHH
ABCDEF - ABCGEF 3aMemeHHe B CpenHeR MO3HLIHH

9Ta cxeMa O3HavaeT, YTO Gonbwasa O6yKBa COOTBETCTBYET ORHOR HIH

"o

HeCKonbkHM ¢OHeMaM. [na npuBeleHHHIX MPHMEpPOB 3TO 3HAYHT, 4YTO
BORHe ~ O BHHe" ABNAETCA 3aMemeHHeM B cpenHefl nosxuMH, "Abteien -
Raubteien" 3aMmemeHHeM B HaYaJBHOM MO3HIHKH. Y MagKOBCKOIO MH YHTaeM
(cp. AKOBCOH 1972, 88 cn.): "PaHbwe xpan OOHH pPOT, a Tenepb OOXH-
pawT pOoTORA" - 37eCh OeNno HAeT O PaCWHPEeHHH B KOHeYHOR no3nmps. Ca-
MO CO60R pa3yMeeTCA, YTO OTOEJIbHEE CJTyvaH He BCerZJA BCTpedaldTCA B WHUC-

TOM BHOE, a BECTYNAWT TaXee B KOMOHHAUHAX, T.e, Hanp., KakKk 3aMemeHH”A



00047131
IA)

B PAa3JIKYHHX MECTAaX CJIOBAa, HJH XaK KOMOHHAIMM PAaCWHpPEHHA H 3aMeue-
HHA. B KauvecTBe OCOO6Oro Crayvyasa 3amMemleHHA MOXHO paccMaTpHBATh nepe-
MemeHHe, NPH KOTOPOM MEHAWTCA MecCTaMH HeCKONbKO ¢$oHeM, 3ITOT chnyvdafl
BCTpPEeYaeTCA B PYCCKOM fi3HKe CpPAaBHTHEJIBHO pPenKko, Hanp. , B NOCJIOBHUe
"Henpyra BCTPeYawT COJNIEHHMH CJZIOBAMH, a ApYyra - CJ/IOEHHHMK NHporamu”.

3HaAYHTEeNbHO O6ONblle 3aATPYAEHHA BH3IHBAET OMNHCAHHE YCJIOBHRA CEMaHTH-
KK, TNDPH KOTODHX rapaHTHpPYeTCA NPOTHBONOCTAaBJ/IEHHE, KOTOpoOe co3maeT
OCHOBaHHE HEOFI SAHHOCTH. BHCmAA cTeneHb HEOXHOAHHOCTHM MOXET BH3IBATh
ynorpebsieHHe AHTOHHMHWUECKOrO MPOTHBONOCTABJIEHHA; AHTOHMMH Xe, Kak
NpaBHNO, He HMeT GOHONOTHYECKOf ATTpPAaKUMH, HTO He MNO3BOJIHIAO OH BhH-
NOJHHUTL ¢GOpManbHHE YCJIOBHA ONA MaAapoOHOMa3HMM. HM OOaMH M3 nNPHBeOeHHHX
MHOKO MNMPHUMepOoB He MOoxeT OHTb OTHeCeH K aHTOHHMMaM B Y3KOM CMuCJle. B
CHNIY 3TOro, f CYHTAKW HeOOXOOHMBIM MOMETHTh CEeMaHTHYeCKOoe MPOTHBOMNO-
CTaBJIEHHe 3HAKOM KOHTPAaMOMKIHH.

KOHTpPamHKUHA MOXET CYWeCTBOBaTh B MPOTHBOMNOJNIOXHHX MOJAX CNOB, X
KOTOPHM OTHOCATCHA 6Aa3HC M pesynbTaHTA OOHOR NapoHOMAa3HH,. 3HayeHHe
HeMeUuKoro cinoesa "Krug" MOXHO OTHECTH K CeMaHTHYeCKOMy nomo "pa-
OOCTb, Becenbe®, 3HaueHHe cysoBa "Krieg" k nome "cTtpanaHHe®™; Hemell~
Koe cnopo "Bistum" OTHOCHTCA K 0O6GNACTH "pesHrHo3HHA NOpAnox", a
cnoeo "Wisttum” x o6nacTH "cBeTCKMR Gecnopanok”.

HHTepecHO, YMTO KOHTPANHKUHKI MOXHO BCTPETHTb H BHYTPH OOHOrO H
TOrO Xe CeMaHTHYeCKOro nonsg, ABJIeHHe, CBORCTBEHHOE€, HanpHmep, pyc-
CKOR nocrosnue "OO6MaHewbs HA anTHHe, He NOBEPAT H B NONTHHe", 06a
CJI0BA OTHOCATCA K CEMAaHTHYECKOMY MNOJI0 "feHexHHe edHHKuu", obpa3ywT,
ORHAKO, KOHTpPAOHKUHW "Manio - MHOro".

Hapany C 3THMH KaTeropHAMH MOABJAKTCA H TaKHe MNAPOHOMA3HHM, B
KOTOPHX, COGCTBEHHO TUBOPA, HET HHKAKOfl KOHTPAaRHKUHH B NHHIBHCTH-
YeCKOM CMHCJIE, KaK, Hanp., "HCTepHYeCKHR apxXHB". CnoBo "HcTepHuec-
KHA" ¥ NPHUCYTCTByKmEe JIMlib B ACCOUHALHKK CJIOBO "HCTOPDHYECKHA" He
ApHHaAJexaT HH K KOHTPAOAMKUHOHHHM CEMAaHTHYECKHM MOJAM, HH ob6pa3ly-
0T KOHTPAOKKUMIO BHYTPH OOHOIO CEMAaHTHYeCKOro nonfa. JpYruMH CJIOBaMHK:
OHHM He HMMeKT HH oOfmerc, HH MNPOTHBOMNOJIOXHOrO napamMeTpa. KOHTpanuk-
UHA HMeeT CKopee NCHXHYECKOe, YeM peueBoe Hauano.

4., I/in OLleHKH NepeBona HeOOXOAHMO MONOXHTHB B OCHOBY KPHTEPHRA KOMMY-
HHKATHBHOR M ¢YHKUHOHANbHOA 3KBHBAJNIEHTHOCTH, KAaK 3TO HEOOHOKPATHO
nokasuwean Erep (JAGER 1973, 1975,87 cn.). A 3meMeHTOB TeKCTa onpene—
JIEHHOR MOEeTHYEeCKOR ¢OpPMH H HX fNepeBofa [OJIXKHA npexne BCero cymecr-
BOBaTh 3CTETHYECKAA/MO3THYECKAA 3SKBHBAJIEHTHOCTb. HHave rosopsa: B
KayeCcTBe BHEWHEro HOCHTEJIM HMIPH CJIOB NMpH nepepqne cnenyert obpamaTh

BHHMaHHEe He TONBKC HA YpOoBeHb CHrHHdUKaTa, T.e. coOnepxkaHHA, a H Ha
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OCOGEeHHOCTH Ha ypOBHe CHIHH{HKaAHTaA, T.€. Ha YPOBHe OTMeueHHOR
BHenHoOR ¢opmu. CrnenyeT OCOGEHHO BHAOEJIUTH, UTO NDPH NepesBone 3JeMEeHTOB
onpenesieHHOR NO3THYECKOR ¢OpMH BO3SHHKAET KOHPJAHUKT Mexay COXpaHeHHeM
MaKCHMANIbHOrO COOTBETCTBHA colepxaHHW H dopMe HCXOOHOTO TEeKCTa,
npUYeM B pe3ynbTaTe B NepeBeneHHOM TEKCTe, KakK NpPaBHJO, CTOHT NHUWDL
"onTHManBHOCTR", KOTOpAafA nepemaeT o6a YPOBHA B Npenesax BOIMOX-
HOCTH, HHOI'ia JNIKUIb B BHIEe KOMIPpOMMCCa. BabeuMpBas 3HaudeHHe BHeuwHem
¢opMu H conmepxaHHA, nNepeBOAMHKY MNPHUXOAHTCA OTAATH NaNbMy NEepBeHCTBAa
dopManbHOR CTOPOHe, TakK YTO B Nnepefnave COAePXaHHA BCTpPevYawTCA Oo-
NycCTHMHE OTKNOHEHHA.

B nepeBOAHOR nHUTepaType CYmMECTBYWT G6eCuHCIIeHHHhEe NPHMepH TOro,
Korna npHoOpHTeT nNepenavud ¢OopMH NPHBOOHN K NOJIHOMY H3MEHEHHK conep-
XaHHA K BCe-TaKH NepeBOnR MNOJYHaJZIH BHCOKYK oOueHky. Taxue nepesonu
MOXHO NPHHATH OCOGEHHO B TOM Clydyae, eCnH CHIHHOHKATH HMewT cnabyw
CBA3b C KOHTEKCTOM H aBTOp OpPHI'HHAJIa MHTEpPEeCYEeTCA B Ieppy®w ouepend
HrpoR ¢opMui. B kayecTBe npHMepa 3JeCh MOXHO NPHBeCTH nepeson "Der
Werwolf" KpucTHaHa MoOpreHumTepHa HAa AHTHACKHMA A3HK, NPHYeM, OnHa-
KO, IeJio KOeT He O NMapoOHOMA3HH B COGCTBEHHOM CMHCJIe, a O rpaMMaTH-
YeCKOR HIrpe abCyplOHOr'C xapakTepa. B OpHrHHasle YMTaeTCHA Takx (MOR-
GENSTERN 1981, 207 cn.):

"Der Werwolf", sprach der gute Mann,
"des Weswolfs, Genitiv sodann,

"dem Wemwolf, Dativ, wie mans nennt,
"den Wenwolf, - damit hats ein End."

fl OCHOBHBAWCh Ha NEpeBOone ITOrO TEKCTAa Ha AHCJIMACKHMA AWK Han-

TOM, KOTOPHA, NO MOEMYy MHEHHW, MOXHO PacCMATPHBATBL KaK KOHIeHHaNb-—
HHR, XOTA OH H He COOTBETCTBYET colepxaHHio OpHruHana (MORGENSTERN
1983, 61):

The banSHEE, in the subject's place;

the banHERS, the possessive case.

The banHER, next, is what they call

objective case - and that is all.
5. MepeBonHaa nuTepaTypa HAC YUYHT, YUTO JAJIEKO HEe BCAKHA 3JIEMEHT
onpeneneHHoOR NO3ITHYECKOR ¢opMH HI JOGOro A3HKA H JmobOro TeKcTa MOo-
xeT OHTE nepeBeneH Ha APYIroR A3HK G6e3 noTtTeph $OpMH HNH COONEpPXaHHA.
EcsnH BHHMaTeNbHO paccMOTpeTh [MsUlepOBCKHR TekCcT KanyuuHHckoft npono-
Ben#, TO MOXHO YCTAHOBHTB, YUTO B MNepeBOOde Ha PYCCKHMA H AHTTHACKHA
ASHKH NBa MeCTa OKA3WBAWKTCRA ManonpuemnemsMu., Hem, cTpouka "Wetzt
lieber den Schnabel als den Sabel™ no~pyccxH 3SBYUYHT TakK: "H TOuHTE BH
A3HKH - He KJHHKH"; QOHONOrHYeCKas aTTPakKUHA Mexay CJOBaMH "A3HKH"
H "WMHKH" 3nech NPUCYTCTBYET HE B NOCTATOYHON CTENEHH, YTOOH MOXKHO GWID I'OBO—



00047131
73
PHTBh O napoHoMasuu. TO xXe camMoe NMPOHCXOAHUT M C AHLUACKHM BapPHAHTOM
crenywmux CTpoYeKk HeMeukOoro texcrta: "Und all die gesegneten Lénder,
Sind verkehrt worden in Elender", koTophe MO-aHCJIMACKH BHLJAQAT
Tax: "And the blessed lands of Germany / Filled far and wide with
misery”.

B cnyvae cnop "Germany" u "misery” Taxxe Hesb3A rOBOPHTL O napo-
HOMasunu. O6a MecTa B COOTBETCTBYOHMX MNepeBonax cnenyeT OUSHMBATL Kak
HeMapKHpOBaHHHEe HNAM, MO KpaflHeR Mepe, Cnato MapKHpOBaHHHE; B OPHIH-
Hase ¥ B nepeBole HAG/IORAWTCA pPasHHEe CTeNeHH NO3THYEeCKOR dopmu,

OnHaxo, cCpaBHeHHe HIpH CJZIOB H3 TOro xXe TekKcTa liunnepa ¢ nepeBo-
OOM Ha PYCCKHR A3HK NOKA3WBAaeT, YTO Jaxe TpYIOHHEe Maccaxy MOryr
HMEeTh CBOEer? KOHreHHaNbHOroO nepeponunka. Hemeukasa ctpouka "Die Bi-
stimer sind verwandelt in Wiisttiimer" B pycckom nepesogme 3BYUHT
Tak: "MYCTHHH npeppaweHd B nycTHHH". BHOpaHHHR B DYCCKOM A3HKaA Ga-
3MCc (NYCTHHBL) BHSHBAaeT B CBOeM CHrHHOUxaTe ("MaNeHbKHA, YeNHHEeHHHA
MOHACTHPB; MECTO OTwWeNbHHYecTBa") TO xXe camoe accouHaTHBHOe none,
KaKk ¥ 6a3HC OpUrHHana, T.e. CeMaHTHYeckoe none "MOHATHA PEeJSIMCHO3HOR
XH3HU"; pesynepTaHTa "nycThHA" nNpUHaAONEXKT K TOMY Xe CaMOMy MNoJmo,
KaK P OpPHrHHaNe, T.e. K no/ "MOHATHA BHeWHero HenpHATHA". B O6GOHX
A3HKaX, HeMelUKOM M PYCCKOM, HEOXHIAaHHOCTh BO3HHKAET M3 COUETaHHA
SHaYeHHA Gasuca ("pPesIMrHOSHHR MNOPANOK H 6e30MaCHOCTB") M 3HAYEHHA
pesynbTaHTH ("BHenHee HenpHATHEe H onacHocThb"). CpaBHMMHE OTHOWEHHA
MOXHO SaMeTHTb H B TeX MapoHOMasHAX, KOTOPHE OMNMHPATCA Ha KOHTpa-
DHKUMIO "penHrHo3HHA nopaAnok” M "cBeTCKkHR GecnopAanok": Abteien -
Raubteien nepepeneHo kak "aMBOHH - 3aroHu", Stifter - Diebesklif-
ter xkak "B CPATOR oBHTenH - rpaturtenu”,

Kak paneko umeT MOMNHTKA MNepeBORYHKA COXPaHHTh, MO BO3IMOXHOCTH,
HapAnQY C UrpoR CJOB H YPOBeHbB CHIHHOHKATA, MNOKa3HWBaeT Nnepeson He-
Meuxof cTpoukH "Die Kl8ster sind ausgenommene Nester". JleHoTauua
"rHesno/Nest"” He COXpaHAeTCA B COOTBETCTBYWKmeR CTpouke "MOHACTHpPH
~ NyCTHPpH, I'le XHBYT YNupH", HO 3TOT HEHNOCTATOK "HcnpaeneH" B npy-
I'OM MeCcTe, H CnoBo "rHesno" TakuMm O6pa3oOM, MeHAEeT CBOE MeCTO B
KOHTeKCcTe: "B cBATOR oBHTenH / CBHAK rHespma cebe rpaSutenu”. Ta-
Kafd NnepecTaHOBKAa ABNAETCA NPH nepepole 3aKOHHHM CPEencTBOM, NTOOH
COXPaHHTH REHOTAUKK HCXOAOHOrO TEeKCTa. ITO yXe HJaBHO HM3BECTHO H3
TeOpHH nepesBona.

Ha OCHOBe DYCCKOIO H AHI'MMACKOIQ MNepeBOAOB KanmylMHCKOA NMponoBenH
MOXHO BHOENHTL LeJNHfl PAR APYCHX CPenCcCTB, KOTOpHEe nepeBONYUHK MOXeT
UCMONB3OBATh AJIA NONYUEHHA 3KPHBAJIEHTHOCTH TEeKCTOB. PYCCKMA nepeson
HeMeUuKkOf cTpouxkH "Kimmert sich mehr um den Krug als den Krieg” pu-
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rNAAMT Kak: "H MHCNH-TO He O BORHe - O BHHe", B TO BpeMa Kak "Krieg
X "BOAHA" HaAXONRT 3OeCh NEHOTATHBHOE COOTBETCTBHMe, csioBa "Krug"
"BHHO" COOTBETCTBYWT TOJBKO MNP MOMOMH YHeTa PHTOPHYECKOro Tpona
METOHHMMHHM — a 3TO AOKa3KWBAaeT, YTO HCMNOJNB30OBaHHEe NEepeHOCHOrO 3Havye-
HHA HAH, HAOOOPOT, €ro YCTpPaHeHHe TOXe ABJIRNTCA CPeRCTBOM NOCTHXEHH:
OEeHOTATHBHOR 3KBHBAJIEHTHOCTH. THHIOYPr ynortpebnseT 3TO CpelCTBO BTO
puuHOo ("Sabel" nepesomuTCA Kak "KAHHOK"), HO 3necCh yxe Henb3a ycTra-
HOBHTBL (OPMAJIBLHOR SKBHBAJIEHTHOCTH: "A3HKH" - "KJNHHKH" He ABNAeTCH
napoHomasuen,

B Gonee CNoOXHHIX cnyvasxX Hab/monaeTcsa H "BHYTPeHHee" nepeMemeHHe
OEeHOTATHBHOI'O ob6bemMa, Ha KOTOPHR MPOCTHPAETCA Hrpa cnoB. CpaBHHM He
Melxkyw cTpouky "Der Rheinstrom ist worden zu einem Peinstrom" ¢ ne-
pesonoM I'MH3b6ypra "PefHCKHe BOIW - MOTOK HeB3ronw". B TO BpeMAa Kak
B HEMeUKOM TeKCTe NapoOHOMAa3HA PAacCNpOCTPaHAETCRA Ha BCe MOHATHA, T.e.
Ha UEeNIOCTh CNOXHOro cymecTBHTenbHoro ("Rheinstrom” - "Peinstron"),
B DYCCKOM OHAa OTHOCHTCA TONBKO K OONHOR YAaCTH COOTBETCTBYKMErc CJOBO:
CONETaHMA: C JIMHFBHCTHYECKOR TOYKM 3peHHA "Bomu"™ cocTaBnseT anpo
NOHATHA "peAMHCKHe BoaH", a "HeB3roau" B CJNOBOCOYETAHHHM "MOTOX He-
B3rogu" ABNAETCA onpeneneHMeM H, TeM caMuM, MONHOHKATOPOM MOHATHA.
TakHe H3IMEeHEHHA B MepPeBONHOR JHTepaTypPe CBA3AHH, KOHEYHO, H C obmef
CTPYKTYPOR CJIOP M MOHATHA B NAHHHX A3INKax. Hanpumep, PYCCKHA A3HK
MeHee CKJNIOHeH K O6pPpa30BaHMIX CJIOXHHX CJIOB, YeM HeMeUKHf, - To xe ca-
MOe OTHOCHTCA M X nepenave HeMeukoro cnopa "Diebeskliifter” uepes
cnosodopMy "rpabuTenn” B PYCCKOM TeKCTe, rae pesylbTaHTa HCNoab3yeT
ONA NMapoHOMa3MM Nub HeMeUKHA monudéukartop "Diebes-". B o6meR caox-
HOCTH MhH MOXEeM OTMEeTHTb ABHHEe NepecCTAaHOBKH: MAapoOHOMAsHA B nepeBone
He OGA3ATeNnbHO OTHOCHTCA K TOMY Xe neHOTaTy, MTO H B OPHIHHalne.

Hs Taxofl OUeHKH KOHIeHHANBHOI'O nepeBona crnenyeT COenaThb BHBOX,
YTO ONA Nepenaud 6oJsiee CJOXKHHX BHpPaXeHHR INOCTATOYHO, €CJ/IH MO Kpaf-
HeR Mepe OonHa YacTh, T.€. HIAK AOPO HJH MOOHOHKATOP, HMCNONAL3IYETCAH
B nepesofe MNapoOHOMACTHYECKH; OpPyras MOXeT OCTATBCA HETPOHYTOR HIH
GHTL 3amMeHeHa. Takyw 3amMeHy Mu HaAXOOMM H B nepesopme KanyuMHCKOR
nponoeeny y 3opreHopes (WHJUIEP 1937, ctuxm 519 cn.): "Die Abteien
und die Stifter / Sind nun Raubteien und Diebeskliifter" nepeBeneHo
kaKk "I'me 6unK O6HTeNnH M abbatcTBa, HwWHe rPaGHTEJH H CBATOTATCTBO".
3neckh B pesynbTaHTe BTOpOoR MUrpw cnop ("Stifter™ - "Diebeskliifter")
moaudukatop "Diebes-" CTAHOBHTCR ANPOM PYCCKOTO MOHATHA, T.e.
"-taTcTBO", a nBe NpyrHe YacTH HMENT COBEPUIEHHO HHYK CEMAHTHKY
("-klifter” : "cearto-").

Kpome TOro cnenyver OTMEeTHTB, YNTO HApPALY C HCNOJNIB3OBaHHeM Oonpene—
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NIeHHHX [MO03THYEeCKHX $OpM B HI'De CJNOB pPHOMaA TaKxe MOXeT CIOCOGCTBO-
BaTh HSMeHEHHAM HJIK naxe BH3BATh HX NpPH nepesone,

O6paTHM Teneppr BHHMaHHE eme Ha OBe OCOGEHHOCTH, KOTOpHEe npeana-
raeT HaM aHIJIKAckHR nepeson Jlamnopta. HemMeukomy BapuaHTy "Die Kl8-
ster sind ausgenommene Nester" COOTBETCTBYeT 3JeChb aHINHACKoOE
npennoxeHre "Every abbey is stripped and shabby". [penukaTHBHOE
OTHOWEHHEe B HEeMEeLKOM OTMeYeHO MNOCPEeACTBOM YNOTpebJsIeHHA NBYX CymecT-
BHTENBHHX, A B AHIJIKACKOM HCMOJNIL3OBAHO ONHO CymecTBHTenbHoe (abbey)
H npHnarartenbHoe (shabby). Pesynsrtanta, Takum o6pa3oM, NOAUHHEHA
H3MEHEHHI0 YacCTH peuH. MHe 3TO npencTaBNgeTCs BNOJIHE OONYCTHMHM, XO-
TA 371IeMeHT HEeOXHIAaHHOCTH H penyuHpPOBaH NO CPABHEHHW C HeMeLKHM Ba-
pHaAHTOM, H3MeHEeHHEe vacCTeR peuH, XOTA H BCTpEeHaeTCA NpH OGPaSOBAHHK
HIrpH CNOB, B NMAapOHOMAa3HH OHO SHANHTENBHO pexe, BO3SHHKHCBEHHe acco-
HHAUKR M pacnosoxeHHe GasHUca H Pe3yJIbTAHTH MOXHO Jierie OCymeCTBHTH,
€ecC/Ii Mexny HHMH CymeCTBYT NapajHrMartTHieckKkHe OTHOWEHHSH.

BTOpY1® OCOGEHHOCTh OGHAPYXHBAEeT AHIJIHACKHA nepeson "The naves
and cloisters full of knaves and shysters”. 3pmecr aBTOpP OTKa3INBaET-
CA OT MpHHUHNA NAapOHOMACTHYECKOTO MOCTPOEHHA, T.K. obBa cnoea (nave,
knave), HecMOTpA kEa pasHHUY opdorpadHH, ABAANTCA omodoHamMu. [lo moen
TEPMHHOJIOIHH 30ecCh HOEeT peyb O TABTOPOHHMUECKOA, a He aHAQOHHUYECKOR
Hrpe cnoe. Taxasa Hrpa CJIOB, T.€. TAaBTOPOHHUYECKAR cpenn aHadoHHuec-
KHX, npunaeT MAPKHPOBAHMID TeKCTa OCOOBeHHYW NOANepPKHYTOCTH, TAK KAk
ABNAETCA NPOTHBOMNOJIOXHOCTLY DPa3J/IMMHHM BHIOAM [MTAapPOHOMA3HMHM B TEKCTE.
lo-MoeMy, aHIJIHACKHA TEKCT B 3TOM MecTe 6onee NOQYEpPKHYT, YeM He-
MEeULKHR OPHIKHaJN, YTO, OONHAKO, MNPH NTEHHH TEeKCTa KHMeeT MeHblle 3Ha-
JYeHHA, 4YeM NPH NPOCAYWHMBAHHHM, TaK KakKk 6a3MC M pesysbTaHTa ABJKKOTCH
oModoHAMH, HO He omorpadamu.

B sak/oyeHHe pPAacCMOTPHM eme ONHH HHTEpeCHHR NpHeM, KOTOPHA npen-
faraeT NepeBOOYHK, KOrma MapoHOMaSHA OXBaThHBaeT Kpome GasHCa H pe-
SYNbTAHTH emMe BTOPYW Pe3ynbTaHTY, T.e€. Korjma OHa ABJIAETCA Tpex-
YNneHHOR. 3nech MnepBafg pesyJNLTAHTA CAYXHT H BTOphM 6a3HCOM INA BTO-
POR pe3synbTaHTH. B H3SBeCTHOM npousseneHnu I'pHMMmenbcrayseHa "Sim-
plicius Simplicissimus" 1669 r. uMeeT MecTO cClrenywouuft nHasnOor Mexny
CHMNJIKUMYCOM H OTUWEJSIBHHKOM:

Einsiedel: Bist du in die Kirchen gegangen?

Simplicius: Ja, ich kann wacker steigen, und hab als ein gan-
zen Busem voll Kirschen gebrochen.

Einsiedel: 1Ich sage nicht von Kirschen, sondern von der Kir-
chen.

Simplicius: Haha, Kriechen; gelt es sind so kleine Pfldumlein?

gelt du?
Einsiedel: Ach daB8 Gott walte, weiSt du nichts von unserm Gott?
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Simplicius: Ja, er ist daheim an unserer Stubentir gestanden
auf dem Helgen, mein Meuder hat ihn von der Kir-
be mitgebracht, und hingekleibt.

(GRIMMELSHAUSEN 1983, 26)

CoBepuieHHO HenpHeMIeMhM ABNSETCA NepeBOl HAa AHTJIKRCKHA A3HK
BeRAcerGopHa W MaxkaoHanbna, KOTOphie He NAKT epPeBOA CAOXHOR HIPH
CJIOB ¢

'Have you ever been to church?’

'Tell me, what is a church?'

'0, God bless me, don't you know anything about our Lord?'

'Yes, I do. He hangs at our chamber door where my mum glued

him when she brought him back from the church festival,'

(GRIMMELSHAUSEN 1964, 27 cn.)

HeCOMHEHHO, TpexuJleHHad NapoOHOMa3HA YyBeJIMUMBAeT TPYIOHOCTH Nepe-

BOna, HO PYCCKHA nepepon Mopo3oBa NOKasHpaeT, 4YTO ONA KANHTYNALHH
BeT HHMKAKOro ocHOoBaHug (IPHUMMEJIBCTI'AY3EH 1976, 42):
OTwenbHKK: A TH XOOHN KOr'Za B UEPKOBb MOJIMTbBCHA BCeBhIUHEeMy?
Cumnnuuuyc: Ja, / /M06/I0 BCe BMWHH - Jla3aw NO OepeBbAM H Ha-
6Mpasl HX TIOAHYK MNasyxy.
OTulenbpHKK: SI He O BHMIWHAX TOBOPX, a O lUepkpu!
Cmmnnuunuyc: Ara! Yepnxue! Qa, Bellb 3TO HNHKHE CJIHBH, JIaOHO?
OTwenbHKBK: AX, BCe B TBOER BONe, rocnon. Yxen¥ TH HHYEro He
3Haewr © BHUWHeM 6ore?
CuMnanuKyc: Jla, OH CTOAN ¥V HAC B MOMe HaBepxXy HaO NBepAMH.
MaTka npHHecsa ero ¢ APMAHKH KX NPHJeNnusa Tyna.
OyeBrHAOHO, MEepeBOANMHK MOHJ, YTO €My He YOACTCA NaTh TPeXuJeHHYW
NapoHOMa3syo, aHANOTKHYHYW HeMeUukOR. [I03TOMYy ero reHHanbHOCTbL COCTO-
MT B TOM, 4YTO OH ynBOHN 6Ga3UC Hemelkoro opHruHana (Kirchen) B pam-
KaxX TOro xe CaMoro ceMaHTHYecKOoro nonsa (UepkoBb, BCeBhlIHEMY), Ta-
KHM o6pa3oM CO3llaeTCA NapaJulenbHO HOymas 3BYKOBAaA acColHalUMA, a
HMEeHHO Mexny CNnopaMH "BceBmluHeMy/o0 BhluHeM Gore"” ¥ "BHWHH/O BHW-

BAX", Takxe Kaxk Mexay "UepKOBbL/O Uepksu" M "Uepnxue".

6. MoAa KpaTKaA CcTaThA noxKkasana, 4TO r'eHHANbHHA NMepeBOOYHK HaAXOOUT
NnyTH #H cpencrbpa nepenaThk Camue TpPpydHble BHIOW NapoHOMaiHMM Ha HCXono-
HOM fA3nkKe. Taxkof BLBOIN ABAAETCA NEACTBHTEJIbBHHM NPH YCJOBHH, €CNH
NpH nepepojsie A3LKOBHX 3HAKOB OnpenesleHHOR NO3THYEeCKOR GOopMH MOTYT
OHTEL ChOeslaHH YCTYNKH MO OTHOWEHHW K COXPaHeHHI0 NeHOTATHBHOR 3KBH-
BaNleHTHOCTH. 3neChb B Mnpolecce nepesona Sonbuwee 3HaveHHe HMeerT,
HEeCOMHEeHHO, COXPaHeHHEe MNOITHYEeCKOR 3KBHBAJIEHTHOCTH - XOTA CeMaHTH-
Ka OPHIHHana ¥ nepeBpona HOoJIXxHa, KaK NpapHNO, HAXOOHMTECA B TOM Xe
caMOM noJsie acCCOUHKAalLMH.
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DAS KOMPLEXE WORTSPIEL ALS PROBLEM DER OBERSETZUNGSTHEORIE
(gemeinsam mit Peter Kosta)

O. Der vorliegende Beitrag knipft an unsere erste Beschdftigung
mit der Frage des Wortspiels auf dem IX. Konstanzer Arbeitstref-
fen in Mlnchen 1983 an. Inzwischen sind weitere Beitrdge zu der
Fragestellung erschienen.1
Unser Beitrag versucht, im Rahmen der Wortspielproblematik
den Typ des komplexen Wortspiels zu definieren und seine Schwie-
rigkeiten bei der Ubersetzung zu belegen und zu begriinden. Hier-
bei soll der Frage der Aquivalenz besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden, und zwar aus mehrerlei Hinsicht: aus formal-
strukturaler, aus semantischer und aus textfunktionaler Hin-
sicht. Der dritte Gesichtspunkt ist sicher der schwierigste (in
der Literatur zum Wortspiel bisher wenig beachtet), da hier ver-
sucht werden muB, das Wortspiel in den Rahmen des Ko-Textes
funktional einzubetten., Kann dieses wenigstens ansatzwelse ge-
lingen, so ist diese textfunktionale Komponente natirlich auch
bei der Beurteilung einer Ubersetzung von Bedeutung. Gerade im
Hinblick auf diese Frage ist es notwendig, sich auf nur wenige,
insgesamt drei Beispiele zu konzentrieren, bei denen eine text-
relevante Interpretation gelingen kann. Es geht um teilweise an
anderer Stelle bereits zitierte Belege aus der Weltliteratur
(deutsche, franzésische, englische), die in einer vergleichswei-
se grofen Zahl von Ubersetzungen in slavische und nichtslavische
Sprachen den Translaten gegenlibergestellt werden kdnnen. Weite-
ren Vorlberlegungen und Definitionen sollen diese drei Beispiele
zundchst vorangestellt werden; sie stammen aus den Werken von
Grimmelshausen, Rabelais und Carroll (die Kursivschrift ist hier
und im folgenden nicht in tUbereinstimmung mit dem zitierten
Werk, sie dient nur der Hervorhebung der fiir die Thematik rele-
vanten Einheiten):
(1) Eins.: Bist du nie in die Kirchen gangen?
Simpl.: Ja, ich kann wacker steigen, und hab als ein gan-
zen Busem voll Kirschen gebrochen.
Eins.: Ich sage nicht von Kirschen, sondern von der Kir-
Simpl.: §Z§:: Kriechen; gelt es sind so kleine Pfldum-
lein? gelt du?

Eins.: Ach daf Gott walte, weiBft du nichts von unserm
Herr Gott?
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Simpl.: Ja, er ist daheim an unserer Stubentiir gestan-
den auf dem Helgen, mein Meuder hat ihn von der
Kirbe mitgebracht, und hingekleibt.

(H.J.Chr. von Grimmelshausen, Simplicius Simpli-
cissimus. Der Abenteuerliche Simplicissimus
Teutsch. Minchen 1983, 26)

(2) O petit mignon, tu nous as baillé foin en corne, je te
voirray quelque jour pape.
- Je l'entendz (dist il) ainsi; mais lors vous serez pa-
ptllon, et ce gentil papequay sera un papelard tout
faict.

(F. Rabelais, OEuvres complétes. I-II (ed. P. Jourda).
Paris 1962, I,53)

(3) "Can you row?" the Sheep asked, handing her a pair of
knitting-needles as she spoke.

"Yes, a little - but not on land - and not with
needles -" Alice was beginning to say, when suddenly the
needles turned into oars in her hands, and she found they
were in a little boat, gliding along between banks: so
there was nothing for it but to do her best,

"Feather!" cried the Sheep, as she took up another
pair of needles.

This didn't sound like a remark that needes any ans-
wer: so Alice said nothing, but pulled away. There was
something very queer about the water, she thought, as
every now and then the oars got fast in it, and would
hardly come out again.

"Feather! Feather!" the Sheep cried again, taking more
needles. "You'll be catching a crab directly.”

"A dear little crab!" thought Alice. "I should like
that."

"Didn't you hear me say ’'Feather'?" the Sheep cried
angrily, taking up quite a bunch of needles.

"Indeed I did," said Alice: "you've said it very often
- and very loud. Please where are the crabs?"

"In the water, of course!" said the Sheep, sticking
some of the needles into her hair, as her hands were full.
"Feather, 1 say!"

"Why do you say 'Feather' so often?" Alice asked at
last, rather vexed. "I'm not a bird!"

"You are," said the Sheep: "you're a little goose."

(L. Carrcoll, The Complete Works. London 121977, 186f.)

1. Vor einer Beurteilung dieser komplexen Wortspiele sollen zu-
ndchst einige wichtige Begriffe in Erinnerung gerufen werden,
die fir die Definition des Wortspiels in seiner einfachen, nor-
malen Form von Bedeutung sind:

a) Aus formal-strukturaler Sicht bestehen Wortspiele aus der
Basis und der Resultanten (Erst- und Zweitnennung im Text). Hin-
Zutreten kann eine sog. Stilitzkomponente, d.h. eine Texteinheit,
die in assoziativ-explikatorischer Beziehung zur Resultanten,
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seltener zur Basls steht. Sie erleichtert gewissermaBen das
Verstehen des Wortspiels.

b) Sind Basis und Resultante versprachlicht, so sprechen wir
von sog. horizontalen oder syntagmatischen Wortspielen. Ist ei-
ne der beiden Einheiten, in der Regel die Resultante, nicht
versprachlicht und somit nur durch eine paradigmatische Bezie-
hung definierbar, so sprechen wir von vertikalen oder paradig-
matischen Wortspielen.

¢) Zeigen Basis und Resultante phonologische Identitdt (im
Falle von Polysemie und Homonymie), so sprechen wir von tauto-
phonischen Wortspielen; zeigen die Wortspiele dagegen nur eine
phonologische Attraktion, so nennen wir sie anaphonisch.

d) Die Beziehungen zwischen den Zeichen der Basis und der
Resultanten lassen sich durch das Kriterium der semantischen
Distraktion markieren, d.h. es liegt eine Beziehung 2zwischen
Zeichen vor, deren Zusammenstellung im Text ungewShnlich ist und
die das Moment der Unerwartetheit und Uberraschung auslbst.2

In der Literatur tauchen nun aber Wortspiele auf, die Uber
mehr als eine Basis oder eine Resultante verfilgen bzw. bei de-
nen Verschachtelungen zu beobachten sind. Ist eine der Einhei-
ten ein neologistischer Begriff oder ein Nonsense-Wort, so lie-
gen zwar auch komplexe Wortspiele vor, sie sind fir die Uber-
setzung aber von geringerer Problematik, da auch der Ubersetzer
die Mdglichkeit der Neuschépfung hat. In diesem Zusammenhang
seli nur erinnert an den Typ des Schachtelwortes (Portmanteau-
Wortes), das als neologistische Prdgung im Sinne der Resultante
die Beziehung zu zwei Basen erkennen ldst, z.B.:

(4) For instance, take the two words "fuming” and "furious”.
Make up your mind that you will say both words, but leave
it unsettled which you will say first. Now open your
mouth and speak. If your thoughts incline ever so little
towards "fuming", you will say "fuming-furious"; if they
turn, by even a hair's breadth, towards "furious", you
will say "furious-fuming"; but if you have the rarest of

gifts, a perfectly balanced mind, you will say "fru-
mious”.

(Carroll 1977, a.a.0., S. 678)

Die Verschachtelung der beiden Basen in der Resultanten "fru-
mious" ist vom Ubersetzer leicht zu bewidltigen, da der Begriff
der Resultanten ein zunichst transrationaler und ungebrduchli-
cher ist, den er aus dem Material der real existenten Basen der
Zielsprache gewinnen kann (vgl. z.B. die deutsche Ubersetzung
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von Reichert, wo die Resultante "grommelig" die Basen "grimmig"
und "grollend" aufnimmt).3

Die drei Beispiele, die wir ausgewdhlt haben, sind durchge-
hend komplexer Natur, sie basieren jedoch auf tatsidchlich exi-
stenten lexikalischen bzw. phraseologischen Einheiten. Die for-
mal-strukturalen Gegebenheiten in ihnen sind allerdings ver-
schieden.

Die formale Struktur des Wortspiels aus Grimmelshausens Sim-

plicissimus ld8t sich folgendermasSen festhalten:

(5) Kirchen - Basis1
wacker steigen;
ganzen Busem voll - progressive Stiitze
Kirschen - Resultante1 + Basis2
Kirchen - Basis1
Kriechen - Resultante2
kleine Pfldumlein - explikatorische regressive

Stitze

Das entscheidende Moment fir die Annahme des komplexen Wort-
spiels ist hier das Auftreten einer weiteren Resultanten, wodurch
gleichzeitig die erste Resultante auch als zweite Basis wirkt.
Die vorliegenden Stiltzen helfen, das Gemeinte zu semantisieren,
sie sind aber nicht per Definition fiir das komplexe Wortspiel
Voraussetzung.

Die formale Struktur des Wortspiels aus Rabelais' "Gargantua
et Pantagruel" sieht wie folgt aus:

(6) pape - Basis,
papillon - Resultante1 + Basis2
papequay - Resultante2 + Basis3
papelard - Resultante3 + Basis4

Die formale Struktur dieses Wortspiels unterscheidet sich von
der des vorhergehenden vor allem dadurch, das die Stiitzkomponen-
ten fehlen und die Anzahl der in phonologischer Attraktion ste-
henden Einheiten um eins h8her ist. Es ist natiirlich, dag die An-
zahl der Einheiten in einem komplexen Wortspiel sich nicht be-
liebig erhShen kann, unter der Voraussetzung, daB tatsdchlich
einer Sprache zugehdrige Wdrter spielerisch aneinandergereiht
werden.4

Die formale Struktur des Wortspiels aus Carrolls "Through the
Looking-Glass" kann folgendermaSen interpretiert werden:
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(7) Can you row?; turned - progressive Stiitze
into oars
feather! - BasisI1
the oars got fast in
it, and would hardly - regressiv-progressive Stiltze
come out again

feather! feather! - BasisI1

catching a crab ~ regressive Stiitze + BasisII1

a dear little crab! - ResultanteII1

feather - BasisI1

where are the crabs? - ResultanteII1 (Modifikation)

in the water - regressive Stiitze zu Wortspiel
IT (Pseudostiltze)

feather - BasisI1

feather - ResultanteI1

I'm not a bird! - regressive Stitze

you're a little (zweite) regressive Stiltze
goose (Pseudostiitze)

Die aufgezeigte Struktur ist von hdchster Komplexitdt, deren

wesentliche Markierung in den folgenden Punkten liegt:

Es werden zwei Wortspiele ineinander verschachtelt (I und II).
Noch bevor die Resultante des ersten Wortspiels vertextet wird

(Resultante = feather), wird das Wortspiel II abgearbeitet.

11
Beide Wortspiele sind ineinander verzahnt insofern, als die

Basis des zweiten Wortspiels (Basis = catching a crab)

I
gleichzeitig als eine regressive Stiitze fir das erste Wort-

splel fungiert.

Die Komplexitdt des Wortspiels unterstiltzen zahlreiche regres-
sive und progressive Stiitzkomponenten. Das Beispiel demon-
striert in besonderer Weise das "Aneinandervorbeireden" im
Dialog, aber auch das ironisierende Eingehen auf MiBverstdnd-
nisse des Dialogpartners (vgl. die als Pseudostiitzen bezeich-
neten Elemente), was fiir Carroll so typisch ist.5

Aus den Beobachtungen zu den formalen Strukturen der drei von

ums ausgewdhlten Beispiele lassen sich die Definitionskriterien
vierallgemeinernd festlegen, die filr komplexe Wortspiele gelten:

1) Wie beim einfachen Wortspiel gelten die Kriterien der pho-
nologischen Attraktion (oder Identitdt) und der semanti-
schen Distraktion.
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2a) Ein Wortspiel muB8 dann als komplex gelten, wenn es min-
destens ilber eine zweite Resultante verfiigt, wobei die
erste Resultante gleichzeitig als zweite Basis interpre-
tiert werden kann.

2b) Ein Wortspiel muB ferner dann als komplex bezeichnet

werden, wenn in ihm zwei Wortspiele, die untereinander
selbst keine phonologische Ahnlichkeit aufweisen mils-
sen (feather - crab), eine Verzahnung erkennen lassen,
deren Nexus bei einer Stitzkomponente des ersten Wort-
spiels nachzuweisen ist (Zusammenfall von Stiitzkomponente
des ersten Wortspiels und Basis des zweiten Wortspiels =
catching a crab).

2, Nach Skizzierung der formalen Struktur der drei Wortspiele
soll auf die Semantik und die textfunktionale Bedeutung der Ein-
heiten eingegangen werden, die fiir die Beurteilung der Uberset-
zungen von gleicher Bedeutung sind.

Die Semantik der Einheiten des deutschen Beispiels ist klar,
wobei zu bemerken ist, daB dt. Xrieche (eine Pflaumensorte)
eher dialektal denn allgemeinsprachlich ist und somit die dia-
lektale Markiertheit der Textpassage unterstrichen wird. Die
beiden Resultanten Xirsche und Xrieche gehdren demselben Wort-
feld an, das in einem unerwarteten Gegensatz zu dem Lexem Kir-
che (gehdrend zu dem Wortfeld der Begriffe des religidsen Le-
bens) aufgebaut wird. Es besteht somit eine Kontradiktion zwi-
schen zwei Wortfeldern (religidses vs. weltliches Leben), so
sehr allgemein und damit wenig spezifisch sie auch sein mag; sie
erreicht sicher nicht den Grad jener Kontradiktionen, wie sie
von Ivanov und Toporov 1965 fiir das dltere Slawische formuliert
worden sind.

Das Wortspiel ist semantisch in den Ko-Text eingebunden, es
geht ndmlich um einen Dialog des filr die religidse Welt stehen-
den Einsiedel mit dem fir die irdische Welt stehenden Simpli-
cius, dem "unwissenden Tropf", wie ihn der Einsiedel nennt. Die
Kontradiktion der beiden Referenzbereiche bzw. Wortfelder ist
bereits vor dem zitierten komplexen Wortspiel im Text vorgege-
ben, und zwar:

1) durch die Zusammenstellung der beiden gegensdtzlichen Dia-
logpartner,
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2) durch die Einbringung eines einfachen Wortspiels:

Eins.: Kannst du auch beten?
Simpl.: Nein, unser Ann und mein Meuder haben als
das Bett gemacht.
3) durch die Entstellung des Vaterunser durch Simplicius, dem

der Einsiedel die korrekte Form nach dem Wortspiel folgen
l48¢t.,

Die Einheiten des komplexen Wortspiels sind somit begriff-
liich in den Ko-Text eingebunden, so daB es aus rhetorischer
Sticht einen Kulminationspunkt im Dialog darstellt. Diese Kulmi-
naation beruht jedoch auch auf der wortfeldbegrifflichen Kohdrenz
zwwischen den Einheiten des komplexen Wortspiels und dem Ko-Text.

Die semantische Seite des Wortspiels von Rabelais ldBt die
fcolgenden franzdsisch-deutschen Entsprechungen erkennen:7

(8) pape - Papst
papillon =~ a) Schmetterling
b) flatterhafter Mensch
c) Pdpstlein (pejorativ)
papequay - Papagei
papelard - Heuchler, Scheinheiliger -

Zimmer (ibidem) hat darauf hingewiesen, daB zu dem Ausgangs-
wwort (d.h. zur Basls = pape) "mehrere auf purer Lautdhnlichkeit
boeruhende Worter, die durch ihre pejorative Bedeutung" gekenn-
zezeichnet sind, hinzutreten. Wir meinen, eine solche Aussage

reeicht nicht aus. Aus semantischer Sicht sind weitere Punkte von
IiInteresse:

- Wichtig ist die Polysemie von papillon, die mit der Seman-
tik von pape kontrastiert. Papillon ist einerseits die Pejo-
risierung der Basis pape, andererseits ist aber ein neues
Denotat damit verbunden (Schmetterling, flatterhafter
Mensch).

- Die beiden Resultanten paptllon und papequay gehSren beide
in den faunistischen Wortfeldbereich, die Resultante pape-
lard markiert eindeutig eine menschliche Eigenschaft.

Aus textfunktionaler Sicht erscheinen uns die Denotate der Re-
sisultanten nicht ohne weiteres beliebig zu sein; es ist also nicht
eein Wortspiel, das rein zuflilligeund kotextuell bedeutungslose
RReferenzen beinhaltet. Die Semantik der Resultanten beschreibt
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vielmehr die Nichtigkeit, Geschwidtzigkeit und Torheit von Haus-
hofmeister und Quartiermacher des parasitdren "le seigneur de
Painensac", die von dem Jungen Gargantua an der Nase herumge-
fuhrt werden. Die Begriffe im Wortspiel zeigen Kohirenz mit dem
Vortext. Man darf einen Schritt weitergehen und behaupten: Die
Eigenschaften der Dienerschaften stehen fiir die ihres Herrn.8
Unter Wahrung der Kohdrenz mit dem Vortext wird in dem Wortspiel
wiederum ein rhetorischer Kulminationspunkt erreicht.

Als letztes zur semantischen und textfunktionalen Interpreta-
tion des Wortspiels aus Carroll. Gegeben sind die folgenden Se-

mantisierungen:

(9) (to) feather -~ "the position of an oar turned
parallel to the water between
strokes" - "to turn (an oar) paral-
lel to the water during recovery
between strokes"”

feather -~ Feder

to catch a crab - "to make a stroke in which the oar
either misses or digs to deeply,
causing the rower to fall back-
wards" 1© (phras.)

to catch a crab - einen Krebs fangen (konkret)

Die textfunktionale Einbindung der Begriffe ist auch hier of-
fensichtlich, da bereits der Titel des 5. Kapitels aus "Through
the Looking-Glass" ("Wool and Water") diese assoziieren ldB8t
(mit Ausnahme von feather/Feder). Unterstiitzt wird die Einbin-
dung durch die Beschreibung einer Ruderfahrt von Alice und dem
Schaf, so daB sich das Spiel mit dem Phraseologismus to catch
a crab im Sinne des Eulenspiegelschen W&rtlichnehmens des Phra-
sems geradezu anbietet. Selbst die Verwendung von feather (Fe-
der) scheint uns textkohdrent zu sein, mag die Erkldrung auch
weniger offensichtlich und deutlich sein. Es liegt ndmlich die
folgende Parallelitdt in den Beziehungen vor:

(10) Wolle - Schaf "She (=Alice, G.F.+P.K.) looked at the
Queen, who seemed to have suddenly
wrapped herself in wool. Alice rubbed
her eyes, and looked again. She
couldn't make out what happened at all.
Was she in a shop? And was that really

- was it really a sheep that was sit-
ting on the other side of the counter?”™

(Carroll 1977, a.a.0., S. 185)

Feder - Vogel Beziehung zwlschen feather/ResultanteI1
u. der Stitze I'm not a bird.
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Wiederum erreicht der Text mit dem Wortspiel einen Kulmina-
tionspunkt. Im Rahmen der Titelbegriffe wool und water laufen
die Assoziierungen von Alice falsch, indem sie feather als zu
dem Wortfeld wool zugehdrig versteht (anstatt zu dem Wortfeld
water/rowing). Ihr MiBverstdndnis ist durch den Ko-Text leicht
aufzuldsen.

Im Rahmen der Translationslinguistik ist es dblich, von tota-
ler, approximativer usw. Aquivalenz bzw. von kongenialer, idea-
ler usw. Ubersetzung zu sprechen. Eine Zuordnung zu solchen Ka-
tegorien ist nicht immer leicht, bei dem komplexen Wortspiel mit
seinen drei Ebenen (formal-struktural, semantisch, textfunktio-
nal) fast unméglich. Wir ziehen es hier daher vor, mit einer Ma-
trix jeweils liber ein Translat Auskunft zu geben, das einer-
seits den drei Ebenen Rechnung trédgt, andererseits eine Unter-
scheidung "ja - bedingt - nein" trifft. Aber auch hier sind wir
uns im klaren darilber, daB eine zweifelsfreie Objektivierung in
der Zuordnung schwierig ist. Die Matrix hat das folgende Ausse-
hen:

ja bedingt nein

formal-strukturale
Xquivalenz

semantische X,

textfunktionale X,

In der Regel ist ein Translat kaum in der Lage, in jeglicher
Beziehung Aquivalenz zu ermdglichen (sog. totale Aquivalenz),
wenn nicht eine so geringe typologische und lexikalische Distanz
vorliegt wie zwischen dem Tschechischen und Slowakischen. Ande-
rerseits mus8 man aber durch Ubersetzungsvergleich feststellen,
daB Wortspiele (auch komplexe) dbersetzbar und auch (sehr) gut
Ubersetzbar sind; sicher spielt hier das Ubersetzungsvermdgen

des Translators die wichtigste Rolle.11
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Fragt man nach den Prioritdten der drei Ebenen der Aquiva-
lenz, so f&llt eine Antwort keineswegs leicht., Vorrangig ist
wohl das Erzielen einer formal-strukturalen Xquivalenz, d.h., der
Versuch, die Kategorie Wortspiel und damit die poetische Mar-
kiertheit einer Textstelle zu erhalten.

Semantische und textfunktionale Xquivalenz hidngen sicher oft
miteinander zusammen. Wir sind der Meinung, daB letztere dann
den eindeutigen Vorrang vor der semantischen haben muB8, wenn die
begriffliche Einbettung der Einheiten des Wortspiels in den Ko-
Text zweifelsfrei und eindeutig ist.

Der textfunktionale Wert der Einheiten steht nicht a priori
und unverrickbar fest. Seine Ermittlung ist ein Ergebnis auch
hermeneutischen Interpretierens und Auslegens durch den Uberset-
zer, dessen eigene Erfahrung hierbei eine Rolle spielt. Diese
Bedeutung des Textverstehens durch den Ubersetzer hat zuletzt

Fritz Paepcke in einem lesenswerten Aufsatz hervorgehoben:12

Der Frage nach dem Ubersetzen ist ndmlich die Frage nach dem
Verstehen vorgeordnet.

Dieses Textverstehen hat seine wesentliche Bedeutung darin,
daf man das Fragwirdige eines Textes erfdhrt. ... Textver-
stehen will den Text auf das Gemeinte hin durchsichtig machen
und den lbergreifenden Zusammenhang ilber den Weg des textlich
Mitgeteilten erkennen. Hans-Georg Gadamer spricht in diesem
Zusammenhang von der notwendigen Entfremdungserfahrung und
verweist an anderer Stelle auf die Sprache als Schwungrad des
Gedankens, um die Sache zur Sprache zu bringen. Hier geht das
hermeneutisch orientierte Textverstehen, das Vertrautes an
frither Gesagtem oder Gedachtem festmachen will, die gleichen
Wege wie die Thema-Rhema-Entfaltung eines Textes, wenn diese

die rhematische Progression eines Textes vom Anfang des Textes
bis zu seinem Ende verfolgt.

... Ich setze mich mit einer solchen Darstellung des Ver-
stehens ganz entschieden von jeglichen Konzeptionen ab, welche
besagen, daB sprachliche Kommunikation immer Austausch und
Ubertragung von Informationen ist. Was zwischen Text und Leser
geschieht, ist ein Akt der Steuerung des BewuBtseins, nicht so
sehr des Wissens. ... So kommt es 2zu einer Evidenz, deren Be-
sonderheit es ist, daB Ausgesagtes mit Geahntem verknipft
wird, und diese Evidenz, die also apriorisch ist, ist eine auf

die Sache des Textes hin gerichtete Ahnung oder Intuition.

Macht man sich Paepckes Gedanken zueigen, so kann man davon
ausgehen, daB das Spektrum der Akzeptabilitdt einer Ubersetzung
als gr¥Ber anzusehen ist als bei der Annahme einer "Zeichenkette
fiilr Zeichenkette-Substitution" beim Translationsvorgang.

3. Wir sehen es nicht als unsere Aufgabe, hier alle eingesehenen
Ubersetzungen zu den drei Belegen (sie sind im Anhang zusammen-
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fassend zitiert) zu bewerten und mit einer Matrix zu definie-
ren. Wir wollen vielmehr an ausgewdhlten Ubersetzungen die
KAquivalenzbeziehungen diskutieren, auf andere dagegen nur hier
und da verweisen.

Betrachten wir zundchst den ersten Beleg. Belnays slowaki-
sche bersetzung des Wortspiels aus Grimmelshausen (vgl. Anhang
I4) zeigt, daB im Idealfall ein vdlliger Zusammenfall aller
formalen Strukturen beobachtet werden kann:

(11) Kirchen (kostol) - Basis1
progressive Stiitze

wacker steigen; ganzen Busem
voll (pri zakal'acke)

Kirschen (kotol) - Resultante1 + Basis2
Kirchen (kostol) - Basis1

Kriechen (kastrdl) - Resultante2

kleine Pfldumlein - explikatorische regressi-
(ta panvica...) ve Stiitze

Wahrung der formal-strukturalen XAgquivalenz bedeutet nun aber
keineswegs, daB solche 1:1-Relationen gefordert sind. Wahrung
heiBt hier vielmehr die Beibehaltung des Wortspieltyps, d4.h.

- Beibehaltung der Anaphonie
- Beibehaltung der horizontalen Struktur

- Beibehaltung der invarianten Resultantenzahl
(im vorgegebenen Beleg liegen 2 Resultanten vor)

Beibehaltung der dreigliedrigen Paronomasie

Wir halten daher die formal-strukturale Aquivalenz auch in
der russischen Ubersetzung von Morozov fir weitgehend (bedingt)
gegeben, obwohl die Detailstruktur im Vergleich mit dem Origi-
nal ganz anders ist (vgl. Anhang I1). Die Ubersetzung ist fol-
gendermaBen strukturiert:

(12} cerkov' - Basis1
vsevysSnemu - Basis,
visni - Resultante,
lazaju po derev'jam ... - regressive Stiltze
o visnjach - Resultante,
o cerkvi - Basis1
Cerpkie - Resultante,
dikie slivy - explikatorische regressive

Stiitze
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Der russische Ubersetzer hat (so wie auch der polnische,
vgl. Anhang I2) nicht die Mdglichkeit gesehen, das dreigliedri-
ge Spiel mit der Paronomasie in einer analogen Struktur ins
Russische zu Ubertragen. Er hat sich vielmehr entschieden, mit
dem Eintritt in das Wortspiel die Basis zu spalten (cerkov';
vsevysnemu), wovon aus nun zwei unterschiedliche Resultanten
realisiert werden (vse visni/o visnjach bzw. dial. &erpkie).
Hinsichtlich der Aquivalenz haben beide Verfahren ihre Vor- und
Nachteile: Wdhrend die russische Ubersetzung hierdurch in die
Lage versetzt wird, die semantische Ebene auch der Resultanten
fast in Gdnze zu wahren (visni und cerpkie korrelieren weitest-
gehend mit Kirschen und Ariechen), ist die slowakische tberset-
zung mit den Resultanten in den Wortfeldbereich "Haushaltszube-
hér" ausgewichen; andererseits konnte nur diese die Ausgangs-
struktur des Originals ganz getreu wiedergeben. Die semantische
Verschiebung in der slowakischen Fassung ist jedoch vertretbar,
da im Original zwar die Basis (Kirchen) eine starke kotextuelle
Funktion hat, nicht aber die Resultanten (Kirschen, Kriechen).
In beiden Ubersetzungen wird, was entscheidend ist, die Kontra-
diktion der Wortfelder zwischen Basis und Resultanten erhalten.
Wir ordnen der slowakischen (Anhang I4) die erste, der russi-
schen (Anhang I1) die zweite Matrix zu:

ja bedingt nein
[
formal-strukturale eoe
Aquivalenz °®
®
semantische K. °s°
®
textfunktionale X. ':0
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ja bedingt nein
formal-strukturale -
Kquivalenz ®

)
semantische K. °s°

°
textfunktionale XK. 0:0

Unter den Ubersetzungen finden sich (vdllig) inakzeptable:
die englische, die das Wortspiel bei der Ubersetzung ganz aus-
148t (vgl. Anhang I7), die slowenische, die nur inhaltlich
iilbersetzt, ohne das Wortspiel beizubehalten (vgl. Anhang I6},
die serbokroatische, die inhaltlich iibersetzt und hierbei
Kriechen fehliibersetzt (vgl. Anhang I5), sowie die italieni-
sche, die ebenfalls nur inhaltlich lUbersetzt und in zwei Anmer-
kungen auf das Wortspiel des Originals hinweist (vgl. Anhang
18).

Abweichende Kritikpunkte ergeben sich fiir die tschechische
Ubersetzung (vgl. Anhang I3). Die tschechische Ubersetzung er-
setzt das horizontale Wortspiel durch ein vertikales, wodurch
die "offenen" Assoziationswege "verdunkelt" werden: Von den bei-
den Begriffen, die das Wortspiel bilden (kostel - kotel), wird
nur die Basis, nicht jedoch die Resultante realisiert. Sie ist
nur Uber die Stiitze (mdj tatlk v ném paril prase) ermittelbar.
Das Wortspiel ist komprimiert, der Aha-Effekt wird nicht syn-
tagmatisch freigegeben.13 Zudem verfligt der tschechische Text
nur iiber eine Resultante. Die Matrix lautet, wie auf der fol-
genden Seite dargestellt:
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ja bedingt nein
formal-strukturale .:.
Kquivalenz °
®
semantische X. ':'
°
textfunktionale X. 0:0

AbschlieBend 148t sich darauf hinweisen, daB8 die textfunktio-
nale Aquivalenz bei allen Ubersetzungen gewahrt ist, weil die
Basis des Wortspiels (Kirchen) jeweils beibehalten wird, unab-
hdngig von dem eigentlich Wert der Ubersetzung selbst.

4. Des weiteren zu dem Wortspiel-Beleg von Rabelais. Hinsicht-
lich der formal-strukturalen Gegebenheiten l&8t sich feststellen,
dag8 fast alle Ubersetzer sich relativ eng an das Original gehal-
ten haben, d.h, die Ubersetzungen weisen in der Regel eine Basis
und drei Resultanten auf, von denen die beiden ersten wiederum
als 2. und 3. Basis zu werten sind (vgl. die Belege im Anhang
unter II). Ausnahmen bestdtigen hier die Regel. In der russi-
schen Ubersetzung von Ljubimov wird das Wortspiel von der Basis
svjatejeim gesteuert, die selbst die Funktion der zu erwartenden
Basls papoj ersatzweise Ubernimmt (vgl. Anhang II1). V8llig ver-
fehlt ist die Ubersetzung von Pjast, wo das Wortspiel uniiber-
setzt bleibt (vgl. Anhang II2). Dieses gilt auch filir die slowa-
kische Ubersetzung (vgl. Anhang II6), wo anaphonische Beziehun-
gen zwischen Basis und Resultanten nicht beobachtet werden k®n-
nen.

Von grdBerer Bedeutung ist hier die semantische und die text-
funktionale Ebene. Eine totale semantische Aquivalenz konnte in
den Ubersetzungen nicht gelingen. Ausnehmen hiervon méchten wir
die italienische Ubersetzung, ein Sachverhalt, der wegen der
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sprachlichen Ndhe des Italienischen zum Franzdsischen nicht

verwundert. In der Semantik liegt eine Fast-Ubereinstimmung vor
(vgl. Anhang II13):

(13) pape - papa
papillon - papilione
papequay = papagallo
papelard - pappalardo14

Die textfunktionale Hquivalenz konnte damit in dieser Uber-
setzung in optimaler Weise erreicht werden.

Unter den anderen Ubersetzungen erfillen die semantische
Ubereinstimmung einige in wesentlichen Teilen, d.h. weitgehend
und bedingt. Folgende Gesichtspunkte spielen hierbei eine Rolle:

1) Die Semantik von papelard (Heuchler, Scheinheiliger) wird
eingefangen Uber die duBere Markierung der Eigenschaft, nidmlich
durch Verben des Sprechens bzw. Nennung des Sprechorgans, 2z.B.
hotovou papulou pokryteckou = richtiges Heuchlermaul (vgl. An-
hang IIS5), Pappelbruder = Schwatzer15 (vgl. Anhang II12}, Pappel-
get = neologistisches Schachtelwort mit den Bestandteilen pap-
peln = babbeln + get aus "Papagei" (vgl. II11).

2) In den meisten Ubersetzungen kann die Semantik PAPAGEI
wegen des internationalen Charakters des Lexems gehalten werden,
sO0 daB eine Anaphonie zu dem ebenfalls internationalen Wort
PAPST herstellbar ist.

3) Papequay und paptllon gehdren dem gleichen Wortfeld an.

In wenigen Ubersetzungen fdllt auf, daB trotz Abgehen von der
genauen Ubereinstimmung in der Denotation von "papillon" der
Wortfeldbereich gehalten wird: papunjak im Bulgarischen (vgl. An-
hang II8), Dompfaff im Deutschen (vgl. Anhang II11), in beiden
Fdllen also Bezeichnungen fidr eine Vogelart. Die deutsche Ent-
sprechung hat den Vorteil, daB sie zugleich eine weitere Bedeu-
tung von franzds. "papillon" (pejorativ: Pdpstlein) Uber eine
poetische Interpretation freigibt: Diese Assoziation lduft zu

Dom einerseits, zu Pfaffe andererseits. In fast allen anderen
Ubersetzungen geht diese Assoziation zwischen pape und paptillon
verloren.16

4) In den Ubersetzungen werden teilweise starke Abweichungen
vom Original deutlich, die Wortfeldbereiche werden verlassen;
man vgl. papelard : papockoj/Papachen (Anhang II3) : paptstas/
katholischer Geistlicher (Anhang II8) : popelin/Popelin (Anhang
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II9) : Papohen = Koseform fiir "Papagei" bzw. fiir "Papa" (An-
hang IIlo).

Fllr die semantische Matrix der einzelnen H#bersetzungen kann
in den meisten Fidllen nur eine bedingte Aquivalenz festgehalten
werden. Der englischen Ubersetzung muB jedoch selbst diese abge-
sprochen werden, da die semantische Distanz zwischen papillon
und popsy-wopsy (Slang: "attraktive junge Romanin/Italienerin")
sowie papelard und popelin nicht akzeptabel ist.

Die textfunktionale Aquivalenz der Translate hdngt im wesent-
lichen davon ab, ob die Markierung der Eigenschaften der Perso-
nage in etwa dem Original entspricht; es geht um die Bewahrung
des Eigenschaftenbiindels "Scheinheiligkeit-Geschwdtzigkeit-Ei-
telkeit-Torheit" bzw. eines Teils davon. Ein solcher Transport
kann nur bedingt gelingen, wenn die letzte Resultante diese Auf-
gabe nicht erfiillt; vgl. die russische Ubersetzung von Engel-
gardt (vgl. Anhang II3: papockoj), die bulgarische (vgl. Anhang
118: paptistas/katholischer Geistlicher), die englische (vgl. An-
hang II9: pepelin) und die deutsche von Gelbcke (vgl. Anhang
II10: Papohen).

Die letzte Resultante steht an einer hervorgehobenen Position,
sle zeigt in den genannten Fdllen keine Kohdrenz mit dem Vortext,
d.h. das Wortspiel erreicht seinen eigentlichen Kulminations-
punkt, der in der Verbindung des rhetorischen Kunstgriffes und
der begrifflichen Kohdrenz mit dem Ko-Text liegt, nicht in dem
Umfang des Originals.

Zusammenfassend soll nur zwei Ubersetzungen die jeweils anzu-
nehmende Matrix zugeordnet werden, und zwar der tschechischen
(Anhang II5) und der bulgarischen (Anhang II8):

ja bedingt nein
formal-strukturale .:.
Kquivalenz
°®
semantische X, .:.

textfunktionale X, o0
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ja bedingt nein
formal-strukturale .:.
Aquivalenz ®
®
semantische X. O:'
®
textfunktionale K. 0:0

5. Bei der Ubertragung des englischen komplexen Wortspiels ste-
hen die Ubersetzer vor der Aufgabe, zwei verschachtelte tauto-
phonische Wortspiele (feather; to catch a crab), die jedoch in
einer assoziativen Beziehung zueinander stehen (das zweite Wort-
spiel dient gleichzeitig als Stitze fir das erste), in der Ziel-
sprache zu erzeugen. Ein solches Gelingen hdngt entscheidend vom
Auftreten mdglicher Mehrdeutigkeiten in der Zielsprache ab, die
aber auch eine vergleichbare Assoziation belegen, damit die
textfunktionale Kohidrenz bestehen bleibt. Vorab seil bemerkt, dag
keine der Ubersetzungen den Versuch unternommen hat, von der Ka-
tegorie der Tautophonie zu der der Anaphonie iberzugehen und so-
mit den Grundtypus zu verdndern.

Das Aufsuchen und Ausnutzen von Mehrdeutigkeit kann an weni-
gen Belegen demonstriert werden:

featherl feather2 to cateh a crabl to catech a crabz
pibrko pibdrko zlowisz kraba gdzie s3a te kraby
(Ruder- (Feder) (e. Krebs fan- (wo sind die Krab-
blatt) gen; krebsen) ben?)

(vgl. Anhang III3)
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feather1 feather2 to cateh a crab1 to catch a crab2
zaryvat' zaryvat' voron scitaes' gde ze vorony?
(einwilhlen, (verbergen, (herumgaffen:; (wo sind die Krid-
wihlen, tief eingraben) Maulaffen feil- hen?)

rudern) halten)

{(vgl. Anhang III1)

Blatt Blatt du wirst gleich wo sind denn die
(e. Ruders) (e. Pflan- e. Krebs fangen Krebse?
ze/Baumes) {phras.)

(vgl. Anhang IIl6; vgl. analog III7)

kridla kridla chyti$ raka kde s tie raky?
(Fligel) (met.: Ge- (e. Krebs fan- (wo sind die Kreb-
genstand wie gen) se?)
e. Fliigel =
Ruderblatt)

(vgl. Anhang IXIS)

Wie wir bereits zu Beginn des Beitrages gezeigt haben, haben
alle Einheiten des Wortspiels eine textfunktionale Relevanz. Dar-
aus ergibt sich, daB bei diesem Beleg Abweichungen in der Seman-
tik mit einer gewissen Automatik zu einem Verlust in der text-
funktionalen Kohdrenz fllhren. Dieses wird in besonderer Weise
sichtbar in der russischen Ubersetzung von Demurova (Anhang
IITI1), in der die Textkohdrenz bei drei der vier Einheiten des
Wortspiels nicht mehr besteht:

a) zaryvat' (verbergen, eingraben)
b) voron scitaes' (herumgaffen; Maulaffen feilhalten)
c) gde ze vorony? (wo sind die Krihen?)

Aufgrund des Verlustes der Kohidrenz wird das Wortspiel nicht
mehr in gleicher Weise die Funktion der Kulmination ausliben kén-
nen, wie dieses im Original der Fall ist. Keine dieser drei Ein-
heiten steht in einer wie auch immer gearteten Assoziation zum
Titel des Kapitels und zum Vortext; es ist weder eine Beziehung
denkbar 2zu water (rowing) noch zu wool (sheep). Dieses Auseinan-
derklaffen in der Textkohdrenz filhrt zwangsldufig dazu, daB auch
die sStlitzen des Spiels verdndert werden milssen: Es ist nicht mehr
die Rede vom Wasser (sondern es heiBt: V nebe, konecnol), auch
nicht mehr vom Vogel oder der Gans, die zum gleichen Wortfeld ge-
héren wie der Begriff des Schafes (vgl.: Um ty svoj zaryla! A ku-
da - ne znaju!).
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Unter den vorliegenden Ubersetzungen halten wir die polni-
sche (Anhang III3) filr die mit dem Original am weitesten Uber-
einstimmende - die Ubereinstimmungen sind vollstdndig und nahezu
exakt; dem Ubersetzer ist hier zu Hilfe gekommen, das das Polni-
sche, in gleicher Weise wie das Englische, Uber ein mehrdeutiges
Lexem ptdrko (Feder, Ruderblatt u.a.) sowie iUber einen Phraseo-
logismus verfigt, der mit dem englischen des Originals sowohl in
seiner idiomatischen Gesamtbedeutung als auch in den diese kon-
stituierenden Einheiten identisch ist (to cateh a cradb = aitowiéd
kraba). Die Aguivalenz ist auf allen von uns beschriebenen Ebe-
nen gegeben.

Nur wenig zuriick hinter der polnischen tbersetzung steht die
deutsche von Enzensberger (Anhang III6): Aquivalent sind der Phra-
seoclogismus und die ihn konstituierenden Teile, nur bedingt dqui-
valent ist allerdings die Wiedergabe von engl. feather1 und fea-
ther2 durch Blattz und Blattz. Es entsprechen sich weitgehend
feather1 und Blatt1 im Denotat, nicht aber featherg und Blattz.
Wenn wir dennoch von bedingter Aquivalenz sprechen, so deshalb,
weil zwischen Blatt und "Pflanze" bzw. "Gemilse" (den Stiitzen)
gleiche Beziehungen bestehen wie zwischen feather2 (Feder) und
"bird" bzw. "goose". Der Bruch in der Textkohdrenz liegt darin,
daB die deutsche Entsprechung zu featherz nicht mit dem Vortext
kohdrent ist (im Textabschnitt des Wortspiels besteht die Kohd-
renz aber sehr wohl!).

Zwei Ubersetzungen, ndmlich die slowakische und die deutsche
von L. und M. Reman&é, zeigen eine Besonderheit auf, die das Anein-
andervorbeireden der Dialogpartner im nachhinein bzw. vorab zu
erkldren bzw. zu verhindern sucht. In der slowakischen Fassung
heiBst es:

"Ale si," povedala Ovca, "si mala hus. A vesld sQ teraz tvo-

jimi kridlami a ty ich musi¥ poriadne dvihat', lebo inak ti

ich voda strhne spit' a udrl t'a tak, %Ze spadne¥. Tomu sa ho-

vorl ‘'chytit' raka'. Ale ty to nechapel.”
(vgl. Anhang IIIS)

In der zitierten deutschen Ubersetzung heiBt es:

"Achte auf die Blitter, die Ruderblitter!" rief das Schaf ...
(vgl. Anhang III17)

In beiden Fdllen wird das Wortspiel in seiner inneren Spannung
reduziert, da es entweder vollkommen erklidrt (slowakische Fas-
sung) oder aber in einem wesentlichen Teil aufgeldst wird (deut-

e,
‘ Bayerische i
Saatahihiirthal
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sche Fassung). Beide Verfahren halten wir fir unzuldssig: Die
Ubersetzungen sind in diesem Punkte mit dem Original nicht &qui-

valent.

6. Ziehen wir zum SchluB ein Fazit. Unter den drei Ebenen der
Aquivalenz steht in der Beachtung an hchster Stelle die formal-
strukturale, d.h. das wesentliche Augenmerk wird der poetischen
Markiertheit zuteil. Zwischen der semantischen und der textfunk-
tionalen Aquivalenz gibt es, wie unsere Belege gezeigt haben,
Abhidngigkeiten. Bel der Bewertung der Ubersetzungen l&dB8t sich
feststellen, daf die Wahrung semantischer XAquivalenz um so mehr
notwendig ist, je stdrker die textfunktionale Aquivalenz aus
Grinden der Kohdrenz dieses erfordert. Ein Transport bzw. Ersatz
von Begriffen kann leicht zum Bruch der begrifflichen Kohdrenz
der Einheiten des Wortspiels und des Ko-Textes fllhren. Die Kul-
minationshhe des Wortspiels im Text ist damit gegeniiber dem
Original zuriickgenommen.
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April 1986, K&ln/Wien 1986, S. 85-100; ders., Anaphonisches
Wortspiel und Ubersetzung III (Die Paronomasie). In: Sprach-
und Kulturkontakte im Polnischen, Minchen 1987, S. 423-436;
ders., Das diachron-motivierende Wortspiel und der Schiittel-
reim in der russ. Rabelais-Ubersetzung von Ljubimov. In:
Festschrift fir Wolfgang Gesemann. 2: Beitrdge zur slawischen
Literaturwissenschaft, Neuried 1986, S. 49-67; ders., Lin-
gvisticeskie problemy paronomazii i perevod chudoZestvennogo
teksta. In: Probleme der russischen Gegenwartssprache und
-literatur in Forschung und Lehre, Hamburg 1986, S. 47-58;
ders., Paronomasie und Sprichwort. In: Gattungen in den slav.
Literaturen. Fs. fiir A. Rammelmeyer, K&ln/Wien 1988, S. 211-
242; ders., Das komplexe anaphonische Wortspiel als Problem
der Translationslinguistik. In: Jubil8umsschrift zum 25-jih-
rigen Bestehen des Instituts fir Slavistik der Universitit
GieBen, Frankfurt am Main u.a. 1987, S. 93-105; P. Kosta,
Probleme der Svejk-Ubersetzungen in den west- und sidslavi-
schen Sprachen. Linguistische Studien zur Translation litera-
rischer Texte, Minchen 1986, S. 429-468 (= Specimina philolo-
giae Slavicae. Supplementband 13); ders., Sprachsgiel und
Wortspiel in den "Abenteuern des braven Soldaten Svejk" von
J. Hasek. MYglichkeiten und Grenzen der Ubertragung des Poly-
semie-Wortspiels in den siidslavischen Sprachen. In: Slavisti-

sche Studien zum X. Internat. Slavistenkongres in Sofia 1988,
Kéln/Wien 1988, S. 83-96.

Zu den Definitionskriterien vgl. genauer die unter 1. zitier-
te Literatur.

Vgl. L. Carroll, Die Jagd nach dem Schnark (Ubers.: K. Rei-
chert), Ausgabe Frankfurt am Main 1982.

Das sieht anders bei Beispielen der Permutantenreihung aus,
wo der Autor mit dem Wortmaterial neologistisch, bisweilen
fast transrational spielt; vgl. G. Freidhof, Anaphonische
Wortspiele und Ubersetzung II, a.a.O.

Vgl. besonders E.V. Padudeva, Tema jazykovoj kommunikacii v
skazkach L'juisa Kérrolla. In: Semiotika i informgtika 18
(1982), S. 76-119; dies., Problema kommunikativno) neudaci v
skazkach L'juisa Kérrolla. In: Tekst i zdanie, Wr. u.a. 1983,
S. 139-160. Vgl. ferner N.M. Demurova, L'juis Kérroll, Ocerk
2izni i tvordestva, M. 1979; R.D. Sutherland, Language and
Lewis Carroll, The Hague/Paris 197o.
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13,
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15.

16.
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V.V. Ivanov, V.N. Toporov, Slavjanskie jazykovye modeliru-
juscCie sistemy (Drevnij period), M. 1965,

Vgl. hierzu auch R. Zimmer, Probleme der Ubersetzung formbe-
tonter Sprache. Ein Beitrag zur Ubersetzungskritik, Tiibingen

F. Rabelais, OEuvres complétes I-II (ed. P. Jourda), Paris
1962; vgl. Bd. I, S. Soff. einschl. Anmerkungen.

Collins Dictionary of the English Language, London/Glasgow
1981, s. 531,

Ibidem, S. 347.

Vgl. N. Ljubimov, Perevod - iskusstvo. In: Masterstvo perevo-
da 1963, S. 233-256, s.S. 249. Ljubimov ist der Meinung, dag
es, mit ganz wenigen Ausnahmen, ein nicht (gut) ilbersetzbares
Wortspiel nicht gebe und alles von der Fdhigkeit des Uber-
setzers abhidnge.

F. Paepcke, Die Illusion der Agquivalenz. Ubersetzen zwischen
Unschdrfe und Komplementaritdt. In: Suche die Meinung. Karl
Dedecius, dem Ubersetzer und Mittler, zum 65. Geburtstag,
Wiesbaden 1986, S. 116-151, s.S. 134f.

Zur Verkilrzung als allgemeines Merkmal des Wortspiels vgl.
z.B. Chrx. J. Wagenknecht, Das Wortspiel bei Karl Kraus, G&t-
tingen <1975, s. 32ff. und 98ff., ferner F.J. Hausmann, Stu-
dien zu einer Linguistik des Wortspiels, Tibingen 1974,

S. Bff. (= Beihefte zur Zs. fir romanische Philologie 143).,

In der italienischen Ubersetzung ist lediglich die Reihenfol-
ge verdndert, so daB, genau genommen, die Entsprechungen hin-
sichtlich der Abfolge der Resultanten so sind: papequay =
pappalardo, papelard = pappagallo. Die Griinde fiir die Verd&nde-
rung sind nicht ersichtlich, sie selbst erscheint uns unwe-
sentlich,

Vgl. im dlteren Deutsch: pappeln = babbeln, schwatzen; Pappler
= Schwidtzer., Vgl. Dt. Papperlapap.

Nicht so bei Ljubimov (Anhang II1); hier bleibt jedoch die Se-
mantik SCHMETTERLING v&llig auBer acht. Vgl. auch Engel'gardt
(Anhang II3); hier gilt Xhnliches wie fiir Ljubimov.
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Anhang

I': G.Ja.K. Grimmel'sgauzen, Simplicissimus (Ubers. A. Morozov),
Ausgabe M. 1976, S. 42.

Ots. A ty chodil kogda v cerkov' molit'sja vsevySnemu?

Simpl. Da, ja ljublju vse visni - lazaju po derev'jam i nabiral
ich polnuju pazuchu.

Ots$. Ja ne o visnjach govorju, a o cerkvil

Simpl. Aga! Cerpkie! Da, ved' é&to dikie slivy, ladno?

Oots. Ach, vse v tvoej voli, gospodi. Uzeli ty nicego ne znae$'
o vyénem boge?

Simpl. Da, on stojal u nas v dome naverchu nad dverjami. Matka
prinesla ego s jarmanki i prilepila tuda.

I2: H.J.Chr. von Grimmelshausen, Przygody Simplicissimusa (Ubers.
A.M. Linke), Ausgabe (Warszawa) o.J., S. 27.

Pustelnik: - Nie byleS nigdy w koSciele?
Simplicius: - RoSnie u nas kozielec, matula, bywalo, kazaia

rwat ...

Pustelnik: - Nie méwie kozielec, jeno czy$ mszy nigdy nie siu-
chat?

Simplicius: - Aha, myszy! Siyszatem, te, co tak piszczag ...

Pustelnik: - O BoZe Wszechmogacy! Czy% nie wiesz nic o naszym
Bogu?

Simplicius: - Tak. Stat w domu przy drzwiach na pdice: matula
przyniosla go z "pustu" 1 przykleila ...

I3: H.J.Chr. von Grimmelshausen, Dobrodruzny Simplicius Simpli-
cissimus (Ubers. J. Zaoralek), Ausgabe (Prag 1976), S. 28.

Poustevnik: Tys nikdy nevidél kostel?

Simplex: Videl, mij tatilk v ném paril prase,

Poustevnik: Boze me netrestej! Nevis nic o nasem Panu Bohu?

Simplex: Ano, byval doma na dverich na obrazku; moje mamka ho
prinesla z posvicenl a prilepila ho tam.

I4: H.J.Chr. von Grimmelshausen, dobrodruzny simplicius simpli-
cissimus (Ubers. J. Belnay), Ausgabe Bratislava 1964, S. 27.

Pustovnik: Nevidel si nikdy kostol?

Simplicius: Ba hej, pri zakal'acke, aj kQril som pod kotol.

Pustovnik: Ja som sa nespytal na kotol, ale na kostol.

Simplicius: Aha! Kastrdl, t& panvica s dvoma uchami, acak?

Pustovnik: Ach, Hospodine, bud' na pomoci! Ty nevies ni¢ o nasom
Bohu?

Simplicius: Ba hej, mali sme ho u nas doma na izben?ch dveréach,
na svidtom obrazku. Manka ho doniesli z kermesa a prilepili
ho ta.
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I5: Grimmelshauzen, Simplicius Simplicissimus (Ubers. N. Popo-
vi&), Ausgabe Beograd 1970, S. 23-24.

Isposnik: Zar nikada nisi isao u crkvu?

Simplicius: Da, ja umem dobro da se pentram, te sam nabrao puna
nedra tresanja.

Isposnik: Ja ne govorim o tresnjama.

Simplicius: Aha, o puzenju, jel', to su sasvim niske Sljivice?
Zar ne?

Isposnik: Ah, neka bude volja bozja! Zar nista ne znas o nasem
Gospodu bogu?

Simplicius: Da, on je stajac kod ku&e na nasim sobnim vratima,
moja keva ga je donela sa zavetine i tu prilepila.

I6: H.J.Chr. von Grimmelshausen, Simplicius Simplicissimus
(Ubers. I. Stopar), Ausgabe Ljubljana 1974, S. 21.

PuScavnik: Kaj nisi nikoli hodil v cerkev?

Simplex: Ja, imenitno znam plezati in nalomil sem si Ze za polno
narocje cesenj.

Puscavnik: Ne govorim o cesnjah, ampak o cerkvi.

Simplex: Hoj, kajneda, to so takSne malkene slive, kali?

PusZavnik: Joj, bog nas obvaruj, kaj nicesar ne ves o nasem lju-
bem gospodu?

Simplex: Ja, doma smo ga imeli za durmi, v bohkovem kotu; moja
mojder ga je prinesla s proscenja in ga postavila tja.

I7: H.J.C. von Grimmelshausen, Simplicius Simplicissimus (Ubers.
H. Weissenborn, L. Macdonald), Ausgabe London 1964, S. 27-28,

'Have you ever been to church?'

'Tell me, what is a church?'

'Oh, God bless me, don't you know anything about our Lord?'

'Yes, I do. He hangs at our chamber door where my mum glued him
when she brought him back from the church festival.'

I8: H.J. Grimmelshausen, L'avventuroso Simplicissimus (Ubers.
U. Déttore u.a.), Ausgabe (Milano) 1982, S, 24.

Eremita: Non sei stato in chiesa?

Simplicius: Si so arrampicarmi benissimo, e una volta mi son
riempito la camicia di ciliege. (19)

Eremita: Non parlo di ciliege ma d4i chiesa.

Simplicius: Ah, susine, vero?, quelle piccole prugne. (20)

Eremita: Oh, che Dio ti guardi! Non sai nulla di Nostro Signore?

Simplicius: Si, é a casa, sulla porta del tinello, sull'altarino;
mi' ?a' l1'ha portato dalla festa del patrono e l'ha incolla-
to 11,

(19) Altro gioco di parole tra Kirche (chiesa) e Kirsche (cilie-
gia).
(20) Continua il bisticcio tra Kirche eKrieche. Vgl. S.500 4. Ausqg,
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II1: F. Rable, Gargantjua i Pantagrjuél' (Ubers. N. Ljubimov),
Ausgabe M. 1973, S. 6o.

Ach, malys, malys, slavno provel ty nas za nos! Byt' tebe kogda-~
nibud' svjatejsim vladykoju papoj!

- Ja sam tak dumaju, - zametil Gargantjua. - Ja budu svjatej-
Sestvom, a ty pustosv;atom, a vot iz é&togo svisca toze vyj-
det izrjadnyj svjatosa.

II2: F. Rablé, Gargantjua i Pantagrjuél' (Ubers. V. Pjast), M.~L.
1929, s. 37.

Glava okancivaets;a razgovorom mezdu Gargantjua i gostjami, so-
stojascim iz neperevodimych ostrot i igry slov, a takZe nepristoj-
nostej.

0, mal'dugan, slavno ty nas okrutil: uviZu ja tebja kogda-nibud'
papoju!

II3: F. Rablé, Gargantjua i Pantagrjuél’'. I-II (Ubers. A.N. En-
gel'gardt), SPb. 1901, I, S. 31,

TY, milen'kij, tak slavno oduracil nas; byt' tebe so vremenem pa-
poj.

- Ja na éto i razcityvaju, - skazal on, - a vy budete papen'‘'koj,
a vot &tot milen'kij popugaj budet nastojascim papo&koj.

I14: (F.) Rabelais, Gargantua i Pantagruel. I-IV (Ubers. T. 2e-
lefiski), 0.0. 1949, I, S. 66.

0, maly hultaju, przywiodles nas na hak co sie zowie; jeszcze
kiedy ujrze cie papieem,

- Spleszcie sie, panie, bo d4..a wam ustanie, trzymajcie plecy,
bo d4..a leci - rzekl - malec.

II5: F. Rabelais, Gargantua a Pantagruel (Ubers. Jihocesk& Thelé-
ma), Ausgabe Praha 1968, S. 29.
"e.. O, ty mil&éku, ty sis z nis vystfelil; jeSté té nékdy uvidim
pape!em.
“Tc j& vim," rekl. "Ale potom vy budete papirov{m panécou a tento
urozen{ papousek bude hotovou papulou pokryteckou."”

116: F. Rabelais, Gargantua a Pantagruel (Ubers. J. Brandobur),
(Bratislava 1979), I, S. 22.

Ech, m8j mily, riadne si si z n&s vystrelil, eSte sa dozijem, ze
raz budes papezom.

- I ja si to myslim - povedal; - ale vy potom budete prelietavi{m
vtadikom a tento urodzen{ papagdj hotovim svituskéarom.
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II7: F. Rabelais, Gargantua in Pantagruel. I-II (Ubers. B. Ma-
dZarevié), Ljubljana 1981, I, S. 63.

Si naju_pa peljal na tanek led, grdobna navihana, ti bos Se pa-
pez!

- Ze mogoCe, je rekel. Ampak v takem boste vi papatadi, tale
uboga papiga pa bo cel papezjek.

II8: (F.) Rable, Gargantjua 1 Pantagrjuel. I-II (Ubers. D. Popo-

Chubavo ni razgira ti nas, momceto mi. ViZdam - Ste stanes
papa ...

- I az mislja tgka - zabeljaza Gargantjua. - No kogato az stana
papa, vie ste stanete papunjak i tozi mil papagal Ste stane
cudesen papistas.

II%: F. Rabelais, The Histories of Gargantua and Pantagruel
(Ubers. J.M. Cohen), Ausgabe Harmondsworth 1982, S. 65.

'.e. Ha, my little fellow, you've tied straw in our hair all
right. I shall see you made Pope one of these days.'

'That's what I think,' answered Gargantua. 'But then you'll be a
popsy-wopsy, and this gentle popinjay will be a ready-made
popelin. '

II1o: F. Rabelais, Gargantua und Pantagruel. I-II (Ubers. F.A.
Gelbcke), Ausgabe Frankfurt am Main 1982, I, S. 69-70.

"O BUrschchen, du hast uns Heu an die H6rner gebunden; es sollt'
mich nicht wundern, dich noch einmal als Papst zu sehen." -

"Mich auch nicht", sagte er, "und dann sollst mein Papillon und
der Papagei dort soll mein Papchen sein."

II11: Des Francois Rabelais Weiland Arznei-Doktors und Pfarrers
Zu Meudon Gargantua und Pantagruel (Ubers. E. Hegaur und
Dr. Owlglass), Ausgabe Milnchen 1974, S. 44,

"... Ja, mein kleiner Herr, du hast uns wacker genasfihrt, du
wirst sicher einmal Papst werden."

"Ich glaub's auch", nickte er, aber dann werdet Ihr ein Dompfaff
oder Gimpel und dieser Papagei ein Pappelgei."

II12: F. Rabelais, Gargantua und Pantagruel. I-II (Vbers. W. wWid-
mer und K.A. Horst), Ausgabe Minchen (1979), I, S. 66.

"... Mein Schnuckchen, du hast uns tichtig hereingelegt. Ich
werd's noch erleben, das du dereinst Papst wirst."

"Das soll mich gar nicht wundern", gab ihm der Knirps zur Ant-
wort, "aber dann werdet Ihr ein Pappmidnnchen, und dieser ar-
tige Papagel hier ganz und gar mein Pappelbruder.
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IT13: F. Rabelais, Gargantua e Pantagruel. I-II (Ubers. G. Pas-
sini), Novara 1983, I, S. 46.

Tu ci hai scornata, carino mio, un giorno o l'altro ti vedrd
papa.

- E probabile. - diss'egli - ma allora voi sarete papilione e
questo grazioso pappalardo sard un pappagallo perfetto.

ITI1: L. Ké&rroll, Prikljucenija Alisy v strane cudes. Alisa v za-

zerkal'e (Ubers. N. Demurova u.a.), Ausgabe M. 1982, s. 221-
222,

- Gresti umees'? - sprosila Ovca 1 podala Alise paru spic,

- Nemnozko... No tol'ko ne na zemle i... ne spicami, konecno...-
nacala Alisa.

V tu Ze minutu spicy u nee v rukach prevratilis v vesla., Ona
uvidela, cto sidit v lodocke, a lodocka skol'zit po reke,
meZ beregov. PriSlos' Alise vzjat'sja za vesla.

- Ne zaryvaj! - kriknula Ovca i prichvatila esée odnu paru spic.

Vr-jad 1i ona Zdala otveta, tak cto Alisa promolcala i nalegla

na vesla. Voda v reke byla kakaja-to strannaja: vesla to i
delo v nej zavjazali, i vytascit' ich bylo nelegko.

- Ne zaryvaj! Ne zaryvaj! - kricala Ovca i brala vse bol'Se spic
v ruki. - Cto &to ty tam, voron scitaes'?
- A voronjata kakie slavnye! - podumala Alisa. - Kak by mne cho-

Eelos' odnogo! vy
- Ty cto, ne sly8is'? - skazala serdito Ovca i vzjala esce celu-
ju svjazku spic. - Ja tebe govorju: ne zaryvajl

- ESCe by ne slysat'! - otvecala Alisa. - Vy tol'ko &to i _govo-
rite! Da e5%e tak gromko, k tomu Ze! SkaZzite, a gde ze vo-
rony?

- V nebe, konelno! Gde Ze im esSce byt'! - skazala 0vca i votknu-

la neskol'ko spic sebe v volosy (ruki u nee uze byli polny).
- Ne zaryvaj Ze, tebe govorju!

- Pocemu vy vse vremja govorite: "Ne zaryvaj"? - sprosila nakonec
Alisa s dosadoj. - Cto ja zaryvaju? I kuda?

- Um ty svoj zaryla! A kuda - ne znajul

ITI2: L. Kérroll, Prikljucenija Alisy v strane Eudgs. Zazerkal'e
{(pro to, Cto uvidela tam Alisa) (Ubers. A. S&erbakov), Aus-
gabe M. 1977, S, 226-228.

- Ty gresti umees'? - sprosila Ovca, protjagivaja Alise paru spic.

- Da, nemnozko, tol'ko ne na suSe 1 ne spicami, - nacala Alisa,
kak vdrug spicy u nee v rukach prevratilis' v vesla i ona
vmeste s Ovcoj okazalas' v lodo&ke, plavno skol'zjascej mez
krutych vysokich beregov; delat' necego - Alisa, kak mogla,
prinjalas' gresti.

- Razvernl pero! - kriknula Ovca i vzjala eSde paru spic.

"Komu é&to ona?" podumala Alisa, starajas' gresti sil'nee. Voda
byla kakaja-to ne takaja - vesla uchodili v nee legko, a
vychodili ele-ele.
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~ Da razverni Ze pero! - snova zakricala Ovca i vzjala celyj
pudok spic. - Ty ¢to, ne sly$is'?

- Koneé&no, slysu. Vy dostatoéno gromko govorite, - otvetila Ali-
sa.

- Tak razverni pero i ne lovi voron! - serdito perebila Ovca.
U nee uze byli polny ruki spic, i ona vtykala ich prjamo
sebe v Serst'.

- No kak ja mogu razvernut' per'ja? Ved' ja Ze ne ptica! - v
svoju ocered', rasserdilas' Alisa. - I pri éem tut vorony?

- Ty ptenec Zeltorotyj! - otvetila Ovca.

III13: L. Carroll, Przygody Alicji w krainie czardw. O tym, co
Alicja odkryla po drugiej stronie lustra (Ubers. M. Siom-
czyfiski), W. 1975, S. 212-213.

- Czy umiesz wiosiowa&? - zapytala Owca, podajac jej dwa druty
do trykotowania.

- Tak, troche... ale nie na ladzie... i nie drutami... - zaczeia
mdwi& Alicja, lecz oto nagle druty w jej rekach przemieni-
ty sie w wiosta i odkryia, 2e siedzyq w matej 1bdeczce
§lizgajacej sie po powierzchni miedzy brzegami: nie pozo-
stawalo wiec nic innego, jak wiosiowalC z catej mocy.

- Pibrko - zawolala Owca biorac nastepna pare drutbdw.

Nie zabrzmialo to jak uwaga wymagajaca jakiejkolwiek odpowiedzi:
wiec Alicja nie odpowiedziata ani jednym sitowem i wiosio-
wala dalej. Zauwa2yla, 2e z woda dzieje sie co$ dziwnego,
gdy? od czasu do czasu wiosla grzezly w niej z trudem uda-
walo sie je wyciagac.

- Pibdrko! Pidrko! - zawolala znowu Owca biorac nowe druty. - 2Za
chwile ziowisz kraba.

"Matego, Blicznego kraba! - pomy§lata Alicja. - Bardzo bym
chciata®.

- Czy nie doslyszata8, kiedy powiedziatam: "Pidrko"?! - zawola-
ta gniewnie Owca, biorac tym razem caty pek drutdw.

- OczywiScle, 2e ustyszatam - powiedziala Alicja. - Powtarzasz

to bez przerwy... 1 bardzo gioSno. Przepraszam, a gdzie s3 te kraby?

W wodzie, oczywiScie! - powiedziala Owca, wsuwajac soble pewna
ilos¢ drutdbw we wilosy, gdy% miata ich juZ peine rece, -
Pidrko, powiadam!

Dlaczego tak czesto mdwisz: "Pidbrko"? - zapytala w koficu
Alicja, troche zbita z tropu. - Nie jestem przecie pta-
kiem!

Jeste§ - powiedziala Owca. - Jeste§ gaskj.

III4: L. Carroll, Alenka v kraji divd a za zrcadlem (Ubers. A. a
H. Skoumalovi), Praha 1961, S. 168-170.

"Umis veslovat?” zeptala se jl Ovce a podala ji dvé jehlice.

"Trochu - ale ne na sousi - a ne jehlicemi -" soukala ze sebe
Alenka, ale najednou se ji jehlice proméniliy ve vesla a uz
byly v lod'ce, plynouci mezi brehy. A tak se ¢inila, co mohla.

"Br&kol® krikla Ovce a pribrala dalsl jehlice.

Co se taky dalo na to odpovédeét, a tak Alenka nic nerikala a pil-
né zabfrala vesly. Voda j{ pripadala pravdodivna, co chv{li v

n{ zistala vesla trcet a skoro se nedala vytahnout.

"Bréko! Bréko!" kfikla Ovce a znovu pribrala jehlice. "Tim kraba-
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t{m veslovanim ulovis kraba."

“Milouckeho kraba!" pomyslila si Alenka. "To bych byla rada."

"Nesly$is, Ze rikam 'Bré&ko!'?" osopila se na ni Ovce a pribrala
cely chumac Jehlic.

"Slysim," rekla Alenka, "rikate to v jednom kuse - a hodné na-
hlas. A kde jsou, prosim, krabi?"

"No, ve vodé, kde jinde!" rekla Ovce, a protoze méla plné ruce,
nastrkala si par Jehlic do vlasi. "Jérku, Brcko!"

"Pro¢ mi radd rikate Bréko," vyjela nakvaSené Alenka. "Nejsem
operenec!”

"A jsi," rekla Ovce, "jsi husidka."

III15: L. Carroll, Alica v krajine z&zrakov (Za zrkadlom a s ¢im
sa tam Alica stretla) (Ubers. J. Vojtek, V. Vojtkovd),
Bratislava 1984, S. 162-163.

"Vies veslovat'?" spftala sa Ovca a podévala jej par ihlic.

"Ano, trochu - ale nie na suchu - a nie ihlicami ~-" odpovedala
Alica vdhavo, ale tu sa jej ihlice premenili na vesla, a
uz boli v lodicke plavaijQcej medzi brehmi. Nuz veslovala,
ako najlepsie vedela.

"Vystri kridla!" skrikla Ovca a pribrala si d' alst p&r ihlic.

Nezdalo sa, Ze na SVO]U poznémku caki odpoved', tak Alica nepove-
dala nic, iba d'alej veslovala. "T& voda je akési ¢udni,"
pomyslela si., Veslad v nej tu a tam ostali trcat' a mala %o
robit', aby ich vytiahla.

"Vystri kridla! Vystri kridlat!" vykrikovala Ovca a priberala si
d'alsie ihlice. "Inak chyti$ raka!"

"Malého pekného r&cika!" pomyslela si Alica. "Keby sa mi tak po-
darilo _nejakého chytit'..."

"Nepocujes, ze vravim 'Vystri kridla'?" skrikla Ovca nahnevane a
vzala za hrst' ihlic.

"Ale poCujem," povedala Alica, "vravite to vel'mi casto a vel'mi
nahlas. Prosim vias, a kde s tie raky?"

"Kde inde ako vo vode?!" povedala Ovca, a ked'Ze mala uZ plné
ruky, zapichla si niekol'ko ihlic do vlasov. "Vystri krid-
la, vravim ti!"

"Preco mi stile vravite 'Vystri kridla'?" spytala sa Alica na-
mrzene. "Ved' nie som vtak."

"Ale si," povedala Ovca, "si mald hus. A veslad sfi teraz tvojimi
kridlami a ty ich musis poriadne dvihat', lebo inak ti ich
voda strhne spit' a udrd t'a tak, ze spadnes. Tomu sa hovo-
rl 'chytit' raka'. Ale ty to nech&pes.

ITII6: L. Carroll, Alice hinter deg Spiegeln (Ubers. Ch. Enzens-
berger), Frankfurt am Main -1981, S. 77-79.

"Kannst du rudern?" fragte das Schaf und hielt ihr dabei ein Paar
Stricknadeln hin.

"Ja, ein biBchen schon - aber nicht zu Lande - und nicht mit Na-
deln -" fing Alice an, aber aus den Nadeln wurden Ruder,
und auf einmal saB sie mit dem Schaf in einem kleinen Boot,
das zwischen zwei Ufern dahinglitt; da muBte sie wohl oder
ibel sehen, wie sie zurechtkam.

"Flach das Blatt!" rief das Schaf und griff nach einem neuen Na-
delpaar.

Auf diese Bemerkung schien es keine recht passende Antwort zu ge-
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ben; Alice schwieg also still und ruderte tapfer weiter.

Irgend etwas stimmte nicht mit dem Wasser, so schien ihr,
denn ab und zu blieben die Ruder ganz fest darin stecken

und lieBen sich kaum mehr herausziehen.

"Flach das Blatt! Flach das Blatt!" rief das Schaf wiederum und
griff nach neuen Nadeln. "Du wirst gleich einen Krebs
fangen."

"Einen lieben, kleinen Krebs!" dachte Alice. "Das wire schén."

"Hast du denn nicht gehdrt? Flach das Blatt!" rief das Schaf
zornig und packte ein ganzes Bilndel Stricknadeln.

"Recht gut sogar", sagte Alice, "Sie haben es sehr oft und sehr
laut gesagt. Bitte, wo sind denn die Krebse?"

"Im Wasser natirlich!" sagte das Schaf und steckte sich einen
Teil der Nadeln ins Haar, denn in den H&nden war kein
Platz mehr dafilr. "Flach das Blatt, sag ich!"

"Warum sagen Sie denn dauernd 'Flach das Blatt'?" fragte Alice
endlich ein wenig aufgebracht. "Ich bin doch keine Pflan-
ze!"

"Doch", sagte das Schaf; "junges Gemilse bist du."

III7: L. Carroll, Alice im Spiegelland (Ubers. L. u. M. Remané),
Ausgabe Minchen 1981, S. too-1o01.

"Kannst du rudern?" fragte das Schaf und drlickte ihr dabei zwei
Stricknadeln in die Hand.

"Ja, ein biBchen. Aber nicht an Land, und nicht mit Strickna-
dein!" erwiderte Alice.

Da verwandelten sich die Stricknadeln, die sie in der Hand hielt,
plétzlich in Ruder, und sie saB mit dem Schaf in einem
kleinen Boot, das zwischen den FluBufern dahinglitt. Wohl
oder bel muBte sie sich mit dieser Tatsache abfinden.

"Achte auf deine Blidtter!" rief das Schaf und nahm sich zwei neue
Stricknadeln,

Diese Bemerkung machte offenbar keine Antwort erforderlich, des-
halb sagte Alice nichts dazu und fing an zu rudern. Das
Wasser war irgendwie widerspenstig, alle Augenblicke blie-
ben die Ruder darin stecken und lieBen sich nur mit Milhe
herausziehen.

"Achte auf die Bldtter, die Ruderblitter!"” rief das Schaf wieder
und nahm sich noch mehr Stricknadeln.

"Du fi&ngst damit ja geradezu Krebse!"

S0 einen hiibschen kleinen Krebs wiirde ich auch gern erwischen!
dachte Alice.

"H6rst du nicht, daB ich dich dauernd auffordere, auf deine Bldt-
ter zu achten?"” rief das Schaf &rgerlich und nahm sich ein
ganzes Bindel Stricknadeln.

"Allerdings", entgegnete Alice. "Sie haben es sehr oft und sehr
laut gesagt. Bitte, wo sind denn die Krebse?"

"Im Wasser natirlich!”"™ Das Schaf steckte sich mehrere Nadeln ins
Fell, denn es hatte die Hidnde schon voll. "Die Bldtter!
Achte auf die Bldtter!"

"Warum reden Sie fortwdhrend von Blattern?" erkundigte sich Alice
brummig. "Ich bin doch keine Pflanzel"

"Aber zu grin bist du bestimmt!" sagte das Schaf.
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ITII8: L. Carroll, Alice nel Paese delle meraviglie. Dietro 1lo
specchio (Ubers. A, Galasso, T. Kemeni), (Milano) 1983,
S. 209-210.

- Sal remare? - chiese la Pecora, porgendole un paio di ferri
da calza.

- 81, un po'... ma non sulla terra ferma... e non con dei fer-
ri... - Alice stava cominciando a dire, quando improvvi-
samente i ferri si trasformarono in remi nelle sue mani,
ed ella si accorse che stavano in una barchetta, che sci-
volava sull'acqua fra due rive: non c'era niente altro da
fare che remare meglio che poteva.

- Su i remi! - griddé la Pecora, prendendo un altro paio di ferri.

Questa non sembrd ad Alice un'osservazione che richiedesse una
risposta, percid non disse nulla ma continud a remare.
C'era qualcosa di strano nell'acqua, rifletté, perché ogni
tanto i remi affondavano rapidamente, ma poi riusciva a
stento a tirarli su di nuovo.

- Su {1 remi! Su i remi! - gridd ancora la Pecora, prendendo altri
ferri. - Una volta o l'altra prenderai un granchio.

"Un bel granchislino!" pensd Alice., "Mi piacerebbe."

- Non hai sentito che dicevo "Su i remi"? - gridd la Pecora in

collera, prendendo un mazzo di ferri da calza.

Certo, - disse Alice: - lo avete deto molte volte... e molto
forte. Per favore, dove sono i granchi?

Nell'acqua, naturalmente! - disse la Pecora, infilandosi alcu-
ni ferri nei capelli, perché aveva le mani piene. - Su i
remi, ho detto! 1

Perché dite tante volte "penna"? - Alice chiese infine piut-
tosto irritata. - Non sono un ucello!

Tu sei, - disse la Pecora: - tu sei un'ochetta.

1. Gioco di parole tra feather, "su i remi" e feather, "penna".

III9: L. Carroll, Alice nel paese delle meraviglie (Ubers.
M. D'Amico), Ncvara 1982, S. 162-163.

"Sal remare?" chiese la Pecora, porgendole un paio di ferri.

"si, un poco... ma non sulla terraferma... e non con due ferri
..." stava per dire Alice, quando d'un tratto i ferri si
trasformarono in remi, e la bottega diventd una barchetta
che scivolava fra due spone: sicché non le rimase che fare
del suo meglio.

"Piuma!" esclamd la Pecora, prendendo un altro paio di ferri.

Dal tono non sembrava un'osservazione a cui rispondere; percid
Alice non disse nulla, ma tird a sé& i remi. L'acqua aveva
qualcosa di molto strano, pensd: ogni tanti i remi vi
restavano conficcati, e non ne uscivano pig.

"Piuma! Piuma!" esclamd di nuovo la Pecora, prendendo altri fer-
ri. "Fra un attimo prenderai un granchio.”

"Un bel granchiolino!" pensd Alice. "Mi piacerebbe.”

"Non hai sentito quando ho detto 'Piuma’'?" esclamdé irritata la
Pecora, prendendo un bel mazzo di ferri.

"Certo", disse Alice, "lo ha ripetuto molte volte... e molto
forte. Dove sono i granchi, per favore?"

“Nell'acqua, naturalmente!" disse la Pecora, infilandosi qualche
ferro nella pelliccia, poiché ne aveva le mani piene. "Piu-
ma, dico!"
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"Perché continua a ripetere 'Piuma'?" domandd infine Alice,
piuttosto seccata. "Non sono mica un uccello!"
"Ss1, invece", disse la Pecora, "sei un'ochetta."
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