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VORBEMERKUNG

Der Kampf Vuk Stefanovlc Karadžics für die serbokroatische 

Volkssprache und sein jahrzehntelanges Ringen um die ihr angemes- 

sene Orthographie bilden die längste und hartnäckigste Auseinan־ 

derSetzung, die je in der serbischen Wissenschaft und öffentlich- 

keit um eine entscheidende kulturelle Frage geführt wurde. Vuks end- 

gültigen und vollständigen Sieg bedingte ein ganzes Bündel von Fak- 

toren: einerseits die Tatsache, daß sich eine Reihe von Schrift- 

Stellern, die vor Vuk in der Volkssprache schrieben, um eine Re- 

form bemüht hatte, andererseits die allgemeinen gesellschaftlichen 

Bedingungen der Romantik, die das Vorhaben begünstigten, und schließ- 

lieh sein riesiges synthetisches Werk. Die Größe Vuks hatte zur 

Folge, daß sich in der Serbokroatistik ein Vuk-Kult herausbildete 

und oft von dem Mythos ausgegangen wurde, Vuk allein habe diesen 

Kampf begonnen und siegreich zu Ende geführt. In den letzten zwan- 

zig Jahren hat sich die serbische Sprachwissenschaft der Erfor- 

schung der Entwicklung vor Vuk zugewandt und begonnen, den Anteil 

von Vuks Vorläufern in diesem Ringen zu erhellen. Diese Forschun- 

gen haben ergeben, daß die Schriftreform und die Einführung des 

phonologischen Prinzips auf Sava Mrkalj zurückgehen und daß Vuk 

in gewissem Sinne sein Nachfolger war. In der vorliegenden Studie 

habe ich den Versuch unternommen, Mrkaljs Anteil an der Reform der 

Kyrilliza und seinen Begriff von Sprache zu klären. Es war mein Anå 

liegen, Mrkaljs Einfluß auf Vuk darzustellen, Mrkaljs und Vuks Ver- 

dienste an der heutigen Kyrilliza voneinander abzugrenzen sowie 

Mrkaljs Stellenwert in der serbischen Philologie und Kulturent- 

Wicklung aufzuzeigen•

Eine frühere Arbeit über Mrkalj habe ich als Diplomarbeit
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1969 an der Philosophischen Fakultät in Sarajevo vor Prof. Dr. 

Jovan Vukovic und Prof. Dr. Herta Кипа verteidigt. Meine Tätig- 

keit als wissenschaftlicher Assistent und Graduiertenstudien in 

Zagreb und Sarajevo haben mich dann leider von einer weiteren 

Vertiefung des Gegenstandes abgehalten. Nach der Verteidigung 

meiner Magisterarbeit im Juni 1973 begann ich, über Mrkalj und 

sein Werk neues Material zu sammeln, insbesondere auch jene Ar- 

beiten, die in der Zwischenzeit erschienen waren. Das gesamte 

Material habe ich dann während meines Aufenthaltes in der Bundes- 

republik als Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stiftung 

neu bearbeitet und die vorliegende Studie verfaßt.

Für die Aufnahme dieser Studie in die "Slavistischen Bei- 

träge" danke ich herzlich Herrn Prof. Dr. Johannes Holthusen und 

Herrn Prof. Dr. Josef Schrenk. Besonderer Dank gilt Dr. Peter 

Rehder, der mir während meiner Arbeit mit Rat und Hilfe zur Sei- 

te stand. Werner Küffner danke ich dafür, daß er die technische 

Herstellung der Arbeit mit großer Sorgfalt ausführte. Die Mühe 

der Übersetzung nahm Eva auf sich, ihr ist diese Arbeit gewidmet.

München, im Ju li 1975
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EINLEITUNG

Es war bekanntlich Vuk Stefanovič Karadīič, der mit seinem 

Werk einen Wendepunkt in der Geschichte der serbischen Sprache und 

ihrer Orthographie markierte. Dieses Werk, das nicht nur дгов ist, 

weil es Neues brachte, sondern auch,weil es zielsicher in die ge- 

sellschaftliche Wirklichkeit hineingetragen wurde, hat nahezu alle 

progressiven Ideen der Vorläufer Vuks in sich aufgenoramen. Einer 

dieser Vorläufer, dem Vuk wohl am meisten verdankt, was die Reform 

der serbischen Kyrilliza und Orthographie wie die Auffassung des 

phonologischen Prinzips betrifft, ist Sava Mfkālj, eine ebenso be- 

deutende wie tragische Persönlichkeit des serbischen kulturellen 

Lebens am Anfang des 19. Jahrhunderts.

Vuks Sprach- und Orthographiereform fä llt in die ersten Jahr- 

zehnte des 19. Jahrhunderts. Sie vollzieht sich im Kontext der auf- 

keimenden nationalen Bewußtwerdung und Befreiung. Auf dem Hinter- 

grund dieser historischen Entwicklung ist sie eine folgenschwere 

Revolution. Ihre Grundideen überschreiten, so gesehen, die Grenzen 

eines linguistischen Problems und gewinnen kulturhistorisch und so- 

zialpolitisch an Bedeutung. Vuk war derjenige, der die Forderung 

der Zeit erfaßt und seinem Volk das akzeptabelste und perspektiven- 

reichste Literatur- und Sprachkonzept gegeben hat. Die Reform des 

Alphabets für sich gesehen macht ebenfalls Vuks revolutionären 

Kampf für eine Demokratisierung deutlich. Ausgehend aber von der 

tatsächlichen Situation im damaligen serbischen Schrifttum war 

dies alles kein plötzlicher Umschwung sondern das Resultat einer 

bereits länger andauernden Entwicklung und eines längeren Experi- 

mentierens. In dieser Entwicklung nimmt Sava Mrkalj mit seiner Re- 

form eine der wichtigsten Stellen ein.

Mrkalj stammt aus Sjeničak an der Militärgrenze. Geboren wur- 

de er im Jahre 1783. Er war einer der wirklichen serbischen Gelehr- 

ten der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, studierte Mathematik 

und Philosophie in Budapest und besaß eine tiefe Kenntnis der klas- 

sischen Sprachen und vieler moderner europäischer Sprachen. Er be- 

faßte sich mit Sprachphilosophie und in der Hauptsache mit dem ein- 

gehenden Studium der serbischen Sprache, ihrem Alphabet und ihrer 

Orthographie. Er schrieb selbst Gedichte und übersetzte auch eini-
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ge Gedichte aus klassischen und modernen europäischen Sprachen.

Sein wichtigstes Werk ist das "Salo debeloga jera libo Azbukopro- 

tres" (1810) (Die Härte des harten Halbvokals oder ein Durchsie- 

ben des Alphabets).

Gesellschaftlich diskriminiert und von Seiten des Klerus we- 

gen seiner progressiven Ideen ständig angegriffen starb er 1833 

in Wien,geistig umnachtet. Er hinterließ bemerkenswerte philologi- 

sehe Arbeiten, Gedichte und einige Übersetzungen. Sein Werk weist 

ihn als einen der wichtigeren Theoretiker und Dichter der ersten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts aus.

Diese Studie, die nur eine Vorarbeit für eine umfassende Mono- 

graphie über Mrkalj sein soll, w ill Mrkaljs Anteil an der Reform 

der serbischen Kyrilliza aufzeigen und sein Verständnis von Sprache 

überhaupt erhellen.

- 8 ־

DIE SITUATION DER SERBISCHEN SPRACHE 
IM 18. UND ANFANG DES 19. JAHRHUNDERTS

In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts existierten 

bei den Serben nebeneinander drei Schriftsprachen: Kirchenslavisch, 

die Volkssprache (Umgangssprache) und Russisch-Serbisch 1 Die Bezie- 

hungen zwischen diesen drei Sprachen waren außerordentlich viel- 

schichtig. Das Kirchenslavische, die Nachfolgesprache des Altkir- 

chenslavischen, war bereits mit volkssprachlichen Elementen durch- 

setzt; die Volkssprache zeichnete sich Ende des 17. und Anfang des

18. Jahrhunderts immer deutlicher ab; und schließlich war das Rus- 

sisch-Serbische das Resultat eines Sprachimports in der ersten 

Hälfte des 18. Jahrhunderts. Die kirchenslavische Sprachkultur 

gipfelte in den Werken des erfolgreichen Schriftstellers Gavril 

Stefanovič Venclovič und fand mit ihm auch gleichzeitig ihr Ende, 

denn am Anfang des 18. Jahrhunderts vollzieht sich bei den Serben 

eine Umorientierung des Lebens und der Kultur überhaupt. Diese Um- 

Orientierung geschieht im Zuge der Kontakte mit dem Westen, der
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Abwanderung breiter Bevölkerungsschichten nach Österreich, der

Übernahme reformatorischer Tendenzen und nicht zuletzt des Wider-

standes gegen den Katholizismus und die Aggressivität der Jesuiten.

Dies alles trug dazu bei, daß allmählich die Volkssprache in die

Literatur eindrang und daß gleichzeitig demgegenüber in den 30er

Jahren das Modell einer russisch-kirchenslavischen Schriftsprache

übernommen wurde, d.h. eine besondere orthodoxe Schrift- und

Sprachordnung des Kirchenslavischen, die die religiöse Einheit der

Serben garantieren sollte.

In diesem Zeitraum existieren die Volkssprache und das Kir-

chenslavische parallel nebeneinander. Offiziell aber findet die

Volkssprache keine Verwendung. Sie wird nur für bestimmte Zwecke

verwendet: zur Belehrung, in Predigten, zur Unterhaltung und prak-

tischen Unterweisung. Venclovid und viele andere haben gleichzeitig

beide Sprachen benutzt ־ die Wahl hing von der verfolgten Absicht

ab. Mit Milorad Pavid gesprochen war das Kirchenslavische

jezik religije, jezik posvedenih, dakle klera, jezik kojim se 
obrada božanstvu, jezik kojim se može opštiti sa svetim kra- 
ljevima srpskim, jezik na kojem su bile pisane i služene služ- 
be ovim ratničkim svecima. Narodni jezik, 1srbsko prosti jezik' 
,srbski jezik', ,prosti dijalekat1, kako ga sve naziva Vendo- 
vid, upotrebljavan je 'na službu seljanom neknjiževnim’ , ,pro- 
stim 1 judem na razumnost', ali i и knj igama za odredjeni broj 
pismenih, a starom jeziku nevičnih laika, kao što je sluČaj u 
putopisima. Podela ne samo da je sprovodjena u svakoj knjizi 
prema njenoj nameni nego je desto i u okviru jednog teksta 
ravnopravo staiao jedan književni jezik do drugog.l (die 
Sprache der Religion , die Sprache der Berufenen - also des 
Klerus, die Sprache, mit der man sich an Gott wendet, die 
Sprache, in der man sich mit den alten serbischen Königen un- 
terhalten kann, die Sprache, in der die Gottesdienste für 
diese kriegerischen Heiligen gehalten und geschrieben worden 
waren. Die Volkssprache, 'die einfache serbische Sprache',
'die serbische Sprache', ,der einfache Dialekt״, wie sie Ven- 
clovid nennt, wird zum Nutzen der einfachen Bauern benutzt, 
damit sie einfachen Menschen zum Verständnis gereicht, sie 
wird aber auch für eine bestimmte Zahl derer, die sie lesen 
und schreiben können, in Büchern verwendet und in der alten 
Sprache der ungeschulten Laien, wie es in Reisebeschreibungen 
der Fall ist. Diese Teilung ist nicht nur in jedem Buch nach 
dessen Zweck vorgenommen worden, sondern oft stand auch inner- 
halb des Textes eine Schriftsprache gleichberechtigt neben der 
anderen.)

Der Aufschwung der Volkssprache und das Weiterleben des Kir-

1 Pavid, M.: Istorija srpske književnosti baroknog doba (XVII i 
XVIII vek). Beograd 1970. S. 31.
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chenslavischen wurde bei den Serben gegen 1730 plötzlich durch die

Aufnahme des Russisch-Serbischen in das schulische und kirchliche

Leben gestoppt.

Als Reaktion auf den Druck aus Wien und aus Furcht, daß die

Einigung der Serben, die schon im 17. Jahrhundert in Kroatien Re-

sultate aufweisen konnte, nicht zustande kommen könnte, wandte

sich der Metropolit Moj sije Petrovid an den Zaren Peter den Großen

mit der Bitte um Hilfe. 1725 trifft dann der von Peter I. entsand_

te Lehrer Maksim Suvorov in Serbien ein. Mit ihm kommen auch mate-

rielle Hilfe und Lehrbücher ins Land. Von da an beginnt unter star-

kem Engagement der Kirche das systematische Lehren und Lernen der
2

neuen Schriftsprache ("knjiškog" jezika) , von der die Serben 

überzeugt waren, daß es eine "wahrhaft slavische" ("pravi slovens- 

ki") sei. In dieser Sprache wurden nicht nur Bücher mit kirchli- 

eher Thematik gedruckt, sondern auch Werke aus dem Bereich der Li- 

teratur, Geschichte und Wissenschaft . Das Russisch-Serbische 

nimmt also in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine dominante 

Stellung ein, wobei aber gleichzeitig kirchenslavische und volks- 

sprachliche Elemente infiltrieren. Ende des 18. Jahrhunderts wird 

dieser Sprache bereits stärkerer Widerstand entgegengesetzt. Es ist 

die Zeit, in der sich eine neue serbische Bürgerklasse formiert und 

aus den Reihen des Klerus Einzelne auftauchen, die am Sinn des 

Mönchtums und an der übertriebenen Macht der Kirche zweifeln. Viele
4

Literaten wie Orfelin und Rajid tragen auch Volkselemente in ihre

־ 10 -

2 Anfangs waren Fibeln und Kirchenbücher aus Rußland die Grundlehr־ 
bücher, 1755 erschien dann die Grammatik von M. Smotrickij und En- 
de des 18. Jahrhunderts die Grammatiken von S. Vujanovski (1793) 
und A. Mrazovid (1794, 1797, 1800). Diese Grammatiken haben nach 
Meinung ihrer Autoren auch die Eigenschaften des neuen Slaveno- 
serbischen aufgegriffen. Von besonderer Wichtigkeit war Mrazovids 
Grammatik, die in mehreren Auflagen erschienen ist und die später 
Vuk Karadžid als Vorbild beim Verfassen seiner Pismenica dienen 
sollte, (s. auch Mihailovid, G.: Srpska bibliogrāfijā 18. veka. 
Beograd 1964. S. 244-245, 350-351; Nikolid, B.: Pismenica srpsko- 
да jezika. (1968) S. 259-269.)

3 Mladenovid, A.: Tipovi književnog jezika kod Srba и drugoj polo- 
vini XVIII i početkom XIX veka. In: Referati za VII medjunarodni 
kongres slavista и Varšavi. Filozofski fakultet u Novom Sadu 1973 
S. 43. Dort Beispiele für diese Sprache und die Werke, die in ihr 
gedruckt sind. S 42-44.

4 Unbegaun, B.: Les debuts de la langue littéraire chez les Serbes. 
Paris 1935. S. 59-60; Mladenovid, A.: Prilog proudavanju Orfelino 
vog jezika. In: Zbornik za filoloģiju i lingvistiku 3, Novi Sad
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Werke und Dositej Obradovič tr itt 1783 energisch mit der Forderung 

auf, die Literatur müsse in der Volkssprache geschrieben werden.

Das beinahe tragische an dieser Forderung war nur, daß Dosi- 

tej wie viele andere die Volkssprache nicht richtig beherrschte5. 

Dennoch war dies ein wichtiger Schritt im Zuge des Widerstands ge- 

gen eine fremde Sprache.

Begünstigt wurde diese Entwicklung während der Regierungszeit 

Josefs I I . ,  der den Serben und der übermächtigen Kirche gegenüber 

eine andere Politik verfolgte als seine Vorgänger.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kristallisiert sich ein neuer 

Typ der Schriftsprache heraus, die Sprache des neuen Bürgertums - 

das Slavenoserbische. Diese Sprache war eine recht seltsame Mi- 

schung aus russisch-serbisch, rein russischen und rein serbischen 

Elementen. Diese Mischung ging soweit, daß nicht nur Uneinheitlich- 

keiten bei verschiedenen Schriftstellern bestanden, sondern auch 

im Werk eines einzigen Schriftstellers und sogar in Sätzen des 

gleichen Werks:

Ovako mešovit jezik bio je, razume se, otvoren i za druge uti- 
caje. U njega su široko ulazile reči i obrti iz nemaökog jezi- 
ka koji su austrijski Srbi imali svakodnevnu priliku da sluša- 
ju, a koji je и Austriji bio prestižni jezik gospodarećeg i uz 
to najkulturnijeg i ekonomski najjačeg naroda. Sam nemački je- 
zik je tada bio prepun francuskih pozajmica; srpskoslovenski 
je i njih и masi upijao, isto kao i latinizme koje je upotreb- 
ljavala austrijska administrācijā. 6 (Eine derart gemischte 
Sprache war verständlicherweise auch gegen weitere Einflüsse 
nicht gefeit. Verstärkt sind Worte und Wendlingen aus dem Deut- 
sehen übernommen worden. Die österreichischen Serben hatten 
schließlich täglich die Gelegenheit, Deutsch zu hören, denn 
Deutsch war die Sprache, die die Herrschenden bevorzugten und 
außerdem war es die Sprache des kultiviertesten und ökonomisch 
stärksten Volkes. Doch das Deutsche war zu dieser Zeit selbst 
voller französischer Lehnwörter; das Slavenoserbische hat auch 
diese in sich aufgesogen, ebenso wie die Latinismen, welche 
von der österreichischen Verwaltung verwendet wurden.)

Weder vor noch nach dieser Zeit gab es bei den Serben ein der-

artiges Konglomerat von Ausdrücken und niemals war unklarer, was

1960. S. 153-177; Mladenovid, A.: 0 narodnom jeziku Jovana Rajiča. 
Novi Sad 1964; Stijovič, S.: О medjusobnom odnosu nekih ruskoslo- 
venskih i srpskohrvatskih osobina u Orfelinovim pesmama. In: Pri- 
lozi proučavanju jezika 6 , Novi Sad 1970. S. 19-30.

5 Stevanovič, М.: Savremeni srpskohrvatski jezik. Beograd 1964•
S 35; Kuna, H.: Jezičke karakteristike književnih djela Dositeja 
Obradovida. Sarajevo 1970.

6 Ivi<5, P.: Srpski narod i njegov jezik. Beograd 1971. S. 172.
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angenommen und was abgelehnt werden sollte-

Mit dieser künstlichen, festgefahrenen Sprache, die in der 

Tat weder Grammatik noch Orthographie besaß, standen die Serben 

nun an der Schwelle des 19- Jahrhunderts, einer Zeit mit völlig 

veränderten Lebensbedingungen, einer Zeit der Imperative, hin zur 

nationalen Befreiung, einer Zeit des allmählichen Anschlusses an 

die internationale Zivilisation-

Doch das Slavenoserbische verknöcherte ebenso wie die Gesell- 

schaft, die sich seiner bediente, und war weder fähig. Leben noch 

Bewegung und Fortschritt, geschweige denn seine Bedürfnisse aus- 

zudrücken. Als künstliches Gebilde hörte es auf, die Massenkommu- 

nikation zu beleben - es starb ab. Der Durchbruch der Volkssprache, 

einer weltlichen Sprache, die nicht konstruiert wurde, sondern 

schon bestand,war unaufhaltsam.̂

Wie am Anfang des 18. Jahrhunderts so gründete sich die Di- 

glossie in der Schriftsprache jetzt an der Schwelle zum 19- Jahr- 

hundert wieder auf einem scharfen Gegensatz: der Volkssprache und 

der Gelehrtensprache. Jetzt kommen aber der Volkssprache neue Be- 

wegungen zugute. Bäuerlich-demokratische Kräfte treten nun als 

Träger von Befreiungswünschen und des Kampfes gegen Ausbeuter und 

fremde Einflüsse an die Öffentlichkeit. So kommt es zu einem Zu- 

sammenstoß zwischen dem starren religiös-feudalen Konservativismus 

und der nationalen Befreiungsdynamik. Bei diesem Zusammenstoß ist 

die Frage der Sprache eine der wichtigsten Bastionen, denn es geht 

einerseits um die Erhaltung von Klasseninteressen und andererseits 

um die Selbstbestätigung einer Nation, die sich selbst zu gestalten 

beginnt. Die erste Hälfte des 19- Jahrhunderts steht, wie bei man- 

chen anderen slavischen Völkern, im Zeichen der Romantik, der Hin- 

wendung zum Volk, seiner Geschichte und seines kulturellen Erbes. 

Das ist die Zeit der Reformatoren und eines regelrechten Kampfes

7 Als erster wies Teodor Jankovid Mirijevski auf den Unterschied 
zwischen kirchlicher, bürgerlicher und volkstümlicher Sprache 
hin (in einem Bericht an den Kaiser Josef I I  über Fragen des 
Alphabets und der Sprache für die serbischen Schulen vom Jahr 
1782 ). S. Ivid, A.: Teodor Jankovid-Mirijevski и odbranu dirilice. 
In: Južnoslovenski filolog 11, Beograd 1931. S. 197-216. Beispie- 
le für das Slavenoserbische und für die Volkssprache s• bei Mia- 
denovid: Tipovi književnog jezika. S. 45-52.
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um eine serbische Sprache, ein neues Alphabet und eine neue Ortho- 

graphie.

DIE SITUATION DES SERBISCHEN ALPHABETS IM 18. UND ANFANG DES
19. JAHRHUNDERTS UND DIE VERSUCHE SEINER REFORMIERUNG VOR MRKALJ

Dem Kampf um die Einführung einer volkseigenen Sprache in die 

Literatur gingen die Bemühungen um eine Reform des serbischen Al- 

phabets und der Orthographie voraus oder sie waren zumindest par- 

allel. Diese Reform, oder die Ansätze dazu, kann man bis zu Venclo- 

vić, dem ersten bedeutenden Schriftsteller der Volkssprache,zurück- 

verfolgen. Ihre endgültige Vollendung fand sie erst mit Vuk Kara- 

džid, welcher der Kyrilliza jene Form gab, die auch heute noch im 

serbischen Schrifttum besteht. Genauer gesagt,wurden das ganze 18. 

Jahrhundert hindurch Versuche unternommen, die Kyrilliza zu refor- 

mieren, bis 1810, als die konkrete Reform Sava Mrkaljs erscheint, 

bzw. bis 1818, als Vuk in seinem Srpski rječnik die konsequente 

phonologische Schrift und Orthographie anwendet.

So wie im 18. Jahrhundert zwei Typen der Schriftsprache ne- 

beneinander existieren, so sind die Werke auch in zwei verschiede- 

nen Schriften geschrieben: in der kirchlichen Kyrilliza ("cerkov- 

ni") und der sogenannten bürgerlichen Kyrilliza (,teerpski graždans- 

ki i l i  kanceljariski"). Der erste Typus ist aus dem Srbuljischen 

übernommen, der zweite etablierte sich mit der Einführung des Rus- 

sisch-Serbischen. Elemente dieses zweiten Typus sind bereits bei 

Orfelin in der "Kaliografija" von 1759 zu finden. Der gleiche 

Schriftsteller arbeitet ihn dann in seinem Werk "Novejšija slavens- 

kija propisa radi polzi i upotreblenija slavenoserbskogo junošest-
g

va" aus, das 1776 in Karlovci erschien. Von da an wurde der schu- 

lische und alltägliche Sprachgebrauch mit dem Typus der bürgerli- 

chen Kyrilliza bestritten. In dieser Schrift wurden sowohl kirchen-

8 Kulakovskij, P.: Vuk KaradžiČ (1882 ).  S. 182-183; Djordjić, P.: 
Istorija srpske dirilice (1971 ).  S. 195.
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slavische als auch slavenoserbische Werke gedruckt. Die bürgerli- 

che Kyrilliza unterschied sich von der kirchlichen nicht nur in 

der veränderten Form der Buchstaben, sondern auch in der verschie- 

denen Anzahl der Buchstaben und in den Buchstabenkombinationen. 

Beide Schriftarten hatten eine Anzahl überflüssiger Zeichen und 

Buchstabenkombinationen. Insgesamt waren 46 Zeichen beim Druck 

serbischer Bücher im Gebrauch. Obwohl geradezu ein Überfluß an 

Zeichen bestand, war nicht für alle Laute des Serbischen ein Äqui- 

valent in der Schrift zu finden. Dagegen gab es eine bestimmte An- 

zahl von Lauten, die in der Schrift zwei oder mehr Entsprechungen 

hatten. Das größte Übel lag jedoch darin, daß es auch Zeichen gab, 

die keinen Gegenwert in der Lautskala hatten. In der Praxis war 

dieser schwerfällige Apparat völlig unbrauchbar. Seine geringe 

Funktionalität führte zu einem wahren Chaos im Gebrauch der einzel 

nen Zeichen. Infolge der unzureichenden Regeln gebrauchten die 

Schriftsteller die einzelnen Zeichen willkürlich nach ihrem Sprach 

gefühl und selbstgebasteltem Regelsystem. Zum Schriftgebrauch der 

serbischen Schriftsteller sagt Pavel Kengelac treffend "pišu po
9

pravilam babi Smiljani" .

Mit dem Vordringen der Volkssprache in die Literatur wurde 

die Notwendigkeit einer Reform der Kyrilliza immer offensichtli- 

eher. Es waren hauptsächlich rein linguistische Gesichtspunkte, 

die sich hier einflußnehmend auswirken sollten: die phonologische 

Entwicklung des Serbokroatischen hatte längst die Phase der Elimi- 

nierung vieler Phoneme überschritten,so daß einzelne Buchstaben 

überflüssig waren. Die Redundanz im graphischen System nahm über- 

hand und die distanz zwischen gesprochenem und geschriebenem Wort 

drohte unermeßliche Ausmaße anzunehmen, denn einzelne Phoneme star 

ben aus und ihre graphischen Entsprechungen blieben traditionsge־ 

mäß bestehen. Gavril Stefanovič Venclovič scheint der erste gewe- 

sen zu sein, der die Zeichen der Zeit erkannte und sich gegen die 

Tradition wandte. Bereits Anfang des 18. Jahrhunderts verfaßte er 

seine Schriften für die Ungebildeten (fürs Volk) in reiner Volks- 

spräche mit vereinfachter Rechtschreibung. In seinem Werk "Mač du- 

hovni" setzt er sich für eine neue Orthographie ein, die neben der 

alten, kirchlichen gebraucht werden sollte. Er sagt:

-  14 -

9 Kengelac, P.: Estestvoslovie. Budim 1811 (Vorwort).
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Neka se ima и vidu da nisu sva slova prosta, jer ona, koja se 
bogu govore, ona su po knjiâkom naČinu zapisana, a ona, koja 
su ljudima upudena, ona po prostomlO. (Man sollte der Tatsa- 
che Rechnung tragen, daß nicht alle Wörter einfach sind, denn 
jene, mit denen man sich an Gott wendet, sind nach der Art 
der Schriftsprache aufgezeichnet, jene aber, die sich an die 
Menschen wenden, sind in einfacher Weise aufgezeichnet.)

Venclovid gebrauchte g, Ь , Q, nur haben sich die beiden letzten so

unterschieden "tako Sto je rep na prvoj vertikalnoj erti (koji je
1 1

na njenom vrhu) kod fi zavrnut na gore: %  a kod Ç dole:# " (daß 

der Querbalken auf dem ersten vertikalen Strich - der Querbalken 

ist auf dem oberen Ende - beim ft nach oben gewölbt ist: if und 

beim Ķ nach unten: Sé ).Außerdem benützt Venclovid für die Grapheme 

л und k> л״, h״, anstelle von ль und нь. Diese seine Vorschläge 

sind jedoch völlig unbekannt geblieben, verschüttet von den Wachs- 

tropfen der kirchlichen Kerzen, verdrängt von der Herrschaft des 

Russisch-Serbischen. Sie blieben ohne Wirkung auf spätere Prozesse.

Zwischen Venclovid und dem erneuten Auftauchen reformatori- 

scher Kräfte vergingen etwa 30 Jahre. Angefangen mit den 60er Jah- 

ren des 18. Jahrhunderts bis etwa 1810 hat sich eine ganze Gruppe 

um eine Teilreform der Kyrilliza verdient gemacht, jedoch geschah 

dies in aller Stille , zum Teil auch inkonsequent, und viele haben 

sich nicht einmal an ihre eigenen Lösungsvorschläge gehalten.

Durch diese Einwände aber kann ihr Verdienst nicht geschmälert 

werden, denn sie waren die Wegbereiter von Mrkalj und Vuk Karadžid. 

Einige Namen dieser Pioniere in der Reform der Schrift hat Mrkalj 

zum ersten Mal in seinem Werk von 1810 genannt und später dann 

auch Vuk in seiner "Pismenica"^ von 1814. Richtig gewürdigt wur- 

de die Arbeit dieser Vorkämpfer erst in unserer Zeit mit dem Er- 

scheinen der sehr gründlichen Arbeit von Aleksandar Mladenovic:

"Sava Mrkalj І njegovi prethodnici и reformi predvukovske dirilice"*^ 

Diese Arbeit erhellt die Probleme der einzelnen Schriftsteller der 

Wende vom 18. zum 19- Jahrhundert bis ins Detail und setzt sich mit 

den Lösungsvorschlägen der Schriftsteller auseinander. Mladenovid

10 Venclovid, G. S.: Orni bivo и sreu (Izbor, predgovor i redakei- 
ja Milorad Pavid). Beograd 1966. S. 46.

11 Pavid, M.: Predgovor. In: Venclovid, G. S.: Crni bivo и sreu. S. 8
12 Karadžid, V. S.: Skupljeni gramatički i polemički spisi. Bd. 1. S.
13 Mladenovid, A.: Sava Mrkalj i prethodnici (1 9 6 7 ).  S. 161-198.
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hat gezeigt, daß die Reform der Kyrilliza einigermaßen kontinuier-

lieh vonstatten ging und daß es mehr oder weniger bedeutende Vor-

läufer gab, die "zum Erscheinen von Mrkaljs Alphabetreform, welche

die Grundlage für Vuks weitere Vervollkommnung unserer Kyrilliza 
1 4

war" , wesentlich beigetragen haben.

Für diese Vorläufer Mrkaljs stellte sich das Problem nicht

als Ganzes, sondern in Einzelheiten. Vor allem bereitete ihnen die

Notierung der Konsonanten л und h> Schwierigkeiten, und das beson-

ders dann, wenn sie in den Gruppen ли - н>и; ло - н>0 auf tauchten.

Ein weiteres Problem stellten für sie die Laute fi und ņ dar- Eini-

ge von ihnen haben neben den genannten Gruppen auch auf die Uber-

flüssigkeit einiger Zeichen hingewiesen, jedoch nicht generell

sondern nur in bestimmten Verbindungen. Nach Mladenovid* 5 war Za-

harija Orfelin mit seinem Bukvar (1767) und dem späteren Magazin

(1768) der erste, der fi, ņ mit den Zeichen fib und Ьъ differenzierte.

Die Gruppen ле - н>е# л>а ē H>af лу - н»у, ли - н>и notierte er in eini-

gen Fällen mit der Kombination von n, н und ь• Wie schon erwähnt

hat Venclovid schon viel früher ähnliche Lösungsvorschläge gemacht

und wäre demnach der erste "Teilreformator" der Kyrilliza. Wenn wir

jedoch von gedruckten Werken ausgehen, so war es Orfelin, denn Ven-

clovids Werke sind nicht gedruckt worden (die Frage, ob spätere

Schriftsteller und somit auch Orfelin diese Werke kannten, muß da-

her unbeantwortet bleiben) und hatten somit auch kaum Einfluß auf

die öffnetliche Meinung.

Orfelin selber hat sich leider an seine eigenen Lösungsvor-

Schläge nicht gehalten und das ist wohl auch einer der Gründe, wa-

rum er längere Zeit keine Nachfolger hatte. Erst 1789 sollte es

Emanuil Jankovid sein, der als erster eine breite Reform der Kyrii-

liza forderte und auf die Uberflüssigkeit der Buchstaben ы ь , А  •
t  und vieler anderer hinwies ("mlogih drugih slova").

In seinem Werk "Zao otac i nevaijao sin" (Wien 1789) sagt er:

Ovako cela razlika izmedj tonko i debelo ъ и ništa se obrada- 
va; jerbo ni tonko ni debelo nije ovim načinom ot potrebe, i 
ja bi zaisto ъ i pri koncu reči izostavio, da se nisam neobič- 
nosti bojao. Dalje: mloga druga slova krom ъ, mogli bismo po 
ovoj reguli iz 1 našeg alfabeta izostaviti. Napr. л, mesto ко- 
jego a mogli bismo upotrebiti, kad1 predstojaâe soglasno sio- 
vo apostrofirano. Napr.: нлдстъ mesto kojego mogli bismo ovako

־ 16 ־

14 Mladenovid, A.: a. a. 0. S. 197.
15 Mladenovid, A.: a. a. O. S. 162-166, 196.
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pisati "h11-״. Takodjer možemo mešto Ъ E űzeti; napr. yrtxa# 
mesto kojego mogio bi se "ут'еха" pisati i t. d. с״ ю 16- 
(So ist der Unterschied zwischen dem weichen und harten Halb- 
vokal gegenstandslos; also ist sowohl der weiche als auch der 
harte Halbvokal auf diese Weise unnütz, ich persönlich hätte 
den Halbvokal auch am Ende des Wortes weggelassen, wenn ich 
mich nicht vor der Ungewöhnlichkeit gefürchtet hätte. Weiter: 
außer dem Halbvokal könnten wir nach dieser Regel noch viele 
andere Buchstaben aus unserem Alphabet herauslassen. Z. &. 
könnten wir anstelle des a das a benützen, wenn ihm ein apo- 
strophierter Konsonant vorausgeht. Z. B. könnten wir statt 
"класть" ״ ״ H'־“ schreiben. Gleicherweise könnten wir statt des 
*6 das E nehmen; z. B. anstelle von "yrtxa" könnte man "ут'еха" 
schreiben usw. с’ *0•)

Jankovid ist nach meinem Dafürhalten gerade durch sein Wissen

um die Nutzlosigkeit einiger Buchstaben der Kyrilliza einer der

wichtigsten Vorläufer Mrkaljs, auch wenn dieser ihn in seinem Werk

nicht erwähnt. Andererseits ist nicht zu leugnen, daß sein Wirken

eher von theoretischen Überlegungen geleitet wurde, als von der Ab-

sicht eine praktische Reform durchzuführen. Darüberhinaus ist manch

Anspruch, den er im Vorwort des Buches "Zao otac i nevaljao sin"

stellt, in seinen Werken nicht erfüllt. Obwohl seine Forderung über

das Weglassen einiger Buchstaben ziemlich weitreichend ist, läßt er

selbst in seinen Schriften nur manchmal das л und Ъ aus1̂ . Die Grup-
18

реп ли ־ н»и, ло ־ Н.0 notiert er mit л'и ־ н ׳и» л ׳0 ־  н'о

Anfang des 19. Jahrhunderts melden sich dann mehrere Schrift- 

steiler zu Wort, welche die Notwendigkeit der Vervollkommnung der

16 Jankovid, E.: Zao otac i nevaljao sin. Wien 1789. S 112; Sker- 
lid, J.:  Srpska književnost и 18. veku. Beograd 1923. S 336; 
Marinkovid, B.: Devet fragmenta о Emanuilu Jankovidu. In: Knji- 
ževnost 21, Heft 6 , S. 529-530; Mladenovid, A.: a. a. 0. S. 166. 
Uber die Sprache dieses Schriftstellers und ihre Bedeutung für 
die Entwicklung der Schriftsprache vor Vuk Karadžid s. Herrity, 
P.: Jezik Emanuila Jankovida. In: Naudni sastanak slavista и 
Vukove dane. Bd. 2. Beograd 1972. S. 55-62.

17 Deretid bewertet in seiner Studie "Rasprava Save Mrkalja о 
srpskim pismenima" (1964) Jankovids Anteil an der Reform der 
serbischen Kyrilliza zu hoch. Mladenovid (a. a. O. S. 169) kor- 
rigiert ihn mit Recht sowohl in der Bewertung als auch in eini- 
gen Fakten.

18 Es muß darauf hingewiesen werden, daß gleich im folgenden Jahr 
(1790) ein anonymer Autor in seinem Werk über den Tabakanbau 
in Ungarn und Galizien die Laute Ь undlj konsequent voneinander 
abgrenzt mit ть und дь . Vgl. dazu auch Mladenovid, A.: а. а. 0. 
S. 170-171.
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Kyrilliza in Einzelheiten betonen und das auch praktisch demon-

strieren. Eine andere Gruppe setzt ab und zu eine kleinere Reform

durch. Zur ersten Gruppe zählen: Lukiján Mušicki (1800), Atanasije

Stojkovid (1800, 1803), Sava Tekelija (1805) und Vikentije Rakid

(1808, 1809). Die zweite Gruppe wird gebildet von: Stevan Strati-

mirovid (1800), Gavrilo Hranislav (1804), Pavle Solarid (1808,

1809), Stevan Novakovid (1809) und einem Anonymus (1809)19. Alle

diese Schriftsteller, die sich für einige Änderungen im serbischen

Alphabet aussprachen, standen unter direktem Einfluß von Orfelin

und Jankovid. Ganz besonders wurden sie natürlich von Dositejs

Forderung nach einer graphischen Reform beeinflußt20.

Mušicki spricht sich gegen das ъ und das ь in der Mitte des
21

Wortes aus . Die Phoneme fi und Ь notiert er mit ть , дь , die Grup-

реп л>о - н>0 mit льо - ньо und die Gruppen ли ־ к>и mit льи , ли , 

л ו й , ньи , ни, ны .

Für Stojkovid ist das ъ "пятый точакь у нолы" (das fünfte Rad 

am Wagen) und er würde ihm (dem Jer) seinen Weg schon zeigen, wenn 

es die Господа учители учинити допустили" (Herren Lehrer zuließen). 

Und in der Tat wirft er die Jers nicht hinaus, er notiert nur das 

fi und fi wie Mušicki, wie es auch Novakovid, der erwähnte Anonymus, 

Rakid und Tekelija tun. Darüberhinaus lehnt Tekelija in seinem 

Werk "Rimijani и Spaniji"  (Budapest 1805) das ъ heftig ab, das ihm 

"нинашто не служи " (zu nichts nutze ist) und schließt es aus dem 

Alphabet völlig aus22.

Auch bei Rakid ist etwas neues zu verzeichnen, er notiert die 

Gruppen ле - н»е mit лье ־ нье •

Interessant ist, daß sich Stratimirovid, der spätere Widersa- 

eher von Mrkalj und Vuk, zu der Gruppe der Teilreformatoren gesell- 

te, indem er fi und ç mit t # und д״ wiedergab, wie es lange vorher 

Venclovid mit л und ѣ getan hatte.

Eine besondere Würdigung muß man den Beiträgen Pavle Solarids 

zukommen lassen, der das ъ wegließ (das ь in bestimmten Postionen), 

die Gruppen ли - н»и mit лы - ны aufzeichnete und die Notierung des

־ 18 -

19 Mladenovid, A.: а. а. 0. S. 171-191, 195.
20 Deretid, J . :  Rasprava Save Mrkalja (1964). S. 168.
21 Petrovskij, N. : Pervie godi dejatel,nosti V. Kopitarja (1906). 

S. 615.
22 Vgl. Tekelijas Meinung über die Beziehungen zwischen Laut- und 

Buchstabe im Vorwort seines Werkes; s. auch Mladenovid a. a. 0. 
S. 180.
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fi und ņ sehr originell löste: b mit bt das 5 jedoch mit дь. Er hat 

Mrkalj und Vuk ohne Zweifel stark beeinflußt2**.

* *

*

Wie dieser kurze Überblick gezeigt hat, war es eine ganze Rei- 

he von Schriftstellern, die dazu beitrugen, daß sich die Idee von 

der Reform der serbischen Kyrilliza überhaupt etablieren konnte, und 

die diese Idee so förderten, daß sie zu einer Forderung wurde. Sie 

waren es, die die Voraussetzungen und das Klima schufen, in dem 

Mrkaljs und später Vuks Werk heranreifen konnte. Es muß aber noch- 

mals darauf hingewiesen werden, daß keiner dieser Literaten ein 

breit angelegtes Programm hatte. Ihr Schaffen beschränkte sich auf 

einzelne Verbesserungsvorschläge, die sie dann aber teilweise in 

ihren Werken nicht realisierten* Das graphische und orthographische 

System der serbischen Sprache im ganzen blieb weiterhin chaotisch. 

Mrkalj war der erste aus seinem Volk, der das Phänomen der Schrift, 

der Orthographie und der Sprache überhaupt in seiner ganzen Tiefe 

erfaßte. Das phonologische Prinzip war es, das Mrkalj zur Basis 

seiner grundlegenden Reform machte. Sein ganzes Werk widmete er 

der Sprache und der Schrift. Er hat gezeigt, daß es nicht nur mög- 

lieh ist, in der Volkssprache zu schreiben, wenn man ein entspre- 

chendes Medium hat, also ein sinnvolles Alphabet, sondern, daß dies 

für das kulturelle Leben eines Volkes ausgesprochen notwendig ist.

- 19 ־

23 Kulakovskij, P.: Vuk Karadžii (1882). S. 212; Ivid, P.: О Vuko- 
vom rječniku (1966). S. 65.
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MRKALJS LEIDENSWEG DURCH DAS ERSCHEINEN 
DES ״SALO DEBELOGA JERA LIBO AZBUKOPROTRES"

Die ungeordneten Zustände in der serbischen Sprache und Schrift am 

Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts beschreibend sagt Vuk 

Karadžid:

I  tako jedan izbacujudi jedno, a drugi domedudi drugo, rodi 
se buna и Slavenskim pismenima, i postami različna mišljenja
0 Serbskome Pravopisanju: jedni poČnu govoriti da medju Sla- 
venskim pismenima ima mnogo koja Serbskome jeziku netrebaju, 
a neka opet da nedostaju; a drugi na protiv počnu potverdji- 
vati da se ni debelo jer ni pod koji način nemože, niti smije 
izostaviti24. (Und somit, in dem der eine das eine hinaus- 
wirft, ein anderer etwas anderes hinzufügt, entsteht ein Auf- 
ruhr unter den slavischen Buchstaben, und es kommt zu ver- 
schiedenen Meinungen über die serbische Orthographie: die ei- 
nen sprechen davon, daß es unter den slavischen Buchstaben 
welche gibt, die für die serbische Sprache unnütz seien, und 
einige wiederum würden fehlen; andere dagegen behaupten, daß 
es auf keine Weise möglich sei,den harten Halbvokal wegzulas- 
sen. )
Dieser Aufruhr, von dem Vuk spricht, nimmt im Jahr 1810 beson-

dere Akzente an, dem Erscheinungsjahr des "Salo debeloga jera libo

Azbukoprotres", eines kleinen Büchleins von 18 Seiten in der kirch-

liehen Kyrilliza gedruckt.

G. Sava Merkailo - sagt Vuk weiter - želedi da bi se ta buna 
utišala i da bi svi učeni Serbiji,  koji Serbski pisati žele, 
na jednake misli о tome došli i soglasili se, preduzeo je to
1 izdao na svijet koja su iz medju Slavenski pismena Serbsko- 
me jeziku potrebna, koja l i  netrebaju, i koja jošt n e d o s ta ju 2^. 
(Herr Sava Merkailo, vom Wunsch beseelt, daß sich dieser Auf- 
ruhr beseitigen möge und daß alle gelehrten Serben, die ser- 
bisch schreiben möchten, zur gleichen Meinung darüber kämen 
und übereinstimmen würden, nahm sich des Problems an und zeig- 
te, welche der slavischen Buchstaben für die serbische Spra- 
che benötigt werden, welche unnütz sind und welche noch fehlen.)

Genau das bildet das Gerüst des kleinen Werks mit dem seltsa-

men, geistreich-metaphorischen Titel, eines Werks, das Mrkalj Ruhm

einbrachte, welches ihn aber auch von der Seite der konservativen,

klerikalen Kreise mit dem Metropoliten Stratimirovid an der Spitze

Hohn und Verfolgung bescherte.

Unter welchen Bedingungen schreibt Mrkalj dieses Werk und

־ 20 ־

24 Karadžid, V. S.: Skupljeni gramatički i polemički spisi. Bd. 1. 
S. 9-10.

25 Karadžid, V. S.: a. a. 0. S. 9-10.

Miloš Okuka - 9783954793198
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM

via free access



־056931

wie kommt es zu dem heftigen Zusammenstoß mit der Kirche? Budapest, 

wo Mrkalj studiert und sein "Salo" veröffentlicht, war zu dieser 

Zeit keine verwelkte monarchistische Stadt mehr. Es war vielmehr 

zum Schauplatz bedeutender Veränderungen geworden, stark beein- 

flußt durch die Ideen der Französischen Revolution und die Siege 

Napoleons über die Habsburger. Budapest wird zum Brennpunkt kultu- 

relier und politischer Umstrukturierungen« Die Ungarn fordern mit 

Nachdruck eine Volkssprache und wehren sich in diesem Sinne heftig 

gegen die deutsche kulturelle und österreichische politische Domi- 

nanz. Die Serben verfolgen wachsam die Ereignisse im Belgrader Pa- 

schalyk und begrüßen die Veränderungen, die der Karadjordjeauf- 

stand mit sich gebracht hatte. Die serbischen Intellektuellen 

schließen sich zu Gruppen zusammen, in denen leidenschaftlich dis- 

kutiert wird und Pläne für die Zukunft des Volkes geschmiedet wer- 

den. Mrkalj freundet sich mit Luka Milovanov an, der Medizin stu- 

diert und darüber hinaus ein brennendes Interesse für Neuerungen 

in der serbischen Sprache und Literatur zeigt. Zu Mrkalj gesellen 

sich noch Dimitrije Davidovid und Dimitrije Fruśić, beide Studen- 

ten der Medizin, und Jovan Berid, ein Student der Philosophie. Hier 

lernt Mrkalj auch Vuk kennen, der nach Budapest kommt, um eine 

Krankheit ausheilen zu lassen. Mit ihm spricht Mrkalj über alles, 

was zu der Zeit in Serbien geschrieben und veröffentlicht wurde. 

Schon zu dieser Zeit hinterläßt Mrkalj bei Vuk einen tiefen Ein- 

druck und wohl auch Einfluß.

Aus der Gruppe der Budapester Studenten gehen Mrkalj und Milo- 

vanov einen besonderen Weg. Beide von stiller, empfindsamer Natur, 

aus armen Verhältnissen und sehr belesen, streben sie, im Unter- 

schied zum aufständlerischen Davidovid, hauptsächlich Veränderungen 

in der Sprache und Literatur an. Beide waren ausgesprochene Talen- 

te aus dem Volk, Vorboten neuer Strömungen in der serbischen Kul- 

tur. Ihre Reformansätze und -ideen entwickelten sich unabhängig 

voneinander. Im August 1810 erhält Milovanov die Druckerlaubnis 

für die Veröffentlichung seines Büchleins über die serbische Vers- 

lehre, in dem er die Einführung der Volkssprache in die Literatur 

propagiert und in welchem er sich der neuen Orthographie bedient.

Da er aber nicht genügend Geld für die Druckkosten bereitstellen 

konnte, blieb das Büchlein damals unveröffentlicht.

Etwa zur gleichen Zeit, im September 1810, erscheint Mrkaljs 

"Salo", das den Klerus außerordentlich herausfordert und das nicht

־ 21 -
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nur gegen Mrkalj selbst, sondern gegen alle, die irgendwelche Ver-

änderungen in der Orthographie und der Literatur forderten. Alle

erheben ihre Stimme gegen Mrkalj, vom einfachen Mönch über die Po-

pen bis zum mächtigen Metropoliten Stratimirovid, der im Bewußt-

sein seiner göttlichen Berufung und seiner Legitimierung durch die

weltlichen Mächte für sich allein das Recht in Anspruch nimmt, über

das serbische Schrifttum (knjižestvo) und die serbischen Schrift-

Zeichen zu entscheiden; Stratimirovid verlangt von der Budapester

Zensur die umgehende Vernichtung aller in der neuen Orthographie

verfaßten Bücher. Als dann Milovanov im Frühjahr 1811 die Mittel

zur Finanzierung seines "Opit" bereitstellen kann, bekommt er die

Antwort, daß sein Buch

sad štampati ne može, iz uzroka (je li pravedan neka drugi su- 
de) Sto je и njoj pravopisanja način, kakogodj i и Azbukopro- 
trešu i da je to ovomu i onomu protivno^G. (jetzt aus dem 
Grund - ob er gerechtfertigt ist, darüber mögen andere ent- 
scheiden - nicht gedruckt werden kann, da in ihm jene Recht- 
Schreibung benutzt wurde, wie auch im Azbukoprotres, und daß 
dies diesem und jenem zuwider is t).

In Ungarn spielte die Kirche und ihr Metropolit zu jener Zeit

nicht nur in religiösen Sachen die führende Rolle, sondern auch in

politischen. Sich gegen den harten Halbvokal ъ aufzulehnen, war

gleichbedeutend mit einer Auflehnung gegen die Orthodoxie, gegen

das Serbentum, gegen den geistigen Faden, der das serbische Volk

mit Rußland ”verband". Bereits 1805 betrachtete man das Werk Sava

Tekelijas "Rimljani и Španiji" "kao goveče bez rogova" (als Rind-

vieh ohne Hörner), weil es ohne das ъ erschienen ist. 1810 begeg-

net nun Mrkalj diesem Buchstaben mit beißendem Spott und w ill ihn

sogar aus der kirchlichen Kyrilliza hinauswerfen.

So lächerlich es klingt, Mrkalj traf mit seinem Büchlein den

mächtigen, von sich selbst tief überzeugten Metropoliten Strati-

mirovid an seinem wundesten Punkt.

Stratimirovid je - so sagt Miodrag Popovid - и svojoj mitro- 
poliji Imao sve Sto bi kakav modnik ovoga sveta mogao da po- 
želi: vlast, bogatstvo, ugled, obrazovanje, bezuslovnu pokor- 
nost potČinjenih, vez sa svim stranama, od Karlovca pa do Pe- 
terburga i carske Vijene. Kad bi njegova Svetlost posetila 
vlastiti posed Kulpino, dočekivali bi да и svečano ruho obu-

-  22 -

26 Milovanov, L.: Opit nastavljenja к Srbskoj sličnorečnosti ...
In: Skupijeni gramatički i polemički spisi Vuka Stef. Karadžida. 
Bd. 2. 1894-95. S 463.
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čeni kmetovi kao nekada meropsi svoju vlastelu. Čim bi se iz- 
daleka pojavio njegov pozladeni četvrospreg, sa kulpinske crk- 
ve oglasila bi se zvona i dozivala verne kmetove da pridju 
ruci njegove svetlosti. Onda bi svi iš li и crkvu na blagoda- 
renje- Napred vitki i ozbiljni mitropolit, sa carskim krstom 
preko prsiju, a za njim smerni podanci ... Srbi и Ugarskoj 
b ili su mitropolitova pastva, stado za koje je on bio zadužen 
pred bogom na nebu i pred carevima na zamlji. Ne samo srpske 
Skole no i štampanje dirilskih knjiga ־ sve je bilo pod mitropo- 
litovom kontrolom. Uprava Universitetske Štamparije u Budimu, 
koja je imala isklučivo pravo štampanja srpskih knjiga na te- 
rito riji Austrije, bila je pod neposrednim uticajem Karlovačke 
mitropolije. Na mitropolitov zahtev, Stampariji Jaona Snirera 
u Beču bilo je osporeno pravo da dalje Stampa srpske knjige. 
Dvorska kancelarija и Beču dala je Stratimirovidu tapije ne 
samo na pravoslavnu crkvu i njenu imovinu, zlato i srebro, ve- 
leposede i Sume, crkve i manastire, no i na sam srpski narod, 
na düh njegov. Sve, Čak i srpski jezik i pravopis, presveti 
otac pravoslavni osedao je kao svoj feudalni posed, svoje le־ 
no. JoS 1804. sam je započeo rad na srpskom, odnosno slaveno- 
serbskom rečniku. Na području karlovačke mitropolije zio bi 
prošao svako ko bi se takao bilo kojeg mitropolitovog poseda27. 
(Stratimirovid hatte alles, was ein Herrscher dieser Welt nur 
begehren konnte: Macht, Reichtum, Ansehen, Bildung, die unein- 
geschränkte Gehorsamkeit seiner Untertanen, Verbindungen nach 
allen Seiten, von Karlovac bis nach Petersburg und das kaiser- 
liche Wien.Wäre es seiner Exzellenz eingefallen, seinen per־ 
sönlichen Feudalbesitz in Kulpino zu besuchen, hätten ihn 
seine Leibeigenen in festlichen Gewändern begrüßt, wie einst 
die Bauern ihren Herrscher. Sowie in der Ferne sein vergolde- 
tes Viergespann aufgetaucht wäre, wären die Glocken der Kirche 
von Kulpino ertönt und hätten die gläubigen Leibeigenen zu 
seiner Exzellenz gerufen. Dann wären alle in die Kirche zum 
Dankesgottesdienst gegangen. Voran der schlanke, ernsthafte 
Metropolit mit dem Cäsarkreuz auf der Brust, hinter ihm die 
demütigen Untertanen. Die Serben in Ungarn waren des Metropo- 
liten Herde, eine Herde, für die er vor Gott im Himmel und 
den Kaisern der Erde verantwortlich war. Nicht nur die serbi- 
sehen Schulen waren unter seiner Kontrolle, sondern auch der 
Druck kyrillischer Bücher. Die Verwaltung der Universitäts- 
druckerei in Budapest, die das ausschließliche Druckrecht für 
serbische Bücher auf österreichischem Territorium inne hatte, 
stand unter dem unmittelbaren Einfluß der Metropolie zu Kar- 
lovac. Auf eine Forderung des Metropoliten hin wurde der Druk- 
kerei Johann Schnürer in Wien das Recht zum Druck serbischer 
Bücher entzogen. Die Hofkanzlei in Wien gab Stratimirovid 
nicht nur für die orthodoxe Kirche und ihr Vermögen - Gold 
und Silber, Großgrundbesitz und Wälder, Kirchen und Klöster - 
einen Freibrief, sondern auch für das serbische Volk selbst 
und seinen Geist. Alles, selbst die serbische Sprache und ihå 
re Orthographie betrachtete der hochheilige rechtgläubige Va- 
ter als seinen Feudalbesitz, als sein Lehen. Noch 1804 begann 
er selbst mit der Arbeit an einem serbischen bzw. slavenoser-

27 Popovid, M.: Vuk Karadžid (1964). S 97
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bischen Wörterbuch. Auf dem Gebiet der Metropolie von Karlo- 
vac wäre es jedem schlecht ergangen, der auch nur irgendein 
Gut des Metropoliten anzurühren gewagt hätte.)

Was also konnte Mrkalj unter solchen sozialen und kulturellen

Bedingungen erwarten und erhoffen? Es konnte, so wie es sich später

auch herausstellt, nur das schlechteste sein. Er hatte zwar genug

Mut, um sich gegen die Starrheit und Verstaubtheit des Slavenoser-

bischen und das Chaos in der serbischen Orthographie aufzulehnen,

aber der Mut und die Kraft fehlten ihm, als es darum ging, den

Kampf mit der Kirche und Stratimirovid aufzunehmen, wie es später

Vuk getan hat. Seine Widerstandskräfte konnten dem geschickten

Traktieren des Klerus nicht standhalten, überall schlug ihm Ver-

achtung entgegen, ja man scheute nicht davor zurück, sein Buch vor

seinen Augen zu vernichten. Als ein stark in sich gekehrter Mensch,

der unfähig war, eine wissenschaftliche Tatsache mit anderen als

wissenschaftlichen Mitteln zu verteidigen, erschien ihm der Ein-

tr itt in die Reihen des Klerus ein geeignetes Mittel, um sich vor

der Verfolgung der Kirche zu schützen. Diesen verzweifelten Schritt

unternahm Mrkalj 1811. Er wurde Mönch im Kloster Gomirje in der

"žalosna obitelj" (traurige Familie) , in dem Josif Rajačid Archi-

mandrit war. Da beginnt der "Kreuzweg" des gelehrten Mönches Juli-

jan. Von seinen ungebildeten Brüdern wurde ihm viel Hohn zuteil,

sie haßten ihn zusammen mit seinen Büchern und bezichtigten ihn,
28er würde Zwietracht unter ihnen säen , bis sie ihn 1813 aus dem 

Kloster vertrieben. Zu dieser Zeit beginnen für Mrkalj die Jahre 

des Herumirrens, die Jahre der Erniedrigung und des Hungers. Er 

irrt zwischen Budapest, Karlovac, Dalmatien, Zagreb und Wien hin 

und her. Die körperlichen Schikanen, die er im Kloster erleiden

-  24 -

28 Die Situation in dem Kloster, in dem Mrkalj fast zwei Jahre ver- 
bracht hat, beschreibt Skerlid folgendermaßen: "Čovek dobija 
vrtoglavicu kada čita istoriju tih vizantijskih spletaka i gle- 
da to vrzino kolo od zavada, sumnjičenja, tužbi, denuncijacija, 
neumoljivih gonjenja sve dok žrtva oči ne sklopi. I kako su ta- 
da pojmljive reči Vukova preteče, Save Mrkalja, и kaludjerstvu 
brata Julijana, kojega je ,bratija1 goniła i kinjila, mudila 
gladju dok nije poludeo, one njegove reči, kada nije hteo da 
ide ni kod prosvedenoga Mušickog: 'Ne dam se ni jednom popu živ 
и гике.1" (Man wird bei der Lektüre über die Geschichte dieser 
byzantinischen Machenschaften schwindelig, wenn man diesen He- 
xenkessel von Zwisten, Verdächtigungen, Beschuldigungen, Denun- 
tiation und unerbittlicher Verfolgung, solange das Opfer nicht 
die Augen niederschlägt, betrachtet. Wie verständlich werden

Miloš Okuka - 9783954793198
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM

via free access



056931

mußte, hatten in Mrkaljs Psyche tiefe Spuren hinterlassen• Man

kann wohl annehmen, daß der Keim für seine spätere geistige Ver-

wirrung schon damals gelegt worden ist. Es scheint nicht verwunder-

lieh, daß er später

imao fiksnu ideju da да odsvuda goni neki potajni neprijatelj, 
neki zao duh29. (von der fixen Idee besessen war, von überall 
her von einem versteckten Feind, einem bösen Geist, verfolgt 
zu werden).

In einem Augenblick der Schwäche und wohl auch Verzweiflung

schreibt er 1817 das Büchlein "Palinodija libo obrana debeloga ъ"

(Ein Lob oder Verteidigung des harten Halbvokals), welches einen

Widerruf seiner Arbeit von 1810 darstellt. Dies war ein erneuter

Versuch/seine Exzellenz den Metropoliten zu besänftigen. Doch we-

der die "Palinodija" noch die "Pobožna jutrenja pjesna" (1821) und

das "Slovo govoreno Lukijanu Mušickom" (1828) haben Mrkalj geholfen.

Im Gegenteil, a ll diese Schriften sollten sich als verhängnisvoll

herausstellen. Stratimirovid zeigte sich in seiner Unerbittlichkeit

unbeeindruckt̂ 0, und zu allem Unglück zog er mit diesen Werken die

Kritik der Gegenseite auf sich, an der Spitze Vuk Karadžid**1. Die

Absurdität seiner Situation hatte die Grenzen des Erträglichen

überschritten. Mrkalj, ein Ausgestoßener, war zu dieser Zeit be-

reits schwer geistesgestört, die Angriffe konnten ihn nicht mehr

erreichen. Seine Krankheit nahm einen schnellen Verlauf. Er wurde
32

in das Wiener Narrenhaus gebracht, wo er 1833 starb . In einem 

seiner lichten Momente schrieb er folgendes Gedicht, ein erschüt-

־ 25 -

dann die Worte des Vuk-Vorläufers Mrkalj , im Mönchsttum als Bru- 
der Julian, den die 'Brüder* verfolgt und schikaniert haben, ihn 
hungern ließen,bis er verrückt wurde, jene seine Worte, als er 
nicht einmal zu dem aufgeklärten Mušicki gehen wollte: keinem 
einzigen Pfarrer liefere ich mich lebend aus.) (Pisci i knjige.
1. S. 38.)

29 Rajkovid, Dj.: I zabrani spisi. 1. (1950) S. 126*
30 Siehe die Dokumente über Mrkaljs Krankheit und sein weiteres 

Schicksal in der Korrespondenz zwischen den Budapester und Wie- 
ner Behörden und Stratimirovid. Gavrilovid, S.: Prilog biogra- 
f i j i  Save Mrkalja. S. 256-261.

31 Karadžid, V. S.: Sabrana dela. 12. (1968). S. 135-140.
32 Uber Mrkaljs Leben und seinen Leidensweg siehe auch bei Rajko- 

vid, Cvjetkovid, Leskovac, ćelap, Gavrilovid, Ilid , Kašid, Kiā 
dovid und Popovid.
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terndes Zeugnis seiner Verzweiflung-

Jao! Jao! Jao trista puta!

Pala nam je, pala kocka ljuta;

More zala ov je svet!

Led i vatra, zrak, i grom, i voda, 

Zveri, żmije, gad od razna roda 

Cesto vek nam čine klet!

Zio je mučno sadašnje podneti. 

Zio nas bivše peče и pameti, 

Buduće već jede nas.

Dnevne tuge radjaju sne hudne, 

A sni nočni rastuže nas budne. 

Jesmo 1' bez sna koji čas?

Čovek, strava čoveku ah! veča. 

Goni pravdu. Sto je sviju sreća, 

Goni mir iz sveta sav.

Vuk ne lomi reč ni veru svoju; 

Top i kartač ne privezu к boju 

Anakonda, ris i lav. a

(Weh, weh, weh, dreihundertmal!
Gefallen ist er, gefallen, der bittre Würfel;
Ein Meer des Bösen ist diese Welt!
Eis und Feuer, Luft und Donner und Wasser,
Tiere, Schlangen, Unrat aller Art
verfluchen uns oft für ein ganzes Menschenalter!

Das herrschende Böse ist nur unter Qualen zu ertragen.
Das gewesene Böse brennt noch in der Erinnerung,
Das kommende nagt schon an uns!
Die Sehnsüchte des Tages erzeugen bösartige Träume,
Und die Träume der Nacht betrüben uns, wenn wir wach sind. 
Sind wir wohl zu irgendeiner Stunde ohne Traum?

Der Mensch ist dem Menschen, ach, ein größerer Schrecken,
Er jagt hinter der Wahrheit her, die das ganze Glück bedeutet 
Er verjagt den ganzen Frieden aus der Welt.
Der Wolf bricht weder Glauben noch sein Wort;
Weder Kanone noch Kartusche fahren sie zum Kampf auf 
Die Anakonda, der Luchs, der Löwe.)

32a Leskovac, M.: Antoloģija starije srpske poezije. Novi Sad 1964
S 163• s• auch bei Nedić und Pavlovié.
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EINIGE FRÜHERE REAKTIONEN
BEKANNTER WISSENSCHAFTLER AUF MRKALJ UND SEIN WERK

Während die verheißungsvollen kirchlichen Sprachgelehrten auf

so engstirnige Weise das "Salo" ablehnten und gegen den Autor un-

menschlich hart vorgingen, war auf der Gegenseite ein gelehrter

Slāvist, der den Wert dieser Abhandlung und ihre Bedeutung für das

serbische philologische Denken und die Schriftsprache als Kommuni-

kationsmittel erkannte - es war Bartholomäus Kopitar. Nachdem er

Mrkaljs Arbeit gelesen hatte und durch die Sprache, den Inhalt und

die Empfehlungen dieses Werkes nachhaltig beeindruckt war, erkun-

digt er sich nach dem Autor (Mrkalj hatte nur mit den Initialen

S. M. unterschrieben) in einem Brief vom 1. 11- 1811 an Lukiján

Mušicki. In diesem Brief bringt er seine Zufriedenheit darüber zum

Ausdruck, daß bei den Serben ein Gelehrter aufgetaucht ist, auf

den er schon lange gewartet habe.

Wer ist wohl der Autor von dem 18 Seiten langen aber nicht 
üblen Azbukoprotres? ... Existiert schon eine serbische Gram- 
matik (mit kyrillischen Buchstaben)? Oder ist bald hierzu 
Hoffnung. Möchte man sich doch die böhmische des Dobrowsky 
quo ad c r i t i c a m  e t  p h i l o s o p h i a m  
g r a m m a t i c a l e m  zum Muster nehmen!33

In einem Brief vom 26. 12. 1811 erkundigt sich Kopitar noch einmal

bei Mušicki nach Mrkalĵ 4. In der Zeitschrift "Vaterländische Blät-

ter" für das Jahr 1812 begrüßt er dann begeistert das Erscheinen

des "Salo" und lobt seinen Autor:

Auf diesen 18 Seiten ist mehr Sprachphilosophie als in man- 
eher dicken Grammatik. So klare grammatische Vernunft habe 
ich in Israel nicht gefunden.35
überhaupt ist - sagt Kopitar weiter - das ganze Werkchen sehr 
lebhaft geschrieben; selbst der heilige Kyrill muß eine klei- 
ne Schlappe hinnehmen.36

Abgesehen von weiterem Lob, das Kopitar dem "Salo" zu Teil werden

ließ, schreibt er 1814 in einer Rezension der "Novine Srbske", in

der er ihre Schrift und ihre Orthographie kritisiert:

33 Rajkovid, Dj.: Izabrani spisi. 1. (1950). S. 130.
34 Rajkovid, Dj.: a. a. 0. S. 131.
35 Kopitar, B.: Kleinere Schriften. (1847). S. 143.
36 Kopitar, В.: a. a. O. S. 144.
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überhaupt möchte der Recensent den Herren Redakteuren ein recht 
aufmerksames durchlesen und durchraisonnieren von Sava Mrkalj,s 
kleiner, kaum 18 Seiten starker, aber gehaltvoller Schrift: 
,Fett des dicken Jer oder Abc-Sichtung״ (Salo debeloga jera 
libo azbukoprotres, Ofen 1810) empfehlen.37

Daß er die größten Hoffnungen in Mrkalj hinsichtlich der serbischen

Sprachreform gesetzt hat, beweist auch der Schluß seiner Rezension

in den "Vaterländischen Blättern" von 1812:

Der Verfasser kündigt auch eine Sprachsichtung (Jezikoprotres) 
als Vorläuferin einer serbischen Grammatik an. Mögen beide 
bald erscheinen! Von einem Sprachphilosophen und Sprachkenner, 
wie Herr S. M. sich in dieser kleinen Abhandlung gezeigt hat, 
kann man nur etwas Vortreffliches erwarten.38

Ein weiterer Zeitgenosse und getreuer Nachfolger von Mrkalj ,

Vuk Karadžid, schätzte am Anfang seiner Sprach- und Literaturarbeit

Mrkaljs reformatorisches Werk sehr hoch ein. In seiner "Pismenica

Serbskoga jezika po govoru prostoga naroda" (Wien 1814) beschreibt

er Mrkaljs Lösungsvorschlag als

tako istinito, i tako jasno da да svaki Serbljin koji zdrav 
razum ima i bezpristrastno suditi ode, mora odobriti.3̂
(so richtig und klar, daß ihn ein jeder Serbe, der einen ge- 
sunden Verstand hat und unvoreingenommen urteilen mag, für 
gut halten muß.)

An dieser Stelle äußert sich Vuk auch über die Wirkung von

Mrkaljs Büchlein auf die Öffentlichkeit und die Kräfte hinter den

Kulissen, wobei er eindeutig auf den Klerus abzielt, der sich mit

seiner Kraft und Autorität gegen ihn gewandt hat.

Ali ovde dini mi se, koliko sam do sad póznáti mogao, dabi до- 
tovo svi učeni Serbiji rado Merkailu posijedovali, ali nesmiju 
da so tim коте volje nepokvare, nego za svoj dobitak i debelo 
jer, premda mu se i sami podsmijevaju, piŠu. (Aber es kommt 
mir hier so vor, soweit ich bis jetzt erkennen konnte, daß na- 
hezu alle gelehrten Serben Mrkalj gern folgen würden, daß sie 
dies aber nicht dürfen, um niemandes Wohlwollen zu verlieren 
und daß sie zu ihren eigenen Gunsten den harten Halbvokal be- 
nützen, auch wenn sie sich über seinen Gebrauch lustig machen.)

Vuk selbst bekennt sich offen zu Mrkaljs neuem Alphabet:

Ja sad ovde imajudi za namjerenje uspjeh Serbskoga Knjižestva 
ne mogu druge Azbuke upotrebiti nego Merkailovu, jerbo za 
serbski jezik lagša i čistija nemože b iti od ove. * 0 (Ich 
selbst kann an dieser Stelle, da der Erfolg der serbischen Li-

37 Kopitar, B .: Novine Serbske, In: Sabrana dela Vuka Karadžida. 
12. (1 9 6 8 ). S. 248.

38 Kopitar, B. : Kleinere Schriften. (1 8 4 7 ).  S. 144.
39 Karadžid, V. S.: Sabrana dela. 12. (1 9 6 8 ).  S. 35.
40 Karadžid, V. S.: a. a. 0 .  S. 35.
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teratur mein Anliegen ist, kein anderes Alphabet als das von 
Mrkalj benutzen, weil es für die serbische Sprache kein leich- 
teres und reineres geben kann.)

Die Äußerungen Kopitars und Vuks׳ seien sie noch so positiv,

haben in Wirklichkeit nur noch öl in das Feuer gegossen. Die kirch-

liehen Mächte wurden noch unnachgiebiger und Mrkalj verschwand

ruhmlos von der serbischen literarischen Bühne. Mit ihm verschwand

auch sein Werk, in den Schatten gestellt von dem riesenhaften Vuk

Stefanovid Karadžid.

Erst 1877 erfährt die Person Mrkaljs und sein Werk durch

Djordje Rajkovid eine eingehende Würdigung:

Ta je nova azbuka pravi naš danaŠnji pravopis, te se vidi da 
Vuku, pošto je ved Mrkalj probio led, nije bilo teško uvesti 
reformu. Po svojoj novoj azbuci piše Mrkalj и "Otvietima" 
mesto Ь !e, mesto e 1 0 f mesto ю ìy, mesto я ia, gde je docni- 
je Vuk samo trebalo da mesto Mrkaljeva I primi j . ^ 1 (Dieses 
neue Alphabet ist in der Tat unsere heutige Rechtschreibung, 
und daran kann man erkennen, daß es für Vuk nicht schwer war, 
die Reform durchzusetzen, da Mrkalj das Eis bereits gebrochen 
hatte. Gemäß seinem neuen Alphabet schreibt Mrkalj in seinen 
"Otvieti" anstatt fe 1 e, anstelle von 8 1 8 , statt ю 1 y, statt 
я 1 a, Vuk brauchte nur noch anstelle des 1 das j anzunehmen.)

Wie man sieht, war Rajkovids objektive Kritikfähigkeit durch seine

Begeisterung ziemlich getrübt, sein Anteil aber an der richtigen

Einschätzung und Einordnung Mrkaljs bleibt unbestritten. Sein Werk

war auch ein Anstoß für weitere Forscher, sich mit Mrkalj, dem Vor-

läufer und wohl auch Lehrer Vuks, zu beschäftigen. 1882 veröffent-

licht Platon Kulakovskij eine Monographie über Vuk und sein Werk.

Hier findet sich auch eine detailliertere Besprechung der Reform־

Vorschläge Mrkaljs. Kulakovskij schließt mit den Worten:

V ètoj zamečatel'noj broŠjure bednago učitelja v Pešte my nacho- 
dim vse, čto v posledstvii bylo priloženo, osuščestvleno i uluč- 
šeno Vukom Karadži&em v serbskoj orfografii.42 
(In dieser bemerkenswerten Broschüre des bedauernswerten Leh- 
rers aus Budapest findet sich alles, was von Vuk Karadžid in 
seiner Nachfolge in der serbischen Orthographie angewendet, 
verwirklicht und verbessert wurde.)

Als 1894 Mrkaljs "Salo" als Anhang zu Vuks "Skupljeni grama-

tički i polemički spisi" erschien, nannte es Vatroslav Jagid eine

wissenschaftliche Perle der Epoche vor Vuk. Unter anderen positi-

-  29 -

41 Rajkovid, Dj.: Izabrani spisi. 1. (1950). S. 128.
42 Kulakovskij, P.: Vuk Karadžič. (1882). S. 217.
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ven Äußerungen über Mrkalj sagt Jagić:

Ich muß gestehen, erst jetzt eingesehen zu haben, daß wir an 
Mrkalj einen sehr tiefsinnigen Sprachkenner, namentlich nach 
der damals noch weniger als jetzt gepflegten lautphysiologi- 
sehen Seite, besaßen, dessen unglücklichen Lebenslauf man 
auch jetzt noch aufs tiefste bedauern muß.43

In seiner 1910 erschienen "Istorija slavjanskoj filologii" geht er

noch einmal näher auf Mrkaljs Reformanteil ein und sagt abschlie-

ßend:

On byl pervym jugo-slavjanskim fiziologom po zvukam serbskago ja- 
zyka? esli by ne pomēšali ego zanjatijam očen' nesćastnyja lićny 
ja obstojatel'stva, on mog by okazat' bol'Sija uslugi serbskomu j 
zyku v ètom napravienii. 44

(Er war der erste südslavische Lautphysiologe der serbischen 
Sprache; wäre seine Arbeit nicht durch außerordentlich Unglück- 
liehe persönliche Umstände gestört worden, hätte er in dieser 
Richtung der serbischen Sprache einen größeren Dienst erweisen 
können.)
Lebhaftes Interesse an Mrkaljs Abhandlung zeigte auch Ljubomir

Stojanovid in seiner 1924 erschienen Monographie über Vuk. Wie Ku-

lakovskij referiert er den Inhalt des "Salo" und schließt mit den

Worten, daß Mrkalj "pitanje о bukvici iz osnova pretresao i vrlo

racionalno rešio" (die Frage des Alphabets in ihren Fundamenten

durchschüttelte und sehr rational löste), indem er sie löste so
45"prosto i jasno da se ni danas ne bi mogio bolje redi" (einfach 

und klar, daß man es heute nicht besser sagen könnte).

* *

*

Dies war in großen Zügen das Echo auf Mrkaljs Werk bis zu un- 

serer Zeit. Alle erwähnten Arbeiten waren weitgehend fragmentarisch 

und alle Forscher, bis auf Rajkovid, befaßten sich mit Mrkaljs Re- 

form als einer Nebensache, im Zuge ihrer Beschäftigung mit einem 

größeren Reformator - mit Vuk Karadžid. Vertiefende und präzisere 

Studien tauchen erst in unserer Zeit auf und es hat den Anschein, 

daß sie die Ungerechtigkeit, die dem großen serbischen Denker und 

Reformator auch seitens der Wissenschaft widerfahren ist, ausglei-

ו

43 Jagid, V.: Skupljeni gramatički i polemički spisi Vuka Stef. 
Karadžida. (1895). S. 309.

44 Jagič, V.: Istorija slavjanskoj filologii. (1910). S. 365.
45 Stojanovid, L j.: Sivot i rad Vuka Stef- Karadžida. (1924). S. 47-4

־ 30 ־
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eben. In den letzten 20 Jahren sind mehrere Arbeiten erschienen, 

die Mrkaljs Zeit, sein Leben und seinen Anteil an der Reform der 

serbischen Sprache erhellen. Es sind auch einige von Mrkaljs Arbei- 

ten wiederentdeckt und zum ersten Mal veröffentlicht worden. Arbei- 

ten, die Vuk Karadžid und seine Reform zum Gegenstand haben, be- 

rücksichtigen in stärkerem Maße die Arbeit und die Verdienste sei- 

ner Vorläufer und Lehrer. Größte Anerkennung,was die Würdigung und 

richtige Einordnung von Mrkaljs Werk betrifft, gebührt Jovan Dere- 

tid und Aleksandar Mladenovid4**. Ihre Forschungen haben mein Inter- 

esse auf die Person und das Werk Mrkaljs gelenkt und ihre Ergebnis- 

se bilden zum großen Teil die Grundlage für meine Studie.

-  31 -

SALO DEBELOGA JERA LIBO AZBUKOPROTRES

Welche Gedanken enthält das Werkchen, durch das sich die kirch- 

liehen Mächte so bedroht fühlten und von dem zeitgenössische Denker 

eine so hohe Meinung hatten?

Das "Salo debeloga jera libo azbukoprotres" besteht aus dem 

"Predislovije" (Vorwort) und drei Teilen, geordnet nach dem deduk- 

tiven Prinzip: 1. Teil. "Sto su to rječi? 47 Sto jezik? pismena? i 

koliko i mora и azbuki jezika jednoga biti?" (Was sind das,Wörter?

46 Siehe Bibliographie Nr. 31, 128, 129, 130, 131, 132. Von den 
ausländischen Autoren, die sich mit der Sprachsituation vor Vuk 
Karadžid in neuester Zeit auseinandersetzten, haben Mrkalj die 
folgenden zwei Autoren große Aufmerksamkeit geschenkt: Butler, 
Th.: The Origins of the War for a Serbian Language and Orthogra- 
phy. (1970). und Wilson, D.: The Life and Times of Vuk Stefano- 
vid Karadžid. (1970).

47 Die Zitate aus dem "Salo" werden aus technischen Gründen in la- 
teinischer Schrift wiedergegeben, und zwar jekavisch. Dies des- 
halb, weil Mrkalj aus einem jekavischen Gebiet stammt (er war 
Serbe aus Kroatien) und weil er das letzte Kapitel seines Bu- 
ches selbst jekavisch verfaßt hat. Die Zahl in Klammern hinter 
dem Zitat bezeichnet die Seite im "Salo".
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Was ist die Sprache? die Buchstaben? und wieviel müssen ihrer im 

Alphabet einer Sprache sein?) ־ eine allgemeinlinguistische Be- 

trachtung über die Sprache und Schrift; 2• Teil. "Koliko Serblji 

za jezik svoj trebuju pismena?" (Wieviele Buchstaben brauchen die 

Serben für ihre Sprache?) ־ konkrete Reformvorschläge der Kyrilli- 

za auf der Grundlage der im ersten Teil erörterten allgemeinen 

Prinzipien; 3. Teil. "Neki ,Otvjeti״" (einige Antworten) ־ eine in 

die Praxis umgesetzte Demonstration des neuen Alphabets und Antwor 

ten auf Fragen aus der Orthographie und Schreibweise (Graphik); 

Anwendung des phonologischen Prinzips.

־ 32 ־

A. Zum "Predislovije"

Das "Predislovije" ist ein kurzes Manifest, das eine neue Epoche 

in der serbischen Sprache und Orthographie ankündigt. Sehr einfach 

und sehr bündig beschreibt Mrkalj hier die Situation der serbi- 

sehen Orthographie und die bisherigen Versuche, eine neue Ordnung 

herzustellen, sowie seine eigenen Prinzipien und seine Konzeption.

Als ersten hebt er Dositej Obradovid hervor, der den harten 

Halbvokal weggelassen und "u pogledu pismena jezika našega nešto za 

nas blagodatno smjerati poćeo novo" (hinsichtlich der Buchstaben 

unserer Sprache etwas wohltuend Neues anzustreben begann). Unge- 

achtet der Tatsache, daß das "smjeranje nečeg novog" bereits frü- 

her mit Orfelin, bzw. Venclovid begann, wie wir im Abschnitt über 

die Vorläufer Mrkaljs gesehen haben, stellt Mrkalj Dositej Obrado- 

vid an die erste Stelle, denn er war tatsächlich derjenige, der

a) als erster anfing,den harten Halbvokal wegzulassen, b) als er- 

ster eine ganze Theorie über die Anwendung der Volkssprache in der 

Literatur entwickelte, c) als erster nachdrücklich darauf hinwies, 

daß es nicht einmal eine Grammatik "na našem dijalektu i s našim 

slovami" (in unserem Dialekt und mit unseren Schriftzeichen) gibt, 

und d) weil Dositej in seiner Zeit der größte Aufklärer und die be 

deutendste literarische Kapazität war. Von den übrigen serbischen 

Schriftstellern, die sich mit der Orthographie auseinandersetzten, 

erwähnt er Atanasije Stojkovid, Sava Tekelija, Pavle Solarid und 

Jovan Dešenovid. Die Arbeiten der einzelnen kommentiert er jeweils
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mit einigen wenigen, sehr treffenden Sätzen und weist sich somit

als intimer Kenner der damaligen Verhältnisse und Strömungen in

der Sprache und Literatur aus. Besondere Beachtung findet sein

Freund Luka Milovanov, "koj takodjer ne srami se о azbuki upisiva-

ti" (der sich ebenfalls nicht schämt,über das Alphabet zu schrei-

ben). Mrkalj erwähnt nicht alle Literaten, die um eine Reform des

SchriftZeichensystems bemüht waren, aber dennoch war er sich ihrer

Pionierarbeit voll bewußt. Alle Lösungsversuche, sowohl die positi-

ven als auch die negativen,waren ihm bekannt.

I drugi su, koji, ovdje i l i  ondje. Sto god о pismenima našima 
razmišljavaju; no i opet malo i je, koji se bojali ne bi, ne 
du redi drugo Sto, no i samo debelo jer istpustiti. Svaki poč- 
t i piše, kako mu se bezopasnije, bezotvenije vidi: neki pak ne 
vide, i opet piSu. (Und es gibt weitere, die hier oder dort 
über unsere Buchstaben nachdenken; doch es gibt auch einige 
wenige, die Angst haben, nicht nur etwas anderes, wozu ich 
mich nicht äußern möchte, wegzulassen, sondern auch den harten 
Halbvokal. Jeder schreibt so, wie es ihm am ungefährlichsten 
und auf den geringsten Widerstand stoßend scheint: manche seå 
hen diese Problematik nicht und schreiben doch.)

Mit diesen wenigen Sätzen charakterisiert Mrkalj die Haltung der

Schriftsteller zum Problem der Orthographie, ja er zielt sogar ein-

deutig auf Emanuil Jankovid, der Angst hatte, den harten Halbvokal

wegzulassen. Er qualifiziert seine Zeitgenossen ironisch ab, denen

es an Mut fehlt, energisch dafür einzutreten, wovon sie im Grunde

überzeugt sind, und ärgert sich über die Dilettanten,diejenigen,

die "ne vide a opet pišu" (nicht sehen - die Problematik nicht er-

fassen - und doch schreiben). Die ganze Kompliziertheit und Viel-

Schichtigkeit der Problematik, der Sprache und Schrift verfallen

waren, legt er klar und deutlich dar. Sein ganzes Büchlein ist

geprägt von seinem tiefen Wissen darüber, wie sehr Tradition und

Gewohnheit als normative Größen, als Maßstab für menschliche Wün-

sehe und Erfüllungen, das Denken und Fühlen eines Volkes determi-

nieren, moralisch ausrichten und - einengen, ja fesseln können. Die

Zeit war längst gekommen, da die Gesellschaft ihrer Tradition zwar

nicht entwachsen war, aber doch neue Zeichen gesetzt hatte.Zu die-

sem Zeitpunkt fehlte ihr das Kommunikationsmittel überhaupt - eine

einheitliche Sprache und eine sinnvolle Schrift. Es galt nun,das

vorhandene Sprach- und Schriftmaterial den geänderten gesellschaft-

liehen Bedingungen anzupassen und es zum Mittel der aufstrebenden

kulturellen Evolution zu machen. Mrkalj sagt zum falsch aufgefaßten

Traditionsbegriff: "Pri starom ostati jest po duši najlagše; no
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pita se: je li skupa i najbolje?" (Beim Alten zu bleiben ist für 

die Seele am einfachsten; doch es fragt sich: ob es insgesamt auch 

das beste ist?) In diesem kleinen Satz enthüllt Mrkalj seine ideo־ 

logische Grundhaltung, die eines aufgeklärten Gelehrten ־ eine 

Grundhaltung, die heute fast selbstverständlich ist, zu seiner 

Zeit aber ausgesprochen revolutionär war. Das Alte ist für ihn 

"nur" die Grundlage, von der aus eine permanente progressive Ver־ 

vollkommnung der Kultur ausgehen muß. Das Alte ist das Korrektiv 

für das Kommende, um Fehler zu vermeiden, die in der Vergangenheit 

gemacht wurden, und zukünftigen Fehlern leichter aus dem Wege zu 

gehen. Die Antwort auf die grundlegende Frage: "no pita se, je li 

skupa i najbolje" (es fragt sich, ob es insgesamt auch das beste 

ist, beim Alten zu bleiben) gibt Mrkalj in seinem Werk: die alten 

Irrtüroer und Hemmnisse müssen endlich durchbrochen werden. Tief 

überzeugt, daß er auf dem rechten Wege ist, stellt er die alte und 

neue Kyrilliza einander gegenüber, um den Leser zu einer Ent- 

Scheidung zu führen. Da er mit dem Widerstand konservativer 

Kreise rechnete, wandte er sich ausdrücklich an kompetente 

Wissenschaftler, um der Gefahr unqualifizierter Kritik aus 

dem Wege zu gehen und seinen Vorschlägen somit leichter zum 

Durchbruch zu verhelfen.

B. "Sto su to rjeČi? što jezik? pismena? i koliko i mora u azbuki 

jednoga jezika b iti?"

Dieser Abschnitt bringt, wie der Titel schon sagt. Definitio- 

nen der Sprache, der Wörter, der Schriftzeichen und eines sinnvol- 

len Alphabets. Mrkalj liefert hier keine rein linguistischen Defi- 

nitionen, sein Zugang zur Sprache ist ein gnoseologisch-semanti- 

scher.

B. 1. Der Begriff der Sprache

Für Mrkalj ist die Sprache ein Vermittler zwischen Vorstellun־ 

gen über die Welt und dem Menschen, weiter vermittelt sie das Den־ 

ken und Fühlen der Menschen untereinander. Sie ist also Interakti־
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onsträger von Kommunikation aber auch von intellektuellen und emo-

tionalen Gegebenheiten des Individuums, wobei sich diese beiden

Erscheinungsformen mehr oder weniger gegenseitig bedingen.

Čovjek sebi razne predstavlja vešti, on misli о njima, rasuž- 
dava, űmstvuje, sudi. On može i o napretku i o glavi naäoj , 
u sebi и nutra zaključavati. Mi о svenni tome ni merve ne zna- 
mo, dokié god kakove ne imamo znake, posredstvom koji to nama 
otkrivase.Znaci t i roogu različni rodova b iti; no medju svima 
vozmožnima najbolji su oni, kője čovjek očlenim glasom libo 
zvukom svojim ot sebe daje, i koji se našķi nazivaju rječima.
Сje li ovakovi znakova sbir, to jest, сje li sbir očleni raz- 
borni znakova, kojima čovjek čovjeku misli svoje saobštava, 
naričemo jezikom u nas. (S. 1) (Der Mensch bildet sich ver- 
schiedene Vorstellungen, er denkt über sie nach, wägt ab, 
grübelt, urteilt. Er kann sowohl über den Fortschritt als 
auch über unseren Kopf bei sich in seinem Innern entscheiden. 
Kein bißchen wissen wir davon, solange wir keine Zeichen ha- 
ben, mittels derer er sie uns enthüllt. Diese Zeichen können 
verschiedener Natur sein; doch unter allen möglichen sind die 
am besten, die der Mensch mit artikulierten Lauten von sich 
gibt und die bei uns Wörter heißen. Eine ganze Sammlung sol- 
cher artikulierter, sinnvoller Zeichen, mittels derer der 
Mensch seine Gedanken vermittelt, nennen wir bei uns Sprache.)

Mrkalj definiert Sprache zum einen deskriptiv und zum anderen

funktional. Deskriptiv, als für ihn die Sprache eine Sammlung von

Zeichen ist. Zeichen, in dem Zitat die Wörter, stellen für ihn ,

wenn auch nur ansatzweise, eine lautlich-gedankliche Kombination

dar - ein Zeichenbegriff, der in der heutigen Sprachwissenschaft

gang und gäbe ist. Funktional ist seine Definition insofern, als

er die verschiedenen Funktionen der Sprache anspricht. Die Reihen-

folge der angesprochenen Funktionen ist zwar vom heutigen Stand-

punkt aus etwas inkonsequent, dies mindert jedoch nicht den Wert

der Tatsache, daß er die drei wichtigsten zur Grundlage seiner De-

finition gemacht hat. Als erstes spricht Mrkalj der Sprache eine

Erkenntnisfunktion zu, d. h. sie ist die Quelle aller Erkenntnis

überhaupt, also Erkenntniskategorie im philosophischen Sinne. Die

zweite Funktion ist eine individualpsychologisch-intellektuelle,

d. h. der Mensch kann mit Hilfe der Sprache seine Umwelt, sich

selbst und seine Stellung innerhalb seiner Umwelt erfassen. Und

schließlich spricht er als dritte die soziale Funktion an,die kom-

munikative.

Von dieser Bestimmung der Sprache als ein unmittelbar an die 

menschliche Existenz gebundenes Phänomen leitet Mrkalj seine Grund- 

forderung ab: "... da največa vozmoîna razumitelnost pervi konać i 

načelo u jednom jeziku jest" (S. 1-2) (daß größtmögliche Verständ-
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lichkeit der erste Sinn und Zweck einer Sprache is t). Diese Auf-

forderung hat ihre Begründung in der philosophischen Grundhaltung

der Aufklärung. Dositej Obradovid spricht davon, daß die Sprache

ihren Wert Hod polze koju uzrokuje" (vom Nutzen,den sie schafft)

erhält. Mrkaljs "najveda vozmožna rozumitelnost" basiert auf einer

utilitaristischen Auffassung von Sprache, eine Auffasung, die im

serbischen geistigen Leben eine große Rolle spielte. Wie bei allen

kleinen Nationen vollzog sich auch in Serbien die kulturelle Ent-

Wicklung unter starker Beeinflussung von außen. Die serbischen

Aufklärer wirkten daher zunächst als Mittler zwischen dem eigenen

rückständigen, unaufgeklärten Volk und der fremden europäischen

Kultur, und erst in zweiter Linie als autark schaffende Künstler

und Wissenschaftler. Deretid sagt:

Ideal prosvedenosti nalazi se и jasnoj i razgovetnoj predsta- 
vi koja treba da otkloni svaku sumnju, onemogudi svaku zablu־ 
du, bilo u saznanju bilo u praktiönom delovanju. Taj ideal se 
transformiše prema srpskim prilikama и praktičan princip jas- 
nosti i razumljivosti koj ima se tekovine zapadnę kulturę pre- 
nose na naš jezik i predaju neprosvedenom narodu. Razumlji- 
vost saopštavanja podrazumeva и prvom redu razumljivost jezi- 
ka kao sredstva s a o p š t a v a n ja . 48 (Das Ideal der Aufklärung 
liegt in der klaren und deutlichen Vorstellung, die jeden 
Zweifel beseitigt, jeden Irrtum unmöglich macht, sei es in der 
Erkenntnis, sei es im praktischen Wirken. Dieses Ideal wird 
gemäß den serbischen Verhältnissen in das praxisbezogene Prin- 
zip der Klarheit und Verständlichkeit transformiert, mit Hil- 
fe dessen die Errungenschaften der westlichen Kultur auf un- 
sere Sprache übertragen werden, die dann unserem unaufgeklärten 
Volk übergeben werden. Die Verständlichkeit der Mitteilung be- 
deutet in erster Linie die Verständlichkeit der Sprache als Mit- 
te ilungsmedium.)

Nur von dieser Grundhaltung aus, ist Mrkaljs entschlossene

Forderung nach der Einführung der Volkssprache in die Literatur zu

verstehen. Jedoch ist es nicht nur das Utilitaritätsprinzip, das

Mrkalj zu seiner Ausgangsbasis machte, wenn er sagt:

Koj ovo ne zamede načelo, taj se narodnog i l i  časti naroda, 
medju kojom živi, za koju govori i l i  piše, jezika derži. Onaj 
koj n. p. za naród Serbski Latinski, Što počti sve jedno jest, 
tako zovemo Slavjanski govori i l i  piše: očevidno pervo jezika 
načelo gazi; on misli svoje tako ne saobštava, kako nadleži: 
jer i l i  ne, i l i  čisto malo razumevase. (S. 2) (Wer dieses 
Ziel nicht aus den Augen verliert, der hält sich an die Spra- 
che des Volkes oder eines Teiles des Volkes, in dem er lebt, 
für welches er spricht oder schreibt. Derjenige, der für das 
serbische Volk Lateinisch spricht oder schreibt, was fast das 
gleiche ist, als wenn er Slavenoserbisch spricht oder schreibt, 
das wir Latein nennen, der tritt offensichtlich das erste Ziel

־ 36 ־
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der Sprache mit Füßen; der te ilt seine Gedanken nicht so mit, 
wie es sich gehörte: denn der hat einfach überhaupt nichts 
oder nur sehr wenig verstanden).

Die Volkssprache ist für ihn also die einzig rationale Sprache, sie

ist aber auch gleichzeitig ein Zeichen, ein Dokument der nationalen

und kulturellen Zugehörigkeit, die es zu demonstrieren g ilt. Slave־

noserbisch ist für ihn eine genauso fremde Sprache wie Latein. Wer

in dieser Sprache schreibt, ist ein Renegat seiner Nation und ver-

steht die Zeit, in der er lebt, nicht, er weiß nicht,wohin er ge-

hört. Diese entschlossene Haltung machte Mrkalj zu einem Verkünder

neuer Strömungen, zum Vorboten einer Rückbesinnung auf das Volk,

seine Kultur und Sprache, ein Ansatz, der später in Vuks Werk stra-

tegisch und wissenschaftlich genutzt werden sollte.

В. 2. Der Begriff des Wortes und der Schrift

Das Wort (Zeichen) ist für Mrkalj aus artikulierten (očlenih) 

Lauten gebildet, es ist aber auch immer gleichzeitig die Manife- 

station einer bestimmten Vorstellung von einem bestimmten Gegen- 

stand oder Begriff. Das sinnvolle Aneinanderketten dieser Wörter 

bildet die Sprache. Zur graphischen Manifestation der Sprache sagt 

er, das Wort sei gebildet aus "jednog i l i  više prosti zvučiča, 

glasčiča, koji takodjer svoje znakove imadu" (aus einem oder méh- 

reren kleinen Lauten, Geräuschen, die ebenfalls ihre Zeichen - hier 

graphische Zeichen - haben). Er geht also deduktiv vor, indem er 

von der Sprache zum Wort und zum Laut kommt, der sich graphisch 

manifestieren muß. Diese Manifestation geschieht mit Hilfe von 

Buchstaben - pismena, bukve, slova. Die Schrift ist demnach ein in- 

tegraler Bestandteil seines Zeichensystems, mit Hilfe dessen sich 

der Mensch emotional und intellektuell erfahren kann. Diese Erfah- 

rung befähigt ihn dann, mit einem anderen Individuum in Interaktion 

zu treten.

Misli naše proizlaze i sostoje iz predstavaka, ponjataka, vis- 
t i (idea); a jezik, kako smo v id ili, sostavljen je iz rječi, 
to jest, iz razbornih roka (terminus) libo izraza naši pred- 
stavaka. Svaka opet rječ složena jest iz jednog i l i  više pros- 
t i zvučiča, glasčiča; koji takodjer svoje znakove imadu. (S. 2) 
(Unsere Gedanken gehen hervor und bestehen aus Vorstellungen, 
Begriffen, Ideen; die Sprache wiederum, besteht, wie wir ge- 
sehen haben, aus Wörtern, das heißt aus vernünftigen Termini
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und Ausdrücken unserer Vorstellungen. Jedes Wort ist gebildet 
aus einem oder mehreren kleinen Lauten, Geräuschen, die wie- 
derum ihre Zeichen haben).

Mrkalj zieht Parallelen zwischen dem Wort und dem Buchstaben und

zwischen dem Laut und dem Buchstaben* Durch diese Tatsache verliert

sein Zeichenbegriff an Eindeutigkeit und wird zu einem recht konä

fusen Terminus, der zwischen Vorstellung und Wort wie Laut und Gra-

phem hin und her pendelt. Es scheint aber mehr eine terminologische

Ungenauigkeit zu sein als eine gedankliche. Das Wort ist Zeichen

unserer Vorstellung - der Buchstabe Zeichen eines Wortteiles - ei-

nes Lautes. Der Laut ist nur ein Teilchen "častica", welches nur

in einem größeren Zusammenhang - dem Wort - Bedeutung hat.

B. 3. Wieviel Buchstaben sind im Alphabet notwendig?

Das Problem der Schrift stellt sich für Mrkalj allgemein, al- 

so nicht allein auf die serbische Schrift bezogen sondern auf die 

Schrift allgemein. Das Grundprinzip der Schrift ist für ihn die 

Klarheit der einzelnen Schriftzeichen und ihre maximale Funktiona- 

litä t. Er geht weiterhin von einem Äquivalenzprinzip aus, wenn er 

sagt: ”Za jezik jedan toliko treba pismena koliko zvučiča prosti 

sve rječi njegove imadu" (Für eine Sprache braucht man soviel Buch- 

staben, wieviel Laute ihre Wörter halben) . Mit anderen Worten: für 

jede phonologische Einheit wird nur ein entsprechendes Zeichen in 

der Schrift benötigt. Ein Alphabet, das weniger Schriftzeichen hat 

als lebendige phonetische Einheiten, d* h. Laute, erfüllt seine 

Grundfunktion nicht, ist nicht in der Lage "svaku rječ zapisati li- 

bo prid oči postaviti" (jedes Wort zu schreiben oder es vor Augen 

zu stellen). Wenn man trotzdem in der Lage ist, jedes Wort zu no- 

tieren, dann schreiben wir jenen Zeichen etwas zu, was ihnen nicht 

zukommt, nämlich "tudju, tako redi, dužnost i službu, za koju ob- 

nositi čisto ni postali nisu" (S. 3) (sozusagen eine fremde Pflicht, 

einen fremden Dienst, den zu verrichten sie nicht entstanden sind.) 

Falls ein Überschuß an Schriftzeichen in einem Alphabet besteht, so 

ist er ohnehin funktionslos. Die überflüssigen Schriftzeichen sind 

nicht nur unnütz, sondern sie sind auch ein echtes Hindernis in der 

Kommunikation und in jedem sprachlichen Schaffensprozeß.

Das Äquivalenzprinzip im Verhältnis der Laute und Schriftzei-

־ 38 ־
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chen w ill Mrkalj in jeder Sprache verwirklicht sehen. Er lehnt eine 

Vielzahl von Schriftzeichen für einen einzigen Laut ebenso ab wie 

einen Mangel an Schriftzeichen• Er orientiert sich bei seiner Ar- 

gumentation an mehreren Sprachen und Schriften, dabei erwähnt er 

besonders das Chinesische und das Deutsche. Keine dieser Sprachen 

erfüllt seine Forderung nach Präzision und Rationalität. Um dies 

zu beweisen, te ilt er mit Hilfe der analytischen Methode alle 

Schriftzeichen in fünf Gruppen ein:

1. Buchstaben, die für einen Laut stehen (jedinozvučna pismena),

2. Buchstaben, die für mehrere Laute stehen (mnogozvučna pismena),

3. Buchstaben, die voneinander unterschiedliche Laute bezeichnen 
(zvukopromjenljiva pismena)

4. mehrere Buchstaben,die ein und denselben Laut bezeichnen (zamjen- 
ljiva pismena)

5. zusammengesetzte Zeichen,die nur einen einzigen Laut bezeichnen 
(složena pismena).

Aus dieser Klassifizierung folgert Mrkalj: "jedinozvučna pismena

sama su, koja и azbuki b iti moraju" (es sind allein die Buchstaben

mit einem Laut, die in einem Alphabet sein müssen). Alle anderen

sind überflüssig; die "zamjenljiva", weil für einen bestimmten

Laut bereits ein Zeichen existiert, das seine Funktion erfüllt,

die "mnogozvučna" deshalb, weil sie dem Leser Rätsel aufgeben und

die "zvukopromjenljiva" sowie die "složena" weil sie einem Vorur-

te il und einem Irrtum der Literaten entspringen.

B. 4. über die Herkunft von Mrkaljs Ideen

Mit der Frage, wo diese Ideen Mrkaljs ihren Ursprung haben,

befaßte sich als erster Lj. Stojanovid. In seiner Monographie über

Vuk von 1924 sagt er:

Nema sumnje da ideje и ovoj knjižici nisu originalne, ved Ade- 
lungove. То se nesumnjivo vidi po Adelungovu pravilu: piši kao 
Sto govoriš, koje Mrkalj ponavlja a i и istoj knjižici naziva 
Solarida naŠim bududim Adelungeom.49 (e s besteht kein Zweifel 
darüber, daß die Ideen in diesem Büchlein nicht seine eigenen 
sind, sondern die von Adelung. Man sieht das deutlich an der 
Regel "Schreib wie du sprichst", die Mrkalj wiederholt, und in 
dem gleichen Büchlein nennt er Solarid unseren zukünftigen 
Adelung.)

Stojanovid hat hiermit einige Verwirrung gestiftet, denn er ver-

- 39 ־
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wechselte zwei Philologen: Johann Christoph Adelung (1732-1806) 

und Friedrich von Adelung (1768-1834) seinen Neffen. Stojanovid 

dachte, wie K. Georgijevid nachgewiesen hat, an den letzteren, in 

Mrkaljs Büchlein geht es aber um J. Ch. Adelung, von dem das phono 

logische Prinzip der Orthographie stammt. 50 Stojanovid ist aber 

noch einem anderen Irrtum verfallen, als er davon ausging, daß 

Mrkalj sein Gedankengut vollständig und ausschließlich von dem 

deutschen Philosophen übernommen habe. Jovan Deretid, der sich 

ebenfalls mit Mrkaljs Werk auseinandergesetzt hat, wies nach, daß 

die Sachlage der im "Salo" vorgetragenen Ideen wesentlich kompli- 

zierter ist und daß Mrkalj nicht nur in Adelung ein Vorbild hatte, 

sondern auch hauptsächlich in der empiristischen Theorie und der 

Theorie der Zeichen des englischen Philosophen John Locke. Mrkaljs 

Überlegungen sind außerdem keine Kompilation, sondern eine sehr 

sinnvolle Verbindung von Lockes semantisch-gnoseologischem Ansatz- 

punkt mit Adelungs Schrifttheorie. Auf der Grundlage dieser Ver- 

bindung schuf er ein eigenes logisch-rationalistisches System, 

welches, demonstriert an bestimmtem sprachlichen Material, wesent- 

lieh überzeugender wirkt, als die reine Forderung Adelungs51. 

Mrkaljs Begriff vom Intellekt, dem Bewußtsein und der inneren Ent- 

Wicklung basiert, wie Deretid nachwies, auf Lockes Prinzip von der 

Dualität der menschlichen Erfahrung als Quelle des Wissens. Die Ab 

hängigkeit von Mrkaljs Gedankengut von Locke ist im Begreifen von 

Sprache und Sprachwissenschaft noch offensichtlicher. Die Sprach- 

Wissenschaft darf nämlich nicht nur Sprachgeschichte sein sondern 

auch Sprachphilosophie. Das Phänomen Sprache beschäftigte bereits 

die griechische Philosophie, wie später empiristische Philosophen, 

bis hin zu den Rationalisten und Positivisten. John Locke jedoch, 

der Hauptvertreter des Empirismus, erhob die Sprache zum eigentli- 

chen Gegenstand der Philosophie. Er spricht der Sprache die Funk- 

tion zu, die Kluft zwischen dem geistigen Leben des Individuums, 

das nach den ihm angeborenen Eigenschaften lebt, und der Gesell- 

schaft, mit den ihr wiederum eigenen Spielregeln, zu überbrücken. 

Wie nahe Mrkalj dem Gedankengut Lockes steht, kann man den folgen-

־ 40 ־

50 Georgijevid, K.: Načelo "PiŠi kao što govoriŠ". (1935 ).  S. 394־ 
-403.

51 Deretid, J . :  Rasprave Save Mrkalja. (1 9 6 4 ).  S. 171-182.
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den Zitaten aus Lockes "An Essay concerning Humane Understanding"

(London 1690) entnehmen:

Besides articulate sounds, therefore, it  was farther necessa- 
ry that he should be able to use these sounds as signs of in- 
ternal conceptions; and to make them stand as marks for the 
ideas within his own mind, whereby they might be made known 
to others, and the thoughts of men's minds be conveyed from
one to another...............Man, though he has great variety of
thoughts, and such from which other, as well as himself, 
might receive profit and delight; yet are a ll within his own 
breast, invisible and hidden from others, nor can of themsel- 
ves be made appear. The comfort and advantage of society not 
being to be had without communication of thoughts, it was ne- 
cessary that man should find out some external sensible signs, 
whereof those invisible ideas, which his thoughts are made up 
of, might be made known to others. For this purpose nothing 
was so fit, either for plenty or quickness, as those articu- 
late sounds, with which so much ease and variety he found him- 
self able to make. Thus we may conceive how words, which were 
by nature so well adapted to that purpose, come to be made 
use of by men, as the signs of their ideas; not by any natural 
connexion that there is between particular articulate sounds 
and certain ideas, for then there would be but one language 
amongst a ll men; but by a voluntary imposition, whereby such 
a word is made arbitrarily the mark of such an idea. The use 
then of words is to be sensible marks of ideas; and the ideas 
they stand for are their proper and immediate signification.52

Mrkalj übernimmt diese Auffassung Lockes und erhärtet sie mit

konkreten Beispielen aus der Sprache. Präzis und klar zeigt er die

wesentlichen Charakteristika von Lockes Sprachphilosophie auf, wäh-

rend er die gnoseologischen Implikationen recht verwirrend darstellt.

Die philosophische Auffassung von Sprache hat Mrkalj demnach weit-

gehend übernommen. Indes, die Tatsache, daß diese Auffassung nicht

seine eigene ist, ist weniger wichtig. Von viel größerem Wert ist

die Tatsache, daß er die enge Bindung der Erkenntnis an die Spra-

che erkennt und sie richtig interpretiert. Mit Deretid gesprochen:

Mrkalj uzima dva ključna stava Lokovog sistema: gnoseološki ... 
i semantički ... i, zapažajudi njihovu uzajamnu zavisnost, iz- 
dvaja ih i povezuje и jedinstvenu celiņu koja de poslužiti kao 
čvrst logičko-filozofski postament za njegovu teoriju pisma.53 
(Mrkalj entnimmt Lockes System zwei Schlüsselstellungen: die 
gnoseologische ... und die semantische ... und, im Erkennen 
ihrer gegenseitigen Abhängigkeit, trennt und verbindet er sie

־ 41 -

52 Locke, J.:  An Essay concerning Humane Understanding. In: The 
Works of John Locke. A new Edition, corrected. Vol. 2. London 
1823. Reprinted by Scientia Verlag Aalen 1963. S. 156, 161.

53 Deretid, J . :  a. a. 0. S. 173-174.
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miteinander zu einer geschlossenen Einheit, die ihm als feste 
logisch-philosophische Grundlage für seine Schrifttheorie 
dienen sollte.)

Mrkalj weist sich durch diese Haltung nicht nur als Philologe aus,

sondern auch als Sprachphilosoph. Er vertritt diese Haltung bis an

sein Lebensende.

In den dreißiger Jahren während seines Aufenthalts in einem

Wiener Krankenhaus unterhielt er sich mit Vuk Karadžič mit Hilfe

von schriftlichen Notizen. Unter diesen Notizen finden wir auch

folgende Äußerung:

Jezikoslovije ne vaija da je sva povest: nego treba da je i 
filozofija koliko b iti može.54 (Sprachwissenschaft nur als 
Geschichte taugt nicht, sie muß auch, soweit sie es kann, 
Philosophie sein).

Diese Grundeinstellung, die er sich beim Studium der deutschen

klassischen Philosophie und des englischen Empirismus erworben hat-

te, zieht sich durch seine ganze Studie.

Mrkalj nimmt von Locke nur jene Ideen, die streng logisch fun-

diert sind, dort, wo Locke relativiert, wendet sich Mrkalj vollkom-

men von ihm ab und hält sich streng an die logisch-rationalistische

Tradition der europäischen Philosophie.

Das kleine Werk stellt im ganzen den Versuch dar, diese Tra-

dition mit der empirischen gnoseologisch-semantischen Konzeption

von Erkenntnis und Sprache zu verbinden. Dieser Versuch, der nicht

ganz geglückt ist, verfolgt nur ein Ziel, nämlich die Rechtferti-

gung der Schriftzeichenform allgemein, und besonders der serbi-

sehen. Das bedeutet, daß sich Mrkaljs Beschäftigung mit Fragen der

Sprachphilosophie nicht verselbständigte. Sie ist ihm Grundlage

und Ausgangspunkt für die Lösung ganz konkreter sprachlicher Pro-

bleme. Die enge Anlehnung an die europäische Philosophie sollte

ihm freilich helfen, seinen Standpunkt wirksamer zu verteidigen.

Auch auf dem Gebiet der reinen Philologie sucht Mrkalj Rechtferti־

gung bei dem größten Philologen seiner Zeit und das war Johann

Christoph Adelung. Es sind drei Parallelen zwischen Mrkalj und

Adelung festzustellen. In der philosophischen Auffassung, in der

Auffassung der Sprache und ihrem Zweck sowie in der Auffassung der

Schrift.

-  42 -
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Adelung gehörte zu jenen deutschen Aufklärern, deren Einfluß in 

ihrer Zeit sehr groß war. Er hatte sich in verschiedenen wissen- 

schaftlichen Disziplinen versucht, am erfolgreichsten war er je- 

doch in der Philologie. In seinem Werk "Umständliches Lehrgebäude 

der Deutschen Sprache zur Erläuterung der Deutschen Sprachlehre 

für Schulen" 55 geht er auch auf Erkenntnisprobleme ein. Er versuch- 

te nämlich, die Leibnitz-Wolffsche Strömung der Philosophie mit der 

Konzeption der empirischen Philosophie zu verbinden und sie, wie 

auch andere deutsche Aufklärer, mit den praktischen Bedürfnissen 

des Lebens zu verbinden. Demnach war Adelung nicht ganz frei vom 

Einfluß Lockes.5** Während aber Locke eine Theorie über die innere 

Erfahrung entwickelte, verlor sich Adelung in Explikationen über 

die inneren Empfindungen und Vorstellungen als Spiegelungen inne- 

rer und äußerer Empfindungen. Adelung bewegt sich also weitgehend 

im Rahmen des herrschenden deutschen philosophischen Gedankenguts, 

während Mrkalj Lockes Konzeption der gnoseologischen dualistischen 

Erfahrung übernimmt. Mrkalj hat sich in diesem Sinne von der Auf- 

fassung des deutschen Philologen Adelung distanziert.

In der Auffassung von Sprache und ihrer Funktion jedoch näher- 

te er sich Adelung. Er steht unter Adelungs Einfluß, wenn er von 

der Funktion, vom Zweck der Sprache spricht, nicht aber wenn es um 

die Sprache als menschliches und philosophisches Phänomen geht. Für 

Adelung ist die Sprache eine menschliche Eigenschaft, mit Hilfe de- 

rer das Individuum äußere Empfindungen sinnvoll ausdrücken kann, 

ein Mittel zur Darstellung von Vorstellungen. 57 Auch für Mrkalj ist 

die Sprache Medium, mit dessen Hilfe man Vorstellungen von der Welt 

ausdrücken kann, das zwischen dem Intellekt und der Emotion des In- 

dividuums vermittelt und das Träger der Kommunikation zwischen ver- 

schiedenen Individuen ist. Mrkalj geht aber wie auch Locke einen 

Schritt weiter als Adelung. Für ihn ist die Sprache ein System von 

konventionellen Zeichen, das der Verständigung dient. Darüber hinaus 

äußert sich Mrkalj auch zu der schöpferischen Macht, die die Spra-

55 Adelung, J.  Ch.: Umständliches Lehrgebäude der Deutschen Sprache 
zur Erläuterung der Deutschen Sprachlehre für Schulen. Leipzig 
1782. Bd. 1. S. 192.

56 Paul, H.: Grundriss der Germanischen Philologie. Bd. 1. Stras- 
burg S. 56-57.

57 Adelung, J. Ch.: a. a. O. S. 132-135, 6 6 6 .
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che erzeugen kann, er bleibt in diesem Punkte aber unklar- Viel-

leicht dachte Kopitar an a ll das, als er von Mrkaljs Büchlein sag-

te, in ihm befinde sich mehr Philosophie als in mancher dicken

Grammatik. Und Kopitar war ohne Zweifel über die Strömungen in der

damaligen Sprachwissenschaft sehr gut informiert, war er doch

selbst Philologe.

Einen noch größeren Einfluß übte Adelung hinsichtlich der

Schrift und des phonologischen Prinzips beim Schreiben auf Mrkalj

aus. Mrkalj hat Adelungs Theorie vom Schreiben fast gänzlich über-

nommen und auf die serbischen Verhältnisse übertragen. Adelung

formulierte seine Theorie zum ersten Mal 1782 in dem bereits er-

wähnten Werk. Dies geschah sehr ausführlich und mit Beispielen be-

legt, stellenweise zerflossen seine Darstellungen ins Ungenaue und

waren zum Teil inkonsequent. Später legte er sie noch einmal in

dem Buch "Vollständige Anweisung zur Deutschen Orthographie, nebst

einem kleinen Wörterbuch für die Aussprache, Orthographie, Biegung

und Ableitung" (Leipzig 1788) dar. In seinem ersten Werk stellt er
58

die Forderung auf: "schreib wie du sprichst"

In der "Vollständigen Anweisung zur Deutschen Orthographie" 

kann man lesen:

"Schreib wie du sprichst" ist das höchste und vornehmste, und 
wenn man die folgenden nähern Bestimmungen dazu nimmt, auch 
das einzige Grundgesetz für die Schrift in allen Sprachen. Ein 
anderes ist auch nicht möglich, weil es unmittelbar aus der 
wesentlichen Absicht der Sprache herfließt. Diese ist bey der 
mündlichen Rede, seine Gedanken dem Anwesenden hörbar zu ma- 
chen, daher heißt ihr Grundgesetz sprich wie du denkst. Die 
Absicht der Schrift ist, diese hörbar gemachten Gedanken dem 
Auge des Abwesenden sichtbar darzustellen, damit er sie, wo 
nicht dem Ohre, doch dem Verstände wieder hörbar zu machen, 
und durch dieses Mittel wieder eben dieselben Gedanken bey 
dem Lesenden erwecken könne, welche der Schreibende hatte. Ihr 
Grundgesetz kann also kein anderes seyn, als: schreib wie du 
sprichst und man kann ohne Gefahr zu irren behaupten, daß die- 
ses Gesetz in der Schrift aller Sprachen zum Grunde liege, 
weil es unmittelbar aus dem dunklen Bewußtseyn der Absicht und 
Mittel folgt.

Dieses allgemeine Prinzip versuchte Adelung auf die deutsche Spra- 

che anzuwenden. Für ihn ist, wie auch für Mrkalj, das Wort aus ein-

־ 44 ־

58 Adelung, J .  Ch.: a. a. O. S. 134.
59 Adelung, J. Ch.: Vollständige Anweisung zur Deutschen Orthogra- 
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fachen Lauten zusammengesetzt, derer es im Deutschen 27 gibt, mit

34 Schriftzeichen. Adelung fordert aus seinen Grundüberlegungen:

"daß jeder einfache Laut ein eigenes einfaches Zeichen, aber nicht 

mehr als eines haben müsse"60.

Er te ilt alle Schriftzeichen in sechs Gruppen ein:

1. mehrere Zeichen (zusammengesetzte Zeichen) , die einen Laut be־ 
zeichnen;

2. ein Zeichen, das einen Laut bezeichnet;

3. Zwei verschiedene Zeichen, die einen Laut bezeichnen;

4. ein Zeichen, das in verschiedenen Positionen verschiedene Laute 
bezeichnet;

5. inkonsequente Zeichen für die Notierung von langen und kurzen 
Vokalen;

6 . Inkonsequente Zeichen zur Notierung verdoppelter Konsonanten.

Er schließt aus dieser Klassifikation, daß es das beste wäre, wenn

jeder einfache Laut ein einfaches Zeichen als Äquivalent hätte. 61

Adelung hält sich zwar an seine Forderung, solange er theoretisiert,

in praxi jedoch erfüllt er sie nicht.

Das phonologische Prinzip hat Mrkalj in der Tat vollständig
6 2

von Adelung übernommen , auch die Auffassung von Schrift, die 

Klassifikation der Schriftzeichen, ja sogar die Beispiele, mit de- 

nen er seine Klassifikation illustrierte, verraten den ursprüngli- 

chen Autor. Mrkalj begnügte sich aber nicht mit einer bloßen Kom- 

pilation dessen, was Adelung ihm vorgegeben hatte. Während Adelung 

eher ein Forscher ist, kann man doch Mrkalj als Logiker bezeichnen. 

Ganz im Gegensatz zu Adelung, der eine gründliche Analyse des empi- 

rischen Materials vornimmt, baut Mrkalj auf der Grundlage der Er-

־ 45 ־

60 Adelung, J. Ch.: Umständliches Lehrgebäude der Deutschen Sprache. 
(1782) . Bd. 1. S. 131.

61 Adelung, J. Ch.: a. a. O. S. 131-133.
62 Das phonologische Schriftprinzip formulierte als erster der Slo- 

vene Blaž Kumerdej(1738-1805) drei Jahre vor Adelung in einer 
nichtveröffentlichten Grammatik des Slovenischen. (s. Petrovskij, 
N. a. a. 0. S 156-158.) Man kann wohl ausschließen, daß Adelung 
diese Grammatik kannte. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß Kopi- 
tar von ihr wußte. In seiner "Grammatik der Slavischen Sprache
in Krain, Kärnten und Steyermark" (Laibach 1808) propagiert er 
selbst das phonologische Prinzip, und man kann annehmen, daß er 
es sowohl von Adelung als auch von Kumerdej übernommen hat. Man 
kann mit Sicherheit davon ausgehen, daß Mrkalj mit den Auffas- 
sungen Kopitars vertraut war.
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gebnisse Adelungs ein kleines logisch-rationales System, welches 

überzeugender wirkt als die bloßen Ergebnisse Adelungs.6̂  Adelungs 

Werk war für Mrkalj Vorbild und Ausgangspunkt, sein Ziel war aber 

ein anderes. Adelung hat für Mrkalj sozusagen die Vorarbeit gelei־ 

stet.

B. 5. Noch eine Bemerkung zu diesem Teil des "Salo"

Mit diesen allgemein sprachwissenschaftlichen Äußerungen in

diesem Teil des "Salo" befindet sich Mrkalj in den progressiven

Kreisen der damaligen Philologie, deren Grundanliegen es war; uni-
64

versale logische Strukturen in der Sprache aufzufinden, ein Be- 

mühen, dem heute eine berechtigte Rehabilitation widerfährt. Logi- 

sehe Axiome sind jedoch für Mrkalj nur Basis für die Erschließung 

konkreter sprachlicher Fakten, und damit nimmt er etliches Bemühen 

der Philologie des 19. Jahrhunderts voraus.

־ 46 ־

C. "Koliko Serblji za svoj jezik trebuju pismena?"

C. 1. Das Durchsieben der serbischen Schrift und der Vorschlag für 

ein neues Alphabet

Seine streng konzipierte Theorie der Schrift wendet Mrkalj 

auf die serbische Sprache an, um zu zeigen, welche Buchstaben in 

der serbischen Schrift notwendig sind, welche fehlen, oder welche 

zu viel sind. Er stellt zunächst fest, daß in der damaligen Kyrii־ 

liza 42 Schriftzeichen im Gebrauch waren:

A. Б. В. Г. Д, E. w. S .  3. И , I ,  H, Л, M. H, 0,  П. P, c , ־, 18  .̂ 
y. Ф, x.u>.  ц.ч.ш.ф,  ъ.  ы .  ь.  f c . e  , ю. W,

63 Deretid, J . :  Rasprava Save Mrkalja. (1964). S. 181.
64 Ivid, М.: Pravci и lingvistici. Ljubljana 1970. S. 31.
65 Tatsächlich gebrauchte man in der damaligen serbischen Kyrilliza

46 Schriftzeichen. Mrkaljs Buch ist mit 43 geschrieben. Es fehlt
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Alle Schriftzeichen te ilt er in die bereits bekannten fünf Gruppen 

ein: Buchstaben mit einem Laut, mit mehreren Lauten, Buchstaben, 

die voneinander unterschiedliche Laute bezeichnen, mehrere Buch- 

staben, die ein und denselben Laut bezeichnen und zusammengesetzte 

Buchstaben. Den weichen Halbvokal sieht er nicht als Schriftzeichen 

an, also als graphisches Zeichen, das ein lautliches Äquivalent 

hat, sondern als Zeichen, das nur palatalisierende Funktion hat und 

nur im Zusammenhang mit einem anderen Schriftzeichen stehen kann, 

dessen lautlichem Äquivalent es dann eine neue Qualität verleiht. Für 

jede Gruppe führt er Beispiele an und Koxnnentare zu ihrer Funktio- 

nalität bzw. Unfunktionalität. Darauf folgt sein Vorschlag für ein 

neues serbisches Alphabet, das rein auf dem phonologischen Prin- 

zip aufgebaut ist. Von den fünf Schriftzeichengruppen läßt er alå 

lein die "jedinozvučna slova" (Buchstaben mit einem Laut) gelten; 

nur diese sind für die serbische Sprache notwendig. Von diesen 

"einlautlichen" Buchstaben wiederum, läßt er nur jene gelten, die 

auch ein bestimmtes Äquivalent auf der Lautskala haben. Dies beē 

deutet eine radikale Reformierung der serbischen Kyrilliza nach 

dem Motto: ein Laut - ein Schriftzeichen. Die konkrete Ausarbei- 

tung dieses Prinzips sah dann folgendermaßen aus:

a) das Abschaffen von 17 überflüssigen Buchstaben;

b) die Laute Г1, ft, /ъ, к>, werden in kombinierten Graphemen darge־ 

stellt, nämlich ть, дь, ль, нь (diese Notierung machte die Bei- 

behaltung des weichen Halbvokals notwendig);

c) die Grapheme ф und x werden beibehalten;

d) der Laut 3 wird mit I (dem sogenannten traditionellen i)^  in al- 

len Funktionen notiert;

e) das neue Alphabet wird an Beispielen demonstriert.

ad a) Es sind folgende Buchstaben, die Mrkalj aus dem serbischen 

Alphabet verbannt:

$ ш 9 , W , ф, , 1f  * А , V , b, й .67

der Buchstabe й, den Mrkalj nicht erwähnt und den er ebenfalls 
aus dem Alphabet ausschließt.

66 Mladenovid, A.: Reforma ćirilice  Save Mrkalja. (1972). S. 14.
67 über die Zahl der Buchstaben, die Mrkalj aus dem Alphabet ent- 

fernte,besteht Uneinigkeit. Vuk erwähnte in seiner "Pismenica" 
von 1814 18 Buchstaben, unter ihnen das Д undo־־׳. Diese Buchsta- 
ben werden im "Salo" aber nicht erwähnt. Rajkovid (a. a. 0. S. 
128), Kulakovskij (a. a. 0. S. 216) und Deretid (a. a. 0. S. 182) 
sprechen von 15 entfernten Buchstaben. Sie zählen den harten
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Obwohl Mrkalj die Notwendigkeit dieser Maßnahmen schon vorher be-

gründet hatte, gibt er noch einmal für jeden Buchstaben einzeln

eine Begründung an. Der Hauptgrund ist ihre Uberflüssigkeit, ihre

nicht vorhandene Rationalität und die Tatsache, daß sie zu einem

anderen Sprachsystem gehören und nicht zu dem der serbischen Spra-

che. Sie haben in der lebendigen Volkssprache überhaupt kein Äqui-

valent oder es gibt neben ihnen noch ein anderes Zeichen, das einen

vorhandenen Laut bereits repräsentiert. Ganz besonders hat er es

auf das "debeli jer" (harter Halbvokal) abgesehen, nach dem er

auch seine Studie benannt hat, und das er, wie den weichen Halbvo-

kal auch, in keiner seiner fünf Gruppen unterbringen kann.
... debelo jer nikakov bo nepredstavlja glasčic, pisme nije, 
i nikąd potrebe od njega ne imasmo. Bješe nam samo na пеки iz- 
lišnu opomenu, koja je više vredljiva, nego polezna b ila .(S. 13) 
(... der harte Halbvokal stellt keinen Laut dar, ist kein Buch- 
stabe, und wir hatten nie einen Nutzen von ihm. Er war nur für 
eine unnütze Mahnung da, die jedoch eher beleidigend als nütz- 
lieh war.)
Es bleiben also noch 26 einfache Schriftzeichen in der serbi- 

sehen Kyrilliza übrig. 25 dieser Schriftzeichen haben ein Äquiva- 

lent auf der Lautskala, dem 26. Zeichen, dem weichen Halbvokal׳ 

räumt Mrkalj eine Hilfsfunktion ein.

ad b) Der weiche Halbvokal bezeichnet in Verbindung mit т, д, л, h 

weitere vier Phoneme der serbischen Sprache, nämlich h , 5, л>, *». 

Notiert werden sie von Mrkalj mit ть, дь, ль, нь. Für diese vier 

Fälle hat er kein einfaches Zeichen gefunden. Er ist sich dieser 

Tatsache bewußt und stellt in Aussicht, daß er diesen Mangel bald 

beheben wird.

Koliko se do moga mnenija kasa, trebalo bi nam pismena дь, ль 
i нь (као što imamo М pod kakovim nibud oblikom izrezati, pak 
tankomé jeru onda kazati put za debelim. Tako bi azbuka naša

־ 48 ־

Halbvokal nicht dazu, der keine Funktion hatte. Kidovid (a. a. O.
S. 138) behauptet sogar, Mrkalj habe 20 Schriftzeichen weggelassen, 
was natürlich nicht stimmt. Mladenovid spricht in allen seinen Ar- 
beiten über die Reform der Kyrilliza von 16 entfernten Buchstaben 
und betrachtet das als endgültiges Ergebnis. Diese Verwirrung stif- 
tete Mrkalj selbst. In seiner Zusammenstellung der weggelassenen 
Buchstaben befinden sich nur 15. Dieser Zusammenstellung müssen je- 
doch zwei weitere Schriftzeichen hinzugefügt werden, nämlich das ъ 
und das й , welche im "Salo" Vorkommen, die er auch ausgeschlossen 
hat, sie aber nicht in die Zusammenstellung aufgenommen hat. Dem- 
nach entfernte Mrkalj 17 Buchstaben aus der damaligen Kyrilliza.
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dobiła 29 pismena, iz medju koji nikakovo mnogozvučno, nikak- 
vo zvukopromjenljivo, zamjenljivo i l i  složeno bilo ne bi. Sva 
bi njena pismena onda jedinozvučna bila. Ona bi uprav u ono 
soveršenstvo došla, kője и azbuki jednoga jezika prinadleži. ־ 
Dotie рак, dokle to ne učinimo, valja nam, kako svaki vidi, 
jer tanko sačuvati. (S. 13) (Meiner Meinung nach müßte man 
für die Buchstaben дь, ль und нь (so wie wir das fi haben) ir- 
gendein Zeichen bilden, und dann den weichen Halbvokal dem 
harten nachschicken. Auf diese Weise hätte dann unser Alpha- 
bet 29 Buchstaben, unter welchen keiner mit mehreren Lauten, 
keiner mit verschiedenen Lauten, nicht mehrere Buchstaben, die 
ein und denselben Laut bezeichnen und kein zusammengesetzter 
mehr wäre. Es würde dann genau zu der Vollkommenheit gelangen, 
wie es sich für ein Alphabet gehört. Seine Buchstaben hätten 
alle nur ein Äquivalent auf der Lautskala. Solange wir das 
aber nicht erreicht haben, kann uns der weiche Halbvokal, wie 
es jeder sieht,dienen.)

Für Mrkalj stellt also seine Notierung der palatalisierten Laute

d, t, n und 1 eine vorübergehende Lösung dar. Diese Lösung war

! aber im Grunde genommen eine Inkonsequenz hinsichtlich seines

ļ Grundprinzips. Dennoch muß gesagt werden, daß Mrkalj diese Notlö-

sung einigermaßen konsequent, oder besser: symmetrisch gestaltet ו

hat. Er schuf nämlich innerhalb der "einfachen" Schriftzeichen ein

kleines graphisches System der kombinierten Schriftzeichen, in dem

der weiche Halbvokal eine Hilfsfunktion erfüllt. Obwohl bereits

ein Zeichen für das Phonem fi vorhanden war, entschließt er sich,

dieses Phonem dennoch mit einer Graphemkombination darzustellen,

um die Symmetrie und die Funktion der anderen Kombination zu er-

halten:

Tb -  д ь
ЛЬ “  нь

Die Grapheme т, д, л, н kombiniert er also mit einem ihnen gemein- 

samen Element, dem ь. Dieses gemeinsame Element demonstriert nicht 

nur ihre Ähnlichkeit, sondern hatte noch einen sehr nützlichen Ne- 

beneffekt, daß nämlich alle diese Kombinationen aufgrund ihres ge-
I

! meinsamen Elementes leicht erlernbar waren, sie stellten also kei-

ne besondere Schwierigkeit im Umgang mit dem Alphabet dar, im Ge-
68genteil, eher eine Erleichterung.

ad c) Im Gegensatz zu Vuks frühen reformerischen Werken, behält 

Mrkalj die Grapheme ф und x bei. Die Funktion des ersten sieht er 

hauptsächlich in der Notierung von Fremdwörtern und über das zwei-

-  49 -

68 Mladenovid, A.: Reforma ćirilice Sare Mrkalja. (1972). S. 15
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te sagt er:

Za x Seljani Serblji ne znadu; no malo uljudniji počti svagda 
да izgovaraju, i ja да za to upotrebljavam. (S. 12) (Das x 
kennen die Bauern unter den Serben nicht, jedoch gebrauchen 
es nahezu alle Gebildeteren, und deswegen gebrauche ich es.)

Mit dieser Äußerung wendet sich Mrkalj gegen die Einführung

der Volkssprache einer bestimmten Region als Schriftsprache und

bekräftigt damit gleichzeitig die Notwendigkeit der Einführung

einer von vornherein kodifizierten Sprache, die dann natürlich

auch erlernt werden muß. Er denkt dabei an die Sprache der urbanen

Bevölkerung, also die einer in der Zivilisation bereits fortge-

schritteneren Umgebung. Wenn auch die "Seljani Serblji" (Dorfser־

ben) das x nicht aussprechen, so ist es doch Bestandteil des ser-

bischen Sprachsystems und es gebührt ihm auch daher ein bestimmter

Platz im serbischen Alphabet.

ad d) Besondere Aufmerksamkeit widmet Mrkalj dem Problem im Zusam- 

menhang mit dem Schriftzeichen j und geht bei seiner Lösung recht 

radikal vor. Das j  ist für ihn genauso integraler Bestandteil des 

gesamten graphischen Systems wie alle Grapheme, er schreibt ihm 

daher auch keine isolierte, von Fall zu Fall schwankende Funktion 

zu. Für den Laut j setzt er in allen Positionen das Zeichen 1 ein, 

grenzt es gegen das и ab und entfernt das й völlig. Er hebt die 

Bifunktionalität des Zeichens 1 , das sowohl den Vokal и als auch 

den Laut j in der Gruppe jo bezeichnet hat, auf und schreibt ihm 

nur noch eine Funktion zu, nämlich die Notierung des Lautes j in 

allen Wortpositionen, d. h. am Anfang des Wortes, in der Mitte und 

am Ende; z. В. іавор, noia» моі и. ä.

Das neue Alphabet Mrkaljs bestand aus 29 Schriftzeichen und Zeichen 

kombinationen:

A. Б, В. Г, Д. ДЬ (■Ь), Е.М.З.И. I. Н. Л. ЛЬ (-Л). М. Н. НЬ

.У. Ф. X. Ц. Ч. Ш .(Ъ־) О, П. Р, С. Т. ТЬ .(№־)

Der Buchstabe g fehlt und Mrkalj erwähnt ihn auch nirgends, ganz im

Gegensatz zum й, über dessen Anwesenheit er sich bewußt ist, es

aber nicht gesondert erwähnt, sondern einfach herausläßt. Die Tat-

sache, daß er das и nicht erwähnt, kann zwar ein Versehen sein,
69

gleichwohl wird dadurch aber sein Alphabet unvollständig.

ad e) Der letzte Teil des "Salo" ist in der neuen Kyrilliza verfaßt

er soll dem Leser demonstrieren, wie er sich des neuen Alphabets

־50 -

69 Mladenovič, A.: a. a. 0. S. 14.
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bedienen kann. Davon wird aber noch die Rede sein; zunächst noch 

einige Bemerkungen über Mrkaljs Haltung in Bezug auf die eliminier־ 

ten Schriftzeichen•

C. 2. Wohin mit den eliminierten Buchstaben?

Mit der Entfernung von 17 unnützen Buchstaben tritt Mrkalj als

mutiger Schriftreformator auf, der jahrhundertelange Versäumnisse

damit nachholen will• Man sollte indessen nicht aus den Augen ver־

lieren, daß er nicht nur ein Philologe und Philosoph war, sondern

auch Aufklärer, dessen erklärtes Ziel die Aufklärung des Volkes

und der Kulturaufschwung ist. Er ist fest davon überzeugt, daß "s

pravoga puta zašao nije" (er vom rechten Weg nicht abgewichen ist),

wenn er das serbische Alphabet bis in seine Wurzeln erschüttert

und dem serbischen Volk eine einfache Lösung anbietet. Er weiß da-

bei jedoch ganz genau, daß sein Vorgehen im Grunde genommen wie

ein zweischneidiges Schwert ist. Es ist ihm klar, daß seine Lösung

nicht nur den absoluten Bruch mit der Tradition bedeutet, sondern

auch den heftigen Widerspruch der Kirche hervorrufen wird. Deshalb

äußert er sich noch einmal über die eliminierten Buchstaben, jetzt

aber nicht mehr als Philologe oder Philosoph sondern als Bildungs־

und Kulturpropagator, und räumt den "verbannten” Buchstaben dennoch

ihren Platz ein:

Ništa manje pismena ova ne želimo predati zaboravljenju. Ona 
valja svagda и Bukvaru da ostanu; no ne samo na dosadašnjem 
mjestu svome.M(S. 14) (Wir wünschen nichts weniger, als diese 
Buchstaben der Vergessenheit zu übergeben. Sie werden es im־ 
mer wert sein, in der Fibel zu bleiben; allerdings nicht an 
ihrem bisherigen Platz•)

Mrkalj ist immer auf dem Boden der Tatsachen geblieben und er war

sich sehr wohl bewußt, daß eine so durchgreifende Reform nicht

über Nacht von der Öffentlichkeit akzeptiert werden würde. Des־

halb scheint mir die Meinung von Deretid falsch, der auf dem Stand־

punkt steht, daß Mrkalj mit einer solchen Äußerung seine "Reser-

viertheit und Unentschlossenheit" gegenüber den eigenen Ideen und

Lösungsvorschlägen zum Ausdruck bringt. 70 Es ist wohl vielmehr so.

70 Deretid, J.: Mrkaljev Azbukoprotres• (1969). S. 221
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daß Mrkalj durchdrungen war von dem Wissen um die historische Tra- 

dition der serbischen Gesellschaft und ihrer Kultur. Die totale 

"Verbannung" jener 17 Buchstaben hätte die Ablehnung a ll dessen 

bedeutet, was die serbische Kultur bis dahin hervorgebracht hatte. 

Das war nicht im Sinne Mrkaljs. Er war kein radikaler Zerstörer 

des Alten, sondern er war vielmehr daran interessiert, auf den Er־ 

rungenschaften seiner Vorfahren konstruktiv weiter zu bauen. Er 

sucht deshalb für die Gegenwart einen Kompromiß zwischen der Ver- 

gangenheit, dem kulturellen Erbe und der Zukunft, die Neues sicher- 

lieh viel radikaler durchsetzen wird. Diese Haltung stellt auch die
«

Basis für die didaktische Hilfe gegenüber dem Lehrer dar, der den

Kindern zunächst die neue, funktionale Kyrilliza beibringen soll

und sie dann auch mit den älteren Schriftzeichen vertraut machen

soll, aber immer mit Hilfe der neuen, um sie nicht nur mechanisch

auswendig lernen zu lassen•

Diese Stellungnahme zu den "verbannten" Buchstaben ist also

gewissermaßen ein diplomatischer Vermittlungsversuch, mit Hilfe

dessen er zwar der Entwicklung der serbischen Sprache eine neue

Richtung geben w ill, gleichzeitig aber allzu scharfe Angriffe de-

rer, die die alte Kyrilliza verteidigten, abwenden w ill. Dieser

wohl auch taktische Kompromiß sollte Mrkalj aber noch ganz andere

Schwierigkeiten bereiten. Es wurde ihm deswegen Inkosequenz, Un-

entschlossenheit und Angst vor den eigenen Ideen vorgeworfen, ja
71sogar, daß "on nije bio pravi preteča ... Vukov" (er kein echter 

Vorläufer Vuks gewesen ist.) Wie schon erwähnt wurde und wie wir 

noch sehen werden, ist dies natürlich nicht der Fall. Man muß je- 

doch zugeben, daß Mrkalj in wissenschaftlichen Dingen wesentlich 

sicherer ist, als wenn er sich als Volksaufklärer betätigt.

־ 52 ־

D. "Neki Otvjeti"

Den letzten Teil seines "Salo debeloga jera" beginnt Mrkalj 

mit Worten, die in der serbischen Sprache und Literatur einen deut-

71 Eekman, T.: Vuk i Križanič. (1965). S. 87-88
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lichen Wendepunkt markierten. HDovde smo svakojako, a odavde novom 

azbukom pišemo." (S. 15) (Bis hierher haben wir mehr schlecht als 

recht geschrieben, doch von hier an schreiben wir mit dem neuen Al- 

phabet.) Und in der Tat, es folgen noch drei Seiten, die einerseits 

wegen ihres Inhalts wichtig sind, anderseits aber auch wegen der 

Art, wie und mit welcher Schrift sie geschrieben sind. Dieser Text 

ist der erste seiner Art, der konsequent in der Volkssprache ver- 

faßt ist, geschrieben mit der neuen Kyrilliza. Außerdem ist dies 

der erste jekavische Text, eine Tatsache, die in der Serbokroati- 

stik bisher weitgehend verschwiegen wurde. Hier wird die Schrift- 

spräche in ihrer jekavischen Variante demonstriert, die Vuk später 

so leidenschaftlich als gemeinsame Sprache für alle Gebiete mit 

serbokroatischer Sprache fordern sollte - für die Serben und Kroa- 

ten.

Hier nun ein kurzer Überblick dieses Kapitels. "Neki Otvjeti"

enthalten hauptsächlich Zusatzargumente für die neue Kyrilliza, Ar-

gumente, die in Beispielen wirken. Mrkalj antwortet in diesem Ab-

schnitt auf potentielle Fragen, die im Zusammenhang mit der neuen

Schriftart auftauchen könnten; es befinden sich auch Fragen zu

grammatikalischen Problemen darunter. Der erste Teil ist im Stile

einer Spielerei verfaßt. Es geht um die Unterscheidung von Wörtern

mit Hilfe der neuen Buchstaben. Mrkalj beruft sich in diesem Teil

auf die Lateiner bzw. die Präzision der lateinischen Grammatik.

Ihm geht es hierbei um zwei Dinge. Zum einen will er den Beweis

erbringen, daß alle Wörter der serbischen Sprache auch mit Hilfe

des neuen Alphabets registriert und voneinander unterschieden wer-

den können. Zum anderen geht es ihm darum zu zeigen, daß die

Buchstaben Zeichen sind, die ihre Aufgabe desto besser erfüllen,je

einfacher sie sind.

Der zweite Teil der "Otvjeti" faßt die Vorteile der neuen Ky-

rilliza  noch einmal zusammen: \

To najpre, da dječica naša nAbudu, azbuke toliko nedostatoČne 
radi, po tr i, po četiri godine gubiła; dokle čitati samo siro- 
tice nauče. Drugo: da ot sada ne budemo . ..sirječ весчи na 
mjesto вешти, читаниіе na mjesto читаніе, боли na mjesto больи, 
изо уста па mjesto из уста pro£znošavati:по početi jedan put 
jeziku našem svaku jedinovidnost (uniformitas) kako и peru, 
tako i u izgovoru priskorbljavati; čuvajuči да ot tolike slu- 
Čajne premjenljivosti. Treće: Da se dječica naša ne budu cjelu, 
kao sada, Pismenicu izučiti morala, pervo nego Sto pravo pisa- 
t i znadu. Poznato je, ko u nas pone tako zvano Hudožnoslovije

־ 53 ־
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־ 54 -

prešao nije, ni svoje ime pravilno zapisati ne umije. Ot da- 
nas sve naše pravopisanje pod ovo dolazi načelo: Piši kao Sto 
govoriš. Na konać četvrto: da će nam biti lagše toliko nuždnu 
jezika Serbskog sočiniti Pismenicu; o čem u Jezikoprotresu, 
buduštoj knjižici mojoj, svojemjestno imade b iti slovo. (S. 17־ 
å18) (Dies zuerst deshalb, damit unsere Kinder nicht wegen der 
unzulänglichen Kyrilliza drei, vier Jahre verlieren,bis die Ar- 
men überhaupt lesen lernen. Zum zweiten werden wir von jetzt 
an ... nämlich nicht mehr весчи anstatt von вешти, читанихе 
anstatt von читаніе, боли anstatt von больи, изо уста anstatt 
von из уста aussprechen; sondern wir werden einmal anfangen, 
eine vollständige Einheitlichkeit - uniformitas - wie in der 
Feder so in der Aussprache zu verwirklichen; dadurch werden 
wir unsere Sprache vor so zufälligem Wandel bewahren. Zum drittel 
damit unsere Kinder nicht wie jetzt die ganze Grammatik 1er- 
nen müssen, bevor sie richtig schreiben können. Es ist be- 
kannt, daß derjenige, der nicht die ganze schöne Literatur 
durchgelesen hat, nicht einmal seinen Namen richtig schreiben 
kann• Von heute an wird unsere Rechtschreibung unter folgende 
Regel gestellt: Schreib wie du sprichst. Viertens und zum 
Schluß, auf daß es uns leichter fallen möge, die so notwendi- 
ge Grammatik der serbischen Sprache zu schaffen, wovon im Je- 
zikoprotres, in meinem zukünftigen Büchlein an richtiger Stel- 
le noch die Rede sein wird.)

Mrkalj behandelt die Schrift, wie Sprache überhaupt, nicht nur 

als rein linguistisches Phänomen; sehr deutlich weist er auf die 

Gebundenheit der Sprache an die Gesellschaft und auf ihre sich im- 

mer wieder erneuernde soziokulturelle Aufgabe hin. Seine Vorschlä- 

ge stellen den ersten Schritt bei der Lösung weiterer Probleme der 

Schriftsprache dar. Im Sinne seiner "Uniformitas” fordert er wei־ 

tere Verbesserungen und Neuerungen in der Schriftsprache, die, wenn 

sie einer spontanen Entwicklung unterworfen ist, ihre Grundfunktion 

als Zivilisationsinstrument nicht erfüllen kann. Die spontanen Ver- 

änderungen innerhalb einer Sprache müssen nach Mrkalj erfaßt, be- 

schrieben und gesellschaftlich sanktioniert werden. Die serbische 

Sprache braucht nicht nur ein neues Alphabet, sondern auch eine 

neue Grammatik, die mit der neuen Kyrilliza geschrieben sein wird, 

eine Grammatik, welche die serbische Sprache sanktionieren wird. 

Mrkalj hat am Ende seines Büchleins eine Grammatik angekündigt, die 

aber aus den bereits genannten Gründen nie erschienen ist. Diesen 

weiteren Abschnitt in der Entwicklung der serbischen Volkssprache 

sollte vier Jahre später Vuk Karadžič vollenden. Man kann wohl vor- 

aussetzen, daß Vuk in seinen Vorstellungen von einer serbischen 

Grammatik von Mrkalj genauso beeinflußt worden wäre, wie bei der 

Schriftreform. Jetzt, anderthalb Jahrhunderte später, kann man nur 

bedauern, daß es Mrkalj nicht vergönnt war,sein Werk zu vollenden.
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DIE BEDEUTUNG VON MRKALJS REFORM
UND IHR STELLENWERT IN DER SERBISCHEN PHILOLOGIE

Um das Wesen und die Bedeutung der Reform Mrkaljs richtig ein- 

schätzen und einordnen zu können, ist es zunächst nötig, sie mit den 

Reformversuchen seiner Vorgänger und der Reform von Vuk Karadžid 

zu vergleichen. Auf der Grundlage dieser Vergleichsergebnisse soll 

dann der Stellenwert der Reform Mrkaljs in der Reform der serbischen 

Schrift überhaupt und in der serbischen Philologie, bzw. ihren An- 

fängen ermittelt werden.

a) Das Verhältnis von Mrkaljs Reform zu den Reformversuchen seiner 

Vorläufer

Die Beziehung von Mrkaljs Alphabetreform zu bestimmten Lösungs- 

versuchen seiner Vorläufer wird anhand der Tabellen 1 und 2 sicht- 

bar. Tabelle 1 betrifft die Eliminierung der überflüssigen Buchsta- 

ben, Tabelle 2 die SchriftZeichenbestimmung für die Laute л», н», fi,

Ç und j. Die Tabellen wurden mit Hilfe der Studie von A. Mladeno- 

vid: "Sava Mrkalj i njegovi prethodnici и reformi predvukovske di- 

rilice ” (Novi Sad 1967) und des Buches von H. Кипа: "Jezičke karak- 

teristike književnih djela Dositeja Obradovida" (Sarajevo 1970) er- 

ste llt.
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ERLÄUTERUNGEN

T a b e l l e  1. zeigt, daß Mrkalj als erster alle unnötigen

Buchstaben aus seinem Alphabet eliminierte und somit wohl der er-
72

ste wirklich konsequente Reformator war. Vor ihm haben E. Janko- 

vid (у, ы, й, ь ), S. Tekelija und P. Solarid (ъ) einige Buchstaben 

bereits konsequent weggelassen. Andere wiederum haben sich gegen 

bestimmte Buchstaben ausgesprochen oder ließen sie in ihren Wer- 

ken weg, so D. Obradovid (ъ, ь, ю״оу ״ ы,и/), E. Jankovid (B,A),

A. Stojkovid (א, ъ) L. Mušicki (ъ, ь ), P. Solarid (ь). Mrkalj war 

also der einzige, der alle 17 Buchstaben auf einmal wegließ. Er war 

auch der einzige, der diese Maßnahme einleuchtend vom psychologi- 

sehen, soziologischen und sprachphilosophischen Standpunkt aus be- 

gründete und das Funktionieren des Alphabets ohne diese 17 Buch- 

staben demonstrierte.

T a b e l l e  2. zeigt die ganze Kompliziertheit der Notierung 

der Laute л>, н>, fi, ?5 und j in gedruckten serbischen Büchern vor 

Sava Mrkalj. Für die Laute fi und מ gab es in beiden Arten der Ky- 

rilliz a  nur ein Zeichen, nämlich das h. Ein besonderes Problem 

stellte die Notierung der Konsonanten л» und к» dar und das haupt- 

sächlich in den Gruppen ли - н>и und л»0 - н>0 . Für die Gruppen л>а ־

 :н»е bestand bereits eine gewisse Normierung ־ K>a, лу - н»у und л>е ־

ля ־ ня, лд ־ нд, лю ־ ню und лѣ ־ Hfc.Vor Mrkalj konnte man in 

einem Text sogar auf folgendes stoßen: ли, лы, л״и, льи, льй, лій ־

־  н и ,  н ы ,  н ' и ,  н ' ы ,  н ь и ,  н ь й ,  НЬЫ,  HÏ  -  Л Ю »  Л 1 0 ,  ЛЬО ־  H Ï O ,  MÌ O,

ньо, нь£о ־ ль, л - нь, Für den Laut л» elf und für den Laut

№ sogar 14 verschiedene Möglichkeiten. Die Wahl lag allein beim 

Schriftsteller und beim Setzer. Mehrere serbische Literaten haben 

versucht, eine gewisse Ordnung in dieses Chaos zu bringen, 

aber meistens haben sie die komplizierte Situation noch weiter 

verwirrt. Bei Orfelin z. B. finden sich für л sechs und für к» neun 

verschiedene Möglichkeiten; bei Dositej Obradovid 9 : 10, bei Jan- 

kovid 6 : 8 , beim Anonymus 1 6 : 9 ,  bei Stratimirovid 7 : 7 ,  bei 

Mušicki 8 : 8 , bei Stojkovid 8 : 8 , bei Tekelija 8 : 7 ,  bei Rakid

9 : 10, bei Solarid 7 : 9 ,  bei Novakovid 7 : 10 und beim Anonymus II

-  58 -

72 Mladenovid, A.: Reforma dirilice Save Mrkalja. (1972). S. 18

73 Mladenovid, A.: Mrkalj І prethodnici* (1967). S. 196.
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10 : 9• Manchmal benützten diese Schriftsteller auch ль - нь , so 

z. B. Orfelin, Obradovid, Anonymus I, Statimirovid, Mušicki, Stoj- 

kovid, Hranislav, Tekelija, Rakid, Solarid und Anonymus II.  Mrkalj 

ist der einzige unter ihnen, der nur noch die Notierung ль ־ нь 

für die Phoneme л» ־ к>. in allen Positionen zuläßt.Genauso wie die 

Eliminierung der 17 Buchstaben war diese Maßnahme bis dahin bei- 

spiellos.

Bei den Lauten fi und fļ stellt sich die Situation etwas anders 

dar. In dieser Frage hatte Mrkalj bedeutende Vorläufer, deren Lö- 

sung er angenommen hat. Bereits 1790 grenzte ein anonymer Schrift- 

steiler die Laute ть - дь konsequent voneinander ab. Ihm folgen 

dann Mušicki, Rakid und noch ein anonymer Schriftsteller. Neben 

diesen Zeichen wurde auch noch das traditionelle Zeichen fi benützt.

So z. B. von Stojkovid, Tekelija, Solarid und Novakovid. Darüber- 

hinaus gab es auch noch andere Notierungsarten, wie fib » fi, Ьъ * 

(Orfelin), т', д״ (Stratimirovid) und ть » fi (Hranislav, Tekelija, 

Solarid). Demnach gab es auch in diesem Fall fünf verschiedene No- 

tierungsmöglichkeiten. Mrkalj entschied sich für die Lösung, die 

von den meisten Schriftstellern, d. h. von mehr als zwei Dritteln, 

benutzt wurde. In diesem Fall sanktionierte er etwas bereits Be- 

stehendes.

Die Originalität dieser Lösung liegt weniger in der Wahl die- 

ser Zeichen als in ihrer Eingliederung in ein kleines, in sich geå 

schlossenes System, in welchem dem weichen Halbvokal eine unter- 

scheidende Funktion zukommt; л»״ к», fi, Ь sollen von den einfachen 

Zeichen л, н, т, д unterschieden werden. Außerdem ist die Tatsache 

nicht zu unterschätzen, daß sich Mrkalj bewußt war, daß diese Lö- 

sung seinen Grundprinzipien etwas widersprach und daher nur vor- 

übergehenden Charakter haben konnte.

Bei der Notierung des Lautes j konnte sich Mrkalj nicht auf 

seine Vorgänger stützen. Aus der Tabelle ist zwar ersichtlich, daß 

verschiedene Schriftsteller bestimmte Lösungen für die Gruppe jo 

vorgeschlagen haben, in praxi haben sie aber weiterhin alle mögli- 

chen zum Teil recht abenteuerlichen, präjotierten Grapheme benutzt, 

wie ja, je, jm, ajn, njy, ejy und die Laute й, и и. ä. Mrkalj läßt 

alle diese Möglichkeiten außer acht und entschließt sich für die 

Aufnahme des sogenannten "deseteračko 1 " für den Laut j in allen 

Positionen. Dadurch eliminiert er alle präjotierten Buchstaben aus 

dem serbischen Alphabet.

־ 59 ־
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b) Das Verhältnis zwischen Mrkaljs und Vuks Alphabetreform

Mrkalj übte auf seine Zeitgenossen mit seiner Alphabetreform 

einen starken Einfluß aus. Sein Büchlein spaltete die serbischen 

Gelehrten in zwei Lager, die sich mehr als 50 Jahre um ein neues 

Alphabet streiten sollten. Es entzweit die serbischen Schriftstel- 

1er in die sog. "jerovidi" (weil sie den harten Halbvokal vertei- 

digten) und ihre Gegner, die später das Etikett "jotovidi" (weil 

sie das lateinische j angenoxmen hatten) erhalten sollten. Das 

erste Lager wurde durch Stratimirovid vertreten - offiziell, das 

zweite von Vuk Stefanovid Karadžid - wissenschaftlich. Wie es 

Mrkalj mit dem ersteren ergangen ist, wurde bereits gezeigt; wie 

Vuk und seine Anhänger die Reform Mrkaljs aufgenommen haben, soll 

im folgenden erörtert werden.

Vuks Aufenthalt in Budapest 1810 und seine Bekanntschaft mit 

Mrkalj und Milovanov sollten für sein weiteres Leben und seine Ar- 

beit an der Entwicklung der serbischen Kultur von schicksalhafter 

Bedeutung sein. Als ehemaliges Sprachrohr der Hajdúkén und des erģ 

sten serbischen Aufstandes kam er krank und enttäuscht durch die 

Ereignisse nach dem Aufstand nach Budapest, um sich einer Behänd- 

lung zu unterziehen. Zahlreiche Gespräche mit den beiden Intellek־ 

tuellen Mrkalj und Milovanov empfindet er als geistige Bereicherung, 

sie vermitteln ihm neue Perspektiven über die Volkssprache in der 

serbischen Literatur und über die phonetische Rechtschreibung. Er 

studiert Mrkaljs Büchlein und Milovanovs Manuskript von der Pro- 

sodie gründlich durch und macht sich mit neueren Ereignissen und 

Strömungen in der serbischen Literatur bekannt. Allmählich kommt 

er durch seine Beschäftigung zu der Überzeugung, daß diese zwei 

Budapester Studenten in Wirklichkeit genauso einen Aufstand gegen 

eine Fremdherrschaft, die klerikale Übermacht in Sachen Kultur, 

unternommen haben, wie er vor kurzem in Serbien, allerdings mit 

blutigen Folgen, stattgefunden hatte, und an dem er selbst, Vuk, 

teilgenommen hatte; ein Unterschied freilich war vorhanden נ die 

Methode und die Mittel waren andere. Vuk sieht in dieser Art von 

Auflehnung eine neue Perspektive für sich selbst, für sein weite- 

res Leben und er läßt sich mitreißen von dem neuen Strom, dessen 

Träger *fcrkalj md Milovanov waren. In einer Handschrift Vuks von 1812 

wird man bereits vergeblich nach einem harten Halbvokal suchen,

־ 60 ־
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auch sein Paß von 1813, den er selbst geschrieben hat , weist die-

ses Zeichen nicht mehr auf- Bei einem Aufenthalt in Wien 1813 for-

dert Kopitar ihn auf, Rezensionen serbischer Bücher für die "Wie-

ner allgemeine Literaturzeitung” zu schreiben. Nach seiner Rück-

kehr nach Budapest nimmt er diese Aufforderung an, indem er eine

Rezension über die "Novine srpske" schreibt, in der er ihre Sprache

und Rechtschreibung heftig kritisiert. Diese Tatsache macht sehr

deutlich, wie stark er von Dositej, Mrkalj und Milovanov beein-

flußt wurde. Zu dieser Zeit ist für Vuk sein weiteres Vorgehen

klar: Er w ill den Kampf um die Volkssprache und um eine neue

Schrift fortsetzen, wenn er sagt:

Serbij i budući da još nikakve gramatike svoga jezika nemaju, 
zato oni koji pišu moraju paziti na govor prostoga naroda, i 
ne otstupajudi od onoga treba svoj jezik da ugladjavaju i da
popravljaju . (Da die Serben noch keine Grammatik ihrer Spra- 
che haben, müssen diejenigen, die schreiben, die Sprache des 
einfachen Volkes beachten, und, ohne von diesem Grundsatz ab- 
zuweichen, müssen sie ihre Sprache glätten und sie korrigieren.)

Hinsichtlich der Orthographie sagt Vuk weiter:

A što se tiče pravopisanja, to su g. učrednici osobito sa ovim 
pismenom i čitav labirint u serbskim novinama naČinili. (Was 
die Rechtschreibung betrifft, do haben die Herren Redakteure 
ganz besonders mit dem Buchstaben i , ein wahres Labyrinth in 
den serbischen Zeitungen anqerichtet.)

Er belegt diese Behauptung nun mit Beispielen und macht die Redak-

teure auf Mrkaljs Büchlein aufmerksam, das "sasvim dobro i и svemu

istinito" (vollkommen in Ordnung und in allem richtig) ist. Er

schließt seine Ausführungen mit den Worten:

Recenzent bi gospodi učrednicima evo kazao zasad sverhu pis- 
mena serbskih: budući da su već mnogi oditali rešenje debelo- 
mu jeru (ъ) i dokazali su da je ono r>eti točak u kolima, a kad 
je debelo ier peti točak, to je ijer i (ы) deveti u pługu: ono 
je u srpskom ieziku toliko nužno i potrebno koliko i ъ. Zato 
sad smesta (Mrkalj kaže: od danas! M. O.) mogu g. učrednici ta 
dva pismena slobodno izbaciti; a i neka ima zasad jošt služi 
po staromu kao i dosad; ь neka služi da umekŠava pismena д, т, 
н, л kao i dosad; pak onda čitateljima nede b iti nužno nijednu 
reč pogadjati, nego de svaki modi čitati kao da je sam napisao. 
То neka bude za vreme dok nede li otkud i kakova gramatika 
serpska izadi. Xstina je da bi najbolje i najlakše bilo obrnu- 
t i po "Salu debeloga jera" (kője de najposle b iti ako Serblji 
budu radi svoj jezik č is titi, ugladjavati i и soveršenstvo do-

74

74 Popovid, М.: Vuk Karadžid. (1964). S. 51.
75 Karadžid, V. S.: Kritiķe i polemike. (1960). S. 6
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voditi), a li to ot g. učrednika ne može se zahtevati da i oni 
sa novinama počnu, jerbo su oni prinuždeni шподіша ugadjati•7̂  
(Der Rezensent möchte nun den Herren Redakteuren den Zweck der 
serbischen Schriftzeichen klarmachen: da bereits viele die 
Loslösung vom harten Halbvokal befürwortet haben und bewiesen 
haben, daß der harte Halbvokal ein fünftes Rad am Wagen ist, 
so ist das jery, wenn der harte Halbvokal ein־fünftes Rad am 
Wagen ist, ein neuntes am Pflug: es ist für die serbische 
Sprache genauso von Notwendigkeit wie das ъ. Deshalb können 
es die Herren Redakteure auf der Stelle ( Mrkalj sagt: von 
heute an! Anmerkung des Verfassers) ruhig hinausschmeißen; das
i soll für jetzt ruhig so weiter dienen wie bisher; ь möge die 
Buchstaben д, т , н , л erweichen wie bisher auch; dann werden 
die Leser nicht ein Wort mehr erraten müssen, sondern es wird 
jeder lesen können, als ob er es selbst geschrieben hätte. So 
soll es bleiben, solange keine serbische Grammatik erscheint. 
Am besten und am leichtesten wäre es natürlich, würde man sich 
nach dem "Salo debeloga jera" richten ־ zuguterletzt, wenn 
die Serben bereit sein werden, ihre Sprache zu reinigen, zu 
glätten und sie zur Vollkommenheit zu führen, wird dies ohne- 
hin eintreten ־ , man kann aber wohl kaum von den Herren Redak- 
teuren verlangen, damit in der Zeitung zu beginnen, denn sie 
sind gezwungen, es vielen recht zu machen.)

In diesem kurzen Abschnitt werden bereits einige wenige theo- 

retische Ansätze Vuks deutlich: Mrkaljs Reform als Grundlage anzu- 

nehmen, von der aus die serbische Schriftsprache zur Vollkommen- 

heit geführt werden soll. In praxi jedoch ist Vuk bei weitem noch 

nicht sicher und konseauent. Er manövriert zwischen persönlicher 

Überzeugung und öffentlicher Meinung hin und her. Er unterstreicht 

zwar die Notwendigkeit der Annahme des neuen Alphabets von Mrkalj , 

schreibt aber selbst noch häufig mit der alten Schrift. Vuks Alpha- 

bet sah folgendermaßen aus:

a) er entfernt die Buchstaben ъ, ы, , S , U/ * W » M # 3 , У #У« 

(insgesamt sind es elf);

b) ь schreibt er zwischen и und 0 •

c) je schreibt er mit e, e und э;

d) j schreibt er mit й und и;

e) er gebraucht das Ъ (allerdings nicht konsequent);

f) л und h werden mit я ,  ю,Ъ palatalisiert;

g) das fi schreibt er mit zwei Zeichen: fi und ть;

h) er gebraucht das ui,;

i) nur manchmal grenzt er das j vom и ab;
77j) er verdoppelt manche Konsonanten.

76 Karadžič, V. S.: Kritiķe i polemike. (1960). S. 11-12.
77 Stojanovič, Lj.: Život i rad Vuka Stef. Karadžiča. (1924). S. 90- 

-91; Nikolić, В.: Pismenica srpskoga jezika. (1968). S. 224.
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Im Verhältnis zu Mrkaljs Alphabet is t  das von Vuk wesentlich tra״ 

d itio n e lle r, wenn auch vollkommener als bei der Masse der Schrift- 

s te ile r. In dieser Schrift verfaßt er auch sein erstes Werk "Mala 

prostonarodna slaven0ēserbska pjesnarica" (Wien 1814). Allerdings 

is t  in diesem Werk bereits eine deutliche Annäherung an Mrkalj zu 

erkennen:

a) er gebraucht immer noch die traditionellen Schriftzeichen я,€ ״ 

ю, й, uî

b) h * h, нь; fi״ дь;

c) л, н> = ль, нь;

d) у в цш;

e) j  * і ,  й;
78

f) ja “ я; jy  - ю; je = e ; jo ״ io;

Von einem gewissen Traditionalismus konnte sich Vuk aber auch hier

noch nicht lösen. Er gebraucht weiterhin einige konservative Zei-

chen zur Notierung des Konsonanten j  und einige Buchstaben, die

Mrkalj aus dem Alphabet e lim iniert hatte. Die Gemeinsamkeit mit

Mrkaljs Reform lie g t in der Notierung der Laute t}, л», к> als дь, ль

нь, der Gebrauch von i für j  auch außerhalb der Gruppe jo , sowie

in der Notierung der Gruppen ejn, ajn mit и und аіи, wenn auch in-
79

konsequent. Bei Vuk war die Annahme des neuen Alphabets ein sich

allmählich vollziehender Prozeß.

Weniger abwägend und mit v ie l mehr Entschlossenheit geht Vuk

in seiner "Pismenica serbskoga jezika po govoru prostoga naroda"

vor, die im gleichen Jahr (1814) erschienen is t .  Dies is t  nicht zu

le tz t einem Menschen zu verdanken, der ihn in Wien als "najbolja

glava" (den besten Kopf) unter den serbischen Literaten empfangen

hatte. Es war Bartholomäus Kopitar. Kopitar fand in Vuk einen

Mann, nach dem er schon lange gesucht hatte, denn Mrkalj is t  unter

dem Druck des Klerus zu der Zeit schon zusammengebrochen. Als le i-

denschaftlicher Verteidiger der Volkssprache und der phonetischen
80

Orthographie sah Kopitar in Vuk denjenigen, der endlich zwi- 

sehen dem toten Slavenoserbischen und der lebendigen Volkssprache

־ 63 ־

78 Remetić, S. N.: О g ra f i j i  i  pravopisu Vukove "Pjesnarice". 
(1970). S. 65-66.

79 Remetić, S. N.: a. a. O. S 66.
80 s. ^etrovskij, N.: a. a. 0.; Wilson, D.: The Life and Times 
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eine Grenze setzen und somit der serbischen kulturellen Entwizk-

lung neuen Aufschwung geben würde. Die zahlreichen Gespräche, die

Vuk mit Kopitar geführt hat, mögen ihn wohl dazu bewogen haben, nun

endlich einen Schlußstrich unter die serbische Sprachverwirriug zu

setzen. Sie mögen ihn wohl auch dazu ermutigt haben, das zu tan,

was keiner unter den Serben getan hatte, nämlich Volkslieder su

sammeln und zu veröffentlichen und eine Grammatik zu schreiben

Oder wie Vuk selber sagt, einmal die Augen_zuzumachen und mit dem

Kopf voran durch das Dornengestrüpp zu gehen:

pa makar na onu stranu sav poderan izašao; samo neka se гпа 
staza, коjóm bi se drugi mogao lagSe usudìti da prodje.
(und wenn ich auf der anderen Seite vö llig  zerrissen wieder 
rauskäme; nur damit man den Weg kennt, den zu gehen sich ein 
anderer le ichter entschließen könnte.)

Die Basis der Pismenica is t  das nun schon bekannte phonologi- 

sehe Prinzip "piSi kao Sto qovoriS" (schreib wie du sprichst) und 

"č ita j kao Sto je napisano" (lies wie es geschrieben steht) .

Vuk übernimmt Mrkalj s Alphabet vollkommen und bringt noch e in i־ 

ge Verbesserungen an. Mrkaljs und Vuks Reform stehen demnach :n 

folgendem Verhältnis:

Mrkalj: а, б, э, д, (д]1, e, ж, 3, и, 1 , н , л, |ль|, п, н, [нь|, о, п, 

KaradŽič: а, б, в, д, [ЗГ], е, ж, 3, и, 1 , к ״ л, н* И » ° ״п ״

Mrkalj: р, с, т, Ггьі. у, ф, x t ц, ч, ш.
О ר

KaradŽič: р, с, т, ІГі Іт у, ф, х, ц, ч, ш.

Die beiden Alphabete stimmen überein:

1) in der Zahl der Buchstaben;

2) auch bei Vuk feh lt der Buchstabe u;

3) den Konsonanten j  notiert Vuk genauso wie Mrkalj.

Die K yrilliza  Vuks is t  also in ihrer Grundlage die von Mrkalj. 

Vuk hat aber noch ein übriges getan; er verbesserte das Alphabet 

weiter, und zwar genau nach den Anweisungen Mrkaljs. Wie bereits 

gezeigt wurde, sprach Mrkalj den Zeichen ль, нь, ть, дь einen 

Ubergangscharakter zu, schlug die Schaffung eines einfachen Buch- 

stabens für die einzelnen Laute vor. Der weiche Halbvokal hätte 

dann entfernt werden können und sein Prinzip ein Laut -  ein Zeichen 

wäre re a lis ie rt gewesen. Vuk ta t dann nichts anderes, als daß er 

den weichen Halbvokal mit dem Zeichen des zu palatalisierenden Lau- 

tes verschmelzen ließ: л, ѣ ,  д . Er führte für diese Laute keine

־ 64 ־
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grundsätzlich neuen Zeichen ein. Im Falle des Buchstabens ft fo lg t 

Vuk dem Vorschlag von Pavle Solarid (s. Tabelle 2) und auch Mrkalj 

hat diese Lösung empfohlen. Indes, wiederum is t  in der "Pismenica" 

ein Auseinanderklaffen von Theorie und Praxis zu beobachten.

Vuk hält sich nicht an seine eigenen Vorschläge, ganz im Ge-

gensatz zu Mrkalj. Die "Pismenica" is t  in Mrkaljs Alphabet verfaßt,

jedoch läßt er die Buchstaben ф und x weg. Was das Alphabet b e tr if f t ,

is t  Vuk keinen Schritt weiter gegangen als Mrkalj, man könnte sogar

sagen, daß sein Alphabet gegenüber dem Mrkaljs einen gewissen Rück-

sch ritt bedeutet, wenn wir an die Buchstaben ф und x denken. Nun,

auch wenn Vuk so manche Schwierigkeit mit der Anwendung seines e i-

genen Alphabets hatte, so is t  doch seine reformerische Bedeutung

nicht zu unterschätzen, immerhin war er der erste, der Mrkaljs Al-

phabet in der ersten serbischen Grammatik sanktionierte. Dies hat-

te in Serbien und auch in der europäischen Wissenschaft ein großes

Echo. Die "Jerovidi" erhoben wieder ihre Stimme, diesmal gegen Vuk,

und das noch stärker als vier Jahre vorher gegen Mrkalj. Stratimi-

rovid nannte Vuks Orthographie häretisch, weil sie sich von der

Orthodoxie, von Rußland und vom Serbentum abwende. Vidakovid appel-

lie rte  an a lle  S chrifts te lle r, sie mögen die alten Buchstaben be-

wahren ("svjetost našu" - unser Heiligtum), sie mögen sie pflegen

"kao blago naŠe neocenimo, i  kao jedno krasnejše sokrovište naše
83

кое smo ot praotcev naših nasledili" (als unser unschätzbares 

Gut und wie unseren schönsten Schatz, den wir von unseren Urvä- 

tern ererbt haben). Der gemäßigte Mušicki versucht Vuk davon zu 

überzeugen, daß er zu weit gegangen sei und daß es ihm genau wie 

Mrkalj schlecht ergehen würde. Und in der Tat, Vuk schwankte. Be- 

re its  im nächsten Jahr, 1815, gebraucht er in Briefen sogar die
Q  i

Buchstaben ю, я, ы, й, -в־ . Kopitar, voller Angst, Vuk könnte geä 

nauso in die Knie gehen wie Mrkalj, ermutigt ihn, er möge doch das 

Werk, das er begonnen hat, vollenden. In der Wiener Zeitung lobt 

er sodann Vuks Orthographie und schlägt ihm die Einführung des la- 

teinischen j  vor und er möge doch Mrkaljs Kombinationen beibehalten, 

bis einfachere Buchstaben gefunden worden seien.

0056931?
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Dann würden ־ so Kopitar - die Serben die einzige Nation sein, 
die eine œmtinftige Orthographie hätte, die eben deswegen so einfach wäre, 
daß jeder Bauer, der das Abc in 24 Stunden gelernt hätte, damit zu־

gleich auf sein ganzes Leben so orthographisch schreiben könnte, 
wie nur immer der größte Adelung. Und eben dies is t ja das 
Ideal oder besser zu sagen, das Alpha und Omega der Buchsta- 
benschrift, d. h. die göttliche Erfindung der Buchstabenschrift 
musste dies gleich anfangs beabsichtigen und so ll auch am Ende, 
auf dem Gipfel ihrer Vollendung, nichts weiter leisten. So v ie l 
über die Orthographie des Verfassers und seiner Freunde, denen 
ungeachtet a lle r Hindernisse von Seiten des alten Schlendrians 
am Ende doch der Sieg werden m uß.®5
Obwohl Kopitar Vuks Grammatik im Grunde prim itiv  fand, lobt

er und verte id igt er sie vor dem gelehrten Europa, ganz im Gegen-

satz zu Stratimirovid:

Herr Vuk besitzt die erste und Haupteigenschaft eines Gramma- 
tikers, Treue; er erstattet wie ein Abgesandter genauen Be- 
rieh t, wie die Sprache is t ,  unbekümmert, ob sie anders sein 
könnte oder so llte , überdies empfiehlt sich dieser erste Ver- 
such nicht nur durch die logische Präcision des Raisonnements, 
sondern auch einen energischen S t i l ;  so bescheiden der Ver- 
f asser von sich selbst spricht, so k rä ftig  verteidigt er über“ 
a ll die Rechte des reinen Serbismus gegen Verunstaltungen 
städtllcher oder slovenisierender oder sonst aus welchem Grunde 
oder üngrunde immer soloecisierender Schriftste ller.®6

Vuk is t  von der Rezension Kopitars begeistert, doch hinsicht- 

lieh der Orthographie hört er nicht auf ihn. Im Gegenteil, er geht 

einen Schritt zurück. Seine zweite Volksliedersammlung "Narodna 

srbska pjesnarica" (Wien 1815) schreibt er vollkommen mit der alten 

Rechtschreibung, obwohl er sie Kopitar widmet. Vuk war nämlich mit 

Kopitars Konzeption einer gemeinsamen Schrift für a lle  Südslaven 

nicht einverstanden. Kopitar hatte ihm vorgeschlagen, er möge doch 

ein gemeinsames Alphabet für a lle  Südslaven schaffen, mit la te in i- 

sehen Schriftzeichen und einigen wenigen kyrillischen Zeichen, die 

dann die o ff iz ie lle  Schrift für a lle  Südslaven in Österreich werden 

so llte . Vuk sah darin aber eine Attacke gegen die K yrilliza , die, 

so llte  sie erfolgreich sein, den Österreichern helfen könnte, ihre 

austrophilen Konzeptionen bei den Serben durchzusetzen. Hinzu kommt 

noch nach der Meinung Popovids, daß Vuk zu der Zeit enge Kontakte 

zu serbischen Emigrantenkreisen in Wien hatte, die den Österreichern 

nach dem Wiener Kongreß recht feindselig gegenüberstanden, da Fürst

85 Kopitar, B.: Pismenica Serbskoga Jezika. In: Sabrana dela Vuka 
Karadžida. 12. (1968). S. 300.

86 Kopitar, B.: a. a. 0. S. 301.
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Metternich die Serben auf Gnade und Ungnade den Türken ausgeliefert

hatte. Diese Kontakte, die sein politisches Bild mitgeprägt haben

mögen, waren es wohl, die Vuk dazu bewogen zur alten Schrift, zum
87

Serbentum zurückzukehren.

Indessen, Vuk beschloß sehr bald, wohl angesichts der hohen

Meinung Kopitars von seinem neuen Alphabet sowie der Erkenntnis,

daß seine politischen Vorstellungen doch falsch waren, seine Re-

form zu Ende zu führen. In einem Brief vom 10. März 1816 t e i l t  er

Kopitar mit, er werde den zweiten Teil seiner Grammatik und das

Wörterbuch "kao Sto narod govori" (wie das Volk) spricht schreiben.

Gleichzeitig rechtfertig t er seinen Rückgriff auf die alte Ortho-

graphie: "Teška je to stvar kad se čovjeku iz dje tin jstva štogod
88

и pamet u v rti."  (Es is t eine schwierige Angelegenheit, wenn sich 

einem von Kindheit an etwas in das Gedächtnis bohrt).

Das 1818 in Wien erschienene Wörterbuch (Srpski Rjednik) is t  

bereits in der neuen reformierten K y rilliza  verfaßt, die auch heu- 

te noch bei den Serben gebraucht wird. In diesem neuen Alphabet 

is t  nun endgültig und vollständig das phonologische Prinzip re a li-  

s ie rt, und zwar zum ersten Mal in der Geschichte der Philologie 

überhaupt. Vuks K yrilliza  hat 28 Schriftzeichen, die dem Lautsy- 

stem der Volkssprache entsprechen. Sie wird durch folgende Buch- 

staben gebildet:

а,  б ,  в !  г f  д » fi* 6# w !  э * и ! j# к ,  л,  л» 

м, н, к., о, п, р, с, т, у, fi, ц, ч, и, ш.

Alle Kombinationen Mrkaljs sind zusammengefaßt zu einem Graphem: 

ль und нь werden zu л und n>, ть und дь werden zu fi und fi. Anstelle 

des 1 von Mrkalj führt Vuk auf Anraten Kopitars das lateinische j  

ein. Auch das u, das bei Mrkalj fehlte, nimmt Vuk in sein Alphabet 

auf. Am Ende des Wörterbuchs bringt Vuk noch eine Zusammenfassung, 

die auch die Buchstaben ф, x und ъ enthält. Vuk betrachtete diese 

Schriftzeichen als Grenzfälle des graphischen Systems, denn in der 

Volkssprache gab es für sie kein lautliches Äquivalent. Sie waren 

gewissermaßen eine marginale Erscheinung; mit ihrer H ilfe wurden 

fremde Laute notiert (ф und x) oder eine bestimmte Eigenschaft 

eines Lautes (das vokalische r mit ъ in wenigen Fällen). Später

87 Popovid, M.: Vuk Karadžid. (1964). S. 81

88 Karadžid, V. S.: Pisma. (1960). S. 16.
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schreibt Vuk den harten Halbvokal nicht mehr regelmäßig und in der 

zweiten Auflage des Wörterbuchs läßt er ihn bereits vollständig

weg und kennzeichnet das vokalische r mit einem Doppelpunkt - ? -.

über das x sagt P. Iv id : "ф se и Vukovim spisima stabilizovalo ne-

osetno i  postepeno, dok je x on uveo 1836, svesno i  s obrazložen- 
90

jem." (Das ф s tab ilis ie rte  sich in Vuks Schriften unroerklich und 

allmählich, das x dagegen führte er 1836 bewußt und mit Begründung 

ein). Damit bekam Mrkaljs Schriftgebäude drei Jahre nach seinem Tod 

seinen letzten Anstrich.

־ 68 ־

89

c) Zu Mrkaljs Stellenwert in der serbischen Philologie und Kultur

Man tu t Mrkalj unrecht, wenn man immer nur seine Rolle als 

Vorläufer Vuks in der Reform der serbischen Schrift betont, wie 

es bisher gewöhnlich geschah. Seine Verdienste um die serbische 

Kultur sind bedeutend größer, denn sein Werk steht am Anfang der 

serbischen Philologie überhaupt, es is t  ein Teil seiner Grundmau- 

ern. Zusammenfassend kann man sagen: Mrkaljs "Salo debeloga jera" 

is t  die erste philosophisch-philologische Abhandlung bei den Ser- 

ben, nach langer Zeit kulturellen Niedergangs während der Türken- 

herrschaft. Dieses kleine Werk, das die Erfahrungen der SprachwiSĒ 

senschaft des 18. Jahrhunderts, die hauptsächlich allgemein philo- 

sophische Fragen der Sprache behandelte, zusammenfaßt, weist den 

Autor als belesenen Sprachphilosophen und originellen Philologen 

aus* Es bringt eine praktische Demonstration der Forschung an 

einem konkreten sprachlichen Sachverhalt, diese Art der Sprachfor- 

schung so llte  zum hauptsächlichen Interessenbereich der Sprachwis- 

senschaft des 19. Jahrhunderts werden. Mrkalj weckt das Erkenntnis- 

interesse für Sprachphilosophie bei den Serben, er regt eine Reihe

89 Iv id , P.: 0 Vukovom Rječniku iz 1818. godine. (1966). S- 66-67.
90 Iv id , P.: a. a. 0. S. 66; s. auch Schmaus, A.: Synchrcnie und 

Diachronie in Vuk St. Karadžids Sprachreform. In: Münchener 
Studien zur Sprachwissenschaft. 18. München 1965. S. 99-
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von phonetischen und paläographischen Untersuchungen an, und setzt 

den Kampf um die volkseigene Sprache, den Dositej begonnen hatte, 

fo rt, indem er in der Volkssprache ijekavischen Typs mit einem neu- 

en Alphabet schreibt.

A ll dies steht in enger Verbindung zueinander und Mrkalj hatte 

fre ilich  nicht auf allen Gebieten den gleichen Erfolg. Hin und wie- 

der is t  er nicht nur unsicher und ungenau, sondern sogar unkritisch 

und inkonsequent. Hier denke ich besonders an jene Fälle, in denen 

er einzelne Buchstaben erläutert, ihre Herkunft, ihre Stellung in 

der Schrift erklärt, und wenn er von einer neuen Klassifizierung 

der Buchstaben spricht und dabei an Laute denkt. Er brachte manch- 

mal die einzelnen Ebenen durcheinander und an manchen Stellen schuf 

er einen wahren terminologischen Wirrwarr in der Relation der Zei- 

chen - Laut - Schriftzeichen - Wort. In diesen Fällen befanden 

sich seine sprachphilosophischen Überlegungen im Widerspruch zu 

linguistischen Tatsachen. Doch a ll dies kann die Tatsache nicht 

schmälern, daß im "Salo" bereits ganz konkrete Signale für eine 

Phonetik und eine Paläographie anklingen, auf die Vuk später zu- 

rückgreifen und die er mit mehr Klarheit und Entschlossenheit,mit 

Inhalten und zeitgemäßeren Begriffen ausarbeiten konnte zu einer 

wirklichen Phonetik und Paläographie. Dadurch wurden aber Mrkaljs 

Ideen und Begriffe in den Hintergrund gedrängt.

Während Mrkalj auf dem Gebiet der Phonetik und Paläographie 

unklar und nicht stark genug is t ,  nimmt er hinsichtlich der Sprach- 

philosophie und der Schriftreform (beides is t  für ihn untrennbar 

miteinander verbunden) eine revolutionäre Stellung in der serbi- 

sehen Philologie ein, eine Stellung, die etwas zu unrecht einem 

anderen Wissenschaftler von glücklicherer Hand zugefallen is t  - 

Vuk Stefanovič KaradŽič. Heute muß man wohl offen zugeben, ohne 

Vuks Verdienste dabei schmälern zu wollen, daß nicht Vuk der wahre 

Reformator der serbischen K yrilliza  is t ,  sondern Mrkalj.

Mrkalj gab, im Gegensatz zu Vuk, seiner rationalistischen Auf- 

fassung von Sprache und Schrift ein theoretisches Fundament; er be- 

gründete sie sprachphilosophisch, philologisch und kultursoziolo- 

gisch* Vuk hat ein fast fertiges theoretisches und praktisches Kon- 

zept übernommen und einige Verbesserungen an der praktischen Seite 

vorgenommen. Mrkalj is t  also nicht nur Vuks Vorläufer, seine Gedan- 

ken und Lösungen bilden vielmehr den eigentlichen Kern von Vuks 

Werk auf diesem Gebiet. Die Schrift Mrkaljs beruht auf dem phonolo-
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gischen Prinzip, welches er philosophisch begründete; er säuberte

die K yrilliza  von allen überflüssigen Schriftzeichen, popularisier

te die Schrift durch ihre Einfachheit und zeigte, wie man sich ih-

rer bedienen kann. Vuk Übernahm dies alles und vervollkommnete

technisch Mrkaljs Alphabet. Sein einziges wissenschaftlicher Ver-

dienst is t  in diesem Falle die konsequente Anwendung des Prinzips,

daß jeder Laut mit nur einem einzigen Schriftzeichen notiert wird.

Indes, auch hier muß darauf hingewiesen werden, daß Vuk im Gegen-

satz zu Mrkalj die Buchstabenkombinationen auf Anregung von Mrkalj

selbst, Mušicki und Kopitar abschaffte. Demnach is t Vuks K yrilliza

zwar technisch ausgereifter, seine Auffassung von Schrift is t  je-

doch weniger o rig in e ll und sie entbehrt vor allem jeglichen theo-

retischen Hintergrunds. Die heutige serbische K yrilliza  is t  ein
91

gemeinsames Werk von Mrkalj und Vuk. Vuk erscheint nämlich nicht 

als Reformator jener K y rilliza , mit der damals die serbischen Bü- 

eher gedruckt wurden, sondern vielmehr als Verbesserer der bereits 

von Mrkalj reformierten Schrift. Dies hat zur Folge, daß zwar Mr- 

kaljs Reform unabhängig von derjenigen Vuks betrachtet werden kann 

Vuks dagegen aber nicht is o lie r t von der Mrkaljs. Vuks Reform is t 

durch das nSalo debeloga jera", wie er selbst 1814 zugab, bedingt.

Es is t  deshalb heute an der Zeit, daß man Mrkalj seinen ihm 

gebührenden Platz in der serbischen Philologie und Kultur einräumt 

und daß man ihn endlich aus dem Schatten Vuks und der romantisie- 

renden Beurteilungen der Philologen nimmt.

Im Ringen um die Einführung der Volkssprache in die Literatur 

nimmt Mrkalj ebenfalls eine bedeutende Stellung ein. Wie bereits 

erwähnt war die Idee von der Einführung der Volkssprache in die 

Literatur eine Folge der Aufklärung. Am deutlichsten vertrat diese 

Idee Dositej Obradovid, der diesen Gedanken durch seine ra tiona li-

91 Mrkalj selbst betrachtete in den 30־ger Jahren die endgültige 
Version der K yrilliza  als ein gemeinsames Werk von ihm und Vuk 
Karadžid. In den Notizen, mit H ilfe derer er in einem Wiener 
Krankenhaus mit Vuk kommunizierte, finden wir folgende Äußerung 
"Premda sa straom, a li opet govorio b i, da govoriti mogu, mlogo 
s vama о Srbskom jez iku ... Jao: Zaboravio sam onu našu skupnu 
O rtogrāfiju .” (Nicht ohne Angst, möchte ich sagen, daß ich v ie l 
mit Ihnen Über die serbische Sprache reden könnte... Jao! Ich 
habe jene unsere gemeinsame Orthographie vergessen.), s. Nedid, 
V.: Beleške Save Mrkalja. (1954). S. 305.
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stische Theorie über die Sprache untermauerte•Er selbst jedoch und 

seine Nachfolger waren mit der Volkssprache nur sehr wenig vertraut. 

Mrkalj is t  einer der wichtigsten Nachfolger Obradovids, er war 

wohl auch mit der Volkssprache am besten vertraut. Das "Salo" is t  

zwar nicht in reiner Volkssprache verfaßt, er is t  diesem Ziel aber 

sehr nahe gekommen. Ein wichtiger Sachverhalt so llte  hier auch noch 

beachtet werden; der letzte Teil des "Salo debeloga jera" is t  der 

erste ijekavische Text bei den Serben. Vuk erscheint auch hier als 

Fortsetzer Dositej Obradovičs und Mrkaljs. Hier sind aber seine 

Verdienste wesentlich bedeutender als bei der Alphabetreform. Im 

Gegensatz zu den rationalistischen Sprachtheorien, sieht Vuk die 

Sprache von einem romantischen Standpunkt. Er betrachtet Sprache 

als Ausdruck des spezifisch nationalen Wesens, als das höchste Gut 

einer Nation überhaupt. Mrkalj steht Dositej mit seiner Sprachauf- 

fassung näher, aber er setzte sich doch nicht für eine reine Volks- 

spräche ein, sondern für die Sprache, die in einer etwas z iv i l i -  

sierteren Umgebung gesprochen wurde. Die Tatsache, daß er sich vor 

diesem Hintergrund für die ijekavischen Mundarten ausgesprochen 

hat, mag wohl auch Vuk bei seiner Auswahl mit beeinflußt haben.

Die Wahl der ijekavischen Mundart begründete Vuk damit, daß es der 

am weitesten verbreitete Dialekt bei den Serben und Kroaten sei, 

daß sich in der geschriebenen Sprache manche Wörter voneinander un- 

terschieden , die im ekavischen gleich seien, daß es die Mundart 

der ragusanischen Literatur sei und daß er selbst "ijekavac" 

sei. Diese Gründe waren sicherlich auch ausschlaggebend, als man 

sich 1850 im Wiener Vertrag auf den ijekavischen Dialekt einigte.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus kann man sagen, daß 

Vuks Verdienste in der Reform der Schriftsprache größer waren, Mr- 

kalj machte sich um die Reform der Schrift in seinen sprachphilo- 

sophischen Betrachtungen verdienter. Die Frage der Volkssprache 

und der Schrift war jedoch nicht nur ein wissenschaftliches Pro- 

blem, sondern zum großen Teil ein sozial-politisches. Das Ringen 

um die Volkssprache vollzog sich zwischen zwei Ideologien ־ zwi- 

sehen einer m ittelalterlichen und einer modernen, einer konserva- 

tiv-rtickschrittlichen und einer demokratisch-fortschrittlichen. 

Mrkalj und Vuk waren Vertreter der unkonventionellen demokratischen 

Strömungen. Ihre Grundhaltungen und Zielrichtungen waren gleich.

Der entscheidende Unterschied zwischen beiden is t  demnach ein 

anderer. Mrkalj war ein ausgesprochen in te llek tue lle r, v ie lle ich t
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etwas illusion istischer Wissenschaftler, Vuk war ein organisatori- 

scher Wissenschaftler, ein hervorragender Stratege. Während Mrkalj 

vor Schwierigkeiten zurückwich und ihnen weitgehend aus dem Wege 

ging, ermutigten sie Vuk, sein Werk fortzusetzen; hierbei kam ihm 

wohl sein streitbares, unnachgiebiges Wesen zu H ilfe . Mrkalj zer- 

brach an dem äußeren Druck, Vuk stachelte er zu weiterer Tätig- 

ke it an. Diese Tätigkeit wirkte in den Arbeiten vie ler bedeuten- 

der Männer weiter. Sie in it i ie r te  eine schnelle Entwicklung hin 

zur Volkssprache, die allerdings auch dramatischen Wendungen und 

Zusammenstößen ausgesetzt war; angefangen mit dem kleinen Büchlein 

Mrkaljs als Ausgangspunkt dieser Entwicklung, über den Zusammen- 

p ra ll der "jerovid i" und der "jo tovid i", über Vuks Übersetzung des 

Neuen Testaments, Njegošs "Górskij  vijenac", Radičevids "Put" und 

DaniČids "Rat za srpski jezik i  pravopis", bis hin zur o ffiz ie llen  

Einführung der neuen Orthographie nach Vuks Tod. Schließlich war 

der ideologische und wissenschaftliche Sieg, der Sieg Vuk Stefano- 

vid Karadžids. Sava Mrkaljs Gedankengut siegte in der Person Vuks, 

der es mit Energie angereichert und in die Realität umgesetzt hat.

־ 72 -

*

Miloš Okuka - 9783954793198
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM

via free access



>056931

B I B L I O G R A P H I E

Miloš Okuka - 9783954793198
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM

via free access



00056931

A. Vorbemerkung

Die erste und einzige Übersicht der Arbeiten Mrkaljs hat 1950 

Mladen Leskovac in dem A rtike l "Nekoliko podataka za biogrāfiju 

Save Mrkalja" (Naučni zbornik MS. Sērija društvenih nauka I .  Novi 

Sad 1950. S. 140-141). vorgelegt. Die Übersicht besteht aus 19 An 

gaben. Diese Übersicht is t  unvollständig, sie beinhaltet nicht al 

le damals bereits vorliegenden Arbeiten und es fehlen auch einige 

Angaben über Nachdrucke, darüberhinaus wurde erst nach dem Er- 

scheinen der Arbeit manche Arbeit von Mrkalj entdeckt (V. Nedid: 

Beleške Save Mrkalja iz bečke duševne bolnice. In: P riloz i za 

književnost, jez ik, is to r iju  i  fo lk lo r XX. 1954. S 303š305; V. Ne 

did: Neobjavljene pesme Save Mrkalja. In: Zbornik Filozofskog Fa- 

kulteta IV. Heft 2. Beograd 1959. S. 415-424.). An dieser Stelle 

sollen sämtliche Schriften Mrkaljs aufgeführt werden, soweit sie 

bekannt sind, mit allen Nachdrucken. Außerdem wurden hier zum er- 

sten Mal a lle  A rtike l gesammelt, die sich mit Mrkalj oder seinem 

Werk befassen.

-  74 -

B. Schriftenverzeichnis von Sava Mrkalj

1. Salo debeloga jera libo  Azbukoprotres. Budim 1810. 18 S. (Ge- 

druckt in kirchlicher K yrilliza ) \

(Das Buch wurde als gefährlich angesehen und vernichtet. Es 

scheint nur ein Originalexemplar erhalten geblieben zu sein, 

das sich in der Bibliothek des ehemaligen Serbisch-orthodoxen 

Großen Gymnasiums in Novi Sad befindet. Der Verlag der Matica

1 Aus technischen Gründen werden a lle  bibliographischen Angaben 
in lateinischer Schrift wiedergegeben.
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Srpska hat von diesem Buch ein Faksimile herausgegeben.). 

Photomechanischer Nachdruck des Origininals:

Novi Sad: Matica Srpska 1949• Nachgedruckt in der graždanska 

K yrilliza  in: Skupljeni gramatički i  polemički spisi Vuka 

Stef. Karadžida. Red. P. P. Djordjevid. Beograd: Državno iz - 

danje 1894. Bd. 1. S. 209-216. Erneut nachgedruckt in: Sa- 

brana dela Vuka Karadžida. Bd. 12. О jeziku i  knjiŽevnosti I .  

Red. B. Nikolid. Beograd: Prosveta 1968. S. 291-297. Teilweise 

nachgedruckt in: Vjetrom v ija n i. Hrsg. Stanko Korad. Zagreb: 

Spomenica srpskog ku lt. društva "Prosvjeta" 1971. S. 305-306. 

Abgedruckt is t der Te il: Sto su to reči? Sto jezik? Pismena?

I koliko i  mora и azbuki jezika jednoga b iti?

Palinodija libo obrana debeloga jera ъ. In: Novine Srbske и 

Vieni. Nr. 41. 1817. S. 326-328. Nachgedruckt in: Skupljeni 

gramatički i  polemički spisi Vuka Stef. Karadžida. Bd. 1. Beo- 

grad 1894. S. 98-100. Erneut nachgedruckt in : Sabrana dela 

Vuka Karadžida. 12. О jeziku i  knjiŽevnosti 1. Beograd 1968.

S. 32 3-325. Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela Vuka Karadži- 

da. 18. О Crnoj Gori. Rázni spisi. Beograd 1972. S. 402-404. 

(Eigenkritik der Palinodija von Mrkalj mit einer kurzen Vorbe- 

merkung der Redaktion der Novine Serbske). In: Novine Srbske 

и Vieni. Nr. 48. 1817. S. 383-384, in der Rubrik: "Smešice 

knjižestvene". Nachgedruckt in: Skupljeni gramatički i  pole- 

mički spisi Vuka Stef. Karadžida- Bd. 1. Beograd 1894. S. 219- 

-220. Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela Vuka Karadžida. 12.

О jeziku i  knjiŽevnosti 1. Beograd 1968. S. 327-329.

Odpor (Poslan učredničestvu Srbski Novina). In: Novine Srbske. 

Nr. 96. 1817. In der Rubrik: "Smešice knjižestvene". S 766. 

Nachgedruckt in: Skupljeni gramatički i  polemički spisi Vuka 

Stef. Karadžida. Bd. 1. Beograd 1894. S. 220-221. Erneut nach- 

gedruckt in: Vukova prepiska. Bd. 3. Hrsg. von L j. Stojanovid. 

Beograd: Državno izdanje 1909. S. 68-69. Erneut nachgedruckt 

in: Sabrana dela Vuka Karadžida- 12. О jeziku i  knjiŽevnosti

1. Beograd 1968. S. 372. Erneut nachgedruckt in : Sabrana dela 

Vuka Karadžida. 18. О Crnoj Gori. Rázni Spisi. Beograd 1972.

S. 434.

Gospodin Davidovid (Brief an D im itrije  Davidovid aus Dalmatien 

vom 26. März 1821). In: Novine Srbske- Dodatak к čislu 32. 1821.
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6. Pobožna jutrenja pjesna. In: Novine Srbske. Dodatak к č is lu

32. 1821. S. 3-5. Nachgedruckt in: Glas istine 1. 1884. S 26־ 

־27 . (Der Nachdruck weist einige Veränderungen im Text auf; 

außerdem fehlen die Strophen 3 und 5 ).

7. Pjesna Kanižličeva. In: Novine Srbske. Dodatak к č is lu  32. 

1821. S. 6-7.

(Die Arbeiten 57־  wurden zum ersten Mal von den Novine Srbske, 
die von Davidovič redigiert wurden, in einem kleinen Büchlein 
von sieben Seiten herausgegeben. Auf der T ite lse ite  steht: 
"Pismo i  dve pjesne. S. M. iz Dalmacije ־ posiane učredni- 
čestvu ־ . U Vieni. Dodatak к čis lu 32 Novina Srbski 1821".
Auf S. 8 is t  eine Bemerkung (Primečanije) Davidovičs folgen- 
den Inhalts: "Nek neokrive blagonakloni č i ta te l j i  pečatelja 
novina, što ni je pravopisanje u pismu gomjem i  u pesmama ovim 
svuda jednako, І  Sto gdigdi л» i  н>, a gdigdi ль і  нь upotreblja 
vano. G. S. M. n ije  да sam nabljudavao, i  pisao je pismo reče־ 
no i  pesme Čas ovako, a čas опако. МІ smo peča tili diplomati- 
českom točnošču sve, kao što je napisano. To smo dužni i  spi- 
satelju i  č ita te lju . Tako če postati pravopisanje naše jedna- 
č ije  i  tvrd je, kad svi stanu v ika ti na nepostojanstvo njegovo. 
(Möge der wohlgeneigte Leser den Herausgeber der Zeitung nicht 
beschuldigen, daß die Rechtschreibung im obigen Brief und den 
Gedichten nicht gleichmäßig is t ,  daß manchmal л> und h>, manch- 
mal ль und нь gebraucht wurde.Herr S.M. hat dies selbst nicht 
beabsichtigt und hat den genannten Brief und die Gedichte ein 
mal so, das andre Mal so geschrieben. Wir haben mit diplomati־ 
scher Genauigkeit alles so gedruckt, wie es geschrieben wurde. 
Das sind wir sowohl dem Verfasser als auch dem Leser schuldig. 
Unsere Rechtschreibung wird somit gleichmäßiger und gefestig- 
ter werden, wenn a lle  beginnen werden, seine Unbeständigkeit 
zu beschimpfen.)

8. Prepočitaemi gospodin Davidovič (Brief an D im itrije Davidovič 

aus Karlovac vom Tag nach dem h l. Petrus 1817). In: Srbski ro- 

doljubac 1. Budim 1832. S. 107-108.

9. Psalom 132. In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 108-109.

10. Molitva "Otče naS. In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 109 

Unter dem gleichen T ite l nachgedruckt in: Glas is tine  1. 1884. 

S. 42. Unter dem T ite l "Očenaš" erneut nachgedruckt in: Neven 

S. 1884. S. 108. (Mit der Bemerkung, daß es aus dem Glas i s t i š 

ne nachgedrückt wurde. Beide Nachdrucke weisen minimale Text־ 

Veränderungen auf.)

11. Gde je radost? In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 110. 

Nachgedruckt in: Srbski narodni l i s t  52. 1837. S. 415 unter 

dem T ite l "Gdi je radost?" in der Rubrik "Pesme od Save Mrka־ 

l ja  ". Erneut nachgedruckt in: Golubica 3. 1841. S. 159-160 in 

der Rubrik "Proizvodi orig inaln i и stihove".
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12. Mom nepostojanom znancu, kad s bolestnim očiroa ostavi 

svoju ljube2nicu i  milostivu Anu, pak poče Baricu milovati.

(Po Oraciju ) . In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 111.

13. Mati i  kdi. In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 112-113.

14. Mom šaljivom znancu, da se ne srami služkinju l ju b it i ,  kad su 

to  isto mlogi ve lik i lju d i d in i l i .  In: Srbski rodoljubac 1. 

1832. S. 113-115.

Die Schriften 8. bis 14. sind noch 1817 an die Novine Srbske 
zum Druck geschickt worden. Mrkaljs Brief is t  eine Art Vor- 
wort. Es blieb unklar, warum sie Davidovid nicht gedruckt hat. 
Der Herausgeber des Srbski rodoljubac sagt in einer Äußerung 
auf S. 108, daß er sie im Original von dem "Freund G. D. P. T." 
bekommen habe und daß er sie gedruckt hätte, weil es Davido- 
vid nicht getan habe, und damit er sie seinem Volk zugänglich 
mache.

15. Starac. In: Srbski narodnij l is t .  Nr. 52. (23. Dezember) 1837. 

S. 415. Nachgedruckt in: Golubica 3. 1841. S. 106. (Mit der 

Bemerkung: "Peva se kao: Pojte, m ili i  ljubezni, i l i  kao: Gde 

s i, moja draga mladosti".) Erneut nachgedruckt in: Karadžid, 

Jer. О.: Zabavna pesmarica. Beograd 1854. S. 116-117. Erneut 

nachgedruckt in: Tamburica, i l i  najodabranije i  najnovije 

srpske ljubavne, junačke i  vesele pesme. Beograd 1854. S. 40. 

Erneut nachgedruckt in: Mladen Leskovac: Antoloģija s ta rije  

srpske poezije. Novi Sad 1953. S. 93. 2. Aufl. Novi Sad, Beo- 

grad 1964. (Srpska književnost u sto knjiga. 8) S. 165. 3.

Aufl. Novi Sad, Beograd 1972. S. 191.

16. Preosvjaščenjejšij , visokodostojnje jš i j i  visokoiskušnje jâ ij 

gospodine episkope (Ein Wort gesprochen an Lukiján Mušicki).

In: Golubica 1. 1839. S. 24-29.

17. Sonet, i l i  Saglasica. In: Golubica 1. 1839. S. 145-146.

Dieses Gedicht is t  ein Teil einer Handschriftensammlung von 
Mrkaljs Gedichten, die im Archiv der Serbischen Akademie der 
Wissenschaften und Künste unter der Nr. 9177 aufbewahrt wird. 
Es befindet sich auf S. 9 dieser Sammlung und trägt den T ite l 
"Preslavnu i  mlogopoželjenu arhipastiru, kada se približavaše 
к eparhiji svojoj putujudi iz Donjih Karlovaca". Die ganze 
Handschrift, bzw. das, was in der Golubica nicht veröffent- 
lich t worden is t ,  hat Vladan Nedid in dem Artike l "Neobjavlje- 
ne pesme Save Mrkalja" (Zbornik Filozofskog fakulteta. Beo- 
gradski universitet 4. Heft 2. & 417-427) im Jahre 1959 ver- 
ö ffen tlich t. Auf S. 421 vergleicht er die Handschrift mit dem 
oben genannten Gedicht, gibt also nicht die ganze Handschrift 
wieder, sondern nur die Unterschiede, die zwischen dieser und 
der Veröffentlichung in der Golubica bestehen.

18. Oda iz K. Oracija Flaka, kn j. IV. 3. (Prevod i  primečanija
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Save Mrkalja) . In: Golubica 1. 1839. S- 228-231. (In der be־ 

re its  erwähnten Handschrift is t  folgender T ite l: "Kv. Horac 

Flak na Torkvata ־ knj . IV. 0. 7", den auch Nedi<5 erwähnt. 

Auch hier führt er nur die Unterschiede zu der Veröffentli- 

chung in der Golubica auf und fügt hinzu: 1״Außerdem enthält 

die Handschrift nicht den in der Golubica gedruckten Kommen- 

tar zu dem Gedicht", (a. a. O. S 423.))

19. Nova pesnica. Nekom izabranom gospodinu sastavljena. In: Go- 

lubica 2. 1840, S. 187-188.

20. Čestnjejšij Konsistoriume! (Eine B itte gerichtet an Lukiján 

Mušicki aus Vojnič vom 17. Ju li 1825). In: Javor. 1877. (Ver 

ö ffen tlich t von Djordje Rajkovid innerhalb einer bibliogra- 

phisch-literarischen Darstellung über Mrkalj). Nachgedruckt 

in: Djordje Rajkovid: Izabrani spisi. Bd. 1. Novi Sad: Mati- 

ca srpska 1950. S. 123-124. Erneut nachgedruckt in: Djuro Ga 

vela: Književni is to riča ri i  k r it ič a r i.  Bd. 1. (Srpska kn ji- 

Ževnost u sto knjiga. 63). Novi Sad, Beograd 1963. S. 71-72.

21. Prosviečeni Gospodine, Meni predragi P rija te lju - (Brief an 

Vuk aus Karlovac vom 20. Oktober 1817). In: Vukova prepiska. 

Bd. 3. Beograd 1909. S. 66-67.

22. Blagorodni, visokoučeni i  visokopoštovani Gospodine. (Brief 

an Vuk aus Wien um 1833). In: Vukova prepiska. Bd. 3. Beo- 

grad 1909. S. 70-71.

23. Ein Brief von Sava Mrkalj (nicht d a tie r t) . Hrsg. von Ruvarac 

D (im itrije ). In: P riloz i za književnost, jezik, is to r iju  i  

fo lk lo r. 8. Beograd 1928. S. 268-269.

24. Gospodinu Vuku. (Notizen von Sava Mrkalj, entstanden im Kran 

kenhaus für Gemütserkrankungen zu Wien, mit H ilfe derer er 

sich mit Vuk unterhielt, als er nicht mehr sprechen konnte). 

Hrsg. als Anhang zu dem Artike l "Beleške Save Mrkalja iz beč 

ke duševne bolnice" von Vladan Nedić. in : P riloz i za kn ji-  

ževnost, jézik, is to r iju  i  fo lk lo r. 20. Beograd 1954. S. 304 

-305.

25. Psalom 14. In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski uni 

verz ite t. 4. Heft 2. 1959. S. 417-418.

26. Zemuncima kada su dovršavali slavno uzdignuta nova školska 

zdanija. In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski uni- 

verzite t. 4. Heft 2. 1959. S. 418.
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27. Pesma iz talijanske komedije (igrokaz?) о prekrasnome Josifu 

(pu?) . In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univer- 

z ite t. 4. Heft 2. S. 418-419.

28. Kod čaša punih veselja (Slobodno po K la jstu). In: Zbornik Fi- 

lozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. 1959.

S. 419-420.

29. BlaŽeno ludo nestašne, dosadne, i  najposle besne devojke. In: 

Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4.

Heft 2. 1959. S. 420.

30. Fafov "Leptirak". In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beograd- 

ski univerzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 420.

31. Sastavljeno kad и gornjokarlovačku bolovaonicu dospedoh pobe- 

djen i  ostavijen od svega sveta. In: Zbornik Filozofskog fa- 

kulteta. Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. S. 421. Nachge- 

druckt in: Pavlovié, Miodrag: Antoloģija srpskog pesništva 

(13 - 20 veka). Beograd 1964. S. 241 unter dem T ite l: "More 

zala ov1 je svet". 2. Aufl. 1969. S. 71. 3. Aufl. 1973. S 71. 

Mit dem ursprünglichen T ite l nachgedruckt in der 2. Aufl. von 

Mladen Leskovac: Antoloģija s ta r ije srpske poezije. Novi Sad, 

Beograd 1964. S. 163. (Srprska književnost u sto knjiga. 8.)

3. Aufl. 1972. S. 189.

32. Flakova 26. oda и knj . I. In: Zbornik Filozofskog fakulteta. 

Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 422.

33. Madrigal za Novu godinu. In: Zbornik Filozofskog fakulteta. 

Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 422.

34. Mlogopošt. Gosp. Namen. Jeleni Dijakovié za Novu Godinu. In: 

Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4. Heft

2. 1959. S. 422-423. Nachgedruckt in Leskovac, Mladen: Antolo- 

g ija s ta rije  srpske poezije. 2. Aufl. Novi Sad, Beograd 1964.

S. 164. unter dem T ite l: "Jeleni Dijakovid za Novu godinu".

3. Aufl. unter dem gleichen T ite l 1972. S. 190.

35. NZ U 2. "Glas d revn i--------*י jest Hypermeter. (Notizen von Sava

Mrkalj als Anhang zu seiner handschriftlichen Gedichtsammlung). 

In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4. 

Heft 2. 1959. S. 423-424.

Die Schriften 25. bis 35. wurden von Vladan Nedić im erwähnten 
Zbornik Filozofskog fakulteta. 4. Heft 2. 1959. S. 415-424 
herausgegeben und kurz kommentiert unter dem T ite l: "Neobjav- 
ljene pesme Save Mrkalja". Die Handschrift befindet sich im 
Archiv der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Künste 
in Beograd unter der Nr. 9177.
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36• Božična pesma (od Save Mrkalja). (Manuskript 3 große Seiten) , 

aufbewahrt in der Handschriftensainmlung der Matica srpska in 

Novi Sad unter der Nr. M. 8956.

Erwähnt wird das Gedicht von VI. Krasić: "Ovu sam pesmu našao
и G lini medju hartijama pokojnog prote glinskog Marka Slavni־
da, ko ji je lično poznavao Mrkalja i  sam svojom rukom napisao
ispod završetka pesme: ,Ovo je delce pokojnog Save Mrkalja1.
Ja sam ovaj rukopis uporedio sa lingvističkom raspravicom
Mrkaljevom Palinodija libo obrana debeloga ъ ., koja je štam־
pana и č. 41. ,Novina Srbskih' od 1817., i  našao sam, da je и
njoj jezik i  pravopis is t i  ovakav, kao što je и ovoj pesmi."
(Dieses Gedicht habe ich in Glina unter den Papieren des ver־
storbenen Erzpriesters Marko Slavnid gefunden, der Mrkalj
persönlich kannte und unter das Gedicht geschrieben hatte:
,Dies is t  ein kleines Werk von Sava M rkalj.' Ich habe diese
Handschrift mit der linguistischen Erörterung Palinodija libo
obrana debeloga ъ von Mrkalj, die in der Nr. 41 der ,Novine
Serbske' von 1817 gedruckt is t ,  verglichen und befunden, daß
in ihr die gleiche Sprache und Orthographie vorhanden sind,
wie in diesem Gedicht.) Das Gedicht is t  in Život 78־  (Sara־
jevo 1975) als Anhang meiner Studie "Kratak pregled pjesnič-
код opusa Save Mrkalja" zum ersten Mal veröffentlicht (dort
S. 105 107 ־).

־ 80 ־
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Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela Vuka Karadžiča. Bd. 2. 

Beograd 1966. S. IX.

86. Kašič, Dušan: Srpski manastiri и Hrvatskoi i  Slavoniji. Beo-

grad 1971. S. 28, 63-66, 90.

87. Kecmanovič, I l i ja: Vuk KaradŽič. In: Vuk KaradŽič. *ivot i

rad. Hrsg. mit einem Nachwort von L i l i ja  Kecmanovič. (škol- 

ska biblioteka. 11/12). Sarajevo. 1965. S. 9, 25.

88. Kecmanovič, I l i ja :  Vuk KaradŽič (Uz izbor iz Vukovih is to ris -

kih spisa). (Biblioteka "Prosvjete". Kolo I I .  14). Zaqreb 

1951. S XVII.

89. Kičovič, Miraš: Emanuilo Jankovič i  Sava Mrkalj. In: B iblio-

tekar. 2. Heft 2-3. Beograd 1950. S. 137-140.

90. Kičovič, Miraš: Matica srpska i  is to r ija  srpske književnosti.

In: Matica srpska 1826-1926. Novi Sad 1927. S. 375.

91. Kič(ovič), M(iraš): Mrkalj, Sava. In: Enciklopēdija Jugoslavi-

je . Bd. 6. Zagreb 1965. S. 172-173.

92. Kičovič, Miraš: S itn i p r ilo z i и V i l i  kn jiz i Priloga. In: Glas-

nik is to r i j skog društva и Novom Sadu. 4. Heft 2. Novi Sad 

1931. S. 347.

93. K ( ir ilo v ič ), D (im itrije ): Tačan naslov Mrkaljeve knjižice

"Salo debeloga jera". In: Letopis Matice srpske. Bd. 363. 

Heft 4. Novi Sad 1949. S. 249.

94. Kopitar, Barth(olomäus): Beiträge zur Übersicht der serbischen

Literatur in dem österreichischen Kaiserstaate. In: Vater- 

ländische Blätter. 4. Wien 1812. S. 387-391. Nachgedruckt 

in : Barth. Kopitars Kleinere Schriften. Sprachwissenschaft- 

liehen, geschichtlichen, ethnographischen und rechtshisto- 

rischen Inhalts. Hrsg. von Fr. Miklosich. Teil 1. Wien 1857. 

S. 142-144.

95. Kopitar, (Bartholomäus) : Freund! (Brief an Vuk. Wien 27. März

1814). In: Vukova prepiska. Bd. 1. Beograd 1907. S. 134.

96. Kopitar, (Bartholomäus): Lieber, theurer Freund! (Brief an

Vuk. Wien 11. April 1815). In: Vukova prepiska. Bd. 1. Beo- 

grad 1907. S. 491.

97. Kopitar, Bartholomäus: Novine serbske iz carstvujuščega gra-

da Vienne (Serbische Neuigkeit - Zeitung - aus der kai- 

sernden Stadt Wien.) seit August 1813, täglich ein halber 

Bogen in 4. In: Wiener allgemeine Literaturzeitung. 12. Wien
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1814. Nachgedruckt in: Barth. Kopitars Kleinere Schriften . 

Hrsg. von Fr. Miklosich. Wien 1857, S. 258-259. Erneut 

nachgedruckt in: Sabrana dela Vuka Karadžida. Bd. 12. О 

jeziku i  knjiŽevnosti. 1. Beograd 1968. S. 248-249 (das 

deutsche Original) und S. 254-255 (serbokroatische Ober- 

Setzung).

98. Kopitar, Bartholomäus: Pismenica Serbskoga jezika po govoru

prostoga naroda napisana Vukom Stefanovidem*Serbijancem. 

(Grammatik der serbischen Sprache nach der Rede des gemei- 

nen Volkes aufgeschrieben von Wolf Stefanovid aus Serbien). 

In: Wiener allgemeine Literaturzeitung. 1815. Nachgedruckt 

in: Barth. Kopitars Kleinere Schriften. Hrsg. von Fr. Mi- 

klosich. Wien 1857. S. 313. Erneut nachgedruckt in: Sabra- 

na dela Vuka Karadžida. Bd. 12. О jeziku i  knjiŽevnosti.

1. Beograd 1968. S. 300 (das deutsche Original) und S. 307 

(serbokroatische Übersetzung).

99. Kopitar, Bartholomäus: Verehrungswürdiger Meister! (Brief an

Dobrowsky. Wien vom 17. December 1812). In: Briefwechsel 

zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808-1828). Hrsg. von V. 

Jagid mit einem Portra it und zwei lithographischen Beila- 

gen. Berlin 1885. S. 308.

100. Kopitar, (Bartholomäus): (Župano Kopitar S. P. D. Brief an

Župan. Wien. 30. Junij 1812.). In: V. Jagid (Hrsg.): Neue 

Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Süd- und West- 

slaven. Berlin 1897. S. 242.

101. Korać, Stańko: Ognjeslav Utješinovid Ostrožinski (1817-1890).

In: Vļetrom v i jan i. Spomenica Srpskog kulturnog društva 

"Prosvjeta". Zagreb 1971. S. 108.

102. Korad, Stanko: Sava Mrkalj (1783-1833). In: Prosvjeta. Mjeseč-

nik srpskog kulturnog društva "Prosvjeta". 26. (December). 

Zaqreb 1969. S. 2-3. Nachgedruckt in: Vjetrom v i jan i. Spo- 

menica srpskog kulturnog društva "Prosvjeta". Zagreb 1971.

S. 101-106.

103. Kostid, Mita: Dositej Obradovid и is to rijsko j perspektīvi

XVIII i  XIX véka. Srpska akadēmija nauka. Posebna izdanja.

190. Beograd 1952. S. 174, 180, 235.

104. Kostid, Mita: Stratimirovideva k ritika  jezika i  pravca "Novi-

na Serbskih" 1818 god. In: Zbornik и Cast Aleksandra Beli- 

da. Beograd 1937. S. 288-289.
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105. K(ovačevič), B(orivoje): Dve knjige i  dve tragedije. In:

Književnost 5• Heft 5. Beograd 1950. S. 481-488.

106. Kovačič, Risto: Život i  rad Vuka Stef.Karadžiča. Dubrovnik

1881. S. 156, 158-161, 204, 257.

107. Krasić, Vl(adimir): Sava Mrkalj (Vorbemerkung). Handschrift

in der Matica srpska Novi Sad. Nr. M. 8956 als Anhang zu 

Mrkaljs Gedicht "Božidna pesma".

108. Krasić, Vladimir: Prota Marko Slavnić (Biografska s lika ).

In: Javor 9. Heft 11. 1882. S. 333.

109. Kulakovskij, Platon: Vuk KaradŽič. Eao dejate l1 nost' i  zna-

čenie v serbskoj lite ra tu re . Moskva 1882. S. 213-219,

245, 246.

HO. Lazin, Djordje M.: Luka Milovanov Georgijevič. In: Glasnik 

jugoslovenskog profesorskog društva 13. Heft 2. 1932-33.

S 145-146, 150.

111. Leovac, Slavko: T ri stara pesnika. Sava Mrkalj. In: Izraz

15. Heft 7. Sarajevo 1971. S. 47-49.

112. Leskovac, Mladen: Jeleni Dijaković za Novu Godinu. In: Mia-

den Leskovac: Antoloģija s ta r ije srpske poezije. 2. Aufl. 

Novi Sad-Beograd 1964. S- 356-357. 3. Aufl. Novi Sad-Beo- 

grad 1972. S. 395.

113. Leskovac, Mladen: Nekoliko podataka za b iogrāfiju  Save Mrka-

lja .  In: NauČni zbornik Matice srpske. Serija druStvenih 

nauka 1. Novi Sad 1950. S. 134-141. Nachgedruckt in: Mia- 

den Leskovac: Iz srpske književnosti 1. Novi Sad 1968. S. 

49-60.

114. Leskovac, Mladen: Pogovor drugom izdanju. In: Mladen Lesko-

vac: Antoloģija s ta rije  srpske poezije. 2. Aufl. Novi Sad 

-Beograd 1964. S. 400. 3. Aufl. Novi Sad-Beograd 1972. S. 

450.

115. Leskovac, Mladen: Sastavljeno kad и aornjokarlovačku bolovao

nicu dospedoh pobedjen i  ostavljen od svega sveta. In: Mia 

den Leskovac: Antoloģija s ta rije  srpske poezije. 2. Aufl. 

Novi Sad-Beograd 1964. S. 356. 3. Aufl. Novi Sad-Beograd 

1972. S. 394-395.

116. Leskovac, Mladen: Starac. In: Mladen Leskovac: Antoloģija

s ta rije  srpske poezije. Novi Sad 1953. S. 215-216. 2. 

Aufl. Novi Sad_Beograd 1964. S. 357-359. 3. Aufl. Novi 

Sad-Beograd 1972. S. 395-399.
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117. Maksimovid, Vojislav: Nov tretman Vukovih prethodnika (Meša

Selimovid: Za І  protiv Vuka. Matica srpska, Novi Sad 1967). 

In: Život 17. Heft 6. Sarajevo 1968. S. 85-

118. Mala enciklopēdija. Prosveta. Opšta enciklopēdija 1. Beograd

1959. S. 119.

119. M(arinkovid), B(orivoje): Iz Vukovih odnosa sa Savóm Mrka-

ljem. In: Kovčežid. P riloz i i  gradja о Dositeju i  Vuku.

Bd. 3. Beograd 1960. S. 177-179.

120. Markovid# Marko S.: Jugoslovenski pisci 1. Paris 1966. S. 67.

121. Matica srpska: Matica srpska i  srpski jezik- In: Matica srps-

ka 1826-1926. Novi Sad 1927. S. 694.

122. MilinČevid, Vaso: Vuk Karadžid i  Joakim Vujid. In: Naučni sa-

stanak slavista и Vukove dane. Referati i  saopštenja. 2. 

Beograd-Manasija-Novi Sad-Tršid 1972. S. 198.

123. Milovanov, Luka: Ljubezni moj Pobratime! (Brief an Vuk aus

Budim vom 23. Januar 1818). In: Vukova prepiska. Bd. 2. 

Beoarad 1908. S. lO l.

124. Milovanov, Luka: Opit nastavljenja к Srbskoj sličnorečnosti

i  Slogomerju i l i  Prosodii (Izdao Vuk Stef. Karadžid).

Wien 1833. (Vorwort). Nachgedruckt in: Skupljeni grama- 

t ič k i i  polemički spisi Vuka Stef. Karadžida- Bd. 2. Beo- 

grad 1894-95. S. 462-463.

125. Miloševid, David: Gospodine! (Brief an Vuk aus Vukovar vom

21. Januar 1836). In: Vukova prepiska. Bd. 6. Beograd

1912. S. 153.

126. Miloševid, David: Visokopočitajemij Gospodine!(Brief an Vuk

aus Jasenovac vom 19. Mai 1832). In: Vukova prepiska. Bd.

6. Beograd 1912. S. 149.

127. Miloševid, (David): Visokopočitajemij G-dine! (Brief an Vuk

aus Petrinje vom 20. April 1833). In: Vukova prepiska.

Bd. 6. Beograd 1912. S. 151.

128. Mladenovid, A(leksandar): Iz diskusije. In: NauČni sastanak

и Vukove dane. Referati i  saopštenja 1. Be0grad-Tršid-Tr0ģ 

noša 1971. S. 114-115.

129. Mladenovid, Aleksandar: Medjusobni odnos Mrkaljeve i  Vukove

azbuČne reforme. In: Naučni sastanak slavista и Vukove 

dane. Referati i  saopštenja 1. Beograd-Tršid-Tronoša 1971. 

S. 109-111.
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130• Mladenovid, Aleksandar: Reforma d ir ilič ke  azbuke kod Srba и 

predvukovskom periodu. In: Književnost i  jezik. 22. Heft 

1• Beograd 1975. S. 39-40.

131. Mladenovid, Aleksandar: Rezultāti novijih proudavanja is to r i-

je srpskohrvatskog jezika и srednjoškolskoj nastavi (Re- 

forma d ir i l ic e  Save Mrkalja). In: Književnost i  jezik 19. 

Heft 2-3. Beograd 1972. S. 12-20.

132. Mladenovid, Aleksandar: Sava Mrkalj i  njegovi prethodnici и

reformi predvukovske d ir i l ic e . In: Godišnjak Filozofskog 

fakulteta и Novom Sadu. Bd. 10. Novi Sad 1967. S. 161-198.

133. Mladenovid, Aleksandar: T ri priloga g ra fije naše Stampane

d ir i l ic e  predvukovskog perioda. In: Zbornik za filo lo ģ iju  

i  lingvistiku  11. Novi Sad 1968. S. 189-190.

134. Mladenovid, Živomir: Vukova reforma i  njeni pro tivn ic i. In:

Književnost i  jezik 12. Heft 2. Beograd 1964. S. 10-12.

135. Moačanin, Fedor: Povodom izložbe srpske knjige i  štampe и

Hrvatskoj. In: H is to rijsk i zbornik 3. Heft 1-4. Zagreb 

1950. S. 281.

136. Nedid, Vladan: Beleške Save Mrkalja iz bečke duševne bolnice.

In: P riloz i za književnost, jez ik, is to r iju  i  fo lk lor 20. 

Heft 3-4. Beograd 1954. S. 303-305.

137. Nedid, Vladan: Mrkalj, Sava. In: Leksikon jugoslovenskih d ì-

saca. Bd. 3. (Im Druck).

138. Nedid, Vladan: Neobjavljene pesme Save Mrkalja. In: Zbornik

Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet 4. Heft 2. 

Beograd 1959. S. 415-424.

139. Nedid, Vladan: Rukopisi srpskih književnika XVIII i  XIX veka

и Arhivu Srpske akademije nauka i  umetnosti. In: Spomeni- 

ca posvedena 130-godišnj i c i  života i  rada Biblioteke Srps- 

ke akademije nauka i  umetnosti. Srpska akadēmija nauka i  

umetnosti. Posebna izdanja 476. Spomenica 65. Beograd 197 4. 

S. 87.

140. N (iko lid ), B(erislav) M.: Beleške o ovom izdanju. In: Sabra-

na dela Vuka Karadžida 12. O jeziku i  književnosti 1. 

Beograd 1968. S. 391.

141. Nikolid, Berislav: Mali odvradak na Vidakovidev odgovor. In:

Sabrana dela Vuka Karadžida 12. О jeziku i  književnosti

1. Beograd 1968. S. 367.
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142. Nikolid, Berislav: Napomene povodom članka о dvogubom H. Od-

govor gospodinu -C-. In: Sabrana dela Vuka Karadžida 12•

0 jeziku i  knjiŽevnosti 1. Beograd 1968• S. 377.

143. Nikolid, Berislav: Odgovor na Mrkaljevu Palinodiju. In: Sa-

brana dela Vuka Karadžida 12. О jeziku i  knjiŽevnosti 1. 

Beograd 1968. S. 319-322.

144• Nikolid, Berislav: Pismenica srpskoga jezika. In: Sabrana de- 

la Vuka Karadžida 12. О jeziku i  knjiŽevnosti 1. Beograd 

1968. S. 263, 266, 267, 271•

145• Nikolid, Jelena: B ib liogrāfijā  Matice srpske 1950-1965• Bd.

2. Novi Sad. 1973• S. 22, 48, 167, 189, 253, 279, 337,

393. 454, 480, 518, 553.

146• Nikolid, Jelena: B ib liogrāfijā  Matice srpske 1966-1970. Bd.

3• Novi Sad 1974. S. 53.

147. Novakovid, Stojan: Is to rija  srpske knjiŽevnosti. 2. Aufl.

Beograd 1871. S. 227.

148• Novakovid, Stojan: Srpska b ib liog rā fijā  za noviju književ- 

nost 1741-1867. Beograd 1869. S. 55.

149. Okuka, Miloš: Kratak pregled pjesničkog opusa Save Mrkalja

(sa jednom neobiavlienom pjesmom). In: Život 24• Saraje- 

vo 1975• Heft 7-8, S. 99-107.

150• Okuka, Miloš: Ponovno javljanje "Pitanja savremenog književ- 

под jezika". In: Život 11-12. Sarajevo 1968. S. 136.

151. Ostojid, Tih(omir): Is to rija  srpske knjiŽevnosti. Predavanja.

Beograd 1923. S. 141, 155•

152. Pantid, Miroslav: Rad na proučavanju predvukovske narodne

poezije kod Jugoslovena. In: Naučni sastanak slavista и 

Vukove dane. Referati i  saopštenja 1. Beograd-Tršid-Tro- 

noša 1971. S. 119.

153. (Pavlovid), (Teodor): Sava M rkalj... In: Serbskij  narodnij

l is t .  Nr. 52. 1837. S. 415.

154• Peco, Asim: Iz diskusije. In: Naučni sastanak и Vukove dane.

Referati i  saopštenja 1. Beograd-Tršid-Tronoša. 1971. S.

114.

155. Peco, Asim: Suglasnik H и Vukovoj prepisci. In: Vukov zbor- 

nik. Srpska akadēmija nauka i  umetnosti. Posebna izdanja 

400. Odeljenje društvenih nauka 56. Odeljenje literature

1 jezika 17• Beograd 1966. S. 97.
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156. Petré, Fran: Cojs, Kopitar i Karadžid in: Naučni sastanak

slavista и Vukove dane. Referati i  saopštenja 3. Beograd- 

-TrŠid-Novi Sad 1973. S. 228.

157. Petrovid, Dragoljub: Srpskohrvatski knjiŽevni jezik i  vojvo-

djanski govori. In: Književnost i  jezik 22. Heft 1. Beo- 

grad 1975. S. 80.

158. Petrovid, Svetozar: Problem soneta и s ta r ijo j hrvatskoj kn ji

ževnosti. In: Rad JAZU 350. Zagreb 1968. S. 106.

159. Petrovid, Teodora: Iz is to r i je srpske književnosti. Novi Sad

1974. S. 228.

160. Petrovskij, N. M.: Pervie godi de ja te l' nosti V.Kopitarja.

Kazanj 1906. S. 529-531, 535-536.

161. Poljanec, Franjo: Is to rija  srpskohrvatskog književnog jezika

s pregledom naših dijalekata i  istorijskom čitankom za 

više razrede srednjih škola. Beograd 1931. S. 148-149.

162. Popovid, Miodrag: Is to rija  srpske književnosti. Romantizam.

Bd. 1. Beograd 1968. S. 11. 59-61, 64, 68-70, 178, 323, 

330, 341.

163. Popovid, Miodrag: Is to r ija  srpske književnosti. Romantizam.

Bd. 2. Beograd 1972. S. 24-25, 62, 277.

164. Popovid, Miodrag: Prethodnici (Fragment iz studije о roman-

tizmu kod Srba). In: Književnost i  jezik 14. Heft 1. Beo- 

grad 1966. S. 14, 18.

165. Popovid, Miodrag: Vuk Stefanovid Karadžid 1787-1864. Beograd

1964. S. 48-51, 67, 79-82, 114, 121, 262-263, 283.

166. Popovid, Pavle: Iz Života Joakima Vujida. In: Letopis Mati-

ce srpske 246. Novi Sad 1907. S. 5. und Bd. 257. Novi Sad 

1908. S. 48-50.

167. Radeka, Milan: Srbi i  pravoslavlje Gornje Krajine (Povodom

250-godišnjice karlovačkog vladičanstva). Zagreb 1963.

S. 63-64.

168. Rajkovid, Djordje: Jernej Kopitar. Po njegovim neštampanim

pismima. In: Srpska zora 1879. S. 86. Nachgedruckt in: 

Djordje Rajkovid: Izabrani spisi 1. Novi Sad 1950. S.

115. Erneut nachgedruckt in: KnjiŽevni k r it ič a r i i  is to - 

r ič a r i.  1. (Srpska književnost и sto knjiga. 63). Novi 

Sad-Beograd 1963. S. 63.

169. Rajkovid, Djordje: Pismo D-ra J. Steida Vuku Stef. KaradŽidu
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In: Jávor 2. Nr. 939• 1877. S. 354.

170. Rajkovid, Djordje: Sava Mrkalj. Bibliografsko-književna s i i -

ka. In: Jávor 1877. S. 907-916, 939-946, 969-976, 1005- 

-1010. Nachgedruckt in: Djordje Rajkovid: Izabrani spisi. 

1. Novi Sad 1950. S. 118-135, 253-257. Erneut nachgedruckt 

in: Književni k r it ič a r i i  is to riča ri. 1. (Srpska književ- 

nost и sto knjiga. 63). Novi Sad-Beograd 1963. S. 66-82.

171. Rajkovid, Djordje: Uspomena na Jovana Berida. In: Večernja-

ča 1881. S. 49. Nachgedruckt in: Djordje Rajkovid: Iza- 

brani sp is i. 1. Novi Sad 1950. S. 140.

172. Remetid, Slobodan N.: О g ra f i j i  i  pravopisu Vukove "Pjesna-

rice ” iz 1814. godine. In: P riloz i proučavanju jezika 6. 

Novi Sad 1970. S. 55, 66.

173• Ruvarac, D im itrije  (Hrsg.): Avtobiografi ja protosindjela Ki- 

r i la  Cvjetkovida i  njegovo stradanje za pravoslavlje. Beo- 

grad 1898. S. 142-143, 173-174, 176-177, 208.

174. Ruvarac, D im itrije : Govor na parastosu D im itrija  Davidovida.

In: Godišnjica Nikole Cupida- Bd. 11. Beograd 1889. S. 

245-246, 256-257.

175. Ruvarac, D (im itrije ): Sava Mrkalj (jedno pismo Save Mrkalja).

In: P riloz i za književnost, jezik, is to r iju  i  fo lk lo r 8• 

Beograd 1928. S. 268-269.

176. Ružid, Žarko: Sava Mrkalj - prvi pesnik srpskog jamba. In:

Književna is to r ija  9. Beograd 1970. S. 62-70.

177. Selimovid, Meša: Rat za srpski jezik i  književnost. In: 2i-

vot 11-12. Sarajevo 1964. S. 3, 7.

178. Selimovid, MeŠa: Za i  protiv Vuka. Novi Sad 1967. S. 8-14,

17, 19-20.

179• Simovid, Ljubomir: Inovacije su mogude na osnovu onoga što 

je ved uradjeno. In: Književne novine 24. Nr. 418. (1. 

J u li) .  Beograd 1972. S. 4.

180. Skerlid, Jovan: Is to rija  srpske knjiŽevnosti. Beograd 1914.

S. 255, 257.

181. Skerlid, Jovan: Omladina i  njena književnost. Beograd 1966,

S. 60.

182. Skerlid, Jovan: Pisci i  knjige.Bd. 1. Beograd 1964. S. 38,

42, 303.

183. Srpskohrvatski jezik. Enciklopedijski leksikon. Mozaik zna-
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€ { Т } и 3  p*3 cof NH Р0КА ( t e ״ n1,1us) лико изрд- 
3& наши п р д с т д в л к л ,  Оклкд ОПІТ p׳fc4 СЛОЖЕНА 

gcT 113 бдмог или внше прости звучитьд,
ГЛАСЧИТКЛ ; КОН ТЛКОДЬІр СБОЕ ЗНАКОВ{ ил\дду.

II ОВИ ПОСІСИТИ , сир іч  прости ГЛДГЧИТиД, ЗНД- 

ЦИ ЛИГМІНАМД, КуКВАМАз А ОТ I1E КИ и СЛО•
9

БАМА имЕнуксЕ. Кдко  г о д к  ддкле  ш т о с у р к ч и  

ЗМАЦИ н а ш и  пр ідстдвдкд  и м и с л и , тд ко  ИСТО״ 
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ПНСМЕНД ТрССА, КОЛНКО ЗВуЧИ ТЬА ПрОІТИ СБЕ 

f i • ) И »!׳fe ro c i  И М А Д у .  Як0 И Ç M & H Í ,  ТО НС 
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с т д г .и т и  м о т ь и ,  и л и  А ко  ю и  у п и и н м о  ,  т о

судг МОрДТИ 4JIE3 суш ТА ВЕТЬ ПИ СМЕНА БИТИ; 
ЦАЛАГАЮТЬИ Mb ИМ А ТуДЬу, TAKO рЕТЬИ, ДУ*־ 
НОСТ И служку, ЗА КОЮ ОСНОСИТИ ЧИСТО ми 
ПОСТАЛА нису. Лко И £ ПАКО ВИШЕ, т о ,  окром 
ШТО су НЕПОТРЕБНА , 6 3 ИКУ * врЕМЕНОМ врЕДИ- 
ТЕЛЬМА СИТИ м огу; рАБНО кдко 'и  Писменни- 
КОМ ПрИЧИМА ГЛАВОБОЛІ? и ШТО КАКОВИ ЛрАЗДНИ 
ПОВОД И3МИШЛІНА.

Но £штс сдан крлт. Число писмЕНА ку- 
дутьи ДА су ПрОСТИ ЧАСТИЦА рІ4НИ ОЧИМА ВИД- 
НИ 3НАЦИ , рДВНА СЕ ПО 6 3 ИКУ » 3 *  К0ГА ГУ ° ״
ПрЕДІЛЕНА. Што вЗИК ВИШЕ ПрОСТИ ЧАСТИЦА,
вишс прости звучитьА има; то вишс морд
БИТИ ПНСМЕМА, И НА прОТИВ. Н0 КАКО ГОДЬ ШТО

*
СБАКОМ ГЛАСЧИТЬу СВОИ НАДЛЕЖИ ДОБИТИ 3НАК , 
TAKO ИСТО НЕ ВАЛА, ДА И ВИШЕ, НЕГО ПО СДАН 
имдду. На што бо едном простом звучитьу 
ДБД ИЛИ три ЗНАКА ?
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П О ТІЖ ИТИ .
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36у־копргл\іил1»ико eíT ПИГМЕ, a KO ÍA,\

СДму, гад другу чдстицу рѣчи озмлчуі ; gh\0 
ТО КДКОБИМ мисуд IIA’lHHO.W. Зл ѴѴІчМЛКИКО 

riMC.VI( ОЬДЧЕ (•CT , КАЛ OHO* ÍAMO у дзсуки »Hl, 
kOf ТО ИСТО ПрГДСТАГИАТИ ОСИЧЛВА. На КОНЛЦ 
CAO/KfHIMt ПИСАННОМ ІІАрНЧ{Д\ ОНО, KOf , нр(.\\ДЛ 
САМО (:ДАН 03НДЧАБА ГЛДСЧНТЬ, ИЗ Ы1ШЕ ДруГІІ 
СОСТОЙ ЦИЛКОБД.

.вд C1p1t \ \ -fe׳ fcp Y3ETH , МО ЖЕ HA.W И ОБДЕ Н׳
МДЧЦД слукити ЛКЕцГд. V* НКОИ С у־ a, b f  Ь • - 
сдинсзнучнл ; £ рст многозвучно, судутьи 
дд и к ל и ( у  ((си содірждвл; С звуКопрЕ-
М ІН Л М ІБ О  , ПОІПТ.Е САД Ц , А САД К З М Л М Е Н у і ;  

f  3 л М ׳ fe  11Л U11Б О , 6р т ן)  л к о д ы р  ІГІГГОБ О ЗН АчуЕ

З в у ч и т к  ; ІІА (IO(\־fc(\AK ПИСМІ СЛОЖЕНО fff).
ü <ץ и N О ЦВу ЧНД ПИСМГНД С АЛЧА С у , КОА у A3- 

ьукн UITII МОрЛЮ. li 3 Л\(Д 3AM׳feNAbH6H С А л\ о 
£ДННО£СТ О'Г НОТpCGt , другд , КИХОИ, КОЛИКО 
ИМ дрдю, С Б А су И3ЛИШІІЛ, 1ІИСМЕ КО, ЗНАК 
г; уд утки произвольно нзакрдми , л\0ра ѵ (ß*"

v

КОЛ\ ІЮ І Л І Д У  ыдручыо  Свои М О ТЬИ  O3NA4HRATИ 

З а у ч и т ь  , МИТИ М  у g КЛКСПЕ 3A\\׳fenE ТрГЕА• 

М и О / О З Б у ч П А  g e y  ТДКОДЬСр СДЫІШЕ , ЛКО И3  

Л ІК М Д  ^ A f O N f T M  ; ^А  к 0 * СОКрАТКЕ Д ІрЖ ЛТН

МОЖНО ,
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6

МОЖНО , ЧИ Н Н И ТИ  N ( TbEM O. * З в у к о п р г м ѣ н -  

ЛЬИВА И СЛОЖЕНА П О К А З У »  ИЛИ НЕДОСТАТДК и 

ME C06fpUiEHCTB0 Д ЗС уК Е  ; и л и  HEMApEN*fc и  дрЕ м а- 

н і , и л и  п р Е д и с у д  и  З А Е Л У Д У  П и с м е н н и к а  НА• 

f  о д а ;  и л и  с в і  т о  с к у п д .

К о л и к о  G í f R A b H  З А  е з и к  СБО И  Т ( I -  

Б у к  П И С М ІН А ?

И ORO МАЛО ,  Ш ТО (ЛІО ДОВДЕ О ПИСМЕНАМА 

рЕКЛИ, МОЖЕ МАМ ДОВОАКМО СИТИ ļ ЗА  МОТКИ 

ПО НАМ'&рИ д з с у к у  НАШУ ПрОТрЕСТИ. Н И Т И  НАМ 

€  ВИШЕ ОТ ПОТрЕБЕ у рАЗВ'Ь Д А  ГЛЕДДМ О, КОЛИ- 

КОВСрСТМА ОНА ИМДДЕ ЛИСМЕНА. КДКО ТО БИ• 

Д И М О , КЛ3 АТИ ТЬЕСЕ ,  И КОЛ с у  И З 'М Е Д ь у  НЬИ 

( Г ^ и к у  НАШЕМ Н у ж Д М А  ; £ЛИ КОЕ МАНЬКА j ИЛИ

м о ж е  е и т и  саниш е g c T  ; кд ко  и п о и г п р д в н і і , 

НЕГО Ш ТО g  ОСИЧМО , ТАКОВИ y n 0 T p lC A t׳ H t״ .  О в о  

е  ПАК ТА  с у к в и ц д  НАША .* Д Е $ Г Д Е Ж 9
• _

3  и і к  А м  н о  п  р (  Т  Ц у  ф  ]( w  ц

1 Ш І | ) Х г 1 к І е К І « І 0 А ^ А Ѵ .

Н 3  М ЕД  Т И  ПрЕДОЧМИ Í IH fA U N A  £ с у  

1 )  Б д и м о з в у ч н л :  д Е  Б  Г  А  1 ; у  ВЕДро»

Ср*А4

* 06Ł по лвд и ׳ —  Tako 6•
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ф- 47 # *"׳“׳  

сріДА и прочима, ж s * 3 И ï  К A ІИ Н О

п р ( т  ÿ ץ  ф X Ч 6 י ש  î У ТА 3 ״ л־
Mi HÍ А » W, V.

2) МмОГОЗвучНА : E W tfl, ** ,к £ Ю А 
и g Д. Пи CM f КО I, у МОЕ и  ПрОЧИМА ; £, у  

£САМ и п р о ч и м д  ; ,к  ПАКО СВАГДА I f  ЛИБО K i ;-  

МАЧКО JС З Н А М Е М уГ .  ПИСМЕНА И И Д  ОЧЕВИДНО

су, колико 1д9 j( t ;  равно и g, ־׳[ו, д, колико 
што су КС? ПС9 и г%.  За w и ф Ht трЕкд ни 
д а  спомімсмо ; види со се ,  д а  многозвучна

е « у .

0)

П о npEOCBfш т е н о м е  Г .  К л р л л л й н у ,  ПрдвлА*

Д И К И  Д дЛ М АТС КО М Е, 5 ТОЛИКО ЗНДЧИ , ко-
Q

ЛИКО ך־  ,  И СЛЕДОВАТЕЛЬ НО ПИСМЕ ДВО3 ־

в у ч н о  £ с т .  B ib lio theca  S lavica F ortuna ti 
D u rich . V o l.  I. pag 104• е* 107• Но лай 
( н к и м  не  держ илло  и  s м е д  е д и н о з в у ч -

НА МЕТЬЕМО ПИСМіНД.

* *  ф  ПОСТАЛО ÇCT И З  Ш И Т ,  КАД с у  т  
ПОД Ш  T A K Í  м е т н у л и  , Д А  £  ЗрЕННИЧНА

h )־ o rizon tá lis  ) чдет Т  н а  зренничну чдет 
Ш ПДЛА. От куд  Ц] ТОЛИКО f C T ,  коли- 
КО Ш Т  , А НЕ КОЛИКО СЧ или ШЧ , КАКО

неки Веле. В іЫ . S lav. V o l. I . ' pag ю д .
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3 )  а б у к о п р с л ѵ & н л ь и в д :  Д  f  g  n  ï  V  Л Н 

т.  З а  b e u j t  п о к а з а т и  ,  с у д !  n a m  д о с т д  obo  

и і к о л и к о  сл׳Ь д у ю ш т н  р ІЧ И .  Г р Л Д ,  -0( у Д Ы Н 5 

М О Е , y S íA E N s  g (A M  ,  T À  M O A Ç H ÏA ,  ПрИПИСД-

т и »  м о й ,  Л І і р А н и и ,  rw r y i ic T B O  » П д т 9 С ѵ -  

нод, лдстдвицд ? ндшинац, стрдипутицд,
т ь о р о .  —  К о  е  Д о в д !  ч и т а м т ь и  с к у п А  И НА 

у п и с  р £ 4 , И MOTIVO״  (В А К у  g  МОГАО з в у к о п р і -  

л ѵ і н л ь и б о с т  н д т ь и .  О с о е н т о  g  в а л а л о  п р и *
#

М І Т Н Т М ,  КДКО Е САД Cf С А Д  |С ; ï ПАКО САД t» 
ф

А САД I Н — .мАЧКО ПрЕДСТАВЛА׳6 ‘

4) З а м і н л ь и в а  : Е g  и  ł ;  5  и 3: о  и
• •

W ;  а и  у ;  И , і', й і ,  и  ѵ ;  и н а .  6 д н а к о

ЕО СЕ ЧИТА : ЕЗД ( ПО 2-ОЛ\ И Э-£Л\ ЧИСЛу ) ,

езд и •кзл ; з л о б а  и  £ л и ЕД ; р׳ у к л * и  р8кд; 
Ліилдн ,  Мілдн» Л і й і л а н  и  Л і ѵ л д н г  » в о р  н

двор. Н о  И ТО ПО NHUnßABNOME САМО ,  CBÍ-

о с ш т е м  п о ч т и ,  и д ш е л \  п и с м е н а  и з г о в о р у .  И наче

СВЕ г о р н ѣ  ЗАМ ІНЛЬНБО СТИ НЕ СТОЕ. TAKO ВЕТЬ ,  

НА П р И М Ір ,  е р и  (  » I  )  NÏE ЗА М ІН Л Ь И Б О  ИЖІМ (  И ). 

£ р и  ЕО НЕ КАО И )  н о  ИЛИ КАО Ь И , ИЛИ КАО 

Ш г ь а р с к о  Ü  ш д т р л т и [ в а л а . П у д у ш т и  НАШ 

Я д Е л у н г ,  Г о с п о д и н  С о л д р н т ь ,  ИЕГЛЕ ДАЮТЬИ 

UiTO Г .  Д у р и т ь И Д ן  АН А( КОД НЕКИ СЛАБЕІІСКИ

н л р о -

8

Miloš Okuka - 9783954793198
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM

via free access



народа заостдло, £ fYr0 A0KÄ3Y{ » + свагдд 
с! держи мрвога• Он н. п. ньивд, п у іѵ а ,  
чріз ы ( овако: NUBA ) лише; koi по душ и, 
дко само на данашньи писмЕна ери ослик (ы) 
СОИЗбОЛЬИЛЛС̂ ТОЛИКО £СТ, колико и прсдосро. —

То 6 у  прав кдо ал ми Слдваискі либо
Д1рКОвН£ КНЬИГГЧИТДТИ Н£ЗНДМ0! —  ЧуАл! 
лак и не знамо; равно кдо ни бвріи вврЕиш, 
ни ГрЕци ГрЕчіскі. Позната су рдзнд кньига 
блински читана. Покдзую Научіници заисто, 
да ГрЕци прсдакд свои сочинкс читдти не з«а-
ДУ . Л МИ ! У*4ЕНИЦИ ГрЕЧЕСКИ ! ТОЛИКО НМД-
ктьн загонЕтни лисменд, да не здеордкимо 
•жтати ОлавАнски? —  Да видимо.

Ми знамо што Ні:мцима ньи£060 лисмс 
U зндчи. Ово ГрЕци чрЕ3 оѵ на пи су м. Ми 
смо одам пут v на о ( омикроново ) чело горе 
МЕтнули и досилн 0 у , Други п у т ,  дали 
смо v ножицу едну, и оно ИСТО ou прЕОСра- 
3ИЛОСЕ çcT у 0 у . ТрЕтки крат, загладили 
слѵоО код ОѴ; и получили у .  Сбега да* 
кле скупд три £дин03ндчдштд, залѵімльива 
писмеыд U. Кое дко ç tako, пека ми се кдже :
__________________________________________  ели

* ВіЫ. Slav* Vol. I. pag. n o .
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£ Л И  М И  ОЛАВАНСКИ Ч И Т Д Т И  3 МДМО, КА Д  ПОЧТм 

ГВИ у  \ і^А Л М у ОСМОМ И З О - y f T  ,  НД М ІС Т О  И3 -

у с т  ПОАМО?

ПИСМЕ Í  І ІА М А , КДКО (М О  ПОКАЗАЛИ ,  NC (А• 

МО Іу  N0 И j Н ІМ Д Ч К С  3 МДЧИ. К о к и к о  НДС Ç , 

КОИ сс т о г д  о п о м и н і м о ,  к д д  и .  п .  в г і с р н і й

ДЛИ ПИСДНІЕ П1103Н0СИМ0? -----  І ІГ  КИЛИ ТО 4M•

т а т и  в д л а л о : v e c s e r n j i , p i s z a n je ?  *

б р  т д м к о ( ь )  К И І  ПИСМЕ, НО САМО 

З Н А К  уМ ІГЧАТСЛЬНИ : . Д 0с р 0 ЛИ ДАКЛЕ 3 НДМО: 

ЕЬ, ВЬ, ЖЬ, р к ,  СЬН ПОДОЕНА, КаД А  СЕ п р и с л у ч г ,

и з г о в д р д т и  ? -----  ІА  c y M U A M .  -----  Н0 ДОСТА ВО•1

просд ,  м и  с м о  И3 ВАН о гр а д е  з а ш л и .

5 )  О л о ж ін д .  СЛОЖЕНА ПИСМЕНА ,  к д о  ш т о  f 
Н ІМ Д Ч К О  Гф ,  МИСЛИТИ БуДЕ КО, Д А  М И ІІЕ 

И М Д М О . Но 3 ЛОЧЕСТО. V* НДС ЕО ТАКОБИ ЛИС- 

МЕНА ВИШЕ ЗАИСТО £СТ , м|г0 и У €АН0Г и 
НОЕ3 ИЧНОГ н а р о д а .  О в д  п о ч т и  н а ш а  л и с м е н д

ОМЕГ-

*  И 3  ОВОГ .СЕ м о г у  И ОНА ДВА ПрИТСЖКА Д І : *
^  .

ч и ц и  п р и м іч а н Ѵ А  НА стр .  21»0И ПиСМЕННи* 

ЦЕ Г. ІЛрдЗО ВИТКА с о к р д т и т и .

**  П и ш е м  t a k o  о т  с а д  f  gp  едм  © п о м с н у о  : 

ДД N i f  КДО N ’t  ЧИТДТИ ВАЛА.

Miloš Okuka - 9783954793198
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM

via free access



омегч&ти лиео Глас мегки примити могу; * то
ШТО £ ДруГО, АКО Н£ ТОЛИКО НОВИ СЛОЖЕНИ ПО-
р(Д дзкукі НАШ! писмена? —  Ово исто £ЗикА

V
МДШЕГА ГВОИСТВО учННМИЛО gCT, ДА Ç СБІТИ 
ТмірИЛО НА ДЕКЕЛО f  j) ( а ) пао. видітьи си-
р׳Ь4 ОН* ДА ПИСМіНА» КОА g 3А NAC ВЕТЬ И3-
МНСЛНО СИО , TAKO великои подлежс лргміми ;
ДА CRAKO ЗАМЕШАТЕЛЬСТВО ПрЕПЕТИ, ДОДАО g
ямдк сдан ( pcMfnô а ) , кои ь;и нас о по мим л- 
ВАО , ДА ОМДЕ, гдке он с то й ,  никдков у м і г -

чдк сити  не имдде. Нзлишмд Ѳвсцд ми! про- 
видлкнност. Г»ол׳і  си свети Тьирило учнннио
СИО, КАД СИ MAC, MA M׳fcfTO МНОГИ ДруГИ. НС-
погреми, свА тдко постаюшта мдучио ПИСМЕНА. 
ТАДА Л\  ̂ НЕ СИ, NH TANKO £р ТрЕБАЛО СИЛО
рДЗСИАТИ глдву. —

V
Иан з н а м е н и т  и а  сложена писмена ко д  нас 

çcy : дь, ль, НЬ, и ть .  О бо п о с л ігд м і,  еир^ч

ТЬ, ОТ МЕКОЛИКО ВрЕМЕНА СОССТВІИМИ ОСЛИК (1к)  
СВОИ ИМДДЕ ) И 306ЕСЕ T b f fB O M .  И м Е  у п р Д В  НС

(п р и л и ч Е н о  з а  срицлмѣ, к д о ш то и и с у  НИ дру-

ГИ НАШИ ПИСМЕНА ИМЕНА. Н0 КО НАМ СрДНИ

ТАКОВА И3МІМНТИ ? ----
Т у  су ДДКЛЕ у д з с у к и  НАШОИ СВДК0АКА603*

МОЖМА ПИСМЕІІд! ----  0ДИМ036у4НА; КОА НЕСИ
Ь МИ
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ни звукопргмімльивд ,  НМ З Л М ІМ Л Ь И К А  сити 
м о р д л л  , по мужди у  « С И  СОДірЖАБД. Но M N О- 
гозкучмд и сложгмл што друго, дко мі с а д
вр іД Л ЬИ БО  И З Л Н Ш ІГ Т Б О ,  САД Мі Д0СТДТА1; и о скуд -  

NOCT П О К Д З у ю ?    И д іМ О  , ДА В И Д И М О : £ЛИ
V ^

t i  ТОЙ л з к у к и  м л и ю и  Г10Л\0ТкИ Л10ЖГ.

А, Б» Rł Г A ן  £ t y  е ч и к у  м д и к м  м у ж д м л .  
F т л к о д ь і р ;  но  у  с у д у ш т і  м ік л  м і с у д і ы и  

3 в у к 0 п р ! л \ £׳ м л ь н в 0  , МИ Л\М О ГО ЗВу4МО , МО (•ДИ- 
N 0 САМО Н ІМ־ АЧКО Л\І С рАКМО.

ж  И 3  т р с с у м  М АЛ!, А $ КОД 3  НИС ЛИ 
Л\ОЖМО И3ОСТАВИТИ  ?

И с у д і  МАМ ТО П р іД С Т А ВЛ А Т И  , ШТО ] И м *
ц и м д  м к и у о в о  I. Д о  с а д а  g  с и л о  з в у  к о п р іл ^ м -  
Л Ь И В О ; СИр£4׳ КАД  с м о  м д д м і т м у л и  с л и т м у ,  

ТОЛИКО <* ЗН А Ч И Л О , КОЛИКО lI'&A\A4K0 j .  Т 0 MIKA 
ОТ САДА в г г  к Ml с у д ! ;  МО t  MIK с у д !  j .  

к л м н о п р с т  и у ж д MA с у .
#  ИЛИ у ВАЛА ДА И ЗО С Т А М І,  gp З Д М ІШ Л Ь И -  

BA g c y .  ІА  СИ у  зддерждо, A tf Cf(ТЬА М  ЖІЛИО

п у т .
ф  £  З А  CTpAMNC р׳І 4И.

З а  % С і л ь а м и  О ір с л к и  иг я м д д у ;  н о  м л -

ЛО У л ю д м и і  * ПОЧТИ СВАГДД ГА И3ЮВАСДЮ , и 

171 ГА З А  ТО  у П О Т р ІК Л А Б А М .  W

*  Д а о в а к о  у р д в н и т і л & м и  с т т г м ь  ПИСАТИ НАД-
• Л 'Ж И ,  Л\0ЖІСІ И З  М״ІкГОБИ ПАДІЖД Д 0 3 Н Д Т И .

У р о д и т е л и и о м  м. п. в і л и с і :  улЮАНИИГД 
10БЕКА.
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ІЗ1î h ^ î ״

w к о д и т ם   ; k a o  и ф к о д и т ש  ;  i  w g
код ו и [ ; ю код 1 и у; А и а код 1 и Д ; £ 
код к и с; у״ код п и f ;  д(здОЕркскл устд) 
код т  и котчио излишна gty.

| ļ  1 И ш  N f м о ж е м о  и с п у с т и т и .
*•

N0, к д д  смо и и о з д д і р ж А л и ,  ѵ и w •it
TpEGy ЕЛ\0  ІІИ Н А Й М А Н ^ .  ТДКО  МИ Z I  ПОНЕ у  Т А -

КО З В Д Н О М  п р о с т о м  е з и х у •

ОД ДІСЕЛО gp  (  X  )  n t  трЕЕА м и  д д  г о в о р и •

МО. Н и к а к о е  БО N f  прЕДСТДВЛА ГЛДСЧИ'ГЬ , ІІИСМЕ 

мне , И ЫИКДД ПОТрЕЕЕ о т  Н І Т А  NE ИМДСМО.

Б а ш е  n a m  с а м о  n a  МЕку и з л и ш м у  о п о л и н у ,  к о л

g  BHUIE (ipf ДЛкИВА ļ  NETO ПОЛЕЗНА БИЛА.

Но Ш ТО  ТЬЕМО И З  ТДНКОГА gpA ( Ь ) ,  ЗЛДЕр- 

ЖЛТИ АИ ГА ИЛИ ОТБАЦИТИ ; К Д Д  МИ ONO ЛИСМЕ

МИЕ ? —  И о л и к о  СЕ д о  м о г д  м н і г м и д  КАСЛ, ТрЕ- 

БАЛО БИ МАМ П И С М Е N А ДЬ ЛЬ И N b  ( КАО ШТО 

и м д л \ о  т ь  ) п о д  к д к о в и м  м н с у д  ОБЛИКОМ 1 1 3  ־

рЕ^ДТИ , ПАК TANKOMÉ g p y  ОІІДД КЛ3 А ТИ  П у т  3 А

^ е б і а и м .  T a k o  е й  д з с у к д  н а ш а  д о б и л а  2 Q  

пислинд, «3 мгдиу кои N 11KAK0 R0  л\могозвуч- 
HO, НИКАКОВО зкукопрімінльиво , З Д М ’&МЛЬИ' 

6 0  или СЛОЖЕНО БИЛО ME БИ. ÜRA БИ tC&NA ПИ• 

С Л\ Е N А ОНДА ^ Д И М О З в у ч Н Д  БИЛА. ONA СИ уЛрДВ 
у  ОНО СОНЕрШЕМСТВО ДОШЛА, КОЕ А З ? у К И  £Д Н О ГА

С ЗИ КА  ПрИНАДЛкЖИ. ---  Д 0 ТЛС П А К »  ДОКЛЕ ТО

ME у 4 ІІММИЛ\0 , ВАЛА Н А М ,  КДКО СВДКИ ВИДИ ,  g ß  

TANKO СачувАТИ. ОВАКО БУДЕ АЗБуКА НАША И3
Ь  2  2 5
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2 5  ПИСМЕНА,  ( И р ІЧ  2/j. 3 А G f fK íK f  И 1 3 &  rT fA H «

H f ן И 1 уМІГЧАТЕЛЬНОГ ЗНАКА 3 А OHE И OSE

с о с т о л т и  j>־fc4H. G e t  н есоверш енство  н і и о  у  т о »  

M f  к у ^ с  : U|TO g  LUTI 4 ЗБуКОПрСМ ІНЛЬИВА н

слоаинд ПИСМЕНА ИМДДЕ . Но ТО g  ЧИСТО МАЛО 

HfCOBCpUJEHCTBO ,  ДКО СЕ ОПОМЕНЕМО , КОЛИКО И 

у  ДОСАДДШМЬОИ суквици НДШОН £СТ ; А И MAM׳fc 

т ы  чимнитисс, А ко  примѣтимо; д а  в і т ь  н и  вAי 
но здмЕнльиво , ми едно многозвучно пи-
СМС НЕ содгрж и ,  

О АД ірЖ АЛИ  СМО ДЛКЛЕ: Д Б  К  Г  Д  і  Я! 3

н ו к л м и о о р í т ф )( ц 1 т ץ   ь.
И с п у с т и л и  о едче; £ 8 і Ѵ ф & 1 * к £ К > 1 у  

И A  ã  Í  А  V.

Н И Ш Т А  МДМ’Ь ПНСМІИА OBA НЕ ЖІЛИМО П11Е-

д д т и  з д к о р д в л і и ю .  О н а  в а л а  с в д г д д  у  Б у к в д -  

р у  д д  о с т д н у ;  НО ME с а м о  н а  д о с д д д і ш і і м  м і -  

с т у  с в о м с .  Ід  с и  • о б о л  о в а к о  р д с п о л о ж и о .

Лрдзвучнд лнко соглдснд пигмгцд. 
Б Б г А ж 3 і к л м н п р с т ф х ч ч ш ,  

Глдсопомотьнд ЛИБО СДМОГЛДСИД пнслти•
Д Е И О у׳.

З н л к  у״М£ГЧАТСЛЬНИ : Ь

ЛІНОГОЗбуч^НД ЛИБО (ОКрДТИТСЛБНД ПИМЕНД,
W ф ״к  g  Ю И A  |  у  а .  

П о в т о р и т м ь н д  л и б о  з д л ѵ к н л ь и в д  ПИГМЕНД•

5  8 ?.» w  V• n f A3 -
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Прлзвунил Г(‘ могу ИНАЧЕ или по сродству 

CBOMÉ или ПО ТВЕРДОСТИ, или по МіГКОСТИ,

или другдч кдко порЕдьдти. Лко и по твердо- 
сти располож ила , то морд 1 ндип0(л4сд»г£ви-
™  Ì  6 f> ИЗ Mf дьу еви прдзвучни ЛИБО (ОГЛА(- 
НИ БуКАВА НАИМЕГЧЕ е с т .

ПиСЛМНД , КОА CMO И3 СДЦИЛИ , и( т р ік д ,

да Ѵ читгль  одма с’  почетка д ігч и ц и  к д з у с ;  но
КДД UITO ВСТЬ пондучі Ондд ТкЕ д£ 4ИЦД и 

САМА ЗАПИТДВАТИ, НИТИ КуДЕ КАКОВОГД ТруДА

рстьи :
W ЗНАЧИ колико от
ці —  —  ш т
•к —  —  и

6 “ ־ ־ ־  и

Ю —  —  1у

Л     ІД

Й  —  —  K f
У  —  —  ПС 
А      Т ^  и  прочд.

Глід! КАКО (I дзкуки НАШОИ ЛОМОТЬИ МОЖЕ ! *

Н і к и  О т в и т и .

Но веть чукм , гдьс hetko здпитуіс : Л 
КДКО ТЫМО ПДД£Ж£ рДЗЛИКОВДТИ ? КДКО 01 f i  и

Hf

* Д0ВД1 (МО СВАКОАКО) А 0ДА6ДС НОВОМ A3 -

суком ПИШЕМО.
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H f  M i  АО f i B i H  И А ^ Ш Т Г  ГЛДС ? КДКО Л'ОТЬИ p i  ־

3Д 3Н Д Т И , КДД Б И Т И , НА npHVMfp, , КЛЗНИТН 

( f d ) l û Q C l l ) ,  КДД ЛИ ГуШТЕГТВОВДТИ (  f c p n ,

fcfl f ІЩ ) зн ілинуи  'i —  ( Х И \и \и  ! ) —
К д к о ?  к д к о ?  —  И О П ІТ  к д к о ?  —  И и  

Л И Т А М  : К д к о  Л ДТИ Н  ЛДД(Ж ( f)A3 A H K y 1f (BOIf ?

К д к о  TOAHKf р д в м о г  АД( Nf р и ч и  ? К д к о ?  ------ I f  Ai l

H f  И3  СМИ САД И СЛОГД f l f ’IH ? ------  О м  nHUJf I I .  П.

es t p a n e m ,  es t i n  o f f i c i o  ; гирво  3 НД411: и д і

^ A b f C A  :  д р у г о  :  I f C T  У С Л у Ж Б И ;  К Д К О  Cf T O  C f 3  

£  р Д З П О З Ы Д Н  ?  H r  Е О І И  Л И  r f  О В Д (  Л а Т И Н  3 А Л Д к -  

Ш Д Т І Л Ь С Т В А ?  — Н и к д д д .  И Е О Л Ь І  f f  )  B l f p v i  м и ,  

С Б р д т ь о м  с п о р д з у м и в д  c ’  Í B O I O M  ,  H f  Г О Л И  HAI- 

p t B H O f T H H I  Д ( Е ( Л О Г  A  І і р д  t p A H H T f  Л Ь  С ( R O  Ю М .

Н о  И М И З А  ШТО Nf ЕМ рдЗЛИЧИТИ МОГЛИ 

К А Д  Б И Т И  КА3 НИТИ , КА Д  ЛИ с у ц т С Т В О В А Т Я  3 »IA- 

ЧИ ? I fC A  СИ р д д и  2 1  OBĄf nOTpfEUTO СИЛО? —  

Huif ЛИ Д О (Т Д Т О ‘ІНИ , ДОВОЛЬНЫ р д з л и ч ід  ЗН А К 

Д А  Б И Т И  КА3 НИТИ ( j ^ I û Q C l l  ) и  Б и ш т л ь н и ,  

А Б И ТИ  (уш Т (С Т В О В Д Т И  (AMO И М ( H H T f ЛЬНИ ПА- 

Д(Ж КОД ( (Е (  ИМД И ВЛАДА ? ------ М и  в(ЛИМО : l i

т ь у  ГД Б И Т И ,  ІД т ь у *  Б И Т И  C B fU J T f H H H K ; ПАК

НИКЛИ ТО, упрдв КОЛИКО БАЛЬА, pAgSOpNO И рА- 
ЗУМИТ(ЛЬН0 ? Овс (у ТО ЕИЛИ ИЗМИСЛИ ПИ(М(Н* 
НИКА , НИТИ (у ЛИ(М(НА 3 А ТО H30Cp1(TfHA , ДА 
И К рДЗЛИКОБДЫіу р о к о в д  (луж( ; НО (АЛ\0 ДА 
НЬИ\ОВ( прост( ЧЛ(ТИІ)( npfДСТАВЛЬДіу, НИ МАЛО 
не (TAf Аіутьи(( Q TOM , ШТО 3 НАЧЕ OHI.

А
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Л  n y í T H M O ,  ИСКА ЕИ т о  СВІ TAKO H f  б и л о :  

МОЖІМО ЛИ М И  рДЗЛИЧІІ ЗНДЛ4СНОВДНІА (ІІСЧИ д о *  

ВОЛЬНО ЛИСМІНАМА о п р і д и л и т и ?  Д д і ,  п о к у ш л і ,

кдко  си т о  у ч и н н и о , (ВО Т И  З Л Д А Т Д К . М и  Bl-
л и м о  :

г о р е 9 s y l v a e ,  beé f f î a lb e é .
г о р і , s y l v a e ,  b ic  Sßolfcer.
г с р і ,  s y l v a s ,  b ic  S ß ä lb e r .
г о р ! , a r d e n t ,  f i e  b re n n e n ,
r o p f ,  a r d e b a t ,  e r  b r a n n te ,

r o p ! ,  p e j u s ,  fd ) le d j te r
ro p e ,  s u p e r i u s ,  b ro b e n .

в и ш с  I f  3 ДМГТО рдвНОГЛАСНИ р І ІЧ И )  N i r o  UITO СИ

ci п и е м ш д м д  р д з л и ч и т и  м о г л і ;  д ^ о т і і т и  ,

ШТО Cf у ч і ІН Н И Т И  Ml МОЖІ ,  H i  П ^ к д з у и  ЛИ П рГ  

МАЛО СОЛИ у  г л л в и  '

N0 ШТО НАМ п о л з у н :  ДА ПИГЛЛСНД, КОІН- 

л и  (МО ( f  RfTb ПрИВНКЛИ, ГАДА ЗАБАЦуіІМО ?

Т 0  H A in p f  , Д А  Д1Г4ИЦА НАША НЕ С у д у ,  Л3 - 

С у  1; С ТОЛИКО М !Д 0 С Т Д Т 0 4 Н ! р д д и ,  п о т р и ,  п о  

Ч іт н р и  ГОДИН( г у с и л д  ; ДОКЛІ ЧИТДТИ едлго сиро - 

и ף ц !  н д у ч і .  Д р у т о  : ДА о т  с а д а  н і  с у д ! м о  сч 

ИД М ИС Т0 Ш Т ,  Иіс НА MIÍCTO К  f  и НА МІІСТО 

ЬИ י 0ץ  НА М ІІГТ О  у  И ПОДОКНА про чд  н д о п д к ь

H3 B fp n y T A  г о в о р и т и .  H f с у д і м о  с и р и ч  вКЧИ НА

MII (ТО RíUlTH, *iHTANHif HA MlfCTO ЧИТАІШ , ÇO- 
л и  НА М ІК Т О  КОЛЬИ f И30 у  СТА НА М ІІСТО И 3

уСТА
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угтл прондмошлвдти; но лочіти if д а н  пут и 
Зику ндшім свдку І ІДИНОВИДНОСТ ( u n ifo rm i*  

tas ) КДКО у П Ір у ,  TAKO И у ИЗГОВОру п р и •

(КОрСЛЬДБАТИ ; Ч И В А іуТЬ И  ГА ОТ ТОЛИКІ СЛучДНН 

ПргМИНЛЬИВОСТИ. TpíTbí: Лд С£ ДІІЧИЦА НАША

Hf к у д у  ,циду, кдо с а д а  , Пнслитжцу ияучити  

мордлд, Пірво Niro Ш ТО ПрАВО ПИСАТИ З М А Д у .  

П0 3 МАТ0 I f ,  ДА КО у  ■НАС ПОІІІ TAKO 3 BANO Х>־־ 

ДОЖНССЛОШ ЛріШАО НИК, НИ CfiOlf H M Í ПрАБИЛ- 

НО ЗАПИГАТИ HI улгии. О т  ДАМАС (Rf пдші прл- 

вОПИСАНИ ПОД ORO ДОЛАМИ НД4АЛО: ЛИШИ КДКО

ШТО говорит. Нд конлц NfTßfpTO: ДД Thf

Н АМ  СИТИ ЛАГШІ ТОЛИКО н у ж д и ѵ  I ( 3ИКА C f fC -  

СКОГ (ОЧИННИТИ Писмінннцу : О ЧІМ  у І *З И К О * 

протр ігу , кудуштоі KHKH.TMIJII Л\ОІОІ ,  ІБО-

I IM IÍC T M O  ИЛЛДДІ S M T H .СЛОВО.

П О П р Д Б Ц И.

Змдмснитд П О Г р Н Ш К Д  И С Т :  ДД I I  ПОГЛКІ

НА с т р д н н  7 -О І у  5-01 ВІрСТИ, и с п у ш т т о .  Åpy- 
r i  n iO IM A U l f  ТОЛИКО Н£ з д с л у ж у і у .
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