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0. Vorwort

Das vorliegende Buch ist der erste Teil einer groBeren Studie, in der die Ergeb-
nisse dargelegt werden sollen, zu denen die Verfasser im Verlaufe einer iiber
mehrere Jahre hinweg betriecbenen Untersuchung gelangt sind. Diese Unter-
suchung galt dem Ziel, die sprachwissenschaftliche Begrifflichkeit zur Erfas-
sung morphosyntaktischer Phinomene in natiirlichen Sprachen zu prizisieren,
zu vervollstandigen und weiterzuentwickeln sowie im speziellen die moderne
russische Literatursprache (= Standardsprache) unter morphosyntaktischem Ge-
sichtspunkt zu analysieren.

Die Besonderheit unserer Studie erklirt sich aus ihrer Geschichte. Am Anfang
stand die Einsicht, daB die in der russistischen grammatischen Literatur zu fin-
denden Bestimmungen der mit den traditionellen Termini “Kongruenz”
(“cornacosanune™), “Rektion” (“ynpaBnenne”)und “Adjunktion”
(“npumbixanue’) bezeichneten Begriffe in vielféaltiger Weise unbefriedigend
sind.

Die diesen drei Termini zugeordneten Begriffe spielen bei der Untersuchung
und Beschreibung der Syntagmatik der Wortformen in der russischen traditio-
nellen Grammatik, wie in allen anderen Zweigen der europdischen Grammatik-
tradition, eine zentrale Rolle. Bereits die erste gedruckte russische Grammatik
des Russischen in russischer Sprache, LOMONOSOVs “Pocchiickas rpaMmaTu-
ka” (1755), unterscheidet bei der Beschreibung der Wortfiigungen (“counue-
Hue vyactei cnosa’’) die genannten drei Relationstypen - wobei von den drei
Termini nur Kongruenz vorkommt; vgl. LOMONOSOV (1755, 185ff.).

Obwohl diese Begriffe also seit den Anfangen der muttersprachlichen Gram-
matiktradition bei der Beschreibung der Wortfiigungen Anwendung finden
(vgl. im einzelnen VINOGRADOV 1958), kann dennoch nicht davon gespro-
chen werden, daB sie bereits addquat expliziert und hinsichtlich ihres Gehalts
hinreichend prézisiert worden wiren, ungeachtet dessen, daB in der Geschichte
der russischen Grammatikschreibung immer wieder Versuche zu ihrer Expli-
kation und Prizisierung unternommen worden sind.

So sah sich beispielsweise schon POTEBNJA (1874-77, 120) veranlalit, im Zu-
sammenhang mit der Frage der Abgrenzung der Rektion von der Kasusad-
junktion (“napexnoe npuMbikanue”) einer inhaltlichen Entleerung des
Rektionsbegriffs entgegenzutreten, doch allein die Tatsache, daB derartige Kli-
rungsversuche auch danach immer wieder unternommen worden sind
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das “Theorieangebot” der allgemeinen Sprachwissenschaft ausgeweitet werden.
Sie sollte natiirlich nicht Selbstzweck bleiben, sondem die Grundlage fiir einen
neuen Vorschlag zur morphosyntaktischen Analyse der modemen russischen
Literatursprache ergeben. Der Verwirklichung dieses Vorhabens war das Pro-
jekt gewidmet, iiber dessen Ergebnisse wir in unserer Studie Rechenschaft ab-
legen.

Unser Projekt trifft sich mit der innerhalb der Sprachwissenschaft zu beob-
achtenden generellen Tendenz, den morphosyntaktischen Aspekten natiirlicher
Sprachen sowohl in theoretischer als auch in empirischer Hinsicht erneut und
verstarkt Aufmerksamkeit zu schenken; vgl. hier nur die - z.T. unten diskutier-
ten - Arbeiten MORAVCSIK (1978a; b), KEENAN (1987), LAPOINTE (1980),
LEHMANN (1982; 1983), GAZDAR et al. (1985), BARLOW, FERGUSON
(1988), BARLOW (1988), BRENTARI et al. (1988), POLLARD, SAG (1987;
i.E.), MEL'CUK (1993) und, speziell zum Slavischen, CROCKETT (1976), COR-
BETT (1982; 1983), BRECHT, LEVINE (1986), IOMDIN (1990).

Innerhalb des Spektrums der gegenwirtigen morphosyntaktischen Forschung,
das neben sprachtheoretisch-universalistischen Definitions- und Klassifikations-
ansitzen empirisch-typologische Studien, cinzelsprachliche Studien und zahl-
reiche Arbeiten zu Fragen der deskriptiven Reichweitc des morphosyntakti-
schen Beschreibungsinstrumentariums spezifischer Grammatik-/Syntaxkonzep-
tionen umfaBt, ist unsere Studie hinsichtlich ihrer theoretischen Komponente
der erstgenannten Kategorie von Arbeiten zuzurechnen, da bei ihr der
systecmatisch-klassifikatorische Aspekt der Thematik im
Vordergrund steht. Im systcmatischen Tcil wird cin vollstindiges einzel-
sprachunabhingiges, universales klassifikatorisches System der kombinatorisch
moglichen Typen morphosyntaktischer Markierungsphinomene entwickelt.
Diese Typologie ist, wenn man sich an traditionellen Termini orientieren will,
unser Vorschlag, wie Kongruenz, Rektion und Adjunktion begrifflich
verstanden werden sollten. Freilich kommt es auf diese Termini nicht an.

Unsere Typologie bildet den begrifflich-analytischen Hintergrund, auf den in
einem weiteren Schritt dic im Russischen jeweils vorfindbaren spezifischen
Phinomene, “Verfahren” und Typen der morphosyntaktischen Markierung der
erwihnten Art bezogen werden, damit sie auf diese Weise in moglichst voll-
stindiger und kommensurabler Weise erfaBt werden konnen.

Aus einer iibergreifenden Perspektive betrachtet, ordnet sich die vorlicgende
Arbeit in den Rahmen einer Reihe von Untersuchungen ein, die darauf gerich-
tet sind, die slavischen Sprachen unter dem Gesichtspunkt zu erforschen, wel-

VIII
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chen Gebrauch sie zu einem gegebenen Zeitpunkt auf den einzelnen sprachli-
chen Ebenen von den Moglichkeiten ihres Systems machen, anders ausge-
driickt, in welchem MaBe die vom System zur Verfiigung gestellten Moglich-
keiten jeweils ausgenutzt werden. Konkretisiert wurde dieses iibergreifende
Vorhaben bisher in erster Linie bei der Untersuchung der Flexion; vgl.
LEHFELDT (1985a) und die dort zitierte Literatur. Jetzt soll es erstmals darum
gehen, den gleichen gedanklichen Ansatz auf der (morpho-)syntaktischen Ebe-
ne zu erproben, unter einzelsprachlichem wie unter sprachvergleichendem Ge-
sichtspunkt.

Die beschriebene klassifikatorische Akzentuierung der Thematik kénnte zu dem
MiBverstindnis Anla geben, daB hier Deskription als Endziel sprachwissen-
schaftlicher Forschung betrachtet und betrieben werde, unter Vemachlissigung
der wichtigsten und héchsten Aufgabe der Linguistik, der Konstruktion er -
klirender Konzeptionen, dic schlieBlich in eine umfassende erkliren-
de Sprachtheorie minden sollten. Das Gegenteil ist der Fall; vgl.
unsere in Kapitel 1. beschriebenen Ansitze zu einer erkldarenden Interpretation
und Einbettung unserer Beschreibungsergebnisse sowie die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen z.B. in ALTMANN, LEHFELDT (1973; 1980) und SCHMIDT
(1993a; b). Wir sind jedoch der Meinung, dal besagte Aufgabe nicht ohne eine
befriedigende begrifflich-deskriptive Durchdringung der zu erklirenden
Phinomene geldst werden kann, wie wir sie fiir einen Teilbereich anstreben.

Die von uns gewihlte Schwerpunktsetzung harmoniert auch mit der in der rus-
sischen Grammatiktradition zu beobachtenden Betonung der Einheit des
von uns betrachteten Gegenstandsbereichs: Die dort iiblicherweise unterschicde-
nen morphosyntaktischen Markierungstypen Kongruenz, Rektion und Adjunk-
tion werden als ausdrucksseitig verschiedene Untertypen/“Spielarten”/Manife-
stationcn des einheitlichen Phinomens der - subordinativen - syntaktischen
Verbindung aufgefaBt, die es durch angemessene Definitionen voneinander zu
differenzieren gilt.

Auf dem Hintergrund dieser Tradition sind in der russischen Sprachwissen-
schaft bereits einige systematisch-klassifikatorische Ansitze zur Bestimmung
morphosyntaktischer Markierungstypen erarbeitet worden. Hier sind vor allem
die Arbeiten von GASPAROV (1971b), SOVA (1970) und MEL’CUK (1993) zu
erwihnen, aber auch beispielsweise REVZIN (1967), KIBRIK (1977a = 1992,
102-123) und IOMDIN (1990). Es versteht sich von selbst, da3 diesen Ansitzen
unsere besondere Aufmerksamkeit gegolten hat. Mit keinem von ihnen konnten
wir uns identifizierecn, womit freilich ihr Wert, insbesondere auch ihre Bedeu-
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tung fiir die Herausbildung unserer eigenen Konzeptionen in der Auseinander-
setzung mit diesen Ansétzen, in keiner Weise in Frage gestellt werden soll.

Wir hoffen, daBl unsere Studie zur weiteren Klirung der behandelten sprach-
wissenschaftlichen und russistischen Problematik beitrage und, wo ihre Voraus-
setzungen und/oder ihre Ergebnisse nicht oder nicht ausnahmslos geteilt wer-
den, zumindest zu weiterer und vertiefter Beschiftigung mit den behandelten
Fragen dienlich sein und anregen moge.

Die Erarbeitung dieser Studie war nur méglich, weil die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft iiber einen Zeitraum von beinahe fiinf Jahren unser Forschungs-
projekt “Die zweigliedrigen Wortfiigungen (“cnoBocouetanns’) des Russi-
schen. Begriffsexplikation und Analyse des Materials” finanziell unterstiitzte;
der an erster Stelle genannte Verfasser war als wissenschaftlicher Mitarbeiter
im Rahmen dieses Projekts titig. An dieser Stelle sei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft fiir ihre Unterstiitzung aufrichtig gedankt.

Zum SchluB méchten wir auBBer der DFG auch all denen danken, die zum Zu-
standekommen des vorliegenden Buches beigetragen haben. An der Erstellung
der Druckvorlage mit Hilfe von Textverarbeitungs-, Graphik- und Datenbank-
Software haben auf verschiedenen Etappen MARKUS HUBENSCHMID, M.A_,
DR. ULRICH SCHWEIER, JULIANE KLOTZ, LARISSA OCKERT, GALINA
SCHULTE, GISELA NASCHWITZ, DR. CHUN-EUN PARK, ULRIKE WRIGGE,
DR. UWE BETJEN, MATTHIAS EICHHORN, ROBERT HAMMEL, M.A., und PE-
TER MEYER mitgewirkt. Prof. Dr. SEBASTIAN KEMPGEN hat uns verschiedene
Zeichensitze zur Verfiigung gestellt bzw. modifiziert, ohne die die Druckvorla-
ge nicht hitie zustandekommen koénnen. Aulerdem hat er uns wihrend eines
GroBteils des Zeitraums der Erstellung der Druckvorlage stets fachminnisch
und geduldig in allen “technischen” Fragen der Textverarbeitung beraten. Allen
genannten Personen gilt der aufrichtige Dank beider Verfasser.
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1. Zielsetzungen und Aufbau der Untersuchung

Das gesamte in unserer Studie zu dokumentierende Vorhaben 1d8t sich in drei
aufeinanderfolgende Teilvorhaben gliedem, die ecinander jeweils logisch vor-
aussetzen und eine korrelative Abfolge der Abschnitte unserer Dokumentation
bedingen:

(i) Erarbeitung eines universalen Systems moglicher
Typen der morphosyntaktischen Markierung in na-
tirlichen Sprachen. Der Gegenstand unserer Untersuchung 14Bt sich
vorldufig und allgemein wie folgt bestimmen: Wir wollen davon sprechen, dal
in einer Sprache ein morphosyntaktisches Markierungsphi-
nomen vorliegt, wenn fiir syntaktische Einheiten in einer gegebenen syntak-
tischen Position einer gegebenen syntaktischen Struktur gilt, dal die Auswahl
unter den Werten mindestens einer ihrer grammatischen Kategorien Be-
schrinkungen unterliegt, die direkt zusammenhidngen (a) mit der syntakti-
schen Rolle dieser Position und/oder (b) mit Eigenschaften (beispielsweise den
Werten grammatischer Kategorien, der Lexem-Subklasse, dem individuellen
gewihlten Lexem, ...) syntaktischer Einheiten in einer anderen - moglicher-
weise, aber nicht notwendigerweise, syntaktisch direkt “benachbarten” - syn-
taktischen Position derselben syntaktischen Gesamtstruktur. Dort, wo es keine
MiBverstindnisse geben kann, werden wir statt von “morphosyntaktischer
Markierung” auch von “morphologischer Markierung” sprechen.

Diese terminologische Festlegung - die im Laufe unserer Studie prizise expli-
ziert werden wird - reflektiert und verallgemeinert die traditionelle Auffassung
von Kongruenz, Rektion und Adjunktion als Typen der morphologischen Sig-
nalisierung direkter syntaktischer Bezichungen zwischen syntaktischen
Einheiten, genauer: der morphologischen Signalisierung der direkten syntakti-
schen Abhingigkeit des abhidngigen Wortes vom syntaktisch regierenden Wort
durch die grammatischen Kategorien des abhidngigen Wortes im bindren sub-
ordinativen Syntagma ((*“noquHHHTENEHOE) CIOBOCOYETAHHE ).

Beispielsweise erfiillt im Russischen die Kon gruen z des attributiven Adjektivs mit dem
Substantiv, welches es modifiziert, unsere Definition eines morphosyntaktischen Markierungs-
phinomens, weil - in traditioneller Begrifflichkeit formuliert - die Auswahl der Werte der
grammatischen Kategorien Kasus, Numerus, Genus des Adjektivs in der Funk-
tion eines Attributs zu einem Substantiv, dem es syntaktisch dirckt subordiniert ist, nicht unab-
hiingig ist von der Wahl der Werte der betreffenden grammatischen Kategorien des Substantivs
- oder, positiv formuliert: die Werte gleichnamiger grammatischer Kategorien beider Glieder
dieser syntaktischen Konstruktion iibereinstimmen miissen.
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Unsere allgemeine Definition morphosyntaktischer Markierung wird beispielsweise aber auch
erfiillt von der Ubereinstimmung des russischen pridikativen Adjektivs in Numerus und Genus
mit seinem syntaktischen und/oder semantischen Subjekt, unabhidngig von der syntaktischen
“Distanz” beider Terme (d.h. hier: der Tatsache, daB sie nicht in direkter syntaktischer
Subordinationsbezichung zueinander stehen):

Or/Ona/Onu « Mmoxem/mozym - xomembv — nepecmams — npu-
mBOPAMULCA — HOALHBIM/ -OLY/ -bimu.

Emy/Ed/Hm « y0aroco — npumsopamMsca — 60AbHbIN/ O/ -biMUL.
€20/e€/UX « meranue — cmamo — IHAMEHUMBIMN/ -0/ -bimuy

Ebenso im Fall der Kongruenz des Relativpronomens mit seinem Bezugs-Substantiv:

I § 1y

MaAb4uK / 0esyuwika / mo0u, KOMopowy- yio /- bIX @bl <—— 8UOEAU

und im Fall der Abhingigkeit des Objektskasus von der Prisenz der Negation:

(He) « xomea — yumams — wypHaa(/-a).

Unser erstes Teilziel 1dB8t sich demnach formuliercn als die Explikation des all-
gemeinen Begriffs des morphosyntaktischen Markierungsphanomens, die dar-
auf basierende Konstruktion ciner cinzelsprachunabhidngigen, universalen Ty-
pologic der Gesamtheit der - relativ zur unten beschricbenen und begriindeten
Menge morphologischer und syntaktischer Primissen - theoretisch mdglichen
Typen der morphosyntaktischen Markierung in natiirlichen Sprachen sowie die
Gewinnung der daraus abzuleitenden Prinzipien ciner Heuristik morphosyn-
taktischer Markierungstypen fiir konkrete Einzelsprachen.

Dabcei wird es vor allem darum gehen miissen, die logischen, die definitori-
schen und die heuristischen Zusammenhiénge der zu explizierenden morphosyn-
taktischen Begrifflichkeit mit den jeweils angenommenen Systemen morpho-
logischer, syntaktischer, lexikalischer und semantischer Begriffe aufzuhellen.

Aus der prinzipiell systematischen Natur dieser ersten Teilaufgabe folgt jedoch
nicht, daB wir auf cine Auseinandersetzung mit den verschiedenen bereits be-
kannten und in der Literatur vorgefundenen Losungsansitzen verzichten
konnten. Unser eigener Standpunkt ist ja, wie oben dargelegt, gerade das Er-
gebnis einer eingehenden Beschidftigung mit den begrifflichen und den heuristi-
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schen Angeboten, die uns die traditionelle (russische) Grammatik und die
neuere Linguistik bieten.

(ii) Beschreibung der syntaktischen Konstruktionen
des Russischen hinsichtlich ihrer morphosyntakti-
schen Markierung. Auf der Grundlage des im ersten Teilschritt erar-
beiteten deskriptiven und heuristischen Instrumentariums werden in einem
zweilten Schritt die syntaktischen Konstruktionen der modemen russischen Lite-
ratursprache hinsichtlich der in ihnen realisierten Typen morphosyntaktischer
Markierung erschdpfend charakterisiert und klassifiziert.

Die Losung dieser Teilaufgabe setzt eine begriffliche Festlegung und eine em-
pirische Fiillung der gesamten grammatiktheoretischen “Umgebung” voraus,
welche fiir die deskriptive Erfassung morphosyntaktischer Markierungsphéno-
mene erforderlich ist. Insbesondere verlangt sie - unter anderem - eine Spezifi-
kation der Wortklassen, der grammatischen Kategorien und Bedeutungen, der
syntaktischen Kategorien und der syntaktischen Relationen des modemen Rus-
sischen. Mit anderen Worten, sie bedeutet nichts anderes als die Erarbeitung ei-
ner vollstandigen Teilgrammatik fiir den angegebenen Gegenstandsbereich.

Die erforderlichen Spezifikationen sollen dabei der zusdtzlichen Forderung ge-
niigen, daB sie fiir den typologischen Vergleich verschiedener Sprachen hin-
sichtlich ihres morphosyntaktischen Subsystems, insbesondere fiir den morpho-
syntaktischen typologischen Vergleich relativ eng verwandter Sprachen, ge-
eignet sein sollten. Letztere Forderung ergibt sich aus der Zielsetzung einer
morphosyntaktischen Typologie der slavischen Sprachen; s.u.

(iii) Analyse und Interpretation der Beschreibungser-
gebnisse. Wie bereits im Vorwort erwidhnt, versteht sich der deskriptive
Teil (ii) unseres Gesamtvorhabens nicht nur als Exemplifikation unseres be-
grifflichen und heuristischen Instrumentariums zur Erfassung morphosyntakti-
scher Phinomene sowie als eigenstiandiger deskriptiver Beitrag zur Russistik,
sondemn soll es dariiber hinaus ermdglichen, das Programm einer vergleichen-
den Typologie der slavischen Sprachen, das fiir einige morphologische Sub-
systeme bereits weitgehend verwirklicht ist (vgl. hierzu insbesondere LEH-
FELDT 1985a und die dort angegebene Literatur), auf den Bereich der Mor-
phosyntax auszuweiten.

Da wir uns im Rahmen unseres Vorhabens auf die morphosyntaktische Analyse
allein des Russischen beschranken mufBten, ist die sprachvergleichende Kom-
ponente unserers Vorhabens zundchst notwendigerweise vorbereitender und ex-
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emplarischer Natur. Das entwickelte universale System morphosyntaktischer
Markierungstypen ist definitionsgemiB fiir die morphosyntaktische Analyse be-
liebiger natiirlicher Sprachen geeignet. Unsere Beschreibung der syntaktischen
Konstruktionen des Russischen und die dafiir erforderlichen grammatiktheoreti-
sehen Vorentscheidungen, deskriptiven und heuristischen Prinzipien und
Prozeduren sind als Modell einer analogen Beschreibung weiterer (slavischer)
Sprachen zum Zweck des typologischen Vergleichs intendiert.

Dariiber hinaus beinhaltet unser Teilvorhaben (iii) drei weitere unter typologi-
scher Perspektive vorgenommene Arbeitsschritte:

(a) Metrisierung der Beschreibungsergebnisse: In Ana-
logie zu dem Weg, der fiir die ganzheitliche Charakterisierung und den typo-
logischen Vergleich morphologischer Teilsysteme der slavischen Sprachen be-
schritten wurde (vgl. wieder LEHFELDT 1985a), wird ein System von MafBen
definiert, die geeignet sind, das morphosyntaktische Subsystem einer Sprache
in verschiedenen relevanten Hinsichten numerisch zu charakterisieren.

(b) Konfrontation unserer Resultate mit existierenden
typologischen Befunden zur Morphosyntax: Im Rahmen
dieser Teilaufgabe werden die Resultate unserer quantitativen Analyse mit
denjenigen Erkenntnissen - qualitativer oder tendenzieller Natur - zum
Zusammenhang von morphosyntaktischer Markierung und syntaktischer Struk-
tur konfrontiert, welche bereits in typologischen Untersuchungen (u.a. zum
Slavischen) unterschiedlichster sprachtheoretischer Fundierung und Zweck-
sctzung formuliert worden sind.

(c) Versuch einer Einbettung der Ergebnisse unserer
Analyse in ein erkldrendes funktionalanalytisches
Sprachmodell: Diese Teilaufgabe beinhaltet den Versuch, die Ergebnisse
unserer quantitativen Analysen der morphosyntaktischen Markierung mit den
Bemiihungen um die Entwicklung eines erklarenden quantitativen
(synergetischen) Sprachmodells zu verkniipfen; vgl. u.a. die Arbeiten ALT-
MANN (1987), KOHLER (1986; 1987; 1990; 1993) und KOHLER, ALTMANN
(1986). Dabei streben wir das Ziel an, zu Fortschritten in der Kldarung der Fra-
ge zu gelangen, inwieweit die erfafiten Markierungsregularititen (des
Russischen) in Zusammenhang gebracht werden kénnen mit hoherstufigen re-
gulativen Prinzipien des Sprachsystems (hier: der Struktur der Morpho-Syntax)
und seiner Rolle in der En- und der Dekodierung (hier: syntaktischer Relatio-
nen) bzw. inwieweit sie aus solchen Prinzipien motiviert werden konnen.
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Der vorliegene Band beinhaltet die Dokumentation der Ergebnisse des ersten
Teils unseres Vorhabens, der Erarbeitung eines universalen klassifikatorischen
Systems mdoglicher Typen der morphosyntaktischen Markierung in natiirlichen
Sprachen, wobei wir unseren spezifischen Standpunkt entwickeln in der
Auseinandersetzung mit allen fiir unsere Fragesteliung bedeutsamen Ansitzen
zur Definition morphosyntaktischer Markierungstypen in der russistischen
Grammatiktradition und den Hauptlinien der Behandlung der Morphosyntax in
den verschiedenen grammatiktheoretischen Konzeptionen der neueren Sprach-
wissenschaft.

In den Abschnitten 2.1, - 2.6. wird das Problem einer addquaten Definition
morphosyntaktischer Markierungstypen unter allen uns relevant erscheinenden
Gesichtspunkten behandelt.

Dies fiihrt schlieBlich zur gesuchten Definition eines universalen Systems mor-
phosyntaktischer Markierungstypen, die in Abschnitt 2.7. dokumentiert und in
ihren Implikationen diskutiert und erldutert wird.

AnschlieBend werden im Lichte der in Abschnitt 2.7, getroffenen Festlegungen
und Unterscheidungen die Weiterentwicklungen der morphosyntaktischen Be-
grifflichkeit in der russischen Grammatiktradition (Kapitel 3.) und in verschie-
denen Ansitzen der neueren russischen Linguistik (Kapitel 4.) dargestelit und
kritisch erfrtert.

Die vollstindige Darstellung und morpho-syntaktische Analyse der syntakti-
schen Konstruktionen des Russischen muB einem zweiten Band vorbehalten
bleiben. Dieser soll auch eine ausfiihrliche Diskussion und Dokumentation der
in diesem Zusammenhang erforderlichen deskriptiven und heuristischen
Festlegungen und Voraussetzungen enthalten, d.h., der Inventare von Wortklas-
sen, grammatischen Kategorien und syntaktischen Relationen des Russischen
und der mit ihnen verbundenen deskriptiven Einzelfragen, aber auch der allge-
meinen definitorischen und heuristischen Probleme der Gewinnung und
Begriindung derartiger Inventare (Definition von und heuristische Kriterien fiir
Wortklassen, grammatische Kategorien, syntaktische Dependenzbeziehungen
und syntaktische Relationen).

SchlieBlich soll in einem weiteren, abschlieBenden Band das oben skizzierte
dritte Teilvorhaben, die Analyse und Interpretation der Resultate der deskripti-
ven Phase, dokumentiert werden.
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Resultate des hier noch nicht dokumentierten deskriptiven zweiten Teilvorha-
bens, die speziell die Thematik der grammatischen Kategorien des Russischen
betreffen, werden auszugsweise in der Arbeit HUBENSCHMID (1993) referiert.

Eine summarische, auszugsweise und kondensierte Dokumentation der Ergeb-
nisse des Teilvorhabens (iii)(a), der Metrisierung der morphosyntaktischen Be-
schreibungsergebnisse, die auch diverse inhaltliche Weiterentwicklungen ent-
hilt, ist in SCHMIDT (1993a; b) bereits in Aufsatzform publiziert worden.

Zusammenfassende Darstellungen sowie Darstellungen von Teilaspekten der im
vorliegenden Band behandelten Thematik liegen bereits vor in den Aufsédtzen
LEHFELDT (1984; 1985b; 1991; 1992; 1993), LEHFELDT, MEYER (1994),
LEHFELDT, SCHMIDT (1989), SCHMIDT, LEHFELDT (1984).

Peter Schmidt and Werner Lehfeldt - 9783954794706
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:39AM
via free access
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2. Definition der Typen formaler Relationen
2.1. Einfithrung in den Untersuchungsgegenstand

Die russische Grammatiktradition begreift, wie oben bereits angedeutet, Phidno-
mene der morphosyntaktischen Markierung - die im folgenden auch kurz als
formale Relationen bezeichnet werden sollen (d.h., die grammatische
Form von Wortemn betreffende syntagmatische Relationen der Grammemselek-
tion, im Unterschied zu syntaktischen oder semantischen syntagmatischen Rela-
tionen) - primir und prototypisch als Untertypen (des Ausdrucks) der syntakti-
schen Subordination, wobei die Grammeme des syntaktisch subordinierten
Gliedes als durch das syntaktisch regierende Glied einer Wortfiigung (“crnoso-
coyeraHue”) determiniert angesechen werden. Die folgenden Zitate kdnnen hier
als reprisentativ gelten:

CornacoBaHHe - 3TO NOAYHHATENLHAA CBA3b, NPH KOTOPOH HOPMBI
pona, YHCNIA ¥ Maaexa 3aBHCHMOrO HMEHH ynopobnstorcs (popmam pofa,
YHCNA H NajieXa rOCMOACTBYIOLIErO HMEHH. ... B cnoBocoueTaknsax ¢ cy-
L{ECTBHTE/IbHBIM B POJIH CTEPXKHEBOrO C/I0BA, MOCTPOCHHLIX HA OCHOBE CO-
r1acoBaHMs, BBLIABASIOTCH PAa3AHYHBIC OTTEHKH ONMPEAECTHTEIbHbIX
omiouieHwit (ROZENTAL’ 1976, 11).

YnpaBpae HuE - 3TO TAKOH BAJ NOTYHHHTEIbHONH CBA3IM, MPH KOTOPOH
KATErOpHANMBLHLIMA CBOMCTBAMH IIABEHCTBYIOLLEIO C/10BA - I1arona, HMEHH,
HApeYRs HIAH KOMIApaTHBA - MPEAONPEAENIEHO HAMYHAE NPH HEM 3aBHCH-
MOro MMeHH B (popMe KOCBEHHOrO najgexa, NpH4yeM MeXJTy CJI0BaMH yCcTa-
HABJHMBAIOTCA OTHOWEHHS O0bEKTHbIE, CYOBEKTHBLIE HIH KOMMETHBHbIE
(AG 70, 489).

[TpeMBIKaHHE - 3TO NOMMHHHTENLHASA CBA3b, DK KOTOPO# K raarosuy,
HMEHH MM HAPEUHIO MPHCOCHHHACTCA CIOBO, HE HMEIOILEE (POPM CIOBOU3-
MEHEHHA. ... [IpA NpHMBIKAHHA MEXTY KOMNIOHEHTAMK CJIOBOCOMCTAHHS Hau-
6onee 4acTo YCTaHABIMBAIOTCH ONPEACTHTENLHLIC H OOCTOATENbCTBEHHbLIC
orHowenusa (ROZENTAL® 1976, 12).

[Moanoe npunararenmsHoe cornacyeTca [unsere Hervorhebung] ¢ cy-
LECTBHTE/ILHLIM B €. 4. (B TOM MK KHOH ero najexHoi popme) B YHCIE,
pone u nagexe ... (AG 80-II, 56).

BuunTensHbiM nagexXoM ynpasaatw T [unsere Hervorhebung] sce
nepexombie raaromsi ... (AG 80-I1, 26).
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K cymecmsare oMy MOryT npEMbIK aT b [unsere Hervorhebung) un-
(PHHATHEB, HapeYHE, KOMNAPATHB H HEH3MEHACMbIC MPHAAraTe/bLHbIC ...
(AG 80-11, 62).

Daneben werden, in weniger strengem Sprachgebrauch, traditionell all diejeni-
gen morphosyntaktischen Markierungsphidnomene als Kongruenz bzw. Rektion
bezeichnet, welche dieselben formalen Selektionseigenschaften aufweisen
wie die subordinative Kongruenz bzw. Rektion - d.h.: regelhafte Kombination
identischer Grammeme identischer grammatischer Kategorien bzw. Selektion
eines die syntaktische Funktion anzeigenden Kasus -, auch wenn es sich gemi8
der angenommenen syntaktischen Analyse nicht um die Markierung
subordinativer syntaktischer Verbindungen handelt.

In der russischen Grammatiktradition haben nun im Bereich der Morphosyntax
insbesondere zwei Probleme im Vordergrund der Diskussion gestanden: (i) das
Problem der korrekten Abgrenzung und Abgrenzbarkeit von Rektion und
Adjunktion voneinander und (ii) die Frage der morpho-syntaktischen Natur der
Subjekt-Pridikat-Verbindung sowie, genereller, die Opposition von adver -
balen (“npucnosubie”) und nicht-adverbalen syntaktischen Verkniipfungen
und ihre Konsequenzen fiir die Wertung und Deutung der morphosyntaktischen
Markierung nicht-adverbaler syntaktischer Fiigungen.

Wenn als definierend fiir Rektion angenommen wird, daB ein Wort das Auf-
treten eines syntaktisch abhingigen Wortes in einem obliquen Kasus determi-
niert, und wenn von den prototypischen Beispielfidllen der Rektion verbaler
Aktanten/Ergdnzungen ausgegangen wird, in denen sowohl die Moglich-
keit/Notwendigkeit der syntaktischen Subordination eines Wortes in Objekts-
funktion als auch dessen Kasusform durch das Verb strikt determiniert sind
(vgl. etwa npednoaazame umo-x. vs. ¥*npeonoaazamo 4em-H., neben ynpa-
eaamb qem-H., wo das direkte Objekt durch den Instrumental markiert ist, und
*Teopua npednoaazaem., das ohne direktes Objekt ungrammatisch ist), so
erhebt sich die in der russischen Grammatiktradition kontrovers diskutierte
Frage, wie solche Markierungsphinomene zu werten seien, bei denen zwar
zweifelsfrei eine nicht-kongruierende Markierung der Subordination durch
Kasus vorliegt, dic aber vom gerade beschriebenen prototypischen Fall in einer
oder in mehreren Hinsichten abweichen, sei es, daBl der Kasus (bzw. die Kom-
bination von Praposition und Kasus) des syntaktisch abhangigen Wortes nicht
eindeutig determiniert (ydocmoums uezo-n./uyem-H., cnpamambsca

e/na/3a/nad/nod/... wxagdy/wxagonm ...) undfoder die betreffende Erginzung
bei dem gegebenen Verb optional ist (Ona wumaem cmameio und Ona 4u-
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maem) und/oder eigentlich iiberhaupt nicht davon gesprochen werden kann,
das vorliegende individuelle syntaktisch regierende Wort determiniere die Ka-
susform des subordinierten Wortes (wie im Fall der Genitiv-Attribute zu Sub-
stantiven, die gleichermaBen bei allen Substantiven méglich sind).

Diese traditionelle Diskussion, die mit Termini wie Kasusadjunktion
(“napexHoe npuMmbikanne”) oderstarker (“cmnbHoe™) vs. schwacher
(“cnaboe™y Rektion (“ynpasnenne”) und deren unterschiedlicher begnffli-
cher Fiillung verkniipft ist, leidet wesentlich daran, daB im traditionellen proto-
typischen Rektionsverstindnis zwei begriffliche Komponenten enthalten sind,
die nicht klar geschieden werden, obwohl das unbedingt erforderlich ist:
Rektion als morphosyntaktisches Markierungsphinomen (im traditionellen
Verstdndnis: der nicht-kongruierenden Kasusselektion) und Valenz im Sin-
ne der linguistischen Valenztheorie; vgl. zu den Einzelheiten Abschnitt 2.4.6.

Die verschiedenen Ansitze zur Weiterentwicklung der Lehre von den subordi-
nativen cnosocodeTanus in der russischen Grammatiktradition kénnen u.a. als
Versuche betrachtet werden, die zwei hinsichtlich ihrer Genese heterogenen
und z.T. sogar inkommensurablen traditionellen morphosyntaktischen Hauptbe-
griffe - die “syntaktische” Kongruenz und die “lexikalische”, mit der Valenz
begrifflich verwobene Rektion - zu einer homogenen und kommensurablen
Typologie der (subordinativen) formalen Relationen zu verschmelzen. Wie
dieses Ziel angestrebt worden ist, wird unten in Kapitel 3. bei der Besprechung
der traditionellen russistischen Ansitze zur Definition formaler Relationen
deutlich werden.

Was den zweiten in der traditionellen Diskussion dominanten Themenkomplex
betrifft, die Morpho-Syntax der Subjekt-Pridikat-Verbindung, so ist auch diese
Diskussion und ihre konkrete Form z.T. Resultat einer tradierten Inhomogeni-
tit, der Dichotomie von Syntax der Wortfiigungen als Gegenstand der Gram-
matik einerseits und Pradikation als Gegenstand der Logik bzw. der Rhetorik
andererseits, einer Dichotomie, die in der VINOGRADOVschen Lehre von der
Opposition adverbaler und nicht-adverbaler, satzsyntaktischer Verbindungen
und deren diversen Weiterentwicklungen eine modeme “Reinkarnation” gefun-
den hat.

Auch diese traditionelle Diskussion ist von Unklarheit, mangelnder Explizit-
heit und Begriffsvermischungen bei der Bestimmung der Natur des préadika-
tiven Syntagmas geprigt: Einerseits wird syntaktische Subordination mit mor-
phosyntaktischen Argumenten fundiert/plausibel gemacht oder gar auf morpho-
syntaktische Subordination reduziert, von anderer Seite werden dagegen aus
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der als nicht-subordinativ, nicht-adverbal aufgefaiten Natur der pridikativen
Verbindung Schliisse auf den “Mechanismus” ihrer morphosyntaktischen Mar-
kierung gezogen; vgl. im einzelnen Abschnitt 2.4.

Analoges gilt etwa auch fiir die Morpho-Syntax der Apposition, die aufgrund ihrer syntakti-
schen Zwischenstellung zwischen eindeutiger syntaktischer Subordination und eindeutiger
syntaktischer Koordination wiederholt Gegenstand der morphosyntaktischen Dickussion gewe-
sen ist.

Wird in dlteren Arbeiten verschiedentlich angenommen, das Pridikat hidnge
vom Subjekt als dem erstrangigen konstitutiven Glied des Satzes ab - eine tra-
ditionell verbreitete und vielleicht die in der europidischen Grammatiktradition
ilteste Auffassung, die W. THUMMEL in seinem Uberblicksartikel (1993) als
“N-Determinationsstruktur” bezeichnet -, was sich in der morphologischen
Subordination des Verbs durch Kongruenz mit dem Subjekt widerspiegele,
wihrend der Nominativ des Subjekts nicht als regierte Kasusform aufgefaBSt
wird, so sprechen andere Arbeiten von wechselseitiger morphosyntaktischer
Subordination (Kongruenz des Verbs mit dem Subjekt und Rektion des
Subjekiskasus durch das Verb) oder von wechselseitiger syntaktischer Sub-
ordination, die sich in der wechselseitigen morphosyntaktischen Subordination
im prédikativen Syntagma manifestiere, oder von einseitiger syntaktischer
Subordination des Subjekts durch das Pridikat, schlieBlich auch vom besonde-
ren, nicht-subordinativen syntaktischen wie morphosyntaktischen Charakter der
prddikativen Verbindung, hiufig als “Koordination (der hauptrangigen
Satzglieder)” (“koopauHatusa (rnaBHbLIX YIEHOB NpejnoXeHus)”) 0.4, bezeich-
net. Mit anderen Worten, es finden sich hier, wie auch in den anderen Zweigen
der abendldndischen Grammatiktradition, teils nebeneinander, teils in histori-
scher Abfolge alle in deren Urspriingen angelegten Deutungsméglichkeiten;
vgl. hierzu wieder THUMMEL (1993), auBBerdem VINOGRADOV (1958).

SchlieBlich gilt zu jeder Zeit der Entwicklung der russischen Grammatik-
tradition - die sich auch in dieser Hinsicht von den anderen Zweigen der euro-
pdischen Grammatiktradition nicht unterscheidet -, daB den durch die jeweili-
gen “offiziellen” Definitionen von Kongruenz und Rektion zweifelsfrei erfa-
ten klaren, prototypischen Fillen stets eine umfangreiche Liste von solchen
morphosyntaktischen Markierungsphanomenen gegeniibersteht, bei denen ent-
weder die Zuordnung zu einem dieser Markierungstypen zweifelhaft oder un-
klar ist oder die, obwohl unter Kongruenz oder Rektion subsumiert - sei es als
ad-hoc- und Verlegenheitslosung, sei es, weil die Inkonsistenz nicht bemerkt
wurde -, offensichtlich deren definierende Kriterien nicht erfiillen. Derartige

10
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Fille werden im Verlauf unserer Dokumentation noch verschiedentlich zur
Sprache kommen.

Fiir unsere Zielsetzung, die Schaffung eines iibereinzelsprachlichen, universa-
len konsistenten und vollstindigen Systems von Begriffen zur Beschreibung
und Klassifikation morphosyntaktischer Markierungsphinomene, das auch die
skizzierten traditionellen Problemschwerpunkte umgreift und einer Losung zu-
fiihrt, ist es nun zweckmiBig, sich durch Verallgemeinerung und Reduktion der
oben zitierten traditionellen Definitionen formaler Relationen auf deren
“logische Struktur” die Struktur unseres Problems zu veranschaulichen und
daraus Konsequenzen fiir seine Behandlung abzuleiten.

Die Struktur der oben zitierten Definitionen formaler Relationen 148t sich
zunichst folgendermaBen allgemein darstellen, wobei wir von der begrifflichen
Vermischung von Valenz und Rektion im traditionellen Verstiandnis von “ynpa-
Bnenune” hier absehen:

“Der formale Relationstyp FR; ist ein Subtyp (des Ausdrucks) der syntakti-
schen Subordination, bei dem die morphosyntaktisch relevanten Charakteristika
der Wortformen der Worter der syntaktisch regierenden Wortklasse WK (oder
ihrer lexikalischen und/oder grammatischen Teilklasse WK:,,. die Werte der

grammatischen Kategorien GK,, GK,, ... der Wortformen der Worter der
syntaktisch abhingigen Wortklasse WK (oder ihrer lexikalischen und/oder

grammatischen Teilklasse WKJ,,, gemiB dem Muster der Selektion SM deter-

minieren, wodurch/wobei syntaktisch-semantische Relationen des Typs SR, si-
gnalisiert werden.”

“Die morphosyntaktisch relevanten Charakteristika der Wortformen der Worter
der Wortklasse W K; (oder ihrer lexikalischen und/oder grammatischen

Teilklasse WK:,,, determinieren die Wortformen der Worter der Wortklasse

WK (oder ihrer lexikalischen und/oder grammatischen Teilklasse WKL), die
WK direkt syntaktisch subordiniert ist, hinsichtlich der grammatischen
Kategorien GK,, GK,, ... von WK gemiB Markierungstyp FR, wodurch die
syntaktisch-semantische Relation SR, zwischen den Wortformen aus WK, und
den Wortformen aus WK ausgedriickt wird.”

Bzw.: “Ist ein Wort der Wortklasse WKj einem Wort der Wortklasse WK di-
rekt syntaktisch subordiniert, wobei zwischen syntaktisch regierendem und
syntaktisch abhingigem Wort die syntaktisch-semantische Relation SR be-

11
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steht, so determinieren die morphosyntaktisch relevanten Charakteristika der
Wortformen von WK die Auswahl der Werte der grammatischen Kategorien
GK,, GKy, ... von WK gemiB Markierungstyp FR,."”

Durch Abstraktion vom subordinativen Charakter sowohl der syntakti-
schen Beziehung als auch der morphosyntaktischen Markierung gelangen wir
zu folgenden allgemeineren Formen:

“Der formale Relationstyp FR; ist ein Subtyp (des Ausdrucks) der syntakti-
schen Verkniipfung der Wortformen der Worter zweier Wortklassen WK,
WK, bei dem die morphosyntaktisch relevanten Charakteristika der
Wortformen der Worter beider Wortklassen (oder ihrer lexikalischen und/oder
grammatischen Teilklassen) sich gemidB dem Muster der Selektion SMy kom-
binieren, wodurch/wobei syntaktisch-semantische Relationen des Typs SR; si-
gnalisiert werden.”

“Ist ein Wort der Wortklasse WK; mit einem Wort der Wortklasse WK direkt
syntaktisch verkniipft, wobei zwischen diesen Wortern die syntaktisch-semanti-
sche Relation SR, besteht, so kombinieren sich die morphosyntaktisch relevan-
ten Charakteristika der Wortformen von WK und WKj gemiB Markierungstyp
FR,.”

Durch Verallgemeinerung hinsichtlich der involvierten syntaktischen Einheiten
erhalten wir schlieBlich als allgemeinste Aussageformen:

“Der formale Relationstyp FR; ist ein Subtyp (des Ausdrucks) der syntakti-
schen Verkniipfung der syntaktischen Einheiten (Worter, Phrasen, ...) zweier
Klassen syntaktischer Einheiten SE,, SE;, bei dem die morphosyntaktisch rele-
vanten Charakteristika der syntaktischen Einheiten beider Klassen (oder ihrer
lexikalischen und/oder grammatischen Teilklassen) sich gemid dem Muster der
Selektion SMy kombinieren, wodurch/wobei syntaktisch-semantische Relatio-
nen des Typs SR, signalisiert werden.”

“Ist eine syntaktische Einheit der Klasse SE; mit einer Einheit der Klasse SE;
direkt syntaktisch verkniipft, wobei zwischen diesen Einheiten die syntaktisch-
semantische Relation SR besteht, so kombinieren sich die morphosyntaktisch
relevanten Charakteristika der Einheiten aus SE; und SE; gemifl Markierungs-
typ FR..”

12



00050249

Aus dieser allgemeinen Form ergeben sich besonders deutlich folgende zentra-
len und generellen Merkmale der morphosyntaktischen Markierung, die bereits
in deren traditionellen Explikationen enthalten sind:

(i) Formale Relationen sind regelhafte Muster selektionaler Zusammen-
hdnge zwischen den morphosyntaktisch relevanten Charakteristika syntaktischer
Einheiten.

(i1) Formale Relationen sind insofern syntaktischen Beziehungen logisch nach-
geordnet, als sie im prototypischen Fall ihrer Funktion als Signalisierung syn-
taktischer Verkniipfungen unter Rekurs auf vorausgesetzte syntaktische Bezie-
hungen definiert werden und, wie unten gezeigt werden wird, ohne wesent-
lichen Rekurs auf “paradigmatische” syntaktische BezugsgroBen tatsiachlich
auch gar nicht in nichtzirkuldrer und nichtarbitrirer Weise definiert werden
konnen.

In den Gbrigen Fillen (z.B. bei anaphorischer Kongruenz) tritt an die Stelle syntaktischer
Relationen und der damit zusammenhidngenden syntaktischen Begriffe wie Syntagma, syntakti-
sche Konstruktion, grammatische Funktion etc. ein definitorischer Rekurs auf andere nicht-
morphosyntaktische BezugsgriBlen (z.B. auf die semantische Relation der Anapher). Mit ande-
ren Worten, die inhirente Relativitiit und “Nachrangigkeit” formaler Relationen ist hier nicht
aufgehoben.

Aus der skizzierten allgemeinen Form von Aussagen zur morphologischen
Markierung und ihrem Vergleich mit ihrem traditionellen Ausgangspunkt lat
sich weiter ersehen, welche Fragenkomplexe auf dem Wege zu einer universa-
len Typologie formaler Relationen mindestens behandelt werden miissen. Wir
formulieren sie hier in Form einer Liste entsprechender Fragen:

(1) Welche Eigenschaften syntaktischer Einheiten und syntaktischer Verbin-
dungen sind definitorisch relevant als Kriterien zur Bestimmung und Unter-
scheidung formaler Relationen? Speziell: Zihlen dazu

- syntaktische Kategorisierungen der beteiligten syntaktischen Einheiten wie
Wortklassen, Phrasenkategorien, ...;

- grammatische Kategorien der beteiligten syntaktischen Einheiten und funk-
tionale und/oder semantische Subklassifikationen grammatischer Kategorien;

- semantische Charakteristika der beteiligten syntaktischen Einheiten wie die
semantische Kategorie und der semantische Funktionstyp von Wortarten,
Phrasenkategonien, ...;

- der distributionelle Typ der syntaktischen Verbindung: endozentrische syn-
taktische Subordination des “head-modifier”-Typs vs. syntaktische Koor-

13
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dination vs. exozentrische syntaktische Kombinationen (der zweiseitigen
Subordination);

- der Typ der ausgedriickten syntaktisch(-semantisch)en Relation: syntaktisch
adverbale vs. nicht-adverbale/Satz-Relationen, attributive vs. kompletive (Ob-
jekts-) vs. pridikative Relationen, etc.;

- semantische Charakteristika der syntaktischen Verbindung wie z.B. Re-
lationen der Koreferenz/Anapher zwischen den verkniipften syntaktischen
Einheiten?

(ii) Welche Charakteristika syntaktischer Einheiten sind morphosyntaktisch re-
levant in dem Sinne, daB sie in formale Relationen mit anderen syntaktischen
Einheiten eintreten?

(iii) Sind die Relata einer formalen Relation gleichrangig und gleicher Natur,
oder handelt es sich bei formalen Relationen prinzipiell um asymmetrische
Bezichungen der Selektion morphosyntaktisch relevanter Charakteristika syn-
taktischer Einheiten?

(iv) Sind formale Relationen gerichtete, merkmalkopicrende transformationelle
“Prozesse” der Merkmalsdetermination oder ungerichtete, “statische” Re-
geln/Muster der Kompatibilitidt von Merkmalen?

Die Eigenschaften (iii) und (iv) werden in der Literatur verschiedentlich miteinander identifi-
ziert, obwohl sie logisch keineswegs zusammenfallen. Dies illustriert u.a. das Beispiel der
Kongruenzanalyse im Rahmen der “Generalized Phrase Structure Grammar” (GPSG; vgl.
GAZDAR et al. 1985), die eine asymmetrische Kongruenzauffassung (Dichotomie von merk-
malsdeterminierenden Kongruenzquellen (“agreement sources/controllers™) und
merkmalsdeterminierten Kongruenzzielen (“agreement targets™)) mit einer statischen
Merkmalsvertriglichkeitsanalyse der Kongruenz verbindet - im Gegensatz zu den asymmetri-
schen und “prozessualen”, merkmalkopierenden/-verindemden Kongruenzanalysen in der ilte-
ren transformationell-generativen Grammatik, aber auch beispielsweise im “Cwubica &
Teket"-Modell (vgl. z.B. MEL’CUK 1974; IOMDIN 1990) und anderen Ansitzen.

(v) Welches syntaktische Beschreibungsformat (“cinstockige™ Oberflichen-
syntax vs. “mehrstockiges”, im weitesten Sinne transformationelles syntakti-
sches Mehrebenenmodell, Phrasenstruktursyntax vs. Dependenzsyntax vs.
Kategorialsyntax, ...) wird der morphosyntaktischen Analyse zugrundegelegt,
und welches syntaktische Beschreibungsformat sollte der morphosyntaktischen
Analyse zugrundegelegt werden - sofern letztere Frage iiberhaupt sinnvoll zu
beantworten ist?

14
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(vi) Welche Konsequenzen hat das zugrundegelegte syntaktische Format fiir die
Analyse, Beschreibung und Klassifikation formaler Relationen?

Offensichtlich favorisieren/plausibilisieren, wie in Abschnitt 2.4. ausgefiihrt wird, bestimmte
syntaktische Beschreibungsformate bestimmte Sichtweisen formaler Relationen und zeichnen
bestimmte Subtypen der morphosyntaktischen Markierung als *natiirlich” im Sinn von maximal
dem angenommenen syntaktischen Strukturierungsprinzip konform aus: Wihrend beispiels-
weise in einem syntaktischen (Wort-)Dependenzansatz W ortformen, als Relata der syn-
taktischen Dependenzbeziehung, auch die “natiirlichen”, unmarkierten Relata formaler
Relationen darstellen, wihrend syntaktische Einheiten von Phrasenumfang als Relata formaler
Relationen als “Anomalien” erscheinen, verhilt es sich vor dem Hintergrund p hr a s e n struk-
tureller syntaktischer Formate gerade umgekehn, usw.

(vii) Gegeben ein gewihltes Format der syntaktischen Beschreibung, inwieweit
und in welcher Weise korrespondiert die morphosyntaktische Analyse empi-
risch strukturell der syntaktischen Analyse, in welchem Umfang kann sic ¢s
tun, und - vor allem - inwieferm sollten Charakteristika der syntaktischen
Strukturierung (wie z.B. die unter (i) bereits genannten Merkmale der syntakti-
schen Endozentrizitat, der Unterscheidung von Koordination und Subordina-
tion, der vorliegenden syntaktischen Relation/grammatischen Funktion, das
Merkmal der syntaktischen Subordinationsrichtung, der phrasale vs. nicht-
phrasale Charakter syntaktischer Einheiten, syntaktische “Nachbarschaft” vs.
Distanz, die syntaktische Gliederung des Satzes in Einheiten, generell die Iso-
morphie von syntaktischer und morphosyntaktischer Gliederung, ...) kriterial
und definitorisch in die Bestimmung und Klassifikation morphosyntaktischer
Markicrungstypen eingchen?

(viii) Speziell auch: Welche Rolle spielt die Valenz und die valenztheoretische
Unterscheidung von starken (“cunbasie”)und schwachen (“cnaboie”)
syntaktischen Verbindungen (“cuHTakcuueckune cBaAsu’) fir die
Definition formaler Relationen?

(ix) Welche paradigmatischen Klassen syntaktischer Einheiten (wie Wor-
tformmengen, Worter, Wortklassen, Phrasenkategorien, grammatische
Funktionen wie Subjekt, Attribut, ...) sollten bei der Explikation formaler
Relationen als deren Relata fungieren, und mit welcher Begriindung?

(x) Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Wahl zwischen verschiedenen
Typen von Relata fiir die Analyse formaler Relationen, u.a. auch im Hinblick
auf deren logische Vollstindigkeit und Konsistenz?

15
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(xi) Welche paradigmatischen Klassen syntagmatischer syntaktischer Komplexe
(wie Syntagmen, syntaktische Konstruktionen, syntaktische Relationen (als
Mengen syntaktischer Konstruktionen identischer syntaktischer Relation), ...)
sollten als BezugsgroBen der Explikation formaler Relationen fungieren, in
heuristischer wie in definitorischer Hinsicht?

(xiii) Gegeben ein System von Definitionen formaler Relationen, welche Kon-
sequenzen ergeben sich daraus fiir die heuristische Problematik der Feststellung
und der Feststellbarkeit/Entscheidbarkeit des Vorliegens eines gegebenen mor-
phosyntaktischen Markierungstyps auf der Grundlage ciner gegebenen Menge
sprachlicher Daten?

(xiv) SchlieBlich: Ist eine extensional vollstindige Analyse der morphosyntakti-
schen Markierung, die beliebigen theoretisch-kombinatorisch konstruierbaren
morphosyntaktischen Markierungsphinomenen einen wohlbestimmten Ort in
einer zugleich universalen und andererseits informativen und linguistisch
fruchtbaren Typologie der logisch méglichen Markierungstypen zuweist, wel-
che die Aufdeckung der strukturellen und der funktionalen Zusammenhinge
der morphosyntaktischen Markierung mit anderen sprachlichen Phanomenen
und der funktionalen Rolle der Morphosyntax im Sprachsystem und der
sprachlichen Kommunikation beférdert, iiberhaupt méglich?

Diese und weitere Fragen werden Gegenstand unserer Erdrterung in den fol-
genden Abschnitten 2.3.-2.7. sein, und sie werden im Rahmen der Auseinan-
dersetzung mit traditionellen russistischen Ansitzen und mit neueren russischen
linguistischen Ansitzen zur Analysc formaler Rclationen in den Kapiteln 3. und
4. weiter vertieft und illustriert werden.

Dabei wird sich u.a. zweierlei erweisen:

(1) Ein nicht unerheblicher Anteil der problematischen Aspekte traditioneller
Ansitze zur Definition und Klassifikation morphosyntaktischer Markierungs-
phanomene ist zuriickzufiihren auf deren in sprachtypologischer/universalisti-
scher Hinsicht theoretisch wie empirisch eingeschrdnkte, “indoeuropidozentri-
sche” Betrachtung in Termini der tradierten syntaktischen und morphosyntakiti-
schen Begrifflichkeit, die aus der Analyse der prototypischen indogermanischen
klassischen Sprachen gewonnen worden ist.

(i1) Fiir viele Elemente der traditionellen Kontroversen im Bereich der Mor-
phosyntax 148t sich zeigen, daB es sich weder um genuin morphosyntaktische
noch auch um empirisch strittige Punkte handelt, sondern um Gegensitze, die
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die explizit oder implizit vorausgesetzten Systeme syntaktischer Annah-
men betreffen. Mit der Relativierung des zugrundegelegten syntaktischen Be-
schreibungsrahmens verwandeln sich daher zahlreiche dieser traditionell “onto-
logisch” diskutierten Probleme in “methodologische™ Fragen oder gar in
Fragen der nach extermen Kriterien wie ZweckmiBigkeit, Beschreibungsékono-
mie etc. zu beurteilenden Auswahl unter verschiedenen méglichen Konventio-
nen der morpho-syntaktischen Beschreibung.

2.2. Aligemeine Forderungen an die Definitionen der Typen formaler
Relationen und begriffliche Voraussetzungen

Unsere Untersuchung zielt, wie oben dargelegt, darauf ab, die Syntagmen des
Russischen unter dem Gesichtspunkt zu analysieren und zu klassifizieren, wel-
che formalen Relationen in ihnen jeweils realisiert sind. Aus dieser Zielsetzung
ergibt sich, daB die angestrebte Klassifikation derart beschaffen sein muB, dafl
sie denjenigen allgemeinen Adiquatheitsbedingungen geniigt, die an wissen-
schaftliche Klassifikationen zu stellen sind. Obwohl sich eine derartige Forde-
rung eigentlich von selbst versteht oder verstehen sollte, erscheint es dennoch
notwendig, diesen Aspekt ausdriicklich zu erdrtern, da ihm in der Literatur
nicht immer die notwendige Beachtung geschenkt wird:

Die angestrebte Klassifikation soll extensional erschépfend sein.
Das heiflt, es muB méglich sein, jedes vorkommende morphosyntaktische Mar-
kierungsphidnomen zu erfassen.

Die Klassifikation muB femer eindeuti g sein; d.h., fiir jedes vorkommen-
de morphosyntaktische Markierungsphdnomen darf jeweils nur die Zuordnung
zu genau einem Typ formaler Relation in Frage kommen.

Wichtig ist ferer das Kriterium der Kommensurabilitat: Die gesuch-
ten Definitionen der morphosyntaktischen Markierungstypen miissen so be-
schaffen sein, daB die durch sie bestimmten Typen formaler Relationen tatsich-
lich vergleichbar sind, d.h., daB ihre definierenden Merkmale derselben “be-
grifflichen Dimension” entstammen. Gerade gegen die Kommensurabilititsfor-
derung wird traditionell sehr hdufig verstoBen, d.h., hdufig mangelt es den Be-
griffsbestimmungen von Rektion, Adjunktion und Kongruenz an einem eindeu-
tigen tertium comparationis. Dies soll unten noch im ¢inzelnen gezeigt werden.
Wir werden also besonders darauf zu achten haben, daB wir unseren Definitio-
nen der Typen formaler Relationen vergleichbare Merkmale zugrundelegen.
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AuBerdem ist natiirlich die Forderung zu beachten, die Definitionen nur auf
solchen Merkmalen aufzubauen, die fiir die Analyse und Erfassung der forma-
len Relationen tatsichlich relevant sind, d.h., die u.E. und begriindeterwei-
se das “Wesen” der morphosyntaktischen Markierung allgemein oder einzelner
Markierungstypen charakterisieren. Dieser Forderung, der hier lediglich der
Wert einer allgemeinen Deklaration zukommt, soll in zwei verschiedenen Wei-
sen Gentige getan werden. Zunichst miissen wir iiberlegen, welche Merkmale
nicht in die Definitionen eingehen sollen. Praktisch bedeutet dies, daB wir uns
mit der Tradition auseinanderzusetzen haben und begriinden miissen, welche
der Kriterien, die sich in den zahlreichen Ansdtzen zur Bestimmung der Typen
von formalen Relationen in Syntagmen finden lassen, nach unserer Meinung
nicht beriicksichtigt werden sollen. AnschlieBend sind die Kriterien zu nennen
und zu begriinden, die nach unserer Auffassung bei der Suche nach einer geeig-
neten Definition von Bedeutung sind. Eine vollstindige Trennung des “negati-
ven” und des “positiven” Teils der Erorterung, die der Kldrung der Definitions-
bedingungen und -kriterien dienen soll, ist nicht beabsichtigt. Dies bedeutet ins-
besondere, daB bei der Zunickweisung verschiedener traditioneller Ansichten
unsere “positiven” Auffassungen schon immer mit im Spiel sind. Systematisch
jedoch sollen diese in gesondertem Zusammenhang behandelt werden.

SchlieBlich ist die Forderung zu beachten, dal die gesuchten Definitionen for-
maler Relationen und damit die kriterialen Merkmale, auf denen sie basieren,
fruchtbar sein sollten im iiblichen wissenschaftstheoretichen Verstandnis:
Unter denjenigen Definitionen von Typen formaler Relationen, die den drei ge-
nannten Kriterien der Vollstindigkeit, Eindeutigkeit und Kommensurabilitat
der resultierenden Klassifikation formaler Relationen geniigen und iiberdies auf
Merkmalen basieren, die sich als fiir den Phinomenbereich relevant erweisen
lassen, sind diejenigen zu bevorzugen, die maximal dazu geeignet erscheinen,
die Durchdringung des Gegenstandes (hier: der morphosyntaktischen Markie-
rung) und seiner Relationen im Zusammenhang einer allgemeinen Theorie na-
tirlicher Sprache(n) zu befoérdern, weiterfiihrende Fragestellungen und erkla-
rende Hypothesen zu erzeugen/zu begiinstigen, etc.

Bei der Erérterung der verschiedenen traditionellen Ansitze zur Definition for-
maler Relationen wird stets darauf zu achten sein, Aspekte der Prisentation von
essentiell definitorischen Aspekten in der Bewertung klar voneinander zu tren-
nen, soweit das iiberhaupt moglich ist. Das Gemeinte sei an einem Beispiel ver-
deutlicht: Wenn, wie das traditionell hdufig geschieht, Kongruenz “syntak-
tisch”, d.h. in Termini der Markierung von Syntagmen/syntaktischen Konstruk-
tionen, prisentiert wird, Rektion dagegen - oft vermischt mit Valenz oder
Aspekten der letzteren - als “lexikalische” (und oft im Lexikon beschriebene)

18



00050249

Eigenschaft einzelner (Pradikats-)Worter, so liegt hier unter dem Gesichtspunkt
der Kommensurabilitdt der Definitionen formaler Relationen nur dann ein
echter Defekt vor, wenn keine dquivalente definitorische Reformulierung dieser
Markierungstypen existiert, die der Kommensurabilitatsforderung geniigt.
Entsprechendes gilt insbesondere auch fiir die traditionelle nicht-definitorische,
expositorische Verwendung charakterisierender und unterscheidender “sekun-
ddrer” Merkmale formaler Relationen; vgl. hierzu Abschnitt 2.3.

Wie die unten durchgefithrte Erorterung und Kritik der in der Literatur vorge-
fundenen Definitionen formaler Relationen zeigen wird, birgt das haufig anzu-
treffende Verfahren einer negativen Definition bestimmter Typen der morpho-
syntaktischen Markierung als Komplementar-/Restklasse derjenigen Markie-
rungsphinomene, denen die Eigenschaften aller anderen positiv definierten
Markierungstypen nicht zukommen (etwa: “Adjunktion ist all das, was weder
unter die (positiv definierte) Kongruenz noch unter die (positiv definierte) Rek-
tion zu subsumieren ist.”), obwohl es logisch moglich ist, stets die Gefahr,
durch unzureichende Analyse des Gegenstandsbereichs, insbesondere durch un-
zureichende Beriicksichtigung des theoretischen Maximums der rein kombina-
torisch moglichen Markierungssituationen, zu einer “vorschnellen” Restklassen-
bildung und daraus resultierend zu unzutreffenden Gliederungen des Phino-
menbereichs der morphosyntaktischen Markierung zu fithren. Daher sollten Ty-
pen formaler Relationen vorzugsweise durch Angabe positiver kriterialer Merk-
male definiert werden.

Wir haben oben in Abschnitt 2.1. bereits die logische Struktur von Definitionen
formaler Relationen kurz betrachtet und aus dieser Betrachtung einc Reihe von
Fragenkomplexen abgeleitet, dic im Rahmen unserer Untersuchung behandelt
werden miissen. Obige Erorterung hat jedoch eine Reihe von begrifflichen Vor-
aussetzungen ausgespart, die fiir eine addquate Analyse und Definition formaler
Relationen unerldBlich sind. Dies wird deutlich, wenn wir uns noch einmal die
oben formulierte logische Struktur solcher Definiitonen vergegenwirtigen:

“Der formale Relationstyp FR, ist ein Subtyp (des Ausdrucks) der syntakti-
schen Subordination, bei dem die morphosyntaktisch relevanten Charakteristika
der Wortformen der Worter der syntaktisch regierenden Wortklasse WK (oder
ihrer lexikalischen und/oder grammatischen Teilklasse WK:,, die Werte der
grammatischen Kategorien GK,, GK,, ... der Wortformen der Waérter der
syntaktisch abhingigen Wortklasse WK; (oder ihrer lexikalischen und/oder

grammatischen Teilklasse WK{,, gemilB dem Muster der Selektion SM deter-
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minieren, wodurch/wobei syntaktisch-semantische Relationen des Typs SR,
signalisiert werden.”

“Die morphosyntaktisch relevanten Charakteristika der Wortformen der Worter
der Wortklasse WK (oder ihrer lexikalischen und/oder grammatischen

Teilklasse WK:n, determinieren die Wortformen der Worter der Wortklasse

WK (oder ihrer lexikalischen und/oder grammatischen Teilklasse WK{,), die

WK, direkt syntaktisch subordiniert ist, hinsichtlich der grammatischen
Kategorien GK,, GK,, ... von WK gemiB Markierungstyp FR,, wodurch die
syntaktisch-semantische Relation SRy zwischen den Wortformen aus WK; und
den Wortformen aus WK ausgedriickt wird.”

Betrachtet man diese Definitionsschemata unter dem Gesichtspunkt ihrer be-
grifflichen “Ingredienzien”, so wird klar, da eine Analyse formaler Relationen
mindestens voraussetzt:

(a) die Kldrung und Definition der Begriffe “Lexem”, “Wort”, “Wortform”,
“Wortklasse”, “grammatische Kategorie”, “grammatische Bedeutung/Gram-

” “

mem/grammatisches Merkmal”, “Paradigma”, “Syntagma”, “syntaktische
Beziehung”, “syntaktisch(-semantisch)e Relation”, “syntaktische Konstruktion”;
(b) die deskriptive Bestimmung der Umfinge dieser Begriffe fiir die jeweils zu

beschreibende Sprache, in unserem Fall das heutige Russisch.

Es bedarf kaum der Erwdhnung, daB nicht nur die konkrete Beschreibung der
formalen Relationen des Russischen, sondem auch allgemein die Méglichkeiten
und die Form einer Definition formaler Relationen in Abhingigkeit von der je-
weiligen inhaltlichen Fiillung dieser Termini und von den konkreten deskripti-
ven Festlegungen fiir die zu analysierende Sprache (hier: das Russische) in er-
heblichem MaBe variieren werden.

Mit anderen Worten, eine Definition formaler Relationen setzt die (zumindest
abstrakte) vollstindige Spezifikation eines grammatiktheorctischen “Hinter-
grundes” voraus, auf dem sie sich vollzicht, und sie ist ohne eine solche Spezi-
fikation schlechterdings unméglich. Wenn man ein universales System von De-
finitionen formaler Relationen konstruieren will, so wird es erforderlich sein,
einen derartigen grammatiktheoretischen “Hintergrund” zumindest abstrakt zu
skizzieren, der dann fiir die Analyse der morphosyntaktischen Markierung im
heutigen Russischen deskriptiv konkretisiert werden muB.
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SchlieBlich sei hier noch angemerkt, daB bei der Analyse der morphosyntakti-
schen Markierung, wie generell fiir sprachwissenschaftliche Gegenstinde, min-
destens drei Aspekte und drei korrespondierende Aussageformen voneinander
unterschieden werden miissen:

(i) Zuschreibungen formaler Relationen auf der Ebene der Grammatik, d.h. ge-
nerelle grammatikalische Regeln der morphosyntaktischen Markierung, die ge-
gebenen syntaktischen oder anderweitig definierten Bezugsobjekten, die Ele-
mente der Grammatik sind, einen morphosyntaktischen Markierungstyp zuord-
nen, wie z.B.: “Im Russischen kongruiert in der syntaktischen Konstruktion aus
Substantiv und dieses modifizierendem attributivem Adjektiv letzteres mit er-
sterem in Kasus, Numerus und Genus (und Belebtheit).”

(ii) Zuschreibungen formaler Relationen zu syntaktischen oder anders definier-
ten BezugsgrdBen in konkreten Sitzen, also partikuldre Aussagen des Typs der
fiir Phrasenstrukturen von CHOMSKY (1975, 173ff.) definierten “is-a”-Rela-
tion, z.B.: “In dem russischen Satz Ynpaeaenue - amo maxoti 6ud nodxumru-

meAbHOU C8A3U, NpU xomopod kKamezopuasbHbimu ceoucmeamu a1aeenHcmey -

H0U4€20 CA08a NPEAONPEDEAEHO HAMUYUE NPU HEM 3ABUCUMO0 UMeEHU 8 dhopme
Koceennoz0 nadexa kongruiert die Wortform 2aasencmeyrowe20 mit der
Wortform cs06a.”

(iii) heuristische Aussagen, die syntaktisch oder anders definierten Bezugsgro-
Ben, welche als Daten hinsichtlich des in ihnen realisierten morphosyntakiti-
schen Markierungstyps untersucht werden, eine formale Relation nach MaBgabe
der sie identifizierenden Kriterien zuschreiben, zum Zweck der Konstruktion
eines Systems von Aussagen des Typs (i), z.B.: “In der russischen Konstruktion
aus Substantiv und dieses modifizierendem attributivem Adjektiv herrscht Kon-
gruenz zwischen dem Adjektiv und dem Substantiv im Numerus, da Kongruenz
als Identitdt der Werte identischer grammatischer Kategorien definiert ist und
russische attributive Syntagmen (mit Ausnahme der Adjektiv-Attribute zu Sub-
stantiven mit Zahlwdrtern im Nominativ/Akkusativ, wie in mpu xoceeHHbix
nadexa) stets Identitdt der Numeri von Substantiv und Adjektiv aufweisen.”

Auch diese Unterscheidung wird, obgleich sie trivial ist, in der Literatur zur
morphosyntaktischen Markierung nicht immer konsequent beachtet, und es ist
nicht immer méglich, Aussagen iiber formale Relationen eindeutig einer der
drei unterschiedenen Betrachtungsebenen zuzuordnen, zum Schaden des betref-
fenden Ansatzes zur Analyse formaler Relationen; vgl. hierzu die detaillierte
Erorterung verschiedener russistischer und russischer linguistischer Ansitze in
den Kapiteln 3. und 4.
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2.3. Abzulehnende Definitionskriterien

Unter denjenigen Merkmalen, die traditionell verwendet werden, um Typen
formaler Relationen zu charakterisieren und voneinander zu differenzieren, 14Bt
sich eine Teilmenge aussondem, die unserer Ansicht nach die in Ahschnitt 2.2.
formulierte Forderung, wonach Definitionen formaler Relationen nur auf sol-
chen Merkmalen aufgebaut werden sollten, die fiir die Analyse und Erfassung
der Charakteristika morphosyntaktischer Markierungstypen und fiir deren Un-
terscheidung voneinander tatsichlich relevant sind, eindeutig verletzt, speziell
auch bei Zugrundelegung der traditionellen Auffassungen vom Charakter for-
maler Relationen. Die Erorterung dieser Merkmale soll Gegenstand des vorlie-
genden Abschnitts sein. Es soll dabei nicht darum gehen, moglichst alle fiir un-
sere Fragestellung relevanten Definitionen formaler Relationen zu referieren
und jeweils fiir sich zu analysieren, da unsere Aufgabe nicht wissenschaftsge-
schichtlicher Natur ist. Vielmehr wollen wir kriterienbezogen vorgehen, d.h.,
verschiedene Kriterien besprechen, die traditionell - von Fall zu Fall natiirlich
in unterschiedlichen Kombinationen - verwendet werden, wenn es darum geht,
Typen formaler Relationen zu definieren und voneinander zu differenzieren.

Wir haben in Abschnitt 2.1. bereits dargelegt, daB die prototypischen und tra-
ditionell im Zentrum der Betrachtung stehenden Typen formaler Relationen,
die direkten formmalen Relationen zwischen syntaktisch direkt verkniipften
syntaktischen Einheiten - d.h. im traditionellen cnosocoderanus-Modell: die
formalen Relationen zwischen den Wortformen, die in einem direkten Subordi-
nationsverhiltnis stehen -, in der Tradition generell - und korrekterweise - als
alternative Moglichkeiten/Verfahren der formalen Signalisierung der syntakti-
schen Verbindung syntaktischer Einheiten und ihrer Rolle in einer syntakti-
schen Konstruktion aufgefaBit werden oder, wenn das “Wesen™ der syntaklti-
schen Verbindung gerade in der Tatsache ihrer ausdrucksseitigen, morphologi-
schen Markierung gesehen wird, als alternative Typen der (subordinativen)
syntaktischen Verbindung.

Daraus ergibt sich nach unserer Ansicht, daB nur solche Merkmale als definito-
rische Kriterien zur Bestimmung von Typen formaler Relationen und ihrer Dif-
ferenzierung voneinander relevant sein kdnnen, die sich auf ausdrucksseitige,
formale Eigenschaften der Signalisierung der syntaktischen Verkniipfung be-
ziechen, und das heiBt gemiB unserer einleitenden allgemeinen Definition des
morphosyntaktischen Markierungsphianomens: auf distributionelle Merkmale
des Musters der Kookkurrenz/des “Mechanismus™ der Selektion der Werte
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grammatischer Kategorien der in formaler Relation miteinander stehenden syn-
taktischen Einheiten.

Um das Gemeinte am Beispiel der Kongruenz zu verdeutlichen: Als “formales” Charakteristi-
kum der Kongruenz ist allein relevant und unterscheidend, daB sich die Werte identischer gram-
matischer Kategorien der syntaktisch verkniipfien Einheiten “assimilativ” kombinieren, nicht je-
doch beispielsweise, w e 1ch e grammatischen Kategorien involviert sind.

Diese Forderung gilt in jedem Fall dann, wenn der Typ der syntaktischen Ver-
bindung als defmitorisches Merkmal deshalb irrelevant ist, weil es nur (noch)
darum geht, die Typen der morphosyntaktischen Markierung eines und dessel-
ben syntaktischen Verbindungstyps - etwader subordinativen syntakti-
schen Verbindung - voneinander zu differenzieren, wie es in der traditionellen
Lchre von den subordinativen “cnoBocoueranus” der Fall ist.

Die Frage, ob der Typ der syntaktischen Verbindung iiberhaupt als definitorisches Merkmal
zur Unterscheidung formaler Relationen relevant sein kann, soll Gegenstand von Abschnitt 2.4.
sein.

Zu denjenigen Merkmalen, die daher unserer Meinung nach nicht definierend
fir Typen formaler Relationen sein konnen, zihlen im einzelnen:

(a) die syntaktischen Kategorien der syntaktischen Einheiten, die in Konstruk-
tion miteinander stehen (d.h. im Fall des cnoBocoueranns-Modells: die Wort-
klassen des syntaktischen Regens und des syntaktischen Dependens);

(b) die grammatischen Kategorien, die an der Markierung der syntaktischen
Verbindung gemiB diesem oder jenem Typ formaler Relationen jeweils betei-
ligt sind;

(c) semantische Merkmale der beteiligten syntaktischen Einheiten;

(d) die jeweils ausgedriickten syntaktisch(-semantisch)en/grammatischen Rela-
tionen zwischen den verkniipften syntaktischen Einheiten (die “Konstruktions-
bedeutung” der Konstruktion) oder, anders ausgedriickt, die syntaktische Rol-
le/grammatische Funktion dieser Einheiten.

Bei der Bewertung der Charakterisierungen von Typen formaler Relationen in
traditionellen Grammatiken und Handbiichern ist nun zu beachten, dal unter-
schieden werden muB, ob ein Merkmal, das in die Bestimmung eines Relations-
typs eingeht, in definitorischer Absicht verwendet wird oder ob es le-
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diglich charakterisierend auftritt, d.h., zur Angabe von Eigenschaften
eines Relationstyps, die diesem akzidentell - und u.U. auch nur einzelsprachlich
- zukommen oder die bei Beriicksichtigung des jeweils vorausgesetzten Systems
grammatiktheoretischer Annahmen zwar mit den eigentlich definierenden
Eigenschaften in einem notwendigen Zusammenhang stehen, mit ihnen aber
nicht identisch sind.

Bei den traditionellen Charakterisierungen formaler Relationen 148t sich jeweils
ein “formaler” Anteil unterscheiden, der das “Verfahren” der morphosyntakti-
schen Markierung allgemein beschreibt, und ein zweiter Anteil, der einen Typ
formaler Relation - unter anderem - hinsichtlich der oben genannten Katego-
rien von Merkmalen charakterisiert. Die Kongruenz ist dabei, wie bereits
erwihnt, stets schon durch ihr “formales” Merkmal hinreichend charakterisiert
und von den anderen Typen formaler Relationen unterschieden, namlich durch
die Identitdt der Werte identischer grammatischer Kategorien der syntaktisch
verkniipften Einheiten (oder, aus der Sicht des subordinativen cnosocouera-
Hus-Modells: durch die “Assimilation” der Werte der grammatischen Katego-
rien des Dependens an die Werte der jeweils entsprechenden grammatischen
Kategorien des Regens).

Fir Rektion und Adjunktion gilt das nur, wenn man ein weites Rek-
tionsverstandnis annimmt, wie es etwa von PESKOVSKIJ (1934) und von
SKOBLIKOVA (1979, 64 ff.) vertreten wird, wenn man ferner die Betrachtung
auf die Verhiltnisse im Russischen beschrankt und im Rahmen des subordinati-
ven Modells der syntaktischen Verkniipfung verbleibt: Rektion lidBt sich
dann (in erster Ndherung) “formal” charakterisieren als nicht-“assimilative”
Markierung durch den Wert ¢iner subordinations- und funktionsanzeigenden
grammatischen Kategorie des Dependens - und das heiBt im Russischen: der
Kategoric Kasus. Adjunktion kann unter diesen Voraussetzungen
charakterisiert werden durch die Abwesenheit einer morphologischen
Markierung der Subordination des Dependens - sei es, dal dieses zu den
Indeclinabilia gehort, sei es, daB seine grammatischen Kategorien nicht
geeignet sind, die syntaktische Verkniipfung mit einem anderen Wort zu
signalisieren.

Die skizzierten “formalen” Charakterisierungen sind weder prizise noch vollstindig, aber sie
mogen das Gemeinte hier so weit illustrieren, wie das fiir unsere augenblicklichen Zwecke er-
forderlich ist.

In denjenigen Ansidtzen dagegen, welche die Grenze zwischen Rektion und Ad-
junktion innerhalb des Bereichs der nicht-“assimilativ” kasusmarkierten
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Subordination ziehen und zwischen Rektion (im engen Verstindnis) und K a -
susadjunktion (“nagexHoe npumeikanue™) unterscheiden, ergibt sich die
Notwendigkeit, weitere Merkmale zur Differenzierung dieser beiden Typen
formaler Relationen heranzuzichen. (Wir werden unten ausfiihrlich die Frage
diskutieren, ob es bei geeigneter Betrachtung moglich ist, Rektion und Kasus-
adjunktion “formal” voneinander zu differenzieren.) Dabei wird nicht selten -
implizit oder explizit - das Merkmal (d) der ausgedriickten syntaktisch(-seman-
tisch)en Relationen bemiiht.

Als Beispiel konnen hier die neueren Akademiegrammatiken genannt werden,
die explizit die definitorische Einbeziechung dieses Merkmals bei der Charakte-
risierung subordinativer formaler Relationen vertreten (und Rektion - im engen
Sinn - und Kasusadjunktion explizit demselben Typ des formalen Ausdrucks
der Subordination zurechnen; vgl. Abschnitt 2.4.6.); vgl. AG 80, I1, 20:

B cOBpeMEHHOM PYCCKOM f3bIKE TPAJIHUHAOHHO BLIACAACTCA TPH BHAA NOA-
YHHETENLHON CBA3K: COTTacOBaHHEe, YNPaBNEHHE H MPpH-
Mbik aHue . Tlpu pasrpaHHyCHHN H ONPENENICHEN ITHX CBA3CH JOMKHbI
NPHHHEMATLCA BO BHHMaHHE HE TONTBKO CTPOrO (POPMAbHbIE BHIILI COEMHE-
HHSA, HO H HEOTHIEIMMAs OT ITHX BHIOB 3HAUHMAA CTOPOHA CBA3M, T.€. BO3-
HHKAOLLME HA €€ OCHOBE OTHOLLCHHASA ...

Fiir die Mehrzahl der traditionellen Charakterisierungen formaler Relationen
kann wohl unterstellt werden, daB zumindest Merkmale der Kategorien (a)-(c)
hauptsichlich in charakterisierender, nicht-definitorischer Absicht verwendet
werden, d.h., zur Individuierung/Identifikation eines “forma-
len” Markierungsverfahrens im heutigen Russischen, zur Angabe seiner (einzel-
sprachlichen) Extension und seiner extensionalen Unterscheidung von anderen
Markierungsverfahren sowie zur Konstaticrung von einzelsprachlichen Korrela-
tionen, die zwischen bestimmten “formalen” Markierungstypen und Eigen-
schaften dieser Kategorien bestehen, Dies gilt beispielsweise fiir die Nennung
derjenigen Wortklassen und ihrer grammatischen Kategorien, die im heutigen
Russischen in Kongruenzrelationen eintreten konnen; vgl. beispielsweise die
Kongruenzdefinition der AG 70, 488: “CornacoBaHHe - 3TO TaKOil BH]
NOAYHHHTENLHOM CBA3H, NPH KOTOPOM POpMbI poaia, YHCJIA H NafieXa NOAYHHA-
IOLLIErOCA HMEHH npefonpeneneHbl GopMaMH poia, YHCNIA H NaJeXKa NOMYHHSAIO-
uero umeHun.” (Die Beschrinkung der Kongruenz auf nominale Wortklassen
und deren betreffende grammatische Kategorien resultiert hier aus der Annah-
me, daB die Subjekt-Pridikat-Verbindung nicht-subordinativ sei und folglich
dort auch keine Kongruenz vorliege.)
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Das Merkmal der méglichen Wortklassen von Regens und Dependens wird in
explizit nicht-definitorischer Absicht von PESKOVSKIJ (1934, 55) verwendet,
der die subordinativen Markierungstypen Kongruenz, Rektion und Adjunktion
erklirtermaBen auf diese Weise nicht definieren, sondern durch die Angabe ih-
rer jeweiligen Extension nur einen indirekten Hinweis auf das “Wesen” der da-
mit verkniipften Typen der morphosyntaktischen Markierung geben will.

Es 14Bt sich jedoch nicht in allen Fillen zweifelsfrei entscheiden, welche Merk-
male definitorisch und welche Merkmale charakterisierend in Beschreibungen
von Typen formaler Relationen auftreten, und oft ist es nicht einmal klar, ob
den Autoren solcher Charakterisierungen eine derartige Unterscheidung iiber-
haupt bewuBt, deutlich oder wichtig war/ist.

AuBerdem ist zu bedenken, daB aus rein einzelsprachlicher Perspektive be-
stimmte Merkmalskorrelationen, u.a. auch zwischen Typen formaler Relationen
und Merkmalen der oben angefiihrten vier Kategorien, “natiirlich” und moti-
viert - und die betreffenden Merkmale wenn nicht definitorisch, so zumindest
“quasi-definitorisch”, d.h.: notwendig mit den wirklich definierenden Merkma-
len zusammenhéngend - erscheinen kénnen, die sich aus iibercinzelsprachlicher
Perspektive als akzidentell erweisen lassen.

So 4Bt sich etwa vermuten, dal SKOBLIKOVA (1979, 55) bei der Charakteri-
sierung der Kongruenz u.a. durch die semantische Kategoric der beteiligten
Wortklassen (Kategorie (¢) unserer Liste) mehr intendiert als nur eine Um-
schreibung der Extension dieses Markierungstyps und hier ein “wesentliches”
Merkmal der Kongruenz unterstellt:

CornacosaHue - 3TO ynojlo6neHHE CIOBY € NPCAMETHBIM 3HAYEHHEM
B TEX rPAMMATHYECKHX KATETOPHAX, KOTOPBIE BLIPAXKAIOTCA OKOHYAHHEM
3aBMCHMOTO CJIOBa. B kauecTse 3aBHCHMOrO CJI0BA NMPH COTrIaCOBAHUH Bbi-
CTYNaKOT C/I0BA, CAEIHANH3IUPOBABIIHECS 151 0603HAYEHNS MPHIHAKA MpPEft-
MeTa (BKJKOYas JJEHCTBUC - aKTHBHBIN, NPOUECCYANbHbIA NPHIHAK ). NPH-
NaraTesbHbIC, NPHYACTHS, MECTOMMEHHA, IHYHBIE IIaro/bl H OTYaCTH YHC-
AHUTENLHDbIE.

Die formulierte semantische Charakterisicrung kongruenzfihiger Wortklassen
ist unter iibereinzelsprachlichem Gesichtspunkt zumindest in bezug auf die in
den Werten ihrer grammatischen Kategorien bedingten/sich angleichenden
Wortklassen faktisch unzutreffend. wie unten dargelegt werden wird, auch
wenn sie fiir die Verhidltnisse in den indogermanischen Sprachen zumindest
prototypisch giiltig ist.
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Es geht uns, wie oben ausgefiihrt wurde, hier nicht darum, die charakte-
risierende/identifizierende Verwendung von Merkmalen der Ka-
tegorien (a)-(d) in Frage zu stellen, die zur Beschreibung der jeweiligen einzel-
sprachlichen Manifestation eines bestimmten Typs der morphosyntaktischen
Markierung dient. In einer gegebenen natiirlichen Sprache treten als Relata be-
stimmter formaler Relationen ausschlieBlich oder zumindest vomehmlich
Wortformen bestimmter Wortklassen auf, sind an der Markierung syntaktischer
Verkniipfungen durch einen gegebenen Typ formaler Relation nur ganz be-
stimmte grammatische Kategorien beteiligt, werden bestimmte syntaktisch(-se-
mantisch)e Relationen ausschlieBlich oder vorwiegend durch ganz bestimmte
formale Relationen signalisiert. Diese Eigenschaften und Zusammenhinge
miissen, da potentiell einzelsprachspezifisch, in der einzelsprachlichen Gram-
matik erfaBBt werden.

Ebenso ist es unschidlich und bei entsprechender Zielsetzung vielleicht erfor-
derlich, Typen formaler Relationen, die zunichst rein “formal” definiert wur-
den, a posteriori mit Riicksicht auf die vier oben genannten Kategorien von
Merkmalen jeweils weiter zu unterteilen, etwa nach der Wortklasse des syntak-
tischen Regens und Dependens, den in formale Relationen eintretenden gram-
matischen Kategorien etc., wie dies in Grammatiken und Handbiichern oft ge-
schieht.

Hier geht es lediglich darum, daB sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt kein
notwendiger Zusammenhang zwischen bestimmten Merkmalen der unter
(a)-(d) aufgezdhlten Kategorien und bestimmten Typen formaler Relationen
begriinden 14Bt, der ihre (quasi-)definitorische Verwendung bei der Charakteri-
sierung formaler Relationen rechtfertigte. Dafiir sprechen folgende Uberlegun-
gen:

Fiir viele der im heutigen Russischen vorliegenden Korrelationen von Typen
formaler Relationen mit Merkmalen dieser Kategorien lassen sich Gegenbei-
spiele aus anderen Sprachen anfiithren, die zeigen, daB der im Russischen zu
konstaticrende Merkmalszusammenhang nicht notwendig, sondern kontingent
ist.

Wir wollen diesen Sachverhalt hier kurz illustrieren; vgl. auch DINGWALL
(1969, 231f.), MORAVCSIK (1978a; b), LEHMANN (1982), NICHOLS (1986).
Das Russische hat, wie auch die meisten anderen slavischen Sprachen, die cha-
rakteristischen Ziige des “klassischen” indogermanischen Systems der morpho-
syntaktischen Markierung weitgehend bewahrt und in einigen Punkten (K a-
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su s flexion und Kongruenz auch der “gréBeren” Kardinalzahlen, Kategorie der
Belebtheit und deren particlle Kongruenz im Akkusativ) weiterentwickelt:
Durch Kongruenz werden markiert: (i) die Adjektiv-Attribution (Kongruenz
des attributiven Adjektivs mit seinem substantivischen syntaktischen Regens in
allen grammatischen Kategorien des letzteren, d.h.in Kasus, Numerus,
Genus, Belebtheit); (ii) die Modifikation eines Substantivs durch eine
Kardinalzahl: weitgehende Kongruenz im Kasus, bei den “kleinen” Kardi-
nalzahlen auch partielle Kongruenz in Genus und Belebtheit. (Das
adjektivische odun kongruiert wie ein attributives Adjektiv, d.h. auch im
Numerus.); (iii) das verbale Pridikat, das mit dem Nominativ-Subjekt im
Numerus, partiell im Genus, partiell in Person kongruiert; (iv) das
prddikative Adjektiv, das mit dem Subjekt in Numerus und Genus kon-
gruiert und partiell auch Identitdt des K asus (Nominativ) aufweist. Durch
Rektion (im weiten Verstindnis: d.h., durch K asus) werden markiert: (i) das
substantivische Attribut; (ii) das Subjekt; (iii) der Teil der Objekte von Verben
und anderen Wortarten, dessen syntaktische Subordination nicht durch eine
Préposition “vermittelt” ist; (iv) Nomina in der Verbindung von Priposition
und Nomen; (v) partiell die Pridikatsnomina.

Diese und die folgenden Charakterisierungen erheben weder Anspruch auf empirische Voll-
stindigkeit noch auf Exaktheit. Sie sollen lediglich der vergleichenden Hervorhebung einiger
Charakteristika der morphosyntaktischen Markierung in den verschiedenen Einzelsprachen die-
nen. Auch sind wir an diesem Punkt unserer Darstellung (noch) gezwungen, an ein traditionel-
les - und unscharfes - Vorverstindnis von Kongruenz, Rektion usw. zu appellieren bei der
Deutung unserer Zuschreibungen dieser Termini, Diese sind ebenfalls rein illustrativ aufzufas-
sen und sollen hinsichtlich der unten durchzufiihrenden Analyse und Definition der entspre-
chenden Begriffe nichts préjudizieren.

Andere indogermanische Sprachzweige haben die betreffenden grammatischen
Kategorien und damit auch die genannten formalen Relationen bekanntlich in
unterschiedlichem MaBe verloren.

So kongruiert das attributive Adjektiv im Deutschen oder im Islindischen, wel-
che die K asu skategorie bewahrt haben, in Kasus, Numerus und (im
Singular) Genus. In denjenigen Sprachen, die die Kategoriec Kasus auf-
gegeben haben (zugunsten rein prapositionaler Markierung der syntaktischen
Rolle der Nominalphrase, Markierung durch Wortfolge-Beschrinkungen oder
@-Markierung), kongruiert das attributive Adjektiv in den verbleibenden Kate-
gorien Numerus und Genus (z.B. Romanisch), im Numerus und
partiell im Genus (im Singular) beispiclsweise im Bulgarischen oder im
Skandinavischen, oder es ist (bis auf die Komparation) unflektiert wie



00050249

im Englischen, das beim Substantiv Numerus und, als “verdeckte”, nur in
der pronominalen Anapher manifeste Kategorie, auch Genus besitzt.

Bei den Kardinalzahlen - wobei das adjektivische “eins” jeweils ausgenommen
sei - , findet sich K asuskongruenz und im Nominativ und Akkusativ auch
G e nuskongruenz bei den “kleinen” Kardinalzahlen im Islindischen, und es
finden sich Reste von K asu s flexion und -kongruenz bei den “kleinen” Kar-
dinalzahlen im Deutschen und von Genus- und Belebtheits-Kongn-
enz im Bulgarischen. Im Romanischen, im Skandinavischen und im Englischen
beispielsweise sind die Kardinalzahlen unflektiert.

Das verbale Priadikat kongruiert in Numerus, Person und (partiell)
Genus mit dem Subjekt beispielsweise im Bulgarischen, im Romanischen
und im Islindischen (im Genus jeweils in den “adjektivischen” Partizipial-
formen (eines Teils) der analytischen Verbalformen); im Deutschen und im
Englischen kongruiert es nur in Numerus und Person, da dort die
Genus(- und die Numerus)distinktion der “adjektivischen” Elemente
analytischer Verbformen aufgegeben worden ist, und im Skandinavischen
bleibt das verbale Pradikat hinsichtlich “nominaler” Kategorien (nahezu: vgl.
die veraltete und “gehobene” Numerus-Distinktion im Priasens Aktiv des
Schwedischen) unflektien.

Das pradikative Adjektiv kongruiert im Bulgarischen, im Romanischen und im
Nordgermanischen mit dem Subjekt in Numerus und Genus, im Deut-
schen und im Englischen ist es generell unflektiert.

Was nun die Kasus-“Rektion” betrifft, so entfillt siec naturgemilB in
denjenigen Sprachen bei denjenigen Wortarten, die die K asu skategorie
verloren haben, so beispielsweise beim Substantiv im Bulgarischen (bis auf die
Relikte bei den maskulinen o-Stimmen), im Romanischen, im Skandinavischen
und im Englischen (bis auf die noch existente “Genitiv’-Markierung in den
beiden letztgenannten Fillen), nicht aber bei den (substantivischen) Pronomina,
welche partiell Kasusdistinktionen bewahrt haben.

Die vergleichende Betrachtung der Markierungsverhiltnisse in einer Reihe mo-
demer europdischer indogermanischer Sprachen illustriert bereits, da zumin-
dest im folgenden Sinn kein notwendiger Zusammenhang zwischen Merkmalen
der oben genannten Kategorien (a)-(d) und bestimmten Typen formaler Rela-
tionen besteht: Da keiner Wortklasse (im iibereinzelsprachlichen, funktio-
nal/semantisch definierten Sinn) mit Notwendigkeit bestimmte grammatische
Kategorien zukommen und, falls die Regens-Wortklasse einer syntaktischen
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Konstruktion eine bestimmte grammatische Kategorie besitzt, daraus nicht mit
Notwendigkeit folgt, daB auch der Dependens-Wortklasse die betreffende (kon-
gruierende) grammatische Kategorie zukommt, gilt, daB keine grammatische
Kategorie (einer syntaktisch regierenden Wortklasse) und keine Wortklasse
(und damit auch keine semantisch charakterisierbare Menge von Wortklas-
sen) existiert, aus deren Vorhandensein mit Notwendigkeit das Vorhandensein
eines bestimmten Typs formaler Relationen oder iiberhaupt das Vorhandensein
irgendeiner positiven morphosyntaktischen Markierung (einer bestimmten
syntaktisch(-semantisch)en Relation) folgte, welche die betreffende grammati-
sche Kategorie bzw. (semantisch charakterisicrbare Menge von) Wortklasse(n)
involvierte. Ebenso gilt, daB keine syntaktisch(-semantisch)e Relation existiert,
die mit Notwendigkeit durch einen bestimmten Typ formaler Relationen oder
iiberhaupt positiv morphosyntaktisch markiert wird.

Die angefiithrten indogermanischen Beispiele lassen sich durch Beispiele aus
morphologisch “drmeren” (nichtindogermanischen) Sprachen wie Mongolisch,
Japanisch, ... und schlieBlich aus “amorphen” Sprachen wie dem Chinesischen
leicht vervollstandigen: Das Japanische kennt, bis auf die Nominalklassen-Kon-
gruenz der Kardinalzahlen mit Substantiven, iiberhaupt keine Kongruenz. Das-
selbe gilt, bis auf optionale Numeruskongruenz des attributiven Adjektivs mit
dem Substantiv, das es modifizient, fiir das Mongolische, und im Chinesischen
oder im Vietnamesischen schlieBlich werden alle syntaktischen Beziehungen
nichtmorphologisch, d.h. héchstens durch Wortfolge und/oder Funktionswor-
ter, ausgedriickt. Vgl. auch den Spezialfall indeklinabler Subklassen der
Substantive und Adjektive beispielsweise im Russischen.

Die bisher angefiihrten Beispiele illustrieren zwar, daB es keine feste, konstante
Korrelation von bestimmten Typen formaler Relationen mit bestimmten Merk-
malen der oben unterschiedenen Kategorien (a)-(d) gibt: Die Adjektiv-Attribu-
tion kann durch Kongruenz ausgedriickt werden; sie kann aber auch formal
unmarkiert bleiben. Das Verb kann mit dem Subjekt im Genus oder in der
Person kongruieren; die eine und/oder die andere grammatische Kategorie kann
jedoch beim Verb auch fehlen und deshalb zum Zweck der Kongruenz nicht
zur Verfiigung stehen. Es kann der Fall sein, da Numeralia mit den Sub-
stantiven, die sie modifizieren, kongruieren; diese syntaktische Beziehung kann
jedoch auch, in Ermangelung entsprechender grammatischer Kategorien beim
Numerale, morphosyntaktisch unmarkiert bleiben. Es k ann der Fall sein, da
die Komplemente des Verbs kasusmarkiert und morphologisch regiert sind;
ebensogut konnen sie aber auch morphosyntaktisch unmarkiert (eventuell
“ersatzweise” durch Pri-/Postpositionen oder Partikeln markiert) sein, usw.
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Sie schlieBen jedoch nicht aus - oder konnten gar suggerieren -, daB universale
Korrelationen folgender Art existieren konnten: Gegeben dic Menge aller
Merkmale einer der genannten Merkmalskategorien (a)-(d), so konnte es der
Fall sein, daB diese Menge in zwei disjunkte Teilmengen zerficle: (i) die Teil-
menge derjenigen Merkmale der betreffenden Kategorie, die prinzipiell
nicht an einem bestimmten Typ formaler Relationen beteiligt sein kénnen;
(i1) die Teilmenge derjenigen Merkmale der Kategorie, die potentiell an
diesem Typ formaler Relationen “teilhaben”, in dem Sinne, daB in einer natiir-
lichen Sprache formale Relationen dieses Typs eines oder mehrere dieser Merk-
male betreffen k 6 nnen, aber nicht miissen.

So lieBe sich etwa vermuten,

- daB nur “substantivische” grammatische Kategorien (oder eine echte Teilmen-
ge davon) wie Numerus, Genus, Belebtheit, generell Nomi -
nalklasse, Kasus, .., in Kongruenzrelationen eintreten konnen, nicht
aber “verbale” grammatische Kategorien wic Tempus, Modus, ... oder
eine grammatische Kategoric des Adjektivs wic Komparation,

- daB} als Kongruenz-“Quellen” nur “substantivische” Wortklassen moglich sind
- oder, In SKOBLIKOVAs semantischer Charakterisierung: nur “gegenstandsbe-
zeichnende” Wortklassen -, wie Substantiv oder substantivisches Pronomen, die
entsprechende Kongruenz-“Reflexe” beispielsweise am attributiven Adjektiv
oder am/im Priddikat “auslésen” k& nnen, wihrend niemals beispiclsweise
ein direktes Objekt mit einem Verb in den grammatischen Kategorien des
letzteren kongruieren konnte oder ein Substantiv mit einem Adjektiv hin-
sichtlich der Komparationsstufe des letzteren,

- daB als Kongruenz-Ziele, d.h. als kongruierende, “sich angleichende” Ele-
mente nur “eigenschaftsbezeichnende” Wortklassen (etwa im Sinne von
SKOBLIKOVAs Charakterisierung) auftreten konnen, also beispiclsweise Ad-
jektive (mit Substantiven) kongruieren kénnen, aber niemals Substantive
(mit Substantiven oder anderen Wortklassen) kongruieren kénnten,

- daB nur “substantivische” Wortklassen (Substantiv und substantivisches Pro-
nomen) regiert sein konnen, aber nicht z.B. Verben, Pripositionen, ...,

- daB nur bestimmte syntaktisch(-semantisch)e Relationen bzw. bestimmte syn-
taktische Konstruktionen durch Kongruenz markiert werden konnten, etwa:
Adjektiv-Attribution, Subjekt-Pridikat-Verbindung, ..., aber niemals beispiels-
weise die Modifikation des Verbs durch Adverbien, die Verbindung von Pri-
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/Postposition und Substantiv, die Verbindung des Verbs mit seinen Komple-
menten, ...,

- daB ebenso nur bestimmte syntaktische Konstruktionen durch Rektion mar-
kiert werden konnten, beispielsweise: Substantiv-Attribution, Subordination
der Komplemente des Verbs, ..., aber niemals z.B.: Adjektiv-Attribution, ...

Die Vereinigung der - nicht notwendigerweise disjunkten - Teilmengen von Merkmalen einer
Merkmalskategorie, die jeweils potenticll an einer bestimmten formalen Relation teilhaben, - et-
wa die Vereinigung der Menge derjenigen grammatischen Kategorien, die in Kongruenzbezie-
hungen treten k 6 nn e n, mit der Menge derjenigen grammatischen Kategorien, die in Rek-
tionsbezichungen eintreten k6 nnen, ... - wiirde jeweils das Maximum an Merkmalen einer
Kategorie definieren, die iiberhaupt potentiell an irgendeiner At positiver morphosyntaktischer
Markierung teilhaben.

Dariiber hinaus wire es denkbar, daB sich eine Merkmalskategorie in dis-
junkte Teilmengen zerlegen lieBe, derart, daB jede Teilmenge alle diejeni-
gen Merkmale enthielte, die potentiell an einem bestimmten Typ formaler Re-
lationen teilhaben, so daB fiir ein Merkmal einer solchen Teilmenge gilte, da3
es, wenn es nicht an diesem Typ formaler Relation beteiligt ist, es morpho-
syntaktisch unmarkiert bleiben miifite, d.h., der Adjunktion (der morphosyn-
taktischen @-Markierung) “anheimfiele”.

So koénnte vermutet werden, daBl bestimmte grammatische Kategorien (wie et-
wa Numerus, Genus), wenn iiberhaupt, dann nur an Kongruenzrelatio-
nen teilhaben - aber nie an Rektionsrelationen -, daB “eigenschaftsbezeich-
nende” Wortklassen, wenn iiberhaupt, dann nur per Kongruenz positiv morpho-
syntaktisch angeschlossen werden konnen, daB substantivische Wortklassen
héchstens per Rektion subordiniert werden konnen (und, falls sie nicht durch
Rektion markiert sind, entweder morphosyntaktisch nichtmarkiert sind oder
“ersatzweise” durch Funktionsworter (Pri-/Postpositionen, Partikeln) markiert
sind, aber nie durch Kongruenz), daB bestimmte syntaktisch(-semantisch)e Re-
lationen bzw. syntaktische Konstruktionen hochstens durch einen bestimmten
Typ formaler Relationen markiert werden konnen, etwa die Adjektiv-Attribu-
tion durch Kongruenz (oder gar nicht), die Substantiv-Attribution oder die
Subordination der verbalen Objekte héchstens durch Rektion, usw.

Die Betrachtung der Markierungsverhiitnisse in nichtindogermanischen Spra-
chen spricht jedoch dafiir, daB derartige Generalisierungen im allgemeinen be-
stenfalls tendenzielle Giiltigkeit beanspruchen diirfen, und widerlegt in zahl-
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reichen Fillen deutlich derartige auf der Grundlage rein indogermanischer
sprachlicher Daten aufstellbare universalistische Vermutungen.

So existieren beispielsweise Sprachen, in denen aus indogermanischer Sicht ty-
pisch rektionsaffine Konstruktionen (auch) durch Kongruenz markiert
werden.

Hier ist zum Beispiel die auBerhalb des Indogermanischen weit verbreitete
Kongruenz des Verbs mit einem oder mehreren seiner Objekte (in Person
und/oder Numerus und/oder Belebtheit und/oder Genus oder
Nominalklasse ..)zu nennen, wie sie in Sprachen mit sogenannter “ob-
jektiver” oder polypersonaler Konjugation vorliegt, beispielsweise in uralischen
Sprachen (Ungarisch, Ostjakisch, Wogulisch, Mordwinisch, Samojedisch,...),
im Baskischen, in kaukasischen Sprachen (Abchasich, Adygeisch, Darginisch,
Tabassaranisch, ...), in paldoasiatischen Sprachen, in verschiedenen Gruppen
von Indianersprachen, in den klassenprifigierenden Bantu-Sprachen, ...

Wir wollen dieses “Verfahren” zunichst am Swahili exemplifizieren, welches
das fiir die Bantu-Sprachen typische System von morphologisierten Nominal-
klassen (Klassenprifixen) aufweist.

Das Swabhili besitzt ein morphologisiertes System nominaler Klassen, welche
durch numerusunterscheidende Prifixe am Substantiv markiert sind und in syn-
taktischen Konstruktionen (i.a. prifixale) Kongruenzreflexe bei zahlreichen an-
deren Wortklassen “hervorrufen”. Ein definites Objekt kann im Swahili am
Verb durch e¢in Infix markiert werden, das die entsprechende Nominal-
klasse und den entsprechenden Numerus anzeigt:

A-li-wa -piga wa -toto,

“Er-Tempus-Klasse I (Menschenklasse) Plural-schlagen Klasse I
Plural-Kind”

“Er hat die Kinder geschlagen.”

A-li-m -piga m -toto.
“Er hat das Kind geschlagen.”

Wa-toto wa-na-ki-soma Ki-tabu.

“KI. I PL.-Kind  KI. I P1.-Tempus=Aspekt-KI. III Sg.-lesen Kl III
Sg.- Buch”

“Die Kinder sind dabei, das Buch zu lesen.”
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(Aber auch: g-na-@ -soma ki -tabu
“Er-Tempus-@-lesen K. III Sg.-Buch.”
“Er.liest das/ein Buch.”)

Tu-li-i -kata  mi -ti
“Wir-Tempus-KJ II Pl.-fillen KL II Pl.-Baum.”
“Wir haben die Baume gefillt.”

Vgl. BRAUNER, BANTU (1967, 48f.); MYACHINA (1981, 66 f.).

Analog verhilt es sich beispielsweise im samojedischen Nganasanischen, mit
dem Unterschied, daB hier die Kongruenz suffixal markiert wird und die Ob-
jekts-Kongruenzaffixe nicht immer (noch) klar von den Exponenten der iibri-
gen grammatischen Kategorien des Verbs separiert werden konnen. Im Ngana-
sanischen existieren drei Konjugationsreihen, von denen wir hier nur die sog.
objektive Konjugation (bei TERESCENKO 1979: “cy6bekTHO-00BEKTHOE
cnpaxenue”) betrachten wollen, in der am Verb nicht nur Numerus und
Person des Subjekts, sondern auch der Numerus des direkten Objekts
markiert wird. Vgl. folgende Satzbeispicle:

Ta xymjypy” o mo.
“Rentieryy, g, ich-habe-es-angeschirt”
= “Ich habe das Rentier angeschirrt.”

Taau xymypy" a 2o uHe.
“Rentier,,, pua ich-habe-die-beiden-angeschirrt”

= “Ich habe die zwei Rentiere angeschirrt.”

Tau xymypu’une.
“Rentieray p. ich-habe-sie-angeschirrt”
= “Ich habe die Rentiere angeschirrt.”

(Vgl. TERESCENKO 1973, 189)

Xomypam Hano maza’amy.
“Briefy, gp. mir er-gab-ihn-zuriick”
= “Er gab mir den Brief zuriick.”

Xo3ypku Hano maza’ aka uuy.

“Brief ., puya Mir er-gab-die-beiden-zuriick”
= “Er gab mir die zwei Briefe zuriick.”
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Xomypau Hana maza’uuy.

“Brief,,, p mir er-gab-sie-zuriick”

= “Er gab mir die Briefe zuriick.”

(Vgl. TERESCENKO 1979, 63)

N,.. Noom \Y
ouyye pycce
ouyye 2a0e
ume pycce
ume 2aqe.

- Tabassaranisch:
Nerg v Nnom
izu b-isnu-za  Zaga
iwu b-isnu-wa  Zaga
duyu b-isnuw(- @) 3aqa

(Objekt: Sachklasse Sg.: b -)

DUKB-aHOa
P-uxv-anoa
pUKDv-se
D-uxwv-ne

Wir fiihren noch einige Beispicle polypersonaler Konjugation und Kongruenz
des Verbs aus kaukasischen Sprachen an, darunter auch Beispiele, in denen das
Verb nicht nur mit dem Subjekt und/oder dem direkten Objekt kongruiert, son-
demn auch oder alternativ mit indirekten Objekten, anderen Aktanten oder auch
Zirkumstanten:

- Darginisch (Cirag-Dialekt; zitiert nach KIBRIK 1992, 107 = 1977, 166):

“Ich sehe das Madchen.”
“Ich sehe den Jungen.”

“Er sicht das Madchen.”
“Er sieht den Jungen.”

Hier wird das Verb uk» “sechen” von seinen beiden Aktanten - also doppelt -
morphologisch bestimmt: Es nimmt das Priifix p- bzw. @- an, abhingig von
der Klasse, zu der das Substantiv im Nominativ gehort (pycce “Midchen”, 2aae
“Junge”). AuBerdem reflektiert sich die Person des Nomens im Dativ - “ich”
bzw. “er” - in den Verbsuffixen -axda bzw. -ae.

“Ich fing das Véglein.”
“Du fingst das Voglein.”

“Er fing das Voglein.”
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izu d-isnu-za  baj “Ich fing den Jungen.”

iwu d-isnu-wa  baj “Puy fingst den Jungen.”
duyu d -isnuw(-@ ) baj “Er fing den Jungen.”

(Objekt: Menschenklasse Sg.: d -; nordlicher Dialekt; vgl. MAGOMETOV
1965, 198)

Oder auch, mit (optionaler) zusitzlicher Suffigierung eines verkiirzten Ob-
jektspronomens (im “passenden” Kasus):

Nerg Noom \/

uzu uwu bisura-za(-wu ) “Ich liebe Dich.”
uzu uc’u bisura-za(-&°u ) “Ich liebe Sie.”

uzu dumu bisura-za(-@) *“Ich licbe Ihn.”

(Siidl. Dialekt; vgl. MAGOMETOV 1965, 202f.)

Nﬂ'& Ndat v

uzu uwuz Jiwura-za(-wuz ) “Ich schlage dich.”
uzu ut°uz Jiwura-za(-&uz) “Ich schlage sie.”
uzu duaz jiwura-za(-@)  “Ich schlage ihn.”

(Siidl. Dialekt, Xiv-Mundart; vgi. MAGOMETOV 1965, 208).

Nerg Ndat v Nnom

duyu izus bik n-is kaZa “Er schrieb mir cinen Brief.”
duyu iwus bik n-us ka3za “Er schriedb dir einen Brief.”
duyu duyas bik nuw(-@) ka3a “Er schriebihm cinen Brief.”
duyu ilus bik nu-&us  ka3a “Er schrieb uns einen Brief.”

(V hat jeweils ein Dativ-Suffix des Personalpronomens, das dem indirekten
pronominalen Objekt entspricht. Beispiel aus dem nérdlichen Dialekt, Djubek-
Mundart; vgl. MAGOMETOV 1965, 208)
Beispiele mit verschiedenen Lokalkasus:

izx~an 3uldu-zux~an “Ich méchte”

izu iwuki gafar ipurda -z - uki “Ich spreche mit dir”

(MAGOMETOV 1965, 210f.)
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I mudur ulvuhna  he-b -gnu-évuhna
“Unser Zicklein zu-Euch  ist-gelaufen”

(MEL’CUK 1981b, 11)

- Abchasisch:
a-xac’'a a-ph°3 s a-$°q°’'3 @-15 -y-te-yt
“ Art.- Mann Art.- Frau Art.- Buch  es-ihr-er-geben-finit”

“Der Mann gab der Frau das Buch”
(HEWITT 1979, 52)

a-Z an’s s-a+la -yd -so-yt’
“Art.-Hammer ich-ihm+mit-ihn-schlagen-finit”
“Ich schlug ihn mit dem/einem Hammer”

(Optional und alternativ zu:

a-Zath°a a+la [ 2ah°a -la $9-yd -sa-yt’
“Art.-Hammer ihm+mit /Hammer-mit ich-ihn-schlagen-finit”;
vgl. HEWITT 1979, 114)

Axra @-yo +z3 -q'a-s-c’e-yt’
“Axra es-ithn+fir-Priverb-ich-tun-finit”
“Ich tat es fiir Axra” (HEWITT 1979, 113)

a-C’k°’an so-yd +c-ce-yt’
“Art.-Junge ich-ihm+mit-gehen-finit”
“Ich ging mit dem Jungen” (HEWITT 1979, 115)

Zu weiteren Beispielen polypersonaler Konjugation in kaukasischen Sprachen vgl. beispiels-
weise MEL'CUK (1981b, 10, 30f.) und “S3uika sapogos CCCP”, Bd. IV. Zu Beispicelen poly-
personaler Konjugation (auch) in anderen Sprach(famili)en vgl. LEHMANN (1982, 212f.).

Vergleichbare Phanomene finden sich, wenngleich schwach ausgepréagt oder
nicht (mehr bzw. noch nicht) vollstindig morphologisiert, auch im Indogerma-
nischen.

Hier ist zum einen die Kongruenz der Partizipien analytischer Perfekttempora
transitiver Verben mit vorausgehenden direkten Objekten im Franzdsischen zu
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erwihnen, die sich allerdings lautlich nur (noch) bei einigen unregelmiBigen
Partizipialformen manifestiert:

Quel livre a-t-il écrit?
vs'
Quelle lettre a-t-il écrite ?

Zum anderen ist die pronominale Markierung des durch die Priposition a mar-
kierten Objekts (d.h., im wesentlichen des indirekten Objekts oder des direkten
belebten Objekts) beim Verb im Spanischen zu nennen:

Yo le escribi una carta al presidente.

“Ich habe dem Prisidenten einen Brief geschrieben™
Vs.

Yo les escribi una carta a los presidentes.

“Ich habe den Prisidenten einen Brief geschrieben”

Diese Pronomina sind zwar keine Affixe, jedoch unmittelbare, klitische “Sa-
telliten” des Verbs.

Die Kongruenz des Verbs mit einem oder mit mehrercn Aktanten und/oder Zir-
kumstanten kann als einziges morphologisches Mittel zur Markierung ihrer syn-
taktischen Verbindung auftreten oder in Koexistenz mit Kasusmarkierung oder
Adpositions-/Partikel-Markierung des Substantivs. Sie kann cine oder mehrere
grammatische Kategorien betreffen.

Das beschricbene Phinomen der Kongruenz des Verbs mit einem oder mehre-
ren seiner Aktanten/Zirkumstanten wirft ein Problem fiir das traditionelle sub-
ordinative Kongruenzverstindnis auf, da morphologische Abhingigkeit/Be-
dingtheit und syntaktische Abhingigkeit in diesem Fall invers zueinander ver-
laufen.

Es existiert auBerhalb des Indogermanischen noch ein weiteres verbreitetes
Kongruenzphidnomen, das aus indogermanischer Sicht in die Domine der Rek-
tion eindringt, ndmlich die “possessive™ Markierung von Kategorien des attri-
butiven Substantivs oder des substantivischen Pronomens am modifizierten
Substantiv, wie sie u.a. im Ungarischen und in den Tiirksprachen exemplifi-
ziert ist. Wir fiihren Beispiele aus dem Tiirkischen an:
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benim ev-im “iIChgepiyy Haus-mein” =“mein Haus”

senin ev-in “dein Haus”

onun ev-i “seinfihry, Haus™

bizim ev-imiz “unser Haus”

sizin ev-iniz “euer Haus”

onlarin ev-leri “ihry, Haus”

midiir-iin ev-i “Direktor-Genitiv Haus-sein” = “das Haus
des Direktors”

miidir-ler-in ev-leri “Direktor-Plural-Genitiv Haus-ihr, "= “das

Haus der Direktoren”(oder: “Direktor-
Plural-Genitiv Héuser-ithre” = “die Hiu-
ser der Direktoren”; vgl. auch: miidiir-iin
ev-lerr. : “die Hduser des Direktors™)

(Vgl. NEMETH 1962; JANSKY 1954.)

Dieser Typ der Markicrung substantivischer Attribute ist auBerhalb des Indo-
germanischen sehr verbreitet. Wir fiihren noch zwei Beispiele an:

- Abchasisch (vgl. HEWITT 1979,116):

sara so-y°nd “ich mein-Haus”
a-¢°k°’an ya-y°nd “der-Junge sein-Haus”

- Kalispel (nordamerikanische Indianersprache der Salish-Gruppe); vgl.
OSTROWSKI (1982, 255):

tu'-so m'ém-s {tu’-ila mixum
“An.-Frau-sein  Art.-Hauptling” = “die Frau des Hduptlings”

Vgl. auch die analogen dia- und soziolektalen Konstruktionen im Deutschen:
dem Direktor sein Haus usw.

Ein selteneres, dennoch existentes “unindogermanisches™ Kongruenzphinomen
ist die Kongruenz des substantivischen Attributs mit dem Substantiv,
das es modifiziert, in verschiedenen Kategorien des letzteren; vgl. folgende
Beispiele aus dem Tschamalal, einer kaukasischen (dagestanischen) Sprache
(vgl. MAGOMEDBEKOVA 1967, 387ff.)
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2bexleaccy eay

“Mann-Gen.-I sg Brudersg 1) = “Bruder des Mannes”
2vexleacceu uauy

“Mann-Gen.-Il sg  Schwester,, (I)” = “Schwester des Mannes™
2vexlaaccyb ylame

“Mann-Gen.-Ill sg  Pferd,, (III)” = “Pferd des Mannes”
2bexleaccybe eaybe

“Mann-Gen.-Ipl  Bruder, ()" = “Briider des Mannes”
vexleaccybe taybe

“Mann-Gen.-II pl Schwesterp| (II)* =“Schwestern des Mannes”
2vexlsaccaulie vlame

“Pferde des Mannes”

“Mann-Gen.-I1I pl Pferdpl (arn”

Der Genitiv (genauer: einer der beiden Genitive) der Substantive bestimmter
Nominalklassen hat hier eine Klassenform, die mit der Nominalklasse und dem
Numerus des modifizierten Substantivs kongruiert.

Ahnlich ist es im Tswana, einer Bantu-Sprache; vgl. OSTROWSKI (1982, 256):

mo-sadi w-a-mo-t$ omi
KLI/II-Frau  KLVII-“Genitiv”-KLI/II-Jiger = “die Frau des Jigers”

n-t3a y -a-mo-t$ omi
KL. V-Hund KLV-“Genitiv”-KLI/II-Jager = “der Hund des Jigers”

LEHMANN (1982, 210f.) rechnet hierzu auch die Possessivkonstruktionen anderer Bantuspra-
chen, etwa des Swahili, wo ein separater, nicht-prifigierter (mit dem “Genitiv”-Prifix des
Tswana genetisch identischer) “Attributor” existiert, der die Klassenprifixe des Possessums
nimmt und proklitisch zum Possessor ist:

m -tumbwi w-a wa-vuvi
“KLI1 sg. - Boot KLIIsg. -“Attributor” Kl I pl. - Fischer”
= “das Boot der Fischer”

40



00050249

mi -tumbwi y-a wa-vuvi
“KIII pl. - Boot KLII pl. - “Auributor’” KLI pl. - Fischer”
= “die Boote der Fischer”

(Vgl. BRAUNER, BANTU 1967, 30f.)

Dieser Typ der Markierung substantivischer Attribute, der auch in anderen Sprachzweigen ex-
emplifiziert ist - so beispielsweise im Hausa (s.u.), desgleichen in der klassenvariablen Posses-
siv*priposition” des Samoanischen -, wiirde sonst ein weiteres separates *‘exotisches” Markie-
rungsphinomen darstellen, das keine Entsprechung in indogermanischen Sprachen besitzt.

Zusitzlich oder alternativ existiert in verschiedenen Sprachen auch noch Kasus-
kongruenz des Possessors mit dem Possessum, die sich von der Kasuskongruenz
der Apposition des Indogermanischen dadurch unterscheidet, daB der Possessor
zwei Kasusgrammeme aufweist, den Genitiv zur Anzeige sciner attributiven
Rolle und den Kasus des Possessums. Dieses Phanomen findet sich beispiels-
weise im Hurritischen (LEHMANN 1982, 210), im Altgeorgischen (MEL’CUK
1986, 691.) und in verschiedenen anderen kaukasischen Sprachen, beispiels-
weise in vielen Sprachen der cezischen (didoischen) Gruppe der dagestanischen
Sprachen; vgl. BOKAREV (1967, 401).

Ein weiteres auerhalb des Indogermanischen verbreitetes Kongruenzphinomen
ist die Kongruenz von Prid- bzw. Postpositionen mit ihren Nominalen. Vgl.

im Abchasischen

a-j d yas a-qg'+nd
“the-river it-at” = “at the river” (HEWITT 1979, 103),

im Siid-Paiute (nordamerikan. Indianersprache, Uto-Aztekisch; vgl. LEHMANN
1982, 214)

a-tu "k¥akani -a
“it-under house-accusative” = “under the house”,

im Tzutujil (einer Quiché-Maya-Sprache; vgl. NICHOLS 1986, 60)

ruu -majk Jar aachi
“3 sg.-because of the man” = “by/because of the man”.
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In den angefiihrten Fillen bezeichnet das kongruierende Element keine Eigen-
schaft, entgegen SKOBLIKOVAs oben zitierter semantischer Charakterisierung
der Kongruenz, und in den meisten der angefiihrten Fille ist auch die Richtung
der morphologischen Subordination der Richtung der syntaktischen Subordina-
tion entgegengesetzt - jedenfalls wenn man die traditionell fiir das Indogerma-
nische angesetzten syntaktischen Subordinationsverhiltnisse iibertrigt.

SchlieBlich wollen wir noch einen weiteren Typ der morphosyntaktischen Mar-
kierung am syntaktischen Regens erwihnen, der auBerhalb des Indogermani-
schen vergleichsweise verbreitet ist: dic Markierung allein der Prisenz ei-
nes syntaktischen Dependens und u.U. seiner syntaktischen Rolle, nicht jedoch
seiner grammatischen Kategorien. Hier sind zu erwihnen:

- die Izafet-Konstruktion des Neupersischen, bei der die Prisenz substantivi-
scher und adjektivischer Attribute durch ein kategorial invariables Suffix (wel-
ches auf ein Relativpronomen zuriickgeht) am Determinatum ausge-

driickt wird :
ketab-e pedar
“Buch-Attributionssuffix Vater” = ‘“das Buch des Vaters”
ketab-e bozorg
“Buch-Attr.suffix grof3” = “das groBBe Buch”

Ebenso im Tadschikischen; vgl. folgendes Beispiel aus KIBRIK (1977, 165 =
1992, 106):

oyxmap-4 Xywipyti “schones Midchen”
ceb-u dyxmap “der Apfel des Midchens”

- die Opposition von status absolutus und status constructus des Nomens im Se-
mitischen; vgl. arab. baytun “ein Haus”, al-baytu “das Haus”, baytu -'l-waziri
“das Haus des Wesirs”, baytu wazirin “das Haus eines Wesirs”, baytu-hu “sein
Haus”, baytun kabirun “cin groBes Haus”, al-baytu-’l-kabiru “das groBe
Haus”. Das heiBt, der Gebrauch der determinierten Form des Nomens ohne
vorangesetzten Artikel signalisiert das Vorhandensein eines - syntaktisch ab-
hdngigen - substantivischen Attributs.

Vgl. auch die Opposition von status absolutus und status constructus im Hebrii-
schen sowie von status rectus und status constructus im Akkadischen. Bei-
spielsweise akkad.:
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status rectus status constructus

$ arrum “Konig” - $ar marim  “Konig des Landes”
béltum “Herrin” - bélet bitim “Eigentiimerin des
Hauses”

(Vgl. RIEMSCHNEIDER 1969, 35f.)

- die affixale Variante der Possessivkonstruktion im Hausa, die aus der dane-
ben noch existenten “analytischen” Possessivkonstruktion vom Typ des
Swahili, mit einer Possessiv-Partikel, die Genus/Numerus des
Determinatums anzeigt (s.0.), durch Klitisierung und Reduktion der
Possessivpartikel zum Suffix des Determinatums entstanden ist; vgi.
OL’DEROGGE (1954, 25f.).

- die Kasusmarkierung eines Substantivs, das durch ein Adjektiv-Attribut mo-
difiziert wird, im Shuswap (Salish); vgl. NICHOLS (1986, 61):

wist I -citx®
“high Relative-house”.

- das Applikativ-Suffix -ia des Verbs im Swahili, das eine “dativische” (bene-
faktive oder Adressaten-) Erginzung anzeigt.

- die partielle Markierung der Prisenz und, im Fall der Markierung ihrer Pri-
senz, die Unterscheidung nominaler und pronominaler Objekte im Hausa durch
den Endvokal transitiver Verben (vgl. OL’'DEROGGE 1954, 46f., 51f.).

- der partielle (z.B. Tiirkisch) oder (nahezu) vollstindige (z.B. Ungarisch,
(Neu-)Georgisch, Uigurisch) Kategorien-Synkretismus in der 3. Person der
“possessiven” Genitivkonstruktion des oben am Tiirkischen illustrierten Typs;
vgl. im Ungarischen

az ember(-@)  hdz-a(-@)
Art. Mann(-Sg.) Haus-3.5g.(-Sg.) = “das Haus des Mannes”

az ember(-0)  hdz-a-i
Art. Mann(-Sg.) Haus-3.Sg.-Pl. = “die Hiduser des Mannes”
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az  ember-ek héz-a (-@)

Art. Mann-Pl Haus-3.Sg(-Sg.). = “das Haus der Méanner”
az ember-ek hdz-a -i
Art. Mann-PL Haus-3.Sg.-Pl. = “die Héduser der Minner”

Dieser Fall kann deshalb mit gewissem Recht in dieser Kategorie der morphosyntaktischen
Markierung angefiihnt werden, weil in Sprachen mit Markierung der Kategorien des Posses-
sors am Possessum i.d.R. ein pronominaler Possessor optional ist und in der Hauptsache zum
Zweck der Emphase gesetzt wird - vgl. tiirk. ev-im “mein Haus” vs. benim ev-im “mein
Haus” -, so da8 die Possessivkonstruktion der 3.Person mit nicht-pronominalem Possessor die
cigentlich “reale™ Instanz dieser Konstruktion darstellt.

Das beschriebene Verfahren der morphosyntaktischen Markierung 1dBt sich kei-
nem der drei “klassischen” Markierungstypen Kongruenz, Rektion oder Ad-
junktion zuordnen, aufgrund seiner morphologischen und/oder seiner syntakti-
schen Charakteristika (Markierung des Re gens einer bindren Konstruktion).

Wir wollen hier noch ¢in *“uniibliches™ Markierungsverfahren erwihnen: die Markierung, je
nach Wortfolge, entweder des Regens oder des Dependens attributiver Syntagmen im Tagalog
durch ein und dasselbe Suffix; vgl. NICHOLS (1986, 65):

nasa mesa-ng libro - libro-ng nasa mesa
“on table-LINKER book - book-LINKER on table”
= “the book on the table”

Dieses Suffix dient hier nur zur Anzeige der syntaktischen Kohidsion von Determinans
und Determinatum und unterscheidet deren dependentiellen Status nicht; NICHOLS (1986)
nennt diesen Markierungstyp “neutral marking’'.

Die angefiihrten Beispiele mogen zunichst geniigen, um die “Natiirlichkeit” der
einzelsprachlich zu konstatierenden Zusammenhinge von Typen formaler Rela-
tionen und Merkmalen der oben angefiihrten Kategorien fragwiirdig erscheinen
zu lassen.

Sie demonstrieren in der Hauptsache die relative Unabhingigkeit des Typs
der morphosyntaktischen Markierung von der ausgedriickten syntaktisch(-
semantisch)en Relation bzw. von der zu markierenden syntaktischen
Konstruktion. In geringerem MaBe zeigen sie auch, daB es voreilig wire, das
Maximum der als Kongruenz-Ziele moglichen Wortklassen auf der Basis der
indogermanischen Verhiltnissc festzulegen.
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Die Implikationen, die der Konflikt von Kongruenzrichtung und Richtung der syntaktischen
Subordination fiir die Definition formaler Relationen beinhaltet, sollen erst spiter zur Sprache
kommen.

Unabhingig davon, welche exakten empirischen Zusammenhinge zwischen Ty-
pen formaler Relationen und Merkmalen der Kategorien (a)-(d) letztlich beste-
hen und ob und wie sie im Rahmen einer allgemeinen Sprachtheorie zu erkli-
ren oder zumindest zu motivieren sind, ist es nicht sinnvoll, den Typen forma-
ler Relationen a priori Beschrinkungen in bezug auf ihre Kombinierbarkeit mit
bestimmten Merkmalen der unter (a)-(d) genannten Kategorien aufzuerlegen,
weil das iibliche generelle Verstdndnis von Begriffen wie Kongruenz und Rek-
tion und die damit verbundene deskriptive Praxis bei der Aufstellung und Er-
mittlung grammatischer Kategorien und bei der Zuschreibung formaler Re-
lationen es praktisch nicht erlaubt, derartige a priori zu treffende Beschrinkun-
gen zu begriinden.

Um diese Aussage zu verdeutlichen, betrachten wir als erstes den Fall der Kon-
gruenz. Die traditionelle Auffassung von der Natur der Kongruenz beruht auf
folgender Vorstellung: Zu einer grammatischen Kategorie einer Wortklasse
existiert bei einer anderen Wortklasse, die ersterer Wortklasse direkt syntak-
tisch subordiniert werden kann, eine “Entsprechung”, welche ausschlieB-
lich die Funktion hat, die syntaktische Subordination des Dependens anzu-
zeigen, also nach der Klassifikation grammatischer Kategorien von PESKOV-
SKIJ (1934, 28ff.) der Klasse der syntaktischen grammatischen Katego-
rien zuzurechnen ist. Werden zwei Wortformen solcher Wortklassen subordina-
tiv miteinander verkniipft, so “bedingt”/“bestimmt” die jeweilige grammatische
Bedeutung der betreffenden grammatischen Kategorie des Regens das Auftreten
der “entsprechenden” grammatischen Kategorie des Dependens. Als “bedin-
gend” konnen dabei grammatische Kategorien beliebigen Typs fungieren, also
sowohl nichtsyntaktische grammatische Kategorien, dh. seman-
tische grammatische Kategorien, wie Numerus des Substantivs, der die
Anzah] der Dinge der durch das Substantiv bezeichneten Kategorie spezifiziert,
oder klassifikatorische grammatische Kategorien wie Genus des
Substantivs, das fiir (nahezu) jedes Substantiv einen einzigen, konstanten Wert
besitzt, als auch syntaktische grammatische Kategorien wic Kasus des
Substantivs, der dic syntaktische Abhingigkeit des Substantivs beispielsweise
als Objekt von Verben markiert. Nach dieser Vorstellung “iibertrigt” etwa im
Russischen eine Substantivwortform die jeweiligen grammatischen Bedeutun-
gen ihrer grammatischen Kategorien Kasus,Numerus und Genus
(letzteres nur im Singular) auf eine mit ihr attributiv verkniipfte Adjektivwort-
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form, deren “entsprechende” grammatische Kategorien rein syntaktisch, zur
Anzeige der Subordination, fungieren.

Die beschriebene iibliche Ansicht von der Beschaffenheit der Kongruenzrela-
tion impliziert, daB sich a priori keine Beschrinkung der Menge derjenigen
grammatischen Kategorien angeben 148t, die an dieser Relation beteiligt sein
kénnen; denn es ist nicht zu sehen, mit welchen generellen Argumenten die
Méglichkeit auszuschlieBen wire, daB kongruierende syntaktische “Reflexe”
beliebiger grammatischer Kategorien bei beliebigen abhidngigen
Wortklassen auftreten.

DaB faktisch als Kongruenz-“Quellen” (fast) ausschlieBlich nominale Wortklas-
sen auftreten und daB auch die Menge der als Kongruenz-Ziele faktisch auftre-
tenden Wortklassen gegeniiber dem theoretischen Maximum nicht nur quanti-
tativ, sondern auch qualitativ deutlich beschrinkt ist, erkldrt sich aus der Domi-
nanz einer geringen Anzahl sprachhistorischer Prozesse bei der Genese von
Kongruenzrelationen. Als prototypisch fiir die Entstehung von Kongruenz kann
wohl ihre in vielen Fillen nachweisbare oder rekonstruierbare “pronomina-
le”/“anaphorische” Genese unterstellt werden. Zusitzlich und in weit geringe-
rem Umfang ist beispielsweise fiir Sprachen, die bereits iiber Kongruenz verfii-
gen, die “Verlagerung” grammatischer Kategorien und/oder Wortklassen-Rein-
terpretation aufgrund der Verschmelzung analytischer Wortformen oder des
Schwundes von Komponenten analytischer Wortformen in Rechnung zu stel-
len.

Man denke etwa an den “Erwerb’ der Kongruenz-Kategoric Gen us beim slavischen Verb
im Priteritum durch “Verbalisierung™ des /-Partizips als Folge des Schwunds der Kopula im
Russischen oder ihrer Klitisierung im Polnischen, usw.

Auf der Basis des aktuellen synchronen und diachronen sprachtheoretischen
Kenntnisstandes ist es aber wohl unmdoglich, Kongruenzrelationen mit uniibli-
cher “Quelle” oder mit unwahrscheinlichem “Ziel” prinzipiell auszu-
schlieBen oder zu beschrédnken.

Dies gilt besonders, wenn man beriicksichtigt, daB neben den bisher ausschlief-
lich erwihnten und betrachteten Fillen syntaktisch direkter formaler Rela-
tionen zwischen zwei syntaktisch unmittelbar verkniipften Einheiten auch for-
male Relationen zwischen syntaktischen Einheiten im Satz bestehen kdnnen -
und auch existieren -, die héchstens in einem mittelbaren syntaktischen Ver-
hiltnis zueinander stehen. Zu diversen aus indogermanischer Perspektive be-
sonders “exotischen” Phinomenen dieser Kategorie s.u., Abschnitt 2.4.4.
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Abstrakt betrachtet, wire beispielsweise auch die Existenz von Tempus-
oder M odus-Kongruenz des Subjekts, der Objekte, adverbialer Bestimmun-
gen mit dem Verb durchaus nicht unplausibel. Sie ist allerdings ebenso un-
wahrscheinlich wie die erforderlichen sprachhistorischen Voraussetzungen fiir
ihre Genese. Der Ausnahmefall einer T em p us-Kongruenz des Subjekts mit
dem finiten Verb konnte sich u.U. und rein hypothetisch in der Weise ergeben,
daB die Auxiliar-Komponente zweiteiliger Verbformen, die aus einer jeweils
tempusspezifischen Formenreihe des Hilfsverbs und einer korrelativ tem-
pusspezifischen nichtfiniten Form des lexikalischen Verbs bestehen (wie tsche-
chisch budu délat vs. jsem délal etc.), durch Enklisis und Reduktion mit dem
Subjekt verschmilzt und zu dessen grammatischer Kategorie “herabsinkt” (vgl.
diec Tem pus -Suffixe der Subjekts-Pronomina im Hausa!), wihrend die tem-
pusspezifische Selektion der nichtfiniten Form des lexikalischen Verbs erhalten
bleibt und diesc nichtfiniten Verbalformen als “finit” reinterpretiert werden.

In der Tat filhrt KEENAN (1987, 396) einen Fall von Kongruenz von Lo -
kaladverbien mitdem Verbim Tempus aus dem Malagasy an:

n -andeha t-/*@-[*ho-any Antsirabe Rabe.
“past-go past-/*pres-/*fut-there Antsirabe Rabe”
= “Rabe went to Antsirabe.”

AuBerdem ist zu bedenken, daB die (tendenzielle) Beschrinkung auf bestimmte
Wortklassen als Kongruenz-“Quellen” zwar eine tendenzielle, nicht aber eine
absolute Beschrinkung auf bestimmte (Typen) grammatische(r) Kategorien
als Kongruenz-“Ausldser” impliziert:

- Erstens iibersteigt die Zahl der potentiellen grammatischen Distinktionen, die
mit einer funktional/semantisch definierten Wortklasse semantisch ver-
traglich sind, wiewohl vermutlich endlich und vergleichsweise klein, mit Si-
cherheit bei weitem jedes durch systematische Spekulation konzipierbare Ma-
ximum,

- Zweitens sind theoretisch beliebig viele verschiedene genusartige, d.h. syn-
chron asemantische oder - noch oder schon - schwach semantisierte klassifika-
torische grammatische Kategorien von Kongruenz-“Quellen” denkbar.

- Drittens ist damit zu rechnen, daB syntaktische, d.h. kongruierende oder re-
gierte grammatische Kategorien einer Wortklasse, die typischerweise als Kon-
gruenz-“Quelle” fungiert, ihrerseits als Kongruenz-“Ausloser” fiir Dependen-
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tien dieser Wortklasse fungieren und dort syntaktische Kongruenz-“Reflexe”
besitzen, so daB eine Wortklasse als Kongruenz-“Quelle” auch hinsichtlich
solcher grammatischer Kategorien fungieren kann, die nicht primidr ihr
“gehdren”; vgl. den traditionellen Fall der Kasuskongruenz des attributiven
Adjektivs mit dem seinerseits regierten Kasus des Substantivs, das es
modifiziert.

- Viertens schlieBlich ist generell in Rechnung zu stellen, da8 grammatische Di-
stinktionen in einem gegebenen historischen Entwicklungsstadium einer Spra-
che nicht (mehr) notwendigerweise an ihrem semantisch “patiirlichen” Ort in
der Satzstruktur morphologisiert sind - sofern sich ein solcher “natiirlicher” On
iiberhaupt bestimmen 148t -, sondem relativ dazu “verschoben” realisiert sein
konnen, so daB es fiir eine gegebene Wortklasse zwar wieder tendenziell, nicht
aber prinzipiell ausgeschlossen werden kann, daB sie auch semantisch “un-
passende” semantische grammatische Kategorien besitzt, die u.U. auch als
Kongruenz-“Ausloser” fungieren.

Wir iibergehen hier zunichst diejenigen zusitzlichen Komplikationen der Erorterung, die sich
ergeben, wenn man, wie das beispielsweise fiir phrasenstrukturelle Modelle der Syntax nahe-
liegend ist, nicht nur grammatische Merkmale von Wortformen, sondemn auch grammatische
Merkmale von Phrasen annimmu, so daB sich die Frage stellen 1dBt, ob eine grammatische Kate-
gorie jeweils einer Phrase *“‘gehdrt” oder aber einer derjenigen ihrer - elementaren oder
komplexen - unmittelbaren Konstituenten, an/in denen sie morphologisch markiert ist.; vgl. da-
zu unten, Abschnitt 2.4.3,

Die hier angestellten Uberlegungen sollten verdeutlicht haben, da es nicht
sinnvoll ist, sich bei der Definition des Kongruenzbegriffes auf ganz bestimmte
grammatische Kategorien/Wortklassen/syntaktisch(semantisch)e Relationen zu
beziehen. Es bleibt nun noch zu untersuchen, ob diese SchluBfolgerung auch
fiir die Rektion gilt.

Fiir die Rektion kann man sich zumindest vorstellen, daB sie sich definitorisch
in sinnvoller Weise auf eine bestimmte Klasse von grammatischen Kategorien
einschrinken 1iB8t. Angenommen, es wire moglich, die in einer gegebenen
Sprache angesetzten grammatischen Kategorien eindeutig und vollstindig auf
zwei Klassen zu verteilen, und zwar (a) die Klasse der nichtsyntaktischen, d.h.
stets semantischen und/oder klassifikatorischen grammatischen Kategorien, bei
denen die Auswahl unter ihren Werten nicht vom syntaktischen Kontext ab-
hingt, und (b) die Klasse der rein syntaktischen, d.h. in der Auswahl ihrer
Werte stets durch den syntaktischen Kontext bedingten grammatischen Katego-
rien, dann kénnte man die Rektion definitorisch maximal auf die grammati-
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schen Kategorien der Klasse (b) beschrinken. Man kénnte namlich argumentie-
ren, die Bedeutungen von grammatischen Kategorien der Klasse (a) seien per
definitionem nicht “regierbar”, da “autonom” gegeniiber anderen syntaktischen
Einheiten in der Wahl unter ihren grammatischen Bedeutungen.

So lieBe sich etwa zunidchst vermuten, dal weder der semantische Numerus des Substan-
tivs, welcher der Anzeige der Anzahl der Referenten seinere i g e ne n Wortform dient, noch
das klassifikatorische, lexemdeterminierte Genus bzw. die klassifikatorische und u.U. auch
semantische Nominalklasse des Substantivs jemals “regiert” werden kiénnten.

Weiter kdnnte man argumentieren, unter den syntaktischen grammatischen Ka-
tegorien seien nur “kasusartige” Kategorien und diese nur in ihrer primaren
Funktion, der nicht-“assimilativen” Anzeige der syntaktischen Subordination
(und der (partiellen) Differenzierung der syntaktisch-semantischen Funktion)
des Dependens, “regierbar”, da alle iibrigen syntaktischen grammatischen Kate-
gorien - wenn man zunichst im Rahmen des Russischen und dhnlicher Spra-
chen verbleibt und Fille wie die persische Izafet-Konstruktion etc.
vernachléssigt - gerade durch ihre Rolle als “assimilative” Kongruenz-Signale
konstituiert und daher nicht rektionsaffin seien.

Eine Beschrinkung auf “kasusartige” grammatische Kategorien (in ihrer prima-
ren Funktion) impliziert nicht notwendig eine prinzipielle Beschrin-
kung der Domine der Rektion. Zwar ist in obigen illustrativen Beispielen als
einzige kasusartige grammatische Kategoric Kasus selbst aufgetreten, und
andere grammatische Kategorien, die dem nominalen Kasus in seiner Funk-
tion als Rektionskategorie in dem Sinne vollstdndig analog wiren, daB sie (i)
die syntaktische Subordination des Dependens nicht-“assimilativ” signalisierten,
(i1) zumindest partiell auch die syntaktisch-semantische Rolle des Dependens
morphologisch unterschieden, (iii) partiell in Abhingigkeit von der Lexemwahl
beim syntaktischen Regens (nicht-rollendistinktiv) variierten, scheinen in der
Tat in natiirlichen Sprachen nur schwach exemplifiziert zu sein (oder sind zu-
mindest uns nicht bekannt).

Das bedeutet jedoch nicht, dafl solche grammatischen Kategorien prinzi-
piell unmoglich wiren. Grammatische Kategorien, die zumindest die Merk-
male (i) und (ii) besitzen (nicht-“assimilative” Anzeige der Subordination und
Distinktion der Funktion des Dependens), wiren in allen Fillen theoretisch
plausibel, in denen eine Wortklasse in unterschicdlichen syntaktisch-semanti-
schen Rollen subordiniert auftritt, und in der Tat existieren auch Markierungs-
phdanomene, welche bei geeigneter Betrachtung als Manifestationen “kasusarti-
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ger” Kategorien im Sinn der Konjunktion von (i) und (ii), d.h. als Analoga der
Kasusadjunktion im traditionellen Verstdndnis, aufgefaBt werden konnten.

Hier ist beispielsweise an die Subordination von Sitzen oder satzwertigen Phra-
sen zu denken, soweit diese nicht durch Konjunktionen, sondern durch
morphologische Distinktionen von Verbformen signalisiert wird. So kdnnten
etwa die Gerundialsysteme in den Turksprachen mit gewissem Recht als Mani-
festation einer kasusartigen Kategorie aufgefait werden, deren Werte, die ein-
zelnen Gerundien, den “adverbialen” Kasus (in KURYLOWICZscher Termino-
logie) des Substantivs durchaus vergleichbar wiren, da jedes Gerundium suffi-
xal eine Funktion markiert und unterscheidet, die in indogermanischen Spra-
chen durch die satzeinleitenden Konjunktionen von Adverbialsitzen ausge-
driickt wird, so zum Beispiel die finale, die adversative, die konzessive, die
konditionale oder verschiedene temporale Rollen einer Gerundialphrase.

Analog konnte man auch die funktionsiquivalenten Formenreihen “finiter”
Verben in denjenigen Sprachen bewerten, welche die Satz-Subordination am
oder im Verb morphologisch markieren, wobei sich dieses vom finiten Verb
des Hauptsatzes nicht durch dic Absenz von Person- und/oder Nume-
rus - Flexion etc., soweit in der betreffenden Sprache iiberhaupt existent, un-
terscheidet, sondem héchstens durch Substitution der Tempus-Modus-Markie-
rung durch die Markierung der adverbialen Subordination. Zur Illustration sol-
len uns einige derartige Verbformen aus dem Swahili dienen:

ni-Kki -soma “als/wihrend/wenn/indem ich lese”
wa-japo -soma “obwohl sie lesen”
wa-na-po -soma “wenn (temporal) sie lesen (Prés.)”

Im Bercich der Adjektiv-Subordination ist fiir das Russische gelegentlich eine
Kategoric der “Attributivitdt” der Adjektive postuliert worden (vgl. ZALIZ-
NJAK 1967, 88 ff.), die eine kasusartige Distinktion (“(nur) pridikativer vs.
(auch) attributiver Gebrauch”) darstellen wiirde - oder genauer: eine ciner ka-
susartigen Distinktion verwandte Distinktion, da das priddikative Adjektiv
nicht als vom Subjekt syntaktisch abhdngig und z.T. auch nicht als von der Ko-
pula abhingig analysiert wird. Unter “giinstigeren” morphologischen Bedin-
gungen, d.h., bei klarer Identitdat des Bestandes der iibrigen grammatischen
Kategorien attributiver und priddikativer Adjektive und gleichzeitiger aus-
drucksseitiger - am besten segmental separierbarer - Distinktion von attributi-
ver und pridikativer Rolle (und méglichst auch komplementérer Distribution
attributiver u. pradikativer Formen), wire die Ansetzung einer solchen Kate-
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gorie plausibel oder sogar geboten gemiB den iiblicherweise befolgten Prinzi-
pien bei der Ansetzung grammatischer Kategorien.

Kasusartige Kategorien im definierten Sinn wiren auch im Bereich der Subor-
dination nichtfiniter Verbformen zumindest unter der Voraussetzung “begiinsti-
gender” morphologischer Verhiltnisse plausibel, etwa als Distinktion der nomi-
nalen (“Infinitiv”’/“Verbalnomen”), adjektivischen (“Partizip”) und adverbialen
(“Gerundium”) Funktion nichtfiniter Verbalformen, etwa, wenn die betreffen-
den nichtfiniten verbalen Subkategorien identische Bestinde grammatischer
Kategorien (oder auch iiberhaupt keine grammatischen Kategorien) besiflen
und morphologisch deutlich, am besten durch separierbare Segmente, hinsicht-
lich ihrer Funktion unterschieden wiren. Vgl. hier auch den Begriff des Ver-
balstatus und der Statusrektion in der neueren transformationell-generativen
Grammatik (etwa VON STECHOW, STERNEFELD 1988, 408f.) und den Begriff
des “restricted agreement” bei LAPOINTE (1981).

Fiir “kasusartige™ Kategorien, die durch die Merkmalskonjunktion (i) und (iii) charakterisiert
sind, ergeben sich diverse Probleme aus der “Logik” der Ansetzung grammatischer Kategorien
und der Zuschreibung von Typen formaler Relationen, die unten ausfiihrlich zur Sprache kom-
men werden, weshalb wir diesen Fall hier ibergehen wollen. Unverinderliche oder, wenn for-
mal variierend, dann weder durch die anzuzeigende Funktion des Dependens noch durch das
subordinierende Lexem konditionierte Subordinationsanzeiger am Dependens, welchen also
Merkmal (i) zukdme, wiiren kaum mehr kasusartig (genug) im oben definierten Sinne, sonderm
wiren als abhidngige Entsprechung der oben erwihnten Markierungen der Prisenz eines De-
pendens am Regens (status constructus, Izafet, etz.) zu betrachten. Da wir unsere Erérterung
bisher, soweit das moglich war, auf die Markierung der Subordination am Dependens be-
schrinkt haben, wollen wir an dieser Stelle die Moglichkeit kasusartiger Kategorien am syntak-
tischen Regens oder auch die Moglichkeit syntaktisch indirekt “regierter” grammatischer
Kategorien dieses Typs unerortert lassen.

Wir haben also gesehen, daB selbst die Beschrankung auf kasusartige grammati-
sche Kategorien (in primidrer Funktion) die Domine der Rektion nicht prin-
zipiell beschrinken wiirde.

Eine derartige universale Einschrinkung stieBe auch auf folgende Schwierig-
keiten:

(a) Es gibt grammatische Kategorien, die in ihrer primiren Funktion nicht ein-
deutig als semantisch oder als syntaktisch und insbesondere nicht eindeutig als
rein syntaktisch eingestuft werden kénnen, da sie semantische und syntakti-
sche (= Verkniipfungs-) Information sowohl simultan, in einer und derselben
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grammatischen Bedeutung, als auch altemativ, in verschiedenen grammatischen
Bedeutungen einer Kategorie, enthalten koénnen. Als Beispiel 148t sich etwa die
prototypische Rektions-Kategorie K asus anfiihren, deren Werte in unter-
schiedlichem MaBle auch semantische Anteile umfassen.

(b) Selbst diejenigen grammatischen Kategorien, die als primir semantisch mo-
tiviert aufgefaBBt werden, konnen in spezifischen syntaktischen Kontexten in un-
eigentlicher Funktion, d.h. als syntaktische grammatische Kategorien auftreten,
so daB auch aus diesem Grund die oben genannte Beschrinkung der regierbaren
grammatischen Kategorien auf (primir) syntaktische grammatische Kategorien
hinfdllig wird.

Ein Beispiel licfert uns das Russische selbst. Der Numerus der Substantive gilt
gemeinhin als primdr semantisch motivierte, semantische grammatische Kate-
gorie. Jedoch tritt in Syntagmen, die aus nicht auf ooun endenden Kardinalzah-
len im Nominativ/Akkusativ und aus Substantiven (im Genitiv) bestehen, ein
“rektionsartiges” Phinomen auf, das die primir semantische grammatische
Kategorie Numerus betrifft: Die Auswahl der grammatischen Bedeutungen
Singular bzw. Plural des Substantivs ist hier nicht durch das semantische Merk-
mal der Anzahl determiniert, sondern hingt - bei unbelebten Substanti-
ven, auf die wir die Darstellung der Einfachheit halber beschrianken wollen,
allein - von der lexikalischen Subklasse des Numerale ab, das die mégli-
cherweise komplexe Kardinalzahl beschlieBt: dea, mpu, wemwipe (und ebenso
oba, noamopa) “verlangen” den Singular des Substantivs, alle iibrigen einfa-
chen Kardinalzahlen den Plural.

Wenn wir unterstellen, daB sich dieses Phinomen nicht semantisch, syntaktisch
oder morphologisch wegerkldren 1468t - wir werden im Laufe unserer Untersu-
chung derartige Versuche noch erértem -, so sind wir zu dem SchluB3 gezwun-
gen, daB Numerus hier “uneigentlich”, syntaktisch fungiert und daB das
betreffende morphosyntaktische Phinomen “rektionsartig” im Sinne des Merk-
mals (iii) der Kasusrektion ist: Die Auswahl unter den Werten einer grammati-
schen Kategorie einer Einheit einer binidren syntaktischen Konstruktion ist “be-
dingt” durch die Lexemzugehorigkeit der anderen Einheit dieser Konstruktion.
(Zum Typ der syntaktischen Verkniipfung und zur Subordinationsrichtung in
dieser Konstruktion s.u., Abschnitt 2.4.5.) Dieses Phanomen ldBt sich auch
nicht sinnvoll als Kongruenz (im Numerus) umdeuten, da nicht zu sehen
ist, aufgrund welcher Argumente den Kardinalzahlen eine (klassifikatorische!)
Kategoric Numerus mit den benotigten Auspragungen zugeschriecben werden
konnte, die zudem in den obliquen Kasus der “kleinen” Kardinalzahlen in Kon-
flikt mit dem Numerus des Substantivs geriete.
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Fiir solche Fille des uneigentlichen Funktionierens von grammatischen Katego-
rien, deren primir semantische Motivation nach iiblicher Auffassung als hinrei-
chend gesichert gilt, 148t sich kaum eine prinzipielle Schranke angeben.

Der beschriebene Fall der Numerus- “Rektion” im Russischen ist, synchron
betrachtet, unmotiviert und “irrational” und bei sprachhistorischer Betrachtung
das Resultat der Kontamination zweier “reiner” morphosyntaktischer Muster,
einer grammatischen Reinterpretation der Kasus-Numerus- Formen der
Substantive nach “kleinen” Kardinalzahlen im Nominativ/Akkusativ sowic
einer analogischen Ausdehnung dieser Kasus-Numerus- Formen in “an-
fremde” Kontexte: Die “kleinen” Kardinalzahlen kongruierten urspriinglich 1.it
den Substantiven in allen Kasus, wobei die Substantive im Plural und, ur-
spriinglich nur bei dea (und 06a ), im Dual standen, dessen Form sich im
Nominativ/Akkusativ auf mpu, semeoipe ausgedehnt hat und als Genitiv Singu-
lar reinterpretiert worden ist, wihrend die “groBen” Kardinalzahlen urspriing-
lich in allen Kasus die Substantive im Genitiv Plural mit sich fiihrten und erst
nachtriglich in den “indirekten” Kasus Kasuskongruenz angenommen haben.

Die Grenze des méglichen Bereichs solcher “irrationalen” rektionsartigen Mar-
kierungsphinomene deckt sich mit den Grenzen des sprachhistorisch Mogli-
chen, weshalb sich einzelne derartige Phanomene vielleicht als selten/unwahr-
scheinlich/unerwartet und hoéchstens innerhalb ldngerer Zeitrdaume (und iiber
verschiedene Zwischenstadien) entwickelbar, jedoch kaum als prinzipiell ausge-
schlossen (ab-)qualifizieren lassen.

Diese Argumentation 148t sich auf den Bereich derjenigen syntaktischen gram-
matischen Kategorien ausdehnen, die primir als Kongruenz-“Reflexe” fungie-
ren. Auch hier ist mit der prinzipiellen Mdglichkeit zu rechnen, daB
sich durch die Kombination sprachhistorischer Zufilligkeiten sekundire Mar-
kierungsfunktionen des “Rektions”-Typs ergeben. Man denke etwa an die Ka-
sus-Selektion der attributiven Adjcktive zu Substantiven in der oben besproche-
nen Konstruktion von Kardinalzahlen im Nominativ/Akkusativ und Substantiv
im Russischen. Hier hingt der Kasus des attributiven Adjektivs tenden-
ziell mit dem Genus des Substantivs zusammen: maskulin/neutral =
Genitiv, feminin=Nominativ/Akkusativ:

mpu HO8bix cmoaa
boavluux  OKkHa
ceemavie KoMmHambl
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Daraus folgt, daB es auch in Hinsicht auf die Rektion nicht sinnvoll ist, die De-
finition dieses Begriffes von vorneherein an bestimmte grammatische Katego-
rien (und damit an bestimmte Wortklassen, an bestimmte syntaktisch(-seman-
tisch)e Relationen, an bestimmte syntaktische Konstruktionen) zu binden.

Unsere Betrachtungen haben gezeigt, daB zwar zum Teil starke tenden-
zielle Korrelationen von Typen formaler Relationen mit bestimmten (Men-
gen von) grammatischen Kategorien, Wortklassen, syntaktisch(-semantisch)en
Relationen und syntaktischen Konstruktionen existieren, die zu einem nicht un-
erheblichen Anteil auch einsichtig und offensichtlich durch generelle regulative
Prinzipien des Sprachwandels, der Sprachstruktur und der Kommunikation,
sprachpsychologisch etc. motiviert oder gar “erkldrt” werden konnen. Sie
haben aber gleichzeitig deutlich gemacht, daB sich prinzipielle Kor-
relationen und Restriktionen dieses Typs aus den oben angefiihrten Griinden
praktisch (noch) nicht rechtfertigen lassen.

Daher konnen auch konstruierte, in natiirlichen Sprachen nicht exemplifizierte
Gegenbeispiele zu existenten (tendenziellen) Korrelationen zwar als “atypisch”
oder “unwahrscheinlich” (ab)qualifiziert, nicht aber aufgrund gesicherter
sprachtheoretischer Erkenntnisse prinzipiell ausgeschlossen oder als un-
plausibel erkldrt werden.

Es gibt noch einen weiteren allgemeinen Grund, der dagegen spricht, Merk-
male wie grammatische Kategorien, Wortklassen, syntaktisch(-semantisch)c
Relationen in die allgemeine Definition von Typen formaler Relationen aufzu-
nchmen: Wenn man derartige Merkmale definitorisch in die Charakte-
risierung von Typen formaler Relationen aufnimmt, so beraubt man sich damit
u.U der Moglichkeit, einen wirklich universalen Kalkiil der méglichen Typen
formaler Relationen zu entwickeln. Wir sind in unseren Darlegungen bisher
von der unbewiesenen und aus methodologischen wie sprachtheoretischen (und
allgemein-semiotischen) Griinden durchaus zweifelhaften Voraussetzung ausge-
gangen, es sel moglich, jeweils ein universales Inventar, einen universalen
“Vorrat” von grammatischen Kategorien, Wortklassen und syntaktisch(-seman-
tischen) Relationen, aus dem die einzelnen natiirlichen Sprachen potentiell un-
terschiedlich “schopfen”, oder zumindest e¢ine universale Subklassifikation
jeder dieser Kategorien nach bestimmten Merkmalen zu definieren bzw.
grammatische Kategorien, Wortklassen syntaktisch(-semantisch)e Relationen
(und damit auch syntaktische Konstruktionen) verschiedener Einzelsprachen
eindeutig und “restlos” miteinander zu identifizieren. Zunichst aber, d.h. bis
zum positiven Erweis dieser Moglichkeit, sind grammatische Kategorien,
Wortklasseneinteilungen, syntaktisch(-semantisch)e Relationen (und damit auch
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die Gebundenheit bestimmter grammatischer Kategorien an bestimmte
Wortklassen, der Bestand an syntaktischen Konstruktionen, ...) prinzipiell
einzelsprachlich definiert und gelten grundsitzlich immer nur fiir eine
cinzelne natiirliche Sprache.

Damit ist selbstverstindlich nicht ausgeschliossen, daB solche Kategorisierungen fiir mehrere
Einzelsprachen zumindest partiell zusammenfallen.

SchlieBlich miiBte, selbst wenn ¢in eindeutiger und deterministischer Zusam-
menhang zwischen Merkmalen aus den Kategorien (a)-(d) und bestimmten Ty-
pen formaler Relationen zweifelsfrei erwiesen wire, noch unterschieden wer-
den zwischen solchen Korrelationen, die klare Implikationen hinsichtlich des
ausdrucksseitigen “Verfahrens” der Signalisierung der syntaktischen Verkniip-
fung durch den betreffenden Typ formaler Relationen beinhalten und damit die
betreffenden Merkmale zu “quasi-definitorischen” Merkmalen dieses Relations-
typs machen, und solchen Korrelationen, die iiber das Faktum ihres Bestehens
hinaus fiir die “formale” Charakterisierung eines Markierungstyps ohne Bedeu-
tung und daher allenfalls geeignet sind, cinen Markierungstyp extensional, hin-
sichtlich seiner Domine, indirekt korrekt zu charakterisieren.

Am Beispicl der Kongruenz illustriert: Selbst wenn es ausnahmslos zutrife, da8
als Kongruenz-“Quellen” nur substantivische Wortklassen und als Kongruenz-
Ziele nur eigenschaftsbezeichnende Wortklassen auftreten, so lehrt dies nichts
fiir das Verstindnis und die Charakterisierung des “formalen” Verfahrens der
Kongruenz, sondern stellt eine interessante und erkldrenswerte, unter dem Ge-
sichtspunkt der Charaklterisierung und Differenzicrung der “formalen™ Verfah-
ren der morphologischen Markierung jedoch arbitrdre und zufillige Tatsache
dar.

Mit anderen Worten, nur solche Merkmale wiren iiberhaupt zu einer wirklich
“quasi-definitorischen” Charakterisierung formaler Relationen geeignet, die
eindeutige Schliisse auf “wesentliche” formale Eigenschaften des betreffen-
den Markierungsverfahrens gestatteten.

Wir leiten aus diesen Uberlegungen dic Forderung ab, daB Definitionen von
Typen formaler Relationen allein in Termini ihrer tatsdchlich definitori-
sc hen Merkmale, nimlich der ausdrucksseitigen, “formalen” Charakteristika
der Signalisierung syntaktischer Verkniipfung im oben erlduterten Sinne for-
muliert werden sollten.
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Nur von einer solchen Position aus, welche definitorische und empirische As-
pekte strikt voneinander scheidet und die empirische Frage der Korrelation for-
maler Relationen mit anderen Merkmalen nicht bereits dadurch partiell prajudi-
ziert, dafl sie diese Merkmale (quasi-) definitorisch in die Charakterisierung
formaler Relationen aufnimmt, wird eine verzerrungsfreie und adiquate Erfas-
sung der existenten Korrelationen iiberhaupt moglich.

2.4. Formale Relationen und syntaktische Strukturen

Im vorliegenden Abschnitt sollen die begrifflichen und heuristischen Zusam-
menhédnge zwischen Annahmen und Festsetzungen zur syntaktischen Strukturie-
rung von Sitzen einerseits und zur morphologischen Markierung dieser Struk-
turierung andererseits ausfiihrlich dargestellt und diskutiert werden. Dabei em-
pfiehlt es sich, die Erorterung mit einer kurzen Darstellung der Auffassung des
Verhiltnisses von Syntax und formalen Relationen in der russischen Gram-
matiktradition zu beginnen. Fiir dieses Vorgehen sprechen zwei Griinde: Zum
einen werden wir unsere eigene Position in der zur Debatte stehenden Frage in
Auseinandersetzung mit der traditionellen Lehre von den formalen Relationen
entwickeln, und zum anderen kann die russische Tradition in bezug auf die-
jenigen Annahmen der traditionellen Grammatik allgemein als repridsentativ
gelten, die auch in neuere linguistische Konzeptionen zum Problem der
formalen Relationen Eingang gefunden haben und mit denen wir uns unten aus-
einandersetzen miissen.

2.4.1. Formale Relationen und Syntax in der traditionellen Grammatik

Bei der Darstellung der Auffassung des Verhiltnisses von Syntax und formalen
Relationen in der traditionellen Grammatik kdnnen wir uns auf eine konden-
sierte Wiedergabe der wesentlichen allgemeinen und gemeinsamen Annahmen
der verschiedenen in der Literatur vertretenen Konzeptionen beschrinken. Di-
vergenzen in bezug auf die syntaktische Analyse spezifischer syntaktischer
Konstruktionen des Russischen werden im zweiten Band, d.h. bei der Entwick-
lung des dependenzsyntaktischen Beschreibungsinstrumentariums und bei der
Bestimmung der Menge der zweigliedrigen Syntagmen des Russischen, im ein-
zelnen zur Sprache kommen. AuBerdem gilt, daB3, ungeachtet der zahlreichen
und teilweise in wesentlichen Punkten unterschiedlichen traditionellen syntakti-
schen Lehrmeinungen - etwa beziiglich Bestimmung und Extension des Be-
griffs “cnoBocoyveranne”, des Verhidltnisses von “cnosocoveranne” und Satz
usw. -, unter dem spezifischen Blickwinkel unseres Vorhabens zwischen den
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verschiedenen Ansitzen hinreichend viele Gemeinsamkeiten bestehen, um die
hier vorgenommene vereinfachende Zusammenfassung zu rechtfertigen.

Die wesentlichen Merkmale der Auffassung des Verhiltnisses von formalen Re-
lationen und Syntax in der traditionellen russischen Grammatik k6nnen wie
folgt angegeben werden:

1. Die traditionelle Grammatik begreift formale Relationen primir als Typen
der morphologischen Markierung der syntaktischen Verbindung von Wortfor-
men in subordinativen Syntagmen (“nog4uMHHTENbLHBIE CIOBOCOYETA-
HHA”, “cnoBocoyeranua” im engeren Sinne). Diese Auffassung kommt etwa in
folgenden typischen AuBerungen zum Ausdruck: “B coBpeMeHHOM pyccKOM
A3bIKE TPAAMIIHOHHO BbIIENAETCH TPH BH/1a NOMYHHHUTENLHON CBA3M: COTJIacoBa-
HHe, ynpasnenue H npuMmbikanue” (AG 80-I1, 20); “Pasnnyatorcs TpH BHAA Bbl-
paX¢HHsl MONUMHHTENLHON CBA3H: COrNIACOBaHHE, YNPABJICHHE H MPHMbIKaHHE™
(ROZENTAL' 1976, 11); “CunrakcHyeckas TpaauuMs BbipaboTana Mopgoio-
rHYECKOe B CBOEH OCHOBE [I€JICHHE NMOAYHHHUTEILHON CBA3KH (POPMbI CJIOBA Ha
TPH BHJIa: COFJIACOBaHKE, yrpaBjieHHe H npuMbikanHe” (BELOSAPKOVA 1977,
32); usw.

2. Dic formalen Relationen in subordinativen Syntagmen werden traditionell
als asymmetrisch und gerichtet aufgefaBt. Danach ist das - aus zwei Wortfor-
men bestehende, minimale - subordinative Syntagma gemiB dem Prinzip orga-
nisiert, daB sichein Wort mit einer Wortform verbindet. Diese Auffas-
sung wird etwa in der jiingsten Akademiegrammatik wie folgt ausgedriickt:

... TIPHCJIOBHAA MOXYMHHTENBHAA CBA3b - ITO CBAIB, NPENONPEAEECHHAS
CBOMCTBAMH 3HAMEHATEJIBHOrO C/I0BA H OCYLIECTBIIMIOAACA HE3ABHCHMO
OT CHHTaKCHYECKOro MecTa (MO3ULHMM) 3TOrO CNOBA B MPEIOXEHHH: 3HA-
MEHATENbHOE COBO CaMO NO ceGe OCTATOMHO 1A TOTO, YTOOb! Ha OCHOBE
ACHCTBYIOUMX B A3bIKe npasun BbiOpaTh Ana cebfa B KauecTse
pacnpocTpaHuTens GOpMy APYroro clioBa M 3aHATb POJb TJI3BEHCT-
BYIOLLETrO KOMNOHEHTA B 00Pa30BaBILEMCA TAKHM O0PA3OM 3NIEMCHTAPHOM
coeauHeHUH cnosa i popmsi cnosa (AG 80-11, 14).

B cocTaBe CNOBOCOYETAHHA BLUIESIOTCS KOMIIOHEHT CTEPXHEBOH (MiH
rNaBeHCTBYIOU(HH) H KOMIIOHEHT 3aBHCHMBIH (KOMIIOHEHTb! 3aBHCHMBIE):
CTEPXKHEBbIM KOMNOHEHTOM ABJAACTCA IPaMMATHUYCCKH IJIaBEHCTBYIOIEE
CI0BO, CBOMMH JEKCHKO-FPAMMATHYECKHMH CBOWCTBAMH Mpeaonpene-
AsmoLIee CBA3b; 3ABHCKMbIM KOMIIOHEHTOM - (hopMma coBa (popmbl €lioB),
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rpaMMaTH4YeCKH NOAYHHeHHas (noauuHenubie) (AG 80-1I, 79; vgl. u.a.
BELOSAPKOVA 1977, 27).

Entsprechend der geschilderten Auffassung werden die einzelnen formalen Re-
lationen als Typen des Ausdrucks der syntaktischen Unterordnung durch das
Kemwort definiert. Man vergleiche etwa die folgenden Formulierungen:

CornacoBaHHe - 3TO NOAUHHHTENLHAA CBA3b, KOTOPAS BLIPAXKAETCA
ynopoOneHuem GopMbl 3aBHCHMOrO CJIOBA (HOPME IIABEHCTBYIOMETO CI0BA
B POAIE, YUCNE M NAjgeXe. ... YNpaBACHHE - 3TO NOAYHHHTEJALHAA
CBSI3b, KOTOPAsA BbIPAXKAETCH NMPUCOCTHHEHHEM K IIABEHCTBYIOLIEMY COBY
CYUIECTBHTENLHOTO B (hopME KOCBEHHOro nagexa (6¢3 npeanora uau ¢
npeanoroM) ... (AG 80-11, 20).

[MpumelkaHue - 3IT0 CNOCOD rPaMMATHUECKOrO NOAYHHEHHS HECKIIO-
HAEMbBIX H HECNPATacMbIX CNOB H €OBOGOPM, KOTOpbIE HE CNOCOOHDI
BbIPpAXKAaTh CHHTAKCHYCCKYHO CBA3b € APYrHMH CJIOBAMH NYTCM HIMEHCHMA
cBoeii popmbl (SKOBLIKOVA 1979, 64).

Es sei in diesem Zusammenhang gleich erwiahnt, daB durchaus nicht alle tradi-
tionell als subordinativ eingestuften Syntagmen dem erwihnten Konstruktions-
muster “Wort + Wortform” entsprechen. Als Ausnahmen sind etwa Komparati-
ve mit abhidngigen Nomina im Genitiv - vgl. cmapwe 6pama - und Zahlwort-
Nomen-Syntagmen des Typs dsa 6pama, dee cecmpbt zu nennen. Im ersten
Fall ist als regierendes Element nur dic Komparativform eines Adjektivs
maoglich. Im zweiten Fall ist ein abhdngiges Nomen im Genitiv Singular nur
bei den Nominativ-/Akkusativformen einiger Kardinalzahlen zuldssig, wih-
rend in den iibrigen Kasus das Zahlwort nach traditioneller Auffassung mit dem
regierenden Nomen kongruiert. Zusitzlich besteht im Falle einiger Zahlworter
im Nominativ/Akkusativ eine zweite, der Kasus-/Numerus-Rektion entgegenge-
setzte Abhidngigkeit: Das Zahlwort kongruiert mit dem abhingigen Nomen im
Genus - vgl. dea 6pama, Ose cecmpoi, noamopa waca, noamopbot Hedeau (vgl.
hierzu u.a. BELOSAPKOVA 1977, 75f., 38f.).

3. In direktem Zusammenhang mit der fundamentalen Asymmetrie der subordi-
nativen Verkniipfung steht die oben bereits erwihnte traditionelle Dichotomie
von “bedingenden” (“nichtsyntaktischen”) und “bedingten” (“syntaktischen™)
grammatischen Kategorien. Als repridsentativer Vertreter dieser Klassifizierung
der grammatischen Kategorien kann etwa PESKOVSKIJ (vgl. 1934, 28ff.) gel-
ten: Die Menge der grammatischen Kategorien aller flektierbaren Wortklassen
wird zerlegt in die Teilmenge der syntaktischen grammatischen Kategorien, bei
denen die Auswahl ihrer jeweiligen grammatischen Bedeutungen durch die syn-



00050249

taktische Rolle des Wortes im Satz bedingt ist, und in die Teilmenge der nicht-
syntaktischen grammatischen Kategorien, bei denen die Auswahl der grammati-
schen Bedeutungen entweder durch die Kommunikationsabsicht des Sprechers
bestimmt, d.h. semantisch gehaltvoll ist, oder die klassifikatorisch sind, d.h.,
fir ein Lexem jeweils nur eine konstante grammatische Bedeutung zulassen.
Als nichtsyntaktisch gelten etwa Numerus (semantisch gehaltvoll) und Genus
(klassifikatorisch) der Substantive, als syntaktisch alle grammatischen Katego-
rien einer Wortklasse, die deren abhingige Rolle im subordinativen Syntagma
morphologisch markieren, d.h., die nach traditioneller Auffassung kongruieren
oder regiert werden, also etwa Kasus, Numerus und Genus der Adjektive, Ka-
sus der Substantive, Genus und Numerus der Verben. - Auf die Problematik
und Notwendigkeit der Unterscheidung von syntaktischen und nichtsyntakti-
schen grammatischen Kategorien werden wir unten bei der Analyse des
MEL’CUKschen Begriffs der morphologischen Dependenz genauer eingehen.

4. Nach traditioneller Auffassung kénnen “Hilfsworter”, etwa Pripositionen,
nicht selbstidndig als Glieder syntaktischer Bezichungen fungieren, sondem bil-
den mit den zugehdrigen “Vollwdrtem™ syntaktisch unzerlegbare “Nuklei”, um
einen Terminus von TESNIERE zu gebrauchen. So heiBt es beispielsweise in der
jlingsten Akademiegrammatik:

[MagexHas GopMa CYIECTBUTEALHOIO C MPCAIOrOM B CHHTAKCHCE BBICTY-
MaeT Kak UENOCTHAs KOHCTPYKTHBHAS €[MHHLA, HECYIlas 3HAuEHHE,

KOTOPOE MOXET ObITb 04EHb 6JH3KO0 K 3HAYEHHIO O6ECNPEATOXKHOrO najiexa
(AG 80-I1, 435).

5. In der Nachfolge V.V. VINOGRADOVs hat sich in den Weiterentwicklungen
der traditionellen Grammatik die Auffassung durchgesetzt, dafl die Konstitution
des priadikativen Satzkemns prinzipiell von derjenigen der subordinativen Syn-
tagmen verschieden sei. Dabei differieren allerdings die Auffassungen iiber die
morphologische Markierung der Verbindung von Subjekt und Pridikat, und
zwar sowohl hinsichtlich der jeweils angesetzten formalen Relation als auch im
Hinblick auf die Begriindungen fiir die jeweils getroffene Wahl. In dlteren
Grammatiken und Handbiichern wird die formale Relation zwischen Subjekt
und Pridikat als Kongruenz bezeichnet: Das Priadikat kongruiert mit dem Sub-
jekt je nach Wortformklasse und daraus abzuleitendem Bestand an grammati-
schen Kategorien in Numerus, Genus, Kasus, Person. So heiflt es etwa in der
Akademiegrammatik von 1954:

B IBYCOCTaBHOM NPEIOXEHHH OCHOBHLIM CNOCOOOM BLIPAXEHHS TPaMMa-
THYECKHX OTHOILICHHA MEX]ly [MIABHLIMH 4JICHAMH TPC//IOXKCHHA ABNAACTCA
CornacoBanne ckaszyemoro ¢ nopnexanpm (AG 54-11, 490).
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Die hier zum Ausdruck kommende Anschauung wird beispielsweise auch in
dem von E.M. GALKINA-FEDORUK herausgegebenen Handbuch vertreten:

[Cnaenbie 4wieHbl ABYCOCTABHOrO NPEAIOXEHHA, NOAIEXKALEE H CKa3yeMOoe,
BbICTYNAIOT NO OTHOLICHHIO APYT K APYTY KaK CJIOBa HE3aBHCHMOC H 3aBH-
CHMOE. JTa 3aBUCHMOCTb OJJHOTO I1aBHOTO YWIEHA OT IPYTOro BbIpaXkaeTcs
¢opMamMH COrnacoBaHus, CIOBOPACNIONOXKEHHEM H HHTOHAIMe#R (GALKINA-
FEDORUK 1964, 346).

In neueren Arbeiten wird jedoch - mit im Detail verschiedenen Begriindungen -
bestritten, daB zwischen Subjekt und Priadikat im pridikativen Syntagma die
formale Relation der Kongruenz bestehe. So bezeichnen etwa die neueren Aka-
demiegrammatiken (AG 70; AG 80-II) die formale Relation im pridikativen
Syntagma als “Koordination” und begriinden deren Unterscheidung von der
Kongruenz, die als Begriff ausschlieBlich auf subordinative Syntagmen ange-
wandt wird, mit der spezifischen Struktur und Funktion des priddikativen Syn-
tagmas, das als nichtsubordinativ und als primir durch seine Rolle bei der Kon-
stitution des Satzes determiniert analysiert wird:

ITpu cornacoBaHuM OCYILECTBAACTCA NOTYHHEHHE (POPMbI 3aBHCHMOrO CNO-
Ba (popMe CAOBA FNABECHCTBYIOILETO;, NPH COCIMHCHHUH TIaBHBIX YJIEHOB -
B3aUMHOe ynofpobneHHe POpM CNoB, KOTOpbIE 00€ 3aHHMAKOT MECTa KOMNO-
HEHTOB CTPYKTYPHO# CXEMbl NPEUVIOXKEHHSA, NPHYEM HH OfIHA H3 HUX HE AB-
NAETCS HU THaBEHCTBYIOUEH, HI 3aBucumoit (AG 70, 548).

... CBSI3aHbI IPYT C APYTOM CHHTAKCHYECKHE NO3MLMH, H YePe3 HKX - HOpMbI
CNOB, 3aHABILHME ITH NO3IUIMH. ITA CBA3L B JAHHOM KOHKPETHOM CJydae
BLIPAXKAETCS B KOOPAMHHPOBAHHH MOUIEXAIETO H CKa3yeMoro no popmam
yKcna M no 3HaueHwo jymua (...) (AG 80-11, 14).

Eine ganz dhnliche Auffassung vertritt beispielsweise auch ROZENTAL’ (1976,
17).

In anderen Arbeiten wird die morphologische Markierung des priddikativen
Satzkems als Koexistenz zweier entgegengesetzter Unterordnungsrelationen ge-
deutet: Das Pridikat kongruiert mit dem Subjekt in Numerus und entweder
Person oder Genus, der Kasus des Subjekts dagegen wird vom Préadikat “re-
giert”. So heifit es etwa bei BELOSAPKOVA (1977, 38):

AHANMH3 MEXAHH3IMA CBSA3H MEX/ly MOAIEXAUHM H CKa3yeEMbIM NMO3BONSET
ONpeJIENINTL €¢ KaK BIAHMO3aBHCHMOCTL, 00Pa3ylolyloc HAIOXKEHKEM, CO-
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CYLIECTBOBAHHEM COrNACOBAHHA, B KOTOPOM PEaNH3yETCHA 3aBHCHMOCTDb
CKa3yeMoOro OT NMOANEXALLETO, H YNPABICHAS, B KOTOPOM PEalTH3yeTCA 3a-
BHCHMOCTD NOJJIEXKALIEro OT ckazyemoro” (BELOSAPKOVA 1977, 38).

Auch E.S. SKOBLIKOVA gehort zu den Vertretern dieser Ansicht:

... COrnacyembie (hopMbl pojia ¥ YHCIA CKA3YEMOro OTPaXXaloT ero NOTYRHE-
HHE NofieXalleMy, a HMEHHTEIbHLIA NageXkK YCTAHAB/IHBACTCA B NOMIEXKA-
IEM B NOPSJKE €r0 NOTIHHEHKHA CKa3yEMOMY: ..., T.€. B 3aBHCHMOCTH OT Xa-
paxkTepa CMBICIOBOI CBA3H CO CKA3YEMbIM - KaK H YNPaBIAeMbIH KOCBEHHbIA
nagex’”’ (SKOBLIKOVA 1971, 76).

Die Schliissigkeit all der hier vorgetragenen Argumente soll nicht schon an die-
ser Stelle erdrtert werden, sondem unten, im Rahmen der Darlegung unserer ei-
genen Position zum Problem des Zusammenhangs von Syntax und formalen
Relationen.

6. In allen Ausprigungen der traditionellen Grammatik werden im Rahmen des
cinfachen Satzes neben den pridikativen und den subordinativen Minimalsyn-
tagmen, die aus hdchstens zwei “Vollwortem” und eventuell zusitzlichen

“Hilfswortern” bestehen, zwei weitere Typen der syntaktischen Verbindung an-
genommen:

(a) die sogenannte “koordinative” Verkniipfung von Wortformen bzw.
Syntagmen mit in der Regel identischen syntaktischen Funktionen. Zusitzlich
existieren auch koordinative Verkniipfungen verschiedener Satzglieder, wie
etwa in Hukmo u Huxoz0a He yanaem 06 amom. Koordinative Syntagmen er-
zeugen innerhalb der traditionellen Syntax keine substantiellen theoretischen
Probleme, was die Beschreibung der morphologischen Markierung der koordi-
nativ verkniipften Wortformen anlangt, da ein aus n Wortformen bestehendes
koordinatives Syntagma als regierendes bzw. regiertes Element einer subordi-
nativen Verbindung im Regelfall als morphologisch n-fach parallel subordinie-
rend bzw. subordiniert aufgefait werden kann. Besteht etwa in einem subordi-
nativen Minimalsyntagma die formale Relation “Rektion” zwischen Regens und
Rectum, so bestchen bei Ersetzung des Rectums durch ein koordinatives Syn-
tagma aus n “Vollwortern” entsprechend n formale Relationen, jeweils zwi-
schen dem Regens und jeder der koordinativ verkniipften Wortformen des Rec-
tums; vgl
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Kasusrektion
Kasusrektion
| [ E| ]

suwy—[ Oaro u Cenio .= suxy Oaro u CeHio.

Allerdings existieren auch solche Markierungsverhiltnisse in koordinativen
Syntagmen, die sich nicht nach dem Schema der “distributiven” morphologi-
schen Subordination analysieren lassen und somit eine prinzipielle Erweiterung
des Beschreibungsapparates erfordern, weil die fraglichen koordinativen Syn-
tagmen im Hinblick auf die formalen Relationen unzerlegbare “morphologische
Konstituenten™ bilden, die als Ganze in formale Relationen mit anderen Wornt-
formen bzw. Syntagmen ecintreten; vgl.: Ipuwaup (Koaasg u Ilemasg)p)
oder moup) (4em00aHsg, PIOK3AK sg U KOD3UHA sg)p1  Oder auch (kpacublisg ,
CUHUlisg u Oeabilisg)p Kybuxup Vgl. hierzu auch Punkt 7.

(b) syntaktische Verkniipfungen, als deren Glieder nicht-koordinative syntakti-
sche Komplexe auftreten. Obwohl man allgemein davon ausgeht, daB in einer
Reihe von Fillen die syntaktische Struktur des einfachen Satzes, selbst wenn
man einmal von den unter (a) besprochenen koordinativen Syntagmen absicht,
nur dann adédquat beschrieben werden kann, wenn auBler Minimalsyntagmen
auch noch syntaktische Verbindungen zwischen groBeren syntaktischen Grup-
pen angenomimen werden, so weichen die einzelnen Autoren bei der Ansetzung
syntaktischer Gruppen und deren jeweiliger Begriindung oft stark voneinander
ab.

So werden etwa semantisch und erst recht syntaktisch nicht (mehr) analysierba-
rc Verbindungen in der Regel als syntaktisch ganzheitlich bechandelt, wie bei-
spielsweise bums baxaywu oder wuymxa cxaszamo. Ebenso gelten allgemein
Syntagmen aus Kardinalzahlen im Nominativ/Akkusativ und Substantiven - dea
6pama, oecamb Oomoe u.i. - als syntaktisch ganzheitlich, d.h., sie gehen nur
als Ganze syntaktische Bezichungen mit dem Satzkontext ein und nicht nach
dem Modell der fortlaufenden (subordinativen) Verkniipfung von Einzelwort-
formen. Gleichzeitig wird ihnen iblicherweise eine interne subordinative
Struktur zugesprochen (das Zahlwort “regiert” das Substantiv; so z.B. in der
AG 80-I1, 78), abgeschen von Syntagmen mit genusdifferenzierenden Zahlwor-
lem wie etwa dea doma - 0ee kHuzu, bei denen wechselseitige Abhidngigkeit
- das Zahlwort “regiert” das Substantiv in Kasus und Numerus und kongruiert
gleichzeitig mit ihm im Genus - angenommen wird.

Die Begriindung fiir die Annahme der syntaktischen Ganzheitlichkeit derartiger
Syntagmen ist, soweit sic iiberhaupt angegeben wird, primidr semantisch-
syntaktischer Natur. So spricht man etwa von der semantischen
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Unselbstandigkeit der Zahlworter und der Nichtwohlgeformtheit der konkreten

Substantivform als Ergebnis der Weglassung des Zahlwortes u.4. (vgl. AG 80-
I, 241; SKOBLIKOVA 1979, 81f.).

Auch die in Subjekts- und Objektsfunktion méglichen obliquen Zahlwort-Sub-
stantiv-Syntagmen mit Prapositionen vom Typ do copoka weaosek, okoao co-
poka ueaosek, no namu pybaeti sowie Konstruktionen des Typs 6oavwie Ha
name 4enosex, 6boaee namucom deaezamos werden als syntaktisch ganzheitlich
gewertet. Mit semantischen und morphosyntaktischen Argumenten (Kongru-
enzverhalten) wird ferner die syntaktische Ganzheitlichkeit von Syntagmen des
Typs omey ¢ mamepwio, ubi ¢ omyom begriindet, mit semantischen und syn-
taktischen Argumenten - “nicht-subtraktive” Bedeutungsinderung bei Weglas-
sung des abhingigen Gliedes, falls eine solche Reduktion iiberhaupt ein wohl-
geformtes Resultat ergibt - der Gruppencharakter attributiv fungicrender Syn-
tagmen aus Substantiv und obligatorischem abhangigem Adjektiv: npodyxyusn
(8bicoxoeo kawecmea), desywika (c 20ay6bimu 2nazamu).

Dagegen 14dBt sich die hédufig anzutreffende Strukturierung von Syntagmen mit
mindestens zwei nicht-koordinierten Adjektiv-Attributen zu einem Syntagma
vom Typ weambii (6e360poousiii cmapuvok), 6oavwan (coromenran
waana) (vgl. SACHMATOV 21941, 300), wo von einer Einbettungshierarchic
von direkien syntaktischen Bezichungen zwischen dem jeweils an duBerster
Stelle stehenden Adjektiv und dem als Gruppe aufgefaflten Restsyntagma aus-
gegangen wird, primidr semantisch rechtfertigen, dariiber hinaus aber auch
durch intonatorische Besonderheiten und Wortfolgebeschrinkungen. Die mor-
phologische Markierung liefert hier hochstens cin indircktes Argument fir
diese Strukturierung, und zwar durch die Kontrasticrung mit solchen koordina-
tiven Komplexen von Adjektiven, die als “morphologische Konstituenten” fun-
gieren, wic etwa (pycckuti u Hemeyxuti) azviku (vgl. o. Punkt (a)). Zu weiteren
Beispielen von syntaktischen Gruppen als Gliedern subordinativer und pri-

dikativer Syntagmen vergleiche man die jiingste Akademiegrammatik (AG 80-
II, 82, 139f., 241).

Rein semantischer Art ist die Begriindung fiir die syntaktische Strukturierung
im Falle der sogenannten Determinanten, d.h. nicht-subordinativer Erweiterun-
gen des Satzganzen (vgl. AG 70, 624; AG 80-I1, 149f.), sowie finaler Infini-
tivphrasen als Modifikatoren syntaktischer Gruppen (vgl. AG 80-1I, 148f.).
Uber die Angemessenheit dieser syntaktischen Analysen soll an dieser Stelle
nicht diskutiert werden (zur Kritik der Lehre von den Determinanten vgl. z.B.
BELOSAPKOVA 1977, 141ff.). Dieses Problem soll unten bei der Darlegung
unserer eigenen syntaktischen Position aufgegriffen werden. Hier ist cs allein
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wesentlich, zu sehen, daB die traditionelle Graminatik verschiedene Typen von
nichtminimalen Gliedern in Syntagmen kennt, und sich zu vergegenwirtigen,
welche Implikationen dies fiir die Behandlung der Problematik der formalen
Relationen hat.

7. Die Annahme syntaktischer Gruppen wirft fiir die Beschreibung der morpho-
logischen Markierung von Syntagmen eine Anzahl theoretischer Probleme auf.
Zunichst stelit sich die Frage, inwieweit die zunichst fiir Minimalsyntagmen
entwickelten Typen formaler Relationen auf syntaktische Beziehungen iibertra-
gen werden kdnnen, an denen syntaktische Gruppen beteiligt sind. Traditionell
wird hier im iibrigen gar kein Problem gesehen; vielmehr werden auf subordi-
native und pridikative Syntagmen, die syntaktische Gruppen enthalten, diesel-
ben Termini angewandt wie auf die entsprechenden Minimalsyntagmen. Das
heiBt, auch bei syntaktisch komplexen Subjekten wird von Kongruenz (bzw.
Koordination) zwischen Subjekt und Pridikat gesprochen (vgl. AG 80-II,
242ff.; ROZENTAL’ 1976, 45ff.; GALKINA-FEDORUK 1964, 346ff.), ebenso
bei attributiven Adjektiven zu Zahlwort-Nomen-Syntagmen; vgl. etwa in der
ncuesten Akademiegrammatik:

[MpunaraTensHOe MOXET BCTYNATL B CBA3H COrJIaCOBAHHA ¢ COYETAHHEM
CYLIECTBUTENLHOTO ¢ KOMTHYECTBEHHBIM UHCAHTEAbHBIM ... (AG 80-11, 56).

Auch auf das Verhiltnis zwischen attributiven Adjektiven sowie koordinativen
und dhnlichen Syntagmen wird der Ausdruck “Kongruenz” angewandt; vgl.:

I'lpnnara’rcnbnoc MOXKCT BCTYTNATH B CBA3b COrj1aCOBAHHA C COMO3HLIM pA-
JIOM CNOB (...) KK C COYETAHKEM CIIOB, COCTHHHUBLUINXCSA MPH MOMOL NMPER-
Nora: omey u Mams, cad u ozopod, 6pam ¢ cecmpoii (AG 80-11, 57).

Ein qualitativer Unterschied, auch in bezug auf das Wesen der morphologi-
schen Markierung, wird vielmehr in einigen Arbeiten, so e€twa in den beiden
zuletzt erschienenen Akademiegrammatiken, zwischen subordinativen und allen
iibrigen syntaktischen Verbindungen gesehen, weshalb sich beispielsweise die
Autoren der Akademiegrammatik aus dem Jahre 1980 weigem, bei den Deter-
minanten von Adjunktion zu sprechen:

JleTepMHHAHT HE NOAYHMHEH KaKOMY-JHOO ONpEAENIEHHOMY YIEHY NPE/IO-
JKEHHSL. ... OH CBA32H C MPEUIOXKEHHEM CBOSOHBIM NPACOCAMHEHHEM, BHEIL-
HE CXOMHBIM ¢ MPHMbIKAKHEM, HO OTIHYAIOIHUMCA OT HErO CBOHM HEMpPH-
cnoBHbIM XapakTepoM (AG 80-11, 149).
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Ebensowenig ist in den Akademiegrammatiken beim Instrumental des Agens in
Passivsitzen von Adjunktion - oder gar Rektion - die Rede, und zwar wegen
des nicht-adverbalen syntaktischen Anschlusses eines solchen Substantivs:

CBA3b TAKOro TB. N1. ¢ raroNOM He ABASETCS MPHCAOBHOM CBA3LIO, TaK KaK

OHA NMPHHAINEXHUT HE TNaroNLHOMY CNOBY BO BCeH CHCTEME e€ro GopM, ...
(AG 80-11, 145).

SKOBLIKOVA (1971, 194f.) hebt zumindest den bei syntaktischen Gruppen, die
gleichzeitig “morphologische Konstituenten” sind, andersartigen, nicht-gram-
matischen, “semantischen” Charakter der Kongruenz hervor, so etwa bei koor-
dinativen syntaktischen Gruppen:

[MoaTomy cornacyemoe cnoBo HIH AyGMHpYeT rpaMMaTHYECKHE KaTeropHH
Gnuxaiiuero caosa, U Torpa HabmopaeTcss COGCTBEHHO rPaMMaTHUYECKOE
COrNIaCOBAHHE C O[lHHM M3 OHOPOAHLIX JIEHOB, HAK YnOTpebasercs BO
MHOXECTBEHHOM YHCIE - B NOPAAKE CMbICNOBOrO COrIacOBAHHA CO BCEMH
O/MHOPONHLIMH YneHaMH (SKOBLIKOVA 1971, 195).

Ein weiteres potentielles Problem stellt der Mangel an Parallelitdt von syntakti-
schen und formalen Relationen bei einer Reihe von syntaktischen Verbindungen
mit syntaktischen Gruppen dar: Wortformen stehen in formalen Relationen -
v.a. in Kongruenz - mit anderen Wortformen, mit denen sie nicht direkt syn-
taktisch verkniipft sind. In diesem speziellen Fall entscheidet sich die traditio-
nelle Grammatik einheitlich dafiir, die Parallelitit von formalen und syntakti-
schen Relationen aufzugeben. Diese Haltung kommt beispielsweise in dem oben
angefiihrten Zitat aus dem Buch von SKOBLIKOVA (1971) zum Ausdruck. Ein
anderes Beispiel ist die Behandlung der nicht-koordinierten Adjektiv-Attribute,
wo fiir Syntagmen des Typs kpacHbie « (ocenrnue «— aucmoa) nicht etwa von
Kongruenz zwischen dem duBeren Adjektiv und der syntaktischen Gruppe ge-
sprochen wird, sondern von separater Kongruenz der Adjektive mit dem Sub-
stantiv,

Eine Kombination der beiden Probleme, dic wir zuletzt besprochen haben, bie-
tet die sogenannte “Kongruenz” von Adjektiven mit Zahlwort-Substantiv-Syn-
tagmen vom Typ uembipe nomepannbix oua . Dabei hingt die Auswahl zwi-
schen den in dieser Konstruktion moglichen Kasus (Nominativ vs. Genitiv) des
Adjektivs primar von der Wahl des Substantivs, speziell von dessen Genus ab,
der Numerus ergibt sich als “semantische Kongruenz” mit der gesamten syntak-
tischen Gruppe aus Numerale und Substantiv.
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8. SchlieBlich ist noch ein weiteres Modell der syntaktischen Verkniipfung in
der traditionellen Grammatik zu nennen, und zwar die gleichzeitige syntakiti-
sche Verbindung (Abhingigkeit) einer Wortform oder einer syntaktischen
Gruppe mit (von) mehr als einer anderen Wortform oder syntaktischen Gruppe.
Die jiingste Akademiegrammatik spricht in diesem Zusammenhang van “pac-
MPOCTPAHAIOIIME YNIEHbI C BYHanpaBleHHbIMH OTHOweHHAMH W (AG 80-1I,
143ff.). Diese Art von Verbindung ist speziell fiir die Analyse der syntakti-
schen Bezichungen von Pridikativa weit verbreitet; vgl. Fille wie die folgen-
den:

Yeulbe.a ——  PEOCHKQ wmamt  CNAUYER0 /CNAUYUM

| [ ] J
Maavuuk —— nocmpous amy --— molesb ¢

I !

[Toesoa YXOOUAU ==t NEPENONHEHHBIMU.

Emy ebinaso cmpeaamp ——w  nepeomy/nepebim.

Vgl. hierzu auch SKOBLIKOVA (1979, 42). Ansonsten wird ein Teil solcher
Konstruktionen traditionell auch im Rahmen des sogenannten komplexen nomi-
nalcn Pridikats (“cocraBHoe HMeHHOE cKa3dyemoe™) behandelt.

Fiir unsere spezielle Thematik ist hier vor allem wichtig, daB in den behandel-
ten Fillen traditionell auch die Moglichkeit der gleichzeitigen formalen Abhin-
gigkeit einer Wortform von zwei anderen Wortformen vorgesehen ist. Dabei
werden die jeweils vorliegenden formalen Relationen in der Regel mit den fiir
subordinative Syntagmen iiblichen Termini bezeichnet. Selbst die Autoren der
letzten Akademiegrammatik sprechen hier von Kongruenz, unbeschadet der
ausdriicklich betonten Zugehorigkeit dieser syntaktischen Verbindungen zur
Satzebene. Lediglich die Akademiegrammatik von 1970 zieht aus dieser ihrer
Annahme durchgidngig auch die entsprechenden terminologischen Konsequen-
zen und bezeichnet die formalen Relationen hier als “ananor ynpasncuus” (AG
70, 636). Als Fall der auch morphologisch zweifachen Abhingigkeit im kom-
plexen Satz seien noch die Relativpronomina erwéhnt, dic gemaB der Konzep-
tion der Akademiegrammatik von 1980 neben ihren syntaktischen und formalen
Subordinationsbeziechungen im Relativsatz zusidtzlich mit ihrem Bezugswort per
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“Relativ-Subordination” (“orsocurensHoe nogunnenne™) verkniipft sind, deren
formaler Reflex Kongruenz ist (vgl. AG 80-1, 721f.; AG 80-1I, 512ff.).

In allen Fillen bleibt aber in der traditionellen Grammatik die Moglichkeit der
Existenz von formalen Relationen direkt oder indirekt an die Prisenz syntakti-
scher Relationen zwischen den Gliedern formaler Relationen gebunden.

Ohne bereits an dieser Stelle die Einzelheiten der traditionellen Auffassung des
Zusammenhangs zwischen formalen Relationen und syntaktischen Strukturen
bewertend diskutieren zu wollen, seien hier nur einige generelle Merkmale des
traditionellen Ansatzes hervorgchoben, die fiir seine Einschitzung von Bedeu-
tung sind.

Wie schon einleitend festgestellt, sind die traditionellen Begriffsbildungen so-
wohl allgemein wie auch speziell im Bereich der Behandlung der formalen Re-
lationen entscheidend durch die Vorgaben der jeweils vorgefundenen tradierten
Begrifflichkeit gepréagt. Das Begriffssystem der traditionellen Syntax hat sich in
der Weise entwickelt, daB3 die bereits crarbeitcte Begrifflichkeit in ihrer Sub-
stanz sowie im Hinblick auf ihre Definitionen so weit wic moglich unangetastet
blieb und nur in dem MaBie modifiziert wurde, wie neue, als problematisch er-
kannte Daten dies erforderten. Die bekannten, oben zum Teil schon erérterten
Mingel des traditionellen Begriffssystems, die unten noch im Detail bchandelt
werden sollen, ergeben sich als notwendige Konsequenz cines solchen Vorge-
hens: Mangel an definitorischer Klarheit, offene Widerspriiche zwischen Defi-
nitionen und aus ihnen ableitbaren Begriffsumfingen einerseits sowie den tat-
sdchlich traditionell unter cinen Begriff subsumierten Faktcn andcrcrseits,
Uberdehnung der Anwendungsberciche von Begriffen aufgrund impliziter und
zweifelhafter Analogicn, lokale “Reparaturen” der Begrifflichkeit, die Inkonsi-
stenz und Inkommensurabilitit nach sich ziehen.

Bei der Kritik an der traditionellen Syntax und Morphosyntax ist femer zu be-
achten, daB in vielen Fillen dic Festlegungen in verschiedenen Teilbereichen
weder definitorisch noch heuristisch voneinander unabhingig sind. Sie bilden
vielmehr ein Gesamtmodell der Interpretation der morphosyntaktischen Daten,
das in sinnvoller Weise eigentlich nur holistisch diskutiert werden kann, da die
einzelnen Festlegungen in der Weise wechselseitig voneinander abhingen, daB3
kein separater Annahmenkomplex unabhidngig empirisch verankert oder ge-
stiitzt ist und somit auch nicht als “Baustein” fiir die Konstruktion der jeweils
anderen Komplexe benutzt werden kann. Dies 1dBt sich besonders anschaulich
an der Lehre von den subordinativen Syntagmen, den “cnoBocoueranus” zei-
gen. Hier bilden die Begriffsbestimmung der Subordination, die Annahme der
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Gerichtetheit/Asymmetrie der formalen Relationen sowie die Unterscheidung
von “bedingenden” und “bedingten” grammatischen Kategorien eben einen sol-
chen Komplex von definitorisch und heuristisch wechselseitig abhidngigen An-
nahmen. Im einzelnen soll dies im Abschnitt 2.4.4. gezeigt werden, wo €s um
die Kldrung des Verhiltnisses zwischen formalen Relationen und syntaktischen
Strukturen geht.

Bei der folgenden Erorterung des Verhiltnisses von Syntax und formalen Rela-
tionen in neueren linguistischen Ansidtzen wird insbesondere darauf zu achten
sein, inwieweit, mit welcher Begriindung und mit welchem Erfolg isolierte
Postulate der traditionellen Grammatik, etwa die isolierte Annahme der Gerich-
tetheit/Asymmetrie der formalen Relationen, in ihnen urspriinglich fremde Be-
griffszusammenhinge iibertragen worden sind. Dabei werden die Moglichkeiten
der unabhingigen empirischen Verankerung einzelner Begriffe oder Begriffsty-
pen und die genauen Zusammenhinge der verschiedenen traditionellen Be-
griffsbildungen noch im einzelnen zu erdrtern sein.

2.4.2. Formale Relationen und Syntax in der neueren Linguistik

Was die Behandlung der morphosyntaktischen Markierung in der neueren Lin-
guistik betrifft, so ist allgemein festzuhalten, daB - von wenigen wichtigen Aus-
nahmen abgesehen; s.u. - innerhalb der verschiedenen Richtungen der struktu-
ralistischen und der generativistischen Linguistik die Frage der Gewinnung und
Begriindung einer addquaten und vollstindigen Typologie moéglicher Typen der
morphosyntaktischen Markierung nicht im Vordergrund der Diskussion gestan-
den hat.

Zwar fehlt es bei den Klassikern des sprachwissenschaftlichen Strukturalismus
(wie BLOOMFIELD, HIJELMSLEV, HOCKETT, ...) nicht an Versuchen, auch die
traditionelle Trichotomie von Kongruenz, Rektion und Adjunktion oder zumin-
dest Teilaspekte der morphosyntaktischen Markierung in der neu entwickelten
distributionell-strukturalistischen Begrifflichkeit zu rekonstruieren sowie u.U.
auch zu modifizieren und zu korrigieren. Diese Versuche kdnnen jedoch
durchweg nicht den Status umfassender und erschépfender Durchdringungen
der morphosyntaktischen Thematik beanspruchen.

Mit der verstarkten Hinwendung zu syntaktischen Fragestellungen, die mit dem
Aufkommen des generativistischen Paradigmas verbunden war, sank die Mor-
phosyntax fiir einige Zeit zu einem wenig beachteten und behandelten und auch
fiir theoretisch ebenso unproblematisch wie vergleichsweise uninteressant er-
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achteten Randthema der Linguistik herab. Seit dem Ende der siebziger Jahre ist
nun eine kontinuierliche Wiederbelebung des sprachtheoretischen Interesses an
Fragen der Morphosyntax zu verzeichnen; die Sprachtypologie war der theore-
tischen Grammatik in ihrer Abwendung von der Morphosyntax ohnehin nur be-
dingt gefolgt. Dieses wiedererstarkende Interesse ist u.a. zu erklaren durch die
sprachtheoretische Relevanz - und die sich verbreitende Erkenntnis der sprach-
theoretischen Relevanz - der von der empirischen Sprachtypologie erarbeiteten
morphosyntaktischen Befunde und durch die in verschiedenen grammatiktheo-
retischen Ansitzen, darunter auch innerhalb des generativ-transformationellen
Paradigmas, zu verzeichnende verstarkte und theoretisch emsthaftere Beschiifti-
gung mit reich flektierenden (und damit i.d.R. auch eine reichere Morphosyn-
tax aufweisenden) und typologisch dem “Modell” des Englischen fernerstehen-
den Sprachen, unter Einschlul “exotischer” Sprachen auBerhalb des Bereichs
der Indogermania; vgl. hier allein dic im Rahmen der “Relational Grammar”
bearbeiteten nichtindogermanischen Sprachen verschiedensten Typs.

Dennoch 14dBt sich konstatieren, daB die neuere Linguistik in der uns hier pri-
mdr interessierenden Hinsicht, ndmlich in bezug auf den klassifikatorischen As-
pekt der morphosyntaktischen Thematik, vielfach nicht oder kaum iiber den
Diskussionsstand der traditionellen Grammatik hinausgekommen ist (und das
oft auch gar nicht versucht/angestrebt oder fiir ndtig befunden hat) und zuwei-
len sogar in gewissen Beziehungen dahinter zuriickfillt, sei es, indem unkritisch
und ohne weitere Diskussion von der Korrektheit der traditionellen Dreiteilung
des morphosyntaktischen Gegenstandsbereichs in Kongruenz, Rektion und Ad-
junktion ausgegangen wird, oft verbunden mit und begriindet in einem diffu-
sen, an den akzeptierten Standardbeispielen orientierten und fiir unproblema-
tisch erachteten Verstindnis dieser Begriffe, sei es, indem auf genauere begriff-
liche Festlegungen und Unterscheidungen in diesem Bereich iiberhaupt kein
Wert gelegt wird, weil das Interesse an “technischen” Aspekten des jeweiligen
Grammatikformalismus und an dessen prinzipieller deskriptiver Reichweite im
Bercich der Morphosyntax im Vordergrund der Betrachtung steht und die Kate-
gorisierung und Subklassifikation der formalen Relationen demgegeniiber als
Problem praktisch nicht beriicksichtigt wird.

An dieser Stelle sind jedoch die oben erwdhnten Ausnahmen zu nennen: Inner-
halb der russischen Sprachwissenschaft sind von SOVA (1970; 1973) sowie von
GASPAROV (1971a; b) Versuche zur Erarbeitung logisch vollstindiger Typolo-
gicn morphosyntaktischer Markierungsphdnomene auf distributionell-struktura-
listischer Basis vorgelegt worden, die unten in den Abschnitten 4.1. und 4.3.
ausfiihrlich diskutiert werden.
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Innerhalb des “Cwmbicn < TekcT”-Ansatzes sind, insbesondere von dessen
Hauptvertreter I.A. MEL’CUK, verschiedene einschligige Arbeiten vorgelegt
worden (vgl. hier insbesondere MEL'CUK 1993), die unten in Abschnitt 4.4,
dargestellt und erortert werden.

Weiter sind hier die Arbeiten von S. LAPOINTE zu nennen, insbesondere LA-
POINTE (1980) und LAPOINTE (1988a; b), sowic dic Arbeiten von C. LEH-
MANN (1982; 1983; 1988), und, was speziell dic Kongruenz betrifft, die mit
LAPOINTE (1980) beginnende Entwicklung “semantischer” Kongruenztheorien;
vgl. u.a. GAZDAR ET AL. (1985), POLLARD, SAG (1987), POLLARD, SAG
(i.E.), und BARLOW (1988). Dic letztgenannte Entwicklungslinie ist Gegen-
stand von Abschnitt 2.6.

Abgesehen von den genannten Arbeiten, lassen sich grob vier weder notwendi-
gerweise noch faktisch disjunkte Kategorien von Arbeiten zur Thematik der
formalen Relationen innerhalb der neueren Sprachwissenschaft unterscheiden:

(a) typologisch orientierte Arbeiten, in denen oft nicht die spezifischen Typen
der morphosyntaktischen Markierung, deren Definition und Differenzierung,
sondern die morphosyntaktische Markiertheit syntaktischer Relationen allge-
mein im Zentrum des Interesses steht. Hierzu sind beispiclsweise die Arbeiten
von MORAVCSIK (1978a; b), NICHOLS (1986) und spezicll zum Slavischen die
Monographie von CORBETT (1983) zu zihlen. In derartigen Arbeiten besteht
auch die Tendenz, die Termini “Kongruenz” oder “Rektion” generalisierend
und synonym mit dem Ausdruck “formale Relation” zu verwenden, da eben die
Unterscheidung spezifischer formaler Relationen fiir nebensichlich erachtet
wird.

Die sprachvergleichende Beschiftigung mit der morphosyntaktischen Markie-
rung hat cine Reihe von teilweise auch definitorisch direkt oder indirekt rele-
vanten Subklassifikationen und Einsichten, Universalien oder universalen Ten-
denzen, spcziell die Kongruenz betreffend, hervorgebracht. Ein semantisches
Tendenzuniversale zur Kongruenz, das auf KEENAN (1974; 1987) zuriickge-
hende “functional (dependency) principle” und seine Weiterentwicklungen in
der Literatur, wird in Abschnitt 2.6. erértert. Vgl. u.a. auch dic von CORBETT
(1979; 1983) eingefiihrte “agreement hierarchy”, LEHMANNs (1982) Unter-
scheidung von *case agreement” vs. “person agreement”, die der
MORAVCSIKschen Dichotomie von “NP-intemal” vs. “NP-external agreement”
entspricht, die bei vielen Autoren zu findende Dichotomie von syntakti-
scher/lokaler/... und anaphorischer Kongruenz, die in der neueren Literatur
wohl zuerst und am deutlichsten in GIVON (1976) formulierte These von der
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prototypisch pronominal-anaphorischen sprachhistorischen Genese der Kongru-
enz (vgl. auch GIVON 1984; 1990) und deren Implikationen fiir das Problem
der Abgrenzung von grammatischer und anaphorischer Kongruenz (vgl. hierzu
besonders LEHMANN 1982), und die u.a. den o.g. “semantischen” Kongruenz-
ansdtzen zugrundeliegenden funktionalen Ideen der referenten(re)identifizieren-
den und verteilte Information iiber identische Referenten signalisierenden - und
damit zugleich ikonisch den Zusammenhang/-halt der betreffenden syntakti-
schen Kategorien signalisierenden - Rolle der Kongruenz, die mit deren - dia-
chron wie synchron - tendenziell “anaphorischer” Natur verkniipft ist; vgl. wie-
der LEHMANN (1982) und die genannten Arbeiten von GIVON.

(b) Arbeiten, in denen die traditionellen Typen formaler Relationen formal re-
konstruiert werden. Hierzu ist beispielsweise innerhalb der russischen Sprach-
wissenschaft REVZIN (1967, 239-247) zu rechnen, der im Rahmen einer De-
pendenzsyntax formale Definitionen der drei traditionell unterschiedenen for-
malen Relationstypen Kongruenz, Rektion und Adjunktion konstruiert, ohne
nach der Adiquatheit und Vollstindigkeit dieser Einteilung zu fragen (vgl.
hierzu im einzelnen 4.2.).

(c) Neu- bzw. Umdefinitionen der traditionellen Begriffsbestimmungen, oft im
Rahmen spezifischer Syntaxkonzeptionen. Als Beispiel fiir diesen Typus von
Arbeiten mégen etwa die Publikationen von E. BACH zur Entwicklung der Ka-
tegorialgrammatiken dienen, beispielsweise der Aufsatz BACH (1983), wo den
Termini “agreement” und “government” neue Bedeutungen zugeordnet werden,
die die kategorialsyntaktische Unterscheidung von Funktor- und Argumentkate-
gorien widerspiegeln.

(d) Arbeiten, die - unter anderem - die theorieintemen Probleme der Modellie-
rung der morphosyntaktischen Markierung in speziellen Syntaxmodellen zum
Gegenstand haben oder die formalen Relationen in einer bestimmten Klasse von
Konstruktionen im Rahmen eines gegebenen Syntaxmodells beschreiben. Ar-
beiten dieser Unterkategorien bilden die bei weitem umfangreichste Gruppe.
Unabhingig davon, ob sie nun theoretisch oder deskriptiv orientiert sind, zeich-
nen sie sich in der Regel aus durch Konzentration auf die modellinteren Pro-
bleme der Beschreibung der morphosyntaktischen Markierung, oft auch auf
modellspezifische “technische” Details des Beschreibungsformalismus. Ferner
sind siec gekennzeichnet durch eine weitgehende Indifferenz gegeniiber der in
unserem Vorhaben im Vordergrund stehenden Problematik. Diese Indifferenz
ist bisweilen mit Nachléssigkeit in terminologischen Fragen gepaart, wie sie
sich etwa in der verallgemeinermnden Verwendung des Ausdrucks “agrecment”
im Sinne von “formale Relation” bei LAPOINTE (1980) zeigt, oder auch in der
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weiten Verwendung des Terminus “cornacoBanue’™ bei IOMDIN (1980). Vgl.
DINGWALL (1969) zu einer ausfiihrlichen Darstellung und Diskussion der Mo-
dellierung der morphologischen Markierung in strukturalistischen und ilteren
transformationalistischen Ansitzen.

Zu der zuletzt genannten Kategorie sind auch die theoretischen und deskripti-
ven Arbeiten im Rahmen der generativen Transformationsgrammatik zu zihlen,
darunter auch die “Rektions”- und die Kongruenztheorie der neueren (Govern-
ment-and-Binding-) Transformationsgrammatik (vgl. z.B. CHOMSKY 1981),
ferner beispielsweise auch die Behandlung der formalen Relationen in der
“Generalised Phrase Structure Grammar” (vgl. GAZDAR et al. 1985) oder der
“Lexical-Functional Grammar” (vgl. speziell zur Kasusmarkierung im Russi-
schen NEIDLE 1982). Fiir das Russische ist hier an Arbeiten monographischen
Umfangs neben diversen generativistischen Arbeiten zu anderen Themen, die
aber auch Probleme der morphosyntaktischen Markierung mitbehandeln, wie
etwa COMRIE (1970) oder BABBY (1975; 1980), besonders die Monographie
von CROCKETT (1976) zur Kongruenz zu nennen.

Vgl. auch die diversen Arbeiten im Rahmen des “Cwmbicn < Tekcr”-Ansatzes,
die (u.a.) die morphosyntaktische Markierung im Russischen behandeln; zu ei-
ner Bewertung der Beschreibung der formalen Relationen im “Cwmbicn &
Texcer”-Ansatz vgl. Abschnitt 4.4,

In der neueren Sprachwissenschaft existiert sowohl eine symmetrische und rich-
tungsneutrale Auffassung und Modellierung formaler Relationen, die diese als
Bezichungen der Kompatibilitdat zwischen den Merkmalen verschiede-
ner syntaktischer Einheiten begreift, als auch eine asymmetrische Auffassung,
die, als Fortsetzerin der traditionellen subordinativen Konzeption morphosyn-
taktischer Markierung, den beiden syntaktischen Gliedemn einer formalen Rela-
tion einen unterschiedlichen Status zuschreibt, indem sie eines der Glieder als
determinierend, das andere als determiniert in seinen morphosyntaktischen
Merkmalen auffaflt; vgl. MEL’CUKs unten besprochenen Begriff der morpholo-
gischen Dependenz und die hinsichtlich der Kongruenz in der Literatur verbrei-
tete terminologische Unterscheidung von Kongruenzquellen (“agreement
sources/controllers™) und Kongruenzzielen (“agrecment targets”).

Letztere asymmetrische Auffassung morphosyntaktischer Markierung kann sich
nun nur in einer unterschiedlichen Kategorisierung der Merkmale der beiden
Glieder ciner formalen Relation niederschlagen - wie das, wie oben in Ab-
schnitt 2.1. erwihnt, in der “Generalized Phrase Structure Grammar” (GPSG)
der Fall ist, wo Kongruenz zwar als asymmetrische Bezichung zwischen einem
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morphosyntaktisch determinierenden Glied, der Kongruenzquelle, und einem
morphosyntaktisch determinierten Glied, dem Kongruenzziel, aufgefat wird,
dennoch als Kompatibilitdtsbeziehung formalisiert wird; sie kann aber auch
durch einen gerichteten, transformationellen Prozess der Ubertragung
von Merkmalen des determinierenden Gliedes auf das determinierte realisiert
werden.

Letzterer in der neueren Linguistik vergleichsweise verbreiteten Beschreibung
liegt offenbar folgende Vorstellung zugrunde, die besonders fiir in ihrer Struk-
tur “translativ”, d.h. als die (i.a. komplexe und vielschrittige) Ubersetzung zwi-
schen Inhalt und Ausdruck vermittelnd angelegte Modelle “natiirlich” ist: Bei
einer sprachlichen AuBerung kann - und soll - hinsichtlich ihrer Morpho-Syn-
tax unterschieden werden zwischen einer abstrakten Versprachlichung des In-
halts der AuBerung einerseits und der vollen ausdrucksseitigen “Ausbuchstabie-
rung” dieser abstrakten Struktur andererseits. Erstere wird in einer abstrakten
einzelsprachlichen Struktur reprisentiert, die beziiglich ihrer Inhaltsworter voll-
stindig lexikalisiert ist und mit allen morphologischen Merkmalen dieser In-
haltsworter annotiert ist, die “echte”, nicht die syntaktische Verkniipfung be-
treffende Information tragen (semantische grammatische Kategorien) oder die
mit den betreffenden Inhaltsworten notwendig verkniipft sind (klassifikatori-
sche grammatische Kategorien und alle iibrigen die Morpho-Syntax betreffen-
den Elemente der Syntaktik des Zeichens, in MEL’CUKscher Terminolo-
gie). Letztere enthilt alle ausdrucksseitigen Signale der syntaktischen Verkniip-
fung (wie formale Relationen, Wortfolge, Funktionsworter, ...), die bei der Ge-
nerierung/Synthese von AuBerungen erzeugt und bei der Analyse/Dekodierung
interpretiert, d.h. in abstrakte syntaktische Verkniipfungsinformation iibersetzt
und damit “beseitigt” werden.

Die “transformationelle” Auffassung der morphosyntaktischen Markierung ist
u.a. fiir die dltere Transformationsgrammatik charakteristisch, wihrend sie in
der neueren (Government-and-Binding-) tranformationell-generativen Theorie
hinsichtlich der Kongruenz durch ein Kompatibilititsmodell ersetzt wird, wih-
rend die Behandlung der Kasusrektion zwischen einer Kompatibilitdtsauffas-
sung (“Kasusiiberpriifung”) und einer transformationellen Auffassung (“Kasus-
zuweisung”) oszilliert (vgl. etwa CHOMSKY 1981 oder STECHOW, STERNE-
FELD 1988). In den jiingsten Entwicklungen dieser Theorie schlieBlich werden
Kongruenz wie Kasusrektion, eingebettet in ein korrespondierendes System
syntaktischer Annahmen zur Phrasenstruktur und Transformations( = Phrasen-
bewegungs-)geschichte, formal einheitlich als Kompatibilititsbeziehungen zwi-
schen den entsprechenden Merkmalen von SPEC(ifier]-Knoten und AGR[ee-
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ment]-Knoten modelliert; vgl. CHOMSKY, LASNIK (1993) oder STECHOW
(1993).

Dic “transformationelle” Auffassung findet sich, wie erwihnt, in ciner Vielzahl
“translativer” Grammatikmodelle, so beispiclsweise im “Cwmbicn < Tekcr”-An-
satz (vgl. MEL’CUK 1974), in der Prager Funktional-Generativen Grammatik
von SGALL ct al. (vgl. PRAGER AUTORENGRUPPE 1973), in der sog. “Functio-
nal Grammar” (vgl. DIK 1989) und auch in vielen kategorialgrammatischen
Ansitzen, v.a. in der von BARTSCH, VENNEMANN et al. entwickelten sog.
“Natiirlichen Generativen Grammatik” (vgl. BARTSCH et al. 1977, Kap. 3).

Eine nichttransformationelle - symmetrische oder asymmetrische - Kompatibi-
litatsauffassung ist dagegen charakteristisch fiir dic neueren Entwicklungen der
nichttransformationellen Phrasenstrukturgrammatik, wic dic GPSG von GAZ-
DAR et al. (1985) und dic “Head-Driven Phrase Structure Grammar” (HPSG);
vgl. POLLARD, SAG (1987; i.E.).

Dic Fragen der Asymmectric und der Gerichtetheit formaler Relationen werden
unten in Abschnitt 2.4.5. ausfiihrlicher diskutiert.

Fiir dic letztgenannten - insgesamt unifikationsbasicricn - Ansitze ist auch cha-
rakteristisch, daf3 sic Kongruenz als Relation der Merkmalsvertriaglich-
keit der kongruierenden Einheiten auffassen, genauer: der Unifikation
der Merkmale ihrer kongruenzrelevanten grammatischen Kategorien, d.h., ver-
cinfacht ausgedriickt, ihrer widerspruchsfreien Vereinigung. Diese Auffassung
steht im Gegensatz zu élteren Ansitzen, dic dic Kongruenz, wenn cine Kompa-
tibilitdtsauffassung zugrundeliegt, als Relation der Merkmalsidentitidat der
kongruierenden syntaktischen Einheiten begreifen und, wenn eine “transforma-
tionelle” Auffassung zugrundegelegt wird, als cinen ProzeB der Merkmalsiiber-
tragung von der Kongruenzquelle auf das Kongruenzziel, der Merkmalsidentitét
hinsichtlich der kongruenzrelevanten grammatischen Kategoricn herstellt. Diese
flexiblerc Auffassung der Kongruenz ist zwar bisher faktisch auf unifikations-
basierte Grammatikformalismen beschridnkt geblieben, jedoch logisch keines-
wegs an sie gebunden; eine Auffasung von Kongruenz als Vertraglichkeit und
nicht Identitdt der Merkmale der Kongruenzkategorien ist im Prinzip mit einer
beliebigen Modellierung formaler Relationen vercinbar. Zur Diskussion dieses
Vertraglichkeitskonzepts der Kongruenz vgl. Abschnitt 2.6.

Auch dort, wo die syntaxthcoretischen Entwicklungen der ncueren Linguistik
in bezug auf unser zentrales Problem der Klassifikation formaler Rela-
tionen keine nennenswerten Fortschritte gegeniiber der traditioncllen Gramma-
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tik aufweisen, sind doch bei der Klarung des Verhiltnisses von syntaktischer
Struktur und morphosyntaktischer Markierung in verschiedenen Ansitzen wich-
tige neue Einsichten gewonnen worden und wichtige Prizisierungen vorgenom-
men worden.

Wir wollen nun die zentralen Probleme des Verhiltnisses von syntaktischer
Struktur und morphosyntaktischer Markierung in allgemeiner Form der Reihe
nach diskutieren, wobei die Positionen der verschiedenen linguistischen Ansitze
zu besprechen sein werden.

2.4.3. Die Beschreibung formaler Relationen in unterschiedlichen Model-
len der syntaktischen Strukturierung: Begriffliche Probleme

Wenn, wie eingangs dargelegt, formale Relationen der syntaktischen Struktur
logisch in dem Sinne nachgeordnet sind, daB man sie als Typen der morpho-
syntaktischen Markierung syntaktischer Beziehungen aufzufassen hat, d.h. als
Ausdrucksmittel der syntaktischen Zusammengehorigkeit von syntaktischen
Einheiten, so ergibt sich, daB die konkrete Form der Beschreibung der morpho-
syntaktischen Markierung entscheidend vom jeweils gewihlten Format der Be-
schreibung des syntaktischen “Hintergrunds” abhidngt und im allgemeinen mit
diesem variicren wird. Daher besteht im Hinblick auf die Zielsetzung des vor-
liegenden Vorhabens die Notwendigkeit, die Implikationen der konkurrieren-
den syntaktischen Beschreibungsformate zu diskutieren, die in der neueren Lin-
guistik entwickelt worden sind, sowie sowohl fiir die theorctische syntaktische
Fundierung der angestrebten Typologie morphosyntaktischer Markierungsphi-
nomene als auch fiir die darauf basierende Beschreibung der formalen Relatio-
nen im Russischen eine begriindete Auswahl unter den alternativen syntaxtheo-
retischen Ansétzen der neueren Sprachwissenschaft zu treffen.

Die Implikationen fiir die Beschreibung formaler Relationen, die sich aus den
spezifischen Eigenschaften einzelner Syntaxmodelle ergeben, lassen sich in an-
schaulicher Form verdeutlichen, indem wir einen und denselben russischen Satz
(a) dependenzsyntaktisch, (b) konstituentenstrukturell und (c) kategorialsyntak-
tisch exemplarisch analysieren und daran das Verhilinis von syntaktischer
Struktur und morphosyntaktischer Markierung vergleichend veranschaulichen.
Als Beispiel mag uns dabei der einfache Mustersatz der Konfigurationsanalyse
aus dem Buch von REVZIN (1967, 202f.) dienen:
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O4enb Munaa o0ama asackaem Cepylo KOWKY .
1 2 3 4 5 6

Die folgenden Analysen sind rein illustrativ zu verstehen. Die nach traditionel-
ler Auffassung in diesem Satz bestehenden formalen Relationen sind durch ge-
punktete Linien markiert und mit entsprechenden Kiirzeln versehen: K(ongru-
enz), R(ektion), A(djunktion).

(a) dependenzsyntaktische Analyse

-«....A...n...K ....... ‘K" b K """
ereccnans R .......... '
(b) konstituentenstrukturelle Analyse
S
NP VP
NP
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(c) kategorialsyntaktische Analyse

S
N SIN

i

N

N/N ’—j

(NNJ(NN) NN N (SNYN NN N
1 2 3 4 6

Aus dem Beispiel ist ersichtlich, daB im Fall der - reinen - Dependenzsyntax ei-
ne besonders einfache Entsprechung von syntaktischer Struktur und morpho-
syntaktischer Markierungsstruktur vorliegt: Die Relata der traditionell angesetz-
ten formalen Relationen sind zugleich auch die Relata korrespondierender syn-
taktischer Abhingigkeitsbezichungen. Das ist insofern auch nicht verwunder-
lich, als die Dependenzsyntax gerade die Formalisierung des traditionellen
Konzepts der subordinativen Abhidngigkeitsbezichungen zwischen Wortformen
darstellt.

Im Falle der Konstituentenstruktur- oder der Kategorialsyntax, die beide im
Gegensatz zur Dependenzsyntax und deren Explikandum, dem traditionellen
“cnosocoucranua’-Modell,phrasale, potenticll aus mehr als einer Wort-
form bestehende syntaktische Kategorien zulassen und deren jeweiliges syntak-
tisches Strukturierungsprinzip die Existenz phrasaler syntaktischer Kategorien
fordert, ergibt sich aus der Ubertragung der im Rahmen der traditionellen Ab-
hdngigkeitssyntax fiir die Beschreibung der morphosyntaktischen Markierung
entwickelten Konzepte der formalen Relationen zunidchst das Problem der
Adaptation der diesen Syntaxmodellen “fremden” Begrifflichkeit.

In Konstituenten- oder Kategorialstrukturen existieren keine “natiirlichen” Be-
reiche fiir die traditionellen formalen Relationen; vielmehr sind aufgrund der
Eigenarten der syntaktischen Strukturierung in der Regel solche Wortformen
im traditionellen Verstandnis durch formale Relationen verkniipft, die nicht di-
rekt syntaktisch “benachbart” sind, im Sinne von Schwesterkonsti-
tuenten in der Konstituentenstruktur (wie etwa die direkt von S dominierte
Subjekts-NP und die Pridikats-VP, oder, innerhalb der Subjekts-NP, die von
ihr direkt dominierten AP und N) bzw. Funktor-Argument-Paaren
in der Kategorialsyntax (wie dem Phrasenpaar aus Subjekts-N als Argument der
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Pradikatsphrase S/N, die als Funktion mit einer syntaktischen Phrase der Kate-
gorie N als Argument und einer Phrase S als Wert bei Applikation auf die Sub-
jektsphrase N in einer S-Phrase, d.h., einem Satz, resultiert, oder den Funktor-
Argument-Paaren aus Adjektivphrase N/N und N innerhalb der Subjekts- und
der Objekts-NP, die als Resultante jeweils eine N-Phrase ergeben). Formale
Relationen im traditionellen Verstdndnis bestehen hier in erster Linie zwischen
den Kernen, den “ultimate heads” umfangreicherer Syntagmen - und gerade
diese Keme werden bei einer dependentiellen Strukturierung von Sétzen direkt
miteinander verkniipft, wiec zum Beispiel im obigen Satz das Subjekts-N und
sein attributives A, das selbst Kem einer Phrase wird, oder Subjekts-N und V
als Keme der obersten NP bzw. VP oder auch V und Objekts-N als Kern der
Objekts-NP.

Zwei Losungswege bieten sich hier an:

(i) Die Beschreibung der morphosyntaktischen Markierung wird zwar - trivia-
lerweise - auf die vorgegebene syntaktische Struktur bezogen, weil sie dieser
logisch nachgeordnet ist, erfolgt aber unabhingig, und zwar in dem Sinne, daf3
die Regularititen der morphosyntaktischen Markierung nicht in die einzelnen
syntaktischen Regeln aufgenommen oder korrelativ auf sie bezogen werden,
sondern daB separate Regeln bzw. Mechanismen der morphosyntaktischen Mar-
kierung angesetzt werden.

(i1) Das traditionelle Verstandnis der formalen Relationen wird so modifiziert,
daB3 es sich den Eigenschaften der syntaktischen Struktur besser anpalt.

Beide Typen von Losungen finden sich in der Literatur vertreten, oft in Kom-
bination.

Der Losungsweg (i) ist repriasentiert in der Beschreibung der morphologischen
Markierung durch merkmalkopierende bzw. -verindemde Transformationen in
der friilhen generativen Transformationsgrammatik. Dies gilt in erster Linie fiir
die Kongruenz, da bei der Beschreibung der Verbalrektion im Rahmen der
Subkategorisierung Transformationen eine rein “technische” Funktion haben.
Der transformationelle Charakter der Kongruenz wird von CHOMSKY bereits
in den “Syntactic Structures” (vgl. CHOMSKY 1957, 112) und auch in den
“Aspects” (vgl. CHOMSKY 1965, 174f.) hervorgehoben; vgl. auch die
Diskussion bei KOUTSOUDAS (1966), Kap. 4: “Agreement”, und DINGWALL
(1969). Zur transformationellen Analyse der Kongruenz im Russischen vgl.
BABBY (1975; 1980) und CROCKETT (1976, 34ff.). Im Gegensatz zu spiteren
transformationellen Beschreibungen der Kongruenz gibt es nun unter den
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friihen generativ-transformationalistischen Analysen auch solche, in denen
Kongruenzmerkmale der Kongruenzquelle in die das Kongruenzziel enthal-
tene Phrase hinein direkt auf dasjenige Wort/diejenige Teilphrase kopiert
werden, die Kongruenzziel ist, ohne den “Umweg” iiber eine Merkmalskopie an
dic das Kongruenzziel enthaltende Phrase, die dann die betreffenden Merkmale
intern “vererbt”,

Um einem méglichen MiBverstindnis vorzubeugen: In dem angefiihrten Beispielfall verbindet
sich die Entkopplung von syntaktischer Struktur und Morphosyntax zufillig mit einer transfor-
mationellen Analyse formaler Relationen. Hier besteht selbstverstiindlich kein logischer Zusam-
menhang, und es sind selbstverstindlich Analysen moglich, bei denen eine nichttransformatio-
nelle, “statische” autonome Markierungsstruktur mit einer nicht-isomorphen syntaktischen
Strukturierung koexistiert.

Der unter (ii) genannte Losungsweg findet sich in denjenigen - transformatio-
nellen oder nicht-transformationellen - Varianten der verschiedenen Syntaxmo-
delle (unter EinschluB der generativen Transformationsgrammatik), die auch
phrasalen syntaktischen Einheiten morphosyntaktische Merkmale (= grammati-
sche Bedeutungen) zuschreiben und auf diese Weise die direkte syntaktische
Nachbarschaft der Relata formaler Relationen zumindest partiell wicderherstel-
len; vgl. beispielsweise die Arbeiten von GAZDAR (1982), GAZDAR et al.
(1985), PARTEE (1979), BACH (1983), KRATZER et al. (1974, Bd. II, 5-136),
speziell zum Russischen BABBY (1975; 1980), CROCKETT (1976).

Unser Beispielsatz wire bei einer konstituentenstrukturellen Analyse dann etwa
folgendermaBen zu reprisentieren:
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N

B ]
1]
Nalalk r""‘*] 7

Hier sind den Phrasen jeweils die Kongruenz- und Rektionsmerkmale ihrer
Kerne (“heads”) zugeschrieben worden, so da nun beispielsweise im Fall der
Kongruenz von Subjekts-N und finitem Pridikats-V auch die sie enthaltenden
Phrasen NP und VP, die direkt von S dominierte syntaktische Schwestern im
phrasenstrukturellen Sinne sind, die Kongruenzmerkmale ihrer “eigentlich”
kongruierenden Bestasndteile erhalten, wodurch es méglich wird, die betreffen-
de Kongruenzrelation primiér als formale Relation zwischen den phrasalen syn-
taktischen “Nachbarmn” NP und VP zu formulieren, die sich morphologisch
phrasenintern realisiert/manifestiert.

Auf diese Weise lassen sich die Phinomene der morphosyntaktischen Markie-
rung vergleichsweise elegant beschreiben, vor allem dann, wenn zusitzliche ge-
nerelle Konventionen und Redundanzprinzipien der “vertikalen” und der “hori-
zonialen” Merkmalsverbreitung (“feature percolation, feature trickling/clim-
bing”) angenommen werden, wie etwa die sogenannte “Head Feature Conven-
tion” bei GAZDAR et al. (1985), die die Identitdt der Markierung einer phrasa-
len syntaktischen Kategorie und ihres Kemwortes sichert, und die anderen dort
formulierten Prinzipien der Merkmalsverbreitung (“Foot Feature Principle”
und “Control Agreement Principle”; vgl. dort Kap. 5).

In diesen Zusammenhang gehoren auch das Vorgehen von CROCKETT (1976,
34ff.), die einen Prozess des Kopierens morphologischer Merkmale vom Kem-
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Nomen einer NP auf den NP-Knoten annimmt, sowie auch die obligatorischen
Transformationen “case marking” bei BABBY (1975, 69) bzw. “case distribu-
tion” bei BABBY (1980, 165ff.), die die Kasusmerkmale von NP-Knoten auf
deren - kasus-markierbare - Konstituenten iibertragen. Die Annahme derartiger
“Vererbungs”strukturen und -prinzipien fitr grammatische Merkmale, speziell
auch das Prinzip der Merkmalsvererbung/-entsprechung entlang der “Kopflinie”
einer Phrase, ist Allgemeingut sowoh! der nichttransformationellen als auch der
transformationellen phrasenstrukturellen syntaktischen Ansitze (vgl. beispiels-
weise auch STECHOW 1993) und kehrt in geeignet modifizierter Form in nicht-
phrasenstrukturellen, aber syntaktische Phrasen-Einheiten annehmenden Ansit-
zen wieder.

Allerdings bedarf der Status solcher “Merkmale” phrasaler syntaktischer Ein-
heiten genauerer Kldrung. Grundsitzlich gilt, daB sie - in den einfacheren Fil-
len - auf natiirliche Weise distributionell interpretiert werden kénnen: Eine
Konstituenten-Subkategorie wie etwa Genus stiinde dann fiir eine Hierarchie
immer inklusiverer Mengen syntaktischer Einheiten gleichen Kongruenzverhal-
tens, deren “morphologisierte” Basis die grammatischen Bedeutungen bzw. Ka-
tegorien der Wortformen bzw. ihrer Wortklassen bilden. Anders ausgedriickt:
Eine Phrase besitzt in dem Sinne und MaB die morphosyntaktischen Merkmale
ihrer Bestandteile, wie die wohlgeformte Kombinatorik dieser Phrase mit ande-
ren Phrasen von den Ausprigungen der morphosyntaktischen Merkmale ihrer
Bestandteile, prototypischerweise von den Merkmalen ihres syntaktischen Kop-
fes, abhangt.

Dabei miissen allerdings - zumindest in nichttransformationellen Ansitzen - fiir
komplexere Markierungssituationen zusitzliche Vorkehrungen getroffen wer-
den: Es kann nidmlich der Fall sein, daB einander widersprechende Merkmale
verschiedener Teilkonstituenten einer Phrase fiir deren morphosyntaktische
“AuBenpolitik”, beispielsweise fiir deren Kongruenzverhalten, relevant sind,
i.a. dann fiir verschicdene formale Relationen und/oder formale Relationen zu
verschiedenen anderen syntaktischen Einheiten der Satzstruktur. Um hier Merk-
malskonflikte und Widerspriiche zu vermeiden, die durch gleichgewichtiges
und unterschiedsloses “Sammeln” und Vererben aller fiir eine Phrase extern
markierungsrelevanten Merkmale ihrer intcrmen Konstituenten entstiinden, miis-
sen hier verschicdene Kategorien von extern markierungsrelevanten Merkmalen
und analog verschiedene fiir sie giiltige Prinzipien ihrer Vererbung formuliert
werden.

Die erwihnten komplexen Markicrungssituationen betreffen i.a. solche Fille,
wo - unprototypischerweise - neben den Merkmalen des Kopfes auch Merkmale
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von Nicht-Kdpfen fiir die Gesamtphrase extern markierungsrelevant sind. Dies
ist beispielsweise bei Phrasen der Fall, die Relativpronomina echt enthalten,
wie in

coceoka, [cbinoaba komopoii|np xusym e bBaky,

wo bet der Subjekts-NP die Merkmale des Phrasenkopfes cbirogba fiir dic
Kongruenz der Subjekts-NP mit dem Pridikat des Relativsatzes relevant sind,
die Merkmale ihrer Tochterkonstituente komopoti aber fiir die Kongruenz mit
dem Bezugs-N des ganzen Relativsatzes (coceoka).

Ein analoger Fall liegt im Russischen etwa auch bei Infinitivphrasen vor, die
selbst “Neutrum Singular Nominativ/Akkusativ” sind, aber bisweilen “nach
auBen” kongruicrende gegenteilig spezifizierte Teilkonstituenten besitzen, wie
beispielsweise in dem Satz

Exy ebinaro | cmpeanmov  nepsomy/-bum |.

....................................................... !

Eine analoge Schwierigkeit ergibt sich iibrigens auch in einem dependentiellen
Syntaxformat, wenn versucht wird, insofern strikte Parallelitit von syntakti-
scher und morphosyntaktischer Strukturiecrung zu wahren, als formale Relatio-
nen ausschlieBlich entlang den syntaktischen Dependenz*‘pfaden”, d.h. den Ket-
ten von Wortformen eines Satzes, die durch dirckte syntaktische Dependenzbe-
zichungen verkniipft sind, zugelassen werden, weil dann alle formalen Relatio-
nen, die nicht zwischen direkt dependentiell voneinander abhingigen Wortfor-
men bestehen oder als Kette identischer formaler Relationen auf einem solchen
Pfad analysiert werden konnen (wie z.B. unsere beiden cben zitierten Klassen
von Fillen), zur Zuschreibung von morphosyntaktischen Merkmalen zu syn-
taktischen “Zwischenstationen” zwingen, die faktisch nicht an der betreffenden
formalen Relation teilhaben. Vgl. dic diesbeziigliche Unterscheidung von
“Wortformwerten” und “Durchgangswerten” fiir grammatische Merkmale im
Dependenzansatz von KUNZE (1975, 160ff.).

Sollen nun also in einem phrasalen syntaktischen Format formale Relationen
zwischen Bestandteilen verschiedener Phrascn stets vermittelt {iber formale Re-
lationen zwischen den sie enthaltenden Phrasen beschrieben werden, so ist es,
wie oben bereits erwihnt, erforderlich, extern markierungsrelevante Merkmale
von Bestandteilen cincr Phrase hinsichtlich ihres Typs und Status zu subklas-
sifizieren. Dies geschicht etwa im Rahmen der GPSG oder der HPSG, wo
unterschieden wird zwischen sog. “head features”, d.h. dem Phrasenkern
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zukommenden und entlang der “Kopflinie” ciner Phrase vererbten - oder,
besser und statisch formuliert: iibercinstimmenden - Merkmalen, und sog. “foot
features” oder “binding features”, wic z.B. dic Merkmale von
Relativpronomina, fiir die dics nicht zutrifft; vgl. dic oben zitiertcn Arbeiten.

Was nun die Frage der “wahren” Relata formaler Relationen - Worter oder
Phrasen? - angeht, so versuchen cinige Autoren, wic beispiclsweise KEENAN
(1979) oder CARLSON (1983), scmantische oder auch morphologische Argu-
mente beizubringen - letztere werden aus der Existenz der oben erwihnten
“morphosyntaktischen Konstituenten/Gruppen” besonders bei koordinativ struk-
turierten syntaktischen Einheiten abgeleitet - um Phrasen, d.h., nicht-terminale
Einheiten, als natiirliche Relata fiir formale Relationen zu erweisen. In vielen
Ansitzen spielen morphosyntaktische “Merkmale” nicht-terminaler Einheiten
jedoch eine vorwiegend “technische” Rolle, indem sie dazu dienen, dic Be-
schreibung der morphosyntaktischen Markicrung dem gewihlien syntaktischen
Strukturierungsprinzip anzupasscn.

Unseres Erachtens verfehlt eine “ontologische™ Alternative von Wortformen vs.
Phrasen als “natiirlichen” Relata formaler Relationen das Problem. Vielmehr
sind u.E. aus der “Sicht” und unter der Pramisse verschiedencer Formate der
syntaktischen Strukturierung verschicdenc Typen syntaktischer Einheiten als
sich anbictende Relata formaler Relationen ausgezeichnet.

In einem reinen syntaktischen Wort-Dependenzansatz, der nur syntaktische
Subordinationsbezichungen zwischen einzelnen Wortformen zulidBt, kann der
iiberwiegende Teil des prototypischen traditioncllien Kembereichs morphosyn-
taktischer Markicrungsphédnomene problemlos, elegant und in vélliger Paralleli-
tat zur syntaktischen Struktur als Selektionsrelationen zwischen direkt depen-
dentiell verkniipften Wortformen beschricben werden. Allerdings versagt dieses
Modell und bedarf deshalb der Ergidnzung in all jenen Fillen, wo sich dic mor-
phosyntaktische Markicrung cben nicht auf diesc Weise natiirlich
(re)interpretieren l4B8t, z.B im Fall von Phrasen, die gleichzeitig genuine “mor-
phosyntaktische Konstituenten” bilden, d.h., denen morphosyntaktische Eigen-
schaften zukommen, die sich nicht durch cinfache Vererbung aus den Merkma-
len ihrer Konstituenten herleiten lassen.

In phrasenbasierten syntaktischen Formaten dagegen bictet sich dic Phrase als
“natiirlicher” Bezugsgegenstand der morphosyntaktischen Analysc an, zumal
dann, wenn eine weitgehende Parallelitdt von syntaktischer Struktur und mor-
phosyntaktischer Markierungsstruktur angestrebt wird; diesc Wahl wird dann
cmpirisch gestiitzt durch die erwidhnten genuin phrasalen Markicrungsphdnome-
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ne. Allerdings werden hier die Parallelisierung von syntaktischer und morpho-
syntaktischer Struktur und die in phrasalen Strukturen reicheren Méglichkeiten
der syntaxparallelen Beschreibung formaler Relationen erkauft durch groBere
strukturelle Komplexitidt gegeniiber dem Modell strikter Parallelitdat von mor-
phosyntaktischer Markierung und syntaktischen Wortform-Dependenzen, die
reichere einschrinkende Festlegungen zu “Vererbungswegen” in phrasalen
Strukturen erzwingt und die Gefahr einer Vermischung oder unzureichen-
den/unklaren Trennung konventioneller und substanticller Elemente der
Beschreibung in hherem MaBe mit sich bringt.

Beide Mdglichkeiten - cine primidr phrasenbezogene wie eine primédr wortform-
bezogene Explikation formaler Relationen - erscheinen uns gleichermaBen ge-
geben wie berechtigt; sie fokussieren unterschiedliche Charakteristika der mor-
phosyntaktischen Markierung und sind anndhernd komplementér, was ihre de-
skriptiven und theoretischen Probleme betrifft.

In der vorliegenden Arbeit werden wir unsere Definition und Klassifikation der
formalen Relationen im Rahmen einer spezifischen Varante der Dependenzsyn-
tax entwickeln, und zwar aus den folgenden Griinden:

1. Da fiir uns das Problem der Entwicklung ciner addquaten Typologie mogli-
cher formaler Relationen im Vordergrund steht, halten wir es fiir angebracht,
die Erdrterung so weit wie mdglich von vermeidbaren und konventionelle Ele-
mente involvierenden Komplikationen - wie sie etwa in der Frage der “Merk-
male” nicht-terminaler Einheiten und ihrer addquaten Behandlung drohen - zu
entlasten, wobei sich, wie oben gezeigt, die Dependenzsyntax als “natiirlicher”
syntaktischer “Hintergrund” fiir die Beschreibung der Mehrzahi aller existenten
formalen Relationen anbietet.

Damit ist jedoch nichts prijudiziert, was die Ubertragbarkeit oder Aligemein-
giiltigkeit der unten erzielten Resultate beeintrichtigen kdnnte. Die unten ent-
wickelte Typologie formaler Relationen ist im Prinzip unabhéngig von jegh-
cher Bindung an konkrete Modelle der syntaktischen Struktur. Die Ergebnisse
unseres Vorhabens lassen sich also mit entsprechenden modellbedingten syste-
matischen Modifikationen ebensogut beispielsweise auf einen konstituenten-
strukturellen oder einen kategorialsyntaktischen Rahmen beziehen.

2. Eine Analyse im dependenzsyntaktischen Rahmen ertffnet die fiir den de-
skriptiven Teil unseres Vorhabens wesentliche Mdglichkeit, die existenten um-
fangreichen ebenfalls in einem dependentiellen Format durchgefiihrten syntak-
tischen Beschreibungen des Russischen im Rahmen des “Cwumbicn < Teker”-An-
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satzes ohne grioBere Probleme deskriptiv zu nutzen. In der Tat ist innerhalb des
“Cmbicn <> Tekcer”-Ansatzes u.a. eine weitgehend vollstandige Oberfldchen-
Dcpendenzsyntax des Russsischen erarbeitet worden, der an phrasenstrukturel-
len oder gar kategorialgrammatischen Analysen nichts gegeniibersteht, was in
auch nur annihemnd vergleichbarem Mafe zugleich den Kriterien der Vollstin-
digkeit, der Einheitlichkeit des Beschreibungsformats, des Formalisierungsgra-
des und der theoretisch-linguistischen Durchdringung und Qualitdt der Analyse
geniigte.

3. SchlieBlich ist es bei Zugrundelegung einer Dependenzanalyse am leichtesten
mdglich, die erarbeiteten Resultate und Positionen mit den vorgefundenen tra-
ditionellen Analysen der morphosyntaktischen Markierung zu konfrontieren
und dabei die charakteristischen Mingel der traditionellen Analysen zu verdeut-
lichen.

Was die Wahl zwischen einer transformationellen und einer nicht-transforma-
tionellen Syntax und deren Implikationen fiir die Beschreibung der mor-
phosyntaktischen Markierung betrifft, so brauchen wir insofern auf diese Frage
nicht detailliert einzugehen, als sich zeigen 1d8t, daBl, wenn auch fiir
gewdhnlich mit einer transformationellen syntaktischen Analyse eine
“transformationelle”, d.h. merkmalkopierende/-verindernde Regeln benutzende
Beschreibung der morphosyntaktischen Markierung einhergeht, im Prinzip €ine
transformationelle syntaktische Beschreibung auch mit einer ungerichteten
Kompatibilititsanalyse formaler Relationen vertriglich wire.

In generativ-transformationalistischen Arbeiten wird vielfach und zutreffend
demonstriert, daB es unsinnig wire, zumindest gewisse morphosyntaktische Re-
geln gewissen syntaktischen Transformationen vorzuordnen, da letztere gerade
diejenigen syntaktischen Strukturbedingungen modifizieren oder aufheben, die
kriterial fiir bestimmte formale Relationen sind. Wiirde man also in solchen
Fillen zunichst die betreffenden Regeln der morphosyntaktischen Markierung
anwenden und die resultierende “morphologisierte” Struktur anschlieBend einer
syntaktischen Transformation mit entsprechenden morphosyntaktisch relevanten
Eigenschaften unterwerfen, so miite anschliefend emeut durch merkmalverdn-
dernde morphosyntaktische Regeln die durch Anwendung der betreffenden
Transformation ge-/zerstérte morphosyntaktische Markierung korrigiert wer-
den.

Als Beispiel kann hier die Interaktion der Subjekt-Pridikat-Kongruenz mit der
syntaktischen Passivtransformation in der “klassischen” Version der generativen
Transformationsgrammatik (“Standardtheorie”) dienen: Wiirde zuniéchst die zu-
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grundeliegende syntaktische Aktiv-Struktur “morphologisiert”, indem Subjckt
und direktes Objekt mit den Kasus Nominativ bzw. Akkusativ markiert wiirden
und diec Kongruenz von Subjekt und Pridikat “hergestellt” wiirde, so miiBite
nach Anwendung der Passiviransformation, welche nicht nur die Verbmor-
phologie veridndert, sondem auch die Objekts-NP an dic Subjektsstelle bewegt
und das Tiefenstruktur-Subjekt zur NP einer agentiven PP “demoviert”, so-
wohl die Kasusmarkierung von Subjekt und Objekt als auch die Subjckt-Pridi-
kat-Kongruenz “wiederholt” oder korrigiert werden; vgl. auch Abschnitt 2.4.7.

Mit anderen Worten, es gibt bei Zugrundelegung ciner transformationellen
Syntax Argumente dafiir, dic Morphosyntax der Syntax nachzuordnen.
Allerdings folgt daraus keineswegs, da8 die morphosyntaktischen Regeln
ebenfalls transformationeller Natur zu scin hitten, denn diese kénnen ja, ob sie
nun gerichtete Merkmalsiibertragungsprozesse sind oder aber ungerichtete
Vertriglichkeitsregeln, gleichermaBen einer transformationell-syntaktischen
Komponente “nachgeschaltet” werden. Insofern konnen wir, da Morphosyntax
primdr der Oberflichensyntax angehért oder ihr nachgeordnet ist, hier die
Frage der Existenz abstraktercr syntaktischer Reprisentationscbenen prinzipiell
offenlassen und uns allein mit der Oberflichensyntax, ob nun als einzige
syntaktische Reprisentationsebene ciner “einstdckigen” syntaktischen Theoric
oder aber als Output von transformationcllen Ubersetzungsprozessen mit
syntaktischen Strukturen abstraktierer Repridscntationsebenen als Input
aufgefalt, beschiftigen.

Relevant ist im Zusammenhang der Morphosyntax allerdings die Frage, ob bei
der Beschreibung formaler Relationen morphosyntaktische Transfor-
mationen, d.h. Regeln der Ubcrtragung und insbesondere auch der Verin -
derung morphologischer Merkmale zugelassen werden, da solche merkmal-
verindemden Regeln die Beschreibungskraft gegeniiber statischen Kompatibili-
tatsbedingungen fiir morphologische Merkmale erhohen. Vgl. dazu Abschnitt
24.7.

Die Details der von uns ausgewihlten Variante der Dependenzsyntax und ihres
Verhiltnisses zur morphosyntaktischen Markierung werden sich aus der folgen-
den Diskussion ergeben.

2.4.4. Zur logischen Abhingigkeit zwischen Elgenschaften formaler
Relationen und syntaktischer Relationen

Im vorausgehenden Abschnitt ist in allgemeiner Form gezeigt worden, da und
wie dic Probleme der Beschreibung formaler Relationen mit der Wahl des Mo-
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dells der syntaktischen Strukturierung variieren, jedenfalls unter der zusitzli-
chen Voraussetzung, daB8 die Modellierung der formalen Relationen nicht nur
trivialerweise auf dem Hintergrund der jeweils angenommenen syntaktischen
Struktur geschieht, sondern dariiber hinaus von den spezifischen Eigenschaften
des gewihlten syntaktischen Strukturierungsprinzips abhingt.

Diese Voraussetzung soll hier gepriift werden, wobei wir uns nach der grund-
sdtzlichen Entscheidung fiir ein Dependenzmodell auf die méglichen Zusam-
menhinge zwischen syntaktischen Dependenzstrukturen und formalen Relatio-
nen sowie auf die Auseinandersetzung mit den traditionellen Auffassungen zu
dicser Frage konzentrieren.

Insgesamt ergeben sich drei Problemkomplexe, die zu behandeln sind:

1. das Problem des definitorischen und heuristischen Zusammenhangs von for-
malen Relationen und Typen syntaktischer Beziechungen;

2. das Problem der Entsprechung der Relata syntaktischer Relationen einerseits
und formaler Relationen andererseits, insbesondere die Frage nach der Annah-
me formaler Relationen zwischen syntaktisch nicht direkt verbundenen Einhei-
ten;

3. das Problem der Richtung formaler Relationen, d.h. die allgemeine Frage,
ob formale Relationen prinzipiell als asymmetrische, einscitige, gerichtete Be-
zichungen oder Prozesse der Auswahl der morphologischen Markierung einer
Wortform durch Merkmale ciner anderen Wortform zu analysicren sind oder
nicht, unabhingig von der Frage ihrer definitorischen Bindung an die spezifi-
schen Merkmale unterschiedlicher Typen syntaktischer Bezichungen. Dieses
Problem soll im folgenden Abschnitt 2.4.5. gesondert diskutiert werden.

2.4.4.1. Zusammenhang “formale Relationen - syntaktische Relationen”

Das Problem des Zusammenhangs von Typen syntaktischer Bezichungen und
formalen Relationen 146t sich in mehrere Teilfragen gliedemn. Zuniachst stellt
sich die Frage, welche definitorische und heuristische Rolle bei der Bestim-
mung formaler bzw. syntaktischer Relationen Merkmale des jeweils anderen
Beziehungstyps spiclen. Ferner ist fiir solche Ansiize, die iibcrhaupt mehrere
Typen syntaktischer Beziehungen unterscheiden, wie z.B. den der traditionellen
russischen Syntax oder auch den von GASPAROV (1971a; b), zu analysieren,
mit welchen Argumenten ausdrucksseitig nicht unterscheidbare Muster der
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morphologischen Markicrung definitorisch in Abhingigkeit vom jeweiligen
Typ der syntaktischen Beziehung differenziert werden oder, falls das nicht ge-
schieht, ob sich Inkonsistenzen zwischen den Definitionen formaler Relationen
und deren Zuschreibung zu Syntagmen unterschiedlicher syntaktischer Struktur
ergeben.

SchiieBlich ist die allgemeinere und verwandte Frage zu kldren, ob die Defini-
tionen formaler Relationen iiberhaupt an Eigenschaften des jeweiligen syntakti-
schen Strukturierungsprinzips gebunden werden sollen, eine Frage, die sich bei-
spielsweise auch in einem reinen Dependenzmodell stellt.

Wir werden zunichst den problematischen Status der traditionellen Annahmen
zum Verhiltnis von formalen Relationen und Typen syntaktischer Bezichungen
diskutieren. Dabei wollen wir hier den allgemeinen Fragen der Adidquatheit der
traditionellen syntaktischen Analysen und des Verhiltnisses morphologischer,
syntaktischer und semantischer Argumente bei deren Festlegung nur in dem
MaBe nachgehen, wie das fiir den gegenwirtigen Diskussionszusammenhang
unumgignlich ist. AuBlerdem konzentrieren wir uns auf die Opposition von
pradikativen und subordinativen Syntagmen, da diese in der traditionellen
Grammatik in hinreichender Ausfiihrlichkeit behandelt worden ist.

Was die traditionelle Verwendung des Subordinationsbegriffs anbelangt, so
lassen sich mindestens die folgenden begrifflichen Elemente aufweisen und un-
terscheiden:

— semantischc Asymmectric des subordinativen Syntagmas: Eines der beiden
Glieder des Syntagmas - das abhingige Glied - spezifiziert/modifiziert das re-
gierende in semantischer Hinsicht. Regierendes und abhingiges Glicd bilden ei-
nen semantisch “endozentrischen” Komplex, eine komplexe nominative Einheit
derselben semantischen Kategorie wie das Kemwort.

— syntaktische Endozentrizitdt: Dieser Begriff besitzt bekanntlich verschiedene
und verschieden weite Explikationen. In seiner engsten Auslegung, als unbe-
dingte grammatikalititserhaltende einseitige WeglaBbarkeit eines der beiden
Glieder eines bindren Syntagmas, umfaBt er nur eine Teilmenge der traditionell
als subordinativ eingestuften syntaktischen Konstruktionen, darunter die attri-
butive Modifikation von Substantiven durch Adjektive oder durch Substantive
im Genitiv, die Modifikation von Adjektiven durch Gradadverbien, die Modifi-
kation von Verben durch Adverbien.
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Eine weitere Auslegung von Endozentrizitit ergibt sich, wenn die WeglaBprobe
durch grammatikalititswiederherstellende Substitutionsoperationen am Reduk-
lionsresultat ergianzt wird, welche dessen grammatische Merkmale betreffen
kénnen (etwa: Kasus(- und Numerus)substitution beim Substantiv zum Erweis
der Endozentrizitit von Zahlwort-Substantiv-Kombinationen wie mpu xnueu,
namb kHuz mitdem Substantiv als syntaktischem Regens) und/oder des-
sen Lexeme (beispielsweise: Substitution intransitiver oder optional transitiver
fiir obligatorisch transitive Verben zum Erweis des Verbs als Regens von Syn-
tagmen aus transitivem Verb und obligatorischem direktem Objekt: ysudes

6pama - *yeudea, aber: cnax). Eine derartige Liberalisierung der Endozentri-
zitdt durch Substitutionen “verwandter” Worter/Wortformen ist dquivalent ihrer
Auslegung als grammatikalititserhaltende Reduktion von Konfigurationen syn-
taktischer Kate gorien: Zwar gilt beispielsweise fiir bestimmte Verben, dafl
ihre Objekte nicht getilgt werden diirfen, aber zu der Wortklassen konfi-
guration V N existiert eine wohlgeformte Reduktion zur Wortklasse V. Mit im-
mer weiterer Auslegung des “Verwandtschafts begriffs konvergiert das Weg-
laBbarkeitskriterium gegen den traditionellen Subordinationsbegriff, der u.a.
auch die obligatorischen Aktanten eines Verbs (und analog die obligatorischen
Aktanten aller anderen Wortarten) als von diesem (diesen) abhingig einstuft.

Die weiteste und dem traditionellen Subordinationsverstindnis extensional am
ndchsten kommende bisher vorgeschlagene Auslegung von Endozentrizitat, die
auch solche Fille umgreift, die selbst bei liberalster Auslegung von
“Verwandtschaft” noch als exozentrisch eingestuft werden miissen, hat LA,
MEL'CUK (1981) vorgelegt, der als syntaktisches Regens dasjenige Glied eines
Syntagmas bestimmt, das die passive syntaktische Valenz (d.h., vereinfacht ge-
sprochen: die syntaktische Distribution) des Syntagmas am stdrksten determi-
niert/charakterisiert; vgl. auch die unabhingige Erwidgung einer analogen Mog-
lichkeit der Explikation des Kopfbegriffs bei ZWICKY (1984).

Fiir die Problematik des Endozentrizititsbegriffs und die damit zusammenhén-
genden definitorischen und heuristischen Detailprobleme der Explikation des
Begriffs der syntaktischen Dependenz miissen wir auf den zweiten Teil unserer
Dokumentation, in dem dieser Problemkomplex ausfiihrlich diskutiert wird,
sowie auf die relevante Literatur verweisen. Vgl. bes. MEL’CUK (1981),
ZWICKY (1984), REVZIN (1967, Kap. 7), MARCUS (1967, Kap. VI), KUNZE
(1975), HERINGER et al. (1980), und die Literaturiibersicht in MEL'CUK
(1988, 39).
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Offensichtlich variiert die Moglichkeit einer syntaktischen Unterscheidung des
pradikativen Syntagmas von den subordinativen Syntagmen mit der Weite des
zugrundegelegten Endozentrizitdtsbegriffs; s.u.

— morphologische “Endozentrizitdt”: Die syntaktische Rolle des Gesamtsyn-
tagmas wird durch dic morphologische Markierung nur eines seiner beiden
Glieder signalisiert; vgl. etwa das “Kriterium des morphologischen Anschlus-
ses” zur Bestimmung der Dependenzrichtung bei MEL’CUK (1981, 42ff.);

— “morphologische Abhingigkeit”: “bedingende” Eigenschaften - speziell:
grammatische Kategorien - des Regens vs. “bedingte” grammatische Kategorien
des Rectums; vgl. dazu im einzelnen Abschnitt 2.4.5.

Diese Merkmale sind logisch voneinander unabhingig, weshalb zu priifen ist,
welches Verstidndnis von Subordination und Abhingigkeit den einzelnen tradi-

tionellen Bestimmungen jeweils zugrundeliegt (vgl. hierzu auch ZWICKY
1984).

Neben den zu diskutierenden theoretischen Fragen ist dabei zunichst die unab-
hédngige empirische Voraussetzung zu priifen, ob sich die in Rede stehenden
Syntagmentypen nicht schon “duBerlich”, d.h. beziiglich der Struktur der Men-
ge ihrer wohlgeformten Wortformkombinationen, so deutlich voneinander un-
terscheiden, daB es allein deshalb fragwiirdig erschiene, die formalen Relatio-
nen der verschiedenen Syntagmentypen identifizieren zu wollen. So wire es et-
wa kaum sinnvoll, Phinomene der morphologischen Markierung unter den tra-
ditionellen Begriff der Kongruenz subsumieren zu wollen, die nicht zumindest
gewisse Ahnlichkeit mit dem “Idealtypus” der Adjektiv-Attribution - Kombina-
tion allein der identischen grammatischen Bedeutungen einer grammatischen
Kategorie - aufweisen.

Im Falle des prddikativen Syntagmas ist zu konstatieren:

(1) In bezug auf einige grammatische Kategorien, zumindest im Hinblick auf
den Numerus und, bei Verben im Priteritum, das Genus, unterscheiden sich die
Markierungsverhiltnisse duBerlich nicht wesentlich von denjenigen Markie-
rungsverhiltnissen in subordinativen Syntagmen, bei denen die Tradition von
Kongruenz spricht.

(ii) Die Kasusmarkierung der Subjektsrolle von Nomina durch den Nominativ
unterscheidet sich duBerlich nicht von solchen Fillen in subordinativen Syntag-



00050249

men, wo Vertreter eines weiten Rektionsbegriffs, etwa SKOBLIKOVA (1971),
von Rektion sprechen wiirden (im einzelnen vgl. unten, Abschnitt 2.4.6.).

Die Korrektheit der unter (i) getroffenen Feststellung wird allgemein akzep-
tiert, auch - und zwar ausdriicklich - von den beiden neueren Akademiegram-
matiken, wie iiberhaupt unbestritten ist, daB sich die morphologische Markie-
rung nicht-subordinativer und/oder nicht-adverbaler syntaktischer Beziehungen
duBerlich nicht von der morphologischen Markierung der subordinativen adver-
balen Syntagmen, d.h. der “cnosocoderanns” im engeren Sinn, unterscheidet -
von den Spezialproblemen der Koordination einmal abgesehen.

Wenn also trotz (ii) im prddikativen Syntagma das Vorliegen von Kongruenz in
dem fiir subordinative Syntagmen definierten Sinn bestritten wird, dann kann
das nur aus der Annahme qualitativer Unterschiede der morphologischen Mar-
kierung geschehen, die aus dem unterschiedlichen Typ der syntaktischen Ver-
bindung resultieren.

Hinsichtlich ihrer morphologischen Subordinationseigenschaften unterscheidet
sich die Subjekt-Priadikat-Verbindung insofern von der Mehrheit der traditio-
nell als subordinativ gewerteten syntaktischen Konstruktionen, als in pradikati-
ven Syntagmen Kongruenz des Pridikats mit den Subjekt und rektions-/kasus-
adjunktionsartige Kasusmarkierung des Subjekts koexistieren. Hier kann nicht
davon gesprochen werden, dal das priadikative Syntagma in bezug auf seine
morphologische Subordination asymmetrisch sei, da der morphologischen “Un-
terordnung” des Pridikats unter das Subjekt mittels Kongruenz - das Pradikat
“reflektiert” hier, bei Zugrundelegung der traditionellen Sichtweise, scmanti-
sche und/oder inhirente, klassifikatorische grammatische Merkmale des Sub-
jekts - stets eine inverse morphologische “Subordination” des Subjekts durch
das Pridikat gegeniibersteht.

Dabei wird die Annahme morphologischer Subordination des Subjekts durch
das Pradikats-Verb im pradikativen Syntagma argumentativ um so unabweisba-
rer, je mehr die Kasusmarkierung des Subjekts als Instanz eines engen Rek-
tionsbegniffs erwiesen werden kann (Kasusselektion durch das Lexem des regie-
renden Wortes), und nicht nur als Fall von Kasusadjunktion (regensindifferente
Markierung der Subordiniertheit und der syntaktischen Rolle durch einen Ka-
sus). Es 1aBt sich nun dafiir argumenticren, den Subjektsbegriff im Gegensatz
zur Tradition nicht an die Kasusmarkierung durch den Nominativ zu binden,
sondern einen allgemeineren funktionalen Subjektsbegriff anzunehmen, der
auch solche Konstruktionen umgreift, die traditionell aufgrund der nicht-nomi-
nativischen Markierung ihres semantischen Subjekts als Instanzen “eingliedriger
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Sitze” (“omHococTaBHble npeanoxeHus”) oder aber als “zweikomponentige
Satzschemata ohne Subjekt-Pridikat-Struktur” (“AByKOMNOHEHTHbIE HE MOjUIE-
XKALIHO-CKA3yeMOCTHbIE CxeMbl npepnoxenusn’ ; vgl. AG 80-11, 97) aufgefalt
werden; vgl. beispielsweise die Genitiv-“Subjekte” in Fillen wie 3anacos (ne)
docmanem, [lenez (ne) xeamaem, [Tucem He npuwino, 3anuceil He COXpaHu-
aocb, CHezy abinaso. Zu einer Analyse der nominalen Glieder solcher Kon-
struktionen als Subjekte vgl. beispielsweise MEL'CUK (1974, 222) und IOMDIN
et al. (1975).

Ebensowenig kann beim prddikativen Syntagma davon gesprochen werden, dal
eine Verbindung des Typs “cnoso + ¢dopma cnosa” vorliege, in der sich ein
Wort in der Gesamtheit seciner Formen ein anderes Wort unterordne.

Beide erwihnten Merkmale unterscheiden jedoch nicht absolut zwischen pradi-
kativen und traditionell als subordinativ betrachteten Syntagmen. Hierzu ist zu-
nichst auf die Argumente von BELOSAPKOVA (1977) zu verweisen, die zeigt,
daB die Unterscheidung zwischen subordinativen und pridikativen Syntagmen
nicht mit der Extension der traditionellen Formel “cnoBo + ¢opma cnosa” als
des definierenden Merkmals der ersteren zusammenfdllt: Einerseits werden tra-
ditionell auch solche Syntagmen als subordinativ angesehen, bei denen jeweils
nur eine echte Teilmenge der Gesamtheit der Wortformen eines Wortes als Re-
gens fungieren kann (vgl. o., Abschnitt 2.4.1., Punkt 2.). Wir werden unten
noch zusitzlich Argumente anfiihren, um die Unhaltbarkeit dieser Identifika-
tion nachzuweisen.

Andererseits kann nach Auffassung BELOSAPKOVAs das unterscheidende
Merkmal des pridikativen Syntagmas schon deshalb nicht in seiner (morpholo-
gischen) Konstruktion zu suchen sein, sondem hdchstens im Typ der ausge-
driickten semantischen Beziehung, weil sie seine Konstruktion auch bei den
nicht-pridikativen Syntagmen aus genusdifferenzierendem Zahlwort im Nomi-
nativ/Akkusativ und Nomen in der Koexistenz der entgegengesetzten Abhin-
gigkeitsbeziehungen der Kongruenz und der Rektion verwirklicht sicht (vgl. o.,
Abschnitt 2.4.1., Punkt 2., und BELOSAPKOVA 1977, 38f.).

Diesem zweiten Argument konnen wir uns nur in modifizierter Form an-
schlieBen, da es u.a. das von der Autorin vertretene weite Rektionsverstindnis
voraussetzt. Aber unabhidngig davon, ob man nun BELOSAPKOVAs Annahme
von Kasus-Rektion bei den in Rede stehenden Zahlwort-Nomen-Syntagmen
teilt oder allein der Numeruswahl beim Nomen eine hinreichende formale Ver-
wandtschaft mit den als typisch fiir den Rektionsbegriff angesehenen Phinome-
nen der verbalen Kasusrektion zuspricht, und auch unabhédngig von den jeweils
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gemachten Annahmen zur syntaktischen Subordinationsstruktur dieser Syntag-
men gilt, daB sie in jedem Fall hinsichtlich ihrer morphologischen Subordina-
tionsstruktur das asymmetrische morphologisch subordinative “cnosocouera-
Hua"-Modell verletzen.

Was nun die syntaktische Unterscheidbarkeit von pridikativen und subordi-
nativen Syntagmen betrifft, so gilt, daB bei Annahme der restriktivsten Version
des WeglaBbarkeitskriteriums der pridikative Satzkern der traditionell als zwei-
gliedrig (mit Nominativ-Subjekt) aufgefaliien Sdtze exozentrisch ist:
Subjektsnomen wie Pridikatsverb sind distributionell obligatorisch - oder je-
denfalls, auch wenn man die partielle WeglaBbarkeit von Personalpronomina in
Subjektsrolle beriicksichtigt, nicht in derselben Weise distributionell asymme-
trisch wie prototypische subordinative Syntagmen.

Allerdings gilt auch hier wieder, wie oben fiir die morphologische Subordina-
tion dargestellt, daB die Unterscheidung syntaktisch exozentrischer und syntak-
tisch endozentrischer Konstruktionen nicht mit der Grenzziehung zwischen
prdadikativen und subordinativen Syntagmen zusammenfillt: Zumindest bei An-
nahme einer restriktiven Interpretation des WeglaBbarkeitskriteriums, die auch
die Erhaltung der morphologischen Wohlgeformtheit verlangt, wie das wohl
fiir die traditionelle Auffassung unterstellt werden kann, besteht in allen Syn-
tagmen aus Zahlwort im Nominativ/Akkusativ und semantisch “regierendem”
Nomen ebenfalls wechselseitige Vorkommensabhangigkeit, die sich in der
traditionellen Annahme der syntaktischen Unzerlegbarkeit dieser Syntagmen
widerspicgelt.

Aus der Annahme der syntaktischen Interdependenz ergeben sich in genauer
Analogie zum pridikativen Syntagma alle dort existenten Schwierigkeiten der
Beschreibung der formalen Relationen durch den Konflikt zwischen subordina-
tiven Definitionen der formalen Relationen einerseits und ihrer Zuschreibung
zu den syntaktisch sowie zum Teil auch morphologisch nicht-subordinativen
Zahlwort-Nomen-Syntagmen andererseits.

AuBerdem wiirde eine restriktive Auslegung des Reduktionskriteriums auch alle
Konstruktionen mit obligatorischen Aktanten als exozentrisch einstufen und
damit gerade keinen syntaktischen Unterschied zwischen der Verbindung von
Subjekt und Pridikat und der Verbindung des Pridikatsverbs mit seinen obliga-
torischen Objekten machen.

Eine liberalere Auslegung des Reduktionskriteriums dagegen erlaubt es zwar,
der Mehrzahl der traditionell als subordinativ gewerteten Syntagmen eine auch
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syntaktisch subordinative, endozentrische Struktur zuzuschreiben. Gleichzeitig
schwicht sie aber die Fundierung der Einordnung des pridikativen Syntagmas
als syntaktisch exozentrisch: Bei Zulassung von Wort(form)substitutionen, die
die Wohlgeformtheit wiederherstellen (oder, dquivalent: bei Reduktionstests an
Kategorienkonfigurationen), ordnet sich der préadikative Satzkern des zweiglie-
drigen Satzes “an vorletzter Stelle” in ein “Paradigma” von syntaktischen Mu-
stern ein, die durch fortgesetzte Stelligkeitsreduktion der Pridikatsverben mit-
einander verkniipft sind und von dem Extrem der Verben maximaler obligato-
rischer Aktantenzahl bis zum anderen Extrem der “nullstelligen”/avalenten Ver-
ben des Typs ceemaem, memreem etc. reicht.

Dies ist der in der Dependenzsyntax vertretene Standpunkt, der das finite Verb
als absolutes syntaktisches Regens im Satz auszeichnet. Er findet sich ebenfalls
wieder in denjenigen Varianten der modernen (“X-Bar”-)Phrasenstruktursyn-
tax, die das finite Verb als syntaktischen Kopf des Satzes auffassen.

Einer derartigen Auffassung stehen aus traditioneller Sicht zwei Typen von Ar-
gumenten entgegen:

(i) Die Vertreter der Dichotomie von zwei- und eingliedrigen Sitzen
behaupten, daB das eine hauptrangige Glied des eingliedrigen Satzes funktional
weder dem Subjekt noch dem Pridikat zweigliedriger Sitze entspreche; vgl.
SACHMATOV (1925, 32). Demgegeniiber 14Bt sich argumentieren, daB zumin-
dest finite Verben als alleinige hauptrangige Glieder eine hinreichende Anzah!
von Priadikatseigenschaften besitzen, um sie syntaktisch als Priadikate/-
pradikatsartig zu werten.

(ii) Haufig wird ein prinzipieller qualitativer Unterschied im Typ der syntakti-
schen Verbindung zwischen pridikativen und subordinativen Syntagmen gese-
hen (Bedingtheit der Verbindung durch die syntaktischen Rollen ihrer Glieder,
Subjekt und Pridikat als satzkonstitutive syntaktische Positionen vs. Bedingt-
heit durch die Eigenschaften des Kemnworts, unabhingig von dessen syntakti-
scher Funktion); vgl. o., Abschnitt 2.4.1., Punkte 2. und 5.

Hierzu ist zu bemerken, daB in der VINOGRADOVschen Lehre von der Dicho-
tomie adverbaler und nicht-adverbaler (= der Ebene des Satzes zugehériger und
nur im Satzrahmen konstituierter) syntaktischer Verbindungen zwei Elemente
miteinander verkniipft werden, die logisch keineswegs untrennbar sind: (i) die
qualitative Unterscheidung des Satzes als kommunikativer GroBe von der syn-
taktischen Fiigung als strukturcller GroBe und (ii) die Auszeichnung der Sub-
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jekt-Pradikat-Verbindung als satzkonstitutiver, die “cnosocoyeranus” transzen-
dierender Komponente des zweigliedrigen Satzes.

Aus einer “modemen”, relationentheoretischen semantischen Perspektive, die
nicht der traditionellen Subjekt-Pradikat-Dichotomie des Urteils verhaftet ist,
stellt sich ein Satz primir als Ausdruck einer n-stelligen Pradikation dar, d.h.,
als Aussage einer n-stelligen (n 2 0) Relation zwischen korrespondierenden n
Argumenten, wobei die Subjektsstelle gegeniiber anderen Argumentstellen/Ak-
tanten zunichst keineswegs ausgezeichnet ist.

Damit soll nun ein Sonderstatus des Subjekts hinsichtlich der aktuellen
Gliederung des Satzes, der Regeln der anaphorischen Bindung etc. natiirlich
keineswegs in Abrede gestellt werden; vgl. dazu bes. KEENAN (1976), generell
L1 (1976) und die folgende noch andauernde Diskussion um die Definition und

den Status grammatischer Relationen/Funktionen, speziell auch KIBRIK (1979;
1980).

Dieser begriindet aber nicht die “Satzhaftigkeit” des pradikativen Syntagmas im
Gegensatz zu anderen syntaktischen Verbindungen. Gegen die VINOGRA-
DOVsche Tradition ist es zudem moglich, den Sonderstatus des vollstindigen
Satzes widerspruchsfrei und befriedigend in der Weise zu erfassen, dal Sitze
unter zwei Aspekten betrachtet und analysient werden:

(i) unter strukturell-konstruktivem Aspekt: Dabei spielt dic Verbindung von
Subjektsnomen und Pridikatsverb keine andere Rolle als jede andere syntakiti-
sche Verbindung im Satz.

(i1) unter kommunikativem Aspekt: Hier ist primar der Begriff der
kommunikativ urteilswertigen - und in diesem Sinne kommunikativ minimal
vollstandigen - AuBerung zu charakterisieren, wobci AuBcrungen von Satz-
struktur und -umfang eine konventionalisierte nicht-elliptische strukturell “ver-
festigte” Teilmenge aller urteilswertigen AuBerungen bilden.

Logisch sind im pridikativen Syntagma selbstverstindlich alle denkbaren Kom-
binationen von syntaktischen und morphologischen Subordinationsbeziehungen
moglich. Wird das pradikative Syntagma syntaktisch endozentrisch analysiert,
so ist nicht nur denkbar, daB der syntaktischen Subordination eine gleichgerich-
tete morphologische Subordination entspriche, sondern sie konnte auch mit ei-
ner entgegengesetzten (inversen) morphologischen Subordination verkniipft
sein, mit einer Kombination von gleichgerichteter und inverser morphologi-
scher Subordination, oder das priadikative Syntagma konnte bar jeder morpho-
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logischen Markierung der syntaktischen Verbindung sein. Entsprechendes gilt
fiir eine syntaktisch exozentrische Wertung der Subjekt-Pradikat-Verbindung
als Fall syntaktischer Interdependenz.

Die Charakterisierung des priadikativen Syntagmas erzeugt in der traditionellen
Grammatik deshalb notwendigerweise Probleme, weil die Definitionen der for-
malen Relationen auf die Situation in subordinativen Syntagmen abgestellt
sind, wo die oben genannten Merkmale der traditionellen Subordination im
idealtypischen Fall gemeinsam auftreten. Werden diese Definitionen nun auf-
grund der festgestellten formalen Identitat der morphologischen Markierung in
subordinativen und pridikativen Syntagmen unmodifiziert auf letztere iibertra-
gen, sind Widerspriiche und Mehrdeutigkeiten, speziell hinsichtlich der syntak-
tischen oder der morphologischen Deutung des Subordinationsbegriffs, nicht zu
vermeiden.

Alteren Ansitzen liegt hiufig die von THUMMEL (1993) als “N-Determination”
bezeichnete Auffassung zugrunde, daBl das Priadikat dem Subjekt als hauptran-
gigem Satzglied semantisch und auch syntaktisch subordiniert sei. So rechnet
beispielsweise die AG 60 das prddikative Syntagma ausdriicklich nicht zu den
“cnoBocoudetanna” (vgl. AG 60-11.1, 13), zitiert die iibliche subordinative Kon-
gruenz-Definition und vermerkt deren problematischen Charakter (vgl. 22ff.),
bezeichnet aber dann das Subjekt als das “grammatisch unabhingige” hauptran-
gige Satzglied, mit dem das Priddikat kongruiere (vgl. 368, 488ff.). Wihrend
die sich in der Kongruenz des Verbs mit dem Subjektsnomen manifestierende
morphologische Abhingigkeit im oben definierten Sinne morphosyntaktisch
gut zu dieser Auffassung paBt, wird die Kasusmarkierung des Subjekts hier
nicht als Fall von morphologischer Subordination betrachtet, sondern gerade als
Markierung der Nicht-Subordiniertheit (“Nennform”™ Nominativ) des Subjekits.
Durch die Bindung des Subjektsbegriffs an die Kasusmarkierung durch den
Nominativ kann die morphologische Abhingigkeit des Subjekts vom Pradikats-
verb hinsichtlich seines Kasus (Genitiv-“Subjekte” etc.) hier nicht in den Blick
geraten bzw. interferieren.

Auch GALKINA-FEDORUK (1964) qualifiziert die Kongruenz als “nogunxu-
tenbHas ¢BA3b” und rechnet analog das prédikative Syntagma zu den sub-
ordinativen Syntagmen (vgl. 274), so daB sie dic Kongruenz des Priddikats mit
dem Subjekt unter ihre subordinative Kongruenz-Definition subsumieren kann.

Die Posilidn von SKOBLIKOVA (1971) und BELOSAPKOVA (1977) weicht
hiervon ab. Deren Deutung der Struktur des priddikativen Syntagmas als
wechselseitige Subordination/Abhingigkeit, die es erlaubt, begrifflich im Rah-
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men des subordinativen Modells zu verbleiben, beseitigt zwar den potentiellen
Widerspruch zwischen einer moglichen syntaktisch exozentrischen Wertung des
pradikativen Syntagmas und einer auch syntaktische Elemente enthaltenden
Subordinationsdefinition. Allerdings ist bei beiden Autorinnen nicht eindeutig
festzustellen, ob sie zwischen der konstatierten wechselseitigen morphologi-
schen “Abhingigkeit” und der logisch davon unabhingigen syntaktischen Inter-
dependenz iiberhaupt klar unterscheiden. Ihre Erklirung der Fixiertheit des
Substantiv-Kasus auf den Nominativ als Rektion durch das Verb ist auch, wie
oben erwihnt, nur bei einem weiten Rektionsverstindnis moglich. Das traditio-
nelle “cnosocoderanns”-Modell 1iBt sich mit dem in diesen Ansitzen erforder-
lichen Subordinationsverstindnis nur in der Weise konsistent vereinbaren, da
der adverbale Charakter der “cnoeocoyeranua” aus dem unabhingig zu definie-
renden Begriff der Subordination abgeleitet wird, jedenfalls nicht als Merkmal
in die Definition der Subordination eingeht.

Die neueren Akademiegrammatiken begriinden ihre Weigerung, die formale
Relation der Numerus-Genus-Person-Ubereinstimmung im priddikativen Syn-
tagma als Kongruenz zu bezeichnen, mit vier Argumenten (vgl. AG 70, §
1203, 548; AG 80-I1, § 1912, 94).

1. Sie fiihren die - morphologisch oder syntaktisch oder semantisch - nicht-sub-
ordinative Struktur des priadikativen Syntagmas an.

2. Sie verweisen auf ihre eigene Definition der Kongruenz, die an das Modell
des subordinativen Syntagmas - “cnoBo + ¢opma cnosa” - gebunden ist.

3. Sie fiihren an, bei der Kongruenz sei das Paradigma des Syntagmas durch
das Kemnwort bestimmt, im pridikativen Syntagma dagegen durch die Satz-Ka-
tegorien Tempus, Modus, eventuell Person.

4. Sie verweisen auf die Verschicdenartigkeit der ausgedriickten semantischen
Relationen in pridikativen und in subordinativen Syntagmen. Dieses Argu-
ment scheidet sogleich aus; denn hier gilt das, was wir oben iiber die Irrelevanz
der ausgedriickten semantischen Relationen gesagt haben. Somit reduzieren sich
die Argumente 1. - 3. letztlich auf eine Paraphrase der Position, die “klas-
sischen” formalen Relationen definitorisch an die Struktur des subordinativen
Syntagmas zu binden.

Die Grenzziehung zwischen adverbalen subordinativen Syntagmen, deren mor-

phologische Markierung mit den “klassischen” formalen Relationen Kongruenz,
Rektion und Adjunktion beschrieben wird, und solchen syntaktischen Verbin-
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dungen, die nicht als Eigenschaften von Kernwoértem gedeutet werden, sondem
nur im Satzrahmen existieren, wird durch eine genauere Analyse der von den
neueren Akademiegrammatiken angeftihrten sonstigen Beispicle fiir letztere zu-
sdtzlich in Frage gestellt.

Beim Instrumental des Agens im Passiv hat die nicht zu bestreitende Tatsache,
daB dieser Kasus sich nur mit einer Teilmenge aller Verbformen, nimlich den
Passivformen, syntaktisch verbindet (vgl. o., Abschnitt 2.4.1., Punkt 7.), zer-
stdrerische Implikationen fiir die gesamte traditionelle Charakterisierung der
Verbalrektion, da nicht gleichzeitig gelten kann, daB ein - transitives passivier-
bares - Verb in der Gesamtheit seiner Formen die ihm zugeschriebenen Rek-
tionseigenschaften aufweist; das ist nur fiir dic Gesamtheit seiner Aktiv-Formen
mdglich, im Widerspruch zur Formel des “cnoBocoueranns”-Modells. Diese
Inkonsequenz wird traditionell jedoch dadurch verdeckt, daB dem “naccunbiif
obopor” ein - wie zu begriindender? - Sonderstatus eingerdumt wird; die
neueren Akademiegrammatiken werten es als nicht-adverbale syntaktische
Konstruktion.

Die terminologische Inkonsequenz der AG 80 bei der Charakterisierung der
formalen Relationen zweifach abhidngiger Satzglieder wurde oben bereits er-
wihnt (vgl. Abschnitt 2.4.1., Punkt 8.). Der nicht-adverbale Status der entste-
henden syntaktischen Verbindungen ergibt sich hier bereits mit Notwendigkeit
aus deren Abhidngigkeit von jeweils zwei verschiedenen regierenden Wortfor-
men im Satz.

Bei den “kongruierenden” adjektivischen Modifikatoren der Pronomina - 64e0-
Hbte Mbt, 6e3ymubix Hac (vgl. AG 80-1I, 146f.) - und pronominaladjektivi-
schen Modifikatoren von Adjektiven - xaxOsii mpemuii, maxot xopowut
(vgl. AG 80-11, 147) - ist die von den Autoren der Akademiegrammatiken ge-
gebene Begriindung fiir ihren nicht-adverbalen Charakter dagegen semantischer
Natur. [hre morphologische Markierung entspricht vollstindig dem adverbalen
Typ, da diese Verbindungen fiir das gesamte Paradigma des regierenden Wortes
wohlgeformt sind.

Die genannten Beispiele liefern zusitzliche Argumente zur Stiitzung der bereits
an den pridikativen Syntagmen gewonnenen SchluBfolgerungen: Die internen
Widerspriiche der traditionellen Konzeption lassen sich nur dadurch beseitigen,
daB die Definition der Subordination von jeglicher Bezugnahme auf das Modell
“cnoBo + ¢opma cnosa” befreit wird, das auf diese Weise den Status eines -
verbreiteten - Spezialfalles der Subordination erhilt.
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Die theoretische Alternativmoglichkeit, die Syntagmen nach MaBgabe ihrer morphologischen
Markierung so umzukategorisieren, daB nur noch adverbale syntaktische Verbindungen als
subordinativ gewertet werden, ist dadurch ausgeschlossen, daB sie in Widerspruch zu den un-
abhingig bestehenden und zu beriicksichtigenden syntaktischen Subordinationseigenschaften
der Syntagmen geriete.

Fiir die Opposition von adverbalen und nicht-adverbalen syntaktischen Bezie-
hungen in den neueren Akademiegrammatiken folgt aus dem Gesagten, daB sie,
wenn sie nicht ganz aufgegeben werden soll, jedenfalls nicht mit Hilfe des tra-
ditionellen “cnosocoyerannsa’-Modells begriindet werden kann. Die Méglich-
keit oder Notwendigkeit einer syntaktischen Unterscheidung zumindest von
subordinativen und prédikativen Syntagmen oder einer semantischen Charakte-
risiecrung der Dichotomie von adverbalen und nicht-adverbalen syntaktischen
Verbindungen bleibt davon selbstverstiandlich unberiihrt.

Unabhingig von der konkreten Bewertung der traditionellen Definitionen und
Analysen ergibt sich die allgemeine Frage, wie angesichts der oben festgestell-
ten formalen Identitdt der morphologischen Markierung in Syntagmen unter-
schiedlicher Struktur die begriffliche Trennung duBerlich ununterscheidbarer
formaler Relationen in Abhingigkeit vom jeweiligen Typ der syntaktischen
Verbindung iiberhaupt begriindet werden kann.

Die traditionelle Grammatik gibt keine unabhingige Begriindung ihrer subor-
dinativen Auffassung der formalen Relationen; diese ist korrelativ mit der ge-
nerellen Asymmetrie der Konstruktion des subordinativen Syntagmas verbun-
den: Die Fihigkeit, sich andere Wortformen in bestimmten syntaktisch-seman-
tischen Rollen unterzuordnen, wird als dispositionelle Eigenschaft des Kem-
worts aufgefaBt, und gleichzeitig damit wird die Richtung der Determination
der morphologischen Markierung als festgelegt angesehen (Dies gilt allerdings
nicht im heuristischen Sinn, weil Argumente aus morphologischer, syntakti-
scher und semantischer Subordination in der traditionellen Grammatik keinen
eindeutig hierarchisierbaren Begriindungszusammenhang bilden!). Entspre-
chend hidngen in den beiden neueren Akademicgrammatiken die Unterschei-
dung von adverbalen und nicht-adverbalen syntaktischen Verbindungen, die ad-
verbale Charakterisierung der Subordination sowie die Differenzierung formal
identischer morphologischer Markierungsverhiltnisse in Abhédngigkeit vom
adverbalen bzw. nicht-adverbalen Charakter der syntaktischen Konstruktion
wechselseitig voneinander ab.

Die Unterscheidung von Syntax des Wortes (adverbale “cnosocoyetanna”) und
Syntax des Satzes - und damit auch die traditionelle Charakterisierung der Sub-
ordination - ist jedoch nicht prinzipieller Natur, sondern stellt, wie oben darge-
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legt, nur eine unter mehreren deskriptiven Moglichkeiten dar. Diese ist zum ei-
nen durch die schon aus semantischer Notwendigkeit “asymmetrische™ Struktur
des “idealtypischen” subordinativen Syntagmas motiviert, dessen abhingiges
Element als Modifikator oder Spezifikator des Regens fungiert (vgl. TESNIERE
1965, 42f.). Zum anderen ist bei einzelsprachlicher Betrachtung die Wahl die-
ser Moglichkeit durch die Struktur der morphologischen Markierung der subor-
dinativen Syntagmen des Russischen (und analog anderer indogermanischer
Sprachen) motiviert, bei denen typischerweise die Rolle des Gesamtsyntagmas
morphologisch nur - bei Kongruenz zumindest auch - durch die regierende
Wortform signalisiert wird, wihrend das abhéngige Element die syntaktische
Beziehung zum Regens markiert.

Von den oben festgestellten Mingeln der Definition der Subordination und der
Unterscheidung adverbaler und nicht-adverbaler Syntagmen einmal abgesehen,
relativieren sich damit die traditionellen Redeweisen von der Disposition des
Kemworts, sich abhdngige Wortformen unterzuordnen, sowie von seiner be-
stimmenden Rolle bei der Auswahl der morphologischen Markierung der ab-
hingigen Wortformen und erweisen sich einfach als dquivalente Formulierun-
gen der oben konstatierten distributionellen syntaktischen und morphosyntakti-
schen Eigenschaften subordinativer Syntagmen.

Aus sprachtypologischer Perspektive erweist sich jedoch die konstatierte
zumindest prototypische Parallelitdt von syntaktischer und morphologischer
Subordination in den subordinativen syntaktischen Konstruktionen der indoger-
manischen Sprachen als akzidentell. In zahlreichen syntaktischen Konstruktio-
nen zahlreicher Sprachen ist es der Fall, daB das syntaktisch abhingige Glied
eines Syntagmas morphologisch das syntaktische Regens determiniert - eine
Konstellation, die J. NICHOLS (1986, 56) sogar als “cross-linguistically fav-
oured™ bezeichnet.

In Abschnitt 2.3. haben wir bereits zahlreiche Beispicle dieses Typs
kennengelemt, darunter:

- die polypersonale Konjugation des Verbs und seine Kongruenz mit syntak-
tisch von ihm anhingigen Aktanten und Zirkumstanten in uralischen, kaukasi-
schen, paldoasiatischen, Indiander-, Bantu-, ...-Sprachen;

- die Kongruenz des Possessums mit dem syntaktisch von ihm abhéngigen Pos-
sessor in Turksprachen, kaukasischen Sprachen, Indianersprachen, ...;

- die Kongruenz von Pripositionen mit den von ihnen syntaktisch abhidngigen
Nomina;
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- die persische “Izafet”-Konstruktion;
- den semitischen “status constructus’.

Auch dem Typ der morphologischen Markierung syntaktisch abhidngiger
Glieder am syntaktischen Regens einer Konstruktion sind prinzipiell keine Be-
schrinkungen auferlegt. Es kann also, in traditionellen Termini gesprochen,
gleichermaBen Kongruenz des syntaktischen Regens mit dem syntaktischen De-
pendens vorliegen wie auch andere Typen inverser formaler Relationen.
“Izafet” wie “status constructus” kénnen “mindestens” als Fille inverser
“Kasusadjunktion” (oder, bei Zugrundelegung eines weiten Rektionsverstind-
nisses: inverser Rektion) gewertet werden; Fille inverser (Kasus-/kasusartiger)
Rektion im engen Verstiandnis sind zwar den Autoren nicht bekannt, jedoch
logisch sehr wohl moglich und leicht konstruierbar (etwa, indem man beim
“Izafet” oder beim “status constructus” eine Formendifferenzierung in Abhén-
gigkeit von der Lexemwahl beim syntaktisch abhingigen Attribut einfiihrte).

Unter den genannten “exotischen” Beispielen, die syntaktisch und semantisch
nach traditioneller Auffassung allesamt eindeutig subordinativ zu werten wiren,
finden sich auch zahlreiche Instanzen gegenseitiger morphologischer Subordi-
nation. So sind in Fillen von polypersonaler Konjugation des Verbs und Kon-
gruenz des Verbs mit mehreren Aktanten/Zirkumstanten letztere hiufig gleich-
zeitig kasusmarkiert/-regiert. Entsprechendes gilt fiir Possessor-Nomina und
von Pripositionen abhingige Nomina als Kongruenzquellen, und auch im Fall
des semitischen “status constructus’ zur Markierung der Prisenz eines syntak-
tisch abhingigen substantivischen Attributs am Regens ist das abhingige Sub-
stantiv zumindest in dlteren Sprachstufen kasusmarkiert; vgl. Abschnitt 2.3.

All diese Beispicle lassen, was die Richtung der morphologischen Subordina-
tion angeht, keine Interpretationsspielraume offen, die zur “Rettung” des tradi-
tionellen Subordinationsverstindnisses genutzt werden konnten: Die Richtung
der “morphologischen Abhingigkeit” - bei der Kongruenz: die Wertung als
Kongruenzquelle vs. -ziel - ist jeweils unstrittig, so daB jeder Versuch, inverse
morphologische Subordination der traditionellen Sicht- und Redeweise zu assi-
milieren, indem man si¢ einfach als parallele, d.h. der syntaktischen Subordina-
tion gleichgerichtete morphologische Subordination reinterpretierte und be-
schriebe, eindeutig inaddquat wire.

Die angefiihrten Beispiele stiitzen und erhidrten die bereits aus der Betrachtung
des Verhiltnisses von morphologischer und syntaktischer Subordination im
Russischen gewonnene SchluBfolgerung, dal syntaktische und morphologische
Subordination begrifflich strikt voneinander getrennt werden miissen, wie das
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besonders eindringlich I.LA. MEL’CUK in zahlreichen Arbeiten gefordert hat;
vgl. etwa MEL’CUK (1979d; 1981b). So unterstreicht auch A.E. KIBRIK die
“HeoOXONHMOCTb pa3rpaHHYEeHHA MOHATHHA COfepXaTeNbHON CHHTAKCHYECKOM
CBA3H H HPOPMaNbHBIX CPEACTB €€ BbIpaXK€HHA, KOTOpbIe, BOOOLIE roBops, He-
3aBHCHMBI Apyr ot Apyra” (1977, 169), und J. NICHOLS (1986, 57) hebt her-
vor, dal “syntactic relations are absolutely independent of the morphology (or
other means) that signals them”.

An dieser Stelle miissen noch zwei weitere Unzulidnglichkeiten der traditionel-
len Auffassung von formalen Relationen erwidhnt werden, die zwar fiir das Rus-
sische nicht bzw. kaum empirisch relevant sind, in einer wirklich vollstindigen
und universalen Typologie morphosyntaktischer Markierungsphinomene aber
offensichtlich beriicksichtigt werden miissen und mit dem traditionellen Ver-
stindnis formaler Relationen unvereinbar sind:

(i) Koexistenz paralleler morphologischer Subordinationsbeziehungen: Die tra-
ditionellen Ansitze zur Beschreibung formaler Relationen sehen den theoretisch
moglichen Fall der Koexistenz zweier oder mehrerer gleichgerichteter morpho-
logischer Subordinationsbezichungen in einem Syntagma nicht vor. Die eben
besprochenen Fille der Koexistenz entgegengesetzter formaler Relationen
filhren wegen des nicht rein syntaktischen Charakters des traditionellen Abhin-
gigkeitsverstandnisses in der Regel zur Einstufung eines Syntagmas als nicht-
subordinativ oder als syntaktisch unzerlegbar; vgl. dazu Abschnitt 2.4.1. Die
traditionelle Grammatik sieht zwar den Fall vor, daB eine Wortform gleichzei-
tig von zwei verschiedenen Wortformen desselben Satzes abhdngt und diese
Abhingigkeiten auch formal markiert werden; vgl. Abschnitt 2.4.1., Punkt 8.
Sie geht jedoch davon aus, daB in einem - “gutartigen”, d.h. nicht aufgrund des
nicht einseitig subordinativen Charakters seiner morphologischen Markierung
(/undoder aus syntaktischen Griinden) als unzerlegbar einzustufenden - subor-
dinativen Syntagma genau ein Typ formaler Relationen realisiert ist und das
betreffende Syntagma dementsprechend durch Angabe eines einzigen formalen
Relationstyps hinsichtlich seiner morphologischen Markierung erschopfend ka-
tegorisiert werden kann.

Die Méglichkeit der Koexistenz einer Kongruenzrelation und einer gleichge-
richteten Rektionsrelation zwischen den Gliedern eines Syntagmas wird, weil
im Russischen nicht existent, damit in Abrede gestellt. Derartige Fille exi-
stieren jedoch in natiirlichen Sprachen, wenn auch in vergleichsweise geringer
Zahl; sie treten arcal gehiduft in daghestanischen Sprachen des Nordostkausasus
auf. Als Beispiel kann hier das Ar¢inische genannt werden, wo, nach der Ana-
lyse von KIBRIK (1977b), Komplemente/Aktanten und Adjunkte/Zirkumstanten
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des Verbs zum einen, soweit sie nominal sind, kasusmarkiert werden (Rektion/
Kasusadjunktion), zum anderen aber gleichzeitig mit dem Verb kongruieren,
und zwar in denjenigen Merkmalen (Numerus, Nominalklasse), die das Verb
seinerseits per Kongruenz von einer NP im Kasus Nominativ/Absolutiv
“geerbt” hat; vgl. folgende Beispielsitze aus KIBRIK (1979):

buwa d-ez dita-r -u  Xealli
“Mutter(Il)pom IIsg-ichgae friih-IIsg  Brot(IlDnom

b-ar-$i e-r-di
IlIsg-backen[wortl.: machen]gerunda Aux-Ilsg”
“Mutter war backend mir das Brot friih.”

buwa-mu b-ez dita-b-u  x,alli
“Mutter(JD-erg IIlsg-ichgg friih-IlIsg Brot(I1l)pom

a-b-u
backte[wortl.: machte]-11lsg”
“Mutter backte mir das Brot friih.”

Im ersten Beispielsatz kongruiert u.a. das dativmarkierte Personalpronomen -
via Aux - mit dem Agens im Nominativ (buwa), wihrend es im zweiten
Beispielsatz - via V - mit dem Patiens im Nominativ kongruiert, jeweils in Nu-
merus und Nominalklasse.

Ein hypothetischer Fall gleichgerichteter morphologischer Mehrfachsubordi-
nation lieBe sich fiir das Russische konstruieren, wenn man, ausgehend von den
realen Markierungsverhiltnissen bei der Adjektiv-Attribution, annihme, daf
statt der faktischen Kongruenz des Adjektivs mit dem modifizierten Substantiv
in Genus, Numerus und Kasus beispielsweise Kongruenz in Genus und Nume-
rus herrschte, gleichzeitig aber Rektion des Adjektiv-Kasus durch das Substan-
tiv-Lexem.

(i1) formale Relationen zwischen Grammemkomplexen: Die traditionelle Gram-
matik vernachlidssigt zumindest theoretisch und terminologisch die - im Russi-
schen allerdings empirisch auch nur marginale - Moglichkeit formaler Relatio-
nen, deren Relata nicht einzelne Komponenten von Wortformen sind, sondem
Komplexe solcher Komponenten: Bisher haben wir nur formale Relationen be-
trachtet, deren Relata einzelne grammatische Kategorien sind - wie beispiels-
weise Numeruskongruenz als Selektionsbezichung zwischen den Werten der
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grammatischen Numeruskategorien der kongruierenden Wortformen, oder
Kasusrektion als Selektionsbeziehung zwischen den Elementen der Lexemklasse
des Regens und den Werten der Kasuskategorie des Dependens, wo allein die
Lexemwahl, nicht aber diec Auswahl der Grammeme des Regens fiir die Aus-
wahl des Kasusgrammems beim Dependens “verantwortlich” ist.

Daneben sind aber auch formale Relationen denkbar, die zwischen Mengen/
Tupeln von grammatischen Kategorien von Regens und Dependens bestehen,
und zwar derart, daB es unmaoglich ist, sie deskriptiv addquat auf Koexistenz
mehrerer einfacher formaler Relationen zu reduzieren.

Zur Veranschaulichung kann fiir das Russische die “untergliederte Rektion” der
hier durch xdamp reprisentierten kleinen Klasse russischer Verben dienen
(vgl. ZALIZNJAK 1973, 72, der auch den Terminus “pacusieHEHHOE NpaBHNO
ynpaBnenus” prigt): Im Gegensatz zur gewohnlichen Rektion 148t sich hier der
Kasus des Substantivs nicht allein aufgrund der Kenntnis des Verblexems be-
stimmen, sondern es ist zusitzlich auch die Kenntnis des konkreten Substantiv-
lexems des direkten Objekts erforderlich. In Abhidngigkeit vom gewihlten Sub-
stantiv wird die Objektsrolle entweder durch den Kasus Akkusativ oder durch
den Genitiv (oder, frei wihlbar, durch beide Kasus) markiert: xoams mame,
cecmpy, ..., aber xdamb koHua, Howu, omeema, ... (aemobyc/aemobyca,
nucemo/nucbma, ...); dagegen: *woame mamepu, cecmpwvi, KOHeY, HOUb,
omeem, ...

In diesem traditionell zwar erwihnten, aber nicht terminologisch abgegrenzten
Fall besteht eine formale Selektionsrelation zwischen dem Verblexem einerseits
und dem Komplex aus Substantivlexem und Substantivkasus andererseits:
Das Verb regiert spezifische Kombinationen von Lexem und Kasus des
Objekts (oder, anders und fiir diesen speziellen Fall vielleicht addquater formu-
liert: Eine Auswahl unter den beiden hier méglichen Objektskasus Genitiv und
Akkusativ ist erst bei Beriicksichtigung des Substantivlexems moglich.). Diese
formale Relation 148t sich offensichtlich nicht ohne Verlust (d.h.: Ubergenerie-
rung) reduzieren auf zwei koexistente unabhidngige Selektionsrelationen zwi-
schen dem Verblexem und dem Substantivlexem einerseits und zwischen dem
Verblexem und dem Substantivkasus andererseits. Wir werden auf die Fille
dieser Kategorie und weitere theoretisch mogliche Typen formaler Relationen
mit komplexen Relata unten bei der Definition der Typen formaler Relationen
in Abschnitt 2.7. im einzelnen eingehen.

Ungeachtet ihrer verhdltnismiBig geringen empirischen Relevanz fiir die
Analyse speziell des Russischen ist es erforderlich, die dargestellten beiden
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Typen von Markierungssituationen in der angestrebten Klassifikation méglicher
formaler Relationen angemessen zu reprisentieren, da wir hier eine iibereinzel-
sprachliche, universale Typologie der theoretisch méglichen Typen der mor-
phologischen Markierung anstreben, die auBerdem nicht nur mit den jeweils
akzeptierten syntaktischen und morphologischen Analysen gegebener Konstruk-
tionen vertraglich sein soll, sondemn auch kompatibel mit und vollstandig fiir
jede vorgeschlagene syntaktische und morphologische Analyse beliebiger Kon-
struktionen beliebiger Sprachen. Argumente der sprachpsychologischen,
sprachhistorischen oder typologischen Plausibilitdt werden auf dieser Stufe der
Untersuchung bewuBt vernachlédssigt. Vielmehr sollen gerade vor dem Hinter-
grund eines vollstindigen Kalkiils aller denkbaren Markierungstypen signifi-
kante Eigenschaften der tatsichlich realisierten Markierungstypen gesucht und
zu anderen Spracheigenschaften in Beziehung gesetzt werden.

Wir haben eine Reihe von theoretischen und von empirischen einzelsprachli-
chen wie typologischen Argumenten angefiihrt und gepriift, die dafiir sprechen,
daB in einer zugleich vollstindigen und addquaten Analyse der morphosyntakti-
schen Markierung die verschiedenen traditionell miteinander verkniipften
Subordinationstypen - semantische, syntaktische und morphologische Subordi-
nation - prinzipiell unabhingig voneinander definiert und beschrieben werden
miissen. Da also, wie unten noch genauer zu zeigen sein wird, die distributio-
nellen Fakten der morphologischen Markierung ohne Bezugnahme auf den Typ
der syntaktischen Verbindung nicht nur vollstindig und einheitlich beschrieben
werden konnen, sondem die Bindung der Definitionen formaler Relationen an
die spezifischen Eigenschaften der syntaktischen Struktur eine solche Beschrei-
bung sogar erschwert, bediirfte es unseres Erachtens unabhédngiger positiver
Argumente, um die traditionelle Sichtweise zu begriinden. Eine Typologie der
formalen Relationen, d.h., der morphologischen Markierung syntaktischer
Relationen, sollte sich prinzipiell primir an Merkmalen der Ausdrucksseite
orientieren und von diesem Prinzip nur dann abweichen, wenn die Relevanz
externer Unterscheidungsmerkmale zwingend erwiesen werden kann.

Davon kann aber im Falle der traditionellen Grammatik keine Rede sein. Viel-
mehr spielt der postulierte Zusammenhang zwischen der Form der morphologi-
schen Markierung und dem Charakter der syntaktischen Relation in der traditio-
nellen Grammatik keine iiber sich selbst hinausweisende theoretische Rolle und
darf nicht etwa als sprachpsychologische Annahme verschiedener Mechanismen
der Erzeugung bzw. der Interpretation der morphologischen Markierung in Ab-
hangigkeit vom Typ der syntaktischen Verbindung bei der Analyse bzw. der
Synthese miBldeutet werden.
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Ein - allerdings untauglicher - Versuch, die Unterscheidung von formalen Re-
lationen in Abhéngigkeit vom Typ der syntaktischen Verbindung extemn zu be-
griinden, findet sich in dem Ansatz von GASPAROV (1971a; b). Dieser Autor
erblickt in der Dependenzhierarchie des Satzes gleichsam e¢ine Abbildung des
Synthesevorgangs: Je hoher eine Wortform in der Dependenzstruktur steht, um
so friiher wird sie bei der Satzerzeugung gewihlt, da die Satzerzeugung durch
den Sprecher mit der sukzessiven Modifikation bzw. Spezifikation des minima-
len Satzkerns durch den subordinativen Anschlu3 von Wortformen identifiziert
wird. Aus dieser Annahme folgert GASPAROV femer, daB sich etwa in einem
subordinativen Syntagma wie 6oabuwioli < dom das Adjektiv in Kasus, Nume-
rus, Genus dem - frither erzeugten - Substantiv angleiche und nicht umgekehrt
(vgl. GASPAROV 1971b, 5). Das heiBt, die Begriindung fiir die Asymmetrie
der formalen Relationen im subordinativen Syntagma ist bei GASPAROV
sprachpsychologischer Natur.

Gleichzeitig postuliert GASPAROV die logische Unabhingigkeit von syntakti-
schem Dependenztyp und Typ der morphologischen Markierung in zweigliedri-
gen Syntagmen. Insgesamt unterscheidet er, auf dem Hintergrund der Begriff-
lichkeit der HIELMSLEVschen Glossematik, drei syntaktische Dependenztypen,
deren Vorliegen jeweils durch einen WeglaBbarkeitstest festgestellt wird: Deter-
mination (WeglaBbarkeit einer Wortform), Koordination (WeglaBbarkeit keiner
der beiden Wortformen), Konstellation (Weglabarkeit jeder der beiden Wort-
formen). Gleichzeitig fordert er, eine Typologie der formalen Relationen, auf-
gefaBt als Typen des Ausdrucks syntaktischer Bezichungen, miisse aus-
schlieBlich auf Merkmalen der Ausdrucksseite basieren und diirfe sich nicht pri-
mir am Typ der syntaktischen Verbindung orientieren. Diese Position wird bei
GASPAROV in der Weise mit der bchaupteten Asymmetrie der morphologi-
schen Markierung bei syntaktischer Subordination (= “Determination”) ver-
s6hnt, daB} fiir formal identische Typen der morphologischen Markierung in
Abhidngigkeit vom Dependenztyp ein jeweils spezifischer “Mechanismus™ der
Herstellung der morphologischen Markierung angenommen wird: Wihrend sich
beispielsweise bei der determinativen Kongruenz das abhingige Wort dem re-
gierenden Wort in den Bedeutungen bestimmter grammatischer Kategorien an-
gleicht (s.0.), sollen bei koordinativer Kongruenz zwei einander entgegenge-
setzte, gerichtete Angleichungsbeziehungen vorliegen. Gleiches gilt bei konstel-
lativer Kongruenz, die sich laut GASPAROV von koordinativer Kongruenz
durch ihren “weniger kategorischen” Charakter unterscheidet; vgl. GASPAROV
(1971b, 7-10). Somit filhrt GASPAROV die morphologische Markierung bei
den verschiedenen syntaktischen Dependenztypen auf Kombinationen des
Grundmusters der subordinativen morphologischen Determination zuriick.
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Nun gibt es allerdings fiir die Stichhaltigkeit der Identifikation von Dependenz-
hierarchie und Abfolge der Syntheseschritte, soweit bekannt, nicht die geringste
positive Evidenz. AuBlerdem stellt sie eine einseitige Bevorzugung des Syn-
thesestandpunktes dar, die selbst der Begriindung bediirfte.

Stellt man sich einmal - einseitig - auf den Analysestandpunkt, so lassen sich
Argumente gewinnen, die dagegen sprechen, formale Relationen in Abhingig-
keit vom Dependenztyp zu differenzieren: Bei der Analyse besteht eine Auf-
gabe des Horers darin, unter anderem aus Wortstellung und morphologischer
Markierung die syntaktischen Beziehungen im Satz zu rekonstruieren. Dabei
sind alle morphologischen Informationen prinzipiell gleichrangig. Dies ist ge-
rade auch GASPAROVs Argument dafiir, daB sich ohne Kennntnis der syntakti-
schen Abhingigkeitsbeziehungen im Satz nicht entscheiden lasse, welche von
zwel kongruenten Wortformen die morphologisch abhidngige ist (vgl.
GASPAROV 1971b, 5). Die Einseitigkeit solcher “Performanz”-Begriindungen
auf der Grundlage von Annahmen iiber den Synthese- bzw. den AnalyseprozeB
beim Sprecher/Horer spricht generell gegen ihre Eignung zur Begriindung der
Richtung der formalen Relationen, es sei denn, es konnte gezeigt werden, daB
Natur und Abfolge der Operationen bei der Synthese und bei der Analyse durch
den Sprecher/Horer sich im wesentlichen entsprechen, etwa im Sinne einer ho-
rerseitigen versuchsweisen Reproduktion des Erzeugungsprozesses beim Spre-
cher (“analysis by synthesis™).

GASPAROVs Ansatz, der in Abschnitt 4.3. im einzelnen dargestellt und analy-
siert werden soll, nimmt, was das Verhiltnis von Dependenztyp und Typ der
morphologischen Markierung angeht, eine eigentiimliche Mittelstellung zwi-
schen einer rein formalen Typologie der morphologischen Markierung und der
Position der neueren Akademiegrammatiken ein: Einerseits identifiziert
GASPAROV duBerlich identische formale Relationen in Syntagmen unterschied-
licher Dependenzstruktur, aber nicht etwa, weil er wic SKOBLIKOVA (1971)
oder BELOSAPKOVA (1977) der Ansicht wire, sie lieBen sich durch geeignete
Uminterpretationen auf das Schema der asymmetrischen, gerichteten morpholo-
gischen Markierung der einseitigen Subordination zuriickfiihren, sondern weil
er gerade die Unabhiéngigkeit von syntaktischem Dependenztyp und Typ der
formalen Relation postuliert. Andererseits differenziert er die aufgrund ihrer
formalen Identitidt identifizierten formalen Relationen wicder durch die Annah-
me dependenztypspezifischer “Mechanismen™ der morphologischen Markie-
rung. Ohne die von GASPAROV angefiihrte exteme Begriindung ist diese An-
nahme rein konventionell, in Analogie zum angenommenen Zusammenhang
zwischen Typen syntaktischer Verbindungen und Typen formaler Relationen in
den neueren Akademiegrammatiken. SchlicBlich entwickelt GASPAROV seine
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Typologie der formalen Relationen nur fiir die einseitige syntaktische Depen-
denz, ohne daB deren Ubertragbarkeit auf die anderen beiden von thm postu-
lierten Dependenztypen offensichtlich wire.

Diese Bewertung ist jedoch strikt zu trennen von der Beurteilung der eigentli-
chen Typologie der subordinativen formalen Relationen bei GASPAROV, die
den iiblichen traditionellen Einteilungen in verschiedenen Hinsichten deutlich
iiberlegen ist.

Die Ergebnisse unserer bisherigen Diskussion des Zusammenhangs von forma-
len Relationen und Typen syntaktischer Beziehungen lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

— Der Charakter der morphologischen Markierung ist formal fiir Syntagmen
unterschiedlicher syntaktischer Struktur duBerlich anerkanntermaBen identisch.

— Fiir dltere Varianten der traditionellen Grammatik wird die exakte Beurtei-
lung ihrer Auffassung zum Verhiltnis von formalen Relationen und Typen syn-
taktischer Relationen durch die Unschirfe der begrifflichen Trennung morpho-
logischer, syntaktischer und semantischer Aspekte der Subordination erheblich
erschwert.

— Fiir die neueren Akademiegrammatiken konnte gezeigt werden, dal schon
deren Charakterisierungen der Subordination und der Oppositon von adverba-
len subordinativen Syntagmen und syntaktischen Verbindungen der Satzebene
inaddquat sind.

— Die asymmetrische Struktur der morphologischen Markierung im subordi-
nativen Syntagma und auch die begriffliche Differenzierung formal identischer
Markierungsphdnomene in Abhédngigkeit vom jeweils vorliegenden Typ der
syntaktischen Verbindung in den neueren Akademiegrammatiken werden nicht
unabhingig begriindet, sondern als Bestandteile des traditionellen Gesamtmo-
dells der syntaktischen Beschreibung postuliert: Die Charakterisierungen von
Typen syntaktischer Verbindungen und von formalen Relationen sind wechsel-
seitig definitorisch aufeinander bezogen.

— Es gibt keine externe, beispielsweise sprachpsychologische (“Performanz™-)
Begriindung fiir diese Annahmen, und sie spielen iiber die erwihnte begriffli-
che Verflechtung mit dem Gesamtmodell der adverbalen Subordination hinaus
keine weiterrcichende theoretische Rolle.
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— Sie sind konventionell in dem Sinn, daB ohne sie alternative vollstiandige
und addquate Beschreibungen der morphologischen Markierung méglich sind,
die sich begrifflich mit beliebigen Annahmen zur syntaktischen Strukturierung
ohne Schwierigkeiten kombinieren lassen.

— Sowohl durch theoretisch-kombinatorische Uberlegungen als auch durch
empirische Argumente aus der genaueren Analyse “problematischer” morpho-
syntaktischer Markierungsfille im Russischen sowie aus der Betrachtung der
vorkommenden Markierungsphinomene in nichtindogermanischen Sprachen er-
gibt sich, daB das traditionelle “cnosocoyeranns’-Modell und seine Charakteri-
sierung sowie die damit verbundenen Annahmen zur definitorischen Verkniip-
fung von Typen syntaktischer Verbindungen mit Typen formaler Relationen
mit Notwendigkeit fiir eine vollstandige Typologie und Analyse morphosyntak-
tischer Markierungsphédnomene unzureichend und inadéquat ist.

2.4.4.2. Entsprechung der Relata syntaktischer und formaler Relationen

Wir haben das Problem der begrifflichen Trennung duBerlich nicht unterscheid-
barer formaler Relationen bisher nur fiir solche Fille erdrtert, in denen direkte
syntaktische Beziehungen, allerdings solche unterschiedlichen Typs, zwischen
den Relata der formalen Relationen bestanden. Dabei haben wir uns zusitzlich
auf den Spezialfall der biniren Minimalsyntagmen beschrinkt. Aus dieser Dis-
kussion haben sich keine Argumente ergeben, die es als notwendig oder be-
griindet erscheinen lieBen, ausdrucksseitig gleichartige formale Relationen in
Abhingigkeit vom vorliegenden syntaktischen Bezichungstyp voneinander zu
unterscheiden.

Auch die Betrachtungen von formalen Relationen zwischen syntaktisch nicht
direkt oder iiberhaupt nicht verbundenen Einheiten liefert zusitzliche Argu-
mente dafiir, die Definitionen der formalen Relationen nicht an Eigenschaften
der syntaktischen Struktur zu binden.

Diese Argumente gelten allerdings zum Teil nur unter der zusdtzlichen Voraus-
setzung, daB die traditionellen syntaktischen Analysen bestimmter Konstruktio-
nen zu verwerfen sind, weil sich in der traditionellen Syntax fiir die zu analy-
sicrenden Phianomene der morphologischen Markierung im Russischen theorie-
intern das Problem der Inkongruenz der Relata syntaktischer und derjenigen
formaler Relationen nur fiir eine begrenzte Klasse von Fillen stellt. In eindeu-
tiger Weise stellt sich dieses Problem allein fiir die in Abschnitt 2.4.1., Punkt
7., beschricbenen formalen Relationen zwischen Wortformen, von denen die
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eine Teil einer syntaktischen Gruppe ist, di¢ als ganze mit der anderen Wort-
form syntaktisch verkniipft ist:

KpacHble <-— [OCeHHUe —saucmbal.
e Keooorrorararnnrnnnannand

Hierzu wiren auch die formalen Relationen zwischen dem Subjekt und den
Bestandteilen des komplexen nominalen Pradikats (Kopula/kopulatives Verb +
Nomen/Adjektiv) zu rechnen, obwohl die traditionellen Aussagen zum Umfang
und zur internen Struktur des Prédikats weder eindeutig noch einheitlich sind:

[kasaaca seceabim).
FEITE)  CRPTRTPR ’ :

In allen anderen potentiell relevanten Fillen wird traditionell entweder Paralle-
litdt syntaktischer und formaler Relationen angenommen, wie z.B. bei den dop-
pelt abhingigen Pridikativa (s.o0., 2.4.1,, Punkt 8.),

[ '

ocmasua ——’KHl'lzy —- paCKpblmyiO,
K ?

wo die Numerus-Genus-Kongruenz von Substantiv und Adjektiv durch die An-
nahme einer parallelen syntaktischen Subordinationsbeziehung zwischen ihnen
“erklart” wird, oder die Frage des Vorliegens formaler Relationen stellt sich
deshalb nicht, weil eine der beteiligten Wortformen nicht als syntaktisch voll-
wertig gilt und nicht als separates Glied formaler Relationen in Betracht gezo-
gen wird.

Insgesamt ergeben sich folgende elementaren Typen der Zuordnung von syn-
taktischer Struktur und formaler Markierungsstruktur:

(i) Es besteht eine formale Relation zwischen zwei Wortformen von Vollwor-
tern, die auch direkt syntaktisch verbunden sind.

(ii) Es besteht eine formale Relation zwischen zwei Wortformen von Vollwér-
tern bzw. als syntaktisch vollwertig betrachteten Wortern, die nicht direkt syn-
taktisch verbunden sind:

(a) Die Glieder der formalen Relation sind nicht Komponenten verschiedener
syntaktischer Gruppen.
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An Beispielen fiir diesen Typ werden in der russistischen Literatur angefiihrt:

- Strukturen mit Pridikatsnomina und Pridikativa:

}-—npumaopﬁemcn _.{ 60AbHbIM }

Oua 6oabHoU

(vgl. KIBRIK 1977a, 169)

| !

[Ipogpeccop -— cuumaem —e {ezo mananmue{

(vgl. APRESJAN 1982, 179)

ama mampuya <— aganemca —bebtpoxaeuuou.
Tetevseiovensscntasananenss K .........................

(vgl. [OMDIN, PERCOV 1975, 27 £.)

ONbHbIM
Oua } san {ac'b } {50./le0u }

-------------------------------------------

(vgl. MEL'CUK 19794, 13)

- Relativsitze:
| ¥ 1
4eA08€K, KOmOpo0 8bi <+—  6uoeau ,
l....K.......:

(vgl. APRESJAN 1982, 179)
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- elektive Konstruktionen:

{oona ) —{ e }

(vgl. KIBRIK 1977a, 166, 168)

Wie oben erwihnt, beruht die Giiltigkeit der aus diesen Analysen ableitbaren
Kritik am traditionellen Verstindnis der formalen Relationen auf dem unabhin-
gigen Erweis der Falschheit oder zumindest der Inferioritdt der traditionellen
syntaktischen Analysen, der allerdings von den genannten Autoren nicht er-
bracht wird. Speziell wire u.a. zu zeigen, daB sowohl die traditionelle Annah-
me der syntaktischen Irrelevanz der Hilfsworter - Pripositionen, Kopulaverben,
... - als auch die Annahme der zweifachen syntaktischen Abhidngigkeit von Re-
lativpronomina und Pridikativa zu verwerfen sind.

Es lassen sich jedoch auch Argumente fiir dic Annahme von formalen Relatio-
nen zwischen indirekt syntaktisch verkniipften Wortformen anfiihren, die von
der Bewertung der genannten Problemfalle im Russischen unabhidngig sind.
Zum einen existieren in anderen Sprachen Fille indirekter formaler Relationen
des Typs (ii) (a), wo die Annahme paralleler syntaktischer Relationen kaum
plausibel erscheint.

Hier sind beispielsweise formale Relationen (der Kongruenz) zwischen dem
Absolutiv-/Nominativ-“Subjekt” und anderen verbalen Aktanten/Zirkumstanten
in diversen kaukasischen (daghestanischen) Sprachen zu nennen. Hierunter fal-
len zum einen alle diejenigen Fille des im vorigen Unterabschnitt durch Bei-
spiele aus dem Ar¢inischen illustrierten Typs, bei denen mangels Kongruenz-
morphologie am Verb eine Analyse als “Kette” von Kongruenzen zwischen
dem “Subjekt” und dem Pridikatsverb einerseits sowie zwischen letzterem und
anderen Aktanten/Zirkumstanten andererseits unplausibel oder gar ausgeschlos-
sen erscheint. Zum anderen fallen in diese Kategorie u.U. auch die Beispiele
des oben am Ar¢inischen illustrierten Typs mit Kongruenzmorphologie des
Verbs, wenn man sie, wie KIBRIK das in (1977a, 168) tut, nicht als iiber das
Verb vermittelte syntaktisch direkte Kongruenzen, sondem stattdessen als syn-
taktisch indirekte, morphologisch direkte Kongruenzen zwischen dem
“Subjekt” und anderen verbalen Aktanten/Zirkumstanten (plus syntaktisch wie
morphologisch direkte Kongruenz zwischen “Subjekt” und Verb) auffaBt.
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Weilter ist hier beispielsweise auf die Kongruenz zwischen héherem Verb und
dem Objekt seines Infinitivkomplements im Ungarischen hinzuweisen, die

MEL'CUK (1981b, 24) anfiihrt:

Minden-t «— tud-ni «— akar
“Alles-Akk. wissen-Inf, er+will”

“Er will alles wissen.”

VvSs.

Azt « tud-ni «— akar-ja
“Das-Akk. wissen-Inf. er+will-Obj.”

“Er will das wissen.”

Hier hat ein definites Objekt des eingebetteten Infinitivs einen Kongruenzreflex
am Matrixverb (“objektive Konjugation™),

Drittens sei hier noch die Kongruenz des finiten Verbs im Tabassaranischen mit
possessiven Modifikatoren seines Subjekts oder direkten Objekts angefiihrt; vgl.

MAGOMETOV (1965):

Jjas  « Karkar «
“Mein Messer
Jjaw & karkar «
“Dein Messer
duyu jas ¢oi
“Er meinen Bruder
duyu jaw coi
“Er deinen Bruder

gawqun-as
ist+hingefallen-mein”

gawqun-aw

ist+hingefallen-dein” (211)

i3 iipurd-as
heilt-mein”

i3i ipurd-aw

heilt-dein™ (213)

SchlieBlich sei hier noch auf das Phinomen der anaphorischen Kongru-
enz zwischen einer pronominalen Wortform und ihrem Bezugswort verwiesen,
das, da es generell keine syntaktischen Beschriankungen (bis auf diejenigen der
“Bindungstheorie™) “respektiert”, hdufig Instanzen syntaktisch indirekter Kon-

gruenz erzeugt; vgl. ctwa:
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1] o~
Yuénoili -— comHesaemca —a8 —= a0eK8amHocmu

ceoe20 -—— onpedg.aeuuﬂ-— CO2AQCOBAHUAR.

Unabhingig von der faktischen Verbreitung derartiger Phdnomene in natiirli-
chen Sprachen gibt es zum anderen keinen theoretischen Grund, die Moglich-
keit von formalen Relationen zwischen syntaktisch nicht direkt verbundenen
Wortformen auszuschlieBen, weshalb diese Moglichkeit in einer wirklich voll-
standigen Typologie formaler Relationen in jedem Fall vorgesehen werden
muB. Dabei spricht fiir die Entscheidung, eine einheitliche Definition der for-
malen Relationen zu entwickeln, die syntaktisch direkte wie indirckte formale
Relationen gleichermafBen umfaBt, primir die Identitdt beider Typen der mor-
phologischen Markierung auf der Ausdrucksseite. Ihre Funktionen sind not-
wendigerweise verschieden, wenn auch verwandt: Syntaktisch indirekte formale
Relationen lassen sich definitionsgemiB nicht als Markierungen direkter syn-
taktischer Beziehungen deuten. Sie liefern aber ebenfalls Hinweise auf die syn-
taktische Struktur des Satzes und stellen ebenfalls wohlgeformtheitsrelevante
Beschriankungen der freien Kombinierbarkeit der morphologischen Markie-
rungen von Wortformen des Satzes dar. Wenn also aufgrund dieser Gemein-
samkeiten eine einheitliche, allgemeine Definition der formalen Relationen ge-
sucht wird, so muB sie notwendigerweise in Termini formaler, ausdrucksseiti-
ger Eigenschaften der morphologischen Markierung formuliert werden.

Was nun die Adidquatheit der traditionellen Analysen der oben zitierten Beispie-
le betrifft, so ist nicht nur die traditionelle Lehre von den Typen des Pridikats
zumindcst beziiglich zahlreicher Einzelentscheidungen klarungsbediirftig. Darti-
ber hinaus 1Bt sich auch zeigen, da3 der Begriff der doppelten Abhingigkeit
traditionell nicht konsistent verwendet wird. Zwar wird, wie im Falle der Pra-
dikativa und der Relativpronomina, bei Vorliegen einer formalen Relation stets
auch eine syntaktische Abhidngigkeit angenommen (vgl. o., Abschnitt 2.4.1.,
Punkt 8.), umgekehrt aber wird das Vorhandensein einer morphologisch nicht
markierten “semantischen Abhédngigkeit” nur fiir einen Teil aller Fille zum An-
laB genommen, auch einc syntaktische Abhdngigkeit zu postulieren. Dies unter-
bleibt beispiclsweise fiir die Verbindungen von Verben mit adjungiertem ab-
hiangigem Infinitiv, deren Kontrolleigenschaften syntaktisch nicht reprisentiert
werden. Vgl. etwa das folgende Beispicl aus der AG 80-11, 41:

! 1

aenenp —= YHEHUKY omeewamb
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Dic Tatsache, daB das Objekt yvenuky des hoheren Verbs “semantisches Sub-
jekt” des abhdngigen Infinitivs ist, wird nicht syntaktisch durch Annahme einer
entsprechenden Subordinationsbeziehung reprisentiert, im Gegensatz zum Fall
der Objektspridikativa, die sich hinsichtlich dieser Eigenschaft von abhingigen
Infinitiven nicht unterscheiden, wohl aber dadurch, daB sie durch eine positive
formale Relation (der Kongruenz) mit dem Objekt des syntaktisch regierenden
Verbs verkniipft sind.

(b) Mindestens eine der durch die formale Relation verkniipften Wortformen
ist Teil einer syntaktischen Gruppe, zu der die andere Wortform nicht gehort.

Dieser schon oben in Abschnitt 2.4.1., Punkt 6.(b) und 7., erwiahnte und fiir
eine Reihe von Konstruktionen auch traditionell angenommene Typ iiberschrei-
tet cbenfalls die begrifflichen Moglichkeiten des herkdmmlichen Verstindnisses
formaler Relationen, da Markierungsstruktur und syntaktische Struktur in offe-
nen Widerspruch geraten. Vgl. etwa die folgenden Beispiele:

boabuwan <+——|[ coromennan <+——wnana |
. [T TT T T TT YT TP,

Mou {omeu ¢ Mamepbio
MOUX orpua}

teeen Kasus-K.-...... :

npooyKuua —| 8biCOK020 <+—— Kadecmea |
Tereserssnsesssesnsas Avvrerrmrmconriiieiainaensd :

Eine solche Situation 148t sich nur mit einem rein formalen Verstindnis der
morphologischen Markierung vereinbaren, das von den syntaktischen Bezie-
hungen zwischen den morphologisch verbundenen Wortformen abstrahiert - es
sci denn, man wollte syntaktische Gruppen kiinstlich stets auch zu morphosyn-
taktischen Konstituenten mit den Merkmalen ihres Kernwortes erkliren.,

Unabhingig von der Korrektheit der dargestellen syntaktischen Analysen gilt
auch hier wieder, daB Fille dieses Typs nicht a priori ausgeschlossen werden
kdnnen, zumindest nicht in einem Ansatz, der syntaktische Gruppen prinzipiell
zuldBt. Daher sind sie bei der Konstruktion der allgemeinen Definition formaler
Relationen ebenfalls zu beriicksichtigen.

(iii) Morphologisch “distributive” Koordination (vgl. Abschnitt 2.4.1., Punkt
6. (a)):
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Dieser Fall wird hier vorldufig als separater Typ aufgefiihrt, weil bei ihm die
Moglichkeiten der Beschreibung der formalen Relationen entscheidend von der
genauen syntaktischen Deutung der koordinativen Verkniipfung abhingen, die
aus den traditionellen Charakterisierungen nicht klar hervorgeht. Insbesondere
wire zu kldren, inwieweit fiir koordinative Syntagmen ¢in spezifisches Ver-
stindnis des Begriffs der syntaktischen Gruppe unterstellt wird bzw. zu unter-
stellen ist. Ist das nicht der Fall, und wiirde die Koordination dementsprechend
wie bei GLADKIJ (1981, 24f.) dependentiell analysiert, so ergébe sich ihre
morphologische Markierung als Spezialfall des Typs (ii) (b):

fereens R:eerennes - ;
nomoz —= 004epu u CbIKY

Analysiert man koordinative Verkniipfungen dagegen in der Art von
SANNIKOV (1979; 1980), so wiren die formalen Relationen in der koordinati-
ven Verkniipfung unter den Typ (i) zu subsumieren:

O.MOZr — . '
oM Oouepu U — CbiHy
B Reveronnns ; :

Zur generellen Diskussion der verschiedenen vorgeschlagenen Dependenzanaly-
sen der Koordination s.u.

(iv) Es besteht eine - direkte oder indirekte - formale Relation zwischen zwei
Einheiten, von denen mindestens eine eine syntaktische Gruppe ist und gleich-
zeitig eine morphosyntaktische Konstituente bildet:

Mmou p~— [ omey u mamp |

v

~—— [omey ¢ mamepyio |
: Pl
ferene Numenus-K +«e.eer

20peau p=—=[ Ose ramnvi |
: ——
. >
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Dieser Typ ist im Russischen vor allem in der Numeruskongruenz mit komple-
xen Nominalgruppen reprisentiert.

(v) Formale Relationen zwischen zwei Einheiten, von denen mindestens eine
zwar eine morphosyntaktische Konstituente, d.h., eine “morphologisch nicht-
terminale” Einheit ist, aber keine syntaktische Gruppe, mithin keine syntak-
tische Einheit.

Die genaue Verteilung der Beispielfille auf die Typen (iv) und (v) hidngt wie-
derum wesentlich von der Wahl der syntaktischen Analyse ab. In jedem Fall
stellt die Existenz von Phinomenen der morphologischen Markierung, die sich
am natiirlichsten durch die Annahme solcher formalen Relationen beschreiben
lassen, deren Glieder mehr als eine syntaktische Wortform umfassen kénnen,
ein prinzipiclles Problem fiir die Definition formaler Relationen dar, wie schon
in Abschnitt 2.4.1., Punkt 7., kurz dargelegt worden ist.

DaB es sich bei den Typen (iii) - (v) ebenso wie bei den indirekten formalen
Relationen zwischen Einzelwortformen (Typ (ii)) um Markierungsphdnomene
handelt, die von einer allgemeinen Definition formaler Relationen erfaBt wer-
den miissen, ergibt sich schon vortheoretisch zwingend aus ihrer distributionel-
len Analyse. In genauer Analogic zu formalen Relationen zwischen einzelnen
Wortformen lassen sich Beschriankungen der wohlgeformten Kombinierbarkeit
der morphologischen Markierung von Wortformen nachweisen, die sich in die-
sem Fall allerdings nicht ohne Rekurs auf den syntaktischen Kontext der Ein-
zelwortformen formulieren lassen: Der Numerus “Plural” von xou in den obi-
gen Beispielen kombiniert sich wohlgeformt nicht mit einzelnen Substantiv-
Wortformen im Singular, sondemm nur mit ihrer “Summe” in koordinativen
bzw. quasi-koordinativen Verkniipfungen, usw.

In einem syntaktischen Dependenzansatz, der die Existenz nichtterminaler syn-
taktischer Einheiten (“syntaktischer Gruppen™) nicht als den Regelfall auffaBt
und in dem fiir die Mchrheit der bindren Minimalsyntagmen auch jede “techni-
sche” Motivation fiir die Annahme “morphosyntaktischer Konstituenten” in
Analogie zu den morphologischen Merkmalen nichtterminaler Einheiten in der
Phrasenstrukturgrammatik fehlt, hat die Existenz morphosyntaktischer Konsti-
tuenten die Konsequenz, daB der Begriff der formalen Relation auf irgendeiner
Abstraktionsstufe in Abhingigkeit vom Charakter der Relata in die Unterkate-
gorien der “morphosyntaktisch terminalen” und der “morphosyntaktisch nicht-
terminalen” formalen Relationen aufgespalten werden muB.
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Aus der Perspektive unseres Vorhabens sind die Probleme der Beschreibung
formaler Relationen zwischen nicht dirckt syntaktisch verbundenen Einheiten
sowie zwischen nicht-minimalen morphologischen Einheiten insbesondere in
den folgenden Hinsichten relevant.

Erstens liefert schon die theoretische Moglichkeit und die faktische Existenz.
derartiger formaler Relationen, die sich auch duBerlich von formalen Relatio-
nen in bindren Minimalsyntagmen nicht unterscheiden, zusitzliche Argumente
fiir die definitorische Unabhingigkeit der formalen Relationen von den Eigen-
schaften der syntaktischen Struktur, jedenfalls unter der von uns akzeptierten
Voraussetzung, daBl eine moglichst allgemeine Dcfinition des Begriffs der for-
malen Relation anzustreben ist.

Zweitens fiihrt die aus Griinden der Beschreibungsadiquatheit notwendige
Zulassung syntaktischer Gruppen in einem syntaktischen Wort(form)-Depen-
denzformat zu einer Vermehrung der Beschreibungsaltemativen fiir syntakti-
sche Strukturen, die auch zusitzliche Probleme und deskriptive Alternativen
hinsichtlich der Korrelation von syntaktischer Struktur und morphosyntakti-
scher Markierungsstruktur mit sich bringt. Vgl. die Diskussion der Dependenz-
syntax von Koordinationsstrukturen in Abschnitt 2.7.

Drittens erhdht die Annahme der Moglichkeit indirekter formaler Relationen
und morphosyntaktischer Konstituenten die Anzahl der Beschreibungsalternati-
ven fiir die morphologische Markierung. Insofen konnen sich auch fiir zwei-
felsfrei syntaktisch als bindre Minimalsyntagmen zu klassifizierende Verbin-
dungen Probleme der Wahl zwischen Beschreibungen ihrer morphosyntakti-
schen Markierung durch direkte morphologisch terminale oder anderc formale
Relationen ergeben. Ohne gegenstandsextermne begrenzende Annahmen beschrei-
bungsokonomischen Charakters, wie z.B. die unten von uns eingefiihrte Maxi-
me, die Parallelitdt von syntaktischer Struktur und morphosyntaktischer Mar-
kierungsstruktur nur dort aufzugeben, wo das aus Griinden der Beschreibungs-
addquatheit notwendig wird, kann keine begriindete Wahl zwischen alternativen
Beschreibungen der morphosyntaktischen Markierung getroffen werden und ein
UberschuB an unnétig komplizierten Beschreibungen der morphosyntaktischen
Markierung nicht verrmieden werden; vgl. hierzu genauer Abschnitt 2.7,

(vi) Formale Relationen zwischen Einheiten, von denen mindestens eine ein
syntaktisch nicht zu wertendes Hilfselement ist.

Zunichst ist es prinzipiell keineswegs ausgeschlossen, selbst unter der Voraus-
setzung des traditionellen - und auch TESNIEREschen - Verstiandnisses der Rolle

118



00050249

von Hilfsworiern, diese als separate Glieder formaler Relationen aufzufassen,
wenn man von einem rein formalen Begriff der morphologischen Markierung
ausgeht, wie er oben plausibel gemacht worden ist. Kann unabhiingig davon ge-
zeigt werden, daB die Position verschiedener Varianten der Dependenzsyntax,
syntaktisch nicht zwischen Voll- und Hilfswértern zu unterscheiden (vgl.
MEL’CUK 1974, 221ff.; REVZIN 1967, 73ff.; KUNZE 1975, 92ff.), der traditio-
nellen Auffassung vorzuziehen ist, so vermehrt sich dementsprechend die Zahl
der pro Satz anzunchmenden Minimalsyntagmen und auch die der direkten for-
malen Relationen. Spezielle Beschreibungsprobleme ergeben sich dabei nicht.

Die Betrachtung der theoretischen Moglichkeiten und der faktischen Verhilt-
nisse der Entsprechung zwischen den Relata formaler und syntaktischer Bezie-
hungen hat uns dazu gefiihrt, unsere aus der Analyse direkter formaler Relatio-
nen in Syntagmen unterschiedlicher Struktur gewonnene SchluBfolgerung noch
zu verschirfen: Die Definitionen formaler Relationen sollten nicht nur unab-
hdngig vom jeweils vorliegenden Typ der direkten syntaktischen Beziehung
formuliert werden, sondern iiberhaupt unabhingig vom Vorliegen einer direk-
ten syntaktischen Beziehung zwischen den Gliedem - speziell: den Wortformen
- der formalen Relation. Formale Relationen und syntaktische Strukturen sind

nach unserer Meinung als logisch absolut unabhingig voneinander zu explizie-
ren.

Damit soll freilich keineswegs ausgeschlossen werden, daB zwischen formalen
Relationen und syntaktischen Strukturen iiber die triviale Bezogenheit der Be-
schreibung der morphologischen Markierung auf den jeweils gewihlten syntak-
tischen “Hintergrund™ hinaus weitere Abhingigkeiten bestehen.

Vielmehr existieren verschiedene - teils wechsclseitige - heuristische Abhingig-
keiten zwischen der Bestimmung syntaktischer Relationen und derjenigen for-
maler Relationen. Eine Wahl zwischen konkurrierenden Mdoglichkeiten, die
morphologische Markierung zu beschreiben, 1dBt sich in einer Reihe von Fillen
nur unter gewissen Zusatzpostulaten treffen, die letztlich auf die Forderungen
nach maximaler Entsprechung von syntaktischer Struktur und Markierungs-
struktur und gréBtmoglicher deskriptiver Einfachheit zuriickzufiithren sind.

2.4.5. Zur Richtung der formalen Relationen
Nachdem wir im vorhergehenden Abschnitt eine Reihe von Argumenten dafiir

angefiihrt haben, daB in die Definition formaler Relationen weder Merkmale
des jeweils vorliegenden syntaktischen Beziehungstyps noch das Kriterium der
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- direkten - syntaktischen Verbundenheit aufgenommen werden sollen, miissen
nun noch diejenigen Auffassungen diskutiert werden, die zwar - ebenso wie wir
- formale Relationen und syntaktische Bezichungen als logisch unabhingig von-
einander betrachten, aber dennoch formale Relationen prinzipiell als asymme-
trisch oder auch gerichtet definieren.

Wir haben oben gesehen, daB die Gerichtetheit der formalen Relationen in der
traditionellen Grammatik nicht im strengen Sinne begriindet, sondemn in Uber-
einstimmung mit der Gesamtauffassung der Struktur des subordinativen Syn-
tagmas postuliert wird. Diese Annahme der Asymmetrie der formalen Relatio-
nen hat Eingang in viele neuere Syntaxkonzeptionen gefunden und wird zusétz-
lich haufig als gerichteter ProzeB der Merkmalsiibertragung modelliert (vgl.
Abschnitt 2.4.2.).

So kann W. DINGWALL in seinem Uberblick iiber die Behandlung formaler
Relationen in der strukturalistischen und der idlteren transformationalistischen
Syntax feststellen: “According to these definitions, government and concord
have the following characteristics: ... they are characterized by a unidirectional
dependency relationship (i.e. x agrees with y, x governs y but not vice ver-
sa...)” (DINGWALL 1969, 213). Allerdings wird diese Auffassung, soweit das
iiberhaupt geschieht, durchaus verschieden und nicht immer in Ubereinstim-
mung mit den traditionellen Analysen begriindet.

Die mit CHOMSKY (1957, 112) einsetzenden transformationellen Analysen
formaler Relationen, speziell der Kongruenz, sind notwendigerweise asymme-
trisch und gerichtet, weil sie auf dem Konzept der Ubertragung von morpholo-
gischen Merkmalen beruhen, wobei bei der Auswahl der bedingenden gramma-
tischen Kategorien in der Regel in Ubereinstimmung mit der Tradition verfah-
ren wird: Die grammatischen Bedeutungen der grammatischen Kategorien Ge-
nus, Numerus, Kasus werden vom Substantiv auf das attributive Adjektiv und
den Artikel “kopiert”, ebenso vom Substantiv als Kern der Subjekts-NP auf das
Verb (vgl. beispielsweise BABBY 1975, 216, und CROCKETT 1976, 35).

Wihrend in transformationellen Ansdtzen im allgemeinen nur dafiir argumen-
tiert wird, daBl formale Relationen transformationell zu beschreiben seien, etwa
wegen ihrer Interaktion mit der Passivtransformation (vgl. CHOMSKY 1957,
44f.), findet sich bei KOUTSOUDAS (1966, 155f.) eine Begriindung fiir die
Wahl der “bedingenden” grammatischen Kategorien durch die Kriterien der
Vorhersagbarkeit und der Beschreibungsokonomie: Unter der Primisse, daB
formale Relationen gerichtet und transformationell zu beschreiben sind, schei-
det aus empirischen Griinden oft eine moégliche Richtung der Beschreibung aus,
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weil sich die Merkmale der jeweils anderen Konstituente nicht in beiden Rieh-
tungen gleichermaBen korrekt “vorhersagen” lassen. So 148t sich beispielsweise
der Numerus des pridikativ gebrauchten Verbs im Englischen - und auch im
Russischen - bestimmen, gegeben der Numerus des Subjekts, nicht aber umge-
kehrt, da als Subjekte auch konjunktiv verbundene Nomina beider Numen
moglich sind.

In den verbleibenden Fillen entscheidet nach KOUTSOUDAS das Kriterium der
Beschreibungstkonomie.

Die von KOUTSOUDAS angefiihrte Begriindung der spezifischen deskriptiven
Entscheidungen fiir die eine oder die andere Richtung der formalen Relationen
weicht also wesentlich von der traditionellen syntaktisch-semantischen Begriin-
dung ab, die beispielsweise den Numerus aus semantischen Griinden dem Sub-
stantiv zuschreibt:

K HecHHTarMaTHyeckH BbIABASEMbIM OTHOCATCR MOPPONOrHYECKHE KaTe-
FOpHH, 3HAUCHKA KOTOPbIX OTPAXAIOT Pa3JIMYHbIC CMbICJIOBbIC abGCTpakuuy,
OTBJIEYEHHBIE OT CBOWCTB, CBA3E€M H OTHOIUEHHI BHEAILIKOBOW REMCTBH-
TCABHOCTH, TAKHE KAK KOJHYECTBCHHLIC OTHOWICHHS NPEAMETOB
[unsere Hervorhebung] ...Cioa OTHOCATCA KaTEropHs Yucna Cy ufe c T -
BUTeE NbHOT O [unsere Hervorhebung], ... (AG 80-1, 457).

Generell ist festzuhalten, daB prinzipiell immer auch ungerichtete Beschreibun-
gen formaler Relationen méglich sind, die den besprochenen gerichteten trans-
formationellen Beschreibungen und auch den traditionellen gerichteten Be-
schreibungen formaler Relationen extensional dquivalent und ihnen unter dem
Gesichtspunkt der Beschreibungstkonomie sicher nicht unterlegen sind: Statt
“Merkmale” von einer Einheit auf die andere zu “kopieren”, werden richtungs-
neutrale Regeln der Kombinierbarkeit der Bedeutungen grammatischer Katego-
rien formuliert, wie das beispielsweise in den konstituentenstrukturellen Ansit-
zen von KRATZER et al. (1974, Bd. II) oder GAZDAR et al. (1985) geschieht.

Ein illustratives Beispiel einer solchen Regel kénnen wir in folgender Form an-
geben, wobei wir uns auf die Konstituentenstrukturanalyse unseres Beispielsat-
zes in Abschnitt 2.4.3. bezichen.

NP — AP + N
@ Kasus @ Kasus @ Kasus
B Numerus f Numerus B Numerus
y Genus vy Genus vy Genus
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Die Gleichheit der Variablen deutet hier die obligatorische Ubereinstimmung
der Bedeutungen der grammatischen Kategorien an.

Eine derartige Form der Beschreibung formaler Relationen 148t sich ebensogut
in einen dependenzsyntaktischen Rahmen einfiigen, wo zusitzlich das Problem
entféllt, den Begriff des morphologischen Merkmals nichtterminaler Einheiten
zu begriinden (vgl. die entsprechenden Regeln in HERINGER et al. 1980, 240,
und KRATZER et al. 1974, Bd. II, 137-144). Die Form solcher Dependenzre-
geln 146t sich wieder illustrativ (in HAYSscher Notation: Regierendes Element
auBlerhalb der Klammer; “*” zeigt dessen lineare Position relativ zu den abhin-
gigen Elementen an) folgendermaBen angeben:

N [a Kasus, B Numerus, Y Genus) (A [oc Kasus, B Numerus, ¥ Genus]), *)

Falls also nicht gewichtige Argumente ausdriicklich gegen eine richtungsneutra-
le Beschreibung der morphologischen Markierung durch Regeln der Vertrig-
lichkeit grammatischer Bedeutungen sprechen und auch keine positiven Argu-
mente fiir eine gerichtete Beschreibung formaler Relationen gefunden werden
konnen, so wire eine richtungsneutrale Analyse bei gleicher Erfiillung externer
BewertungsmaBstibe wie deskriptiver Einfachheit etc. einer gerichteten
Analyse aus methodologischen Griinden vorzuzichen, weil sic weniger Annah-
men voraussetzt, die nicht direkt aus Eigenschaften der Daten begriindbar sind.

Vor ciner abschlieBenden Beurteilung dieser Frage miissen wir noch LA,
MEL’CUKS Konzept der morphologischen Dependenz diskutieren (vgl.
MEL’CUK 1981; 1993), das den Versuch darstellt, dic PESKOVSKIJsche Unter-
scheidung von syntaktischen und nichtsyntaktischen grammatischen Kategorien
formal zu rekonstruieren und weiterzuentwickeln sowie den asymmetrischen
Charakter formaler Relationen zu begriinden.

MEL’CUK nimmt nur ¢inen Typ syntaktischer Beziehungen an, die einseitige
Abhingigkeit. Weil bei ihm aber syntaktische und morphologische Dependenz
vollkommen unabhingig voneinander sind, bereitet es ihm keine Schwierigkei-
ten, solche morphologischen Dependenzen, d.h. formale Relationen zuzulassen
und zu beschreiben, deren Richtung nicht mit derjenigen der syntaktischen De-
pendenz iibereinstimmt, ferner auch formale Relationen zwischen syntaktisch
nicht direkt verbundenen Wortformen. Wichtig ist fiir uns besonders, daB fiir
MEL’CUK formale Relationen immer asymmetrisch sind, weshalb er eben von
morphologischer Dependenz spricht. Sein Begriff von morphologischer Depen-
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denz entspricht also, was speziell die Kongruenz betrifft, der in der Literatur
verbreiteten Unterscheidung von Kongruenzquelle und -ziel.

Die morphologische Dependenz wird folgendermaBen bestimmt: Eine Wort-
form w; hédngt genau dann direkt morphologisch von einer Wortform w3 in ei-
ner gegebenen Phrase ab, wenn der Wert mindestens einer morphologischen
Variablen, d.h. einer variablen grammatischen Kategoric von w; durch w; de-
terminiert wird. Dabei kdnnen als determinierende Elemente sowohl eine gram-
matische Bedeutung von wj als auch dessen inhirente lexikalische Eigenschaf-
ten, d.h. dessen “Syntaktik” fungieren (vgl. MEL’CUK 1981, 6; 1993, 20).

Zur Verdeutlichung mogen zwei Beispicele dienen: Russische Adjektive in attri-
butiver Funktion werden in ihren variablen grammatischen Kategorien Kasus,
Numerus und Genus durch die entsprechenden Kategorien des modifizierten
Nomens determiniert, wobei Genus des Nomens bei MEL’CUK zur Syntaktik
gerechnet wird. Russische Nomina in Subjektsfunktion werden im Hinblick auf
die Bedeutung der Kasuskategorie durch die lexikalische Subklasse determi-
niert, der das Pridikatsverb angehort; denn gemaB der MEL’CUKschen Analyse
gibt es eine Klasse russischer Verben, die Genitiv-Subjekte regieren; vgl.
Xaeba xeamaem.

MEL'CUKs Anwendung des Begriffs der morphologischen Dependenz geht iiber
den Bereich der formalen Relationen und damit auch iiber den Wortlaut seiner
eigenen Definition hinaus, weil er auch dann von morphologischer Dependenz
spricht, wenn die bloBc An- bzw. Abwesenheit einer Wortform in einer be-
stimmten syntaktischen Rolle den Wert einer morphologischen Variablen bei
einer anderen Wortform bestimmt, wie etwa beim status constructus der semiti-
schen Sprachen, wo die Determiniertheit bzw. Nicht-Determiniertheit eines No-
mens durch ein Genitiv-Attribut an diesem Nomen morphologisch markiert
wird (vgl. MEL’CUK 1981, 30).

In einem zweigliedrigen Syntagma kann eine gegebene grammatische Kategorie
einer bestimmten Wortform in MEL’CUKs Ansatz also

(a) in der Auswahl ihrer grammatischen Bedeutung durch die jeweils andere
Wortform determiniert sein;

(b) die jeweils andere Wortform in der Bedeutung mindestens einer grammati-
schen Kategorie determinieren;

(c) von der jeweils anderen Wortform in der Auswahl ihrer grammatischen Be-
deutungen unabhingig sein.

123



00050249

In den beiden letzteren Fillen kann die betreffende grammatische Kategorie in
ihrer Bedeutung

(i) durch eine dritte Wortform determiniert sein, die mit der jeweils in Rede
stehenden syntaktisch direkt oder indirekt verkniipft ist;

(ii) “semantisch”, d.h. ausschlieBlich durch die Kommunikationsabsichten des
Sprechers bestimmt sein - man vergleiche etwa die Tempuswahl beim pradika-
tiven Verb, die Numeruswahl beim Substantiv in den meisten Fillen etc. -,
oder

(ii1) durch das Lexem bestimmt sein, dem die Wortform angehort, wenn es
sich um sogenannte klassifikatorische grammatische Kategorien handelt, die
MEL'CUK zur “Syntaktik” des Wortes rechnet; man vergleiche etwa das Genus
der russischen Substantive.

Bei MEL’CUK finden wir keine Kriterien, anhand derer entschieden werden
konnte, wie die morphologische Dependenz in einem konkreten Syntagma be-
schaffen ist. Es fehlt auch eine vollstindige Aufzihlung der verschiedenen
Klassen von grammatischen Kategorien fiir das Russische (vgl. aber eine solche
Aufzihlung bei IOMDIN 1990; dazu vgl. die Kritik bei LEHFELDT 1991). Aus
seinen Beispielen ist aber ersichtlich, daB eine und dieselbe Bedeutung einer va-
riablen grammatischen Kategorie bei einer Realisierung in einer und derselben
Wortform eines Satzes sowohl determiniert als auch determinierend sein kann,
je nachdem, unter dem Gesichtspunkt welcher Rolle in verschiedenen Syntag-
men die betreffende Wortform betrachtet wird. Als Beispiel mag die Kasusbe-
deutung eines Substantivs dienen, die als determiniert eingestuft wird, wenn das
Substantiv etwa in seiner Rolle als von einem Verb abhingiges Objekt betrach-
tet wird. Untersucht man dasselbe Substantiv im Hinblick auf sein Verhiltnis
zu einem attributiv gebrauchten Adjektiv, so ist dieselbe Kasusbedeutung deter-
minierend. Dariiber hinaus - und im Gegensatz zu PESKOVSKI - gilt bei
MEL’CUK auch, daB in einigen Fillen dieselbe grammatische Kategorie bei ei-
ner und derselben Wortklasse nicht konstant als semantisch oder syntaktisch
eingestuft werden kann, sondem je nach syntaktischem Kontext einmal als se-
mantisch, einmal als syntaktisch gewertet werden muf.

Nehmen wir als Beispiel den Numerus der russischen Substantive: In einem at-
tributiven Syntagma, dessen zweites Element ein Adjektiv ist, ist diese Katego-
rie “semantisch”, d.h. in der Auswahl ihrer Bedeutung von der Sprecherabsicht
abhidngig, und determinierend im Hinblick auf die Kasuswahl des Adjektivs. In
einem Syntagma hingegen, dessen zweites Element eine Kardinalzahl ist, ist
dieselbe Kategorie rein syntaktisch und durch die Klasse der Kardinalzahlen de-
terminiert; vgl. dse knuzu - name knuz (vgl. hierzu u.a. POLIVANOVA 1983).
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Wir sehen also, daB die Beschaffenheit der morphologischen Dependenz und
die Einstufung grammatischer Kategorien jeweils konstruktionsweise bestimmt
werden muB, und zwar unter Beriicksichtigung der Rolle des syntaktischen
Kontextes. Fiir das Problem der Bewertung grammatischer Kategorien als de-
terminiert oder determinierend ist dabei folgende Fallunterscheidung zu treffen:

(a) Eine grammatische Kategorie ist fiir eine Wortklasse klassifikatorisch und
damit entweder determinierend oder nicht an formalen Dependenzen beteiligt,
jedenfalls nie determiniert, weil ihr Wenrt fiir alle Wortformen eines Wortes als
dessen inhidrente lexikalische Eigenschaft gewertet wird.

(b) Eine grammatische Kategorie ist semantisch fiir eine Wortklasse in einer
bestimmten Konstruktion und damit entweder determinierend oder nicht an for-
malen Dependenzen beteiligt, jedenfalls nicht determiniert, weil ihre Werte de-
finitionsgem4B durch die Kommunikationsabsichten des Sprechers bestimmt
sind.

(c) Eine grammatische Kategorie ist fiir eine Wortklasse in einer Konstruktion
weder semantisch noch klassifikatorisch; je nach syntaktischer Rolle kann sie
determiniert oder determinierend sein, in jedem Fall ist sie aber in irgendeiner
syntaktischen Rolle determiniert.

Die geringsten heuristischen Schwierigkeiten bereiten Eigenschaften vom Typ
(a) und die damit verbundene korrelative Einstufung der mit einer klassifikato-
rischen grammatischen Kategorie kongruierenden grammatischen Kategorie als
syntaktisch und determiniert. Gleiches gilt fiir den Fall der Rektion, d.h. der
Determination der Werte einer grammatischen Kategorie durch die Auswahl
zwischen den lexikalischen Subklassen einer anderen Wortklasse. In beiden Fil-
len 14Bt sich die betreffende Eigenschaft durch einfache distributionelle Tests
ermitteln.

Der Erweis einer grammatischen Kategorie als semantisch bei einer Wortklasse
in einer bestimmten Konstruktion ist unproblematisch, wenn sie eindeutig als
Ausdrucksmittel der entsprechenden Anteile der Satzbedeutung lokalisiert wer-
den kann, d.h., das einzige in Frage kommende und gleichzeitig nicht regierte
Vorkommen dieser Kategorie darstellt. Liegen aber in einem Satz zwei Vor-
kommen derselben grammatischen Kategorie vor, zwischen denen eine Kongru-
enzbeziehung besteht - was sich wiederum distributionell ermitteln 148t -, so ist
zu entscheiden, welches der beiden Vorkommen das semantische und damit das
determinierende ist. Hierbei diirfte es in zahlreichen Fillen auBerordentlich
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schwierig sein, unanfechtbare rein semantische Argumente fiir die Lokalisie-
rung der Bedeutung dieser zweifachen Markierung bei nur einer der beteiligten
Wortklassen anzufiihren, die nicht theorieabhingig sind. Dies gilt etwa fiir den
traditionell und auch bei MEL’CUK als semantisch gewerteten Numerus des
Substantivs, der semantisch beispiclsweise auch dem gesamten Syntagma aus
Substantiv und dessen Attributen zugeordnet werden kénnte, so daB es sich bei
der Numerus-Markierung des Adjektivs nicht um morphologische Dependenz
vom Substantiv, sondern um Mehrfachmarkierung des einen semantischen Nu-
merus an zwei Positionen handeln wiirde (zu diesem Begriff vgl. CARLSON
1983, 73ff.). Ebenso konnte in einer “Koreferenzanalyse der Numeruskongru-
enz bei der Adjektivattribution, wie sic beispiclsweise von LAPOINTE (1980)
und POLLARD, SAG (1987; i.E.) vorgelegt worden ist, natiirlich nicht davon
gesprochen werden, daB der Numerus semantisch bei nur einem Relatum der
Kongruenzrelation angesiedelt sei.

DaB der Numerus im attributiven Syntagma primar dem Substantiv zugeschrie-
ben wird, ist offensichtlich auch particll syntaktisch motiviert, da das Substan-
tiv den distributionellen Kern eines solchen Syntagmas bildet und sich in einem
Dependenzansatz die morphologische Markierung besonders einfach beschrei-
ben 1aBt, wenn sie, solange keine Argumente dagegen sprechen, parallel zur
syntaktischen Abhangigkeitsstruktur organisiert wird.

Syntaktische Erwdagungen und Einfachheitsiiberlegungen entscheiden auch im
dritten Fall (¢), etwa beim Kasus im Russischen. Der Kasus ist beim Substantiv
wie beim Adjektiv variabel und syntaktisch: Beim Substantiv in Objektsfunk-
tion ist er beispielsweise vom Verb regiert, und das attributive Adjektiv kon-
gruiert mit dem Substantiv im Kasus. Die identische morphologische Markie-
rung von Substantiv und attributivem Adjektiv 1468t sich also in einem Depen-
denzansatz am einfachsten beschreiben, indem man sowohl der Konstruktion
aus Verb und dircktem Objekt als auch der Konstruktion aus Substantiv in be-
liebiger syntaktischer Funktion und attributivem Adjektiv je eine kontextunab-
hdangige Regel der morphologischen Markierung assoziiert, so daB der Kasus
des Adjektivs indirckt durch das Verb determiniert wird - wie das auch traditio-
nell geschieht.

Diese Losung, und damit auch die entsprechende Festlegung der morphologi-
schen Determinationsverhiltnisse, ist allerdings nur in einem Dependenz-Ansatz
als die “natiirlichste” und beschreibungstkonomischste ausgezeichnet, wihrend
es in einem Konstituentenstruktur-Ansatz im Prinzip ebenso giinstig sein konn-
te, zwei parallele vom Verb zum Substantiv und zum Adjektiv verlaufende De-
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terminationsbeziehungen anzunehmen (vgl. CARLSON 1983, 79f. und 95, An-
merkung 7).

Wie oben festgestellt, ist die Annahme der Gerichtetheit formaler Relationen
auch in einem rein dependenzsyntaktischen Ansatz keineswegs notwendig. Die
Analyse des Begriffs der morphologischen Dependenz bei MEL’CUK hat ge-
zeigt, daB dessen Basis nicht homogen ist, da in die deskriptive Bestimmung
der morphologischen Determinationsverhiltnisse Argumente verschiedener
Natur eingehen, wobei fiir diec Dependenzsyntax spezifische Faktoren der Be-
schreibungsdkonomie eine entscheidende Rolle spielen.

Wir ziehen es daher vor, formale Relationen prinzipiell richtungsneutral zu be-
schreiben, in Ubereinstimmung mit der oben formulierten Forderung, die Zahl
der nicht direkt aus den Eigenschaften der Daten motivierbaren begrifflichen
Voraussetzungen der Analyse so gering wic moglich zu halten, unter anderem
auch deshalb, um die Allgemeingiiltigkeit der erzielten Ergebnisse nicht unné-
tig durch modellspezifische Annahmen einzuschrinken. Dies bedeutet freilich
nicht, daB in solchen Fillen, in denen sich Argumente fiir den asymmetrischen
und gericheteten Charakter spezieller formaler Relationen finden lassen, diese
nicht beriicksichtigt werden sollten.

Dabei gelten - mutatis mutandis - die oben fiir MEL'CUKs Konzept der mor-
phologischen Dependenz besprochenen Argumente der Beschreibungsékono-
mie, die eine weitestgehende Parallelisicrung von syntaktischer Struktur und
Markierungsstruktur implizieren, auch fiir unsere ebenfalls vor einem depen-
denzsyntaktischen Hintergrund durchgefiihrien Analysen formaler Relationen;
dies wird unten noch im ¢inzelnen ausgefithrt (vgl. Abschnitt 2.7.).

Generell muB festgehalten werden, daB sich im Rahmen von MEL’CUKs Kon-
zeption der morphologischen Dependenz aufgrund der strikten begrifflichen
Unabhingigkeit der Richtung formaler Relationen von der Richtung der syntak-
tischen Abhingigkeit im Prinzip cine extensional vollstandige Klassifikation
und Beschreibung formalcr Relationen durchfiihren lieBe, im Gegensatz zu den
oben besprochenen Konzeptionen in der traditionellen Grammatik, die die Be-
schreibung formaler Relationen begrifflich an die Prdsenz einer parallelen
syntaktischen Relation und dariiber hinaus noch an die spezifischen
Eigenschaften des syntaktischen Bezichungstyps bindet (zu einer ausfiihrlichen
Erdrterung der Behandlung, die die formalen Relationen in dem hauptsichlich
von MEL'CUK entwickelten “Cumbicn <> Tekcr”-Modell erfahren haben; vgl.
Abschnitt 4.4.).
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2.4.6. Rektion und Valenz

Die Entwicklung eines Systems kommensurabler Begriffe zur Beschreibung der
morphologischen Markierung wird in der traditionellen Grammatik, teilweise
auch noch in der neueren Linguistik, durch die Mehrdeutigkeit des iiberkom-
menen Rektionsbegriffs erschwert, in dem nicht nur Gesichtspunkte der mor-
phologischen Markierung, sondem auch Elemente des Valenzbegriffs enthalten
sind. Wissenschaftshistorisch erklirt sich dieser Umstand daraus, daB Rektion
und Valenz im heutigen Sinne urspriinglich in einem undifferenzierten
Rektionsbegriff vereinigt waren. AuBerdem wurde die verbale Rektion, die
primir als Explikandum des Rektionsbegriffs diente, gleichzeitig aus lexikolo-
gischer und aus morpho-syntaktischer Perspektive betrachtet. Hierbei steht im
ersten Fall die Eigenschaft/Disposition einzelner Verben im Vordergrund, sich
Worter anderer Wortklassen in jeweils durch das spezifische Verb determinier-
ter Anzahl, syntaktischer Rolle und morphologischer Markierung “unterzuord-
nen”, wihrend im zweiten Fall als leitender Gesichtspunkt die Einordnung der
Phinomene der morphologischen Markierung verbabhingiger Satzglieder in ein
umfassendes System von Typen formaler Relationen fungiert (verbale Rektion
als einer der drei Typen des Ausdrucks der Subordination; vgl. die betreffenden
Zitate in Abschnitt 2.4.1.).

Wihrend also das traditionelle Rektionsverstindnis auch zur Valenz zu rech-
nende Eigenschaften einschlieBt, umfafit umgekehrt der Begriff der Valenz im
iiblichen Verstindnis nicht nur “... die Fahigkeit des Verbs (oder entsprechend:
einer anderen Wortart) ..., bestimmte Leerstellen um sich herum zu erdffnen,
die durch obligatorische oder fakultative Aktanten zu besetzen sind ...”
(STEPANOWA, HELBIG 1978, 125), d.h., die quantitative Valenz oder Valenz
im engeren Sinne, sondem dariiber hinaus die Spezifikation der syntaktischen
Kategorie und auch der morpho-syntaktischen Form der Aktanten (“qualitativ-
syntaktische Valenz” bei STEPANOWA, HELBIG 1978, 191), also im Falle flek-
tierbarer Wortarten auch Rektionsinformation (vgl. ENGEL, SCHUMACHER
1976, 16).

DaB Valenz nicht vollstindig unter irgendeine - auch noch so weite - Variante
des Rektionsbegriffs zu subsumieren ist, erhellt allein schon aus der Existenz
nicht-flektierbarer valenzgebundener Glieder (z.B. Ortsadverbien bei Verben
wie Haxodumbca, aexamb, xums , ..., Infinitive). Fiir die umgekehrte Frage,
ob Rektion als Spezialfall der Valenz aufzufassen sei, ergeben sich in Abhin-
gigkeit vom jeweils vorausgesetzten Rektionsverstindnis unterschiedliche Ant-
worten. FaBt man mit den Vertretern ¢ines weiten Rektionsbegriffs, etwa mit
PESKOVSKIJ oder SKOBLIKOVA (1971), jegliche von der Kongruenz verschie-
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dene Subordination kasusflektierter Worter als Rektion auf, so 148t sich diese
wegen der Existenz nicht valenzgebundener kasusflektierter Satzglieder (Geni-
tiv-Attribute, Adverbialbestimmungen) nicht unter die Valenz subsumieren.
Wenn man dagegen von einem restriktiveren Rektionsbegriff ausgeht und fiir
die Einstufung eines abhédngigen obliquen Kasus als regiert zusitzlich eine Be-
dingtheit durch die spezifischen Eigenschaften des Regens (dessen lexikalische
Bedeutung, Prifix, ...) fordert, wie das etwa LESNIK (1965; 1967; 1968) oder
die Autoren der AG 60 tun, dann hingt die Subsumierbarkeit der Rektion unter
die Valenz von zusitzlichen Bedingungen ab. Einmal miite der Status der Be-
hauptung prizisiert werden, “daBl von Verben regierte Einheiten immer valenz-
gebunden ... sind” (STEPANOWA, HELBIG 1978, 190), da die Existenz nicht
valenzgebundener regierter Einheiten a priori logisch nicht ausgeschlossen wer-
den kann, auch wenn sie aus sprachpsychologischen wie aus sprachhistorischen
Griinden duBerst unwahrscheinlich ist. AuBerdem wire die Bedeutung der
Hilfswérter zu iiberdenken:

Ein Problem taucht in jedem Falle dann auf, wenn von der Voraussetzung
ausgegangen wird, daB die Pripositionen iiber Rektion verfiigen und die Rek-
tion in die Valenz eingeschlossen wird: Dann miiBte man auch von einer Va-
lenz der Pripositionen sprechen, was jedoch nicht ohne weiteres vereinbar ist
mit der bisher geldufigen Annahme, daB Valenz nur den autosemantischen,
nicht aber den synsemantischen Wortklassen eigen ist (STEPANOWA, HELBIG
1978, 188).

In der russischen Grammatiktradition entsteht diese zusatzliche Komplikation
nur in denjenigen Varianten, die nicht die Kombinationen von Priposition und
Substantivwortform als ganzheitliche “npepnoxso-nanexnas ¢popma” auffas-
sen, sondern den Pripositionen eine separate Rektion zuschreiben.

Unabhingig davon, ob nun unter die Valenz zumindest ein Teil der Rektionsin-
formation der Aktanten subsumiert wird bzw. werden sollte, wie das in den Va-
lenzworterbiichern fiir das Deutsche geschieht (vgl. HELBIG, SCHENKEL 1973;
ENGEL, SCHUMACHER 1976), die die Kasusrektion bei den nominalen Aktan-
ten als Teil der Valenz bchandeln - vgl. die Opposition von quantitativer und
qualitativ-syntaktischer Valenz bei HELBIG, SCHENKEL (1973, 50f.) und
STEPANOWA, HELBIG (1978, 191) -, oder nicht - HELBIG bezeichnet diese
Frage als Problem der terminologischen Konvention und der ZweckmiBigkeit
(vgl. STEPANOWA, HELBIG 1978, 192) -, erscheint es geboten, Valenz und
Rektion als Erscheinungen prinzipiell verschicdener Natur allgemein begrifflich
strikt zu trennen und als logisch unabhédngig voneinander zu definieren.
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Dementsprechend wird - aktive - syntaktische Valenz hier in Ubereinstimmung
mit der Position des “CMbicne>Texkct”-Ansatzes (vgl. MEL'CUK 1974, 134-
139; APRESJAN, PALL 1982, Bd. 1, 4Iff.) oder auch mit der von HEIDOLPH et
al. (1981, 125ff.) allgemein als die Eigenschaft von Wortem/Wortformen auf-
gefaBit, eine bestimmte Anzahl von “Leerstellen” fiir obligatorische oder fakul-
tative Aktanten/Ergidnzungen bestimmter syntaktischer Funktion zu “erdffnen”,
wobei im Rahmen der hier zugrundegelegten Dependenzsyntax die Ergdnzun-
gen syntaktisch direkt vom valenztragenden Wort abhidngen.

In Ubereinstimmung mit dem iiblichen Sprachgebrauch wird nur dann von der
Valenz eines Wortes gesprochen, wenn sich mindestens zwei Worter seiner
Wortklasse in bezug auf Zahl und Art der erforderlichen/méglichen syntaktisch
direkt von ihm abhingigen Worter voneinander unterscheiden: “Valenz ist die
Rektion [hier = “Subordination”, P.S. & W.L.] von Teilen von Wortklassen”
(ENGEL, SCHUMACHER 1976, 15). Dagegen wird dic Eigenschaft des Substan-
tivs, sich ein Adjektiv in attributiver Funktion unterzuordnen, nicht als Valenz-
eigenschaft des Substantivs bezeichnet, weil sie - cum grano salis - fiir alle
Substantive gleichermaBen gegeben ist.

Wortformen desselben lexikalischen Wortes kénnen sich in bezug auf ihre Va-
lenzeigenschaften unterscheiden, und zwar in der Regel systematisch, wie etwa
bei den durch verschiedene Diathesen unterschiedenen Formen des Verbs oder
den Komparationsformen der Adjektive.

Unter Rektion wird hier dagegen ausschlieBlich ein spezifischer Typ der
morphologischen Markierung syntaktischer Beziehungen verstanden, dessen
Explikation von der restriktiveren Variante des traditionellen Rektionsverstind-
nisses ausgeht, die nur dann Rektion annimmt, wenn die Auswahl zwischen den
grammatischen Bedeutungen mindestens einer grammatischen Kategorie des ab-
hdngigen Wortes (in der Hauptsache Kasus des vom Verb regierten Substantivs)
durch die “lexikalisch-grammatischen Eigenschaften” des Kemwortes bedingt
ist.

Rektion und Valenz sind somit logisch véllig unabhidngig voneinander: Einer-
seits kann das Auftreten eines Wortes das Auftreten eines anderen Wortes als
obligatorischer oder fakultativer Erginzung bedingen, ohne daB ihre syntakti-
sche Verbindung durch Rektion signalisiert sein miiite - Kongruenz und Ad-
junktion sind logisch gleichermaBen moglich und kommen auch vor; vgl. die
kongruierenden und die adjungierten obligatorischen Ergidnzungen zu den von
der AG 80-11, 16f. als “nndopmaTusHO HefocTaTOUHble cnosa’ bezeichneten
Wortemn, beispiclsweise sews in der Bedeutung “Umstand, Sachlage” (cmpan -
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Hbte sewiu) oder Verben wie gbiaandems (8bizasadems xopowo). Andererseits
kann ein Vorkommen eines Wortes ein Vorkommen cines anderen Wortes im
oben angedeuteten Sinne regieren, ohne daBl deshalb letzteres eine durch die
Valenz des ersteren bestimmte - obligatorische oder fakultative - Erganzung
sein miiBte.

Daraus folgt, daB in die Definition formaler Relationen als Typen des Aus-
drucks syntaktischer Beziehungen, speziell in die Definition der Rektion, keine
auf die Valenz bezogenen Merkmale eingehen diirfen.

Fiir dic Interpretation und Bewertung der traditionellen Definitionen formaler
Relationen ist es iiber dieses allgemeine Ergebnis hinaus erforderlich, das be-
griffliche Umfeld des Valenzbegriffs und auch die Frage seiner Adiquatheit
eingehender zu diskutieren. Dabei sind im Zusammenhang mit dem Valenzbe-
griff vier Oppositionen zu nennen und in ihrem jeweiligen Verhiltnis zu be-
stimmen:

— die valenztheoretische Unterscheidung von valenzgebundenen Ergidnzun-
gen/Aktanten eines Wortes und freien Angaben;

— die Opposition von obligatorischen und fakultativen abhingigen Wortern;
— die Unterscheidung zwischen regierten und nichtregierten, speziell: adjun-
gicrien abhédngigen Wortem,;

— die Unterscheidung von Objekten und Umstandsbestimmungen.

Abgesehen von den zahlreichen Detailproblemen, die sich ergeben, wenn man
den Bestand der Erginzungen einzelner Worter zu bestimmen hat, ist die in der
Literatur nahezu ausnahmslos anzutreffende generelle Unterscheidung von
“notwendigen”, d.h. durch das regiecrende Wort “geforderten”, aber nicht unbe-
dingt auftretensobligatorischen abhidngigen Gliedern, d.h. Erganzungen, und
freien fakultativen Modifikatoren des regierenden Wortes, freien Angaben, the-
orctisch immer noch problematisch und beziiglich ihrer Fundierung nicht rest-
los geklirt. Die besonders in der neueren deutschen Germanistik intensiv ge-
fiihrte Diskussion um die Kriterien zur Trennung von Ergidnzungen und freien
Angaben ldBt sich wie folgt kurz zusammenfassen (vgl. BIERE 1978; HELBIG,
SCHENKEL 1973, 11-166; STEPANOWA, HELBIG 1978, Kap. 3; VATER 1978):
Die “Notwendigkeit” der Ergdnzungen eines Wortes darf weder mit kommuni-
kativer Notwendigkeit identifiziert werden, da Ergdnzungen und freie Angaben
gleichermaBen kommunikativ notwendig oder entbehrlich sein kénnen, noch
mit Auftretensobligatorik, da sich die syntaktische Valenz cindeutig iiber den
Bereich der nicht eliminierbaren abhingigen Glieder hinaus erstreckt und auch
einen Teil der fakultativen Glieder umfafit, so daB innerhalb der Erginzungen
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zwischen obligatorischen und fakultativen Ergidnzungen unterschieden werden
muB, wihrend freie Angaben grundsitzlich als fakultativ definiert sind.

Bisher sind in der Literatur keine zweifelsfreien operationalen Kriterien zur
Trennung von Ergénzungen und Angaben vorgeschlagen worden. Vielmehr ist
die Giiltigkeit und ZweckmiBigkeit der Dichotomie von Erginzungen und An-
gaben durch detailliertere empirische Untersuchungen der Kombinierbarkeit
deutscher Verben mit Objekten und Adverbialbestimmungen nicht bestitigt,
sondemn erschiittert worden (vgl. ENGELEN 1975): Bei dem Versuch, durch
Proben der Kombinierbarkeit von Verben mit jeweils allen im Deutschen exi-
stierenden Typen von Dependentien zwischen unspezifischen, d.h. jedem Verb
im Prinzip hinzufiigbaren, und spezifischen, d.h. nur mit einer Teilmenge aller
Verben kombinierbaren abhingigen Gliedern zu unterscheiden, ergab sich, da
im Deutschen praktisch keine Klassen unspezifischer verbabhidngiger Glieder
existieren, sondern nur Klassen unterschiedlich freier, aber stets beschrinkter,
d.h. spezifischer Verbkomplemente:

All that remains is a quantitative difference: There are constituent classes that
combine with most of the verbs (but not with all verbs!), constituent classes
that combine with smaller groups of verbs up to those that combine with very
small groups ... All this suggests that there are only complements ordered in a
certain hierarchy ranging in German from those that are required by almost
every verb, i.e. subject-NP’s, up to those that are required by very small
groups of verbs, like temporal and local adverbials. For every verb entry in
the lexicon, two decisions have to be made: (a) which complements does the
verb take? (b) which of these complements are obligatory, which of them are
optional? Since the distinction between C’s and A’s [“complements”™ =
Erginzungen und “adjuncts” = freiec Angaben, P.S. & W.L.] can no longer be
upheld, the answer to question (a) contains, at the same time, an indication of
the types of C’s that are excluded (e.g. local and temporal phrases with certain
relational verbs) (VATER 1978, 38f.).

Die Ergebnisse dieser fiir das Deutsche durchgefiithrien Analysen, zu denen hin-
sichtlich Umfang und Detailliertheit fiir das Russische bis heute keine Entspre-
chungen existieren, kdnnen mit Sicherheit iiber-einzelsprachliche, universale
Geltung beanspruchen.

Hinsichtlich des Verhiltnisses der Rektion im engeren Sinne zur Unterschei-
dung von Erginzungen und freien Angaben vertreten wir, wie oben ausgefiihr,
eine weniger restriktive Position als die in der Literatur gewohnlich vorgefun-
dene, indem wir auch die zumindest logisch mdgliche Situation zulassen, da
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freic Angaben einer Kategorie - etwa Lokalbestimmungen - regiert im engen,
morphologischen Sinne sein konnten. DaB heiBlt, wir setzen zunichst
theoretisch alle denkbaren Kombinationen der Glieder der beiden Oppositionen
“Erginzung - freie Angabe” und “regiert - nicht-regiert” als gleichermalen
moglich an: regierte Ergdnzungen (kynumsb kHuzy - ynpasaame Mauwiurou),
nicht-regierte Erginzungen (pacnoaowumbscsa e aecy/3a aecom/...), nicht-
regierte Angaben (Qomux 8 aecy/3a aecon/...), regierte Angaben ().

Wihrend sich die Begriffe “Adverbialbestimmung” und “regiertes Glied” nicht
bereits definitorisch widersprechen, ist dies fiir “Objekt” und “freie Angabe”
anzunchmen. Objekte bilden cine Untermenge der Ergdnzungen, Adverbialbe-
stimmungen konnen nach iiblicher Interpretation als Ergdnzungen oder als freie
Angabcn auftreten.

Aus dem faktischen Fehlen regierter Adverbialbestimmungen auch im Fall ih-
rer Funktion als Erginzungen - s.o. die Frage der regierten freien Angaben =
Adverbialbestimmungen - sollte wiederum kein SchluB iiber ihre prinzipielle
Unmoglichkeit gezogen werden. Hier wire allerdings zundchst das Verhiltnis
von Rektion und der Dichotomie Objekte - Adverbialbestimmungen genau zu
kldren. Mit anderen Worten, von den vier Implikationsbeziehungen fiir abhén-

gige Glieder

(i) x ist obligatorisch = x ist Ergidnzung;
(ii) x ist Objekt = x ist Ergidnzung;
(ii1) x ist regiert = x ist Ergidnzung;
(iv) x ist Adverbialbestimung = X ist nicht regiert

akzeptieren wir nur (i) und (ii) - selbstverstandlich nur unter der Zusatzpramis-
se, daB iiberhaupt von Valenz gesprochen werden kann.

Damit ergibt sich, daB aus unserer Sicht fiir das Problem der Rektion die Un-
terscheidung von Erginzungen und Angaben und auch von obligatorischen und
fakultativen Dependentien absolut irrelevant ist.

In der russischen Grammatiktradition sind fiir den in Rede stehenden Objektbe-
rcich zwei Merkmalsoppositionen entwickelt worden:

(a) die Unterscheidung von “starken” und “schwachen” Subordinationsbezie-
hungen;

(b) die Unterscheidung von Rektion und Kasusadjunktion (“nagexHoe/umennoe
MPHMbIKAHHE™).
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Die Unterscheidung von starken und schwachen Dependentien wurde zuerst
durch PESKOVSKI fiir den Bereich der verbabhingigen Nomina eingefiihrt.
PESKOVSKU verstand unter Rektion jegliche von Kongruenz verschiedene Sub-
ordination von Nomina und unterschied innerhalb der so verstandenen verbalen
“Rektion” zwischen starker und schwacher Rektion, wobei diese Einteilung fiir
die verbabhingigen Nomina der valenztheoretischen Einteilung in Erganzungen
und freie Angaben entspricht. Fiir die beiden anderen von ihm angenommenen
Typen formaler Relationen - Kongruenz und Adjunktion, letztere als Sub-
ordination von Indeklinabilia verstanden - trifft er dagegen keine entsprechen-
den valenztheoretischen Unterscheidungen (s. im einzelnen Abschnitt 3.1.).

PESKOVSKUs Einteilung ist in jiingster Zeit wieder aufgenommen worden
(vgl. SKOBLIKOVA 1971 und BELOSAPKOVA 1977). In der Zwischenzeit
wurde der Begriff der Rektion vielfach auf nicht-kongruierende Ergdnzungen
in obliquen Kasus mit oder ohne Priposition eingeschrinkt, wihrend der bei
PESKOVSKU als schwache Rektion bezeichnete Bereich der flektierten Angaben
als Kasusadjunktion bezeichnet wird. Daraus ergeben sich zwei begriffliche
Schwierigkeiten: Der vorher aufgrund rein ausdrucksseitiger Kriterien defi-
nierte Begriff der Adjunktion (Subordination von Indeklinabilia) wird nun auf
die Vereinigung zweier inkommensurabler Teilklassen angewandt, namlich ei-
nerseits auf die flektierten Angaben, andererseits auf die Gesamtheit der Ergin-
zungen wie Angaben umfassenden Klasse der abhidngigen Indeclinabilia.

AuBcrdem dient nun innerhalb der flekticrbaren abhingigen Glieder die valenz-
theoretische Unterscheidung von Ergidnzungen und Angaben als Kriterium fiir
die Trennung der formalen Relationen Rektion und Kasusadjunktion, in Er-
mangelung eines ausdrucksseitigen Kriteriums. Die Opposition “stark -
schwach” findet in diesen Ansdtzen innerhalb des Bereichs der Rektion eine
neue Anwendung, indem sie auf die Eindeutigkeit der Determination des Kasus
beim abhangigen Nomen durch das spezifische regierende Verb bezogen wird,
wobel allerdings die beiden Merkmale der Eindeutigkeit der Kasuswahl beim
Rectum und der Obligatorik des Auftretens des Rectums nicht immer klar ge-
trennt werden (vgl. BELOSAPKOVA 1977, 43-53),

In den neueren Akademiegrammatiken schlieBlich wird die von PESKOVSKIJ
nur auf verbabhingige “regierte” Nomina angewandte Unterscheidung von star-
ker und schwacher Subordination konsequent auf alle drei unterschiedenen Ty-
pen formaler Relationen - Kongruenz, Rektion und Adjunktion - verallgemei-
nert (“cunbHan’ vs. “cnabasg nonuuHuTenbHasa cBA3b’). Rektion und Kasusad-
junktion werden nicht durch valenztheoretische Merkmale getrennt, sondem
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durch das Merkmal der jeweils ausgedriickten syntaktisch-semantischen Bezie-
hungen.

Die auf diese Weise eroffnete prinzipielle Moglichkeit, Fragen der Valenz und
die Unterscheidung formaler Relationen wieder strikt zu trennen, wird aller-
dings dadurch wieder teilweise verstellt, daB erstens die Opposition von starken
und schwachen syntaktischen Bezichungen nicht klar definiert wird, zweitens
die konkreten Zuschreibungen dieser Merkmale in einer Reihe von Fillen du-
Berst problematisch erscheinen und drittens zu untersuchen wire, inwieweit die
Zuschreibung syntaktisch-semantischer Relationen, beispielsweise die Einstu-
fung als Objekt oder Umstandsbestimmung, und damit auch die Kategorisie-
rung als Rektion oder als Kasusadjunktion, in den neueren Akademiegrammati-
ken iiberhaupt unabhingig von dem valenztheoretischen Gesichtspunkt von Er-
gdnzungen und Angaben erfolgen (s. dazu im einzelnen Abschnitt 3.1.).

Sieht man von den genannten Einwinden einmal ab, so stellt die in den neueren
Akademiegrammatiken vorgenommene Ausweitung der Opposition von starken
und schwachen syntaktischen Bezichungen auf den Gesamtbereich der subordi-
nativen Syntagmen, unabhingig vom jeweiligen Typ ihrer morphologischen
Markierung, zweifellos einen Fortschritt gegeniiber édlteren Positionen dar, in-
dem hier Gesichtspunkte der Valenz und Gesichtspunkte der morphologischen
Markierung - wieder, wie schon bei PESKOVSKI1J, - begrifflich getrennt wer-
den. Dies ist besonders wichtig im Lichte der oben dargestellten Schwierigkei-
ten, die valenztheoretische Unterscheidung von Erginzungen und Angaben
iiberhaupt zweifelsfrei zu fundieren.

Da wir im Rahmen des vorliegenden Vorhabens, wie oben dargelegt, von eben
dieser Position der strikten begrifflichen Trennung von Kriterien der Valenz
und Kriterien der morphologischen Markierung ausgehen, kénnen und miissen
wir im folgenden bei der Entwicklung unserer Typologie der formalen Relatio-
nen von jeglicher Bezugnahme auf valenztheoretische Gesichtspunkte bei der
Unterscheidung formaler Relationen und damit auch von den inhirenten Pro-
blemen des Valenzbegriffs absehen.

2.4.7. “Transformationelle” Analysen formaler Relationen
Uber die oben in Abschnitt 2.4.3. gegebenen Charakterisierungen hinaus bieten
sich in transformationellen Beschreibungen der morphologischen Markierung

spezifische zusatzliche Beschreibungsmoglichkeiten, die daraus resultieren, da
mit Hilfe von Transformationen nicht nur Merkmale von einer syntaktischen
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Einheit auf andere bis dahin merkmalsunspezifizierte syntaktische Einheiten
iibertragen, sondemn auch bereits spezifizierte Werte grammatischer Kategorien
verindert werden konnen. Merkmalsverindemde Transformationen werden in
verschiedenen Ansitzen zur Beschreibung solcher Phinomene der morphologi-
schen Markierung benutzt, die sich als durch spezifische syntaktische Kontexte
bedingte “Abweichungen” von der sonst iiblichen Markierung auffassen lassen,
wie etwa im Russischen die Kasusmarkierung der Objekte transitiver Verben im
Kontext der Negation oder die Kasusmarkierung von Substantiven im Kontext
von Kardinalzahlen.

Eine solche Analyse fiir die Syntagmen aus Kardinalzahl im Nominativ/Akku-
sativ, Substantiv und eventuell attributivem Adjektiv wird beispielsweise von
DINGWALL (1969, 226-229) vorgeschlagen: In Syntagmen wie dea nosbix
cmoaa, 08yx cmapbix omyoe wird zunichst allen drei Elementen durch die
Rektions- und Kongruenzregeln fiir attributive Syntagmen ohne Kardinalzahl
derselbe Kasus und Numerus zugewiesen, so daB auf einer ersten Stufe der Ab-
leitung nichtwohlgeformte Merkmalskombinationen wie

NP NP

/]\ /I\
Nom A N Nom A N

osa HO8 cmon dsa cmap  omey
AkK. AkK. AkK. AkK. AkK. AKK.
FTEFETETOET R

entstechen, die anschlieBend durch “feature change rules” “korrigiert” werden,
die in diesem Fall durch die Klasse des Zahlworts bzw. die Belcbtheit des Sub-
stantivs ausgeldst werden und als Resultate die korrekten Markierungen liefern.

0a  Hoebix cmoaa , 08yx CMAapbix OMUO8

SEEEEE

:

Eine in den Details der Ableitung davon abweichende transformationelle Ana-
lyse derartiger Konstruktionen und der Kasusmarkierung von Objekten in ne-
gierten Sitzen findet sich bei BABBY (1980). Diese benutzt zwar keine merk-
malsverindernden Regeln, beruht aber ebenfalls auf dem Prinzip der Ordnung
von Transformationen, indem in der Ableitung eines Satzes zunéchst nur obli-
que Kasus markiert werden, wihrend die “direkten Kasus™ Nominativ und Ak-
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kusativ auf spiteren Ableitungsstufen spezifiziert werden. Im Zusammenwirken
mit dem Prinzip, da einmal vorgenommene Kasusmarkierungen im Laufe ei-
ner Ableitung nicht mehr modifiziert werden (“case inertness”), und der Regel
der Genitiv-Markierung von Nomina(lphrasen) im Skopus der Negation oder
von Quantoren (u.a. Zahlwortern) wird so sichergestellt, dal zwar ¢ nameoio
kHuzamu abgeleitet werden kann, nicht aber *nambaxx. kHuzuaxk.; denn zu-
nichst wird der Akkusativ nicht zugewiesen, so daB die Regel der Genitivmar-
kierung auf dem nicht kasusmarkierten N operieren kann und xruzgen. €rzeugt,
wihrend die Kardinalzahl ihren Kasus (Akkusativ) schlieBlich auf einer spite-
ren Ableitungsstufe zugewiesen bekommt, mit dem korrekten Resultat
nambakk. kKHuzgen. (vgl. BABBY 1980, 162-169).

Auch im Rahmen des “Cmbicne Tekcr”-Modells werden Probleme der Be-
schreibung formaler Relationen in derartigen Fillen durch merkmalsverandern-
de morphologische Transformationen geldst. Von SANNIKOV (1981) wird -
offenbar in Unkenntnis der analogen Vorschlige in der generativen Transfor-
mationsgrammatik - eine Analyse der Kasus-Numerus-Markierung in Zahlwort-
Syntagmen und negierten Sitzen durch sogenannte Regeln der “syntmorpholo-
gischen Alternation” (“cunT™Mopdgonorunueckoe uepeaosanue’; der Terminus
“cunrTmopcgonorusa’ ist in Analogic zu “Morphonologie” geprédgt) vorge-
schlagen, die derjenigen von DINGWALL (1969) im wesentlichen entspricht.
Dariiber hinaus beschreibt SANNIKOV mit Hilfe derartiger Regeln auch die Nu-
merus- und die Personen-Markicrung des Verbs bei koordinierten Subjekten so-
wie die Genusmarkierung des Verbs in Sitzen des Typs Imoy, 6biay oHy Oder
Cmopoxam He okasarocby Ha mecme (vgl. SANNIKOV 1981, 290f.). Eine
Beschreibung der Kasus-Numerus-Markierung in Syntagmen mit Zahlwoértern
durch geordnete und merkmalsverindemde morphologische Transformationen
findet sich auch bei MEL'CUK (1974, 265).

Da dem vorliegenden Vorhaben nicht nur eine nicht-transformationelle Syntax-
Konzeption zugrundegelegt wird (bzw. die Beschreibung der morphosyntakti-
schen Markierung allein auf syntaktische Oberflichenstrukturen bezogen wird,
unabhingig davon, ob abstraktere syntaktische Reprisentationsebenen existie-
ren), sondern auch die Beschreibung der morphologischen Markierung durch
richtungsneutrale Regeln der Kombinierbarkeit morphologischer Merkmale er-
folgen soll, stehen uns fiir die erwidhnten Konstruktionen die beschriebenen
Mechanismen der transformationellen “Korrektur” der morphologischen Mar-
kierung nicht zur Verfiigung. Fiir einige der genannten Konstruktionen,
beispielsweise fiir gewisse Zahlwort-Nomen-Syntagmen und direkte Objekte
negierter Verben, die sich von dem groBten Teil der syntaktischen Konstruktio-
nen des Russischen in ihrer morphologischen Markierung durch eine Disjunk-
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tion ihrer Wohlgeformtheitsbedingungen in Abhdngigkeit vom syntaktischen
Kontext unterscheiden - 0ea 6oabwux 0oma, 6oavwue Oomd, aber nicht
*OoablUUX OOMA ; UMEIO 8bI208OD, He uMel0 8bl2080pa, aber nicht *umero ebir2o-
sopa -, werden wir unten spezielle Beschreibungsmittel entwickeln (vgl. den
unten eingefiihrien Begriff der kontextabhingigen Realisierung
formaler Relationen).

2.5, Paradigmatische und heuristische Aspekte formaler Relationen

Im vorliegenden Abschnitt sollen zunidchst zwei “paradigmatische” Aspekte der
Definition formaler Relationen behandelt werden:

(i) der Zusammenhang zwischen den Kriterien fiir die Zuschreibung grammati-
scher Kategorien und dem jeweils gewihlten Typ der Wortartenklassifikation
mit den sich daraus ergebenden Zuschreibungen formaler Relationen, fermer die
Frage nach der relativen Eignung unterschicdlicher Typen von Wortartenklassi-
fikationen fiir das Vorhaben, ein System kommensurabler Definitionen forma-
ler Relationen zu konstruicren;

(11) der Zusammenhang zwischen dem gewihlten Typ der syntaktischen Be-
zugseinheit (Syntagma, syntaktische Konstruktion, ...), auf welche die Ex-
plikation des Begriffs der formalen Relation bezogen wird, mit den sich erge-
benden Zuschreibungen formaler Relationen.

AnschlieBend sollen kurz die heuristischen Implikationen der Problemkomplexe
(i) und (ii) diskutiert werden, insbesondcere die Frage, welche Typen der mor-
phosyntaktischen Markicrung im Rahmen einer bestimmten syntaktischen Be-
zugseinheit der Analyse prinzipiell erkennbar und unterscheidbar sind.

Was den Problemkomplex der Zuschreibung grammatischer Kategorien be-
trifft, so konnen hier zwei Extrempositionen unterschieden werden, zwischen
denen die tatsdachlich vorhandenen Beschreibungen angesiedelt sind: (i) der rei-
ne “morphologische” Standpunkt, der Grammeme und grammatische Katego-
rien nur dort zuldBt, wo diesen einec morphologisierte ausdrucksseitige Distink-
tion entspricht; (ii) der reine “syntaktische” Standpunkt, der Grammeme und
grammatische Kategorien aufgrund der distributionellen Charakteristika (“Kon-
gruenz”reflexe im syntaktischen Kontext, Uniformisierung des Kategorienbe-
stands syntaktisch definierter Wortklassen, ...) von Wortformen zuschreibt. Die
meisten Analysen des Kategorien- und Grammembestandes licgen zwischen
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diesen Extremen. Eine Analyse, die dem morphologischen Pol weitgehend na-
hekommt, ist von KEMPGEN (1981) vorgelegt worden.

Der Unterschied zwischen beiden Auffassungen kann am Beispiel der russi-
schen indeklinablen Substantive und der russischen Personalpronomina illu-
striert werden: Eine strikt morphologische Auffassung im beschricbenen Ver-
stdndnis kann den indeklinablen russischen Substantiven iiberhaupt keine gram-
matischen Kategorien zuschreiben, da keine korrespondierenden Ausdrucks-
distinktionen existieren. (Die Argumentation in KEMPGEN 1981, 208f., fiir
eine grammatische Kategorie Genus bei indeklinablen Substantiven, die sich
auf tendenzielle Korrelationen von vokalischem Auslaut und Kongruenzgenus
stiitzt, ist unseres Erachtens nicht haltbar; vgl. dazu den deskriptiven Teil
unserer Dokumentation.) Eine (partiell) syntaktische Auffassung konnte dage-
gen aufgrund der distributionellen Gemeinsamkeiten von deklinablen und in-
deklinablen Substantiven dazu tendieren, den indeklinablen Substantiven einige
oder alle der grammatischen Kategorien der deklinablen Substantive zuzu-
schreiben, wobei diese Kategorien als ausdrucksseitig vollstandig neutralisiert
gewertet wiirden. Eine solche Analyse wird u.a. von ZALIZNJAK (1967, 42f.;
1977) und den Akademiegrammatiken vertreten, die indeklinablen Substantiven
alle grammatischen Kategorien der deklinablen Substantive zuschreiben und
hinsichtlich ihres Ausdrucks von “HyneBoe cknoHenuc” sprechen.

Analog kann, je nach Gewichtung des morphologischen Kriteriums, der ange-
nommence Grammembestand substantivischer russischer Pronomina stark variie-
ren: Wihrend eine weitgehend syntaktisch basierte Zuschreibungspraxis bei-
spielsweise allen Personalpronomina diec Kategorien Kasus, Numerus, Genus
und Person zuweisen konnte, wire es einer strikt morphologisch orientierten
Analyse u.a. unméglich, den Pronomina der 1. und der 2. Person die Kategorie
Genus zuzuschreiben, da diese ausdrucksseitig nicht existiert. Analoges gilte,
wenn Person als lexikalische Bedeutung dieser Pronomina analysiert wird, fiir
die Kategorie der Person; vgl. KEMPGEN (1981, 190).

Die Relevanz der Alternative von morphologisch vs. syntaktisch orientiertcr
Grammemzuschreibung fiir diec morphosyntaktische Beschreibung erweist sich
bei ihrer Kombination mit den méglichen altemativen Kriterien der Wortar-
tenklassifikation. Eine auf syntaktischen (distributioncllcn und/oder funktiona-
len) Gesichtspunkten basierende Klassifikation, ob nun von Lexemen oder von
Wortformmengen geringeren Umfangs, fiihrt potentiell zu grammemisch inho-
mogenen Klassen, wenn nimlich Worter verschiedencn Bestandes an grammati-
schen Kategorien distributionelle/Funktions-Identitit/-Ahnlichkeit aufweisen
und deshalb in eine syntaktische Wortklasse fallen. Dies ist bei einer strikt mor-
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phologischen Klassifikation jedenfalls dann nicht der Fall, wenn Lexeme (oder
Wortformmengen geringeren Umfangs) nurbei Identitdat des Bestandes an
grammatischen Kategorien zu einer Wortklasse zusammengefa8t werden und
nicht bereits bei Ubereinstimmung in einer (“zentralen”) Teilmenge ihrer gram-
matischen Kategorien.

Fiir Zusammenfassungen von Lexemen zu Wortklassen, ob nun morphologisch oder
syntaktisch basiert, gilt generell, daB eine derartige Klassifikation potentiell zu grammemisch
inhomogenen Objekten fiihrt, da die Wortformen eines Lexems verschiedenen Paradigmen
grammatischer Kategorien angehtren kénnen, denen Unterschiede der syntaktischen Charakte-
ristika entsprechen. So zerfillt bekanntlich die Menge aller Wortformen eines russischen Verb-
lexems in die grammemisch wie syntaktisch unterschiedlichen Subklassen der finiten Formen
(bei denen hinsichtlich des Grammembestandes noch einmal zwischen morphologischem
Prisens und Priteritum unterschieden werden mu8), der Infinitive, der Partizipien und der
Adverbialpartizipien. Dem unterschiedlichen Bestand an grammatischen Kategorien entspricht
hier ¢in deutlicher Unterschied in den syntaktischen Funktionsméglichkeiten: “verbale” finite
Formen vs. “substantivische™” Infinitive vs. “adjektivische” Partizipien vs. “adverbiale”
Adverbialpartizipien. Derartigen morphologisch wie syntaktisch begriindeten Subklassifikatio-
nen der Mengen der Wortformen von Lexemen korrespondieren auch vollig verschiedene mor-
phosyntaktische Charakteristika, so daB diese Subklassen bei der Analyse der morphosyntakti-
schen Markierung in jedem Fall als separate Beschreibungsgegenstiande zu behandeln sind.

Der gewihlte Typ von Wortartenklassifikation determiniert nun seinerseits in
Kombination mit dem gewihlten Typ syntaktischer Bezugsobjekte der morpho-
syntaktischen Analyse deren Resultate. Als primédre syntaktische Bezugsobjekte
unsercr Analyse formaler Relationen werden wir unten bindre minima-
le syntaktische Konstruktionen wihlen; vgl. Abschnitt 2.7.1.
Diese sind jeweils definiert durch ein Paar von Wortformklassen WK, WK
der zugrundegelegten Wortartenklassifikation sowie durch eine gegebene
oberflichensyntaktische Relation saus einem einzelsprachlich
zu bestimmenden Inventar oberflachensyntaktischer Beziehungen. Dieses In-
ventar wird hier in Anlehnung an die oberflichensyntaktische Reprisentation
von Sitzen im Rahmen des “CMbicn < Tekct”’-Ansatzes bestimmt; vgl. APRES-
JAN et al. (1978). Auf dieser Grundlage wird eine gegebene bindre minimale
syntaktische Konstruktion als diejenige Menge wohlgeformter Syntagmen
WF,, —5 WF, (aus zwei Wortformen WF . WF,) definiert, deren Erst-
glieder WK und deren Zweitglieder WK angehdren. Jede so definierte syntak-
tische Konstruktion (des Russischen) soll durch mindestens einen morphosyn-
taktischen Markierungstyp/cine formale Relation charakterisiert werden.
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Sind Wortklassen nun morphologisch im obigen Sinn, d.h. nach Identitit des
Bestandes grammatischer Kategorien bei den zu einer Klasse zusammengefaB-
ten Wortern/Wortformmengen definiert, m.a.W., grammemisch homogen, so
bilden auch binire syntaktische Konstruktionen im eben explizierten Verstiand-
nis grammemisch homogene Objekte. Wenn dagegen Wortklassen syntaktisch
definiert sind, d.h. nach distributioneller/funktionaler Ahnlichkeit von Wor-
tern/Wortformmengen, so werden in den Fillen, wo das syntaktische Klassifi-
kationskriterium Wérter/Wortformmengen unterschiedlichen Bestandes an
grammatischen Kategorien zu Wortklassen zusammenfaBt, d.h., grammemisch
inhomogene Klassen bildet, dementsprechend auch grammemisch inhomogene
bindre syntaktische Konstruktionen als Bezugsobjekte der morphosyntaktischen
Analyse konstituiert.

Fiir die Zuschreibung formaler Relationen zu bindren syntaktischen Konstruk-
tionen hat deren grammemische Inhomogenitiat zur Folge, daB, wenn eine
Charakterisierung der morphosyntaktischen Markicrung einer gegebenen syn-
taktischen Konstruktion durch Subsumption unter einen einzigen umfassenden
Markierungstyp angestrebt wird, solche definierenden Merkmale formaler Rela-
tionen gefunden werden miissen, die gegeniiber der grammemischen Inhomoge-
nitdt syntaktischer Konstruktionen indifferent sind und dennoch gleichzeitig
den Anforderungen, darunter Konsistenz und Kommensurabilitit, geniigen, die
generell an derartige Definitionen zu stellen sind. Ist dics unméglich, so zerfallt
die betreffende syntaktische Konstruktion hinsichtlich ihrer morphosyntakti-
schen Markierung notwendigerweise in disjunkte grammemisch homogene Un-
termengen von Syntagmen, die jeweils unter einen Markierungstyp subsumiert
werden konnen, d.h., dic betreffende syntaktische Konstruktion mull als
markierungsinhomogen analysiert werden; zu diesem Begriff vgl.
Abschnitt 2.7.

Markierungsinhomogenitit syntaktischer Konstruktionen (und auch anderer syntaktischer
Bezugsobjekte der morphosyntaktischen Analyse) kann natiirlich auch unabhingig von der zu-
grundegelegten Grammemzuschreibungspraxis und Wortartenklassifikation - oder, anders for-
mulier, selbst bei Zugrundelegung der “syntaktischstméglichen” Zuschreibungen von gramma-
tischen Kategorien und Wortklassenbildungen - existieren; vgl. dazu die Ausfiilhrungen in Ab-
schnitt 2.7.

Dieser Sachverhalt kann wieder am Beispiel der Opposition von deklinablen
und indeklinablen Substantiven des Russischen illustriert werden. Mogliche
“Szenarien”, die sich aus der Kombination von morphologisch vs. syntaktisch
basierter Grammemzuschreibung und morphologisch vs. syntaktisch basierter
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Wortartenklassifikation in ihren jeweiligen extremen Auspragungen ergeben,
sind hier:

(i) morphologische Grammemzuschreibung und morphologische Wortklassen-
bildung: Dabei konnten den indeklinablen Substantiven keine grammatischen
Kategorien zugeschrieben werden (s.0.), wahrend den deklinablen Substantiven
maximal die Kategorien Kasus, Numerus und Genus sowie Belebtheit zukdamen.
Deklinable und indeklinable Substantive wiirden (deshalb) unterschiedliche
morphologische Wortklassen bilden.

(i1) syntaktische Grammemzuschreibung und morphologische Wortklassen-
bildung: In diesem Fall konnten u.U. den indeklinablen Substantiven alle gram-
matischen Kategorien der deklinablen Substantive zugeschrieben werden, so
daB das morphologische Wortartkriterium deklinable und indeklinable Substan-
tive zu einer Wortklasse zusammenfassen kdnnte und wiirde.

(1i1) morphologische Grammemzuschreibung und syntaktische Wortklassenbil-
dung: In diesem Fall ergdbe sich Grammeminhomogenitit der syntaktischen
Klasse der Substantive, da indeklinable und deklinable Substantive, aufgrund
ihrer distributionellen/funktionalen Identitidt zu einer syntaktischen Wortklasse
zusammengefalit, unterschiedliche Bestinde grammatischer Kategorien aufwei-
sen wiirden.

(iv) syntaktische Grammemzuschreibung und syntaktische Wortartenklas-
sifikation: In diesem am wenigsten inhomogenititsgenerierenden Fall wiirden
indcklinable und deklinable Substantive unter den grammemzuschreibungsbe-
zogenen Annahmen von (ii) eine einzige grammemisch homogene Wortklasse
bilden.

Betrachten wir nun die sich ergebenden Konsequenzen fiir die Beschreibung der
morphosyntaktischen Markierung am Beispiel der Attribution deklinabler Ad-
jektive zu deklinablen und indeklinablen Substantiven im Russischen.

Im Fall (i) ergibt sich aus Grammemzuschreibung und Wortklassenbildung kei-
ne Markierungsinhomogenitiat: Weil deklinable und indeklinable Substantive zu
verschicdenen Wortklassen gehoren, konstituieren sich zwei verschiedene syn-
taktische Konstruktionen als separate Bezugsobjekte der morphosyntaktischen
Beschreibung, dic syntaktische Konstruktion aus deklinablen Substantiven und

attribuierten Adjektiven (N, <**—= A) und die syntaktische Konstruktion aus

indeklinablen Substantiven und attribuierten Adjektiven (N, 4o —— A).
Die Adjektiv-Attribution zu deklinablen Substantiven ist morphosyntaktisch
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durch Kongruenz im traditioncllen Verstandnis, d.h. Grammemiibereinstim-
mung identischer grammatischer Kategorien von Substantiv und Adjektiv cha-
rakterisiert. Im Fall der Adjcktiv-Attribution zu indeklinablen Substantiven da-
gegen ergibt sich bei ausdrucksseitiger Betrachtung, dafl das Genus (und die
Belebtheit) des Adjektivs “rektionsartig” durch die Kongruenzklasse des
indeklinablen Substantivs determiniert ist (vgl. 6oennbiil ammawe - nrasnan
aserio - cepoe naabmo. Die indeklinablen Nomina lassen sich in drei lexikali-
sche Subklassen zerlegen, die den formal ausgedriickten Genera der deklinablen
Substantive entsprechen und denen jeweils cin Genus des Adjektivs assoziiert
ist.), wihrend Numerus und Kasus des Adjektivs “adjunktionsartig” determi-
niert sind (alle Kasus und Numeri sind frei wihlbar, wenn man nur das Syntag-
ma aus Nomen und attributivem Adjektiv betrachtet und hier den Spezialfall
der indeklinablen singularia tantum und pluralia tantum iibergeht).

Die Fille (ii) und (iv) sind unproblecmatisch in bezug auf morphosyntaktische
Markicrungshomogenitit/Inhomogenitit, da hier das syntaktische Kriterium der
Grammemzuschreibung Grammeminhomogenitit und damit Markierungsinho-
mogenitit der konstituierten syntaktischen Konstruktionen verhindert.

Im kritischen Fall (iii) dagegen konstituiert sich ein einziges Bezugsobjekt der
morphosyntaktischen Analyse, die syntaktische Konstruktion aus - deklinablen

oder indeklinablen - Substantiven und attribuicrtcn Adjektiven (N 2=— A),
die in der fiir Fall (i) beschriebenen Weise grammemisch inhomogen ist. Sollte
diese syntaktische Konstruktion durch Zuschreibung eines einzigen Markic-
rungstyps charakterisicrt werden, so miiten also definiecrende Merkmale der
Kongrucnz gefunden werden, welche die unterstellte Gemeinsamkeit der rek-
tionsartigen Genusdetermination des Adjektivs bei indcklinablen Nomina und
der adjunktionsartigen Kasus- und Numerusdetermination des Adjektivs bei in-
deklinablen Nomina mit der auch am Nomen ausgedriickten Kongrucnz des
Adjektivs mit dem dcklinablen Nomen reprisentieren. Es ist offensichtlich, daB
insbesondecre unter der Voraussetzung ciner richtungsncutralen, nicht-subordi-
nativen Analyse formaler Relationen keine ausdruckssecitigen Merk-
male existieren konnen, die dieser Forderung fiir alle in Rede stehenden gram-
matischen Kategorien geniigen.

Fir alle vier unterschiedenen Fille gilt, wenn auch offensichtlich in unter-
schiedlichem MabBe, daB bei Zugrundelegung inklusiverer syntaktischer Bezugs-
objekte der morphosyntaktischen Analyse, beispielsweise bei Bezugnahme auf
die Mengen syntaktischer Konstruktionen identischer oberflichensyntaktischer
Relation - was ciner Betrachtung der morphosyntaktischen Markierung sy n -
taktischer Rollen/Funktionen (des syntaktischecn Dependens) wie
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Subjekt, Pridikat, direktes Objekt oder Attribut gleichkdme -, das Problem der
Markierungsinhomogenitit emeut entsteht. Am Beispiel der Subjekt-Prédikat--
Verbindung illustriert: Als Subjekte koénnen, neben deklinablen und indekli-
nablen Substantiven, u.a. auch Infinitiv(phras)e(n) oder quantitdtsbezeichnende
Priapositional- oder Komparativphrasen fungieren. Bei einer dependenz-
syntaktischen Analyse, die primidr syntaktische Wortf orm - Dependenzen
annimmt, ergeben sich dadurch, jedenfalls unter den im “Cwmbicn & Tekct”-
Ansatz zugrundegelegten Annahmen, pradikative syntaktische Konstruktionen,
bei denen mit dem finiten Verb in Pridikatsfunktion auch Pripositionen und
Komparativformen als Subjekte direkt dependentiell verkniipft sind:

mpebyemca E%%e onpedeaums coznacoeanue

npuwiso E* e oko0.a0 copoxa uenosex

npuuio E*2e Goaee copoxa ueaosex

Diese drei Typen von Subjekten gehoren auch bei Zugrundelegung einer syn-
taktischen Wortartenklassifikation sicher verschiedenen Wortarten an. Wird
also die Subjekt-Pridikat-Verbindung als ganze hinsichtlich ihrer morphosyn-
taktischen Markierung betrachtet, so miiite, wollte man sie als ganze unter ei-
nen einzigen Markierungstyp subsumieren, versucht werden, erweiterte Defini-
tionen morphosyntaktischer Markierungstypen zu finden, die allen iibrigen For-
derungen entsprechen wiirden; vgl. dazu Abschnitt 2.7.2. Generell gilt hier, daB
jede derartige Erweiterung der Anwendung des Begriffssystems formaler Rela-
tionen auf inklusivere und damit potentiell weniger markierungshomogene Do-
minen die Kommensurabilitdt des Gesamtsystems der Definitionen formaler
Relationen potentiell bedroht, indem sie die Charakterisierung der einzelnen
Markierungstypen durch je eine einheitliche Menge von vorzugsweise aus -
drucksseitigen Merkmalen erschwert bzw. u.U. sogar unméglich macht.

Je syntaktischer die Praxis der Zuschreibung von Grammemen und grammati-
schen Kategorien, desto umfangreichere morphologisch definierbare und desto
grammemisch homogenere syntaktisch definierte Wortklassen ergeben sich na-
tiirlicherweise. Der “Preis” fiir diesen Homogenitdtsgewinn, der auch die Inho-
mogenitdt bei der Zuschreibung formaler Relationen tendenziell verringert, ist
deren groBere interne ausdrucksseitige Inhomogenitét im Sinne von “Sicht-
barkeit” der Markierung durch Grammeme. Was sich bei morphologischerer
Zuschreibungspraxis als Unterschied syntaktischer Konstruktionen oder als
morphosyntaktische Inhomogenitit syntaktischer Konstruktionen prisentiert,
d.h. als morphosyntaktische Distinktion, wird bei syntaktischerer
Zuschreibungspraxis zu einem morphonologischen Beschreibungsge-
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genstand, weil es dann die Distinktivitédt der Signalisierung einer und derselben
unterstellten formalen Relation betnifft.

Die Analyse der formalen Relationen in bindren Syntagmen, die den Gegen-
stand des deskriptiven Teils unseres Vorhabens bildet, stiitzt sich auf eine in
verschiedenen Punkten modifizierte Version der von KEMPGEN (1981) vorge-
legten morphologischen Wortartenklassifikation des Russischen. Der
KEMPGENschen Einteilung in Wortformklassen, die morphologisch
durch Identitét ihres “Inhaltsparadigmas”, d.h. des Bestandes an grammatischen
Kategorien definient sind, liegt gleichzeitig eine vergleichsweise strikt morpho-
logische Bestimmung grammatischer Bedeutungen und grammatischer Katego-
rien des Russischen zugrunde. Indem wir unsere Analyse und Beschreibung der
Morphosyntax auf diec Kombination einer morphologischen Grammembestim-
mung mit einer morphologischen Wortartenbestimmung stiitzen, basiert unsere
Analyse auf grammemisch maximal homogenen Wortklassen als Gliedem syn-
taktischer Konstruktionen und minimiert die aus der Grammem- und/oder
Wortklassenzuschreibung herriithrende morphosyntaktische Inhomogenitit. Das
erméglicht es uns, unsere Definitionen der Typen formaler Relationen wesent-
lich auf rein distributionelle, ausdrucksseitige Merkmale der Kombinierbarkeit
von Lexemen und/ oder grammatischen Bedeutungen der grammatischen Kate-
gorien der Wortklassen der Wortformen bindrer Syntagmen zu stiitzen.

Mit anderen Worten, unsere Analyse verringert den morphonologischen Anteil
der Beschreibung formaler Relationen zugunsten des genuin morphosyn-
taktischen Anteils. Der morphonologische Aspekt formaler Relationen re-
duziert sich damit auf eine Beschreibung des Ausdruckssynkretismus grammati-
scher Kategorien und seiner Rolle bei der Signalisierung formaler Relationen.

Es ist anzumerken, daB auch die hier verwendete morphologische Wortarten-
klassifikation von KEMPGEN (1981) dem Ideal der grammemischen Homogeni-
tait von Wortklassen nicht vollstandig gentigt. Dort werden namlich die allein
aufgrund des Kriteriums der Identitédt des Bestandes an grammatischen Katego-
rien gebildeten primdren Wortformklassen bei geringfiigiger Verschiedenheit
des Kategorienbestandes zu umfassenderen Klassen zusammengefalit (sog.
“kombinatorische Erganzungen”; vgl. KEMPGEN 1981, 176). AuBerdem ist dic
Praxis der Zuschreibung der Grammeme in Fillen, wo eine grammatische
Kategorie nur in einem Teilparadigma ausdrucksseitig differenziert wird, wie
beispielsweise im Fall der Belebtheit von Substantiven und Adjektiven, und
auch in anderen Fillen, so z.B. hinsichtlich des Genus der indeklinablen Sub-
stantive, nicht immer konscquent extrem morphologisch. Fiir die Darstellung
der aus diesen und anderen Griinden vorgenommenen Modifikationen der
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KEMPGENschen Zuschreibungen und Klassenbildungen verweisen wir auf den
zweiten, deskriptiven Teil unserer Dokumentation.

Wir haben oben dargelegt, daB unsere Analyse und Beschreibung der morpho-
syntaktischen Markierung sowie die Definitionen formaler Relationen auf syn-
taktische Konstruktionen im erklirten Sinn als syntaktische Bezugsgegenstande
bezogen werden sollen. Das fiihrt auf die allgemeinere Frage nach der Ar, der
Rolle und der Notwendigkeit einer definitorischen Bezugnahme auf derartige
syntaktische Objekte bei der Definition und Klassifikation formaler Relationen,
fiir die aus der allgemeinen oben bereits dargelegien Funktionsbestimmung for-
maler Relationen als Typen der Signalisierung der syntaktischen Verkniipfung,
traditionell ausgelegt als Typen der Signalisierung der syntaktischen Subordina-
tion, noch nichts Spezielles folgt.

AufBlerdem suggerieren die Darstellungen in diversen strukturalistisch-distribu-
tionalistisch inspirierten Arbeiten zur Heuristik und Definition formaler Rela-
tionen zum Teil, eine Definition formaler Relationen sei ohne Bezugnahme auf
derartige syntaktische Bezugsgegenstinde méglich; vgl. beispielsweise die Dis-
kussion der Ansitze von L.Z. SOVA und LI. REVZIN in den Abschnitten 4.1.
bzw. 4.2.

Hier soll nun zunichst demonstriert werden, da und inwiefern eine befriedi-
gende Definition und Heuristik morphosyntaktischer Markicrungstypen ohne
eine derartige definitorische Bezugnahme auf vorausgesetzte syntakti-
sche Bezugsobjekte unmdoglich ist.

Was die Bestimmung des Begriffs der formalen Relation betrifft, so ist wohl
unstrittig, dal formale Relationen Muster der morphosyntaktischen Markierung
darstellen, die Manifestationen korrrespondierender sprachlicher Regeln
sind. Nun ist es logisch natiirlich keineswegs notwendig, da8 an der sprachli-
chen Oberfliche manifeste Muster/Regularititen gerade solche Domianen besit-
zen, die mit unabhédngig definierbaren und definierten paradigmatischen syn -
taktischen Objekten (wie z.B. syntaktischen Konstruktionen im oben
explizierten Verstandnis) zusammenfallen. Allerdings ist zu fordemn, daB dann,
wenn eine Regularitit/ein Muster und eine ihr/ihm korrespondierende Domine
einer unterstellten (Menge von) Regel(n) postuliert wird, diese Domine durch
Angabe einer siec definierenden Menge von Charakteristika als existent ausge-
wiesen werden kann , da andemfalls echte Regularititen von arbitriren, belie-
big postulierbaren Zusammenfassungen von Phinomenen zu Pscudoregularité-
ten nicht unterschieden werden konnten.
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In dem - empirisch faktisch nahezu erschépfend erfaBten und seit langem stu-
dierten - Phinomenbereich der morphosyntaktischen Markierung ist allerdings
nur cin cinziger Fall bekannt, in dem ein Markierungsphinomen offensichtlich
nicht “syntaxkonform” verteilt ist und gleichzeitig eine angebbare nichtsyntak-
tische Fundierung sciner Dominc existiert: Dies ist der u.a. in den Abschnitten
2.6. und 2.7. besprochene Fall der anaphorischen Kongruenz, dh.
der Kongruenz zwischen ciner Proform und ihrem Bezugswort, dic cincrseits
offensichtlich syntaktische Eintcilungen des Gegenstandsbereichs (weitgehend)
nicht “respektiert”, deren Domine andererseits durch ein eindeutiges und ein-
heitliches semantisch-funktionales Merkmal (die Existenz einer anaphorischen
Bezichung zwischen den kongruierenden syntaktischen Einheiten) konstituiert
wird.

Wo also cinc solche Menge von Eigenschaften, die eine morphosyntaktische
Domine konstituicrt und nicht auf paradigmatische Klassifikationen syntakti-
scher Einheiten rekurriert, nicht angegeben werden kann - und das ist, wie ge-
rade ausgcfiihrt, im Bereich der Morphosyntax bis auf dic beschriecbene Aus-
nahme der anaphorischen Kongruenz der Fall -, dort werden wir auf paradig-
matischc syntaktische Bezugsgegenstinde der morphosyntaktischen Ana-
lyse zuriickverwicsen. Und zwar geschicht dies in Ubercinstimmung mit der zu-
treffenden traditioncellen Einsicht in die Funktion formaler Relationen als Mar-
kiecrung der syntaktischen Konnexion und der unterscheidenden Signalisierung
ihrer Subtypen. Daraus folgt, daB jede Definition formaler Relationen und auch
jede heuristische Prozedur zur Feststellung des jeweils vorliegenden Typs for-
maler Relationen abzulehnen ist, die nicht zumindest implizit auf ciner
klaren und nachvollziehbaren - nicht notwendigerweise syntaktischen - Spezifi-
kation der Domine des betrachteten Markierungsphianomens basiert.

Wenn also beispiclsweise behauptet wird, Kongruenz sei ein distributionelles
Muster der Grammemselektion, das sich manifesticre und damit sowohl defi-
nicr- als auch auffindbar sei, wenn man z.B. “Reihen” des Typs

Opam — yyumeanasb 6pambna —> yuumean
6pama = y4yumean 6pambes — yuumeaell
6pamy — y4umeanro bpambam — ydumesam
6pama — yqyumean 6pambes  — yuumeanet
6pamom  — ydumenem bpambamu — ydumeasamu
6pame — y4umeane bpambax — yuumeanx

betrachte (mit appositiver Lesar aller Syntagmen. d.h.: “der/ein Bruder,
der/ein Lehrer, ...” etc.), dann liegt entweder eine implizite Bezugnahme auf
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den appositiven syntaktisch(-semantisch)en Charakter der Verbindung vor, d.h.,
kriterial fiir die Zugehorigkeit eines Syntagmas zu einer derartigen “Reihe” ist,
daB das betreffende Syntagma eine Instanz der syntaktischen Appositionskon-

struktion N 222+ N ist, oder aber es bleibt offen, warum gerade diese und
nur diese Syntagmen bei der Bestimmung des vorliegenden Markierungsmu-
sters beniicksichtigt werden und nicht auch beispielsweise nicht-kongruierende,
durch “Kasusadjunktion” markierte Syntagmen wie 6pam — yuumeas,
6pambam — ysumean, bpamvam — ywumeael, ..., die sich beziiglich der
Wortklassen und grammatischen Kategorien ihrer Regentien und Dependentien
von obigen appositiven Syntagmen nicht unterscheiden und insofern legitime
“Kandidaten” fiir die Aufnahme in cine solche “Reihe” wiren, allerdings
gleichzeitig und offensichtlich Instanzen einer anderen syntaktisch(-
semantisch)en Verbindung - der Attribution - sind.

Analoges gilt fiir die Bestimmung des morphosyntaktischen Markierungstyps
im pradikativen (Subjekt-Pradikat-)Syntagma: Ohne implizite Beschrdnkung
des betrachteten “Paradigmas von Syntagmen” auf eben die Instanzen der pri-
dikativen syntaktischen Verbindung gibt es keinen Grund, neben Syntagmen
wie

Hpbbaemuua &« npooaem ...
Ilpooaswyuypt < npooarom ...,

dic Kongruenz zwischen Subjekt und Pridikat u.a. im Numerus zeigen, nicht
u.a. auch solche kompletiven (Pridikat-Objekt-)Syntagmen (desselben Grob-
typs Vi — N wic dic ziticrten pradikativen Syntagmen) wie

npodoaem — 6ya04ky
npodaiom  — Oyaouky
npodaem — Byao4ku
npodarom  — 6yaouku

(direktes Objekt) oder auch

npodaem  — eMmy
npodaem  — UM
npooaiom  — emy
npooaiom  — UM
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(indirektes Objekt) bei der Bestimmung des vorliegenden Markierungsmusters
einzubezichen. Dies wiirde dazu fiihren, daB die “wahren” Markierungstypen
des pridikativen Syntagmas, u.a. die Numeruskongruenz zwischen Subjekt und
Pridikat, partiell oder, wie im vorliegenden Beispielfall der Numeruskongruenz
im pridikativen Syntagma, véllig “verdeckt” wiirden.

Mit anderen Worten, erst die - wenn auch u.U. implizit bleibende - Bezug-
nahme auf eine Menge kriterialer syntaktischer und/oder semantischer Charak-
teristika schafft und begriindet einen nicht-arbitriren “paradigmatischen” Refe-
renzrahmen, innerhalb dessen ein morphosyntaktisches Muster definiert und er-
kannt werden kann.

Selbst wenn die Auswahl paradigmatischer syntaktischer Bezugsobjekte der
morphosyntaktischen Analyse auf Bezugsobjekte beschrinkt wird, die durch
syntaktische Kriterien definiert sind, folgt aus obiger Feststellung selbst-
verstdndlich nicht, daB prinzipiell nur die von uns gewihlten bindren minima-
len syntaktischen Dependenzkonstruktionen als syntaktische Referenzrahmen in
Frage kommen. Es 1dBt sich allerdings zeigen, daB nur in Refercnzrahmen ver-
gleichbaren Minimalumfangs die Phdanomene der morphosyntaktischen Markie-
rung vollstandig und addquat diagnostiziert und klassifiziert werden kénnen;
dazu s.u.

Wenn die Definition syntaktischer Bezugsobjekte in Termini oberflachensyn-
taktischer Relationen erfolgt, so lassen sich vier Typen von méglichen Bezugs-
objekten unterscheiden:

(i) Syntagmen, bestehend aus zwei konkreten grammatisch analysierten Wort-
formen, die durch eine syntaktische Relation verkniipft sind;

(ii) “Paradigmen von Syntagmen”, d.h., Mengen von Syntagmen identischen
Lexembestandes und identischer syntaktischer Relation;

(iii) syntaktische Konstruktionen im obigen Sinne, d.h., Mengen von Syn-
tagmen identischen Wortklassenbestandes und identischer syntaktischer Rela-
tion;

(iv) Mengen von syntaktischen Konstruktionen identischer syntaktischer Rela-
tion. Diese entsprechen hinsichtlich des dependentiell subordinierten Gliedes
extensional und funktional den traditionellen Satzgliedern/grammatischen
Funktionen.

Wir werden nun zunichst die heuristischen und definitorischen Probleme der
morphosyntaktischen Markierung an diesen vier Typen von paradigmatischen
syntaktischen Bezugsobjekten diskutieren und erst anschlieBend andere Typen
syntaktisch(-semantisch)er Bezugsobjekte betrachten.
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Isolierte grammatisch analysierte Syntagmen sind notwendigerweise hinsicht-
lich der Frage der Bestimmung formaler Relationen vergleichsweise informa-
tionsarm. Deshalb 1aBt sich auf ihrer Grundlage offensichtlich nur ein Teil der
in der Morphosyntax zu treffenden Distinktionen rekonstruieren, soweit dieser
Mangel nicht durch Information aus den Subklassifikationen der morphosyn-
taktisch relevanten Komponcenten der Wortformen des Syntagmas kompensiert
werden kann: Die Betrachtung isolierter grammatisch analysierter Syntagmen
wie

Hogoe -2 onpeodeaerue
HOBDBIN, nom sg » OITPEJEJIEHMUE, nom sg n
3AHUMAACRA Leompl o coenacosanuem

3AHUMATBCH, g og prast COTTTACOBAHUE, ingir 55 n

6pdmy PP yuumero
BPAT, dat sg m quTEnbv datsg m

crlaubt zunichst nur eine Subklassifikation nach Priasenz/Absenz und Iden-
titdt/Verschiedenheit der auftretenden grammatischen Kategorien und ihrer
Werte und kann beispiclsweise weder wirkliche, d.h. regelbasierte Kongruenz

von “zufdlliger” Merkmalsiibereinstimmung unterscheiden (vgl. z.B. 6pamage,

sg m = YHUMEAAgen sg m OACT NEpeOany s — M0l o kOHBEPMM sg) noch

Rektion als solche erkennen und zwischen “enger” und “weiter” Rcktion unter-
scheiden.

Eine Anwendung diagnostischer Substitutionsoperationen, beispiclsweise Tests
der wohlgeformtheitserhalienden Austauschbarkeit der Werte bestimmier gram-
matischer Kategoricn oder auch der Lecxeme der betrachteten Syntagmen, stellt
eine Uberschreitung des gezogenen Rahmens dar und bedeutet den zumindest
impliziten Ubergang zu inklusivercn paradigmatischen syntaktischen Bezugsob-
jekten: Wird allein die Grammemsubstituierbarkeit diagnostisch und definito-
risch genutzt, so kommt das ciner Ausdehnung der Betrachtung auf Para-
digmen von Syntagmen (ii) im oben definierten Sinn gleich. Werden
auch die Effekte der Lexemsubstitution diagnostisch (und definitorisch) ge-
nutzt, so bedecutet das cinen impliziten “Aufsticg” zur Betrachtungsebene
syntaktischer Konstruktionen (iii).
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Nun kann die Betrachtung isolierter (grammatisch analysierter) Syntagmen da-
durch heuristisch und klassifikatorisch fruchtbarer gemacht werden, da nicht
nur die jeweils vorhandenen Grammeme und Grammemkombinationen betrach-
tet werden, sondem zusitzlich auch relevante klassifizierende Eigenschaften der
beteiligten Grammeme, wie z.B. die Unterscheidungen von klassifikatorischen
vs. nichtklassifikatorischen, semantischen vs. syntaktischen, syntaktisch rollen-
differcnzierenden vs. nicht rollendifferenzierenden (Verwendungen von
gegebcnen) grammatischen Kategorien, die Konstruktionsbedeutung des Syn-
tagmas, usw. Je mehr dieser Merkmale in die morphosyntaktische Subklassifi-
kation von Syntagmen einbezogen werden, desto eher nihert sich deren Resul-
tat demjenigen bei Betrachtung inklusiverer und damit informativerer paradig-
matischer syntaktischer BezugsgroBen und stellt somit im Effekt letztlich nichts
anderes dar als die implizite Einfilhrung von Information, die nur aus der Be-
trachtung inklusiverer syntaktischer BezugsgroBen gewonnen werden kann,
oder ist dieser dquivalent.

Die Betrachtung von Paradigmen von Syntagmen ermdglicht die
Beobachtung und heuristische wie definitorische Nutzbarmachung der distribu-
tionellen Substitutionseigenschaften von Grammemen, was zu einer informati-
veren Subklassifikation morphosyntaktischer Markierungsphianomene fiihrt:
Erst im Rahmen einer - explizit als durch die Identitit ihrer syntaktischen Rela-
tion konstituiert gewerteten - “Reihe” des Typs

Ho80e <20 onpedeaerue
H08020 2T onpedesenun
HOBOMY -2 onpedeaenuro
HoB0e -2 onpedenenue
HOBbIM -2 onpedeaeruem
HOBOM -2 onpedesenuu
Ho8ble -2 onpedenenusn
HOBbLX -2 onpedenenuii
HOBbIM 25 onpedesenHuam
HO8ble -2 onpedeaenun
HOBbIMU -2 onpedeseHuimu
HOBbIX - onpedeserunx

wird beispiclsweise Kongruenz als Muster der identischen Grammemselek-
tion erkennbar.
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Analoges gilt fiir die Rektion (im “weiten” traditionellen Verstidndnis): Ein Pa-
radigma eines Syntagmas wie etwa

JAHUMAACA

JaHumanacy
JAHUMAaAOCH
3aHUMaaucy

JAHUMAACA

3aHumasacy
3AHUMANOCH
SAHUMAAUCH

| compl
1 compl
1 compl
1 compl

1 compl
| compl
1 compi
| compl

onpeodeseHuem
onpedeaeHueM
onpeoeneHuem
onpeodeaeHuem

onpeoeseHUAMU
onpedeaeHuUAMU
onpeoeaeHUAMU
onpeoeaeHUAMU

erweist u.a. die Unabhingigkeit des Numerus des direkten Objekts von den
Grammemen des finiten Verbs und zeigt dic Konstanz der Kasusmarkierung des
direktcn Objekts bei Variation der Grammeme des finiten Verbs.

In gleicher Weise scheidet sich Pscudo-Kongruenz im Kasus des Typs

6pama

altr
gen sg m

—— yyumean

gen sg m

in attributiven Syntagmen von echter

Kongruenz in appositiven Syntagmen durch vergleichende Betrachtung der bei-
den Paradigmen

und
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6pam
bpama
6pamy
6pama
bpamom
bpame

6pamobs
bpamves
6pambam
b6pamves
6pameamu
6pambax

y4umeand
y4umean
yyumenro
ysumean
ysumeanem
y4umeane

ysumean
yuumeaneu
yUUMEnaMm
yuumeaneu
yHumenamu
ydumeanx

Peter Schmidt and Werner Lehfeldt - 9783954794706
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:39AM
via free access



00050249

6pam
6pama
6pamy
bpama
6pamom
6pame

6pam
bpama
o6pamy
6pama
b6bpamom
6pame

6pamba
bpamves
6pambam
6pamves
bpambamu
6pambax

bpambna
6pamuves
bpamubam
bpambes
6pamobamu
bpambax

attr

atlr

altr

atr

altr

alr

atlr

attr

attr

atlr

allr

atr

attr

attr

altr

attr

attr

attr

atir

attr

atr

atr

atlr

altr

ysumenan
ysumensn
yuumenn
ysumenn
ydumensn
yHumean

ysumeanetl
ysumeaneu
ysyumeaneu
ysumeaeu
ysumeaeu
ysumeaeu

ysumean
ysumenn
ysyumean
y4yumena
y4yumean
yqyumeansn

yxumeaeu
ysumeaeu
yuumeaeu
ysumeaeu
ysumeaneu
ysumeaneu

“Enge” Rektion 148t sich von “weiter” Rektion, die Kasusadjunktion im tradi-
tionellen Verstindnis einschlieBt, allerdings erst auf der Betrachtungsebene
syntaktischer Konstruktionen unterscheiden, weil dort auch der
EinfluB von Lexemsubstitutionen ausgewertet werden kann, der gerade kriterial
fiir diese Unterscheidung ist. Vgl. etwa

3AHUMANCA Leompl o onpedeaeruem
3aHUMANACD Aeompl o onpedesenuem
3AHUMAAOCH Leompl . onpedesenuen
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1 compl

3AHUMAAUCH onpeoeaeHuem

3AHUMAACA Leompl ,  onpedeseHuAMU
3AHUMANACH Lcompl . onpedenenuamu
3AHUMANOCH Lcompl o onpedesenusamu
3AHUMAAUCH Lcompl . onpedesenuamu

und

Kpumuxoean Leompl . onpedenenue
Kpumuxkoeaaa Lompl o onpedenerue
KpUMUK08ano Lompl . onpedeaerue
KpUMUKO08aAU Lompl o onpedeaerue
Kpumukosan Loompl o onpedesenun
Kpumuxkoeana Lcompl . onpedesenus
KpUMUK06a.A0 ool o onpedenenusn
KpumuKkosaau Lompl o onpedesenus

Auf der Betrachtungsebene syntaktischer Konstruktionen - und der Vergleich
beispiclsweise von Paradigmen von Syntagmen verschicdenen Lexembestandes
stellt eincn impliziten “Aufstieg” auf dicsc Betrachtungsebene dar! - ist es nun
(crst) moglich, die Selektionscigenschaften aller potentiell fiir die morphosyn-
taklische Markierung relevanten und an ihr beteiligten Komponenten der Wort-
formen zu erfassen.

Gilcichzeitig bedeutet, wic oben bereits dargelegt, cine weitere “Erhéhung” der
Betrachtungsebene zur Analyse der morphosyntaktischen Markierung syn -
taktischer Relationen (= Mengen syntaktischer Konstruktionen iden-
tischer syntaktischer Relation), ctwa die Zuschreibung cines Typs formaler
Relationen zur Subjekt-Priadikat-Verbindung, aufgrund der damit verbundenen
Wortklasseninhomogenitit - und damit auch Inhomogenitit in bezug auf den
Bestand an grammatischen Kategorien - der betrachicten syntaktischen Bezugs-
groBBen eine heuristische wie definitorische Erschwemis der Analyse, da sie ent-
weder groBere morphosyntaktische Markierungsinhomogenitit (vgl. zu diesem
Begriff Abschnitt 2.7.) nach sich zicht oder aber “liberalcre” und allgemeinere
Definitionen formaler Relationen erfordert, dices bei Erfillung aller
in dieser Untersuchung gestellten formalen und in-
haltlichen Anforderungen an derartige Definitionen gestatten, syn-
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taktische Relationen hinsichtlich ihres Markicrungstyps nicht-leer allgemein zu
charakicrisiercn; vgl. dazu Abschnitt 2.7.2.

Wir haben in diesem Abschnitt bisher cine Betrachtung der paradigmatischen
syntaktischen BezugsgréBen der morphosyntaktischen Analyse unterstellt, die
deren Charakteristika symmetrisch, mit gleicher Gewichtung der Eigenschaften
der beiden syntaktischen Glieder ciner syntaktischen Verbindung, einbezieht
und auswertet. Das steht nun im Gegensatz zur traditionellen asymmetrischen
Betrachtungsweise, die fiir gegebene syntaktische Regentien nach der morpho-
syntaktischen Markicrung der syntaktischen Subordination des Dependens am
Dependens fragt und nur nach dieser.

Es ist nun leicht einzusehen, daB eine derartige asymmetrische Betrachtungs-
weise und die ihr entsprechende asymmetrische Heuristik formaler Relationen
Gefahr lduft, in Fillen inverser formaler Relationen, d.h. dort, wo die
Richtung der syntaktischen Subordination derjenigen der morphologischen
Subordination entgegengesetzt ist, die vorliegenden morphosyntaktischen Mar-
kierungsphdnomene nicht addquat oder gar iiberhaupt nicht erfassen zu konnen.,

Bei strikter Betrachtung verstoBt jede Art inverser formaler Relation gegen die
traditionelle Begriffsbestimmung der subordinativen morphosyntaktischen Mar-
kierungstypen, da im Fall inverser formaler Relationen eben nicht das syntakti-
sche Dependens einen Anzeiger der (subordinativen) syntaktischen Verbindung
tragt, sondern das syntaktische Regens; alle traditionellen Aussagen iiber den
Charakter der in formaler Relation stehenden grammatischen Kategorien (z.B.
hinsichtlich des syntaktischen, “assimilativen” Charakters der Kongruenzreflexc
der Kategorien des Regens am Dependens) sind im inversen Fall unzutreffend.

Als exemplarisch fiir die betreffenden Schwierigkeiten seicn hier die Fille des
semitischen status constructus und des persischen Izafet betrachtet, fiir die in
Abschnitt 2.3. Beispiele angefiihrt worden sind. In beiden Fillen handelt es
sich, wollte man sich der traditionellen Terminologie bediencn, um Phinomene
“inverser Kasusadjunktion”: Dic Prisenz von syntaktisch subordinierten Wort-
formen in bestimmter syntaktischer Funktion (Attribute) wird am syntaktischen
Regens morphologisch markiert und damit das syntaktische Regens als Regens
einer Attributsrelation funktionsbestimmt, in genauer Umkehrung der Verhilt-
nisse bei der traditionellen Kasusadjunktion, wo das syntaktische Dependens

hinsichtlich seiner syntaktischen Subordiniertheit und seiner syntaktischen Rolle
markient wird.
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Wenn nun hinsichtlich aller syntaktisch geeigneten - namlich im status cons-
tructus bzw. in der Izafet-Form stehenden - substantivischen Regentien oder
auch hinsichtlich aller substantivischen Regentien gefragt wird, wie Attribution
am Dependens markiert ist (durch den Kasus Genitiv im Semitischen, un-
markiert im Persischen), so “unterschlidgt” eine derartige Betrachtung den re-
gens- und rollensignalisierenden Charakter der morphosyntaktischen Regens-
markierung (status constructus vs. status rectus/absolutus bzw. Izafet vs. @) ent-
weder vollig oder wertet sie als Bedingung der Moglichkeit eines bestimmten
Subtyps der syntaktischen Subordination (der Attribution). In beiden Fillen
wird das existente Markierungs*paradigma”, namlich die distinktive rollenun-
terscheidende morphologische Opposition am Regens, nicht addquat rcprdsen-
tiert.

Bei der Darstellung und Diskussion verschiedener russsistischer Ansitze zur
Definition und Klassifikation formaler Relationen in den Kapiteln 3. und 4.
werden wir noch verschiedentlich die Inaddquatheit einer einseitig der syntakti-
schen Subordination folgenden asymmetrischen Betrachtungsweise der morpho-
syntaktischen Markierung zur Sprache bringen und durch Beispiele illustrieren.

Syntaktischc Relationen (/syntaktische Rollen/grammatische Funktionen) sind,
wenngleich historisch aus semantisch basierten/orientierten Begriffsbildungen
erwachsen, im modemen Verstindnis semantisch potentiell heterogene Objekte,
in deren Definition sowohl die ausgedriickten Konstruktionsbedeutungen als
auch ausdrucksseitige Aspekte (Wortklassen, morphosyntaktische Markicrung)
eingchen; vgl. beispielsweise MEL'CUK (1974, 219ff.), der dies bei der Einfiih-
rung decs Begriffs der oberflichensyntaktischen Relation im Rahmen des
“Cwmbicn < Tekcr”-Ansatzes u.a. am Beispiel der Adjektiv-Attribution illu-
stricrt: Von cinem semantischen Standpunkt aus zerfillt die morphosyntaktisch
cinheitlich durch Kongruenz (oder Adjunktion, im Fall von Komparativ-Kurz-
formen und indeklinablen Adjektiven) charakterisierte Attribution von Adjekiti-
ven zu Substantiven in mehrere Unterfille, u.a. Aktantenrelationen wie in 6pu -
manckan nomouis (Subjekt - Handlung), possessive Relationen wie in omyosa
wanka und genuine Eigenschaftszuschreibungen wie in weamas aunua. Den-
noch wird hier i.a. eine cinheitliche syntaktische Relation angenommen, und
ebenso geschieht es in zahlreichen anderen derartigen Fillen der Ein-Mehrdeu-
tigkeit von Ausdruck zu Bedeutung. Umgekehrt wird in anderen Fillen die
Mehr-Eindeutigkeit von Ausdruck zu Bedeutung iiblicherweise nicht als zwin-
gender Grund fiir die Unterscheidung syntaktischer Relationen angesehen, wie
das Beispicl der russischen Appositionskonstruktionen - und alle anderen Fille
von morphosyntaktischer Markierungsinhomogenitit - zeigt: Sowohl kongru-
ierende (20pod Mockea - 20po0a Mockabt - ...) als auch “kasusadjungierte”
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(03epo Baiikaa - o3epa baiikaa - ...) Appositionen werden aufgrund ihrer
funktionalen Identitit als Instanzen einer einheitlichen syntaktischen Apposi-
tionsrelation betrachtet.

Die beschriebene Zwischenstellung syntaktischer Relationen/grammatischer
Funktionen zwischen reiner Inhalts- und reiner Ausdrucksseite bringt nun die
Méglichkeit alternativer relativer Gewichtungen inhalts- und ausdrucksseitiger
Kriterien bei der Bestimmung syntaktischer Relationen mit sich und damit die
Moglichkeit alternativer Analysen ciner Sprache hinsichtlich ihrer syntaktischen
Relationen,

Dieser Umstand fiihrt nun ein Element der Relativitidt und eine potentielle Un-
bestimmtheitsstelle in unseren Ansatz ¢in, da die Ermittlung und Zuschreibung
formaler Relationen oben ausdriicklich definitorisch an vorausgesetzte Zu-
schreibungen syntaktischer Relationen gebunden worden ist, die als konstitutive
Elemente in die von uns vorausgesetzten syntaktischen BezugsgroBen der mor-
phosyntaktischen Analyse, dic syntaktischen Konstruktionen, cingehen.
Dadurch *“erben” letztere jegliche Unter-, Schlecht- oder Fehlbestimmtheit er-
sterer und variicren die vorgenommenen Zuschreibungen formaler Relationen
in Abhingigkeit von der Praxis bei der Zuschreibung syntaktischer Relationen.

Der Status des Begriffs der syntaktischen Relation/grammatischen Funktion in
der gegenwirtigen Linguistik kann nun nicht anders denn als wesentlich unge-
klart bezeichnet werden: Einerseits werden grammatische Funktionen als unde-
finierte - und entweder nicht definitionsbediirftige und undefinierbare, weil
theorctische Begriffe im Sinnc der Wisscnschaftsthcoric, oder aber als
vorldufig undefinierte, lctztlich aber definitionsbediirftige - Begriffe
(Relational Grammar, Lexical-Functional Grammar u.v.a.) angesehen, anderer-
seits als abgeleitete Begriffe. Der exakte Charakter grammatischer Funktionen
bleibt unklar: Sind sie “cluster concepts” im Sinne von KEENAN (1976)? Sind
sie einander ausschlicBend oder aber gradueller Natur, wie die typologischen
Arbeiten insbesondere zur (Gradualitat der) Ergativitdt nahelegen (vgl. z.B. KI-
BRIK 1980 = 1992, 198-218, aber auch beispiclsweise PLANK 1984 und
PLANK 1990 oder, zum Russischen, TIMBERLAKE 1974; 1976; 1982)? Welche
Kritericn sollten in welcher Gewichtung definitorisch fiir syntaktische
Relationen sein? (Vgl. hicr insbesondere dic Arbeiten von MEL'CUK 1977¢;
1979d und PLANK 1990).

Insofem konnte es als Schwiche des hier vertretencn Ansatzes gewertet werden,
daB er sich hinsichtlich der Bestimmung der syntaktischen BezugsgroBen der
morphosyntaktischen Analyse definitorisch an syntaktische Relationen bindet.
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Dem steht zum einenmal gegeniiber, daB wir dic von MEL’CUK vorgeschlage-
nen heuristischen Kriterien zur Unterscheidung syntaktischer Relationen nicht
nur fiir verbesserungsbediirftig halten - wie auch ihr Erfinder, der sie ausdriick-
lich nicht zum Zweck der generellen Auffindung syntaktischer Relationen,
sondern als Entscheidungshilfe in Zweifelsfillen konzipicrt hat! -, sondern auch
fir wesentlich verbesserbar. Hier muBl wieder auf den in dicsem Band noch
nicht enthaltenen Teil unserer Dokumentation verwiesen werden, der sich u.a.
detailliert mit diesem Problemkomplex beschiftigen wird.

Wie oben dargelegt, setzt jede nicht-arbitrare Analyse der morphologischen
Markierung cine nicht-arbitrire Festlegung ihrer paradigmatischen syntakiti-
schen BezugsgroBen voraus, deren Bestimmung sich ihrerseits nicht ausschlie-
lich auf semantische Charakteristika stiitzen kann. Insofern tcilt unser Ansatz
das sich daraus ergebende Dilemma - notwendige Bezogenheit auf paradigmati-
sche syntaktische Bezugsgréflen bei Gefahr von deren Schlechtbestimmtheit -
notwendigerweise mit allen andercn konzeptuell vollstandigen Ansidtzen zur
Analyse der morphosyntaktischen Markierung, und alle Ansitze, die sich nicht
explizit auf derartige paradigmatische syntaktische Bezugsgroficn bezichen, set-
zen sie implizit dennoch voraus und unterscheiden sich durch ihre mangelnde
Explizitheit also nur negativ von Ansitzen der erstercn Katcgorie.

Einwidnden gegen die Voraussctzung syntaktischer Relationen kann nun zum
andcrnmal durch cine “semantische Homogenisicrung™ der zugrundegelegten
syntaktischen Bezugsgréflen begegnet werden: Jede syntaktische Konstruktion
im oben definierten Sinn, d.h. jede Menge aller Syntagmen identischer Regens-
wortklassc, identischer Dependenswortklasse und identischer syntaktischer Re-
lation, kann, falls sie n > 1 Konstruktionsbedcutungen besitzt, faktisch nahezu
ohne Konsequenzen fiir die Zuschreibung formaler Relationen vervielfacht
werden zu und aufgespalticn werden in n semantisch homogene syntakti-
sche Minimalkonstruktionen (# “minimale syntaktische Konstruk-
tion” in dem an anderer Stelle definierten Sinn, wo sich “minimal” auf den
syntagmatischen Umfang der Glieder (Wortformen) bezicht!), die jeweils durch
eine der n Konstruktionsbedeutungen charakterisiert sind.

Am obigen Beispiel der Attribution von Adjektiven zu Substantiven im Rus-
sischen illustriert: Aufgrund der Existenz u.a. der drei oben erwihnten Kon-
struktionsbedeutungen (“Subjekt - Handlung™, “Besitzer - Besessenes”, “Eigen-

schaft - Eigenschafistriger”) zerfillt dic A<~ N-Konstruktion in mindcstens
drei syntaktische Minimalkonstruktionen, die ausdrucksseitig jeweils durch
Kongruenz charakterisiert sind und denen jeweils eine der drei unterschicdenen
Konstruktionsbedcutungen zugeordnet ist.
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Sowecit nundic semantische Subklassifikation in Konstruktionsbedecutungen
fiir cinc syntaktische Konstruktion unstrittig ist - und dic Bestimmungs- und
Grenzzichungsprobleme bei der Definition von “Ticfenkasus” d /la FILLMORE
geben einen klaren Hinweis auf das AusmaB der hiermit verbundenen
Schwierigkeiten -, kénnen auf dicsec Weise gecignete semantisch homogene und
gegen obige Einwinde immunc praktikable syntaktischc BezugsgroBen fiir die
morphosyntaktische Analyse definiert werden.

Das unten in Abschnitt 2.7. entwickelte Begriffssystem sctzt allerdings nur -
das sei hier noch cinmal betont -irgendcinc und dabei nicht notwendiger-
weisc cine auf syntaktischen oder iiberhaupt ausdrucksseitigen Kriterien beru-
hende Spezifikation paradigmatischer syntaktischer BezugsgroBen der morpho-
syntaktischcn Analysc voraus und ist mit jeder belicbigen gegebenen defi -
niten derartigen Spezifikation prinzipicll kompatibel.

2.6. Semantische Aspekte der Modellierung formaler Relationen

Im vorliegenden Abschnitt sollen cinige Punkic dargestellt und diskutiert wer-
den, welche die semantischen Charakteristika formaler Relationen betreffen und
in unserer bisherigen Erdrterung entweder nur gestreift oder vollig vemachlis-
sigt worden sind.

Insbesondere wollen wir die empirische Korrektheit der in verschiedenen
jingeren und jiingsten cinfluBreichen Ansidtzen zur Modecllierung der
Kongruenz favorisierten Auffassung untersuchen, daB sich Kongruenz unter
wesentlicher Bezugnahme auf cine semantische Eigenschaft adiaquat
definicren lasse als “morphologisierte Koreferenz”. Wir werden dabei
verschiedene Einzelaspekte und Implikationen dicser Auffassung eroriem, dic
auch unabhidngig von deren Giiltigkeit fiir die Modcllierung der Kongruenz
genercell relevant und interessant sind. Unsere Eroricrung der “Korcferenz”-
Ansidtze zur Kongruenz kann sich hier auf diec summarische Skizicrung und
Kritik ihrer gemeinsamen Grundidee und ihrer wesentlichen Implikationen
beschrinken, da dicse Ansidtze an anderer Stelle ausfiihrlicher in
Aufsatzpublikationen behandelt werden; vgl. SCHMIDT (i.E.; i.V.).

Bisher haben wir vomehmlich solche Fille von formalen Relationen und spe-
zicll auch von grammatischer Kongruenz betrachtet, bei denen dic betreffende
formale Relation entweder zwischen dem Regens und dem Dependens cines bi-
ndren Dependenzsyntagmas bestcht (dirck te formale Relation), oder aber
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zwischen dependentiell nicht direkt “benachbarten” syntaktischen Positionen im
Satz, wobei sich aber der syntaktische *“Verbindungsweg” zwischen den in for-
maler Relation stehenden syntaktischen Positionen allgemein in syntakti-
schen Termini beschreiben 148t (indirekte formale Relation): So kon-
gruicren etwa im Russischen Priadikativa bei bestimmten Verben mit dem
direkten Objekt (1. Komplement), d.h., in dependenzsyntaktischen Termini
besteht hier Kongruenz zwischen denjenigen Ko-Dependcntien eines Verbs, von
denen das eine von diesem Verb vermittels der 1. kompletiven OSR abhiéngt,
das andere vermittels der kompletiv-koprdadikativen OSR (vgl. die
Dependenzanalysen a la “Cwmbicn < Tekcr”-Modell in Abschnitt 2.4.4.2.).

Neben der direkten und indirekten grammatischen Kongruenz des beschriebe-
nen Typs existiert nun natiirlich noch dic Merkmalsiibereinstimmung (Kongru-
enz) in Fillen pronominaler Anapher(/Katapher), die - obwohl selbstverstdnd-
lich syntaktisch keineswegs vollig frei, sondern bestimmten und klaren ge -
nerellen Beschrinkungen unterworfen, wie sic in der “Bindungstheorie” der
Generativ-Transformationellen Grammatik kodifiziert sind (vgl. etwa
STECHOW, STERNEFELD 1988) - im Gegensatz zu den bisher betrachteten Fil-
len von Kongruenz weder hinsichtlich der kongruierenden syntaktischen Posi-
tionen im Satz klar spezifisch beschrinkt ist, noch die Satzgrenze respck-
tiert.

In solchen Fillen anaphorischer Kongruenz zwischen “Ante”zedens und
ana(/kata-)phorischer Proform liegt gleichzeitig mit der grammatischen Uber-
cinstimmung der Kongrucnzmerkmale eine semantische Relation der Kore-
ferenz vor, die gerade als die grammatische Merkmalsiibereinstimmung mo-
tivierend und erklidrend aufgefaBt werden kann: Weil Antezedens und ana-
phorische Proform koreferent sind, stimmen sie ((protojtypischerweise, d.h.
abgesehen von einer Reihe spezieller Ausnahmefille des Typs engl. The po -
lice isn't sure. However, they claim that ...; s. dazu u.), in den Werten
ihrer identischen klassifikatorischen und semantischen grammatischen Katego-
rien iiberein.

Nicht nur in eindeutigen Fillen pronominaler Anapher, sondern auch in viclen
anderen Fillen grammatischer Kongruenz 148t sich nun einc Analyse plausibili-
sieren oder zumindest vertreten, die nicht nur eine formale Ubereinstimmung
grammatischer Merkmale annimmt, sondern auch eine dieser entsprechende se-
mantische (“anaphorische”) Relation der Koreferenz zwischen den grammatisch
kongruierenden syntaktischen Positionen. So kann etwa im Fall der Kongruenz
des finiten Verbs mit seinem Subjekt und, in vielen nichtindogermanischen
Sprachen, auch mit einem oder mehreren seiner Objekte, eine Analyse vertreten
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werden, welche die Kongruenzmorphologie des Verbs nicht als mechanischen,
formalen Reflex der entsprechenden grammatischen Kategorien des Sub-
jekts/der Objekte auffaBlt, sondern als morphologisicrten “pronominalen™ Aus-
druck der entsprechenden verbalen Argumentstellen, welcher in anaphori-
scher/Koreferenz-Bezichung zu den Subjekts-/Objekts-Wortern/Phrasen steht.

Eine solche Sichtweise hitte u.a. Vorteile, wenn es um die Motivation und Beschreibung sog.
“PRO-Drop”-Phanomene geht, d.h. die Moglichkeit von als vollstandig, nicht-elliptisch emp-
fundenen Sitzen ohne separat ausgedriickte(s) Subjekt/Objekte in verschiedenen Sprachen, so
2.B., die Subjektsposition betreffend, im Lateinischen und in diversen romanischen Sprachen,
in beschrinkterem Umfang beispielsweise aber auch im Russischen und in anderen siavischen
Sprachen. Hier kénnte das finite Verb in subjekt-/objektlosen Sitzen einfach als Fall deik -
tischen Gebrauchs seiner “pronominalen” Verbmorphologie gedeutet werden.

Ebenso kann fiir attributive Adjcktive zumindest im prototypischen extensiona-
len und interscktiven Fall - dic Kombination von attributivem Adjektiv und
Substantiv bezeichnet extensional den Durchschnitt der Mengen von Indivi-
ducn, auf welche die vom Adjektiv und die vom Substantiv bezcichnete Eigen-
schaft zutreffen: Ein roter Bus kann mit einiger Plausibilitit als dasjenige kom-
plexe Pradikat gedeutet werden, das auf alle Individuen zutrifft, die zugleich
rot und Busse sind. - dafiir argumenticrt werden, daBl die Kongruenz des Adjek-
tivs mit dem Substantiv, das e¢s modifiziert, nicht nur mechanischer, formaler
Reflex des syntaktischen Faktums der Modifikation ist, sondem Ausdruck des
gerade beschriebenen Faktums des Vorliegens zweier koreferenter Pradikatio-
nen. Usw,

Derartige Fakten und Beobachtungen haben nun eine Reihe von Autoren dazu
veranlaBt, Kongruenz generell mit dem semantischen Merkmal der Koreferenz
definitorisch zu verkniipfen und sic als “morphologisierte Koreferenz” zu defi-
nicren. Wenn diesec Auffassung sich als empirisch haltbar erwiese, so ergdbe
sich gleichzeitig eine clegante allgemeine semantische Losung des von
FERGUSON, BARLOW (1988) in ihrem Katalog der Problemkomplexe der Kon-
gruenzforschung als “domain problem™ bezeichneten Problems, namlich der
Frage, zwischen welchen syntaktischen Positionen in Sitzen natiirlicher Spra-
chen Kongruenz iiberhaupt moglich ist.

Wie bereits in Abschnitt 2.3, kurz angesprochen, steht es wohl auBer Zweifel, da die Mehrzahl
der Kongruenzphdnomene sprach historis ch anaphorischen Ursprungs ist; in vielen Fil-
len 14Bt sich das noch zweifelsfrei zeigen, in zahlreichen anderen Fillen plausibilisieren.
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Dieser “Koreferenzansatz zur Beschreibung der Kongruenz gehort z.Zt. wohl
zu den einfluBreichsten und auch fruchtbarsten Richtungen der Kongruenzfor-
schung in der theoretischen Linguistik. Scine erste umfassende formale Model-
licrung crfuhr er in der Dissertation LAPOINTE (1980); die “Koreferenz”-1dee
wurde in der Folge von verschiedencn Autoren aufgenommen und weiterent-
wickelt, so z.B. in der Disscrtation BARLOW (1988), in DOWTY, JACOBSON
(1989) und auch im Rahmen der Head-Driven Phrase Structure Grammar
(HPSG); vgl. POLLARD, SAG (1987; i.E.).

Wenn hier die verschiedenen Manifestationen des “Koreferenz”-Ansatzes in der
Kongrucnzforschung pauschal als “scmantischc Kongrucnztheorien™ bezeichnet
werden, so bedcutet das selbstverstdandlich nicht, da wir die z.T. betrdchtlichen
und entscheidenden Unterschicde zwischen dessen verschiedenen Auspragungen
ncgieren oder vernachldssigen wollten, dic u.a. die zugrundegelgte Grammatik-
theoric und das Format semantischer Reprisentation fiir natiirliche Sprachen
betreffen, aber auch dic fundamentale Opposition von genuin semanti-
schen Kongruenztheorien (z.B. LAPOINTE 1980 und DOWTY, JACOBSON
1989) und sog. “pragmatischen™ Kongruenztheorien @ /la BARLOW und HPSG,
die fiir sich verschiedenc Vorziige reklamicren, z.B. bei der Beschreibung von
Mecrkmals-“Disgruenzen” (“feature mismatches”). Uns geht cs hier aber vor al-
lem um das dicse Ansitze vereinigende generelle Prinzip der Verkniipfung der
Kongruenz mit dem Kriterium des Vorlicgens von - ob nun semantisch oder
pragmatisch gedeutcter und wic immer im Detail formalisierter - “Korcfe-
renz”’/“Anapher” und seinc universale empirische Haltbarkeit.

Sclbstverstidndlich ist cs fiir dic cmpirische Reichweitc und Adidquathcit des
“Korcferenz”-Ansatzes von ausschlaggebender Bedcutung, welche genaue Deu-
tung und formale Fassung der zentrale Begriff der Koreferenz/Anapher jeweils
crfdhrt, da damit die Subsumicrbarkeit von Kongrucnzphinomenen unter das
Koreferenzkriterium wesentlich variiert. Die wohl striktestc - und damit zu-
gleich empirisch angreifbarste - Fassung des Korcferenzkriteriums gibt wohl
LLAPOINTE (1980), der als Vorbedingung fiir Kongruenz Identitdt der we-
scntlichen Variablen der scmantischen Reprasentationen der korefer-
cnten Ausdriicke definiert, worunter er entweder dic von einem Quantor gebun-
denc Variable in einem Quantor- oder Artikelwort versteht, oder aber einc Va-
riablc in ciner Argumentposition der semantischen Repridscntation cincs Aus-
drucks. Auf diesc Weise lassen sich beispiclsweise secmantisch deuten: (a) die
Kongrucnz zwischen Dcterminatoren/Quantoren und Substantiven: Die im De-
terminator/Quantor eingefiihrtc und gebundenc Variable ist identisch mit der
Argumentvariablen des als cinstelliges Pradikat gedeuteten Substantivs; (b) die
Kongruenz des finiten Verbs mit scinem Subjekt/scinen Objckten, deren we-
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sentliche (im NP-Quantor/Determinator cingefiihrte und gebundene) Variable
jeweils mit der an “ihrer” Argumentstelle in der semantischen Reprisentation
des Verbs auftretenden Variablen identisch ist; (¢) unter der Voraussetzung der
spczifischen LAPOINTEschen semantischen Reprisentation der Adjektive, auch
der Fall der Kongruenz extensionaler interscktiver attributiver Adjektive mit
Substantiven.

Die “Korcfercnz”-Analysc der Kongruenz im Rahmen der HPSG dagegen, dic
auf einer Variantc der Situationsscmantik basicrt, schwicht LAPOINTEs Krite-
rium ab und erméglicht durch ihre weniger restriktiven Festlegungen beziiglich
des Vorkommens identischer Referenzindizes in den semantischen Représenta-
tionen der kongruicrenden Konstituenten u.a. auch dic Erfassung der Kongru-
enz intensionaler attributiver Adjcktlive des mutmaplich-Typs, dic - wic von
LAPOINTE explizit eingeraumt wird - aucrhalb der Reichweite scines Korefe-
renzkriteriums licgen, da es sich hicr nicht um zwei Pradikationen mit demsel-
ben Individuum als Argument handelt (cin mutmaplicher Terrorist ist nicht je-
mand, der zuglcich mutmabBlich (?) und ein Terrorist ist, sondern jemand, von
dem andere annchmen, daB cr cin Terrorist ist), sondemn dic Adjcktivbedcutung
als Pradikat zweiter Stufe auf der Substantivbedcutung fungiert.

Uberdies fithrt dic HPSG (wieder) cine Unterscheidung von semantischen Kon-
gruenzkategorien (wic Genus und Numerus, dic als Attribute von Referenzindi-
zcs gedeutet werden) und syntaktischen Kongruenzkategorien wic Kasus cin,
dic auBcrhalb der Domine des Koreferenzkriteriums licgen.

Enischeidend ist jedoch, daB sich sclbst bei Annahme der liberalsten denkbaren
“verniinftigen” - d.h.: noch sinnvoll interpeticrbaren und empirisch nicht-lecren
- Fassung des Koreferenzkriteriums in natiirlichen Sprachen robuste Gegenbei-
spicle zu einer semantikbasicrten Kongruenzdefinition aufweisen lassen.

Wir tibergehen hier die nicht unbetrichtliche Anzahl von Zweifelsfillen und
nahezu sicherer Gegencvidenz, da deren sinnvolle Erdricrung cinc breite
Darlegung der Detailannahmen zur syntaktischen und semantischen Reprisenta-
tior. in verschicdencn Ansitzen voraussetzen wiirde, und beschrinken uns auf
dic Klasse der “hidrtesten™ Fille, dic uns wicder dic kaukasischen (daghestani-
schzn) Sprachen licfem.

Es randelt sich hier um Fille, in denen unzweifelhaft formale Relationen der
grammatischen Kongruenz zwischen syntaktischen Positionen im Satz bestchen
und sich iiberdics dic kongruicrenden Positionen cindeutig hinsichtlich ihres
Staws als Kongruenzquelle vs. Kongruenzziel identifizieren lassen, wobci aller-
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dings die Prisenz kongruierender grammatischer Merkmale an den Kongruenz-
zielen semantisch zumindest empirisch nichtleer nicht gerechtfertigt werden
kann: In einer Reihe von genetisch nicht oder nicht offensichtlich/zweifelsfrei
verwandten, aber areal benachbarten kaukasischen Sprachen (vorzugsweise
Daghestans) kongruiert mit dem Absolutiv-/Nominativ-“Subjekt” nicht nur der
Pridikats-Verbkomplex, sondem auBerdem auch eine Rethe von funktional he-
terogenen “Satelliten” des Verbs, und zwar sowohl diverse Aktanten (NP-Ob-
jekte, direktionale PP-Aktanten, ...) als auch diverse Zirkumstanten, darunter
benefaktive Dative, freie Lokalangaben, Zeit- und Daueradverbiale, aber auch
Modal- und Gradadverbiale.

Vgl. folgende Beispielsdtze aus dem Avarischen, Aréinischen, Lakischen bzw.

Andischen:
Ret ta-r dede-r-e Sical (-gi)
she (I1 ) here-IV father-IV-dat. apples (IV) ptc
erg. nom.

r-ofun r-ofa
IV-buy IV-Aux

“She was buying apples for father here.”

(Vgl. KIBRIK 1985; -gi ist optionale emphatische Partikel, die dem Patiens suf-
figiert werden kann, wenn das V analytisch ist)

dija horok-ej-w-u &ixir (Q-)c’arsi
“Vater(Dpom vor langer Zeit-Isg ~ Wein(IVsglnom [Vsg-trinkenger
ewdi

Aux-Isg”

“Vater hat vor langer Zeit Wein getrunken.”

(Vgl. KIBRIK 1977)

pulniny gatluwun-m-ej Cet’ lowsunej
“Vater(l/Mutter(ID,om ins Haus-IIIsg  Brot(IIl),,, tragen
@lid-ur

Lsg/llsg-Aux”
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“Vater/Mutter tragt das Brot ins Haus.”

(Vgl. KIBRIK 1979, 61-77)

UMy -8-0 2bax® 100 eoyyu “Der Vater sicht den Bru-
“Vater-I-Affekt. sieht Bruder(I)yom.” der.

UMy-ii-o 2vaxv 100 toyyu “Der Vater sicht die
“Vater-II-Affekt. sicht Schwester(Iln,m”  Schwester.”

(Vgl. CERCVADZE 1967, 281)

In allen angefiihrten Fillen liegt offensichtlich grammatische Kongruenz in No-
minalklasse (romische Ziffem) und Numerus vor, ohne daB fiir den Referenten
der Kongruenzquelle ein semantischer “Platz” in der semantischen Struktur des
Kongruenzziels existierte. Der verbleibende terminologische Ausweg, zu be-
haupten, es liege in der Tat Koreferenz vor, da in der semantischen Struktur
des Kongruenzziels sehr wohl der Index/die “wesentliche Variable” der
Kongruenzquelle enthalten sei, wobei allerdings die semantische Struktur des
Kongruenzziels aus zwei unverbundenen Teilen bestehe, namlich der eigentli-
chen semantischen Struktur des Kongruenzziels und dem in sie nicht integrier-
ten Index der Kongruenzquelle, kime einer volligen inhaltlichen Entleerung
des Koreferenzkriteriums gleich, da er es erméglichte, Koreferenz zwischen
beliebigen formal kongruierenden syntaktischen Positionen zu behaupten.

Weniger “harte” - weil potentiell durch eine Aufweichung des Koreferenzkrite-
rnums @ la HPSG und/oder anderc “semantische Mandver” erfaBbare - Beispiel-
falle bietet uns u.a. das Russische (und andere slavische Sprachen), z.B. in Ge-
stalt von adjektivmodifizierenden, Grad und Art der Adjektiv-Eigenschaft an-
zeigenden kongruierenden adjektivischen Modifikatoren des Typs des Superla-
tiv-Markers camouii: Dieser kongruiert, wie auch das Adjektiv, das er modifi-
ziert, mit dem Substantiv-“head” der NP:

CaMmblill UHMepecHbill No0xo0,
Caman uHmepecHan meopus,

wobei die wohl natiirlichste syntaktisch-semantische Annahme diejenige ist, daB

camwiti das Adjektiv syntaktisch und semantisch modifiziert. (Die zur Rettung
des Koreferenzkriteriums u.U. attraktiv erscheinen mégende gegenteilige An-
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nahme, cambrii modifiziere (intensional) den Komplex aus Substantiv und Ad-
jektiv, stoBt spitestens bei Einbezichung von Adjektiv-Koordination wie in 2ay-
6okasa u caman wupoxkaa pexa Poccuu oder camana wupokasa u o4eHns 2ay-
bokan pexa Poccuu auf crnste semantische (Skopus-)Schwicrigkeiten!) Unab-
hdngig davon, wi¢ man nun solche Phrasen syntaktisch und morphosyntaktisch
(Kongruenz von camwis mit dem Adjektiv, mit dem Substantiv oder mit der
syntaktischen Gruppe aus Substantiv und Adjcktiv?) analysiert, “redet” cambeii
offensichtlich nicht “vom” gemeinsamen Referenten des Substantivs und des
Adjcktivs, sondern gibt den Grad der Adjcktiv-Eigenschaft an. Mit anderen
Worten, unter den plausibelsten syntaktisch-semantischen Annahmen ist auch
hier (zumindest das strikte) Koreferenzkriterium verletzt, bei gleichzeitigem
eindeutigem Vorlicgen grammatischer Kongruenz. Kritisch fiir das Koreferenz-
kriterium sind offensichtlich und einsichtigerweise u.a. cben derartige Fille von
Kongruenz-“Kettenbildung”, in denen sich cin Kongruenzmerkmal iiber das er-
ste (u.U. semantisch noch zu rechtfertigendc) Kongruenzziel hinaus auf dessen
Dependentien “verbreitet” (hier wohl durch syntaktisch-semantische
Rcanalyse).

Wir kommen somit zu dem SchluB: Schon angesichts der ziticrten “harten”
kaukasischen Gegenevidenz kann Koreferenz so lange nicht als universale defi-
merende und unterscheidende Eigenschaft der Kongruenz betrachtet werden,
bis diese Gegenbeispiele plausibel semantisch (weg)erklart werden kdnnen -
was nahezu aussichtslos erscheint. Damit fillt auch die Koreferenzeigenschaft
als absolutes Kongrucnzuniversale, und gleichzeitig ihre unterscheidende und
sogar crkldrende Rolle bei der Losung des Bercichsproblems (“domain
problem™) der grammatischen Kongruenz. Wir befinden uns also, trotz
crnsthafter und umfassender Bemithungen der Vertreter der Koreferenztheoric
der Kongruenz, nach wie vor (oder: wieder) in der Situation, daB wir kein
absolutes kriteriales semantisches Merkmal zur Definition und Erkennung von
Kongruenz und zu ihrer Unterscheidung von anderen formalen Relationen zur
Verfigung haben.

Das bedeutet natiirlich nicht, da damit das Korcferenzkriterium auch secine
“Anwartschaft” als gut bestatigtes Tendenzuniversale (mit Geltung in der
Mchrzahl der bekannten Fille und in den prototypischen Fillen) und damit sci-
ne erkldrende universalistisch-typologische Rolle einbiiBte. Bis zum Erweis des
Gegenteils kann man u.a. hoffen, dal sich das dargestellte areale kaukasische
Phdnomen der “wahllosen” Kongruenz mit anderen - syntaktischen oder
semantischen - Charakteristika der betroffenen Sprachen in Zusammenhang
bringen ldBt, so daB sich cin zusammenhangender sprachlicher Subtyp ergébe,

166



00050249

der sich u.a. durch seine - u.U. aus anderen Spracheigenschaften herleitbaren -
“exotischen” Kongruenzeigenschaften auszeichnete.

Bevor wir uns cinigen anderen unabhingig von der Frage sciner universalen
Giiltigkeit fiir uns relevanten Entwicklungen im Rahmen des Koreferenzan-
satzes der Kongruenz zuwenden, muB hier noch kurz eine zweite Klasse von se-
mantikbasierten Beschreibungs- und Erkldrungsansitzen zur Kongruenz disku-
tiert werden, di¢ cbenfalls fiir das Problem der Definition von Kongruenz und
ihrer Unterscheidung von anderen formalen Relationen relevant ist: die auf E.
KEENANs “functional (dependency) principle” (FDP; vgl
KEENAN 1974; 1987) zuriickgehenden Ansitze, die Eigenschaften der Kongru-
cnz mit der semantischen Funktor-Argument-Struktur von Sitzen definitorisch
und/oder typologisch verkniipfen.

Gegeben sei eine semantische Beschreibung der syntaktischen Strukturen einer
Sprache in Termini einer Typenlogik und/oder der ihr assoziierten Modelltheo-
rie, welche die Teilausdriicke von Sitzen hinsichtlich ihres Status als secmanti-
sche Funktionen oder semantischc Argumente in der semantischen Struktur des
Satzes charakterisiert. Das FDP behauptet nun, da nicht-anaphorische (also:
cigentlich grammatische) Kongruenz in natiirlichen Sprachen nur in der Weise
moglich sei, dal Ausdriicke, die semantische Funktionen bezeichnen, als Kon-
gruenzziele mit solchen Ausdriicken als Kongruenzquellen kongruieren, dic de-
ren semantische Argumente bezeichnen. Das FDP hat, in modifizierter und er-
weiterter Form, u.a. Eingang gefunden in den “Generalized Phrase Structure
Grammar” (GPSG)-Ansatz (vgl. GAZDAR et al. 1985), wo ¢s als Tcil des sog.

“Clontrol)A[grecement]P[rinciple]” dic Grundlage der Kongrucnzthcoric der
GPSG bildet.

Wic fiir dic Koreferenz-Bedingung, so existiert auch fiir dic Giiltigkeit des FDP
betrichtliche prima facie-Evidenz in natiirlichen Sprachen: Verben, die iibli-
cherweisc als semantischc Funktionen ihrer Aktanten-Argumente aufgefafit
werden, kongruiercn mit letzteren, aber nicht umgekehrt; Adjektive, die als
Funktionen auf den von ihnen modifizierten Substantiven gedeutet werden,
kongruicren mit letzteren, nicht umgekehrt; dasselbe gilt fiir Artikelworter,
Quantifikatoren und Numeralia; usw. Allerdings besteht fiir FDP, im Gegensatz
zum empirisch vergleichsweise gut faBbaren Koreferenzkriterium, das Problem,
daB nicht nur nicht unerhebliche Uncinigkeit hinsichtlich des Funktor-/Argu-
ment-Status bestimmiter syntaktischer Konstituenten bestand und besteht, son-
dern daB sich cinc gegebene Funktor-Argument-Zuordnung fiir ein Paar von
Ausdriicken prinzipicll ohne “semantischen Schaden”, d.h., unter Erhaltung se-
mantischer Aquivalenz, inverticren 148t (vermittels Typenanhebung der

167



00050249

semantischen Kategorien der Ausdriicke; vgl. z.B. STECHOW 1991, 90-148).
Mit anderen Worten, zumindest in gewissen Grenzen konnen semantische
Funktor-Argument-Zuschreibungen zugunsten des FDP den Kongruenzfakten
angepaBt werden, weshalb zu fordern ist, daB die semantische Funktor-
Argument-Zuschreibung nicht oder zumindest nicht allein durch die zu erfas-
senden Kongruenzphinomene und deren Eigenschaften (insbesondere: Quellen-
[Zicl-Status der Kongruenz-Relata) determiniert sein sollte, um dem FDP einen
empirischen Gehalt zu bewahren. Wir kénnen sagen, daB, unter der
Voraussetzung einer solchen unabhidngigen Motivierung der Funktor-
Argument-Zuschreibungen, das FDP in sciner starkecn Auslegung als wi-
derlegt zu gelten hitte, wenn Fille von “falscher” Entsprechung von Funktor-
Argument-Zuschreibungen und Kongruenz-Quelle-/Ziel-Zuschreibungen exi-
sticrten. In sciner schwachen Auslegung wire das FDP widerlegt, wenn
keine Funktor-Argument-Zuschreibung mit den Kongruenzfakten vertrdglich
wire, namentlich in solchen Fillen, wo zwei hinsichtlich Quelle-/Ziel-
Situicrung zueinander inverse Kongruenzrelationen koexistierten.

Das FDP enthilt oder impliziert offensichtlich keine Definition der Kon-
gruenz wic das Koreferenzkriterium; es enthdlt/impliziert jedoch cine Reihe
quasi-definitorischer universaler Behauptungen iiber Kongruenz: (i) Es behaup-
tct dic Existenz der ausnahmslosen universalen Korrelationen “semantisches
Argument - potentielle Kongruenzquelle” und “semantische Funktion - poten-
ticlles Kongruenzziel”. (ii) Es impliziert u.a. dic Nicht-Existenz zueinander in-
verser Kongruenzrelationen, die beide nicht-anaphorischen Typs sind. (iii) Die
Funktor-Argument-Opposition ist von BACH (1983) mit der Unterscheidung
von Kongruenz und Rektion verkniipft worden, indem dieser Autor genau dann
von Kongruenz sprechen will, wenn ein scmantischer Funktor morphologisch
von seinem semantischen Argument abhingt (im Sinne MEL’CUKs), von Rek-
tion dagegen, wenn umgekehrt ¢in semantisches Argument von seinem semanti-
schen Funktor morphologisch abhidngt (wie im Fall der Kasusrektion der verba-
len Aktanten durch das Verb). Der von BACH hergestellte Zusammenhang kann
prinzipicll definitorisch oder empirisch gedeutet werden; bei definitorischer
Deutung allerdings stellte er nur dann kecinen - wic zu motivierenden? - tcr-
minologischen Bruch mit der Tradition dar, wenn sich zeigen lieBe, daB in der
Tat dic aufgrund unabhidngiger Kriterien unter die Begriffe “Kongruenz” und
“Rcktion” subsumierten morphosyntaktischen Markicrungsphianomene die von
BACH bchauptete Verteilung von morphologisch determinicrenden und mor-
phologisch determinierten Elementen aufweisen.

Dic empirische Uberpriifbarkeit des FDP und seiner Weiterentwicklungen wird
nicht nur durch den oben erwihnten deskriptiven Spielraum bei der Zuschrei-
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bung des semantischen Funktor-/Argument-Status von Ausdriicken erschwert,
sondern zusitzlich durch die bei verschiedenen Autoren anzutreffende Unter-
scheidung verschiedener Untertypen grammatischer Kongruenzkategorien,
denen verschiedene “Niveaus” in der syntaktisch-semantischen Hierarchie des
Satzes und damit verbundene unterschiedliche Prinzipien der Merkmalsverbrei-
tung (“feature percolation”) entsprechen. So unterscheiden sowohl KEENAN
(1987) als auch beispielsweise LEHMANN (1982) in ihrer Diskussion des FDP
zwischen solchen Kongruenzkategorien, die primidr den “heads” von Phrasen
zukommen, gleichzeitig aber - per “Projektion” - Kategorien der gesamten
Phrase sind/“werden”, und solchen Kongruenzkategorien, die primidr der Phrase
zukommen, sich aber morphologisch u.U. an mehreren Stellen in derselben
manifestieren, so daBl das mehrfache Vorkommen cines Kongruenzmerkmals in
einer Phrase prinzipiell sowohl als Reflex von Kongruenz zwischen den Konsti-
uenten dieser Phrase als auch als Reflex der mehrfachen “vertikalen™ Verbrei-
tung eines der Gesamtphrase zukommenden morphosyntaktischen Merkmals ge-
deutet werden kann. AuBerdem nimmt KEENAN (1987) die Existenz von globa-
len morphosyntaktischen Merkmalen der Satzebene an - zu denen er auch
einige FDP-relevante Kongruenzkategorien rechnet -, fiir solche Fille, wo die
Wahl eines Kongruenzmerkmals durch mehr als eine andere Konstituente im
Satz determiniert wird, wie etwa in den besonders in Ergativsprachen haufigen
Fillen der Determination der Kongruenzmerkmale des einen Kongruenz-slot
des finiten Verbs nach MaBgabe von u.U. komplexen Hierarchien der
“Verrechnung” der Kongruenzmerkmale mehrerer Aktanten und Zirkumstanten
im Satz, die als potenticlle Kongruenzquellen um die “Besetzung” dieses
Kongruenzziels konkurrieren; vgl. die typologische Ubersicht iiber solche
Phinomene in MALLINSON, BLAKE (1981, Kap. 2)

Diese Unterscheidungen - deren Begriindetheit und Adéaquatheit hier weder in
Frage gestellt noch an dieser Stelle diskutiert werden soll - erschweren die em-
pirische Uberpriifung des FDP insofern erheblich, als sie die zur Beschreibung
eines und desselben Oberflichen-Kongruenzphdnomens zur Verfiigung stehen-
den deskriptiven Alternativen vervielfachen und die Diskussion jedes Einzel-
falls auf die z.T. fiir sich genommen schwierigen und/oder unabhingig von
zahlreichen weiteren selbst diskussions-/klarungsbediirftigen cinzeltheorieab-
hdngigen Annahmen zur Syntax und Semantik praktisch unentscheidbaren Fra-
gen der syntaktisch-semantischen Kategorisierung der betreffenden Kongruenz-
phinomene verschieben.

Hier sollen nur kurz einige Klassen von “Kandidaten” erwihnt werden, die zu-
mindest im definiten Kontext spezifischer grammatiktheoretischer Ansitze po-
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tentiell widerlegende Instanzen des FDP (oder seiner Weiterentwicklungen)
darstellen:

(i) Ublicherweise werden im Rahmen der logischen Grammatik die Komplemente eines Pridi-
katsausdrucks (z.B. die Objekte des Verbs) als dessen semantische Argumente aufgefaBt, Ad-
junkte dagegen, wie freie Temporal-, Lokal-, Kausal-, ...-angaben, als Funktoren, die seman-
tisch auf der Verbbedeutung (oder der Bedeutung des Komplexes aus Verb und Komplemen-
ten) als deren Argument operieren; der syntaktisch-semantischen Unterscheidung von Komple-
menten/Aktanten und Adjunkten/Zirkumstanten korrespondiert also eine Opposition des se-
mantischen Funktor-Argument-Status. Nun lassen sich, wiederum in verschiedenen Untergrup-
pen der kaukasischen Sprachen, zahlreiche Fille finden, in denen entweder das finite Verb mit
mehreren verbalen Satelliten kongruiert, und zwar ohne Ansehen der Komplement-Adjunkt-
Unterscheidung (so z.B. im Abchasischen; vgl. die in Abschnitt 2.3. zitierten Beispiele), oder
aber, wie in den oben bereits zitierten daghestanischen Beispielen, mehrere verbale Satelliten,
und zwar wieder unabhingig von ihrem Status als Komplemente oder Adjunkte, Kongruenz-
merkmale des “Subjekts” aufweisen, die sich ebenfalls am Verbkomplex realisieren. Im abcha-
sischen Fall stellt sich die Frage, ob sich die Kongruenz des Verbs nicht generell als pronomi-
nal/"anaphorisch” - und damit vom FDP ausgenommen - um-/wegdeuten lieBe. In den
daghestanischen Fillen wire zunichst zu priifen, ob die Kongruenz als direkte Ubereinstim-
mung der verbalen Satelliten mit dem “Subjekt” gedeutet werden sollte - und dann eine eklatante
Verletzung des FDP darstellte, da es sich dann um Kongruenz zwischen Argumenten handelte
-, oder aber, wie von KIBRIK (1979) beschrieben, als Kongruenz der verbalen Satelliten iiber
das selbst mit dem “Subjekt” kongruierende Verb. In letzterem Fall lige wieder eine potentielle
Verletzung des FDP vor, da die Kongruenz wieder die Komplement-Adjunkt-Unterscheidung
nicht respektierte. (Mdgliche syntaktisch-semantische “Auswege’ per Nutzbarmachung der von
KEENAN und LEHMANN zur Verfiigung gestellten deskriptiven Ressourcen miissen allerdings
hier sorgfiltig bedacht und u.U. “blockiert” werden!)

(ii) Possessive Nominalphrasen: Soweit sie echt besitzanzeigend (und damit keine Argumente,
sondern Attribute) sind, liegt fiir possessive NPn eine Analyse als semantische Funktoren auf
der Possessums-NP am nichsten, der auch die morphosyntaktischen Fakten der indogermani-
schen Sprachen nicht widersprechen. Aufgrund der Existenz von Kongruenz des Possessums
mit dem Possessor (per Possessivsuffixe am Possessums-N) im Tiirkischen und zahlreichen
anderen Sprachen entscheidet sich KEENAN jedoch fiir die entgegengesetzte Deutung des Pos-
sessums als Funktor. Nun 148t sich aber zeigen, daB3 diese Annahme nicht fiir alle Sprachen mit
dem FDP vertrdglich ist, da solche Sprachen existieren, in denen umgekehrt der Possessor
grammatisch mit dem Possessum in grammatischen Kategorien (Nominalklasse/Genus, Nume-
rus) des letzteren kongruiert, so z.B. im daghestanischen Camalal und im Tswana, einer Bantu-
sprache; vgl. die diesbeziiglichen Beispiele in Abschnitt 2.3, Einmal angenommen, der Ausweg
einer anaphorischen/pronominalen Deutung der possessiven Kongruenz stehe aus anderen
Griinden ncht zur Verfiigung (was natiirlich eingehend zu priifen wiire!), so ergibt sich, daB zur
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Rettung des FDP zwei unterschiedliche Funktor-Argument-Zuordnungen in substantivischen
possessiven Konstruktionen angenommen werden miifiten, die aber, wenn sie durch nichts als
die Kongruenzfakten begriindet wiren, argumentativ wohl kaum hinreichend gestiitzt wiren,;
vgl. SCHMIDT (i.E.) und SCHMIDT (i.V.).

(iii) In reich flektierenden Sprachen wie dem Russischen, Lateinischen, Deutschen, ... lassen
sich unter bestimmten Zusatzannahmen Fille “sich kreuzender” Kongruenzen finden, die das
FDP verletzen. Zu denken ist hier an adjektivische “possessive” subjekisbezeichnende Modifi-
katoren von solchen Substantiven, die als Argument eine Infinitivphrase haben, in der eine
Konstituente mit dem adjektivischen Subjektsbezeichner kongruiert:

MOR UOeH CIMAMb SHAMEHUMBIN/ O
MOE MEAQHUE CMANb JHAMEHWNBIM Ol

Vs.

RAWg udeg cmams 3HAMEHUMbIMY
HAWE XEAQHUE CMAMb SHAMEHILMbIMU

bei Annahme einer Konstituentenstruktur

A Nl V AL

der eine Zerlegung in den Teilphrasen entsprechende semantische Konstituenten korrespondiert.

Unabhingig davon, ob man nun das Possessivadjektiv als Funktor mit dem Argument N! deu-
tet oder umgekehnt, bleibt eine der beiden gegenldufigen Kongruenzen unvereinbar mit dem
FDP. Eine derartige SchluBfolgerung ist natiirlich nur giiltig, wenn wieder z.B. der “anaphori-
sche Ausweg” blockiert ist. Im Rahmen der GPSG beispielsweise steht ein solcher Ausweg
nicht zur Verfiigung, und auch die definitorischen Festlegungen sowoh! bei KEENAN als auch
bei MEL'CUK (1993) binden eine anaphorische Deutung an die Prisenz einer Proform als Kon-
gruenz ziel. Es sei allerdings bemerkt, daB z.B. die HPSG die Kongruenz des eingebetteten
Adjektivs mit dem subjektsbezeichnenden Possessivpronomen als Instanz der **Bindungstheo-
rie”, d.h,, als anaphorisch, auffaBt, und daB derartige Fille in dlteren Arbeiten im Rahmen des
“Cmbicn & TekcT-Ansatzes als Fille “anaphorischer Kongruenz™ gedeutet worden sind, im
Gegensatz zu MEL'CUKs neuesten Festlegungen zum Begriff der koHrpy3stHocTs (= pronomi-
nal-anaphorischen Kongruenz) in (1993); zu Details vgl. SCHMIDT (i.V.).
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Wir konnen also zusammenfassend feststellen, da3 auch das FDP, unbeschadet
seiner typologischen und sprachtheoretischen Relevanz als universale Ten -
denz, als absolutes Universale - und damit als quasi-definitorisches Attribut
der grammatischen Kongruenz - empirisch duerst fragwiirdig ist - was im iib-
rigen von seinem Begriinder KEENAN selbst in (1987) durchaus eingerdumt
wird und u.a. durch die Diskussion in LEHMANN (1982) gestiitzt wird.

Unabhingig von der Frage seiner prinzipiellen und vollstindigen empirischen
Adiquatheit hat der “semantische” Ansatz in der Kongruenzforschung die Dis-
kussion einiger zentraler Aspekte des Kongruenzproblems wesentlich vertieft
und verschirft und eine Reihe neuer Konzepte in die Diskussion eingefiihrt, die
bei der Erorterung der semantischcn Aspekte des Kongruenzbegriffs zumindest
kurz gestreift werden miissen.

Hier ist u.a. die Erorterung der Alternative “syntaktisches vs. se-
mantisches vs. pragmatisches Kongruenzkonzept” zu
nennen, die speziell in der Dissertation von BARLOW (1988) breiten Raum ein-
nimmt, der (wie auch diec HPSG) einc pragmatische Kongruenzauffassung fa-
vorisiert (s.u.).

Von BARLOWSs Argumenten gegen rein syntaktische Kongruenz*“theorien” sind
hier nur diejenigen relevant, die nicht mit dem spezifischen in der generativ-
transformationellen Tradition dominanten Konzept der gerichteten, “dynami-
schen”, merkmalkopicrenden Kongruenzregel verkniipft sind. Als rein syntak-
tisch ist eine Kongruenzauffassung dann zu bezeichnen, wenn Kongruenz aus-
schlieBlich in Termini der - ob nun “dynamisch”, als Merkmaliibertragung,
oder “statisch”, als Merkmalvergleich, ob als Merkmalsidentitdat oder als
“feature merging” (Unifikation) aufgefaBten - Korrelation morphosyntaktisch
verstandencr Merkmale analysiert wird. Eine derartige rein syntaktische Kon-
grucnzauffassung stofft naturgemiB dort auf Schwierigkeiten (bzw. wird hin-
sichtlich ihrer Angemessenheit dort zweifelhaft), wo “Disgruenzen” (“feature
mismatches/conflicts™) zwischen den Relata ciner Kongruenzbezichung auftre-
ten, die offensichtlich semantisch motiviert sind, wie etwa bei der in
zahlreichen Sprachen verbreiteten - i.d.R. optionalen - Disgruenz (bzw. seman-
tischen Kongruenz) von kollektivbezeichnenden Substantiven in Subjcktsrolle
und finiten Verben im Numerus; vgl. engl. The police says/say ... oder russ.
Boabwuncmeo (npucymcemeyiouqux) coeaacuaocw/coeaacuaucs, bei Numerus-
disgruenz im Englischen, wenn die Bezeichnung einer Mahlzeit fiir die sie be-
stellenden/essenden Kunden in einem fast-food-Restaurant gebraucht wird, wie
in
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The french fries has left without paying.

(Mehrere Pommes frites, aber nur ein Kunde; “pragmatic agreement”, vgl.
BARLOW 1988, 128),

und auch in den zahlreichen Fillen von Uberlagerung des konventionellen na-
tiirlichen Geschlechts oder der Belebtheit in Sprachen, die kein morphologisier-
tes grammatisches substantivisches Genus besitzen, wie Englisch:

The volcano which exploded ...
The volcano who just left was my son.

Mary thinks he is beautiful.

(bei Koreferenz von Mary und he und Referenz von Mary auf einen Mann; vgl.
BARLOW 1988, Kap. 4)

oder des morphologischen Genus in Sprachen mit vorehmlich grammatischem
Genus - unter der (z.B. von KEMPGEN 1981 vertretenen, von MEL’CUK 1985
dagegen, der zwischen morphologischem (= Flexions-)Genus und syntakti-
schem (= morphosyntaktisch relevantem) Genus strikt unterscheidet, zuriickge-
wiesenen) Annahme, da8 primir das morphologische Genus eines Substantivs
morphosyntaktisch (fiir die Kongruenz) relevant sei; im Russischen sind hier
die zahlreichen Fille von personenbezeichnenden Substantiven zu nennen, wel-
che zumindest partiell die Kongruenzeigenschaften ihres “natiirlichen Ge-
schlechts” . (Sexus) aufweisen, wie 0408, mymuuna, onowa, ..., Huxuma,
Habsa, ..., Hopwvxa, He:opywika,..., cbiHuwka, coadamywka, ..., noo-
macmepve, ..., Hzopuwe, ..., aakomka, naakca, nbaKuua, cupoma, ..., Kosne-
2a, cmapocma, cyObA, ..., 8pa4, oupeKxmop, cexpemaps, ...

Zur Klassifikation und Analyse dieser Fille vgl. den zweiten, deskriptiven Teil unserer Projekt-
dokumentation, dessen diesbeziigliche Resultate auszugsweise bereits in HUBENSCHMID
(1993) referiert sind.

Diesc und analoge Fille lassen sich zwar prinzipiell in einem rein syntaktischen
Kongruenzmodell als “disgruente” Ausnahmen von der unmarkierten “morpho-
logischen™ Kongruenzregel beschreiben, ihre klare semantische Motivation legt
aber die explizite Einbezichung des semantischen Fakitors in die Formulierung
der Kongruenzregeln nahe.
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Umgekehrt ist zu fragen, ob cin rein semantisches Kongruenzmodell konstruiernt
werden konnte, das die beschricbenen Fakten umgreift und zu den ibrigen
“syntaktischen” Kongruenzphinomenen nicht in Widerspruch geriit.

Hier ist zunichst eine terminologische Verfeinerung angezeigt: Oben haben wir
pauschal alle Kongruenzansitze als semantisch bezeichnet, deren Definition der
Kongruenz das Kriterium der Koreferenz der kongruierenden sprachlichen Ein-
heiten beinhaltet, und sind zu dem Schlu8 gekommen, daB Koreferenz als not-
wendige Bedingung fiir Kongruenz durch die angefiihrte empirische Gegenevi-
denz stark erschiittert wird. Unbeschadet dieser Einsicht ist festzuhalten, daB
Koreferenz in verschiedenen “semantischen™ Kongruenzansitzen eine wesent-
lich verschiedene Rolle spielt: Im oben unter dem Gesichtspunkt des Korefe-
renzkriteriums berechtigterweise unter die semantischen Ansidtze gerechneten
Modell von LAPOINTE (1980) beispiclsweise werden nicht alle an der Kongru-
cnz beteiligten grammatischen Merkmale (Person, Numerus, Genus, ...) selbst
semantisch gedeutet - Genus z.B. wird als inhidrentes klassifikatorisches Merk-
mal des Substantivs ohne semantische Relevanz gewertet -, sondern die mor-
phosyntaktische Merkmalsidentitdt wird ihrerseits allgemein als Vorbedingung
fiir die Zuordnung koreferenter semantischer Reprisentationen der verkniipften
Ausdriicke gedeutet; mit anderen Worten, fiir zwei syntaktisch verkniipfte Aus-
driicke, deren Verkniipfung morphosyntaktisch per Kongruenz signalisiert
wird, werden Identitit der morphosyntaktisch verstandenen
Kongruenzmerkmale cinerseits und Wohlgeformtheit/Konnexitit der semanti-
schen Représentation des syntaktischen Verkniipfungsresultats (per Koreferenz
seiner semantischen Konstituenten) wechselseitig definitorisch miteinander ver-
kniipft.

BARLOW dagegen bezeichnet in seiner Erdrterung nur solche Kongruenzmodel-
le als rein semantisch, die alle an der Kongruenz beteiligten grammatischen Ka-
tegorien semantisch deuten und alle vorgefundenen Kon- wie Disgruenzphino-
mene durch eine rein semantische Deutung der Merkmalskombinierbarkeit er-
fassen wollen. Wie unsere obige Erorterung der empirischen Haltbarkeit des
Koreferenzkriteriums zeigt, ist es mehr als fraglich, ob alle an Kongruenzrela-
tionen beteiligten Merkmalsvorkommen an “ihrem” Relatum semantisch gedeu-
tet werden konnen als Spezifikationen von Attributen eben dieses Relatums;
dics ist, wie oben dargelegt, gerade problematisch fiir verschicdene Typen von
Kongruenzziclen, die den Referenten ihrer Kongruenzquelle semantisch iiber-
haupt nicht involvieren. Man kann jedoch in einem schwichercn Sinne von ei-
nem rein semantischen Kongrucnzmodell auch dann noch sprechen, wenn fiir
alle beschriebenen Kongruenzbezichungen gilt, da die Merkmale beider Relata
ciner Kongruenzrelation semantisch als Attribute des Referenten der Kongru-
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enzquelle gedeutet werden konnen, so daB solche Merkmale von Kongru-
enzzielen, die in die semantische Struktur dieser Kongruenzziele nicht integriert
werden konnen, weil das Kongruenzziel {iberhaupt nicht auf das Argument die-
ser Merkmale referien, als “deplacierte” Markierungen von Attributen der Kon-
gruenzquelle gewertet werden.

Jedoch auch in diesem abgeschwichien Sinn stehen der Konstruktion eines rein
semantischen Kongruenzmodells fiir eine natiirliche Sprache verschiedene
schwerwiegende ecmpirische Hinderungsgriinde entgegen (die in BARLOW 1988
ausfiihrlich diskutiert und hier nur kurz erwiahnt werden), wobei die Probleme
fir ein rein semantisches Kongruenzmodell erwartbarcrweise komplementir
sind zu den Problemen bei der Konstruktion eines rein syntaktischen Kongru-
enzmodells: So, wie sich semantisch motivierte Auspragungen der Disgruenz in
einem rein syntaktischen Ansatz nur “unnatiirlich” (nimlich ohne Namhaftma-
chung der “verantwortlichen” semantischen Faktoren) beschreiben lassen, so
geril ein rein semantischer Ansatz iiberall dort in emste Schwierigkeiten, wo

morphosyntaktische Kon-/Disgruenzphinomene nicht semantisch motiviert
werden kdnnen.

Zwar ldBt sich auf den ersten Blick cin betridchtlicher Anteil dieser Probleme
durch mehr oder weniger kiinstliche Semantisicrung der syntaktischen/nichtse-
mantischen Restriktionen beseitigen, wenn auch u.U. um den Preis von nicht
uncrheblichen EinbuBlen an Beschreibungsokonomie; vgl. BARLOW (1988,
Kap. 4). So kann man etwa die oben beschricbenen Phianomene der Nu-
merusdisgruenz im Zusammenhang mit Kollektivbezeichnungen auf die Weise
semantisch beschrciben, da man je cinc semantisch singularische (das
Kollektiv als cinzelnes Objckt behandelnde) und eine semantisch
pluralische (das Kollektiv als Menge seiner konstitutiven Individuen
betrachtende) Lesart der Singularformen solcher Substantive postuliert.

Eine derartige semantische Aufspaliung der Kongruenzquellen versagt aber in
all den Fillen, wo die zugehorigen Kongruenzziele nicht frei hinsichtlich der
bei ihren Kongruenzquellen eingefiihrien Unterscheidung variieren, sondern in
ihrer Variation restringiert sind durch eindeutig nichtsemantische Faktoren. So
crfaft cine semantische Anzahl-Unterscheidung bei den betroffenen Kollektiv-
substantivformen im Englischen, Russischen, ... zwar deren Vertriglichkeit mit
pluralischen Verbformen bei singularischer Substantivform, erlaubte aber
gleichzeitig die Kombination singularischer Substantivformen mit pluralischen
Adjektiv- oder Determinatorformen, die jedoch ungrammatisch ist:
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*These committee meel(s) on Wednesday. (vgl. BARLOW 1988, 120)
*... nooasasarou4ue 60auUHCMB0 0enymamoa ...

Analoges gilt fiir Konflikte von morphosyntaktischem und morphologischem
Genus: Aus den Genusfestlegungen bei deiktischem Gebrauch von Pronomina
lassen sich Argumente gewinnen, die eine semantisicrte Auffassung von Genus
als zwar einzelsprachlicher und damit aus universaler Perspektive arbitrirer, im
Falle ihrer Existenz dennoch semantisch relevanter Subklassifikation der Refe-
renten zumindest nicht abwegig erscheinen lassen; vgl. hierzu u.a. POLLARD,
SAG (i.E., Kap.2). Wenn das morphosyntaktische (= Kongruenz-)Genus uni-
form dem morphologischen widerspricht und zugleich semantisch (d.h.: sexus-)
motiviert ist, kann dem betreffenden Substantiv ein einziges semantisches Ge-
nus zugeschrieben werden, das die morphologische Disgruenz motiviert, ebenso
in Fillen, wo dem Substantiv ¢in einziges, jedoch vom Sexus-Standpunkt be-
trachtet “falsches” Kongruenzgenus zukommt, und schlieBlich auch in Fillen,
wo ¢in Substantiv zwei oder mehr Kongruenzgenera in freier Variation besitzt.

In den - u.a. im Russischen existenten - Fillen jedoch, wo verschiedene Kon-
gruenzziele unterschiedliche Genuskongruenz aufweisen, in Abhidngigkeit von
syntaktischen, Wortartzugehorigkeits-, morphologischen, ... Bedingungen, ver-
sagt eine rein semantische Subklassifikation der Kongruenzquellen offensicht-
lich:

Hoeasn epayu npuwuéa.
HOoB8aA 8pa4 - *HoeolU epa4a - *Ho60L epayy ...

Mit anderen Worten, ein semantischer Kongruenzansatz, der die Kongruenz-
quellen nach ihren Kongrucnzeigenschaften zu klassifizieren sucht, “iibcrgene-
riert” notwendigerweise in solchen Fillen, wo die Kongruenz nicht fiir alle Ty-
pen von Kongruenzzielen uniform ist. Ebensowenig konnte eine semantische
Vervielfachung der Kongruenzziele allgemein Abhilfe schaffen - selbst wenn
der daraus resulticrende erhebliche Verlust an Beschreibungsékonomie tragbar
erschiene -, da sie zu einer analogen Ubergenerierung wie die oben diskutierte
rein semantische Vervielfachung der Kongruenzquellen fiihrte.

Ein weiteres Hindemnis fiir eine rein semantische Kongruenztheorie, die Kon-
gruenz expliziert als Ubereinstimmung von in morphosyntaktischer Kongruenz-
beziehung stehenden und den morphosyntaktischen Merkmalen assoziierten At-
tributen der Referenten, stellt natiirlich die Kongruenz in asemantischen - im
Sinne von nicht referentenklassifizierenden - Kategorien wie etwa Kasus dar,
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fiir die sich schwerlich eine semantische Deutung als Attribut des Referenten
der Kongruenzquelle finden 1aBt.

BARLOW (1988) wie auch POLLARD, SAG (i.E.) vertreten eine Variante einer
von ihnen als “pragmatisch” bezeichneten Kongruenztheorie, in der Kongruenz
weder als rein morphosyntaktische Ubereinstimmung von Merkmalen noch als
semantische Ubereinstimmung von Attributen der Referenten morphosyntak-
tisch kongruierender sprachlicher Einheiten aufgefaBt wird, sondern als Ku -
mulation verteilter miteinander vertriaglicher Infor-
mation iliber einen sog. “Diskursreferenten”, d.h. ein
durch individueneinfiihrende Ausdriicke (wie z.B. indefinite Nominalphrasen:
ein Konstrukt) im Prozel der Textproduktion vom Sprecher eingefiihrtes text-
pragmatisches Individuenkonstrukt, dem die ihm im es einfiihrenden Ausdruck
attribuicrte Information assoziiert wird (“Es ist ab jetzt ein potentiell von allen
bisher durch den Text eingefiihrien Individuen verschiedenes Individuum “mit-
zufiihren”, welches die Eigenschaft hat, ein Konstrukt zu sein.”) und das im
weiteren Textverlauf aufgegriffen (durch definite Nominalphrasen, Pronomina,
...) und hinsichtlich seiner Attribute modifiziert/angereichert werden kann (...
dieses vollig uninteressante Konstrukt ... Es ist zudem seit mehr als 2000
Jahren wohlbekannt. ...); dieser auf KARTTUNEN (1976) zuriickgehende Be-
griff hat in der einen oder anderen Form in alle formalisierten textsemanti-
schen/-pragmatischen Ansitze Eingang gefunden (z.B. auch in KAMPs Diskurs-
repriasentationstheorie).

Es ist hier unmoglich, die verzweigte und subtile Argumentation in BARLOW
(1988) zur Uberlegenheit ciner solchen pragmatischen Kongruenztheoric ge-
geniiber einem rein semantischen Modell nachzuzeichnen. Allerdings scheint
die groBere deskriptive Flexibilitdt dieses “pragmatischen” Ansatzes weniger
durch die Bezugnahme auf Diskursreferenten bedingt zu sein als vielmehr
durch die “Aufweichung” des Kongruenzkonzepts - von morphosyntaktischer
oder semantischer Merkmalidentitdt zu Vertrdglichkeit der Attribute identischer
Diskursrcferenten (s. auch u.) - und durch die gleichzeitig vorgenommene
Flexibilisierung der Relation von morphosyntaktischen Merkmalen zu ihrer -
hier diskurspragmatischen - Interpretation: Im oben kurz dargestellten
Problemfall der heterogenen Kon-/Disgruenz verschiedener Kongruenzziele mit
einer und derselben Kongruenzquelle schligt BARLOW beispielsweise vor, die
morphosyntaktischen Merkmale der Kongruenzquelle jeweils mit einer
cindeutigen und morphologickonformen Interpretation in Termini von
Diskursreferentenattributen zu versehen, gleichzeitig den einzelnen Klassen von
Kongruenzzieclen unterschiedliche Attribut(meng)e(n) oder, bei
Kongruenzvariation, Disjunktionen von Attribut(meng)en decr Diskursre-
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ferenten zuzuordnen, wobei diese Attribut(meng)e(n) in beliebig komplexen
Zuordnungsrelationen zu den morphosyntaktischen Merkmalen der
betreffenden Kongruenzziele stehen konnen: Einem russischen Substantiv wie
apay wiirde etwa aufgrund secines morphologischen Genus das Attribut “in der
Maskulin-Klasse” zugeordnet, d.h. Genus hier als einzelsprachliche Diskursre-
ferenten-Subklassifikation gedeutet. Eine feminine Adjektivform wie Hogan
dagegen wiirde hinsichtlich der ihrem Genus zugeordneten Diskursreferen-
tenattribute als zweideutig beschrieben, ndmlich einerseits als “in der Feminin-
Klasse”, andererseits aber als “Sexus: weiblich”. Eine Kombination wie nosas
epay bei letzterer Interpretation des Genus von Hoeas geniigte auf diese Weise
der Forderung der Vercinbarkeit der Diskursreferentenattribute
morphosyntaktisch “kon”gruierender Einheiten, da sich die beiden Attribute “in
der Maskulin-Klasse™ (bei epav) und “Sexus: weiblich” (bei Hosaa) nicht wi-
dersprechen, weil inkommensurable Klassifikationen der Menge aller Diskurs-
referenten induzierend.

In anderen Fillen, z.B. bei der Disgruenz in Genus und Numerus zwischen
nichtmenschlichen Subjekten und dem Pridikatsverb im Arabischen (unter be-
stimmten hier iibergangenen Bedingungen), dergestalt, daB das Verb die Femi-
nin-Singular-Form annimmt, wenn das Subjekt im Plural steht, wie in

al-gimalu o namatg,
“Die-Kamcle schliefen”,

wird diese Disgruenz durch zwei unterschiedliche Attributkomplexzuordnungen
zu dem Merkmalskomplex f sg beim Verb motiviert, nimlich “in der
Feminin-Klasse und Anzahl 1” und “nicht-menschlich und Anzahl gréBer als
1”’; vgl. BARLOW (1988, 193ff.).

Wir schen also, daB die gréBere deskriptive Flexibilitdt dieses Ansatzes zumin-
dest partiell “erkauft” ist durch die “Remorphosyntaktisicrung” der grammati-
sehen Kongruenzmerkmale bei gleichzeitiger im Prinzip arbitriar weiter Entfer-
nung vom Ideal der uniformen semantischen/pragmatischen Interpretation der
einzelnen morphosyntaktischen Merkmale und der kompositionellen Interpreta-
tion ihrer Komplexe, gekoppelt mit einem “liberalisierten” (Unifikations-)Kon-
gruenzbegriff. Dies alles hat logisch nichts mit der Unterscheidung von seman-
tischen und pragmatischen Kongruenzansitzen zu tun; es wire also durchaus
cine semantische Kongruenztheorie im weiteren Sinne zu demselben “Preis™
denkbar.
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Von einzelthcoricunabhingigem Interesse ist fiir uns auch das bereits mehrfach
crwihnte Konzept cines liberalisicricn Kongruenzbegriffs, wic es uns in den be-
sprochenen Ansitzen begegnet, und scine argumentative Fundicrung. Zunichst
sei angemcrkt, daB eine Unifikations-Auffassung von Kongruenz, welche diese
als Vertriaglichkeit der Merkmalsspezifikationen der Relata der Kon-
gruenzbeziehung explizient, weder logisch noch wissenschaftspraktisch an einen
dcr drei Untertypen der Trichotomic “syntaktische - semantische - pragmatische
Kongrucnztheoric” gebunden ist; dic friihesten Unifikationsanalysen der Kon-
gruenz im Rahmen der GPSG waren rein (morpho)syntaktischer Natur; vgl.
wicder GAZDAR ct al. (1985). Fiir uns sind allerdings primir dic von BARLOW
(1988) angcfiihrten semantischen Argumente fiir ¢cine Unifikationsauffassung
von Kongruenz und die damit zusammenhingende Auffassung von “Wesen”
und Rolle der Kongruenz in natiirlichen Sprachen interessant.

Im Gegensatz zur vorherrschenden und auch in dieser Untersuchung zugrunde-
gelegten Perspektive auf Kongruenz, welche primir den Aspekt der Signalisie-
rung syntaktischer Bezichungen fokussicrt, argumenticrt BARLOW dafiir, den
mit Kongruenz im morphosyntaktischen Verstiandnis prototypischerweise korre-
licrten, jedoch iiber sic hinausrcichenden funktionalen Gesichtspunkt der ver-
teilten Signalisicrung von Information iiber den/dic Refcrenten der Kongruenz-
quelle in den Vordergrund der Betrachtung zu riicken und cine dementspre-
chende Umkategorisierung morphosyntaktischer Markierungsphinomence auf
der Basis diescs vereinigenden funktionalen Kriteriums vorzunechmen, welches
cr als das relevante, weil unter sprachthcoretischen und typologischen Gesichts-
punkten im Gegensatz zu einer Subklassifikation nach morphosyntaktischen Si-
gnalisicrungstypen fruchtbarcre Ordnungsmerkmal ansicht.

Dicse Auffassung versucht BARLOW in der Weise argumentativ zu stiitzen, dafl
¢r morphosyntaktische Phidnomene aus diverscn Sprachen anfiihrt, die entweder
in den Bereich der Kongruenz im iiblichen Verstindnis fallen, aber vom proto-
typischen Modell der Merkmalsiibercinstimmung in bei beiden Relata der Kon-
gruenzbezichung gleichermaBen vertretenen und morphologisch ausdifferen-
zierten identischen grammatischen Katcgorien abweichen, oder die iiblicher-
wcise nicht unter den Kongruenzbegriff subsumicrt werden (oder dercn Subsu-
micrbarkeit unter diesen Begriff fraglich ist), jedoch in Bezug auf das Merkmal
der verteilten Referenteninformation funktional dquivalent zu unzweifelhaften
Kongruenzphidnomencn sind.
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So fiihrt er u.a. an:

(i) die weite Verbreitung und in natiirlichen Sprachen offenbar problemlose
“Duldung” morphologischen Synkretismus’, der es in zahlreichen Fillen un-
moglich macht, die Merkmalsiibereinstimmung zweier kongruierender Wort-
formen kontextfrei eindeutig festzustellen; vgl. beispielsweise den starken Fle-
xionssynkretismus im Singular russischer femininer Substantive der 3. Deklina-
tion (Houb, 4acme, ...) und im Femininum Singular der Adjektiv-Langformen;

(i1) die Tatsache, daB in einer Reihe von Sprachen und Fillen zwar die einer
Konstituente einer Phrase (oder aber auch der Gesamtphrase) “zugehorigen”
Merkmale obligatorisch innerhalb dieser Phrase realisiert werden, aber nicht
notwendigerweise durch Kongruenz (d.h.: Mehrfachmarkierung), sondem op-
tional auch durch Einfachmarkierung, wobet oft der Ont dieser Markierung (die
“betroffene” Konstituente) frei wahlbar ist (indem beispielsweise Numerus im
Syntagma aus Substantiv und attributivem Adjektiv obligatorisch markiert
wird, und zwar entweder nur am Nomen oder nur am Adjektiv oder, als dritte
Moglichkeit, an beiden Positionen (= Kongruenz); vgl. die Beispiele in BAR-
LOW (1988, 33ff.). Das heiBit, vereinigendes funktionales Merkmal ist aus die-
ser Sicht wieder die Tatsache der Signalisierung von Referentenmerkmalen,
nicht ihre konkrete morphosyntaktische Auspriagung oder ihr Ort.

(ii1) Unter anderem fiihrt BARLOW weiter an, daB in vielen Fillen die Signali-
sierung von Referenteninformation morphosyntaktisch komplett deplaciert sei,
mangels Existenz morphologisierter Unterscheidungen bei der Kongruenzquel-
le; dies ist z.B. der Fall, wenn in einer Sprache die Personalpronomina keine
“sichtbaren” grammatischen Kategorien aufweisen, aber Sexus, Belebtheit, Nu-
merus, ... ihrer Referenten morphologisch am Préddikats-Verb unterschieden
werden, etc. Funktional betrachtet gehore dieser Fall in eine Reihe mit prototy-
pischer Kongruenz, unter dem Gesichtspunkt der verteilten Referenteninforma-
tion.

Weiter versucht BARLOW seine Auffassung dadurch zu plausibilisieren, daB er
zu zeigen versucht, daB selbst die Disgruenz unter dem Gesichtspunkt der ver-
teilten Information iiber einen Referenten funktional ist oder sein kann, da sie
eine Moglichkeit darstellt, bei gleichbleibender Anzahl morphosyntaktischer
Kategorien semantische Unterscheidungen und Klassifikationen zu signalisie-
ren, die an der Kongruenzquelle nicht morphologisiert sind; so driicke etwa im
oben zitierten arabischen Disgruenz-Beispiel die Feminin-Singular-Form des
Verbs die an der Maskulin-Singular-Form des Substantivs nicht abzulesende
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Kategorisierung als nichtmenschlich aus, und in anderen Fillen sei eine be-
stimmte Form der Disgruenz Signal fiir generische Interpretation der NP, etc.

Ungeachtet der offensichtlichen Fruchtbarkeit und Relevanz des funktionalen
Kriteriums der verteilten Referenteninformation ist es nun aber nicht nur nicht
zwingend, sondern auch weder notwendig noch unseres Erachtens angezeigt,
cine Uminterpretation des Kongruenzbegriffs im Sinne des Vorschlags von
BARLOW vorzunechmen und sich damit von der traditionellen Intension und
Extension dieses Begriffs ohne Not zu entfernen: Vielmehr erscheint es gerade
fruchtbar und um der begrifflichen Klarheit willen angezeigt,
morphosyntaktische Signalisicrungstypen ecinerscits und funktionale
Gesichtspunkte andererseits, wie die Anforderung an natiirliche Sprachen,
Referenteninformation zu signalisieren, nicht a priori miteinander zu
verkniipfen und zu vermengen, sondem stattdessen deren Interrelation
zu studieren, d.h. gerade Charakteristika, Vorziige, Nachteile und
Implikationen verschiedener im Prinzip dquivalenter morphosyntaktischer
Slgnahswrungsverfahren (in synergetischer Terminologie: funk-
tionaler Aquivalente) fiir Attribute von Referenten, die typolo-
gischen Veneilungen der verschiedenen Signalisierungsverfahren und ihre Zu-
sammenhinge mit anderen Spracheigenschaften vergleichend zu analysieren
und umgekehrt samtliche Funktionen morphosyntaktischer Markicrungstypen
und deren Proportion und Interrelation in natiirlichen Sprachen zu studieren.
Eine Zusammenfassung von Markierungsphianomenen zu ciner Kategorie “Kon-
gruenz” unter dem Gesichtspunkt der verteilten Signalisierung von Referenten-
information schlosse selbstverstindlich derartige Untersuchungen nicht aus, die
dann als Studien der internecn Variation der funktional definierten Kongru-
enzkategorie hinsichtlich der betreffenden Eigenschaften zu betreiben wiren;
wichtig ist hier jedoch, daB der von BARLOW betonte Gesichtspunkt der funk-
tionalen Gemeinsamkeiten es unseres Erachtens weder erzwingt noch auch
angezeigt erscheinen 1dBt, dem funktionalen Kriterium bei der Definition und
Abgrenzung von Kategorien morphosyntaktischer Phinomene vor den im enge-
ren Sinne morphosyntaktischen Eigenschaften der ausdrucksseitigen Signalisie-
rung den Vorzug zu geben.

2.7. Ein System von Definitionen formaler Relationen
Wir werden im vorliegenden Abschnitt den Aufbau einer vollstandigen Typolo-

gie der theoretisch moglichen Formen der morphologischen Markierung in na-
tiirlichen Sprachen entwickeln. Dabei werden wir wie folgt vorgehen:
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(1) Zunidchst werden wir in Unterabschnitt 2.7.1. ein System von morphosyn-
taktischen Markierungstypen konstruicren, dic auf der Basis des traditionellen
Verstindnisses formaler Relationen durch deren Reduktion auf ihre rcin distri-
butioncllen Eigenschaften der Kombinierbarkeit von Lexemen und/oder gram-
matischen Bedcutungen syntaktisch dirckt oder indirckt verbundener Wortfor-
men und durch Extrapolation und kombinatorische Vervollstandigung mogli-
cher distributionell definierter Markicrungssituationen gewonnen worden sind.
Dic so definierten Typen der morphosyntaktischen Markicrung/formalen Rcela-
tionen sciecn M-Relationen genannt - M-Kongruenz, M-Rcktion, M-Ad-
junktion, ... -, wobei “M” fiir “morphologisch” stcht und darauf hinweisen soll,
daB diesc Typen formaler Relationen allein auf der Grundlage der Kombinier-
barkeit der Kategorien von konstitutiven Bestandteilen (ndmlich Lexemen und
grammatischen Kategoricn) der Wortformen eines Syntagmas definiert sind,
ohne Bezugnahme auf funktionale Gesichtspunkte oder syntaktische und/oder
semantische und/oder funktionale Subklassifikationen von Lexemen und gram-
matischen Kategorien.

Dabei bezicht sich dic Analyse und Beschreibung formaler M-Relationen in
Untcrabschnitt 2.7.1.1. zundchst nur auf bindre minimale, d.h. aus zwei Wort-
formen bestchende Syntagmen. Dic Probleme der Beschreibung formaler Rela-
tionen zwischen nicht dirckt syntaktisch verbundenen Einheiten sowic formaler
Rclationen zwischen Einheiten, von denen mindestens cine morphologisch
nichtterminal im Sinne der Definitionen von Abschnitt 2.4.4. ist, werden an-
schlieBend in Unterabschnitt 2.7.1.2. behandelt.

(i1) Im AnschluB an dic und auf der Basis der Konstruktion ciner vollstindigen
Typologic von M-Relationen in Abschnitt 2.7.1. sollen dann in Abschnitt 2.7.2.
verschiedene Probleme und Aspekte ciner nicht“morphologischen” Verallge-
mcincrung der definierten “morphologischen” Typologic formaler Relationen
erortert werden, sowic Mdoglichkeiten und Schwierigkeiten der Einbezichung
funktionaler und anderer nichtmorphologischer Kriterien in die Definition for-
maler Relationen und die/der daraus resulticrenden Klassifikationen.

182



00050249

2.7.1. Typologie “morphologischer” formaler Relationen

In diesem Abschnitt sei unter dem Ausdruck “formale Relation” stets “formale M-Relation”
verstanden; wo andere Typen formaler Relationen gemeint sind, wird das explizit vermerkt.

2.7.1.1. Direkte M-Relationen
Fiir die folgenden Ausfiihrungen setzen wir als gegeben voraus:

— cin System von Wortklassen, speziell: ein System morphologisch de-
finierter Wortformklassen des von KEMPGEN (1981) entwickelten
Typs, wobei wir hier vereinfachend davon ausgchen, daB jede gegebene Wort-
formklasse beziiglich des Bestandes an grammatischen Kategorien ihrer Ele-
mente (= Wortformen) vollstindig homogen ist. Anders gesagt, wir vernach-
lissigen hier die Existenz sog. “kombinatorischer Erganzungen” (vgl.
KEMPGEN 1981, 176). Jeder Wortformklasse (WK) ist ein bestimmtes In -
haltsparadigma (IP) zugeordnet, d.h. dic Menge der in allen Wort-
formen (WFn) der Wortformklasse gleichermaBen durch jeweils eine ihrer
grammatischen Bedeutungen (GBn) reprisentierten grammatischen Kategorien
(GKn). In einem Inhaltsparadigma miissen nicht notwendigerweise alle
grammaltischen Bedeutungen jeder sciner grammatischen Kategorien enthalten
sein; vgl. KEMPGEN (1981, 221ff.). Jede Wortform gehort einem lexikalischen
Wort/Lexem an, wobei nicht alle Wortformen cines Lexems einer und
derselben Wortformklasse angehéren miissen; vgl. KEMPGEN (1981, 217-225).

— cin System von syntaktischen und/oder syntaktisch-scmantischen Subklassi-
fikationen der Menge aller bindren Syntagmen ciner Sprache (nach der jeweils
ausgedriickten syntaktisch(-semantisch)en Relation zwischen den Gliedern des
Syntagmas; hier spezicll: ein System von etiketticrien oberflichensyntaktischen
Relationen des beispiclsweise von APRESJAN ct al. (1978) oder MEL’CUK
(1974, 208-236) beschricbenen Typs;

— cine Menge von bindren syntaktischen Minimalkonstruktionen, d.h., dieje-
nigen Mengen wohlgeformter Syntagmen WF,, —2— WF,, deren Erstglic-
der einer gegebenen Wortformklasse WK, deren Zweitglieder einem ge-
gebenen WK angehoren und dic durch eine gegebene oberfliachensyntaktische
Relation s verkniipft sind.

Die Menge der Syntagmen einer syntaktischen Konstruktion, die definiert ist
durch zwei gegebene Wortformklassen WK, WK; und cine oberflachensyntak-
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tische Relation s, 148t sich rein kombinatorisch auffassen als spezifische, in der
Regel echte Teilmenge des cartesischen Produkts Wk; X WK ihrer Wortform-
klassen, d.h. der Menge aller moglichen Wortformkombinationen, deren Erst-
glieder WK, und deren Zweitglieder WK entstammen. Dieses 14Bt sich durch
Zergliederung der Wortform in ihre lexikalischen und grammatischen Bestand-
teile - von LEHFELDT (1980a) als “Stammelement” bzw. “Metaelement” be-

zeichnet - genauer spezifizieren als LEX; X GKJ, X ... X GKL, wobei LEX die

Klasse der Lexeme von WKy bezeichnet und GK:‘ die i-te grammatische Kate-
gorie (einer arbitriren Ordnung aller grammatischen Kategorien) von WKj.

Anders gesagt, das Maximum an denkbaren Minimalsyntagmen, die aus zwel
gegebenen Wortformklassen WK, WK gebildet werden, ergibt sich aus der
Kombination aller Lexeme von WK/ mit jeder Menge von grammatischen Be-
deutungen von WK, die nach Maigabe des assoziierten Inhaltsparadigmas
kombiniert werden konnen, wobei jedes derartige Paar mit jedem entsprechen-
den Paar von WK theoretisch kombiniert werden kann. Jede reale Konstruk-
tion einer Sprache 148t sich dementsprechend als Teilmenge des so definierten
Maximums moglicher Wortform-Paare ihrer Wortklassen deuten.

Betrachten wir als Beispiel die Konstruktion der Adjektiv-Attribution zum (de-
klinablen) Nomen im Russischen. Hierbei beschrianken wir uns auf den Singu-
lar, um der Komplikation zu entgehen, die dadurch entsteht, daB in der hier zu-
grundegelegten Wortklassenanalyse fiir den Plural des Adjektivs mangels Aus-
drucksdifferenzierung keine grammatische Kategorie “Genus” angesetzt wird.
Das theoretische Maximum der Syntagmen aus Adjcktiven und Substantiven im
Singular 148t sich veranschaulichen als

LEX , IP, LEX IP
Genus Numerus Kasus Genus Numerus Kasus
r 3§ r 3 r h r N )
60oabwi - N ooM
HOB- m G KHU2a m G
< kpacu- X< f Sg 2 > XT gooa X+ f Sg R
YMH - n i OKHO n I
\ J \ P J L J L P

7

In diesem Schema ist noch nicht beriicksichtigt, daB per definitionem die freie
Kombinierbarkeit fiir Lexeme und die grammatischen Bedeutungen der klassi-
fikatorischen grammatischen Kategorien - hier: Genus des Nomens - nicht gilt.
Sieht man von dieser Komplikation ab, so ergibt sich das theoretische Kombi-
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nierbarkeitsmaximum als [LEX 4] x [Kombinationen von IP,] X [LEXN] X
[Kombinationen von IPN].

Die reale Konstruktion der Adjektiv-Attribution bestimmt sich demgegeniiber
als diejenige Teilmenge aller theoretisch bildbaren Syntagmen aus Adjektiv-
und Substantiv-Wortformen, deren Elemente (= Syntagmen) jeweils identische
grammatische Bedeutungen der grammatischen Kategorien Genus, Numerus
und Kasus bei Adjektiv und Substantiv aufweisen (und die zusitzlich den exi-
stierenden Selektionsbeschrinkungen, d.h. Beschrinkungen der lexikalischen
Kombinierbarkeit von Adjektiven und Substantiven geniigen).

Entsprechend bestimmt sich die Anzahl der denkbaren ausdrucksseitigen Reali-
sierungen eciner Konstruktion, d.h. der verschiedenen aus dem *‘Material”
zweier gegebener Wortformklassen bildbaren Mengen von Syntagmen, die
durch eine gegebene oberflachensyntaktische Relation verkniipft sein sollen, als
die Anzahl der Teilmengen des durch das cartesische Produkt der Wortform-
klassen beschricbenen Kombinierbarkeitsmaximums, d.h. als die Kardinalzahl
der Potenzmenge (= Menge aller Teilmengen) des cartesischen Produkts
WK x WK, (2 (Kardinalzahl v. WK, x WK)) ) - 1. (Die Subtraktion von 1 entspricht
dem AusschluB der “leeren Konstruktion”, d.h. der in der Potenzmenge
enthaltenen leeren Menge von Syntagmen, der keine mogliche (Markierung
einer) Konstruktion entspricht.)

Wie aus der Definition ersichtlich, werden syntaktischen Konstruktionen keine
weiteren Beschrinkungen beziiglich ihres Syntagmenbestandes auferlegt, der
theoretisch minimal ein einziges Syntagma, maximal die Menge aller liberhaupt
kombinatorisch méglichen Syntagmen, d.h. das cartesische Produkt der Wort-
klassen, umfassen kann. Diese allgemeine Definition erfaBt also u.a. auch den
Spezialfall “kleiner” oder auch phraseologisierter Konstruktionen, wie sie bei-
spielsweise fiir das Russische in folgenden Fillen vorliegen (vgl. APRESJAN et
al. 1978, 268(f.):

|
Bce — Ha cy66omuux!, 51 <— HeuaaHHo/ He Hapo4Ho/ no owubke,

Baw/ Mne / Ilempy -— meaezpamma/ nocsiaka/ bandepoas/ nogsecmka,

Ymo —=n06020/ unmepecHoz0 /xopowezo’?, Mue 6b1 myoa, ...

Auf dem Hintergrund dieser allgemeinen kombinatorischen Uberlegungen kon-
nen formale Relationen nun in allgemeiner Form bestimmt werden als spezifi-
sche Teilklasse von Typen der theoretisch moglichen Restriktionen der Wahl
der Elemente zweier Wortformklassen WK;, WK; im Rahmen gegebener syn-
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taktischer Konstruktionen gegeniiber dem theoretischen Maximum der Kombi-
nierbarkeit der Elemente zweier Wortformklassen, ihrem cartesischen Produkt
WK; x WK;. Unsere Aufgabe wird es im folgenden sein, diese spezifische
Teilklasse von Kombinationsrestriktionen durch Angabe ihrer definierenden
Merkmale aus der Gesamtmenge aller theoretisch moglichen Kombinicrbar-
keitsrestriktionen gegeniiber dem theoretischen Maximum auszusondern und
auf der Basis kommensurabler Merkmale weiter in Typen zu unterteilen.

Gegeben nun eine spezifische bindre Minimalkonstruktion einer Sprache, so
ergibt sich deren Syntagmenbestand im wesentlichen als Resultat der Kombina-
tion folgender Typen von Restriktionen der freien Kombinierbarkeit der betei-
ligten Wortklassen gegeniiber dem theoretischen Maximum (Alle angegebencn
Beispiele sind illustrative Vercinfachungen und dienen allein dem Zweck der
moglichst reinen Demonstration des jeweiligen abstrakten Markierungstyps):

l.Lexemspezifische Restriktionen:
— Defektivitidt cinzelner Worter gegeniiber dem durch das Inhaltspara-
digma seiner Wortklasse definierten Maximum an Wortformen.

— klassifikatorische grammatische Kategorien, wie zum
Beispicl das Genus der Substantive, das lexemweise strikt festgelegt ist.

2. Beschrinkungender Lexemkombinierbarkeit [LEX,-LEX|],
die semantisch motiviert (“Selektionsbeschrankungen™ des Typs:

. attr
*Kpyaabilli +—— keaopam oder

2 compi

praed

1 compl

|
* Yavibka nonpexasa KoOCMOC HepHUAAMU;

vgl. MEL’CUK 1974, 25) oder auch arbitrir sein konnen, In bestimmiten
Konstruktionen kénnen Beschrinkungen der Lexemkombinierbarkeit auch
die Form grammatikalisierter “lexikalischer Kongruenz”, d.h. der Kombi-
nierbarkeit allein identischer Lexeme aufweisen; vgl. die “lexikalisch redup-
likativen” umgangssprachlichen Konstruktionen des Typs

Y |

|
yumamo (-mo) OH vumaem, ...; IIpyx!é'a He Opyxba, a ...;
opywxba — Opym 6o, a ..., Cnum, He cnum, ...

3. Durchdiec syntaktische Funktion bedingle Restriktionen:
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— Beschridnkungen der Auswahl unterden grammatischen Bedeu-

tungen einer grammatischen Kategorie einer Wortklasse [GK:,], die in
dem Sinne durch die syntaktische Funktion/Position der Wortklasse in der
gegebenen Konstruktion bedingt sind, daB in der in Rede stechenden Position
der Konstruktion nur eine echte Teilmenge aller grammatischen Bedeutun-
gen der betreffenden grammatischen Kategorie auftreten kann. Als verein-
fachtes Beispiel zur Illustration des Gemeinten mag hier die invariante Mar-
kierung des Agens beim passivischen Verb durch den Instrumental dienen,
die unabhingig von der konkreten Besetzung der anderen syntaktischen Po-
sition der betreffenden Konstruktionen die einzige wohlgeformte Kasusmar-
kierung decs Agens darstellt: sexyus wumaemca npogeccopom; nmuya ybu -

ma oxomHukKom, noo0soOHUKU ebtb'pacmearomcn xamanym;mod; 38YK noe-
mopaemca 3XOM.

— Beschrankungender Lexemwahl gegeniiber dem durch die zugehoni-
ge Wortklasse definierten Maximum, die durch die syntaktische Position in
der Konstruktion im eben erlduterten Sinne bedingt sind [LEX{]. Solche Be-
schrinkungen kénnen semantisch motiviert sein, wie beispielsweise die Be-
schrinkung auf zeitraum- und zeitpunktbezeichnende Nomina in temporalen
Adverbialbestimmungen:

ymep <P g cenmabpe/ 8 nonedeabnux/ 6 mpu waca

VS.
*ymep LT o g KOMHame/ 8 npedroxeHul/ ...

Sie konnen aber auch arbitrdar und durch dic marginale Rolle der betreffen-
den Konstruktionen (Phrascologisicrung oder “junge”, noch nicht generell
etablierte Muster) bedingt scin; vgl. APRESJAN ct al. (1978, 268ff.).

4. Positionsinterne Restriktionen:
— Beschrinkungen der Kombinicerbarkeit von Lexemen und gram-
matischen Bedeutungen ciner grammatischen Kategoric in der-

selben syntaktischen Position einer Konstruktion [LEX - GKL], wie bci-

spiclsweise dic lexemsubklasscnabhiangige Wahl des Kasus (+ Praposition)
bei flektierten temporalen Adverbialbestimmungen, die unabhingig von der
Lexemwahl oder den grammatischen Bedeutungen des modifizieten Verbs
crfolgt (wenn man von semantischen Unvertraglichkeiten cinmal absieht):
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[ paboman ) ( ympom )
2YARIO ;écnoa
8ePHYAUCH ;.Oea yaca

\ nawanoce [ X 1 ;.m!muuuy o
ymep ;.ceumﬂ6pe
;.X -OM 200y
L J \--- J

— Beschriankungen der Kombinierbarkeit der grammatischen Bedeutungen von
zwei grammatischen Kategorien derselben Wortklasse in einer gegebenen

syntaktischen Position einer Konstruktion [GK:,,- GK:,] . Dieser theoretisch

mogliche Fall ist nicht belegt, wird hier aber der Vollstindigkeit halber er-
wihnt.

5.Formale Relationen inunserem Verstindnis:

— Von Beschrinkungen der Lexemkombinierbarkeit verschiedene Selektions-
beziehungen, d.h. Abhingigkeiten der wohlgeformten Auswahl, zwischen
den beiden syntaktischen Positionen einer bindren Konstruktion: Beschrin-
kungen der Kombinierbarkeit der in der gegebenen Konstruktion insgesamt
zuldssigen grammatischen Bedeutungen der grammatischen Kategorien von
WK; mit den in der gegebenen Konstruktion insgesamt zuldssigen Bedeu-
tungen der grammatischen Kategorien und/oder Lexemen von WK;.

Bei der Klassifikation formaler Relationen beschrinken wir uns zunichst auf
den Spezialfall markierungshomogener Konstruktionen, d.h. sol-
cher Konstruktionen, deren simtliche Syntagmen sich unter einen einzigen
Markierungstyp subsumieren lassen und daher durch eine einzige generelle Re-
gel der morphologischen Markierung beschrieben werden konnen. Dies gilt bei-
spielsweise fiir die Attribution von (deklinablen) Adjektiven zu (deklinablen)

Nomina (N 2% A), deren Syntagmen sich hinsichtlich ihrer morphologi-
schen Markierung durch eine generelle Regel der Kongruenz in Kasus, Nume-
rus und Genus beschreiben lassen. Hingegen gilt dies nicht fiir die Apposition
(N 22 o N), wo in Abhingigkeit von der Lexemwahl des apponierten No-
mens Kasuskongruenz oder invariante Markierung durch den Nominativ ein-
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tritt: 20po0 Mockea, 20poda Mockebt, ...; kopabav-nupam, kopabas-nupama,
... VS. 03epo Baiikan, osepa batikan, ..., npopamma-murumym, npozpammbi -
murumys, ... Die Beschreibung markierungsinhomogener Konstruktionen wird
in Unterabschnitt 2.7.1.2. im AnschluB an die Klassifikation der formalen Rela-
tionen in markierungshomogenen Konstruktionen erortert.

Die formalen Relationen markierungshomogener Konstruktionen kénnen nun
zunidchst nach dem Merkmal des lexikalischen oder des grammatischen Charak-
ters ihrer Erst- und ihrer Zweitglieder weiter in die folgenden Haupttypen un-
terteilt werden:

(1) GK:n - GK{,: Selektionsbezichungen zwischen den grammatischen Bedeu-
tungen. grammatischer Kategorien von WK; und WK;. Dieser Markierungstyp
wird beispielsweise durch die “klassische” Kongruenz reprisentiert (Selektion
identischer grammatischer Bedeutungen identischer grammatischer Kategorien
von WK; und WK;), aber auch durch die systematische Inkongruenz der Gene-
ra in einem Teil der Syntagmen aus Kardinalzahlen und Nomina im klassischen
Arabisch; s. dazu unten, zur Subklassifikation dieses Markierungstyps.

(ii) LEX; - GKj,, / GK',,, - LEX: Selektionsbeziehungen zwischen den Lexe-
men der einen und den grammatischen Bedeutungen einer grammatischen Kate-
gorie der anderen syntaktischen Position einer Konstruktion. Dieser Markie-
rungstyp stellt die Verallgemeinerung der “klassischen” Rektion dar, reprasen-
ticrt etwa durch die Kasusrektion der Objekte bei Verben.,

(iii) LEX, - < LEX;, GKL> / < LEX;, GK},> - LEX; : Selcktionsbeziehungen
zwischen den Lexemen der einenund Kombinationen von Lexemen und
grammatischen Bedeutungen einer grammatischen Kategorie der anderen syn-
taktischen Position einer Konstruktion. Als illustratives Beispiel kann im Rus-
sischen fiir diesen Markicrungstyp das - allerdings auf eine geringe Anzahl von
Verben beschrinkte - Phanomen der “unterglicderten” Rektion des Objekts-Ka-
sus dienen, das bereits in Abschnitt 2.4.4.1. dargestellt worden ist.

(iv) GK - <LEXj, GK}> / <LEX;,GKp> - GK1: Der nicht belegte, aber

konstruierbare Fall von Selcktionsbezichungen zwischen den grammatischen
Bedcutungen einer grammatischen Kategorie der einen und der Kombination
von Lexemen und grammatischen Bedeutungen einer grammatischen Kategoric
der anderen syntaktischen Position einer Konstruktion. Unter gewissen Zusatz-
annahmen konnen hier wieder dic Regeln der Genus-Kombination von Zahl-
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wort und Nomen im klassischen Arabisch als Illustration dienen, wenn man
diesmal die Gesamtheit der Kardinalzahlen betrachtet: In Abhingigkeit von der
Lexemwahl bei der Kardinalzahl tritt entweder Genus-Kongruenz oder syste-
matische Genus-Inkongruenz ein (Genus-Vertauschung, da es im Arabischen
nur die zwei Genera Maskulinum und Femininum gibt):

ragulun (m.) wahidun (m.) “ein Mann”; taldtatu (f.) rigdlin (m.) “drei
Minner”; talatu (m.) amra’atin (f.) “drei Frauen”.

Das heiit, zur korrekten Formulierung der Regeln der Genuskombination ist
hier jeweils die Kenntnis sowoh! des Genus als auch der Lexem-Subklasse des
Zahlworts erforderlich.

(v) < LEX;, GK:,,> - < LEX;, GKj,, >: Der ebenfalls nur konstruierte Fall der
Selektion zwischen den Kombinationen von Lexem und grammatischer Bedeu-
tung einer grammatischen Kategorie jeder der beiden syntaktischen Positionen
einer gegebenen Konstruktion.

Formale Relationen lassen sich also nach dem Merkmal des lexikalischen oder
des grammatischen Charakters ihrer Glieder in die fiinf dargestellten Hauptty-
pen einteilen:

— GK! - GK/J
m n
— LEX .- GKJ. GK! - LEX.
i n m )
formale Relation —— LEX. - <LEX GKf‘>. <LEX ., GK:n>- LEX;
L GK! - i i i

L <LEX., GKi> - <LEX.. GKJ>
1 m J n

Diese Klassifikation muBl nun aus Griinden der theoretischen Vollstiandigkeit
um eine zusitzliche Dimension erweitert werden, die aber unseres Wissens em-
pirisch nicht relevant ist und daher hier nur kurz skizziert werden soll: Es las-
sen sich aufgrund rein kombinatorischer Uberlegungen weitere Untertypen zu
jedem der fiinf Haupttypen konstruieren, die die theoretisch moglichen Selek-
tionsbezichungen mit Paaren, Tnpeln, ... grammatischer Kategorien einer Posi-

tion reprdsentieren. Beispielsweise konnen neben [GK:n - GKJ,,] angesetzlt wer-
den: [< GKL, GK} > - GK'1, [GK!. - < GK}, GK!>), (< GK}, GK| > -
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< GK},, GKL>], ... Oder, in Erweiterung von [LEX; - GK)) / (GK!, LEX;):
(LEX; - < GK! , GK)>], [LEX; - < GK}, GK),, GK!, >, ... Als konstruicrtes

Beispiel fiir (LEX; - < GK’,, GK’, >] wiirc cin Fall denkbar, wo dic Lexeme
der cinen syntaktischen Position ¢iner Konstruktion nicht ¢inzeln den Kasus der
andcren Position regierten, wie bei der verbalen Rektion, und davon unabhin-
gig den Numerus, wie bei den Kardinalzahlen im Nominativ/Akkusativ, son-
demn gleichzeitig Kasus und Numerus, wobei nicht zwei unabhingige, parallele
Rektionsbezichungen vorldgen, sondem spezifische Kombinationen von
Kasus und Numeri regiert wircn: [LEX| - <Kasus;, Numerus;>}:

tecms Kypuly - padosambca Kypuyam clc.

Analog miiten auch dic oben dargestellten nicht zu den formalen Relationen
gerechneten Restriktionen der freien Kombinierbarkeit der Typen (iii) und (iv)
um centsprechende rein kombinatorisch konstruicrbare komplexe Typen ergidnzt
werden, beispiclsweise fiir die positionsinternen Beschriankungen (Typ (iv)):

[LEX; - < GK:,,, GKJ;,,>], ... Wir werden im folgenden von diesen nur theore-
tisch relevanten Komplikationen absehen.

Dic formalen Relationen der fiinf dargestellten Haupttypen konnen durch eine
Reihe von Merkmalen subklassifiziert werden. Wir fiihren diese weitere Eintei-
lung hier nur fiir dic beiden ecmpirisch besonders relevanten Hauptiypen

[GK}, - GK'] und [LEX;- GK)] / [GKL, - LEX;] durch: fiir dic restlichen Ty-
pen 1dBt sie sich analog konstruieren.

Formale Relationen des Typs (i), [GK:,, - GKJ,,], kénnen durch folgende Merk-
male subklassifiziert werden:

— Identitdat vs. Verschiedenheit von GK:,, und GKj,,. Dic crste
Méglichkeit ist durch die bekannten Beispicle der Kongruenz reprisentiert
(Sclektionsbezichungen zwischen identischen grammatischen Kategorien
zweicr Wortklassen). Als illustratives Beispicel fiir die zweite Méglichkeit sei

dic Korrclation von Tempusgruppe des Verbs und Subjektskasus im Georgi-
schen genannt:

Prasensgruppe - Nominativ

Aonstgruppe - Ergativ
Perfckigruppe - Dativ.
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— Existenz einer e¢inzigen vs. mehr als einer grammatischen
Bedeutung aus GK{,, mit der cine gegebene grammatische Bedeutung aus

GK:,, - im zweiten Fall ohne Bedeutungsinderung kombiniert werden kann
(strikte vs. variative formale Relationen). Der strikte Fall ist wie-
der durch die “klassische” Kongruenz reprisentiert, wo sich jeder Kasus und
Numerus und jedes Genus mit genau einem, namlich dem identischen Ka-
sus, Numerus, Genus des syntaktischen Partners kombiniert. Zur anndhem-
den Illustration variativer Relationen des Typs GK:,,- GK{, konnen im Rus-

sischen dienen: (a) die Kasusvariation (Nominativ/Akkusativ vs. Genitiv)
von Adjektiven, die als Attribute zu vorzugsweise femininen Substantiven
fungieren, die wiederum mit einer Kardinalzahl im Nominativ/Akkusativ
verbunden sind (vembipe 6oabue/60avuiux u3bnt); (b) die Genusvariation

des Typs Bpay npuwea/npuwna (bei unverinderter Referenz auf weibliche
Subjekte).

Gegeben die Identitdt der beteiligten grammatischen Kategorien, so 148t sich
weiter differenzieren nach dem Merkmal der Identitat vs. Verschiedenheit der
kombinierbaren grammatischen Bedeutungen, wobei sich wegen der Interaktion
mit der Unterscheidung in strikte und variative formale Relationen folgende
Untertypen ergeben:

(a) strikte Relationen mit obligatorischer Identitdt der grammatischen Bedeu-
tungen von GK:,, und GK‘L (Kongruenz);

(b) strikte Relationen mit obligatorischer Verschicdenheit der grammatischen

Bedeutungen von GK:,, und GKJ,, (Inkongruenz/“Disgruenz”

(paccornacosanne)) wie etwa im Fall der Genus-Inkongruenz von Nomen und
Kardinalzahl im klassischen Arabisch, wenn man sich auf die Unterklasse der
obligatorisch vom Nomen im Genus abweichenden Zahlen beschrinkt;

(c) variative Relationen mit fakultativer Identitdt der grammatischen Bedeu-

tungen von GK:,1 und GK{,; vgl. als Beispiele die oben genannten Fille von
Kasus- und Genusvariation im Russischen;

(d) variative Relationen mit obligatorischer Verschiedenheit der grammatischen

Bedeutungen von GK:n und GK{,; Beispiele fiir diesen Typ sind uns nicht be-
kannt.
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Bei Zugrundelegung des eben explizierten “morphologischen” Kongruenzver-
standnisses und der gleichzeitigen Annahme, da indeklinable Substantive keine
grammatischen Kategorien besitzen, weil sie keine entsprechenden formalen
Unterscheidungen aufweisen, wiirden beispielsweise die russischen Syntagmen
aus indeklinablen Nomina und attributiven Adjektiven nicht zur Kongruenz ge-
rechnet, ebensowenig die pridikativen Syntagmen aus indeklinablem Subjckts-
Nomen und finitem Verb bzw. (Kopula +) Adjektiv.

Ebensowenig kann im vorliegenden Rahmen beziiglich der Kasusmarkierung
des komplexen nominalen Pradikats von Kongruenz im Kasus mit dem Subjekt
gesprochen werden, wie das beispielsweise in der AG 60, II, 513ff., geschieht,
und zwar nicht nur wegen der teils komplementiren Distribution, teils freien
oder bedeutungsunterscheidenden Variation von Nominativ und Instrumental
im nominalen Pridikat (seaamsbca + Instrumental, cmame + Instrumental,
cmoams + Nominaliv, éptdambca + Nominativ, 66tms + Nominativ/Instru-
mental, ...), sondern primdr wegen der invarianten, konstanten Markierung des
Subjekts durch den Nominativ. Der Kasus des Subjekts-Nomens markiert kon-
stant dessen syntaktische Funktion und kann per definitionem nicht in Selek-
tionsbeziehungen mit den grammatischen Kategorien des Pridikats eintreten.
(Diese Formulierung ist eine - allerdings im gegenwirtigen Zusammenhang un-
schiddliche - Vereinfachung: Auch wenn man die Existenz von Subjekten in
obliquen Kasus annimmt/anerkennt, so bleibt doch deren Kasuswahl von der
Kasuswahl nominaler Priddikate unaffizicrt.)

Formale Relationen des Rektions-Typs, [LEX;-GK}, }/{ GK, - LEX;], sind im
Regelfall beziiglich LEXy variativ, und zwar wegen der praktisch immer we-
sentlich hoheren Anzahl von Lexemen einer Wortklasse, die in einer gegebenen
Position einer syntaktischen Konstruktion wohlgeformt auftreten kénnen, ge-
geniiber der Anzahl der grammatischen Bedeutungen regierter grammatischer
Kategorien. Als Beispiel mag hier die verbale Rektion dienen, wo in der syn-
taktischen Konstruktion aus Verb und dircktem Objekt (V 22 o N) der ge-
waltigen Zahl von Verben mit direktem Objekt die Kombinationen von theore-
tisch sechs, faktisch fiinf Kasus mit den Pripositionen gegeniiberstchen und je-
der auftretenden Kombination von Kasus (und Priposition) jeweils eine
Klasse von Verben entsprechender Rektion zugeordnet ist: cdenrames,
83ams, Al0OUMb, Kynumeo, ... YMo-H.; pyKo80OuUmb, ynpaeaamo, UHMepPeco-
8aMbCA, ... YeM-H.; BepUMb, U2Pamb, NPEBPAMUMbBCA, ... 80 YMO-H. ; ...

Derartige Rcktionsrelationen lassen sich dquivalent und vereinfachend als Se-
Icktionsbezichungen zwischen den Subklassen der von ihnen induzierten Klas-
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sifikation von WKy (“Klasse der akkusativregierenden Verben”, “Klasse der
dativregierenden Verben”, ...) und den einzelnen grammatischen Bedeutungen

von GK:, beschreiben, wie dies auch manchmal iiblich ist.

Allerdings ist der Fall der eineindeutigen Zuordnung von Lexemen aus LEX

: I : :
und grammatischen Bedeutungen aus GK,, theoretisch keineswegs ausgeschlos-
sen.

Beziiglich der grammatischen Bedeutungen aus GK:, , die mit einem gegebenen
Lexem aus LEX kombinierbar sind, lassen sich die Rektionsrelationen eben-
fallsin strikte und variative Relationen einteilen. Dabei ist zu unter-
scheiden zwischen variativen formalen Relationen, wie sie sich in der bedeu-
tungserhaltenden wechselseitigen Substituierbarkeit zweier oder mehrerer

1 compl

. i . .
grammatischer Bedeutungen aus GK,, manifestieren (6ecnokoumoca ————

0 wem-H./3a 4mo-H., Oymamb —TE o o yem-n./npo umo-x., Mmdameo

Lcompl o noead/ndeada), und semantischen Modifikationen des “Rectums” der
gegebenen Konstruktion, wie beispielsweise beim Verhiltnis von Akkusativ

und partitivem Genitiv des direkten Objekts (Hasume 2™ o guno : suna,
sbinums "' o monoKo0 : Moaoka, ...) oder distributivem no (8btnume

1 compl

CMaxKaH : no cMaxkawxy, Hecmu YeMO0aH . No 4eMOOaHy, ...) bei tran-

sitiven Verben.

Das hier entwickelte Rektionsverstindnis ist restriktiver als die engsten traditio-
nell vertretenen Varianten: Von Rektion wird hier nur dann gesprochen, wenn
im Rahmen einer und derselben syntaktischen Konstruktion Selek-
tionsbeziehungen zwischen Lexemen der einen syntaktischen Position und
grammatischen Bedeutungen einer grammatischen Kategorie der anderen syn-
taktischen Position bestehen: nocmpoums ™0
Leompl . we20-H. - padosambc L 2TE e yeMy-H. - 3aHUMAMBCA

wem-H. - uepamp —2" o go ymo-H. - cmpemumbca L2 e yemy-H. -

ymo-H. - boambca
1 compl

Dagegen wird hier im Falle der Komparativform des Adjektivs (dopoxce

P o Y4E20-H., N€2HE ——L e 4E20-H., CUAbHEE —L » ye20-H., ... ) Und der
elektiven Konstruktion (aysuwuti — e u3/cpedu spaetl, svticoqatiuue = w

U3 eepuiur, nepeoitt e 13 npuwedwu, ...) nicht von Rektion des Kasus

(+ Priposition) des abhidngigen Nomens gesprochen, weil dieser invariant - und
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das heillt regensvariationsunabhingig - die Rolle des abhingigen Nomens
markiert,

Jede syntaktische Konstruktion einer Sprache 148t sich nun hinsichtlich der in
ihr rcalisierten Markierungstypen durch cinc oder mehrere Aussagen folgender
allgemeiner Form charakterisieren: “In der syntaktischen Konstruktion

WK, S WK, besteht zwischen WK, und WK, die formale Relation FR;

hinsichtlich der Klassen K:,, und Kf, von - einfachen oder komplexen -

Bestandtcilen von WK, und WK (mit K} = LEX;, GK| , <LEX;, GK|>,

<GK:,, ,GK:,>, ...).” Auf diec Kongrucnz zwischecn Nomen und attributivem

Adjektiv angewandt: “In der Konstruktion N **— A bestchen zwischen N
und A drei Kongruenzrelationen, und zwar hinsichtlich Numerusy und
Numerus,, Kasusy und Kasusa, Genusy und Genusa.”

Einc analoge Spczialisicrung dicser allgemecinen Aussageform 148t sich bei-
spielsweise fiir die Rektion zwischen Verb und von ihm abhiangigem Objektno-

men konstruieren: “In der Konstruktion V L™ o N besteht zwischen V und
N die formale Relation der Rektion, und zwar hinsichtlich LEXv und Kasusn.”

Gegeben derartige Charakterisicrungen syntaktischer Konstruktionen
hinsichtlich der realisierten Markicrungstypen, lassen sich entsprechende Cha-
rakterisicrungen der cinzelnen Syntagmen e¢iner Konstruktion formulie-
ren, um die Syntagmen konkreter Satze hinsichtlich der in ithnen reprasentierten
Markicrungstypen zu charaktcrisiercn. Ein Beispiel: “In dem Satz B makoti cu-
myayuu OA8 AUHBUCMO8 ECMECMBEHHO 00PAMUMBCA K NOCMPOEHUIO PPyHK -
HUOHAAbHBIX MOOeael A3bika kongruiert im Syntagma ¢yHkyuonans-

Hbix <""— mooeneii das Adjcktiv mit dem Substantiv in Kasus und Numerus,

im Syntagma maxoii <-2*— cumyayuu in Kasus, Numerus und Genus; die Pri-

positionen 8, 0ar, ¥ regieren in den entsprechenden Syntagmen 6

d
PP o cumyayuy, 048 -SEXP o qun26UCMO8, K~ o nocmpoeHuro

den Kasus des Substantivs; ..."”

Licgen in einer Konstruktion keine positiven formalen Relationen im definier-
ten Sinn vor, so soll in Anlchnung an den traditionellen Sprachgebrauch von
Adjunktion gesprochen werden. Definicrendes Merkmal der Adjunktion
in unserem Verstiandnis ist dic Unabhidngigkeit der Markicrungen der syntakti-
schen Positionen einer Konstruktion voncinander in dem Sinne, daB dic Mar-
kierung einer Position, sei sie konstant, beschrinkt variabel oder frei variabel -
d.h. identisch mit dem Umfang der betreffenden grammatischen Kategorie -,
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bei beliebiger zuldssiger Variation der Markierung der anderen syntaktischen
Position wohlgeformt ist. Zur Adjunktion werden daher gerechnet: die traditio-
nell als Adjunktion bezeichneten Fille der Subordination von Indeclinabilia,
die die obige Bestimmung mangels Formenbildung leer erfiillen (Die Besetzung
einer der beiden Positionen einer bindren Konstruktion durch Indeclinabilia
zieht nicht notwendigerweise das Fehlen positiver formaler Relationen nach
sich. Bei Kombination einer deklinablen und einer indeklinablen Wortform-

klasse sind formale Relationen des Rektions-Typs moglich (LEX; - GK3, ), bei
denen Selektion zwischen den Lexemen der indeklinablen Wortklasse und
grammatischen Kategorien der deklinablen Wortklasse besteht; s. dazu unten,
bei der Charakterisierung der Kongruenz); die Kasus-Adjunktion in der weite-
sten vertretenen Extension dieses Begriffs, wie sie etwa durch die neueren Aka-
demiegrammatiken repriasentiert wird: Der Kasus (+ Prédposition) des Rectums
markiert entweder konstant die syntaktische Funktion des Rectums in der gege-
benen Konstruktion (wie beim Genitiv zur Markierung nominaler Attribute),
oder er variiert regensunabhingig, entweder frei oder mit weiterer semantischer

Spezifizierung der vorliegenden syntaktischen Relation (aewame —*—» Ha

xpoeamu/e Kpoeamw/3a Kpoeamuto/nod Kposamvio/...; nosoxums —— Ha

cmoa/nod cmod/...; npuexamv <= e g npa30HuUK/x npas3oHuxy/neped npaso-
Huxom/nod npasoxur/ ...); weiterhin auch beispielsweise der konstant rollen-
markierende Instrumental des Agens im Passiv sowie, wenn man allein die Ka-
susmarkierung betrachtet, auch der Nominativ des Nomens in Subjektsfunktion
(s.0.).

Jeder Typ der morphologischen Markierung ist also durch ein entsprechendes
Muster der Kombinierbarkeit der Bestandteile (Lexeme, grammatische Bedeu-
tungen der grammatischen Kategorien) der beiden Wortformklassen einer bini-
ren Minimalkonstruktion definiert und kann fiir eine gegebene Konstruktion ei-
ner Sprache aufgrund eben eines solchen Kombinierbarkeitsmusters identifiziert
werden. Eine derartige Identifikation der vorliegenden formalen Relationen ist
auf der Grundlage der formulierten Definitionen im Prinzip immer eindeutig
moglich. Sie kann allerdings im Einzelfall erschwert sein durch die gleichzeiti-
ge Existenz verschiedener Typen von Restriktionen der freien Kombinierbar-
keit in einer Konstruktion, wie sie schon durch den einfachen Fall der oben er-
wihnten Koexistenz von lexikalischen Selektionsbeschrinkungen und Kongru-
enzrelationen bei der Adjektiv-Attribution exemplifiziert wird.
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2.7.1.2. Indirekte formale Relationen, Markierungsinhomogenitit,
morphosyntaktische Gruppen

Wir werden nun schrittweise die oben vorgenommene Vereinfachung aufheben,
die in der Beschrinkung unserer Analyse auf isolierte markierungshomogene
bindre Minimalkonstruktionen besteht.

Dabei ist zunichst eine mindere Definitionsliicke in unserem Ansatz zu behe-
ben: Wir haben bisher bei der Beschreibung syntaktischer Konstruktionen den
Aspekt der Wortfolge vernachldssigt. Das ist so lange unschidlich, wie je-
der syntaktischen Konstruktion entweder genau cine festgelegte Wortfolge zu-
geordnet ist (wie im Falle der Konstruktion aus Prdposition und abhidngigem

Nomen: P %% . N = P < N) oder die relative Wortfolge in einer Kon-
struktion variiert, entweder frei oder in Abhingigkeit von zusitzlichen Bedin-
gungen (stilistischer Natur, der kommunikativen Struktur des Satzes (funktio-
nale Satzperspektive), Emphase, ...), wie etwa bei der Adjektiv-Attribution
(N -2+ A) oder den Konstruktionen des Verbs mit seinen Objekten
(N =Bty y leoml | N vy 2oml N y 32eompl . N) ohne daB die
morphologische Markierung in Abhingigkeit von der gewihlten Reihenfolge
variierte. Ist jedoch der Markierungstyp einer und derselben syntaktischen Kon-
struktion verschieden in Abhingigkeit von den beiden Moglichkeiten der relati-
ven Abfolge ihrer Glieder, so ist es erforderlich, die betreffende Konstruktion
fiir jede der beiden moglichen Wortfolgen hinsichtlich ihrer formalen Relatio-
nen separat zu analysieren; vgl. als illustrative vereinfachte Beispiele die par-
tiell von der relativen Position von Subjekt und Pradikat abhidngigen Markie-
rungsaltenativen (Numeruskongruenz vs. unmarkierte Form der 3. Person Sg.

n. im Pridikat): Boaswuurncmeo npucymcemeyouux 2= cozpacusoce/co-

2aacuaucy vs. Cozaacuaocy (*Coaaacusuce) E2e Goavwuncmeo npu-

cymcmeyrouux, [loonumaemcsa <22 dom 3a domom vs. [Jom 3a OOMOM

<P podnumaromea. Zu einer ausfiihrlichen Liste der Bedingungen, die

die Wahl der Markierung des Pridikats steuern, und ihrer Interaktion vgl. AG
80, II, 242ff.

Zweiltens ist hier die oben vorgenommene Beschriankung der Analyse allein auf
markierungshomogene syntaktische Konstruktionen aufzugeben.

Mit dem Begriff der markierungsinhomogenen Konstruktion sollen hier dieje-
nigen traditionellen Analysen rekonstruiert werden, bei denen die Menge der
Syntagmen einer gegebenen Konstruktion in markierungshomogene Teilmen-
gen zerlegt wird, die jeweils durch ein generelles Markierungsprinzip cha-
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rakterisicrt werden konnen, wie das in der traditionellen Grammatik etwa fiir
dic Syntagmen aus Kardinalzahl und Substantiv geschicht (Rektion des Kasus
Genitiv des Substantivs durch Kardinalzahlen im Nominativ/Akkusativ - zu-
sdtzlich Genus-Kongruenz bei dsa und o6a - vs. Kasus-Kongruenz in den iib-
rigen obliquen Kasus; vgl. AG 80, 78), und auch fiir den oben bereits darge-
stellten Fall der Apposition, die in kongruierende und adjungicric Apposition
zerlegt wird; vgl. AG 80, 57ff, 63f. Wir folgen hier der traditionellen Auffas-
sung, indem wir einerseits die heuristische Vorschrift formulieren, diec morpho-
logische Markierung syntaktischer Konstruktionen mit méglichst generellen Re-
geln zu beschreiben und sic dementsprechend nicht weiter als in die geringste
crforderlichc Anzahl markicrungshomogener Domianen zu zerlegen, und andec-
rerseits vier Typen der Markicrungsinhomogenitit unterscheiden, in Abhingig-
keit von den Faktoren der Zerlegung der Konstruktion in markierungshomoge-
ne Dominen:

(a) grammatisch indizierte Inhomogenitat: Die Zerlegung einer Konstruk-
tion in homogene Markicrungstypen folgt der Zerlegung der grammatischen
Bedcutungen ciner grammatischen Kategoric in entsprechende Untermengen
mit verschiedenen morphosyntaktischen Eigenschaften. Als Beispiel kann der
beschriebene Fall der Syntagmen aus Kardinalzahl und Substantiv im Russi-
schen dicnen, wo dic Bedeutung der Kasuskategorie der Kardinalzah! (Nomina-
tiv/Akkusativ vs. Genitiv, Dativ, Instrumental, Pripositiv) der Aufspaltung in
homogen markierte Teilkonstruktionen entspricht.

(b) lexikalisch indizierte Inhomogenitit: Die Zerlegung in Markicrungs-
typen folgt der Zerlegung von WK, oder WK in lexikalische Subklassen, wic
im beschricbenen Fall der Apposition im Russischen, wo dic Wahl zwischen
Kasus-Kongruenz und Kasus-Adjunktion der Lexemwahl beim Rectum korre-
spondiert.

(c)“parallele” Inhomogenitdt: Dic Menge der Syntagmen ciner Konstruk-
tion 1aBt sich in n fiir alle Lexempaare verwirklichte Markierungstypen zerle-
gen, d.h., dic betreffende Konstruktion kann altemativ auf n Weisen markiert
werden. Als konstruieries Beispicl ciner solchen Inhomogenititssituation kann
die Verallgemeinerung der beiden in der Apposition verwirklichten formalen
Relationen - Kongruenz und Adjunktion - auf alle appositiven Lcxemkombina-
tionen dienen, d.h. die Existenz auch von *20poda Mockea , *20p0dy Mockasa,

. und *oszepa baiixaaa, *o3epy baiixaay, ... ncben 20poda Mockasd, ...
und osepa batixax, ..

(d) Mischtypen aus (a) - (c).

198



00050249

In den dargestellten Klassen von Fillen wird eine syntaktische Konstruktion
hinsichtlich jeder ihrer intern markierungshomogenen Dominen (= Klassen von
Syntagmen) durch Spezialisicrungen der oben fiir markierungshomogene Fille
entwickelten Aussageform in bezug auf die in ihr realisierten Markierungstypen
charakterisiert.

Wir werden im folgenden unsere Analyse auf den Fall formaler Relationen
zwischen syntaktisch nicht direkt verkniipften Einheiten ausweiten. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen derjenigen Klasse von Fillen, auf die sich die Definiti-
onen formaler Relationen zwischen syntaktisch direkt verbundenen Einheiten
problemlos verallgemeinem lassen, und der verbleibenden Klasse von Fillen,

zu deren Behandlung es spezieller zu entwickelnder Beschreibungsmittel be-
darf.

Wir gehen aus von der Betrachtung der bisher angenommenen Markierungsver-
héltnisse, die dadurch charakterisiert sind, daB sich die wohlgeformte Markie-
rung groBerer syntaktischer Einheiten (Phrasen, Sitze) durch die Konjunktion
der Markierungsregeln fiir isolierte bindire Minimalkonstruktionen beschreiben
1aBt. Gibt es nur direkte formale Relationen, d.h. formale Relationen zwischen
den Gliedern bindrer Minimalkonstruktionen, so bestimmt sich dic Wohlge-
formtheit groBerer syntaktischer Einheiten einfach auf der Basis der Wohlge-
formtheitsbedingungen isolierter Konstruktionen nach dem “Prinzip des mor-
phologischen Durchschnitts”: Da die regierende Wortform eines jeden Syntag-
mas gleichzeitig die regierte Wortform des “ndchsthéheren” Syntagmas der De-
pendenzstruktur und gleichzeitig u.U. regierende Wortform mehr als eines Syn-
tagmas ist und da die regierte Wortform eines Syntagmas u.U. auch noch regie-
rende Wortform eines oder mehrerer “néchsttieferer” Syntagmen ist, ist ein
Satz dann beziiglich der morphologischen Markierung seiner Wortformen
wohlgeformt, wenn die morphologische Markierung der Wortformen an allen
“Nabhtstellen” zweier Syntagmen gleichzeitig die Markierungsregeln aller Syn-
tagmen erfiillt, zu denen diese Wortformen gehéren. An dem Beispielsatz aus
LEHFELDT (1980a) illustriert:

1 compt 7
I 2 compl |
I

Imom <=~ yyenux-<LE-. nomo: cecemy -S-  Opamy pewuums
1 compl

doMawHue «==- pabombt .
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Hier gilt beispielsweise fiir yqyexux, betrachtet als Glied des isolierten attributi-

ven Syntagmas amom -—""— yyenux, daB es prinzipiell jeden beliebigen Kasus
und Numerus haben darf, sofem diese nur mit dem Kasus und dem Numerus
von amom identisch sind (Regel der Kongruenz fiir die Adjektiv-Attribution).
Entsprechendes gilt fiir die anderen attributiven Syntagmen des Satzes. Da y«e-
nukx gleichzeitig Teil des priddikativen Satzkems ist, ist es durch seine Sub-
jekts-Rolle auf den Kasus Nominativ festgelegt und muB auBerdem in Numerus
und Genus mit der priteritalen Verbalform kongruieren. Entsprechendes gilt
fiir 6pamy und pabome:, deren Kasus durch die verbale Rektion determiniert
werden, usw.

Die Beschreibung der morphologischen Markierung isolierter syntaktischer
Konstruktionen durch “lokale” Charakterisierungen ihrer Markierungstypen ist
ibcrhaupt nur aufgrund der Tatsache méglich, daB sich die Bedingungen der
wohlgeformten Markierung umfangreicherer syntaktischer Einheiten konjunk-
tiv in der beschricbenen Weise aus den Markierungsregeln isolierter bindrer
Konstruktionen ergeben, und sie ist auf diese Weise nur moglich, wenn das der
Fall ist.

Wir werden nun zunédchst exemplarisch solche Fille indirekter formaler Rela-
tionen betrachten, die sich ohne Uberschreitung des Modells des “morphologi-
schen Durchschnitts” den Markierungsregeln bindrer Minimalkonstruktionen
additiv hinzufiigen lassen. Als Beispiele konnen hier die Kongruenzrelationen
(beziiglich Numerus und Genus) zwischen den “Objekten” desselben Verbs oder
den Objektien und den Objektspridikativa desselben Verbs angefiihrt werden,
bei Zugrundelegung einer syntaktischen Analyse, wie sic von MEL’CUK (1974,
223, 229) angenommen wird:

2 compl
2 compl |
| ' €zo J biM
____..I compl 1 compl .
\% N A (cuumaﬂu —_— { ee }GOJIbH {ou })
- Kongruenz- - - ux bLMU
bzw.
compl-copraed compl-copracd
V— N A (uaumu —= 4 ee p mMepme | ou )
+ Kongruenz ux biMU

Die hier bestehenden indirekten Kongruenzrelationen jeweils zwischen den syn-
taktisch nicht direkt verkniipften N und A zeichnen sich dadurch aus, daB die in
indirekter formaler Relation stehenden Kategorien von N und A, Genus und
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Numerus, beziiglich ihres gemeinsamen Regens V frei variabel, d.h. adjungiert
sind (und beziiglich ihrer potentiellen Dependentien dem Modell des morpholo-
gischen Durchschnitts geniigen) und insofemn die Dominen direkter und indi-
rekter formaler Relationen in den entscheidenden Hinsichten disjunkt sind:

Vom “Standpunkt” der biniren Konstruktionen V 212mel o N v _Zompl A

und V —2mebeopred A aus betrachtet, herrscht Adjunktion beziiglich Numerus
und Genus der Dependentien und somit auch Unabhéngigkeit der Genus- und
der Numeruswahl zwischen abhidngigen N und A. Die additive Hinzufiigung

der indirekten Kongruenzregel sichert hier die Wohlgeformtheit der Gesamt-
phrase.

Eine gleichartige Situation liegt vor fiir die indirekie Genuskongruenz der no-
minalen Teile komplexer nominaler Pridikate und der Subjekts-Pridikativa mit
dem Subjekts-Nomen bei nicht-priteritalen Verbformen:

3ma mampuua <222 agaaemca L2 e gbipoxcdenmoll.
fereeriienens Genus-Kongmcnz........................:

bj aed v
OH-‘M cnum .% anmblu_

Tererrennens Genus-Kongruenz -« «ceneeaens

Die indirekte Kongruenz von Relativpronomen und Bezugswort gehért eben-
falls dieser Kategorie an: Der Kasus des Relativpronomens ist durch seine syn-
taktische Rolle im Relativsatz determiniert, Genus und Numerus sind hinsicht-
lich des direkt mit dem Relativpronomen syntaktisch verbundenen Gliedes ent-
weder frei adjungiert oder geniigen dem Modell des morphologischen Durch-
schnitts (in dem Fall, wo das Relativpronomen Subjekt des Relativsatzes ist):

altr

. _lcompl | d
MauwuHa, komopQii <—— ynpasarfem e 00un uerosex
*-Kongruenz -
attr
l praed ' temp
KHU2U, KOMOpble =——— @bllUAU ——+ 8 NPOULIOM MECALE
‘- Kongruenz: - Kongruenz:+++-+7
, all
| | compl J
1
d . d
3adaua, ol Sem,. peutenun 22w xomopoii 3asucum L=
lectresansionenananas Kongruenz....eveeereiiniienencaad
sl
I 1

——= gbiNoAHEHUE BCE20="— naaHa
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(Zu den syntaktischen Analysen vgl. Abschnitt 2.4.4. und MEL’CUK 1974,
221-235, bes. 224 u.).

In all diesen Fillen lassen sich dic bestehenden indirekten formalen Relationen
in vollstandiger Analogie zu direkten formalen Relationen beschreiben, mit der
einzigen Ausnahme, dal im Gegensatz zu dirckten formalen Relationen kom-
plexere syntaktische Konfigurationen anzugeben sind, um die Domine der be-
treffenden formalen Relationen zu spezifizieren. Also etwa: “Zwischen direk-
tem substantivischem Objckt und indircktem adjektivischem “Objekt” desselben

Verbs (d.h.: zwischen V und A in der nichtminimalen syntaktischen Konfigu-
2 compl

ration V —="E = N A ) herrscht obligatorisch Kongruenz in Genus und
Numerus.” “Adjektivische Subjekts-Pridikativa kongruieren mit dem Subjekt

“ihres” (nicht-priteritalen) Verbs im Genus und Numerus (N 2% V

subyoopraed - A).” (Bei priteritalem Verb ist fraglich, ob nicht hinsichtlich des
Genus zwel direkte Kongruenzbezichungen, jeweils zwischen Subjekt und Verb
und zwischen Verb und Pridikativum, angenommen werden sollten; s.u.) “Re-
lativpronomina kongruieren in Genus und Numerus mit “ihren” Bezugs-
Nomina.”

Im letztgenannten Fall ist die formale Spezifikation der zugehérigen syntakti-
schen Konfiguration nicht ganz trivial, da u.a. sichcrzustellen ist, daB das Rela-
tivpronomen direkt oder indirekt vom Verb desjenigen Relativsatzes abhingt,
der dem Bezugswort dirckt attributiv adjungiert ist, und gleichzeitig dic Viel-
falt der syntaktischen Funktionen des Relativpronomens im Relativsatz erfaBt
werden muB. Sie ist dennoch ohne weitercs moglich und wire von der ungefih-
ren Form:

N . Vv i, (p S ) (N2, )PRO,,

........................ Kongmcnz..............-----....-.......

Die runden Klammern deuten hier den fakultativen Charakter ihres Inhalts an; i wire einzu-
schrinken auf die priadikative Relation, die verschiedenen Objektsrelationen und die verschiede-
nen adverbialen Modifikationsrelationen. Die angegebene Konfiguration vereinfacht u.a. auch
insofern, als sie die fiir gewisse syntaktische Relationen i mégliche tiefere attributive Einbettung
des Relativpronomens *“‘unterschligt”.
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Uber die bereits genannten Beispiele hinaus werden indirekte formale Relatio-
nen zur Beschreibung der morphosyntaktischen Markierung in verschiedenen
weiteren Klassen von Fillen benétigt, dic sich unterteilen lassen in solche Fille,
in denen sich indirckte formale Relationen als Resultat einer konsequent mor-
phologischen Wortartenklassifikation und der damit verbundenen Elimination
von nicht ausdrucksseitig unterschiedenen grammatischen Kategorien ergeben,
und solche Fille, in denen sich die betreffende syntaktische Konfiguration als
syntaktische “Komplikation™ eines einfacheren zugrundelicgenden syntaktischen
Musters ergibt - die hdufig “transformationeller” Natur ist, d.h., mit kontext-
freien syntaktischen Beschreibungsmitteln (hier: kontextfreien Dependenzre-
geln) nicht oder jedenfalls nicht ohne weiteres zu erfassen ist, wie z.B. im Fall
der “cllipsenverdiachtigen” Koordinations- und Komparationskonstruktionen
(und auch der o0.g. Relativsitze).

Was dic erste erwdhnte Klasse von “Kandidaten” fiir indirckte formale Relatio-
nen betrifft, so gilt offensichtlich, da um so mehr indirekte formale Relatio-
nen bei der Beschreibung der morphosyntaktischen Markicrung postuliert wer-
den miissen, je “morphologischer”, d.h. ausdrucksdistinktionsorientierter, die
Zuschreibung grammatischer Kategorien zu Wortarten erfolgt. Im Russischen
sind hier in bezug auf die Beschreibung der morphosyntaktischen Markicrung
vor allem die indeklinablen Substantive relevant, die, im Gegensatz zu indekli-
nablen Wortern anderer Wortklassen (z.B. indeklinablen Adjcktiven), solche
syntaktischen Rollen im Satz innchaben, in denen ihre deklinablen Aquivalente
bei dependenticller Betrachtung als “Zwischenglieder” von Kongruenz-/Rek-
tions-“Ketten” fungicren. Betrachten wir als Beispiel den Fall der Attribution
von Adjektiv(-Lang)formen, die mit ihrem dcklinablen Bezugs-Nomen in Ka-
sus, Numerus und Genus kongruicren: Jeder “Kette” dirckter formaler M-Rela-
tionen zwischen den Gliedern einer “Keltte” syntaktischer Konstruktionen

1= =FR---y4- - -FR- -
atr,__ . . .
X—N Avr , die identische grammatische Kategorien von N und
ALk betreffen, entspricht eine indirckte formale Relation
|==-=-- FR-=-=--- -

X— @(N)?E" ALr  Fille mit indeklinablen Substantiven (hier als dic no-
minale Subklasse der morphologisch definicrten Klasse aller Indeclinabilia ge-
kennzeichnet). So entspricht der Kette von Numerus-Kongruenzen zwischen
dem finiten priteritalen Verb und dem deklinablen Subjekts-N einerseits und
zwischen letzterem und dem von ihm syntaktisch dirckt abhangigen attributiven
A andererseits cine indirckte Kongruenzrelation zwischen finitem V und A,
wenn N indeklinabel ist. Ebenso “verwandelt sich” bei Substitution von inde-
klinablen Na fiir deklinable die Kette aus Kasusrektion des N in Subjckts- oder
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Objektsrolle und Kongruenz des attributiven A mit dem N im Kasus in eine in-
dirckte M-Relation der Rektion des A-Kasus durch das V:

- = Kasus-Rektion == i~ = Kasus-Kongruenz - i
]

PRAET _mssL.N —_— ALF

'-Numaus -Kongruenz- '~Numerus- Kongruenz-

1m==== Kasus-Rektion == = ==

PRAET =% @, e A, .

= = = = Numerus-Kongruenz = = = <
Vgl. ... aexana nosaa pybawxa - ... Aexaro Hogoe narbmo.
In die zweite Kategorie von syntaktischen Konfigurationen, an deren morpho-

syntaktischer Markierung indirekte formale Relationen betciligt sind, gehoren
u.a. elektive Konstruktionen wie

& U3

OOUH }

YHEeHUKO8
OOHQ }

yHeHuy

(als “partitive Komplikation” einer einfachen attributiven Adjektiv-Substantiv-
Verbindung), in denen indirekte Relationen der Genuskongruenz zwischen Ad-
jektiv und Substantiv bestchen, wenn man die Praposition nicht als Bestandteil
einer syntaktisch eingliedrigen “npemnoxuno-naagexuas ¢opma” ansicht, sondem
als syntaktisch vollwertiges und in oberflichensyntaktische Dependenzbezic-
hungen eintretendes Wort behandelt, wie das z.B. im “Cwmbicn e Tekcr”-Ansatz
geschieht; vgl. Abschnitt 2.4.4.

Daneben sind v.a. Koordinations- und Vergleichskonstruktionen zu nennen, bei
denen jedoch verschiedenc Probleme zu beriicksichtigen sind, die ihre syntakti-
sche Strukturicrung betreffen. Wenn Koordinations- und Komparationskon-
struktionen rein oberflichensyntaktisch, d.h. nichttransformationell, in einer re-
striktiven Variante der Dependenzsyntax analysiert werden, deren syntaktische
Strukturen ausnahmslos den Baum-Postulaten (und d.h. insbecsondere:
der Forderung nach Einzigkeit des Regens jeder Wortform) geniigen, so
ergeben sich fiir beide Klassen von syntaktischen Konstruktionen bei
Beschrinkung der Analysen auf (unter semantischen wie syntaktischen Ge-
sichtspunkten) “vemniinftige” Dependenzstrukturcn - und bei AusschluB einer
morphosyntaktischen Analyse der Koordinationsstrukturen mit Hilfe mor-
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phosyntaktischer Gruppen; s. dazu u.! - zwangsldufig indirekte
formale Relationen, und zwar unabhingig von der konkreten Wahl unter den
“akzeptablen” alternativen syntaktischen Strukturierungen.

Fiir Koordinationskonstruktionen bieten sich in diesem Rahmen prinzipiell zwei
Varianten der syntaktischen Strukturierung an - die beide in der Literatur ver-
breitet sind:

(i) eine Analyse, bei der die Koordinate der koordinierenden Konjunktion de-
pcndentiell dirckt subordiniert sind:

atr

Aexcuveckan =22y 2o cynmakcuveckan 0epusayuA;

Diese Analyse wird u.a. von PADUCEVA (1974, 170) vertreten.

(ii) eine Analyse, bei der eines der Koordinate als Regens des koordinierten
Komplexes fungiert und koordinierende Konjunktionen sowie die iibrigen Ko-
ordinate syntaktisch von diesem ausgezeichneten Koordinat abhingen. Diese
Analyse wird u.a. im Rahmen des “CMmbicn < Tekcr”-Ansatzes von MEL’CUK
favorisiert (vgl. z.B. 1974, 229f.), und zwar in der speziellen Auspragung, da
von dem in linearer Anordnung ersten Koordinat die erste koordinierende Kon-
junktion, davon das zweite Koordinat, von diesem die zweite koordinierende
Konjunktion usw. jeweils direkt syntaktisch abhdngen:

attr

aexcudeckan 22w y 2U e cynmaxcuveckan OePUBALLUR;

Beide syntaktischen Analysevarianten fiihren, wie erwidhnt, zur Annahme indi-
rekter formaler Relationen. Die folgenden Beispielstrukturen veranschaulichen
das fiir cine Analyse a la “Cwmpicn o Tekcr”-Modell:

(e esee—— indirckte Kasus-Kongruenz = — — ~ — — == = =
! [~ — dirckie Kasus-Kongruenz— — (

' - i
depusayun Me sexcudeckan 2o y DDl cynmakcudeckan
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;== = ~ indircktc Kasus-Rektion = = === = = = == '
! —-Kasus-Rektion—, '
yeudenu 22w Heana —= u —= Bopuca
;= = = —indirckic Kasus-Rektion = = == = = = ===
: = = Kasus-Rektion = =, \
Omuyseau B  cupénpo —e u —= wacmun

:-.; --------------------------- C-RekliOnNeecancccaccccccccncas '
) [ ]
1 [}
N O-MN-Kongruenz- === o gmm=====" { § --C-Rektion--y
] LB
cd J d 1 1t ey
Komuccun <E==— paccmompenra —=—= y — e npunssa npoexm
Ao I A
! 1--G-N-Kongruenz-=-===== 1§ tecmemrccneoeenae C-Rektion----ccecccen C
' [
. C-Rekliofi-~====-- :

Fiir eine Analyse ¢ la PADUCEVA ist diese Konsequenz ebenfalls offensicht-
lich, da dort alle syntaktischen Beziechungen der Koordinate mit ihren gemein-
samen Regentien und Dependentien durch die indeklinablen koordinierenden
Konjunktionen vermittelt sind: “Folgt” die morphosyntaktische Markierung den
syntaktischen Dependenzbeziehungen, ist sie also notwendigerweise indirekt;
tut sic dies nicht, ist sie ebenfalls per definitionem indirekt.

Gleiches gilt fiir Komparationskonstruktionen, fiir die sich bei Beachtung der
Baumpostulate als “natiirlichste” und, soweit uns bekannt, in der dependenzsyn-
taktischen Literatur - im Gegensatz zur Phrasenstruktursyntax - als einzige ver-
tretenc syntaktische Analyse eine Strukturierung anbietet, bei der, in den Ter-
mini von SAVVINA (1976), das zweite Komparat (K2), moglicherweise ver-
mittelt durch eine komparative Konjunktion (C), von der komparierten Wort-
form (KOMP) syntaktisch abhingt:

circum

1 compl

praed I ‘ com raed- con)
[Ag~— wo6mo ——> eelyy cuabnee ==, veme =—> Hean, .

(K1 = 1.Komparat, KB = Komparationsbasis)

Auch hier ergeben sich aus der gewihlten syntaktischen Strukturierung zwangs-
laufig indirektic formale Relationen:
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dem 2. Komparat:

_ 1— — Kasus-Rektion = = = = = —— — —— e
Kasus-Rektion=1 1 [

4 Y d-conj
Hean <=— g106um <™ ee cusvbHee, —= yem =le g

Dic Notwendigkeit, bei der Beschreibung der morphosyntaktischen Markierung
von Koordinations- und Komparationskonstruktionen indirekte formale Rela-
tionen anzunchmen, besteht allerdings nur unter der oben gemachten Vorausset-
zung, daB dicsc Konstruktionen syntaktisch in cinem restriktiven, den Baum-
Postulaten geniigenden Dependenzformat beschricben werden. Diese Annahme
ist nun in der Literatur keineswegs unumstritten; besonders im Rahmen der De-
pendenzsyntax - aber nicht ausschlieBlich in diesem syntaktischen Beschrei-
bungsansalz; vgl. ctwa im phrasenstrukturellen Rahmen OJEDA (1987) - sind
wiederholt syntaktische Analysen dieser Konstruktionen vorgeschlagen worden,
in dencn das Postulat der Einzigkeit des Regens aufgegeben wird. Vgl. bereits
TESNIERE (1957) und, im Rahmen des “Cmbicn o Tekct -Ansatzes, die Arbei-
ten von SANNIKOV (1979; 1980a-c) zur Koordination (und Komparation) im

Russischen. Wir fiihren einige illustrative Beispicle im “Cwubicn < Tekct”-For-
malt an:

atur

Y = |

nexcuseckan ey =N e cunmadcuveckan Oepusayus,

praed
I ed coord conj j
Mpuwu =< [lems -y —%= Koan.
pread 1 compl

. I
[upexyun <=2 paccmompena ey 2o npunara '<2Le npoexm.

praed

[T } g
acd I compl
Muwa <= p106um —%=+ ee cusbhee, — yem —= HéaH.

Hier ist jedes Koordinat und Komparat mit seinem “semantischen” Regens
und/oder Dependens direkt syntaktisch verkniipft, so da auch diec morphosyn-
taktische Markierung von nicht-ersten Koordinaten und zweitcn Komparaten
vermittels dirckter formaler Relationen erfolgen kann.

Die Betrachtung der morphosyntaktischen Markierung in Koordinations- und
Komparationskonstruktionen fiihrt auf ein Problem der Uncindeutigkeit der
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morphosyntaktischen Beschreibung, das bereits oben in Abschnitt 2.4.4., bei
der Analyse des MEL'CUKschen Begriffs der morphologischen Dependenz, ge-
streift worden ist: In zahlreichen Fillen lassen sich als Relata formaler Relatio-
nen problemlos und eindeutig aufgrund syntaktischer, morphosyntaktischer, se-
mantischer und morphologischer Argumente (darunter u.a. auch Koreferenz,
Opposition von Kongruenzquelle und -ziel, ...) die in direkter syntaktischer
Subordination stchenden Wortformen binidrer minimaler Dependenzsyntagmen
auszeichnen; m.a.W., die Beschreibung der morphosyntaktischen Markierung
vermittels direkter formaler Relationen stellt die “natiirliche” und konkurrenz-
lose Option dar.

Besonders in Koordinationskonstruktionen nun - aber auch in einer Reihe wei-
terer Typen syntaktischer Konstruktionen - ist dies nicht der Fall, da sich dort
ein Problem der eindeutigen Identifikation der “verantwortlichen” Kongruenz-
quelle ergibt, das sich an folgendem Beispiel veranschaulichen 14B8t: Fiir eine

koordinative Struktur wie
aftr

&>  CUHMaAaxKcu4eckan ()epueauuﬂ

coord conj

AeKCcUHecKkan - U

haben wir oben eine direkte formale Relation der Kongruenz hinsichtlich Ka-
sus, Numerus und Genus zwischen dem syntaktisch regierenden N und dem von
ihm syntaktisch in dieser Analyse dirckt abhidngigen 1. adjektivischen Konjunkt
angenommen, sowie eine ebensolche indirekte formale Kongruenzrelation zwi-
schen N und dem 2. A-Konjunkt. Aus der Koexistenz dieser Kongruenzrelatio-
nen jeweils zwischen N und einem A ergibt sich nun notwcendig auch einc
Merkmalsiibereinstimmung zwischen den beiden An, fiir die zu fragen ist, ob
sic nicht ebenfalls als Kongruenz zu bezeichnen ist, oder ob nicht sogar, auf-
grund der direkteren syntaktischen “Nachbarschaft” der beiden Ae¢ zueinander
bei der zugrundegelegten syntaktischen Analyse, dic Merkmalsiibereinstim-
mung zwischen dem 1. und dem 2. A-Konjunkt als primir gegeniiber derjeni-
gen zwischen dem 2. A-Konjunkt und dem regierenden N anzuschen sei; letzte-
ren Standpunkt nimmt beispielsweise MEL'CUK (1993) ein.

Ein Verzicht auf die Einbeziehung semantischer Kriterien und der Quelle-Ziel-
Unterscheidung - fiir den es, wie an verschiedenen Stellen unserer Untersu-
chung bereits gezeigt, sechr wohl Argumente gibe - fiihrt nun, wenn er nicht
durch beschrinkende Zusatzannahmen kompensiert wird, zu einer “Inflation”
derartiger Beschreibungsuncindeutigkeiten auch bei zundchst unproblematisch
erscheinenden Phinomenen morphologischer Markierung, wie beispiclsweise
bei der Kasuskongruenz zwischen attributivem Adjektiv und Substantiv: Auch
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hier besteht im Prinzip die Alternative, den Kasus des Adjektivs entweder per
Kongruenz mit dem Substantiv oder aber durch - indirekte - Rektion durch das
Regens des letzteren zu determinieren; vgl. obige Ausfilhrungen zur Determina-
tion der grammatischen Bedeutungen attributiver Adjektive zu indeklinablen
Substantiven. Wihrend der Fall der Adjektiv-Attribution zumindest in depen-
denzbasierten Ansitzen i.a. als klar und unproblematisch gilt (Kasusrektion des
Substantivs durch das Verb - Kongruenz des Adjektivs mit letzterem), betrifft
beispielsweise ein betrichtlicher Anteil der traditionellen Diskussion um die
morphosyntaktische Markierung in Appositionskonstruktionen gerade die Fra-
ge, ob - im Unterfall der (kasus)kongruiecrenden Appositionen - von Kongruenz
gesprochen werden diirfe oder nicht besser parallele Kasusdetermination durch
das Regens des Bezugsworts anzunchmen sei, da Apposition und Bezugswort
syntaktisch nicht oder nicht rein subordinativ verkniipft seien.

Es erscheint uns nun letztlich sekundir, welche der - allesamt widerspruchsfrei
durchfiihrbaren, sich natiirlich hinsichtlich verschiedener Kriterien, wie Be-
schreibungsdkonomie, aber auch semantischer Motiviertheit etc., unterscheiden-
den - Analysen gewihlt wird, solange das nur konsistent und auf der Grundla-
ge klarer und expliziter Kriterien geschieht, um einzelsprachliche wie sprach-
vergleichende Kommensurabilitdt der Beschreibungen zu gewihrlei-
sten. Wie bereits oben in Abschnitt 2.4.5. im Zusammenhang der Erorterung
des Begriffs der morphologischen Dependenz ausgefiihrt, wird dabei bei Zu-
grundelegung eines dependentiellen syntaktischen Beschreibungsrahmens als
zentrales und “natiirliches” Kriterium die Maxime gelten, daB - ceteris paribus -
weitestgehende Parallelitdt von syntaktischer und morphosyntaktischer Struktu-
ricrung anzustreben sei. Zur konkreten Ausbuchstabierung der Einschrankun-
gen dieses leitenden Prinzips und ihrer Begriindung sei auf den zweiten, de-
skriptiven Teil unserer Dokumentation verwiesen.

Wir haben bisher nur Fille “additiver” indirckter morphosyntaktischer Markie-
rungsphinomene erértert, bei dencn sich die morphosyntaktische Wohlgeformt-
heit einer syntaktischen (Teil-)Struktur konjunktiv, aus dem gleichzeiti-
gen Zutreffen aller direkten morphosyntaktischen Markierungsregeln und der
betreffenden indirekten morphosyntaktischen Markierungsregeln, ergibt, wobei
die Relata (d.h.: die involvierten grammatischen Kategorien und/oder Lexeme
bestimmter syntaktischer Positionen) letzterer von denen ersterer disjunkt sind.

Von der beschriebenen Klasse “additiver” indirekter formaler Relationen sind
nun solche Fille zu unterscheiden, in denen das wohlgeformte Vorkommen ei-
nes Syntagmas von der gleichzeitigen Pridsenz bestimmter fakultativer
Einheiten/Klassen von Einheiten abhingt, die, falls sie auftreten, obligatonsch
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oder fakultativ die bei ithrer Abwesenheit geltenden Markierungsregeln iiberla-
gemn/auBer Kraft setzen. Hier betreffen also direkte formale Relationen und
Elemente des indirekten syntaktischen Kontexts dieselben Klassen von
Bestandteilen der Glieder einer syntaktischen Konstruktion. Dies gilt beispiels-
weise fiir die Kasus- und Numerusmarkierung attributiver Adjektive zu Nomi-
na, die durch eine Kardinalzahl im Nominativ/Akkusativ modifiziert sind:

quant quant

1§ |
Yembipe NOMEPAHHBbIX == OHRA, 08¢ 080pOsbie/-bix <22~ cobaku,

bei gleichzeitiger Nichtwohlgeformtheit von *nomepannbix <2— dna und

*0soposebie/vix =— cobakugen.sg. auBerhalb dieses spezifischen Kontextes.
Eine vergleichbare Situation liegt vor beim Genitiv des Objekts im Kontext der
Negation bei Verben, die unnegiert den Akkusativ regieren:

He -delimit yaguuen 12T o Smori kHuzu, He -9t go6um LOTP
AULUHUX PA32080p08 VS. *Hawenr P o amoti kHuzu, *ar0bum 7P o
AULUHUX DPA32080PO8.

Zur syntaktischen Analyse dieser Beispiele vgl. zur Attribution MEL’CUK
(1974, 224f.) und IOMDIN (1979, bes. 20, 29, 36f.) und zu Objekten negierter
Verben MEL’CUK (1974, 222, 226) und IOMDIN, PERCOV (1975, 26f.). Derar-
tige Syntagmen werden hier hinsichtlich ihrer Bindung an einen spezifischen
positiven syntaktischen Kontext markiert und von der Charakterisierung der
Markierungstypen bindrer Konstruklionen separiert. Sie scicn im folgenden als
kontextabhdangige Realisierungen/Modifikationen der
betreffenden direkten formalen Relation bezeichnet. Thre Markierung und ge-
sonderte Behandlung ist deshalb erforderlich, weil sie offensichtlich das Modell
des morphologischen Durchschnitts verletzen: Eine additive Hinzufiigung bei-
spielsweise einer indirekten Regel der Kasus-Numerus-Markierung attributiver
Adjektive zu Substantiven, von denen eine Kardinalzahl im Nominativ/Akkusa-
tiv abhédngt, wiirde zur Spezifikation gerade der morphologisch wohlgeformten

quant

[ '
Syntagmen des Typs NUM A =2 N nicht ausreichen, da sie vor-
aussetzt, daB auch Syntagmen wie nomepannbix 0xa und deoposbie/-bix co-

6axkugen.sg. zu den generell wohlgeformten Syntagmen der Konstruktion

A -2 N gehoren, was aber realiter nur im spezifischen Kontext der
Numeralia der Fall ist.

210



00050249

Neben dem beschriebenen Untertyp der Kontextmodifikation ist ein weiterer
Untertyp zu erwihnen: der Fall, daB direkte formale Relationen alternativ reali-
siert werden in Abhingigkeit von den Altemnativen der Beschaffenheit des stets
priasenten Kontexts eines der Glieder der Konstruktion. Vgl. beispielsweise die
Kasusmarkierung des Subjekts von Kopula-Verben in Abhingigkeit von der
Wortklassenwahl fiir deren erste Komplemente: Wenn man, wie dies im
“Cmpicn & Teker”-Ansatz geschieht, die genitivischen Nominale in Sdtzen des
Typs Hx/T'unomes 6bt10 namepo als Subjekte des Kopula-Verbs analysiert und
das Zahlwort als dessen Komplement (oder Pridikativ), so ist (vereinfachend
formuliert) fiir Kopula-Verben, die den Nominativ des Subjekts regieren, der
Kasus des Subjekts der Nominativ in dem Fall, daB das Komplement des
Kopula-Verbs ein Adjektiv oder Substantiv ist, dagegen der Genitiv, falls das
Komplement ein Zahiwort ist; dic Komplementposition der Kopula aber ist
stets besetzt.

Nicht nur die Kasuswahl des Subjekis ist bei Kopula-Verben durch die Wortklassenwahl bei
ihren Komplementen affiziert, sondem auch die formalen Relationen hinsichtlich Genus und
Numerus im pridikativen Syntagma: Ist das Komplement ein Zahlwort, so steht die Kopula
(“wegen” des Genitivs beim Subjekt) in der “Neutralform” Neutrum Singular,

Wir haben bisher cinerseits die Subklassifikation direkter formaler
Relationen, d.h. formaler Relationen zwischen den Gliedern eines biniren
minimalen Dependenzsyntagmas, bchandelt, andererseits indirekte for-
male Relationen, d.h. formale Relationen zwischen dependentiell nicht
unmittelbar verkniipften syntaktischen Positionen im Satz, und kontextu-
elle Modifikationen direcktcr formaler Relationen, d.h.
Modifikationen der Realisierung direkter formaler Relationen bei Prisenz be-
stimmter Einheiten im syntaktischen Kontext der in direkter formaler Relation
stchenden syntaktischen Positionen.

Fiir die oben exemplarisch angefiihrten Fille kontextueller Modifikationen for-
maler Relationen galt, daB es sich zum einen bei den betroffenen formalen Re-
lationen um direkte Relationen handelte und daB8 zum anderen die betreffende
kontextuclle Modifikation ebenfalls als direkt in dem Sinn bezeichnet werden
kann, dal der Modifikationsausloser mit dem Regens oder dem Dependens der
modifizierten formalen Relation dependentiell direkt verkniipft war. Beide Ein-
schrinkungen sind nun keineswegs notwendig: Es ist weder auszuschlieBen -
noch sollte es definitorisch ausgeschlossen werden -, daB kontextuelle
Modifikationen indirekter formaler Relationen existie-
ren, noch auch, daB das modifizierende Element dem weiteren syntaktischen
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Kontext der betroffenen - direkten oder indirekten - formalen Relation ange-
hort (indirekte Kontextmodifikation).

Selbst wenn man diese zusitzlichen Unterscheidungen beriicksichtigt, ist unsere
Typologic formaler Relationen auch in den bisher gezogenen Grenzen (der Be-
trachtung allein von M-Relationen im explizierten Sinne) noch unvollstédndig,
da wir bisher, ohne dies explizit zu machen, nur eine bestimmte Unterklasse
von indirekten formalen Relationen und Kontextmodifikationen betrachtet ha-
ben, nimlich indirekte formale Relationen und Kontext-
modifikationen minimaler Distanz: Eine indirekte formale Re-
lation heie minimaler Distanz, wenn es sich um eine formale Relation zwi-
schen nicht direkt dependentiell verbundenen Positionen einer syntaktischen
Struktur handelt, zu der es keine identische indirekte formale Relation gibt,
welche zwischen Positionen derselben Beschaffenheit in einer anderen, in den
relevanten Hinsichten strukturell dhnlichen syntaktischen Struktur besteht, in
der diese Positionen weniger weit voneinander entfernt sind - gemessen in der
Zahl der direkten syntaktischen Dependenzen von einer Position zur anderen.

Als Beispiel konnen hier indirekte Kongruenzrelationen zwischen dem Subjekt
und dem dirckten Objekt desselben Verbs genannt werden, wie sic oben wie-
derholt erwihnt und exemplifiziert worden sind: Zu solchen formalen Relatio-
nen konnen zwar weniger direkte formale Relationen existieren - indem bei-
spielsweise die syntaktische Distanz zwischen dem Subjekt und dem direkten
Objekt durch Komplikation des Verbkomplexes (analytische Formen, Einschub
von Modalverben und/oder Phasenverben etc.) vergroert wird -, aber keine di-
rekteren, denn Subjekt und Objekt hdngen beide direkt dependenticll vom Verb
ab.

Soweit derartige Phianomene nicht anaphorischer Natur sind (d.h.: eines der
Glieder der formalen Relation eine Proform ist; s.u.), in welchem Falle die Be-
schreibung der Kongruenzrelation ohne detaillierte Bezugnahme auf die syntak-
tische Konfiguration erfolgte (d.h.: die syntaktische Konfiguration nur im Sin-
ne der “Bindungstheorie” involviert wire), und auch nicht adiquat mit Hilfe
des Konzepts der morphologischen Gruppe (s.u.) beschrieben werden konnen,
erfordemn sie die Einfithrung stirkerer, uns bisher nicht zur Verfiigung stehen-
der Beschreibungsmittel.

Wir demonstrieren das in Rede stehende deskriptive Problem kurz am Beispiel
komplexer verbaler Pridikate. Wenn man die jeweils um ein V komplizierte
Reihe
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(1) Yuenux (Z) « npumeopaemca (X) —» 60avHoim (Y).
(2). Yuenux (1) < xouem — npumsopambca (X) — 60avrbim (Y).

(3) Yuenux (1) « moxem — xomemv — npumeopambca (X) —

6oabHbim (Y).

betrachtet, so sicht man, daB sich die Relata Z und Y der im Ausgangssatz be-
stehenden indirekten formalen Relationen der Aktantenkongruenz minimaler
Distanz jeweils um einen “Schritt” voneinander entfemen, weil das lexikalische
Verb (X) mit scinem 1. Komplement als unterstes Dependens des Verbalkom-
plexes fungiert, das Subjekt des Ausgangssatzes aber vom jeweils héchsten (fi-
niten) Verb vermittels der pradikativen Relation abhingt.

Wenn uns nun andere Mechanismen (wie z.B. morphologische Gruppen) zur
Beschreibung dieser Phinomene aus Griinden der Beschreibungsadidquatheit
nicht zur Verfiigung stehen, miissen wir zumindest dort, wo wir keine obere
Grenze der “Komplikation” der betreffenden syntaktischen Konfigurationen
und der korrespondierenden Distanz der Relata der betreffenden formalen Rela-
tion angeben konnen, zusitzliche Regeln postulieren, die formale Relationen
groBerer Distanz aus formalen Relationen geringerer Distanz ableiten, d.h.
letztlich aus direkten formalen Relationen oder, wie im beschriebenen Fall, aus
indirekten formalen Relationen minimaler Distanz.

Wir formulieren diese Regeln als ein System rekursiver Regeln, welches die
“Ableitung” von formalen Relationen der Distanz d+m, m 2 0, aus identischen
formalen Relationen einer gegebenen Distanz d gestattet. Obiges Beispiel 146t
sich ableiten durch wiederholte Anwendung folgender (hier vereinfachter) Re-
gel:

Wenn

X
7 <-Z=_ PRAES/PRAET (- -+ U) —= Y,

(= == U) moglicherweise leer, PRAES, PRAET die morphologisch
definierten Wortformklassen der Prisens- bzw. der Priteritumformen des
Verbs, und zwischen Z und Y eine indirekte formale Relation der Distanz d

besteht, so besteht eine ebensolche formale Relation der Distanz d+1 zwischen
Zund Y in
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w X

Z <=L PRAES/PRAET —™ e INF (- = U)—L= Y
{subjinf)

Damit lassen sich die indirekten Kongruenzrelationen zwischen Z und Y in den
Sdtzen (2) und (3) ableiten, indem man zunichst Regel (2) - xomemsb €
(subjinf), der Klasse der INF(initiv)-regicrenden Vn, bei denen das semanti-
sche Subjekt des INF identisch ist mit dem Subjekt seines Regens - auf Struk-
turen des in Satz (1) exemplifizierten Typs anwendet, welcher mit

- = U=@, r=1 compl die Primisse der Regel (2) erfiillt. Dann wird auf
das Resultat wieder Regel (2) angewandt (moub € (subjinf),

— em U= Lmpl npumseopambca ), womit die indirekte formale Relation
zwischen Z und Y in Satz (3) “gercchtfertigt” wire.

Regeln - genauer: Regelschemata - des beschriecbenen Typs werden u.a.
zur Behandlung indirekter formaler Relationen in komplexen Priadikaten ver-
schiedenster Typen benétigt. Aulcrdem erlauben (implizit oder explizit in der
Wiederholbarkeit ihrer Anwendung beschrinkte) Regelschemata des beschrie-
benen Typs auch eine kompakte Beschreibung u.a. derjenigen indirekten for-
malen Relationen, die durch die Priasenz indeklinabler Substantive bedingt sind,
und der direkten wie der indirekten formalen Relationen fiir die nichtfiniten
verbalen Wortformklassen (INF, GERUND(ium), PART (izip)), welche je-
weils aus den formalen Relationen (gleicher oder geringerer Distanz) der dekli-
nablen Substantive bzw. der finiten verbalen Wortformklassen (PRAES,
PRAET) “abgeleitet” werden kdnnen.

Die Regeln zur Beschreibung von indirekten formalen Relationen und Kontextmodifikationen
nichtminimaler Distanz lassen sich hinsichtlich ihres Status in der Gesamigrammatik mit den
sog. “Metaregeln” der “Generalised Phrase Structure Grammar™ vergleichen (s. GAZDAR et al.
1985, 57-74), weil sie, wie diese, Regeln darstellen, die, angewandt auf eine Menge von “Ba-
sisregeln” der Grammatik - hier: die Markierungsregeln minimaler Distanz fiir bindre Konstruk-
tionen - weitere Regeln der Grammatik - hier: die Regeln fiir indirekte formale Relationen und
Kontextmodifikation nichtminimaler Distanz - abzuleiten gestatten, wodurch die zugehéorigen
“abgeleiteten” Strukturen - hier: indirekte Markierungsabhingigkeiten - nichttransformationell
charakterisiert werden.

AbschlieBend sei hier kurz die Behandlung der morphologischen Markierung
morphosyntaktischer Gruppen skizziert, dic bereits in den Ab-
schnitten 2.4.1. und 2.4.4. kurz diskutiert worden sind. Als morphosyntaktische
Gruppe/Konstituente sei hier eine Menge von syntaktischen Positionen einer
syntaktischen Dependenzstruktur bezeichnet, die mit mindestens einer anderen,
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nicht zu dieser Menge gehorigen, dieser Menge “extemen” syntaktischen Posi-
tion derselben syntaktischen Struktur in einer formalen Relation steht, die sich
weder als formale Relation zwischen einer einzigen Position dieser Menge und
der externen Position noch “distributiv” als Menge von n identischen formalen
Relationen zwischen der externen Position und jeder der n Positionen der be-
treffenden Menge analysieren 148t. Beispicle fiir dieses Phinomen liefern v.a.
koordinative und komitative Konstruktionen, die hiufig hinsichtlich aller oder
bestimmter ihrer grammatischen Kategorien als ganze in formale Relatio-
nen mit ihrem syntaktischen Kontext eintreten, wobei die Werte der betreffen-
den grammatischen Kategorien ihrer syntaktischen Glieder nach bestimmten
Prinzipien amalgamiert werden und der so gewonnene Wert die gesamte Kon-
truktion morphosyntaktisch reprisentiert; diese Phianomene sind fiir eine Reihe
slavischer Sprachen von G.G. CORBETT in verschiedenen Publikationen unter
dem Stichwort “resolution rules” (d.h. Regelungen fiir die “Vererbung” von
Merkmalen an die morphosyntaktische Gruppe im Fall von unterschiedlichen
Merkmalsspezifikaitonen ihrer morphosyntaktisch relevanten Glieder) ausfiihr-
lich dokumentiert und diskutiert worden; vgl. 1982; 1983). Vgl. die Numerus-
“Addition” in den folgenden Beispielen:

Moup) [Hemo0aHsg, pIOK3aKsg U KOP3UHAsg|p)
[kpachbiiisg, cunutisg n Geabitisglpy Kybukup)
[omeysg ¢ cothoMsg)p1, MOAUaBLUILE

Analog vcrhalten sich Numerus und Person in koordinativen Nominalphrasen
in der Subjektsrolle hinsichtlich der Kongruenz mit dem verbalen Pridikat:

(A1 u ou3l1 p npuedem pi

[Hu 51, Hu mbt 2]1 p1 He elem 1 p)
[Tbiz u meou poonbie) ]2 p1 He edemer p

Wenn auch faktisch oft kocxtensiv, so sind doch morphosyntaktische Gruppen
logisch strikt von syntaktischen Gruppen zu unterscheiden, die in
syntaktischen Dependenzansitzen verschiedentlich postuliert werden, um syn-
taktische (Skopus-)Mehrdeutigkeiten deskriptiv zu erfassen, die in einem reinen
restriktiven (die Baumpostulate respektierenden) Dependenzformat (jedenfalls
unter den jeweiligen ansatzspezifischen syntaktischen Zusatzannahmen) nicht
repriasentiert werden konnen. Vgl. etwa Konstruktionen des Typs

3HaMeHumbl -—epaw —= U~ nucameab, bei denen unter Voraussetzung
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der angedeuteten MEL’CUKschen Dependenzanalyse die Bezugsmehrdeutigkeit
des attributiven Adjektivs rein dependentiell nicht angemessen reprisentiert
werden kann, nachdem einmal entschieden worden ist, Dependentien der koor-
dinativen Konstruktion syntaktisch dem ersten Koordinat zu subordinieren,
weshalb die “weite” Lesart der Adjektiv-Attribution durch zusitzliche Markie-
rung ciner syntaktischen Gruppe spa¥x —= u —= nucameap von der “en-
gen” Lesart (Modifikation allein des ersten Koordinats) unterschieden wird:

3HAMEHUMBILL <—8pay — U —= nucameav,
vSs.
3HameHumblll <—[8pay —u —= nucameadv |.

Vgl. MELCUK (1974, 215).

Eine syntaktische Gruppe in allgemeinster Definition ist eine aufgrund ihrer
syntaktischen Ganzheitlichkeit zusammengefafite nicht notwendigerweise
dependentiell konnexe (und nicht notwendigerweise morphosyntaktisch als syn-
taktischer Komplex markierte) Menge von syntaktischen Positionen einer De-
pendenzstruktur; vgl. APRESJAN (1978).

Wenn die genannten Konstruktionen des Typs [omeysg ¢ cbtHOMsglpl, MO2HAB-
uiuepy; Moupy [4emo0ansg, proK3aKsg U KOP3uHasglpl; [Kpachbtiisg, cunutisg u be-
Abllisg]pl Kybukuyp mit Hilfe morphosyntaktischer Gruppen beschrieben werden
- und eine alternative Analyse als kontextabhingige Realisierungen formaler
Relationen ist im Prinzip immer mdglich, wie auch SANNIKOV (1981) nahe-
legt -, dann ist es zunichst erforderlich, den entsprechenden syntaktischen Kon-
figurationen, beispielweise

N =e N ( proxsax u xopsuna )

[Sg] [Sgl

oder
A =, ¢ o, A (xpacHbtil u curuti)
(Sg) [Sg]

nichtterminale grammatische Merkmale (hier: den “sum-
mierten” Numerus pl; in anderen Fillen, etwa bei koordinierten Personalprono-
mina in Subjektsrolle ([51 u on3l1 p npuedemy p, [Hu a1, Hu moi 2]y prHe
edem 1 p1, [Thiz u meou pooHbie3) |2 pi He edemey py, ...), die “hochste” Person
einer definiten Personenhierarchie (1 > 2 > 3) im “summierten” Numerus zuzu-
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schreiben, um anschlieBend die Regeln der morphosyntaktischen Markierung
fiir derartige syntaktische Konfigurationen charakterisieren zu kdnnen.

Es bezeichne “[ ...]” eine syntaktische Gruppe in einer Dependenzstruk-
tur. Deren morphosyntaktische Markierung kann durch Aussagen des folgenden
Typs charakterisiert werden: “In der syntaktischen Konfiguration

A<t [ N =X-N |

besteht eine formale Relation der grammatischen Kongruenz im Numerus zwi-
schen A und der morphosyntaktischen Gruppe N <2de N

Seienmorphosyntaktische Gruppen durch “(... )" markiert. Dann laBt
sich genauer formulieren: “Die syntaktische Konfiguration

A< [ N 2o N ]
hat hinsichtlich Numerus die Markierungsstruktur

&[(N Soord N

[ num] {p num) ty num] ) ][5 num])

wobei a = §, d.h., zwischen dem attributiven A und der koordinativen syntakti-
schen wie morphosyntaktischen Gruppe Kongruenz herrscht, und sich der
nichtterminale Numerus 8 der morphosyntaktischen Gruppe aus den Numeri ih-
rer Koordinate (bei starker Vereinfachung; es handelt sich hier um eine rein il-
lustrative Regel!) wie folgt ergibt:

Ist B =y = sg, so kann d sg oder pl sein.
Ist B und/oder y pl, so muB & pl sein.”

Auf die dargestellte Weise konnen nun im Prinzip alle Phinomene “phrasaler”
morphosyntaktischer Markicrung deskriptiv erfat werden; fiir die zahlreichen
mit der Analyse morphosyntaktischer Gruppen verbundenen Komplikationen
und Detailprobleme miissen wir auf die Erérterung im zweiten, deskriptiven
Teil unserer Dokumentation verweisen, da deren detaillierte Darlegung und
Diskussion im Rahmen der vorliegenden Darstellung unproportional viel Raum
einnechmen wiirde.
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Auf den Begriff des nichtterminalen morphosyntaktischen Merkmals werden
wir unten in Abschnitt 2.7.2. bei der Erweiterung des Kongruenzbegriffs auf
phrasenmarkierende Funktionsworter zuriickkommen.

Hier soll noch kurz cine weitere, bisher nicht besprochene Klasse von “exoti-
schen™ morphosyntaktischen Markicrungsphianomenen crwiahnt werden, die sich
der bisher entwickelten Typologie von Markierungsphinomenen nicht restlos
fiigt, jedoch Affinititen zum Subtyp morphosyntaktischer Gruppen aufweist.
Es handelt sich hier um das in Abschnitt 2.6. kurz erwihnte, jedoch nicht wei-
ter ausgefiihrte Phinomen der Kongruenz-“Konkurrenz” mehrerer Kongruenz-
quellen in cinem Satz um ein einziges Kongruenzziel, das in zahlreichen Erga-
tivsprachen in Form ciner “Konkurrenz” der Aktanten und Zirkumstanten des
finiten Verbs um dessen einzigen Kongruenz-slot auftritt; vgl. dazu dic typolo-
gische Ubersicht und Diskussion in MALLINSON, BLAKE (1981, Kap. 2), die
sich ihrerseits wesentlich auf SILVERSTEIN (1976) stiitzt.

Im einfachsten Fall werden hier die Kongruenzmerkmale des finiten Verbs ge-
miB einer einfachen Hierarchic (z.B. hinsichtlich grammatischer Person der
Aktanten/Zirkumstanten) determiniert, so daB das finite Verb die Merkmale des
gemalB dieser Hicrarchie ranghochsten Aktanten/Zirkumstanten aufweist (z.B.:
den Numerus und das Genus cines der Aktanten/Zirkumstanten in der 1. Per-
son, wenn ein solcher vorhanden ist, sonst dic Merkmale eines der Aktanten/
Zirkumstanten in der 2. Person, ...).

In vielen Fillen erfolgt jedoch eine Merkmals“verrechnung™ gemia8 einer kom-
plexcren mehrstufigen Hierarchie, dic auch “Konflikte” regelt, wic ctwa den
Fall, daB in einer Sprache, in welcher der cinzige Kongruenz-slot des finiten
Verbs gemidB ciner Personenhicrarchie der Aktanten/Zirkumstanten besetzt
wird, in einem Satz zwei potenticlle Kongruenzquellen der 1. Person enthalten
sind: Einc mogliche - und hiufig realisiertc - Losung besteht z.B. darin, da3
unter ansonsten gleichrangigen Kongruenzquellen gemiB ihrer syntaktischen
Rolle gewihlt wird (Subjckt > direktes Objekt > indircktes Objekt > ...).

Man vergleiche hier beispiclsweise die Kongruenz des Verbs mit seinen Aktan-
ten im nordostkaukasischen (daghestanischen) Darginischen (vgl. MALLINSON,
BLAKE 1981, 67). Dort kongruiert das finite Verb mit der 1. und der 2. Person
(vs. 3. Person), unabhdngig davon, ob diese Agens (im Ergativ) oder Patiens
(im Nominativ/Absolutiv) ist. Wenn sowohl 1. als auch 2. Person im Satz vor-
kommen, dic eine als Agens, die andere als Paticns, so kongruiert das Verb mit
dem Paticns (im Nominativ/Absolutiv); vgl.:
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Y u nu-ni wakilli
“dich ich-erg machte-2.”
“Ich machte Dich.”

nu Y u-ni wakilla
“Ich du-erg machtest-1.”
“Du machtest mich.”

hit nu-ni wdkilla
“ithn Ich-erg machte-1.”
“Ich machte ihn.”

hit Y u-ni wakilli
““ihn du-erg machtest-2.”
“Du machtest ihn.”

Dieser Markierungstyp weist insofern Verwandtschaft mit dem Phinomen mor-
phosyntaktischer Gruppen auf, als auch hier die Determination der Kongruenz-
merkmale des finiten Verbs nicht auf der Grundlage einer einzigen Wortform
im Satz geschieht, sondern global, durch Bestimmung der ranghochsten Kon-
gruenzquelle im - dependentiell nichtkonnexen - Komplex der Aktanten und
Zirkumstanten des Verbs, der morphosyntaktisch als Einheit fungiert.

Wir haben in diesem und dem letzten Unterabschnitt ein vollstindiges deskrip-
tives Instrumentarium zur Analyse und Beschreibung “morphologischer” for-
maler Relationen einer Sprache entwickelt. Der hier vorgelegte Begriffsapparat
ist iibereinzelsprachlich in dem Sinne, daB wir nun iiber eine vollstindige Ty-
pologie aller kombinatorisch méglichen “morphologischen” Markierungssitu-
ationen verfiigen. AuBBerdem ist die entwickelte Begrifflichkeit - was hier noch
einmal hervorgchoben werden soll - im Prinzip mit jeder Spezialisierung
der vorausgesetzten Hilfsbegriffe, d.h. mit beliebigen Systemen von
Wortklassen, syntaktisch(-semantisch)en Relationen und beliebigen (dependenz)
syntaktischen Analysen konkreter Sprachen kompatibel: Die exemplarischen
Analysen in den vorausgegangenen Abschnitten unserer Dokumentation, die in
Termini einer Kombination von Oberflichen-Dependenzsyntax ad la “Cmbicn
<>Tekcr”-Ansatz und morphologisch orientierter Wortartenklassifikation d la
KEMPGEN (1981) formuliert waren, konnten zu dem unzutreffenden Eindruck
gefiihrt haben, daB die hier entwickelte “morphologische” Typologie formaler
Relationen wesentlich mit diesem morpho-syntaktischen Hintergrund verkniipft
sel.
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Dies ist keineswegs der Fall: Unsere Typologie formaler M-Relationen und ihre
deskripitive Anwendung auf konkrete natiirliche Sprachen setzt lediglich ir -
gendeine definite Klassifikation von Wortarten und syntaktisch(-seman-
tisch)en Relationen fiir die betreffende Sprache voraus. Sie ist also mit einem
System syntaktisch/funktional - oder gar, falls dies jemandem konsistent,
nicht-inhaltsleer und in einer fiir die syntaktische Beschreibung relevanten Wei-
se gelingen sollte: semantisch - definierter Wortklassen im Prinzip ebensogut
vertriglich wie mit einem System morphologisch - im Sinne von: iiber die
Identitit des Bestandes an grammatischen Kategorien - definierter Wortklassen;
sie ist ebenso vertriglich mit einer am Kriterium der ausdrucksseitigen Distink-
tion orientierten Zuschreibung grammatischer Kategorien (die etwa den inde-
klinablen russischen Substantiven die Kategoric Numerus abspriche) wie mit
einer durch Annahme multiplen Ausdruckssynkretismus’ groBere Regularitét
produzierenden Zuschreibungspraxis (die z.B. den indeklinablen russischen
Substantiven aufgrund ihrer syntaktischen, semantischen und morphosyntakiti-
schen Parallelitdt zu den deklinablen Substantiven alle grammatischen Katego-
rien letzterer zuschriebe, wie das beispielsweise ZALIZNJAK oder die Akade-
miegrammatiken tun). Sie ist, was die Klassifikation syntaktischer Relationen
betrifft, ebenso kompatibel mit einem System von syntaktischen Minimalkon-
struktionen des in Abschnitt 2.5. eingefiihrten Typs oder mit beliebigen ande-
ren Systemen syntaktischer Relationen, u.a. mit beliebigen Varianten des Sy-
stems etikettierter oberflichensyntaktischer Relationen des “Cmbicn < Teker”-
Ansatzes.

Wie in Abschnitt 2.5. bereits dargelegt und im folgenden Unterabschnitt 2.7.2.
wieder aufgenommen, bleibt allerdings und selbstverstdndlich die konkrete
Wahl eines Systems syntaktischer Relationen und einer Wortartenklassifikation
als Basis der Beschreibung formaler Relationen nicht ohne Konsequenzen fiir
die deskriptiven Resultate. Insbesondere ist offensichtlich, daB, je morphologi-
scher - in den beiden oben genannten Hinsichten: Identitdt des Bestandes an
grammatischen Kategorien als Wortklasscnkriterium und Zuschreibung gram-
matischer Kategorien nach MaBgabe ihrer ausdrucksseitigen Signalisiertheit -
die zugrundegelegte Wortartenklassifikation ist bei Konstanz des angenomme-
nen Systems syntaktischer Relationen, die Markierungsinhomoge-
nitdt syntaktischer Konstruktionen hinsichtlich der in ihnen realisierten
“morphologischen” formalen Relationen um so groSer sein wird. Ent-
sprechend verschiebt sich beispielsweisc die Frage der ausdrucksseitigen Inho-
mogenitit einer und derselbcn formalen Relation und ihrer Messung zuneh-
mend zur Frage der Funktionsiquivalenz verschiedener formaler Relationen
und dercn Messung.
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Unabhingig von der - wichtigen - Frage, welche Systeme von Wortklassen und
syntaktischen Relationen aus bestimmten Griinden vorzuziechen/zu wihlen seien,
ist aus sprachvergleichender Sicht hier v.a. die Beachtung des Gesichtspunkts
der Kommensurabilitdt der deskriptiven Festlegungen fiir verschie-
dene analysierte Einzelsprachen zu betonen.

Fassen wir abschlieBend die Struktur des bisher entwickelten morphosyntakti-
schen Begriffsinstrumentariums kurz zusammen: Ausgehend von einer Analyse
grammatischer Wortformen in ihre konstitutiven Bestandteile und einer Sub-
klassifikation der Determination von Lexem- und Grammemwahl in Wortfor-
men haben wir zunichst unterschieden zwischen solchen Fillen, in denen die
Wahl einer grammatischen Bedeutung einer gegebenen grammatischen Katego-
rie einer Wortform determiniert ist durch die Lexem- und/oder Grammemwahl
in mindestens einer anderen syntaktischen Position desselben Satzes (positive
formale M-Relationen in unserem Verstindnis), und den iibrigen Fillen, in
denen das nicht der Fall ist (M-Adjunktion in unserem Verstindnis):

Determination der Grammemwabhl einer gegebenen grammatischen
Kategorie einer Wortform durch Lexeme und/oder Grammeme in
anderer syntaktischer Position dessclben Satzes?

ja: positive formale Relation nein: Adjunktion
hinsichtlich der betreffenden
grammatischen Kategorie

Beide Unterfdlle sind oben subklassifiziert worden. Zur Subklassifikation der
Adjunktionsfille unter nichtmorphosyntaktischen Gesichtspunkten s.0.; zu mor-
phosyntaktisch relevanten Untertypen der Adjunktion vgl. den folgenden Un-
terabschnitt 2.7.2. Positive formale Relationen in unserem Verstindnis zerfal-
len, wenn man von den empirisch irrelevanten und nur der kombinatorischen
Vollstandigkeit halber angesetzten “komplexen” Typen absieht, in die beiden
Haupttypen der “kongruenzartigen” formalen Relationen (Selektionsbeziehun-
gen zwischen Grammemen zweier syntaktischer Positionen) und der “rektions-
artigen” formalen Relationen (Selektionsbeziehungen zwischen Grammemen
einer und Lexemen einer anderen syntaktischen Position):
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formale Relationen

kongruenzartige rektionsartige
(GR - GR) (LEX - GR/GR - LEX)

Kongruenzartige formale Relationen lassen sich weiter subklassifizieren nach
den Merkmalen der Identitdt/Verschiedenheit der korrelierten grammatischen

Kategorien und der Eindeutigkeit/Vanation bei der Grammem-Determination:

kongruenzartige formale Relationen

kongruenzartige im engeren Sinne andere
(Identitdt der korrelierten GKn)  (Verschiedenheit der korrelierten GKn)

kongruenzartige formale Relationen

strikte variative
(eindeutige Grammemdetermination) (Variation bei der Grammemdeter-
mination)

Kongruenzartige formale Relationen im engeren Sinne (Identitdt der korrelier-
ten grammatischen Kategorien) - lassen sich nach den Merkmalen der Identitat
vs. Verschiedenheit der korrelierten grammatischen Bedeutungen und der Ein-
cindeutigkeit/Variation der Korrelation grammatischer Bedeutungen weiter
klassifizieren. Dabei ergibt sich unter dem Gesichtspunkt der Merkmalsiden-
titdat/-verschiedenheit eine Dreiteilung:
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kongruenzartige formale Relationen im engeren Sinne

TN

strikte Identitdt villige Disgruenz
(klassische Kongruenz)

strikt vanativ

Ubergangsfille
(partielle Kon-, partielle Disgruenz)

Die terminalen Klassen dieser Einteilung sind die vier oben unterschiedenen
Unterfille. Im Ubergangsbereich zwischen vélliger Kon- und vélliger Disgru-
enz lassen sich die Markierungsphinomene nach dem Grad ihrer Kon/Disgruenz
ordnen. Es ist weiter moglich, dominant/tendenziell kongruente und dominant/
tendenziell disgruente formale Relationen auszuzeichnen.

Formale M-Relationen des Rektions-Typs (LEX- GR/GR - LEX) lassen sich
ebenfalls einteilen nach Striktheit/Variation der Korrelation von Lexemen und
Grammemen:

rektionsartige formale Relationen

N

strikt vanativ

Da rektionsartige formale Relationen, wie oben ausgefiihrt, lexemseitig i.a. va-
riativ sind, interessiert hier besonders die empirisch relevante grammem -
seitige Subklassifikation der Rektionsrclationen in strikte und variative for-
male Relationen:

rektionsartige formale Relationen

GR-stnkt GR-variativ

Die in Unterabschnitt 2.7.1.1. auf der Basis der involvierten Komponenten ih-
rer Relata und des Typs der Determinationsbezichungen zwischen ihren Relata
wie beschrieben subklassifizierten positiven formalen Relationen lassen sich
hinsichtlich der Relation zu ihrem (dependenz)syntaktischen Substrat in den in
diesem Unterabschnitt unterschiedenen Hinsichten wie folgt einteilen:
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formale Relationen

kontextfrei  kontextmodifiziert

formale Relationen

direkt indirekt

Die Kontextmodifikation - direkter wie indirekter - formaler Relationen 148t
sich ihrerseits in direkte Kontextmodifikation (Modifikationsauslser ist mit ei-
nem der Relata der modifizierten formalen Relation direkt dependentiell ver-
kniipft) vs. indirekte Kontextmodifikation unterteilen:

Kontextmodifikation
formaler Relationen

direkt indirekt

Weiter lassen sich in dem Fall, daB mindestens zwei “verwandte”, d.h., bis auf
die syntaktische Distanz ihrer Relata identische formale Relationen existieren,
in der betreffenden Relationen-“Familie” (direkte wie indirekte) formale Rela-
tionen minimaler syntaktischer Distanz von (indirekten) Relationen nicht-mini-
maler syntaktischer Distanz unterscheiden. Eine analoge Unterscheidung 1dBt
sich auch fiir “Familien” von Kontextmodifikationen durchfiihren:

formale Relationen einer “Familie”

formale Relationen formale Relationen nicht-
minimaler Distanz minimaler Distanz

Kontextmodifikationen einer “Familie”

Modifikationen Modifikationen
minimaler Distanz nicht-minimaler Distanz

Unter den Familien formaler Relationen kénnen geschlossene Fami-
lien, die eine formale Relation maximaler endlicher Distanz enthalten, von
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offenen Familien unterschieden werden, fiir die sich keine solche obere

Schranke der syntaktischen Distanz der Relata der formalen Relation angeben
14Bt:

“Familie” formaler Relationen

geschlossen offen

Eine analoge Unterscheidung 4Bt sich fiir Familien von Kontextmodifikationen
treffen.

Nach dem Kriterium der Beteiligung morphosyntaktischer Gruppen konnen
formale Relationen unterteilt werden in terminale formale Relationen
(zwischen Wortformen) und nichtterminale formale Relationen, bei de-
nen mindestens ¢ines der Relata eine morphosyntaktische Gruppe im oben defi-
nierten Sinn ist:

formale Relationen

N

terminal nichtterminal

Eine analoge Unterscheidung 148t sich natiirlich auch fiir Kontextmodifikationen durchfiihren.
Unter den nichtterminalen formalen Relationen lieBe sich weiter unterteilen in ein- vs. beidseitig
nichtterminale; bei den Kontextmodifikationen wire auBerdem relevant, ob die modifizierte Re-
lation - bei terminalem oder nichtterminalem Modifikator - selbst terminal oder nichtterminal
(und ein- oder beidseitig nichtterminal) ist.

Aus Griinden der theoretischen Vollstindigkeit miissen wir die entwickelte Typologie noch um
multiple formale Relationen ergianzen, worunter derjenige theoretisch konstruierbare,
unseres Wissens jedoch in natiirlichen Sprachen nicht realisierte Fall verstanden werden soll, in
dem eine formale Relation zwischen mehr als zwei syntaktischen Positionen eines Satzes be-
steht, derart, daB die Lexem-/Grammemwahl in einer syntaktischen Position von der Lexem-/
Grammemwahl in mindestens zwei anderen syntaktischen Positionen abhingt, wobei die mar-
kierungsdeterminierenden Komponenten dieser anderen syntaktischen Positionen kategorial
voneinander verschieden sind (Lexemklasse und grammatische Kategorie oder verschiedene
grammatische Kategorien). Ein konstruiertes Beispiel: Die Numeruswahl beim Adjektiv in einer
bestimmten syntaktischen Position hdnge ab von der Konjunktion aus Numerus der
Substantive in einer bestimmten anderen syntaktischen Position derselben Struktur und Tempus
des finiten Verbs in dieser Struktur. Es handelt sich hier also um das syntaktisch “verteilte”
Analogon der oben als theoretische Méglichkeit konstruierten komplexen bindren formalen Re-
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lationen, die bei mindestens einem ihrer Relata Kombinationen aus mehreren konstitutiven
Komponenten der Wortform involvieren. Dieser Fall ldBt sich deshalb nicht unter den Begriff
der morphologischen Gruppe subsumieren, weil das Konzept der morphologischen Gruppe im
oben definierten Sinn nur auf diejenigen Markierungssituationen anwendbar ist, in denen
identische grammatische Kategorien zweier oder mehrerer syntaktischer Positionen einer
Struktur “summiert” in formale Relationen mit einer anderen Position derselben syntaktischen
Struktur eintreten.

2.7.2. Verfeinerungen und Verallgemeinerungen

Auf der Grundlage des in Abschnitt 2.7.1. entwickelten deskriptiven Instru-
mentariums zur Analyse der morphosyntaktischen Markierung ist es moglich,
die morphosyntaktische Markierung in ciner gegebenen natiirlichen Sprache
vollstandig, konsistent und kommensurabel zu erfassen und zu beschreiben. Der
deskriptive zweite Teil unseres Vorhabens besteht gerade in einer vollstindigen
Beschreibung der Morphosyntax des modernen Russischen in den Termini des
oben entwickelten Systems von “morphologischen” formalen Relationen, die
u.a. fiir sprachvergleichende Zwecke geeignet sein und genutzt werden soll.

Im vorliegenden Unterabschnitt sollen nun zwei bisher ausgesparte Themen-
komplexe dargestellt und erortert werden, die unsere theoretische Behandlung
der Morphosyntax vervollstindigen:

(1) Die traditionelle Behandlung der Morphosyntax bedicent sich ciner Reihe von
im Rahmen unseres Begriffssystems bisher nicht definierten, dennoch niitzli-
chen und informativen Begriffen und Subklassifikationen, dic ohne Schwierig-
keiten in dem oben entwickelten begrifflichen Rahmen rekonstruiert werden
konnen. AuBerdem haben wir bisher weitestgehend darauf verzichtet, morpho-
syntaktische Begriffe und Unterscheidungen unter Benutzung “externer” Cha-
rakteristika zu definieren,. Dazu zidhlen z.B. pronominaler vs. nichtpronomina-
ler Charakter der Relata formaler Relationen, funktionale und semantische Sub-
klassifikationen der beteiligten grammatischen Kategorien, semantische Motiva-
tion von morphosyntaktischen Markierungsphanomenen, dependenzsyntaktische
Regens-Dependens-Opposition, etc. Diese und weitere “externe” Unterschei-
dungen fiihren jedoch bei ihrer Anwendung auf die Morphosyntax zu wichtigen
und - u.a. typologisch - fruchtbaren Subklassifikationen von Markierungsphi-
nomenen. Die Anreicherung unseres Begriffsinstrumentariums um derartige
Unterscheidungen soll Hauptgegenstand des Unterabschnitts 2.7.2.1. sein.

(i1) Die entwickelte “morphologische” Typologie morphosyntaktischer Markic-
rungsphianomene ist einerseits strikt wortformbasiert (mit Ausnahme des Be-
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griffs morphosyntaktischer Gruppen), andererseits strikt distributionell, d.h. in
Termini der Kombinatorik der konstitutiven Elemente syntaktischer Einheiten
formuliert, ohne Beriicksichtigung beispiclsweise funktionaler Gesichtspunkte.
Diese beiden Eigenschaften haben nun - einzeln und erst recht in Kombination
- zur Folge, daB die Zuschreibungen formaler Relationen auf der Basis der ent-
wickelten “morphologischen” Markierungstypologie z.T. notwendigerweise
stark von den Zuschreibungen ihrer “nédchsten” traditionellen Explikanda ab-
weichen. Soweit die den traditionellen Zuschreibungen zugrundeliegenden Ge-
sichtspunkte nun nicht einfach irrelevant sind oder gegen andere Kriterien ver-
stoBen, die an die Definitionen formaler Relationen zu stellen sind, etwa gegen
Konsistenz und Kommensurabilitat, wire es wiinschenswert, Inhalt und Inten-
tion dieser traditionellen Zuschreibungen auf der Basis unseres oben entwickel-
ten begrifflichen Instrumentariums zu rekonstruieren und damit fiir die Be-
schreibung der Morphosyntax prizisiert “zuriickzugewinnen”. Diese Thematik
ist, soweit sie nicht bereits in Unterabschnitt 2.7.2.1. beriihrt wurde, Inhalt von
Unterabschnitt 2.7.2.2.

Dort, wo wir den “sicheren”, weil durch prizise Definitionen und damit ver-
bundene distributionell operationalisierbare heuristische Kriterien gestiitzten
“Boden” des entwickelten Systems “morphologischer” Begriffe zur Beschrei-
bung der morphosyntaktischen Markierung verlassen, ist unsere Erorterung not-
wendigerweise “offener” und z.T. spekulativer Natur; die dort unternommenen
Dcfinitionsversuche sind daher eher als Anregungen zur Weiterentwicklung der
verbliebenen problematischen Punkte denn als definitive Losungen zu verste-
hen. Unterabschnitt 2.7.2.2. beschlicBt unscrc theorctische Diskussion formaler
Relationen.

2.7.2.1. Verfeinerungen

Fiir die im vorliegenden Abschnitt zu entwickelnden begrifflichen Unterschei-
dungen gilt, daB sie einerseits in das oben entwickelte Konzept einer “morpho-
logischen™ Typologie formaler Relationen integricrt werden kénnen, anderer-
scits aber auch mit alternativen Markierungstypologien vertriglich sind, die
nicht oder nicht rein “morphologisch” im Sinne obiger Festlegungen basiert
sind. Mit anderen Worten, die zu besprechenden Unterscheidungen sind weitge-
hend neutral/indifferent gegeniiber der Wahl der begrifflichen Basis der Typo-
logie formaler Relationen, weshalb wir sie einerseits problemlos in dem Rah-
men der bisher entwickelten Begrifflichkeit definicren kénnen, sie sich anderer-
scits aber auch ohne Schwierigkeiten auf die in Unterabschnitt 2.7.2.2. zu ent-
wickelnden Verallgemeinerungen iibertragen und anwenden lassen.
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Zunichst sollen hier diejenigen Unterscheidungen besprochen werden, die sich
auf die Verbreitung eines morphosyntaktischen Markierungstyps in einer syn-
taktischen Konstruktion beziehen.

Oben ist bereits der Begriff der Markierungsinhomogenitit einer
syntaktischen Konstruktion eingefiihrt worden, und syntaktische Konstruktio-
nen sind als markierungsinhomogen in bezug auf die
GK-GK- bzw. LEX-GK-Kombination bestimmter
grammatischer Kategorien ihrer syntaktischen Glie-
der bezeichnet worden, wenn sich ihre morphosyntaktische Markierung be-
ziiglich der betreffenden Komponentenkombinationen nur durch Zuschreibung
mehr als eines reinen Markierungstyps aus der zugrundegelegten Typologie for-
maler Relationen beschreiben lidBt. Auf der Grundlage dieser Definition kdnnen
nun syntaktische Konstruktionen hinsichtlich des Grades ihrer Markierungsin-
homogenitit, hinsichtlich der Proportionen der Typen ihrer Markierungsinho-
mogenitit, hinsichtlich der Proportion der Typen inhomogenititskonditionie-
render Faktoren und hinsichtlich der involvierten Typen formaler Relationen
subklassifiziert werden. Zur Verdeutlichung mégen einige exemplarische Defi-
nitionen geniigen:

Eine syntaktische Konstruktion heiBe markierungsinhomogen, wenn
si¢ in bezug auf mindestens eine GK-GK-/GK-LEX-Kombination markie-
rungsinhomogen ist.

Eine syntaktischc Konstruktion heciBec vollstdndig markierungsin-
homogen, wenn alle grammatischen Kategorien ihres Regens und ihres De-
pendens von Markierungsinhomogenitit betroffen sind.

Eine markierungsinhomogene syntaktische Konstruktion heiBe gramma-
tisch indiziert inhomogen im Grade k/n, wenn k ihrer n
markierungsinhomogenen GK-GK-/GK-LEX-Kombinationen im Sinne obiger
Definition grammatisch indiziert sind.

Eine markierungsinhomogene syntaktische Konstruktion heile Kongru-
enz-Rektions-inhomogen im Grade k/n, wenn k ihrer n Mar-
kierungsinhomogenitiaten Fille altemnativer Markierung durch kongruenzartige
formale Relationen oder durch rektionsartige formale Relationen sind.

Die traditionelle Grammatik kennt bei der Beschreibung der Kongruenz den
Begriff der vollstindigen Kongruenz: Bezogen auf ein - subordi-
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natives - Syntagma oder eine ganze syntaktische Konstruktion, wird von voll-
stindiger Kongruenz gesprochen, wenn Grammemiibereinstimmung zwischen
dem Regens und dem Dependens in allen - oder, in anderer Auslegung: in allen
kongruenzfihigen - grammatischen Kategorien besteht. Dieser Begriff kann
auf alle Typen formaler Relationen verallgemeinert werden: Eine syntaktische
Konstruktion heiBe vollstandig durch den Markierungstyp
FR, markiert, wenn alle ihre grammatischen Kategorien an formalen Rela-

tionen des betreffenden Typs und nur an solchen beteiligt sind. Entsprechend
lassensich Grade der Markiertheit einer syntaktischen Konstruktion
durch einen bestimmten Typ formaler Relationen definieren, usw.

Steht ein Glied einer syntaktischen Konstruktion nicht nur zu dem anderen
Glied derselben syntaktischen Konstruktion in formaler Relation, sondem zu ei-
ner weiteren syntaktischen Position im Satz (d.h.: liegt neben einer direkten
auch eine indirekte formale Relation vor), so wird traditionell
von zweifacher -u.a. auch morphologischer - Subordina-
tion gesprochen. Dieser Begriff kann in folgender Weise verallgemeinert
werden: Die Glieder syntaktischer Konstruktionen lassen sich danach klassifi-
zieren, mit wie vielen anderen syntaktischen Positionen im Satz sie in formalen
Relationen stehen. Die Regens-/Dependensposition einer gegebenen syntaklti-
schen Konstruktion heiBe n-fach formal korreliert, wenn sie mit n
anderen syntaktischen Positionen im Satz - worunter die jeweils andere Position
der betreffenden Konstruktion sein kann, aber nicht mu8 - in jeweils minde-
stens einer fomalen Relation steht. Entsprechend lassen sich syntaktische Kon-
struktionen danach subklassifizieren, in wie vielen indirekten formalen Relatio-
nen ein bestimmtes ihrer Glieder steht, welche Typen indirckter formaler Rela-
tionen involviert sind, usw.

Oben ist bereits verschiedentlich der Begriff deranaphorischen Kon-
gruenz erwihnt worden und in einigen seiner Eigenschaften charakterisiert
worden. Das fiir uns relevante Merkmal der Kongruenz bei Anapher ist dabei,
daB diese im Gegensatz zur nicht-anaphorischen Kongruenz i.a. strukturell hin-
sichtlich der zu anaphorischen Kongruenzbezichungen fahigen Paare syntakli-
scher Positionen nicht beschrinkt ist (oder nur im Rahmen der sehr allgemeinen
syntaktischen Koreferenzbeschrinkungen der “Bindungstheorie™) und auch die
Satzgrenze nicht respektiert. Es ist deshalb zweckmiBig und geboten, wie in
zahlreichen anderen Ansitzen zwischen anaphorischer und nicht-anaphorischer
Kongruenz zu unterscheiden. Hierbei sei als anaphorische Kongruenz eine for-
male Relation der Kongruenz definiert, deren eines Glied ein pronominales
Wort (im Sinne von Proform beliebiger Wortklasse) ist und deren Glieder nicht
nur Grammemkorrelation des Kongruenztyps aufweisen, sondem zusétzlich in
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anaphorischer Relation zueinander stehen. Diese Definition 148t sich verallge-
meinern zum Begriff der anaphorischen formalen Relation:
Zwei syntaktische Positionen eines Satzes stehen in einer anaphorischen forma-
len Relation des Typs FR,, wenn eine von ihnen mit einem pronominalen Wort

besetzt ist, zwischen den Lexemen der beiden Positionen sowohl eine anaphori-
sche Bezichung als auch eine morphosyntaktische Merkmalskorrelation des
Typs FR; besteht.

Diese Verallgemeinerung erweist sich zumindest dort als nicht nur méglich und niitzlich, son-
dern erforderlich, wo durch Zugrundelegung eines “morphologischen™ Verstiindnisses formaler
Relationen bei gleichzeitiger Annahme einer “morphologischen™ Wortartenklassifikation, die
sich am Kriterium der ausdrucksseitigen Distinktion bei der Ansetzung grammatischer Katego-
rien orientiert, traditionell unter die Kongruenz subsumierte Markierungsphiinomene in andere
Relationstypen iibergehen.

Die Abgrenzung anaphorischer von nicht-anaphorischer Kongruenz bleibt na-
tirlich in dem MaBe problematisch, wie der Begriff des pronominalen Wortes
im Bereich der pronominalen Klitika Randunschirfen aufweist. Hier bestehen
sowohl theoretische als auch empirische Abgrenzungs- und Zuordnungsproble-
me; vgl. z.B. SPENCER (1991, Kap. 9).

Ein weiterer semantikhaltiger traditioneller morphosyntaktischer Begriff, der in
unserem morphologisch-distributionell basierten Begriffssystem bisher nicht
definiert wurde, ist derjenige der semantischen Kongruenz: Von se-
mantischer Kongruenz wird traditionell dann gesprochen, wenn bei der Aus-
wahl der Grammeme einer kongruicrenden grammatischen Kategoric nicht dice
Grammemec der korrespondierenden grammatischen Kategorie der Kongrucnz-
quelle, sondern semantische Merkmale der Kongruenzquelle determinierender
Faktor sind, und zwar in der Weise, daB diejenigen Grammeme der betreffen-
den grammatischen Kategorie des Kongruenzziels gewiahlt werden, die regel-
haft mit dem betreffenden semantischen Merkmal der Kongruenzquelle assozi-
iert sind.

Fiir Beispiele sei hier auf die in Abschnitt 2.6. dargestellten Fille der AuBerkraftsetzung der
grammatischen Numeruskongruenz des Priadikats mit dem Subjekt im Englischen und Russi-
schen durch grammatisch singularische, semantisch (auch) pluralisch-distributive Subjekte ver-
wiesen, die semantisch (auch) als aus mehreren Gliedern bestehende Kollektive aufgefafit wer-
den konnen, und auf die Determination des Kongruenzgenus bei solchen russischen Substanti-
ven, die Lebewesen bezeichnen, deren morphologisches Genus in dem Sinne ihrem lexikalisch-
semantischen Sexus *“widerspricht”, daB ihr Genus nicht (oder im Falle von Nomina, die Refe-
renten beider Geschlechter bezeichnen: nicht nur) dasjenige ist, das man aufgrund der prototypi-
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schen Korrelation von maskulinem Genus als Ausdruck minnlichen Sexus’ und von femini-
nem Genus als Ausdruck weiblichen Sexus’ bei Belebten erwarten wiirde.

Das heiBt, der Begriff der semantischen Kongruenz setzt voraus: (i) eine regel-
hafte Korrelation von semantischen Merkmalen der Kongruenzquelle und
Grammemen der betreffenden Kongruenzkategorie; (ii) eine Regel der gram-
matischen Kongruenz, die in Widerspruch zu dieser Korrelation gerdt. Auf der
Grundlage dieser beiden Merkmale Bt sich dieser Begriff unserem Begriffs-
system hinzufiigen (und auch, analog zum eben definierten Begriff der anapho-
rischen formalen Relation, zum Begriff der semantischen formalen Relation
verallgemeinem), indem unter semantischer Kongruenz der Ausnahmefall einer
in der eben beschriebenen Weise durch die lexikalische Semantik (mindestens)
eines der Relata einer Kongruenzrelation motivierten Abweichung vom anson-
sten giiltigen Markierungsmuster der Kongruenzrelation verstanden wird.

Es darf nicht ibersehen werden, daBl semantische Kongruenz Faktor, der for-
male Disgruenzen in einer ansonsten regelhaften Kongruenzbeziechung moti-
viert, von vergleichsweise beschrinkter Erklarungsmichtigkeit ist, da in der
Regel der semantische Fakltor als Disgruenzausloser und -motivation nicht in al-
len Fillen (gleichermaBlen) wirkt, in denen das aus semantischen Griinden zu
erwarten wire; dies ist in Abschnitt 2.6. fiir den Fall der Kongruenz mit beleb-
ten russischen Substantiven bereits skizziert worden. Wo also ein Kon-/Disgru-
enzmuster durch eine Kombination semantischer mit syntaktischen und/oder
morphologischen (z.B. Flexionsklasse, morphologisches Genus) Faktoren deter-
miniert ist, kann “semantische Kongruenz” zwar als beschreibendes Etikett der
Motivation der betreffenden positiven Fille fungieren, aber gerade nicht die
Grenzzichung zwischen semantisch motivierten und anderen Disgruenzen fun-
dieren.

Neben den genannten Merkmalen konnen auch verschiedene Subklassifikatio-
nen der an formalen Relationen beteiligten grammatischen Kategorien zur Sub-
klassifikation formaler Relationen nutzbar gemacht werden. Oben sind bereits
die in der Literatur iiblichen Dichotomicn von semantischen vs. syntaktischen
grammaltischen Kategorien und von klassifikatorischen vs. nichtklassifikatori-
schen/flexivischen grammatischen Kategorien erwihnt und erértert worden.

Wir wollen hier, u.a. auch aufgrund der Kritik an der Dichotomie von semanti-
schen und syntaktischen grammatischen Kategorien, eine anderc funktionale
Einteilung grammatischer Kategorien definieren und zur Subklassifikation for-
maler Relationen verwenden: Eine grammatische Kategorie - genauer: ein
Gebrauch einer grammatischen Kategoric - heiBc syntaktisch rol-
lendifferenzierend, wenn die Auswahl unter den Grammemen der be-
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treffenden grammatischen Kategorie im betreffenden Gebrauch zumindest
unter anderem durch die syntaktische Rolle der Wortform bedingt ist,
welche diese grammaltische Kategorie markiert.

Der Zusatz “¢in Gebrauch ...” trigt der Tatsache Rechnung, daB sich grammatische Kategorien
nicht einfach in semantische und syntaktische ¢inteilen lassen und deshalb damit zu rechnen ist,
daB nur eine echte Untermenge der Vorkommen der Grammeme einer grammatischen Kategorie
ciner Wortart die definierte Eigenschaft besitzt.

Der Zusatz “unter anderem” soll den Umstand beriicksichtigen, daBl eine syntaktische grammati-
sche Kategorie (wie Kasus des Substantivs) Verwendungen aufweisen kann, in denen sie nicht
rein syntaktisch fungiert, sondem gleichzeitig semantische Information trigt; vgl. aber dic be-
treffenden Qualifikationen des Terminus “syntaktischer Kasus™ z.B. in MEL'CUK (1986), die
“adverbialen Kasus™ i.S.v. KURYLOWICZ betreffend.

Die getroffene Unterscheidung von syntaktisch rollendifferenzierenden und
nicht rollendifferenzierenden (Verwendungen von) grammatischen Kategorien
zerlegt den Phinomenbereich der morphosyntaktischen Markierung in Unterbe-
reiche, die nicht der oben getroffenen Einteilung in positive formale Relationen
cinerseits und Adjunktion andererseits korrespondieren:

Kongruenz, sowohl im obigen morphologischen Verstiandnis als auch bei ande-
ren Auslegungen, ist in dem Sinne nicht rollendifferenzicrend, da zwar das
Vorhandensein einer kongruierenden grammatischen Kategorie die Men-
ge der syntaktischen Funktionen der betreffenden Vorkommen von Wortfor-
men einer Wortklasse in den Fillen einschridnkt, wo innerhalb der Wortklasse
eine Opposition von Prisenz vs. Absenz der Grammeme der betreffenden Kate-
goric besteht, die, falls sie einer Aufteilung der syntaktischen Funktionen der
Wortklasse entspricht, natiirlich auch indirekte Information iiber die méglichen
syntaktischen Rollen der betreffenden Wortform liefert; man denke hier etwa
an die hinsichtlich Kasus, Numerus und Genus flektierten attributiven Vorkom-
men von Adjektiven im Deutschen, denen dic (nur komparierbare) pradikativ
und adverbial gebrauchte “Grundform” gegeniibersteht - wenn man von archai-
schen/dichterischen postponierten attributiven Verwendungen der Grundform
(ein Roslein rot , mein Grofivater selig) cinmal absieht, die allerdings die Funk-
tionsunterschiedlichkeit von Lang- und Grundform nicht aufhebt. Das gewihlie
kongruicrende Grammem restringiert zwar die syntaktische Verkniipfbarkeit,
aber hinsichtlich der vorliegenden Subkategorie des morphosyntakti-
schen Partners (z.B. hinsichtlich des Genus oder Numerus), nicht hinsichtlich
der syntaktischen Funktionen der kongruierenden Wortform relativ zur Menge
all ihrer prinzipiell moglichen syntaktischen Funktionen.
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Den Bereich der Adjunktion teilt die definierte Unterscheidung auf in Adjunk-
tion rollenmarkierender grammatischer Kategorien und sonstige, nicht-rollen-
markierende Fille von Adjunktion. Zum ersten Bereich rechnet u.a. die tradi-
tionelle Kasusadjunktion, zum zweiten Bereich gehéren all diejenigen
Fille, in denen die Wahl unter den Grammemen einer syntaktischen Position
weder korrelativ mit der Grammem-/Lexemwahl in einer anderen syntaktischen
Position verkniipft ist, d.h., in denen keine positive formale Relation im oben
definierten Sinn vorliegt, noch rollenunterscheidend ist.

Die morphologische Rektion schlieBlich zerfallt ebenfalls in zwei Teil-
bereiche, namlich (i) diejenigen Fille, in denen eine - in der Regel dominant
als Kongruenzkategoric fungierende - grammatische Kategorie in nicht-rollen-
differenzierender Funktion in dem Sinne morphologisch regiert ist, daB ein
Kombinationsmuster des LEX-GK-Typs vorliegt (etwa: Person des Verbs bei
Personalpronomina als Subjekten, wenn man Person als lexikalische
Bedeutung dieser Pronomina auffaBt), und (ii) “echte” Rektion, d.h., sol-
che Fille, in denen (a) eine funktionsdifferenzierende grammatische Kategorie
morphologisch regiert ist, wobei sie im betreffenden Gebrauch dominant
funktionsdifferenzierend fungiert, oder aber (b) eine typischerweise nicht funk-
tionsdifferenzierende grammatische Kategorie (dominant) funktionsdifferenzie-
rend gebraucht wird.

Morphologische Rektion im oben definierten Verstindnis (LEX-GK-Merk-
malskorrelation) ist selbst im prototypischen Fall (ii) (a), der (“morphologi-
schen”) Rektion im “engen” traditionellen Verstindnis, ein im Hinblick auf die
Anzeige syntaktischer Rollen definitionsgemaB “unreines” Phinomen, da auf-
grund der Tatsache, daBl die Grammemwahl aus den regierten grammatischen
Kategorien einerseits durch die syntaktische Rolle des regierten Wortes deter-
miniert ist, andererseits aber gleichzeitig durch die Wahl des regierenden Le-
xems aus der regierenden Wortklasse, regierte grammatische Kategorien per de-
finitionem nicht nur syntaktische Funktionsinformation iiber das regierte Wort
tragen, sondern auch immer Selektionsinformation beziiglich des regie-
rcnden Wortes, die, im Gegensatz zur Kongruenz, dessen Lexem betrifft. Das
heiBt, eine Kasusform wie mosapuwy tragt u.a. die Informationen “indirektes
Objekt von 0ams, nodapums, pacckazams, ...”, “direktes Objekt von me-
wams, padosambcA, ...".

Nun 148t sich, nach Bereinigung von den in Abschnitt 2.4.6. als irrelevant und

schidlich erwiesenen valenztheoretischen Beimischungen, d.h. nach begrifflich
klarer Trennung von Valenz und Rektion, der “morphologische Rest” der tradi-
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tionellen Alternative von “enger” und “weiter” (die Kasusadjunktion umfassen-
der) Auffassung der Rektion rekonstruieren als Altemnative der Hierarchisierung
der beiden Merkmale (i) der Anzeige der syntaktischen Rolle (des Dependens)
und (ii) der Existenz von Selektionsbezichungen zwischen den Grammemen ei-
ner grammatischen Kategorie eines syntaktischen Gliedes (des Dependens) und
morphosyntaktisch relevanten Komponenten (Lexem und/oder Grammemen)
des anderen syntaktischen Gliedes (des Regens) einer (subordinativen) syntakti-
schen Verbindung:

Grammem-Selektion beim
Dependens durch LEX/GR des Regens?

ja nein

formale Relation Adjunktion

funktionsdif- funktionsdif- nicht funktionsdif-
ferenzierend ferenzierend ferenzierend

‘“assimilativ”,

Kongruenz  “enge’” Rektion Kasusad- sonstige
junktion Adjunktion
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grammemische Anzeige der
syntaktischen Abhidngigkeit des Dependens?

ja nein
formale Relation (sonstige) Adjunktion

*“assimilativ, funktionsanzeigend

Kongruenz “weite” Rektion

keine LEX-GR-
Selektion

LEX-GR-
Selektion

“enge” Rektion Kasusadjunktion

Beide Subklassifikationen formaler Relationen lassen sich - jedenfalls in den
Grenzen des in der traditionellen Diskussion abgesteckten Rahmens - konsistent
entwickeln und, wenn man bei der zweiten Subklassifikation von dem “storen-
den” atypischen Unterfall (i) der Rektion (morphologische Rektion von
Kongruenzkategorien; s. dazu u.) absieht, zu allgemeinen Typologien der mor-
phosyntaktischen Markierung verallgemeinern. Beide Einteilungskriterien sind
offensichtlich relevant fiir die Subklassifikation morphosyntaktischer Markie-
rung. Wenn also iiberhaupt zwischen ihnen gewihlt werden soll - statt beide
Merkmale zur Kreuzklassifikation morphosyntaktischer Markierungsphinomene
zu benutzen -, so kann dies nur unter Einbezichung zusitzlicher externer Ge-
sichtspunkte geschehen.

Rektion im “engen” Verstindnis (LEX-GR-Selektion) nimmt, wie ausgefiihnt,
in gewissem Sinne eine Mittelstellung zwischen den Idealtypen der reinen Kon-
gruenz und der reinen funktionsanzeigenden Adjunktion ein: Bei der reinen
Kongruenz werden durch die Auswahl der Grammeme aus einer grammatischen
Kategorie eines Wortes die Grammeme der betreffenden kongruierenden gram-
matischen Kategorie des syntaktischen Partners restringiert (oder, anders ausge-
driickt, aus der Menge aller potentiellen syntaktischen Partner im Satz werden
diejenigen ausgeschlossen, deren gegebene Grammeme der betreffenden Kate-
gorie nicht wohlgeformt mit dem gegebenen Kongruenzgrammem der betref-
fenden Wortform kombiniert werden konnen), wobci es fiir die potentielle syn-
taktische Funktion des betreffenden Wortes irrelevant ist, welches Gram-
mem aus der Kongruenzkategorie gewihlt wird.
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Bei der funktionsanzeigenden Adjunktion dagegen wird durch das gewihlte
Grammem einer funktionsanzeigenden grammatischen Kategorie eines Wortes
allein die syntaktische Rolle dieses Wortes signalisiert/beschrinkt, aber keiner-
lei restringierende Information iiber den syntaktischen Partner vermittelt.

Dies ist folgendermaBen zu verstehen: Ebenso, wie das Faktum der Prisenz einer Kongruenz-
kategorie selbst, wie oben ausgefiihrt, die moglichen syntaktischen Rollen einer Wortform u.U.
bereits einschriankt und damit natiirlich auch gewisse einschrinkende Information iiber mégli-
che syntaktische Partner enthélt, da durch die Restriktion der syntaktischen Rolle in der Regel
auch die Wortklasse des syntaktischen Partners und andere seiner Charakteristika eingeschrinkt
werden, so restringiert analog auch die funktionsanzeigende Adjunktion per Restriktion der
méglichen syntaktischen Rolle einer Wortform i.a. die Wortklassen- und andere Charakteristika
moglicher syntaktischer Partner. Jedoch subklassifizieren, im Gegensatz zur Kongruenz, die
funktionsanzeigenden Grammeme selbst bei der Adjunktion offensichtlich den syntaktischen
Partner nicht.

Bei Rektion im “engen” Verstdndnis ist dagegen, wie beschrieben, definitions-
gemal stets ein - relativ schwiécheres oder stirkeres, in der Regel jedoch nicht
dominantes - Element der Selektion (des Lexems) des syntaktischen Part-
ners enthalten.

Was nun allgemein die Uberginge zwischen den oben definierten Haupttypen
formaler Relationen betrifft, so gilt: Als kriteriales Merkmal der Adjunktion ist
oben die Unabhingigkeit der Grammemwahl eines adjungierten Wortes von der
Lexem-/Grammemwahl seines syntaktischen Partners definiert worden, und
zwar in dem Sinne, daB im Falle der Adjunktion alle iiberhaupt in der betref-
fenden syntaktischen Funktion erlaubten Grammeme einer gegebenen gramma-
tischen Kategorie des adjungierten Wortes gleichermaBen wohlgeformt mit al-
len in dessen betreffender syntaktischer Funktion erlaubten Grammemen und
Lexemen des syntaktischen Partners kombiniert werden kénnen. Das heifit, Ad-
junktion in diesem Verstdndnis ist nichtselektiv beziiglich des Lexems/der
Grammeme des syntaktischen Partners. Entscheidend ist hier also nicht der
Grad der Eindeutigkeit/Variation bei der Wahl der Grammeme ciner gegebenen
Kategorie des adjungierten Wortes, sondern die Tatsache ihrer Nicht-Korrela-
tion mit der Variation von Lexem und/oder Grammemen des syntaktischen
Partners.

Daraus erhellt nun, daB theoretisch sowohl prototypische Kongruenz als auch
prototypische “enge” Rektion sowohl durch Steigerung der beidseitigen Variati-
vitdt der Merkmalskorrelation bis zur volligen sclektionalen Unabhingigkeit
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(hinsichtlich der morphosyntaktisch relevanten Charakteristika!) der
syntaktischen Partner voneinander als auch durch “Erstarrung”, d.h. zunchmen-
de Festlegung auf eine in der gegebenen syntaktischen Konstruktion mit allen
syntaktischen Partnern gleichermaBen wohlgeformt kombinierbare Menge von
Grammemen einer gegebenen grammatischen Kategorie (und damit einherge-
hende Variativitdt der durch Selektionsbeziehungen mit dieser Kategorie ver-
kniipften Merkmale des syntaktischen Partners) in Adjunktion “iibergehen”™
konnen. Mit anderen Worten, sowohl zwischen Kongruenz und Adjunktion als
auch zwischen Rektion und Adjunktion gibt es hinsichtlich der “Adjungiert-
heit”, d.h. distributionellen Unabhingigkeit der in formaler Relation stehenden
syntaktischen Einheiten graduelle Uberginge - wobei wir allerdings alle Fille
nicht-vollstiandiger Adjungiertheit als (schwach ausgepragte) Instanzen
dcs jeweiligen positiven Relationstyps (d.h.: Kongruenz oder Rektion) werten.

Der Grad der distributionellen Unabhéngigkeit der morphosyntaktisch relevan-
ten Komponenten der Glieder einer syntaktischen Konstruktion voneinander,
der offensichtlich auch direkt mit der Informativitdt der morphosyntaktischen
Komponenten jedes der beiden syntaktischen Glieder im Hinblick auf seine
Kombinierbarkeit mit syntaktischen Partnern im Satz zusammenhingt, muB,
wie auch andere derartige typologisch und/oder fiir die - menschliche wie die
maschinelle Sprachverarbeitung (z.B. zur Disambiguierung bei der syntakti-
schen Analyse) relevante morphosyntaktische Charakteristika, geeignet metrni-
siert und fiir natiirliche Sprachen erhoben werden; vgl. hierzu den in SCHMIDT
(1993a; b) eingefiihrten Begriff der (Regens-/Dependens-)Pradiktivitat
syntaktischer Konstruktionen.

Wenn die bisher getroffenen Unterscheidungen mit der syntaktischen Opposi-
tion von Regens und Dependens dependentieller Syntagmen kombi-
niert werden, so lassen sich morphosyntaktische Markierungsphdnomene in ver-
schiedenen u.a. auch typologisch relevanten Hinsichten subklassifizieren.

Die Opposition von funktionsdifferenzierender und nicht-funktionsdifferenzie-
render morphosyntaktischer Markierung fiihrt in Kombination mit der depen-
denzsyntaktischen Regens-Dependens-Opposition zur Unterscheidung von
funktionsdifferenzierender morphosyntaktischer Re-
gens- vs. Dependensmarkierung, die, gemaB obiger Definition
von funktionsanzeigendem Gebrauch grammatischer Kategorien, die (“enge”)
funktionsanzeigende Rektion und die funktionsanzeigendc Adjunktion subklas-
sifiziert: Zur funktionsdifferenzicrenden Dependensmarkierung zihlen u.a. die
Kasusrektion und -adjunktion, zur funktionsdifferenzierenden Regensmarkie-
rung dagegen die in Abschnitt 2.3. dargestelltcn Phanom<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>