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Vorbemerkung zum Nachdruck

Der vorliegende Nachdruck will ein nach Erscheinen sehr schnell
vergriffenes Werk wieder zugidnglich machen, von dem O. Kralilk
in seiner Rezension (Nase veda XXVII/3-4, Praha 1950) schreibt:
"Autor m4 obdobné naukové prednosti jako F. Vodiéka; zvladl
dokonale odbornou literaturu predmétu, i nejodlehlejsi, je dd-
verne zdomacnen v studovaném materiflu, precisni methodou do-
spiva k paddnym a prihledn{m poznatkim." (S. 81)

Prof. Dr. A. Jedlicka, der am 20.6.1992 seinen 80. Geburts-
begehen wird, konnte ich wdhrend meines Prager Aufenthaltes in
universitidren Veranstaltungen als einen ausgezeichneten Wissen-
schaftler und Lehrer, aber auch als einen liebenswerten Men-
schen kennen und schidtzen lernen. Er begleitete die Professur
flir die tschechische Sprache an der Karls-Universitdt und trat
im Jahre 1980 in den Ruhestand.

Neben der Problematik der tschechischen Wiedergeburt, zu de:
er auch spdterhin immer wieder zuriickkehrte, hat sich Prof.
Jedli¢ka einer ganzen Reihe von Themen in Forschung und Lehre
gewidmet: linguistische Terminologie im Slavischen; slavische
Schriftsprachen (insbesondere tschechische) in ihrer Abgrenzunc
und Entwicklung; Stilistik und Grammatik der tschechischen Spr:
che; Probleme der Soziolinguistik.

Durch seine Mitarbeit an filhrender Stelle in internationaler
Wissenschaftsorganisationen hat er die Kontakte zu Kollegen
slavischer und westlicher Linder in besonderer Weise gepflegt.

Frankfurt am Main
1991 G. Freidhof
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Uvod.

Problematika jazykového vyvoje obrozenského neni v podrobnos-
tech jesté zdaleka osvétlena. Nechybi nam sice celkova charakte-
ristika nirodné obrozenského jazykového procesu v rimci synthe-
tického zobrazeni vyvoje spisovného jazyka, ale nedostava se detail-
niho zpracovani jednotlivych iuseka. Neni divu, Ze dosavadni bada-
telsky zijem poutala plnym pravem piedeviim otdzka lexikalni
piestavby spisovného jazyka v tomto obdobi. I tato price se zabira
do studia vymezeného tseku této pfestavby, ale chce jej osvétliti
v souvislosti s celkovym jazykovym vyvojem.

Lexikalni norma podléhala vskutku zménam hlubokym a prevrat-
nym. Ale zatim co Dobrovského kodifikace archaického stavu hlas-
kového a tvarového, ktera se stala nositelkou vyhrocené spisovnosti
jazyka, byla pfijata téméf s obecnym soublasem, naraZely novotarské
zdsahy praktiki do obrozenské slovni zdasoby u nékterych souéinitela
ohrozenského jazykového déni na odpor. Ale vyvoj dal za pravdu
druhé generaci obrozenské, jungmannovské, ktera spojovala poZa-
davek slovnfho obohacoviéni s idedlem plné rozvitého, vyspélého spi-
sovného jazyka. Védomé byly pfitom uz tehdy diferencovany a spo-
leén& vyzdvihoviny obé& vrcholné funkce spisovného jazyka, este-
ticka a theoreticky odborna. Uzpusobit slovni zasobu &eského spi-
sovného jazyka k témto dvéma vyluénym tdkolim, vytvofit basnicka
synonyma pro jazyk basnicky a dit potfebné odborné nizvy jazyku
védeckému, to byly cile, které i svou éinnosti praktickou uskuteéiioval
Josef Jungmann. Jeho pusobenibylo v tomto dseku inciativni a vadéf.

Nafe prace si v8ima obrozenského nizvoslovf literarné védného a
linguistického, jak se jevi v dile Jungmannové. Rozbor prvmich po-
¢atkn terminologie uréitého oboru je, jak upozoriuje B. Havrianek
ve sb. Spisovna leitina a jazykova kultura (str. 73), dileZité)if pro
historii jazyka ne% pro jazykovou praxi, pro niZ je prospé&néjs{ viim-
nouti si vyvojového tiseku s texrminologif jiz vypésténou a vybovujici
ikolim na ni kladenym. Leé i pfi sledovani terminologie nehotové,
teprve se tvofici, osvétlf se ndm mnohé otizky speciilné terminc-
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logické. Jde tedy v podstaté o dvoji iikol: 1. zjistit prameny a zdroje,
z kterych se obohacovini slovni zasoby v oblasti odborné terminologie
literarn& védné a linguistické dalo, a 2. postihnout spoleéné tendence,
které tuto terminologii s hlediska terminologického vyznaé&uji, at uz
vychazejf z obecné dobového nebo individualnibo poméru k védeckému
jazyku a slohu. Dokladovy materiil ma vétSinou povahu ilustraéni,
nikoli dplného, vyéerpavajiciho vyétu. Ale i tak muZe v doplnéni
8 pripojenym abecednim seznamem terminu pfispét k pozniani pu-
vodu a vzniku prostfedku z obrozenské slovnf zasoby.

Prace vznikla z podnétu a za vedeniprof. Dr. Bohuslava Havranka,
jemui jsem zavazin upfimnymi diky za podporu a zajem, ktery této
praci vénoval.

V Praze dne 25. listopadu 1947.
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L.

Spisovna cestina v obdobi veleslavinském, baroknim
a obrozenském. — Dobrovsky a Jungmann, hlavni

predstavitelé jazykového déni obrozenskébo.

Chceme-li plné pochopit jazykové déni obrozenské — a jeho slozkou
je pfedmét naseho zkoumani —, musime vyjiti od stadii, na né% doba
obrozenska navazuje, at uf jde v jednom pfipadé o pfijimani kladné,
v druhém pripadé spide o kritiku, reakci. Jsou to ohdobi, ktera jazy-
kovi theoretikové i praktikové obrozensti sami uvadéji ve vztah
se svou dobou, usilujice o ptiklon k vyvojové fazi s bohatéji rozvitymi
funkcemi spisovného jazyka, majiciho moZnost praktického vyutitf
jazykovych prostfedku, a alespoii v theorii shodné odmitajice vyvo)
v obdobi s maximéalnim oslabenim funkénich mo%nosti a s nepomérné
uvolnénou stabilitou jazyka. Jsou to obdobi zvani podle pfedsta-
viteli jazykového dénfi veleslavinskym a rosovskym, podle stavu
a rozvoje literarn{ tvorby zlatym vékem a dobou ipadku, podle lite-
rarnich a filosofickych sméri dobou humanismu a reformace a dobou
protireformaéni, barokni., Meznikem mezi témito obdobimi je rok
1620, rok bitvy bélohorské.

Spisovny jazyk nérodni jako nositel a pfedstavitel jedné éasti lite-
rarniho tvofenf nezasahl ani v tak zvaném zlatém véku v plné mife
do viech oblasti, jeZ prisluseji rozvitému spisovnému jazyku. Vystu-
poval sice ve funkci jazyka tfedniho, administrativniho, a byl také
jazykem prézy naboZenské, popularné vzdélavaci a beletristické. Ale
ve dvou vrcholnych funkcich, ve funkci estetické a theoreticky odborné,
nedosahl narodni jazyk plného uplatnéni. V basnictvi a ve védecké
proze previidala jesté stfedovéka latina, stejné jako byla i soudastf
vyjadfovaciho kanonu uéenych kruhi tehdejii spoleénosti. Sviij
jazyk basnicky doba veleslavinska nevytvofila, ponévadZ nevydala
velké basnické osobnosti a velkého basnického dila, v némi# by jazyk
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vyrostl. Pies toto omezeni muZeme mluvit o jazyku té doby jako
o jazyku ustileném a dokonalém. Tato veleslavinska norma, jak se ji
dovolavalo narodni obrozeni, stala se pevnou oporou a do jisté miry
vzorem pro jazyk rozkolisany a poklesly pozdéjiim vyvojem a hle-
dajicf v minulosti posilu a viru. V jednotlivych planech prohihal vy-
vo) jazyka v tomto obdobf ruzné. V planu fonologickém a morfo-
logickém k ustileni, stabilité, v plinu syntaktickém se projevovala
vlivem latiny a latinské periody sloZitost vétné skladby, v planu
lexikiln& sémantickém pak pronikani cizich slov, at uz ve vrstvé vy#ii,
odborné, nebo ve vrstvé ni#sf, konversaéni, zde zvlasté prvki jazyka
némeckého. Kodifikace gramaticka i lexikélnf, v mluvnicich Blaho-
slavové a NudoZerského i ve Veleslavinové Silvé quadrilinguis, do-
tvirfeji obraz jazyka, ktery byl brzo potom prudkym zidsahem mimo-
jazykovym ve svém vyvoji pronikavé omezen.

Narodnostn{ a sociilnf pfemény na tizem{ &eského jazyka po bitvé
bé&lohorské zpisobily postupné omezeni funkcf narodntho jazyka,
ktery byl vytladen z u%ivani ve vrstvich sociilné silnéjiich (vy3%ich).
Pomérné dlouho zustava &edtina, byt ve formé znaéné ustrnulé, jazy-
kem ifedntho jedninf, administrativy. Rozloha literdrntho tvoven{
je ziZena v podstaté na oblast tvofenf popularné propagaéniho s mo-
tivy v nejvétsi mife naboZenskymi a na projevy basnické se zamé-
fenim jednak exklusivnim, jednak lidovym. V&decky jazyk nema z4-
kladny, z nf¥ by mohl vyristat. Védecka literatura je tradovina ja-
zyky cizfmi. Nevznika viak ani odborna literatura zaméfeni populari-
sujfciho. Oslabeni a zaZenf, ba zanik nékterych funkei spisovného
jazyka vede k oslabeni a poruseni stability, zvla&té v plinu morfo-
logickém a lexikélnfm. Tehdej&f kodifikace gramatické, a zvlasté lexi-
kélni nejsou idedlnimi kodifikacemi soudobé normy, nybr¥ souhrnem,
svodem i téch prostfedkii, které nevznikaji z potfeby literarniho tvo-
feni a nenachizejf praktického vyuZitf, jsouce spife plodem samo-
idelného vytvafeni a pfitvafeni prvka. Toto novotafeni v oblasti
lexika je ohlasem soudobych snah evropskych o o&istu jazyka, ale za-
rovei i reakcf na humanistické pretifenf cizimi slovnimi prostiedky.
V tomto procesu neologisaénim, ktery probihé téméf mimo literarnf
tvorbu a ktery zasahuje zvlaité jazyk odborny, je tieba odlifit jeho
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podatky piedstavované Rosou a pozdé&jsi piekotné novotafeni &asto
bez hlubgich znalosti jazykovych, zacbazejici u jebo nasledovnika do
extrémnich vystfelki a libovile. Takovy je stav jazyka i theore-
tického zajmu o né&j a zasahovani do ného v dobé barokni, na kterou
nejdfive pfimo a pak krajni oposici navazuje ve svych poéatcich na-
rodni obrozeni.

Narodné obrozensky proces zabira v narodnim Zivoté deském
postupné vEechny jeho sloZky. Slozka jazykova je jednou z prvnich,
kterou zasahuje. Vyvoj spisovného jazyka je v té dobé utvarfen na-
razy ¢initeld mimojazykovych, zisahy theoretiki a praktickym ui-
vanim. Vlasteneckid reakce — zprvu jen ve smyslu teritorialnim —
uplatiiovala proti germanisujicimu centralismu josefinskému pravo
éestiny na byti v dosavadnich funkcich, a upozoriiujic ve formé pro-
pagaéné kazatelskych obran na bohaty rozvej minuly, na opravnéné
rozéffeni i na dalii funkce. Také osvicenské usili o vzdélani a povzne-
senf lidovych vrstev potfebovalo nirodni spisovny jazyk jako nastroj
svého piisobeni. Popularné vzdélavaci préza a lidova beletrie té doby
jsou prvotnimi nositeli vyvoje spisovného jazyka v raném obrozeni.
K t&¢mto tikolum v podstaté postalovaly prostfedky jazyka piejatého
z ohdobf barokniho, ktery se pravé vyznatoval sklonem k lidovosti.
I jazyk hasnicky setrvaval v poéatcich v tradicich jazyka poesie ba-
rokni., Theoreticky zasah Dobrovského pferuiuje uzakonénim ar-
chaické normy hlaskové a tvarové sblifovani jazyka spisovného s li-
dovym. V pojeti Dobrovského neznamena viak vyhroceni spisov-
nosti p¥ipravu a pfedpoklad pro uvedeni &estiny do vyluénych funkef
spisovného jazyka. Je jen zachovanim stavu jazyka, ktery byl pfed
vyvojovym obdobim, které Dobrovsky odmital. Z téhoZ chapani vy-
plyvi i negativni postoj k roziifeni funkci spisovné &eitiny o jazyk
védecky. Teprve pokus Jungmannuv a jeho vrstevniki (M. Z. Po-
lika) o vytvofeni nového &eského jazyka basnického, jakoZ i usili
Jungmannovo a jeho stoupenci o &eskou védeckou terminologii, za-
roveii se zamérnym zduraziovanim obou vrcholnych funkei vyspé-
1ého spisovného jazyka, funkce estetické a theoreticky odborné, pii-
spélo znaéné k rozifeni pusobnosti spisovné Zestiny. Rozvoj téchto
snah byl oviem zavisly na podminkich sociilnich, kulturnich a po-
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litickych a mohl byti ispéény jen pfi soubéfném pronikani narod-
niho jazyka do 8kol, ufadit, vys8i administrativy i jeho zdomacnénim
ve vysich vrstvach spoledenskych, coZ opét souviselo s prestavbou
spolecenské struktury. Pozvolnym vyvojem, vyplnénym vnéjsimi
pickazkami i vnitfnimi boji, dostavala se viak spisovna &estina piece
do novych oblasti a nabyvala postupné viech funkeci, prislugejicich vy-
spélému a plné rozvitému spisovnému jazyku.l)

Narodni jazykové obrozeni navazovalo ve svych pfipravnych fazich
pfimo na obdobi barokni. Navazovalo na né nejen tim, Ze v oblasti
prozy i basnictvi pouZivalo z poéitku v podstaté prostfedku jazyka
barokniho, ale na druhé strané i pokradovanim v neologisujicim tvo-
feni baroknich autoru, zvlaité gramatiku a lexikografu. Simek, Zlo-
bicky, Tham a zéasti i Tomsa stoji na pfechodu obou obdobi. Také
oni zasahujf jesté neistrojné do vyvoje lexikalni normy vytvarenim
neologismu, které nevyplyvaji vidy 2z praktické potieby, ale jsou
spie plodem pfekotného purismu, samoiifelného jazykového experi-
mentovani, nepodloZeného mnohdy dostate¢nou znalosti jazyka a
jeho zakonu.

Do tohoto postupného a pfimého vyvoje, pfizpusobujiciho se novym
moZnostem a ukolim, zasahu)i pronikavé predstavitelé dvou fazi
obrozenského jazykového déni, Dobrovsky a Jungmann. Dobrov-
ského posto) k jazyku byl postoj theoretika. Theoretika, stojiciho na
vy#i soudobého biadini jazykozpytného, obeznalého s pfedmétem
svého zkoumani, s éeskym jazykem, v celé jeho Sifi a podporovaného
pomocnou pracf £aku a pfatel. Jako osvicensky racionalista vychazi
Dobrovsky z kritiky souéasného stavu jazyka. Spatfuje v ném do-
vrieni vyvoje barokniho, ktery odmita. Proti nému stavi jako kla-
sicky vzor dobu veleslavinskou a spisovnou &eitinu tohoto tak zv.
»,zlatého véku*‘. Normu veleslavinskou v jejim celku povysuje na je-
diné kriterion pro jazyk své doby. Ve své gramatické kodifikaci
(v Lehrgebiude 1809) uzikonuje védomé a autoritativné tuto normu
v hlaskovém a tvarovém systému a odlifuje tim vyrazné jazyk spi-
sovny od lidového, s nfmZ se sblifoval pravé v obdobi baroknim.

1) Sr. B. Havranek, Vyvoj spisovného jazyka &eského, Csl. viastivéda, Fada 1I,
Praha 1936, str. 49 nn.
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Z analysy lexikalni normy veleslavinské dochazi k zji§t&ni slovotvor-
nych principu pro jména (substantiva a adjektiva) ve své ,,Bildsam-
keit der slavischen Sprache...*“ (1799); ty vnasdeji fad do pFekotného
novotaieni v lexiku a jsou dileZité pro jazykovou praxi jungman-
novskou, ale zaroveni svym ziZenym vychodiskem, normou
veleslavinskou, omezuji moZnosti tvofeni a odmitaji viechny pro-
sttedky z doby pozdéjii, na pf. i novotvary Komenského. Neplné
rozviti funkci spisovného jazyka v obdobi veleslavinském, zvlasté
funkce theoreticky odborné, nehodnoti Dobrovsky negativné. Naopak
opira se o né ve svém nazirani na omezené tkoly spisovné Ceftiny
v dobé své. RovnéZ nadmérné mnoistvi cizich slov v lexiku velesla-
vinském neposuzuje odmitavé, nybri pfijima je jako dany fakt i jako
argument proti purismu baroknimu i soudobému. Z obdobi barokniho
piijima kladné to, co je v souhlase s jeho nazory. Tak na p¥. kladné
hodnoti umirnény postoj Jifiho Konstance (v Lima linguae bohemicae
1667) v otazce cizich slov, ktery kontrastuje se soudobym purismem
Rosovym.

Také pro Jungmanna a jeho souéasniky bylo obdobi veleslavinské
obdobim vrcholnym, obdobim rozkvétu. Le¢ nepfijimali jeho jazyk
jako nepfekonatelny a nezménitelny vzor, nybrZ pfenaseli na né) mé-
fitka sva a vyvtykali jako nedostatky to, co se nekrylo s jejich cha-
panim vyspélého spisovného jazyka. Pojeti jazyka basnického a vé-
deckého jako vrcholnych funkei spisovného jazyka naraZelo na nedo-
stateéné rozviti pravé téchto funkci v obdobi veleslavinském, v némi#
byl narodni jazyk zvlasté v literarni tvorbé védecké omezovan latinou,
Také pronikajici hledisko puristické pFenesené na jazyk veleslavinsky
nutné musilo hodnotit zvyseny podil cizich slov v lexiku oné doby
zaporné. Tak dochazi na pf. Jungmann v Historii!) ke kritickému po-
souzeni obdobi veleslavinského: ,,Zadna soustavna mathematika, fy-
sika, logika neb metafysika, ba ani jaka jich znamenita éastka nim
zustavena atd. Pfekladani mnohé z némdéiny a latiny i u lepéich spi-
sovateli mnoha ciza slova a cizé mluveni spusoby v jazyk uvedlo...*
V pojednani O klassiénosti v literature viibec a zvldsté éeské(CCM 1,1827,
str. 29 nn.) nepfijima Jungmann oznadeni klasiénosti pro dobu vele-

1) J. Jungmann, Historie literatury &eské 1825, str. 160.
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slavinskou, ponévadi se CeStina nestala jazykem vysoké poesie ani
filosofie nebo systematickych véd, bez nichZ nemuZe hyt skuteiné
klasickd doba ve vyvoji jazyka a literatury. Ukoly, jeZ nenasel splné-
ny v dob¢ star#i, klade Jungmann ve shodé s chdpanim a s idealy sou-
dobymi dohé své,.

Obrozensky purismus mobhl se spie shodnouti a navazati na puris-
mus barokni. I kdyZ v theorfi neni ani u Jungmanna obdobi barokni
pFijiméno, pfece jen na rozdil od Dobrovského se stavi kladné na pf.
k Rosovi, v némz vidi dobrébo znalce jazyka a jehoZ mluvnici i slov-
nfk vyzdvihuje.!) Ani Vusina neodmfta jednostranné, nybrz upozor-
fiuje ziroven na zaméreni puristické a na nékteré zda¥ilé neologismy.
Mnohem patrndjii je viak shoda v jazykové praxi, kde Jungmann
pfejiméa nékteré vyrazové prostfedky i typy tvofeni z barokntho ob-
dobi ve svém 1sili puristickém.

Rozdilny postoj k pfedchazejicim vyvojovym ohdobim, vyplyvajici
z generaénich i subjektivnich odlifnosti, obraZi se také ve vzajemném
poméru Dobrovského a Jungmanna a v jejich snaZeni. Jungmann
diferencuje na rozdil od Dobrovského jazykovou normu veleslavin-
skou, kterou v jejim celku p#ijima Dobrovsky za neménny zaklad i pro
jazyk své doby, podle inosnosti vzhledem k tkoliim, jeZ pfisuzuje
plné rozvitému spisovnému jazyku, na normu hlaskovou a tvarovou
a na normu lexikalnf. Pfijima dusledn& jen archaickou gramatickou
kodifikaci Dobrovského, hlaskovou a tvarovou. Ta se stava znakem
zduraznéné spisovnosti jazyka na rozdil od zlidovéni rozkolisané
normy baroknf. Stava se viak také pevnym pojitkem a soudrinym
¢initelem jazykové jednoty p¥i roziifovani lexikalni zasoby pro zmno-
fené tkoly spisovného jazyka. Tento archaicky raz hlaskové a tva-
rové soustavy, kterou Jungmann, Palacky a jinf zdiraziiovali jako
pevnou a neménnou ,formu‘’ jazyka proti ,,obsahu®, totiZ lexikalni
normé, jeji pretvafeni a pfeménu pokladali za znak %ivého jazyka,
musil byti zachovavan i pfi sebesmélejim slovnim novotafeni. Zdi-
raziiuje to na pf. Jungmann v listé Kollirovi, kde mu vytyka, Ze
opoudtf onu pevnou basi:?) , Povstivi v mlad#im dorostku nova

1) Sr. 1. c. str. 343.
%) J. Jungmann v dopise ze dne 26. 4. 1836, CCM 1880, str. 210,
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strana, jak oni mysli genialni, jak ja soudim, nedouéena. Ti vie co
psano od Veleslavina, Komenského a jinych podobnych za pedan-
tické povaZuji a za bfemenné, osvobozuji tedy sebe od téch pout, a
pifi — jak umé)i, s germanismy atd. JiZ kaidy ted sobé filosofem,
kazdy tvoii sobé jazyk spisovny dlé vile, od té doby, co se proti
obecné zavedenému spisovnému jazyku éeskému poéalo filosofovati.
(. ..) Ja také ponékud uskodil jsem vaZnosti nasdich Veleslavinu atd.
tvrzenim svym, Ze jejich jazyk nestaéi nam ke dneini potfebé; ale ja
formy jazyka od nich vzdélaného svaté jsem Zetfil, toliko materialné
Jej rozmnotiti usiloval. Toho nuznou potfebu jeité podnes vidim, ale
lituji, Z¢ se pocdala i forma trhati...*“ A Palacky spojuje v posudku
Trnkova separatistického spisu ,,0 éeském jazyku spisovném** poZa-
davek hliaskové a tvarové stability s pojetim klasi¢nosti.') Také pti
pfejimani slov jinoslovanskych nebo dialektickych byla zduraziio-
vana nutnost hlaskové a tvarové transposice na uzakonénou normu.

Jak je tedy patrno, byl proti formé, hlaskové a tvarové soustavé
jazvka, stavén u Jungmanna a souéasnfku v protiklad obsah, materie,
tedy lexikalné sémanticka struktura jazyka. Proti poZadavku ne-
ménnosti, stalosti, archailnosti oné, byla uznivana a vyZadovéana
potfeba vyvoje a pfemény této, Dobrovekého stanovisko bylo v této
zdsadnf otazce spisovného lexika odlisné. Mluvil z ného opét theore-
tik, jehoZ vztah k zkoumanému pfedmétu nebyl podloZen ani roman-
ticky horouci laskou k jazyku, ani neprosel zkouskami zapasu s deskym
slovem jako prostfedkem projevu basnického nebo védeckého. Vlexi-
kalni oblasti vyvoj predel archaické pojimani normy Dobrovskym
i jeho odpor k neologismium a korigoval jeho pojeti zvlasté kritickym
piehodnocenim tradice veleslavinské, pfijetim zisady novatorské pri
plnéni novych tkola a pfiblifenim k diferenciaci spisovného jazyka
a jeho vyrazovych prostfedkii.

1) CCM 1832, str. 352 nn.
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Lexikalni pfestavba spisovného jazyka obrozenského.

Otazka lexikalni pfestavby spisovného jazyka v dobé obrozenské
je jednou ze zdkladnich otazek jazvkového vyvoje obrozenského. Tak
jako jiné otazky, na p¥. orthografie, prosodie, vyvolala i ona u sou-
éasnikii mnoZstvi polemickych a kritickych hlasi, které se zvlasté
dotykaly smélého neologisovani. Zatim co se v otazce pravopisu se-
tkal Jungmann s Dobrovskym na té%e nazorové roviné a poméhal
prakticky uvadéti Dobrovského pravopis analogicky proti jeho od-
purci J. Nejedlému, zatim co v prudkém sporu prosodickém se theo-
reticky stavél s jistou piimési citového priklonu durazné za &aso-
mfru, ale v praktické ¢innosti basnické uZival také principu p¥izvué-
ného, uzikonéného Dobrovskym, v zasadni otazce novoéeského spi-
sovného lexika pfijimal jak theoreticky, tak zvlaité svou innosti
praktickou v piimém protikladu k Dobrovskému kladn& z#sadu
neologisovani a purismu. Vedle stranky vécné zasahovaly oviem do
sporu mezi staromilci a novatory i motivy jiné, osobni, politické a j.
Na strané staromilct: stali, opirajice se o autoritu Dobrovského,
zvlaité J. Nejedly v Cechich a J. Palkovié na Slovensku. Proti nim
obhajovali své stanovisko Jungmann, Palacky a jini.

Otazka pretvatieni spisovného lexika zahrnovala v sob& komplex
jednotlivych problémi v n&kolika vrstvich. Slo pfi nf o celkové po-
jimani jazyka a jazykového dénf, o $ifi funkéniho rozpéti jazyka,
o prihliZeni k jednotlivym funkcim, zvlasté k jazyku basnickému a
védeckému, a o paralelni diferenciaci vyrazovych prostiedkia podle
piisluinosti k témto funkcim. Slo ve sméru vertikilnfm o urfeni pra-
menu a zdroja, z nichZ mély byt potfebné vyrazové prostfedky pfi-
jimany, p¥i éem?’ jako nejoZehavéjsi byla pietfasina otizka neolo-
gismi v uZdim slova smyslu a slavismu; a koneéné 1 pii pfijeti této
zasady bylo tfeba uvaZovati o mife neologisovani a slavisovanf, jakoZ
i 0 zachovani hranic jednotnosti a spisovnosti jazyka.

Theoreticky uznaval i Dobrovsky moZnost rozmnoZovani slovnich
vyrazovych prostiedki. Prameny tohoto obohacovani byly v pod-
statd tyté% jako v pozdé)sim programovém vytéeni i praktickém pro-
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vadéni u Jungmanna a jeho $koly. Na prvni misto klade obnovovini
zapomenutych zastaralych slov, jeZ sam sbird, studuje a vysvétluje.
Jinym zdrojem je mu Ziva mluva lidova a dialekty, rovné# i jednot-
livé jazyky slovanské. Také tvofeni novych slov Dobrovsky zasadné
uzniva, ale omezuje je pfisnymi podminkami nejnutnéjsi potieby,
gakonitosti tvofeni a privem tvofiti. Zakladnim principem novo-
tvofeni je princip analogie. Repertodr produktivnich typiu je omezen
na ty, jeZ Dobrovsky zjistil analysou normy veleslavinské. Tato kri-
teria, ziskana ze ziZeného vychodiska a vyzkousena v kritice ncologi-
soviani barokniho i rané obrozenského, byla pak mechanicky pfena-
Sena zvlaité dogmatickymi epigony Dobrovského, v Cechich Janem
Nejedlym a na Slovensku Jifim Palkoviéem, i na neologismy druZiny
Jungmannovy. Podstatu rozporu mezi Dobrovskym a Jungmannem
v otazce neologismi viak vidim hlavné v tom, Ze Dobrovsky
nerozlifoval nové vyrazové prostfedky podle jejich funkéniho za-
fazeni. Mluvé o pravu tvofiti nova slova,!) pfizniava je ,,aesthe-
tickému spisovateli®’, dukladnému znalci feéi a filosofovi a ko-
necné odbornému spisovateli, a to jen v nejnutnéjsich p¥ipadech. Ka-
tegoricky vSak toto privo upiri gramatikovi a lexikografovi. Timto
samostatnym vytcenim spisovatele-basnika a spisovatele-védce sice
naznadil rozlifeni funkéni, ale nedotkl se ho jiZ, pokud jde o vyrazové
prostiedky. Jungmann a také Palacky pfihliZeji naopak, hlavné ve
svych projevech theoretickych, k ziakladni funkéni a stylistické dife-
renciaci, a zvlasté také k diferenciaci pfisluinych vyrazovych pro-
stfedku. Neologismy, které vznikaji, nemajf miti platnost véeobecnou,
nybrZ jsou specifikovany pro jednotlivé funkéni jazyky a styly.
»,PFijméme je [nova slova védecka] ochotné, ne viibec do mluvy po-
spolité, do poesie, do prosy obecné, ale do nauénych knih, do vé-
deckych soustav, do obcovani védeckého*‘,?) témito slovy omezuje
Palacky platnost neologismi védeckého jazyka. Také Jungmann roz-
lifuje vyrazové prostiedky podle pfisludnosti k jazykovym vrstvam
a stylum. V zisadnich hlediscich osvétlenych v Beleuchtung der
Streitfrage... (1829) na pf. upozoriiuje, Ze botanické a zoologické ter-

1) Bohmische Literatur auf das Jahr 1779, str. 329 nn.
1) Fr. Palacky, CCM 1, 3, 1827, etr. 143,
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miny Preslovy nejsou uréeny pro jazyk hovorovy, konversaéni, ani
pro béinou, lidovou literaturu. RovnéZ tu naznaéuje ukazkou kri-
tického hodnoceni hierarchii styla a hierarchii pfisluénych vyrazovych
prostiedki. Jednotlivé prostfedky majf své zvlastni uréeni funkéenf
a stylistické (prvky jazyka védeckého, poetismy, prvky béiného ja-
zyka spisovného a pod.) a je iikolem jazykové kritiky zjiftovat jejich
vhodné uZivani a odmitat migeni stylu. Jindy stavi fe¢ vazanou proti
nevazané. Basnicky jazyk je mu svépravnym itvarem a Jungmann
stale pocituje odlinost lexikilnich prvka tohoto jazyka od prvki
béiného jazyka sdélovactho. Neologismit jazyka basnického nenf
mozno uZiti na pf. v jazyce novinafském (,,i mné se libi formy niz-
poslan, obezéestiti etc., kterych by basnik na svém misté dobfe uZiti
mohl; ale bojim se nagich nevédu, aby takovych perel hned pfed sviné
nehéazeli, a neutivali jich naposledy v slobu novinafském®).1)

Jazyk basnicky ma znak neobydlejnosti, vznedenosti, a prostiedky,
jimiZ toho dosahuje, zdaji se proto nékdy ,,cizi, neznimé*‘, k dosaZenf
basnického pathosu je tieba uZivati ,,véi zalohy jazyka®.?) A touto
diferenciaci jazyka a jeho lexikilnfch prostfedkw, k ni¥ prihliZi ve
svém vlastnim neologisovani i pfi kritice jinych, podstatné se lisi od
Dobrovského. Dobrovsky na pf. ve svém odmitavém postoji k sloZe-
ninam pfihli#i jen k typim tvofeni,’) Jungmann naproti tomu vyty-
¢éuje, pokud jde o pomér k sloZenym sloviim, rozdil mezi ¥edf vazanou
a nevazanou.‘) Charakteristicky je rovnéZ Dobrovského nazor na typ
sloZenin s blaho- a rozdilny posto) Jungmanniv, jak ukiZeme jesté
pfi rozboru konkretniho materialu.

Otizky pramenu a zdroji pro lexikilnf pfestavbu spisovného ja-
zyka se Jungmann dotyka v souhrnné kapitole ,,Dalsf obohacovin{
jazyka ceského* (Slovesnost, 2. vyd., str. 22—24). Prameny tohoto
obohacovani jazyka — a mysli jim hlavné prijimani a pfitvareni no-
vych prvku lexikilnich, jak o tom svédéf zduraznéni ,,obsahu® ja-
zyka — jsou v pofadi Jungmannové tyto: 1. ,,drahé pamatky litera-

1) J. Jungmann v dopise Kolldrovi ze dne 4. 1. 1827, CCM 1880, str. 55.

?) J. Jungmann v dopise A. Markovi ze dne 6. II. 1812, CCM 1881, str. 526.
%) J. Dobrovsky, Bildsamkeit der slavischen Sprache 1799, str. 64, 65.

) J. Jungmann, Slovesnost, 2. vyd. 1845, str. 21,
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tury staré®, 2. ,,mluva narodni*, 3. ,,éitan{ spisovateliv nové)iich®,
4. ,,nareéi jinoslovanska‘, 5. ,,pfirozenost a vnitini obrazovatedinost
jazyka &eského', 6. ,,doslovné piekladani z cizich jazykuv*‘. Toto po-
fadi se zcela shoduje s obsahlejdim probranim pramenu v polemicky
obranné stati proti J. Nejedlému, ,,Béhmische Sprachreinigung*, ve
spisku ,,Beleuchtuny der Streitfraze** (1829, str. 65). Tam Jungmann
zaroveil upozoriiuje na paralelni snaZeni némecké, jak je formuluje
Reinbeck v Handbuch der Sprachwissenschaft II (sr. str. 72). Ale
v tém% spise (na str. 68) rozvadi Jungmann vyklad o pramenech
a zdrojich slovniho obohacovani jazyka ve formé pevnych pravidel
a tam pofadi piuvodniho vyétu méni. Je to dano patrné zamérem
obrannym proti naiéeni J. Nejedlého, kterému piikladal osten poli-
ticky, jako by analogisté chtéli &estinu pribliZit k rudtiné nebo do-
konce vytvofit umély jazyk amalgamaci jednotlivych slovanskych
;azyki, V tomto zméné&ném poradi, které ma byti zavazné pfi hledani
novych slovnich prostfedki, jsou poloZena dila nové)jich autori hned
na druhé misto a vlastni tvofivost jazyka dana pfed nafedf p¥ibuzna,
jinoslovanska. Na rozdil od stati ve Slovesnosti se klasifikuji jed-
notlivé jazyky slovanské podle pfibuznosti a rovnéZ toto jejich po-
stupné pofadi ma byti zachovano pfi hledani a pfejimani prvku.

Platnost zdroji, jeZ — prevedeno do nasi terminologie — jsou tyto:
1. tradice, 2. prvky lidové a dialektismy, 3. soudoby usus spisovny,
4. slavismy, 5. neologismy v zkém slova smyslu, 6. kalky, Jungmann
ve Slovesnosti omezuje nékterymi dal§imi tlumicimi poznimkami.
Obzvlaité je to zdiraznéni spisovnosti jazyka v jeho ustilené archai-
sujici normé hliskové a tvarové, jiZ se musi podfiditi nové pfijimané
prvky (dialektismy, slavismy). Hledisko puristick€ uplatiiuje Jung-
mann p#i soudobém spisovném usu a pfi kalcich (fakt sam, toti¥ pfi-
jimani kalkw, neni pro Jungmanna v rozporu s naziranim puristickym).
U neologismi omezuje produktivnost sloZenin jen kriterem vhodnosti
a nepriklada zminku o rozlieni funkénim jako pfi vykladv o sloZe-
ninach.1)

Také Palacky se nékolikrat ve svych élancich dotyka problému
pretvaieni obrozenského spisovného lexika. PfeviaZné se soustfeduje

1) Sr. Slovesnost, 2. vyd., str. 21.

17



00050171

na odbornou funkci jazyka. V struéném iivodé k pokusu o kodifikaci
terminologie estetické, jak ji uZil ve svych pracich krasovédnych,
stavi se kladné k neologisaéni tendenci ve védeckém jazyce. Problé-
mem neni mu jiZ p¥ijimani a pfitvareni novych vyrazovych pro-
stfedki, nybrZ redukce na otazku principu a miry (,,kterak jest nam
fe¢ svou matefskou podlé védeckych potfeb véku nadeho obnovo-
vati? jakovych v tom pravidel nasledovati? jak daleko v tom pokraco-
vati?*‘).}) Odpovéd na tyto otiazky Palacky nepodava. Naznaéuje ji
viak ve svém dal§im &linku v CCM 1827, str. 140—143, kde mluvi
o autonomnosti védeckého jazyka a jeho vyrazovych prostfedki.
Neologismy, jsou-li ,,potfebné, vécem pfiméfené, uréité, znalné
(t.j.Zivé znaky davajici) a podlé &istych pravidel utvofené, radi pfi-
jimati bez jakéhokoliv jiného omezeni do jazyka, oviem jen védeckého,
nikoliv do béZného jazyka spisovného, hovorového nebo basnického.
Vedle vieobecné prijimaného hlediska potieby objevuji se v theorii
u Palackého i méFitka jina, ktera jiZ souvisi se speciilni povahou vy-
razovych prostfedki védeckého jazvka — terminu.

Vyvoj ceské naucné prozy v dobé obrozenské.

Otiazka roziifovani spisovného lexika v jazyce védeckém nad lexi-
kalni normu veleslavinskou je v tésném vzajemném sepéti s otazkou
vzniku a vyvoje ¢eské nauéné prézy obrozenské. Z pozadavku vé-
decké prozy psané feskym jazykem vyplyva zarovef nutnost pfiji-
mati a vytvarfeti nové vyrazové prostiedky, jeZz jazyk v této funkci
potfebuje. Odmitnuti neologisovani naopak znamena nemozZnost vy-
voje jazyka ve funkci theoreticky odborné. Tento vzajemny vztah
byl jasny a byl téméf obecné uznavan druhou generaci obrozenskou
— Jungmannovou, ktera si vytyéila za ikol znarodnéni ceské védy.?)

1) Fr. Palacky, Okus &eské terminologie filusofické, obzvlasté krasovédné, CCM
1827, str. 104.

%) Sr. J. Jungmann, Slovesnost, 2. vyd., str. 2.: ,,JakoZto néstroj ma jazyk po-
trebu vzdélavani, coz se d&je vzdélavanim véd, kterymz on nastrojem jest.*
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Nauéna proza pfedjungmannovska byla zvlasté ve vrstvé vyssi,
razu védeckého, psina vétSinou némecky nebo latinsky. Pokusy,
které se dé&ji o uvedeni &estiny do této oblasti literarniho tvofeni,
maji zaméfeni populdrni a v souhlase se soudobou literarni tvorbou
beletristickou jsou uréeny zvlaité pro zakladni poudeni a vzdélani
lidu. Tlumoéi budl zikladni poznatky v slabikafich, pravopisnych
pfiruékach a mluvnicich, uspokojuji potfebu zakladniho poznanf pri-
rodovédného nebo pravniho, popularisuji kronikafské podani histo-
rické. Cesky jazyk je nistrojem propagainé buditelsky zaloZenych
obran (Tham, Rulik) a ¢lankd s tendenci vlastenecky oslavnou (Hla-
satel). V téchto buditelskych élancich a obranach je béZny spisovny
jazyk, vystadujici s prostfedky, které piejal z tradice. V pFiruckach
pravopisnych a mluvnickych je vyznacena odbornost projevu alespon
zakladni mluvnickou terminologii, kterd navazuje hlavné také na
tradici barokni a tvofi tak élanek v souvislém vyvoji tohoto uiseku
terminologie aZ do obdobi jungmannovského. Autofi dél pfirodo-
védnych a pravnickych, ktera se bliZi svym encyklopedickym charak-
terem pracim kruhu Jungmannova, M. Simek v dile Krdtky vejtah
vieobecné historie prFirozenych véci (1778) a J. V. Zlobicky v pfekladé
Vseobecného iddu soudniho (1781) zapasi s terminologii a voli,
zvlasté Simek, cestu neologisovani, neologisovani v duchu barokniho
purismu. Kritika Dobrovského, ktery poklada za velmi smélé psati
vEeobecny pfirodopis éeskym jazykem,!) pfenasi se zarovei na uZitf
éedtiny ve funkei védeckého jazyka viibec a setrvava pfi tomto od-
mitavém postoji i pfi posudku Markovy Logiky vyrokem ,,Man soll
von solchen Dingen nicht béhmisch schreiben,* do néhoZ si stéZuje
Jungmann v dopise Markovi ze dne 11. 2, 1823.2)

Ale ji% v tomto obdobi, které bychom mohli nazvati pfipravnym,
ozyva se &asté volani po &eské nauéné proze, pro niZ oviem je pod-
minkou vytvofeni &eské terminologie a é&eského védeckého jazyka.
Tak v buditelském dialogu O jazyku éeském. Rozmlouvdni druhé
v Hlasateli r. 1806 dotyka se této otiazky Jungmann: ,,[na to] sami
Cechové sobé nafikaji, Ze zvlasté v technickych slovich velky nedo-

1) J. Dobrovsky, Bohmische und mihrische Literatur auf d. J. 1780, str. 101.
1) CCM 1883, str. 48.
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statek trpi‘‘.!) A v Prootindch r. 1815 Sifra -c (Rautenkranc?) pfi posu-
zovani stavu dosavadni obrozenské literatury vidi jeji nedostatky
a vyslovuje pozadavek, aby byla ¢eskym jazykem zpracovana p¥irodo-
védna dila (,,geografie, historie pfirozeni, fizyka*'), ponévadz je jisté,
te ,,Mynsterova Kosmografie od Sigmunda mladsiho z Puchova zlatiny
pieloZena... pro nase &asy, jakZkoli péknou jest pro XVI. stoleti pa-
matkou, vice se nehodi...*?) Poédtkové ceského basnictvi (1818), které
pfinesly vedle piisného hodnoceni soudobé basnické tvorby &eské
také plamennou vyzvu k vytvofeni nové, silné leské poesie, zahrnuly
do tohoto svého volani i éeskou védeckou prézu: ,,Ant se nadincam
ani jen jedné dokonalejsi geografie, fiziky, technologie, ekonomie,
chemie, hystorye pfirozeni, hystorye véeobecné a domaci etc. — filo-
zofie, matematyky a estetyky ani nespomenu — po tolikerém proseni
i napominan{ dodekati nelze*‘.?) A z tych2 kofeni vyrista i soustfedéné
isili o ¢eskou encyklopedii, o niZ nachazime zminky v korespondenci
i v pamétech,!) ale k jejimu% uskuteénéni v té dobé jeité nedoilo.
Realisace planu é&eské encyklopedie nebyla viak opusténa, nybr#
provedena v jiné podobé. Rada nauénych dél vyslych z kruhu Jung-
mannova je zahajena r. 1820 Preslovym Rostlindfem, Jungmannovou
Slovesnosti s uréenim pro potfeby 8kolni a Markovou Logikou, tedy
dily jak p¥irodovédnymi, tak duchovédnymi. Jsou to zikladni vé-
decka kompendia, shrnujici soudasny stav védeckého badani a opi-
rajici se také o cizi predlohy, jeZ mnohdy kompilaénim zpusobem
zpracovavaji. Thematicka slozka ustupuje pfed slozkou jazykovou,
v podstaté terminologickou, v niZ se zvliité projevuje p¥inos
autoruv a puvodnost dila. Vznikaji tak dale dila z oboru realnych,
ktera pfinaseji feskou terminologii ve svych oborech (J. S. Presl, V.,
Sedlaéek, A. Jungmann). SoubéZné se na tento okruh pfipina skupina
mladsich pracovniki, vychazejicich vétdinou z danych zakladu, ale
stale jesté poutanych sloZkou terminologickou, s thematy zamé-
Fenymi zvlasté na popularisaci (J. Smetana ve fysice a astronomii,

1) Hlasatel I, 1806, str. 348.

?) Prvotiny 1815, str. 10.

3) Poldtkové éeského bésnictvi 1818, str. 10,

4) Sr. Listy Josefa Jungmanna Antonfnovi Markovi, CCM 1882.
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K. Amerling v chemii, zoologii a jinych oborech, V. Stanék v ana-
tomii, F. Hyna v psychologii a j.).

Jeité vyhranénéjéi, jednoznaéné terminologickou funkei maji ter-
minologické svody abecedné sestavené, obsahujici soubory terminu
jednotlivych iseka nebo jejich vybér, zvla&té neologismi, s termino-
logickymi ekvivalenty cizimi nebo se struénou definici, a uréujicf
piesny vyznam termini nebo diferenciaci terminu vyznamové bliz-
kych. Takovy je na pf. Palackého Okus ceské terminologie filoso-
fické, obzvldsté krasovédnév CCM 1827 nebo rany Pokus zéeténi ma-
tematickych ndzvi (Dobroslav 1821), Pelikanovo Navrienf prdvnické
deské terminologie v CCM 1831 a Antonfna Jungmanna P¥ehled jmen
neduhi v Kroku 1833. Tyto terminologické svody nemaji jesté cha-
rakter normativni, nybr# jsou spie urleny jako pomucky pro poro-
zuméni odborné literatufe pro vzrustajici okruh vzdélanci. Pokusy
o definitivnéjdi zpracovani terminologie jednotlivych obori nebo
i souhrnné nékolika védeckych obori a sméfujfci jiZ k stabilisaci ter-
minologie jsou data pozd&jiiho, kdy je jiZ polateéni kvas termino-
logicky téméF dovrien (INémecko-Cesky slovnik védeckého ndzvoslovi
1853). Zajem o terminologii, dany jeji soudobou potfebou, projevuje
se 1 v aspektu historickém. Souvisf pfitom s vyvojovou slozkou obno-
vované terminologie tradiéni. Tak vznikaji studie a prace o bisto-
rické terminologii n&kterych oboni (sr. na p¥. T. Burian, Objasnéni
sastaralych nézvi ve vdleéném uméni Cechiv XV. stol., CCM 1836,
J. Cejka, Sbirka slov a spusobri mluvens ze starych rukopisi; léka¥skych,
CCM 1848, 1853, J. P. Koubek, Jazyk a technika prévnickdé Slovaniv,
CCM 1839).

Nové vytviarend Ceskd terminologie, jak v onéch dilech, jim¥ pfi-
suzujeme dominantni funkci terminologickou, tak v abecednich sou-
hrnech, podnicena je slovesnou potiebou nebo z nf vychazf a je apli-
kovéana v soudobém literarnim tvofeni nauéném. Prvni védecky ¢aso-
pis Krok (1821—1840 nepravidelng) a o néco pozdéji vznikly, ale pra-
videln& a nepfetrfit¥ vydivany Casopis &eskéhe museum (od r.
1827) poskytuji pevny ziklad védecké tvorbé. Clinky a studie
v nich uvefejliované maji raz informativnf, referujici, posuzujici,
polemicky, jindy pfinade)f polatky samostatného védeckého badani
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&eského a po strance terminologické jsou polem pro praktické vyuziti
a vyzkouseni nové tvofené ¢eské terminologie, ktera se teprve prak-
tickym uZivinim stivia Zivou souédsti spisovného jazyka. Tak se
tam objevuji price Jungmannovy, Safafikovy, Kollarovy, Palackého
a jinych.

Vytvotfeni a ustialeni ¢eské terminologie je prvni podminkou pro
zdarny vyvo) védecké prézy. Proces terminologisace zasahuje témés
viechny védecké obory. Neniv jazykovém déni obrozenském isolovan,
ale je v tizké souvislosti s pfestavbou lexikiln{ struktury spisovného
jazyka vubec. Na dosaZeni jistého v¥vojového stupné — proces sam
nenf jesté zdaleka ukonéen —-, po ném# dochazi k pfesouvani zfetele
kvantitativniho na kvalitativni, ukazuji svédectvi soucasniki, sou-
¢initelt soudobého déni jazykového i védeckého. V letech 1835—1839
vychiazi monumentilnf dilo Jungmannovy slovnikafské kodifikace.
V tivodé se Jungmann zmiiiuje o otazce lexikaln{ pfestavby. Proména
jazyka — a v dile lexikografickém je jist€ minéna proména lexikalni
soustavy — je znakem Zivého jazyka. A zminuje-li se zvlaité o funkei
védecké (,,okres véd a uméni*), je to dano nejen osobnim vztahem
k této otazce, nybrz je tim zaroven prokazina Zivotnost a naléhavost
probihajiciho procesu. Jungmann konstatuje kvantitativni rozgifeni
Zedtiny v této funkci jazyka, neodpovida mu viak stejné intensivni
proniknutf znalosti terminologie do vzdélanych vrstev. S tim souvisf
nejednotnost, rozkolisanost a ptekotnost terminologie. Jungmannovo
dilo slovnikafské ma napomaihati poznani této nové terminologie a ma
mirniti pfilisné novotafeni upozornénim na terminy jiZ existujici. Do
téZe doby spadaji i hlasy Jungmannovy a jinych buditeli (Palackého)
proti extrémnim snahim nékterych novotara, zvlasté téch, ktefi po-
rusuji i uzakonénou hlaskovou a tvarovou normu spisovnou. Palacky
v nékterych projevech v CCM a Jungmann zvlait& v soukromych
zminkich v korespondenci vytyéuje zisady neologisovani (v dopise
J. Kollirovi ze dne 26. 4. 1836 a v dopise A. Markovi ze dne 3. 7. 1842).%)
Je si védom svého viidéfho postaveni v pietvafeni lexika pravé pro
svou iniciativni ifast, a proto tim vice zkouma a pFehliZi spravnost
zvolenych zasad a nebezpedi extrémnich vystfelku. Prakticky se tento

1) CCM 1880, str. 210, CCM 1884, str. 414.
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Jungmanniv korigujici a revisni postoj projevuje v 2. vydini Sloves-
nosti (1845), & nimz je soubézné i Markovo prepracovani Logiky v Zg-
kladni filosofii (1844). Zarovet s timto posouzenim a zhodnocenim do-
savadniho vyvoje terminologie a védeckébo jazyka ukazuje na roz-
brani ve vyvoji védecké proézy i to, Ze je vysloven novy, pfehodnocujici
poZadavek. Zatim co pfed dvaceti lety bylo volano jen po védé &esky
psané, je nyni') vysloven poZadavek skuteéného samostatného
védeckéhobiadani, puvodnosti védeckych praci,?) a to pfedpoklada
soubor jazykovych prostfedku do jisté miry dostateény, hotovy a vy-
zkoudeny. Zatim co v dosavadnim vyvoji, tedy v prvnim obdobi,
»;-ohledy jazykové nad jiné pfedéily*, je tfeba obratiti nyni ,,blavni{
zfetel sviij k vécem samym..., §ifiti, velebiti a dokonaliti obor nauk
samycb*‘.?) Té&Zisté se tedy presouva se slozky jazykové, termino-
logické, na slozku thematickou. (TouZ tendenci vysledoval ana jeji
pfitomnost v 2. vyd. Slovesnosti v §ir§im zaélenéni ukazal J. Dolansky-
Heidenreich v ¢lanku Jungmannova Slovesnost z r. 1845, Slavia 18,
1947, str. 161 nn). Stejny nazor se ozyva i v Klacelové ivaze o spi-
sech A. Marka a Ferd. Hyny (CCM 1845) a v posudku F. Cupra Fer-
dinanda Hyny duleslovi zkusebné (CCM 1846), tedy v setkani s dily
Jedté s dominantou jazykovou, terminologickou. Cupr vychazi z obro-
zenského vyvoje od badani filologického k podatkum poesie a para-
leln€ k nému pfifazuje soudoby vyvoj védecky od usili jazykového
k védim samym. Opakuje tak védomé Palackého zafazeni a nadto
vytyka dosavadnimu védeckému vyvoji jednostranny aspekt histo-
ricky, jej% by bylo tfeba piekonat aspektem filosofickym. Je tu na
konkretnim p¥ipad& opét provedena kritika dosavadniho vyvoje a jsou
zaroveil vytéeny nové cesty a tukoly.

Tak tedy vidime z dvojitho osvétleni, se zfetele jazykového i vé-
deckého, jak se v letech &tyfFicatych 19. stol. dovriuje poditeéni, ale
zakladni faze ve vyvoji obrozenské naulné prézy. Védecka prébza
zrcadli dvoji vyvoj: jazykovy a vlastni vyvoj védecky. TFi hlasy,

1) S poiadavkem puvodnosti &eské védy, samostatné tvuréi &innosti, vystoupil
uz piedtim s ostifm proti Jungmannovi V. Zahradnfk, ktery zdrovet odmitali snahy
Jazykové neologisaéni. (Sr. J. Jakubec, Déjiny literatury &eské 11, 385.)

1) Fr. Palacky, CCM 1837, str. 7.
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které jsme uvedli, Jungmanniv, Palackého a Cupriv, dotykaji se
kazd¥y s jiné stranky na#i otdzky. Jungmann jako iniciitor a zarover
do jisté miry zdkonodarce terminologického snaZeni obrozenského
zaméfuje svuj pohled zvlaité na vyvoj jazykovy. Palacky spojuje
hledisko jazykové i vécné a Fr. Cupr se ji¥ pfevizné dotyka jen onoho
vyvoje vécného, védeckého. Jazykovy vyvoj, zvlaité vyvo) é&eské
terminologie, nenf timto vytlenim novych ikoli a zduraznénim
vlastni funkce védecké prézy ukonéen. Pokraéuje samostatné v jedno-
tlivich oborech a ustaluje se v zakladech aZ v letech sedmdesatych.

Jungmannova icéast pfi tvofeni Ceské terminologie. —
Jungmannova nauéna préza s terminologii literarné

védnou a linguistickou.

Po obecnych kapitolach ivodnich, které nam poskytly &irii rozhled
a umoziiujf zapojenf specialnf otazky zkoumani do &irsi dobovéivécné
souvislosti a vytvéafkejfi pozadf, na ném% se nam jasnéji odraZeji né-
ktera fakta, obratime hlavni zfetel k vlastnfmu pfedmétu své prace,
k obrozenské terminologii literarné védné a k jejimu hlavnimu tvirei,
Josefu Jungmannovi.

Je mnoZstvi sloek jazykového déni obrozenského, do nich pod-
nétné zasahuje svou éinnosti Josef Jungmann, at’ ji jsou to pomezni
otazky orthografie, prosodie nebo romantickd myslenka jednotného
spisovného jazyka slovanského a pod. Nejtrvaleji a také nejhloubéji
je) pouta otazka pretvafeni lexikilnf struktury spisovného jazyka,
zvlasté basnického a védeckého. Soustfedény zajem se projevuje v ko-
respondenci i v zapiscich a v 8astych prilezitostnych zminkach v pro-
jevech literarnich. Vlastnf viak téast je razu praktického. Je jen pfi-
rozené, ¥e od praktické tlumoénické &innosti basnické, spadajici do
doby mladosti a znamenajici velky p¥inos pfi tvofenf novodeského
jazyka basnického a jeho synonymiky, dospiva Jungmann ve shodé
8 dobovym vyvojem k &inné Géasti na vytvafeni &eské védecké ter-
minologie. Usili o eskou védeckou terminologii je v potatcich spo-
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jeno se snabami o leskou encyklopedii. Z éetnych zminek v kores-
pondenci je patrno rozdéleni iikoli a obori a Jungmannova vedouci,
redaktorska éast. Duvody nezdaru uskuteénéni planu encyklopedie
byly jiné neZ jazykové. O tom svédéi dila, ktera vychézeji od roku
1820 a pfinadejf encyklopedické piebledy vysledka badani v jedno-
tlivych oborech. 1 kdyZ hodnota vécng, védecké sloZky je rozdflna,
spojuje je jednotné wsili jazykové o vytvoreni Seské terminologie. Ze
i p¥i t&chto jednotlivé vydavanych védeckych pfiruc¢kich muZeme
mluvit o koordinujicf ii¢asti Jungmannovég, o tom svédéi opét &etné
zminky v Jungmannové i Markové korespondenci o Jungmannové
poradni funkci v terminologickych otazkach, stejné jako Purkyiova
vzpominkova glosa v Zivé o pravidelnych schiizkich kruhu Preslova,
jejich% dusi byl Jungmann. NejuZii spolupriace Jungmannova vy-
znaéuje Markovu Logiku z r. 1820, jej)iZ terminy Jungmann z&asti
opét zpétné pfijima do své Slovesnosti. RovnéZ terminologie Sedlaé-
kovy Fysiky prochazi poradni redakci Jungmannovou.!) Jungman-
nova ulast se tyka bud jednotlivych terminu, jejich doporuéenf, od-
mitnuti nebo navrieni novych, vytyéeni a zdiraznénf zasadnich hle-
disk i obecnych zdsad p¥i tvofenf terminologie (stanoveni prament
a jejich platnost, princip analogie, purismus, normalisace a pod.).

Jungmannovy snahy terminologické jsou v iizkém vztahu k jeho
éinnosti lexikografické. V piipravnych pracich k Slovnfku musil
Jungmann shroméazditi za pomoci svych #iku a pFatel bohaty mate-
rial ze spisi starych i z autori soudobych, pfihliZel k jazyku Zivému
i k dialektim (zvlasté k dialektu slovenskému) a v neposledni Fadé
k jazykim slovanskym, zvlasté k lexikalni kodifikaci polstiny a
rutiny v slovnicich Lindové a Heymové&. Tak prosel pfi své lexiko-
grafické praci téméf viechny zdroje, z nichZ ferpal i pfi tvofeni nové
¢eské terminologie. Ve Slovnfku upozoriioval vedle tfidéni vyznamo-
vého a vedle ziznamu etymologickych také na hledisko analogické,
zv]astE u slov nové vytvofenych (sr. u hesel zajmi, sloha a j.), na za-
fazeni do slovotvorného systému.

Vlastni terminologické usili Jungmannovo se projevuje v dilech
a pracich s thematem literarné védnym nebo linguistickym, at' za-

1) J. Jungmann v dopise A. Markovi ze dne 21, 10. 1824, CCM 1883, str. 54.
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méfeni Cisté odborného, popularisujiciho nebo vlastenecky buditel-
skébo. Podiame bibliograficky prehled t&chto dél a praci, z kterych
vychazime pfi rozboru Jungmannovy terminologie (pfehled — bez
narokii na vycerpavajici iplnost — je sestaven chronologicky a pod-
kladem je mu bibliografie V. Zeleného v dile Zivot Josefa Jungmanna

1873, str. 376 nn):

1805 Atala, neb liaska dvou divochii na pousti. (Uved.)

1806 O jazyku éeském. Rozmlouvinf prvnf. (Hlasatel I, 1806, 43.) Rozmlouvénf
drubé. (Hlasatel I, 1806, 321.)

1811 Jana Miltona Ztraceny raj. (Piedmluva. — Zivot Jana Miltona.)

1813 O slovanskych nifcéich, a prostfedcich jim se nauéiti. (Prvotiny 1813, 83.
Na autorstvi Jungmannovo sondi V. Zeleny.)

1813 Antibohemia. — Slovo k stateénému a blahovzdélanému Bohemariusovi.
(Prvotiny 1813, 185, 191.)

1814 Vytah z feli (Tit.) Jana Kosakowského, biskupa Vilenského. (Prvotiny 1814,
10, 21.)

1817 Starobyl4 skladanie I. Pfedmluva Josefa Jungmanna.

1820 Slovesnost aneb zbfrka pfikladi s kritkym pojednanfm o slohu.

1821 Kriétky pfehled prosodie a metriky Indické. (Krok I, 1, 33.)

1821 Vymésky z prosodiky a metriky é&eské. (Krok I, 2, 1.)

1821 Posudek. Vznesenost pifrody od M. Z. Polika. (Krok I, 1, 150.)

1821 Posudek. 2. Zlomky o &eském bésnictvf, zvlaité o prosodii od Seb. Hnévkov-
ského. (Sifra®*, na autorstvf Jungmannovo soudf V. Zeleny;Krok I, 2,141.)

1822 Rukopis Kralodvorsky. (Dobroslav III, 2, 27.)

1822 ,,Poznamenénf‘ k béasni ,,Soud Libusin‘‘. (Krok I, 3, 56.)

1823 Basen k slavnému installovanf arcibiskupa Ostfihomského P, (tit.) Alexandra
Rudnayho atd. Pfredmluva o potfebném skouméni jinoslovanskych néred.
Poznamenéni. (Krok I, 4, 10 — v obsahu Kroku je uvedeno: Béisei... s po-
znamenénim od Jos. Jungmanna.)

1825 Historie literatury &eské,

1827 ,,Poznamenénfi‘ k pojedninf Bergnerovu ,,0 literatufe vesmés, a Zadosti®’.
(Krok II, 2, 170.)

1827 O klassi¢nosti v literatufe viibec a zv1asté geské. (CCM 1, 1827, 29.)

1828 O poéitku a proménéch pravopisu éeského (spoleéné s V. Hankou).

1828 Casopis pro katolické duchovenstvo. (Pfedmluva.)

1829 Posudek o tfetim svazku ,,Scriptores rerum bohemicarum* vydaném Fr. Pa-
lackym. (CCM 3, 1829, 128.)

1830 O &eském jazyku tisudek Lukédie Hornického, Poldka, v druhé polovici XVI.
stoleti. (CCM 4, 1830, 293.)

1832 O riznéni éeského pfsemntho jazyka. (CCM 6, 1832, 165.)

1832 Tatranka Palkovidova. Posudek. (CCM 6, 1832, 235.)
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1835—1839 Slovnfk éeskonémecky I.—V. Pfedmluva.

1837 Zpréva o vydanf spisu Pavia Zidka. (CCM 11, 1837, 225.)

1842 Studie v Rozboru staroéeské literatury.

1842 Rozepie mezi pismeny. (CCM 16, 1842.)

1843 Uvahy. 1. Nédpévy k pisnfm Fr. Jar. Kamenického... (CCM 17, 1843, 450.)

1843 Cestovéni Fridricha z Donina. (CCM 17, 1843, 334.)

1843 Napominatel. Omyla v pisemny jazyk éeskoslovansky se vluzujicich sbirka
prvni, s pfedslovim. Od Josefa Jungmanna. (CCM 17, 1843, 395.)

1844 A. Marek, Zikladni filosofie. Pfedmluva od Josefa Jungmanna.

1845 Studie v Rozboru staroceské literatury za léta 1843—1844.

1845 Slovesnost aneb nduka o vymluvnosti... Drubhé opravené a rozmnozcné vy-
dénf.

1846 Slovesnost... Tfeti vydinf nezménéné.

1849 Historie literatury ceské. Druhé vydéni.

Jsou v tomto pfehledu dila kniZni i éasopisecka, studie i polemické
uvahy, posudky i stru¢né poznamky. Pokud jde o misto, jaké v nich
zaujima terminologie, maji platnost ruznou. Té%i§té na terminolo-
gické strance je v obou vydanich Slovesnosti, a to v jejich theore-
tickych &astech. Jsou to soustavné zpracované prirucky s priklonem
k soustavam cizim, pojaté eklekticky a sestavené kompilaéné. I kdy%
nechceme nikterak pomijet duleZitost jinych sloZek!), pfece jen, zvlasté
ve srovndni s jinymi dily, vynika stranka terminologicka. Vyznaéné
misto nileZi terminologii také v metrickych a prosodickych studiich
v Kroku. Jde tam viak zaroveii o praktické vyuZiti vytvofené ter-
minologie a o vyzkousdeni jeji Gnosnosti v projevech se zdiraznénou
slozkou thematickou a se zaméfenim zdasti polemickym. V Historii
literatury Ceské je terminologie v iivodnich piebledech a v klasifi-
kaénich oddilech v podstaté aplikaci terminologie Slovesnosti; vy-
znam dila tkvi v ¢asti vécné, v bibliografickém soupisu a popisu lite-
rarnich dél a v jejich klasifikaci. Odborna terminologie viech obora,
a tedy i literarné védna, je soudasti lexikalni kodifikace ve Slovniku,
NaleZi ji tam dileZité misto, jak o tom svédé&i u vyse zminéna &ast
pfedmluvy.

1) Sr. na pf. Hyskovo hodnoceni vyznamu Slovesnosti pro literdrnf kritiku (,,Vy-
znam Slovesnosti — a tudiZ Jungmannuv — pro déjiny literarni kritiky naif zéleif
v tom, Ze jeho pravidly byla pozdéji méfena eskd produkce slovesnd’, M. Hysek,

Jungmannova 8kola kritické, LF 1914, 267) i studii J. Dolanského-Heidenreicha,
Jungmannova Slovesnost z r. 1845, Slavia 18, 1947, 161.
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Volba themat jednotlivych praci je podminéna Jungmannovymi
zajmy, které jsou reakci na dobové otazky a problémy literarné védné
a jazykozpytné. Je to okruh problémi, k nimZ se Jungmann stile
vraci a jejichZ fedeni podava a osvétluje. Hleda pro né ¢asto oporu
u cizich, zvlaité slovanskych autoru, s jejichi nazory seznamuje
v pieloZen+ch uryvcich éeské étenafe a jeZ v komentafich k nim jesté
zvladté vytykad. Tak v Jungmannovych ¢&lancich prokmita stile
otazka slovanskych jazyki, jejich blizkosti a pfibuznesti, vyistujici
az v romanticky poZadavek jednotného spisovného jazyka slovan-
ského. Tento zajem je motivovan spife prakticky neZ védecky a jeho
vyrazem je rovnéi prejimani slavismi do lexika basnického i vé-
deckého. Také do sporu pravopisného mezi jotisty a ypsilonisty za-
sahuje Jungmann &eskym spiskem, napsanym spoleéné s horlivym
zastancem pravopisu analogického, V. Hankou.!) Ale zvlast vyznaéné
misto v Jungmannovych pracich zaujimaji otazky prosodické a me-
trické, a to v prvé fadé problém piizvuku a ¢asomiry v &eské poesii.
Od rukopisnych pozniamek k obiirnym studiim o prosodii a metrice
indické a ¢eské, od pi"ehledn)’ch vloZek v dflech iriiho zaloZeni k du-
slednému zaujimanf stanoviska pro &asomiru v posudcich setrvava
Jungmann dusledné na my&lence Politki z r. 1818 o pfednostech a
puvodnesti principu asomérného a o druhotnosti a némeckém vlivu
pfi prosodii ptizvuéné. Jak zfejmo, jsou to zikladni otizky jazyka
a poesie, jeZ obrozenska doba fesi. Vedle fefeni problémovych upira
Jungmann zvlait& v pozdnim obdobi tvofeni zfetel hlavné k staré
literatufe &cské v Ffad& videckych pojednéani i v posudcich dél, ma-
jicich vztah k staré dobé feské literatury. Pro Jungmanna byl oviem
jedté takovym vrcholnym dilem staroéeské poesie RKZ. Je zajimavé,
fe mezi témito okruhy themat nenachiazime v obsfrné&jdfm &eském
zpracovanf otizku obrozenského lexika a jeho pFetvafeni?), jejiZ fe-
Senf ma v praktické &innosti Jungmannové raz iniciativnf a vadéi,
Le& i této otiazky se Jungmann dotvka, v projevech literarnich jen

1) TéZe otézce je vénovén i Jungmannuv spis némecky, Beleuchtung der Streit-
frage iiber die bohmische Orthographie, Praha 1829.

1) Této otézce je vénovéna polemicks stat Bohmische Sprachreinigung v né-
mecky psaném spisku Beleuchtung der Streitfrage... z r. 1829.

28



00050171

pfileZitostnymi a drobnymi zminkami (na pf. v 2. vyd. Slovesnosti,
v ¢&lancich o klasi¢nosti, o riznéni spisovného jazyka, v poznamce
k basni P. Holého v Kroku, v pfcdmluvé ke Slovniku), v korespon-
denci s A. Markem a J. Kollarem castéji.

Klasifikace Jungmannovych literarnich praci a jejich rozvrstveni
vzhledem k iéasti a iiloze terminologie je dileZité pro podrobny roz-
bor terminologicky. Z pfedeslych vvvoda je patrné, Ze hlavni misto
v ném zaujima rozbor terminologie theoretickych ¢asti obou vydani
Slovesnosti. Velké a vyvojové zavaZné €asové rozpéti mezi nimi a
rovné% i pfiznané a projevené hledisko korekce v druhém vydani
umoziiuje podnétné srovnani materiilu i zasad. Aplikace této termi-
nologie v pracich vztahujicich se thematicky k zdjmovym okruhiim
dobovym i Jungmannovym ukazuje jednak nosnost, jednak viivani
a b&%nost terminologie. Ale je tfeba prihliZeti i samostatné k termino-
logii téchto praci pro neustalenost a nékolikanisobnost Jungmannovy
terminologie, pro oblibu terminologickych variant a pro narazy pii-
padnych piedloh.

Pozadim, na némi se odrazi vlastni Jungmanniv podil pf¥i tvorfeni
terminologie, jakoZ i jeji vZivani a pfijimani, respektive odklon od
ni a jeji pfetvafeni, jsou soudobé price s thematy literarné védnymi
a jazykozpvtnymi. Jen malo z nich viak spada do doby pted 1. vy-
danfm Slovesnosti. Nepfetrfitou tradici ma zikladni terminologie
mluvnicka v elementarnich obrozenskych pravopisnych pfiru¢kach
a mluvnicich. Ve vyvojovém obdobi mezi obéma vydanimi Slovesnosti
je takovych dél a praci vice, zvlidté ve védeckych casopisech Kroku
a v Casopise feského museum (studie Safafikovy, Kollirovy, Pa-
lackého a j.). Svédectvi o vyskytu jednotlivych termini nam podava
listkovy material Ustavu pro jazyk &esky,!) ktery svou excerpéni me-
thodou (t. zv. sita) je v doplnéni s vlastni excerpci autora této prace
téméf prukazny.

1) Utzil jsem ho s laskavym svolenim feditelstvi Ustavu pro jazyk fesky.
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I1.

Termin, terminologie.

Terminologii nazyvime soubor terminu, t. i. jistych slovnich vy-
razovych prostfedki spisovného jazyka v jeho funkei odborné.
V lexikadlnfm planu této funkce spisovného jazyka rozeznavame
v podstaté dvé vrstvy: a) vrstvu skladajici se z jednotek kon-
stantnich, specifickych, b) vrstvu s jednotkami, které pomahaji vy-
pliiovat syntaktickou strukturu. Konstantni, specifické jednotky
vyznaéuji odbornou funkci spisovného jazyka a maji v ni svou
zvladtni funkci na rozdil od jinych funkénich jazyki; jednotky druhé
vrstvy maji 8irdi platnost a jsou i svym fungovanim spole¢né s lexikem
ostatnich funkénich jazyka.

Linguisticka theorie vénovala zijem slovnim jednotkiam prvé ka-
tegorie, typickvm pro védecky jazyk, a rozlifila je do tf{ skupin:
a) Slovo se vyskytuje jen v lexiku odborného jazyka, kde ma presny
a jednoznaény vyznam; i kdyZ se vyskytne v jinych funkénich jazy-
cich, je pocitovina jeho piislunost k lexiku odborného jazyka. L. Ko-
peckij nazyva jen prvky této prvni skupiny terminy?) a li#i od nich
b) slova, je% existuji také v jinych funkénich jazycich, zvlasté ve spi-
sovném jazyku béZné mluveném, s vyznamem méné pfesnym nebo od-
chylnym,ale jeZ v jazyce odborném funguji jako terminy prvniskupiny.
V terminologii Kopeckého!) je to automatisované slovo. ¢) TFeti
skupina konstantnich slovnich jednotek odborného jazyka je dana
kriteriem formalnim. Formalné se prvky této skupiny sklidaji z né-
kolika slov, kdefto sémanticky tvofi jednotku. Zpravidla jsou jedno-
tlivd slova této automatisované skupiny slov, jak ji nazyva
Kopeckij, — ve shodé s normalisovanou terminologii budeme ji na-
zyvati automatisovanym souslovim — spoleéna také lexiku jinych
funkénich jazyki a teprve v automatisovaném spojenti je jejich exklu-

1) L. Kopeckij, O lexikalnfm plinu hospodéfského jazyka, Slovo a slovesnost I,
1935, 120 nn. — Srv. téZ B. Havranek, Terminologie, OSN Dod VI, 1, str. 1074 nn.
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sivné odborny, terminologicky charakter. Tato automatisovana sou-
slovi mohou se ovdem skladati také z prvku vyskytujicich se jen
v lexiku odborném, tedy z terminia v onom uZiim pojeti Kopeckého,
anebo z jednoho prvku-terminu v uiim smyslu a z druhého nebo
ostatnich existujicich i v jinych funkénich jazycich.

Prvky viech t&chto tfi skupin budeme nazyvati terminy, jejich
soubor terminologii. Termin v tomto $ir8im, ale béZném pojeti je lexi-
kilné sémanticka jednotka odborné funkce spisovného jazyka, ktera
méa pfesny vyznam, dany v odborné oblasti definici, konvenci nebo
kodifikaci.!) Vnitini rozt¥idéni je velmi plodné a podnétné zvlasté
pFi vyfetfovani pramenu terminu.

Vedle této klasifikace, vychazejici z kriteria poméru specifickych
vyrazovych prostfedku odbornych k lexiku jinych funkénich jazyku,
pfijmeme pro své daldi vyvody jesté déleni na terminy popisné a
zna&kové, jak je pro jazykové pojmenovani viibec rozliduje V. Ma-
thesius.?) Pojmenovanf popisné se sklada ze sloZek se zfetelnym
vécnym obsahem, oviem s hlediska synchronniho pohledu na jazyk.
Podle zpusobu spojeni sloZzek se zfetelnym vécnym obsahem jsou po-
jmenovani popisna bud derivaéni, komposita nebo souslovi. Pojmec-
novani znaékova naproti tomu jsou pouhé znaky (jeZ oviem pfi
pohledu diachronickém mohou byti jedt& rozloZeny na sloZky se zfe-
telnym vécnym obsahem), které neprozrazuji vécny obsah. Pojme-
novani popisna jsou typu zafadujiciho, t. j. slovo miZe byt podle po-
védomi mluvéiho kmenové zafadéno do skupiny slov, s nimi¥ ma spo-
leéné sémantéma. Pojmenovani znackova jsou po té strance isolovina,
jsou typu isolujiciho. Pojmenovani popisna ztriceji vyvojem nékdy
svil) popisny raz a méni se v pojmenovani znackova. Stejné je tomu
i pfi pfejiméni pojmenovani internacionilnich nebo pojmenovani z ci-
ziho jazykového prostfedi: ptivodni popisnost neni jiZ v novém jazy-
kovém prostfedi pocitovana a pfechazi v znatkovost. Popisny cha-

1) Sr. B. Havrinek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Sb. Spisovné &edtina
a jazykova kultura 1932, 54, 74.

1) V. Mathesius, Pifspévek k strukturilnimu rozboru anglické zésoby slovni,
CMF 25,1939, 79 nn., zafazeno do souboru Mathesiovych studif Cedtina a obécn}"
jazykozpyt 1947, 115 nn.
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rakter podriujf véak, alespoii v dobé ptejeti, doslovné preklady cizich
popisnych pojmenovani — kalky.

Podal jsem struény vyklad a objasnéni terminu-pojmi, jichz budu
ve své praci uZivat, i s letmym dotéenim jejich problematiky. Po-
névadZ hranice mezi terminem v nasem &ir§im smyslu a mezi poten-
cidlnfmi prvky lexika védeckého jazyka nenf ani theoreticky zcela
pfesné rozlifena, je tieba poéitat s jistou volnosti a kolisanim v tomto
rozhranicenf i v rozboru konkretniho materilu.

Pfedmétem nadeho zkouméni je Jungmannova terminologie lite-
rairné védna a linguisticka. Oznacenf ,,Jungmannova termino-
logie‘’ neni jednoznaéné, je do ného mozno vkladat dvoji smysl; vy-
znam, o néj jde, je patrny teprve ze souvislosti. V ir§im smyslu roz-
umime timto oznaéenim souhrn viech termini, jich Jungmanna ve
svych pracich uZiva bez zfenf k piivodu a pramenim. Rozbor Jung-
mannovy terminologie v tomto #irSim pojetf se tyka viech terminu
a vyjad¥ nam zvlast€ také Jungmannav pomér k terminologii, struk-
turnf vlastnosti tohoto celku a pod. Vedle toho muZe spojeni ,,Jung-
mannova terminologie’* znamenati toliko oznadeni pro vlastni ter-
minologicky pfinos Jungmannuv, t. j. pro terminy jim nové utvofené
nebo pfejaté, adaptované nebo zavedené se zpfesnénym termino-
logickym vyznamem. V tomto zifeném smyslu jde tedy pfi rozboru
spife o Jungmannuv prakticky zdsah do vytvarfeni lexika v&deckého
jazyka, o vytéeni produktivnich typa tvofeni, o vysledovani tendenci
ve volbé jistych vyrazovych prostiedka a pod. Ma tedy tento rozbor
vyznam zvladté také pro déjiny jazyka, kdeito rozbor terminologie
Jungmannem vubec uZfvané se spife dotyka speciilnich otazek od.
borného nazvoslovi.

Literarni véda je souhrnné oznaéeni pro poetiku (literarni theorii)
a literarn{ historii.!) V Jungmannové terminologii literarné védné
jde zvlaité o terminy prosodické, metrické, stylistické a poetické;
pfifazuji k nim také terminologii estetickou, ktera je v téZiftnich
terminologickych dflech, v obou vydéanich Slovesnosti, velmi hojné
zastoupena. Do jejtho vyvoje zasahuje oviem samostatnym p¥inosem
Fr. Palacky. Pokud jde o terminologii linguistickou, neni Jungmanniv

1) Sr, Felix VodiZka, Litersrnf historie, Ctenf o jazyce a poesii 1942, str. 340.
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zasah do jejiho vyvoje a tvofeni tak patrny jako v terminologii lite-
rarné vé&dné. (VEt8i Glast pfi tvofeni téchto terminu ma spise P. J.
Safatik.) P¥ijimim ji viak do svého rozboru zvlaité proto, Ze se pii
ni projevujf tytéZ tendence jako pfi terminologii literarné védné (na
pE. icast tradice baroknf) a Ze miiZeme také na ni vyrazné demonstro-
vat Jungmanniv pomér k terminologii vibec. Naproti tomu pomijim
terminologii filosofickou, tiebaZe je v jednotlivych p¥ipadech pojata
do terminologické soustavy Slovesnosti. Je jednak dominantou ter-
minologické ¢innosti A. Marka, jednak je )i vénovana jiZ samostatna
studie zvlastni. Z rozboru filosofické terminologie Markovy dochézi
k zasadnim zavérim o obrozenském védeckém lexiku V. Kiparsky
ve své studii- Uber Neologismen im Tschechischen (Slavia 10, 1931,
700 nn.).})

Roztfidéni terminu podle pivodu a pramenii.

Pokusime-li se roztfidit Jungmannovy terminy literarné védné a
linguistické podle pivodu, rozdéli se nim v podstaté do dvou velkych
skupin, na a) terminy tradiéni, b) novotvary. Skupina terminu tra-
diénich obsahuje ve skuteénosti dvé vrstvy terminu, které neni
moZno vidy pFesné rozlifit. S hlediska soudobé lexikalni struktury
byla totiZ jen jedna &ast téchto termini, jeZ se nam dnes jevi jako
tradiéni, skute&né jako tradi®ni pocitovina, kdefto druhé prvky od
puvodu tradiéni, ale s pfervanou vyvojovou souvislosti, byly na po-
zadi soudobé normy pocitoviny jako novotvary, jako prostiedky
nové do ni uvedené, Ponévadz byl spisovny jazyk ve své funkci od-
borné v obdobi pfedobrozenském velmi omezen, jde u téchto terminu,
je% s hlediska lexikografického miiZzeme oznaditi jako tradi¢nf, z velké
&asti o v€domé obnovovani v dobé obrozenské. Rovné% znaéné po-
tiZe plisobi pfesné uréent, byl-li takovy traditni vyrazovy prostfedek,
ktery je ziroveh soulasti jazyka b&iné mluveného nebo i jinych

1) Piehled filosofického nézvoslovi Markova podal Ant. Krecar, Poédtky novo-
&eské literatury filosofické, Litersrnf listy 10, 1889, 49 n. Do svych lexikélnich studif
o jazyce Ant. Marka je viak nepojal Fr. Simek (LF 1922, 1923, 1925, 1927).
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funkénich jazyku, tedy automatisované slovo, automatisovin ve vy-
znamu terminologickém jiZ v tradici, nebo nabyl-li této platnosti
teprve v dobé obrozenské (v terminologii Jungmannové) adaptaci pro
pfesny vyznam nebo specifikaci, zafazenim do terminologického sy-
stému. Tradiéni vyrazové prostfedky, u nichZ miZeme pfedpokladat,
Ze jako terminy fungujf teprve v dobé obrozenské, zvlasté kdyz svého
terminologického vyznamu nabyly vlivem ciztho, internacionilniho
nebo slovanského ekvivalentu (kalky a slavismy sémantické), fadime
do skupiny novotvari. Poéftame-li s jistou neiplnosti a nepfesnosti
pFi zafazovani téchto termini, maZeme zhruba provést roztfidéni na
zédkladé konfrontace se Slovnikem Jungmannovym a s listkovym
materiidlem Ustavu pro jazyk &esky, s pomocnym pfihlédnutim k slov-
nikum Dobrovského, Thimovu a Tomsovu. Terminy doloZené z auto-
ra pfed r. 1780 pokladame za tradiéni.

Tradici pojimame v celé rozloze s diferenciaci obdobi barokniho.
Délime tedy terminy tradiéni na terminy z obdobi stariiho, velesla-
vinského, a na terminy z obdobi mladiiho, barokniho, rosovského.
Pro poznin{ slozky baroknf v terminologii Jungmannové je vedle
konfrontace s Jungmannovym Slovnikem pot¥ebi kontroly s termino-
logii baroknich dél mluvnickych, resp. poetickych. Jsou to zvlasté:
Jiff Konstanc, Lima linguae bohemicae 1667, Vaclav Rosa, CechofFeé-
nost seu Grammatica linguae bohemicae 1672, Vaclav Jandyt, Gram-
matica linguae bohemicae 1704, jejiz druhé vydani z r. 1705 obsahuje
struénou theorii dramatu &esky psanou: ,,Krdtké sprdva, kterak a dlé
jakych pravidel Cechové v jazyku &eském v tyto Easy komedije sklddajt
a k spatfeni vyddvaji,**') Pavel Dole%al, Grammatica slavico-bohemica
1746.

V obsahlé skuping novotvaru jsou rovnéZ terminy ruzného pu-
vodu, z riznych prameni: a) novotvary v uzkém slova smyslu, t. j.
vyrazové prostiedky nové vytvorené z domaciho nebo i z ciziho za-
kladu, derivaci nebo skladanim komponentu nebo spojovanim slov

1) V této poetice je na p¥. ji uito termfnil smutnohra, veselobra, jez Jungmannav
Slovnik uvéd{ s dokladem ze Slovesnosti (J. slov. 60) a z Dobrovského Bildsamkeit
(DB 64), kde Dobrovsky odmit4 sloZeniny mfsto automatisovaného souslovi smutna
hra, veseld hra.
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(automatisovana souslovi), a to bud 1. samostatné, 2. doslovhym
pfekladem cizich termini (némeckych, latinskych, feckych, internaci-
onédlnich — kalky); b) slova dialekticka, jeZ jsou zpravidla po hlaskové
a tvarové transposici adaptovidna pro novy vyznam nebo jejichZ vy-
znam je zpresnén, specifikovan; c) slova pfejata z jinych slovanskych
jazykia (slavismy), a to bud z polského (polonismy), z ruského (ru-
sismy) a ojedinéle ze srbocharvatského (srbismy). Prejetf se miZe ty-
kati vyrazového prostifedku, ktery v pfislusném jazykovém prostfedi
jako termin funguje a je piejat po hlaskové a tvarové transposici.
Jindy je pfejaty slovansky vyrazovy prostfedek teprve adaptovin
pro novy terminologicky vyznam (slavismy slovni); d) jako novo-
tvary byly v terminologické struktufe obrozenské pocitoviny termi-
ny, které vznikly adaptovinim tradi¢niho vyrazového prostiedku
pro novy vyznam terminologicky. Tohoto nového vyznamu mohl
nabyti tradiéni vyrazovy prostiedek také bud vlivem cizfho ekviva-
lentu, nebo vlivem ekvivalenti slovanskych (kalky, slavismy séman-
tické, vyznamové); e) ojedinéle prvky cizojazyéné, pfejaté nové do
domacf lexikilni struktury (na p¥. ze sanskrtu pada — vers, sloka).?)

Pomickou pro vnitinf roztfidéni terminu ve skupiné neologismi
je v zédklad& opét Jungmanniiv Slovnik. Mohou nastat tyto pfipady:

1. slovo je v Jungmannové Slovniku doloZeno jen s doklady z obro-
zenskych autori a je zvlast oznadeno jako termin;

2. slovo je v Jungmannové Slovniku doloZeno jen jako termin s do-
kladem z Jungmannovy Slovesnosti (J. slov.) nebo z jinych Jung-
mannovych dél;

3. slovo je v Jungmannové Slovniku doloZeno s doklady z obro-
zenskych autoru, jako termin zvlast vytéeno neni;

4. Jungmanniiv Slovnik uvadi slovo bez dokladu;

5. Jungmannuv Slovnik uvidi slovo nebo vyznam s udanim slo-
vanského puvedu (pol., rus., illyr.), nebo s udanim pramene (polského
slovniku Lindova nebo ruského Heymova);

6. slovo nenf v Jungmannové Slovnfku viibec doloZeno.

1) V rozboru konkretntho materiélu probfrém jen vyznaénéjif a poletnéji za-
stonpené skupiny. Nemluvim na p#. zvlait o dialektismech nebo o nové piejatych
prveich cizojazyénych.
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Za novotvary poklidime terminy viech skupin, s vyjimkou slov
skupiny 4., pro néZ jsme kontrolou s pomickami vyie uvedenymi
z)istili tradici. (Ojediné&le, jak jsme ukazali na terminech veselohra,
smutnohra, nenf Jungmannovo dokladové svédectvi pro pivod ter-
minu priukazné.) U termini skupiny 2. miZeme soudit na p¥imé
puvodstvi Jungmannovo; u ostatnich skupin je zjiftujeme s jistou
mirou pravdépodobnosti konfrontacf s lexikilnim materiilem Ustavu
pro jazyk fesky. U slov-terminu, jeZ nejsou viitbec ve Slovniku dolo-
Zena a jichZ u#il Jungmann v dilech pfed vydanim (resp. pfed zpra-
covanim) Slovniku, svédéi potladeni do jisté miry o jejich malé bé-
nosti, nevZitosti. Pro terminy z pozdéjéich dél Jungmannovych uka-
zuje nepfitomnost ve Slovniku s jistou pravdépodobnosti na pozdni
puvod (po vydani, resp. zpracovani materiilu). Terminy skupiny 3.
jsou novotvary-slavismy. BliZ§i udani pramene zaroven zafazuje
termin do zvlastni skupiny polonismi, rusismi, srbismi a pod. Tam,
kde Jungmannuv Slovnik pramen neudava, ale kde muZeme slo-
vansky pavod nebo vliv piedpoklidati, je tieba p¥imé konfrontace
se slovnikem Lindovym!) (pro polonismy) nebo Heymovym?) (pro
rusismy). Nékdy je svédectvim pro slovansky pivod zjidténi primého
piejeti z ciztho pramene, ktery byl Jungmannovi pfedlohou nebo
z néhoZ pfeklada (Bentkowski, Kosakowski).

Schematické roztfidéni termina podle puvodu a prameni je toto:

I. Terminy tradiéni:
1. formou i vyznamem:

a) z obdobi stariiho, veleslavinského,
b) z obdobi mladiiho, resovského,
¢) forma stardi, terminologicky vyznam mladsi.
2. slove tradiéni, terminologicky vyznam obrozensky — termin
adaptovany (v. skupinu novotvaru).

II. Novotvary:
1. terminy adaptované,

2. dialektismy,

1) S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, 1807—1814,
*) Ivan Heym, Polnyj rossijsko-nemeckij slovaf, Riga 1801.
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3. slavismy:

a) polonismy [ vlastni (pfejaté terminy),

b) rusismy slovni (adaptované),

¢) srbismy { sémantické, vyznamové,
4. nové prejaté terminy z jinych jazyki (ze sanskrtu),
5. novotvary v tzkém slova smyslu, vytvorené:

a) derivaci,

b) skladanim komponenti (sloZeniny),

c) spojovanim slov (automatisovana souslovf),

6. kalky:
a) z néméiny vlastni,
b) z latiny, feétiny, internacionéln{ sémantické.

Terminologie tradiéni.

Zivy smysl pro pFitomnost a pro tkoly, jez doba pfitomna kladla
na jazyk, dopliovala u Jungmanna icta k minulosti, viely vztah
k historickym fazim jazyka, jeZ byly vychodiskem pfi obnovovani
zaniklych nebo oslabenych funkci jazyka. Jungmanna vedla k minu-
losti — jako pfed nim Dobrovského — i jeho &innost historika litera-
tury a lexikografa. Jako literarni historik své doby, ktery nepostoupil
nad princip popisny, seznamil se s pamitkami literarnimi viech
obdobi, s obdobim, jez bylo nazyvano klasickym, i s obdobim mlad-
8im, dpadkovym. Déjiny literatury byly v té dobé& Gzce spojovany
s d¢jinami jazyka (Dobrovsky, Safafik); i kdyZ nenachazime u Jung-
manna vytéeni tohoto tizkého vztahu p¥imo v nazvu jeho Historie
literatury é&eské, svédéi o ném samostatné kapitoly o jazyce v dvo-
dech k jednotlivim obdobim. I kdyZ nepomijel zcela jiné stranky
jazyka, tkvél staly jeho zijem zvlasté na strance slovni. A jako
lexikograf spojoval opét svu) zdjem o pFitomny stav jazyka s po-
utenym pohledem na minulé fize jazykové. Jungmanniuv Slovnik je
pokusem o shrnuti veikeré znamé slovni zasoby jazyka ve viech jeho
vyvojovych etapach. V této Jungmannové &innosti literdrné histo-
rické a zvlasté lexikografické byly pfiznivé pfedpoklady pro uva-
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déni a obnovovani zastaralych vyrazovych prostfedku zvlasté pro
funkci theoreticky odbornou. I v celém dobovém isili terminolo-
gickém tvofil, jak jsme vyse upozornili, zfetel k historické termino-
logii dileZitou slozku.

Tradiénf terminy z obdobi stariiho, jich# Jungmann ufiva
nebo jez obmovuje, jsou zvlasté zikladni terminy estetické (krdsa
Slov, 8, 13, libeznost Slov, 19, pFijemnost Slov, 13, spanilost Slov, 24,
§lechetnost Slov, 16, uSlechtilost Slov, 19, a j.), terminy stylistické,
vyznaéujicf vlastnosti slohu (hojnost Slov, 22, jadrnoest Slov, 12,
mocnost Slov, 81, ozdobnost Slov, 18, pronikavoest Slov; 81, svétlost
Slov, 60, vymluvnost Slov, 96, zfetelnost Slov; 9, kvétny sloh Slov,
12, ozdobny sloh Slov, 68, struéné mluva Slov, 84 a j.) nebo ter-
miny feénické (hddka Slov, 92, hdddni — disputatio Hist 482, krdtké
obsazeni — compendium Slov, 92, poédtek Fedi Slov, 98, pfistup —
exordium Slov, 162, Feénictvi Slov, 8, zdvérek Slov, 99, zavirka Slov, 95
a ).). Také nékteré terminy poetické (doba — figura Slov, 22, jinovka
— allegorie Slov, 73, ndpis — epigram Slov, 33, obrdceni jinam — apo-
strophe Slov, 72, opaéné mluveni — ironia Slov, 69, pedobenstvi — pa-
rabola Slov, 75, pohddka — aenigma Slov, 76, pFipovidka — p¥islovi
Hist 162, pf¥islovi Slov, 90, rozprévka — Erzihlung Slov, 82, vyklad
— expositio Slov, 136, duchovni piseri Slov, 43, smutnd hra Slov, 63,
veseld hra Slov, 63, vdzand *e¢ Hist 544 a j.) a linguistické (fas Slov,
6, ¢dstka Fedi Hist 506, étena — litera Slov, 331, hlasice — hlaska
Hist 161, osoba Slov, 81, pisemni Fe¢ Hist 4, snémka — syllaba Hist
494, spusob mluveni Prvotiny 1814, 21) jsou vzaty z tradiéni termino-
logie. Charakteristickym znakem né&ktergch termina této skupiny je
jejich blizkost nebo totoZnost s vyrazovymi prostiedky b&Zného ja-
zyka spisovného. Jak jsme se jiZ zminili, neni moZno pfesné rozhod-
nouti, byl-li jisty termin tradiénf pocifovan v dobé& obrozenské jako
skuteéné tradi¢ni, t. j. jako prostiedek s nep¥etriitou vyrazovou ivy-
znamovou (terminologickou) souvislosti, nebo byl-li pFijiman p¥i uiti
jako novotvar, t. j. jako prostfedek nové uvedeny do soudobé spi-
sovné normy z tradiénf slovni zdsoby jiZ zapomenuté. O zfejmé obno-
veni jde na p¥. u terminu jinrovka pro alegorii; je to patrno ji¥ ze styli-
sace Jungmannovy ve Slovesnosti (1. vydani, str. 73): ,,allegorie (...),
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u Vodianského jinovka, u Slovaka jinotajitelka nazvani...* Slo
patrnd o termfn, ktery nepronikl ani do starifho spisovného jazyka
a brzo zapadl; jiZ r. 1667 jej Konstanc') uvidi mezi slovy mélo zna-
mymi, zapomenutymi. Termin oviem jesté pfed Jungmannem v novo-
Zeském lexiku obnovil — soudé podle dokladu v listkovém materiilu
Ustavu pro jazyk fesky — J. L. Ziegler v prekladu Fénelona r. 1814,
U Jungmanna mohlo jit pfitom o uZiti a obnoveni samostatné.
Zvlastni misto mezi témito tradiénimi terminy majf ty (jsou to
zvlasté terminy stylistické), které Jungmann pfejima do 2. vydan{
Slovesnosti z Zieglerova vydani Komenského Zpravy a nauéen{ o kaza-
telstvf, je ma nazev Uméni kazatelské (1823). Toto vydani bylo,
jak ukazal podrobnym rozborem Stanislav Souéek ve studii Ko-
mensky jako theoretik kazatelského uméni (Praha 1938),?) v nékterych
éastech piimou pfedlohou 2. vydani Slovesnosti. Ziegler zasahoval
ve svém vydani v duchu soudobych snah o rozmnoZeni éeské lexi-
kaln{ zasoby, jakoZ i ve shod& se soudobym usilim puristickym do
puvodniho textu Komenského a interpoloval &eské ndhrady nové vy-
tvofené za puvodni internacionilni terminy Komenského. Rozbor
Soudkuv odlifil pavodni &eské terminy Komenského (na pi. napravent
neb odvoléni — correctio Slov, 73, k soudu podédni — communicatio
Slov, 73, pusténf — concessio Slov, 73, zvoldni — exclamatio Slov,
70) od Zieglerovych &eskych nahrad, at' vlastnich pokusi o pocesténi
nebo pfijatych termini za terminy uZité Komenskym jen ve znéni
internaciondlnfm (soujmf — epitheton, Slov, 6 ma soujmenné slovo;
opaéné mluveni — ironie Slov, 69, Jungmanniv Slovnik ma doklad
z Aqu; pfenos — metafora, Slov, 67 méa pFenoska; souznacnost, sou-
znaéné jméno — synonymum, Slov, 58 ma souznaéné slovo). Pokusy ty
vychazely mnohdy z Komenského &eského opisu terminu (nadsdzka
— hyperbola Slov, 70, podle Komenského opisu nadsazend Fe¢). Tyto
Zieglerovy neologismy postihl nékdy i Jungmann, jak na to ukazuje
citace u pfisluinych hesel ve Slovniku (Ziegl ad Com kaz, Ziegl ad
Com Um kaz). Uvedeni obou vrstev termini do uZfvani v novo-

1) J. Konstanc, Lima... 1667, str. 153.

?) Sr. zpravu o nf Al Jedliéka, Obrozenska iiprava spisu Komenského, Slovo
a slovesnost 5, 1939, 106 n.
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deském lexiku uskuteéiiuje se viak teprve Jungmannovym pfijetim
do Slovnfku a zafazenim do terminologie Slovesnosti. Ani Jungmann
nepfijima vBak terminy Zieglerova vydanfi trpné. Pokousi se tam,
kde jsou mu pfedlohou pfisluéné partie Zieglerova vydanti, o poéesténi
i téch latinskych terminiu, jeZ Ziegler ponechal (pFedocnéni — hypo-
typosis Slov, 63, 80, rozédstént — distributio Slov, 63), nebo k feskému
terminu Komenského ptidiva novy (Ziegl.,, Kom. concessio, pusténi
— Slov,// 713 pFipusténi; Ziegl.,, Kom. communicatio, k soudu po-
déni — Slov, 73// porada) nebo &eskou niahradu Zieglerovu ob-
méiiuje {metaphora — Ziegl. pFenos, Slov, 76 pFeno3ka). Piechodny
&lanek mezi terminologii Zieglerovou (Komenského) a Jungmanno-
vymi prejetimi nebo obménami nachazim ve velmi samostatné ter-
minologii J. B. Malého (v ukéazce z ,,Ouplné soustavy slovesnosti,
CCM 1844, str. 220 nn, 429 nn).

Tradice mladsi, rosovekd. Zatim co terminy tradiéni z obdobi star-
8fho, veleslavinského, at’ jiZ s nepfetrfitou vyvojovou souvislosti,
nebo nové uvedené do spisovné normy obrozenské, vyznaduje Easto
blizkost k vyrazovym prostfedkim bé&Zného spisovného jazyka, jde
u terminu z tradice mladsf, rosovské, ve vétii mife o terminy
specialni, naleZejici jen do \zkého okruhu terminologie literarné
védné a linguistické, Nejvyraznéji jsou zastoupeny terminy Rosovy
(zvla&té z jeho Grammatiky z r. 1672), které také Jungmanniv
Slovnik uvidi s citaci z Rosy, a terminy Pavla Dole%ala z Gramma-
tiky z r. 1746.1) Uéast tradice rosovské neni viak omezena jen na uzi-
vani a na pHimé pfijeti jednotlivych terminui, nybrZ projevuje se
i pfejetim nékterych typu tvofeni, k nim¥ se analogicky pFitvare)jf
nové prostiedky (zvlasté princip slofenin), a zduraznénim hlediska
popisnosti pfi tvofeni termina,

‘Terminologie Rosova i terminologie baroknich autorii mluvnic byla
puristickd. Purismus se projevoval vytvafenim &eskych nadhrad za
uffvané terminy cizf, latinské, literarné védné (prosodické, me-
trické, poetické) i linguistické. Slo o vyrazové prostiedky, které ne-
plynuly ze skuteéné potfeby a nenachazely moZnost praktického vy-

1) Pokud to nenf zvlait' vytéeno, neomezuji se jen na terminy Jungmannem
pravdépodobné obnovené nebo prijaté.
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uZiti. Zastaly omezeny na ufiti v mluvnicich svych ptivodci a jen
nékteré z nich, zvlasté zakladni terminy mluvnické, preily do ele-
mentarnich mluvnic a pravopisnych pfiruéek rané doby obrozenské,
tak se udriely, a nachizime je iv terminologii Jungmannové. Pre-
vaZnou mérou byly barokni purismy pfeklady cizich terminu—kalky,
nebo samostatné tvofené terminy popisné, vystihujici svymi slozkami,
zpravidla komponenty, vécny obsah pojmu. Zduraznéna popisnost
terminu vyZadovala vétii mnoZstvi sloZek nutnych k zachycenf znaka
vécného vyznamu a vedla k vytvafeni sloZenin (sr. nize Rosovy nazvy
meter). SloZeniny byly povy#eny na pfednj a zikladni princip tvofeni,
ktery nasledovnici Rosovi pfivedli uZfvanim i pro pojmenovani ja-
zyka béiné mluveného ad absurdum. Proti sloZenym slovim jako
neiistrojnym prvkim v slovotvorném systému éeském vystoupil Do-
brovsky (zvlaité v Bildsamkeit 1799), reaguje hlavné na jejich pie-
kotné a hromadné vytvareni v obdobi baroknim. Nové tvofeni slo-
fenin v zasadé odmita, i kdyZ je ve shodé s uzakonénymi typy tvo-
feni, jeZ vyabstrahoval z normy veleslavinské.

Jungmann u#iva ve své terminologii z termini vytvofenych Rosou
nebo jeho dobou zvlasté nékterych terminu linguistickych nebo poe-
tickych. Jsou to tyto terminy: éasoslovo Rozb. 1842, 139, dobropisem-
nost Prvotiny 1814, 11, dvojhldska Slov, 28, hldska (vokal) Slov, 26,
chybnomluv Slov, 11, jinotajitelka Slov, 73 (Jungmann sice uvadi
»»Allegurie, ... u Slovaku jinotajitelka nazvana®, ale je to termin
Rosuv), predhra Hist. 366 (Jandyt 1705 pFedehra), p¥islovce Slov, 21,
pFizvuk Slov, 26, rovnosloh (rym) Prvotiny 1814, 12 [1. doklad je v ko-
respondenci, Jungmann Markovi 6. 2. 1812, CCM 1881, str. 525:
Skoda %e pravé v prvnim verdi rovnosloh (Reim — tak v Zlobického
materialiich se nazyva —) slab&i na jest verbum auxiliare vypadl],
samostatné jméno Slovnik piedml. VII, smutnohra Slov, 60, spojka
CCM 1843, 410, spolustatné jméno Hist. 84, spoluzvuika Hlasatel,
1806, 349, veselohra Slov, 62.1) PfevaZuje u nich typ dobového tvorfeni
sloZenin. Nové pFfitvai Jungmann i analogické novotvary k terminim
baroknim: pravoéteni Hist 503, pravopisebnost Prvotiny 86 k dobro-

1) Terminy chybnomluv, jinotajitelka, rovnosloh se vyskytujf v dobé obrozenské
po prvé u Jungmanna.
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pisemnost, cizomluv Slov, 11 k chybnomluy, rovnozvuk Slov, 109
k rovnosloh. SloZeniny z tradice barokni funguji éasto vedle syno-
nymnfch automatisovanych souslovi (zvla&té z tradice veleslavinské)
jako stylisticky variant (smutnohra, smutnd hra).

Vedle ponechinf nebo pfijeti barokniho terminu je t¥eba viimnout si
i té&ch pfipadi, v kterych Jungmann poéestény termin Rostv nebo
jinych baroknich autori nepfijal, zamitl. Jde v podstaté o dvé& sku-
piny: 1. Jungmann nepfihliZi k puristickym niahradam za internacio-
niln{ terminy; na pf. pro ‘nézvy meter ponechava ve své termino-
logii jen termfn internacionalni: Jg trocbej — Rosa dlouhokratka,
dlokratka, Jg jamb — Rosa krétkodluzka, kratodluzka, Jg daktyl —
Rosa dlouhokratidvojka, dlokratidvojka, Jg spondej — Rosa dvoj-
dluzka, dlouhodvojka; jak je ziejmo, je u téchto terminti Rosovych
patrna snaha, aby pojmenovini vystihovalo svymi slozkami popis
hlavnich znaku pojmu. 2. Jungmann mé za internacionéln{ termin
¢eskou nahradu odchylnou od puristického neologismu barokniho:
a) pfi ¢em% tvofi samostatné termin novy (Slov, 12 nadpinék, pleo-
nasmus — Rosa zbyteénomluva), b) piejima termin z jiného pramene
[Slov, 71 zamliéeni, reticentia (z Komenského) — Rosa zamléitelka),
c) prihliZi p¥{ tvofenf nebo adaptovani pravdépodobné k terminu ba-
roknimu, jejZ ponékud obméiuje (Slov, 11, Slov, 50 cizomluv, bar-
barismus — DoleZal cizomichavost; termin cizomluv je pfitom jesté
spjat s barokni terminologif analogickym pfifazenim k DoleZalovu
terminu chybnomluv za soloecismus).

Pro Jungmanniv pomér k rosovské tradici a k -jejimu purismu
v oblasti odborné terminologie je dulefity jesté jeden moment, totiZ
zjifténi, jde-li o pfimé uvedeni barokniho terminu do novoéeského
odborného lexika Jungmannem (na p¥. chybnomluv, jej Jungmanniiv
Slovntik uvadi jen ze Slovesnosti) anebo o ufZiti prostiedku, jehoZ u#ili
pfed Jungmannem autofi jini, zvlaité autofi mluvnic a ,,dobropf-
semnosti‘* (sem nale#i zikladni terminy mluvnické: éasoslovo, samo-
statné, spolustatné jméno, spoluzvuéka, spojka nebo terminy poetické:
smutnohra, veselohra a j.). Je zfejmé, Ze se tim p¥imy podil Jungman-
niv na obnoveni barokni terminologie v jednotlivych pifipadech
zmensf. Schematické vyjadfeni poméru Jungmannova k puristickym
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nihradam rosovskym po strance negativnf osvétiuje rysy, které jsou
charakteristické pro pfejimani hotovych termini z raznych pra-
meni. Jungmann nepfijimé prvky hromadné a mechanicky, nybrz
piihlizi u jednotlivych terminu k jejich vhodnosti i k terminologické
nosnosti. Rozhoduje se pro prvky snadno zafaditelné do ZirSich kate-
gorii tvofeni. Pozndvé meze purismu, ale i tam, kde se styka se za-
sadou barokniho purismu, odchyluje se v jednotlivych pfipadech a
piejima pak jako ndhradu prostfedek z jiného pramene nebo vytvari
samostatny novotvar, mnohdy i s pouZitim a pfiklonou k terminu
rosovskému. Tento samostatny a promyéleny Jungmanniiv postup
pii praktickém vytvafeni terminologie pozname i v jinych katego-
riich pramenil, zvla&té u kalki.

Adaptace terminu.

Utast tradice star¥{ i mladii v Jungmannové terminologii proje-
vuje se i u termfni adaptovanych, t. j. vyrazovych prostfedki z b&¥né
slovnf zdsoby nebo z jiné funkéni vrstvy, jim# Jungmann nebo jeho
doba vtiskuje novy terminologicky vyznam nebo jejichZ vyznam
obmétiuje, specifikuje nebo zpfesiiuje. Adaptace slov je vyraznym
znakem odborné terminologie Jungmannovy. Je velmi pocetné-za-
stoupena u terminu, které Jungmann sim uviddi do novoéeského
lexika. Jejich terminologicky vyznam je dan bud definicf, nebo syno-
nymitou, nebo zafazenim do soustavy terminii. Adaptované terminy
jsou na pf. tyto: bdchorka, povéra, bijka — Jg Slov, 58 Mirchen, di-
vod, dukaz — Jg Slov, 111 motiv, dovozovati, dokazovati — Jg Slov,
119 motivovati (jen jako pokus o &esky termin, uveden Jungmannem
v zdvorce s otaznikem), herny, adj. k hra — Jg Slov, 58 herna bases,
dramaticka, hlas, vox — Jg Slov, 45, Slov, 147 arie, chvile, chvilka,
kratka asu éastka — Jg Krok I, 2, 7, 148 moment, mora (jako ter-
min prosodicky), nadriovati, aufhalten — Jg Slov, 71 nadriovdni,
sustentatio, ndpovéd, sententia — Jg Slov, 79 protasis (pfed Jung-
mannem mé u% J. Maly, CCM 1844, 235), obyéejnost — Jg Slov, 10,
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obyéejnost slohu, oéekdvdni, das Warten — Jg Slov, 156 suspensio
(1. &ast epigramu), odpovéd, Antwort — Jg Slov, 72 responsio (figura
stylisticka, ma uz J. Maly, CCM 1844, 437), ohlas, echo — Jg Slov,
158 ohlas neb ozvéna, echo (basnicka h¥i€ka), ochoz, Kreisbezirk —
Jg Slov, 78 perioda, okolek, Umkreis — Jg Slov, 82 periphrasis (ma
ui J. Maly, CCM 1844, 435: opsdnf &ili okolek, circumscriptio), po-
chybovini, das Zweifeln — Jg Slov, 73 dubitatio (fig. styl.), popis,
popsani, spis — Jg Slov, 54 die Beschreibung, poslinf — Jg Slov, 44
list basnicky, epistola, posméch, vysmani, potupa — Jg Slov, 69 dia-
syrmus, bdsnivost, Fabelhaftigkeit — Jg Slov, 33 Dichtungsvermogen,
promluva, promluveni — Jg Slov, 99 fe¢ v zdrobnélé mite, rozmluva,
proslov — Jg Slov, 37 dialog, sporny, soudny, streitig — Jg Slov, 91
sporny spis, polemicky.

Ve skupiné adaptovanych termini Jungmannovych, u nichZ jsme
zjistili konfrontaci s danymi pomickami novy vyznam proti vy-
znamu, ktery mame doloZen pro tradici, jsou prvky ruzné, MiZe jiti
o prostfedky, které s hlediska tehdejsi normy maji nepietrZitou vy-
vojovou souvislost jednoho nebo nékolika vyznamu, k nimZ pfibyva
terminologicky vyznam novy, a to bud u Jungmanna, nebo u jiného
obrozenského autora. Tradiéni je tedy vyrazovy prostfedek svou
formou, kde¥to terminologicky vyznam je novy. Stupiiovand mnoho-
vyznamnost vyrazového prostfedku ma nékdy za nasledek zanik né-
kterého z tradiénich vyznamu. Druhy typ adaptace je pfijeti tradié-
niho vyrazového prostfedku, jehoZ vyvojova souvislost byla pferu-
gena a ktery byl obnoven v obrozenském lexiku s novym termino-
logickym vyznamem. Toto rozlifeni dvou skupin adaptaci je spide
jen theoretické, ponévadZ presné urleni neni moZno vidy provésti.

Adaptace tradiénich vyrazovych prostfedku pro pfesny vyznam
terminologicky se dé&ji éasto vlivem ciziho terminu (némeckého, la-
tinského nebo feckého), ktery mi vedle svého vyznamu terminolo-
gického ty% zdkladni vyznam (nebo tytéZ vyznamy) jako adaptované
prostiedky domaéci; jsou to t.zv.kalky sémantické, vyznamové. Jindy
nabyvaji tradiéni prvky nového, terminologického vyznamu vyzna-
movou koordinaci s jinoslovanskym ekvivalentem; jsou to slavismy
sémantické, vyznamové, Z tradiénich vyrazovych prostfedku vzni-
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kaji adaptaci také terminologickd automatisovana souslovi. Nejcas-
té&ji je to spojeni zdkladniho substantiva s uréujicim adjektivem,
které zvlast& urluje terminologicky vyznam souslovi (éeledni obraz,
hernd béseri, dvorni sloh, pasty¥ské hra a pod.). I automatisovana
souslovi se dostavaji do Jungmannovy terminologie viivem termini
cizich, a to zvlaité pfimym vlivem pfedloby; pfitom oviem vznikaji
rozkladem némeckého typu sloZenin na béiny cesky typ souslovi
(rodinny obraz — Slov, 139 Familiengemilde, dvorni, dvorsky sloh —
Slov, 98, Slov, 79 — Hofstyl).?)

Slavismy.

OZehavym problémem p¥i pfetvareni lexikalni normy obrozenské,
pocitovanym soudasniky, bylo p¥ijiménf jinoslovanskych vyrazovych
prostfedki do doméci slovnf zasoby. Na otdzku slavismi v soudobém
lexiku se soustfedil odpor protivnikit Jungmaunovych snah neolo-
gisacnich. Vedle ditvodu &isté jazykovych (obavy z poruseni stability
a z poslovan&téni jazyka) prokmitavaji i motivy jiné, mimojazykové,
u odpurcit osobni a politické, u Jungmanna pak silné citové prvky
slovanské vzajemnosti. V zisadé bylo jadro problému toté% jako
u neologismi vitbec. Odpirci se obavali porufeni samé podstaty &es-
kébo spisovného jazyka a jeho poslovaniténi. Pro Jungmanna a jeho
druhy z podatku tento problém neexistoval; byli zaujati romantic-
kym horovanim pro jednotny spisovny jazyk slovansky, jeZ se pro-
jevilo na p¥. v pfedmluvé k pfekladu Ztraceného raje, v Hromadko-
vych Prvotinich v poznamkach k pfekladu feéi polského biskupa
Jana Kosakowského a j. Pfece viak od téchto citovanych projevi
doili k poznéni vlastni problematiky tohoto pfejiman{ také, zvlasté
kdy% pusobenim Kollarovym a jinych byla narufovana i hliskova a
tvarova struktura spisovmného jazyka. Proto i v theorii zduraziovali
pfi prejiméani slovanskych prvka poZadavek hliskové a tvarové

1) O téchto zvlaitnich druzich adaptacf promluvime podrobnéji v kapitolich
o slavismech a kalcich.
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transposice piejimaného slova do domaci soustavy. Projevuje se tedy
tyZ diraz na stabilitu archaické normy hlaskové a tvarové, ktera
zistivd neménnou zakladnou pro neologisovani v lexiku vibec.
JiZ v poznamkach v Kroku r. 1823, v pfedmluvé k basni Slovika
Rudnaye, projevuje Jungmann toto své zasadni stanovisko, nadto
pak jeit& v korespondenci s J. Kollarem je zdiraziiuje. Hledisko po-
tfeby, vhodnosti a srozumitelnosti, obecné uplatiiované v odborné
terminologii, uréuje dalsi omezeni. K tomu pfistupoval jesté naznak
rozlifovani funkéntho, jak je zfejmé ze zminky v korespondenci
o rusismech ,,nizposlin, obezéestiti* (Jungmann Kollarovi 4. 1. 1827,
CCM 1880), které by byly vhodné pro jazyk basnicky, ale nikoliv pro
sloh novinafsky. Nejdife promlouva Jungmann o problému slavis-
mu v citované stati ,,Bohmische Sprachreinigung* v Beleuchtung
der Streitfrage. Dovoldvaje se diivéjdich kladnych hlasa A. Puch-
majera i J. Nejedlého o prejimani jinoslovanského lexika, soustfedi
se hlavné na otazku fadu a pravidel v tomto pfejimani. Vedle jiZ uve-
deného poZadavku transposice klade diraz na dodrfovani postup-
ného pofadi jednotliviich pramenu obohacovani, jakoZ i na klasifi-
kaci slovanskych jazyki, z niZ mu vyplyva poradi duleZitosti a vhod-
nosti pro pfejimani. Zminili jsme se jiZ o rozporu v pofadi jednotli-
vych prameni, jak je uvadi na dvou riuznych mistech stati. A rovnéz
v klasifikaci a pofadi pfipustnosti jednotlivych slovanskych jazyka
jsou nesrovnalosti. Shodné vEak zistava vytéeni dvou hlavnich sku-
pin slovanskych jazyka, zipadni a vychodni (s jiZnimi slovanskymi
jazyky). Prejiméani z jazyka skupiny ziapadni, bli28i a p¥ibuznéj#i (na
prvém misté z politiny), ma pfednost pfed pfejimanim z jazyka sku-
piny druhé s jazyky vzdalenéjiimi (tu je rozpor v umisténf rustiny,
ktera je v jedné klasifikaci na misté prvnim, v drubé na misté pfed-
poslednim).

Otizka slavismi a jejich uvadéni do obrozenského spisovného
lexika byla v nadi i cizi slavistice nékolikrat zkoumana. Meillet vy-
slovil v élanku ,,De Punité slave‘‘l) nazor, Ze se slovanské jazyky po
strance lexikalni v 19, stol. od sebe oddalily, ponévadZ kazdy slo-
vansky néarod postupoval pfi tiibeni své Feéi, hlavn& pfi tvofeni no-

1) RES 1, 1921, str. 7—14.

46



00050171

vych glov, svym zpusobem. Pokud jde speciilné o jednotu &esko-
polskou, ta hyla neologisaénimi snabami eskych purista 19. stol.
zlomena. Ti nahrazovali tehdy kaidé slove ciziho pivedu slovan-
skym novotvarem, zatim co Polaci podrzeli slova piejata z latiny a
néméiny. Ceské novotvary jsou jinym Slovanam, i Polakim,
zcela nesrozumitelné a &etba Ceskych novin je jim zcela nemozna,
nenaudili-li se slovniku novému. Proti tomu tvrzeni ozval se 0. Vo-
¢adlo ¢lankem ,,Czech neologisms‘‘!), v némZ vyslovuje minéni
opatné. Dochazi k nému zkoumanim é¢innosti Jungmannovy a jeho
druZiny. Weingart povaZuje?) konstrukci Meilletovu za pfili§ vée-
obecnou a jen pfibli¥nou, neodpovidajici zcela skuteénosti. Uznava
viak Meilletuv nazor o rozchodu &estiny s polstinou. Metodu statis-
tického zkoumdni, ji postrada privé u Meilleta Weingart, zavadi
do fefeni problému V. Kiparsky v &lanku ,,Uber Neologismen im
Tschechischen. (Zur Liésung einer Streitfrage.)**®) Vychozi material
mu poskytla &eskd obrozenska terminologie filosofickia, vytvafena
zvl. Ant, Markem v jeho Logice z r. 1820, a to ony terminy, které
Marek sém oznaduje jako malo znimé a nesrozumitelné pro své sou-
¢asniky. Tyka se tedy zkoumani jediné funkce spisovného jazyka,
theoreticky odborné, a jejich vyrazovych prostfedka, terminu,
v oblasti jednoho oboru — filosofie, resp. logiky. Kiparsky roztfiduje
terminy do nékolika skupin podle poméru k terminologii polské a
vyéislenfm jich dochazi k matematické hodnoté tohoto poméru. Vy-
sledek jeho zkoumani je blizky aprioristickému tvrzeni Meilletovu a
potvrzuje thesi o oddaleni éeStiny a politiny v dobé obrozenské. Tak
tedy dochazi statistické fefeni problémm, pocitovaného jiZ soucas-
niky, k zivérum paradoxnim: misto poslovaniténi, jak se ho obavali
odpurci slavismi v lexiku novodeském, a misto cesty k jednotnému
slovanskému jazyku stanovi rozbor konkretntho materialu naopak
odklon paralelni terminologie v jednotlivych jazycich slovanskych.
NeZ ani toto statistické fefeni Kiparského neni zcela pritkazné. Vy-

1) MNHMA 1926, str. 400,

1) M. Weingart, Slovanska vzdjemnost, Bratislava 1926, str. 177 nn. — TYZ,
O jednotnosti Slovanstva, Atheneum 1, 1923, 1—12.

3) Slavia 10, 1931, str. 700 nn.
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chazf z terminologie, ktera se teprve vytvafi, a srovniva ji s polskou

terminologii ji¥ vyspé&lejsi. Stanovi pomér k jednomu slovanskému

jazyku, zatim co tendenci buditelu byl zfetel ke viem slovanskym
jazykim. Tim oviem neni dotlena otdzka srozumitelnosti pro jisté
narodni jazykové spoledenstvi, tak jak ji fesf Kiparsky.

Dotkl jsem se v prehledu problematiky pfedmétu, jak byla po-
citovana soulasniky i jak ji fe3f slavistickd véda. Pifi zkoumani
nafeho materidlu a v rameci své prace vidim téXifté jinde: ve
zjifténi céasti a funkce slavismi ve védecké terminologii Jung-
mannové, v posouzeni vyvojovych tendenci terminologie, pokud
jde o prejiman{ slavismi, a ve funkénim rozlidenf icasti slavismi
v novoceském lexiku.

Jakou cestou se dostavaji slavismy do Jungmannova jazyka a
terminologie? N&které z nich vnikajf do jazyka p¥imo z pfedlohy,
z ni¥ Jungmann é&erpa. Zniamych slovanskych pfedloh Jungmanno-
vych nauénych dél je malo. Slovanské piedlohy pfitom méla dila,
jejichZ vyznam je jinde neZ v terminologii: Historie a Slovnik. Pro dila
s funkci terminologickou (obé& vydani Slovesnosti) byly hlavni pfedlohy
némecké. Ale do 1. vydani Slovesnosti zasahla i pfedloha polska, Ben t-
kowského Historja literatury polskiej (Variava 1814). Upozornil na
ni M. Szyjkowski v dile ,,Polska i&ast v eském néarodnim obrozeni
I“ 1931, str. 215 nn. a uvedl také paralelu, shodnou definici dumy
u Bentkowského a Jungmanna a zaroven pfijeti polskych termini.
Je viak moZno nalézti i n&kolik daldich shod, v nichZ je rovmé%
patrné piimé prejeti polského kontextu i terminu:

Bentk. I, 300: cz¢stokroé bowiem zapal iego i buynoéé, przechodzi
w szumnoéé lub nadetosé, a niekiedy znowu w plaskoéé.

Jg Slov, 31: =zapal a bujnost pfechodi nékdy v Zumnost neb nadu-
tost, a nékdy v plaskost.

Bentk. I, 334: Gdy przedmioty rozwagi i rozumu, wystawione zo-
staig w ksztalcie poetycznym, powstaie ztgd poezya
dydaktyczna.

Jg Slov, 72: Zde néjakym alespoii privem jmenujeme nauéné
bisné takové, v kterych vystavuji se pfedméty roz-
vahy a rozumu v spusobé& poetické.
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Bentk. I, 334: Gdy zaé dzialania i postgpowania ludzi, przeniesione
sg do zwierzgt lub istot niezywotnych, a to w celu,
aby ztad vynikaigca prawda iakowa lub uwaga,
droge sobie otworzyla, do serca lub rozumu czlowieka,
powstaie na éw czas bayka.

Jg Slov; 74: Délani a postupovini lidi pfenesena jsou do zvifat neb
tvoru bezZivotnych, a to v cili, aby odtud vynikajic{
pravda néjaka neb ivaha, drahu sobé oteviela do
srdce neb rozumu ¢lovéka.

Jina paralelnf mista: Bentk. I, 231 — Jg Slov, 43, Bentk.I, 507 —
Jg Slov, 58, Bentk. I, 507 — Jg Slov, 63.

Piimym p¥ejetim textu polské pfedlohy vnikaji tak do Jungman-
novy terminologie na p¥. tyto terminy-slavismy: duma, pasterka,
skotopaska, selanka, plaskost, vyneslost (slohu), iivaha a j.

Vedle této slovanské predlohy, jiZ Jungmann kompilaéné zpraco-
vava v 1. vydani své Slovesnosti, zasahuji do jeho vlastni tvorby
také pieklady viryvku z praci cizich, zvlaité slovanskych badatelu,
jef se n&jakym zpusobem dotykaji dobové jazykové problematiky
a Jungmannovych nazoru. Obvykle pfidavi Jungmann k témto
piekladum vlastni poznamky, které zdiuraziuji tvrzenf, vyslovena
autory, resp. je modifikuji a pfizpisobuji ¢eskym pomérim. Jung-
mann uvadi pfeklady na potvrzenf svych vlastnich nazori. Tomuto
zpusobu tlumoden( ciziho naukového textu ziustiva véren od &lanku
v Prvotinach r. 1814 (Vytah z feéi Jana Kosakowského) a r. 1813
(Pochoutka z knihy o némeckém nirodstvi Frid. Lud. Jahna) i v po-
zd&j8i fazi svého tvofeni (O ¢&eském jazyku idsudek Lukase Hor-
nického, Polika, v druhé polovici XVI. stoleti [v CCM 1830]). Jung-
mann vyjimi z Kosakowského tryvek o ¢asomife v politiné a o pii-
buznosti a blizkosti slovanskych jazykw, na niZ zvlasté ukazuje polsky
slovoik Linduv, a uvadi jeho nazory v souvislost se svymi thesemi
o piirozené vhodnosti principu éasomérného pro estinu a se svym ro-
mantickym horovanim pro jednotny spisovny jazyk slovansky. BovnéZ
v poznamkach k vyidatkim z L. Gérnického zduraziuje Jungmann
Gérnického myslenku slovanské vzijemnosti i konkretné vysloveny
pozadavek piejimini slovanskych vyrazovych prostfedku, zvlisté
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z jazyka nejbliZsiho, 2ada-li toho potfeba (poZadavek vysloveny pro
polétinu XVI, stol. aplikuje Jungmann na &edtinu své doby). Také
Go6rnického svédectvi o dominantnim postaveni &eitiny v oné dobé
a o jeji expansi zvlasté na lzemi Polska zapada do Jungmannova
programu jazykové buditelského.

Také pieklady téchto slovanskych uryvkovitych texti pfechizeji
slavismy pfimo do Jungmannovy terminologie. Pfi zafazeni do termi-
nologické soustavy ve Slovesnosti se vBak tvarové neb vyznamové
modifikuji: pol. szesciomiarowy wiersz, Prvotiny 1814, 12 ver$ Sesto-
mérny, Slov, 38 Sestimér (analogii podle rozmér, éasomér); pol. dzic-
iopis — historik, Prvotiny 1814, 11 déjopis — historik, Hist 49 déjopis
— historie (ve shodé s typem sloZenin na -pis s vyznamem interna-
cioniln{ sloZzky -graphia). Polsky termin pro etymologii — £rzédlosto-
wie, fungujici v uvedeném piekladé v Prvotinach v puvodnim
polském znéni jako vysvétlujici, je v 1. vydanf Slovesnosti pfeveden
do &eského lexika v poclesténé formé zFidloslovi: Prvotiny 1814, 14:
zhloubaje podatky slov neb etymologie (frzédloslowie), Slov, 11:
chyba proti z¥idloslovi (etymologia), Slov, 60: chyba proti z#idlo-
slovi (etymologia). Termin, pfejaty takto ze slovanského odborného
lexika, ktery mad oporu v piislunosti ke kategorii tvofeni na -slovi,
je v dobé obrozenské ve funkci odborného terminu &isteéné v uzivani,
ale pozdéji zanika (poslednf doklad je, jako i mnohych jinych terminu
Jungmannovych, které se trvale neujaly, u Susila). Také synonymni
obrozensky termin pro etymologii, slovozpyt, vytvofeny pravdé-
podobné Markem s vyuZitim jiného produktivniho typu tvofeni,
trvale se neujal.?) ,

P¥imy pramen literarni, jehoZ pfekladem nebo volnym piejima-
nim by vnikaly do Jungmannovy terminologie literirné v&dné ter-
miny ruské, nemame. Z rustiny Jungmann pieklida jen popularni
pojednani O povstini povétrnych kameni (CCM 1838). I timto pFekla-
dem se v3ak dostavaji do jazyka Jungmannova vyrazové prostiedky
— rusismy: CCM (Jg) 1838, 186: dvé& protipoloZené okonéenosti,
CCM (Jg) 1838,194: se dvou protivopoloZenych stran. O tyto rusismy

1) V Jungmannové terminologii je tento kalk n&kolikrat doloZfen, po prvé ve
Slovesnosti (Slov, 154).
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se mohou opirati Jungmannovy terminy pro kontrast : Slov, 135
(protipoloZenost) kontrast, Slov, 117, 126 a j. protipoloZeni, kontrast,
Slov, 66 protivopoloinost (kontrast, antitheton). Z nich protivopo-
loZnost muze byti pfimé piejeti ruského terminu (snad ze slovniku Hey-
mova), druhé dva terminy jsou pravdépodobné modifikace ze zakladu
pfejatého z ruitiny,

Hledani vhodného terminu v terminologii slovanské je dosvédéeno
i korespondenci, zvlaité s Antoninem Markem. V list¥¢ A. Markovi
ze dne 15. 2. 1815 (CCM 1882, str. 164) pise Jungmann: Verbem jme-
nuje Kopdéinsky &asovnik (slovo), comjugatio &asovani; éasovati
(slovo). To je zaroveii prvni doklad na termin éasovati. Prvni literarn{
doklad je z r. 1818 v mluvnici Fr. Novotného, u Jungmanna je dolo-
Zen r. 1825 v Historii, str. 165. Je to také nepfimé svédectvi, Ze Jung-
mannova icast pfi tvofeni terminologie nemuZe byti zjistovana jen
podle svédectvi prvnich literarnich dokladi. Rovné% prvni doklad
na termin mluvnice je z korespondence. Jungmann pife Markovi 31.
7.1817 (CCM 1882, str. 178) : P. far. Novotny vyda Mluvnici (mluv-
nfk ?) &esky. A v list& ze dne 4.1.1818 (CCM 1882, str. 182) : Cili radéjt
umnik [misto umnice] jako slovnik, mluvnik, za které viak Hanka
radéji chce mluvnice. Prvni literdrni doklad pfini&i pak Markova
Logika (1820), u Jungmanna je termin doloZen v Historii (1825).

Nékteré z terminu-slavismi uZitych Jungmannem byly vak pre-
jaty jiZ dfive a nenaleZeji tedy k vlastnimu Jungmannovu p¥inosu,
na pi. pFidech, aspiratio : CCM (Jg) 1842, 254, Slov, 11, aleu% 1837 Saf.,
Slov. staro%. 95, 239 a rovné# Cel., CCM 1837, 67, 11, (pol. przydech);
pfidatné jméno (adjektivum) : 1837 Slovoik (s. v. pfibesti), ale u%
1819 Polik, Vznes. pfir. 90a, 17 jako termin gramaticky (pol. przy-
datny); doslovi (epilogus) : Slov, 166, ale u% Kvéty (Macha) 1834
111b. (Jg Slovnik : pol. pfislovek, adverbium L., das letzte Wort L).
Toto zjiiténi zmirfiuje ponékud vlastni pfinos Jungmanniv z termi-
nologie jinoslovanské, ktery anmi jinak neni znaény. Ukazuje viak
zaroven, Ze piejiman{ prostfedku a p¥ibliZeni k slovanské terminologii
bylo zjevem dobovym.

Na Jungmannovo prvenstvi v pfejeti hotového slovanského ter-
minu nebo v adaptaci slovanského vyrazového prostiedku pro termi-

ol



00050171

nologicky vyznam nebo ve vyznamové koordinaci doméiciho pro-
stfedku se slovanskym ekvivalentem muZeme souditi jeité u tichto
terminu:

a) z politiny: bdje Slov, 74, bdjovy (fabulovy) Slov, 75, déjovy uzel
Slov, 48, horovdni (enthusiastischer Schwung) Slov, 35, 328, kupen{
déje (grupovani) Slov, 56, ndcdelni osoba (hlavni) Slov, 59, omam
(illusio) Slov, 7, 62, oznadent (die Bezeichnung) Slov, 12, podlost
(slobu) Slov, 17, pochvalnd feé Slov, 101, povab Slov, 18, pfistojny
list (Brief der Konvenienz) Slov, 93, rozéileni (sentimentalnost)
Slov, 55, rozprava (dialog) Slov, 78, selanka Slov, 67, 68, skladnost
(compositio) Slov, 25, smésnost (komiénost) Slov, 20, tklivost Slov,
23"), tklivdé prostota Slov, 18, tivaha Prvotiny 1814, 11, Slov, 74, vé-
da Slov, 73, vyneslost slohu (sublimitas) Slov, 15, vynoFiti (darstel-
len) Slov, 33, vyraz (slovo) Prvotiny 1814, 14, vyrdzZeti (darstellen)
Slov, 6, 42, vyrok (sentence) Slov, 90, vystava (Darstellung) Slov,
50, 54, vystaviti Slov, 7, vyznaditi Slov, 67;

b) z rustiny : bezobrazny (grotesque) Slov, 21, blahodusi (8lechet-
nost) Slov, 16, blahozvuéi (euphonia) Dobroslav 1822, 31, blahozvué-
nost CCM 1827, 33, déjstvf (akt v dramaté) Slov, 59, dvouslozny (dvoj-
slabiény) Slov, 26, jeveni (scena) Slov, 59, ndpév (melodie) Slov, 45,
odstin (nuance) Slov, 22, podobi (analogia) Slov, 11, prostondrodny
Prvotiny 1813, 186, prostondrodni Slov, 90, p¥ichotny list (Brief der
Laune) Slov, 94, 330, pFichut (Laune) Slov, 21, pFipév (refrain) Slov,
42, rozmér (metrum) Slov, 38, slovesnost Slov, 8, slovesny (s. uméni)
Slov, 8, sly$ny (s. uménf, akusticka) Slov, 8, smichotvorny (s. pfte-
loZeni, parodie) Slov, 71, souslov (synonymum) Slov, 12, soustrasti
(sympathia) Slov, 22, stopa (ve versi) Slov, 25, svémravny list (Brief
der Laune) Slov, 94, juteény (burlesque) Slov, 21, udefent (pfizvuk)
CCM 1843, 451, veliti (vznesena rozmanitost) Slov, 24, velikodusi,
uslechtilost Slov, 16, velikolept, skvostnost Slov, 20, vidny (v. uméni,
plasticka) Slov, 8, vkus Slov, 20, zkazka Slov, 122;

¢) ojedinéle ze srbitiny : sitnost (ladnost) Slov, 18,

Ani slovanski slova-terminy nepfejima Jungmann mechanicky.

1) Slovo fungovalo nejdfive jako prvek basnického jazyka (pfejal je Jungmann
v piekladé Ataly).
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Vedle durazného poZadavku transposice pfejimaného slova do do-
micf{ bhliaskové a tvarové soustavy projevuji se pfitom i specialni
pozadavky terminologické. Hledisko analogie a tvarového zafazeni
do Zirdi kategofie tvofeni nebo vyznamova modifikace slovanského
vyrazového prostiedku jsou nejduleZitéjsi znaky tohoto procesu
piejeti. Adaptace slovanskych vyrazovych prostiedki pro p¥esny
vyznam terminologicky je ¢astéjsi neZ vyznamova koordinace do-
miciho prvku s ekvivalentem slovanskym (slavismy sémantické,
vyznamové).

S blediska terminologického maji slavismy v soustavé Jungman-
novy terminologie riznou platnost i funkci. Jen &ast z nich vznika
ze skuteéné potfeby nového pojmenovani pro pojem dosud nepojme-
novany. Velmi &asto funguje slavismus jako puristickd nihrada za
termin cizi, internacionéalni. Byly pfijiminy tam, kde nebylo domacf,
¢eské nabrady, nebo tam, kde existujici éesky termin byl jen pokusem
a nevyhovoval. Je pfzna&né, fe se velmi mnoho z téchto termind,
fungujfcich jako puristické nahrady za termin internacionilnf, ujalo
(ndpév, odstin, pFipév, rosmér a ).). Treti skupina termint-slavismu
ma funkci kumulativni. Slovansky termin ufity Jungmannem je
roziffenim fady prostfedkd, jeZ jazyk jiZ pro urdity pojem ma. Termin
funguje jako paralelni v fadé synonymnich terminu, a to bud jako
pouhé synonymum v systematickém heslovém vyé&tu, nebo jako sty-
listicky variant ve vyjadfovacim kontextu., Toto hromadéni termina
pro jeden pojem a stylistické vyuZivani synonymnich terminologic-
kych variant je viibec p¥iznatné pro Jungmannovu terminologii
(promluvime o ném souhrnné niZe). S hlediska terminologického je
nadbyteéné rozmnoZovani prostfedkit v odporu se zdsadami-
hotové a vytiibené terminologie. Mnoho z téchto slavismu, uZitych a
ptifazenych k terminim jinym, se trvale anebo viibec neujalo (skoto-
paska, pasterka, blahodust, vyneslost, Sutecny a j.).

Nékdy je i ze stylisace zfejma cesta, kterou slavismus vnika jako
synonymni prostfedek do terminologie. Poestény rusky termin pro
divadelni akt (déjstvf) uvedeny v 1. vydani Slovesnosti jesté s uda-
nim puvodu (rus.), tedy jako pouhy srovnavaci, resp. upozoriujfci
heslovy zaznam, prechazi velmi rychle do obrozenské terminologie
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a trvale se ujima v pfesném a jednoznaéném vyznamu. Tato termi-
nologické jednoznaénost se viak &asteéné stira roziifenim prostfedku
i do obecné kulturniho lexika obrozenského, kde slove nabyva no-
vych, byt fiddich vyznama (1. déje, déni, konani, 2. zF. d&jiny).

Vedle prejeti slavismu ze skuteéné potfeby nového pojmenovani
nebo jako nihrady za termin internacionalnf nebo jako synonymniho
prostfedku osvétlujf néktera piejetf jen jiny termin, at’ jiz kterékoliv
vrstvy, anebo jsou jen pokusem o nové pojmenovani. MiZeme je
klasti na roveii vlastnim pokusim Jungmannovym o vytvofeni ter-
minu, zvlasté jako puristické nahrady za termin cizi; byvajf i for-
mailné, stylisacf, vyznadeny a usiluji zvlaité o vystiZeni obsabové
strainky pojmu vyjadfenim znaku, zpravidla opisem: Slov, 71 tra-
vestovan{ slove Rusim na ruby obracenf (2. vydani Slovesnosti ma
jiZ dalsi stuperni tohoto pokusu o termin, bé2ny typ automatisovaného
souslovi, narubnd bdseri); Slov, 42 duma, jakoby fekl zamy$lend piseri
(podle Bentkowského: zamyslona pieén).

Zjidtovali jsme, jak se slovanské vyrazové prostfedky dostavaji do
Jungmannovy terminologie pfimym pfejetim z nauénych praci, jez mu
byly pfedlohou nebo jez piekladal (i kdyZ toto pfijimani, stejn& jako
u jinych prameni, nebylo mechanické, nybrz ptihliZelo i k speciilnfm
poZadavkiam terminologické struktury), a dosvédéili jsme z korespon-
dence na nékolika pfipadech vyhledivani terminu ve slovanskych
odbornych p#irutkich nebo slovnicich. Terminy-slavismy byly pfe-
)imany ze skuteiné pot¥eby nového pojmenovani (jez byla pfi sou-
dobém hledisku puristickém pocitovéna i pfi nahradach za terminy
internacionilnf), ale zfejma byla i tendence rozmnoZovati vyrazové
prostfedky synonymnimi terminy-slavismy bez této potfeby (byla
patrna i u jinych pramena). Pfitom byl vlastni pfinos Jungmanniv
rozdifovan v jeho terminologii § uZivanim prostfedku pfijatych ze
slovanskych jazyku v dobé obrozenské autory jinymi.

Pro rozsah tohoto pfejimani slavismi do védeckého lexika obro-
zenského, ktery neni ve srovmanf s lexikem béasnickym nikterak
znaény, )sou dileZiti dva é&initelé: jen Fidké uZivani slovanskych
pfedloh a vzori v nauéné préze a prihliZeni k potfeb& nového po-
jmenovan{ (byt pfekrofované pravé u Jungmanna vytvafenim a hro-
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madénim prvki synonymnich). Témto dvéma omezujicim éinitelam
v lexiku védeckém odpovidaji naopak protikladni éinitelé p¥i pre-
tvafenf obrozenského lexika basnického. Poéet pieklidanych slovan-
skych dél je mnohem vét#i, a tim oviem i mnoZstvi pfimo piejatych
vyrazovych prostfedku!). Zduraznéni neobyéejnosti basnického ja-
zyka podporuje vytvafeni basnickych synonym, jeZ jsou &asto brana
z lexika slovanského. Pro funkéni rozliseni slavismu pfi jejich piiji-
méni do lexika je prikazna uZ citovana Jungmannova zminka v ko-
respondenci s J. Kollirem: ruské vyrazové prostifedky ,,nizposlan,
obezdestiti* poklida Jungmann za vhodné pro jazyk basnicky, ni-
koliv pro jazyk noviniisky. Vedle téchto dvou éinitelu rozli¢né se
projevujicich u obou funkei, byl menéf rozsah pfejimani slavismu do
védeckého jazyka dan zvlasté tradici latiny a némgéiny v dosavadnim
védeckém tradovani pfed Jungmannem, a tim i pfirozenym pfrihliZe-
nim k této terminologii pfi jejim podestovani.

Neologismy v uzkém slova smyslu. —

Typy tvofeni.

V neologisaénim snaZeni Jungmannové v oblasti terminologie li-
terarné védné zaujimaji slavismy jen malou &ast slovniho vyrazového
repertoiru. Znaéné&j#i mérou pfetvareji lexikon védeckého jazyka
vyrazové prostiedky nové tvofené. Jejich zikladem je zpravidla do-
maci (n&kdy i cizf) slovni zdklad, z ného% se nové pojmenovani tvoif
derivaci nebo vznika skladanim komponenti nebo spojovanim slov,
a to bud samostatné, nebo pod vlivem terminu cizich (némeckych,
latinskych, feckych nebo internacionilnich). Samostatnym tvofenim
vznikajf novotvary v tizkém slova smyslu; prvky vzniklé prekladem
termini cizich nazyvame kalky.

Derivaéni typy tvofeni termini-neologismi Jungmannovych
jsou ruzné. U substantiv jsou produktivni suffixy -ost (-telnost,
-itost, -ivost): dobrodruinoest Slov, 16, mérnost — numeri Slov, 25,

1) Sr. B. Havrének, Vyvoj spisovného jazyka &eského, Csl. vlastivéda, fada II,
1936, str. 90.
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odlitnost — nuance Slov, 22, rozéilenost Slov, 23, pFimérnost slohu
— Angemessenheit Slov, 10; ofarovatelnost Slov, 19, pFesaditelnost —
inversio Slovy 21, zanimatelnost — das Interessante Slov, 22; barvi-
tost slohu Slov, 22, zraditost slohu Slov, 122, umluvitost — konve-
nience Slov, 18; smyslivost — basnivost Slov, 33, stréznivest — pathe-
ticum Slov, 25. Dile jsou to suffixy -stvi, -stvo, -ctvi, -esi a j.: slovdFstvi
— lexicograpbia Hist. 24, strojstve (v epické basni) — machinae Slov,
50, mluvnictvi — gramatika Slov, 9, strézei — pathos Slov, 40.
Z praefixi nenabyva Zadny pfevaZujicfho roziifeni. Casté je spojent
pfedpony se zikladem puvodné déjového vyznamu: ndsek, ndtinek
— incisum Slov, 78, nadplnék — pleonasmus Slov, 12, ouleh — thesis
Krok I, 2, 6, proslov — recitativo Slov, 45, pFedrdzka (ve veréi) Krok
1, 2, 9, pFenoska') — metafora Slov, 67, vstavek — episoda Slov, 49.

Adjektivnf novotvary se tvofi nejéastéji suffixem -ny, a to ze
zdkladnich termini substantivnich z ruznych pramenid (z terminu
tradi¢nich, slavismi, neologismu, kalki):

Ctenny (Cétennd pohddka — literni Slov, 76), adj. k &ena — litera
(tradice star¥f); jinotajitelny — allegoricky Slov, 33, subst. jinotaji-
telka — allegorie (tradice mladii); ochozny Slov, 81, adj. k ochoz —
perioda (termin adaptovany); prostomluvny Slov, 7, adj. k prosto-
mluva — prosa (neologismus); dvoustopny Slov, 26, adj. k stopa ve
veréi (sémanticky rusismus); slovezpytny Dobroslav 1822, 29, adj.
k slovozpyt (kalk z néméiny).

Velmi produktivni je také suffix -ci, jim% se tvoi adjektiva ze slo-
vesnych zdklada; jsou zpravidla uréujfci slozkou terminu — auto-
matisovaného souslovi: dékovaci Slov, 93, pouéovaci Slov, 98, po-
zdravéci Slov, 93, radovaci Slov, 93, téici Slov, 97, Zelact list Slov,
93; jednact Slov, 98, popisovaci Slov, 82, posuzovaci Slov, 91, rozprévéct
Slov, 83, vypravovact sloh Slov, 93; ofivevact latka Slov, 54, pohy-
baci tvar slohovy Slov, 55, rozmlouvaci forma Slov, 129, vystavéci
basnictvf — darstellende Dichtkunst Slov, 96; opétovaci sloveso
Krok I, 4, 12, skloriovaci koncovka Slov, 21. Jen zfidka funguje
misto tohoto adjektiva zadjektivisované participium: popisujici
sloh Slov, 83, vystavujicf basnictvi Krok I, 2, 13, vsyvajict

1) Asi pod vlivem Zieglero.va termfnu pFenos (Ziegl. Um. kaz. 126).
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hymna — kloticka Slov; 39. Ojedinéle se vyskytuji adjektivnf suf-
fixy -ity, -ivy, -ovy, -ovnf, -ovny, -sky (-telsky), -cky; adjektiva jimi
tvofena byvaji vychodiskem substantivnich abstrakt na -ost: éle-
nity (lenitd mluva Slov, 79), umluvity (umluvity list — Brief der
Konvenienz Slov, 93), smyslivy (smysliva mohiitnost — Dichtungs-
vermégen Slov, 33), slohovy (slohova forma, zpravnost Slov; 78), spi-
sovn{ jazyk Prvotiny 1813, 84, spisovny jazyk Ztrac. raj pidml.,
smyslitelsky — fantasticky Slov, 84, védecky Krok I, 1, 153, rozum-
nicky — logicky Slov, 9.

Pii tvofeni novych slov je patrna zasada analogie a pfifazovani
novotvara k existujicim kategoriim tvofeni. Ji¥ Dobrovsky zduraz-
fioval p¥i svém kritickém poméru k neologismim analogii jako za-
kladni podminku neologisovan{. Setrvava pfi nf i Jungmann, jak to
durazné vyjadril v citované stati v Beleuchtung der Streitfrage, str.
57: Es ist nicht zu laugnen, das in der letzten Zeit manches neue Wort
von Dichtern und Prosaikern eingefiihrt worden. Dies wire an sich
woh] kein Fehler, wenn nur diese neuen Worter immer nach der
Sprachanalogie gebildet... wiirden, ... Analogické pfitvafeni ter-
minii k sloviim ji% existujicim doporuduje také ve zminkach v kores-
pondenci. V listé A. Markovi ze dne 31. 7. 1817 (CCM 1882, str. 177)
poznamenava: grammatisch = mluvnicky, (rhetorisch = feénicky
mi dalo analogii). Zfenf k analogii p¥i tvofeni slov zdiraziujf i &asté
poznamky u jednotlivych hesel ve Slovniku, na pf.: sloha (sanscr.
sloka, rusky slog)... Analogia: poloha, vloha atd.; zijmi: mavult
Puchmajer pro zajmé, ad analog. p¥ijmi, p¥ijmeni; aut zaslovi, ut p¥i-
slov{, pfedslovi. Rovné% pfi rozboru konkretniho materialu je patrné
hledisko analogie, vedouci k pfifazovani neologismu do nékteré ka-
tegorie tvofeni. Neologismy se takto tvofi analogif k termfnim tra-
di¢nfm nebo jsou pfitvafeny k terminim rovnéZ nové utvofenym.

Derivaénf tvofenf nedostadovalo na vytvofeni potfebnych vyrazo-
vych prostfedki. V nové terminologii Jungmannové i obrozenské je
velmi mnoho neologismu tvofenych sklidanfm komponenti. Tyto
sloZeniny se vyskytujf zpravidla ve formé& substantivni i adjek-
tivni; pfitom je adjektivni obyéejné odvozena, sekundarni. Jen
zffdka je adjektivni sloZenina pivodnf, primarni: silojevny (silojevna
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velekrasa — dynamicum Slov, 44). Z typt sloZenin ma Jungmann slo-
feniny vyznamu sludéovaciho (smutnovesely — smutnovesela hra,
tragikomédie Slov, 64, slysnovidny — sly¥novidna uméni, tonicko-
plasticka Slov, 8) i sloZeniny vyznamu uréovacibo (prestomluva —
prosa Slov, 6, jinoznak — tropus Slov, 67, ¢asoméFi — prosodika Slov,
25 aj.).

Snaha o pfifazeni terminu — neologismu k nékterému z typu jiz
v jazyce existujicich nebo o rozmnozZeni nového typu o dalsi analo-
gicky vyrazovy prostfedek je patrna zvlaité u sloZenin. Automa-
tické vytvafeni novych prvka a roziifovani fady ¢éleni jistych skupin
tvoreni zpusobuje ustrnutim jedné ze sloZek téméf pokles sloZenin na
typy derivaéni, kdy zafad'ujici slozky maji pak téméf funkci pfedpon
nebo pfipon. Tak je tomu zvlasté u nazva jednotlivych védeckych
disciplin, u nichZ jsou v obrozenské terminologii produktivni typy
s ¢lenem -pis, -zpyt, -slovi, -véda. Jsou to typy tvoreni, spinajici &es-
kou terminologii s terminologii cizi nebo slovanskou. Typ se slozkou
-pis je pod vlivem tvofeni polského s jistou modifikaci vyznamovou
(v politiné maji jména s touto slozkou vyznam éinitelsky), a je ekvi-
valentem internacionalniho komponentu -graphia a némeckého
-beschreibung. SloZeniny se slozkou -zpyt jsou zpravidla kalky z ném-
¢iny. Tvofeni na -slovi je puivodu ruského, ve shodé s Feckym
komponentem -logia, ale nezliistiva omezeno jen na terminy piejaté
z ruitiny, nybrZ se produktivné pfenaéf i na nova slova. Domactho
puvodu je typ s komponentem -véda, vyuZivajici oviem opét prvku
ciziho pivodu (pfejatého z politiny a adaptovaného pro pfesny vy-
znam terminologicky). Nazvy na -pis a -slovf byvaji v souhlase & in-
ternacionalni terminologii (-graphia, -logia), kdeZto typ -véda funguje
hlavné u termini, u nichZ tlak internacionalni pfedlohy nerozhoduje
pro tvofenina -pis nebo -slovi (estetika — krasovéda Hist 501, logika —
myslovéda Slov, 58). Ale i slozka -slovi se analogii rozéifuje nad inter-
nacionalni pfedlohu: metrika — méroslovi Slov, 75.

Pro nazvy charakteristickych basnickych forem a verfovych
utvari ma Jungmann typ sloZenin na -versi. Je to preklad interna-
ciondlnich termint na -stich (on). SloZzka -ver$i se pak prenasi i k ter-
minim, u nichZ internacionélni pfedloha neni tohoto typu tvofeni:
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akrostich — krajever§i Slov, 138, chronostich — éasovers Hist 655,
casoversi Slov , 158, monostichon, distichon — jednoversi Krok I, 2,
18, dvouversi Krok I, 1, 36; ale téZ palindromus — zpétoversi Slov,
159.

RovnéZ sloZeniny vyznamu uréovactho s ustrnulou prvni sloZkou
puvodu adjektivniho maji v Jungmannové terminologii nékolik pro-
duktivnich typi. Velmi roziifené jsou sloZeniny se synmonymnimi
slozkami blaho-, dobro-, libe-. Tato tvofeni jsou v podstaté puvodu
tradiéniho, ale produktivni pfitvafeni novych ¢lend je obrozenské a
je podporovano shodou s lexikalnfmi ekvivalenty jinoslovanskymi a
souvislosti s internacionalnimi terminy na eu-.

V Jungmannové terminologii literarné védné jsou sloZeniny
s blaho- zastoupeny jednak rusismy blahodu$i — glechetnost Slov,
16, blahozvuénost CCM 1827, 33, blahozvuéi — euphonia Dobroslav
1822, 31, jednak internacionalnimi kalky blahozvuk Slov, 74 a blaho-
smyslivy — eufantasiotos Slov, 34. Termin blahozvuk je adaptaci pro-
stfedku uZitého jiZ pfed Jungmannem pro pfesny vyznam termino-
logicky (eufonia). Prvy doklad téhoZ zakladu, ale ve formé& adjek-
tivni, je u Hanky (Hanka — Gessner 1819: blahozvuéné piitalky) a
o néco pozdéji u Jungmanna (Krok I, 3, 58: jazyk byl blahozvuénéjéi).
O sloZeninach s blaho- se zmiiiuje Dobroveky v Bildsamkeit (str. 61)
i Jungmann v souhrnné poznamece u hesla blaho- ve Slovniku. Dobrov-
sky ukazuje na rozdilnost a nepomér ve vyskytu sloZenin s blaho-
v lexiku ¢eském (pFijima jen staré blahoslaviti) a v lexiku slovanském,
zvlasté ruském, kde je pocetnost téchto prostiedka dédictvim prvku
cirkevnéslovanskych, vzniklych vlivem feckého eu-. Jungmann rov-
né% diferencuje vyskyt v éeském a slovanském lexiku, ale na rozdil
od Dobrovského neodmita pronikini slov se slozkou blaho- do obro-
zenského lexika na ikor synonymni, tradiéni eské slozky dobro-.
Naopak na tato slova upozoriiuje, jak o tom svédéi prijeti jinoslo-
vanskych prvka pfimo do Slovniku. Statisticky pfehled hesel nas
o tom priesvédéi a ukaZe zirovei rozloZeni slov podle vyskytu v jed-
notlivych funkcich jazyka (oviem jen v nejhrubdich rysech). Hesel
se slozkou blaho-, poéitaje v to i odvozeniny od zakladnich slov, ma
Jungmannuv Slovnik 119. Z toho je doloZeno v tradici 7, pfimo pfe-
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jato ze slovanského lexika 49 (oznaéeno slav., rus., L., Heym., bez
éeskych dokladii); ostatni slova jsou doloZena v obrozenské proze
a poesii (29, 7) nebo v obrozenské naulné préze jako terminy (27,
v tom zvlaité terminy véd pfirodnich). Znaéné procento slovanskych
slov bez literarnich dokladu é&eskych, prejatych pfimo do Slovnika,
prokazuje jasné Jumgmannova tendenci uvadét sloZeniny se slozkou
blaho- do feského lexika. Rozdil mezi lexikem basnickym a védeckym
nevystupuje u sloZenin s blaho- v dobé obrozenské jesté do popfedi;
teprve dalii vyvoj odlifil vyskyt a produktivnost v obojim lexiku.
Piiruéni slovnik jazyka &eského uvadi jiZ jen dva odborné terminy
takto tvofené. Vedle roziifeni téchto slofenin v jazyce spisovném,
zvlasté kniinéjsiho razu (blahoddrny, blahosklonny a j.), uplatiiuje se
vyraznéji tendence po vyuiZiti tohoto tvofeni v lexiku jazyka ba-
snického (na pf. u lumfrovcua).

RozloZeni slov se slozkou dobro- podle pramenu a funkénfho uZitf
je v Jungmannové Slovnfku ponékud jiné. V celkovém poétu hesel
(112) maji znaénou pfevahu prvky tradiéni, k nim# poé&itam i ty,
které Jungmann cituje jen z Dobrovského anebo uvadi bez dokladu
a bez pozniamky (39— D 16 — bez dokl. 14). Podil slovanského lexika
uvedeného piimo do Slovniku je nepatrny (z politiny, z Lindova
slovniku). Pomér vyskytu slov v jazyce basnickém a védeckém ne-
charakterisuje tuto slozku nijak vyrazné (1 : 2). Také v dalsim vy-
voji nenastaly v rozloZeni vyskytu slov s touto slozkou zmény, které
by podstatné zménily schematicky obraz obrozensky. To, %e jazyk
nevyuZil synonymnich slofek blako- a dobro- v dob& obrozenské
k funkénimu odlideni vyrazi, Ze uZival obou promiscue jak pro pro-
sttedky jazyka basnického, tak védeckého, a e dokonce prostfedek
pfijaty pivodné jako basnicky (blahozvuény) funguje pozdéji v tva-
rové obméné jako termin (blahozvuk), ukazuje jak na poéateéni ne-
dostatek prostfedku, tak na pfekotnost a neustilenost v pfetvareni
obrozenské normy. Svédéi o ni i to, ¥e se v Jungmannové termino-
logii vyskytuji éasto synonymni terminy, tvofené s obéma slozkami
blaho-, dobro- nebo i s tieti synonymni slozkou libo- (plisobi tu oviem
u Jungmanna i privoedni motivy jiné): blahozvuk Slov, 74, libosvuk
Krok I, 2, 5; dobromérnest Slov, 74, libomérnost Slov, 78 (Safai'-ik ma

60



0050171

jesté termin blahomira) — eurythmia; blakozvuénost CCM 1827, 33,
dobrozvuénost Slov, 331, libozvuénost Slov, 25.

Shodny vyznam maji i slozky spolu- a sou-. Starii spolu- maji
zvladté terminy gramatické, které jsou svym puvodem z tradice
mladsi, rosovské: spoluzvuéka, spolustatné jméno. V dobé obrozenské
stava se velmi produktivni komponent sou-, doloZeny sice i v starych
Zeskych slovech?), ale oZiveny nové vlivem slovanskym. Do odborné
terminologie obrozenské pronikaji sloZeniny se sou- jednak p¥imo
pfejimanim terminu jinoslovanskych, ruskych, na pf. soujmenny
(soujmenné slovo, synonymum Slov, 6), souslov, synonymum Slov, 12,
soustav, systém Slov, 88, soustrasti, sympathie Slov, 22 a pod., jednak
vznikaji nové: soupojem, synekdocha Slov, 68, souznaény (souznaéné
slovo, synonymum Slov, 58), soufelny list, Kondolenzbrief Slov, 93.
Tyto neologismy jsou éasto podporovany té% internacionalnimi ekvi-
valenty se syn-. S hlediska odborné terminologie je tvofeni se sou-
velmi vhodné pro snadnost tvofeni, vyrazovou stru¢nost, schopnost
odvozenin, jakoZ i pro odlifnost od lexika bé#ného jazyka spisovného.

Jednotlivé se vyskytuji u Jungmanna nové sloZeniny, jejichi
prvni élen, uréujici, je pivodu adjektivniho s vyznamem charakte-
ristické obecné vlastnosti. Pfitom jsou tyto terminy éasto pritvifeny
analogicky k terminim — sloZeninidm tradi¢nim nebo nové vytvofe-
nym a nejsou ani v obrozenském lexiku osamoceny: cizomluv (anal.
k baroknimu chybnomluv), barbarismus Slov, 11, jinoznak, tropus
Slov, 67, krdsnofecnost?) Slov, 98, podobnozvuénost, onomatopoeia
Krok I, 1, 7, pravoéteni (anal. k pravopisebnost) Hist 503, prosto-
mluva, prosa Slov, 6, rovnozvuk (anal. k rovnoesloh), rym Slov, 109,
stejnohldsky, alliteratio Slov, 78.

V Jungmannové terminologii literirné védné a linguistické jsou
sloZeniny z nékolika prament: 1. z terminologie tradiéni, zvlaité ba-
rokni: smutnohra, veselohra, spolustatné jméno, chybnomluv, rovnosloh
a j. Vytkli jsme jiZ vyse sloZeniny jako typicky dtvar neologismi
v dobé& barokni. 2. piejata sloZena slova slovanska, ktera jsou nékdy

1) Sr. Nase Fe€ 2, 1918, str, 267 n.
?) Vedle termfnu krdsnofeénost mé Jungmann jeité synonymnf termin krdsno-
mluvnost (dosvéd&uje ho Bernoldk v Etymologia... 1791).
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ve shod& se sloZenymi ekvivalenty internacionilnimi: blahodusi,
blahozvuci, protivopoloinost a j. 3. preklady cizich terminu (kalky):
bdjeslovnost, blahosmyslivy, éasoméFi, éasovers, drobnokrdsa a j. 4. neo-
logismy v uzkém slova smyslu (bud utvofené Jungmannem, nebo
obrozenské). Vyznaéuje je viak v slovotvorném systému rovné% se-
péti s terminy skupin 1.—3.: analogické pfitvafeni k prvkum z tra-
dice, zvlasté barokni (cizomluv k chybnomluv, rovnozvuk k rovnosloh
a j.), produktivni rozsifeni typu tvofeni prejatych z lexika slovan-
ského nebo vzniklych pfekladem terminu cizich na tvofeni samo-
statné (soupojem, zpétoverst).

I Jungmann oviem pocitoval sloZena slova v lexikalnim systému
teském jako slozku majici produktivni i funkéni omezeni. Funkéné
na pf. sim naznaéil rozdfl mezi lexikem prézy a poesie (Slov, 21:
,»Aviak Cech zvla&té v nevazané fedi miluje dvé slova jako Latinik*).
Pfi rozboru terminologie jsme vytkli pfednosti sloZenin ve funkci
terminé v jejich struénosti a terminologické nosnosti. Ale ani vé-
decky jazyk, ktery vyuZiva s prospéchem specifickych vlastnosti slo-
fenin jako pojmenovini jednoslovnych pro své zvlastni dkoly, ne-
muZe pfijmout do své terminologické soustavy komposita bez ome-
zeni. V terminologii Jungmannové vypliuji toto misto jednak ter-
miny internacionilni, pro néZ nevoli a nema ¢eskou nahradu, jednak
automatisovana souslovi, ktera také &asto funguji jako stylistické
varianty vedle sloZenin.

Automatisovana souslovi jsou v Jungmannové terminologii
rovnéZ nékolikerého piavodu: jsou to jednak terminy tradiéni (na
pE. vdézand Fe¢ Hist 544, prostdé mluva,}) prosa Slov, 6), jednak prvky
jinoslovanské (na pf. polonismus Sestomérny vers Prvotiny 1814, 12),
nebo kalky, pfevedené na spojeni adjektiva se substantivem (na
pt. liby zvuk CCM 1843, 451). K nim pak pFistupuji automatisovana
souslovi — neologismy v uzkém slova smyshu, at' uZ Jungmannem
utvorené, nebo obrozenské.

Podle typu tvofeni jsou automatisovana souslovi v Jungmannové
terminologii nejéasté)i zastoupena spojenim zakladniho substantiva

1) Jungmannav Slovnfk mé& viak tradiénf doklad jen na souslovi prosté Feé
z Com. jan.
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s uréujicim adjektivem: bystré pripovéd Slov, 83, jinoznaéné slovo,
tropus Slov, 67, ndhodné vedlejsi jedndni, episody Slov, 135, opaéni
dotykdni, ironia Slov, 75, souznacné slovo, synonymum Slov, 58, fivd
krasa Slov, 19 a j. Toto spojeni je volnéj&i, je-li souslovi &lenem vice-
¢lenné fady termini s tym? zakladnim substantivem. Tu Jungmann
velmi &asto pouze pfitvafi novy termin adaptovanim uréujiciho ad-
jektiva nebo jeho pi¥ejetim nebo pieloZenim. K tradiénim terminéim
duchovni piseri Slov, 43, svétskd Fe¢ Slov, 101, vznikaji tak nové ter-
miny na pf. besednd piseri, Tafellied Slov, 44, pochvalnd Fe¢ Slov,
101 (s vyuZitim polonismu pochvalny jako synonymni termin vedle
slozeného chvalo¥e¢ Slov, 51). NaleZi sem i typ termini s prvnim
adjektivnim ¢lenem na -cf (dékovaci list, jednaci sloh a j.), ktery je
velmi produktivni a roziifeny.

Spojeni adjektiva se substantivem je tésné&jdi tam, kde zakladni
substantivum nema platnost vys# vyznamové jednotky, spole&né
celé fadé terminu, jejiZ jednotlivé druhy jen adjektivni &len souslovi
bliZe uriuje a vyznacuje. Jde pfitom zpravidla o vystiZeni pojmu
struénym popisem znaku, kdy internacionalni-termin je znactkovy
anebo kdy jeho popisnost neni tak vyrazna, aby byla voditkem pfi
vytvifeni éeského terminu: hudebné Fikdni, recitativo Slov, 45, ostré
mysl, znaénd tka, pointe Slov, 86, ruhatelné pismo, paskvil Slov, 70,
tajemny obraz, emblema Slov, 159, (néhodnd) vedlejst jednént, episody
Slov, 119, 136, vychodni tajemstvi, mysticismus Slov, 51. Tésné jsou
i jiné typy spojeni automatisovanych souslovi, jejichz éleny podavaji
stru¢ny popis hlavnich znaki pojmu: pFeloziti na smich, parodovati
Slov, 71, pfesazeni liter, anagramma Slov, 78, obétovdni spisu, dedi-
kace Slov, 98, voldni o pomoc, invocatio Slov, 72.

Automatisovani souslovi Jungmannem po prvé uZita jsou &asto
podateéni pokusy o vystiZeni pojmu dosud nepojmenovaného nebo
oznaéovaného jen terminem cizim domaicimi slovnimi prostfedky.
Tuto poéatednost, nehotovost vyznacuje casto Jungmann i stylisaci
v kontextu: Slov, 45 recitativo, jakoby Fikdni hudebné, Slov, 78 ana-
gramma, t. j. pFesazeni liter, Ale i bez této omezujici formulace, ktera
se vyskytuje i u terminologickych pokusii Jungmannovych z jinych
prament, zpravidla pfi ndhradach za termin cizi, je asto patrny jen
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pokusny raz terminu. Je pfiznaéné, Ze se z téchto Jungmannovych
navrhi, opisi terminologického vyznamu, téméf fidny trvale ne-
ujal. Némecko-&esky slovnik védeckého nazvoslovi z r. 1853 nezazna-
menava uf na pf¥. tyto Jungmannovy terminy — souslovi: néhodnd
vedlejsi jedndni, obétovini spisu, ostré mysl, znaénd tka, ruhatelné
pismo, tajemny obraz, vychodni tajemstvi. Ponechava misto nich bud'to
jen termin cizi (mysticismus misto vychodn{ tajemstvi), nebo ma ter-
min jednoslovny (vyznak, emblem misto tajemny obraz), nebo voli
nové automatisované souslovi (hanlivy, potupny spis, hanopis misto
ruhatelné pismo).

Ale automatisovana souslovi maji v Jungmannové terminologii —
tak jako jiné vrstvy termini — také funkci kumulativni. Jsou opét
vhodnym prostfedkem, jak znasobiti vyrazové moZnosti jazyka
i jak rozmnotiti deské nazvoslovi o nové synonymni prostiedky.
Jevi se tu sice na jedné strané téZ reflex soudobého &asteéného
rozporu v chipani sloZenin v slovotvorném systému &eském a v jejich
nahrazovani souslovimi,!) ale na druhé stran&' jde Jungmannovi
jisté o hromadéni prostfedki i o repertoir vhodny k stylistické dife-
renciaci. A tak nachizime v Jungmannové terminologii dasto auto-
matisovana souslovi, zvlasté z tradice, ktera funguji jako varianty
vedle sloZenin, at uZ novotvari nebo sloZenin baroknich (prostd
mluva vedle prostomluva, smutnd, veseld hra vedle smutnohra, veselo-
hra), na druhé strané vytvaii Jungmann vedle svych nebo obrozen-
skych novotvari (kalkii) — sloZenin rovné%i novotvary (kalky) —
automatisovana souslovi: Zivd krdsa vedle Zivokrdsa Slov, 45, po-
chvalna Fec Slov, 101 vedle chvaloFec Slov, 51, éasovd doba, momentum
Slov, 74 vedle éasodoba Slov, 16, velikolepi Slov, 20 vedle velikd lepota
Slov, 20 a j.

1) Sr. na pf. Dobrovského namitky proti baroknim termfnam smutnohra, veselo-
hra v Bildsamkeit, za néz chce miti jen souslovi smutnd, veselé hra, nebo v Lehrge-
biude (cituji podle souborného vydinf ,.Spisy a projevy Josefa Dobrovského*,
sv. IX, 1940, str. 170): Lobrede, Fe& chvily, besser als chvdloFeé.
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Pomér k predloham. Kalky.

V souboru Jungmannovych praci literarné védnych a linguistickych
maji, jak jsme vidéli, vyhranénou funkeci terminologickou theoretické
¢asti obou vydani Slovesnosti. Védecka terminologie tvofi v nich do-
minantni sloZku; ovéem i svymi ostatnimi slozkami Fadi se obé prace
k meznym dilam v ¢innosti Jungmannové i v 1usili doby obrozenské.
Thematicky jsou ob& vydani ve svych theoretickych &astech zavisla
na cizich pfedlohach, jeZ samostatné kompiluji. Pomérem Slovesnosti
k pfedlohim po strince obsahové se zabyva K. Hikl.!) Jungmann
se sam v pfedmluvé k 1. vydani zmifiuje o tom, Ze ,,pfedeslana o slohu
nauka podlé Pélitze, Eberharda a jinych sepsana jest*‘. Hlavni pfed-
lohou 1. vydani bylo Pélitzove dilo Praktisches Handbuch zur stata-
rischen und kursorischen Lektiire der teutschen Klassiker fiir Lehrer
und Erzieher (1804—1806). V mensi mifc éerpa Jungmann z jinych
dél, z Pélitzovy Asthetik fiir gebildete Leser (1807), z Eberhardova
Handbuch der Asthetik (1803) a z Clodiova Entwurf einer systemati-
schen Poetik (1804.) Jen ojedinéle p¥ibliZel k polskému dilu Felixe
Bentkowského Historja literatury polskiej (1814),%) odkud prejal téméf
doslovné partii o dumé, jakoZ i nekolik charakteristik a definic ba-
snickych druh a vitvari. Ve 2. vydani vychizi Jungmann z piedlohy
jiné, ale opét z Pélitze, z jeho Etyfsvazkového dila Das Gesamtgebiet
der teutschen Sprache nach Prosa, Dichtkunst und Berettsamkeit
theoretisch und praktisch dargestellt (1825). Ale jiZ ve svém duleZitém
&lanku v CCM 1827, str. 29, O klassiénosti v literatufe viibec a zvlasté
deské,?) opira se o toto Pélitzovo dilo. Tim zaroven doklada Pélitziv
vliv a podnéty po strance nazorové. Z piedloh 1. vydani uZiva i 2.
vydani Eberhardovy Estetiky a Clodiovy Poetiky. Nové pfistupuje,
jak Jungmann sim v pfedmluvé uvidi, Reinbeck (Jifi Reinbeck,

1) K. Hikl, Jungmannova Slovesnost a jejf predlohy, L¥ 1911, str. 207 nn., 346 nn.,

416 nn.
) Na polskou piedlohu upozornil Marjan Szyjkowski, Polskda uéast v ¢eském

narodnim obrozenf I, Praha 1931, str. 215.
%) Sr. rozbor Arna Novéka, Jungmannuv &lének o klasiénosti v literatufe, LF
1910, str. 117.

65



00050171

Deutsche Sprachlebhre nebst Anleitung zu schriftstellerischen Auf-
sitzen 1817). Po terminologické strince jsou duleZité pfiklony
k Zieglerovu vydani Komenského Zpravy a naulenf o kazatelstvi
(Uméni kazatelské 1823); na n&kterych mistech se p¥idriuje Jung-
mann této predlohy i po strance thematické (v partii o slohu pfejfma
Komenského déleni na svétlost, libeznost a mocnost slohu).?)

Jsou tedy theoretické &asti obou vydani Slovesnosti kompilacnim
zpracovanim pfedloh, zvla&té némeckych. Hikl podal ve svém roz-
boru podrobné srovnani jednotlivych mist pfedlohy a Jungmannova
zpracovani, pokud se mu tato paralelni mista podafile zjistit. Zjidto-
vanf paralel je mnohem snazif pro vydani prvni ne pro vydani druhé,
kde Jungmann kompiluje pfedloh nékolik, a to jesté velmi samostat-
nym zpusobem. Srovnani paralelnich asti pfedlohy a Jungmannova
pfevodu bude duleZité i po strince terminologické.

(Vliv a vyznam piedloh slovanskych pro Jungmannovu terminologii jsem zjisto-
val jiz v kapitole o slovanskych pramenech Jungmannovych termini — slavismech.
Také vliv terminologie Zieglerova vydani Komenského je probrén na svém misté
v kapitole o terminech tradiénfch. V téte kapitole se omezime jen na Jungmannav
pomér k textovym piedlohdm némeckym a na tiéast prekladu termina némeckych
nebo internacionilnich — kalkd v terminologii Jungmannové.)

Jungmann nalezl u Pélitze podporu a podnéty pro své vlastni asili
jazykové buditelské. Pélitzovy nazory na narodnf jazyk a literaturu,
at’ jiZ Elo o pojeti klasi¢nosti v literatufe nebo o otazku obohacovini
spisovného lexika nebo o hledisko puristické, i kdy% vychazely z pod-
minek a z jazykové a literarni situace zcela odlidné, kryly se s Jung-
mannovym pomérem k témto otazkam, jez byly oviem Zivotnimi
otazkami &eského jazyka a literatury pravé se obnovujici. Zavislost
na Politzovi musime cbapat s hlediska Jungmannovy osobnosti a
rovnéZ na pozadi celého jeho dila. Tak jako pieklidal iryvky z pro-
jevi slovanskych autorii (Kosakowského, Gérnického) a jen v po-
znamkach k nim zdirazioval shodné své nazory, na pf. na pribuznost
slovanskych jazyku nebo v otazce prosodie, zvlaité ¢asomérné, tak
(oviem ve vE&tdi mife) pfejimal &asto Politzova tvrzeni a Pélitzovo

1) Sr. Stanislav Souéek, Komensky jako theoretik kazatelského uméni 1938,
str. 31 nn., 69 nn.
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tlumodéeni zdsad, k nimZ ho samostatné vedlo chapanf a promysleni
domaciho jazykového a literarnfho vyvoje.

Vedle téchto zikladnich a zasadnich tendenci, pfi nichZ vliv Pg-
litzav byl spife jen uréujici a specifikujici, pfejal Jungmann z Pé-
litze a z ostatnich svych pfedloh detailni zpracovani literarni theorie.
Nas pfitom zajima pfevainé srovnéini terminologické. I tu se proje-
vuje ruznost podminek a situace, z nich Jungmann a jeho pfedlohy
vychazejf. Konstatovali jsme ji u Jungmannova poméru k ojedi-
nélym slovanskym pfedlohim, kde citové zaujeti pro myslenku
jednotného spisovného jazyka slovanského mohlo spife vésti k me-
chanickému pfejimani slovanskych vyrazovych prostfedki, pfihli-
Zeni k specifickym znakim doméciho systému slovotvorného a k po-
tfebam terminologickym. Mnohem vice se tento zfetel zraéi pfi srov-
navani terminologie Slovesnosti a jejich némeckych pfedloh, zvlasté
Pslitzovych. Samostatny pomér k terminologii a vibec k védeckému
slohu pfedlohy projevuje se dvéma souhrnnymi tendencemi, z nichZ
jedna se dotyka jazyka védeckého, druha, puristicka, ma platnost
girsi, ale jeji projevy budeme sledovati na prostiedcich jazyka vé-
deckého.

Politziv védecky sloh je v partiich, popisujicich a klasifikujicich
jednotlivé druhy nebo itvary literdrni, schematisujici. Politz uziva
v té&chto vykladech a definicich stereotypnich vyjadfovacich formuli,
v nich% se ty% zdkladni termin né&kolikrat opakuje. Jungmann tyto
formule Politzovy rozklada a stylisticky diferencuje. Stylisticka di-
ferenciace zaleZf v elementarnim st¥idani synonymnich nebo vyzna-
mové blizkych vyrazovych prostiedkti — terminu v sousednim kon-
textu. S touto diferenciaci je ve vzajemném sepéti i jiny jev: hroma-
déni synonymnich terminologickych variant. Jsou to tytéZ jevy, které
vytkneme jako charakteristické pro Jungmannuv pomér k termino-
logii a k védeckému slohu viibec. Tak se tedy tendence védeckého
slohu sméfujfci k pFesnosti a jednoznaénosti a projevujici se v p¥ed-
loze stereotypnimi, automatisovanymi formulemi, k#f#i u Jungmanna
s tendenci narodné buditelskou, vedouci k zduraznéni slovniho bo-
hatstvi a vyrazovych moZnosti narodniho jazyka, i s Jungmannovym
stylistickym usem vlastnim.
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Paralelni fady automatisovanych formuli Pslitzovych Jungmann
stylisticky diferencuje:

Hb IV, 11;

Jg Slov, 82:

Hb IV, 12;

Jg Slov, 83:

P Ges I, 206:

Jg Slov, 59:

Minerographie, Beschreibung der unorganischen Ge-
genstiinde,

Phytographie, Beschreibung der Erscheinungen des
Organismus in der Pflanzenwelt,

Zoographie, Beschreibung der Erscheinungen des
Organismus in der Tierwelt,

Anthropographie, Beschreibung der Erscheinung des
menschlichen Organismus.

Pryiténinopis, popséani bezoustrojnych véci,
Rostlinopis, popisuje ukazy oustroji. ..,
Zivodichopis, vystavujici dkazy oustroji. . .,
Clovékopis, popis ukazi. ..

physikalische Geographie, Darstellung der physika-
lischen Beschaffenheit,

politische Geographie, Darstellung ...,

Statistik, Darstellung...,

Reisebeschreibungen, Darstellung. ..

pfirodny zemépis, vystaveni pfirodné jakosti zemé,
oblansky zemépis, vypsani éastky...,

statistika, vypsani statq,

popséni cesty, vystaveni...

die Priposition, die Form zur Bezeichnung,

das Zahlwort, die Form zur Bezeichnung,

das Pronomen, die Form fiir die repriisentative Be-
zeichnung,

das Adverbium, die Form fiir die Bezeichnung.
Piedslovce pomér jeho [substantiva] vyznaéuje,
Pocetni yméno kolikost podmétu znamena,

Naméstka podmétu misto zastupuje,

Piislovce jakost pfisudku ohlaguje.

Jungmannova samostatna reakce na terminologii némecké pied-
lohy je patrna i tam, kde se stykaji theoreticka vychodiska obou —
v otazce purismu. Pélitz je programovym hlasatelem purismu, ktery
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se v terminologii projevuje vytvifenim a pfijimanim domacich vy-
razovych prostfedki za terminy ciziho pivodu nebo internacionalni.
V praktickém uplatiiovani neni viak jeho purismus pfekotny, neza-
sahuje na pf. terminy obecné ufivané, nazvy védnich obora, zaklad-
nich slovnich druhu, nékterych literarnich dtvari a pod. U Jung-
manna je naopak v praktickém provadén{ purismus zesilovan stupiio-
vanym usilim nirodné buditelskym. Nedava se vésti puristickymi
nihradami Pélitzovymi ani pokud jde o rozsah, ani pokud jde o vlastni
formu nahrady. I tam, kde ma Pélitz termin puvodu ciziho, voli Jung-
mann termin podeitény, bud svuj, nebo dobovy neologismus, nebo
prvek piejaty z tradice: die Priposition — Slov, 59 pFedslovce, gram-
matisch — Slov, 9 mluvnicky, philosophisches System — Slov, 56
milomudrecky soustav, Panegyricus — Slov, 59 chvalopis, historische
Poesie — Slov, 33 déjopravny oddil basnictvi, der lapidarische Styl —
Slov, 96 ndkamenni ndpis, das Recitativ — Slov, 95 proslov, die
Tropen — Slov, 63 jinoznacnd slovce.

Tento pomér terminologie Jungmannovy a Pélitzovy, pokud jde
o konkretni projevy zasady puristické, ktery jsme souhrnné charakte-
risovali pronikavéjgim uZivanfm puristickych nédhrad u Jungmanna,
osvétlime si je¥té daliimi detailnimi srovnanimi. I tam, kde ma Pélitz
vedle terminu ciziho domaci puristickou nahradu a kde také Jung-
mann u%iva domactho prostfedku, je nezavisly na své pfedloze. Vy-
tvafi budto samostatny novotvar bez pfiklony k puristickému ter-
minu némeckému, nebo voli doméicf neologismus obrozensky, obnovuje
prvek tradiéni nebo adaptuje vyrazovy prostiedek domaci pro novy
terminologicky vyznam: dic Allegorie (Bildgleichung) — Slov, 68
jinotaj, die Hyperbel (Ubertreibung) — Slov, 70 nadsdzka, die Meto-
nymie (Namenswechsel) — Slov, 68 pfejmenovin{, Scenen (Auftritts)
— Slov, 136 vyjevy, die Zueignung (Dedication) — Slov, 98 obétovdni
spisu, pfipis, Distributio (Teilschilderung) — Slov, 63 rozédsténi.

Pfimé prekladani potfebnych vyrazovych prostfedku z cizich jazy-
ku,tvofeni kalka, Jungmann ani theoreticky nezamita. Kalky povaZuje
za jeden z pramenu obohacovani slovni zasoby. Je si oviem védom,
¥e ze soudobého poméru &eského jazyka a literatury k jazyku a lite-
ratufe némecké vyplyva spife nadmérné pronikani pfeloZenych pro-
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stfedkir do &etiny. Proto tuto tendenci nezdiiraziiuje, nybrz tlumi.!)
Zasadné viak kalky neodmita, jak nam to dosvédéuje i rozbor mate-
rialu. ,

Kalky z néméiny jsou né€kdy podepfeny vyrazovou i vyznamovou
shodou s terminem internacionalnim. MuZeme oviem v takovych pfi-
padech mluviti stejné o kalcich internacionalnich: Slov, 85 Zivotopis
— Lebensbeschreibung, biographia. Ale i tam, kde tato souvislost
8 paralelnfm terminem internacionalnim neni, voli Jungmann pfimy
pieklad z néméiny: Slov, 25 éasoméFi — Zeitmessung, Slov, 45 drobno-
krésa — das Kleinschéne, Slov, 71 kvétozbirka — Blumenlese, Slov,
71 protiobrazi — Gegenbild, Slov, 44 velekrésa — GroBschéne, Slov, 40
Zalozpév — Klaggesang, Slov, 89 umélecké slovo — Kunstwort, Slov,
44 basnicky list — die poetische Epistel, Slov, 54 bdsnickd rozprdvka
— die poetische Erziahlung, Slov, 101 bdsnické nadsent (enthusiasmus)
— die dichterische Begeisterung, Slov, 94 vtipny list — der Brief des
Witzes, Slov, 64 obéanskd tragédie — biirgerliches Trauerspiel, Slov,
139 rodinny obraz — Familiengemilde.

Vliv némecké pfedlohy a némeckého terminu se projevuje také tim,
fe domac{ vyrazovy prostfedek nabyva vlivem ciziho ekvivalentu no-
vého, terminologického vyznamu, ktery ma tento cizi prostfedek.
Jde o t. zv, kalky sémantické: Slov, 58 bdchorka — das Mirchen, Slov,
59 rozvijeni, Slov, 63 rozviti (uzlu) — die Entwickelung, Slov, 70 vy-
pusténi (ellipsis) — die Auslassung, Slov, 59 zavijeni, Slov, 63 zaviti
(uzlu) — die Verwickelung. Uvazime-li, Ze jde o kalky vznikajici pFi
pfimém pouZiti textu némecké piedlohy, je jejich procento pomérné
malé,

Znaénéjiije poéet kalkiiinternacionalnich nebo z latiny (zF. z feétiny).
Je to i proto, Ze mnohé z téchto termini mély i némecké predlohy,
které pro né nevytvofily domacf puristickou nahradu: Slov, 68 bdje-
slov, bdjeslovi, bdjeslovnost — mythologia, tozmluva, tofmluvnost —
tautologia, Slov, 34 blahosmyslivy — eufantasiotos, Slov, 71 bezspojeé-
nost — asyndeton, Slov, 71 mnohospojeinost — polysyndeton, Hist
655 casovers, Slov, 158 ¢asoversi — chronostich, Slov, 65 jednokhra —
monodrama, Slov; 78 jednohlasi — monotonie, Krok I, 2 jednoversi

1) Sr. Slovesnost, 2. vyd., str. 24.
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— monostichon, Slov, 79 obcesti — perioda, Slov, 90 obecnd mista —
loci communes, Krok I, 1, 39 pétimér — pentametr, Slov, 38 Sestimér
— hexametr. Také sémantické kalky internacionilni a z latiny jsou
velmi hojné, zvlasté v nazvech figur a v terminech feénickych: Slov,
78 opakovdni — repetitio, Slov, 73 pochybovéni — dubitatio, Slov, 71
pomijeni — praeteritio, Slov, 73 pfipuiténi — concessio, Slov, 43
svédectvi — testimonium, Slov, 69 vidéni — visio, Slov, 75 zdvejeni —
conduplicatio, Slov, 158 ozvéna — echo, Slov, 165 rosteni (feéi) —
incrementum, Slov, 98 rozdéleni (feti) — partitio, Slov,y 82 veliceni —
augendo a j.

Internacionalni terminy.

Cizi (pfesnéji terminy ciziho pivodu) nebo internacionalni terminy
jsou v Jungmannové terminologii potlatovany puristickou tendenci
uvésti misto nich domaci nahradu, at uZ nové vytvofené slovo domaci
nebo prejaté zjazykového prostiedi jinoslovanského, nebo adaptovany
vyrazovy prostfedek pro pfesny terminologicky vyznam. Puristické
hledisko, které vyznauje snaZeni Jungmannovo i jeho soudasniki
v oblasti odborné terminologie a které ma Jungmann spoleéné se
svymi soudobymi némeckymi vzory, spina zarovei toto obdobi s ob-
dobim baroknim. Tato pfibuznost, odchylna oviem v pivodnich pod-
minkach i v konkretnim provadéni, projevuje se navazovianim na tuto
barokni tradici, pfijimadnim nékterych prostiedki a typa tvofeni.
V poméru k némeckému purismu Pélitzovu jsme rovnéZ vidéli jeho
pfijimani, ale védomi odli¥ného vychodiska i samostatnost v kon-
kretnich projevech. Pfes silnou sloZku puristickou véak terminy inter-
naciondlni v Jungmannové terminologii zistavaji a jejich misto a
funkce nam zirover zpétné osvétli i hledisko puristické.

Zvlagtnf skupinu tvoii terminy, jejichZ funkce je jen vysvétlujie:
jsou nutnym doplikem vznikajicf nové feské terminologie v dobé,
kdy jazykem védeckého tradovani byla donedavna jesté latina a
néméina a kdy je eitina do této funkce teprve uvadéna a &eské ter-
miny jsou &asto jen pokusy, jeZ jeité nebyly pfijaty jazykovym spo-
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le¢enstvim!), Formalné& jsou tyto latinské (fid¢. némecké, fecké, fran-
couzské a j.) terminy zpravidla odlifeny tim, Ze zachovavaji pavodni
nepodesténé znéni a nenaleZeji tak do terminologické soustavy do-
maci. [Sr. na pf. Slov, 73: z jakéhokoli uméni neb v&dy (scientia),
Slov, 34: blahosmyslivy (eufantasiotos), Slov, 84: Vyobrazen{i (Schil-
derung), Slov, 86: potah méj na ostrou mysl neb znaénou tku (pointe).]
Jako vysvétlujici vedle feskych nihrad funguji oviem i terminy
internacionalni, kterych se dosud uZivalo, sr. Slov, 89: To samé plati
o srovnanich (parallelich).

Vlastni souéasti Jungmannovy terminologie je druha skupina, ter-
miny ciziho pivodu (internacionilnf), ufivané ve formé podesténé
a rozéifené nékdy mimo uzky okruh védniho oboru jako slova obecné
kulturni. V ni muZeme rozlidit op&t dvoji vrstvu: a) terminy, vedle
nichZ ma Jungmann &eskou nahradu, s niz uziva téchto termint bud
paralelng, nebo promiscue, b) terminy, pro né% nema pisluiny &esky
ekvivalent,

Pro bliz8i osvétleni hlediska puristického, ale i pro poznani Jung-
mannova poméru k terminologii je nejdulezitéjdi véimnouti si druhé
vrstvy cizich termini, téch, pro né% se Jungmann ani nepokousi vy-
tvofiti éeskou nahradu. Terminy jen cizi funguji jako nazvy Gtvart
metrickych, verfovych a strofickych nebo jako nazvy basnickych
forem a prozaickych Gtvari a druhu: jamb, jambicky, trochej, tro-
chaicky, daktyl, daktylicky, anapest, anapésticky, alexandrin, alexan-
drinsky vers, glykonicky vers, saficky ver$, anakreonticky vers, ballada,
canzone (kancone), dithyramb, dithyrambicky vers, epopéje, epos, hymna,
kantdta, legenda, madrigal, oda, paramythie, rhapsodie, rondo (rondeau),
sestine, stance, triolet, romdn a j.; jako nazvy zakladnich typt este-
tickych a poetickych: tragicky, tragicnost, tragiény, tragikomicnost,
romanticky, romanti¢nost, romantika, dramatickotragicky, dramatizo-
vany, lyricnost, lyrika, lyrickoepicky; jen zfidka jako nazvy basnickych
ozdob (figur a tropi): climax, anticlimax (zékladni termin gradatio
ma viak &eskou paralelu, postup). Jsou to bud speciilni terminy vizkého
védniho oboru nebo zikladni terminy obecné& kulturniho vyznamu.

1) Na duleZitost téchto vysvétlujfcich cizich termfnit upozortiuje Jungmann v Be-
leuchtung der Streitfrage, str. 71.
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Z nejvétsi ¢asti se jich uzivalo ve formé poéesténé a byly od nich vy-
tvafeny doméacimisuffixy odvozeniny. U nékterych z nich byl cizi pi-
vod pocitovan )iz velmi slahé, takZe je na pf. pfijal Jungmann i do
Slovniku.

Ale i v kategoriich, do nichZ jsme zafadili terminy, pro néZ nema
Jungmann paralelni termin &esky, vyskytaji se pfipady terminu
s Seskou paralelou. Vytvofeni nebo prfejeti nebo adaptovani Zeské
nahrady za cizi terminy v téchto skupinéch je do jisté miry nahodilé.
Nékdy se dokonce voli misto terminu ciziho piivodu termin nové
pfejaty ze sanskrtu. Tak na pf. ma Jungmann nahradni terminy pro
ver§ (pada Slov, 25, 42 — pfejeti ze sanskrtu) a strofu (sloka Krok
I, 1, 36, Hist 27, 46 — ze sanskr., sloha Slov, 25, Krok I, 1, 35).
Mnohdy mél Jungmann moZnost pfejmouti termin nebo alespon pfi-
hlédnouti k dfivéjdim pokusim o polesténi terminu. Byly tu na
piiklad puristické nahrady barokni (Rosovy a Dolezalovy) pro za-
kladni terminy metrické. Jungmann uZival nékterych purismi Ro-
sovych, zvlasté terminu gramatickych, jeZ se zachovaly souvislym
tradovanim v elementirnich mluvnicich a pfiru¢kach. Na rozdil od
téch zistaly Rosovy &eské nazvy meter omezeny na pouhy zaznam.
Ale ani to nebranilo Jungmannovi v ufiti terminu jinych, na p¥. Do-
lezalova terminu chybnomluy (soloecismus). Duvody pro nepfijeti
byly tedy jiné. Jungmann pocitoval nevhodnost terminu-sloZeniny
s vétiim poétem komponentn, zvlasté kdyZ lo o terminy s velmi uZi-
vanymi odvozeninami adjektivnimi. PfetiZena popisnost terminu,
vyjadfovana hromadénim slofek, neméla nadto oporu v terminu
internacionalnim, ktery byl pocitovan jako znatkovy. A v Jungman-
novych podesténich se pravé nejastéji objevuji paralely internacio-
nalnich terminu popisnych — sloZenych.

Pro ponechini internacionilniho terminu bez &eské paralely roz-
hoduji také momenty speciilné terminologické. Zaméfeni védeckého
jazyka k presnosti se projevuje zvygenou. potfebou prostfedki odvo-
zenych od zakladnich terminua. Této potfebé vyhovuji internacionalni
terminy pro snadnost derivace spife neZ nékteré éeské nahrady za né.
Ze protiklad internacionalniho terminu a jeho doméci nihrady, pokud
jde o terminologickou {inosnost tvofenim slov odvozenych, v Jung-
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mannové terminologii existuje, o tom svédéi pomér dvojic, terminu
substantivniho a odvozeného terminu adjektivniho. I kdyZ méa Jung-
mann vedle internaciondlniho terminu substantivniho doméaci novo-
tvar, uZiva adjektivni formy odvozené jen od terminu internacional-
nfho:

Slov, 45 melodie [/ ndpév, ale jen melodicky Slov, 111,

Slov, 67 metafora /| pFenoika, ale metaforicky Slov, 154,

Slov, 58 drama /| hra, hernd bdsesi, ale dramatizovany Slov, 42,

Slov, 74 rhythmus || nedokonalé mérnost, nedokonalé mira, Krok I,
2, 3 polet, ale rhythmicky Slov, 75,

Slov, 58 synonymum /| souznaéné slove, Slov, 12 souslov, ale syno-
nymicky Slov, 49,

Slov, 28 syllaba [| slabika, ale syllabni pohddka Slov, 76,

Slov, 67 idylla // selanka, ale idyllické drama Slov, 69.

Této tendenci zdanlivé odporuje (v soustavé Slovesnosti) ve dvou
pfipadech vyskyt substantivniho terminu jen internacionalniho, za-
tim co adjektivni termin je také poleitény:

mathematika — Slov, 44 mathematické (mérovédnd) krasa,

Sfilosofie — Slov, 57 filosoficky (libomudrecky) roman.

Tu véak musime vedle statistického zafazeni pfihliZet i k jinym
momentim, k mistu a platnosti termini v systému. Terminy mathe-
matika, filosofie nejsou terminy literarné védné; mimo to je Jungmann
uvadi jen ve vyétu a v takovych p¥ipadech miva i jindy jen terminy
internacionalnf. Adjektivni odvozeniny jsou naopak sloZkami auto-
matisovaného souslovi ve funkci terminu estetického a poetického.

Ale i prvni vrstva cizich terminu, totiZ téch, pro né% se Jungmann
pokousi vytvofiti nebo pfijmouti ¢eskou ndhradu a které pak v ter-
minologii Jungmannové funguji vedle té&chto nahrad, je pro posouzeni
Jungmannova poméru k terminologii neméné daleZita. Véimnéme si po
té strance terminologie obou vydan{ Slovesnosti a mista, jaké v niinter-
naciondlnf terminy vedle pfisluinych &eskych ekvivalenti zaujimaji.

Pii vyétu uvadi Jungmann nejéastéji jen terminy internacionalni:
Slov, 67: Popisného basnictvf oddilové jsou: 1. popséni lidskych
mravu (idylla, satyra); Slov, 153: déli se [allegorické basnictvi] na
allegorii, parabolu, apolog a paramythii. Také v nadpisech jednotli-
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vych odstavcii nebo kapitol je spife tendence k volbé terminu inter-
nacionéalniho. Zakladni hesla v téchto odstavcich a kapitolach, zpra-
vidla uvadéna s definicemi, zafazuji terminy internacionilni a &eské
vedle sebe; p¥itom je u &eskych terminu patrna snaha po hromadéni,
souhrnném vyétu existujicich nebo pfijimanych &eskych paralel:
Slov, 67: Idylla (selanka); Slov, 153: I'V. Allegorické basnictvi. § 407.
Allegorické neb jinotajné basnictvi...; Slov, 155: c. Apolog (bajka).
§ 411 Apolog é&ili bajka (té% aesopova bajka)...; Slov, 58: Drama...,
nazyva se po Cesku hra neb herna baseid. V textu Jungmann velmi
Casto stfida termin internacionalnf a pfisluiny termin domaci: Slov,
132, 9: Didakticka basen (nauéna), ib. 132, 18: ...vznika niZsi nauéna
basei, ib. 132, 20: Latka didaktické basné, ib. 133, 21: Vy#s{ basen
nauéna, ib. 133, 23: NiZsf basen didakticka. Toto st¥idani je nékdy jen
nahodilé, jindy zimérné, motivované stylisticky.

Schema, které jsme v téchto n€kolika p¥ikladech vytkli, nenf oviem
dusledné. Je to jen prumérné vyjadfovaci schema, které prokazuje
jistou tendenci v uZivani terminologie internacionalni a &eské ve Slo-
vesnosti. Oba typy posledni, hromadéni synonymnich termini v za-
kladnich heslech a elementirni stfidani terminologickych variant,
nejsou omezeny jen na dubleta internacionalni a eska, nybr% jsou
strukturnimi znaky Jungmannova védeckého slohu viibec.

Vedle této stfedni hodnoty v poméru terminu internacionalntho a
éeského existuji jesté vykyvy v obou smérech. Termin &esky byva
jen pokusem o nové pojmenovini a ziistiva omezen jen na uvedeni
v zakladnim, heslovém vyétu synonymnich termini. V béiném vy-
jadfovacim kontextu funguje vidy jen termin internacionalni. Po-
kusnost é¢eského terminu je dokumentovana omezujicimi poznamkami
nebo vlozkami: Slov, 8: pfedmét aisthétiky (z feck. aistheo t. &iji,
jakoby fekl citnictvi)...; Slov, 78: Slova jednotliva jmenuji Latinfci
incisa, jakoby Fekl naseky neb natinky; Slov, 46: fantastické (smysli-
telské?). Jen zfidka je pomér opaény: termin internacionalni je zahrnut
do souhrnného heslového vyétu, ale v kontextu funguje jen termin
éesky: Slov, 155: Apolog (bdjka), Slov, 155, ¥. 27, 30 atd. jen bajka,

Je jisté, Ze se puristické hledisko, pomér k cizim slovim, u Jung-
manna ménilo, #¢ bylo jiné v poéatcich jeho ¢innosti, v dobé prvniho
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vydén{ Slovesnosti, ajiné na sklonku literarniho tvofeni za zménéné
situace literarni i jazykové. Pfihlédneme k tomuto vyvoji v souhrnné
kapitole o Jungmannové terminologii s hlediska vyvojového.

Souhrnna charakteristika Jungmannova poméru

k terminologii.

Probrali jsme dosud Jungmannovu terminologii jako soustavu slo-
fenou z jednotlivych vrstev termini. Témto vrstvam, nazirino s hle-
diska piivodu, vénovali jsme svou pozornost a pfihliZeli jsme pfitom
k vzijemnym vztahim termina jednotlivych vrstev i k jejich vyzna-
mové platnosti a terminologické funkci. Neopoustéli jsme ani pri
tomto dfléim zkoumani tseka hledisko celku, vzajemné skloubeni a
sepéti jednotlivych vrstev. Rozvrstveni terminu do skupin podle pu-
vodu ma spige duleZitost pro déjiny jazyka neZ pro specialni otazky
terminologie. Téch se dotyka znaéné ji¥ pomér terminologie interna-
cionélni a podesténé. Pokusme se nyni o vytéen{ spoleénych tendenci,
které Jungmannovu terminologii vyznaéuji. Dotkli jsme se jich jiZ
v jednotlivych kapitolach na svych mistech.

Zékladnim rysem Jungmannovy terminologie je podetnost, né-
kolikaniasobnost vyrazovych prostiedkai pro jeden a tyZ pojem.
Jungmannovo dsilf bylo od poéatku vedeno snahou vytvofiti terminy
pro pojmy, pro né% jazyk dosud pojmenovani nemél, a najiti vhodna
¢eska poymenoviani pro pojmy oznaéované dosud jen slovy ciziho pi-
vodu nebo terminy internacionalnimi. Slo p¥itom vabec o zikladni
moZnost tlumoditi eskym jazykem poznatky a mygleni toho kterého
védniho oboru. Je téméf paradoxni, ale zarovei projevem této poda-
teénosti, nehotovosti, e snaha po vytvofeni chybéjicich vyrazovych
prostfedku vyustila v jejich nadbyteénost. Preplnéni lexikalniho ter-
minologického systému synonymnimi prostfedky bylo charakteris-
tické privé pro usiloviani Jungmannovo. Tento zikladni rys podet-
nosti, nékolikanisobnosti terminologie je u Jungmanna projevem né-
kolika priavodnich tendenci.
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Ideilem vyspélého védeckého jazyka je, aby se terminy kryly
8 pojmy, aby jazyk mél pro kaidy pojem zvlastni vyrazovy prostre-
dek, ktery by terminologicky vyhovoval, t. j. byl jednoznaény, od-
lisny od prostfedki spisovného jazyka bé¥né mluveného a schopny
vytviriet snadno odvozeniny. U terminologie jiZ vyzkousSené a vy-
tfibené praktickym uZivinim napoméiha témto snaham normalisace
terminologie. Toto kriterion vyspélé terminologie v nasem dnesnim
chapani nemiZeme oviem mechanicky pfenaseti na terminologii obro-
zenskou, ktera je nadto ve vyvoji stadiem pocateénim, nehotovym a
rozkolisanym. Musime vychézeti z pojimani Jungmannova, jehoZ
pomér k jazyku se vyznaéuje jesté spiSe renesanénim sklonem k hro-
madéni nebo stfidani synonymnich vyrazovych prostfedku a ktery
se nadto v otazce terminologie stavi proti pfedéasné normalisaci
a ponechava rozhodnuti pfirozenému vyvoji. Pfimo vyslovuje toto
odmitnuti normativnfho zasahu do terminologie v dopise A. Markovi
ze dne 7. 5. 1820,!) tedy v dobé prvniho vydani své Slovesnosti a Mar-
kovy Logiky, kdy otazky terminologie a jejiho praktického vytvarteni
jsou v Jungmannové &innosti vlastni i v ¢innosti jeho Zaka a druha
dominantni. Pife tam: ,,Né&ktefi 2idaji, abychom se usnesli v termi-
nech a ne jeden tak, druhy onak pokraéovali; ale ja nenavidim samo-
vladu v literatufe a rad vidim a slySim cizd mnpé i odporna minéni;
&as z toho, co byti ma, ustanovi, aé oviem, pocateéni hned svornost
v terminech prospéinéjsi byti neupiram.‘’ TyZ duraz na jazykovy
obyéej, usus, ktery ma byti nejvyssim rozhodéim, pronika i ze slov
Jungmannovych v pfedmluvé k Markové Zakladni filosofii z r. 1844.
Je tam — aé& o dvacet let pozdéji — vyjadfena taZz myslenka jako v ci-
tovaném dopise, i kdyZ je po zkuSenostech s pfekotnym, &asto ne-
iistrojnym novotafenim vice zdiiraznéna snaha po soustfedéni a vy-
rovnavani terminologického tvofeni: ,,Starano i o to, aby uvedené tu
nazvy védecké mezi sebou a s jinymi posavadnimi ve védeckém slohu
zkouskami v odpor neveédly, nybrZ srovnavaly se; ¢ehoZ ale dosaZeni
ma zvlaitni obtiZnosti. JestliZe tedy kde jaka neshoda, tu necht &as
vyrovna, a taslova uvede, ktera nejpfiméfené;jdi k véci zdati sebudou.*

Z tohoto nenormativniho poméru k terminologii lze si vysvétliti

1) CCM 1882, str. 465,
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nékteré pfipady hromadéni termini u Jungmanna. Projevuje se
to zvlaité v heslovych vyétech synonymnich terminu v soustavé Slo-
vesnosti: Slov, 17: Podlost (nizkost, plaskost); Slov, 20: Velika le-
pota (velikolepf, ...) nebo skvostnost; Slov, 21: Divoobrazné (rus.
vertepné, grotesque) ...; slove té% bezobrazné, éudné; Slov, 136:
zamotanf, zapleteni, uzel; Slov, 136: akty (déjstvi té% jednani);
Slov, 139: Drama neb &inohra také divadelni hra. Vyskytuji se takto
v téchto souhrnech terminy rizného pivodu: neologismy v u¥sim
slova smyslu vedle termini tradiénich, slavismy vedle tradiémich
nebo adaptovanych termini domacich, terminy internacionilni
vedle prisluinych é&eskych nahrad, automatisovana souslovi vedle
sloZenin. Ale to jsou jen pfipady, kde Jungmann sam souhrn-
nym uviddénim na poletnost terminologie upozoriuje. V celé &ifi se
nam projevi rozsah této podetnosti pfi rozboru terminologie celého
dila nebo p#¥i pohledu na dél nékolik z raznych obdobi. Tak na p¥. pro
pojmenoviani jednotlivych fazi déje ma Jungmann tyto terminy: za-
pleteni Slov, 64, 77, zavdzéni, zavijenf Slov, 59, zaviti uzlu Slov, 62,
zavinuti Slov, 119, zamotdni, zapleteni, uzel Slov, 136, prostFedek neb
uzel Slov, 119 — die Einwickelung, der Knoten; rozpletenf Slov, 78,
rozvdzani déje Slov, 54, rozvinutf Slov, 54, rozvitf Slov, 62, rozvijeni
uzlu Slov, 59, zdvérek Slov, 63, rozpleteni, rozvdzéni uzlu Slov, 136,
vychod Slov, 119, skonieni Slov, 63, Slov, 48 — die Entwicke-
lung, Auflésung. Nebo pro vyznam némeckého darstellen, Darstel-
lung: jeviti Slov, 68, prondseti Slov, 52, prosloviti Slov, 6, pFednésti
Slov, 78, Slov, 101, pFedstaviti Slov, 129, staviti Slov, 59, vyjeviti Slov,
55, vynoFiti Slov, 43, vynéeti Slov, 45, vypodobeni Slov, 99, vyobraziti
Slov, 118, vypsati Slov, 83, Slov, 143, vyrdzZeti Slov, 42, Slov, 27, vy-
staviti Slov, 18, 57, Slov, 35, 49, vystavent Slov, 7, 25, Slov, 35, vystav
Slov, 84, vystava Slov, 50, Slov, 63.

Jungmann s oblibou uZije terminu nového, obnoveného nebo nové
piejatého i tam, kde se jiZ usus témér ustalil. Je to zvlasté tehdy, je-li
na termin upozornén svym zidjmem historickym nebo lexikografickym:
1843 CCM 451 udefeni — pHzvuk, sr. rus. udarenie, 1825 Hist 494
snémka = syllaba, slabika, sr. sté. snémka (Mat. Bened. Kni%.).
Rovné% tak je tomu pii pfitvafeni novych vyrazovych prostfedki
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k terminim sice také novym, ale jiZ uZivanym, které zachazi nékdy
af k samoiidelnému novotafeni. S hlediska @zce terminologického je
toto stalé pFitvareni prostfedkit na zavadu a k¥i%i se s tendencemi
odborné terminologie. Témé&F aktualisované uiiti takovych termina
zvyduje rozkolisanost terminologie a nepfispiva k jejimu ustaleni.

Tato tendence nenormativni, ktera nevede k volbé jediného terminu
z fady synonymnich terminu existujicich a uifivanych a reflektuje
tak skuteény rozkolisany stav, je patrna i u termini gramatickych,
kterych Jungmann uZiva:

substantivum — hlavn{, samostatné (Slov, 59), podstatné jméno (Krok
I, 2, 6),

adjektivum — pFidavné (Slov, 59), pridatné (Slov, 14), spolustatné
(Slov, 59), viastnotné jméno (Krok I, 2, 6),

verbum — éasoslovo (Slov, 59), sloveso (Krok I, 1, 154, Slov, 8),

praeposice — pFedslovce (Slov, 59), pFedlozka (Hist 3, Slov, 21),

vokal — hlaska (Slov, 28, Hist 5), samohldska (Slov, 25, Slov, 8),

konsonant — spoluhldska (Slov, 29, Slov, 9), spoluzvucka (Slov, 28,
Slov, 9), zvucka (Slov, 77), konsona (Slov, 10).

Na rozdil od terminologie literarné védné méla terminologie gra-
matickd téméf nepferufenou vyvojovou souvislost a prodla také
zkouskami praktického uZivani. Podminky pro jeji ustaleni a norma-
lisovani byly tedy pfiznivéjéi. Presto viak ani zde se Jungmann ne-
rozhoduje pro jeden termin, i zde — byt podminky k normativnimu
zasahu byly vhodnéjéi — projevuje se tyZ rys, tyZ pomér k termino-
logii jako u terminologie literarné védné. K normalisaci zdkladnich
gramatickych terminu skuteéné dochazi, a to r. 1853 ve Slovniku vé-
deckého nazvoslovi, praci P. J. Safafika. (Sr. Al. Jedli¢ka, Pfispévek .
k poznani obrozenské terminologie literarné védné, LF 71,1947, 278.)

PH podetnosti Jungmannovych terminu jde o prostiedky ruznych
vrstev podle pivodu a riznych typu. Pro jeden a tyZ pojem miva
Jungmann vedle terminu tradié¢niho neologismus v uziim slova smyslu,
slavismus vedle terminu adaptovaného nebo kalku. Velmi ¢asto jsou
nové uvidéné terminy ve funkci nihrad za terminy internacionilni
(sr. u slavismi). Stiidaji se také ruzné typy termini podle tvofeni,
terminy jednoslovné jednoduché, sloZen& nebo automatisovana sou-
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slovi (smutnd hra |/ smutnohra a pod.). Jindy jde jen o derivacni ob-
ménu terminu (popisny |/ popisovaci !/ popisujict).

Nékolikanasobnost terminologie neni tedy u Jungmanna tlumena
a odstrafiovana zasahy normativnimi. Je naopak podtrhovana shrno-
vanim synonymnich terminu a uZivanim jich promiscue. S hlediska
vyvojového muZeme pozorovatistaly pohyb,obnovovini termino-
logie. Jsou pkitvafeny a pfibirany nové prostfedky k terminim ji
existujicim (mnohdy jde jen o ufiti aktualisované, sr. terminy ude-
feni, snémka). V nékterych pripadech je to projevem isili o vhodné
poymenovini, které by ve své funkci terminologické vystihovalo znaky
pojmenovavaného pfedmétu, vyznacovalo se terminologickou nosnosti
a zafadovalo se do systému. Takové hledani prozrazuji jiz uvedené
terminy pro jednotlivé faze déje anebo pro vyznam ,,darstellen, Dar-
stellung*‘. Také dubleta typu smutnd hra // smutnohra, automatisované
souslovivedle sloZeniny,ukazujf vedle refilexu soudobého rozporu v cha-
panisloZenin (sr. Dobrovsky v Bildsamkeit ...) na volbu terminologicky
vhodnéjsi sloZeniny pro struénost a snadnost derivace. Jisté procento
termini, které rozmnoZujf poéet termini pro urdity pojem )iz existu-
jicich, tvofi také vyrazové prostiedky prejaté ze slovanskych jazyku.
Piechazej)i nékdy do Jungmannovy terminologie (jak jsme jiZ uvedli
v kapitole o slavismech) pfimo ze slovanské predlohy nebo ze slovan-
ského textu, FidCeji jsou uvadény ze slovanskych védeckych pfiruéek
a slovniki. Na druhé strané opousti Jungmann mnohé terminy, zvlasté
ty, které nebyly pfijaty. BliZe si téchto pfipadi viimneme pfi vyvo-
jovém srovnani terminologie 1. a 2. vydani Slovesnosti.

Preplnéni terminologického systému prostfedky synonymnimi je
viak zpusobeno také dzkou rozlohou praktického uZivanf a nediferen-
covanim jazyka na rizné styly. Ale i pfi téchto omezenych moZnostech
a v projevech nediferencovanych zamérné funkéné (na pf. na styl po-
pularni, védecky, essayisticky) vyutiva Jungmann synonymnich pro-
stfedku stylisticky. Je to elementarni stfidaniterminologickych
variant v sousednim kontextu v ramci jednoho projevu. St¥idani,
stylistickou diferenciaci, pozorujeme ve viech druzich projevy,
v theoretickycb &astech obou vydani Slovesnosti s dominantni slozkou
terminologickou, v dilech se zamé¥fenim thematickym, v polemickych
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poznamkich, posudcich i v €lancich populirnich. Ani dobové nenf
toto stylistické vyuZivani dublet omezeno, ale uplatiiuje se vyraznéji
teprve tehdy, kdy vznikaji hlavni dubleta, t. j. po roce 1820. Je to
tedy staly rys Jungmanna-stylisty. Typy st¥idajicich se prostiedku
jsou v podstaté tytéZ, jak jsme je jiZ vytkli pro Jungmannovo hroma.-
dénfi termini ve vyétech. Nejlastéji se stiidaji terminy internacio-
nalnf a termin &esky, ale také vyrazovy prostiedek slovansky a pro-
stfedek &esky nebo termin tradiéni nebo adaptovany a neologismus.
Stfidaji se rizné typy termini podle tvofeni (termin jednoslovny,
jednoduchy, sloZeny, automatisované souslovi) a rizné typy deri-
vaéni: 1813 Prvotiny 86: Spojte se [Slované]... k jednosvorné pravo-
pisebnosti, an vas 7 i 10 rozli¢nych orthografii posavad rozdéluje;
Krok 1, 2, 22, §. 9, 28, 34 bdsnik — bdsnif — poeta, Krok I, 2, 10
hexametr — sestimeér, Krok 1, 3, 34, ¥.20,Krok 1,1, 35, ¥. 18, 31 sloka —
sloha — strofa, Krok 1, 2, 141 éasové mira — éasomira, Krok I, 1, 36,
5, 3, 13 stopa — noha, 1825 Hist 366, f. 13, 18, ib. 367, F. 13: jest toliko
obsah divadla..., obsah dramy..., obsah toliko hry..., CCM 1843, 451
pfizvuk — akcens, Slov, 132, . 18, 20 nduénd bdseri — didaktickd
baseri. Stfidajf se takto mimo jiné jesté na pf. terminy: rozmér —
metrum, mluva bdsnické — mluva poetickd, slabika — syllaba, slovnik
— slovd¥, selanka — idylla, zpévohra — opera, litera — ¢{tena, jino-
tajitelny — allegoricky,vyrdieti — vyjevovati — vynorovati a j.

Stylistické vyuZivani dublet muZe byti privednim projevem snahy
ukazati vyrazovou schopnost a bohatstvi jazyka, jakoZ i moZnosti
variaci pfi vyjadfovani{ danych dkoli. Tato tendence narodné budi-
telskd ve spojeni s osobitym usem stylistickym se projevuje zvlast
vyrazné v reakci na stylisaci piedlohy pfi kompilaénfm zpracovavani
latky v Slovesnosti, jak jsme se o nf jiZ zminili. Jungmann zamérné
rozklada stereotypni formule Péolitzovy, opakujici se v paralelnich de-
finicich pojmi, a vyuZivaje terminologickych i syntaktickych variant,
kombinuje obé tendence, buditelskou i stylistickou.!)

1) V 2. vydén{ Slovesnosti, str. 64, Jungmann sém upozoriiuje na k¥iZenf proti-
kladnych tendencf ve védeckych projevech, snahy po piesnosti a jednoznaénosti
a snahy po stylistické diferencovanosti: ,,Ve slohu filosofském nenf souznadnych
slov, tam panuje nejv&tsf urditost. Jdeli ta uréitost p#ilif daleko, jako ve franding,
tratf se poetickd libeznost jazyka*.
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Vyu#fvani terminologickych variant neni vak funkénf, neslouZi
k odliZenf riznych projevia podle jejich zaméfeni k riznym cflam a
dkolim. Teprve v pozdéjim vyvoji, pfi 8irdi rozloze tvofeni a p¥i
funké&nf diferenciaci, dochazf jazyk k paralelnimu funkénimu rozlido-
véni synonymnfich vyrazovych prostfedku. Paralelni fady termina
internacionélnich a jejich domécich nabrad se specifikuji: terminologie
internacionalnf je v podstaté sloZkou jazyka v dilech se zaméfenim
ryze odbornym, védeckym, &eskd terminologie ma své misto zvlasté
ve vykladech popularnich. Toto rozlifenf nenf oviem vieobecné platné
a nevztahuje se na pf. na viechny dvojice termini Jungmannovych.
Nékterych nezobecnélych &eskych ekvivalentu internacionélnich ter-
mini vyu¥fvd jako aktualisovanych prvku zvlisté také essayisticky
styl (sr. krasovédny, duleslovi, slohovéda, slohovédny a pod., na pf.
u A. Novika, V. Jirata a j.).

Podetnost terminologie, né€kolikanasobnost prostfedkt pro jeden
a ty% pojem, je do jisté miry znakem dobovym. Je jisté dana poda-
teénosti, nehotovost{ terminologie, ale je nadto, jak jsme poznali
u Jungmanna, vysledkem nékolika pruvodnich tendenci: tendence
néirodné buditelské (snahy ukézat bohatstvi a tvofivost narodniho
jazyka, zabihajfcf viak nékdy a% v samouéelné novotareni), tendence
slavisujicf (pfejimani prostfedku ze slovanskych jazyku), tendence
puristické (vytvafeni nahrad za terminy ciziho pivodu nebo inter-
nacionilni), tendence vybérové (hledani terminu nejvhodnéjstho)
a koneiné u Jungmanna projevem postoje nenormativniho (odpor
k pfedéasné normalisaci terminologie).

Jungmannova terminologie v jednotlivych dilech
a vyvojovych fazich.
V dosavadnim rozboru Jungmannovy terminologie, pfi uréovani
pramentt jednotlivych termini { p¥i sledovani strukturnich tendenct,

nepfiblizeli jsme k vnitini vyvojové linii, pokud to nebylo tfeba
k osvétlenf pfipadného problému. Pokusime se nyni podat synthe-
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tickou charakteristiku Jungmannovy terminologie v jednotlivych
meznych dilech z riznych vyvojovych fazi, vytknout Jungmannav
pomér k terminologii v téchto fazich a naznadéit dalif vyvoj termino-
logie literarn& védné a linguistické, zvlasté pokud jde o pHimy p¥inos
Jungmannuv,

Vyvoj Ceské terminologie v obdobi obrozenském je soubéZny s vy-
vojem &eské vEdecké prozy. Rozlifili jsme v tomto vyvoji tfi vyvo-
jové faze: 1. obdobi p¥pravné s ojedinélymi projevy obrozenského
procesu v nauéné préze, 2. obdobi s dominantni sloZkou terminolo-
gickou; dfla z tohoto obdobi kladou si zvlaité za kol vytvofiti &es-
kou odbornou terminologii jednotlivyich obora, 3. zdurazfiovan{
slozky vécné, védecké vedle pfevainych zfetelii jazykovych (termi-
nologickych) pfedchoziho obdobi.

Ve shodé s timto rozdélenim mi¥eme i vyvoj Jungmannovy ter-
minologie rozlidit podle téchto obdobi. NejduleZitéjii je obdobf druhé,
zahrnujicf vlastni Jungmannovu dast na vytvofeni feské termino-
logie literarné v&dné a vyznaéené obéma meznymi dily, prvnim a
druhym vydanim Slovesnosti z r. 1820 a 1845. R. 1820, kdy vychaai
prvni vydinf Slovesnosti, je politenim hraniénim kamenem ve
vyvoji &eské odborné terminologie, r. 1845 jako rok, kdy vychazi
druhé vydanf Slovesnosti, ponékud posunutym meznikem, ukonéu-
jicim zédkladnf ddobf kvasu a hledani. Toto dobi je vyplnéno néko-
lika Jungmannovymi dily, které jsou i 8 vyvojového a srovnivactho
hlediska dule%ita. Aplikaci terminologie Slovesnosti pfinadeji dile-
%ité Easopisecké stati v Kroku i ivodnf pfehledné kapitoly a klasifi-
kalnf oddily v Historii. Jen jako doplikovy materiil pojimam do
svého rozboru terminologii kratfich &linku a stati &asopiseckych a
rozsiahlejdich literarné historickych studii v Rozboru starodeské lite-
ratury. Zato lexikograficky zaznam terminologie v Slovniku v Ziro-
kém rameci lexikalni kodifikace soudobého usu i historické normy je
duleZity pro zjistovani prameni i pro posouzeni bé&Znosti, vZitosti a
piijimani novych terminii, jakoZ i pro rozmno#eni synonymnich va-
riant upozornénim na terminy tradiéni a prejetim prostfedki slo-
vanskych, zvlaité polskych. Druhé vydéini Slovesnosti p¥inadi ko-
rektury v jednotlivostech i tlumici zasahy v nékterych otazkach zé-
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sadnich, ale vztah k terminologii se zasadné, od zikladu nijak ne-
méni. Z dalfich, pojungmannovskych &linku tohoto vyvoje je tfeba
upozorniti na terminologii Slovesnosti J. B. Malého z r. 1848 (Sou-
stavni ndstin slovesnosti), z niZ ukazky pFina¥f jiz r. 1844 CCM, a na
terminologicky svod v ufednim a Zkolnim Némecko-eském slovniku
védeckého ndzvoslovi z r. 1853. Pfirozeny vyvo), jemuZ uréil Jungmann
rozhodéi iilohu, nékteré z jeho terminit nové utvofenych, pfejatych
nebo adaptovanych pfijal, jiné odmitl. Odmitl i nékteré z téch, kte-
rych se uZivalo v dobé obrozenské, ale které pozdéji zanikly. Toto
opousténi a zanikani termina jungmannovskych bylo pozvolné., Na-
chazime je zvlait& hojné jeXté u Frant. Sudila a v Ceské poetice
(1870) od Petri a Posika, Fid&eji pak u kritiku Skoly narodni, Zikrejse
a Schulze.

V dobé pfed 1. vydanim Slovesnosti se Jungmannova &innost sou-
stfedovala hlavné na vytvoreni ¢eského jazyka basnického. Jen na
pomémné skrovném materiale terminologickém z nedetnych pFispévka
¢asopiseckych muZeme v naznacich pozorovat tytéZ tendence, které
pozdéji uréuji Jungmannovo usilovani o vytvofeni eské termino-
logie literarné védné. JiZ ¢lanky v Prvotinich r. 1813 a 1814 pii-
nadeji prvni pokusy o eskou nahradu za internacionilni termin, at
uZ vytvofenim neologismu nebo neumélym pfenagenim jinoslovan-
ského prvku (Sestomérny ver5§ — hexametr). Polské terminy prekla-
daného textu byly nékdy zaznameniny jako upozornéni v pavodnim
znéni a teprve pozdé&ji piejaty po hlaskové a tvarové transposici jako
Cesky termin (frzédlostowie — zfidloslovi v 1.vyd. Slovesnostf). Ale
to jsou jen ojedinélé pokusy. Vcelku zastava Jungmann jesté pfi
uzivanych zidkladnich terminech cizich (na p¥. také v nazvech jednot-
livych védnich obori), sr. Prvotiny 1813: bezartikulni deklinact, bez-
mistojmenné conjugaci, kritické recensi, perioda, literatura, komedie,
proza, fyzyka, geografie, logika a j. Jako stily rys Jungmanna sty-
listy objevuje se uZ v téchto prvnich projevech nauénych elemen-
tarni stfidani terminologickych variant, zvliité terminu internacio-
nalntho a p¥isluiného Ceského ekvivalentu (sr. pfiklady na str, 81 a
vedle toho na pf. jesté Prvotiny 1813, 84 ndreci /| dialekt, ib. 84 liiera
|| pismé || znaménce, ib. 86, 87 gramatika [/ mluvnik). Plné rozviti téchto
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tendenci, puristické a buditelské, pozorujeme viak teprve v 1. vyd.
Slovesnosti a v &lancich v Kroku.

Prvni vydanf Slovesnosti je vyznaleno silnou slozkou puri-
stickou. Jungmann vytvaii &eské nahrady za cizi terminy dosud
uZivané nebo pfejima pro né vyrazové prostiedky jinoslovanské nebo
konené adaptuje prvky domici. Casto je zfejméa jen pokusnost ter-
minu, jif Jungmann vyznafuje i formulaci. Slavismy, kterych je
v poméru k ostatnim Jungmannovym dilaim v této praci nejvice,
prechizeji z&asti do Slovesnosti pfimo z polské piedlohy, a to jako
nihrady internacionilnich termfnti anebo vibec jako synonymnf
varianty. RovnéZ z némecké pfedlohy vnikaji né€které terminy jako
piimé preklady do terminologie Jungmannovy. Hromadénf vyrazo-
vych prostfedki pro jeden a tyZ pojem a jejich stylistické vyu¥ivani
je stalym znakem terminologie 1. vydanf Slovesnosti.

Terminologie v &lancich v Kroku a v Historii je v podstaté
aplikacf terminologie Slovesnosti, pfece viak ma nékteré rysy zvlastn{
a nékteré odchylky v jednotlivostech. Na rozdil od Slovesnosti, kterd
méla zaroven raz vécn& sestaveného terminologického svodu, nenf
v zminénych dflech souhrnnych vyéta synonymnich vyrazovych
prostiedku. V nazvech jednotlivych kapitol a oddélenf byvajf véak
vedle sebe &asto dva terminy, zvlaité internacionalni a Cesky [Hist
88: Basné. Satyrické (mravokirné)]. Podil internacionilnf termi-
nologie je hlavné v Historii znaén&j#i, cof je diano vécnym zamé-
fenfm i zpiisobem podéni. Uvodnf pfehledy i charakteristiky jednot-
livych d&l jsou zkratkovité, obsahujf éasto véty literarnich druhu a
atvart a ufvajf pravé v nich dosud v#it&jf a b&%néjif terminologie
internacionalnf. Vedle terminu, které ma Jungmann bez domacf na-
hrady i ve Slovesnosti (alexandrinsky ver3, anakreontické béser, ele-
gicky, balada a j.), uziva v Historii rovnéZ jen internaciondlnich ter-
minu i v té&h ptipadech, kdy ve Slovesnosti ma i pfisludny fesky ter-
min anebo alespoii pokus o né&j: anthologie — Slov, 71 kvétozbirka,
arie — Slov, 45 hlas, episoda — Slov, 49 vstavek, etymologie — Slov,
11 zFidloslovi, heroida — Slov, 61 hrdinskd bdseri, melodie — Slov, 45
népév, prosa — Slov, 6 prostomluva, prosté mluva, prosaicky — Slov,
T prostomluvny. I tehdy, kdyZ mé vedle internaciondlnfho terminu
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termin &esky, je uZivan{ internacionalnich terminu &astéjsi. RovnéZ
v é&lancich v Kroku se vyskytujf mnohé terminy jen internacio-
nalnf, i kdyZ ma Jungmann jiZ ve Slovesnosti pfisluiné é&eské ekvi-
valenty: metrika — Slov, 25 skladoméFi, epickd bdaseri — Slov, 50
rozpravnd, epigram — Slov, 71 ndpis a ). Naproti tomu uZiva
nové puristickych nahrad, a to bud za ty terminy, které se ve Slo-
vesnosti nevyskytly nebo tam nebyly poéeitény, nebo jako syno-
nymni varianty terminu jiZ poéeiténého: thesis — ouleh Krok I, 2,
6, ictus — ndstup Krok I, 2, 5, harmonie — souzvuk Krok I, 2, 4,
rhythmus — poéet Krok 1, 2,3, moment — chvile Krok 1,2, 148, chvilka
Krok I, 2, 7. Také v Historii, jejiZ terminologie se z nejvétsi &asti
kryje s terminologii Slovesnosti, pfitvafi Jungmann ojedinéle esky
termin vedle termfinu internacionalniho: mravokdirny — satyricky.
Stiidani terminologickych variant, zvlaité jako prostfedek stylistické
diferenciace, je prikazné i v téchto projevech. Tak vedle shodnych
zikladnich tendenci (purismus, diferenciace stylistickda, nékolika-
nasobnost terminu) muZeme pozorovat i odchylky v jednotlivostech
a v mife konkretntho provadéni, jak to plyne z ponékud jiného za-
méfenf a rizu uvedenych praci (omezeni varianti, hojnéj¥f uivani
termini cizich).

DiileZité misto ve vyvoji obrozenské terminologie pfisuzuje sam
Jungmann Slovniku, jak se o tom zmifiuje v piedmluvé. Slovnfk
ma byt pfeblédnutim a shrmutim dosavadniho usili a ukazovatelem
sevienéjsitho vyvoje dalitho. Pro nas je tim déana otazka, jak se s to-
boto hlediska Jungmann stavi k terminologii literirné védné a do
jaké miry pfijima do slovnfkové kodifikace terminy-neologismy, je
sim vytvofil, pfejal, obnovil nebo adaptoval. Vyjdeme od negativ-
niho poméru, toti od vrstvy terminu, jichZ u%il v prvnim vydani
Slovesnosti, v &lancich v Kroku a v Historii a jeZ do Slovniku ne-
pfijal. (Terminy ze Slovesnosti uvadi Jungmann ve Slovniku zpra-
vidla s citacf J. slov.,, terminy z Kroku bez citace autorské, toliko
s udanim &asopisu. Terminy z Historie, jichZ tam u%il po prvé, Jung-
mann pravdépodobné do Slovniku vubec nepojal. Srovninim jsme
tak zjistili u termind mravokdrné biseri — satyricka Hist 47, 88, nd-
pisnd bdseri — epigrammatické Hist 532, pfeddech — aspiratio Hist 2,
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pFeddechovy Hist 160.) Jsou to tyto terminy: bdjovy (fabulovy) epos
Slov, 75, citnictvf (aisthétika) Slov, 8, étveroversi Krok I, 1, 39, udny
(grotesque) Slov, 21, déjovy uzel Slov, 48, dékovaci list Slov, 93, hlas
(arie) Slov, 45, hudebné Fikdni (recitativ) Slov, 45, jednohlasf (mono-
tonie) Slov, 78, krasoumnd Feé Slov, 98, kvétozbirka Slov, 71, mravo-
kérny (satyricky) Hist 47, 88, ndlelni osoba (hlavni) Slov, 59, nd-
pisny (epigrammaticky) Hist 532, nasnadky (impromptu) Slov, 73,
pada (vers) Slov, 25, 36, polohliska Hist 23, popisovaci sloh Slov, 82,
pFeodéni (travestovani) Slov, 70, pFichotny list Slov, 94, p¥Fipév (re-
frain) Slov, 42, pFisvukovdni Slov, 101, rozéileni (sentimentalnost)
Slov, 55, rozsmluvny (dialogicky) Slov, 68, rozpleteni déje Slov, 78,
ruhatelné pismo (paskvil) Slov, 70, slovni pohddka (logogryph) Slov,
76, slovo (harangue) Slov, 100, smésny (satyricky) Slov, 57, smicho-
tvorné prelozeni (parodie) Slov, 71, Jumnost (slohu) Slov, 31, veliét
(vznesena rozmanitost) Slov, 24, velikolepi (skvostnost) Slov, 20,
vérouény (dogmaticky) Slov, 100, vstaveény (episodicky) Slov, 63,
vystaviti (darstellen) Slov, 7, vytverny (mimicky) Slov, 50'), znaénd tka
(pointe) Slov, 86, zavijent uzlu Slov, 59, zaviti uzlu Slov, 52, Zalozpév
Slov, 40, zelaci list Slov, 93, fivé krdsa Slov, 19.

Pokusime-li se zjistit pravdépodobué duvody pro potlaieni téchto
termini (pfedpokladame-li jen jisté procento nahodilosti), shledame,
%e je moino je rozvrhnout do nékolika skupin. Pomémé snadné je
vysvétleni u téch, je Jungmann sam )it stylisaci kvalifikuje jako
pouhé pokusy, uvedené omezujicimi poznamkami (,,jakoby fekl. ..
a pod.): citnictvi, nasnadky, hudebné Fikdni. Byly to jen pokusy, pfes
které vyvoj predel bez povéimnuti, Mnohé z termini, i kdy# je Jung-
mann p¥imo neomezil stylisaci, jsou ojedinélé a vyskytly se podle
svédectvi materidlu Ustavu pro jazyk &esky jen u Jungmanna. Je-
jich ojedinélost, nevZitost a neuZivanost rozhodla asi pro potlaenf
ve Slovniku: pada — vers (jen Slov, a Krok I), pfeodéni — travesto-
vani (jako termin jen Slov,), vstaveiny — episodicky (jen Slov,).
Jungmann tyto terminy, jeZ nepfijal do Slovniku, opousti i v dru-

1) Slovnfk mé vedle polonismu vytvorny s vyznamem vyteiny, vyborny jeité
heslo vytvarny, kde m4 citit ze Slovesnosti (smutnohra vytvarna J. slov. 61, mimicus).
Ve Slovesnosti je viak na viech mistech (Slov, 50,51, 61) jen znénf vytvorny.
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hém vydani Slovesnosti a ponechéva jen termin ciztho pavodu (vers)
anebo se pokousf o termin novy (travestiec — narubné bdseii). Ale
jsou i pHpady, kdy termin z 1. vyd. Slovesnosti, nepfijaty do Slov-
nfku, zustava i ve 2. vyd. (pFipév, Zalozpév). Ponévad% jde o terminy
éastéji uiivané, muZeme spife souditi, fe jejich nepfitomnost ve
Slovnfku je ndhodna. Také mnohé ze slavismir 1. vyd. Slovesnosti
nebyly pojaty do Slovniku: bdjovy epos, nééelni osoba, pFichotny list,
fumnost, veliff, vytvorny. Z téch se nékteré dostaly do Jungmannovy
terminologie pH{mym pFejetim slovanské pfedloby: nééelnt, Sumnost,
béjovy. Ale dileZit&jéf neZ jejich spoleény pivod je jist& jejich ojedi-
nélost a omezenost v ufitf jen na jediné dflo Jungmannovo. Kromé
této pfevaZujici tendence, ukazujicf, jak pro pfijeti do Slovniku byla
rozhodujicf vZitost a uZivanost terminu, nenalezli jsme jiné kriterion,
jeZ by osvétlovalo toto p¥ijiman{. Ale vyklad sam néale{ spide do sou-
boru otézek, tykajicich se Jungmannovy praxe lexikografické.

Pro studium vyvoje terminologie literirné védné a pro poznénf
Jungmannova poméru k terminologii je nejdileZitéjsi srovnén{
prvnfho a druhého vydan{ Slovesnosti. Ob& vydén{ jsou mez-
nymi dily ve vyvoji terminologie literairné v&dné: prvn{ stojf na jeho
potatku a naznaluje zékladnimi tendencemi cesty tohoto vyvoje,
druhé je do jisté miry revisf v jednotlivostech a zmfrn&nfm p¥ijatych
zésad. Korigujfci hledisko je dosvédéeno také korespondenci. V do-
pise A. Markovi ze dne 3. 7. 1842 Jungmann pffe!): ,,Na tom jsme se
usnesli, Vadnost prositi, abyste ku p¥flisnému purismu nehledél,
zvlaité tam, kdeZ viickni evropitf jazykové se jako shodli, leda £e by
naskytlo se slovo velmi dobré a srozumitedlné. A prodeZ myslime, Ze
by vieobecné vyznamy filosofie, ontologie, metafysika ba i fysika atp.
se podrZeti méla, jakoZ i ta, ktera% ji¥ obylejem ptijata jsou, k. p.
podmét, pfedmét, jefto i Rusim znidma.** To jsou nazory projevené
v pfatelském list¢ v dobg, kdy Jungmann sam pracoval na 2. vyd.
Slovesnosti. Pfiznatné je, ve srovnanf s nazory i praxi pfi 1. vyd.
Slovesnosti, zmfirnéni tendence puristické.?) S tim souvisi speciélné

1) CCM 1884, str. 414.
%) Jakubec soudf (J. Jakubec, A. Marek, str. 197, pozn.), Ze to byl nejspile vliv
Palackého a Safaifkiv.
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pro terminologii pribliZenf k terminologii internacionalnf a zachova-
van{ ustaleného usu. Vedle shody internacionaln{ zduraziuje Jung-
mann i shodu s terminologii slovanskou, oviem v téch piipadech,
kde jde jiZ o terminy uZfvané. Véimn&me si nyni, jak se projevi tato
hlediska pfi srovnivacim rozboru terminologie 1. a 2. vydénf.

Srovnan{ nenf moZno provést mechanicky. Pfepracované a rozé-
fené 2. vydani se li¥i od 1. vydanf v latce i v terminologii. Kromé&
¢asti \ipln&€ novych obsahuje i fasti shodné, ale pfepracované nebo
nové formulované. Proto je tfeba statisticka data pro srovnan{ zjis-
tovat s pfibliZenim ke viem témto momentim. Vedle terminu spo-
leénych v obou vydanich muZeme rozlifiti dvé skupiny termfnu:
A. 2. vydani neméa terminy vyskytujicf se v 1. vydani: 1. pon&vadZ
nema ani pojmy, jeZ tyto terminy oznaéujf, 2. ponévadZ a) voli misto
nich jen synonymni varianty 1. vydéan{, b) nahrazuje je terminem
jinym, bud &eskym, nebo internacionélnfm. B. Mnohé terminy ma
2. vydanf nové: 1. pro nové pojmy, jeZ se v 1. vydini nevyskytly,
2. @) jako synonymni vedle termfnu 1. vydani, b) nahrazuje jimi ter-
miny 1. vydéni bud &eské, nebo internacionaln{.

Pro uréeni poméru terminologie-obou vydanf{ jsou rozhodujicf sku-
piny A. 2. a) b), B. 2. @) b). Pokusime se &iselné vyjddfit tento pomér,
pokud jde o slozku puristickou, slavistickou a synonymickou.

Veelku opousti Jungmann na shodnych mistech ve 2. vydan{i ve 101
pfipadé terminy 1. vydani. Z toho v 19 p¥ipadech opousti fesky
ekvivalent internaciondlnfho termfnu a ponechiva jen termin inter-
nacionalni. Naproti tomu se jen ve 3 pfipadech v 2. vydan{ pokoudf
nahraditi nové termin internacionalni terminem &eskym. JiZ toto
zjiiténi potvrzuje zmirn&ni puristické tendence, jak je Jungmann
doporuéoval v citovaném listé. Statistické srovnani naim rovné% pro-
ka%e zmirnén{ tendence slavisujicf. Ze 101 termin, jeZ Jungmann v 2.
vydéni opouiti, je 18 slavismi. Jde hlavné o synonyma ve vyzua-
mech, pro né% ma i terminy domacf. Z velké &asti jsou to polonismy;
projevuje se tu vliv polské pfedlohy v 1. vydan{ Slovesnosti, k n{ v 2.
vydanf neptihli¥{. Procento opuiténych slavismii je pruikazné, nebot
jen ve 2 pHipadech voli Jungmann v 2. vydan{ termin slovansky
misto anebo vedle doméactho terminu 1. vydéani. Pokud jde o synony-
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mitu termini, nen{ &iselné vyjad¥eni poméru obou vydani tak jedno-
stranné, Potvrzuje nim jen to, co jsme jif vyde naznadili: stily po-
hyb a obnovovani terminologie. Z 82 termini, je Jungmann
v 2. vydani opoudti, jde ve 40 pfipadech o jeden ze dvou nebo
vice termini synonymnich, jeZ mélo 1. vydani pro tyZ vyznam. To
by svédéilo o tendenci k sjednocovani, ustalovani terminologie. Ale
této tendenci odporuje téméf stejné procento pripadu (31 z 61), kdy
Jungmann ve 2. vydéani pfitvafi synonymni vyrazové prostiedky
k terminum, jeZ ma z 1. vydani. Synonymita, nékolikanasobnost
prostfedku, tedy zistava i ve 2. vydanf vyraznym znakem Jungman-
novy terminologie.

Drubym vydanim Slovesnosti je vyvoj Jungmannovy literdrné
védné terminologie v podstaté uzavien. TéhoZ roku vychazeji sice
jesté literarné historické studie v Rozboru starodeské literatury, ale
terminologicky nepfinadeji nic nového. Tieti vydani Slovesnosti
z r. 1846 je nezménénym otiskem vydanf druhého. Jen jeité posmrtné
2. vydin{ Historie, které vyslo s datem 1849 a s pfedmluvou Tomko-
vou, datovanou 20. fijna 1851, zasahuje &dsteéné do uceleného
obrazu Jungmannovy terminologie. V podstaté zachovava toto 2.
vydénf pivodni terminologii 1. vydani, zvla§té v nazvech oddélenf
a skupin, a to i puristické nahrady terminu (litbomudrecivi a pod.).
Né&které terminy se objevuji zaroven s pfedmétem nové (na p¥. poly-
glottické spisy, krasopsdnt a j.). Ale na obrazu vyvoje, ktery jsme po-
dali a ktery jsme zvlaité zachytili srovnanim obou vydanf Sloves-
nosti, toto nové vydani Historie nic neméni.

Je jisté, Ze jsme excerpci literarné védné terminologie z Jungman-
novych dél nezachytili vyrazové prostiedky pro viechny literarné
védné pojmy v obrozenské dobé se vyskytujici. RovnéZ zastaly mimo
ramec naieho rozboru odlifné vyrazové prostiedky obrozenskych
autoru i pro ty pojmy, jeZ Jungmannova terminologie obsahla. Ale
k tém jsme mohli alespoii pro srovnani pfihlédnouti p#i konfrontaci
s mfteridlem Ustavu pro jazyk &esky. Dosvédéuji nam bud'to viivan{
nékterych termini Jungmannem zavedenych, anebo jejich ojediné-
lost a odklon od nich ve vyvoji. Za mezny ¢lanek ve vyvoji obrozen-
ské terminologie literarné védné muZeme povaZovat jejf soupis a
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souhm v ramci kodifikace terminologie viech obori pro potfeby
gkolni v Némecko-deském slovntku védeckého ndzvoslovi z r. 1853.

Vyvoj terminologie se po kodifikaci z r. 1853 nezastavil. Pole prak-
tického uZivani se rozéifovalo co do rozlohy a zhuitovalo co do poétu
tvoricich. Ziklady terminologie dané Jungmannem byly p#ijimany
anebo pfetvifeny. JiZ jeden z mlad&ich vrstevniki Jungmannovych,
J. B. Maly, naznaéil v Soustavnim ndstinu slovesnosti z r. 1848 svym
samostatnym postojem plodné pfetvaieni terminologie. Vedle toho
objevuje se viak ve vyvoji jisty retardaéni moment, ktery uchoviva
z Jungmannovy terminologie i to, od &eho se vyvoj odklanél. Nejde
ani o zésady, ani o celkové pojeti, nybr# spife o jednotlivé vyrazové
prostiedky. Sledujeme-li daléi vyskyt t&ch jungmannovskych ter-
mini, které jiZ v dneinim spisovném jazyce nejsou, dochizime u né-
kterych nejdale a% ke Zkole nirodnf, k jejim kritikiim Schulzovi a
Zikrejsovi. Lze si to vysvétliti lpénim na tradici, byt jesté nevytii-
bené a neustalené, a obnovenim zesflené tendence puristické. Velmi
mnoho Jungmannovych terminii, jeZ se neviily, uchovava ve svych
pracich Franti¥ek Suiil, jehoZ jazyk se vibec vymykid po lexikaln{
strince béfnému priméru jazykovych projevi té dohy. Z p#irulek
literarné védnych se Jungmannovy terminologie nejvice pFidriuje
Ceska poetika od Petri-Posika z r. 1870, Vcelku se viak vyvoj ter-
minologie literirné v&dné nezastavil, podrZel zakladnf odklon od
upiilifené tendence puristické, naznaéeny jif 2. vydanim Jungman-
novy Slovesnosti, pretvafel jednotlivé vyrazové prostfedky a spél
k jisté ustalenosti a normalisaci, ale zarovei k funkénimu rozliSovanf{
synonymnich vyrazovych prostfedku-termini, jak to umoiiovala
Sirsi rozloha praktického u%iviani a bohat#f funkéni rozvrstvenf vé-
deckého jazyka a stylu.

91



00050171

Literatura.

Bohuslav Havrdnek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Sb. Spisovné &ek-
tina a jazykové kultura, Praha 1932, str. 32—384.

Bohuslav Havrének, Terminologie, OSN Dod VI, 1, str. 1074—1078.

Leontij Kopeckij, O lexikalnfm plinu hospodéfského jaryka, Slovo a slovesnost
1, 1935, str. 120 nn.

Vilém Mathesius, Pi{spévek k strukturilnimu rozboru anglické zésoby slovnf,
CMF 25, 1939, str. 79 nn.

Vilém Mathesius, Cedtina a obecny jazykorpyt, Praha 1947,

Vilém Mathesius, Reé a sloh, Sb. Ctenf o jazyce a poesii I, Praha 1942, str. 13 nn.

Jan MukaFousky, Jazyk spisovny a jazyk bésnicky, Sb. Spisovné &edtina a jazy-
kové kultura, Praha 1932, str. 123—156.

Boris Unbegaun, Le calque dans les langues slaves littéraires, RES 12,1933, str. 19.

Zdendk Vanéura, Hospodaiské linguistika, Praha 1934,

J. M. KoFinek, Substituovanie jazykov v kultirnych #tyloch, najm# v #t¢le
vedeckom, Linguistica slovaca III, 1941, str, 10 nn.

FelixVoditka, Literarnf historie, Sb.Ctenf 0 jazyce a poesii I, Praha 1942, str.309 nn.

P. Hankamer, Die Sprache, ihr Begriff u. ihre Deutung im 16. u. 17. Jahrhundert,
Bonn 1927,

Bohuslav Havrdnek, V¥voj spisovného jazyka &eského, Csl. vlastivéda, fada II,
Praha 1936, str. 1—146.

Véclav Vondrék, Vyvoj soutasného spisovného jazyka &eského, Brno 1926.

J. Haller, Spisovny jazyk &esky, Sb. Slovanské jazryky v dobé pfitomné, Praha
1937, str. 13—59.

Véclav Viing, 7 trnavské slovnikové a mluvnické literatury pfed Bernoldkem.
(Jazykov4 charakteristika.) Bratislava 10, 1936, str. 365—405.

Fr. Bily, Od kolébky naZeho obrozenf, Praha 1904.

Prof. Alois Lisicky, Jan Viclav P6l v zépase o &eské slovo, Osvéta 50, 1920, str.
39—46, 160—169, 214—222, 285—293, 345—352, 415—423, 459—467.

Stanislav Dobrsycki, Notatki do dziejéw jezyka polskiego literackiego II. Z dzie-
j6w jezyka krytyki literackiej polskiej, Prace filologiczne 7, 1911, str. 394—424.

T. Maretié, Pregled srpskobrvatske gramatitke terminologije XVII, XVIII i
XIX vijeka, Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 243,
razreda historiko-filologi¢koga 108, Zéhieb 1932,

Lehr-Splawiriski ve sb. Polska-Czechy, Dziesigé wiekbéw sasiedztwa, 1947,

Leopold Silberstein, Cesks terminologie filosofické, Slovo a slovesnost 2, 1936,
83 nn.

J. Jakubec, Déjiny literatury &eské I—II, Praha 1929—34.

K. Hikl, J. Jungmann, Literatura éeskd XIX, stoletf, dil II., 2. vyd., Praba
1917, str. 223.

92



00050171

J. Walzel, Josef Jungmanns Ansichten iiber die Schaffung einer allslawischen
Schriftsprache, sb. Festschrift fir Dr F. Streinz.

Felix Voditka, Ceské obrozenf jako problém litersrni, Slovo a slovesnost 10,
1947, str. 30.

Véclay Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna, Praha 1873.

Emanuel Chalupny, Josef Jungmann, Praha 1911.

Jan Jakubec, Antonin Marek, Praha 1896.

Karel Hikl, Jungmannova ,,Slovesnost® a jeji pfedlohy, LF 38, 1911, str. 207 nn.,
346 nn., 416 nn.

J. Dolansky-Heidenreich, Jungmannova ,,Slovesnost‘ z roku 1845, Slavia 18, 1947,
str. 138—164.

Arne Novék, Jungmanniv élanek o klasi¢nosti v literature, LF 37,1910, str. 110 nn.

Miloslav Hysek, Jungmannova 3kola kritick4, LF 41, 1914, str, 230 nn.,442 nn.;
LF 46, 1919, str. 189 nn.

Marjan Ssyjkowski, Polské ti¢ast v ¢eském nérodnfm obrozen{ I, Praha 1931.

Albert Praiék, K pramenum Kollirovy Slovanské vzajemnosti. (Slovansky sbor-

nfk vénovany prof. Frant. Pastrnkovi.. ., Praha 1923, str, 316—329.)

V. Kiparsky, Uber Neologismen im Tschechischen, Slavia 10, 1931, str. 700 nn.

Otakar Voéadlo, Czech neologisms, MNHMA, Praha 1926, str. 400 nn.

Milol Weingart, Slovansk4 vzdjemnost, Bratislava 1926.

Milo3 Weingart, O jednotnosti Slovanstva, Atheneum 1, 1923, 1—12.

A. Meillet, De I’'unité slave, RES 1, 1921, str. 7 nn.

Ant. Krecar, Poéatky novodeské literatury filosofické, Literdrnf listy 10, 1889,
str. 49—50, 66—68, 81—82, 103.

Frantifek Simek, O jazyku Ant. Marka po strénce grammatické a lexikalnf, LF
49, 1922, str. 24 nn., 110 nn., 194 nn., 263 nn., LF 50, 1923, str. 24 nn., 99 nn.,
217 nn., 313 nn. -

Franti¥ek Simek, O slovech Antoninem Markem samostatné utvofenych, LF
52, 1925, str. 30 nn., 120 nn., 236 nn., 350 nn.

Frantisek Simek, Cizf slova u Antonfna Marka, LF 54, 1927, str. 95 nn.

Viéclav Polik, Lexikalnf a etymologické drobnosti X. (Hldska — samohliska —
souhliska), NR 25, 1941, str. 38 nn.

Josef Zubaty, Vrstevnik, soutasnfk, NR 2, 1918, str. 266.

Josef Dobrovsky, Bohmische und mihrische Literatur auf das Jahr 1779, 1780.

Frantisek Palacky, Radhost I, Praha 1871,

Frantifek Palacky, Okus terminologie filosofické, obzvlast& krasovédné, CCM
1827, str. 104 nn.

Frantifek Cupr, Ferdinanda Hyny duleslovi zkuiebné, CCM 1846, str. 516 nn.

Listy Josefa Jungmanna k Ant, Markovi, CCM 1881, str. 499 nn., CCM 1882,
str. 26 nn., 161 nn., 445 nn., CCM 1883, str. 45 nn., 330 nn., 496 nn., CCM 1884, str.
54 nn., 285 nn., 405 nn., CCM 1886, str. 433 nn.

Dopisy Jos. Jungmanna k Janu Kollirovi, CCM 1880, str. 38 nn., 196 nn.

93



00050171

Josef Jungmann, Slovnfk &esko-n&mecky (I—V), Praha 1835—1839.

F. J. Tomsa, Vollstindiges Worterbuch der bohmisch-deutschen und lateinischen
Sprache, Praha 1791,

K. 1. Tham, Neues ausfithrliches und vollstindiges deutsch-béhmisches Nazio-
nallexikon oder Worterbuch, Praha 1799,

S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego 1807—1814,

I. Heym, Polnyj rossijsko-nemeckij slovaf, Riga 1801.

Klaret a jeho druzina. Vydal V, Flajihans, Praha 1926.

Nimecko-fesky slovnfk védeckého nézvoslovi pro gymnasia a redlné ¥koly,
Praha 1853.

Listkovy materidl Ustavu pro jasyk Zesky.

Jana Blahoslava Grammatika deskd. Vyd. J. Hradil a J. Jiredek, Vided 1857.

JiFt Konstane, Lima lingunae bohemicae 1667.

Véclav Rosa, Cechofednost seu Grammatica linguae bohemicae 1672.

Véclav Jandyt, Grammatica linguae bohemicae 1704, 2. vyd. 1705.

Pavel Doleial, Grammatica slavico-bohemica 1746.

Josef Dobrovsky, Bildsamkeit der slavischen Sprache 1779.

Felix Bentkowski, Historja literatury polskiej, Variava 1814

91



00050171

Abecedni seznam terminu a rejst¥ik.

Tento abecednf seznam termfni mi dvoji funkci: jednak odkazuje ve formé
rejstifku na vyklady uviddéné v prici, jednak podavé piehled viech &eskych ter-
mind, jef vytvofil, obnovil, pfejal nebo adaptoval Jungmann. Tyto Jungmannovy
terminy jsou v seznamu vyznadeny kursivou. Pro iplnost tu uvidim i nfizvy, jimz
jsem ve vykladech nevénoval zvlaitnf pozornost; misto odkazu na strénky cituji
u nich dfla, v nichZ se vyskytuji.

Jak uZ bylo ve vykladech na pifsluinych mistech zdiiraznéno, je velmi nesnadné
zjistit pfesné Jungmannuv podil na vytvoieni terminologie hlavné u termina
adaptovanych. Proto se pfitom omezu)i na pifpady nesporné.

adjektivum 51, 79 bdchorka 43, 70
aenigma 38 bdje 52

akcent 81 bajeslov 70

akrostich 59 béjeslovi 70

akt 52, 53,78 bdjeslovnost 62, 70
akustickd uménf 52 béjka 75

allegorické basnictvf 81, 75 bdjovy epos 52, 87, 88
allegorie 38, 56, 74 balada, ballada 72, 85
alexandrin 72 barbarismus 42, 61
alexandrinsky ver$ 72, 85 barvitost slohu 56
alliteratio 61 bésed v. anakreontické a j.
anagramma 63 bésnickd mluva 81
anakreontick& béser: 85 béasnfcké rozprivka 70
anakreonticky vers 72 bésnické naddenf 70
analogia 52 basnfcky list 44, 70
anapest 72 bésnictvi 69
anapésticky vers 72 basnfk 81
Angemessenheit 56 bésnir 81

anthologie 85 bésnivost 44, 56
anticlimax 72 besedna pised 63
antitheton 51 Beschreibung 44

apolog 74, 75 - beschreibung 58
apostrophe 38 bezartikuln§ deklinacf 84
arie 43, 85, 87 Bezeichnung 52
aspiratio 51, 86 bezmistojmenné conjugaci 84
asyndeton 70 bexobrazny 52, 78
Auflgsung 78 bezspojeinost 70
augendo 71 biographia 70
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blaho - 59

blahoduss 52, 53, 59, 62
blahomfra 61

blahosmyslivy 59, 62, 70, 72
blahosvués 52, 59, 62
blahosvuénost 52, 59, 61
blahozvuény 59, 60
blahozvuk 59, 60

bohatyrsky romén, heroicky Slov , 52
Brief der Konvenienz 52, 57
Brief der Laune 52
burlesque 52

bystra prapovéd 63

canzone 72

-cf 56
circumscriptio 44
cinictvf 75, 87
cizomichavost 42
cisomluv 42, 61, 62
cisomluvny vyras Hist 348
- cky 57

climax 72

- ctvi 56
communicatio 39, 40
compendium 38
compositio 52
concessio 39, 40, 71
conduplicatio 71
correctio 39

cas 38

¢asodoba 64
éasomér 50
casoméFf 58, 62, 70
Zasomira 81
éasoslovo 41, 42, 79
casovd doba 64
casovd mira 81
éasovati 51

éasovers 59, 62, 70
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casoverif 59, 70
éasovnik 51

¢dstka redi 38

&elednt obraz 45
&inohra 78

&lenitd mluva 57
¢tena 38, 56, 81
denny, &. pohddka 56
ctverover§s 87

éudny 18, 87

daktyl 42, 72
daktylicky 72
darstellen 52, 78, 87
darstellende Dichtkunst 56
Darstellung 52, 78
dedikace 63

dé&;j v. rozpleteni
dé&jopis 50

déjopisny sloh Slov, 78
déjopravny oddfl basnictvi 69
déjovy uzel 52, 87
déjstvs 52, 53, 78
dékovaci list 56, 63, 87
dialekt 84

dialog 44, 52
dialogicky 87
diasyrmus 44
didakticka basen 75, 81
Dichtungsvermagen 44, 57
disputatio 38

distichon 59
distributio 40
dithyramb 72
dithyrambicky ver3 72
divadelnf hra 78
divadlo 81

divoobrazny 18
dlokratidvojka 42
dlokratka 42
dlouhodvojka 42
dlouhokratidvojka 42
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dlouhokratka 42

doba 38 enthusiastischer Schwung 52
dobro- 59 Entwickelung 78
dobrodruinoss 55 -elh 56

dobromérnost 60 epické bésen 86
dobropfsemnost 41 epigram 38, 86
dobrozvuénost 61 epigrammatické hésed 86, 87
dobrozvuk Krok I, 2, 12 epilogus 51

dogmaticky 87 episoda 56, 63, 85

dokonalé mira Slov, 74 episodicky 87

domérnost Krok I, 2, 7 epistola 44

domérnd hliska Krok I, 2, 9 epitheton 39

doslovi 51 epopéje 72

dovosovati 43 epos 72

drama 74, 75, 78, 81 Erzahlung 38
dramatickotragicky 72 estetika (ps. téi aisthétika 58, 75, 87)

dramatick4 bésefi 43
dramatizovany 72, 74
dramolet Slov, 142
drobnokrésa 62, 70

enthusiasmus 70

etymologia 50, 85

eu- 59

cufantasiotos 59, 70, 72
cuphonia 52, 59

dubitatio 44, 71 eurythmia 61
duchovnf piseni 38, 63 exclamatio 39

duma 49, 54 exordium 38
du3eslovi 82 expositio 38

divod 43

dvojdlutka 42 fabulovy epos 52, 87

dvojhliska 41
dvojslabiény 52

Familiengemiilde 45
fantasticky 57, 75

dvorni sloh 45 figura 38
dvorsky sloh 45 filosoficky romén 74
dvouhra Slov, 65 filosofie74

dvousloiny 52
dvoustopny 56
dvouverif 59

forma v. rozmlouvacf a j.
fyzyka 84

dynamicus 58 geografie 84
glykonicky verd 72

echo 44,71 gradatio 72

Einwickelung 78 grammatisch 69

elegicky verd 85

gramatika 56, 84

ellipeis 70 -graphia 50, 58
emblem 64 grotesque 52, 718, 87
emblema 63 grapovénf 52
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hadén{ 38

hidka 38

hanlivy spis 64
hanopis 64

harangue 87
harmonie 86

Rernd bdsent 43, 45, 74, 75
heroida 85

hexametr 71, 81, 84
historie 50

hlas 43, 85, 87
hlasice 38

hlaska 38, 41, 79
hlavni osoba 52, 87
hlavnf jméno 79
Hofstyl 45

hojnost 38

horovédni 52

hra 74, 75

hra v slovich Slov, 78
hrdinskd bésen 85
hudebné #tkdns 63, 87
hudebnt hra, melodrama Slov, 65
hymna 72

hyperbola 39

hypotyposis 40

chronostich 59, 70

chvalopis 69

chvalofe¢ 63, 64

chvile 43, 86

chvilka 43, 86

chybnomluv 41, 42, 61, 62,73

ictus 86

idylla 74, 75, 81
idyllické drama 74
illasio 52
impromptu 87
incisum 56, 75
incrementum 71
Interessante 56
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inversio 56
invocatio 63
ironie 38, 39, 63
-itost 55

-ity 57

-ivost 55

-ivy 57

jadrnost 38

jamb 42, 72

jambicky 72

jazyk v. spisovni
Jjasykospyt Hist. 544
jasykospytny Hist. 162
Jjednact sloh 56, 63
jednénf 78

Jjednolast Slov, 86
jednohlast 70, 87
jednohra 70

Jjednotady ver§ Krok I, 2, 18
Jjednoveris 59, 70
Jevent 52

jeviti 78

jinotaj 69

Jinotajitelka 39, 41, 56
Jinotajitelny 56, 81
jinotajné bésnictvi 75
jinovka 38

Jinosnaéné slovo, slovce 63, 69
Jinoznak 58, 61

jméno v. hlavnf a pod.

kantéta 72

kancone 72

klotické hymna 57
Knoten 78

komedie 84

komiénost 52
koncovka v. sklofiovac{
Kondolenzbrief 61
konsona 79

konsonant 79
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kontrast 51
konvenience 56
krajeverst 59

krédsa 38, 74
krésnomluvnoss 61
krdsno¥eénost 61
krasocit Slov, 20
krasocitny Slov, 86
krasoumné Fe¢ 87
krasovéda 58
krasovédny 82
krétké obsazeni 38
kritkodluika 42
kratodluika 42
kritické recensf 84
kupent 52

kvétny sioh 38
kvétosbirka 70, 85, 87

ladnost 52

latka v, oZivovaci
Laune 52

legenda 72

lepota v. velik4
lexicographia 56
lbeznost 38

libo - 59
Itbomérnost 60
libomndretvi 90
libomudrecky romén 74
libosvuénost 61
libozvuk 60

liby zvuk 62

list v. béisnicky a j.
litera 38, 56, 81, 84
literatura 84

liternf pohidka 56
loci communes 71

- logia 58

logicky 57

logika 58, 84
logogryph 87

lyrickoepicky 72
lyri&nost 72

lyrika 72

madrigal 72

machinae 56

Marchen 43
mathematicka krésa 74
mathematika 74
melodicky 74

melodie 52, 74, 85
mérnost 55

méroslovf 58

mérovédnd krdsa 74
metafora 39, 40, 56, 74
metaforicky 74
metrika 58, 86

metrum 52, 81
milomudrecky soustav 69
mira v, ¢asovi a j.
mimicky 87

mluva v. bésnick4 a ).
mluvenf v, spisob a j.
mluvnice 51

mluvnicky, mluvnicky 57, 69

mluvnictvf 56
mluvnik 84

mluvospyt Hist. 41
mnohospojenost 70
mocnost 38
mohitnost v. smysliva
moment 43, 86
momentum 64
monodrama 70
monostichon 59, 71
monotonie 70, 87
mora 43

motiv 43

motivovati 43

mravné bdjka Slov, 75

mravokdrny, m. bdsef 85, 86, 87

myslovéda 58
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mysticismus 63, 64
mythologia 70

ndlelnf osoba 52, 87, 88
nadpin&k 42, 56
nadriovéni 43
nadsazenéd Feé¢ 39
nadsdzka 39, 69
naddenf v. bésnické
nadutost slohu Slov, 16
ndhodnd vedlejit jedndnt 63, 64
ndkamenn{ ndpis 69
nép¥v 52, 53, 74, 85
ndpis 38, 86

ndpisnd bdse’ 86, 87
népovéd 43

napravenf 39

narubnd bdsen 54, 88
néfedf 84

nése¢né Slovg 79
ndselny zpasoh mluvenf Slov, 81
ndsek 56, 15

nasnadky 87

néstup 86

ndtinek 56, 75

nduénd bdser 75, 81
nedokonald mérnost 14
nedokonalé mira 74
nizkost slobu 78

noha 81

nuance 52, 56

nuceny sloh Slov, 11
numeri 56

- ny 56

obcests 11

obéanskd tragédie 70
obecné mista 71
ob&tovéns spisu 63, 64, 69
obraceni na ruby 54
obrécenf jinam 38

obraz v. &elednf a j.
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obydejnost 43
ofarovatelnost 56
odekévin{ 44

oda 72

odliénost 56

odméra (praecisio) Slov, 12
odporovact sada CCM 1843, 412
odpovéd 44

odstin 52, 53

odvolénf 39

ohlas 44

ochos 44, 56

ochosny 56

okolek 44

omam 52

onomatopoeia 61
ondrodnénf (staféz) Slov, 116
opaéni dotykdnst 63

opaéné mluvenf 38
opakovénf 71

opera 81

op&ovact sloveio 56

opisny vyklad (paraphrasis) Slov, 82
opsénf 44

orthografie 81

osnova Slov, 38

osoba 38

- ost 55

ostrd mysl 63, 64, 72
ostroumnost Slov, 90
osudné bdjka Slov, 75
osudové smutnohra Slov, 121
ouleh 56, 86

- ovof 57

- ovny 57

- ovy 57

ozdobnost 38

ozdobny slob 38

osnalenf 52

orvéna 44, 71

ofivovact latka 56
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pada 35, 72, 87
palindromus 59
panegyricus 69
parabola 38, 74
parallela 72

paramythie 72, 74
parodie 52, 87
parodovati 63
partitio 71
paskvil 63, 87
pasterka 49, 53
pastyfské hra 45
patheticam 56
pathos 56
pentametr 71
perioda 44, 56, 71, 84
periphrasis 44
pétimir 71

philosophisches System 69

-pis 50, 58

pisemnf Fe& 38
piseil v. besedn4 a j.
pismé 84

pismo v. ruhatelné
plany r¢m Hist 362
plaskost 49, 75
plastické uménf 52
pleonasmus 42, 56
pinokrdsa Slov, 45
plynnost Slov, 41
podétek Fedi 38
podet 74, 86

podénf k soudu 39, 40
podlost 52, 74
podndFelt Hist 4
podobenstvi 38
podobst 52
podobnosvuénost 61
podstatné jméno 79
poeta 81

poetickd mluva 81

" pohédka v. étenné a j.

pohybact tvar slohovy 56

pochvalnd Fe& 52, 63, 64

pochybovéni 44, 71

pointe 63, 72, 87

polemicky spis 44

polohldska 87

polovokdl Slov, 15

polouvokdl Slov, 28

polyglotticky spis 90

polysyndeton 70

pomijenf 71

popis 44

popisng 80

popisovacs sloh 56, 80, 87

popisujict sloh 56, 80

porada 40

poslanf 44

posméch 44

postup 72

posusovaci sloh 56

potupny spis 64

pouéovact list 56

pouhovddnd allegorie, metafysické
Slov, 154

povab 52

povrat Krok I, 2, 19

poadravécs list 56

praeposice 79

Priposition 69

praeteritio 71

pravodtent 41, 61

pravopisebnost 41, 61, 81

promluva 44

pronédeti 78

pronikavost 38

propovédnd bdse, gnémické Slov, 75

prosa 56, 58, 61, 62, 84, 85

prosaicky 85

proslov 56, 69

prosloviti 78
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prosodika 58
prosté mluva 62, 64, 85
prosté feé 62!

prostomluva 56, 58, 61, 64, 85

prostomluvny 56, 85

prostondrodn{ 52
prostondrodny 52
prostota v. tkliva
prostfedek 78
protasis 43

protiobras Slov, 155
protiobrast 70
protipoloZeni 51
protipolofenost 51
protipoloieny 50
protivopoloeny 50
protivopoloinost 51, 62
prapovéd v. bystra
pFeddech 86
pFeddechovy 87
piedehra, pfedhra 41
ptedlozka 79
pFednésti 78
pFedoénént 40
predrdika 56
piedslovce 69, 79
pledstaviti 78
piejmenovén{ 69
ptelofenf v. smichotvorné
ptelofiti na smich 63
ptenos 39, 40
pFencika 39, 40, 56, 74
preodint 87
pFesaditelnoss 56
pFesasens liter 63
pifidatné jméno 51, 78
piidavné jméno 79
piidech 51

pFichotny list 52, 87, 88
pFichut 52

pHjemnost 38
pFimérnost slohu 56
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primé&rnd slova Slov, 10
pripdv 52, 53, 87, 88
piipis 69

piHpovidka 38
ptiputénf 40, 71
pfisada Slov, 62
ptislovce 41

piislovi 38

pEstojny list 52
pitistup 38

pFitvorny, afektovany Slov, 10

piizvuk 41, 52, 78, 81
piizvukovénf 87
puiténf 39, 40

radovact list 56
recensf v, kritické

recitativ, recitativo 56, 63, 87

refrain 52, 87
repetitio 71
respousio 44
reticentia 42
rhapsodie 72
rhythmicky 74
rhythmus 74, 86
rodinny obras 45, 70
romén 72, 74
romanticky 72
romantika 72
rondeau, rondo 72
rosten{ fedi 71
rovnosleh 41, 42, 61, 62
rovnostuk 42, 61, 62
rosédsténs 40, 69
ros&ilens 52, 87
roséilenost 56
rozdélenf Fedi 71
rozmanitost 52, 87
rosmér 50, 52, 53, 81
rosmlouvact forma 56
rosmluca 44
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rosmluvny 81

rozpleteni 78, 87
rosprava 52

rosprévéct sloh 56
rozprivka 38

rozpravnd bdseri 86
rosumnicky 57
rozumnictv§, logika Slov, 98
rozvézéni déje 78
rozvijenf uzlu 70, 78
rozvinutf 78

rozvit{ 70, 78

ruhatelné pismo 63, 64, 87
rym 41

fed chvily 64!

fe¢ v zdrobnélé miie 44
fe& v. krasoumné a j.
feénicky 57

fednfctvi 38

Hkénf v. hudebné

saficky verd 72

samohliska 79

samomluvnd forma vypravovacf, mo-
nologick4 Slov, 129

samostatné jméno 41, 42, 79

satyra 74

satyrické basen 85, 86

satyricky 87

scena 52

scientia 72

selanka 49, 52, 74, 81

sentence 52

sentimentalnost 52, 87

sestine 72

Schilderung 72

silojevny 57

sitnost 52

skladnost 52

skladomérny zéklad, metricky Krok I,
2,1

skiadomért 86

sklonky, annominatio Slov, 78
skloovact koncovka 56
skondenf 78

skotopaska 49, 53

skupens Slov, 154
skvostnost 52, 78, 87

- sky 57

slabika 74, 78, 81

sli¢nost, convenientia Slov, 11
sloh v, dvornf a ).

sloha 57,73

slohovéda 82

slohovédny 82

slohovd forma 57

sloka 35, 57, 73, 81

slovii 81

slovdFstvf 56

slovce v. jinoznaéné
slovesné umédng 52

slovesnost 52

sloveso 79

- slovf 50, 58

slovnf pohddka 87

slovnfik 81

slovo 87

slovo v, jinoznaéné a j.
slovozpyt 50, 56

slovospyiny 56

slovosvuk, rym? Krok I, 2,7
slyinovidnd uménf 58

slyind uménf 52

smélost 52

sméénost 52

sméiny 87

sméiné bdsnictvf, buriesque Slov, 157
smichotvorné pFelofent 52, 87
smutné hra 38, 42, 64, 80
smutnohra 343, 41, 42, 61, 64, 80
smutnovesels hra 58
smyslitelsky 57, 15
smyslivost 56
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smyslivd mohdtnost 57
snémka 38, 78, 80
soloecismus 42, 73

sou - 61

soujmenné slovo 39, 61
soujmf 39

soupojem 61, 62

souslov 52, 61, 74
soustav v. milomudrecky
soustrastf 52, 61
souznaéné jméno, slovo 39, 61, 63, 74
souznainost 39

sousvuk 86

soudelny list 61

spanilost 38

spis v. hanlivy a j.
spisovns jasyk 57
spisovny jasyk 57
spisovy tvar Slov, 85
spleteénd komédie Slov, 140
spojka 41, 42

spolu - 61

spoluhléska 79
spolustatné jméno 41, 42, 61, 79
spoluzvuZka 41, 42, 61, 79
sponde;j 42

sporny spis 44

spusob mluvens 38
srovnén{ 72

stance 72

staviti 78

stejnohldsky 61
stejnosvulky Slov, 20

- stichon 58

stoln{ plses Slov, 109
stopa 52, 56, 81

strdzert 56

strdznivost 56

strofa 73, 81

strojstvo 56

struéné mluva 38

- stvf 56
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- stvo 56

sublimitas 52
substantivam 79
suspensio 44
sustentatio 43
svédectvi 71
svémraony list 52
svétlost 38

syllaba 38, 74, 78, 81
syllabnf pohadka 74
sympathia 52, 61
syn - 61

synekdocha 61
synonymicky 74
synonymum 39, 52, 61, 63
systém 61

festimdér 50, 70, 81
festomérny ver¥ 50, 62, 84
3lechetnost 38, 52, 59
fumnost 87, 88

Futedny 52, 53

Tafellied 63

tajemny obras 63, 64
tajemstvf v. vychodni
tautologia 70

- telnost 55

- telsky 57
testimonium 71

sédici list 56

thesis 56, 86

tka v. znaénd

tklivd prostota 52
thlivost 52
tonickoplastické uméni 58
totmluva 70
tofmluvnost 10
tragédie v. ob&anské
tragicky 72
tragiénost 72
tragi¢ny 72
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tragikomédie 58
tragikomiénost 72
travestie 88
travestovéni 54, 87
trestny sloh Slov, 88
triolet 72
trochaicky 72
trochej 42, 72
tropus 58, 61, 63

truchlospanilé, Dusterherrliche Slov,

48
tvar v. pohybacf

udefeni 52, 78, 80
uma Slov, 31
umélecké slovo 70
uménf 72

umluvitost 56
umluvity list 57
umné bdjka Slov, 75
uslechtilost 38, 52
Gdvaha 49, 52
uvdfeni, recensf Slov, 92
uzel v, déjovy

vizand fed 38, 62

vdék Slov, 19

véda 52, 72

- véda 58

videcky 57

velekrésa 70

velidenf 71

veliét 52, 87, 88

veliké lepota 64, 78
velikodudt 52

velikolepi 52, 64, 18, 87
verbum 79

véroudny 87

verd 35, 72, 87, 88

verd v, alexandrinsky a j.
- verif 58

vertepné 78

veseld hra 38, 64

veselohra 34}, 41, 42, 61, 64

vidénf 71

vidnd uménf 52
visio 71

vkus 52

vlastnotné jméno 19
vokil 41

volén{ ¢ pomoc 63
vstaveiny 87

vstavek 56, 85
vtipny list 70
vychod 78

vychodnf tajemstvi 63, 64
vyjev 69

vyjeviti 78
vyjevovati 81
vyklad 38
vykladaény sloh Slov, 88
vymluvnost 38
vynéseti 78
vyneslost 49, 52, 53
vynofiti 52, 78
vynofovati 81
vyobrazent 72
vyobraziti 78
vypodoben{ 78
vypravovact sloh 56
vypsati 78
vypuiténf 70

vyrasz 52

vyréfeti 52, 78, 81
vyrok 52

vysokd lepota 52
vfstav 78

v¥stava 52, 18
vystavéct bdsnictvf 56
vystavent 78
vystaviti 52, 78, 87
vystavujict bdsnictvf 56

vytainyg nauiny sloh Slov, 88

vytvarny 873
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vytvorny 81, 88 zbyteénomluva 42

vyznafiti 52 zdvojeni 71
vyznak 64 skaska 52
vznesenéd rozmanitost 52, 87 sznaénd tka 63, 64, 72, 87
vzyvajict hymna 56 znaménce 84
spétover 59, 62
z4jmé&, z&jmf 57 zpévohra 81
zaml&enf 42 spodstatnélé jméno Krok I, 1, 153
zaml&itelka 42 - zpyt 58
zamoténf 78 sraditost slohu 56
zamyilend pisei 54 zietelnost 38
sanimatelnost 56 sttdloslovt 50, 84, 85
zapletenf 78 zvoldnf 39
zdpletka, Intriguenstick Slov ,64 zvulka 79
sdsuvka, suffix Slov, 24 zvuk v, liby 62
zaviegénf 78
zévérek 38, 78 zalozpév 70, 87, 88
zavijenf 70, 78, 87 Zelact list 56, 87
zavinutf 78 Zivd krdsa 63, 64, 87
zavirka 38 fivokrdsa 64
zavitf nzlu 70, 78, 87 fivotopis 70
sdrobnélé slovce Slovnik, pfdm. 7 Zivotopisnd bdseri Hist 361
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