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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde im Februar 1956 von der
Philosophischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat
in Minchen als Dissertation angenommen.

Die hohen Kosten fiir den gemischten Drucksatz verhinderten
bisher, dass sie der Offentlichkeit zugidnglich gemacht wurde.
Durch das besondere Entgegenkommen von Herrn Prof. Dr. Alois
Schmaus, dem ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aus-
spreche, konnte eine fotomechanische Vervielfaltigung er-
reicht werden.

In der grossen Zeitspanne, die seit 1956 verstrichen ist,
hat sich die Slavistik mit dem Gegenstand weiter befasst.Ein-
zelne Fragen wurden in der Diskussion auf dem Internationalen
Slavistenkongress in Sofia 1963 aufgegriffen, die jedoch zu
keinem schriftlichen Niederschlag gefiihrt haben. Ferner sind
seit 1965 einige schriftliche Untersuchungen iiber das Gesamt-
problem erschienen, die hier an gegebener Stelle zu Wort
kommen. :

Mit meiner speziellen Gesamtdarstellung liber den Gebrauch
des Verbalaspekts in zeitlich isolierten Satzen im Polnischen
mit Beriicksichtigung der anderen slavischen Sprachen und des
Griechischen hoffe ich einen weiteren Beitrag zur Aspektfor-
schung zu leisten.

Erlangen, im Januar 1967.
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EINFUHRUNG

1. Besprechung der neuesten Arbeiten auf dem Gebiet der
Aspektforschung

Seit der bibliographischen Ubersicht iiber die Aspektologie in
der ausgezeichneten Forschungsgeschichte des slavischen Ver-
balaspekts von Regnéll1 ist die Literatur zu diesem Gegenstand
wieder machtig angewachsen. Neben den Arbeiten iiber den Aspekt
im Serbokroatischene, den Arbeiten der Kopenhagener SChule3,
und einigen Monographien iiber den Aspekt im Englischen4, ist
bemerkenswerter Weise auch auf dem Gebiet des Neugriechischen
die Frage des Aspekts umfassend behandelt wordens. Dies ist
um so wertvoller, als ein Vergleich zwischen den Sprachgruppen
des Slavischen und des Griechischen hinsichtlich des Verbalas-
pekts einen tieferen Einblick in seine Funktionen ermidglicht,
infolge der verschiedenen formellen Ausdrucksmittel fiir eine
und dieselbe syntaktische Kategorie.

In der vorliegenden Arbeit, die sich im wesentlichen mit
dem Polnischen befaBt, soll von der Vergleichsmioglichkeit des
Slavischen mit dem Griechischen, soweit es zur Klarung der
Verhdltnisse beitrdgt, Gebrauch gemacht werden. Dabei will
ich mich bemiihen, etwaige bisherige MiBverstidndnisse und Un-
klarheiten auf dem Gebiet der Aspektforschung aus dem Jege zu
riumen.

In diesem Kapitel soll zunachst der Versuch gemacht werden,
die bisherigen ilethoden kritisch miteinander zu vergleichen,
zur Feststellung ihrer Verwendbarkeit bei der Darstellung des
Aspektgebrauchs im allgemeinen. Es ist mein Bestreben, die Be-
reicherung der bisherigen zahlreichen Aspektsysteme durch ein
wiederum neues System nach Moglichkeit zu vermeiden.

Von den letzten Arbeiten der Kopenhagener Schule sind auf
dem Gebiet der Aspektforschung wohl als wichtigste zu nennen:
"Etudes sur le verbe polonais" von Kristine Letteberg und
"Aspect et temps en slave" von C.H.Sfrensen. Letztere Arbeit
wurde m.E. treffend charakterisiert von H.Pilch6, dessen Be-
sprechung ich, abgesehen von ein paar Einwénden7, vollig bei-
stimme. In der Tat bringt Sgrensen "wohl neue Formulierungen,
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aber kaum neue sachliche Erkenntnisse.™ H,Pilch weist darauf
hin, da8 die bisherigen Einsichten der "grammaire classigue”
von Sgrensen 2undchst als iiberholt abgelehnt werden, um dann
umgedeutet doch wieder Verwendung 2u finden; so z.B. die Be-
schréankung des slavischen Tempussystems auf je zwei Tempora,
in den einzelnen Slavinen8 durch Eliminierung des zusammenge-
setzten Futurs im Ost-, West- und Siidslavischen (vgl.S.29)
und des Perfekts im Siidslavischen, da sich die Kopula hier
nicht mit Hilfe des Kommutationsbeweises (S.12) von ihrer
sonstigen Verwendung scheiden lasse. "budu ¥itat’" sei viel-
mehr mit "na¥inaju ¥itat’" und dhnlichen Infinitivkonstruktio-
nen auf eine Stufe zu stellen (§.22-29)."

Wie schon dieses strukturalistische Ergebnis vom Standpunkt
der Symmetrie auch immer sein mag (das slavische Verbalsystem
driickt aus: 2 Arten von Aspekten und 2 Tempora), so entspricht
es nicht den realen Tatsacheng.

Auf anderer Basis beruht die Auseinandersetzung von Sgren-
sen mit der Theorie des Zeitrichtungsbezuges von E.Koschmie-
der (S.113-115), Hier handelt es sich offenbar um ein Migver-
standnis:

1. infolge einer falschen Interpretation folgender Stelle
aus Zeitbezug und Sprache (E.Koschmieder, Leipzig-Berlin, 1929)
S.30: Satz a) - A. zy¥ 2 lata w Polsce a potem umari. und Satz
b) - A. przezyl 2 lata w Folsce a potem umari. Hierzu bemerkt
Sgrensen: "Der Inhalt von a) und b) ist insofern vollkommen
identisch, als es sich in beiden Fdllen um einen zweijahrigen
Aufenthalt in Polen handelt, der durch den Tod seinen AbschluB
fand"(S.30). - Daraus folgert Sfgrensen: "cela signifie que
1’action imperfective peut aussi &tre dirigée du futur vers
le passé (S.114) - und weiter: "Mais si les verbes imperfectifs
et les verbes perfectifs expriment également bien les deux di-
rections temporelles, la notion de direction temporelle ne con-
stitue pas la zone semantique de la catégorie d’aspect"(S.115).

Dazu wdre folgendes 2zu sagen: Sgrensens SchluB folgt zwar
aus seiner Frédmisse. Aber die Framisse ist falsch. Koschmieder
hat nirgends gezeigt oder behauptet, die ipf. Verben driicken
sowohl den Zeitrichtungsbezug Vergangenheit — Zukunft (V - Z)
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als auch den Zeitrichtungsbezug Zukunft — Vergangenheit

(z - V) aus, und die pf. Verben ebenso. Die genannten Beispiele
a) und b) indessen beweisen das auch absolut nicht. Sie bewei-
sen nur, und zwar ganz eindeutig, da8 die in a) und b) vorlie-
gende Situation sowohl imperfektiv (Zeitrichtungsbezug V - Z)
als auch perfektiv (Zeitrichtungsbezug Z - V) dargestellt wer-
den kann, ohne daB8 sonst der Sinn dadurch gedndert wiirde, d.h.
daB die theoretisch in ihr gegebenen Irrelevanzbedingungen
(vgl., unten) auch tatsdchlich im Polnischen die Folge der Ver-
tauschbarkeit aufweisen.

2. Die von Sgrensen auf S.115 zitierten Fdlle zum Nachweis
der perfektiven Pridsenz, vgl. A.Soerensen, Polnische Grammatik,
Leipzig 1900, S.165, Anmerkung 5, gehoren alle in die Ausld-
sung10, indem sie entweder als Ausdruck der Koinzidenz oder
als Ausdruck der Modalitdt 2zu betrachten sind. Zu dem Bei-
spiel aus bB.llonxemo#: TopAaun#t nex, crp.l46: - He no#tmy s na-

PEHb - MEAJeHHO CcKas3ajaa OHa, - He nolMy A: Iypak TH HJIH CBO-
104b? = Je ne peux pas comprendre..., Sgrensen, S.115 - siehe
unten,

Was die AuBerzeitlichkeit'' und die damit in Verbindung
stehende Vertauschbarkeit der Aspekte in diesem Falle betrifft,
s0 lehnt Sgrensen die genannte Begriindung ab mit der Bemerkung:
"...l’emploi des aspects dans ce genre de phrases ’‘sans temps’
apparaltra comme purement arbitraire"(S.130). Der Verfasser
versucht vielmehr diesen Fall einer vermeintlichen "Willkiir"
damit zu erklidren, daB er den pf. Aspekt als "intensiv", den
ipf. Aspekt als "extensiv" bestimmt, wobei der ipf, Aspekt den
pf. Aspekt impliziert (S.130, 141).

Dazu bemerkt treffend I.Grickat12: Ekstenzivno je sinonim
za Eiru ili specijalnu upotrebu; ekstenzivnost je takoreéi pri-
sugtvo-izuzetka i ono je, prema tome, ista takva anomalija kao
i izuzetak ili "ispadanje iz sistema” kod "klasi¥ara".

Um die Ausnahmen und willkiirlichen Abweichungen der gram-
maire classique als gesétzméﬁig erklaren zu kvnnen, da ent-
sprechend der strukturalistischen Anschauung "...il faut con-
damner (une description) si elle ne peut conduire & une de-
scription exhaustive de tous les cas auxquel elle est desti-
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née" (S.130) - wird nach einem so umfassenden Gesetz gesucht,
daB es alle Fdlle erfassen kann und zu nichts mehr verpflich-
tet.

Auf die daraus folgenden Konsequenzen macht H.Pilch13 auf-
merksam: "Wenn die Begriffe In- und Extensitdt dasjenige be-
deuten, was Verf, ihnen zuschreibt, so folgt daraus, daB die
ipf. Form die pf. Form in jedem Falle ersetzen kann, daB also
bei Pradikaten, die Begrenzung bezeichnen, dem Sprecher die
Wahl des Aspekts freisteht.{Der ipf. Aspekt deckt nach Sgrensen
den ganzen semantischen Bereich des pf. Aspekts - S.141). Hier
herrscht offenbar nicht weniger, sondern mehr Willkiir als bei
der grammaire classique, die diese Freiheit auf bestimmte Si-
tuationen eingchrankt."

In der Tat l&iBt Sgrensen den Leser beziiglich der Wahl bzw,
Verwendung des Aspekts verhaltnismaBig weitgehend im Unklarena
In seinem umfangreichen Werk hat sich Sgrensen hauptsichlich
mit dem Nachweis der Richtigkeit seiner Methode befaBt; ein
Drittel der Arbeit ist der Definition von Aspekt und Tempus
gewidmet. Die Bestimmung der Aspektverwendung indessen bleibt
unberiicksichtigt.

Zu dieser Frage scheint zundchst die Arbeit von K.Netteberg,
die im groBen und ganzen auf den theoretischen Grundlagen von
Holt14 beruht, einiges beizusteuern. K.Netteberg stellt fol-
gende Regeln der obligatorischen Verwendung eines der beiden
Aspekte fest (S.18):

1) Der ipf. Aspekt ist verlangt fiir das Verbum finitum
(wenn es ausgedriickt wird durch folgende Verba: mbc,
musieé, woleé, chcieé, miet, umieé, &mieé) - der Aspekt
des Infinitivs ist frei.

2) Der Aspekt des Verbum finitum ist frei (wenn das Verbum
finitum ausdriickt: Verba mit der lexikalischen Bedeu-
tung des Beginnens oder Aufhorens einer Tdtigkeit) - der
ipf. Aspekt des Infinitivs ist unveranderlich.

Dazu ist zu bemerken: Regel 1) beruht auf morphologischen

Griinden; die sogenannten kodalverba sind im Polnischen Imper-
fektiva tantum und konnen deshalb gar keinen pf, Aspekt bil-

den, im Gegensatz z.B. zum Russischen. Regel 2) dagegen be-
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15, also
auf syntaktischen Griinden (eine Tédtigkeit kann nur dann auf-
horen, wenn sie noch im Zustand des Wahrens ist - und nur
dann beginnen, wenn sie noch vor dem Zustand des Wahrens,

also noch nicht begonnen ist. Beide Tatbestande gﬁnnen nur
1

ruht auf den Konsequenzen des Zeitrichtungsbezuges

ausgedriickt werden durch den Zeitrichtungsbezug
heit ——Zukunft (V - Z),., Ich fasse zusammen:

a) Regel 1) und Regel 2) sind nicht reziprok.

b) Die obligatorische Verwendung eines der beiden Aspekte

ist durch Regel 1) gar nicht und durch Regel 2) nur in
Bezug auf einen Einzelfall erfafit.

Weiter gibt K.Netteberg folgende charakteristische kerkmale
an zur ausschlieBlichen Verwendung einerseits A. des pf. As-
pekts: 1) spezifizierte und prazisierte Situation, 2) Aufein-
anderfolge von zwei oder mehreren Handlungen, 3) Limitation
bzw. Semelfaktivitdat. Andererseits B. des ipf. Aspekts:

1) Gleichzeitigkeit, 2) Iteration, 3) wenig spezifizierter
Kontext, (S.24-31).

Wir wollen im folgenden priifen, inwieweit die von K.Nette-
berg genannten Merkmale jeweils ausschlieBlich nur fiir den
einen Aspekt Geltung haben, indem wir fiir A. 1), 2), 3) den
ipf. Aspekt und fuir B. 1), 2}, 3) den pf. Aspekt einsetzen:

ﬁ.]) Kiedy wracatam dzib po poitudniu o piatej do domu,

Vergangen-

spotkatam mego nauczyciela. Trotz der genau spezi-
fizierten Situation kann in diesem Fall nur der ipf.
Aspekt verwendet werden.

.2) a.ipf. Aspekt: Gdy wieczbr zapadatr i gdy jak zwykle
towarzystwo zaczynalo sie rozchodzif a ja wreszcie

>

jako ostatnia wracalam samotnie do domu, wtedy czuiam,
ze z tymi ludémi nic mnie nie laczy.
b.pf. Aspekt: Gdy wieczbr zapadt i gdy po jakim§ czasie
towarzystwo zaczelo sie rozchodzié i ja jako ostatnia
wrbcitam do domu, wtedy uczutam, ze z tymi ludfmi nic
mnie nie taczy. Eine Aufeinanderfolge von zwel bzw.
mehreren Handlungen kann also sowohl durch den ipf.
wie auch den pf. Aspekt ausgedriickt werden,

A.3) Podczas gdy spogladat na obraz, zauwaiyi, ke Swiato
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sie zmienilo, %e Sciemniato. - Semelfaktivitdt kann
demzufolge sowohl durch den pf. als auch den jipf.

Aspekt ausgedriickt werden,

«1) a.pf. Aspekt: Kiedybmy jedli kolacje, zgasio raptem
Swiatzo. Jednoczefnie otworzyity sie drzwi i okna i
zaczela si¢ straszna burza.
b.ipf. Aspekt: Kiedy wiosna nadchodzita, szonko ciepleej
grzato, przylaszczki zaczynaty rozkwital, wtedy poje-
chatam na wie§. - Gleichzeitigkeit von zwei bzw. mehre-
ren Handlungen kann, wie wir gesehen haben, sowohl
durch den pf. wie den ipf. Aspekt ausgedriickt werden.

B.2) Hrabia, bedac namietnym my$liwym, mtode lata sped-
zat//spedzix na polowaniu., Oder: Kiedy kobieta co§
ma rozstrzygnal, to to potrwat//trwat moze tysiace
lat. - Dauer und Iterativitat kann also durchaus mit
beiden Aspekten ausgedriickt werden.

B.3) a. nicht spezifizierte, allgemeingiiltige Situation:
Kto pod kim do*ki kopie, sam w nie wpada(ipf.)//wpad-
nie(pf.).

b. bei "tio" (decor)17 steht immer, auch wenn die
Situation genau spezifiziert ist, nur der ipf. As-
pekt - vgl.A.1).

Sowohl die spezifizierte als gauch die nicht spezifi-
zierte Situation kann also durch beide Aspekte ausge-
driickt werden.

Zusammenfassend stellen wir fest, daB die von K.Netteberg
gewahlten Kriterien zur Bestimmung der jeweils ausschlieB1i-
chen Verwendung eines der beiden Aspekte stets beiden Aspek-
ten in gleicher Weise zukommen und sich somit fiir eine Dif-
ferenzierung der beiden Aspekte und ihres Anwendungsbereiches
nicht eignen.

Bezeichnend fiir die Giiltigkeit der genannten, von K.Nette-
berg aufgestellten Regeln ist in gewisser Weise, daB diese
von ihr bei der ausfiihrlichen Auseinandersetzung iiber die
Einteilung des polnischen Verbs in die vier von Koschmieder
aufgestellten Dublettentypen iiberhaupt nicht verwendet werden..
Das gesamte Beispielmaterial aus dieser Diskussion ist duBerst

|
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interessant, jedoch durchwegs syntaktisch falsch interpre-

tiert18.

Beziliglich des Tempussystems will ich, da diese Frage unser
Problem nur indirekt beriihrt, kurz bemerken: Das von K.Nette-
berg angewandte "systéme du proche/de 1‘éloigné" bleibt dem
Leser unverstandlich. Man weilB nicht: a) in bezug auf welche
GréBen hier von "Nihe" bzw. "Entfernung" gehandelt wird'S,

b) ob es funktionelle oder morphologische Griinde sind20, nach
denen die einzelnen Tempusformen dem systéme du proche oder
dem systéme de 1°é&loigné zugeteilt werden, da der zugrunde
liegende Gesichtspunkt der betreffenden Zeitkonzeption von
K.Netteberg nicht bekannt gegeben wird. Indessen handelt es
sich um eine Weiterentwicklung und praktische Anwendung des
Holt”schen Zeitbegriffs, vgl., Etudes d’aspect, S5.52: "...la
notion linguistique du "temps" est 1’indication de la position
du sujet parlant par rapport aux événements." Von Sgrensen
treffend interpretiert: "Le présent grammatical exprime pour
lui (Holt) que celui qui parle est en contact immédiat avec
les événements,...le second, le prétérit, indique que la po-
sition du sujet parlant en face des événements est différente,
qu'il n’y a pas de contact immédiat ou de simultanéité..."
(Aspect et temps en slave, S.159). Sfrensen benennt, entspre-
chend seiner Interpretation, das unmittelbare Verhdltnis des
sprechenden Subjekts zu den Ereignissen (also die Gegenwart)
"champ proche", und diejenige Lage des sprechenden Subjekts,
in der es sich nicht in direktem Kontakt mit den Ereignissen
befindet (also die Vergangenheit) "champ distant".

Diese temporelle Zwei-Dimensionalitat Gegenwart//Vergangen-
heit ist nur moglich unter Ausschaltung der Zukunft, was Holt
mit Hilfe des Verbalaspekts motiviert: "Il existe dans les
langues slaves deux temps seulement, dans le sens restreint
de ce mot (perspectif), l’expression du futur est obtenue
d’une autre maniére, A savoir par 1l’emploi du présent des
verbes perfectifs, d’o0 il ressort que le futur est un phéno-
méne purement aspectuel"(S.58).

K.Netteberg bringt dilese Zweiteilung des slavischen Tempus-
systems praktisch zur Anwendung am Polnischen unter der oben
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genannten Bezeichnung: systéme du proche//systéme de 1’éloigné.
Auch sie leugnet das slavische Futur in Anlehnung an das Da-
nische, ebenso wie Holt: "Nous avons 4 faire ici avec un pré-
sent qui, comme le présent des autres langues qui n’ont pas

de futur morphologiquement distinct, s’emploie en parlant

d’ événements dans 1’avenir aux exigences de la situatiom, tout
comme le présent en danois ou en vieux slave"(S.76). Ihre An-
sicht begriindet sie mit den gleichen Argumenten wie Holt.

Dazu mochte ich bemerken: wenn die grammatische Kategorie
des Futurs dem Slavischen bzw. speziell dem Polnischen abge-
sprochen wird 1., weil das Danische kein Futurum hat; 2. auf
Grund der Tatsache, daB das pf. Futurum im heutigen West-
und Ostslavischen aus dem pf. Prdsens entstanden ist, (wobeil
in unzulassiger Weise dia- und synchronische Grammatik unge-
trennt zur Anwendung kommen), so ist einerseits darauf hinzu-
weisen, daB die Verhédltnisse von Sprache a) in keiner Weise
verpflichtend sind fiir Sprache b). Wenn aber nach Ansicht von
K.Netteberg tatsdchlich in einem bzw,., mehreren Punkten Identi-
tat zwischen a) und b) vorliegt, dann muB dies funktionell be-
wiesen werden. Eine SchluBfolgerung wie: das pf. Prasens des
West~- und Ostslavischen (das hier als pf. Futur morphologi-
siert ist) kann gar nicht die grammatische Kategorie des Fu-
turs sein, weil das Danische oder das Kirchenslavische (also
Sprachen, die morphologisch kein Futur ausdriicken) in diesem
Fall das Prédsens verwenden - ist ein Trugschlu. Es ist ja
doch fiir die Ubersetzung des kirchenslavischen pf.(oder ipf.)
Prasens eine bekannte Tatsache, daB man oft, wie K.Netteberg
sich ausdriickt, die "exigences de la situation” oder auch den
griechischen Urtext zu Rate ziehen muB, wenn man entscheiden
will, ob die betreffende Form Prasens- oder Futurbedeutung
hat. Im modernen West- und Ostslavischen dagegen hat die pf.
Prasensform stets eindeutige Futurbedeutun521. Neben dem um-
strittenen pf. Futur hat aber anderseits das ipf. Futur des
Ost- und Westslavischen ausschlieBliche Futurbedeutung. Hier
kann es sich nur um ein Futur handeln, alle anderen Moglich-
keiten sind ausgeschlossen. DaB es im West- und Ostslavischen
die Bildung: budu; bgdg-+1nfinitiv (bzw, im Polnischen z.T.
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bgde +1-Form) aufweist, nach K.Netteberg: "...une combinaison
d’aspect fixe formée d’une forme finie, membre perfectif du
systéme du proche, qui se construit avec la forme centrale

du systéme de 1'€loigné."(S.114) - und deshalb in das systéme
de 1°&loigné gehort, widerstrebt dem heutigen Sprachgefiihl
des Polen bzw. Russen. Dieser kennt die Herkunft der einzel-
nen Komponenten nicht und empfindet die beiden Formen als
einen einzigen Ausdruck zur Bezeichnung des ipf. Futurs.

AuBlerdem mochte ich auf die Futurbildung des Siudslavischen
(Serbokroatischen und Bulgarischen) hinweisen, die unabhdngig
ist von der pf. Priasensform. Somit ist die Holt’sche tempo-
relle Zweidimensionalitat, wenn schon, dann jedenfalls nicht
fir das Gesamtslavische zu beanspruchen.

Zusammenfassend laBt sich sagen: die Begriindung einer Ne-
gierung der grammatischen Kategorie des Futurs im Ost- und
Westslavischen (bzw. des Slavischen im allgemeinen) ist nicht
stichhaltig. Damit entfallt die Zweidimensionalitdt des sla-
vischen Tempussystems, auf welcher das systéme du proche//sys-
téme de 1'éloigné beruht. - Im ganzen gesehen ist es schade,
dall die Verfasserin der genannten Arbeit bel der ausgezeich-
neten Materialkenntnis iiber eine mangelhafte sprachwissen-
schaftliche Einsicht verfiigt,

Ein ahnliches Spannungsverhdltnis zwischen Material und
Methode liegt vor in dem schon erwahnten ersten zusammen-
fassenden Werk iiber Tempus und Aspekt im Neugriechischen.,
H.J.Seiler versucht auf Grund der Unterscheidung zwischen:
situation actualisée//situation non-actualisée die Verwen-
dung der Aspektformen im Neugriechischen festzulegen.

Unter situation actualisée versteht er: "...les situations
od 1’énoncé verbale se relie & un moment temporel qui est
présent pour le sujet qui parle...(S.22). Er bemerkt dazu:

"Le sujet se trouve & méme d’introduire cette référence quand
il voudra."(s.22; vgl.ebenso S.76, 164, 4.)

Die situation non-actualisée charakterisiert er wie folgt:
"...le sujet qui fait 1’énoncé est capable de retirer, d‘éli-
miner cette référence 4 son présent...On obtiendra de la
sorte une situation qui est fonciérement non-temporelle."(S.22)
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Hier mufBl ich gleich einwenden: 1. Ob die Situation einer Aus-
sage (eines Tatbestandes) actuell ist (im Sinne von H.J.Sei-
ler) oder nicht d.h. ob sie auf die Gegenwart des sprechenden
Sub jekts bezogen oder nicht bezogen ist, hangt nicht vom spre-
chenden Subjekt ab, sondern nur vom Inhalt des betreffenden
Tatbestandes, inwieweit dieser zeitlich oder auBerzeitlich ge-
meint ist. 2. Die Unterscheidung zwischen situation actuali-
sée//situation non-actualisée ist nicht geeignet zur Bestim-—
mung des Aspektgebrauchs, weil der Aspekt eine grammatische
Kategorie der Zeit ist. DaB er in Aussagen auBerzeitlichen In-
halts sozusagen aushilfsweise neben anderen Tempusformen die
fehlende Form der AuBerzeitlichkeit vertritt, liegt daran,

daB das Neugriechische bzw. der idg. Sprachkreis im allgemeii-
nen fur die Funktion der AuBlerzeitlichkeit keine selbstandige
Form besitzt im Gegensatz z.B. zum Tﬁrkischen22. Kurz, fur

den Aspektbereich gilt nur die situation actualisée??,

Die Konsequenz dieses von H.J.Seiler gewdhlten Kriteriums
ist eine vollige Verwischung der an sich klaren Unterschei-
dung zwischen zeitlichen und auBerzeitlichen Tatbestanden,
vgl.: a) den "gnomischen" Aorist. Dieser Benennung stimmt
HeJ.Seiler bei (5.65) infolge seines Auftretens in Sprichwor-
tern, Sentenzen usw., und nennt dies "...un trait caracté-
ristique de 1“aoriste qui, en réalité, lui appartient en
général et représente méme 1°essentiel de sa fonction"(S.65).
Auf S,66 heiBit es weiter: "lLes aoristes gnomiques sont, a la
différence des imparfaits, non-temporels et leur emploi dans
les sentences est dfl 4 des raisons aspectuelles" - obwohl
Verfasser kurz vorher (S$.65/66, Beisp.1,2,3) folgende Sprich-
worter zitiert, deren Verbum im Hauptsatz im Frédsens bzw. im

Imperfekt steht:
1) Bnoug malpver yuvalua xdver wal 1fiv éAeuvdepla nai thv

natpldba Tou.
2) Tdha 6év Euxe 6 8udporog xu EmolAeie yAwpotlpl,

3) F'vd vd fLanootdon 6 &didBorog, colPheg EepvtLie.
Demzufolge miiBten also die Sprichworter in Beispiel 1,2,3
nicht auBerzeitlich sein24? Anderseits diirfte der Aorist nicht

die Funktion eines Tempus Prateriti haben, wenn das "Wesent-
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liche” sgeiner Funktion der "gnomische" Charakter ausmacht.
Angenommen, das "Wesentliche" seiner Funktion sei der gnomi-
sche Charakter, dann diirfte er aber trotz alle dem nicht zu-
sammengestellt bzw. verwechselt werden b) mit dem sogenannten
hyperbolischen Aorist®”- vgl.S.67/68, Beisp.i,2,3:

1) - nawdl, €la 6B, - £¢raca.

2) - avtio oag. Eguya.

3)  ZoUnoga omov of Bpd Th upvtn.

Der hyperbolische Aorist ist eine bewuBte Fiktion der Ver-
gangenheit statt der Gegenwart. Seine Funktion ist also nicht
auBerzeitlich, genau so wenig wie die des Prasens historicum
oder des Fkridsens pro Futuro2 . Die Erklarung von H.J.Seiler
zu ,"¢g8aca", Eguya (S.86): "Ils nous révélent le caractére
essentiellement non-temporel de l’aoriste, qui sait se main-
tenir méme en situation actualisée" beruht auf einem Wider-
spruch und zeigt das Spannungsverhilinis zwischen liaterial
und kethode.

Eine ahnliche Verwechslung liegt vor c) in der Interpre-
tation von Beispiel 4, S.68:

4) L€ yéraoa.

Hier vertritt der Aorist die im lheugriechischen fehlende
Form fiir die Funktion der Koinzidenz2', welche im heugriechi-
schen hauptsidchlich durch das Priasens und daneben durch den
Aorist ausgedriickt wird. ks ist unzulidssig diese drei eben
genannten, verschiedenen grammatischen Kategorien mit vollig
getrennten Funktionen als gnomischen Aorist zu bezeichnen.

Was den Aspekt beim Imperativ betrifft, namlich, daB die
Aspektopposition hier nicht intakt ist (sowohl in Darstel-
lungs~ als auch in Auslosungsfunktion, also narrativer bzw.
historischer Imperativ im Gegensatz zu "reinem" Imperativ)
wird von H.J.Seiler als ",..une bréche dans le systéme as-
péctuel néo-grec"(S.53) richtig erkannt. Der Grund hierfiir
liegt jedoch nicht, wie H.J.Seiler meint, in der "Natur der
Verben". Wenn ihr jeweiliger Sinn, wie Verf, annimmt, den
Aspekt des Imperativs bestimmen wiirde, dann muBte demzufolge
nnyaivw Z.B. ein Verbum ipf.tantum sein, weil der Imperativ
des Prdsens nfiyarve keine Entsprechung im Aorist besitzt.
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(Die Dublette vd nnyalvw//vd mdw diirfte also gar nicht
existieren:) Umgekehrt: die Imperative: -Epna,EBya,natéfa,
avéBa -usw. miiBten von Verben stammen, die ihrer semantischem
Bedeutung nach Verba pf.tanta sind, die also nicht Aspektdub-
letten bilden wie: vd ¢ppalvw//vé &ups usw. - was aber be=
kanntlich nicht der Fall ist. B

Die von H.J.Seiler so benannten "Verba der psychischen
Sphidre" (verbes appartenant & la sphére psychique) verdienen
m.E. avch mit erwdhnt zn werden. Am Schlu8 seiner Untersu-
chungen stellt H.J.Seiler fest: "Les verbes appartenant a la
sphére psychique (&me, sentiment, intellect) jouent un rdle
particulier dans la question des aspects (4 1‘°aorist non-
-actualisé, au présent actualisé)"-(S.165,6)

Auf Grund der Beisgpiele 2-11, S.77-80, in demnen je ein Ge-—
filhlsverb im Aorist auftritt, ist H.J.Seiler zu obiger An-
sicht gelangt: "...le méme tour revient assez souvent et

toujours a 1’aoriste”(S.78). Ich greife einige Beispiele
heraus;
Tdpa ol Sewatiotddeg ndAt épnfinave o’ Evvora peydAn wal

8€Mov vd mdv..«(S,78,Beispiel 5)

§CveyL 6éna YiLALdbec. (5.79,Beispiel 6)

Fiir die Verwendung der "verbes d’action" (Handlungsverben
im Gegensatz zu den Gefiihlsverben) gibt H.J.Seiler folgendes
Beispiel auf S.80:

12) ...nalpveL otd peodvuxta éva peduvopévo olvipogpd Tou

ngl t6v &pndler 016 onltL tfic vopng v E£tpefe otév wabf xal
E ne...

Verf. bemerkt: "Etpeae,elne sont des verbes qui ne cadrent
nullement avec le domaine sémantique gque nous avons en vue.
Nous venons d’observer que l1l'aorist non-actualisé comporte
volontiers, mais non exclusivement, des expressions se
rapportant particuliérement au sujet: sentiments etc.,"

Somit stellt H.J.Seiler fest, daB sowohl "Gefiihls-" wis
auch "Handlungs-Verba" im nicht actuellen Aorist auftreten.

Meinerseits bringe ich ein paar Beispiele, wo die "Ge-
fiihle-Verba" im Imperfekt stehen:
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88rnovio Ntave mayourd naxourd wafl yLepd, nal 16 BaocuLAdnovAo

Elvove odv 16 uepl otd moSdpra tou... (Pio,Contes grecs,S.82

2) M& €xa, omol x'ol 800 frave xahdL &vdpdnor,yiatl xave-

vol 16 &iuno &€ gdyave, éAenpoolvaig éxdvave, & 9ebc Tolg

—— —— ——

nig 8d td wmataegépn. (ib.S.85)
4) ObAnv tfiv viyta 8€v 100 wéAAno’ Ymvog, yiatl pofodviave

? ~ ] I 4 » i
b mdg ual t'avolfouv, wal obvvuxta olvvuyta Tp€xeL o' 18
mardtL xal ©6 nmalpver. (ib.S.86)

Daraus ergibt sich: wenn die Gefiihlsverba sowohl im Aorist
als im Imperfekt vorkommen, genau so wie beliebige andere
Verba, so ist einerseits die Aoristverwendung in keiner Weise
bedingt durch die lexikalische Bedeutung dieser Verbalgruppe.
Anderseits eriibrigt sich m.E. eine besondere Trennung zwischen
den Verben der Gefilhlssphare und den iibrigen Verben von an-
derer lexikalischer Bedeutung.

Auf die anderen, oben genannten Arbeiten gehe ich an die-

ser Stelle nicht ein, da sie sich in ihrer uethode auf den Boden

der Nauka stellen®®, z.T. mit Beriicksichtigung von Leskien,

Beliét, Miklosich2?. Oder sie befassen sich mit der Entste-
hungsgeschichte des Aspektsystemsso, welche fiir die Froblem-
stellung dieser Arbeit von nebensdchlicher Bedeutung ist.

2. Definition des Aspekts.

Die Ergebnisse der besprochenen Arbeiten sind, entsprechend
obiger Kritik, nicht zu verwerten fiir eine Darstellung des
Aspektgebrauches, Es erhebt sich nun die Frage, wie eine
richtige methodische Grundlage zu finden ist und welchen An-
forderungen sie geniigen mu3. Bei der syntaktischen Untersu-
chung einer grammatischen Kategorie sind im wesentlichen
folgende Operationen vorzunehmen:
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1. Feststellung der Opposition zweiler Formen. -
2, Feststellung der Funktion dieser Opposition durch Ver-
tauschbarkeit31.
3. Die hierzu notige Elimination der nebensidchlichen Funk-
tionen.
4, Die begriffliche Definition des zu untersuchenden Pha-
nomens.,
Sobald letztere fehlt, d.h. als Gemeintes nicht begrifflich
klar vom Bezeichnenden und Bezeichneten32 abgehoten wird, ist
eine Verwechslung dieser drei GrioBen schwer zu vermeiden33.
Insoweit als Sprechen und Denken zusammen gehtren und mit der
Wirklichkeit in Beziehung stehen, mud diese, wenn sie in der
betreffenden Sprache formell zum Ausdruck kommt, bei der Unter-
suchung einer syntaktischen Frage mit beriicksichtigt werden.
Insofern wird das Sprachliche an etwas auBerhalb der Sprache
liegendem, ndmlich an der objektiven Wirklichkeit selbst ge-
messen34, in diesem Fall am Zeitbegriff.
Den Forderungen von Punkt 1, entsprechen die Arbeiten
folgender Autoren: C.G.Regnéll, H.Ch.Sgrensen, K.Netteberg.
Regnéll teilt das Verbalmaterial ein in:
indetermin.//nicht(in)determin.//determin.-Verba, z.B.(russ.):
naxaTh nacthb nonajzatsh
wobei die Korrelation: nacts//manare - das Entstehen von ipf.
Formen bewirkt hat wie nonanarb abgeleitet von nonacrs.
Diese Aufteilung wird iiberlagert durch folgende Zweireihig-
keit: primar ipf. und imperfektivierte Verbs//primiar pf. und
perfektivierte Verba, entsprechend der Korrelation: merkmal-
haltiges Glied//merkmalloses Glied>”. Die Opposition ist fol-
gendermaBen unterteilt: das merkmalhaltige Glied umfaBt die
perfektivierten und imperfektivierten Formen, das merkmallose
Glied die primdr perfektiven und primar imperfektiven Formen.
Diese Aufteilung des Materials ist m.,E., durchaus brauch-
bar, jedoch nur unter der Bedingung, daB die Begriffe Imper-
fektivitdat//Perfektivitat definiert sind. DaB die Aspektkor-
relation nicht mit der Opposition: lexikalische Indetermi-
nation//Nicht(In)-determination//Determination gleichzusetzen
ist, diirfte doch selbstverstdndlich se1n36, auch wenn die
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Reihe: lexikalische Determination//Indetermination (neben an-
deren lexikalischen Reihen wie: Durativitdt//Punktualitat,
Frequentivitat//Semelfaktivitat usw.) bei der morphologischen
entstehungsgeschichte des slavischen Verbalaspekts ohne Zwei-
fel eine wichtige Rolle gespielt hat.

H.Ch.Sgrensen vergleicht die morphologischen Einteilungs-
prinzipien des Verbalaspekts von drei Autoren: Koschmieder37
Karcevski’® und Holt’2(S.32-36) und stellt fest, daB weder
die Frafixe noch die Suffixe die alleinigen Trager der Fer-
fektivitat// Imperfektivitdt sind (S.39,40).

Indessen unterbleibt seinerseits eine neue Linordnung der
Verba in Dublettenpaare mit Aspektkorrelation. H.Ch.Sgrensen
148t die Einteilung der grammaire classique im wesentlichen
bestehen und prdzisiert nur die Frage der Bedeutungsidentitat
der Aspektdubletten in denjenigen Fdllen, wo einem ipf. Verbum
mehrere pf. Verben entsprechen und umgekehrt, vgl. z.B. pol-
nisch:

1. ipf.kiwat : pf.kiwnﬁé, pf.pokiwaé, pf.zakiwat

ipf.klaskat : pf.klasnaé, pf.zaklaskat, pf.zaklasngé

2, pf.mrugnat : ipf.mruzyt, ipf.mrugat

pf.swisnat : ipf.&wiszczet, ipf.Swistat

In den genannten Fdllen setzt H.Ch.Sgrensen Synkretismus
der Bedeutung an, was m.k. den genannten Tatsachen durchaus
entspricht,

K.Netteberg lehnt es ab, die Opposition pf.Aspekt//ipf.As-
pekt begrifflich zu definieren {entsprechend der struktura-
listischen Methode), sondern versucht diese Begriffe aus der
morphologischen (synchronischen) Bildungsweise der ipf.//pf.
Verben hervorgehen zu lassen. Aus dieser Haltung negiert
K.Netteberg einerseits die Lrgebnisse der grammaire classique,
namlich die Trennung zwischen Aspekt und Aktionsart: "Une
autre conclusion en est que la distinction entre aspect et
espéce d'action ne peut &tre maintenue que théoriquement."
(S.58) - Anderseits verwirft K.Netteberg das von E.Koschmieder
aufgestellte und von anderen wie Safarewicz, wirowicz, 5%-
rech u.a. libernommene System der vier Verbaldublettentypen
als Ausdruck der Aspektkorrelation im Slavischen: "En tout

'
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cas on constate que les cas ol 1’on trouve identité ne suivemnt
pas les cadres schématiques des systémes établis par M.Kosch-
mieder et d’autres."(S.49) - K.Netteberg zweifelt an diesem
System auf Grund einer ihrerseits falschen Einordnung von
"unexacten" Verbaldubletten und infolge einer volligen MiB-
achtung der zeitlichen Situation bei der Priifung der Bedeu-
tungs-Identitat von Verbaldubletten. Ihre Kritik an der -Nauka:
ldBt K.Netteberg indessen unbewiesen; ebenso laBt sie ihre
Fragen zu der bisherigen Materialordnung unbeantwortet, ohne
den Versuch eines eignen Einteilungsprinzips zu geben.

Ahnlich wie K.Netteberg versucht Ju.,Maslov (auf Grund sei-
ner Forschungen iiber den Verbalaspekt im Neubulgarischen)
strukturanalytisch von der formalen Bildungsweise der Aspekt-—
opposition her zur Bestimmung der syntaktischen Funktion des
Aspekts 2zu gelangen, Er sucht nach Dublettentypen mit totaler
Bedeutungsidentitat, weil der "Mechanismus" des ipf.//pf.As-
pekts an den suppletiven Bildungen bzw, an den "dublety nie-
dok¥adne" nicht sichtbar wird (vgl.3HauveHue AaHHHX Goarap-
CKOT'0 A3HKA AJA oOme#f TEOpHH CAABAHCKOTO TJAATOJNBLHOTO BHIA,
S.214-215), Ju.Maslov findet diese totale Bedeutungsidentitat
im Neubulgarischen, er nennt diese Bildungen "trojki", vgl.:
npapa//Hanpasa//Hanpassau
Goza//6onna//Gonpam uswe(S5.202;207).

Den genannten (strukturalistischen) Arbeiten stehen die
Vertreter der grammaire classique gegeniiber. Was die morpho-
logische Ausdrucksweise des Aspekts im Slavischen betrifft,
80 stimmen sie miteinander darin iiberein, dafl das morpholo-
gische Kennzeichen der Perfektivitat//lmperfektivitat der
Verba die Verbalaffixe bilden.

Die jeweilige Einteilung des Materials in die entsprechen-
den Verbalgruppen ist u.a. naturgemafl abhangig von der morpho -
logischen Struktur der betreffenden slavischen Einzelsprache.
Jedoch sagt z.B. Sfrensen im groBen und ganzen zu dem morpho-
logischen Einteilungsprinzip von E.Koschmieder: "Ces types
principaux sont caractéristiques, non seulement du polonais,
mais encore des langues slaves en général."(S.31)

Genanntes Einteilungsprinzip ist kurz folgendes®Y:
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1) krzyczet//krzyknat. Neben einem ipf. Simplex steht ein
pf. Simplex der Prasens-Bildung auf -ne/-no.

2) robié&//zrobié. Neben einem ipf. Simplex steht ein pf.
Kompositum, das mit dem Frréfix: po-. u- oder z- ge-
bildet wird.

3) a. wrbcié//wracaé. heben einem pf. Simplex steht ein
durch das entsprechende Iterativ-Suffix gebildetes ipf.
Simplex.

b. zarobié//zarabiat. Neben einem pf. Kompositum steht
eine krweiterung desselben Kompositums mit dem entspre-
chenden Iterativ-Suffix.

4) wziab//brat. Neben einem pf. Verbum steht ein ipf. Ver-
bum gdnzlich anderer etymologischer Herkunft.

Ein ahnliches Einteilungsprinzip gibt Safarewicz in R.Sl. 14,
((1938), S.76 fiir die slavischen Sprachen im allgemeinen. Auch
RRu¥ié und Serech gliedern das Material in #dhnlicher Weise.
((Die Rolle der Verbalaffixe ist bei diesen Arbeiten iiberall
aanndhernd die gleiche, wenn auch z.B. Safarewicz sich bewuBt
aauf die Suffixalbildung beschrinkt.)

Was das Neugriechische betrifft, so wird von H.J.Seiler,
iin Ubereinstimmung mit der grammaire classique die Opposition
ddes Prasens-Stammes//Aorist-Stammes als Ausdruck des neugrie-
cchigchen Aspektsystems genannt.(S.17)

Da die Forderungen von Funkt 1. die Voraussetzungen fiir
eeine Aspektarbeit im allgemeinen bilden, so ist es verstdnd-
llich, daB alle genannten Arbeiten die Frage der morphologi-
sschen Ausdrucksmittel der Aspektkorrelation behandeln.

Dagegen ist die Feststellung der Funktion mit Hilfe der
VVertauschbarkeit (Punkt 2.) nur in einigen Arbeiten durchge-
ffilhrt. Sgrensen z.B. wendet diese Operation an als "épreuve
dde commutation" zur Feststellung der Tempuspartikeln einer-
sseits und der Aspektpartikeln anderseits (S.20ff.).

Netteberg priift die lexikalische Identitat der Aspektdub-
lletten mit Hilfe der Vertauschbarkeit, indem sie in den be-
ttreffenden Satzen das pf. Verbum durch die ipf., Dublette er-
ssetzt und umgekehrt. (Sie kommt auf diesem Wege zur Negie-
rrung der Identitat.) Beide Verfasser verwenden zwar die glei-



00046710

- 38 -

che Operation, jedoch jeweils fiir andere Fragestellungen als
die Funktionsbestimmung der Aspektopposition.

Diese Frage wird in der Nauka mit Hilfe des Vertauschbar-
keitsbeweises dahingehend geldst, daB8 in bestimmten zeitli-
chen Situationen die Aspekte miteinander vertauschbar sind,
ohne dag eine Anderung der lexikalischen Bedeutung eintritt,
in anderen nicht. Die Forderung von Punkt 3.: Trennung zwi-
schen Haupt- und Nebenfunktion bei der Untersuchung einer
grammatischen Kategorie wird, auBer in der Nauka, z.T. noch
von den Strukturalisten beriicksichtigt. Nicht beriicksichtigt
ist sie z.B., bei H.Je.Seller, daher die Schwierigkeiten bei
der Funktionsbestimmung der Tempusverwendung, vgl. z.B. den
Gebrauch des Aorists usw,

Der Forderung von Punkt 4, entspricht jedoch als einzige
Arbeit nur "Zeitbezug und Sprache", praktisch angewandt in
der Nauka, die wir daher unserer Aspektdefinition zu Grunde
legen werden.

Bevor wir uns dem Begriff der Zeit zuwenden, mochte ich
vorwegnehmend klarstellen, daB unser begriffliches Denken den
gesamten Bereich der Tatbestidnde (Handlungen, Ereignisse) in
zwel Hayptgruppen unterteilt. Wir unterscheiden einerseits
Tatbestande, die sich in der naheren oder weiteren Vergangen-
heit, Gegenwart oder Zukunft abspielen, die also 2u irgend-
einem beliebigen Zeitpunkt sich ereignet haben; ereignen; er-
eignen werden, kurz die sich innerhaldb der Zeit abspielen.
Diese Tatbestdnde besitzen einen individuellen Stellenwert
in der Zeit41 nach dem chronometrischen System., Im Gegensatz
dazu stehen diejenigen Tatbestande, die nicht irgendwann sich
ereignet haben; ereignen; ereignen werden, sondern die sich
zu keinem bestimmten Zeitpunkt abspielen und daher immer giil-
tig sind. Gemeint sind solche Tatbestande wie: 2+ 2 = 4; oder:
"Die Sonne bringt es an den Tag" u.&.

Derartige Aussagen werden von einem zeitlichen System nicht
erfat - sie gehtren der AuBerzeitlichkeit an. Die AuBerzeit-
lichkeit kommt im idg. Sprachkreis formell nicht zum Ausdruck.
Dagegen besitzt z,B. das Tiirkische eigene grammatische Kate-
gorien zur Bezeichnung zeitlicher und auBerzeitlicher Aus-



00046710
- 39 -

sagen42.

Von den Strukturalisten wird, wie wir schon gesehen haben,
die AuBerzeitlichkeit als eine willkiirliche Abweichung in der
Darstellung des Systems abgelehnt (vgl.Sgrensen S.13%0). Eben-
so K.Netteberg: "Ltant donné que la théorie de M.Koschmieder
est essentiellement appuyée sur la notion d’"identité", di-
sentée plus haut, pp.33-74, sur l'explication par la "coin-
cidence" et sur la supposition de l’'existence de phrases
spéciales "atemporelles", dans lesquelles les deux aspects
auraient exactement la méme fonction, les objections de prin-
cipe développbes dans le présent exposé doivent, si elles
sont fondées, faire douter de la validité de sa théorie des
aspects dans son ensemble."(5.92)

Dabei scheint iibersehen zu werden, daB die Tatbestande ohne
Zeitstellenwert rund die Hdalfte unserer gesprochenen und ge-
schriebenen Sprache ausmachen. Die Wissenschaft z.B., beruht
fast ausschliefllich auf Aussagen von auBerzeitlichem Charak-
ter; ebenso sind alle Definitionen, Lehrbiicher, Anweisungen
usw. auBerzeitlich. Ls handelt sich also durchaus nicht um
eine Sondererscheinung oder um eine nicht zu rechtfertigende
Ausnahme des Systems, sondern um eine allgemeingiiltige Ge-
setzmaBigkeit des menschlichen Sprechens und Denkens.

Der Zeitbegriff.

Wie vom ontologischen Standpunkt die Zeit definiert wird,

ist fiir uns grundlegend in dem aBe, als es das psychologi-
sche Erlebnis der Zeit im menschlichen Ich-BewuBtsein begriin-
det. Entscheidend ist flir uns allerdings erst das, was das
Ich-BewuBtsein als Zeiterlebnis reflektiert, weil die mensch-
liche Sprache auf dem begrifflichen Denken beruht.

Der Begriff der Zeit ist an die seelischen Erlebnisse des
personalen Ich gekniipft. Es ist also Bedingung, daB das Ich
seine Existenz als "Ich" erlebt und zwar iiber den Augenblick
des Hier-Jetzt-Punktes hinaus. Kit anderen Worten: das, was
wir in unserem Innenerleben Zeit nennen, ist die Dauer des
personalen Ich, das in einer kontinuierlichen, standigen Ge-
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genwart lebt, von wo aus es die Zukunft und die Vergangenheit
uberbriickt. Dabei "stehen wir entweder mit der aktuellen Ge-
genwartigkeit mehr oder weniger still, und der Zeitstrom ver-
flieBt entsprechend langsamer oder schneller von der Zukunft
her iber die Gegenwart in die Vergangenheit, oder aber die
Zukunft und das Zukiinftige stehen mehr oder weniger still,
und wir riicken ihnen mit der aktuellen Gegenwartsstelle lang-
samer oder schneller entgegen. Das ist nach dem Gesetz der
gegenseitigen Erscheinungsrelativitat von Bewegungen ohnehin
klar43. '

Um den ontologischen Zeitbegriff noch ndher zu bestimmen,
wiederhole ich kurz die Interpretation des Satzes aus Aristo-
teles Physika A, 219,b von Conrad-Martius®: "Die zeit ist
die Zahl der Bewegung nach ihrem Friiher und Spater.”

Unter Bewegung ist die Seinsbewegung zu verstehen, mittels
derer die empirische Welt unaufhaltsam von einer aktuellen
Daseinsstelle zur anderen Daseinsstelle vorriickt. Die Zahlen
oder Zahlenanaloga, durch welche diese Seinsbewegung gemessen
wird, sind die realen Aktualititsjetzte (S.52), die Elementar-
quanten der Zeit (S5.54-55). Die Zeit riickt in diesen Aktuali-
tatsjetzten realiter vor; aber sie verflie3t erlebnismdBig
imagindar aus der Zukunft, an der Stelle des aktuellen Jetztes
vorbei, in die Vergangenheit.

Zusamrenfassend stellen wir fest, daB die relative Bewe-
gung in der Zeit, so wie sie von E.Koschmieder auf Grund der
Honigswaldschen Denkpsychologie entwickelt wurde, jetzt von
ontologischer Basis aus in gleicher Weise gefunden worden
ist.

Somit ist das Problem der Definition des Zeitbegriffs, zu
dem C.H.Sgrensen auf S.113 bemerkt: "Il nous semble préférable
de laisser 1‘examen de ce probléme 4 la psychologie" - als ge-
ldst zu betrachten und wir konnen uns nun der Frage zuwenden:
wie kommt die Zeit in der Sprache zum Ausdruck?

Die oben genannte Relativitat der Bewegung wird in der
Sprache ausgedriickt entweder: durch die Moglichkeit der Auf-
fassung dieser Bewegung als Verschiebung des Ich45 im Verhalt-
nis zu den feststehenden Zeitwerten46 oder umgekehrt: als Ver-
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schiebung der Zeitwerte zu einem feststehenden Ich47. - Wir
kdnnen also sowohl sagen: "die Ferien kommen uns immer naher”
als auch: "wir nahern uns immer mehr den Ferien." Die Rich-
tung des wandernden Ich kann zu verschiedenen Zeitkonzeptionen
fiilhren, die alle das Moment der Bewegung oder Richtung ent-
halten, Eine der bekanntesten, aber liangst nicht die einzige,
ist diejenige, die im idg. Sprachkreis durch das Tempussystem
ausgedriickt wird, namlich die Einteilung in Vergangenheit,
Gegenwart, Zukunft nach dem Lageverhidltnis (vgl.Zeitbezug und
Sprache). Das Ich gliedert, wie wir schon gesehen haben, in
Jedem Augenblick die Zeit, von dem Punkte aus, an dem es sich
im Augenblick befindet, in ein Gebiet, aus dem es kommt = Ver-
gangenheit; in ein Gebiet, dem es zustrebt = Zukunft; und in
ein Gebiet, in dem es sich im Augenblick befindet = Gegenwart,

Dabei hat jeder Tatbestand, wie wir festgestellt haben,
entweder einen individuellen Stellenwert in der Zeit nach dem
chronometrischen System, oder er besitzt einen solchen nicht.
Besitzt er keinen, so ist er aullerzeitlich und wird von einem
zeitlichen System nicht erfaBt., Besitzt er aber einen, so
hangt seine zukiinftige, gegenwartige oder vergangene Natur
davon ab, in welcher Lage sich das Ich des Sprechers zu ihm
befindet im Augenblick des Sprechens. Der Tatbestand bzw. die
Handlung bleibt dabei selbstverstdndlich die gleiche, unge-
achtet dessen, ob sie in der Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft gedacht wird. Es andert sich nur unser Lageverhdltnis
dazu.

Diese Zeitkonzeption verzichtet auf die RKichtung der Bewe-
gung. Eine andere Zeitkonzeption, als die des "lLageverhalt-
nisses" ist diejenige des Zeitrichtungsbezuges, namlich das
Aspektsystem, das aunf der schon genannten Vorstellung der re-
lativen Bewegung in der Zeit d.h. der Verschiebung des Ich
und der Zeitstellenwerte beruht.

Auf Grund der beiden moglichen Vorstellungen der relativen
Zeitbewegung d;h. entweder der Bewegung des Ich an stehenden
Zeitstellenwerten vorbei aus der Vergangenheit in die Zu-
kunft (V - Z) oder umgekehrt: der Bewegung der Zeitstellen-
werte an einem stehenden Ich vorbei aus der Zukunft in die
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Vergangenheit (Z - V), haben wir die koglichkeit einer doppel-
ten Beziehung eines Tatbestandes in der Zeit. Entweder: als
eines in Bewegung befindlichen Ich, das damit beschaftigt ist,
den Zeitstellenwert mit dem Tatbestand auszufiillen. Oder:
eines in Bewegung befindlichen Zeitstellenwertes, der mit

dem Tatbestand ausgefiillt ist. Das erste wird durch den ipf.
Aspekt ausgedriickt; dieser besagt also, daB das betreffende
Subjekt - ein Ich, oder etwas dem Ich gleichwertiges, mit der
betrefferden Hendlung gerade beschaftigt ist, war, oder seim
wird.

Der pf. Aspekt dagegen besagt, daB der gesamte Tatbestand,
einschlieBlich Anfang und Ende, irgendwann eingetreten ist
oder eintreten wird48.

Auf dieser Funktion der Aspekte: ipf. Aspekt = Ausdruck fir
das Wahren eines Tatbestandes; pf. Aspekt = Ausdruck fiir dem
kintritt eines Tatbestandes - beruht die Erzdhlung. Eine br-
zéhlung nur in der Richtungsbezogenheit des einen Aspekts,
wdre nur ein Aneinanderreihen entweder: von Handlungs-Ein-
tritten, beim pf. Aspekt; oder von wahrenden Handlungen, beim
ipf. Aspekt, Erst die Verbindung der beiden Richtungsbezogem-
heiten, “Knoten"49 genannt, macht wie schon erwdhnt, "den Ab-
lauf der transeunten Zeit des berichteten Lreignisses" aus.
Diese Aspektverkniipfung ist bedingt durch die zeitvergleichen-
de Situation, d.h. diejenige Situation, in der zwei bzw.
mehrere Tatbestande zeitlich zueinander in Beziehung gesetzt
werden und zwar in der Weise, daB situationsmdBig auf einen
bzw. mehrere im Wdhren befindliche Tatbestande ein bzw. meh-
rere Tatbestdande als kEintritt folgen bzw. diesen vorangehen.

Dank der relativen Bewegung zwischen Ich und Zeitstellen-
wert kdnnen wir, wie gesagt, einen Tatbestand imperfektiv oder
perfektiv darstellen. Was indessen die Wahl der Richtung an-
geht, d.h. ob wir einen Tatbestand als im Wahren oder als ge-
worden betrachten, hidngt (wie aus dem Vorangegangenen hervor-
geht) nicht von der relativen Bewegung zwischen Ich und Zeit-
stellenwert ab. - Wenn es sich jedoch um einen‘ieitlichen
Vergleich im Sinne eines Knotens handelt, bekommt - sobald
wir den einen Tatbestand nach der einen Richtung festgelegt
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haben, der damit in Beziehung gesetzte Tatbestand die entge-
gengesetzte Richtung. Bzw.: wenn zwei Tatbestdinde den ent-
gegengesetzten Richtungsbezug haben, ist ein zeitlicher Ver-
gleich im Sinne eines Knotens gegeben.

Es handelt sich also um eine entgegengesetzite relative

Doppelbewegung. Hierbei ist die Richtung, wie wir sagten,
funktionsgebunden insofern, als Richtung V - Z Ausdruck fiir
den ipf. Aspekt, Richtung Z - V Ausdruck fiir den pf. Aspekt
ist. Wenn wir die Richtungen vertauschen, andern wir das
zeitliche Verhaltnis und somit die Bedeutung des sprachlichen
Ausdrucks. Z.B.: wenn wir folgenden Satz: Wahrend ich einen
Brief schrieb (Tatbestand 1.), ging plotzlich das Licht aus
(Tatbestand 2.) - ins Slavische bzw. Griechische iibersetzen
wollen, so weiB jeder, der diese Sprachen kennt, daB fiir Tat-
bestand 1. nur der ipf. Aspekt in Frage kommt und ebenso fiir
Tatbestand 2. nur der pf. Aspekt, also:

polnisch: Kiedy pisatam list, zgas¥o raptem §wiato,
russisch: Korma A mucana nuceMo, BADPYr CBeT yrac.
serbokroatisch: Dok sam pisala pismo, ugasilo se svijetlo.
bulgarisch: Koraro numex nucMoTO, yracHa BHE38NHO CBET-
JIHHarTa,

neugriechisch; “Otav Eypaga 16 ypdupa, EcBuoe 16 9ig.
Sobald wir fiir Tatbestand 1. den pf, Aspekt gebrauchen und

fiir Tatbestand 2. den ipf. Aspekt (die Aspekte also vertau-
schen), erhalten wir eine veridnderte Bedeutung infolge der
veranderten zeitlichen Verhaltnisse, vgl.:

polnisch: Kiedy napisalam list, Swiat}o gasio.

russisch: Korna A8 Hanucana nucemo, CBeT yracan.

serbokroatisch: Ba¥ kad sam napisala pismo, gasilo se

svijetlo.

bulgarisch: Cnen, KaTo Hanucax NKHCMOTO, yracsame CBeTJHKHaTa.

neugriechisch: v“gtav €ypa¢a (éterelwoa) 16 ypdupa, £oBuoe
tuelvn thv  Wpa 16 ¢ic.

Oder: MéAvg Evpada 18 ypduppa dpxlvnoe vd opdvn 16 ¢ic.

Dieser Satz laBt sich im Deutschen nur folgendermaBlen wie-

dergeben: Nachdem ich einen Brief geschrieben hatte, war das
Licht im Begriff zu verloschen’C.
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Dieser zeitvergleichenden Situation steht als direkter Ge-
gensatz die zeitlich isolierte Situation gegeniiber, d.h. eine
Situation, die des zeitlichen Vergleichsmoments in Bezug auf
die in Rede stehenden Tatbestidnde entbehrt. Hier tritt also
nicht zu einer bestimmten Zeit etwas ein, wdhrend zur gleichen
Zeit etwas anderes im Vorsichgehen ist, sondern: irgend ein
Tatbestand ereignet sich, ohne daB er zeitlich mit einem an-
deren Tatbestand verglichen wird, in einem zeitlichen Verhalt -
nis zu irm stent.

Wie verhalt es sich in diesem Falle mit dem Aspektgebrauch?
Wird die Wahl des Zeitrichtungsbezugs, also des Aspekts von
der Situation her bestimmt, wie bei der zeitvergleichenden
Situation? Qder ist der Aspekt in dieser Situation vertausch-
bar? Verhalten sich die einzelnen Sprachen, die den Aspekt
formell ausdriicken, in diesem Fall der Aspektverwendung in
gleicher Weise wie bei der zeitvergleichenden Situation oder
nicht?

Die Untersuchung dieser Fragen soll den Kern der vorliegen-
den Arbeit bilden.

Uber den Ursprung des slv. Verb-Asp, Lund 1944.

Ru¥ié, The aspects of the verb in Serbo-Croatian,
California 1943; Stoji¥evié, Zna¥enje aorista i imperfekta
u srpskohrvatskom jeziku, Ljubljana 1951; Grubor, Aspektna
zna¥enja, Rad JAZU 1953; Michailovié, Tempus und Aspekt im
serbigchen und kroatischen Pridsens, Diss.Miinchen 1945.

C.H.Sfrensen, Aspect et temps en slave, Aarhus 1949,
K.Netteberg, Etudes sur le verbe polonais, Copenhaghe 1953.

H.Pilch, Der Untergang des Pra-Verbs 'ge-' im Englischen,
Kiel 1951; Raith, J., Untersuchungen zum englischen Aspekt,
Miinchen 1951.

HoSeiler, L’aspect et le temps dans le verbe néo-grec,
Paris 1952.

Vglo z.S.Ph.' Bd.x-xII’ Heft 2, S.437ff0

a.Die auf S.440 fiirs Polnische angegebenen Iterativbildun-
gen: rozbiwam, rozbiwatem, rozbisz, rozbi sind falsche
Analogiebildungen nach den Iterativa der A-Kl.: prze-
grywat, wydrwiwaé u.a., wohl von Verf. gebildet unter
dem EinfluB des Russ.

b.Zu S.441, Anmerkung 7): was die Asp-Korrelation: umrzet/
umieral, zdat/zdawat betrifft, vgl. E.Koschmieder, Nauka
o aspektach czasownika polskiego w zarysie, Wilno 1934,
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S.54 - so wird diese dort in keiner Weise geleugnet. DaB
die Punktualitit/Iterativitat und umgekehrt dieser Asp-
~Dubletten im isolierten Typ (vgl.spater) zum Ausdruck
kommt, ist eine andere Frage.

entsprechend J.Holt: Etudes d’aspect (Acta Jutlandica,
1943, S.52ff.)

vgl.weiter unten 5,51
vgl.unten S$5.152-157

vgl.Lrwin Koschmieder, Nauka o aspektach czasownika
polskiego, S$.85-96

vgl."Povodom jednog poku¥aja primene strukturalisti¥kih
metoda na probleme slovenskog glagola", J.F.20, S.326

2.S.Ph.Bd.XXII, Heft 2, S.444

vgl.Etudes 4’ aspect

vgl.E.Koschmieder, Zeitbezug und Sprache, S.11ff.
vgl.S.41,42, ebenso i.auka, S.63

vgl.Nauka, S.60ff., Etudes sur le verbe polonais, S.25,84
vgl.S.108-119

Der kurze Hinweis auf S.79/80 reicht nicht aus.

a)funktioneller Grundsatz: Konstruktion der (finiten oder
infiniten) Verb-Form mit direktem Objekt bzw. mit sie
vgl.S.118

b)morphologischer Grundsatz: die l-Form ist ein Charak-
teristikum des "éloigné" vgl.S.79,104 "parmi les formes
du systéme de 1°&loigné la forme en -1 tient une place
centrale,"

abgesehen von dem Fall der Koinzidenz, vgl.unten S.

vgl.E.Koschmieder, Zur Bestimmung der Funktionen gram-
matischer Kategorien, S,29ff.

vgl.ebenso Vaillant: RES, Bd.30, 1953, S.111

vgl.weiter unten griechische Sprichwidrter im Futur usw,
vgl.Vondrak II (1906), S.278

vgl.weiter unten S,74ff.;S.79ff.

vgl.weiter unten S.182ff.

Michailovié; Pilch.

Ru%ié.

Regnéll: Uber den Ursprung des slavischen Verbalaspekts. -

Genannte Arbeit ist fiir unser vorliegendes Problem deshalb

unwesentlich, weil

{.Verf. darauf verzichtet, die Begriffe Perfektivitat/Im-
perfektivitat zu definieren., Sein Bestreben ist viel-
mehr, die beiden genannten Begriffe aus der Entstehungs-
geschichte des slavischen Verbalaspekts hervorgehen zu
lassen. Dazu mochte ich folgendes feststellen: DaB die-
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jenigen morphologischen Kategorien, die die historische

Grundlage fiir die Entwicklung der heutigen morphologi-

schen Kategorien bilden, weder in Form noch in Funktion

mit den heutigen identisch zu sein brauchen, zeigen fol-

gende Beispiele:

a)der slavische Imperativ ist entstanden aus dem idg.
Optativ (bzw.dem griechischen QOptativ). Das Griechische
begall sowohl einen Optativ als auch einen Imperativ.
Daraus, daB der slavische Imperativ die gradlinige
morphologische Fortsetzung des griechischen Optativs
ist, laBt sich iiber seine heutige Funktion aus dem grie-
chischen Qptativ nichts ableiten. Besagte Kategorie hat
also heute im Slavischen eine reine Imperativfunktion,
trotz der Optativherkunft.

b)Die Korrelation: attributives Adjektiv/pradikatives
Adjektiv, die im Russischen durch die sogenannte volle/
kurze Form ausgedriickt wird, z.B.: 3Ta mHpokxasa peka/
atTa peka mHpoka ist absolut mit der sogenannten Deter-
mination des Urslavischen (vgl.zusammengesetztes Adjek-
tiv/einfaches Adjektiv), aus der sie entstanden ist,
nicht identisch. - Anderseits ist es unmidglich, allein
aus der morphologischen Genesis einer grammatischen
Kategorie, ohne Kenntnis ihrer Funktion sowohl im An-
fangs- als auch im Endstadium (hier: Urslavisch/moder-
nes Slavisch) iiber die Geschichte der betreffenden Ka-
tegorie etwas auszusagen. Da die Funktionsbestimmung
des Aspekts im Urslavischen auf erhebliche Schwierig-
keiten stofit, ist die ndchstliegende Aufgabe der As-
pektforschung, die heutige Funktion des Aspekts an
Hand der modernen Slavinen klarzulegen.

2.LaBt Regnfll in der Entstehungsgeschichte der Aspektka-

tegorie die Determination, nach Verfasser die morphologi-

sche Baslis des slavischen Verbalaspekts, ebenfalls unde-

finiert, DaB sie lexikalisch, nicht zeitlich gemeint ist,

wird dem Leser aus dem Material ersichtlich.

3.Wird diachronische und synchronische Grammatik nicht von-

einander getrennt, wenn Verfasser der Ansicht ist, das

pf. Prasens (nach Regnéll das determinierte Prdsens) habe

im Ost- und Westslavischen Futurbedeutung (vgl.meine Ar-

beit, S5.28)

vgl.Sgrensen: "épreuve de commutation,"”

vgl.E.Koschmieder, Die noetischen Grundlagen der Syntax,
S.9ff.

Kurze Erklarung der drei GroBen mit Beispiel fiir deren Ver-
wechslung.

A.Bezeichnendes = Form;

B.Bezeichnetes = Hauptfunktionen;

C.Gemeintes = eine einzige Funktion (aus dem Bereich der
Haupt- oder Nebenfunktionen), entsprechend dem Kontext,
Beispiel aus dem Lexikon: "Ton".

A. = Nom.Sgl.masc.; B. = I.Klang (Ton), II.Erde (Lehm);

C. = entweder nur I, oder nur 1I, entsprechend dem Kontext.
Beispiel aus deér Syntax: "Tu gehst jetzt in die Stadt".

31
32

33
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C. = Befehl (Ausldsung)

Eine Verwechslung zwischen den GroBen A.B.C. liegt z.B.
vor, wenn Dost&al sagt (Z.S.Fh.Bd.)\X, S.168): "Charles
Bally meint, daB das Ablehnen der Aspekte fiir die nicht-
slavischen Sprachen unrichtig ist. Die keinung Ballys ist
richtig und wenn einige Forscher, besonders die slavischen,
in den nichtslavischen Sprachen die Aspekte nicht anerken-
nen wollen, handelt es sich hier m.k. nach mehr um eine un-
genaue Stilisation dieser Ansicht., hiemand kann doch den
nichtslavischen Sprachen die wWdglichkeit absprechen, die
Situation und die Handlung in einer Rede oder Erzahlung
naher zu prdzisieren. - Das Franztdsische greift z.B. bei
dieser Prazisierung 2zu nichtverbalen kitteln, wie: en,

tout u. andere."

Da muB ich einwenden: das hat mit der grammatischen Kate-
gorie der Aspekte des Slavischen oder Griechischen nichts
gemeinsam; - das Franzdsische und die anderen nichtslavi-
schen Sprachen haben k e i n e Aspekte,

indessen wollte Verf., jedoch sagen: wenn das Franzosische
und die anderen nichtslavischen Sprachen keine grammatische
Kategorie zum Ausdruck der Asp-Funktion in ihrem grammati-
schen System besitzen, so sind sie dennoch in der Lage, die
Funktionen des Aspekts zu meinen und jeweils mit anderen
kitteln entsprechend zu umschreiben.

Kurz: sie besitzen den Aspekt nicht im System des Bezeich-
nenden, sondern nur im System des Bezeichneten und Gemein-
ten.

im Gegensatz zu Schossig: "die Erkenntnis, daB Sprachli-
ches an etwas auBerhalb Liegendem gemessen wird, (ist) ein
Verfahren, das die Verhaltnisse vielleicht treffend be-
schreiben und kommentieren kann, etwas iiber ihr Wesen aus-
zusagen aber unfahig ist.”

vgl.Jakobson, R.: Zur Struktur des russischen Verbums.

In dhnlicher weise zeigt Dosthl, daB der Opposition:
Determination/Indetermination im Asp-System eine allzu
wichtige Rolle von hegnéll zugewiesen wird, vgl.: Studie
o vidovém systému v starosloven¥tin¥, S.36,37; und
2.5.Ph.Bd.20, S.183.

vgl.Nauka, S.7-12,230-231

Systéme du verbe russe, S5.96

vgl.Etudes d’aspect, S.63

Nauka, S.7-12

vgl.Zeitbezug und Sprache

vgl.das sog. "2.Prasens", H.Jansky, Lehrbuch der tiirkischen
sprache, Leipzig 1942, S.119; bzw. die "unbestimmte Gegen-
wart", genannt: Aorist, vgl.l'h.Riihl, Tiirkische Sprachlehre,
Eeidelberg 1960, S.42; ebenso hH.J.KiBling, Osmanisch-Tiir-
kische Grammatik, wiesbaden 1960, S.160.

Zur Funktionsbestimmung dieser formalen Kategorie des

Tirkischen vgl.E.Koschmieder, Abh.Bayer.ik., KF 25 (1945)
im zweiten Teil.
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43 Hedawig Conrad-Martius: Die Zeit, Miinchen 1954, §.22
44 o1, i,

45 das personale Ich entspricht hier der ontologisch gesetzten
¢ aktuellen Gegenwartsstelle, vgl.Die Zeit, Kap.2, ff.
4

vgl.Zeitbezug und Sprache, S.3, "Der Zeitstellenwert". Die
Zeitwerte entsprechen hier den ontologisch gesetzten in-

differenten jetzten mit der Zeitrichtung Vergangenheit -
- Zukunft.

Bei der bildhaften Ubertragung des Zeitlichen ins Raumliche
(vgl.Zeitbezug und Sprache, S.6-9; Nauka, S.31-44) meint
E.Koschmieder mit der Linie das Symbol der Zeit (des Zeit-
flusses) auf der die eingetragnen Abschnitte bestimmte Zeit-
einheiten bedeuten. - DaB die "Zeitlinie" das Symbol der
Handlungen selbst darstelle, wie Dostal falschlich zu ver-
stehen glaubt, (vgl.Studie o vidovém systému v starosloven-
§tin¥, S.26,27) ist ein kiBverstandnis seinerseits.

vgl.E.Koschmieder: Das tiirkische Verbuwr und der slavische
Verbal-Aspekt

Dostal lehnt diese Funktionsbestimmung des Aspekts ab mit
der Begriindung, der Begriff des Zeitrichtungsbezuges fiihre
nicht 2zu einer klaren Trennung zwischen Tempus und Aspekt
(bzw. er verquicke die beiden Kategorien miteinander, vgl.
Studie o vidovém systému v starosloven¥tin®, S.14 §12;
S+29). Darauf laBt sich nur erwidern: Der Unterschied
zwischen Tempus und Aspekt diirfte aus den oben dargelegten
Zeitkonzeptionen: Lageverhdltnis/Richtungsbezug sowohl be-
grifflich wie funktionell eindeutig klar ersichtlich sein.
DaB die Funktion des Tempus wie des Aspekts nur vom Begr iff
der Zeit her definiert werden kann, bedarf wohl keiner
weiteren Erlduterung. Ebenso Belié (J.F., XIII, S.225):
"Trefa pogre¥ka Koschmiedera u tome je, 3¥to bi on hteo da
dokaZe da glagolski vid ima vremensko zna&enje. Medutim
to se dokazati ne moZe, jer se svako vreme odreduje prema
izvesnom momentu (sada¥njosti, proslosti, budu&nosti itd.)}
Seinerseits versucht indessen Belié die ausschlieBliche Im-
perfektivitdat des Prasens temporell, wie folgt, zu begriin-
den: "gramatifka sada¥njost ima neodredeno trajanje; za to
se u prezentu indikativnom i mogu upotrebljavati iskljuivo
nesvrSeni glagoli."
DaB die unbegrenzte Dauer/begrenzte Dauer in keiner Weise
aspektbestimmend ist, haben wir oben schon festgestellt
(Kiedy kobieta cof ma rozstrzygnaé, to to potrwat/trwaé
moze tysiace lat). Abgesehen davon wird der ipf. Aspekti
bei noch so prdzise begrenzter Dauer von Gegenwart, Ver-
gangenheit, Zukunft in gleicher Weise verwendet, wie bei
unbegrenzter Dauer Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, z.Bs

Vergangenheit:

Zawsze pisatem tgm pibrem. - unbegrenzte Dauer

Kiedy wczoraj o bsmej wieczorem pisatem 5 minut tym

pibrem, ziamalo sie. - begrenzte Dauer.

Gegenwart:

Caty czas piszg tym pibrem. - unbegrenzte Dauer

47
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Wyjatkowo tylko teraz na lekcji pisze takim pibrem., -
- begrenzte Dauer

Zukunft:

Gdy jutro podczas lekcji bede pisata tym starym pibrem,
napewno sie 2iamie. - begrenzte Dauer

Zawsze bgde pisat obsatka pelikanowa. - unbegrenzte
Dauer.

Hierher gehdren auch folgende Beispiele aus: 1'as ect et
le temps dans le verbe néo- grec. SeTT7, Beispiel 1) "Hrav

Evag nAQUOLog onou ELxe pLd toounpa, naL nddovviav uaC

nevtoloe 016 napa UpL. Kiv éuel mod uevioloe, nfpace €va
novAl nal co e

Im 2.Satz hanéelt es sich offensichtlich um zeitverglei-
chende Situation: "wdhrend sie stickte, flog ein Vogel vor-
bei und sagte zu ihr:....." Verf, versucht indessen das
Auftreten der Aoriste wie folgt zu erklaren: Les debuts
de contes sont stéréotypés: on y trouve toujours des im-
parfaits, qui servent g situer 1 action dans le passé. Ce
qui suit, les aoristes:népace, e[na n“a plus proprement
pour effet de situer le plan de 1’ action dans le prétérit,
Car, au lieu de népaocce,c ne on pourrait mettre des pre-
sents nepvd,Af€ye. sans qu’il en resulte changement tem-
porel (S. 775 - Dazu ist zu sagen: 1)Dber Erzihler kann
genau so gut auch im 1.8atz das Pras.hist. verwenden.
2)Wenn es dem Erzahler nicht daran gelegen wiare, das Vor-
beifliegen des Vogels als Eintritt zu den vorangehenden
wahrenden Handlungen darzustellen, kurz wenn er nicht die
zeitvergleichende Situation hier gemeint hatte, dann stin-
den népaoce, elne genau so im Imperfekt wie: udfouvviav,nev-
ToUoe und der Abschnitt wiirde eine Aufeinanderfolge von
wahrenden Handlungen ausdriicken: wahrend sie am Fenster
sal vnd wahrend sie stickte und wdhrend ein Vogel vorbei-
geflogen kam und wahrend er sagte.....Nicht aber: da kam
ein Vogel vorbeigeflogen usw. Ebenfalls zeitvergleichende
Situation liegt vor in Beispiel 5), S.119-120.
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A. DER ASPEKTGEBRAUCH IN DER DARSTELLUNGSFUNKTION.

Das Material soll nach den drei von K.Biihler1 aufgestelltenm
Hauptfunktionen der menschlichen Sprache: Darstellung, Auslo-
sung, Kundgabe gegliedert werden. Entscheidend fiir diese Ein-
teilung ist die jeweillige syntaktische Funktion der Aspekt-
behafteten Verbalform.

I. Die Aspektform in der Funktion des Zeitrichtungs-

bezugs.

Im Slavischen und Griechischen ist jede Verbalform Aspekt-
behaftet, d.h. ungeachtet ihrer Funktion driickt sie formell
stets den Verbalaspekt aus im Gegensatz z,.B. zum Tirkischen,
wo die Aspektform nur dort auftritt, wo Aspektfunktion (d.h.
Funktion des Zeitrichtungsbezugs) vorliegt2 und daher in der
Auslosung z.B. fehlt. Das slavische und griechische Aspekt-
system ist in diesem Sinne hypertroph, und es ist insofern
verstdndlich, daB hier die Aspekt-behafteten Verbalformen
nicht immer der Funktion des Zeitrichtungsbezugs dienen kon-
nen, da8 sie verschiedentlich andere Funktionen iibernehmen.
Wir miissen daher unterscheiden zwischen den Aspektformen in
der Funktion des Zeitrichtungsbezugs und denjenigen Aspekt-
formen, die andere Funktionen haben.

Die zeitvergleichende Situation der Knoten,tritt haupt-
sachlich, wie schon erwdhnt, in der Erzdhlung auf. Der als
im Wdhren dargestellte Tatbestand ("tXo", "fond de décor")3
wird noch ins BewuBtsein mit hineingenommen, um auf diesem
Hintergrund den sich abspielenden "Eintritt", "nastep", 2zu
verlebendigen. Wir haben sozusagen eine Fldche vor uns, auf
der nicht nur das linear zeitliche Nacheinander, sondern in
gewissem Sinne auch das zeitliche Nebeneinander der Dinge zum
Ausdruck kommt.

Der isolierte Typ indessen wird dann gerne verwendet, wenr
es dem Sprecher nicht daran gelegen ist, vom zeitlichen Stand-
punkt, gewissermaBen plastisch, mehrere Tatbestdnde gleich-
zeitig darzustellen, sondern wenn er das Sich-Ereignen eines
bzw., mehrerer Tatbestande aufzdhlen oder nennen, konstatieren
mochte, Diese Art der Aussage tritt vor allem auf in der di-
rekten Rede, wiewohl sie in der Erzdhlung selbstverstéandlich
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auch zu finden ist.

1. Vor Sprecher nicht unterstrichner Zeitrichtungsbezug.

Es erhebt sich nun die Frage, durch welche Gegebenheiten
die wahl des Aspekts bestimmt wird, wenn sie nicht durch die
zeitvergleichende Situation bedingt ist; gibt es, auBerhalbd
der zeitvergleichenden Situation, noch andere Beweggriinde,
die den einen Aspekt verlangen und den anderen ausschlieBen?

Wir wollen das Material auf diese Frage hin priifen. Zu-
niachst werden wir diejenigen Falle in Betracht ziehen, die
am einfachsten und somit am klarsten sind, ndmlich wo die As-
pektwahl vollig frei, also der Zeitrichtungsbezug durch nichts
bestimmt ist. Dieser Fall liegt vor, wenn der Zeitrichtungs-
bezug vom Sprecher nicht unterstrichen ist.

Da, wie wir eben festgestellt haben, die Verbalform des
Slavischen und Griechischen in jeder Funktion Aspekt-behaftet
ist, sei es nun eigentliche oder uneigentliche (stilistische)
Verwendung von Tempus- bzw. kodusformen, so miissen wir zwi-
schen diesen beiden Gegebenheiten unterscheiden und zundchst
den Zeitrichtungsbezug betrachten:

a) mit eigentlicher Verwendung von Tempusformen.

Daneben sind diejenigen Falle zu beriicksichtigen, in denen
der Zeitrichtungsbezug zwar von der Situation, wie bereits
dargelegt, nicht verlangt - indessen vom Sprecher bewuBt ge-
wahlt wird, in denen der Sprecher VWert legt auf die jeweilige
Verwendung des einen Aspekts mit AusschluB des anderen.

Es handelt sich hier um Aspektverwendung, die nicht zeit-
lich, sondern stilistisch bestimmt ist. Der Sprecher versucht
durch die entsprechende Aspektwahl gewisse stilistische Effekte
zu erzielen infolge der psychologisch bedingten Assoziationen
zwischen Aspekt und Aktionsart z.B. zwischen: Imperfektivitat
und Iterativitat, oder zwischen Perfektivitdt und Semelfak-
tivitat u.a. - vgl. folgendes Beispiel:

Wzamian za syna darowat im grunta, na ktbre wylewajg sie

czarne wody. Kupii go na swoja, na niepodzielna wiasno&b.

tkajac oddawala go matka, ale zfote monety, ktbrych peine
hdliAshahatibismbiol
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garfci jej rzucit, uciszyly jej boleké.

(Zeromski, Aryman msci sie, S.10)

In diesem Beispiel handelt es sich um eine einmalige abge-
schlossene Handlung: die Mutter iibergab weinend ihr Kind fiir
reichliches Geld. Der Dichter verwendet hier trotz der Ein-
maligkeit und trotz der abgeschlossenen Handlung den ipf. As-
pekt, (nebenbei ein Hinweis dafiir, daB Semelfaktivitdt nicht
gleichzusetzen ist mit Perfektivitat), um den schweren Ent-
schluB 2zu der schmerzlichen Trennung der hkutter vom Kinde 2zu
charakterisieren, als wenn sie es gleichsam mehrere Mhale abge-
geben hatte, Diese Untermalung der Stimmung ist nur midglich
infolge der eben genannten Assoziation der Imperfektiivitat
mit der Iterativitat®.

Im folgenden untersuchen wir zunidchst diejenigen Falle, in
denen der Zeitrichtungsbezug nicht bewuBt vom Sprecher unter-
strichen ist, und wir beginnen gleich mit dem Futur, weil das
Prasens hic et nunc bekanntlich nur den ipf. Aspekt gestattet
und daher fir unsere Fragestellung uninteressant ist. Ich
zitiere im folgenden den Satz, auf welchen es mir ankommt,
stets im weiteren Zusammenhang, um den zeitlichen Charakter
der vorliegenden Situation kenntlich zu machen. Dabei bezeich-
ne ich zunidchst die Folge der einzelnen Tatbestdnde mit arabi-
schen Ziffern und den Zeitrichtungsbezug des fiir uns wichtigen
Tatbestandes mit dem entsprechend gerichteten Pfeil.

Beisp.1) Sieklucki (nagle zdziera rulety. Strugi sionecz-
nego swiatta zalewaja cats redakcje...Rastawiecki cofa sie

i zastania oczy)}. Siek.: "Swit"! stofice! prawda'!...co?

1.
razi cie?...W nore biotna i ciemna weszio s¥ofice! pzachta
2.° - - 3.
z poza krat opadia'...Patrz! patrz! tam na rogu ulicy gina

4,
juz roznosiciele...Za chwile wszyscy przeczytaja me siowa.

(Zapolska, Tresowane dusze, S.239)

Wir haben hier zunidchst eine szenische Anmerkung, de-
ren zeitlicher bzw. auBerzeitlicher5 Charakter im Augenblick
nebensdchlich filir uns ist. Darauf folgen eingliedrige Nominal-
sdtze - ebenfalls gegenstandslos fiir uns. Dann ein Fragesatz,
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erganzt durch die Feststellung dessen, was sich eben ereignet
hat: in das schlammige, dunkle Loch ist das Sonnenlicht ein-
gedrungen! Die Plane vor dem Fenstergitter ist heruntergefal-
len! -

Der pf. Aspekt driickt in diesem Fall das lateinische Prer-
fektum™ aus und ist daher unvertauschbar. Fir uns ist nur
wichtig, dafl diese beiden Ereignisse sowohl zu den vorangehen-
den als auch den folgenden Tatbestéanden zeitlich isoliert sind.
Es folgt eine kurze Teichoskopie; darauf ebenfalls isoliert,
eine Ausfilhrung dessen, was sich als Folge der genannten br-
eignisse in der nachsten Zukunft ergeben wird: "gleich werden
alle (Leute) meine worte lesen,"

Auch diese letzte Aussage ist zeitlich isoliert. Im Gegen-
satz jedoch zu Tatbestand 1,2,3 (deren Zeitrichtungsbezug ge-
bunden ist), ist die Wahl des Zeitrichtungsbezugs von Tatbe-
stand 4. frei d.h. weder durch Griinde des Aspekts noch durch
sekundire Regelungen bestimmt. Der Autor hat in diesem Falle
zwar das pf. Futur verwendet, ohne indessen bewufit einen be-
stimmten Effekt damit erzielen zu wollen. br hdtte genau so
gut sagen kidnnen: Za chwile wszyscy beda czytali me siowa.

DaB8 in solchen Fidllen die Vertauschung des Aspekts (im
Gegensatz zum zeitvergleichenden Typ) iiberhaupt keine Verdan-
derung der Bedeutung und der Situation zur Folge hat, zeigen
folgende Beispiele, zu denen sich e‘n si‘uationsmé3ig entspre-

chendes Gegenbeispiel tinden liele:
1. 2.
Beisp.2)a. Siekl: Przyszediem zobaczyt sie z Braunem. Chcia-

Yem pombwié 2z nim przed posiedzeniem komitetu. Anna: Braun

3. 4.
wyszedt przed chwila. uoze powrbci. Siekl: Ja poczekam.
- 56
(Po chwili) Czy wiesz Anno co zrobitem do tej chwili?

P

Oto spatem. (ib.S.318)

Hierzu ist nichts weiter zu bemerken, auBler, dalB Tatbestand
2. durch ein Verbum ipf.tantum7 ausgedriickt ist - also nur
eine einzige Form fiir beide Richtungsbeziige vorliegt. wir
haben hier Zeitrichtungsbezug Z - V anzunehmen.

DaB3 auch Tatbestand 5., auf den es uns hier ankommt, den
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Zeitrichtungsbezug Z - V hat, konnte eine Angleichung der an
sich freien Aspektwahl von Tatbestand 5. an die von 1,2,3
sein, die vom Autor bewuBt als vollendet dargestellt sind.

Bei Vertauschung des Aspekts in 1,3 wiirden sich hiBverstand-
nigsse ergeben: Tatbestand 1. = ich kam ofters; Tatbestand 3. =

er ging ofters bzw. er pflegte hinauszugehen.

1.
Beisp.2)b., Anna: Pusé mnie! nie szarp! nie masz do tego

2. 2. S
prawa! Smolkiewicz (wSciekiy): Mam prawo! mam! jestem twdj

maz...do mnie nalezysz...wszystko moje, wiec i twoje po-.

stepki. Zdaj mi z nich rachunek...odpowiadaj!...co robiiaé,
—_—

ze cie wypedzaja z redakcji? (ib.S.302)
Der Bedeutung von Tatbestand 5. entsprechend, (auf den es uns
hier ankommt): Was hast du angestellt, daB man dich aus der
Redaktion jagt? - wiare der pf. Aspekt viel eher zu erwarten
gewesen., Die Verfasserin hat indes den ipf. Aspekt verwendet.

Beisp.2)c. Bukowska: - Ty zdaleka, Kasiu. Kabka: Z pod

1. 2.
Iglinbwki, prosze pani. Buk: A co tam robilag? Kak: Byam
- —_—

na fabryce razem z siostrami i z ojcem, prosze pani.
(Zapolska, Kabka Karjatyda, S5.29)

Der Aspekt von Tatbestand 1., auf den es uns hier ankommt,
ist in diesem Falle von Zapolska bewuBt gewahlt, um die Dauer,
das Beschaftigtsein mit der Arbeit zu unterstreichen.
(ipf.robif hier = arbeiten - nicht: machen; z.B. "Jak kto
robi, tak mu p}acg".)

Wenn wir die Beispiele 2)a,b,c vergleichen, so ist a. und
b. robi&//zrobié ohne weiteres miteinander vertauschbar; da-
gegen bei c, handelt es sich um den Fall einer bewuBten Be-
stimming der Aspektwahl von seiten des Sprechers.(vgl.dazu
spater)

Weitere Beispiele fiir absolute Vertauschbarkeit:
3)a. Bonecki: Musialem pisaé artykui wstepny. Rastawiecki:

(chwytajac mu z rak) Pokaz pan (czyta). Za sZabo! za skabo!
2

Bon.: Weczoraj pan mbwikef, ze nie nalezy si¢ angazo-
—_—
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waé. (Zapolska, Tresowane dusze, 5.239)
Te
Beisp.3)b. Siek.: ha! ha! twoje rozkazy leza tu...ot...
2, 3. - 4,
podartem je w szmaty...zrobitem z niemi to, na co zastuguja

stowa takiego ciebie, Wszak sam ggwiedziateé - daje panu

carte blanche - pisz!' (ib.S.395-396)

Auch hier ist bei einem Vergleich von 3)a. mit 3)b.: ipf.
mbwite§ mit pf. powiedzia*eb ohne weiteres vertauschbar.

1.
Beisp.4)a. Anna: nikt o tem pisaé nie bedzie. Braun: No...
2.
NO0«..juz niech nic o mnie nie pisza...(cicho) dat mi trzy

L] 4.
dziesiatki.,.no! (gtobno) teraz juz pbjde...Wole ja byt

zdaleka od gazet i publikacji. Stara mi méwiia - ze to
6. —_—
nic z tego dobrego nie bedzie,..(ib.S.329)
1.
4)b. Moze ja wielmoznej osobie przeszkadzam? Siek.: Nie,
* 3.
nie mbwcie dalej! Braun: Tak ide. Steiermarkt by} wiabnie
4. 5.
w kancelarji. Ktraniam sie i tak pokornie mbwig, jak mi moja

powiedziata; a on nagle w krzyk: Jak? co0?...(1ib.5.252)

Ebenso ist bei 4)a., verglichen mit 4)b.: ipf., mbwila ver-
tauschbar mit pf. powiedziaza.

Solcher Beispiele mit dem jeweiligen entsprechenden Gegen-

beigpiel lieBen sich noch mehr anfiihren. Indessen glaube ich
das, worauf es mir ankam, ndmlich die absolute Vertauschbar-

keit, bereits geniigend klar gezeigt zu haben und wir konnen
zu unserem Futur zuriickkehren.

DaB bei den nun folgenden Beispielen das betreffende belegte

Gegenbeispiel bei langerem Suchen sich sicher finden wiirde,
darf doch wohl angenommen werden. Dies war jedoch nicht die
eigentliche Aufgabe vorliegender Arbveit. Deshalb soll das be-
legte Gegenbeispiel durch ein konstruiertes Gegenbeispiel bzw,

die kontextlose entsprechende Verbalform ersetzt werden.
1.
Beisp.5) S: Prosze sie wynosié i po redakcji nie %azié,

Z: Ja nic...ja tylko, 2ze to pierwszy (miesiaca) - wiec
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) 2.
do pana Balka i do pana Parnesa z wizyta...S: Niema tych
3. 4.
panbw - prosze sobie i&t. 2: To ja na ulicy poczekam.
<_____.___

(ib.S.273)

To ja bede czekar (czekat) na ulicy - ist hier ebenso gut
moglich. .
1. 2. ‘
Beisp.6) S: O co chodzi? R: Djabli wiedza! Kto§ chce, zeby
4. L ]
cos prostowat. Sensu niema. S: Jak zaskarza?...R: (2 glok-

nym $miechem) To pan posiedzi. Pan przeciez jest odpo-
+——_—
wiedzialnym redaktorem, a nie ja. (ib.S5.246-247)
To pan bedzie siedzial (siedzief) - ist ebenfalls moglich.
1.
Beisp.7) An: Nie my81 o mnie! Sciemnia sig, za chwile
2. .
"Swit" pojawi sie w agencjach. Poble natychmiast Zosig¢ po
4

numer. Przec;ytamy wspblnie twbj artykutr., (ib.S.322)

Bedziemy czytali wspblnie twbj artykux - der ipf. Aspekt kann
(auch) hier an Stelle des pf. Aspekts verwendet werden,

Negierte Aussage.

1. 2e
Beisp.8) S: Gdzie macie te pieniadze? B: (cofa sie) Niemam

3
juz nic, ani centa. Daiem na schowanie. I zeby pan wiedzial,

ze nie zaptace za to co pan tam o mnie opublikowal - nie
4, -
zaptace., (1ib.S.325)

1 zeby pan wiedziat, ze nie bede p¥acit za to co pan tam ©
mnie w gazecie opublikowal - nie bede...das ipf. Futur ware
fast noch nachdriicklicher, iiberzeugender. (Vertauschbarkeit
mit dem ipf. Futur ist durchaus gegeben.)

Fragesatz

1
Beisp.9) A: Zaliczki, 2askawco! zaliczki!...Zreszta ob-
1

licze. Zegnam panbw! P: Nie!...no wiecie...bwiat sie
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2. 3. 4.
kohczy!...Znbw niema nic z pensji. Ta co zrobie teraz?
(-—.—_—-__
(ib.s.218)

Ta co teraz bede robié - ebenfalls moglich.

1.
Beisp.10) B: A no...wiekowal tu nie moge. WielmoZny pan

sekretarz na mnie niechetny, siedzieté tak na tasce to nie

fadnie. A potem, ja mam juz kat dla siebie i dla swojej.

A: Czemze mieszkanie zaptacicie. Chyba ze macie rieniadze.
(ib.S.324)

Czemze mieszkanie bedziecie ptacié - vertauschbar mit ipf. Fu-
tur.

Beisp.11) H: Alez patrz pan...to jest przeciez koniec kwar-
tatu...Chca wywotaté polemike i §ciagnat¢ prenumeratorbw. To
taka sama reklama i wozenie plakatbdbw kozami po ulicy...
S: A ogbt co pomy5§1i? (ib.S.247-248)
—
A ogbi co myslet bedzie - ebenfalls moglich.
Beisp.12) S:...co robitas, Zze cie wypedzaja z redakcji?
Z: (przybiega i tuli sie do matki) Tatusiu!...nie krzycz
na hamcie! S: Nie odpowiesz?...nie cheesz odpowiedziet?...

«—— <
dobrze - (ib.S5.302)

Nie bedziesz odpowiadat?...nie chcesz odpowiadat? - ist eben-
falls moglich.

Die genannten Beispiele haben gezeigt, daB in bestimmten
Fdllen des isolierten Typus das pf. Futur mit dem ipf. Futur
vertauschbar ist, ganz gleich, ob es sich um positive oder
um negative Aussage bzw. Frage handelt. Diese Mbglichkeit
der Vertauschbarkeit wirkt anscheinend noch bis in die Uber-
setzungstechnik hinein. Das beruht darauf, da8 der Aspekt
nicht situationsgebunden ist und daher bei der ubersetzung
nicht beriicksichtigt werden muB. Wenn wir z.B. Jbersetzungen
aus dem Slavischen ins Griechische iiberpriifen, so finden wir
Falle, wo das ipf. Futur des Originals wiedergegeben wird
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durch ein pf. Futur in der Ubersetzung und umgekehrt, obwohl
ja in den betreffenden Sprachen die jeweiligen entsprechenden

Formen vorhanden sind, z.B.:
poln.Original (H.Sienkiewicz,
"Quo vadis", Bd.II, S.56):

Ef.Futur

Musi ona wprawdzie mieszkaé,

wiec Winiciusz najmie jej

mieszkanie, w ktbdrym i ty sie
przytulisz; musi sie ubrat,

wiec Winiciusz zaplaci za jej

*__—
ubibr.

poln,Original, ib.Bd.II, S5.78:

Qf.FutuI'

W wojnie byie§ szczeSliwym,

bﬁdkée nim i w mitoéci, a

jesli§ ciekaw, co sie dzieje

na dworze Cezara,

czasu do czasu doniosg.
-— .

ja ¢i od

ngr.Ubersetzung (H.Sienkie-
wicz, y S.107):

ipf.Futur
Mpéner Bé€Para 7 ourdpa adrh

vd natouuf wénov. ‘0 Biuviniog
Aovndy 84 1fic vouxidon pud
xatowxla, Omov &d umopéong
vd cteyaotfic xi'éol. Npéner
vé viuvetai, 'O Buv(uiog 94

tfic nAnpdveL td popfuata.
—_—

ngr.Ubersetzung, ib.S.118:

ipf.Futur
Zt6v néhepo ¥ couva tuyepdc,

paxdpt vdoar 16 L8io0 xal otév
N N

Epwta,nl dv eloar neplepyog
vd pddng Tl ocuvppalver othv
aUAfi ol Népwvog, 94 of nAn-
po@opd dné walpb of warpé.

poln.Original, ib.Bd.III, S.182: ngr.Ubersetzung, ib.S5.243:

Ef.Futur

Na Proteusza i jego morskie
pustowia! zawsze bede zmie-
niat zdanie, ilekrof uznam

‘.._.._
to za stosowne lub wygodne.

ipf.Futur
Md t6v NMpwtéa xal tl¢ Umo-
BpUxLeg HETAUOPPDOELE TOU.
8'4dAAELw yvdun ud8e gopd nod

84 16 Bploww Tarpraoctd wal
BoAuus,

Die Beispiele lieBen sich beliebig vermehren, doch glaubde

ich gezeigt zu haben, worauf es in diesem Falle ankommt, so-
daB fiir die einzelnen Sprachen je drei Beispiele geniigen dirf-
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ten, Was das ipf. Futur der zwel letzten Beispiele in der neu-
griechischen Ubersetzung betrifft, so scheint der ipf. Aspekt
(wenn es sich um den isolierten Typ handelt) hier in noch stiar-
kerem haBe als im Slavischen die Assoziation der Dauer (bzw,
Iterativitdt) im Sprachgefiihl hervorzurufen und wird daher in
Fallen wie: "jedesmal”, "von Zeit zu Zeit", "immer" u.d. vom
Ubersetzer bevorzugt.

russ.Original (L.Tolstoj, ngr.Ubersetzung (L.Tolstoj,
Kuso#t Tpyn, S.223): T6 Cwvtavé nidua, Se.34):
pf.Futur ipf.Futur
®: Cnacubo Tebe, munas Cauma, ¢, X’ebyapiotd, waif povu
Beerna TH MHe OCTAHEMbCA N0- Edoa, 'H ¢vebuial oov 8d _pé-
< v, axpiBfi, aldvia, otfv ¢u-

DOTH¥M BOCTIOMMHEBHHMEM. ..HO
Xxf wov...Tevd ocou,uLupé upov,

npomaif ronySymxa.

Die Vertauschbarkeit des Aspekts im isolierten Typ dieser
Art ist besonders klar zu sehen, wenn in ein und demselben
Satz ein und derselbe Tatbestand einmal durch den ipf. Aspekt
und dann durch den pf. Aspekt ausgedriickt wird, vgl.:

russ.0Original (ib.S.214): ngr.ubersetzung (ib.S5.25):
ipf.Futur ipf. und pf.Futur
K: [loenem xo MHe. # ckaxy,
YTO TH BepHembCR, K 38BTD&... K. "Ela npdta gnlti pov,..
Eyd 8’4 7
d¢: A zaBTpa uTO? Bee Syny Yo VaYYELAW tév”npooexn
—_ gov yvpiaudv, wal abpiLov...
A - A, 8 OH& - OHA, 2. Kal abprov tf. ’Exetvn

8d_pévn, onola elve, w'dyd
94 peivw Onoroc elpar.

DaB das russische Original in diesem Fall nur ein Verbum
verwendet, hat morphologische Griinde: 6yny ist doppelaspektig
im Gegensatz zum Meugriechischen:8d pévw = ipf. Futur; $d
pelvw = pf. Futur.

Wir wollen uns nun noch kurz dem ipf. Futur zuwenden. Da
muf ich allerdings gleich vorwegnehmen, daB dieses in der di-
rekten Rede verhdltnismdBig viel seltener auftritt als das
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pf. Futur. (Im "Yivoj trup" habe ich 2z.B. ca. 30 Futura ge-
zdahlt, von denen ca. vier dem ipf. Aspekt angehtren; dhnlich
in dem neugriechischen Drama "Stella Violanti" u.a.,) Ich

fiihre daher nur eine kleine Zahl von Beispielen an.
Te

Beisp.1) Sz.: (do Steiermarkta) Prosze kolo mnie! St.:
2.
Dobrze! bedziemy rubié opozycje we dwbch...bfdziemy wesoia

dwbjka. ..
(Zapolska, Tresowane dusze, S.348)

Dobrze! zrobimy opozycje we dwbch - widre hier ebenfalls mig-
lich.

Beisp.2) S: (po chwili do Brauna) Ojcze Braunie - nikt od
1.

ciebie juz zadat¢ zwrotu tych pieniedzy nie bedzie - tylko
- L A

—
powiedzcie przynajmniej ile wam dal Steiermarkt.

(ib.s.328)

...nikt od ciebie juz zwrotu tych pieniedzy nie zazada - Ver-
tauschbarkeit mit dem pf. Aspekt ist gegeben,

Beisp.3) S: Bunt w cyrku! Ha!...bunt...rejtyrejer na ziemi.
1. 24 .
R: Co to jest? co sie to ma znaczyf? S: Teraz bedziemy sie
—_—

liczyé ze soba mbj panie. (ib.S.392)
—_—— s

Teraz policzymy sie ze soba mbj panie. - ist ebenfalls mdglich.

Was den Vergleich des Slavischen mit dem Griechischen be-
ziiglich des zeitlich isolierten Typus betrifft, so gibt es
auch hier geniigend Fidlle, wo das ipf. Futur des Originals
durch ein pf. Futur in der Ubersetzung wiedergegeben wird,

Z.B.:
a) poln.Original ("Quo vadis", ngr.Ubersetzung ("Quo vadis",
Bd.II, S.70): Se114):
ipf.Futur pf.Futur
Patrz, jaka jednak w niej 8albpace Aoivnbv tf &Sbvapf

sita! Za kilka dni bede naj- 1tou., Kal of Alyeg pépeg 8&-

gorliwszy z gorliwych, aby pat O niotétepog TAV mMLITOV,
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mnie przypuscili do wszyst- Yvd vé yivw dentdg otd
kich swych tajemnic, a gdy uvotfipra toug, nal pud
mnie przypuszcza do wszyst- popd nod 9d yivw bentdg,

;  omm i edai 9d pd%w moU upUpetat T
kich tajemnic, bede wiedzial L _pavw pUp R

L4

gdzie sie ukrywa dziewica. véa.

poln.0Original (ib.Bd.2,5.71): ngr.ubersetzung (ib.S.115):

ipf.Futur pf.Futur

liledzy waszymi niewolnikami »..Gvdpeoa atoug onrdpoug

gag umopel vd vndpyouvv,

moga byé chrze§cianie, o ktb- ywplc vé 6 Omomtedeode

rych nie wiecie, gdyz zabobon Xpirotiavol, yiatl % dei-
oLdarpovia alth €xer 1Hén

ten rozszerzyl sie juz wsze-
[§ [ = ~ ~ ¥ rd
Srado9n naviol, Aviofl,

dzie, i ci, zamiast pomagaé, Aounv,dvil vé oic Bondfhi-

beda was zdradzali. oovv, 94 olg nmpodloouve,
(9 b ! —— 5‘,

poln.Original (ib.Bd.2,S5.84): ngr.ubersetzung (ib.S5.122):
ipf.Futur pf.Futur

Byt mo%ze, ze prezbiterowie "Towe of tepelg oupBOUAE-

doradzili jej te ostroznosé. bave 16 npopurantiné alté
: . 5 XCA &9
Gdy Chilon pozna juz te uETpo 'Otav o At mv.u n

wdnoro and 14 uépn avid,

42@ t6v guvodéyw.

mieisca, bede chodzii z

L4

nim razem;

russ.Original (L.Tolstoj, ngr.ubersetzung (ebenda,
Zivoj trup, S.271): S.88):

ipf.Futur pf.Futur
[I: Hy Gartwmka, nena Ham¥ XO- M. "Awovae,9lAe pou,n

BKO BH B nocrepHett
pOmM, TONBKO A uoné8eorg nnyalver xahd.

peuun He Hanoprure uHe, ¢: [la, b9dver vd uf uob td ya-

A He OYLy roBopuTb. YTO HM

Adong ué td otepvd ocov

rosopuTs?! A He Oyny. [I: Her Adyia. ®. Eyd 6év4§i_
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cKa3aThk Haxo.

pLAfiow wadéhouv.T( 8érete vd ]

B€v 8érw vd pXfiow, I°ME npénet.
Selbstverstandlich ist das normale Verhdltnis, namlich daB

Ef.Futur

- Dosyé - rzeky Petroniusz.

- i#6j krewny, Winicyusz, ktb-
remu darowatem dzi§ rano
Eunice, nie przyjék jej,

wiec pozostanie w domu.

poln.OI‘iginal ( ivb.Bd.2 »Se 84) :

iEf.Futur

Oni sie zbieraja tam w nocy,
ale ja jg poznam i w nocy.
Poznaibym wszedzie jej gios
i ruchy. Sam pbjde w prze-

braniu i bede uwazat na kaz-

dego, kto wchodzi i wychodzi.

russ.Original (L.Tolstoj,
Zivoj trup, S.260):

Ef.Futur

J: OH xuB - Boxe wmoit!
Korna xe OH oCBOGOHMT
(__—

MeHA?!

sich die Aspekte des QOriginals und der Ubersetzung im Falle
des isolierten Typus entsprechen, auch gegeben, z.B.:
poln.Original ("Quo vadis",
Bd.2,5.39):

ngr.Ubersetzung (ebenda,

5099):
pf.Futur

- "hpuetd, elne 6 Netpdiviog. ‘0
ouyyevig pou Bivlniog nold 1ol
xdproa tfiv Ebviun, &€ $€Anoe,

vd th Sex8h. Bd pelveL Aotr-

gév oté anlTL.

ngr.libersetzung (ib.S.122):
ipf.Futur

..av guynevbpdvoviaL th vix-
ta, naviol 84 dvayvwplow Tf
pwvil Tng xal 1lg xeipovopleg
¢. 84 ndw wi’dyd petapgpLeo-

pé€vog nal 9¢ wvtralw MPOOERTL-

wd ohovg Euelvouc nol &4 unaf-

vouve xaf{ 84 Byalvouve.

ngr.Ubersetzung (ebenda,
5076):
pf.Futur

A, "Ax,%ef pov,Lfi. N8te Aoi-

név 84 1év LEQOopTwWd.
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russ.Original (ib.S.235): ngr.Ubersetzung (ib.S.48):
ipf.Futur ipf.Futur
M: He nyrawecs A. A awbap Ga- M., 'Eyd 8&v Eetperrddnxa..

pPHHa ¥ Goablie HHuero. f xop A€V &¢£vw tf cuvtpogLd.od

He CGpocap, nerp Oyay, & 4TO. tpayovdd onweg xal mplv,dAAd.
—_ Ip2YovLl.

H.M: [lorosopu eme, A Tebe ..I.M. Zudoe. 8d ool EeppL-

K ! 3
0Cy NOBHIEDY Coow T paAiid,

Wir kdnnen also riickblickend kurz zusammenfassen: der
Aspekt ist im Futur des zeitlich isolierten Typus vertausch-
bar, soweit es sich um eigentliche Verwendung von Tempusfor-
men handelt; (wir sehen zundchst ab von denjenigen Fidllen,
wo der Sprecher durch die ihm freistehende Aspektwahl bewulBt
einen bestimmten stilistischen Effekt erzielen will).

Das Prateritum

Wir wollen auch hier, genau so wie beim Futur, zunidchst
die Frage stellen, ob Vertauschbarkeit der Aspekte im Falle
des zeitlich isolierten Satztypus gegeben ist oder nicht. Wir
lassen im folgenden das Material selbst sprechen, indem wir
das oben angewendete Verfahren fortsetzen.

Beisp.1) A: Tak, tak! - ...0! dzi§ ja do pana z pro§ba. -
Cziowiek jeden, nazwiskiem Braun, zjawil sie przed ty-
godniem w biurze dobroczynnobci. wbj maz jako sekretarz,
wspomniat mi o nim - tak, po swojemu, ot...jak sie mbéwi
—

o zanadto zuzytej sile... (Tresowane dusze, S$.228)

Mbj maz, jako sekretarz, wspominat mi o nim - 1aB%t sich in
diesem Falle ebenso gut sagen, ohne daB die Darstellung des
Sachverhaltes in irgendeiner Weise beeinfluBt wird.

Beisp.2) Pobrbd wrzawy gios odezwal sie z gbry, podobny
do przeciggiego gwizdu: - Najjabniejsza carowa ukaze sie
wam nie diugo - czekajcie! - I mtodzian o szarfie zielone]

stat oparty na kracie kruzganku; nie rzekx i sitowa wiecej,
PR — -
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ale spojrzat na Zoinierstwo z ulmiechem czy litobci czy go-
ryczy, jakby uragajac tiumowi.
(Krasihski, Wiadysiaw Herman, S.411)

Nie mbwit i siowa wiecej, bzw. i siowa wiecej nie mbwi - ist
hier durchsus méglich,

Beisp.3) I podnibsiszy dionie, poczg&a niemi poruszaé,
udajgc ruch skrzydez i powtarzajgc: - Tak ci§gle w po-

wietrzu, w powietrzu! Pochlebilo jej porbwnanie, a zarazem

zdziwilo ja to, ze Potaniecki mbwit z powaga...
. S
(HeSienkiewicz, Rodzina Potanieckich IV, S.121, (Bd.18))

Pochlebiato jej porbwnanie, a zarazem dziwilo ja to, zZe - ist
hier in gleicher Weise moglich,

Beisp.4) I ta cisza koxysata mie do snu. Nie widziaiem
juz nic przed soba, tylko wielk% niebieska przestrzeh z
czerwona plama stofica. Potozytem difoh na sercu i uczuienm,
ze bije coraz sYabiej.

(Perzyhski, Cudowne dziecko, S.6)

Potrozyiem dioh na sercu i czuiem, ze bije coraz siabiej - 1ist
hier in gleicher Weise mdglich.

Beisp.5) W oddali dachy dombw i ko&cielne wieZe rozplywaly
sie w ztotorbzowej mgle zachodu., Niewypowiedziana cisza
objeta Bwiat jak gdyby ziemia stracita oddech w ucisku
—

ostatniej pieszczoty s¥ohca. (ib.S.6)

Niewypowiedziana cisza obejmowata fwiat - ist hier durchaus
moglich.

Beisp.6) Panna, ubrana w bia¥a "szmizetke" 2 marynarskim
krawatem i uczesana niedoké starannie, wyda%a sie jednak

Potanieckiemu,..wcale &adna.

(Sienkiewicz, Rodzina Potanieckich III, S.126)
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wydawata sie jednak Potanieckiemu wcale %adna - wiirde dem iib-
lichen Sprachgebrauch m.E. noch ndher kommen,

Im Fragesatz

ist die Vertauschbarkeit des pf, Prateritums mit dem ipf.
Prateritum ebenfalls gegeben, vgl. folgende Beispiele:

Beisp.T7) A: Tak, ale ten wybija sie nad inne, Braun jest
u mnie, da¥am mu przytuiek w kuchence;... - Trzeba z tego

zrobié jakis pozytek. S: I cbz pomy§lara$ Anno? A: Oto,

czy nie mbgiby§ pan poruszyb tea kwestji w "Swicie"?
(Tresowane dusze, S$.229)

I cbz mySlatab, Anno? - widre durchaus moglich.
Beisp.8) S: Tak, gdy idzie o ogloszenie swego nazwiska w
dziennikach...Ale tu nie idzie o filantropie... - tu idzie
o to, ze temu cziowiekowi nalezal sie od pana dach i stra-
wa, skoro sterat sity i zdrowie na pana usiudze. Dlaczego

pan sie lepiej ta sprawa nie zajalel zamiast przyjsé tu i
-—

graé role pawia? (ib.S.359)

Dlaczego pan sie lepiej ta sprawa nie zajmowate§ - wiirde
durchaus entsprechen.

Wenn wir das Slavische mit dem Griechischen vergleichen
beziiglich des zeitlich isolierten Prateritums, dann gibt es
auch hier Falle, wo der Ubersetzer das pf. Prateritum des
Originals in der Ubersetzung durch ein ipf. Prateritum wie-
dergibt (vgl. das oben besprochene Futur). Er ist dazu in
der Lage, weil er situationsm@aBig an die Wahl des Aspekts
nicht gebunden ist. Sobald es sich um die zeitvergleichende
Situation handelt, ist das natiirlich nicht mdglich.

poln.Original ("Quo vadis", ngr.Ubersetzung (ib.
Bdo1’So53): 5032):
pf.Prateritum Imperfekt

Wydata mu sie, razem ze swoim Ltfi pvfipn tov,&ppavlodnxe,
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pudrem na wiosach i uczer-

nionymi brwiami, bajecznie
zwied¥a, czembé w rodzaju po-
zbikiej 1i roniacej ptatki
rbzy. A jednak tej Chryzo-

temis zazdro§cii mu cay

)

Rzym,..

poln.Original (ib.Bd.1,S5.42):

pf.Prateritum

Tymczasem znalefli sie w
atrium, Przeozony nad niem

niewolnik...wysiat nomenkla-

tora, by oznajmix gofci, jed-

noczefnie zab siuzba pod-
e—

sung&a im krzes¥a i stoXeczki

pod nogi.

pOln.OI‘iginal (iboBdo 1 ,So 14) :

pf.Prateritum

Nie przejdziesz koo Zadne}
bazyliki, koo termbw, koo

biblioteki lub ksiegarni, Zze-

bys nie ujrzat poety, gesty-

kulujﬁcogo jak maipa. Agryppa,
gdy tu przyjechax ze Wschodu,

wzig¥ ich za opgtanych.
‘_....

pé€ Td palAiLé naonaAiiopfva
wé€ xpvadgr wnal ti{g Brega-
pléeg 1fic pavpropéveg uf
udnora Bagf,dedvracta pa-
papévn,odv Eva nétaro w(-
TpLvou ual papapévov TpLav-
ddgpuArouv, "Ev todtoLg,YLd
T Xpvoo8éun abth,0An 4

Pdun tév écﬁkeve“

ngr.Ubersetzung (ib.S5.28):

Imperfektum

Bp(onovtav 161 péoa oté pé-
Yapo.'0 dobAog,not ol ely
&vadéoe, tfi gpouvplon Tovu, Lo
TelAe 16v dvopatoxrfitopa vd
&vayye(An Toug E€voug. Zuyxpe

vwg Unnpéteg Tod¢ npoocoépave

nadlopata nal todc Béfave o
—_—)

vidua wétw &né td nédic.

ngr.ibersetzung (ib.S.13):

Imperfektum

A€ pnopel navelg vé Eeuvu-—
t(on &né 16 onitv Tovu ywpl
v'&vtinpbon Evav nowntih vd
xevpovoud odv nl8nnog. O
*Ayp(nnag,otav ybpioe dané
1fiv Avatorfi,100¢ Enaipve,
yivd paivouévoug napdppoveg
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russ.0riginal (L.Tolstoj, Krej-
cerova sonata, S.9):

pf.Prateritum

JTOT HEeOXHIBHHHHE aprymeHT
OCOO6EeHHO TNOHPaBHJACRKR NpH~-
KB34YHKy, K OH H3zganr onolpH-
*..._..__
TeabHu#t 3BYK. - lla HeT, He

noaw6uT, - 3aroBOpHxra Jjgama,

<

- a ecau npGBH HeT, TO BemRb

K 3TOMYy HEAb3A X€ NPHHYIHTb.

ngr.Ubersetzung ('H covdta
to0 Kpoltiep, S.IO )
Imperfektum

T8 énpoodbéunto adté &&{wua
nvyxapfotnoe tdiaLtépwc Tév
¢unopoilindAAniov,nod &nidoxt-

nwdlwv EnpotdhiLe Thv yYARo-

oa Tov. - Oxi,&nevéfaive_

N wupCa.A€v dpelrer vd 1év
&yanfon.

russ.Original (ib.S.14): ngr.Ubersetzung (ib.S5.20):

f.Prateritum Imperfektum

Ya§i neHicTBHTEeNBHO OHA Kak Té 1odi Tov,oporoyouvpévwe,

N¥BO, HO A BHMNWUA CTaKaH. B efxe 16 ypdpa tfic padpng
undpag, 'aArd 16 E€miva pé

5pe£tv.ALéonge ndAr 16 Ba-

YéviL pag 0 elonpdxtwp. 0 II,

3TO BPEeMA Npomes KOHIYKTOD.
[ o ——

OH MpPOBOIMA €ro MOJAYE 3JNHMK
TA838MH. ..
T6v napanoAiovdoloe (1€ BAéu-~
pa uoxdnpd...

russ.Original (ib.S.14):
f.Prateritum

ngr.Ubersetzung (ib.S5.19):
Imperfektum

- Hy, Tak He yromnuo au? Toab- béyeode téte vd olg mpoogé

[0 n »m
KO kpenok. - OH HaAKR MHe Alyo todl, av w’éxer ylvn no

yaw. - OHM TOBOPAT...H BCe Suvatd. - "Opiholv ual ¢ebdo
» 9
ATYT... - cKa3an OH. TAleew épougpoqpiggro [8abvi
e

TOEQ.,

Wir kommen zum ipf. Pridteritum und treffen auch hier, wie
teim pf, Prdteritum dieselben Gegebenheiten an, vgl.:

Beisp.1) S: A ja wam to udowodnie ksiazkami. WySeie na mnie
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chodzili na skarge do gazet, to i ja pbjde na was.
—_—— [ &
(Tresowane dusze, S.309-310)

Wybcie na mnie poszli na skargg do gazet - ist ebenfalls mog-
lich,

Beisp.2) A: Tak, méw babcia o Leonie przy tamtym, to bedzie
Yadna rzecz. 0 ja nieszcze§liwa! B: No, no uspokdj sie moja
rybko! Juz dobrze, dobrze. (Zaklopotana do siebie) I cbz ja
teraz powiem Leonowi? Ja mbgit sie Spieszyb. Ja mu to prze-

——

powiada%am, (Batucki, Polowanie na meza, S5.25)

Ja mu to przepowiadaitam - ist hier ebenfalls mdglich.
Beisp.3) R: A! a!...tu pana czekaiem...Ale ani pan, ani
twdj Wrangowski nie jestefcie dziennikarzami. On byt uto-
pista, ktbremu chodzito o ...czytelnikbdw, a nie o prenumera-
 ——
torbw. (Tresowane dusze, S.264)

On byx utopista, ktbremu szio o czytelnikbébw - ist in diesem
Falle durchaus mdglich,

Beisp.4) Z jakim§ dziwacznym uczuciem radobci i poteiznej

dumy, ktébra mi wypeinia*a duszg, wpatrywaem sig¢ w jej

martwa twarz. (Perzyhski, Cudowne Dziecko, S.T)

- ktbra mi wypeini?a dusze¢ - ist hier ebenfalls mdglich.
Beisp.5) Z kapita%u nie zyja, bo sa na to za madre. -
Pozytywnej cyfry jednak nie wiesz? - Prbbowaieq»wypytywa&,

ale z daleka. Nie bgdgc w zbyt pewnym stosunku 2z niemi,
nie mogiem bardzo naciskaé. (Sienkiewicz, Rodzina Pola-
nieckich III, S.146-147)

Sprbbowatem wypytywaé, ale z daleka - 1liBt sich hier ebenfalls
sagen.
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Negiertes ipf. Frateritum:
Beisp.6) Przyciska® oto do boku ramie kochajacej kobiety
1 czui, Ze kochanie, je§li nie jest zdolne przes¥oniét
Smieré, to przynajmniej godzi 2 2yciem. Wsiadiszy do ka-

rety wziat dioh karyni i nie wypuszczal jej przez ca&%

droge. (Rodzina Pokanieckich III, S.153)

- ist vertauschbar mit: i nie wypu$cit jej przez cata droge.

Beisp.7) W: Tak da sie tatwo pokierowat. A jak gra w kar-
ty, no to satysfakcja prawdziwa! P: Prawda, nie pytatem sig
jeszcze Helenki, czy ona takze grywa. -

(Batucki, Grube ryby, S.T1)

ipf. Prdteritum im Fragesatz:
Beisp.8) R: A ja sie zatoze, ze tak bedzie! - kohcz pan
artykul, a potem przydz pan do administracji. Tam pana cze-
kaja. (po chwili): Pan sie gdzie rodzii? -

(Tresowane dusze, S$.262)

Pan sie gdzie urodzil - ist hier ebenfalls moglich.

Beisp.9) W:...Nie przecze, ze panna Wanda ma bardzo duzo
zalet, ze jest mita, wesota, gra znakomicie w karty, ale...
P: Ale ma juz narzeczonego. W: Ktbz to panu mbwiz?

I—

(Grube ryby, S.53)

Ktéz to panu powiedzial - ist hier ebenfalls miglich.

Beisp.10) P: Poczekajcie, kolego...tylko napiszg sprawo-
zdanie z dzisiejszego posiedzenia. J: Padam do nbg...to
tadnie potrwa. Czemuze§ w kawiarni nie pisat? -

—_—
(Tresowane duszy, S.365)

Czemuze§ w kawiarni nie napisal - ist hier ebenfalls moglich.

Beisp.11) S: Ja na pana osobibcie nic nie napisatem. R: Pan
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nie - ale z insynuacjl pana "Goniec" gryzi mnie przez

blisko pbé% roku. S: Czemu pan nic nie odpowiadate§?

(1b+S.27T)

Czem pan nic nie odpowiedziate§ -
sagen,

148t sich hier ebenfalls

Beim Vergleich von neugriechischen Ubersetzungen mit dem
slavischen Original tritt die Vertauschbarkeit des Aspekts im
isolierten Typ wieder besonders klar zutage, vgl. folgende

Beispiele:
poln,Original ("Quo vadis"I,S.9):
ipf.Prateritum

Winicyusz by synem jego star-
szej siostry, ktbra przed la-
ty wyszia za Marka Winicyusza,
meza konsularnego z czasbw Ty-
beriuszowych. Miody stuzyl
obecnie pod Korbulonem przeciw
Partom i po ukohczeniu wojny

wracat do miasta. Petroniusez

—_—
miat dla niego pewna stabosé...

poln.Original (ib.S.85):
ipf.Prateritum

- Gdzie jest Ligia? - W luna-

- No¥ elvar 7 Auvy(a.

parze, to jest w domu Cezara.
- Petroniuszu! - Uspokéj sie
i siadaj! Prosi¥fem Cezara o

S
dwie rzeczy, ktbre mi przy-

ngr.Ubersetzung (1b.S5.10):
Aorist

‘0 Bivlxroig fitav yvibg Tfig ue
yahtepng &Serpfic tou,nol el;
navipevdf ndnote €vav Mdpno |
vinioauyrAntiné tfic énoxfic ¢
T.Beplov., 'O véog Ummperddoe
tdpa 016 otpatéd ndtw aed Thv
nyeola 10U gtpatnyol KopBiiw
nod noAepoloe &vavifov Tiv I

Bwv,xl’ tne bf elye terevdoer

néAepoc,énfotpede oth Pdun...

ngr.Ubersetzung (ib.S5.46):
Aorist

- Z16 m
voBooxelo,dnhadfi oté onltL Tot
Népwvog. - Netpdvie. - 'Ynouo:

nal ud&noe.izﬂtgoa &né tév Kai

capa &6ué npdyuata,nod uob 1d

Unoox£9nue.
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/

poln.Original (ib.S.31):
ipf.Prateritum

Otoczyiby$s ja mi&oéci% i ob-
synpaz bogactwy, tak, jak ja

mo ja ubbstwiona Chryzotemis,
ktbrej, mbwi%c miedzy nami,

nam przynajmniej o tyle dosyt,
0 ile ona mnie. harkus potrzas-
n%} giowa. - Nie? - pytat Fe-

—_—
troniusz. -

russ.Original (Zivoj trup,
S.209-210):
ipf.Prdateritum

Au.[1: Tak MaTb BHTOHU u3 1O~
Ma...la, 7 He cTaHy xnaThb...
H Bor c BaMH, Kak XOTHTe, TakK
nenafire. J: (nazaeT Ha CTya)

3TOro He nocTasano.
—_

russ.Original (ib.S.209):
ipf.Frdteritum

J: HHuyero 3Toro Het. AH.Il:

KapeHHH neaan Tele npenyo-
--—-—-—,

XeH®e, M NocHjaemb ero 3a

MyXeM.

ngr.Ubersetzung (ib.S.21):
Aorist
8d th pdptwveg aydnn xal n)
Tn,0nwg Enapa xi'éyd yud T
Betuld Xpuvoodéun uwov,nod -
netafV pag BEBaia ~ T Pafé
9nna 1800,000 wi'abti 94 Ba
pfonxe 6(xwg aAro éuéva.'0
Mépnog nodvnoe 16 xepdALr.

- Oxv. - _pdinoe 6 Metpdviog

ngr.Ubersetzung ( 76 Cwviavd

(1b.5.19~20): nTdpa)
Aorist

Av.Il. HoAY waAd.AvBEe Th un-

1épa ocov...Md éyd b€v 84 mnpc
w€vw...Tevd oov,..Kdue 18 Yc
10 gov. A,.(agfver vd néan én
puLig €bpag) -Mévov adib pidc

EAANELNE.,
W

ngr.Ubersetzung (ib.S.19):
Aorist

A, "Oxi,0xt, ndvete Addoc.
Av.II, -N&¢. "0 Kapéviv oA
tnoe wal o0 18v otéhverg,tév

&v8puwno vd Bpfi tév Gvipa cov.
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russ.Original (ib.S.244): ngr.Jibersetzung (1b.5.59):
ipf.Prateritum Aorist

®: A raaBHoe...uyTo MoA xuaHb? &, Kal npé néviwv,adrf f Cwh
PasBse A He BHXy, WTO A Npo- pov,B8appele 6€v BAfnw nlic el-
namu#t He roxycs Hukyma. Becewm paL avdpwnog xap€vog,nds SE€v

M cefe B TATOCThb, K&K TOBODPHJ elpar yud tlnote wardg,pdpoc
—_

TBOHt oOTel. otolg aAhovg wal otév LdLo po

w6v £avtdv, “Onuwg ane w0
natépag agov.

Selbstverstiandlich ist das normale Verhaltnis, namlich daB
sich die Aspekte des Originals und der Ubersetzung, was den
zeitlich isolierten Satztypus betrifft, entsprechen, auch
beim Prateritum gegeben (ebenso wie beim Futur vgl.oben S.

ZesBs:
poln,Original ("Quo vadis"I,S.142): ngr.ubersetzung (ib.S.74):
ipf.Prateritum Imperfekt
Zdumiewazta J% ta modlitwa, w EIXC pelvetr matdnAnxtn &né
tym doru zbrodni i sromoty. tfiv npoceuxf abtf pfoa 616
Przed Chwil% wydawazo sie jed, naAdte tol éynAfijpatog wkal
ze niema dla Ligii ratunku... thic atvulag.lipb OACyou ané
tfi¢ gauvdtavi ot. &6&v Unfip;
owtepla yud 19 Avyla...
poln.0Original ("Quo vadis"II, ngr.Ubersetzung
S.45): (ib.S.101):
pf.Prateritum Aorisgt
Petroniusz poxozy: dioh na ‘0 Netpdviog €BaAle 16 x€pL 7o
jej ztotej gtowie. - Dobrzeb a1é Eav8é uepdht tiig Ebvinn
utozyia dzis faidy, i rad - "Eptiatec moAd waid (g mT
Y Y M
jestem z ciebie, Eunice. x€c xiu'elpar edyxaprotnuévog

céva.
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russ.Original (Zivoj trup,S.259): ngr.Ubersetzung (ib.S.75):

ipf.Prateritum Imperfekt
1: Kak, kasanoch, nepaspemn- A. g yid pid otuypfi 6ha 77
~ rd »n
MO OIHO BpemA. W kak BIpYr LnthAuata udg émauvovxgtakuta:
BCe pa3pemHaOoCh, wal ndg Eapvind Bpedfinave Mv-
né€va OAa.

russ.Original (Zivoj trup,S.216): ngr.Ubersetzung (ib.S.26):

pf.Prateritum Aorist
K: Hy uro? C: JokxTOop cka- K. Aowndv., - Z. ‘0 yratpdg
<——
3al, 4YTO Teneph ONACHOCTH elne 0tL mapfirdev 0 nlvbuvog.
yXe HeT,

Riickblickend fassen wir kurz zusammen, welche Folgerungen
sich an Hand der genannten Beispiele ergeben.

Zundachst haben wir an einer Reihe von Beispielen gepriift,
ob der Aspekt im Futur und im Prateritum vertauschbar ist,
wenn folgende Bedingungen erfiillt sind: a. die zeitliche 8Si-
tuation ist isoliert. b, der Zeitrichtungsbezug ist vom Spre-
cher nicht bewuBt unterstrichen. c. die Tempusformen werden
in ihrer eigentlichen Funktion verwendet.

Wir haben festgestellt, daB in jedem der angefithrten Bei-
spiele, die alle den oben genannten Bedingungen entsprechen,
der Aspekt vertauschbar ist.

Wir konnen also auf die eingangs zu diesem Kapitel gestell-
te Frage: Gibt es, abgesehen von der zeitvergleichenden Si-
tuation, noch andere syntaktische Beweggriinde, die den einen
Aspekt verlangen und den anderen ausschlieBen? - antworten:
Die Wahl des Aspekts im isolierten Typ ist frei, wenn nicht
der Zeitrichtungsbezug vom Sprecher bewuBt unterstrichen wird;
- sie wird durch keinerlei syntaktische Gegebenheiten be-
stimmt, soweit es sich um die eigentliche Verwendung von Tem-
pusformen handelt.
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Wir fragen weiter: 1ist der Aspektgebrauch unter den oben
genannten Bedingungen der gleiche, wenn es sich um uneigent-
liche - a) stilistische b) auBerzeitliche - Verwendung von
Tempusformen handelt? Kurz: wie steht es mit dem Aspektge-
brauch des isolierten Typs a) im Prdsens historicum, Prdsens

pro Futuro, hyperbolischen Prateritum und b) in der AuBerzeit-—
lichkeit?

b) Der Zeitrichtungsbezug mit uneigentlicher Verwendung von
Tempusformen,

«) Die stilistische Verwendung von Tempusformen.

Ich bezeichne den Anwendungsbereich der Tempusformen von o)
als stilistisch insofern, als es sich sowohl fiir den Sprecher
wie fiir den HOrer um eine bewuBte Fiktion 2z.B. der Gegenwart
statt der Vergangenheit im Préasens historicum, der Gegenwart
statt der Zuxunft im Prasens pro Futuro, der Vergangenheit
statt der Gegenwart im hyperbolischen Prdteritum handelt, zur
unmittelbaren Verlebendigung des Stils., Diese stilistisch be-
dingten Fiktionen bheruhen auf einer entsprechenden temporel-
len Verschiebung, besser, der jeweiligen Verschiebung im La-
geverhdltnis.

1. Das Frasens historicum.

Wir konnen z.B. sagen: gestern, vorgestern,...im Jahre
399 a.Ch.n. usw., ereignet sich dies und jenes, z.B.: So-
krates wird zum Tode verurteilt, u.d, Derartige, im Prasens
historicum dargestellten Tatbestdnde sind vom Sprecher ein-
deutig als vergangen gemeint und werden vom Horer als ver-
gangen verstanden. Eine Verwechslung bzw., Gleichsetzung mit
dem lrasens hic et nunc ware ein sprachlicher Lapsus. Dieser
ist dadurch ausgeschaltet, daB die Vergangenheit des im Pra-
sens historicum dargestellten Tatbestandes entweder durch
eine absolute Zeitangabe (im Jahre x) bzw. eine relative
Zeitangabe vom zeitlichen Standpunkt des Sprechers aus gese-
hen (gestern, vorgestern usw.) gekennzeichnet ist, oder aus
dem Zusammenhang unmittelbar hervorgeht.

Dementsprechend ist der Standpunkt von A.Dostalaz
"Mezi minulost! a budoucnosti matematicko-fisikhlni a jazyko-
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vou, v tom smyslu, jak bylo pravé vylo¥eno, nekdy shoda je,
jindy v¥ak neni. 0 d¥jich minul§ch, t.j. o t&ch, které se
staly p¥ed okam¥ikem nebo dobou mluveni, mi%e se miuvici vy-
jad¥it jako o minulfch nebo také jako o p¥itomn§ych. To zna-
menh, ¥e uplynmul§y d¥j mi¥e mluvic!i ¥asové za¥adit do minu-
losti, ale také do pY¥itomnosti, srov. na pr. praesens histo-
ricum." - nicht haltbar. Die auf der fdlschlichen Gegenwarts-
bedeutung des Pridsens historicum von Dosthl begriindete Tren-
nung zwischen einem mathematisch-physikalischen Zeitbegriff
und einem linguistischen Zeitbegriff ist daher unberechtigt.

- Ein weiterer Grund fiir diese Trennung ist nach Dost&l
der Umstand, dafl wir mit "Gegenwart" im alltaglichen Sprach-
gebrauch sowohl den Bruchteil einer Sekunde als ein ganzes
Zeitalter bezeichnen kionnen, im Gegensatz zur kKathematik (bes-
ser Ontologie), die nach Dostil diese Bezeichnung mur fiir den
Grenzpunkt zwischen Vergangenheit und Zukunft verwendet (S.26).
Dies ist m.E. lediglich eine Frage der Begriffsprazision fiir
die zeitliche (uantitdt. Das von uns oben (vgl.S.39ff.) aus-
gefiihrte chronologische System ist fiir den Bereich der Spra-
che in gleichem MaBe verpflichtend wie fiir den Bereich der
Ontologie, womit die MYglichkeit der Annahme einer "linguisti-
schen" Zeit, im Gegensatz 2zu einer mathematisch-physikalischen
Zeit, von vornherein ausgeschlossen ist. -

Die Verwendung des oben genannten Prdasens historicum ist
gekniipft an die Erzahlungsform, sei es der gehobenen Litera-
tursprache, sei es der lebendigen Rede des Alltags, Die Er-
zahlungsform ist ihrerseits, vom zeitlichen Standpunkt aus
gesehen, gebunden an die zeitvergleichende Situation, den
Knoten., Daher gibt es in der Erzahlung relativ sehr selten,
man kann wohl sagen, liberhaupt kein Prdsens historicum, das
zeitlich isoliert wdre, Somit entfdllt es fiir unsere Betrach-
tungen.

Indessen ist das sogenannte Prasens tabulare9 eine Spe-
zialart des Priasens historicum, im Gegensatz zu diesem fast
ausschlieBlich zeitlich isoliert, z.B.:

Wladyslaw IV (1632-1648) utrzymuje neutralno&t Polski wo-

bec wojny trzydziestoletniej.

(M.Bobrzyhski, Dzieje Polski w zarysie 1I,S.162)
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Jan Sobieski (1674-1694) zawodzi nadzieje francuskiego
stronnictwa. (1b.S.201)

Przewaga Rosji kohczy sie pierwszym rozbiorem (1720-1773)«
(ib.s.221)

1227 Grzegorz IX wyklina Fryderyka II.

(J.Szujski, Dzieje Polski, Krakbw 1895,I,Tafel T)

Zbigniew Oléniecki zapewnia korone synowi Jagielly (1434).
(iv.II,S.89)

Wojna Moskwy z Inflantami. Inflanty poddaja sie krblowi
1558-1561. (ib.1I,S5.350)

1470 Iwan Bazylewicz zagarnia Nowogrbd.

(ib.I11,S5.191)

1496 Filip, syn Maksymiliana, Zzeni sig z Joanna hiszpafska..
(ib.I11,5.191)

Prymas zwofuje konwokac je (1586-15871).

(ib.III,S.128)

Wyprawa chocimska ratuje Polske i chrzebcijahstwo 1621.
(ib.S5.248)

Gustaw Adolf przenosi wojne do Prus, 1626-1629.
(ib.II1,S5.260)

Chmielnicki, opuszczony od Tatarbw, poddaje sig moskwie
1653-1654. (1b.III,S.388)
Krbl Jan Kazimierz wraca. Restauracja sie rozpoczyna (1656:).
(ib,III1,S.429)

1654 Kozacy poddaja sig hoskwie. (ib.III,Tafel 2)

1513 wmoskwa bierze Smolefisk. (ib.III,Tafel 3)

1517 Luter rozpoczyna swbj zawbd. (ib.III,Tafel 3)

1540 Stolica Apostolska potwierdza zakon Jezuitbw.
(ib.III,Tafel 3)

1552 Traktat Pasawski zapewnia protestantom wolnoké wy-
znania. (ib.III,Tafel 3)

1558 Inflanty poddaja sig¢ Polsce. (ib.I1I1I,Tafel 3)
Krblewicz Karol opuszcza Kurlandje 1763.

(ib.IV,S.392)

Das Prisens tabulare ist in Geschichtswerken, vor allem Ge-

schichtstabellen, hdufig vertreten und dient zum Ausdruck ab-
geschlossener einmaliger Handlungen. Bei einer Riickiibertra-
gung der genannten Beispiele in das Prateritum kame derent-
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sprechend in jedem Falle nur der pf. Aspekt in Betracht. An-
ders ist es dagegen beim Prasens historicum der zeitverglei-
chenden Situation, z.B.:

W chwili, gdy Janek wyg¥asza ten monolog, zakitadajac nogi

na porecz tbzka w sposbb prawdziwie oryginalny, - uchylaja

sie drzwi i wchodzi na paluszkach pan.

(Zeromski, Zrbdd¥o,S.145)

Das Aufsagen von Janeks Monolog ist vom Autor als widhrender
Tatbestand, gleichsam als "Hintergrund" dargestellt, auf dem
sich pldtzlich etwas Neues ereignet durch den "Eintritt" einer
anderen Handlung. Der Verlauf der Deklamation wird unterbro-
chen durch das Hereintreten des Herrn in das Zimmer.

Wenn wir derartige Falle in das Prateritum iibertragen,
dann wird der im Wahren befindliche Tatbestand, hier der lono-
log, durch den ipf. Aspekt ausgedriickt (unter AusschluB des pf,
Aspekts), der Eintritt dagegen durch den pf. Aspekt (unter
Ausschlu3 des ipf. Aspekts), also: W chwili, gdy Janek wy-
g¥aszat ten monolog...uchylity sie drzwi i wszed pan na
paluszkach.

Bei einer Vertauschung der Aspekte ergibt sich, zeitlich
gesehen, eine vgllige Anderung der Situation: W chwili, gdy
Janek wyg*osii ten monolog...uchylaty si¢ drzwi i wchodzii
pan... = In dem Augenblick, als Janek diesen lonolog aufge-
sagt hatte...war der Herr im Begriff einzutreten., Vgl.ebenso:

Ciemno byto w korytarzu, gdzieémy z nim rozpoczeli nasze

badanie. Ale on cedzi przez ngy odpowiedzi swoje, wtem

nagle chwyta mego wuja pod ramie - ten nadstawia ucha...
. =
a zyd pociagnagwszy rekaw zapytait: "A gdzie Fan to sukno

kupowat..." (Fredro, Trzy po trzy,S.154)

Auch hier kann bei einer Riickiibertragung in das Frateritum
der wahrende Tatbestand nur durch den ipf. Aspekt, der ein-
tretende Tatbestand nur durch den pf. Aspekt ausgedriickt
werden, also:

Ale on cedzit przez zgby odpowiedzi, wtem nagle uchwyci¥ mego
‘_———

¥uja pod ramie -~ ten nastawit ucha...
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Dieser Fall der zeitvergleichenden Situation ist beim Pra-
sens historicum, wie oben besprochen, der Normalfall und ich
will daher keine weiteren Beispiele anfiihren. - Die Verwen-
dung des ipf, Aspekts beim "Eintritt" im Prdsens historicum
kam im Polnischen des XV - XVIII,XIX Jhd. durch den Gebrauch
des pf. Prasens zum Ausdruck10, solange dieses noch nicht
endgiiltig als Futurum morphologisiert war. Es hieB also bei-
spielsweise im 17.Jhd.:

- Jug prawie wchodza do sklepu, az tu (nasi) dadza ognia
[ _

w kupe; padfo ich szebé, drudzy w nogi...11

(Pasek, Pamietniki,S.29)

Heute tritt diese Verwendung des pf, Pridsens im Prasens histo-
ricum beim Eintritt nur dann auf, wenn es sich um eine bewulte
Nachahming des archaischen Stils handelt, z.B.:

Wzdycha krbl. Reka szarpie gibwnig mieczowa., Krwawymi
oczyma, w ktbébrych ogieh bucha i dym sie kiebi, wodzi po
ludziach, - Nagle sie uczta przerwie.

(Zeromski, Powief6 o Udaiym Walgierzu,S.5)

Die Stimmung des Konigs ist hier dargestellt als wihrender
Tatbestand - infolgedessen haben wir hier ipf. Prasens:
wzdycha, szarpie, wodzi, Plotzlich tritt eine Verdnderung im
Verlauf dieser Handlungen ein: das Festmahl wird unterbrochen.
Der Eintritt dieses neuen Tatbestandes ist durch das pf. Fra-
sens gekennzeichnet. Bei einer Riickiibertragung in das Prateri-
tum sind diejenigen Tatbestdande, die "tXo" bilden, nur durch
das ipf, Prateritum wiederzugeben, der "nastgp" kann nur durch
das pf. Pridteritum ausgedriickt werden, also: Wzdychaz krbl.
Reka szarpa? g&bwnif mieczowa. Krwawymi oczyma...wodzii po
ludziach, - Nagle sie uczta przerwata. "Przerywata" ist in
diesem Zusammenhang vidllig unmoglich.

Vgl.ebenso:

pomiedzy lupami przechadza sie zywym krokiem, deptajac
zawoje, szaty, klingi, mnie w dioni sierft owa i ci%gle
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milczy wsrbd towarzyszy, ktbrzy zdziwieni i przelekli,

usuwaja sie przed nim. - Widzieliscie - wreszcie zawola -

widzieliscie sami...
(Krasihski, Agaj Han,S.483)
Vgl.ebenso: Cierpliwie stoja. Diugo czekaja milczacy. Az

bw na czele, ..., Walgierz o dioniach poteznych...uderzy
g¥osno mieczem w puklerz.

(Zeromski, Powie&é o Udatym Walgierzu,S.10)

K.Netteberg ordnet diese Verwendung des pf. lridsens histo-
ricum ganz richtig dem pathetischen archaischen Stil zu (S.86)
und versucht diese Erscheinung folgendermaBen zu erkliren:
Zunachst verweist sie auf die Entstehungstheorie - eine Ver-
mischung von Aorist und pf. Prasens im Folnischen (erstmalig
formuliert von Kryhski12, spater von Baudouin de Courtenay13
libernommen und von A.stender-Petersen14 erweitert),

K.Netteberg steht dieser Annahme skeptisch gegeniiber, um
dann schlieBlich festzustellen: Quelles qu’aient été les
origines, du point de vue du polonais moderne il faut rappor-
ter 1’emploi du présent des deux aspects en parlant d’événe-
ments dans le passé.(S.87)

Dem laBt sich nicht beistimmen: 1. gibt es heute in der
modernen polnischen Literatur- und Umgangssprache kein pf.
Prasens historicum, aufler in dem Sonderfall einer Nachahmung
des Altpolnischen zum Zweck einer poetisch bedirgten Archai-
sierung des Stiles15. 2. ist die Verwendung des pf. }rrasens
historicum in diesem Falle nur auf den "nastep” beschrankt.

2. Das Prasens pro Futuro.

In dem MaBe wie das Frdsens historicum der Erzahlungsform
angehort, kommt umgekehrt das Prasens pro Futuro hauptsach-
lich in der direkten Rede zur Anwendung. lementsprechend ist
hier die zeitliche Situation in der Mehrzahl der Falle iso-
liert. Auch diese Fiktion der Gegenwart statt der Zukunft
bzw, Verschiebung der Zukunft in die Gegenwart dient zur Be-
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lebung der :Zrziahlung, irder sie auf der Zundrer viel unxit-el-
barer wirxi, dadurch da3 sie ihr der tezreffenden Tatbestand

sleichsar jetzt miterleter 1é3t1°, Zalet

rotex, Szymeciuw, jax rarn 36g da doczexzé, [a sprzedaie ro-
—_—
wiet, wr ze Szczyglex sprrzedacie galerje i ra wiosre

ledziexy do W2ock.

—

(iaxuszyhsxi, Ferzy i wieprze,1323%,5.205, aus lauka,S.104)

wenr wir, unserer Thexa entsprechernd, Teststelien wcllen,
ob dieses fiktive rriasens beliebig durch ein igf.,,cf. rutur
ersetzt werder xanr oder richt, so miissen wir der betireffernder
Abschrits in die Zuxurft “bertrager urd urser obiges Feisgpiel
wirde Jarm Zauten:
rotez, Szy=ciu, a srrzeda—...i ra wiosne pojedziezy do Wioch.

P_ :
ipf. Tutur wirde zu einex .i3verstindris fihrer insofern

es besager wirde: icn werde zich damit teschafiigern zei-
zar z2 verz<aufen, 3err . 3ulert indescer die Absicht,

2 3 P O
@ ® + P
oo o;mow

Hoxanverxau? ir racnster Zuxurit zu bewerxstel_iger, ux
=it BEilfe des erzieltiern Zr.Tces verreisern zu kirrern, rKerr X

-

Tetracriet seirern mozanvergaul scwie die ge:‘an:e ~eise in

r*

der "lesamtscrzau”, ricat In der "Verlaufsscrau". Jexzertscre-
czend koz=t nier rur der I, Aspext in Frage als Ausdrucx IUr
eiren, =it dex Zatbtestand ausgeillter Zeitstell.enwert.

weitere Seisriele: x: rarie Zeczxcwsxi! 3: [usiuznie; Siu-

Eier xanr 3as rrésens auch rzur Jurch ein ¢f. rutur ersetzt
werder, a_so:

starowcz¢ o0d ‘utra przystarimy do odbtudowy zaz«u.

Zas ipf, Tutur: "tedziezy przysterowali” ist Zier ausgeschklos-
113

therso: S: Urowazmil par rrofesor zmego :eza i mnie do
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otwierania telegrambw i listdw w sprawie kursu. Wiec otwar-
[ 8

lam. P: AleZz naturalnie! (czyta) Wiec przyjezdza. I to

.
.

dzisiaj. Styszy pani, pani Dorotko? Dzisiaj'! S: Pociag

przychodzi za dwie godziny.

- < .
(Zeromski,ib.S.44)
Ebenso: - Dobrze - odrzeki Petroniusz, wysuwajac sig z
lektyki. - kiusisz przecie wiedzieé, ze pojutrze wybieramy

sig do Ancium.

—_—
(sienkiewicz, Guo vadis III,S.175)

Dlatego dzik pisz§, choé jutro cie zobacz§. Cezar pojutrze

wyjezdza do Ancium i ja, eheu! musze mu towarzyszyb.
—_—

{(iv.I1I1,S.186)

- Tak ma byé Krotonie - rzek® Winiciusz. - Twoje pieniadze,

twoja wola! Pamietaj tylko, panie, 2e jutro jade do Bene-
_—

wentu, (ib.II,S.133)

Auch in den zuletzt genannten Beispielen kann das Prasens
pro Futuro bei einer Riickiibertragung in die Zukunft nur durch
das pf. Futur ersetzt werden. Ein Hinweis fiir die Ausschlief3-
lichkeit des pf. Futurs in diesem Falle bietet uns die Uber-
setzung in das Neugriechische dort, wo der Ubersetzer das Pri-
sens pro Futuro des polnischen Textes nicht durch ein Prasens
libersetzt ( = Normalfall), sondern durch das Futur wiedergibt,
vgl.:
poln.Original (Quo vadis I1I,S.134): ngr.Ubersetzung (ib.S.144):

Prdsens pro Futuro pf.Futur

«..siadtszy, napisat do Petro- | éypage otév lietpdvio,"'0

niusza nastepne siowa: "Chi- X{Awv EavaBpfine T Auy(azgé
lon odnalazi Ligieg. Dzi§ w ndw &néee uaol{ tou wal{ pé€ 16
wieczbr udaje sie z nim i 2 Kpbtwva oté 'Ooipidvoup, xal

Krotonem do Ostrianum i por- 84 tfv drnayayw ofuepa H alpt
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we ja zaraz lub jutro z domu. 16 mpwl.

Oder umgekehrt: das pf. Futur des Originals wird wiedergegeben
durch ein Prasens pro Futuro in der Ubersetzung, vgl.:

poln.Original (ib.I,S$.25): ngr.lbersetzung (ib.S.18):
pf.Futur Prasens pro Futuro
Ale!...czy siyszale§, ze Fe- *AM%eLa, pfinwe EHOUCEC...01

niks wylag: sig teraz w Gbérnym yevvhdnue Evag 9olviE - mpay

9 - - . P
Egipcie...? Petroniuszu! Pe uatird... — Netpdvie,NeTPGVL

troniuszu! o Feniksie Pogadamy pAEpe Yud 16V golvina -xénc

innym razem. aAAn pépn.

Riickblickend stellen wir fest, daB in den bisherigen Bei-
spielen das Pridsens pro Futuro (bei einer Riickiibertragung des
betreffenden Zusammenhanges in die Zukunft) nur durch das pf.
Futur ersetzt werden konnte. Nun gibt es aber umgekehrt auch
Falle, in denen das Prdsens pro Futuro durch ein ipf. Futur
ersetzt wird, und zwar mit AusschluB des pf. Futurs, z.B.:

- Panie Jerzy! - rzek*a Anna zd%tawionym giosem: - Fabiusz

strzela sie jutro...trzeba temu przeszkodzi€...Pan to

uczyni! (Weyssenhoff, Syn harnotrawny,S.282)

Bei einer Ubertragung in die Zukunft ist hier nur das ipf.
Futur moglich, also: - Fabiusz bedzie sie strzelat jutro...
(er wird sich morgen duellieren). Das pf. Simplex reflexivum
"strzeli sig" ist im Polnischen nicht vorhanden.
Vgl.ebenso: Wiabnie czekaZem pandw i natychmiast situze.
Panie Szulc!... (Prus,Lalka,Warschau 1926,I,S5.331)
Auch hier ist nur ipf. Futur "bede stuzy:" (ich werde zu
Diensten sein) méglich.
Weitere Beispiele fiir Prédsens pro Futuro aus der Umgangs-
sprache:
1. Nie wiem, czy ci wypada jutro tam pbjsé.
2. Ja jutro nie moge przyjsé, ja jutro uwazam na dzieci.
3, Co do jutrzejszego swieta, to ja juz caly dzieh po-
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legam na tobie,

Auch in den drei letzten Beispielen kann das Pridsens pro Fu-

turo nur durch ipf. Futur ersetzt werden:

1. Nie wiem, czy ci bedzie wypadato jutro tam pbjsé. - czy ci
wypadnie - wiirde bedeuten: ob es sich fiir dich ergeben, er-
eignen, zutreffen wird.

2, - ja jutro bede uwazaé na dzieci. - pf., Futur: uwaé? na
dzieci - ist in dem Zusammenhang sprachlich nicht existent.

3. - bgdg polegaé na tobie. - pf, Futur polegng na tobie -
wiirde bedeuten: ich werde auf dir im Kampfe fallen.

Wie wir gesehen haben, kommen in den letzten fiinf Beispie-
len bei einer Ubertragung in die Zukunft die pf. Dubletten
der betreffenden Verba nicht in Frage, weil sie eine andere
Bedeutung haben als die im Text verwendeten ipf. Verben und
infolgedessen den Inhalt verstiimmeln. Das Prdsens pro Futuro
der letzten Beispiele ist also nicht aus syntaktischen Griinden
nur durch ein ipf. Futur (mit AusschluB des pf. Futurs) er-
setzbar, sondern dadurch, daB zum Ausdruck der betreffenden
Verbalbegriffe im Folnischen nur Verba imperfectiva tanta
zur Verfiigung stehen. Die Griinde dafiir sollen spater in an-
derem Zusammenhang erdrtert werden. Im Augenblick geniigt uns
die Feststellung, daB abgesehen von den Verba imperfectiva
tanta, das Pridsens pro Futuro, sobald es in die Zukunft uber-

tragen wird, nur durch ein pf. Futur wiedergegeben werden
kann.,

3. Das hyperbolische Prateritum.

Eine ebensolche "uneigentliche" Verwendung von Tempusfor-
men wie beim Priadsens historicum und beim Frasens pro Futuro
liegt vor fir das sogenannte hyperbolische17 Frateritum. In
diesem Fall vertritt das Prdteritum fiktiv die Gegenwart,18
bzw, die unmittelbar bevorstehende Zukunfi, um beim Horer
die Vorstellung zu erwecken, der betreffende augenblicklich
im Wahren befindliche Tatbestand bzw. der unmittelbar bevor-
stehende Eintritt eines Tatbestandes habe sich schon ereignet,
Da mit dem Moment der Vollendung, (auf die es dem Sprecher
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vor allem hier ankommt), der betreffende Tlatbestand nicht

mehr der Gegenwart angehdren kann, so wird er bewuBt vom Spre-
cher, wie Vondrék richtig bemerkt, "hyperbolisch und meist im
Affekt", als bereits eingetreten, also vergangen gesetzt. Es
handelt sich demzufolge ur die Vorwegnahme des Abschlusses

einer Handlung, der im gegenwartigen Augenblick noch nicht
vorliegt.

Es bedarf wohl kaum einer Erklarung, daB einerseits fir
diese Fiktion im Slavischen nur das pf. Prateritum bzw. der
Aorist (im Griechischen ebenfalls der Aorist) in Frage kommt;;
anderseits, daB diese stilistische Umschreibung hauptsdchlichn
in der direkten Rede und zeitlich isoliert auftritt.

Bemerkenswerter Weise ist diese Verwendung des Frateritum:s
dem Polnischen und dem Cechischen fremd. Indessen ist sie im
Russischen, Serbokroatischen und Bulgarischen ziemlich ver-
breitet, ebenso wie im Alt- und heugriechischen, z.B.:

a) russisch19:

1. "Hy, a cnats nomaa". OcrpoBckuit: He Bce koTy Macae-
HHUua.

2. "Ox GaTomku! - BaAHXana 3a ABepbo crTapyxa, - npo-
nana TBOA roaopymka! BHTb Gene, pPORHMHE Mo, OHTD
Gene!" Yexon,

3. "Bepmr xyaek, AROroHa#f, A Ha pHHOK nomea!" OctpoBckuft,

4, "W BoT pebeHOK OONeH, ¥ Hajxo nonacrth Ha 3TOro, CaMOro
ayymero, TOro, KoTOopu#f cnacaeTr, W TOraza pefeHOK cna-
CeH; & He 3aXBAaTHNb 3ITOro AOKTOPA HAK XHBEmDb HE B
TOM MecTe Trjie XMBeT 3TOT NOKTOp, M DefeHOK mnorus."
(N1.ToncTo#t: Kpeftueposa coHaTa,cTp.41,MockBa 1953)

b) serbokroatischzoz
1. "Gospode, izbavi nas, izgibosmo!"21(Mat.8,25.)
2. "Umrech od ¥edi, daj mi %a¥u vode!"

(Narodne pripovetke,25)
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3. "Ja fu uzeti jednoga konja, pa odoh po svijetu."
(Narodne pripovetke, 147)
4. "Kuvaj meni bijele kola¥e, a ja odoh kovati dogina.,"
(Narodne pripovetke,3,13)
¢) bulgarisch:
[. Macnapcku: "HokTope, MHOroO BY BHDBH, KOKTOpPe! LTO

Ha - kKkapTuTh nakb ¢ y sacs! AXxb, NDONANHAXDL CH a3h,

nponaaHaxb.

(H.hoBKOBB: MHUAUOHEDPBTH,cTP.B6,COodHA,KHUTOKI AT . XEMYCh)

2. "OroHAa causa HaLOJy - OTHIE CENO0TO.
“—
(A.Kapaauttuers,Paskasu,cTp.106)

3. "llapurth! - uawcka JiaHkara...hW3aroxs Tte!" H.KOoBKOB®B.
-—
4, btra#t, ye Te yO6uxb!' Cn.Kpacuncxu.zZ
Bei einer ihrem Inhalt entsprechenden ubertragung dieser Zita-
te in die gegenwart bzw. in die Zukunft widre das hyperbolische
Friteritum jeweils durch das Fridsens bzw. das pf. rutur zu er-
setzen.,
Ebenso liegen die Verhdltnisse im Meugriechischen:
I) Ndv,ndv, 'Bpiowouv pvidv Suar# &n’'dovi k€ vepd,xal
the Ael 16 naidl 8 nul 4nd '88,6¢ Jactdw, £graoa.
(d.Pio: contes populaires grecs,S.107)

2) ‘H gwvh 1ol Lavayf,dné ufoas - MNibvia... ‘N tela 18-

via*'Auéowg Egiaca. ( Eevdnoukog,zﬁiha 3LoAdvin,s.86)

3) lavayfig*- 'Eod; &né 18 ¢8Bo oov;... Tivog 1d ruu-
AeT¢ avtd 1d napaubdia; .. "Era.T6 ypduna yAfyopa,
yiati of gubrwoa.

(ib.S.97)

2 Beispiele aus dem mittelgriechischen23:

ab Vers 336:" 6eTfe tolvuv nd¢ hEfuperg / ThAv tLufiv 100
AlSov tovtov / ué thv wegaArfv povu, tdpa / el ob
belfevg 1hv TLufv tou / €Barf o'elc TiLuwpiav...

( "ECo¢ wal moAiteia..." S.269,herausgegeben von:

Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM
via free access



00046710

- 86 -

Josef Schick - Corpus Hamleticum,V.)

Von Herausgeber wird diese Stelle als Gegenwart, nicht als

Zukunft aufgefat, was durchaus den Tatsachen entspricht,

vgl., die von ihm gegebene uUbersetzurg: Bei meinem Haupt, wenn

du jetzt nicht seinen wert aufzeigst, ziehe ich dich zur Stra-

fe,...ib.S5.281

Ebenso vgl., ab Vers 645: ailAd 8% vd ocuvtuxalvn, / vd Snunyopf
noAAduLg, / vd& dundCetar pé€ ndoag / wal moAunoupatopeln /

vioubv ndviwg / foepev t6v €avtdv Tn¢.

ib.S.273.

Auch diese Stelle hat Herausgeber priasentisch aufgefaBit:

"Aber daB sie sich zusammen trifft und immer auf der Straflle
schwatzt, mit allen streitet und sich vielgeschidftig gebiardet,
damit hebt sie auch auf, was immer sie sonst an Tugenden haben
moge, und bringt sich selbst durchaus in’s Verderben." - S. 284/

Die gleichen Gegebenheiten finden wir im Altgriechischen,
25
vgl."":

Ilias IV. 442 " "Epig... 1 1'8A(yn uév np&ta xoplGoocetai,adtdp

Encivta obpayy Latfipefe wdpn wal &n{ yBov( Balve
Ilias IV. 161

Ilias IX. 413

¥Warum das Westslavische im Gegensatz zum Ost- und Siidsla-
vischen einerseits und dem Griechischen anderseits den Ge-
brauch des hyperbolischen }rateritums nicht kennt, ist eine
Frage, deren Losung vom Thema zu weit abfiihren wiirde und da-
her hier nicht versucht werden soll. Indessen konnte es unter
Umstanden balkanischer LinfluB sein, der bis ins Westslavische
nicht mehr vorgedrungen ist. - Dies nur als Hypothese, welche
noch einer genauen Untersuchung bedarf.

Somit haben wir von den uneigentlich verwendeten Tempus-
formen die jenigen besprochen, die stilistisch bedingt sind,
insofern als es sich, wie eingangs 2zu diesem Kapitel bereits
dargelegt wurde, um Verschiebungen im Lageverhdltnis handelt,
zum Zweck einer Verlebendigung des Stils.
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f) Die auBerzeitliche Verwendung von Tempusformen.

¥as nun die AuBerzeitlichkeit betrifft, so werden die 1em-
pusformen zwar auch hier nicht in ihrer eigertlichen Funktion
verwendet., Indessen handelt es sich hier nicht um eine Ver-
schiebung im Lageverhaltnis, wie bei der stilistischen Ver-
wendung, wo die einzelnen Tempusformen die jeweilige Funktion
ihres Tempus, wenn auch nur fiktiv, beibehalten, sondern hier
tibernehmen die Tempusformen eine ganzlich neue runktion. Sie
vertreten sozusagen aushilfsweise die fehlende Form der nuBer-
zeitlichkeit,

Die auBerzeitlichen Aussagen gehoren fast durchweg dem
isolierten Typus an, auBer wenn der zeitliche Vergleich als
solcher Inhalt einer auflerzeitlichen Aussage ist, z.B.:

Gdy konia fowia, daja obroku; a kiedy ziowi?, kijem po

boku. {Adalberg, Koh,28.)

Hier ist "}owi?" mit "zkowig" nicht vertauschbar; der ipf.
Aspekt im Vordersatz charakterisiert die Situation zeitlich
als im "Wdhren": "solange man versucht, damit beschaftigt ist,
ein Pferd einzufangen." Der pf. Aspekt im hachsatz driickt den
Eintritt der Handlung aus: "wenn das Fferd gefangen worden
ist."

Solche Falle sind selten und entfallen hier fiir ursere
Fragestellung. In den aullerzeitlichen Aussagen vom 1ypus der
isolierten Situation ist meist sowohl Aspekt wie Tempus ver-
tauschbar. Wenn wir z.B. die Sprichkwortersammlungen des Sla-
vischen oder Griechischen durchsehen, dann finden wir in den
meisten Fdllen zu einem beliebigen Sprichwort die entspre-
chende aspektliche bzw. temporelle Variante, z,B.:

a) polrisch:
1. Bieda uczy rozumu.//Bieda rozumu nauczy.

—p —
(Adalberg, Bieda,1.)

2. Cudze rzeczy lepsze si§ zdasz.//Cudze rzeczy lepsze

*——.—
sie zdawaja/zdaja. (Adalberg, Cudze,20.)

3. Gdzie djabg& nie moze, tam babe poszle.//Gdzie djabel
<.___.-

sam nie moze, tam stara babe posyta. (Adalberg, Baba,48.)
—_—
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4. Krzywda ludzka bokiem wyzazi.//Cudza krzywda zawsze

S

——y,

bokiem wylezie. (Adalberg, Krzywda,8.)
1——-——
Czas idzie i nie wraca.//Czas i woda nie wrbci.
—.’ 1——
(Adalberg, Czas,14.)

¥echisch:

1.

2.

Je

5.

Kdo rfd poslouch& u dve¥i, shm o sob® usly¥i.//Kdo za
e_._—-—

dve¥mi poslouchf, shm o sob¥ sl¥ch4.
—

(V.Flaj¥hans: ¥eskh p¥islovi,I,S.194,hr.5.)
Jeden nespravedlivy gro¥ sto jinych spravedlivich z

kapsy vyhéni.//Jeden nespravedliv§ gros sto jinych z
—_—

kapsy vytahne. (ib.S.228,Nr.8.)
L ——

Do jeho hnizda, do kterého%¥ prvé nane¥istil, lezl.//Zase
—_—

do hnizda, do kter&ho¥% prvé nane¥istil, vlezl.

(iboS.287,I‘r.6.)

¥4m hrn¥ek za nova nav¥e, tim péchne.//aim hrn¥ek za

—_—
nova zav¥e, tim v¥dycky bude zaphchati/zaphché.

(ib.S.348,Nr.1.)

man¥elka jeho jemu na hrdlo nestoji.//Zéna jeho tomu
—_—
vra¥edlnikovi na hrdlo nesthla. (ib.S.338,kr.20.)
(—.—

russisch:

I.

3.

CKOYMT, & Myxa yBA3HeT. (ib.S5.43-44)
bbbl A

OnHa napmupaA oBIa& BCE CTARO NopTuT//ucnoprTur/nepe-

— &
» - -

noprur. (H.AanowcTpos, Xu3Hb DyCCKAro Hapoaa B ero no-

CAOBHIAX W NMOTOBOPKAX, CTP.47.)

. 38KOH NOXOX HAa NayTHHY: M&JIEeHbKHA MYXH nonanapT; &

—_—

GoabmusA npoaerawT.//3aKOH Kak NayTHHa, TMeab Npo-
. &_

C keM xuBemb, TeM K caHpems.//C xeMm nmosefjembcA, TEM

W npocausemb. (ib.S.46)
_—
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4. Myx c xeHo#t OpaHaTca, 1a NoZX OOHYy myGsy noxarca.//Myx
e

K XeHa nobpaHATCA, & BCE BMEeCTE CNaTh BAJNATCH.

<

(ib.s.241)

5. 'pexu nwGesHu noBomAT//moBenyT RO Geanun. (ib.S5.219)

7 Y

«d) serbokroatisch:

1, Ako mi brane pjevatl, ne brane mi plakati.
—_

(V.Karad¥it, Srpske narodne poslovice,lr.68.)

Variante: Ako si mi uzeo pojanje, ne mo¥e¥ plakanje.
—

(ib.NI’.115-)

2. Bilo, pa i nije. (ib.230.)//Bilo pa i proSlo, ka' i
-_._y ‘_—
lanski snijeg. (ib.231.)

3. ¥je koji ni¥e, tu se i obice. (ib.1377.)//bje ko nikao
s —
tu obikao. (ib.1380.)

4. zla ¥Yena zajma ne vrati. (ib.1698.)//Zla ¥ena zajma ne
‘_—

vrata, (ib.1699.)
—_—

5. Kurjak ako dlaku i promijeni, &éudi ne mijenja.

(ib.3169,)//Kurjak dlaku mijenja, a fudi nikad.
—_—
(ib.3170.)
€) bulgarisch:
I. Busgena cdMHATA DOTro3uHa, TA NOocCAKAna 4 NOCTENAA.
(___
(C60pHMKD TOMB 16,cTp.209,Hpb.67.)//Busena ceuHATE
poro3a“Ha, na cakajna KW NnocTeas.
_
(M.ApHayRoBb, BbarapCky nNOCJHOBHUK K raTaHku,CTp.32.)
2. Kof{ ce nonapua OoT MAeKoTo, (Toff) myBaT ¥ Ha MBNMYEHHUA-

e—-—-
ta. (C60pHMKB, TOMB 36,cTp.231,HDB.420.)//KoHito ce e

napua oTb BAapeHa THKBa, TOH, ¥ Ha naera na A BULM, MmMe
—_—

nyxa. (bbarapcka HapoZHa noe3uA, AHreNOBH M ADHAYILOBD,

cTp.402,Hpb.119.)
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3. KaksoTo cu Haapo6um, Takso3 me chpbam.//KakBoTo cH
Ipofuja, TA&KBO3 me ctbplam.
(Apuayrosb,B.H.ll.,cTp.62.)

f) neugriechisch:

I) "H drenol wal 16 naudi tng €va S€pua dwpatfyav (23) /
/'H dxenod pf€ 16 naldi tng €va S€pua 10 ugatoﬁvé.(24)
(MoA{tng,illapotucar,I,S5,457)

2) :Eonage Aduxov yiu axiov wal Enecev 6 tSuocg. ( S.150)/
/"OnoLogondgret Adunov &Ahov nfgter 6 U6iLog ufoa.
( 5.558/9,561)
3) "Encoav tdotpa wal td tpdyouv. 1d youpolbvia.(5) /'Hné-
oav tdotpa tobpavol x’fodav Ta w'oi yoipoi.(8)
(oA (tng,llaporplar,Il,S.578)

4) "Auoudioe wal L8pwva,c’elda ui’dvandnua.(3)/ I’dxovoca

uafifbgwoa, of elda wal o’dy¢fignoa.(66)
(lloxCtng,llaporpiar,1,S5,390,407)

5) "Aydria dydhia gltevev 6 ppbvipog &dunéAL wi'dydhia dyi-

=0 5 dyouplda péAL.(I3) / 'O ¢pévipoc N901ede ué Tév

warpdv qunéii,ni ' dydhia dydria yévnue ) dyouplba uéAl.
}23) (IioAltng,llaporplar,I,S,144,146)

An Hand der angefiihrten Beispiele, die beliebig vermehrt
werden konnen, diirfte ersichtlich sein, daB die uneigentliche
Verwendung der Tempusformen in der AuBerzeitlichkeit, funk-
tionell gesehen, eine gianzlich andere ist als der uneigent-
liche Gebrauch von Tempusformen aus stilistischen Griinden.
Demzufolge sind auch die Konsequenzen des Aspekt- und Tempus-
gebrauchs in der AuBerzeitlichkeit andere. Insofern sind der
sogenannte gnomische Aorist und der hyperbolische Aorist im
Griechischen funktionell nicht gleichnamig2P.
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Die auBerzeitliche Verwendung von empusformen ist damit
noch nicht erschdpft. Wie schon erwahnt, erstrecken sich die
Aussagen allgemeingiiltiger Art vor allem auf wissenschaftliche
Lbefinitionen, regeln; daneben kezepte, Anweisungen, wozu auch
die szenischen Anweisungen gehiren, das sogenannte trrisens
scenicum.

Die Vertauschbarkeit der Aspekte ist auch in diesem Falle
der AuBerzeitlichkeit gegeben (die Vertauschbarkeit der Tem-
pusformen nur unter Umstdnden). Indessen ist die Vertauschbar-
keit der ispekte hier nicht der wdglichkeit von Variantenbil-
dungen freigestellt, sondern an die iradition sprachlich-kul-
tureller Spharen gebunden, vgl. z.B., die Amtssprache, die
Sprache der wissenschaftlichen Literatur usw, Derartige Fege-
lungen des Aspektgebrauchs gehen nicht aus der Aspektfunktion
hervor, sondern sie beruhen auf sprachlicher Konvention, sie
sind sozusagen in der teireffenden Sprachgemeinschaft Usus
geworden. S50 bevorzugt z.b>. das Polnische in der Sprache der
wissenschaft bei aullerzeitlichen jussagen den ipf, Aspekt,
Z.B.%

Krblik dziki wystepuje u nas nie wszedzie, spotyka sig o

gibwnie na zachbd od iisiy.

(i, 1 T.Jaczewscy, iodrecznik zoologii,S.144)

ibzne gatunki kangurbw zamieszkuja stepy oraz rzadkie za-

rokla krzaczaste i drzewiaste, zwykle matymi gromadkami

po kilka lub kilkanasScie sztuk. (ib.S.158)

AuBerzeitliche Aussagen dieser /Art bilden die hauptsach-
liche Substanz aller hand-, Lehr-, Schulbiicher, wissenschaft-
licher Abhandlungen usw. und sind dort in wenge zu I'inden.

ver pf. Aspekt xommt indessen ebenfalls vor in derartigen
Aussagen aullerzeitlichen Charakxters, allerdings nur seltern,

was wohl auf den LinfluB der Umgangssprache zuriickzufilhren
ist, vgl.:

Nieraz tez zapozna sie drapieznik z razami twardych kopyt

lub racic, a i zebbw swych potrafia niektbre zwierzeta ko-

pytne uzyé w potrzebie. (ib.S5.13%6)

In der Umgangssprache wirau, bei auBerzeitlich gemeinten
Aussagen, zur Unterstreichung des extratemporellen Charaxters,
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haufig eine verallgemeinernde Zeit-, Orts- oder lersonalbe-~
stimmung dem Verbum beigefiigt, wie:
zawsze, czesto, zwykle, zazwyczaj, czasem, od czasu do
czasu, rzadko, nigdy usw. - bzw. wszedzie, nigdzie, gdzie--
indziej; - bzw, kazdy, wszystek, ktokolwiek usw. (Selbst-
verstiandlich konnen diese Bestimmungen expressis verbis
auch fehlen, wenn sie inhaltlich aus dem Zusammenhang her--
vorgehen.)
Der Gebrauch der Aspekte ist hier nicht sekunddr geregelt ,
d.h. sowohl der pf. wie der ipf. Aspekt wird in gleicher Wei.se
verwendet (der Aspekt ist vertauschbar), z.B.:

Zawsze jedno sprzykrzy sig//przykrzy sie.

,

(Przybyszewski) S.W.

Ciebie za$, mbj panie, sam przyznasz, rzadko kto w domu

zastanie//zastaje. (kredro A., kiaz i 2zona,S.188)

———

Ten zwiazek Zywioiowy z polem lechickiem jest tak nie

rozerwalny, Ze poeta odrazu czuje ubytek sii, ilekroé

na obcym stanie//staje gruncie:...(lam: Folska literatura:
P

wspbdzczesna, 5. 104)

Przeciek z rozmyslu nie giodzi (dzieci), sama nie czesto

naje sie//najada sie do syta, to skad i dla dzieci wefmie:...

c 14 N

(Reymont, Chiopi III,S.228-229)

Ebenso ist bei allgemeinen Anweisungen, kezepten usw., der As-
pekt in der Kegel vertauschbar, z.B.:

Tylko z dojrzalych §liwek sa dobre powid¥a. Sa tak sdodkiie,

ze nie potrzeba dodawat//dodaé cukru.

—

(warja Disslowa, Jak gotowat,S.824)

Umaczat//umoczyt reke w zimnej wodzie, chwycié w dwa palcce

—_—

gotujacego syropu...(ib.5.779)

Na pierwsza czebé tortu utrzeé Zbitka =z cukrem,...//Spiemiét

e
mas¥o w misce, ucieraf z cukrem, poczem... (ib.S.737)
_——
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wir konnen also abschlieBend feststellen, daB8 der Aspekt in
der kFunktion der AuBerzeitlichkeit in weitem wmaBe vertauschbar
ist, soweit es sich um zeitlich isolierte Sdatze handelt, (ab-
gesehen von den Fallen, wo er sekunddr geregelt ist zur Kenn-
zeichnung eines gewissen Sprachstils).

heben der uneigentlichen (stilistischen) Verwendung von lem-
pusformen kennt das Slavische und heugriechische in der Gestalt
des Imperativus harrativus auch einen uneigentlichen Gebrauch
von iiodusformen.T{gpTt{avoc nennt diese Art des Imperativs mit
kecht: npootantinf toU napeA®bviog - es handelt sich nd@mlich um
vergangene latbestande, die vom Sprecher als vergangen gemeint
und vom Horer als solche verstanden werden, die aber, der leb-
haften Darstellung wegen, durch den Imperativ des lrasens der
2.Yers.Sgl. ausgedriickt werden. DaB es sich dabei nickt um
einen Befehl im Sinne der Auslosung (vgl.unten, S.152ff.),
sondern um Darstellung handelt, ist eindeutig klar, vgl. z.b.
russisch:

Csepxy Tormna ynamu nepuaTka C NpeKpacHoW DYKH, CYIBSH CAV-

yajlHo#i urpowo, Mexiy BpaxieGHON ueTow.

(JlepmouToOB, llepuaTka)
Vgl. dazu das deutsche Original: "Da fallt von des Altans rand/
Ein Handschuh von schoner Hand/ Zwischen den lieger und den
leu'n/ Mitten hinein."(Sckillers Handschuh)

Ebenso: - U BOT BApPYr MHe TOrga B Ty Xe CEKYH1y KTO-TO H

menHun Ha yxo. (Jlocroemckuli, BpaTbs KapamMaszosu)

Ho uapesHa B ofe pyky xBaTbh - nokmana!

(NMyomkuu, Cxaska o mepTBO# uapesHe)

BOT ¥ cTas TOT uYEpPT CKAKATb M 3€DHO XBOCTOM COGHUBATbL; A

WYTUTb, BE€IZb, HE YMEKW M BCKOYM €My Ha mem.28u.a.

Ebenso im Serbokroatischen: dijete spopadne bukvu, pa po-

vu¥i tamo, povu¥i amo, ali ne mo¥e da je iSCupa.

(nar.prip.2.); ona skine svoju pletiva¥u, a mi s konja

svoje vrete, pa puni i mjeri, dok napunimo vrete,

(nar.prip.7.); A oni ska¥i jo¥ veéma i viéi, koliko igda

mogu i paraj se no¥ima, dokle i krv potee, ali opet ni-

kakva glasa ni odgovora. (D.prip.123.); godine se nada-

do¥e dobre, ja udri, radi od jutra do mraka, a ¥ena opet
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zavezuj novce u tri sta uzlova, mesi, peci sama, te Bog
pomo¥e,u.a., (vgl.haretié, Gramatika i Stilistika,
S.536,537.(1931)).

‘'Ebenso im Mheugriechischen;

tme merm " e e U o ———

néza, ndev wal nwadlfer "ndvw o016 mapadbpr 1ol nlpyou tiig
BaoitAonoVAag.
(J.Pio, Contes populaires grecs,S.107)

Im Polnischen dagegen ist der Gebrauch des narrativen Im-

perativs hochst selten. In der Umgangssprache fehlt er ganz,
abgesehen von dem Sprichwort: Za krbla Sasa - jedz, pij i po-
puszczaj pasa. In der Literatur habe ich zwel Belege gefunden:

W domu nie pytaj chfopca lub kucharki: sam stal za wszystko,
za wszelkie szafarki.

Jan JabZonowski (S.W.).

wbjt je lepszy, przyniesiesz mu czy biaiych rakéw, czy
masia, czy lun pod pacha, czy kure, to wszystko weémie,

nie wybredzajgc. A pisarz ani spojrzy. O! on strasznie
ambitny. Jemu to tylo chuseine rozwiaz i zara rubla.
(H.Sienkiewicz, Szkice weglem,S.13-14)

2. Vom Sprecher unterstrichener Zeitrichtungsbezug.

Soweit wir bis jetzt den Aspektgebrauch in der zeitlich iso-

lierten Situation kennen gelernt haben, war die wWahl des As-

pekts in den meisten Fallen freigestellt27. Es war von keiner

Seite her bestimmt, oder auch nur nahegelegt, daB beim Ausdruck
eines beliebigen, zeitlich isolierten Sachverhaltes der pf. As-

pekt dem ipf. Aspekt vorzuziehen sei, oder urgekehrt,

Wir wollen nun noch kurz diejenigen Falle besprechen, in

denen an sich die Aspektwahl zwar in gleicher Weise freige-

stellt (irrelevant) ist, wie in den bisherigen Beispielen,

weil die Aussagen zeitlich isoliert sind, wo der Autor aber
von sich aus bewuBt den einen Aspekt mit Ausschlufl des an-

deren verwendet hat.

Auf S.S51fwurde bereits darauf hingewiesen, daB der Sprecher

die freigestellte Aspektwahl in zeitlich isolierten Sdtzen
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sich zunutze machen kann dadurch, daB er durch seinen persdn-
lichen, von der horm abweichenden Aspektgebrauch bestimmte
Effekte erzielt, indem er beim Horer entsprechende zeitliche
Vorstellungen wachruft.

Sichtbar und kontrollierbar ist eine derartige "subjektive"
Wahl des Aspekts29 natirlich nur in solchen Fdllen, wo sie
sich von der iiblichen Norm abhebt bzw., im Widerspruch 2zu ihr
steht. bLamit soll indessen nicht gesagt sein, daB die normale,
der Aspektfunktion entsprechende Verwendung der Aspektformen
nicht ebenso bewuBt vom Sprecher gewollt ist. ber Unterschied
besteht darin, daB an der Differenz zwischen gewbhnlicher und
ungewshnlicher Aspektverwendung das Eingreifen der subjektiven
Wahl iiberhaupt erst sichtbar wird.

was nun die Frage der Aspektvertauschbarkeit in diesem
Falle betrifft, so 138t sich von vornherein sagen, daB sie
prinzipiell zwar moglich ist, da die Situation zeitlich iso-
liert ist, daB aber der gewollte Effekt, die stilistische
Mance dabei verloren geht., Wenn wir z.B. in dem auf S.1fan-
gefilhrten Beispiel aus Zeromski's "Aryman m&ci sie" das dort
ungewohnlich verwendete ipf. EFrdteritum ..."Lkaj§c oddawaza
go matka"... durch ein in diesem Falle iibliches pf., Prateri-
tum ersetzen wollten, dann miiBte der Trennungsschmerz der Lut-
ter von ihrem Kind synthetisch ausgedriickt, umschrieben werden.
Die Stimmung der schweren Trennung, das Hin und Her der Lutter,
geht bei der Verwendung des ipf. Frateritums verloren. Lbenso
vgl, folgendes Beispiel:

"...skoro przyszio wazyt sie na Srodki i przedsiewziecia
ostateczne, doktbr Zenon odwotywa si¢ do pomocy swego
"asystenta", niewidzialnego spbipracownika, zgasiego syna...
na zwanie modlitewne... zawsze przybywai niewidzialny.
Samego nie byto ani widaé ani siychat... a przecie objawiai
sie w czynnej pomocy, w tajemnicy wspbidziat*ania., Utwier-
dza® lub osiabial powzieta my§l, mocno i nieodwotanie roz-

trzygat decyzje, niemal podsuwa¥* i prawie kierowal na-
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rzedzie. A wbwczas nigdy nie chybita rgka i nie wzieto ziego

skutku zarzadzenie. hiewidzialne synowskie dlonie odganiaty
wszy..." (Zeromski, Zxe spojrzenie,S$.27)

Es unterliegt keinem Zweifel, daB die hier genannten Hand-
lungen alle, ohne Ausnahme, vom Dichter als tfter wiederholt
gemeint und dargestelit sind. Wie schon auf S. erwahnt, ver-
bindet ja das Sprachempfinden Iterativitat mit Imperfektivitat.

warum verwendet aber der Dichter fiir die beiden negierten
Tatbestande plotzlich den pf. Aspekt? Diese sind doch genau so
oft nicht eingetreten, verhindert worden, wie die anderen sich
abgespielt haben., Die Haufigkeit ihres Nichteintretens ist ja
bedingt durch den Quotiensfaktor des Auftretens der anderen
Handlungen., Im iiblichen Sprachgebrauch ware hier in beiden
Fdllen mit 2ziemlicher Sicherheit auch das ipf. Frateritum 2zu
erwarten gewesen, da das Slavische bei Negation das ipf. FPra-
teritum bevorzugt30. Es ist also anzunehmen, daB der Dichter
hier mit Absicht den pf. Aspekt verwendet., Was bewirkt er da-
durch? a) die pf. Verben heben sich von dem Gesamt der ipf.
Verben formell ab - die betreffenden 1atbestdnde sind dadurch
besonders unterstrichen. b) die Negation ist viel eindring-
licher, wenn die negierten Tatbestdnde durch den pf. Aspekt
ausgedriickt werden, weil eine derartige Verneinung gleichsam
absolut ist31. Bei einer Vertauschung des pf. Aspekts mit dem
ipf. Aspekt in den genannten Fallen miiBte die \Wichtigkeit der
betreffenden Tatbestande durch andere sprachliche mittel zum
Ausdruck gebracht werden.

Eine dahnliche, allerdings nicht so deutliche Abweichung von
der normalen Verwendung des Aspekts ist folgendes Beispiel:

Yo co tu przyszedi? Czy warto byzo pgdzié po bxocie nie

wiecej tylko na ulice Browarng po to, aby si§ przekonat,

ze...(etc.) Po co przyjechata ta Pani Zofia?...(etc.)

Czego chce? co w tem jest? A ta zwodnica ubmiecha sie i

kontenta, jak goiy w pokrzywach. Fo co mie tu wzywaia§,

czego chcesz ode mnie? - mbwity do panny Wandy jego zie

w tej chwili oczy.

(Zeromski, Oko za 0ko0,S.221)
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In der Umgangssprache widre hier der pf. Aspekt zu erwarten:
co mie tu wezwala&? Die Wahl des ipf. Aspekts ist in diesem

Falle wohl auch zum Zweck einer Intensivierung der betreffen-
den Handlung getroffen worden, gleichsam als wenn Friulein
Wanda ihn ein um das andere lkal gebeten hdtte zu kommen.

Derartige Beispiele, in denen die Aspektwahl offensichtlich

von der gewohnten vVerwendung abweicht, sind nicht haufig und
nur moglich in der zeitlich isolierten Situation. Im zeitver-

gleichenden Typus ist eine subjektive Aspektwahl nicht vor-
handen.

£ oW N -

Oy N

10
11
12
13
14

15

16

vgl.Sprachtheorie, Jena 1934
vgl.Das tiirkische Verbum und der slavische Verbalaspekt.
vgl.K.letteberg, Ltudes sur le verbe polonais, S.25;84.

Dall Imperfektivitat nicht gleichzusetzen ist mit Itera-
tivitat, ist allgemein bekannt - vgl. dazu weiter unten
S.113% (rzucib,//rzucab,catz2),

vgl.weiter unten S.87-91

vgl.weiter unten S. 146ff.

"zechciet" ist in derartigen Wendungen im Folnischen auBer
Gebrauch.

Studie o vidovém systému v starosloven¥tin¥, S5.27.
vgl.Wackernagel: Vorlesungen iiber Syntax,Il, S.164
vgl.Nauka, S.206-209

vgl.Nauka, S.207

vgl.Gramatyka jezyka polskiego, S.211ff.

Yolskij jazyk sravnitel’no s russkim...S5.29,§66

vgl.: 0 pereZyto¥nych sledach aorista v slavjanskich
jazykach, S.41ff.

ks gibt indessen im heutigen lolnisch noch eine bestimmte
Art der Verwendung des pf. Pridsens historicum (nicht im
"nastgp") mit relativer Futurbedeutung, z.b.:

W 1892 roku zwiedza wWiedeh, Zurych, krage i inne miasta.
W tym sam{m roku otrzymuje posade bibliotekarzga w muzeum
rapperswilskim. Czteroletnia praca w muzeum daje mu moz-
nogi zaznajomienia sig¢ z dokumentami historycznymi, co
wykorzysta pbéniej dla swoich powiebsci historycznych.
Wypisy 2 literatury polskiej AIX-XX wieku, S.5-6,

moskau 1951, u.a.

Die Ansicht von A.Soerensen: "abweichend vom veutschen,
wo das Futurum haufig durch das briasens mit vertreten wird,
muB im Polnischen das Futur immer gesetzt werden, wenn die

y i Thiche
atsbistivinek

_Lhimen
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Handlung in der Zeitsphdre der Zukunfti gedacht wird" wvgl.

Folnische Grammatik, Berlin 1900, S.165,4) - ist nicht halt-
bar.

vgl.W.Vondrék: Vergl.slav.Gramm.II, S.278, Gottingen 1906.
Ich behalte die Benennung "hyperbolisch" bei, trotz der Um-
nennung in "hypothetisch" nach Zubaty (k.S.I1,S.14), siehe

2.Auflage der vergl.slav.Gramm,II, S.391 - weil sie zutref-
fender ist.

Die Ansicht von Dost&l: ...nemi¥eme si pYenbsti do minulosti
nebo budoucnosti d¥je pr¥itomné...(Studie o vidovém systému
v starosloven¥tin¥,S.28) widerspricht also den Tatsachen.
Ebenso ist die daraus gezogene Folgerung: P¥i jazykovém za-
¥azovani vn&j¥ich d¥jd, pokud jde o ¥as, je spojeni mluv-
¥iho s psychologickou p¥edstavou p¥itomnosti snad t&sn&j¥i
ne¥ s psychologickou p¥edstavou minulosti nebo budouc-

nosti (ib.S5.28) - ebenfalls nicht haltbar.

Die russischen Beispiele vgl.: V.V.Vinogradov, Russki]
jazyk, S.545

Lie serbokroatischen Beispiele vgl.: haretié:Gramatika i
stilistika hrvatskoga ili srpskoga knji¥evnog jezika,
Zagreb 1931, S5.533

Ls ist interessant, daB alle anderen Slavinen mitsamt dem
griechischen Originaltext an dieser Stelle das Friasens ver-
wenden: poln.giniemy, ¥ech.hynemet', russ.pogibaem, kslv.
ny pogybnem , (Zographensis,Jagit,Graz-Austria 1954, gr.

vgl.Andre jczin L., Kategorie znaczeniowe koniugacji
butgarskiej, Krakbdw 1938, S.39

mindlich von Herrn Prof.lolger.

zwar lautet der Aoris} hier gleich mit dem Imperfekt, doch
hat in diesem Falle "{pepev" mit Sicherheit Aorist-Bedeu-
tung.

siehe: J.m.Stahl:Kritisch-historische Syntax des griechi-

schen Verbums, Heidelberg 1907, S.135 §2,3, wo noch weitere
Belege zu finden sind.

Die in "L’aspect et le temps dans le verbe néo-grec" von
He.Jo.Seiler vorgenommene 1rennung 2zwischen rridsens histori-
cum mit Pridsens pro Futuro einerseits (bezeichnet als "non
actualisé" - vgl.S$.96-106) und dem hyperbolischen Aorist

mit dem gnomischen Aorist anderseits (bezeichnet als "actua-
lisé" - vgl.S.86,66) ist willkiirlich und infolgedessen nicht
haltbar, 1) sind Prdsens historicum, Prdsens pro Futuro und
hyperbolischer Aorist (bzw.Prdteritum im allgemeinen), un-
seren Ausfilhrungen entsprechend, vom funktionellen Stand-
punkt aus gleichnamig, im Gegensatz zum gnomischen Aorist.
2) steht die zeitliche Linordnung des katerials entsprechend
"actualisé/non actualisé" im Widerspruch zur eingangs von
H.J.Seiler gegebenen Definition dieser Begriffe, vgl.S.22.
Hier entsprach der "situation actualisée"” anndhernd die
zeitliche Aussage, und der "situation non actualisée" -
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die auBerzeitliche Aussage.

=y Abgesehen von den stilistischen Verwendurgen der %empus-

formen.
} ]

28 die russischen Beispiele sind entnommen aus: A,I.Stender-
Fetersen, O pere¥ito¥nych sledach aorista, iscta et commen-
tationes univ.Tartuensis,Bd.2VIII, 1930, S.3ff.

]

29 im Gegensatz zur objektiven Aspektwahl, bestimmt durch die

~_zeitvergleichende Situation.

50 "...dans les ghrases negatives, la conception imperfective
prévaut au préterit." mazon, imploi des aspects du verbe
russe, Faris 1914, S5.224.

1

"1’action perfectif, appartenant au domaine de 1’abstraction,
est ideal et absolut..." ib.S.147

Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM
via free access
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II. Die Aspektform auBlerhalb der Funktion des Zeitrichtungs-
bezuges,

1. Die Aspektform in semantischer Funktion.

Die morphologischen Bildemittel des Aspekts im Slavischen
sind, wie $.30,37 bereits erwdhnt, die Verbalaffixe, im Gegen-
satz zum Griechischen, wo der Aspekt mit Hilfe des Verbalstam-
mes ausgedriickt wird. Im Slavischen wird also ein Verb wie

iti durch rFerfektivierung, in diesem Falle mit Prafix - z.B.
poiti, nicht nur hinsichtlich des Aspekts, sondern zugleich
hinsichtlich der Bedeutung verindert: iti (ipf.)//po-iti (pf.).
Im Griechischen dagegen ist sowohl €pyouar wie &n - é€pyopat
{griechisch dn-entspricht lexikalisch slavisch po-) imper-
fektiv. Hier kommt die Aspektkorrelation zum Ausdruck durch:
Epyopar//Ardov, also Prasensstamm//Aoriststamm. Die Ausdrucks-
mittel des Aspekts im Slavischen gehoren, wie gesagt, dem Le-
xikon an; sie haben in dieser Eigenschaft selbstverstindlich
lexikalische Funktion1. In unserem Beispiel wiirde poiti, le-
xikalisch gesehen, die Ubersetzung des griechischen {népycodal
darstellen, syntaktisch dagegen die Ubersetzung des griechi-
schen dneAfelv "poiti hat also im Verhidltnis 2zu %iti eine
neue lexikalische und eine neue syntaktische Funktion.

Es erhebt sich nun die FKrage, ob die beiden genannten Funk-
tionen stets beide zusammen in gleichem kaBe relevant sind, oder
ob unter bestimmten Bedingungen jeweils die eine zu Gunsten der
anderen zuriicktritt, irrelevant wird? Angenommen, letzteres wi-
re der lFall, dann folgt daraus eine weitere Frage, namlich wann,
unter welchen Bedingungen die beiden genannten rFunktionen je-
weils rein, d.h. ohne Teilnahme der anderen kFunktion auftreten?

Die Beantwortung dieser kragen diirfte entscheidend mit bei-
tragen zur Losung des Froblems der Identitdt hinsichtlich der
lexikalischen Bedeutung der Aspektdubletten, Die Frage, ob die
Verinderung der lexikalischen Bedeutung, bedingt durch die Af-
figierung zum Zwecke von Perfektivierung bzw. lmperfektivie-
rung, es erlaubt von Verbaldubletten zu sprechen im Sinne der
Nauka, ist vielfach erdrtert worden. wir wollen im folgenden
kurz das vafiir und bawider 2zu dieser Frage streifen.

Die auf Bedeutungsidentitdt basierenden vier Dublettentypen
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2

der Nauka“ wurden seinerzeit vorn Belié villig abgelehnta. belit

begriindet es damit, daB die jeweiligen affigierten Aspektdub-
letten in erster linie lexikalische junktion aufweisen, welche
die geforderte rerfektivierung, Keimperfektivierung als Be-~
gleiterscheinung mit sich bringe: Die arderurng des Aspekts sei
nur eine Begleiterscheinung vor der anderung der Verbalbedeu-
tung. Bei Typ 1. (der Nauka), z.B.: krzyczet¢ (ipf.)//¥ruyk-
ng& (pf.), habe das erste Verbum die Bedeutung einer unbegrenz-
ten Tatigkeit des Schreiens - das zweite Verbum cagegen die
Bedeutung eines atgeschlossenen einzigen Aufschreis. nhnlich
sei bei Typ 2. (der hauka), z.B.: robié (ipf.)//zrcbié (pf.),
filr "zrobié" eine Bedeutungsinderung zu verzeichnen, denn "zro-
bié" habe resultative Bedeutung und das sei etwas anderes als
der pf., Aspekt. Typ 3. (der Nzuka), z.B.: wrbcié (pf.)/, wra-
cat (ipf.) sei in der ipf. Dublette charakterisiert durch die
Iterativitat, die innerhalb des Satzes auch in reine Impertek-
tivitdt iibergehen kinne. Bei Typ 4. (der hauka), z.B.: dziaé
sie (ipf.)//stat sie (pf.) kinre in gewisser .ieise vun enem
Aspektesystem die Kede sein, von welchem Koschmieder spricht., -
Belié beschlieBt seine Analyse der vier iublettentypen aus der
hauka folgerichtig mit der Bemerkung, daB die Beziehung des
reinen Aspekts: Imperfektivitat//Ferfektivitit ir den elavi-
schen Sprachen nicht existiere. Der Aspekt sei demnach rnicht
eine runktion - sondern eine (lexikalische) Bedeuturg dec Ver-
bums., (I.F.Bd.13, S.221ff.)

Ebenso in seinem Artikel "Zur slavischken Aktionsart", Streii-
berg-Festschrift, leipzig 1924, S.1-11: "lLemgemiad finder wir
in allen Komposita der serbokroatischer Sprache immer die Ver-
balendung modifiziert im Sinne der vollendeten adverbiellen
Bedeutung des lrafixes."(S.3)

In dhnlicher Weise betrachtet K.Netteberg das polnische
Verbalmaterial, insbesondere die Klassifizierung des Verburs
in der hauka. Sie priift von Typ 1) die Dublette wzdychat,/
westchnat an folgendem Satz: lani Korkowiczowa westchneia
zatobnie., - "westchngka" signifie "poussa un soupir"., Si au
lieu de westchneta on met wzdychata - la phrase est, vu les
circonstances, 4 traduire: "mme K. poussa plusieurs soupirs
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tristes”, donc avec changement de la momentanité qu’on trouve
dans la phrase primitive, en fréquentatiif, changement qui dé-
passe ce qu’on peut atiribuer A un simple changement d’aspect.
(Etudes sur le verbe polonais, S.37)

Zu gleichem Kesultat kommt K.Netteberg bei der analyse der
Opposition drgal//drgnat: das ipf. Simplex hat trequentative,
das pL. Simplex momentane Bedeutung. Von den hinzugefiigten pf,
Komposita, zadrgat, zadrgn§&4, die beide keine entsprechende
ipf. Dublette besitzen, bezeichnei K.Netteberg das erste als
ingressiv bzw. als inchoativ, das zweite als ingressiv-momen-
tan. K.Netteberg erwihnt zusatzlich noch podrgaé, nach Agrells,
als pridteritativ, Lbenso analysiert K.Netteberg noch eine Reihe
weiterer Aspektkorrelationen mit der Schlu3folgerung: der Dub-
lettentyp 1) aus der iauka ist willkiirlich gesetzt, denn:

1. stehen hier einem ipf. Verbum mehrere pf. lubletten ge-

geniiber, bzw. umgekehrt - einem pf. Verbum mehrere ipf.

bubletten.

2. entspricht keine von den pf. Lubletten, ihrer lexikali-

schen Bedeutung nach, dem ipf. Simplex; genau so im umge-

kehrten Falle., Bedeutungsidentitdt ist also nicht vorhanden.
huf gleiche Art und mit gleichem Lrgebnis priift K.hNetteberg
Typ 2) der Nauka - vgl. 2z.B. S.43: stysze& ipf.//usiyszet, po-
styszet, dosiyszel, zasiyszet - die dazugehtrigen pf. Dubletten
u.d. Oder S.47: ciagnaé ipf.//bciagnaé pf.//bciagaé ipf.
pociagnat pf.//pociagat ipf.
oci§gn§& pf.//ociagaé ipf. usw.
Letztere (pposition scheidet m.i.. hier aus, da es sich bei den
pf. Komposita mit den entsprechenden reimperfektivierten Kom-
posita - Sciagnal//6ciagat usw. um selbstindige Lubletten nach
Typ 3b) der lLauka handelt”, welche in dieser Ligenschaft zu
ciagnaé nur indirekt in Beziehung stehen. (Genau so wenig wie
zu robié - aspektlich gesehen - zarobif//zarabiaé gehort, ist
éciggng&//éci§ga6 zugehdrig zu ciagnaé - auch wenn letzteres
keine exakte pf. bublette aufweist.

Bei der Analyse von 1yp 3} der Lauka gelangt K.Netteberg zu
der ansicht, daB zwischen dem pf. Kompositum und dem reimper-
fektivierten Kompositum der Dublette z.1. Bedeutungsidentitat
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besteht; diese wird nach ihrer heinung indessen dadurch ge-
stort, daBl das reirperfektivierte Komposituvm zuweilen mehrere
Bedeutungen aufweist, die dem pf. Kompositum nicht eigen sind -
eine wesentliche Feststellung. Z.B. S5.55: wyprawié (pf.)//wy-
prawiat (ipf.). I1 y a identité p.ex. dans: Wyprawila skbre :
Wyprawiaza skbrg, mais une passage corme: Wyprawiaia w dom
niestychane rzeczy, n’admet pas wyprawiza, bien qu’un verbve

pf. comme p.ex. zrobita soit possible. - Lbenso: wyrobit
(pf.)//wyrabiat (ipf.). - Im Gegensatz dazu ist der Rest der
angefiinrten Beispiele von der gleichen Art wie das oben erwéghnte

ciagnaé//bciagat//6ciagnab. Es handelt sich um Oppositionen
wie folgt:

bit//zabit//zabijat dzielié//podzielit//podzielat
wybit//wybijat godzit//zgodzit//zgadzat
pobit//pobvijat uswe

wobei genannte Oppositionen m.E. aus zwei verschiedenen Dub-
lettenpaaren bestehen: das erste Faar bilden die sogenannten
unexakten Dubletten' des Typus 2), also bi&//zabié; bit, /wy-
bié usw. oder dzielié//podzielié; ciggnat//pociagnat usw. Las
zweite Faar bilden die bereits besprochenen publetten von
Typue 3b). Die Bedeutungsdifferenzierung der von K.hetieberg
angefilhrten Oppositionen beruht auf der jeweiligen Vermischung
zweier Dublettenpaare, ist also von K.hetteberg erst sekurdar
gesetzt, im Gegensatz zu der Opposition wyrobié//wyrabiaé.

Am Ende ihrer Untersuchung der vier Dublettenpaare kommt
K.Netteberg zu folgendem Ergebnis: "...l"identité entre le
verbe perfectif et le verbe imperfectif qui constituent chaque
paire n’est que sporadique.”" (S.57) Daraus ergibt sich fiir
K.Netteberg der SchluB: "Une autre conclusion en est que la
distinction entre aspect et espéce d’action ne peut &tre main-
tenue que théoriquement, Dans un contexte le verbe exprime et
aspect et espéce d’action par les mémes moyens: par composition
ou par suffixation.”" (S.58)

Wie weit letzter SchluB den Tatsachen entspricht, wird
sich im Verlauf unserer Untersuchung zeigen. - DLaB sowohl As-
pekt wie Aktionsart im Slavischen durch die gleichen wittel
ausgedriickt wird, namlich durch Affixe - der stimmen wir durch-
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aus bei.

Sfrensen, wiewohl ebenfalls Strukturalist, kommt zu entgegen-
gesetzter L.osung der Identitatsfrage. va er Jdie vier Dubletten-
typen der hauka fiir richtig ansieht (vgl.oben $.36), beschrinkt
sich bei ihm die Frage nach der Identitdt nur auf die sogenann-
ten unexakten vubletten, Hierzu sagt er: "La différence d'ex-
pression nécessaire existe dans 1a série nucaTs, NEDCNMCH-

BATb etc. aussi bien que dans la série uHanucars, nepenucars etc.
Lans le cas de nucaTe, il est simplement question d’une forme
zéro de 1’expression,...la différence d’expression en soi est
pertinente et non pas les substances d’expression dans les-
quelles elle se manifeste." (Aspect et temps en slave, $5.94)
Diese Itegel der "linguistique fonctionelle" fiihrt Sgrensen an
folgendem Beispiel aus

B3HIpaTh B3HI DHBATH
BHUT PATH BHUTDHBATSH
ZOUTrpaTh JOUT PHBATDH
NOKT paTh

— UTDPATH
CHIpPaTh

mit der vorangehenden Bemerkung: "...a& cbté du verbe fonda-
mental urpats qui est imperfectif, figurent non pas un mais
deux verbes perrfectifs 4 préfixe qui ne différent de urpars

que par 1’aspect, A savoir curpaTs et nourpaTs. (S.94) Dies
erklirt Sgrensen folgendermaBen: "...la fonction sémiologique
permet de constater dans #rpares un syncrétisme entre les
espéces d"action de nourpars et curpars. bLe cette analyse, nous
concluons que le verbe urpaTh peut parfaitement, quant 3 la
fonction, occuper deux places. ($.95)

Lieselbe Frage wird fiir das Serbokroatische kurz von kuzit
beriihrt®, ru¥it vestimmt an dem Beispiel piti/pdpiti zunichst
die Aktionsarten: "...the action expressed by the perfective
popiti is of a momentaneous verbal type (=Aktionsart); it can
be performed only once at a time, whereas the action expressed
by piti can be performed an unlimited number of times; it may
be of iterative verbal type, or it may express habit." (S.18)
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Trotz der vorangehenden genauen Bestimmung der Aktionsarten

von piti/pdpiti, setzt Ruzit Bedeutungsidentitdt bei der ge-
nannten Opposition an, sobald es sich um Aspektfunktion handelt:
".e.oln piti/pdpiti the prefix po- indicates the perfective as-

pect." - vgl. The Aspect of the Verb in Serbo-Croatian, Tafel
auf 5.20
Imperfective terfective
piti popiti
to drink— _ _ “to drink
\\\\\_:"--.____.‘_-
ispijati _:\‘\\=\ - ———_ _ _ispiti
~ -~ r .
to drink up - ™ _ ~ to drink up
NN ~ o
upijati N ™o ~ . upiti
to absord NN "to absorb
~ ~ .
napijati > ~ _ napiti
to drink to someone \,\ "to drink to someone
opijati se ™. _opiti se
to get drunk "to get drunk

Hier kommt der Gegensatz zwischen Aspekt und Akticnsart klar
zum Ausdruck. Der Aspekt ist, wie bereits ausfiihrlich darge-
legt, eine grammatische Kategorie - ein rein syntaktisches
Phanomen, unabhidngig einerseits vom 1empus (vgl.Zeitrichtungs-
bezug//lageverhdltnis), anderseits von der lexikalischen be-
deutung.

Vie Aktionsarten dagegen gehoren in das Gebiet der Semantik.
Ob eine Handlung semelfaktiv, iterativ, durativ, resultativ,
incohativ usw. ist, dariiber gibt der Zeitrichtungsbezug keine
Auskunft., Und umgekehrt: aus der Bedeutung des betreffenden
Verbums geht nichts hervor iiber den Aspekt, welchen es in der
jeweiligen Situation aufweist (abgesehen von der punktuellen
Aktionsart, die nur perfektiv auftreten kann, vgl.ihauka
S$.48;53).

Diesen Unterschied zwischen den beiden Kategorien hat als
erster Agrell richtig erkannt und in seiner Zusammenstellung
der Aktionsarten im Folnischen’ klar dargelegt. Er hat die
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einzelnen Gruppen entsprechend ihren morphologischen Kriterien
(den Affixen) und den daraus folgenden Bedeutungsfunktionen
einander gegeniiber gestellt - wobei er 22 Gruppen unterschei-
det. Diese Arbeit weist zwar verschiedene iwnangel auf - Agrell
beschrankt sich z.B. nur auf die pf. Verba, weil seiner iwei-
nung nach die Aktionsarien an der pf. Verbalform viel deutli-
cher wahrnehmbar sind10. Anderseits ist diese Zusammenstellung
durch keine bessere bis jetzt ersetzt worden, sodaB wir im fol-
genden auf sie angewiesen sein werden.

Ju.S.kwaslov vertritt in seiner letzten Aspektstudie ("3na-
YyeHHe NaHHHX GOJATapCKOro A3HKa...") hinsichtlich der Bedeu-
tungsidentitat die Ansicht, daB Bedeutungsidentitat innerhalb
von Aspektdubletten nur vorliegt, wenn - formal gesehen - der
ipf. Aspekt positiv (d.h, durch Suffixe) zum Ausdruck kommt,
und der pf. Aspekt negativ (d.h. durch das Fehlen der Affixe)
gekennzeichnet ist (5.218). Diese Bedingungen erfiillt im lLeu-
bulgarischen die Opposition zwischen der 1.Pers.Sgl. des pf.
Yrasens und der 1.Pers.Sgl. der reimperfektiviertien Ableitung
dieses pf. Prdsens, z.B.: Hanuma//Hanuceam (abgeleitet von
numa).

Die Frage der Bedeutungsidentitiat wird, wie wir gesehen
haben, z.T. negativ, z.T. positiv beantwortet. Bei verschie-
denen aspektuntersuchungen indessen wird die Becueutungsidenti-
tat zwischen pf. und ipf. Dublette als selbstverstandlich
vorausgesetzt, vgl. z.B. KRegnéll, Holt, Safarewicz, Vinogra-
dov u.a.

Wir wollen nun versuchen kurz zu den bisher dargelegten
Standpunkten Stellung zu nehmen. Da es sich um die Beurteilung
einer grammatischen Kategorie handelt - abgesehen von den ge-
nannten Abweichungen bei Netteberg und Belié stimmen die bis-
herigen Arbeiten in diesem Funkt alle iiberein - so richten wir
uns im folgenden nach den vier Operationen (vgl.oben S.34),
die zur Untersuchung einer syntaktischen Kategorie erforder-
lich sind.

Gem#B Operation 1) (vgl.S. 34) behalten wir die Einteilung
der Aspektoppositionen entsprechend der Mauka vorlaufig bei.
Inwieweit diese Einteilung abzulehnen ist (vgl.Belif, Nette-
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berg, kaslov), soll im Verlauf der folgenden Analyse gepriift
werden, Wir gehen somit iiber zu Operation 2): Feststellung der
Funktion der betreffenden Opposition durch Vertauschbarkeit;
diese ist, (wie oben S.37 erwshnt), von einigen Arbeiten in
ziemlich weitem AusmaB durchgefiihrt worden. Indessen wurde in
allen bisherigen Untersuchungen - mit Ausnahme der Nauka -
iibersehen, daB die Opposition: pf. Aspekt//ipf. Aspekt nur dann
besteht, wenn diese nicht beliebig miteinander vertauscht wer-
den konnen, sozusagen relevant sind in der Ligenschaft ihrer
aspektlichen Funktion. las ist der Fall, wie wir bereits fest-
gestellt haben, nur in der zeitvergleichenden Situztion (vgl.
oben S.42,43,44). In der zeitlich isolierten Situation ist der
Aspekt prinzipiell immer vertauschbar (vgl.oben S.42,%4), auBer
die Vertauschbarkeit wird zu stilistischen Lffekten ausgeniitzt
(vgl.oben $.51,54L). Die moglichkeit, durch Assoziationen zwi-
schen Aspekt und Aktionsart bestimmte Bedeutungsnuancen zu be-
wirken, ist, wie wir wissen, nur in der zeitlich isolierten
Situation gegeben - nicht in der zeitvergleichenden Situation.
In solchen Fdllen ist der Aspekt zwar auch hier nicht vertausch-
bar, doch letztere Art der Unvertauschbarkeit entfallt fiir un-
sere Frage insofern, als es sich um semantische Funktion der
betreffenden Aspektformen handelt.

Das Gesetz der Vertauschbarkeit wird z.B. in den "Etudes
sur le verbe polonais" ausgiebig angewendet zur Friifung der
Bedeutungsidentitat der jeweiligen Aspektoppositionen arn zeit-
lich isolierten Sdtzen. Ahnlich bei Belié., Frage: was muB das
Hesultat einer solchen Arbeitsbasis sein, wie sie von Lette-
berg bzw., Belié aufgestellt ist: "S’il est possible de rempla-
cer le verbe qui trouve dans un texte donné par un verbe d’as-
pect opposé, sans qu’il s’opére un changement ni dans le sens
ni dans la construction syntactique du nexus ni dans le tab-
leau plus développé de la situation en question, il y a iden-
tité., (Et.s.l.V.p.,S.36) Line solche iriifung der Bedeutungs-
identitdt von Aspektoppositionen ohne Beriicksichtigung der
Bedingungen, in denen die Aspektfunktion relevant ist, nam-
lich bei der AuBerachtlassung der zeitlichen Situation, kann
zu keinem anderen Ergebnis fithren als es N, und B. bringen
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und ist vom Standpunkt der betreffenden Arbeitsbasis aus an-
zuerkennen. Da der Standpunkt von k. und B., an welchem wir
zunichst festhalten wollen, an Hand nur zeitlich isolierter
Satze gewonnen worden ist, wollen wir ihre Ansicht folgender-
maBen formulieren: Die Bedeutungsidentitzt der Aspektopposi-
tionen, so wie sie z,B. die hauka darlegt, existiert nicht -
wenn es sich un zeitlich isolierte Situationen handelt. Wix
konnen diesen Satz auch positiv ausdriicken: im zeitlich iso-
lierten Typ wird die lexikalische Funktion der morphologischen
Bildemittel des Aspekts im Slavischen relevant.,

DaB diese Feststellung sich nur auf das Slavische beziehen
kann, geht hervor aus den morphologischen Bildemitteln des
slavischen Aspektsystems, im Gegensatz zu den Ausdrucksmitteln
des Aspekisystems im Griechischen. Aus diesem Grunde ist die
Frage der Bedeuturgsidentitat fiir das Griechische gar nicht
gestellt worden - sie widre hier nicht am Flatze.

a) Die Aspektform driickt Aktionsarten aus.

wir wollen im folgenden am material kurz prifen, wie weit
der eben aufgestellte Satz zutreffend ist. VWiir werden bei die-
ser Analyse mit dem deutlichsten Fall der unterbundenen Iden-
titdt, ndamlich mit den sogenannten unexakten Verbaldubletten
(ipf. Simplex//pf. prafigiertes Kompositum) beginnen, vgl.
z.B. die Opposition:
pisaé/napisat
Satz 1) Nie miat na czym pisaé, wiec napisal na &ciane oba
ich imiona i u doixu nakre§lit ma%e serduszko.
Satz 2) siekl.: - Nie, ja go sobie zostawie...hapisze artykux
o koniecznofci kas emerytalnych. (iresow.dusze,S.254)
satz 3) Podczas lekcji, gdy pisat (a) wypracowanie - byk ca%-
kiem spokojny. Gdy zak napisat (b) i odda} nauczycie-
lowi, ogarngl go niespokbj, jaki doznawaj§ wszyscy
podczas egzamimu.
Wenn wir die Satze 1-3 miteinander vergleichen, dann stellen
wir zunichst fest, daB Satz 1,2 zeitlich isoliert ist, Satz 3
dagegen zeitvergleichend., In Bezug auf die genannte Qpposition
stellen wir fest, daB napisa in Satz 1) nicht vertauschbar
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ist mit pisa%, obwohl die Situation zeitlich isoliert ist, ir
Gegensatz zu Satz 2): napisze ist durchaus vertauschbar mit
bede pisab. Wie kommt das? Wenn wir die Opposition pisaé//na-
pisat& aus Satz 1,2 ins Griechische iibertragen, also in eine
Sprache, welche in gleicher Weise wie das Slavische die Aspekt-
funktionen kennt, aber mit anderen Kitteln ausdriickt, dann ha-
ben wir im Verhaltnis von Satz 1) zu Satz 2) den Gegensatz
avéypage//94 ypdgw, den wir vereinfacht, da es sich um den
gleichen Tempusstamm handelt, wiedergeben kinnen als:fva-ypdow
/ Yodow, - Wir beobachten also eine lexikalische Opposition
etwa deutsch anschreiben//schreiben, obwohl es sich sowohl in
Satz 1) wie 2) um die gleiche pf. Dublette "napisaé" handelt.
Wenn wir in Satz 1) die pf. Dublette na-pisa%, griechisch av-
-€ypagedurch die ipf. Dublette ersetzen wiirden, durch pisaZ,
dann wire der Sinn entstellt, denn hier hat das Frafix na-
nicht nur aspektliche Funktion, Bezeichnung der Perfektivitat,
sondern zugleich lexikalische Funktion, Determination des Be-
griffes "schreiben". Letztere wird zugleich mit dem Aspekt ge-
andert, wenn die prifigierte Form mit der nichtprafigierten
vertauscht wird,

In Satz 3) handelt es sich um die zeitvergleichende Situa-
tion. Wir kodnnen also, entsprechend unserer Feststellung auf
S+43, innerhalb dieses Satzes die Aspekte nicht vertauschen,
ohne die inhaltliche Bedeutung des Satzes vollig zu verandern,
Hier haben wir die Opposition:"€ypage//Eypave (bzw. ypdeeiv//
vypd¢atr - altgriechisch), also eine reine Aspektopposition,
Priasensstamm//Aoriststamm. In Satz 3) ist dementsprechend pi-
sat mit napisat aus Aspektgriinden nicht vertauschbar, im Ge-
gensatz zu Satz 1. Wir haben also in pisat//napisat defacto
zwei Dublettenpaare: a) ypdow//Eypaga, b) dvaypdow//&véypaya.

In gleicher Weise lassen sich alle unexakten Dublettentypen
analysieren, auch diejenigen aus den "Etudes sur le verbe po-
lonais™., Leider ist rein wortbildungsmidBig das Griechische
nicht immer in der Lage das entsprechende prafigierte Gegen-
beispiel aufzuweisen. Wir analysieren noch ein paar weitere
Fdlle:

tpiewat//zabpiewat
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Satz 1) ZaSpiewal nagle strbz giosem ochrypiym, nadpeknietym.
(Wactaw Sieroszewski)
Satz 2) Na prosbe obecnych tego wieczora Spiewal, /zabpiewal
kilka pieéni z opery "Halka".
Satz 3) Fodczas gdy Spiewat, milczkiem stuchali; gdy za za-
§piewat do kohca, szumnie go oklaskali.
Im Hinblick auf die zeitliche Situation ist 3atz 2) zeitlica
isoliert, Satz 1) und 3) zeitvergleichend. Was die Vertausch-
barkeit betrifft, so stellen wir fest, daB in Satz 2), entspre-
chend der zeitlichen Situaticn die Aspekte vertauschbar sind.
Bei einer Ubertragung ins Griechische wire hier indessen der
ipf. Aspekt - 1payouvdolice - vorzuziehen, da sowohl zalpiewal
wie §piewal vom Standpunkt der Aktionsart hier durativ ist -
im Gegensatz zu Satz 1). Hier ist der pf. Aspekt Ausdruck des
"nastep", gekennzeichnet durch "nagle" (vgl.Nauka,S.72) und
sowohl im Slavischen wie im Griechischen nichkt mit dem ipf.
Aspekt vertauschbar. Wir wiirden allerdings im Griechischen
statt: tpayolénoe - dem Original entsprechender sagen: apy (-
vnoe vd tpayoudfion - infolge der inchoativen Beceutung, die
das Frafix za- im Polnischen aufweist und die in Satz 1) zum
Ausdruck komrt, In Satz 3) dagegen sind die Aspekte im Grie-
chischen nur wiederzugeben durch: tpayouvbdoloe., tpayovdnoe,
also reine Aspektopposition, unbeeinfluBt durch die lexikali-
sche Bedeutung des lrafixes za-. ahnlich haben fast alle un-
exakten pf. Jubletten, die mit za- gebildet sind: zatahczyt,
zagral, zaswistat, zadzwoni, zatroskat¢ sie, zawahat sie, za-
kochaé sie usw. inchoative bzw. ingressive, oder zajechat, za-
milkngé definitive, transkursive Bedeutung10, ~enn sie nicht
in zeitvergleichenden Situationen auftreter., Sobald sie in
zeitvergleichender Situation stehen, schwindet die betreffende
Bedeutungsschattierung des Frafixes, sodaB es in diesem Falle
nur die Funktion der Ferfektivierung aufweist, jedoch ohne
Verdanderung der Verbalbedeutung.

Neben dem Frafix za- gibt es, wie erwahnt, noch eine ganze
Reihe anderer Frafixe, die zur Bildung unexakter Dubletten-
paare dienen, wie: do0-, na-, nad-, o-, od-, po-, pod-, przez-,
prze-, przed-, przy-, roz-, u-, ~¥-, wy-, 2.3. Opposition:
kopaé, wykopat.
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Satz 1) Wykopali we wsi db% na &rodku drogi.
Satz 2) Kopal przez trzy dni, az wreszcie wykopal jamg tak
wielka, ze starczyta na piwnice.
Auch hier kommt in der zeitlich isolierten Situation von
Satz 1) die lexikalische Funktion des Prafixes, abgesehen
von der syntaktischen Funktion der Perfektivierung, zum Aus-
druck in der Bedeutung des Verbums "aus-graben" gegeniiber von
"graben"; - griechisch &fopdoow//€E-€épvialm Gegensatz dazu
verliert in der zeitvergleichenden Situation von Satz 2) das
Prafix wy- soweit seine lexikalische Bedeutung, daB es hier,
zu einem gewissen Grade, nur die Funktion der Perfektivierung
aufweist; kopal//wykopal wiirde hier der griechischen Qpposi-
tion Wpvooe//WpuEe entsprechen.
Ebenso kommt in den folgenden Beispielen, die alle dem
zeitlich isolierten Typus angehdren, die verschiedenen Aktions-
arten11 deutlich zum Ausdruck, welche die jeweiligen perfekti-
vierenden FPrafixe beibehalten. Zunidchst ein paar Beispiele fiir
das Prafix po-, wenn es, entsprechend Agrell (Przedrostki po-
staciowe,S.65), eine kurze unbegrenzie Zeitspanne bezeichnet,
ohne Angabe von Anfangs- und Endpunkt. Der Verlauf der Hand-
lung ist unbestimmt, ohne Hervorhebung des Resultates. Agrell
benennt diese Funktion des Prafixes po- "prateritiv", z.B.:
1.Siek1.:...Prosz§ panie Braun, niech pan siada. Braun:
Dzigekuj¢ wielmoznemu panu, ja postoje.
(Tresowane dusze,S.250)

2.Anna: Braun wyszed¥ przed chwila. Loze powrbci. Siekl.:
Ja poczekam. (ib.S5.318)

3.Anna: A widzi pan! jak dobrze, ze chofé te kilka chwil

porozmawiatam z panem. (ib.S5.227)

Prafix wy- in effektiver Funktion bezeichnet eine griind-
liche Tatigkeit, der Verlauf der Handlung vollzieht sich im
Hinblick auf ein erschdopfendes Resultat - im Gegensatz z.B.
zu der rein lokalen Funktion dieses Fkrafixes - deutsch: aus-,
heraus-, (Agrell, ib.S.59), z.B.:

Parnes: Halo! Halo! to ja! -- Hal! jeste§? no co? (nad-

stuchuje) Trup? gdzie? Pod Pieskowa gbra? (mbwi do Siek-

luckiego) Trup! jak Boga kocham! Balk wyszpera}! (ib.S.219)
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Das Prafix za- in definitiver Funktion bezeichnet eine Hand-
lung mit besonderer Hervorhebung des durativen Resultats
(Agrell, ib.S.105), 2.B.:

1.Steiermarkt: Tak, pan ma racje. -- Za mna sa postgpowi

2ydzi a pamigtaj pan...to duzo...(Chwila milczenia). Pan
nic nie mbwi? Pan sie namybla? To, panie, wiecej warte,
niz wszystkie walki z bankami. Pan zaimponuje miastu,
krajowi. (ib.S.285-286)

2.Siekl.: Cbz on panu 2robii? Nie zaplacil? Braun: Ale, o!

zaplacii! (ib.S.250-251)"

Die geringste Bedeutungsverschiebung ruft das Prafix z- her-
vor, welches nach Agrell lediglich Aspektdnderung bewirkt; es
bezeichnet die Erlangung des Resultates, ohne Riicksicht auf
die Art und Weise, wie die Handlung in der Zeit verl&duft
(Agrell, ib.S.103). - Belit hingegen beobachtet auch bei die-
sem Prafix eine gewisse Bedeutungsinderung, er sagt: "...u
"zrobié" ima i promene zna¥enja, isto onako kao i u "udariti";
jer oba ta glagola imaju rezultativno znafenje, a to je ne¥to
drugo, negoli svr¥eni vid. (J.F.XIII,S.220)

Beispiele fiir die resultative Funktion des Prdfixes z-:
1.Steierm.: Po co? - (Po chwili), Pan mi sie podoba w in-
teresie. Pan duzo nie mbwi, czasu nie zabiera...W lot

pan zrozumia%,...(ib.S5.290)

2.Siekl.: (biorac artyku%). A wie pan co panie Steiermarkt?
Oto taki artykuf!..."Steiermarkt"...Taki skromny tytux...
he...he...widzi pan co ja moge dla pana zrobiét.
Steierm.: (blady i przerazony) Niech pan tego nie robi...
Pan straci miejsce. (ib.S5.386)

3.Rastaw: (w dobrym humorze). No wreszcie zdecydowaleb sig

pan nazwaté mnie dyrektorem! (ib.5.266)

Bei dem Typ 3b) der Nauka ist, verglichen mit den bisheri-
gen Beispielen (Nauka Typ 1) das fehlende Glied der Opposition
die ipf. Komponente, die durch Reimperfektivierung perfektiver
Komposita mit Hilfe von Iterativsuffixen gebildet wird (vgl.
oben S.37). Ob und wie weit die Iterativfunktion dieser Suf-
fixe die Bedeutung der reimperfektivierten Dublette beeinflult,
wollen wir an einigen Beispielen priifen. Im Neugriechischen
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haben wir dafiir keine Entsprechung; im Altgriechischen d.h.
im homerischen Griechisch diirfte dieser Erscheinung in gewissem
Grade die iterative Funktion der Fraterita von Verben, die mit
~OK- gebildet sind, entsprechen, gegeniiber den dazugehtrigen,
vom einfachen Verbalstamm gebildeten Praterita (vgl.Schwyzer,
Griechische Grarmatik,I,S.708,710).

Wir wollen zundchst die Dublette rzucib&//rzucal diesbeziig-
lich analysieren an Hand von der zeitvergleichenden Situation
(vgl.satz 1.) und der zeitlich isolierten Situation (vgl.
Satz 2.):

1. Kiedy, bawiac sie na podwbrku, rzucat pitka o Sciane,

wytiukt niechcaco szybe w oknie.

2. Ilekroé wchodzit do pokoju, rzucal//rzucit na nia spoj-

rzeniem.

Im Satz 1. ist rzucaz nicht vertauschbar mit rzuci?¥, weil
es hier den Hintergrund ("t2o") einer zeitvergleichenden Si-
tuation bildet. Es bringt also in diesem Fall ausschlieBlich
die Funktion des ipf. Aspekts zum Ausdruck und wdre im Grie-
chischen durch ein Imperfekt - EppiLmte-~ wiederzugeben.

In Satz 2. dagegen handelt es sich um eine zeitlich iso-
lierte Situation und dementsprechend ist in Satz 2., rzucat
mit rzucit vertauschbar, ohne daB dadurch eine Bedeutungsver-
édnderung bzw., die Iterativitdt der Handlung eingebiift wird -
also 2,a) Ilekro& wchodzil do pokoju, rzuci ra nig spoj-
rzeniem, - Trotz des pf. Aspekts ist die iterative Bedeu-
tung der Situation unverdandert, wenn wir Satz 2 mit 2a ver-
gleichen, DaB die Handlung eindeutig als wiederholt aufzufas-
sén ist, beruht nicht auf dem ipf. Aspekt, sondern auf der
Bedeutung von "ilekroé"12. Bei einer Ubertragung von Satz 2.
ins Altgriechische konnten wir, zur Verdeutlichung der Gfteren
kiederholung, ein ionisches Iterativprateritum setzen -‘j{n—
Taoxev - an Stelle des Imperfekts gpp.ntev Db2Zw. des Aorists
EPPLYE, was bei Satz 1) selbstverstdandlich nicht in Frage
kame, DaB diese -ou- Formen sowohl im heutigen, als bereits
schon im klassischen Griechisch ihre Iterativfunktion einge-
biiBt haben, ist fiir uns unwesentlich, da hier nur gezeigt
werden soll, daB in diesem Falle die vorliegende Iterativ-
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funktion von polnisch rzuca¥ in anderen Sprachen, die in ihrem
System ebenfalls die grammatische Kategorie der Aspekte auf-
weisen, formell vom Aspekt unterschieden werden kann.

Wir stellen also fest, daB auch in diesem Falle bei der
Reimperfektivierung pf. Komposita die semantische Funktion
der betreffenden Suffixe wieder relevant werden kann, genau
so wie die semantische Funktion der Prifixe bei den vorherge-
henden Beispielen, allerdings jeweils nur in der zeitlich iso-
lierten Situation, wie wir gesehen haben. Ahnlich verhilt es
sich, entsprechend der zeitlichen Situation, auch mit den bei-
den folgenden Beispielen:

1) Podczas gdy przezywat swa pierwsza mitosé, spotkai go

najsilniejszy cios catego zycia, zgon matki.

2) Ilekrot trafitam//(trafiat*am) na most drewniany, prze-
zytam//(przezywatam) w pamieci na nowo ostatnie chwile
naszego rozstania.

Bei einem Vergleich von Satz 1) mit Satz 2) beziiglich der
Lublette przezyt//przezywat ergidbt sich: Satz 1) stellt eine
zeitvergleichende Situation dar, weswegen przezywai hier nicht
mit przezyxr vertauschbar ist, ohne daB es eine vidllige Verin-
derung der Situation zur Folge hat, Abgesehen davon hat "prze-
zywal" trotz seiner Bildung mit Hilfe eines Iterativsuffixes
in Satz 1) ausschlieBlich die Funktion des ipf. Aspekts. Die
semantische Funktion des Suffixes tritt zuriick. Satz 2) dage-
gen ist a) zeitlich isoliert, b) er beinhaltet eine Wieder-
holung, sodaB die Aspekte einerseits vertauschbar sind, ander-
seits das Iterativsuffix des reimperfektivierten Kompositums
in seiner urspriinglich semantischen Funktion wieder in Kraft
treten kann.

Ebenso wird in den folgenden Beispielen, die alle zeitlich
isoliert sind, die semantische Funktion des reimperfektivieren-
den Suffixes relevant, sodaB die betreffenden Verben deutlich
iterative Funktion aufweisen:

1.Anna: Nie my5l o mnie! --- Po§le natychmiast Zosie po

numer, Frzeczytamy wspblnie twbdbj artykui, tak jak czy-

tywalifmy dawniej oboje...
(Tresowane dusze,S.322)
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2.Rastaw: Ja dawno juz mia¥em na niego chrapke. --- On mi
dobrze zalazi za skbrg; - pamieta pan...On "Gohca" pod-
trzymywat przeciw nam... (ib.S$.255)

3.Braun: Rosenberg jest zyd a wielmozny pan niby sie hono-
rowo nosi. Steier.: I teZz honorowo postepuje. hoZe wam
nie wypiacali przez te 28 lat sprawedliwie? (ib.S.308)

4.Jan: Czemu nie miatbym byé dobry, kiedy panna Kasia taka
mila dziewczyna. Kabka: To pan pierwszy we lLwowie prze-
mawia¥ do mnie jak czXowiek.

(Zapolska, Kakka karjatyda,S.67T)

5. - Gohcze mbj, gohcze!...szeptal lekarz z zalamanymi
rekoma, z oczyma zastanymi zami, - ktd% to ciebie dwu-
krotnie do mnie przysyiai? Kto cie przysyzai?

(Zeromski, Zte spojrzenie,S.38)

6. - doktbr Zenon dobwiadczyl wzburzenia wewnetrznego, jak
gdyby osobistej insultacji, a nawet zniewagi. - Cbzem ja
jest za cziowiek? - 2z pogarda zapytywal sam siebie.
(ib.S.24)

T.Braun: A jakze! --- Niby dozorca byiem. Bratem guldena
niby dziennie. Moja dorabiala praniem, to %ataia, to
szy¥*a. (Tresowane dusze, 5.251-252)

8.Julka: To ty znbw dobrze z Janem jeste§? Marynka: Abo
ja z nim kiedy bytam £le? Julka: Ano - wydziwiala§, ze
strbz. (Kabka karjatyda, S.125-126)

Auch bel doppelter Frafigierung verleiht das reimperfekti-

wierende Iterativsuffix dem Kompositum iterative Bedeutung,
isobald es zeitlich isoliert auftritt, z.B.:

T.Czempielewska: A mao sie to nahartowatam, nalatatam po
tych trzecich pigtrach, bucikbw nadaritam, obcasbw nawy-
krzywiatam? (ib.S5.5)

2.5iekl.: Juz wiedza...juz biegnie po mieScie szepczaca

wiadomo§t...Sieklucki zwymy§lal Steiermarkta, wyciagnai
pb% umariego wygnanego sluge i przyprowadzii go jako
goscia do stoiu... (Tresowane dusze, S.374)

3.Juszka: Czy wy nigdy nie odpowiecie nam w "Swicie"? A
toz ju% dzisiaj tak wam nawymy$lazem, iz chyba kamisf
by sie poruszyi. (ib.S.345)
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Zusammenfassend bemerken wir, daB die semantische Funktion
der morphologischen Bildemittel des Aspektis im Slavischen,
welcher Art sie auch immer sein mégen, mehr oder weniger stark
in Kraft treten konnen - allerdings nur in zeitlich isolierten
Satzen. in Situationen dagegen, die einen zeitlichen Vergleich
im Sinne eines kKnotens darstellen, ist diese woglichkeit nicht
gegeben, da in diesem rall die kichtungsbezogenheiten runk-
tionsgebunden - d.h. die Aspekte unvertauschbar sind (vgl.
oben S.43).

¥ir konnen somit auf die eingangs zu diesem Kapitel gestell-
te Frage, wann die lexikalische Bedeutung der morphologischen
Bildemittel des Aspekts im Slavischen zuriicktritt zu Gunsten
des aAspekts, antworten: in denjenigen Situationen, die einen
zeitlichen Vergleich im Sinne eines knotens beinhalten.

kntsprechend den vier oben genannten QOperationen, die bei
der syntaktischen Untersuchung einer grammatischen Kategorie
vorzunehmen sind, ist bei der Analyse der Aspektfunktion Opera-
tion 3 (vgl.oben S.34) fast immer libergangen worden. Die Eli-
mination der nebensidchlichen Funktionen ist indessen unerlai-
lich bei einer runktionsbestimmung, wenn vermieden werden
s0ll, daB die betreffende Hauptfunktion (hier: Richtungsbe-
zug) mit den Nebenfunktionen der betreffenden Kategorie (hier:
semantische Bedeutung der Affixe) verwechselt wird13. it an-
deren iorten: bei der reststellung der Funktion der Aspekt-
opposition durch Vertauschbarkeit nach Operation 2 (vgl.oben
S.34 ) muB die Relevanz der semantischen Funktionen von den
morphologischen Bildemitteln des Aspekts in zeitlich isolier-
ter Situation ermittelt werden.

Wir konnen also den oben S, 1.7f. nach den Ergebnissen von
MNetteberg und Belié aufgestellten Satz: im zeitlich isolier-
ten Typ wird die lexikalische Bedeutung der morphologischen
Bildemittel des Aspekts im Slavischen relevant - entsprechend
unserer Analyse beibehalten; wir unterstreichen indessen die
Tatsache, dall besagte semantische Funktionen der Aspektformen
im Slavischen mit der Funktion der Aspekte prinzipiell nichts
zu tun haben. Es sind morphologisch bedingte Nebenfunktionen,
die, wie wir gesehen haben, im Griechischen auf diese Weise
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nicht ausgedriickt werden. Sie sind zwar deshalb nickt neben-
sachlich oder uninteressant - nur gehtren sie eben nicht in
das Gebiet der Syntax.

DaB Uberschneidungen oder gegenseitige Beeinflussung inner-
halb der Funktionen ein und derselben Form auftreten ktnnen,
ist selbstverstiandlich. Wir wollen im folgenden kurz priifen,
wie weit dies hier der Fall ist.

DaB zwischen Aspekt und Aktionsart Assoziationen bestehen
wie beispielsweise zwischen Imperfektivitdat und Iterativitiat
oder Durativitat, oder zwischen Perfektivitdt und Semelfak-
tivitdt oder homentanitdt - wurde oben S.51 bereits erwdhnt.
DaB Imperfektivitat nicht gleichzusetzen ist mit Iterativitat
oder Durativitat uswe. - wurde ebenfalls besprochen. Genannte
Assoziationen sind natiirlich nur dann gegeben, wenn die be-
treffende Aktionsart eine bestimmte Dauer, ein ZeitmaB oder
sonst eine zeitliche Bedeutung beinhaltet., Da es sich (noetisch
gesehen) dabei um die Verquickung von verschiedenartigen zeit-
lichen Bedeutungskategorien mit der Kategorie des Zeitrich-
tungsbezuges handelt, so ist es verstandlich, daB diese Er-
scheinung nicht nur im Slavischen auftritt, wo sie rein mor-
phologisch bedingt sein kdnnte, sondern auch im Griechischen,
In solchen Fiallen ist bei einer Ubersetzung aus dem Slavischen
ins Griechische und umgekehrt - trotz der zeitlich isolierten
Situation - die Aspektwahl in gewissem Sinne sekundar bestimmt,
infolge der oben genannten Assoziationen, z.B.:

russ.Original (L.Tolstoj, ngr.Ubersetzung:t§ Cwvitavd

Zivoj trup, S$.226-227): ntdpa, S.38
Iterativitat - ipf. Iterativitat - Imperfekt

Prateritum

Au.lluuT.: Hukorza He Bmurnana. Av.bnp. =8¢€v tfiv €xw (&% no-
Ho Gowecs ee, He moxeT xo- 1€...Md Tfv poBduar.hitd yu-
pomag XeHNHHA COTrJacHThCA vatua ué€ wapdid,dév defver
OCTABUTH MyXa XOpomaro ye- t6v avépa tng €toL 64, nafl
JoBeka. Benb OH TOBApHM pdArota €vav advépa 1600 na-

BukTopa ¥ 6HBan y Hac. A6v.E€pete,nlig elve ¢lAoc
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russ.Original (ib.S.263):

Iterativitat - ipf.
Prateritum

Cyzed.cnen: fa,...Hych, a
noueMmy Mno3BoJbTe Y3HaThb, OT
BAC eXeMEeCAYHO OuhJaa NnocHAKa
IeHer B Caparos -? Juza:
IeHbry 9TH NMOCHARA MO# Myx
H A He MOTy cCKasaTh [Ipo HX
Ha3HayeHHe - HO TOJbKO OHH
He nochhaaaucs Penopy Bacu-
JeBHUYy.

russ.Original (ib.s.239):
Durativitat - ipf.Prit,

denn: EaaromapcrsyfiTe, MH-
AnA kHA3bL. A Bcerga sHan
BaC 3a vecrHaro no6paro
yeaoseka,

russ.Original (ib.S.262):
Durativitat - ipf.Priat.

CyneS.cnen: BH O6BHHAETECH

B TOM, 4YTO BH, 3HABA 0O TOM,

YTO Ball MyX XHB, BHIAH 3a-~

Myx 3a apyroro., Jnza: f He

3Hanra.

toU Blntopog wal nepvoioe

arrote ocuxvd vd pdg BALmY.

ngr.Ubersetzung (ib.S.79):
Iterativitat - Imperfekt

"Avaxprtfic’ - AANAE 8€v pob

A€te 6ud t{ dneotéAhate

xenpatirédv noocdv watd pfi-

’

va elg 16 Zapdtogp AlLa

td ypfipata altd...td xpfh-

uata abtd 8év npowpffovio,
5.d t8v 8ebbwpov BaoiLAel-
EBLTG s

ngr.Ubersetzung (ib.S.53):
Lurativitat - Imperfekt

déyyrag Edyaprotd,dyannté
nplyxid.Zdo Yewpoloa ndv-
101e avdpwnov tlpiLov xal

xaAdv,

ngr.Ubersetzung (ib.S.78):
Durativitat - Imperfekt

"Avanpitfig © Katnyopelode ST,
&vid 0 olGCuybg ocac £Cn,ual oelg
¢yvwp (Cete tolto, Unavbépeddnte

GAAov, ACCa’ 8€v EyvdpiLla OTL

Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM
via free access
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Derartige Beispiele lieBen sich noch in Menge anfiihren, doch
will ich den Raum nicht dafiir verwenden.

b) Die Asp-Form hat neue semantische Bedeutung
infolge von Aktionsarten.

In den Fdllen einer Assoziation zwischen Aspekt und Aktions-
art kann die semantische Funktion der letzteren so stark in den
Vordergrund treten, daB sie sogar die Verbalbedeutung indert.
Selbstverstédndlich gilt das nur fiir denjenigen Teil des Dub-
lettenpaares, der das Affix der betreffenden Aktionsart auf-
weist. Das -a- Suffix z.B. hat, vom Standpunkt der Aktionsart,
teils iterative, teils durative Funktion. In einigen F&dllen
hat die semantische Bedeutung dieses Suffixes soweit iiberhand
genommen, daB sie zu einer neuen lexikalischen Bedeutung der
betreffenden Verbaldublette fiihrt. Bei dem Dublettenpaar: wy-

tozyb//wyktradaé z.B., in der Bedeutung "hinauslegen", - wie
etwa:

Podczas gdy wyktadata posrebrzane Zyzki, widelce i noze z
szufladki na stbz, wszedt nieznajomy jegomosté do pokoju...

hat das Iterativsuffix infolge der zeitvergleichenden Situation
rein imperfektivierende Funktion. Es bildet die exakte ipf.
Dublette zu dem pf. Verbum "wyiozyé&" in derselben Bedeutung:

Kiedy wyYoiyla posrebrzane 1yzki...usw.

Wie wir an den Beispielen auf S.108ff.gesehen haben, kann
in der zeitlich isolierten Situation die semantische Funktion
des Suffixes dessen reimperfektivierende Funktion iiberlagern,
sodaB erstere relevant wird. In bestimmten Fdllen ist diese
Relevanz ausgenutzt worden zur Bildung neuer Verbalbedeutun-
gen, vgl, z.B. wyktadat in der Bedeutung: Vorlesungen halten,
wie etwa: Lelewel wykiadat historje w uniwersytecie wilehskim.

Trotz der zeitlich isolierten Situation ist der Aspekt in
diesem Falle nicht vertauschbar - : Lelewel wylozyl historje
w uniwersytecie wilefiskim - wiirde eine Verstiimmelung des In-
haltes herbejfithren., Diese Unvertauschbarkeit ist weder be-
dingt durch die zeitliche Situation, noch durch den Umstand,
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daB der Sprecher einen der beiden Aspekte unterstreichen will,
sondern dadurch, da8 wykiadaé¢ im Sinne von "Vorlesungen halten"
einaspektlich ist., Es erhebt sich die Frage: a) wie kommt diese
neue Verbalbedeutung zustande? b) warum ist sie im Polnischen
einaspektlich - im Gegensatz zum Neugriechischen und den an-
deren Slavinen?

Die Entstehung der neuen Verbalbedeutung ist wohl alsg Be-
deutungsverschiebung anzusehen - wykiadaé = deutsch: auslegen,
klar machen - einer 7Textstelle, eines rhinomens usw. wird, da
es den Teilfaktor einer Vorlesung ausmacht, als "pars pro toto"
in der Bezeichnung gesetzt. Diese Erscheinung, daf der Teil zur
Benennung eines Ganzen dient, ist keine Seltenheit in der Se-
masiologie. Die Einaspektlichkeit dagegen ist morphologischer
Natur, 2z.T. mit durch die Verbalbedeutung bedingt, insofern
als bei einer Vorlesung das Auslegen, Deuten eines Phinomens
eine standig sich wiederholende - also eine iterative Handlung
ist. Diese kionnte zwar, wie wir auf S.17) gesehen haben, auch
pf. ausgedriickt werden. Entscheidend indessen ist hier die As-
soziation zwischen Iterativitat und Imperfektivitat, kit wy-
ozyé im Sinne von "deuten, auslegen" hatten wir den Ausdruck
fiir eine abgeschlossene Handlung14 - 2.B., deutsch: er hat die
Stelle x des N.T. so und so ausgelegt - vgl. z.B. S.W.: Tak
to wyiozyi.

Somit ist der pf. Aspekt fiir den Ausdruck "wykZadaé"™ = Vor-
lesungen haiten - ungeeignet, weil die Perfektivitat nicht
assoziiert wird a) mit Iterativitdt, b) mit Handlungen, die
Eigenschaften, Gewohnheiten usw. ausdrﬁcken15. Der ipf. Aspekt
dagegen entspricht diesen Forderungen - und zwar: nicht in
seiner Eigenschaft - Ausdruck des Richtungsbezuges V—>2,
sondern infolge sekundarer Assoziationen zwischen dem Rich-
tungsbezug V—>Z und den zeitlichen Begriffen: Wiederholung,
Dauer usw. Dazu kommt das entscheidende morphologische homent,
daB der ipf. Aspekt in diesem Fall durch ein Iterativsuffix
ausgedriickt wird. Diese beiden Gegebenheiten: a) morphologi-
scher Ausdruck des ipf., Aspekts hier durch Iterativsuffix;

b) Assoziation zwischen Imperfektivitat und Iterativitat, sind
m.E, der Grund dafiir, daB wyk¥adaé = Vorlesungen halten - ein
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Verbux ipf. tantuxr isz.

Jerartige rdlle, da3d zu der Verbalvedeutung eires Lutletien-
Paares eire neue einaspextliche /ertaltedeutung gebildet wird,
sind ir Folnischer curchaus nicht vereirzel: - vgl.eternsc:

1. przegast, /przepadaé = nindurchfal.en z.Z.: Flecicrki
maj§ tyé geste, zedby nie przepuszczay Jagbd, alvo zety nie
£rzepadaly przez nie jagody. (3.Knapszi - S.V¥., Ksiezycu, prbz-
ro twoja §wiatlobé biada przez te gatezie przepada. (F.U.Kniak-
nin - S.W.) Oder: Jupiter przemienil sie w xrople ziota i prze-
padY do kochanki przez dachbwke. (i.3ielski - S.W.)

Als Verbur ipf, tantum besternt daneber die Ableitung: prze-

padat za kxim, za czyr = flir jemanden,eiwas serr eingenc-rer
sein, in jerand vernarrt sein; jermander, eirer Sache verfal:en
sein, z.3.: Kochajac ciebie, ledwiem nie przepadaia za tota.
(S.L.) iara za cankiem przepada. (Z.Nowazowski - S.0., rrze-
padam za morelari - [J.Kader-Zardrowski - S.C., vie zusscrliel-

liche Imperfektivi:dt von przepadaé za zim, czyr = jezandex
verfallen sein, ist begirstig: durcr die Asscziation: Ixper-
fektivitat - Jurativitat, insoierr als die sezundar stzeleiteze
vervalbedeutung eiren Zus:iznd ausdricxt, der zls solicrer in der
pedeutung des Jrundverbums nicht vorharcer is:. Auch ir. <fieser
ralle dlirfte die morphologiscne fildurgsweise der ipf. iut-
lette (mit nilfe eines Iterativsufifixes, ertscreidernd zit te-
teiligt sein an der ctnistenung der cexundiren J/ertaltedeutung.
JaB die Entsiehung derartiger Ableitungen, lLeutildurgen rur
moglich ist auf Grurnd der zelevarz der semartiscnen runxtion
des Suffixes, die - wie wir geserern rnater, rnur ir éder zeitlich
isoliertern Situation gegeten ist, bedarf wckl zeirer weiteren
trlauterungen.

von demr gleicher Jubletienpaar gib: es darnecen eire Atlei-
tung als Verbur pf., tantum in der Bedeuturng: urauffirdbvar ver-
loren gehen; oder: durchfailen ir Exazer; z.Z.: rewrego razu
zdarzylo si¢, ze latarnik w Aspinvallu, nieca.e<o rarary, rrze-
padl tez wiebci. (Sienkiewicz, latarnik, rrzepad: xarieh w wo-
de wrzucony. (S.L.) Frzepadio, jaxty psa ogolil. [Troc, S.4%.,
Oder: Owoc tegc rcku przepadt 2z powcdu pbdérycn rrzymrez-
cbw. (S.W.) Oder: Frzepa$f przy egzamirie = rie zdaé go - S.W.
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2., wypaSt//wypadat = a) herausfallen; b) - nur in der
3.Pers.Sgl. und Pl, = jemandem zustoBen; sich ergeben, zutref-
fen - 2.B.:

a) Puszeczka z ruzem trzykro¢ wypadia mu z reki. (J.Niem-
cewicz - S.W.) Oder: Zeby mu z dziasta wypadajg.
(MeA.Troc - S.W.)

b) Niezaleznie od proSby skauta, jemu to, jako lekarzowi,
wypadato ib¢ z zawiadomieniem o wypadku do domostwa tych
ludzi. (Zeromski, Zte spojrzenie,S.39) Oder: Za tego i
owego wypadio zapiacit po bratersku obiad i kolacje, a
nazajutrz znowu obiad. (Zeromski, Pavoncello,S.49)
Ernesto Fosca w tejze kawiarni przy ulicy Cavour otrzy-
mywal listy, ze wzgledu, oczywibcie adresbdbw sypialni,

w ktbrych wypadio mu noce przepedzaé. (ib.S5.46)

Die ipf. Verbalform hat dagegen, in impersonaler Verwen-
dung, die Bedeutung: es schickt sich, es ziemt sich - z.B.:
wypada//wypadato chorego odwiedzié - S.W., aber nicht wypadlo!
Ebenso: W takich okolicznoSciach wypadato trzymat jezyk za

zebami - S.W. To nie wypada! S.W. Moze juz wszyscy wiedza o
jego spotkaniu / w ogrodzie blizko domu? Moze szukab wyélg?/
Postrzegli, Ze uciekal? Kto wie co pomySla? / Wiec wypadalo
wrbcié. (Mickiewicz, P.T.III1,208-211) Auch hier hat die Form
des ipf. Aspekts sekunddr eine neue Verbalbedeutung ermdglicht,
die nur als Verbum ipf. tantum im Polnischen auftritt.

Anderseits haben wir von dem gleichen Dublettenpaar eine
Ableitung als Verbum pf. tantum, namlich wypabé = ausfallen,
gelingen - z,B.:

Jak wypad}o przedstawienie amatorskie? - S.W. Popis wypadl

Ewietnie - S.W. Wyrok wypadl Zagodnie - S.W.

- "wypada%o" - ist in dieser Bedeutung unverstdndlich. Der pf.
Aspekt diirfte hier bedingt sein durch die Vorwegnahme der ab-
geschlossenen Handlung, welche der sekundaren Bedeutung 2zu-
grunde liegt.

3. nastat//nastawaté = nahen, anbrechen - z.B.: Hej! wesoily
dzieh nastat! (Reymont, Chiopi I1I,S.126) Oder: zima, noc,
obiad nastaje...S.W. Podczas gdy noc nastawata, zapukal nie-
znajomy jegomo§t& do drazwi.
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Daneben gibt es als ipf. tantum den Verbalausdruck: nasta-
waf na kogo, na co = in jemanden dringen; etwas dringend ver-
langen, auf etwas bestehen - z.B.: Nastawal szczegblniej na
konieczno§é pozbycia si¢ ziych brodkbw w walkach o przeko-
nania. (P.Chmielowski - S.W.) Oder: O to tylko nastaje i pro-
s2e, aby§ twe czyny w milczeniu tai%a. (B.Hulewicz - S.W.)
Auch hier liegt elne Ableitung vor von dem Dublettenpaar na-
stat//nastawaé, wobei die Einaspektlichkeit begiinstigt ist
durch die Assoziation: Imperfektivitat - Iterativitat.

Von dem gleichen Dublettenpaar gibt es eine Ableitung als
Verbum pf. tantum: nastaé po kim = jemands Nachfolger sein -
2.B.: Wiadysiaw IV nastal po Zygmuncie III. (- S.W.) Nasta
po nim pan 1askawszy. (Troc - S.W.) Po smutnej porze nastaily
zorze., (I.Krasicki - S.W.)

4. dokazab//dokazywat = a) etwas vollbringen, b) etwas be-
weisen, 2.B.:

a) Gdy kto§ chce czegobs na Swiecie dokazaé. (Sienkiewicz -

S.0.) Oder: Co nigdy prawokt, dzisiaj dokazuja gro-
sze. (S.L.)

b) Zeby zgubnob&é elekcji dokazat. (A.Briickner - S.etymol.)
7aden mi tego nie dokaze, zeby wiek terazniejszy by
jakaé nowa przywara zarazony, ktbraby wiekom dawniejszym
nie byta znajoma. (S.L.)

Die ipf. Aspektform dieses Dublettenpaares kennt daneben
eine andere Verbalbedeutung: dokazywat = ausgelassen sein,
schiakern, tolle Streiche machen - z.B.: Jakzeby...Niemaio
dokazywa¥ za m¥odu, nie mato...Katci byl dla dzieuch...
(Chlopi III,S.132) Oder: Dokazywal na koniu, a2 kark skrecit,
(J.Ossolihski - S.W.) Die pf. Aspektform: dokazal ist in die-
ser Bedeutung unverwendbar; sie konnte nur verstanden werden
im Sinne der genannten Bedeutung von a) und b). Die ausschlieB-
liche Imperfektivitat ist auch hier begiinstigt durch die As-
soziation: Imperfektivitat - Iterativitat.

5. wyprawit//wyprawiat = a) zurichten (skbébre); b) ausrich-
ten - Hochzeit, Gastmahl; c) abfertigen, absenden; - 2.B.:

a) Bedzie mialo ten ckutek, e mi przez waéparne skére na

jaszczur wyprawia. (Sienkiewicz - S.W.) ebenso: Wypra-
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wiaté skbre - ki.A.Troc - S.W.

b) Na ostatek &mieré jej optacze, pogrzeb kosztowny wyprawi
i wyrzadzi. (S.L.) Jejmost spacery, kompanijki, baliki
wyprawia, a jegomo§t kontent ze moze patrzeé na to, i
czasem kieliszek wina od niej wypié. (S.L.)

¢) Wyprawila go matka na wojne pod Troje. (S.W.) Wyprawiono

jazde na granice bronié nieprzyjacielowi przejbcia,
(S.W.)

Die ipf. Aspektform hat dagegen die Nebenbedeutung: Unfug
treiben, etwas anstellen - z.B.: Takie swawole wyprawialibmy,
ile razy zbieralibmy sie do kupy. (St.Orzechowski - S.W.) On
wyprawiat na boisku niestychane rzeczy. - wyprawiaté in der ge-
nannten Bedeutung besteht nur als Verbum ipf. tantum.

6. wyrobié//wyrabiat = anfertigen, erzeugen, verarbeiten;

w sobie = in sich erzeugen - z.B.: Zatrudniaja rece przez
§liczna robote, a na wyScigi hafty wyrabiaja ziote. (J.Przy-
bylski - S.W.) Oder: Przedtym nic ludzkiego w dziczyfnie nie
miele i tylko doit i ser wyrabiat umieli. (J.Jablonowski -
SeW.) Oder: Wyrobit sobie si}e przez gimnastyke; - w sobie
hart ducha, w sobie zdanie... Oder: wyrobila//wyrabiala ciasto;
Aber! nur ipf,: wyrabiaé = Unfug treiben, etwas anstellen,
tolle Streiche machen, z.B.: Wyrabia krzyki, burdy, awantury.
(- SeW.) Niezgodnych kilku synbw miat ojciec sendziwy, co dzieh
wrzawy i wielkie wyrabiali dziwy. (S.L.) Bylem jedynak, i mnie
rodzice kochali, ale nigdy podobnych scen nie wyrabiali.
(J.Niemcewicz - S.W.) Strach slyszet, co tam oni z niemi wy-
rabiali. (A.Mickiewicz - S.W.) - Bei Vertauschung des Aspekts
in den letzten Beispielsdtzen ist die genannte Bedeutung nicht
gegeben und der Sinn somit entstellt,

7. zaniebé sie//zanosié sie = auBer sich sein, atemlos
sein - z,B.: W ciemnoS§ci zrywa sie gtos, zanosi sig od pia-
czu. (J.Wiktor - S.0.) I w placz sie zaniesie - (M.Konop-
nicka - S.W.) ebenso: zanieb¢ sie od ptaczu, bmiechu... (S.0.)
Aber! nur ipf.: zanosi sie na co§ = es steht etwas bevor -
ZeBe: Na bitwe sie zanosi. (Sienkiewicz - S5.0.) Zanosito sig
na dyskusje. (W.Sieroszewski - S.0.) ebenso: zanosilo sig na
deszcz, na wiatr usw. - zaniosio sie - widre in diesem Zusam-
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menhang unmégliche.

8. walnat//walif = stiirzen, niederreiBen, schlagen - z,B.:
Cepem snopy wali*, (T.T.Jez - S.W.) Ten buki twarde i jesiony
§cina, ten wielkie sosny i jedliny wali. (P.Kochanowski - S.W.)
Kiedy przechodzi} przez ciemny pokdj, zaczepil sie noga o fo-
tel i walnat z calej sily giowa w bciang. Oder: walnat w
drzwi, 2z armat usw. Daneben hat die ipf. Aspektform des be-
treffenden Dublettenpaares die Bedeutung: herbei-eilen, -strio-
men, -drangen - z.B.: Wigc za strzelby, do okien; az tu tium
Moskali / krzyczac: "Ura!" od bramy wali po tarasie. (Mickie-
wicz, P,T.1I,294-295) Wali sig rzeka do morza. (M.A.Troc -
SeW.) Dziki wrzask, szalony gwar, szczeki i loskot, nieprzy-
jaciele wala ku podwojom carowej. (Krasifski, Wradystaw Her-
man, S.427) Wnet cata ttuszcza wali sie ku miastu. (ib.S.477)
Chmury walgce 2z poiudnia. (S.0.)

Bis jetzt haben wir in den F&llen, in welchen die Aspekt-
form neue semantische Bedeutung aufweist, nur Beispiele aus
dem Dublettentypus 3b) kennen gelernt16 - wobei die sekundare
semantische Bedeutung der ipf. Dublette eigen ist. Die gleiche
Erscheinung tritt in gleicher Weise auch im Dublettentypus 2.
auf17, wobel auch hier die ipf. Aspektform die neue seman-
tische Bedeutung tragt.

9. ciagnat//pociggnat = ziehen, etwa in:

Nawet stary, stojacy zegar kurantowy / w drewnianej szafie
poznak, u wnibcia alkowy,/ i z dziecinna radobcia pociggnal
za sznurek... (Mickiewicz, P.T.I,69-71) Tego ciezaru jeden
kofi d¥ugo nie pociagnie - (S.W,) Oder: Koh mizerny, ledwie
ciggnie - (S.W.) Kazdego to do siebie ciagnie, w czym sie
kto kocha. (S.W.) -

Daneben hat die ipf. Dublette die Bedeutung: in einer Er-
zahlung fortfahren - z,B.: Doszly mie wiefci, - ciagnal ge-
neral, - ze nas2z uciekinier jest szefem sztabu w jedne]j 2z
band. (Zeromski, Echa leéne,S.16) - A teraz - ciggng} dalej, -
ja taki sam pan jak inni, prawo moje mam i nikt me palcem
tkngé nie $mie! (Reymont, Chtopi IV,S.193) Ale ludzie - ciag-
nalt Nietlewicz - ludzie prosze pani, to sa...nierogate Swinie
2z przeproszeniem. (Prus, Emancypantki VIII,S.28) - Eine Ver-
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tauschung des Aspekts ist in den drei letzten Beispielen nicht
gegeben, im Gegensatz zu den vorangehenden; es handelt sich
auch bei ciagnaé = fortsetzen, fortfahren - um ein Verbum ipf.
tantum,

10. tracit//potracié = (an)stoBen - z.B.:

Tracix siostry tokciem aby milcza%a. (Troc - S.W.) Jeszcze ko-
tysza sie drzwiczki,/ SwieZo tracone; - (hickiewicz, P.T.I,
96-97) Wtem gata? wstrzgsia sig_g;;cona,/ i pomiedzy ja-
rzgbin... (Mickiewicz, P.T.IV,81-83) Oder: Mimo idac, potracil
80. (S.L.) Nikt nie staral sie¢ potracié w struny polityczne.
(SeW.) Widat na grzedach, jaka przeleciata droga,/ bo 1iké
zielony, w biegu potracony noga / podnosii sie --- (Mickie-
wicz, P.T.11,463-465).

Abgesehen davon hat die ipf. Aspektform die Bedeutung: nach
etwas riechen, schmecken - z.B.: wino myszka traci; Aby wino
niczym przykrym nie tracilo. (S.Sleszkowski - S.W.) Czym sko-
rupka za miodu nasiaknie, tym na starobé traci. (A.Zeglicki -
S.W.) Oder im iibertragenen Sinn: Taki uczynek szubienica traci
(spachnie)(S.L.) Otbz sposbb mbwienia, ktbry traci grzecz-
noscia europejska. (K.Wegierski - S.W.) Cezary rzymskie tracili
zawsze miejszczyzna. (J.Niemcewicz - S.W.) - Auch hier ist die
sekundare Bedeutung an den ipf. Aspekt gebunden - eine Vertau-
schung des Aspekts in den betreffenden Beispielen ist nicht ge-
geben,

11. cedzié (cadzit)//przecedzié = (durch)seihen; einflo-
Ben - z.B.: Poznawszy, w domy swoje 2z checia nas prowadzi, a
miedzy rozmowami ez obfitoké cadzi. (A.Kochanowski - S.L.)
Trzeba z nienagta znajomoké boza w dzieci cedzif. (B.Modrzew-
ski - S.L.) Oder: Przecedzif przez durszlak, sito lub chuste
czysta wode, rosbi, krochmal. Im iibertragenen Sinn: Woze gru-
be §ciany przecedza cos do zapokojenia ich ciekawoSci. (P.J.
Bykowski - S.W.)

Daneben hat die ipf. Aspektform in dem Ausdruck: cedzit
stowa przez zeby - die Bedeutung: affektiert sprechen - z.B.:
Cedzit przez zeby z grymasami siowa. (Monitor Warszawski -
S.L.) Stowa cedzi pbigebkiem pieszczonym. (Stonkowicz - S.L.) -
Die sekunddre Bedeutung ist wiederum an den ipf. Aspekt ge-
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kniipft; eine Vertauschung des Aspekts in dieser Bedeutung ist
ausgesgchlossen.

12. boczyt//zboczyt = vom Wege abweichen, seitwidrts gehen -
z2.B.: Frzejezdzajac tedy, mito mi jest zboczyé troche z drogi,
bym cie nawiedzi?. (S.L.) Kobieta matematyki niech zna tylko
tyle, zeby nigdy z prostej nie zboczyta drogi. (K.z Tahskich
Hoffmanowa - S.W.) Ow, patrzac wprost przed siebie, niby sen-
ny kroczy,/ jak po linie, ni w prawo, ni w lewo nie zboczy;
(Mickiewicz, F.T.III,233-234). Zboczylibmy z traktu naszej
materii. (J.Bohomolec - S.W.) Oder: Panna ta z dzika niechecia
od mtodziezy boczy. (Hulewicz -~ S.L.) Boczyté z drogi w lewo,

W DYaWOees (S.W.)

Daneben als ipf. tantum: boczyt sie na kogo = jemanden mei-
den, fliehen, hassen, jemandem gram sein - z.B.: Chot sie zrazu
bocza, predko sie¢ z soba zgodzg. (W.Potocki - S5.W.) Prawde mu
powiadaja a krbl sie na nich boczy. (W.Potocki - S.W.) Co sie
tak boczysz, jak zia krowa? (S.W.) - Eine Vertauschung des As-
pekts in der zuletzt genannten Bedeutung des Verbums ist wie-
derum ausgeschlossen; die betreffende sekundare Bedeutung ist
an den ipf, Aspekt gebunden.

In den bisherigen Beispielen war es stets die ipf. Verbal-
form des betreffenden lublettenpaares, welche eine sekundare
semantische Bedeutung inne hatte. Selbstverstandlich ist der
umgekehrte Fall: die pf. Dublette ist Trager einer sekundaren
lexikalischen Bedeutung, welche dem Dublettenpaar nicht eigen
ist, - auch gegeben. Hier handelt es sich um eine Assoziation
zwischen dem pf. Aspekt und der komentanitat bzw, der Semel-
faktivitat. Da diese Aktionsarten durch das Suffix -ne;,-na
ausgedriickt werden18, s0 gehoren die meisten Beispiele dieser
Art dem Dublettentyp 1. an19. Im ganzen gesehen sind die Fal-
le, in denen die eine der beiden Dubletten zusdtzlich eine
neue lexikalische Bedeutung inne hat, fiir den pf. Aspekt nicht
s0 zahlreich, wie beim ipf. Aspekt. Zundchst ein paar Beispie-
le:

1. beczet//veknat = bloken, meckern - z.B.: Tu owiec trzoda
beczac w ulice sie tloczy i wznosi chmure pyiu... (Mickiewicz,
P.T.I,23€-237) Ciele, owca, koza beczy - (S.W.) Oder: Mykleli,
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ze jagniatko juz nie zywe - wtem nagle bekneto nieshialo i
poczeko lizat stara owce. In diesem Falle hat das Suffix ne/
/na, bedingt durch die zeitliche Situation des "nastep", rein
perfektivierende Funktion. ( - bekneto ist hier die pf. Dub-
lette zu beczet in der oben genannten Bedeutung) Wenn es je-
doch in zeitlich isolierter Situation auftritt, dann kann die
Funktion der Aktionsarten (in diesem Fall Semelfaxtivitat)
wieder relevant werden, wodurch die Assoziation zwischen pf.
Aspekt und semelfaktiver Aktionsart einerseits mit bedingt
ist, anderseits die Entstehung einer neuen lexikalischen Be-
deutung verursacht wird. So hat z.B. beknat als Verbum pf. tan-
tum die Bedeutung: biiBen, blechen, vgl. etwa: Chcial jako§ za-
manifestowat swe mBciwe potgpienie karygodnych ocznych za-
biegbw, dzieki ktbrym juz raz beknpi porzadnie. (Zeromski,
Pavoncello,S.58) Ja ci za to zaprace! bekniecie wszyscy. (I.J.
Kraszewski - S.W.) A ze pii dobre wino, beknakr 30 rubli -
(S.W.) Ebenso: beknat w karty 100 koron = im Kartenspiel 100
Kronen verlieren. Wenn wir in den letzten vier Beispielen den
Aspekt vertauschen wollten, z.B.: - dzieki ktbrym juz raz be-
czatl porzadnie - Oder: Ja ci za to zaptace! bedziecie wszyscy
beczeé... wiirde beczet verstanden werden nicht als ipf. Dub-
lette zu beknat, sondern zu zabeczet = aufschluchzen, weinen;
also: ...deretwegen er schon einmal ordentlich geweint hatte;
(was aber inhaltlich auf keinen Fall gemeint ist); oder: Ich
werde dir das schon heimzahlen! ihr werdet alle weinen!...
In Satz 3,4: A ze pii dobre wino, beczail 30 rubli; und - be-
czeé w karty 100 koron - bleibt beczel villig unverstandlich,
Die Unvertauschbarkeit des Aspekts bei beknaté in der Bedeu-
tung von blechen, biiBen ist bedingt durch die Einaspektlich-
keit der Verbalbedeutung, welche ihrerseits die Entstehung
dieser Verbalbedeutung ermoglicht.

2. Swistat//bwisnat = pfeifen - z.B.:
Naucze cie po kobciele swistaé! - (S.L.) Wiatr po izbie strasz-
nie swista}., (M.Konopnicka - S.W.) Przylozywszy pie&é do ust,
Swisna}, zwoiujac strzelce. (C.Bazylik - S.W.) Tylko nad ra-
mieniem pocisk lecac Swisnai. (F.K.Dmochowski - S.W.)

Die pf. Aspektform hat auBerdem die Nebenbedeutung: Swis-
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naé co = etwas mausen, stehlen - 2,B.: Czego nie wyprosii lub
nie wytumani%, to Swisnal po prostu. (P.J.Bykowski - S.W.) -
Swistal widre in diesem Zusammenhang unverstdndlich.,

3. stat//stanat = stehen - z,B.:

Stoi wyciagniety jak drut, dwa palce przy skroni, a podoficer
macha rekoma i krzyczy. (Sienkiewicz - S.W.) Juz geby wiecej
nie otworze, bede stal jak giupi. (F.Bohomolec -~ S.W.) Tak
pojedziecie, jak stoicie; - (S.L.) Oder: Stanat u drzwi. (Ze-
romski - S.0.) Stangli u &cian domu. (M.Dabrowska - S.0.)
Okrgty u brzegu staneli, (P.Zbylitowski - S.W.).

Daneben hat die pf. Aspektform als Verbum pf. tantum die
Bedeutung: stanelo na tym, ze... = es blieb dabei, es wurde
beschlossen, daB... z.B.: Na tym staneto, exitus is fuit,
(GoKnapski - S.W.) Sprawa stanela na tym, Ze... = sprawa
skohczyia si¢ na tym, ze... - (S.0.). In diesem Fall ist die
Vorwegnahme vom AbschluB des Tatbestandes maBgebend dafiir,
daB die betreffende Verbalbedeutung nur im pf. Aspekt auftritt.

- Daneben hat die ipf, Dublette als Verbum ipf. tantum die
Bedeutung: stat = einen bestimmten Wert haben - kosten, z.B.:
Pokazat im diamenty, pytajac sige, czego by mogiy stat. (H. Klo-
kocki - S.W.) Ona kotlinka nie stoi 20 groszy. (W.Gostowski -
SeW.) Strzatka, ktbra za grosz ledwo stoi, czlowieka zabija.
(K.F.Falibogowski - S.W.).

4. kopat//kopnat (-nogami) = mit den FiiBen schlagen, aus-
schlagen - z.B.: Kopngl go jak psa - (S.W.) Ten koh kopie -
(S.W.) Poczeli znowu nogami ziemie kopat, pig¢Sciami stbi
tiuc. - (s.L.) Oracz, chcac, aby go wb2 nogami nie kopal,
szedt za piugiem. - (S.L.).

Daneben hat "kopnat (sie) dokad" als Verbum pf. tantum die
Bedeutung: sich eiligst wohin begeben - z.B.: Kopna¥ sie zywo
do karczmy. (J.Il.Kraszewski - S.W.). Dosiadem rumaka i kop-
natem za niemi. - (S.W.) Prawda, postat po niego! Musi
przyjsé. --- Kopngl sie po niego soltys i z uzka musial
sciggat, bo juz byt spa¥. (Reymont, Chfopi IV,S.288).

5« 8piewat//zabpiewat = singen - z.B.:

Nie kazdy wesdol, co Spiewa. (G.Knap - S.W.) Spiewak, nieste-
ty, Spiewat nic mam komu. (Mickiewicz - S.W.) Prawda! o tobie
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niegdy$ §piewaXy szlachcianki: / "Oto Jacek was kreci...
(Mickiewicz, P.T.X,711-712) Oder: Umartym zabpiewawszy przy
ich zimnym grobie, zabpiewam i zywym, zabpiewam i sobie. (St.
Grochowski - S5.W.) Artysta pieknie Spiewal/zabpiewai te ar je -
(S.W.).

Daneben hat die pf. Dublette die Bedeutung: jemandem etwas
Unangenehmes mitteilen; etwas von ihm verlangen - z.,B.: Co mi
tez zabpiewa za te robote? - (S.W.) Znalazk kogo$, co mu dai,
ile zaSpiewat. (J.I.Kraszewski - S.W.) Zaspiewam ja mu inaczej.
(SeW.)

6. zacinat//zaciat = einen Hieb versetzen; etwas aufschnei-
den -~ z.B.: zacinat/zaciagt kamieh, gtaz, drzewo na figure, po-
spg = zaciosat. ( - S.L.) Zacinaé wiostYami wbd nie przestawa-
l1i. (W.Otwiniowski - S.W.) Zacinam zyte, puszczam krew. (G.
Knapski - S.W.) Oder: We%Z bicz i zatnij konie; zacial a bry-
ka idzie. ( - S.L.)} Kazdy na osta do bicia sie bierzy i Smiao
zatnie, Biczem ogniste zacina rumaki. (F.K.Dmochowski - S.W.).

Jedoch in der Bedeutung: zacia&é = stechen - tritt das Ver-
bum nur im pf. Aspekt auf (wenn es im Prateritum oder Futur
steht) - 2.B.: pszczola go égdlem zacietra. Chciax zerwat z
krzaku raz Kupido rbze, co Swiezym wzrok necila wdziekim, wiym
pszczoia wzleci, zadiem delikatnie w palec go zatnie. (J.Mina-
sowicz - S.W.) - zacinala ist in diesem Zusammenhang unmog-
lich, bedingt durch die Punktualitat, welche dieser Verbalbe-
deutung zugrunde liegt. Ungeachtet dessen kann zacinat = ste-
chen - auch als Prdsens im ipf. Aspekt auftreten, allerdings
in der Bedeutung: die Eigenschaft haben zu stechen - z,B.:
Mietka pomaga przeciw bestjom, ktbre zadtami zacinaja., (M.z
Urzedowa ~ S.W.).

Es lieBen sich noch mehr derartiger Beispiele, in denen
die eine der beiden Aspektdubletten eine eigene lexikalische
Bedeutung aufweist, anfiihren, - indessen glaube ich gezeigt
zu haben, worauf es mir ankommt: Die genannten sekundaren le-
xikalischen Bedeutungen waren immer einaspektlich, was darauf
zuriickzufiihren ist, daB die betreffenden Verbalbedeutungen in
Zusammenhang stehen mit dem betreffenden Aspekt bzw. der be-
treffenden Aktionsart., Den Ausgangspunkt zu diesen Neubildun-
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gen kann nur die zeitlich isolierte Situation bilden, in wel-
cher einerseits die semantischen Funktionen der morphologischen
Bildemittel des Aspekts die Moglichkeit haben wieder relevant
zu werden, anderseits die Gegebenheiten zu verschiedenartigen
neuen Assoziationen zwischen dem Zeitrichtungsbezug und anderen
zeitlichen Vorstellungen aus dem Gebiet der Semantik vorhanden
sind. DaB die Affixe in ihrer semantischen Funktion dabei eine
wesentliche Rolle spielen, geht m.E. mit daraus hervor, daB

das Griechische derartige einaspektliche lexikalische Neubil-
dungen m.¥W, nicht kennt, weil die morphologischen Bildemittel
des Aspekts hier andere sind als im Slavischen und formell
(nicht aspektlich!) der Ausgangspunkt dazu fehlt.

Diese slavische bzw. speziell polnische Eigenart der einas-
pektlichen lexikalischen Neubildungen von Verbalbedeutungen
widerspricht indessen in keiner Weise dem System der Verbal-
dubletten, wie K.Netteberg in den "Etudes..." annimmt, im Ge-
genteil, es setzt diese voraus. Die Erscheinung als solche ist
ein sekundiarer Prozess, begiinstigt durch die Irrelevanz der
Aspektfunktion in zeitlich isolierten Satzen, sodaB die be-
treffende Aspektform neue lexikalische Bedeutungen erlangen
kann, die sie in ihrer Funktion als ipf.//pf. Dublette nicht
aufweist. Auf den gleichen Gegebenheiten der zeitlich isolier-
ten Sdatze beruht die durch Konvention bedingte Bevorzugung
e 1 ne s der beiden Aspekte bei bestimmten Verben, So wird
U.a. Z.Be: polnisch widzieé, stysze&, chcieé; russisch suzers,
CANmAaTb, XOT&TB,MOQBaO oder: polnisch prosié, mbwit, (pisat);
russisch: npocuTb, rOBOPHTH, oOemaTb21 mit Vorliebe im ipf.
Aspekt gebraucht, obwohl der pf. Aspekt zu erwarten ware, wie
er in den neugriechischen {jbersetzungen auch auftritt, z.B.:

poln.Original (Quo vadis I, ngr.Ubersetzung (ib.S.66):
S.127):

ipf.Prateritum Aorist
1.8)..,.nawpbt pijany juz wi- ..0 Buv(niog,puLoopeduopévog,

nicjusz mbwit jej: - Widzia- tTH¢ EAeye*- I€ elda ot6 on(-
lem cie w domu Aulusbw przy T wT Alrov,ncved othiv upfi-

fontannie i pokochalem cie. vn,ue ' dpéowg o’ dydnnoa.
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poln.Original (ib.III,S.106):
ipf.Prateritum

b)Winicjusz za8..,.mbwix: -
Czary'!...Widzia*em czarow-
nikbdw, ktbrzy podziemnych,
nieznanych sit uzywali dla

ngr.Ubersetzung (ib.S.206):
Aorist
‘0O Bivixiog ., elne - Mayia
Elda pdyovg nol HEepav vd
xpnowponotoUv unox9évieg Su-

vperg npoé Bperde tiv.ElSa

zysku, widziaYem i takich... &AAoug...

"Ujrzatem" cie w domu Aulusbdbw... widre in dem vorliegenden Bei-
spiel durchaus mdglich, genau so wie z.B.: éng nadzieja, ze
ja moze ujrze - (ib.III,S.96); oder: - w nadziei, Zze chot z
daleka ujrzy Ligie - (ib.III,S.100), usw. In dem Beispiel b)
dagegen ist "widziatem” nicht mit dem pf. ujrzaiem, zobaczyiem
aus den oben genannten Griinden vertauschbar, obwohl es perfek-
tiv aufgefaBt werden kann, wie die neugriechische Ubersetzung
zeigt. Selbstverstandlich kann anderseits das Prateritum von
"widzieé" auch imperfektiv aufgefaBt werden, 2z.B.:
poln,.0riginal (ib.III,S.73): ngr.Ubersetzung (ib.S.191):
ipf.Prateritum Imperfekt

Ligia za§ widziala, co sie

w nim dziato, jak sie prze- ve péoa TOU...

amywat...

2.a)poln.Original (ib.1,S.139):
ipf.Prateritum

ngr.Ubersetzung (ib.S.191):
Aorist

- Akte, - rzekia z rozpacza ~'Autf, elne u€ dneinmvola,

- c2y siyszatab, co mbwitl

Winicjusz, 2ze mu Cezar mnie

®KLOCg
darowaz...

b)poln.Original (ib.III,
5079‘80):
ipf.Prateritum

ngr.Ubersetzung (ib.S.194):

Aorist

- Kryspie, zali§ nie siy-

szal, ze Mistrz nasz ukocha- yetat ndg 0 8elog AiLdacnahog
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ebA8ynoe o186 ydpo thig Kavd,t

ny byt w Kanie i btogosia-

L. o~ ” ~
wit mi%oSci miedzy niewiasta epwta Tob oulbyov wal tiig ov

a mezem? Luyov
(5

LDz pf. Dublette "usiyszeb" ist, trotz der fast ausschlieBli-
cckn Verwendung von "sityszeé", im polnischen Sprachgebrauch
ddrchaus lebendig, vgl. z.B.: Kto mi mbwi, co chce, usiysz
ccego nie chce, (G.Knapski - S.W.)

23a)poln.Original (ib.V,S.70) ngr.Ubersetzung (ib.S.352):

ipf.Prateritum Aorist
- Nie - odpowiedzial Wi- - "Oxi,&névinoe 6 Buviuiog.
nicjusz. - Chciatem pbjké 8éAnoa vd ndw ofijpepa 16 npwi,
do wiezienia teraz, ale jest §arg Eyouv dratayf vd ufv &ofi
rozkaz, aby nikogo nie do- govv vd pnfi xavévag
PusSzZCzano.

op)poln.0Original (ib.V,S.102): ngr.Ubersetzung (ib.S5.368}:
ipf.Préateritum Aorist

.. .wsunawszy trbjzab miedzy . Exwoe T8 wapdxr tov &vdue-
kolana przeciwnika, zwalit oa otd ySvata 10U dvtindAiov
go na ziemie. Ow chcia} pow- xa{ tév Eppife &ndvw otfiv dp-
stat, lecz w mgnieniu oka ue. ‘0 &Ahog BEAnge vé onnwdf,
spowity go fatalme sznury... &AaAd dotpanialo,o’€va &vouyo-

kAelovpo patiob,elxe Eunhaxel

ufoga o188 porpato &{xtv...

1DB "chcieé" selbstverstdndlich auch imperfektiv aufgefalt
wwrden kann, was - nebenbei gesagt - viel haufiger der Fall
iit als umgekehrt, zeigt folgendes Beispiel:
(ib.V,S.123) (ib.S.381)
ipf.Prateritum Imperfekt

ZY¥y znak! - pomyblaY¥ Petro- - Kand onpudd. ~ oxéodnke & Ié

niusz. - Chcialem was prosié  tpwviog, - A8era vd of npoona
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dzi§ na uczte, - métwil dalej Aéow &néyge o'Eva ouprbaLo, cuv-
Nero - €xLoe 6 Népuwv...

Die pf. Dublette "zechciet", die wie der Aorist in der neugrie-
chischen Ubersetzung zeigt, in Beispiel 3.a),b) im Polnischen
zu erwarten ware, ist fast ausschlie8lich im Futur anzutref-
fen, vgl. etwar Pomybkl, ze je§li ona zechce opubcif Anlusbw
dla ciebie, oni nie maja prawa jej wstrzymab... (Quo vadis I,
S.62); Dadza, czego tylko zechce (=bedzie chcial/ S.W.) usw.
4.,a) (Quo vadis I,5.85): ngr.Ubersetzung (ib.S.46):
ipf,Priteritum Aorist |

- Uspokbj sie i siadaj. Pro- *Yropovfi,na( wd8noe.ZnIno

siiem Cezara o dwie rzeczy, &né 16v Kaloapa Sué mpdypate

ktbre mi przyrzeki... no8 pol 1f Unoox£Bnke...

b) (ib.III1,S.39): (ib.5.176):
ipf.Prateritum Aorist
Potem nadszedi Ursus i jgi EneLTaQ g¢1a0€ é odpoog,nol
opowiadat, jak wyprowadzii donyfidnxe ndg elye ouvobdéyer
Chilona na ulice i jak pro- 16 X{Awva Wg T8 Spduo nal
sidt go o przebaczenie za nidg to0 {ftnoe cuyvdun...

krzy\vd? ss e

Die pf. Dublette "poprosié" ist zwar dem heutigen Sprachge-
brauch in keiner Weise fremd - vgl., etwa die weiter unten an-
gefiihrten Beispiele - und doch verwendet hier das Polnische
die Form des ipf. Aspekts, bedingt durch die auf S.131 ge-
nannten Griinde. "poprosié": 0 reke Zosi ojciec przydzie i sam
poprosi. (W.Syrokomla - S.W.) Ja pisat nie umiem; ale ja sobie
kogo poprosze. (S.L.) Auch in den Beispielen 4.a),b) wiren die
Formen: poprosiiem und poprosiz durchaus moglich.
5.a) (Quo vadis I1,S.118): ngr.Ubersetzung (ib.S.61):
ipf.Prateritum Aorist

A Westynus...zawoak: - A ja ‘0 Beotilvog .. gdvate’- "E,
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wierze w sny, i Seneka mbwil Aovndv,. "Eyd niotebw otd Sve

mi niegdys, ze wierzy takze. pa,ut’6 Zevénag pol eglne wuc

pfpa 671L mioteder xi'abtéc.

b) (ib.1,8.152): (ib.S.7T):
ipf.Prateritum Aorist
= A Ursus nie wrbciz? - - ‘0 0dpoog £avayﬁpuoe; -0
Ursus nie mbwil ze wrbci... Obpoog 6&v elne niic 94 Eava-
YopLie,

Die pf. Dublette zu mbwié = rzec bzw. powiedzieé ist im polni-
schen Sprachgebrauch vorhanden, vgl. etwa: - Akte - rzekia z
rozpaczg - czy siyszala$, co mbwil W. (Quo vadis I,S.139);
oder: 0t, powiedziax, co wiedzial! (Z.Kaczkowski - S.W.).
Auch in den Beispielen 5.a),b) wire mbwil ohne weiteres mit
powiedzial vertauschbar. Ahnlich liegen, wie schon erwdhnt,
die Verhaltnisse im Russischen - vgl,:
1.a)russ.0riginal (L.Tolstoj, ngr.ibersetzung (ib.S.25):

fivoj trup,S.215):

ipf.Prateritum Aorist

®: Th 3Haemb, KTO 3TO? M: ®. -Eéperg Mdoa,nordéc Atav

Caumana ¢aMUIHD.

ud Tov.

b)russ.Original (ib.S.257): ngr.ibersetzung (ib.S.73):
ipf.Prateritum Aorist

A.: - Bor oH cBuieTeab. [lo- A, -N& wal péptupag.Té nar-

noBo#t ciuman, uTo BH roBopuau, O&( €838 of amovoe vd Afc nic

YTO TpYyN. eloa. ntdpa.

Obwohl die pf. Dublette - ycaumars - im Russischen vorhanden

ist, vgl., z.B.: fl Houbw ycawmax ctyk - /C.Il./ - so wird den-
noch das ipf. Prateritum fast ausschlieBlich gebraucht, ent-
sprechend den Beispielen 1.a),b).

2.a)russ.,0Original (ib.S5.209): ngr.ibersetzung (ib.S.18-19):
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ipf.Prateritum

A.ll.: Kak, onaAThr BCe CHa-
yaga? JI.: # xorena, A cra-
panach HO A HE MOTy.

b)russ.Original (ib.S.243):
ipf.Prateritum

®,.: XoTea MX OTNYCTHTH,

ofemaJ.

Aorist
A, -Nl¢; Eyxoupe Td TdLa
dy@va, . Afvunop® vd 16v ywp ow

ngr.Ubersetzung (ib.S.57):
Aorist

qw.

Auch in diesem Falle kennt das Russische die pf. Dublette:
- 3axoreTh, vgl.etwa: Bor 3axoueT u ayOuHka Bucrpeaur - /C.I./
oder: emy xoTexnoch/3axoTenoch IOoMOff — usw.

3.a)russ.0Original (ib.5.237):
ipf.Prateritum

K.A.: lexo Moe B TOM, yTO
CHH MOero zpyra, ¥ oHa cama
NPOCHIHM MEHA NPAMO OT Bac

Y3HaTh 0 BAWHX OTHOMEHHAX...

b)russ.Original (ib.S.208):
ipf.Prateritum

J.: He cekperH, a npocto
NpoCHJIA ero camo nepenaTth

nucemo Qege.

ngr.Ubersetzung (ib.S.50):
Aorist
6 Np. =N& nepl tivoc npbuer-

Tat® 6 yubg tfic marale pou ¢f
Ang wal adtd n Ubia,pé mape-
rdAegav vd odo Lpwthow dn'ed-

9efag notar elve al oxfoerc

OQGeso

ngr.Ubersetzung (ib.S.18):
Aorist

vd 8don o Udiog 168 ypdupa pov

g18 ®€yy.a.

Die pf. Dublette dazu heiBt, wie bekannt, - nonpocurrs - vgl.
etwa: OH pemus NONPOCHTb AOKTOPA OCTABMThL B GOJbLHHUE M MATh;
Yexo - TCPSl. Die pf., Dublette wird, trotz der pf. Funktion

(vgl.neugriechische Ubersetzung

= Aorist) infolge der auf S. 131

genannten Griinde nur selten gebraucht.

4.,a)russ.Original (ib.S.246):
ipf.Préateritum

ngr.Ubersetzung (ib.S.60):
Aorist
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. K.: On rak onpeseaeHHo K. -'Yneoxé9n tboov pntic,
of6eman, 4TO A YBepeH, 4YTO wote %4 Tnpfion 16v Adyov Tov.
OH HCHNOAHHT obemaHue. Elpatr Bé€Baroc nepl tobtov.

b)russ.Original (ib.S.226): ngr.ijbersetzung (ib.S5.38):

ipf.Prdateritum Aorist
A.I.: Her, npo Hero He ro- A.A, ="Ay, uff pol pLAdte mud
Bopure! --- A ob6emana Bux-  Y( adtév, - - ‘Ynoox€fnua_

TOpy mpuRATH, HO NOHHMaeTe otév Blxtwpa vd thv deyd®...

Moe MnoJoxeHue?

Die pf. Dublette - noo6emars - vgl.etwa: nooGemaxn 3aiTtu Kk Be-
yepy. - nooGeman L0 py6ne#t 3a Haxoaky. /TCPA/ - ist wiederum
nur selten gebraucht,

Se.a)russ.Original (ib.S.271): ngr.Ubersetzung (ib.S.88):

ipf.Prateritum Aorist
0¢.: Jyume BCAKOTO pOMEHA&. "AE., -'Qpaibtepa nal &né pu-
TonbkO HEMOHATHO, KaK OH& 8iotépnpa.T6 pbévov nol 6€v
Moria tak IOOHTH ero. vorddw elve ndc &xelvn pné-

pece vd t6v dyanfon...

b)russ.Original (L.Tolstoj, ngr.Ubersetzung ( ovdta tol

Krejcerova sonata,S.71): KpoUtlep, S«104):
ipf.Prateritum Aorist
fl xoTen BcTATbL, HO HE MOT. " "Exapa yud vé onuwd® &né

tév wavané,dAAd 8€v £pndpeoa,

Die pf. Dublette - cmour - ist im heutigen Sprachgebrauch le-
bendig, wenn auch verhdltnismiBig nur selten gebraucht; vgl.
etwa: Hukaxko#l spar yxe He cMoxeT caoumuTh Ham Coserckult Cows -

Moxoros/TCPA/.
6.a)russ.Original (L.Tolstoj, ngr.Ubersetzung ( T6 Lwvtavé
Yivoj trup,S.214): ntdpa, S«25):
ipf.Prateritum Aorist
®.: A 3anTpa urT0? --- H BEXb ¢. -Kal abprov,t(] —- 'EYé
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FOBODMA, YTO €CAM A ONATH tfig 16 elna_niic,&v wal ndAr
He CAepxy cioBa&, TO YTOOH 6€v wpatolioa 16 Abyo pov,
OHA GpOCHIa MEHA. 84 pnopoloe vé ué &ofom.

b)russ.Original (ib.S5.232): ngr.Ubersetzung (ib.S5.45):
ipf.Prateritum Aorist

I.: i auaw...- fl rosopuaa: A, -T6 E€pw... -To¥ elna®
6yaeu ADYy3bAMH... "N& pelvoupe g9lAor..."

Die pf. Dublette - c¢kazary - wird, im Gegensatz zu den bishe-
rigen Beispielen, hdufig im Russischen gebraucht; auch in den
Beispielen 6.a),b) wdre roBopuTh durchaus mit ckasarb ver-
tauschbar. Filir die pf. Dublette fithre ich daher keine wei-
teren Beispiele an.

Eine ausfiihrliche Darstellung des russischen Verbalmaterials
zu dieser Frage ist, wie erwdhnt, in den "Emplois des aspects
du verbe russe" von André Mazon zu finden. Aufgabe der vorlie-
genden Erdrterung ist nicht eine erschipfende Materialdarstel-
lung, sondern die Klarstellung des Phiénomens, daB8 eine Reihe
von Verben im Polnischen und Russischen vorwiegend bzw., fast
augschlieBlich im ipf. Aspekt verwendet wird, obwohl es keine
Verba ipf. tanta sind und obwohl, wie die neugriechische Uber-
setzung zeigt, in den betreffenden Fdllen der pf. Aspekt zu
erwarten wdre, wenngleich er nicht von der zeitlichen Situa-
tion her gefordert ist. DaB der Ausgangspunkt zur Moglichkeit
dieser konventionell im Slavischen bedingten Bevorzugung des
ipf. Aspekts nur in der zeitlich isolierten Situation, nicht
aber in der zeitvergleichenden Situation zu suchen ist, wurde
bereits erwahnt,

Die Aspektform hat sonstige, nicht richtungsbezogene
Zeitfunktionen,

Die Aspektform im Slavischen kann, wenn sie nicht in ihrer
eigentlichen Funktion des Zeitrichtungsbezuges auftritt, einer-
seits, wie wir gesehen haben, Aktionsarten ausdriicken (vgl.

S. 108ff), was bei einer engeren Verbindung zwischen Aspekt
und Aktionsart zur Entstehung neuer einaspektlicher Verbal-
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bedeutungen im Slavischen fithren kann (vgle.S.119-131). Diese
Art der Nebenfunktion ist durch die morphologische Bildeweise
der Aspektformen im Slavischen bedingt und tritt daher im
Griechischen nicht auf.

Die Aspektform dient zum Ausdruck des Lageverhdltnisses.

Die Aspektform kann anderseits, wie wir im folgenden sehen wer-
den, auch zeitliche Funktionen, die nicht richtungsbezogen
sind, ausdriicken.

Es handelt sich um den Ausdruck der Funktionen: Perfektivitat,
Vorzeitigkeit im Slavischen, besonders im Ost- und Westslavi-
schen,

Als Funktion des Perfekts im Sinne des Griechischen bezeich-
ne ich: den Ausdruck eines Tatbestandes, der, vom Gegenwartis-
standpunkt des Sprechers aus gesehen, als resultierender Zu-
stand einer in der Vergangenheit vollendeten Handlung in die
Gegenwart hineinragt22.

Mit Funktion der Vorzeitigkeit meine ich den Ausdruck eines
Tatbestandes, der, vom Gegenwartsstandpunkt des Sprechers aus
gesehen, in der Vergangenheit liegt und zwar in der Weise,
daB er zu einem anderen vergangenen Zeitpunkt bzw, Tatbestand
wiederum im Vergangenheitsverhaltinis steht, Dieses Zeitver-
haltnis bildet somit ein doppeltes Lageverhidltnis, namlich das
der Vorvergangenheit (Vorzeitigkeit), welches in der Sprach-
wissenschaft gewtdhnlich als relatives tempus bezeichnet wird.

Zum Ausdruck dieser beiden Funktionen besitzt das Ostslavi-
sche und teilweise das Westslavische keine speziellen Formen,
im Gegensatz z.B. zum Neugriechischen, teilweise zum Siidsla-
vigschen u.a. Im Polnischen ist die Form des Plusquamperfekts
zwar morphologisch bildbar und auch heute noch im Gebrauch,
ZeBe:

Tymczasem matry Aulus, ktbry podczas pobytu Winicjusza w

domu zaprzyjabnit sig¢ byt z nim nadzwyczajnie, 2zbliiywszy

sie, poczat go zapraszat do gry w pilke,

(Quo vadis I, S.50)

Zdala, nieco w dole, widat byio Tyber bwiecacy; po drugim

brzegu pole Marsowe, wyzej mauzoleum Augusta, nizej olbrzy-
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mie termy, ktbre Nero wXabnie by¥ wznosié poczal.

(ib.VI,S.113)

Der Gebrauch dieses Flusquamperfekts ist indessen fakulta-
tiv, d.h.: die Form des Plusquamperfekts in der oben genann-
ten Funktion (der Vorzeitigkeit) kann durch die Form des
pf.//(ipf.) Prateritums ersetzt werden, was in der iiberwiegen-
der Zahl der Fille auch geschieht®’, Der umgekehrte Fall, dal
das pf. Prateritum durch die Form des Plusquamperfekts ausge-
drickt wird, ist im Polnischen auch gegeben; diese Erschei-

nung ist regional, z.T. individuell bedingtZ¥.
Im Gegensatz zum Polnischen hat das Russische die Form des
Plusquamperfekts bereits friih aufgegeben.

Es erhebt sich nun die Frage: Wie ist es liberhaupt moglich,
daB die Form des Zeitrichtungsbezuges, das (ipf.)//pf. Pra-
teritum, die Funktion der Vorzeitigkeit oder die des Perfek-
tums (im Sinne des Griechischen), also Funktionen des Lage-
verhaltnisses, ausdriicken kann?

Den AnlaBl zu dieser Moglichkeit bildet diejenige Verwen-
dung des Plusquamperfekts, die nicht im Sinne eines Kkegres-
ses25 geschieht, z,B.: Als Hans den Brief g2schrieben hatte,
ging das Licht aus. - In denjenigen Sprachen, die grammatische
Kategorien zur Bezeichnung der Aspektfunktion besitzen, tritt
in diesem Falle hdufig der pf. Aspekt statt des Flusquamper-
fektes auf, trotz der vorliegenden Funktion der Vorvergangen-
heit und des Vorhandenseins der dafiir entsprechenden Form im

grammatischen System der betreffenden Sprache. So bezeichnet
Zz.B. im Altgriechischen "...der Aor., bei relativer Zeitstufe,
eine Erscheinung an sich, die einer vergangenen vorausgeht,
also Vorvergangenheit an sich" (vgl.J.k.Stahl, Kritisch-
histor.Syntax des gr. Verb,, Heidelberg 1907, S.140,1), 2.B.:
...700¢ pév GAhoug Gug EAaBov alxpaidtouc &néxteivav

(Th.I 30,1, - ib.S.140 - usw.)

Ebenso neugriechisch:
Ntavific® - Nal. --- Kol Ouwg Votepa, odv ExatdreBe niig Lylpeva

6 Iuhéna vd 1év Lendpw, Exydrace 16v wbopo véd wadfiow ppévipa
naf vd nepropLodd ‘¢ 1hv matayyeria, -=--

( Zevénovhog,ZTéANa Buokévtn,8.74)
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Im Slavischen, besonders im Ost- und Westslavischen tritt hier
das pf. Prateritum auf, also: Kiedy Janek napisat list, zgasio
SwiatYo. Ebenso im Russischen, z.T. im Siidslavischen,

Es handelt sich in diesem Fall um eine, in der Vergangenkeit
abgeschlossene Handlung, und diese wird, wie wir oben S.43 ge-
sehen haben, in denjenigen Sprachen, welche grammatische Ka-
tegorien fiir den Aspekt besitzen, durch den pf, Aspekt ausge-
driickt. Da ein solcher Tatbestand vom Standpunkt des Lagever-
hdltnisses auch als Vorvergangenheit, entsprechend obiger De-
finition, aufgefaBt werden kann, haben wir hier einen Beriih-
rungspunkt der beiden Systeme, Lageverhdltnis/Zeitrichtungsbe-
zug. Dieses Beriihrungsmoment war der Ausgangspunkt (im Russi-
schen) zur Verdringung der Plusquamperfektform, da in diesem
Falle, wie wir festgestellt haben, die Vorzeitigkeit funktions-
gerecht durch den pf. Aspekt ausgedriickt werden kann, Im Falle
eines Regresses indessen besteht kein Beriihrungspunkt zwischen
den beiden Zeitkonzeptionen, sondern hier handelt es sich aus-
schlieB8lich um die Funktion des Lageverhdltnisses, die durch
die entsprechende Tempusform, das Plusquamperfekt, zundchst
im Ost- und Westslavischen bezeichnet wurde. - Da, zeitlich
gesehen, der Regress gewthnlich den Typus der zeitlich iso-
lierten Situation darstellt, kann die Form des pf. Prateri-
tums, insofern als sie infolge der zeitlichen Situation nicht
an die Aspektfunktion gebunden ist, auch im Fall der eindeu-
tigen Tempusfunktion - diese "aushilfsweise", in der Eigen-
schaft einer Nebenfunktion, bezeichnen.

Im Russischen ist dementsprechend die Form des Plusquamper-
fekts vollig geschwunden., Im Polnischen ist die Form des Plus-
quamperfekts zwar noch erhalten, vielleicht durch den friiher
stark wirkenden EinfluB des Lateinischen, heute des Deutschen
und Englischen, dem die polnische Emigration in weitem Male
ausgesetzt ist. Indessen ist, wie bereits erwahnt, die Ver-
wendung des Plusquamperfekts im heutigen Folnisch fakultativ,
sodaB die Funktion der Vorvergangenheit im Polnischen zum
groBten Teil, im Russischen ausschlieBlich durch die Form
des pf.//(ipf.) Prdteritums ausgedriickt wird, in gleicher
Weise wie die Funktion der ipf.//pf. Vergangenheit,
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(Der Ausgangspunkt fiir diese Art der Nebenfunktion ist wieder
um die zeitlich isolierte Situation, in welcher die Aspekt-
form nicht durch die Funktion des Zeitrichtungsbezuges be-
stimmt ist.)

DaB im Ost- und Westslavischen in den betreffenden Fdllen
mit der Form des (ipf.)//pf. Frateritums die Funktion der Vor
vergangenneit oder aie des Perfekts gemeint ist, ist nur aus
dem Zusammenhang ersichtlich - vgl.:
poln.: pf., Prateritum an Stelle des Plusquamperfekts:

a, Po obiedzie wyszli razem na ulicg, peina brzeku dzwonkt
od sanek i wesoiego zimowego ruchu, albowiem zrana dnisc
tego spadit dob¢ obficie &nieg, a pod wieczbr uczynio
sie pogodnie, cicho i mrokno.

(Sienkiewicz, Rodzina Pozanieckich III,S.59)

b. ...te swojskobté odczuwal tem lepiej, Ze dawniej nie
czesto bywax w kraju, a dopiero przed dwoma laty po-
wrbci* na stale z za granicy, gdzie spedzi pierwsza
mito§é, a pbiniej zajmowaX sie sprawami handlowymi.
(ib.I,S.5-6)

c. A wy tu czego chceta? - spytat grofnie wbdbjt, ktbry zra:
zmieszatr sie, ale juz przyszedi do siebie,
(sienkiewicz, Szkice weglem I,S.67)

d. Jakkolwiek by} m*ody, Zycie nauczyio go Jjednej prawdy..
(Rodzina Polanieckich I,S.9)

poln.: ipf. Prateritum an Stelle des Plusquamperfekts:

a. By¥a godzina pierwsza po pdinocy, gdy Potaniecki zbli-
zal sie do dworu w Krzemieniu. Za swoich dziecinnych
lat byt on dwukrotnie w tej wsi, dokad jego matka, da-
leka krewna pierwszej zony dzisiejszego wtabciciela
Krzemienia, wozita go na wakacje.

(ib.I,S.5)

b. Styszax takZze o pannie P¥awickiej, Ze cale gospodarstw:
w Krzemieniu, prawie zreszta zrujnowane, polega na jej
glowie,..

(ib.I,S5.9)
In den angefiihrten Beispielen handelt es sich stets um Vor-
gange, die zeitlich vor der erzahlten Handlung liegen und in
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den idg. Sprachen, die ein entwickeltes Tempussystem aufweisen,
durch das Plusquamperfekt wiedergegeben werden, Dementsprechend
wird in den betreffenden Fallen bei der Ubersetzung des poln,,
russ, pf.//(ipf.) Prateritums in das Neugriechische immer das
Plugsquamperfekt gebraucht - vgl.:

1.poln.Original (Quo vadis I, ngr.Ubersetzung (Quo vadis,

S.111): S.58):
pf.Priateritum Plusquamperfekt
Winicjusz tibmaczy: jej, iz 'O Buv{xiog tff ¢Efiynoe 6TL
o jej porwaniu dowiedziaz elye pdder tfiv dnaywyf Tn¢
sie od samego Aulusa. &né 18 o18ua 10U ULdLov 10D

AlAov.

2.,poln.Original (ib.I,S.139):
pf.Prateritum

ngr.libersetzung (ib.S.72):
Plusguamper fekt
Mplv dné 16 ovunboro,elye

Idac na uczte mia¥a nadzieje,

e Winicjusz i Petroniusz wy-  THV €Anida Stu 6 lietpdviog

prosza ja od Cezara i oddadza %L 0 Buvlriog 84 pegorapod-

Pomponii, teraz zab wiedziata, ©O%V YL aUTf xal 8d tfv fa-

ze to oni wlabnie nambwili Ce- vadivav otfiv llopnovia. ' AAAG

zara, by ja odebrat Aulusom. tdpa figepe,0tL abrol elxav

L6€a vd tdv ndpn ané toig
Abrovc.

3.p01n00riginal (ib.I,So 37) : ngr.UberBEtzung (iboSo26) :

pf.Prateritum

Winicjusz, ktbry dawno nie
byt w miefcie, patrzat z pew-
na ciekawoécig na Owo rojo-
wisko ludzkie i na owo "Forum
Romanum", zarazem panujgce
rad fala Swiata i zarazem tak

nia zalane, ze Petroniusz,
(9

, Plusquamperfekt

‘0 Buvlxiog,nol elye vd 6%
thv néAn &né naipb,ndtrale
né nepuLépyera 16 gbpouu Po-
udvoupu,nod 6€anole otd wdpa-
ta Tfi¢ wooponAnuplpac alriic
no6 18v watauAGfave "'H wot-

1(éa tdv Pupalwv ywplc Puwpai-
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ktdbry odgadi my§1 towarzysza, ovg" elne 6 Metpdviog,nov

nazwal je "gniazdem Kwiri- elye_Srapaviéper i onégr
tbw - bez Kwiritbdw". 100 ouvipbgov Tou.
4.,poln.Original (ib.I,S.53): ngr.Ubersetzung (ib.S.34):
ipf.Prateritum Plusguamperfekt

A stary wbdz pocza? opcwiadal ‘0 yé€pog otpatnydg Gpxloe vd
historje dziewczyny i to, co Sunyetravtiv lotopla tiig vé-

styszat przed laty od Ateliu- @S w8, T elye pdder &“6,16V

sza Histera o siedzacym w 'Atéhio"Iotep yud tolg Auy(-
mrokach pbinocy narcdzie ovg avtolg mol Loloav dra-
Ligibw. onopriopévor pfoa otlg dplx-

Ae¢ TtoU Boppd.

5.poln.Original (ib.I,S.3%4): ngr.Ubersetzung (ib.S.24):
ipf.Prateritum Plusquamperfekt

- Dawniej wdziatem toge, niz Elvar moAU nepiLoodtepog nat-

my&Elisz, - rzek} Winicjusz -i pég &n’0,TL gavidfeocar,nod

zanim nadbiegt maty Aulus, popdw thv tfipevvo,nal npotol
patrzaiem pilnie na te zna- dudua Qt&on 0 puxpbg Aakog,
ki. elxa 60 wurzager Td onuddy c

pé mpoooxi.
6.p01n.0riginal (iboI 1Se 123) H ngr.Ubersetzung (ibo 3063):

ipf.Prateritum Plusquamperfekt
Ligia nigdy w zyciu nie E'0An 1f Lwh Tng N Auvyle
widzia*a nic rbwnie piek- 6€v ELXE_éﬁ napéuota wak-
nego, i oczom wtasnym nie Aovi.A€ unopoloe vd niLoTé-
chcialo jej sie wierzyé... ¢n td pdtia Tng.
1,russ.Original (L.Tolstoj, ngr.Ubersetzung ( T6 Cuwvtavé
2ivoj trup,S.232): ntGpe S+43-44):

pf.Prateritum Plusquamperfekt
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Ku.A.: Tlocnexun#t pas A BCTpeTHE § [p, -THv terevtala gopd,

Bac y JeHHCOBHX Ha CNexTakle.

¢n tOv dev(loowp'® Enairlav pud

wwpwdla. ..

2.russ.Original (1b.S.209): ngr.Uversetzung (ib.S.19):
pf.Prateritum Plusquamperfekt
A,I.: A Buxy, 4YTO BH 3ITOTO XO-

A0, -"Qote of tupavvi..€;

THTS, YTO A BaAM Memapn. --- Bce 'A¢oﬁ of TupaVVD,pelyw, --

9To mo HoBoMy. To pascTadTbCA Elve ndpa noA0...A€v vouLddw

pemKi8 - NOoTOM BAPYr BHMHCH- 1 onueptvh cag gupnepigpopd..

paeT yenoeseka, KoTopu# B TelA

BANCAEH . v_ vé tév xwplong.®wvdlerg
€neLta Eva noV of &yand...
3, russ.Original (ib.S.205): ngr.libersetzung (ib.S.14):
ipf.Prateritum Plusquamperfekt

K.: Oruero =e? A.ll.: Hy xax xe K. -Kal yiat(; AN, -Nig 84
BH XOTHTE NOCJAe BCeX ero ra- unopoloev £nevt’ &né (¢ dye-

zocre#t, mocme TOro Kax o kaan- Velég tou; Elxe wdper Spwo

CA, 49TO 3TOro He GyneT... nic,av Tuxbv EavépxLlc...
4 ,quss.Original (ib.S.232): ngr.Ubersetzung (ib.S.44-45):
ipf.Prateritum Plusquamper fekt
A.L.: OH HHUKEKHX XeHmHH He JAp- A.b, -Eloaote 0 npdtn yuvaina

6ux. Bu nepmas. He ckaxy, uto g mol &g tdpa £xer &yanfioer O
He peBHYO kK Baum, A peBHyY®m. Ho Blxtwp.b€v olc 16 %pbpw,elpar
MH MATEPH -- MH TFOTOBHMMCHA K CnAétunn yud tfiv aydnn tob

aTOMy. fl FOTOBRABCHL K TOMy, uTo- naldiol pov., —-- T8 ely’ &no-

6H OTXAQTL €ro XeHe M He PEeBHO- gagloeL ané nplv, Nuouv EToL-

B&Th. un vé tév ddow of pla yuvalua

xwplc vd LnroTund...
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Ebenso liegen die Verhdltnisse bei der Funktion des Per-
fekts im Sinne eines abgeschlossenen Tatbestandes, dessen
nachwirkender Zustand in die Gegenwart hineinreicht, - z.B.:
neugriechisch Exw 9dyn= ich habe gegessen = ich bin satt., -
Auch hier wird die im Ost- und Westslavischen fehlende Form
durch das pf. Prateritum ersetzt. In den genannten Fallen wird
bei der (bersetzung aus dem Polnischen, Russischen insg Neu-
griechische stets das Perfekt gebraucht - 2z.B.:
1.poln,Original (Quo vadis I, ngr.Ubersetzung (Quo vadis,

S+52): S.32):
pf.Prateritum Perfekt
Pliszka to jeszcze, ale mita O€v elvar dxbua napd ula oou-
pliszka, do ktbébrej nawyklik- covpdda,dArd pud ebxdprotn wu-
my oboje, wpfi covoovpdda,nod Thv Exoupe

2.poln.0Original (ib.I,S.86): ngr.Ubersetzung (ib.S.47):
pf.Prateritum Perfelkt

- Podziwiaj mnie, Marku., Oneg- - 8aUpac€ pe,Mdpuo. Npoxdég,

daj rzek¥em Cezarowi tak: Mb6j V& ¢ elna 016v Kaloapa®"'0

siostrzeniec Winicjusz poko- dvedLbg pov Biviniog elvar 16
chat tak pewna chuderlawg oo pwtevpévog p'éva débvato

dziewczyne, ktbra hoduje sie nopttodur nol¥ peydAwoe otéon(
u Aulusbw, ze dom jego zmie- TL v AbDAwv,wote ol dvaoreva
nit sie w 2afnie parowa od po tov Exouv_pezapdre. 16 on
westchnieh. T tou of &tubrourpo.”

3.poln.Original (ib.II,S.32): ngr.Ubersetzung (ib.S5.95):
pf.Prateritum Perfekt

Pomponia wspomniata mi o ja- 'H Noumov(a Exmape Aéyo umpootd
kimb Bogu, ktbry ma byt je- ov yiud wdnoro 9ed nod elvar

den, wszechmocny i mi%osier- Evag,navtoddvapog nal pLAed-
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nye Gdzie EOChowa&a wszystkiCh cn}\axvog.“())\oug Toﬁg ahkoug
innych, to jej rzecz... 9e00¢ Tolg Exer 9d¢eL,nadig

palvetar® &AAE altb elvar &u-

w6¢ Tng Aoyapiaopdc.

leruss.Original (L.Tolstoj, ngr.Ubersetzung ( T6 Zwvtavéd
Zivoj trup,S.202): nTdpa, S.11):
pf.Prateritum Perfekt

A.ll.: Bor To ¥ Gexa, 4TO OH A, - T6 naxé elvar ndg 8roug

BCEX BAC 4YeM-TO OOBOPOXHI. cac,éntdc &né ufva,d avepwnog

Tonbko He MeHA, HeT DaJHuDb... al')'rég g&g EZEL EaIéEkEl”

2.russ.Original (ib.S.202): ngr.Ubersetzung (ib.S.10):
pf.Prateritum Perfekt
C.: Mama, OH HuKOrZa YyxXuX L. - Noté b6év ayyiLEe 14 Efva

(meuer) ue 6pan. - A.Ml.: Bce rentd., - AJI, - T8 UdiLo ndver

paBHO, XeHuHw. C.: Ja Bexb ...THc yuvaixbg tov td Aexntd..
OH OTA&N BCe CBOE COCTOAHHE L. - M, dool £xev_dofoer Thv
xeHe, neprovala Tou OASuAnpn tiig yu-

valuég TavL...

Zeruss.Original (ib.S.208): ngr.ibersetzung (ib.S.18):
pf.Prdateritum Perfekt

A.ll.: A Buxrop Muxaltnosuu rze? . mn. - NoU elvar o B(xtwp Mi-

I.: Yexas. xafiropitg; - A.-"Exe._glyetr.

Mit dieser letzten Nebenfunktion der Aspektform, Ausdruck
des Perfekts und des Plusquamperfekts im 0Ost- und Westsla-
vischen, beschlieBen wir unsere Funktionsaufgliederung der

Aspektform auf dem Getiet der Darstellung26.
Riickschauend konnen wir zusammenfassen: Die Aspektform ist
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an ihre eigentliche Funktion des Zeitrichtungsbezuges nur in
der zeitvergleichenden Situation gebunden. In der zeitlich
isolierten Situation ist die Funktion des Zeitrichtungsbezu-
ges nicht obligatorisch; sie kann zwar gemeint sein, sie kann
aber auch, wie wir gesehen haben, durch eine ganze Skala ver-
schiedenartiger Nebenfunktionen aus dem Gebiet der Semantik
oder dem des Lageverhdltnisses abgeldst werden.

Wie es zur Entstehung der betreffenden Nebenfunktionen
kommt, ist eine Frage, die in den meisten Fidllen sich nicht
aus der Funktion 'des Zeitrichtungsbezuges beantworten 1laBt
( - eine Erscheinung, die im Wesen der Nebenfunktion als sol-
cher begriindet ist).

vgl.ebenso Sgrensen, Aspect et temps en slave: "...le r8le
des préfixes est double: ils perfectivent les verbes fonda-
mentaux et ils changent de plus, dans la plupart des cas,
le sens de ceux ci. (S.91)

vgl.weiter oben S. 37
JoF.XIII, S.218ff.

zu zadrgaé, zadrgnat, podrgat usw. mochte ich bemerken,
daB diese Verba perfectiva tanta darstellen und zu drgat
nur als unexakte Dublette in Korrelation treten kdnnen,

W

vgl.Przedrostki postaciowe.

Neben einem pf., Kompositum steht eine Erweiterung dessel-
ben Kompositums mit dem entsprechenden Iterativsuffix,

vgl.Nauka, S.9,10
The aspect of the verb in Serbo-Croatian
vgl.Przedrostki postaciowe czasownikbw polskich

vgl.ebenso hiaslov Ju.: 3HaueHue NAHHHX GONTApPCKOTrO R3HKa
Ana ofmeft TeOpPHM CAABAHCKOrQ rjaaronbHoro Buia, S$,199, An-
merkung 5. Entsprechend Agrell, Przedrostki..., S.90,91.

ich benenne sie im einzelnen nach Agrell, Przedrostzi po-
staciowe.,..

o

O 0 =2

10

11

12 Die iterative Situation wird nicht durch den Aspekt ge-

kennzeichnet, sondern durch den Haufigkeitsgrad einer wie-
derholten Handlung. In diesem Sinne bezeichnet z.B. Seiler
in "L’aspect,et le temps..." folgende Situation als Wieder-
holung:£tfiv "A9fva odv ndue,ylAieg popée 94 1" dnobgne "0

»

térog npbbede Bavpdoia, &c elvar xaid at atopuunal Etixet-

cetg"
(S.45,Beispiel 6). poetg
Seiler bemerkt dazu u.a.: "Il reste une constatation im-
portante & noter: 1l’expression x(Aiec gopég qui vient
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s’ajouter au verbe indique -clairement qu’il s’agit d‘une
répeétition. Il est dit dans les grammaires que le théme de
présent - dans le futur "continu" - peut exprimer aussi la
répétition. Nous ne le nierons pas. Fourtant nous voyons
iei que xCAieg gopéc "mille fois" n’a pas pu entralner le
théme de présent.(S.45)

Ahnlich Koschmieder, Nauka,S.16: Typ 3) wrbcit//wracab itd.;
pewnie ze tego typu czasowniki moga oznaczat wielokrotnosé
czynnofci, np. "wszystko trzeba mu trzy razy powtarzaé" -
ale taka wielokrotnob¢ moga oznaczat takze ziozone czasow-
niki dokonane, np. "powtbrzywszy to pieé razy mozna przyj&é
do nastepnego punktu,"

Belit behauptet dagegen mit Bezug auf die beiden, eben aus
der Nauka angefiihrten Sitze: "...da se iterativnost iska-
zana u prvoj re¥enici iterativnim glagolom moZe, kao ¥to
pokazuje druga re¥enica, iskazati i svrZenim glagolom, onda
to po¥iva na nedovoljnoj ili pogreX¥noj analizi. O¥igledno
je, da je iterativnost u drugoj re¥enici iskazana onim pet
puta ("pieé razy"), a ponovi ("powtbrzywszy") pokazuje samo
izvr¥enost svega toga, a samo nema nikakvog iterativnog
zna¥enja. Prema tome, tu se mo¥e govoriti samo o svr¥e-
nosti toga glagola, a o iterativnosti celog izraza: a to

je ne¥to drugo."(J.F.XIII,S.222)

Ja, dies letztere ist ja von S. und K. auch gemeint,
Selbstverstandlich ist "powtbrzywszy" perfektiv, und trotz-
dem wird es, wie B. selbst feststellt, zum Ausdruck einer
iterativen Situation verwendet - ein Beweis dafiir, 1) das
das Iterativsuffix in "powtarzaé" seine iterative Funktion
zu Gunsten der Funktion des ipf. Aspekts in ziemlich wei-
tem Umfang verloren hat; 2) daB Iterativitdt durchaus nicht
gleichzusetzen ist mit dem ipf. Aspekt, auch wenn die Im-
perfektivitdat die Aktionsart der Iterativitat unterstreicht,
besonders dann, wenn die ipf. Dublette formell der itera-
tiven Kategorie angehort (vgl.Nauka,S.78).

Wenn z.B. festgestellt wird: - Die allgemeine Bedeutung

des pf. Aspekts konne formuliert werden als die unteilbare
Ganzheit. Der ipf. Aspekt dagegen lieBe sich charakteri-
sieren durch das Fehlen des betonten Hinweises auf die un-
teilbare Ganzheit der Handlung; im konkreten Gebrauch stel-
le er eine Reihe von speziellen Bedeutungen dar. Die wich-
tigeren seien: die konkret-prozesshafte, die unbegrenzt-
-davernde, die allgemein-faktische, die ununterbrochene,
die konative...(Vgl.Ju.Maslov, 3HaueHKe INaHHHX GOAraApCKOTO
A3HKA IAA o6mel Teopuu CHNABAHCKOrO TraaroabHOoro BHIA,
S.225ff,) - dann handelt es sich m.E. um eine derartige
Verwechslung Ju.Maslov versucht sowohl beim ipf. wie beim
pf.Aspekt alle Fdlle funktional als gleich bedingt zu se-
hen. Hier aber muB zwischen Haupt- und Nebenfunktion unter-
schieden werden. Diese Nebenfunktionen bzw. Bedeutungen
beim Aspekt sind meist metaphorisch, z.B.: "konativ". Fiir
den ipf.Aspekt kann sowohl konative Bedeutung als auch
durative oder auch gewohnheitsmdBige Bedeutung vorliegen. -
Aber umgekehrt, wenn der ipf.Aspekt ausgedriickt werden
s0ll, dann muB es sich nicht gerade um die konative Bedeu-
tung handeln. Die Konativitat ist fakultativ, Die Kona-
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tivitat oder die Iterativitat oder die Durativitat usw.
kann jedoch nicht an Stelle des Zeitrichtungsbezuges Ver-
gangenheit - Zukunft auftreten; sie kann nicht den ipf.
Zeitrichtungsbezug {Aspekt) ersetzen.

Ob die Auslegung, Erklarung abgeschlossen im Sinne von
vollendet, d.h. nach der keinung des Dozenten richtiﬁ

ist - das auszudriicken ist Aufgabe der Semantik, nicht des
Aspekts, Der Aspekt ist nur Ausdruck dafiir, ob der Tatbe-
stand zeitlich abgeschlossen ist, d.h. der Zeitstellenwert
ausgefullt wurde (bzw. sein wirds und vom handelnder Tch
aus gesehen in die Vergangenheit riickt, oder ob das han-
delnde Ich mit dem Tatbestand bzw. mit der Ausfiillung des
betreffenden Zeitstellenwertes gerade beschaftigt ist, war,
sein wird, wobei dieser die gleiche Richtung hat wie das
Ich: V—» Z, - Im Gegensatz zu Belié; J.F.XIII,S.223:
"Tako isto nije ta¥na analiza glagola: dopalaé sie : pa-
1i¢ sie, dokonywat, ¥to ne zna¥i - kako chote K. - isto
¥to i1 kohczyt : dokonaé ili skohczyé, jer dopalal ne samo
da je nesvr¥enog (iterativnog) vida glagol, vet ima i tak-
vo znalfenje: "dogorevati" (ono ide kraju, ali do njega jo$¥
ne dolazig; skoficzyé 11i dokonaé - glagoli su perfektivni
1 imaju takvo zna¥enje, a dokonywa& ili kohczyé - nesvr¥e-
ni su i imaju nesvr¥eno zna¥enje "zavr¥avati". Kako je
Koschmieder i pomisliti mogao da su ovi glagoli po smislu
svr¥eni, a po glagolskom vidu nesvr¥eni?"

Hier liegt m.E. seitens Belif eine Verwechslung zwi-
schen der lexikalischen Bedeutung des Verbums und der gram-
matischen Funktion des Aspekts vor. - dopalaé¢ sie, kohczyé,
dokonywat haben die lexikalische Bedeutung: zu Ende bren-
nen (ausbrennen); fertig machen, vollenden. Bei einer
Ubersetzung folgender Sdtze ins Deutsche:

1.Cygaro sig¢ dopalazo;

2.Janek kohczyl swoja prace.

3.Janek dokonywat trudnego dobwiadczenia.

- konnen die entsprechenden Verbalbedeutungen nur iiber-
setzt werden, wie folgt: J. war damit beschaftigt, seine
Arbeit zu beenden, abzuschlieBen. Die Zigarre war im Be-
griff zu Ende zu brennen. J. war damit beschaftigt (war
im Begriff) ein schwieriges Experiment auszufiihren.,

Bei einer Riickiibersetzung ins rolnische ist wiederum nur
die obige kiboglichkeit, namlich die des ipf. Aspekts ge-
geben, Die Ansicht seitens B., die Verba dopalat sie,
kohczyt, dokonywaé hitten eine andere Bedeutung als die
oben erwahnte infolge des ipf, Aspekts, ist nicht haltbar.
Leider hat B. uns nicht verraten, welche lexikalische Be-
deutung seiner keinung nach die genannten Verba im Deut-
schen usw, haben bzw., wie sie ins Deutsche usw. (gemeint
sind Sprachen, die den Aspekt nicht als grammatische Ka-
tegorie formell unterscheiden) iibersetzt werden miiBten.
AuBerdem ist noch darauf hinzuweisen, dal die pf. Dublette
zu dopalaé sie nicht palié sie sondern dopalié sie heiBt.

vgl.Nauka, S.96

vgl.Nauka, S.8;230: Neben einem pf. Kompositum steht eine
Erweiterung desselben Kompositums mit dem entsprechenden
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Iterativsuffix.

vgl.Nauka, S.7;230: Neben einem ipf, Simplex steht ein pf,
Kompositum, das mit Hilfe eines den Bedeutungsinhalt gar
nicht oder nur ganz unwesentlich modifizierenden Frafixes
(po-, u-, 2z-) gebildet wird.

vgl.Agrell, przedrostki, S.103,111;

vgl.Nauka, S.7;230: Neben einem ipf. Simplex steht ein pf.
Simplex der Pridsensbildung auf -ne/-no.

vgl.Mazon, Emplois..., S.185
vgl.Mazon, Emplois..., S.191
vgl.E.Koschmieder, Zeitbezug und Sprache, S.14

vgle.Jd«Maurer, Das Plusquamperfektum im Polnischen,
Dissertation - Slavistische Beitrdge, Bd.1, Miinchen 1960.

Die Behauptung von K.Netteberg, das polnische Plusquamper-
fekt sei, da es nicht wie im Lateinischen ausschlieBlich
dem Ausdruck der Vorzeitigkeit diene, als "...une variante
stylistique du prétérit ordinaire"™ zu betrachten (S.117) -
ist nicht 2zu rechtfertigen.

vgl.E.Koschmieder, Das tiirkische Verbum und der slavische
Verbalaspekt, in: Miinchner Beitradge zur Slavenkunde, Fest-
gabe fiir Paul Diels, S.144: "Unter "Regress" verstehe ich
ein Zuriickgreifen in der Erzdhlung, unter Unterbrechung

des Zeitablaufs der erzidhlten Handlung, wobei also Vorgange
berichtet werden, die zeitlich vor der erzdahlten Handlung
liegen..." - gewohnlich stellt der Regress vom zeitlichen

Standpunkt aus den Typus der zeitlich isolierten Situation
dar.

vgl.K.Bilhler, Sprachtheorie, S.24-33.
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B. DER ASPEKTGEBRAUCH IN DER AUSLOSUNGSFUNKTION.
I.Befehl

Im Slavischen und Griechischen ist jede Verbalform, unge-
achtet ihrer Funktion, aspektbehaftet1, unter anderem auch die
Formen des Imperativs, die wir im folgenden vom Standpunkt des
Aspekts aus betrachten wollen. Wir wenden uns somit der Auslo—
sungsfunktion2 zu, welcher die Imperativformen zwar nicht in
jedem Fall (vgl.uneigentliche Verwendung3), aber doch als sol-—
che in ihrer eigentlichen Funktion in weitestem Umfang ange-
horen.

Im Gegensatz zur Funktion der Darstellung, welche der Mit-
teilung von Sachverhalten dient, - bezweckt die Ausldsungs-
funktion die Realisation einer bestimmten Handlung durch den
Angeredeten (z.B.: Befehle, Wiinsche, Bitten; - Fragen;) oder
sie ist ihre Auslosung selbst beim Sprecher ( = Koinzidenz,
vgl.weiter unten). Die Darstellung antwortet auf die Frage:
was ist Wirklichkeit? - die Ausldsung auf die Frage: was soll
Wirklichkeit werden? "Du schreibst, du schriebst, du wirst
schreiben" - stellen z.B. die Wirklichkeit des Verbalbegrif-
fes des Schreibens dar mit der im Tempus liegenden Beziehung
auf die Zeit (Lageverhdltnis) und mit der in der Person lie-
genden Beziehung auf die Ferson des Handelnden, Der Imperativ
"schreibe" dagegen veranlaBft die angeredete Ferson, das noch
nicht Wirklichkeit seiende Schreiben zur Wirklichkeit 2zu ma-
chen. Er heischt die Ausldsung der im Verbalbegriff enthal-
tenen Tatigkeit, er ist ein an den Horer gerichteter Appell.

Es erhebt sich nun die Frage: in welchem Verhaltnis steht
ein solcher Appell (bzw. die Ausldsungsfunktion iiberhaupt)
zur Funktion des Zeitrichtungsbezuges?

Der Aspekt in der Darstellungsfunktion besagt, wie wir gese-
hen haben, in welcher Zeitrichtung der betreffende Tatbestand
vom Sprecher aufgefaBt wird, also:

a) podczas gdy pisatem list - widhrend ich damit beschidf-
tigt war den Brief zu schreiben: Zeitrichtungsbezug =
V——>2.

b) gdy napisaYem list - nachdem ich den Brief geschrieben
hatte: Zeitrichtungsbezug = Z——V,
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Der Tatbestand des Briefschreibens bleibt dabei unveréndert
der gleiche, Was sich andert, ist die Auffassung von der Rich-
tungsbezogenheit des betreffenden Tatbestandes in der Zeit, Im
Falle a) war das Schreiben im Wahren; im Fall b) ist das Schrei-
ben eingetreten. - Es sind also von dem gleichen Tatbestand
zwel verschiedene Auffassungen beziiglich der Zeitrichtung mog-
lich, Diese Alternative ist nicht eine Frage des Tatbestandes
(auBer in Ausnahmefdllen wie 2,B. der Punktualitdt) und auch
nicht eine Frage der Realisierung des betreffenden Verbalbe-
griffes, wie ihn die Auslosung fordert, sondern lediglich eine
Frage der Darstellung.

Dagegen c) pisz/napisz list - schreibe einen Brief - ist
keine Darstellung des Briefschreibens, sondern eine Auffor-
derung zur Realisation des Briefes, wobei das handelnde Ich
zundchst, wahrend der Ausfiilhrung des zu realisierenden Tatbe-
standes, mit diesem gleichgerichtet ist, dann aber, sobald die
geforderte Realisierung bewerkstelligt ist, von dem ausgefiill-
ten Zeitstellenwert in die Zukunft abriickt bzw. der ausgefiill-
te Zeitstellenwert die Richtung in die Vergangenheit annimmt.
Dadurch, daB beide Richtungsbezogenheiten bei der Realisierung
des durch die Auslosung geheischten Tatbestandes in Kraft tre-
ten miissen, ist die Differenz zwischen den beiden Richtungs-
bezogenheiten, wie wir sie in a) und b) beobachten, in c¢) auf-
gehoben - somit der Richtungsbezug fiir die Auslosung irrele-
vant4. Dementsprechend fehlen im Tiirkischen z.B. (wie erwidhnt)
bei den Imperativformen die Aspektbezeichnungen. Das slavische
und griechische Aspektsystem dagegen umfaBt sowohl die finiten
als auch die infiniten Verbalformen und ist in diesem Sinne
hypertroph. Demzufolge ist z.B. im Russischen, wie Mazon sagt,
eine "Abschwachung" der Aspektfunktion festzustellen: "La ol
le temps disparatt, 4 1’infinitif et 4 1’imperatif, 1’aspect
faiblit: les oppositions s’atténuent; les nuances s’estompent;"
(Emplois...,S5.240).

Auf den gleichen Gegebenheiten beruht m.E. die Erscheinung,
daB im Neugriechischen, welches ein stark entwickeltes Aspekt-
system besitzt, im Imperativ diesteziiglich die verschiedensten
Sonderregelungen auftreten. So wird z.B., entsprechend Samuel
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Baud-Bovy”, von einigen Verben wie den passiven Kontrakta,

vgl.etwa: 8vpobpar,pofolpal,noLpolpat,Aunobpual -

heute nur noch der Imperativ des Aorists gebraucht (also:
.Bvpfioov, voLpfioou, SoBficov,Aunfiocouv - ). Wenn der ipf. Im-
perativ dennoch verwendet werden soll, dann nur in der Um-
schreibung durch den Konjunktiv Prisens mit vorangehendem vd,
al3c:Vé xoipdoar, vd poBdoaL - usw. Anderseits gibt es Verben,
die den Imperativ des Pridsens stark bevorzugen, z.B.: odna,uno (-
ta,thpa,néta, tpafa, tpéxa, pedya,o0réna - usw.  Ja, zu dem
Imperativ des Prasens: nfyaiLve gibt es iiberhaupt keine ent-
sprechende Imperativform des Aorists. Umgekehrt wird von den
Komposita, die mit Balvw gebildet sind, man kann sagen - aus-
schlieBlich der Imperativ des Aorists verwendet, also: #pfa,
EBya,dvéBa,natéfa -~ analog zu dem Imperativ: #Aq,

Was der AnlaB zu diesen Sonderregelungen gewesen sein mag,
ob - wie Baud-Bovy annimmt, unter anderem die aus dem Italieni-
schen iibernommenen Imperativa der neugriechischen Schiffsspra-
che, die alle auf -a auslauten wie: g(pa,ndpya,rdona, usw,
(vgloeib.S.594) die Ausbreitung der a-Endung bedingen, unge-
achtet dessen, ob es sich um Aorist- oder Prédsensstamm handelt;
- oder ob die lexikalische Gruppe der Bewegungsverba dafir ent-
scheidend ist, (wobei dann allerdings gwna,xolta,Tiipa -~ u.a.
aus dem Rahmen fallen) - so0ll hier nicht erdrtert werden°7

Die Tatsache als solche, daB das Neugriechische, entspre-
chend den genannten Regeln, eine willkiirliche Verwendung des
Aorist-//Prisensstammes, vom Standpunkt des Aspekts aus, beim
Imperativ kennt, zeigt daB die Aspektopposition im Falle des
Imperativs hier nicht intakt ist, daB sie jedenfalls nicht
derjenigen des Indikativs entspricht.

Welche Funktionen die Aspektformen des Imperativs im Sla-
vischen und Griechischen haben, wollen wir im folgenden ver-
suchen festzustellen. - Zuvor aber werden wir, zur Beseiti-
gung einiger MiBverstdndnisse, kurz die sogenannte Modalver-
wendung8 pf. Verben im Sinne der Auslosungsfunktion streifen.

In die Sphare der Auslosung gehtrt mit dem Imperativ auch
der Konjunktiv und der Optativ, die sich aber vom Imperativ
durch einen geringeren Intensitatsgrad des Auslosungsheischens
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unterscheiden - in der Weise, daB der Imperativ die starkste
Intensitat, der Konjunktiv eine schwachere und der Optativ
die schwiachste ausdriickt. Alle drei Auslosungsmodi aber sind
in ihrer Nebenfunktion in den Bereich der Darstellung einge-
drungen und zwar der Imperativ wahrscheinlich zuerst in den
Bedingungssatzen. Der Weg dafiir ist wohl im Prinzip klar, wenn
wir uns Beispiele vorhalten wie: steige auf den Berg, dann
siehst du das Nachbardorf; - an Stelle unseres heutigen:
"Wenn du..." Ebenso kdonnte man sich das Eindringen der geringe-
ren Intensitdtsgrade unter den gleichen Umstidnden vorstellen,
namlich iiber den Bedingungssatz, in dem ja Konjunktiv und Op-
tativ hauptsdchlich angewendet werden, Umgekehrt tritt auch
der Darstellungsmodus unter Umstanden fiir den Ausldsungsmodus
auf, wenn wir z.B. sagen "du gehst morgen in die Stadt und
kaufst mir ein Brot"; usw.(vgl.weiter unten). Ein oberfldch-
licher Blick in die Sprachgeschichte bestatigt uns das, denn
so0 wird ohne Schwierigkeit verstandlich, wie auf der einen
Seite derselbe Optativ im Slavischen zum Vertreter des hoch-
sten Intensitdtsgrades der Auslosung, namlich zum Imperativ
wird - derselbe QOptativ, der auf der anderen Seite im Indi-
schen ganz in die Darstellungssphare iibergeht.

Bei dem Eindringen des Imperativs, Konjunktivs und Optativs
in die Darstellungsfunktion bleibt ihnen der urspriinglich an-
haftende Intensitdtsgrad erhalten; nunmehr freilich fiir die
Darstellungsfunktion nicht mit Bezug auf das Heischen der Aus-
losung, sondern mit Bezug auf den Wirklichkeitsgehalt der Dar-
stellung, woher ihre dubitative Verwendung zu erklaren sein
diirfte - im Gegensatz zum Indikativ, welcher in der Darstel-
lungsfunktion Ausdruck der Wirklichkeit ist.

Wir haben somit einen Ausldsungsmodus mit einer Abstufung
des Intensitdtsgrades des Wunsches und einen Darstellungsmo-
dus mit einer Abstufung des Intensitatsgrades des Wahrheits-
gehaltes vor uns, Darstellung und Ausldsung unterscheiden sich
dabei, wenn man von den Intensitdtsgraden absieht, nur durch
das Fehlen oder Vorliegen der der Verbalform anhaftenden
WillensduBerung.

Aussagen wie z.B. polnisch: nie powiem = ich will nicht
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sagen; do tego dodam = ich will noch hinzufiigen; za zasiuge
tego sobie nie poczytam = ich will mir das nicht zum Verdienst
anrechnen; przyznam sie Panu = ich will Ihnen gestehen; temu
nie uwierze = das kann ich (will ich) nicht glauben; &miato
dodamy = wir diirfen (wollen) kithn hinzufiigen, (vgl.A.Soeren-
sen, Polnische Grammatik, Berlin 1900, S.165,5) - besagen,
entsprechend dem oben Dargelegten, als sogenannte Modalver-
wendung pf. Verben9 - eine WillenszuBerung und gehoren somit
in das Gebiet der Ausldsung. Sie konnten indessen anderseits
auch z.,T. aufgefaflt werden im Sinne des Deutschen: "hiermit
behaupte (sage) ich nicht"; "hiermit fiige ich hinzu"; "hier-
mit gestehe ich Ihnen"; usw. - kurz sie konnen auch als Koin-
zidenzfalle aufgefaBt werden (vgl.weiter unten), wodurch sie
ebenfalls in das Gebiet der Ausldsung gehoren.

Damit sind nicht 2zu verwechseln Falle wie: tego nie pojme;
russe: R 9TOro He nofmy = ich kann das nicht verstehen10, wel-
che Sgrensen mit den eben genannten Beispielen aus der Polni-
schen Grammatik von A.Soerensen als gleichnamig hinsichtlich
der Funktion betrachtet (vgl.S.115). Die beiden zuletzt ge-
nannten Falle driicken die sogenannte "kann"-Bedeutung aus,
welche - entsprechend dem oben Gesagten - in die Darstellungs-
sphare gehort und welche trotz der Gegenwart hic et nunc durch
den pf. Aspekt ausgedriickt werden kann, allerdings nur bei Ne-
gation der betreffenden Verbalbedeutung. Dagegen: polnisch:
ja to pojme; russisch: A 3710 moitMy - hat ausschlieflich Fu-
turbedeutung im Sinne von: ich werde es verstehen; auf kei-
nen Fall: ich kann es verstehen, wie Sgrensen annimmt: "Il
faut plutdt le traduire dans ce cas par: je peux com-
prendre" (S.115).

Wieso die liegation eines Préasens hic et nunc den Gebrauch
des pf. Aspektls Zuléﬁt11, ist eine Frage, die erst zu unter-
suchen wiare; ich mdchte hier nur andeuten, daB die Negation
die Tatbestande unter Umstanden ihrer Zeitstellenwerte ent-
binden kann, insofern als durch die Negation die Nichtexis-
tenz des betreffenden Tatbestandes in Zeit und Raum (= in der
Realitdt) bezeichnet wird. Der aus dieser inGglichkeit der Ver-
wendung negierter pf. Verben in der "kann"-Bedeutung gezogene
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SchluB: "Mais si les verbes imperfectifs et les verbes per-
fectifs expriment également bien les deux directions tempo-
relles, la notion de direction temporelle ne constitue pas la
zone sémantique de la catégorie d’aspect"(ib.S.115) -~ ware nur
dann moglich, wenn der Verfasser den Beweis erbracht hdtte,
daB in jedem Fall auf die Frage: "was tust du da?" (vgl.Miklo-
sich, Vgl.Gramm.d.slav.Spr.1V,Syntax,S.274; Nauka,S.29; Zeitbe-
zug und Sprache,§.2-26) beide Aspekte in gleicher Weise ver-
wendet werden konnen, - was bekanntlich nicht der Fall ist,

Die von der Tatsache, daB die Gegenwart nur durch den ipf.
Aspekt ausgedriickt wird - abweichenden Falle, welche Sgrensen
aufgezahlt hat, gehdren, wie wir gesehen haben, entweder in
die AuBerzeitlichkeit (vgl.weiter oben S.91) oder in die Aus-~
losung, also Gebiete, die den Zeitrichtungsbezug nicht be-
treffen. Oder aber es handelt sich um Fdlle, in welchen der
Zeitrichtungsbezug durch die Negation in seiner kFunktion be-
eintrédchtigt ist - vgl. ein paar weitere derartige Fille:

a) On jest niedostepny, zawsze nadskakuje, wszystkiemu po-
takuje, a pochlebia co siowo; ona zato zadnej sposob-
noSci nie opubci sprowadzenia nas sam na sam.

("Gwatu co sie dzieje", scena 12,5.419)

b) Ale wiecie przyjaciele, nie to zem zb%adzi¥ na chwile,
nie to mnie boli; bo ktbz nie potknie sie czasem?
(Fredro, Damy i Huzary, scena 20,S.149)

Diejenigen Falle eines pf. Pridsensgebrauches aber wie russisch:

W noexan llyna# ko xHA3w Braanumepy,

H Oyzer y KHA3A Ha WHPOKOM ABOpE,

H ckouman ¢ no0pux kKoHe# ¢ mononoft xeHofi...
(vgl.Sfrensen,ib.S.165,170) - gehdren in das Gebiet des pf.
Frasens historicum mit relativer Futurbedeutung (vgl.dieses
weiter oben S.79).

1) Die Imperativform.

Kach diesem Exkurs kehren wir zuriick zur Funktionsbestimmung
der Aspektformen des Imperativs im Polnischen (bzw. im Slavi-
scnen) und Neugriechischen. Im Gegensatz zum Neugriechischen,
wo - wie wir gesehen haben - der formelle Unterschied zwischen
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Aorist-//Prasensstamm beim Imperativ z.T. durch die bevorzugte
Verwendung ausschlieBlich eines Tempusstammes verwischt ist,
Ja in einigen wenigen Fdllen iiberhaupt nicht existiert, -
wird im Polnischen (bzw. im Slavischen) die Aspektopposition
bei den Formen des Imperativs fast immer unterschieden12.

Wie oben dargelegt, ist der Zeitrichtungsbezug fiir das Ge-
biet der Ausldsung irrelevant. Dementsprechend miiBten beim Im-
perativ die Aspektformen des Griechischen und Slavischen ohne
jeglichen Bedeutungsunterschied vertauschbar sein, Im Polni-
schen (bzw. im Slavischen) ist das jedoch nicht der Fall,
Vielmehr wird hier die lexikalische Bedeutung der morphologi-
schen Bildemittel des Aspekts wieder relevant, dhnlich wie
beim Indikativ in zeitlich isolierten Sdtzen (vgl.oben S.108-11
Diese Erscheinung, daB die lexikalische Bedeutung der morpho-
logischen Bildemittel des Aspekts in den Vordergrund tritt,
sobald der Zeitrichtungsbezug durch die zeitliche Situation
nicht bedingt ist bzw. der betreffenden Sprachfunktion (hier:
Auslésung) nicht angehort - ist spezifisch slavisch. Im Grie-
chischen dagegen ist, wie wir gesehen haben, diese Moglich-
keit nicht gegeben, insofern als hier der Aspekt durch den
Tempusstamm ausgedriickt wird.

So hat 2z.B. der Imperativ polnisch "krzyknij" nicht die
Funktion der Perfektivitdt gegeniiber der ipf. Dublette der
ipf, Imperativform "krzycz" - etwa in den Sdtzen:

a) Jezell go zobaczysz przez okno, krzyknij mu z gbry na

ulice, zeby do nas wstapit.//

b) Co do mnie, to krzycz sobie, chofby przez caly dzieh,

jesli ci sie to podoba.
Wenn wir die Imperative der beiden Satze miteinander verglei-
chen, dann hat der Imperativ im Falle a) offensichtlich die
Bedeutung der Einmaligkeit, der Imperativ im Falle b) dagegen
die Bedeutung der Dauer, sodaB die beiden Imperative nicht
miteinander vertauscht werden kdnnen, ohne da dadurch der
Inhalt von a) und b) gedndert wird. Ebenso: a) Tupaj, tupaj
nogami, ile chcesz, nic nie wskbrasz, (iterativ)// b) Tupnij
noga i przed toba otworzy sie otchtafh, (momentan). Oder:
a) Nie wrzeszcz jak stare przeScieradio! (durativ) // b) Jeze-
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1i bw cziowiek na ciebie napadnie, wrzabnij z calego gardia

i ja przybiegne ci na pomoc. (momentan).

Weitere Beispiele: a) Dmuchaj sobie na palec, malutka, i bbl
przejdzie.// b) Dmuchnij porzadnie i swieca zgabnie. (momen-
tan) a) Stukaj cichutko palcem w okienko, moze ci otworzy twoja
luba, (iterativ)// b) Stuknij w ta mase choéby miotkiem, ona
sie nie rozbije. (einmalig) a) Jezeli ona ci sie sprzeciwa,
nie targaj jej za wiosy, lecz wyjdé milczaco z pokoju, (itera-
tiv)// b) Targnij stabo za lejce i koh pbjdzie na prawo. (mo-
mentan).

Wir konnen kurzerhand zusammenfassen: alle pf. Imperative des
Typus t. (der Nauka) weisen statt der Funktion des pf., Aspekts
die lexikalische Bedeutung des perfektivierenden Suffixes ne/
no auf: Einmaligkeit, liomentanitat (vgl.oben S.

Da8 bei denjenigen Verben auf ne/no, die nicht dem Typus 1.
angehdren wie z,B.: rosnat//wyrosnat; kwitnaé//rozkwitna¢;
bladnat//zbladnat; gasnat//zgasngt usw. der ipf. Imperativ
z.B.: "Ro&nij kwiecie wysoko, jak pan lezy gieboko..."
(Mickiewicz, Lilie); oder:kwitnij, gabnij, biegnij usw, nicht
die Aktionsart der Einmaligkeit bzw. der Funktualitat aufwei-
sen kann, brauche ich wohl nicht im einzelnen auszufiihren,

In gleicher Weise ist die jeweilige lexikalische Begdeutung
der perfektivierenden Frafixe bei den Verben des Typus 2, fiir
die semantische Funktion des pf. Imperativs maBgebend. Wenn
wir z,B. die Imperative czytaj//poczytaj einander gegeniiber-
stellen, etwa in folgenden Sdtzen: a) Czytaj te ksiatke.//

b) Poczytaj sobie w tej ksiaice. - dann hat poczyta] im Gegen-
satz zum Simplex eine andere lexikalische Bedeutung, ramlich:
"lies eine Zeitlang, ein wenig" im Gegensatz zu: "lies!" (ge-
meint ist im allgemeinen).

Wiederum eine Veranderung der lexikalischen Bedeutung liegt
vor in der Gegeniiberstellung von czytaj//przeczytaj, vgl.etwa:
Czytaj te ksiaZke//Przeczytaj te ksiazke¢. In beiden Fzllen hat
die Imperativform des Kompositums die Bedeutung der Aktionsart
seines Prdfixes: poczytaj = prateritiv13//prze-czytaj = perdu-
rativ14. Dieser lexikalische Bedeutungsunterschied 2zwischen
den beiden Komponenten eines und desselben Dublettenpaares15
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ist, wie schon erwihnt, einerseits bedingt durch die morpholo-
gische Bildeweise des slavischen Aspektsystems, anderseits er-
moglicht durch diejenigen zeitlichen Situationen und sprachli-
chen Funktionen, in welchen die Aspektform nicht die Funktion
des Zeitrichtungsbezuges ausdriickt.

DaB die Imperativformen der beiden eben genannten Komposita
infolge ihrer verschiedenen lexikalischen Bedeutungen nicht
miteinander vertauschbar sind, ist von vornherein selbstver-
stdndlich. Indessen sind aber auch, wie wir gesehen haben, die
Imperative ein und desselben Dublettenpaares infolge ihrer ver-
schiedenen Aktionsarten nicht vertauschbar, ohne da@l der In-
halt der Aussage dadurch ein anderer wiirde.

In gleicher Weise perdurative Bedeutung wie przeczytaj (ge-
geniiber czytaj) haben unter anderem z.B. nachstehende Impera-
tive, etwa in Sdtzen wie: a) Czekaj na niego chotby zycie ca-
ie, on nie wrbci. (durativ}// b) Przeczekaj tylko zime i znowu
nadejdzie wiosna, (perdurativ) a) Rbb, co ci sie podoba, chod%
raz na dzieh do lekarza, bierz lekarstwa i temu podobne, tylko
nie cierp na bbél growy. (durativ)// b) Przecierp tutaj jeszcze
dwa dni tylko - to sie wydostaniesz na wolnoké. (perdurativ)
a) Tahcz, ile ci sie podoba, tylko nie - b) - przetahcz calych
wakacji. (durativ//perdurativ) a) Nie przepieprz wieprza piep-
rzem, (perdurativ)// b) Nie pieprz wieprza pieprzem, bo prze-
pieprzysz wieprza pieprzem. (iterativ), polnisches Wortspiel.

Prateritive Bedeutung wie po-czytaj (gegeniiber czytaj) ha-
ben z.B. folgende Imperative in den nachstehenden Satzen:

a) Sied%Z sobie tutaj w tym lochu - co do mnie, to i przez ca-
te twoje zycie. (durativ)// b) Posiedf sobie chwileczke tutaj
na tawce, ja zaraz wrbce. (prateritiv) a) Spij dziecino ma
kochana, stodko §pij do rana. (durativ)// b) Jezeli§ zmeczo-
na, to poSpij sobie troche w moim pokoju na kanapie. (pra-
teritiv) a) Czekaj, czekaj mbj kochany, ja cie jeszcze zia-
pie. (durativ)// b) Poczekaj tutaj pie¢ minut, mbj brat za-
raz przyjdzie. (prateritiv) a) Nie my§l, ze to zawsze tak
bedzie. (durativ)// b) Janek jedzie autem do Berlina; pomy§l,
jaka wspaniata okazja! - pojedziemy razem. (prateritiv)

a) Zgubita§ portmonetke - szukaj teraz, az ja znajdziesz, (du-
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rativ)// b) Nie znalazla§ portmonetki? - Poszukaj jeszcze raz
w twoim pokoju; ona tam powinna byé. (prateritiv).

An derartigen Prdafixen, die dem Kompositum (im Gegensatz
zum Simplex) eine andere Aktionsart und somit eine andere
lexikalische Bedeutung verleihen, ist das Polnische (bzw.
das Slavische im allgemeinen) reich - vgl.oben S.1K. Wir
werden uns hier auf die nachstehenden Prafixe beschridnken:
za~ insoweit, als es inchoative Aktionsart ausdriickt, vgl.
Armerkung 16); wy- insoweit, als es effektive Aktionsart''

ausdriickt; z- insoweit, als es resultative Aktionsart18 aus-

driickt.,

1. Beispiele fiir das Prafix za- in der oben genannten
Funktion: a) Tahcz ze mna na jutrzejszej zabawie, gdyz moja
tancerka jutro zajeta. (durativ)// b) Zatahcz ze mna krako-
wiaka, prosze cie, nikt nie tahczy tak Yadnie jak ty. (in-
choativ) a) Dobrze ci tak - teraz choruj sobie na wszystkie
biate goraczki tego &wiata, nie opuszczaj 2uzka i pokoju! -
dlaczego nie zastosowale§ sie do mojej rady?! (durativ)//

b) Nie zachoruj tylko przypadkiem na grbklice; bo ten twbj
kaszel wcale mi sie nie podoba. (inchoativ) a) Tutaj wolaj
sobie tak diugo i tak gobno jak chcesz - nikt ciebie nie
uslyszy. (durativ)// b) Zawotaj go po imieniu - moze zwrbci
na ciebie uwagg¢. (inchoativ) a) Nie dzwofi tak bojaZliwie,
jakby niechcaco, twoim miedzianym dzwoneczkiem; (durativ)//
b) zadzwoh porzadnie, zeby wszyscy usiyszeli! (inchoativ)

a) Graj, skrzypku, graj przez cala noc... (durativ)// b) Za-
graj mi raz jeszcze te sama melodje. (inchoativ).

2. Beispiele fiir das Prafix wy- mit effektiver Bedeutung:
Prosze cie, a) nie prasuj tej koszuli jak chustki do nosa -
b) lecz wyprasuj ja na elegancko! (durativ//effektiv) Co do
mnie, a) kap sie chotby dwie godziny - b) tylko umyj i wykap
sig¢ porzadnie! (durativ//effektiv) a) Jedwabna bielizne piersz
tylko "Fewa", lub innym nieostrym §rodkiem. (iterativ)//

b) Wypierz mi t¢ sukienke ostroznie i wypiucz ja w occie,

bo materiat farbuje. (effektiv) a) Deptaj sobie po &niegu,
jezeli masz ochote, ale prosz¢ cie, nie bez kalouszy. (itera-
tiv)// b) Wydeptajcie &ciezke, zeby dzieci mogly przejs¢ przez
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wysoki bnieg. (effektiv) a) Nie bad% taka glupiutka, korzystaj
2z tej wybmienitej okazji, tak czesto jak sig tylko da. (itera-
tiv)// b) Wykorzystajcie swobodny czas waszych wakacji. (ef-
fektiv).

sSogar das Frafix z- verleiht, obwohl es zu den sogenannten
"preverbes vides" gehort (vgl.Agrell, Frzedrostki,S.13; Nauka,
S.7), sobald das damit gebildete Kompositum nicht die Funktion
des Zeitrichtungsbezuges ausdriickt, eine gewisse selbstidndige
Bedeutungsruance, insofern als es die Akxtionsart der Resulta-
tivitat bezeichnet., Daher tritt hier in der lexikalischen be-
dentung die krreichung des Resultates, die selbstverstandlich
einer jeden pf. Imperativform anhaftet, in diesem Falle be-
sonders in den Vordergrund. Die lexikalische LKigenbedeutung
dieses Prdafixes ist, wie gesagt, zwar gering, unter Umstidnden
aber doch sichtbar - z.B.:

a) Mieszaj masto z cukrem tak dtugo, az masto si¢ rozejdzie.
(durativ)// b) Wek 1/2kg cukru, troche masia, maki i mleka,
zmiesza] wszystko dokYadnie i postaw do pieca. (resultativ)

a) Mierz sily na zamiary a nie zamiar podiug sii. (iterativ)//
b) Zmierz, ile ci jeszcze potrzeba materialu do tej sukienki.
(resultativ) a) Co by sie stato - mbw zawsze prawde, nie k¥am
Halusiu. (iterativ}// b) Ech, jako§ sie tam wykrecisz...

sk¥am mu, ze byie§ chory. (resultativ) a) Gotuj zawsze na
masle; nie bierz innych tluszczbdw. (iterativ)// b) Na &wieto
zgotuj nam obiad po polsku. (resultativ).

Die hier angefiihrten Beispiele sollen nur kurz demonstrie-
ren, wie sich die morphologische Struktur des polnischen (bzw.
slavischen) Aspektsystems auswirken kann, wenn die betreffenden
Aspektformen nicht die Funktion des Zeitrichtungsbezuges aus-
driicken, wie z.B. hier im Falle des Imperativs., Derartige
krasse Bedeutungsverschiebungen zwischen der ipf., und der
pf. Dublette der einzelnen Dublettenpaare, wie sie oben an-
gefilhrt sind, treten indessen nicht bei jedem Dublettenpaar
auf. Die Dubletten z.B. des Typus 3.a),b) der Nauka wie:
wrbcit//wracaé oder wyszybt//wyszywat sind hinsichtlich der
lexikalischen Bedeutung identisch, Die ipf. Dublette unter-
scheidet sich von der pf, (sobald es sich nicht um Aspekt-
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funktion handelt) nur durch die iterative Aktionsart, insofern
als die ipf, Dublette mit Hilfe des iterativen -a-Suffixes ge-
bildet wird. In Fdllen wie: wrbt¢ do domu//wracaj do domu; nie
wyrzucaj//nie wyrzué za nic tyle pieniedzy; usw. - ist der
ipf. Imperativ mit dem pf. (und umgekehrt) im groBen Umfange
vertauschbar, im Gegensatz zu den oben angefitlhrten Beispjelen.
Das Griechische weist, infolge der andersartigen morpholo-
gischen Struktur des Aspektsystems, keine Veranderung des Ver-
balbegriffes beli der Bildung des Imperativs auf, sel es daB
sie vom Frisensstamm, sei es daB sie vom Aoriststamm erfolgt19.
Als einzige wesentliche Bedeutungsverschiebung zwischen }ra-
sens~-//Aoriststamm eines und desselben Verbalbegriffes in die-
sem Falle erscheint im Neugriechischen der Gegensatz zwischen
Einmaligkeit (ausgedriickt durch Aoriststamm) und Mehrmalig-
keit bzw. Dauer (ausgedriickt durch Présensstamm)zo, Zz.B.:
a) Imperativ des Prdsens = Dauer:
Navayfic® - "A unpdBo, mnatd( povu,..Zéperg yratl o’dp-
vfidnua 1ol Xpmotdwn; Tiatl( 6 Xpnotanng 8€v elvar yud

noAU nalA{tepd oou. ( Ztéiha BuoAdvtn, S.99)

Der Imperativ des Prasens hat hier die Bedeutung: glaube,
habe Vertrauen zu deinem Vater (nicht nur jetzt, sondern im-
mer),

b) Der Imperativ des Aorists in der Bedeutung der Einma-
ligkeit: Havayfig® - ZtéAha,ftéAha, d¢nedg 1h @oBépa pov,yLa-

pov, g noté oth Lwh uov &€ ulAnoce coBapdtepa.
(ib.S.101)
Der Imperativ des Aorist bezieht sich auf den Einzelfall der
augenblicklichen Situation: glaube, sei iiberzeugt, ich habe
in meinem Leben nie so ernst gesprochen "wie jetzt",
Weitere Beisgpiele:
a) Der Imperativ des Prdsens in der Bedeutung der Iterati-
vitét;fq latpdg® (onudvetar wal upatel tfiv ovviayfiv) - "AoL-
név... Tf oxbvn adifi o’€va novtdhL tfig colnag vepé

(T6 Cwvtavé ntdpa,S.28)
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b) Der Imperativ des Aorists in der Bedeutung der Einmalig-

td nakd wal BdAe 1& o016 goUpvo.
a) Der Imperativ des Prdsens in der Bedeutung der Iterati-

(ib.S.27)
b) Der Imperativ des Aorists in der Bedeutung der Einmalig-

tdt: Kd9e gopd mod 984 p’'dnolg,véd col ogpupllw - &vorye pol.
b) Der Imperativ des Aorists in der Bedeutung der Einmalig-
keit: ( KtunmoUv 1fiv 80pav nal &uodetar 0 ¢wvi tfic Mdoag) -
""E, 8c8bwpe Baciielefitg,yrat{ nAe1dd8nueg.P€yyLa,naié,
avoLE€ pou," (T6 Cwvtavé ntdpa,S.46)
Indessen ist der Gesichtspunkt der Einmaligkeit//Mehrmalig-
xeit fiir den Gebrauch des Aspekts beim Imperativ im Neugrie-
chischen nicht immer bestimmend, insofern als er nicht immer

vorliegt, soda8 der Aspekt hier hdufig vertauschbar ist, z.B.:

etpoloLv® =" "Axovoe,plAe pov,h Uné%ecig nnyalvel ward."
ist vertauschbar mit: "Awov, ¢Cie pov... (T6 Cwviavl ntipa,
S.88)

Ebenso: Davavfic® (tév onouvvtd ané tolg wpouvg wal 16v wa®{lelr)

(Z1éAAa BioAdvtn,S.91)
Vgl.ebenso:

a) Imperativ des Pridsens: Havayfic® - Ziwnff €66, ——— N& wal 76
ypdupa tov.Zfiuepa thv albyh 16 EraBa o016 ypagelo upov...
wal{ Etor,9ela Niovia,Enyndnke waf t8veipo mod elbda.

"Awov_. ("Avolyer 16 ypdppa xal diaBdler),
(ZtéAAa BioArdvin,S.8I)

= b) Imperativ des Aorist: ®éyyiag® A, B{wtwp. -- BydAe tf

16 1payolé..
(T6 CLwvtavé nidbpa,S.23/24)
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Die Aspekte der Imperative von a) und b) sind vertauschbar,
ohne dal der Inhalt von a) und b) dadurch verandert wird. -
vgl. weitere Beispiele:
a) Imperativ des Prisens: flavayfic® - "T6 €ypa¢a &yd." ...Nd
—————— wa{ notév &ydnnoe,
(ZtéAha BroAdvin,S.I07)
= b) Imperativ des Aorists: Mavayfic* (éEaxorovéel..) - "E,
pné€ve, éyd 6€ 94 ool wdpw tlnota, --- 8d of dolow Wouxo,
6€ 8d of BAdYw ¢ 16 oVSE wal &€ 8d 'nd tlmota o€ wavéva.
povdya €va npdpa,
(EtéAla BiLoAdvtn,S.92)
Weitere Beispiele mit dem jeweiligen Gegenbeispiel:

a) Imperativ des Prédsens: Ngotdora® “A, vé 16,16 yapévo

npéBato, --- T{ ’ve ab1d nod Tpapolpe pé td oévajAeye
HOC . (T6 Lwviavé nidpa,S.48)

= b) Imperativ des Aorisis: [letovonwg® MoD EAeyeg nic hoouv
Cnhbéturog.Aowndv, nég pou miig xdpioeg th yuvaixa oov,

(T6 Lwvrtavé mtipa,S.70)
Ebensgo: a) Imperativ des Présens: [avayfig® - Inaopbg,--
~= Aovmév,EZtéAAa nalbl pov, Tl Aéc; MlAa t6 Aoimév

vé of yapd. NMpéner vé thnodow ni'd&né 6 otdua oov.

MCAa. (Z1éAAa BioAdvt.,S5.82/3)
= b) Imperativ des Aorists: 'H §cla Niévia® - Mnd - gép’

tov 860 nal plhnoe tfic wuplag EtéArag.
(1b.5.63)

Wie aus den oben angefiihrten Beigpielen mit dem jeweiligen
Gegenbeispiel ersichtlich, ist der Fall der Vertauschbarkeit
der Aspekte beim Imperativ im Neugriechischen nicht selten. -
Im Polnischen bzw, im Ost- und Westslavischen haben wir die
gleichen Verhdltnisse bei den Verben des Typus 3.a),b), vgl.
s,.3T;162.

Wir kommen nun zu einer besonderen Eigentiimlichkeit des
Polnischen bzw. des Ost- und Westslavischen. Im Polnischen
wird zwar immer, wie erwshnt, sowohl der ipf., wie der pf,
Imperativ von ein und demselben Vertalbegriff gebildet, in-
dessen wird aber bei vielen Verben entweder der ipf. oder der
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pf. Imperativ bevorzugt verwendet., Von dem unexakten Dublet-

tenpaar: ik&¢//pb6jsé z.B. wird hauptsichlich die Form des ipf..

Imperativs gebraucht - vgl,:

a. Sieklucki: IdZ do swej roboty, Parnes!

(Tresowane dusze,S.254)

b. Rastawiecki: Spbfiniie$§ sie pan. Id% pan predko do swego
telefonu, (ib.S.263)

c. Rastawiecki: Halo! Halo! --- A tak? patrzcie! --- Idf&ze
pan z nimi i wracaj na czas! (ib.S.257)

d. Zosia: Nie mamusiu, teraz dopiero sobie przyrzgdzilam.
pPbjde do kuchni, mamusiu! - Anna: Id&, moje dziecko!
(1%.5.317)

e. Parnes: Ide na rbg, do handelku, moze stamtad co przy-
niosg...

Rastawiecki (ze skrzywieniem): A id% pan, idf...
(ib.S5.256)

f. (Stychab dzwonek telefonu) - Siekl.: 1d%, Parnes, do te-
lefonu., (ib.S.218)

Obwohl in den angefiinrten Beispielen der Imperativ "pbjde™

im allgemeinen moglich ware, so ist statt dessen der ipf. Im-

perativ "id%" immer wieder verwendet, weil er der Sprache ge-

laufiger ist. Der Grund hierfiir diurfte in der Aktionsart lie-
gen: pbjsé hat, vom Standpunkt der Aktionsart, kursive Bedeu-
tung21 und ist insofern lexikalisch determiniert - im Gegen-
satz zu seiner ipf. Dublette i&é. Diese Bedeutungseinschrin-
kung des Verbalbegriffes (bedingt durch die Irrelevanz der

Funktion des Zeitrichtungsbezuges in der Auslosung), bringt

im vorliegenden Falle eine Einschrankung in der Verwendungs-

moglichkeit mit sich. - Bei den Verben des Typus 1. und 2.

ist, wie wir auf S.158-162 gesehen haben, die jeweilige "Eigen-

bedeutung"” der perfektivierenden Affixe so stark, abgesehen

von den "preverbes vides", da8 nur in letzterem Fall eine

Vertauschung der pf. Imperativform mit der ipf. liberhaupt

in Betracht kommt., Wann im Fall der Komposition mit einem

"preverb vid" die Form des ipf. und wann die des pf. Impera-

tivs bevorzugt wird, ist im einzelnen von Verb 2zu Verb ver-

schieden. Bei denjenigen Verben, die durch das Prafix z- per-
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fektivert sind, ist die Form des pf. Imperativs geldufiger
als die des ipf. Imperativs, also: zrbb, skohcz, spytaj, zgah,
zlam, zmieszaj usw, - obwohl die Formen des ipf. Imperativs
auch durchaus moglich sind und gebraucht werden, z.B.:

Jedz, ty durniu, bo to z makiem (Sprichwort); u.a.

Ebenso wird bei den meisten mit po- gebildeten Komposita
die pf, Imperativform verwendet, z.B.: poczekaj, pomy§l, po-
sluchaj, postaw, powitaj, pozegnaj usw.; aber: czytaj, sied%
6pij usw. Ebenso vergleiche auch die mit u- gebildeten Kom-
posita: usiadf, ustysz, ukradnij, (ipf.tantum: uwaZzaj) usw.

Beil den Verben des Typus 3.b), z.B.: zaszyt//zaszywat;
przerobié//przerabiat usw. liegt die Bedeutungseinschrinkung
bei dem mit Hilfe des -a-Suffixes reimperfektivierten ipf.
Kompositums, insofern als es gegeniiber seiner pf., Dublette
(vom Standpunkt der Aktionsart) ausdriicklich iterative Be-
deutung aufweist und dementsprechend nur in iterativer Si-
tuation verwendet werden kann. Infolgedessen sind vom Typus
3.b) die pf, Imperativformen gelaufiger, also: zaszyj (//za-
szywaj = iterativ); wyrzué (//wyrzucaj = iterativ); sprze-
daj (//sprzedawaj = iterativ); wygoh (//wyganiaj = iterativ);
wymy§l (//wymy&laj = iterativ); nalej (//nalewaj = iterativ);
odbierz (//odbieraj = iterativ); pokat (//pokazuj = iterativ);
podaj (//podawaj = iterativ}; polknij (//polykaj = iterativ);
pombz (//pomagaj = iterativ); popchnij (//popychaj = itera-
tiv); porbwnaj (//porbwnywaj = iterativ); powtbrz (//powta-
rzaj = iterativ); poznaj (//poznawaj = iterativ); pozycz
(//pozyczaj = iterativ); usw,

Bei Verben, deren Bedeutung auf Iterativitat beruht, indem
sie eine ofters wiederholte Handlung ausdriicken, ist hier je-
doch im allgemeinen der ipf. Imperativ geldufiger (auBer der
Sprecher will die Einmaligkeit der Handlung unterstreichen),
z.B.: podniecaj (//podniet - selten); udawaj (//udaj - selten);
uzywaj (//uzyj - selten) usw,

Zusammenfassend stellen wir fest: im allgemeinen gelaufi-
ger und bevorzugt gebraucht sind diejenigen Formen des Impera-
tivs, die sozusagen vom jeweiligen "Grundverbum" gebildet
sind, wo die Verbalbedeutung nicht durch perfektivierende
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bzw. reimperfektivierende Affixe eingeschrankt ist.

Bei den Verben des Typus 4., wo der Aspekt nicht durch Af-
fixe, sondern den Verbalstamm gekennzeichnet ist, die oben
genannten Bedeutungseinschrankungen dementsprechend nicht vor-
liegen, kann die Aspektopposition ahnlich wie im Neugriechi-
schen zur Bezeichnung der Einmaligkeit//Mehrmaligkeit dienen,
z2.B.: bierz = iterativ//we% = momentan; ogladaj = durativ//
obejrzyj = momentan; mbw = iterativ//powiedz = momentan;
ktadt = iterativ//poibz = momentan; usw,

Der negierte Imperativ

Beim negierten Imperativ, also im Falle eines Verbotes, las-
sen sich sowohl im Polnischen wie auch im Russischen und Neu-
griechischen gewisse Regeln des Aspektgebrauches feststellen.
Das Differenzierungsmoment hierbei ist die Unterscheidung
zwischen dem allgemeingiiltigen Verbot, d.h. demjenigen, das
immer und fiir alle (eventuell eintretenden) Fdlle gilt und
dem Einzelverbot, das sich jeweils nur auf einen konkreten
Fall bezieht - etwa:
a) Nie pij wody po rybie, po kapu$cie wina, = allgemeingiil-
tig// b) Nie wypij teraz zimnej wody, bo jeste§ calkiem spo-
cona i mozesz sig zaziebif. = konkreter Einzelfall. Oder:
a) Nie bierz tiuszczbdw Zoistych do smazenia lub gotowania.
= allgemeingiiltig// b) Nie wefZ przypadkiem tego oleju do przy-
rzadzenia salaty. = konkreter Einzelfall. Ebenso: a) Nie rbb
nigdy przykrobci twoim wychowawcom i nauczycielom. = allge-
meingliltig// b) Nie zrbb znowu jutro na egzaminie tego samego
gtupstwa jak przed pb rokiem. = konkreter Einzelfall. Eben-
so: a) Nie zaczepiaj na ulicy nikogo, bo to nie wypada. =
allgemeingiiltig// b) Ostroznie, nie zaczep sie ubraniem o
klamke przechodzac przez te drzwi. = konkreter Einzelfall,
Ebenso: a) Nie narzucaj twej woli innym. = allgemeingiiltig//
b) Nie ucieknij mi jutro pokryjomu ze szkoly do domu z obawy
przed niedostatecznym stopniem w Swiadectwie. = konkreter
Einzelfall.

Yie aus den angefiihrten Beispielen ersichtlich, wird das
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allgemeingiiltige Verbot hauptsdchlich durch den ipf. Imperativ
ausgedriickt, das Verbot beziiglich eines konkreten Einzelfalls
durch den pf. Imperativ22. Das Verbot bei einer bereits bve-
gonnenen (bzw, unmittelbar bevorstehenden) Handlung wird in-
dessen durch den ipf. Imperativ®® (nicht durch den pf. Im-
perativ) ausgedriickt, z.B.: Nie zaszywaj tego worka - wenn
Jemand gerade im Begriffe ist den Sack zuzundhen. Oder: Nie
przecinaj tego materiatu; - Nie wyciagaj tego gwofdzia 2 des-
ki;'usw. - wenn jeweils die genannte Tatigkeit bereits begon-
nen worden ist bzw., der Handelnde im Begriff ist sie zu begin-
nen, Ebenso:

a. Anna: Gdzie idziecie, ojcze Braunie! Braun: A no... pbjde
sie troche przejbt...moze do mojej zajde... Anna: Nie wy-

chodb.cie, bo ten pan redaktor, ktbry o was miat pisab

przyjdzie... (Tresowane dusze,S.316)

b. Smolkiewicz (wbciekly): Pan Sieklucki? On bierze w rece
sprawe Brauna! To pyszne!... On si¢ stawia! Blazen! Anna:
Milcz! Nie obrazaj czlowieka godnego szacunku!

(ib.S«300)

Ahnlich liegen die Verhaltnisse im Russischen>;

1. bei allgemeingiiltigem Verbot = ipf. Imperativ: "L'imperatif
imperfectif precede d’une négation exprime la prohibition ---
d’une notion de multiplicité ou mieux de generalité;(S.79).
Cette notion de reiteration possible qui caracterise esgsen-
tielement cet emploi de 1’ imperatif imperfectif negatif appa-
ra%t d‘abord de toute évidence danc les phrases generales
proprement dites, maximes, sentences, etc.,(S.80). Z.B.:

He ocyxnaliTe Zpyr apyra, K cCamu He oCyxaeHH Oyrere.

e+ +« BH E TOPONIKTECh CYIHTH, 8 [NOXHBHTE-K&, 1A NOCIYXHTE,

lloegems TH ROpOTO#, HH ORHOrO TH HMWATrO TAK He nponycka#,
BCAKOMY nomai, Ina npUKaxu, YTOO0 MOJHAMCH 38 MOD TPEmMHYD
aymy.

TH He ocyxaalf nocrapme celfa! usw,

(vgl.ib.5.81-82)

2. bei dem Verbot einer konkreten Einzelhandlung = pf. Im-
rerativ: "L’imperatif perfectif n’exprime, comme on verra,
que la prohibition d’une action unique qui vient d’8tre ou
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qui va &tre integralement executée, action considérée comme
un tout et en fonction de son résultat;(ib.5.79). Z.B.:

- He TpoHbTe, OapuH! - KDHUKHYJA HA MEHA JNECHHK.
BukTop momopmuacsa, HO xan e#t crexawmko. - He pasGeit,
CMOTDH.

- CMoTpHu, He ynaau B pexy!

Tu cama-To CMOTPH, H€ NEOICBOPHCh K&K HHOYIb.
(vgl.ib.S.98ff.)

3. Das Verbot einer bereits begonnenen Handlung wird durch
den ipf. Imperativ ausgedriickt: "I1’imperatif imperfectif pré&-
cédé d'une négation exprime une exhortation a ne pas accom-
plir ou, plus exactement, a ne pas continuer 4’ accomplir une
action immediatement constatée, prise, pour ainsi dire, sur
le fait, au cours meme de son developpement;" z,.B.:

...0ocaymaitte, panu bora, He CKpuBadTe OT MEHA MOEro no-
JOXEHHUA!

He nanomuna#t mHe no orua, Hukona#t Epemeen, He HanomuHalt!
He aacTtynafica, marymka, He of6uxy, HelocChb!

Baransa, He 3alupaftcsa...
(vgl.ib.S.80)

Ahnlich liegen die Verhdltnisse ebenfalls im Neugriechi-
schen. Das Verbot wird hier durch den Konjunktiv des Priasens-//
Aoriststammes ausgedriickt, mit vorangehendem uﬁ24- Es wird bei
allgemeingiiltigen Verboten auch im Neugriechischen der ipf.
Imperativ (= Konjunktiv des Pridsensstammes) gebraucht, z.B.:

Miv_zplic moAd Ldxapt yid vd pfiv maylbvng.

Ebenso:

“Eva ubévov ol Lntd” vé pfi_w’alzLdode nal vd pf _Siahoylleade
wand elg Bdpog pov. (6 Cwvtavé ntdpa,S.66)
Ebenso:

ACTa* - Maud, wdve uov th ydpv, pfiv &xppdiegar xat’ adté Téw
(ib.5.19) tpéno yuvd 1év avipa pov.

Bei einem Verbot einer konkreten Einzelhandlung wird im
Neugriechischen der pf. Imperativ (= der Konjunktiv des
Aoriststammes) gebraucht, z.B.: pfv gdg ané a¥té 16 npéag
yirati 6€v elvar dpuetd gpéono.

Ebenso: ZtéAha’ - Nal, pud &yd 6€v elpar odv OAAec Tfic xomeleg
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Mfi ool xawogavii adté, wal pf ué perdong, yiatl v
dyand nepiLobrrepo &né wdbe T

(ZtéAra BioAdvtn,S.68)
Ebenso:

Blxtwp* (xatnefic) - Téte,08¢ mapanalid, pfi tfic udpete nAéov AS-

yo nepl tfig dpvficedc ocag...pd rfite_tinote avenavépdwrtov,-

(To Cwvtavé nidpa,S.41)
(Gemeint ist: jetzt, in der kommenden Unterredung.)

Das Verbot bei einer bereits begonnenen (bzw. unmittelbar
bevorstehenden) Handlung wird im Neugriechischen durch den
ipf., Imperativ (= Konjunktiv des Prasensstammes) ausgedriickt,
Z.B.: llpdg Beol, ufiv 1piig airo &n'adtd 1d pavitdpia,yrati
elvar dnAntnpraopéva.

Ebenso: 'H 9e(a Nidvia® - Md o0 palyecar. —— N& oreliw vd
pwvdfouv 16 yiLatpd. ~ Mapla. Z1éAAa (mpoonadel vd tfiv &uno-
6Con)* - pfi guvdlng .

(Gemeint ist: mache keine weiteren Schritte.)

(ZtéAha BicAdvrn,S.I1IS )
Ebenso: ®fyyiac® "Anouvo€ ue Ldoa. Elvar &Afidera nlic &vyd,o

avtpag tng, O natépac to¥ mardiol tng, elpar mepiTTde. “Oxt,

_______ (T6 Cwviavé nidpa,S.35)

2) Der Infinitiv als Form aus dem Gebiete der Dar-
stellung in Ausldsungsfunktion.

Unter Umstédnden vertreten Formen aus dem Gebiet der Dar-
stellung den Imperativ in seiner Funktion der Auslosung. Der
Prohibitiv z.B. wird in bestimmten Fédllen durch Negation in
Verbindung mit dem Infinitiv ausgedriickt - etwa deutsch:
"Nicht zum Fenster hinauslehnen; nicht die Tiire offnen bevor
der Zug hdlt; Rasen nicht betreten" usw. Das Neugriechische
kennt diese Ausdrucksmiglichkeiten des Verbotes nur bedingt,
insofern als es den Infinitiv fast restlos verloren hat - mit
fusnahme einiger weniger erstarrter Wendungen, die den alt-
griechischen lnfinitiv als substantivierten Infinitiv noch
enthalten, In denjenigen Fallen, wo der altgriechische In-
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finitiv (durch Vermittlung derwaBapecdovoa ) heute sporadisch
(als substantivierter Infinitiv) noch auftritt, wie:"’Anayo-
pedetal t6 xanv(ferv, - 16 midveLv, - 16 gdeLv 1d¢ petapeco-
vurtioug Wpec" - wird der substantivierte Infinitiv durch
den Prohibitiv der 2.Fers.Pl.: uff wanv({fete,pf) ntdete USW.
abgelost,

Im Slavischen (spezieli im Polnischen und Russischen) ist
indessen diese Muglichkeit der Vertretung des Imperativs in
seiner Hauptfunktion (= Ausldsung) durch den Infinitiv (gleich-
falls in der Funktion der Ausltsung) durchaus lebendig, da .ja
der Infinitiv im Slavischen lebendig ist {mit Ausnahme des
Neubulgarischen), z.B.: Polnisch: "Wskok, krzyknat Podkomorzy,

okulbaczyt siwa,/ dobiec wowal do mojego dworu; wziaé co zy-
wo/ dwie pjawki, ktbre w calej okolicy styna/ -- zakneblowaé
im pyski, zawiazaé je w miechu,/ i przystawié je tutaj konno
dla poSpiechu." (Mickiewicz, F,T.III,747-753). Zapalié ognie
na pobojowisku i tu mi wziete przyprowadzié jehce! (Slow.)
Oder: Cicho! sza! i swoje zrobié. (Krasz.) Oder: Zgotowat
zywnosé dla koni i ludzi! -- Czyj kofh na paszy, sprowadzié
do miasta, nakarmit i wziaé na droge obroku! -- Czekaé mie
rzebwo, zbrojnie i zapabnie! (Mick.)25

In den angefiihrten Beispielen dient der Infinitiv jeweils
als Aufforderung zur Ausldsung einer konkreten Einzelhand-
lung, wodurch der bevorzugte Gebrauch des pf. Aspekts be-
dingt sein diirfte. - (Im letzten Beispiel: "Czekaé mie..."
will der Sprecher bewuBt die Dauer unterstreichen, daher ipf.
Infinitiv.)

Dem gegeniiber stehen Wendungen wie: "Nie wychylaté sie przez
okno; Nie plué na podloge; Nie deptat trawnika; Nie palié;
Nie rzucaté Smieci na podloge" usw. - unter Umstdnden mit voran-
gehendem "uprasza si¢" verbunden, die man dutzendweise auf
Aufschriften (in der Form eines allgemeingiiltigen Verbotes)
in der Uffentlichkeit lesen kann. In dieser Eigenschaft der
allgemeingiiltigen Regel bzw. des allgemeingiiltigen Verbotes
wird in diesem Falle der Infinitiv hauptsdchlich von ipf.
Verben gebraucht,

Ahnlich liegen die Verhdltnisse im Russischen, vgl. z.B.:
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A cawm nolfizx, celfivac npubepn XOpOmEHLKO 3Ty KOMHATY JAJA TOCTH.
Tam nocTaBHTh KPOBATb, DPYKOMOHHHK ¥ npouee, (Pesuaop,3,2) -
Craub celiuac Ha kxoxeHu!... Crarp ceftuac, ocea. (Muc.,Hnox.,3)

- Ilomen, ckaxu xapere, uTOo6 OHa exaxa Tyma, rie g ceityac Ouux,
H Tad OTAATH 3Ty 3anucky! (Tuc.aym,4,I1) - OTKymaTbL Ko MHe,
NPOrOBOPHA KHA3b CBANEHHHAKY H EbAKOHY, NOAXORA K KpecTy.
(ib.2,5)26

In den angefiihrten Beispielen ist der Infinitiv stets vom
pf. Verb gebildet, insofern als auch das Russische fiir den Be-
fehl beziiglich eines konkreten Einzelfalles hauptsdchlich den
pf. Aspekt gebraucht. Wenn allerdings der Sprecher eine ge-
wisse Dauer zum Ausdruck bringen bzw. durch das Verbd unter-
streichen will, dann verwendet er den ipf. Infinitiv, vgl.
etwa: "A By CTOATHL Ha KpHABNE H He c mecra!" (Foroas, Pesu-
aop)26

Bei allgemeingiiltigen Befehlen bzw. Verboten steht haupt-
sdchlich der ipf. Infinitiv - obgleich diese Ausdrucksweise,
speziell des Verbotes, im Russischen relativ selten auftritt
im Verhdltnis zum Polnischen - vgl., etwa: " Byepachr eme ro-
BOpo: BH, TrOBOpNO, Yy MEHA, MYXHKH, He gpeMaTh." Cnenuor. Hou-
ner. - Ilpoxoaw, npoxozu! Y MeHA Ha noa He naesath! Caenuos.
"CueHd B OoxbHune." - Kax He OHa? Eme sanupaerCa, CTPHKYJAHCT,
Poaogurh Y MeHA npaBly, JX® He Jo06apo - 3Haemb! THc.aym,

1'8.
Vgl. ebenso Wendungen wie: "He cMeTh sToro gzesats!?-
He xpurarb Horamu! - u.d. Von da aus diirfte der Gebrauch des

ipf. Infinitivs (mit vorangehender Negation) auch auf Verbote
bei konkreten Einzelfdllen ilibergegangen sein (vgl. Aspekt und
Negation, oben S.156, 159 - z.B.: "®enzop! He BHONyCKATb €ro OT-
cona HHkyna, cawmemb? (Ce.Kpeu.,I,I) - 3axru xapceau, kaHfge-
Ja6pos He 3axura?h, ybéparhb KOMHATH, HAKYDHTb jnyxaumu. (CB.
Kpeu.,2,12)2°

Das Serbische kennt diese Ausdrucksweise des Befehls bzw,
des Verbotes nicht, Maretié fiihrt in seiner "Gramatika i Sti-
listika" zwei Beispiele an und bemerkt dazu: "Ne odgovara duhu

nasega jezika infinitiv mjesto imperativa, na pr.: gledati
mjesto gledaj ili gledajte: "o Gotima gledati na str.127."
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N.447., - "za daljnji razvitak medu Hrvatami gledati ras-
prave F.Ra¥kog".455. (ib.S.563)

Auch das Kroatische und das Slovenische haben diese Um-
schreibung des Befehles bzw.Verbotes nicht. (Wenn im Kroati-
schen derartige Redewendungen wie: "Ne naginjati se van" u.i.
sporadisch auftreten, dann sind sie als Germanismen zu be-
trachien.,

Das Neubulgarische hat, wie erwahnt, den Infinitiv verlo-
ren, sodaB hier die genannte Umschreibung des Befehles bzw,
Verbotes gar nicht in Frage kommt.

Eine derartige Umschreibung von Befehl bzw.Verbot kann
aufgefalt werden einerseits als Ellipse: "es wird gebeten
(poln. uprasza sig) dies oder jenes zu tun bzw. €s zu unter-
lassen,"” In dieser Form handelt es sich um Darstellung, nicht
um Auslisung. Wenn anderseits die genannte Ellipse nicht
vorausgesetzt wird, dann bezeichnet das Nennen der Handlung
als solche durch die Nennform, den Infinitiv mit (bzw.ohne)
vorangehende Negation - zugleich die Forderung nach Reali-
sation des betreffenden Tatbestandes, nicht nur den Tatbe-
stand als solchen. Es ist somit nicht mehr ein bloBes Nennen
sondern zugleich ein Heischen der Ausldsung,

3) Der Indikativ des (Prasens)/des Futurs in Auslo-
sungsfunktion.

Eine andere Art Befehl/Verbot durch Formen der Darstel-
lung auszudriicken liegt vor im Gebrauch des Indikativs des
(Prdsens), des Futurs anstatt der Imperativformen, Diese
Moglichkeit beruht aller Wahrscheinlichkeit nach auf der
Tatsache, daB sowohl die Tatbestande der Ausldsung als auch
diejenigen des Futurs keinen realen sondern einen imagindren
Zeitstellenwert haben - im Gegensatz zu den Tatbestdnden der
Gegenwart oder Vergangenheit. Fir die zukiinftigen Tatbestande
wird der Zeitstellenwert ohne besondere Initiative des Spre-
chers von diesem und vom Horer von vornherein angenommen, S0-
zusagen gesetzt, - und zwar aus der Erfahrung heraus, daB
alle zukiinftigen Tatbestande nach einem gewissen Zeitverlauf
erst der Gegenwart und dann der Vergangenheit angehoren, so-
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mit die Realisation des Zeitstellenwertes von vornherein ge-
wahrleistet ist,

Beil Tatbestanden der Ausldsung dagegen bedingt zualler-
erst die Initiative des Sprechers, in Form einer Willens-
duBerung, eines Befehles/Verbotes die Realisierung des ima-
gindren Zeitstellenwertes der betreffenden Handlungz7. Ob der
Angeredete die Realisierung des betreffenden Befehls/Verbo-
tes tatsdchlich vollziehen wird - ist eine Frage, die fiir
unsere Betrachtungen hier nebensachlich ist. Was uns inter-
essiert -~ ist, daB sowohl die zukiinftigen Tatbestdnde aus dem
Gebliet der Darsteliung als auch diejenigen der geheischten
Ausliosung zundchst einen imagindren Zeitstellenwert haben,
Insofern also, als es sich in beiden Fdallen um Tatbestidnde
mit realiter gedachtem Zeitstellenwert handelt, kann ein Be-
fehl, auf dessen Folgeleistung der Sprecher mit Sicherheit
rechnet, durch das Futur statt durch den Imperativ ausge-
driickt werden. Dies diirfte der Ausgangspunkt dafiir sein, daB
der Imperativ durch den Indikativ des Futurs in der Auslo-
sungsfunktion bezeichnet wird. - Im Serbischen kann in dieser
Funktion auch das Prasens gebraucht werden, allerdings in
der Regel nur von Verba simplicia; - im Gegensatz zum Ost-
und Westslavischen, wo in der genannten Funktion nur das
Futur auftritt, z.B. im Polnischen:
pf. Futur vgl.: Rastawiecki: Zaczekaj...To si¢ wszystko na
nic nie zda, ja jestem czlowiekiem z jednej bryty. (Do chiop-
ca, ktbry chce i&¢ na prawo) IdZ do drukarni; przyjdziesz po
artykutr za pieté minut. (Tresowane dusze,S.283)

Smolkiewicz: Widzisz, juz zamilkYab...dobrze...A jutro
pbjdziesz do redakcji, ja tak chce! (ib.S.337)

Smolkiewicz: Jedna racja wigcej azeby zaskarbié sobie dobre
wzgledy u osbb wpiywowych. --- Te ksigikg oddasz a ja jutro
sam kupie neseserke. (ib.S.297)

Smolkiewicz: --- Jutro wrbcisz do redakcji! Anna: Nigdy!!!
Smolk.: Wrbcisz -~ i w dodatku przeprosisz Rastawieckiego.
(ibeS.335)

Rastawiecki: Tak...za inicjatywa banku mieszczahskiego. ---
Pan Bonecki zrobi dzif rewizje - dobrze? (ib.S.292)
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Die genannten Beispiele beziehen sich alle auf konkrete Ein-
zelfdlle, wodurch der pf. Aspekt bedingt sein diirfte. Wenn es
sich dagegen um allgemeingiiltige Befehle/Verbote handelt, dann
wird das ipf. Futur gebraucht - vgl. 2z,B, die zehn Gebote:
"Nie bedziesz miat bogbw innych przedemna. - Nie bedziesz sig
im k¥aniat, ani ich chwali¥. - Przez sze§f dni begdziesz robii,
i wykonacz wszelaka robote twoja; - Nie bedziesz zabijal. -
Nie bedziesz cudzotozyi. - Nie bedziesz kradi. - Nie bedziesz
pozadal zony blifniego twego, ani bedziesz pozadal domu blik-
niego twego... (5.Buch Mose,V,7-21). ,

Ebenso wird das ipf. Futur gebraucht, wenn der Sprecher da-
durch eine gewisse Dauer unterstreichen will, z.B.: Smolkie-
wicz: Ale mnie nie wystarcza. --- Ja musz¢ dostaé inna posa-
de --- Wtedy bedziesz mog¥a pokazywat fumy i brat dymisje. Do
tej chwili bedziesz robié to, co ja kaze... (Tresowane dusze,
Se335).

Wie aus den Beispielen ersichtlich ist, handelt es sich bei
der Umschreibung des Imperativs durch den Indikativ des ipf./
pf. Futurs um einen nachdriicklichen, kategorischen Befehl, an
dessen Ausfiihrung der Sprecher nicht zweifelt bzw. dessen
eventuelle Nichtbefolgung der Sprecher von vornherein als in-
diskutabel kundgeben mdchte., Diese Fiktion einer realen, in
der Zukunft eintretenden Handlung an Stelle der Aufforderung
zur Realisierung der gewiinschten Handlung - ist eine Vorweg-
nahme der positiven und aktiven Stellungnahme des Angeredeten
zu ihrer Realisierung. snhnliche Fiktionen haben wir bereits
kennen gelernt bei der stilistischen Verwendung der Tempus-
formen, vgl. 2z.B. das "hyperbolische" Prateritum als vorweg-
genommenen kEintritt einer vorerst zukiinftigen bzw. gegenwar-
tigen Handlung (siehe oben, 5.83-86).

Bei dieser Umschreibung der Ausldisung durch Formen der
Darstellung driickt, entsprechend der Darstellungsfunktion,
wie wir sehen, die ipf. Futurform den ipf. Aspekt aus, nam-
lich die Handlung in ihrer Verlaufsschau, im Wahren, die pf.
Futurform die betreffende Handlung in ihrer Gesamtschau, im
Eintritt. Dementsprechend haben wir im Polnischen (Slavi-
schen) bei Befehl/Verbot beziiglich eines konkreten Einzel-~
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falles oder bei Befehl beziiglich einer Handlung, deren Eintritt
vom Sprecher unterstrichen wird - pf. Futur; bei allgemeingiil-

tigem Befehl/Verbot oder bei Befehl einer Handlung, deren Wah-

ren vom Sprecher unterstrichen wird - ipf. Futur.

Vgl. ebenso das Russische:

a) pf. Futur bei Befehl/Verbot konkreter Einzelhandlungen,
betrachtet in ihrer Gesamtschau - etwa: K mecTu uacam TH Bep-
Hembca nomold! (Buuorpasmos, Pyccku# A3uwk,S5.577). TH BOpoTHEBLCSH
mouolt samrpa! - Bw BepHeTech saBTpa! (mazon, Emplois,S.140).
Ebenso: TH ocTaHembcs 3aBTpa AOM& M He nofiremb Tanuomarb! Cae-
Ayvome#t pecHol TH cpamb TBO# ak3aMeH!

b) ipf. Futur bei Handlungen, betrachtet im Wihren, in
ihrer Verlaufsschau: "TuHA, TH Oyfemb 3aBTpa rAainTh, TH Bapsa
BapuTh, a TH llers Oyrems» pyO6uTh aposa! - ordnet z.,B. die al-
tere Schwester ihren jiingeren Geschwistern an.27

Im Serbischen ist, wie schon erwahnt, die Umschreibung eines
Befehls/Verbots auBer durch den Indikativ des Futurs auch durch
den Indikativ des Prasens moglich, allerdings nicht bei allen
Verben (bedingt durch morphologische Ursachen). Der Aspektge-
brauch im Futur ist dhnlich wie im Ostslavischen, sodaB bei
dem Befehl einer konkreten Einzelhandlung, unter Hervorhebung
des Eintritts, gewdhnlich das pf. Futur gebraucht wird - etwa:
Ti &e¥ sutra skuvati rufak! - Ti €e¥ sutra doéi! Bei Handlun-
gen, dargestellt im Wghren, wird das ipf. Futur gebraucht:

Ti &e¥ sutra peglati, kuvati itd.!

c) Der Indikativ des Pridsens in der Funktion der Auslisung:
"P{ kupuje¥, ti cepa¥ drva, ti ¥isti¥, ti prati¥ prozore" -
ordnet z.B. eine berufstatige Mutter in einer kinderreichen
Familie an.

Ebenso kennt das Griechische eine derartige Umschreibung des
Befehls durch den Indikativ des Futurs, allerdings verwendet
das Neugriechische in diesem Fall nur das pf. Futur28; - die
jeweiligen Aufforderungen konnen durch entsprechende Wendun-
gen wie: ".,..du wirst obendrein noch "danke schon" sagen",
oder: "...du wirst obendrein noch einen Luftsprung tun" u.a.
erganzt werden, z.B.:
I) "...8d nig (nal #& nfic wi’€va Tpayoldi)."

= ",.edu wirst gehen (und du wirst obendrein noch ein Lied
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singen; gemeint ist: als zusdtzliche Leistung). -

2) "...8d 16 gig (nal 94 nnéfigng)"

= ",..0u wirst das essen (und du wirst obendrein noch einen

Luftsprung tun"; Redensart, wenn ein Kind nicht essen will)..

3) "...94 16 gopéong (mal 98¢ nfic wi'edyaprLotd)®

= ",.,.du wirst es (= das Kleid) anziehn und du wirst oben-

drein noch "danke schon" sagen;" Redensart, wenn z.B, die

Tochter ein bestimmtes Kleid nicht anziehen will.

4) "...6¢ 9d ool mepdoeL 6 xatfipL 94 pelvng onftL - 1éAeL-
woe"~ = "dein Wille wird dir nicht durchgehen: du wirst

zu Hause bleiben! aus.

= ",.edu wirst das tun und zwar in der Weise, daB es so

leicht gehen wird wie ein Rauch."

Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM
via free access
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I1I.Koinzidenz

Neben dem Heischen der Auslidsung beim Angeredeten in Form
von Befehlen, Wiinschen, Bitten usw., wobei die Realisierung
des betreffenden Tatbestandes dem Angeredeten zufdallt, gibt
es denjenigen Fall der Auslédsung, wo der Sprecher selber,
durch den Sprechakt, die Realisation der betreffenden Hand-
lung vollzieht, Hier fallen also Ausldsung und Realisation
der betreffenden Handlung zusammen insofern, als die Handlung,
von welcher in der vorliegenden Form gesprochen wird, eben im
Aussprechen dieser Form besteht29. In diesem Falle der Aus-
losung, ndmlich der Koinzidenz, ist Sprechen und Handeln tat-
sdchlich identisch, sie fallen zusammen (koinzidieren).

Selbstverstandlich ist nicht jede Handlung, von welcher
der Sprecher aussagt, daB er gerade damit beschaftigt ist, zu-
gleich ihre Realisation, ihr Vollzug. Dieser Fall, in dem die
Handlung, von welcher gesprochen wird, eben im Aussprechen
der betreffendemn Handlung besteht, kann nur vorliegen bei den
Verba dicendi (natiirlich im weitesten Sinne des Wortes). Wenn
ich dagegen sage: "Jetzt nahe ich, stricke ich, schreibe ich"
usw,, dann ist das Aussprechen dieser Handlung noch nicht die
Handlung selbst (ihr Vollzug). Wenn ich dagegen sage: "Hier-
mit bitte ich, danke ich, verfluche ich, lobe ich, segne ich,
verbiete ich, erlaube ich, gestehe ich, erdffne ich die Sit-
zung" usw,, dann ist das Aussprechen der betreffenden Hand-
lung bereits ihr Vollzug, namlich: die Bitte selbst, der Dank,
der Fluch, der Segen, das Lob, das Verbot usw,

Daneben muB hervorgehoben werden, daB der Koinzidenzfall
sich nur auf die 1.Person beschrankt, insofern als nur der
Sprechende selbst den Ausspruch seiner Worte vollziehen kann;
von der Handlung eines anderen kann der Sprecher nur einen
Bericht geben - er selbst kann die Handlung nicht fiir den an-
deren vollziehen; z.B.: "Mein Gegner gesteht dadurch, daB er
das und jenes getan hat" - ist nur mein Bericht iiber dessen
Gestandnis, nicht der Vollzug des Gestandnisses selbst.30

Auderdem mul betont werden, daB die Koinzidenz sich nur
auf die Gegenwart beschrankt, da die Verwirklichung eines
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Aussprechens eben nur in der Gegenwart erfolgen kann.31
Dadurch, daB die Koinzidenz in das Gebiet der Auslisung ge-
hort, (insofern, als sie die Ausldsung selbst beim Sprecher
ist) - ist die Funktion des Zeitrichtungsbezuges in diesem
Falle nicht bindend, die Aspekte sind im Prinzip vertausch-
bar. Wir kénnen z2.B. im Polnischen, ohne daB inhaltlich eine
Bedeutungeverschiebung eintritt, sowohl sagen: przyznam sie
Panu; als auch: przyznaje sie Panu; ebenso sind beide Aspekte
(formell) mdglich bei: poprosze//prosze; przysiggng//przy-
siggam usw. - 2Z.B.: _
Rastawiecki: Ja dawno juz mialem na niego chrapke. Wybornie
sie ztozyYo...bardzo, bardzo w interesie dziennika! Pozwalam
panu pisaé, jak i co pan chce. (Tresowane dusze,S.255)

- vertauschbar mit: pozwolg panu pisaé; umgekehrt:
Rastawiecki: To byé nie moze! ja na to nie pozwole! to musi
byt wstrzymane... (ib.S5.393) - vertauschbar mit: ja na to nie
pozwalam, Ebenso: - Moze mieszam si¢ nie do swoich rzeczy,
jednak tyle sie znamy, tak serdecznie zajmuje mnie twoja
przysziobé, ze pozwalam sobie jeszcze raz zapytaé: czy Du-
biefiski ci sie obwiadczy2? (Weyssenhoff, Syn Marnotrawny,
1925,5.238) - ist vertauschbar mit: Ze pozwole sobie... vgl.:
Powiadam, %e Wat Pan Dobrodziej bardzo trafnie wnosisz, iz
bytem przy Cesarzu, ale je§libys 2z tego wniosku drugi...chcial
wyciagnat, ...omylitby§ sie zupeinie. Dlatego pozwolg sobie
dat niektbre objabnienia... (A.Fredro, Trzy po trzy,1917,S.21)
Oder: Zak*adam sig o piefdziesigt rubli, ze wygra! zawoial dy-
rektor, (Prus,I,S.333,Lalka) - vertauschbar mit: zaXoze sie -
vgl.: Joasia?... - zawozal} pan Tomasz z radosnem zdziwie-
niem. - WyjdZze do niej, Belciu,.. Musze sie troche ogarng&...
No, no! Zatoz¢ sie, ze juz wie o trzydziestu tysiacach...
(Prus,Lalka,II,S.145)

Staruszka 2z¥ozyta r¢ce, a pani Stawska patrzyla na mnie wiel-
kiemi oczyma, Oto dopiero oczy'...i jak niemi umie patrzeé...
Przysiggam, ze gdybym by® Wokulskim, oSwiadczyibym sie jej na
poczekaniu. (Lalka,II,S.245) - vertauschbar mit przysiegne -
vgl.: 0 ja nieszczebliwa!...Przysiggne, Ze to on nikczemnik,
nasadzi na mnie tych bandytbébw... (Lalka,I,S.319)
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Wosielko: Ktbz widzial tyle zbrodni? razem z tyla dumy? Wy-
znaje: mnie samego ogarneia trwoga! I ty milczale$ ojcze. -
(s#owacki,Mindowe,IV.Akt,1.5zene,S.153); - vertauschbar mit
wyzpnam - vgl,: Hejdenrich: Prawda, trzeba lwa giaskab. Lecz
wyznam ci bracie, 2e mi w niesmak juz idzie poselstwo Papie-
za! (ib.II.Akt,1.Szene)

- To jest...nie cieszy mnie pojedynek, ale postawienie kwestyi.
Bo przyznam sig, ze co do sprawy z Korbifiskim...miatem watpli-
wobci. Teraz znikty. (Weyssenhoff,Syn Marnotrawny,S.276) -
vertauschbar mit przyznaje sie¢ - vgl.: Przyznaje sig do pospo-
litego gustu: lepiej mi w Nizzy, niz w Rzymie. Gdyby caty ma}
by* taki --- zosta¥bym tu jeszcze...A pani? (ib.S.225)
Rastawiecki: Ogbx pomy&li co chce, a ja polemizowaé z gohcem
zabraniam. --- I wogble prosze¢ panbw nie uzywaé tytulbw pism.
(Tresowane dusze,S.248) - vertauschbar mit poprosze: - poczem,
zwrbciwszy sie do PoXanieckiego, rzek¥a: - A teraz poprosze

o odprowadzenie mnie do powozu., (Sienkiewicz, Rodzina Po%a-
nieckich,IV,S.134)

Zreszta, powiem ci - ciagnat dalej pan Ignacy - szkoda takiego
subjekta. Chiopak pigkny, kobiety go pasjami lubia... (Lalka,
1,S.154) - vertauschbar mit mbwie - vgl.: Niech ci sie¢ jeszcze
przypatrze.,.Bo to mbwie ci z tego balu nie kazdy wraca...
(Lalka,I,S.154)

Indessen wird im Polnischen im Falle der Koinzidenz bei be-
stimmten Verben nur das ipf. Pridsens gebraucht (usus tyrannus)
- 2eB.: dziekujg¢, mianuje, zabraniam, zaklinam, poczytam sobie
za zaszczyt usw.

Ahnlich wie im Polnischen liegen die Verhdltnisse im Rus-
sischen, Auch hier gibt es eine Reihe von Verben, die im Fal-
le der Koinzidenz im pf. Pradsens gebraucht werden komnnen, z.B.:

A 7 BaM ckaxy, 4TO; - S moaBoaw cefe ckasaTh, UTO; - XOJOXY
Bau, - cxaxy Bam, - nonpomy Bac, usw. - 2Z.B.:

A y Te6a cnpomy: "uTO y TeGA NnOoA Texeroo Jexur?" - JoXOXy BaM,
A Takoff venomex...; - 1 TefGe BCOL npaBay ckaxy, Muma! Y Hac, HH
Y KOoro xeHer HeTt, - Bapeapa Bama BaM He napa, H3BHHHTe, NPAMO

ckaxy. - Bn MeHA HHTpHryeTe, XOTA, CKAXY OTKPOBEHHO, A Mano
BEpPO B BO3MOXHOCTh CKaHIana B Hameft FUMHA3RH D2
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Auch im Slidslavischen, besonders im Slovenischen, ist im
Falle der Koinzidenz der Gebrauch des pf. Pridsens gelaufig,
z.B.: "pohvalim te" (= hiermit lobe ich dich); "priporo¥im
se" (= hiermit empfehle ich mich); "poklonim se" (= ich ver-
beuge mich = hiermit empfehle ich mich); "obljubim" (= hier-
mit verspreche ich); "zahvalim se" (= hiermit danke ich); "za-
gotovim" (= hiermjt versichere ich): "zapovem" (= hiermit ge-
biete ich); "prekli¥em" (= hiermit widerrufe ich); "priseXem"
(= hiermit schwtre ich); "vka¥em" (= hiermit befehle ich);
"sklenem" (= hiermit schliefie ich); "zarotim te" (= hiermit.
beschwore ich dich); "izpovem se" (= hiermit bekenne ich);
"obti¥em se" (= hiermit klage ich mich an); "pozdravim te"

(= hiermit griiBe ich dich); usw. Daneben tritt im Falle der
Koinzidenz auch das ipf. Pridsens auf, z.B.: hvalim te, pripo-
rodam se, poklanjam se, obljubujem (neben obetam), zahva-
ljujem se, zagotavljam, zapovedujem usw.33

Im Serbischen wird heute in der Koinzidenz das ipf. Priasens
verwendet, mit Ausnahme von zwei Fidllen:

a) KaZem ti ovo poslednji put = ich sage es dir zum letzten

Mal.

b) Razumem, gospodine kapetane = zu Befehl, Herr Hauptmann.34
Auch im Neugriechischen wird im Falle der Koinzidenz der
ipf. Aspekt, nimlich das Prisens verwendet35, vgl. etwa: edya-
pLOTH, napaxaAd, oprifopat, ebAoyd, xatapdpatL,0poroYd, &nayopedw,
Envtpénw -~ usw. Bel einem Vergleich des Neugriechi-
schen mit dem Polnischen z.B. beziiglich der Koinzidenz, kann
das polnische Original, sei es ipf./pf. Pridsens, in der neu-
griechischen Ubersetzung immer nur durch das Prdsens wieder-

gegeben werden - z,B.:

poln.Original (Makuszyhski, ngr,Uber-
Wycinanki, S$.90-91, 1926) setzung
ipf.Prasens Prasens
- Panie profesorze! Przy- - Kdpie na¥nyndd. Opuliopal,
siggam panu, 2e nic nie 6év 8d yClver t(nota.

b%dzie.
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pooln.Original, ib.S.52:
pf.Préasens

Czy jest pan pewny, Ze zona
pahska bedzie patrzata na

wszystko przez dziurke od

klucza? - Przysiegng, ze

bgdzie.
pooln.Original (Lalka,Il,S.86)
ipf.Prasens
Chciazabym temu zapobiec, pro-
ponujg ci wiec, --- 3.000 rub-

1i pozyczki na zastaw wspomnia-

nego serwisu i sreber,

pooln.Original (lLalka,II,S.471)
pf.Pridsens

Juz pani skohczyza? spytal
zimno Wokulski. Juz...Teraz
pan zabierze g*os? Nie, pani.

Zaproponuje, azebybmy wracali

do domu,

pooln.0Original (Lalka,l,S.240)
ipf.Prdsens

Ze wstydem wyznaje, ze bylo
mi troche przykro wynosié sie

na nowy lokal.

pooln.Original (Lalka,I,S.323)
pf.Préasens

Rozumiemy sie panie Wokulski.

- 183 -

ngr.ijbersetzung
Présens

- Elote BfBaioc,6tL 1 yuvatl-

wa gac S€v 984 td& BAéme. &nd

tfiv nhevdapdtpuna; - 0

pat, 94 wuttdier.

ngr.Ubersetzung

Prasens
8¢ foera,vd 16 mpoAdPw - xa
Yid adté 00T mpoogpfpw 3.000

polBALa --- yLd 16 cgeppl1o0

ngr,.lbersetzung
Prasens

Eloaote €toipn; pdinoe ¢uypd
6 wGprog BowoUAoun, MdAiLota.
84 AdBete tdpa 16 Abyo; -"Oyx

yup(oovue oniTi,

ngr.Ubersetzung
Préasens

‘OuoroYd ue viponf pou,d71L
6év pol fAtav edxdpioto vd

petanoulow of dAho pépoc.

ngr.{bersetzung
Prisens

KatahaBaivbépaote, wlpiLe Bo-
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-
Wyznam ci, 2e jeszcze przed xoUAoun. Eol Sporoyd, Gt
piecioma minutami podejrzewa- nplv &né S5 Aentd dwbua o
fem cie, sam nie wiem o co, bnograibuovva - xi'éyd Sv
bo interesa twoje sa czyste, Eépw, yratl, dg’ob ol dow -

reL€g cov elvar &v tdEer .

Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM
via free access
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I1I1.Die Frage.

Wie S.152 erwidhnt, gehort die Frage in das Gebiet der Aus-
losung, insofern als sie, ebenso wie der Imperativ und die
ibrigen Modi, gewisse Reaktionen ausldsen soll - namlich in
diesem Falle die Antwort.

Im Gegensatz indessen 2zu den bisherigen Erscheinungsformen
der Ausldsung ist bei der Frage nicht der Verbalbegriff Gegen-
stand der Auslisung, sondern die (verbal nicht ausgedriickte)
Aufforderung an den Gespréachspartiner, Antwort zu geben. For-
mell zum Ausdruck kommen kann diese Aufforderung etwa in Um-
schreibungen wie: sage mir! - sprich!, wie verhdlt sich dies
bzw, jenes? - z.,B.: bitte sagen Sie mir, wie komme ich am
besten mit der Tram zum Marienplatz? u.d. Hier bezieht sich
die Aufforderung auf das Ausldsen der Antwort (beim Angere-
deten), nicht auf die Auslosung des Vertalinhaltes (durch den
Angeredeten) - im Gegensatz zu: "Willst du nicht machen, daS
du fortkommst?", wo es sich um die Ausldsung, den Vollzug des
Verbalinhaltes handelt, was normalerweise durch den Impera-
tiv ausgedriickt wird. - Die formellen Ausdrucksmittel der Fra-
ge sind z.B. im Deutschen: a) die Wortstellung; b) die Into-
nation des Satzes; einige idg. Sprachen verwenden zur for-
mellen Kennzeichnung des Fragesatzes obendrein Fragepartikeln
wie z.B,: altgriechisch: &pa, lateinisch: nonne, ne; polnisch:
c2y; russisch: am u.a.

Was den Verbalinhalt der Frage betrifft, so gehort dieser
(im Gegensatz zu dem Verbalinhalt eines Befehles) in das Ge-
biet der Darstellung und unterliegt somit, was das Verd anbe-
langt, den Funktionen des Zeitrichtungsbezuges, je nachdem ob
es sich um zeitvergleichende oder um zeitlich isolierte Si-
tuation handelt. Wenn der Verbalinhalt dem zeitlich isolier-
ten Typus angehort, dann sind die Aspekte im Prinzip ver-
tauschbar (im Slavischen insoweit, als durch die morphologi-
schen Bildemittel des Aspekts (= Affixe) die Bedeutung der
jeweiligen ipf./pf. Dublette infolge der Determination nicht
zu stark verdandert wird) - z.B.: polnisch: a) Dlaczego pan
mi tego nie mbwit// powiedziaY¥ wczebniej? b) Czy pani juz
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bra¥a// wzigta cukier do herbaty? c) Czy pan juz ogladai//

obejrzatr nasze nowe zbiory botaniczne? d) Kiedy zaczynaio//
zaczeto sie posiedzenie?

russisch: 1. T'ze T Gpan//B3sn ator caxap? 2. OcuarpuBanu//
OCMOTpPeaH a¥ BH BCe 31aHMA B 3TOM ropoxe? 3. Ckaxure, no-
yemMy Bu Huyero He pumenu//ysumenu? usw,

neugriechisch: Ypnotdung® -~ Na [boUue tdpa 1 9 7oTv wi’
ol &AAOL...:épeug,Eypa¢a w00 natépa oov..LTéAAa, £a9vL&CetaL'

OQUAE ( Zevdnouvhrog,
ist vertauschbar mit: adté polmeg ual &€v wxatdAaBa. EITeA,BLOA.

------ S.65)
LtéAa’ - XapolUuevog elve. ‘H $ela Niévia® - AF ool
whey (Eevénovrog,ZT1éAAa BLoAdvTL,S.79)
= Tsy V%rtauschbar mit:Aév oo¥ 6 elna; usw.

Sobald der Sprecher das Wahren bzw., den Eintritt der be-
treffenden Handlung unterstreichen will, ist der Aspekt trotz
der zeitlich isolierten Situation nicht vertauschbar, z.B.:

a) pf. Aspekt = Eintritt - polnisch: "A przywioz*a$§ siost-
rom jakie prezenta?" (G.Zapolska, Kabkka, Karjatyda,S.87);
Farnes: E! calujcie psa w nos! Juszka: Ile§ ty klas skohczyX?
(Tresowane dusze,S.367); Rastawiecki: Niech pan przejdzie do
administracji, tam wyptfaca panu pensj¢. --- Rastawiecki (do
Siekluckiego z wyjatkowa grzecznoScia): Gotbw pan? Wyplacili?
(1b.5.292-293); Szuhman: Ja z zasady jestem przeciwny wszel-
kim komitetom. Lewandowicz: Po co wigc Pan tu przyszedl (ib.
S.346); Parnes: Podcieli ci znbw nogi? Co? (ib.S.216); Czemu
Tadeusz wykroczy¥ przeciwko prawidlom etykiety? (Czapczyhski,
Metodyczny rozbibr "Pana Tadeusza", pyt.203); Jakie poznalif-
my dotad cechy charakteru Sedziego? (ib.pyt.178); Dlaczego
Tadeusz zasnal? Kto go zbudzi?? (ib.pyt.28,29); Kto wywoial
klbtnig? (ib.V,pyt.60) usw.

Dal der Eintritt, die Gesamtschau, tatsiachlich gemeint und
bewult vom Sprecher unterstrichen ist, zeigt unter anderem der
Umstand, daB bei Ubersetzungen (hier z.B. aus dem Russischen
ins Neugriechische) der pf. Aspekt stets gewahrt bleibt, trotz
der zeitlich isolierten Situation und der prinzipiell hier-
durch gegebenen koglichkeit der Aspektvertauschung - vgl.
etwa:
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russ.Original (Tolstoj, Zﬁvoj ngr.Ubersetzung ( 76 Lwvidvé

trup,S.262) ntdpa S.78)
pf.Prateritum Aorist
Cyn. crxegonp.: Tak BOT mO3- "Avaxprtfic® - 'Envtpédate
BOXIBbTE HECKOALKO BOMPOCORB. poL t161€e vd odg npofdiw
llepecaasn BH eMy B HDJIE IpOMm- nepixdg €pwtfioerg. Aneo-
naro roxa AeHbru 1200 pyGreft? tefdate watd pfiva "IolAiov

napeAd8viog €toug xfAia

Svaxbora polpAia;

russ.Original (ib.S.265) ngr.Ubersetzung (ib.S.81)
pf.Prateritum Aorist
Cyxn. cnezos.: Tenepp eme "Avaxprtfic® Mlav épdinouv
ONMHK BOMpPOC: nouemy Bu mpe- dnbpa.Ala moTov Abycg ErLe-

KPaTHIH xoxaraficto 0 pa3-

BOse? ‘envtuxlav 10U Sdraluylov;

b) ipf. Aspekt = Wahren, (unter Umstanden: Iterativitat,
Dauer): polnisch: Czem sig zamek rbéZnit od zwykiego wygladu?
(Czapczyhski, Metodyczny rozbibr "Pana Tadeusza" w formie
pytaf,pyt.27,11); Kto rzadzit na Litwie? Co sig wspbiczebnie
dziaXo w Koronie? (ib.pyt.234-235). Jaki skutek wiehczyl zaw-
sze dziatanie Matki Boskiej? (ib.pyt.43). Jakie wpiywy od-
dziatywaly na Polske na przeiomie XVIII i XIX wieku? (ib.
Pyt.221) u.a.

Mit ein Hinweis dafiir, daB der Zeitrichtungsbezug (hier =
Wahren) vom Sprecher bewuBt unterstrichen und insofern unver-
tauschbar ist - ist die neugriechische Ubersetzung, die hin-
sichtlich des Aspekts auch hier die genaue Wiedergabe des
(in diesem Falle) russischen Originals zeigt:
russ.Original (Tolstoj, Zivoj ngr.ibersetzung (76 Cwvrtavé

trup,S.264) ntdpa,S.81)
ipf.Prateritum Imperfekt

CyXx. cnezoB.: Kyaa Bu 110CH- "Avaupitfic® MNpég notov dn-
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JalH exXeMeCA4YHO JeHbIrH B otéirete unvialwg Xpﬁpata clg

Capatos mocne JOXKHAro M3~ 16 ggpdrog,natédniv 100 OnoTL9E-

BeCTUA o cMepTH llpoTaco- uévou Savdtov tolU llpwrdoooy,

Ba?

s.Original (ib.S$.213) ngr.Ubersetzung (ib.S.23-24)
ipf.Prateritum Imperfekt

®exa: A, Buxrtop! BoT Koro d€yyrac -"a, 6 Bixtwp.Nd Evac

He xjan!

nod moté, ud thv dAfSera,b€v

nepfpeva,

10

im Gegensatz zum Tiirkischen, vgl.E.Koschmieder, Das tiir-
kische Verb. und der slav. Verbalaspekt, Festgabe fiir Paul
Diels, S.48.

vgl.K.Biihler, Sprachtheorie, S.24-33.

Die Imperativformen kdnnen ndmlich, wie wir gesehen haben,
auch Darstellungsfunktion ausdriicken, vgl. im Griechischen
und Slavischen den sogenannten "Imperativus narrativus",
siehe oben S§.93-94.

Im Gegensatz zur Nauka,S.T79.

vgl.Samuel Baud-Bovy: Impbratif et aspect en Grec moderne,
80589-594’ REG,52,19390

vgl.H.J.Seiler: L’aspect et le temps dans le verbe néo-
grec,S.52-53.

DaB unter anderem der Imperativ Pras. der a-Kontrakta, wel-
cher funktionell gesehen, entsprechend Baud-Bovy (ib.S.591-
592) stets mit dem Imperativ Aor. der a-Kontrakta ver-
tauschbar ist, ebenfalls zur Ausbreitung der a-kndung mit
beigetragen hat, dirfte angenommen werden.

vgl.Sgrensen, Aspect et temps...S5.115.

siehe Sgrensen, Aspect et temps...S.115: "C’est certaine-
ment cet emploi modal, nullement extraordinaire, des
verbes perfectifs, qui souléve la plus grave objection
contra la théorie de k.Koschmieder, si on la juge d’aprés
ses principes premiers. Cet emploi existe aussi en polo-
nais, voir A.Soerensen, Folnische Grammatik,S.165.

He mo#My A napeHb, - MEINEHHO CKazana OHa, - He noimy A:
Iypax TH uauw cBoxou? (Je ne peux pas comprendre, dit elle
lentement, je ne comprends pas: es-tu un idiot ou une
fripouille? - Voir: B.Polevoj: Gorja¥ij cech, 1940,S.146)
- Sprensen,S.115.
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n bzw, wie Ru¥ié sich ausdriickt (mit Bezug auf das Verb.serb.

dati) - wenn die pf. Form ipf. verwendet wird, vgl.: The
Aspects...S5.32: "Curiously enough, the verbe "dati" becomes
imperfective when used with a negative - "Vi niti ulazite
niti date, da ulaze, koji bi hteli. Matth.23,13 ...

iibersetzt von Karadzib. Eebenso vgl.S.76: Ja sada ne dam
ovo nikome = "I am now not giving this to anybody".

In einigen Ausnahmefdllen wird der Imperativ nur von der
einen Aspektdublette gebildet; so existiert z.B. der Im-
perativ von polnisch widzieé: widz, widzcie - nur dialek-
tisch - vgl.S.W.

vgl.Agrell, Przedrostki... S.105: "Postaf preterytywna
oznacza przebieg nieokre§lony, zwykle krbtki, bez zazna-
czonego osiagniecia rezultatu,

vgl.Agrell, Przedrostki... S.105: "Postat perduratywna
oznacza przebieg ze szczegblnie uwydatnionym poczatkiem
i kresem."

Zu der Tatsache, daB ein ipf. Simplex die ipf. Aspektdub-
lette zweier verschiedener pf. Komposita bilden kann, in-
sofern als es die Bedeutung des pf. Kompositums jeweils
latent enthdalt - vgl.oben S.104-105.

vgl.Agrell, Przedrostki... S.82: "za- inchoatywne wska-
zuje poczatek czynnobci.

vgl.Agrell, Przedrostki... S.105: "postat efektywna ozna-
cza czynnoé& z gruntownym, iloSciowo doskonalym rezulta-
tem."

12

13
14

15

16

17

18 vgl.Agrell, Przedrostki... S.103: "postaé rezultatywna

oznacza osiggniﬁcie wyniku bez wzgledu na przebieg czyn-
nosci w czasie,

Das Neugriechische verfiigt bekanntlich nur iliber diese bei-
den Imperativbildungen (im Gegensatz zum Altgriechischen).

Beziiglich der anderen Funktionen, welche die Imperativ-
formen im Slavischen und Griechischen - auBer den genann-
ten - noch iibernehmen, vgl.unten: "Kundgabe".

vgl.Agrell, Przedrostki... S.90: "Przedrostek po- w tej
grupie wyraza, Zze nastapil poczatek ruchu, a nie koniec
catego przebiegu zmiany miejsca."

vgl.Nauka, S.80
vgl.Mazon, Emploi, S.79ff.

Im Gegensatz zum Altgriechischen, wo bei negativen Auf-
forderungen der 2.Person im Fridsens in der Regel der Im-
perativ, im Aorist der Konjunktiv steht; bei der 3.lerson
stehen im Aorist Imperativ und Konjunktiv gleichmaBig.

Die angefiihrten Beispiele sind entnommen aus: Krasnowolski,
Systematyczna sktadnia, S.204,205.

Die angefiihrten Beispiele sind entnommen aus: ¥achmatov,
Sintaksis russkogo jazyka, Leningrad 1925, S.67.

19

20

21

22
23
24

25

26
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27 Zu der Tatsache, daB diejenigen Tatbestinde, die der Aus-
losung angehdren, ein anderes Verhaltnis zum Zeitstellen-
wert haben als diejenigen, die in das Gebiet der Darstel-
lung gehoren (z.B. zukiinftig gedachte Tatbestdnde), vgl.
den Unterschied, den das Altgriechische und keugriechische
im Ausdruck sowohl wie im Gebrauch der Negation aufweist,
entgprechend Stahl, Kritisch-historische Syntax, §5.766,2,
1): "uf bezieht sich auf Vorgestelltes, nicht Tatsdchli-
ches und wird deshalb nur in prohibitivem Sinne verwendet,
im Gegensatz zu olx" (= neugriechisch §€v).

Im Russischen tritt als archaische Wendung der Indikativ
Prasens in der Auslosungsfunktion auf, z.B.:"azpascravems

CONHMMKO BAAaZUMUDP KHA3B" /ONOH.GHAMH. - "y¥Xb TH 3ADABCT-
Byemb, BROBA JM, ¥eHA Ab MyxHad'!"Rybn.1,261,II; im Sinne
von: "arpascTRy#"! - Buslaev, Istor.gram.russkogo jazyka,
2,5.266.

28

bezliglich des Altgriechischen vgl. zur Umschreibung des
Imperativs durch das Futur: Stahl, Kritisch-historische
Syntax,S.359,1).

vgl.E.Koschmieder, Durchkreuzung von Aspekt- und Tempus-
system im Présens, 2SP VII (1930),S5.352. - 2u den Grund-
fragen der Aspekttheorie, IF 53 (1935), S.287 ff. - Zux

Bestimmung der Funktionen grammatischer Kategorien, NMiin-
chen 1945, S§.22ff.

Die von K.Netteberg in ihrer Arbeit (S.91) angefiihrten
Beispiele: "Panowie pozwola, ze sie oddale;"-"Zechce mi
pan wierzyt;" mit der Bemerkung - das betreffendé Frasens
(im Falle der Koinzidenz) sei nicht nur an die 1.Person
gebunden, - weisen, entsprechend dem oben (Gesagten, gar
keine Koinzidenz auf. Das Urteil der Verfasserin (beziig-
lich der Koinzidenz): "Cette théorie, concue comme une dé-
fense de son (Koschmieders) essai d’expliquer 1’aspect
d’une point de vue universel, ne parait pourtant guére va-
lable" - diirfte auf schwankendem Boden begriindet sein,
wenn Verfasserin so wenig von "dieser Theorie" verstanden
hat, daB sie die eben zitierten Beispiele fiir Koinzidenz-
falle halt,

Sgrensen in: Aspect et temps... S.168 hat vollkommen recht,
wenn er beziiglich der Koinzidenz sagt: "On ne peut rien
imaginer de plus presént que cette sorte de proceés.” - Nur
besagt die Verwendung der pf, Verben in diesem Falle nichts
uber die Prasensfahigkeit des pf. Aspekts, wie er daraus
folgern mdchte, weil die Koinzidenz in das Gebiet der Aus-
losung gehdrt, in welchem die Funktion des Zeitrichtungs-
bezuges, wie wir gesehen haben, irrelevant ist.

Die angefiihrten Beispiele sind entnommen aus: Mazon, Em-
plois des aspects du verbe russe, S.131ff.

vgl.Skrabec, Zum Gebrauch der Verba perfectiva und imper-
fectiva im Slovenischen, in: ASP 25, S.554. - kencej, Zur
Prasensfrage perfektiver Verba im Slovenischen, in: ASP 2&,
S.40ff.

29

30

b3

32

33
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vgl.M.Mihailovif, Tempus und Aspekt im serbischen und
kroatischen Prasens, Diss., Miinchen 1945,

Im Gegensatz 2zum Altgriechischen, wo in diesem Falle hau-
fig der Aorist auftritt, 2z.B.: Hektor und Glaukos!} 1’é¢d-
unv of nepl gpévag Eppevalr &AAwv,.,vlv 8¢ oev dvoaduny ndy-
xv 9p€vag,otov Eeineg P 173, - ol ¥y Euvijua Toﬁiag 25
atvtygétwv «ese ~— Aesch,Cho.88T; Esegﬁggv w6 pndév

(= ich bin einverstanden) SoPh.El.é68;EE VEO Epyov Soph.
Ai.536;16 &€ npbvpoy fiveog = deinen WUV EUB ich loben.
Eur.I.T.1023; dndpog’ayvdv Znvég U¢lotov ofBac- Soph.Fhil,
1289; o€ tfiv onvBpwndv naf néoel Svpovufvny Mgéetav elnov
(= ich befehle dir) tfiode Yfig £fw nepivEur.Med.272, DIE~
Beispiele sind entnommen aus: Schwyzer, Griech.Gramm.II,
$.282; Verf. verwechselt (im Falle der Koinzidenz) die hier
eben zitierten Fdlle mit dem sog. "hyperbolischen Aorist”
bzw., dem "hyperbolischen Prateritum" (vgl.oben S, f£ff,)
indem er sie gleichsetzt mit aruss. pridochom~ = ngr. ¢é&-
cape - = wWir sind angelangt, an Ort und Stelle u.&.

Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM
via free access
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C. KUNDGABE.

Kundgabe1 bedeutet alles mit Ton, Stimme, Formenverwen-
dung, Wortwahl, lienenspiel usw. iiber die Ferson des Spre-
chers, die Situation usw. unmittelbar und nicht durch Bedeu-
tungselemente "Kundgzegebene" z.B.: in der Wortwahl die Zuge-
norigkeit zu einem Stande - etwa (die) Jdgersprache, Schiiler-
jargon u.a.; in der Formenverwendung, Ton, Stimme usw. - den
seelischen Zustand des Sprechenden: Freude, arger, Ungeduld
usw.

Da uns hier, im Hinblick auf den Aspektgebrauch, vor allem
die Formenverwendung interessiert, so wollen wir zunidchst den
Gegensatz: hofliche Rede//unhtfliche Rede kurz ins Auge fas-
sen, well fiir diese Art der Kundgabe sich am leichtesten be-
stimmte Verwendungen von Verbal- und Aspektformen beobachten
lassen. Im Polnischen wird in der offiziellen Umgangssprache
(= htfliche Rede) bei der Anrede bekanntlich die 3.Person Sgl.
fiir die Einzahl, die 3.Ferson Fl. fiir die Mehrzahl gebraucht,
wobeil der Gesprdchspartner mit "pan" = N.Sgl.masc. - Herr,
"pani" = N.Sgl.fem. - "gnadige Frau" bezeichnet wird, z.B.:
pan/pani pozwoli = Sie gestatten; dlaczego pan profesor dzik
nie byx w bibliotece? (= warum waren Sie (Herr Frofessor) heu-
te nicht in der Bibliothek?); usw.

Wenn der Sprecher sich bewuBt unhdflich oder familiar aus-
driicken will, dann gebraucht er in der Anrede "pan" mit der
2.Pers.5gl. - z.B.: wygledasz pan jak stary grzyb; u.d. Bei
Aufforderungen/Verboten in dem genannten unhéflichen Ton wird
hauptsiachlich der Indikativ des Futurs gebraucht und zwar mit
Bevorzugung des ipf. Aspekts, z.B.:

Steiermarkt: Pan nie bedziesz §miat tego uczynié, Siekl.:
Bede fmiat i Smiazem. (Tresowane dusze,S.382) - karynka (na
huftawce): "wyzej, wyzej..." Introligator: A to z panny ua-
rynki nienasytek! Furt wyzej i wyzej! Toé chyba chce sie na
drzewa dostaé. Krawiec: Albo sig grzmotnaté o ziemie. karynka:
Pan mnie nie bedziesz podnosii. (G.Zapolska, KaSka Karjatyda,
S.50). - Ale pan jeden bedziesz rozumial sens tego wszystkie-
go. Ten sens schowaj sobie na pamiatke po mnie, a nikomu go
nie wydaj. (Zeromski, Uciek¥a mi przepibreczka,$.83).
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Im Gegensatz dazu wird bei einer gewollt hoflichen Bitte,
Aufforderung bei der Anrede "pan" mit dem Indikativ des Fu-
turs der 3.Person Sgl. verwendet und zwar unter Bevorzugung
des pf., Aspekts, z.B.: Rastawiecki: Trup? Parnes: Tak! Bardzo
porzgdny - siedem ran., Nie zbadano, kto...zaraz napiszg...
Pan dyrektor kaze wyptacié dorozkarzowi. (Tresowane dusze,
S.245) - Sieklucki: Pan sie zechce udaté do pana dyrektora
Rastawieckiego. (ib.S5.274) - Administrator: Dzi§ pensja, pa-
nowie sie zgtosza. (ib.S.217) - Braun: A no - to chyba mi
panienka pbjdzie cichutko i do kuchni otworzy. (ib.S5.304).

Bei gewollt hoflicher Aussage iiber eine dritte Person
(= Darstellung) wird im Polnischen und Russischen, wenn der
Tatbestand der Vergangenheit angehort, der ipf., Aspekt ge-
braucht, z.B. polnisch: Sieklucki: Ojcze Braunie, Steier-
markt byt tu dzisiaj u was. Braun: A no...co si¢ bede za-
pierat...Wielmozny pan Steiermarkt tu zachodzit. (Tresowane
dusze,S.324). - Ebenso russisch: BXONHT TOpHHYHasa. AHHAE
NaBaoBHa: Uto BH? ['OpHH4YHAEA: DApDHHA NOCHAAJH KBOPHHKA C 38-
nucko#t x Bukropy MuxaMaosmuy. (Tolstoj, Zivoj trup,S.203)
Sowohl in dem polnischen wie in dem russischen Beispiel han-
delt es sich um eine einmalige, in der Vergangenheit abge-
schlossene Handlung (in zeitlich isolierter Situation), 2zu
deren Bezeichnung an sich der pf. Aspekt 2zu erwarten wire,
wie ihn die neugriechische Ubersetzung in Gestalt des Aorists
auch aufweist, da das Neugriechische die genannte sekundare
Regelung des Aspektgebrauches nicht kennt, - vgl.:"Avva Nd-

Blutopa MixafiroBLig... (ToAoton,Té Cwviavé midpa,
S.12 )
Bei Aufforderungen, Befehl/Verbot, die durch den Imperativ
ausgedriickt werden, kann die Aspektform ebenfalls gewisse
Funktionen der Kundgabe im Ost- und Westslavischen hezeich-
nen, Hierbei handelt es sich nicht um den Gegensatz: offi-
zielle Hoflichkeit//unhtfliche Derbheit, Schroffheit, son-
dern: normaler Befehl//ungeduldig gesteigerter Befehl, z.B.:
Janku, napisz list do Basi! - nach einiger Zeit des Wartens:
Dlaczego jeszcze nie napisale§? - No, pisz %2e, marudziarzu
jeden! Ebenso: Proszg¢, daj mi cukru do herbaty - dawaj, da-
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waj, nie mam czasu, zaraz ide na wyklad. Powiedz, co ci jest
takiego - no mbw, gadaj! Ebenso: id% Ze wreszcie do domu!

dzwoh - , graj - , Spiewaj - , czekaj zZe! zaczynaj wreszcie!
Daneben nur imperfektiv: wynoS sie! milcz! gadaj! usw. Eben-
so im Russischen, vgl.ikazon, Emplois,S.67: "(1'imperatif im-
perfectif)...peut etre plus brusque ou plus désolé que 1’im-
peratif perfectif, et cela qu’il est plus direct. On s’en

convaincra facilement en comparant par exemple, - d'une
part: [lumu emy, 4TOOGH OH npHcaan XeHer. - BepH nepo ¥ numH
emy. [lpocu npomeHbsa, Aypak! ueayf y GapuHu pyuku! - et,
d‘autre part: Hanume emy, uTOO OH npHcJaan AeHer., - Bo3bMHM
nepo ¥ Hanumu ewmy. - llonpocu npomeHba! [loueayR y GapuwHH pyu-
ku!" - Oder: Jiysza: [la npouTH, uT0? KapeHHH OTKpPHWBAET NHUCHMO.
--- 310 yxacHo! Jlusa xsaTaeT nHcbMo. YxTah! (Tolstoj, Zivoj
trup,S.249).

Diese Nebenfunktion der Opposition: ipf.//pf. Imperativ =
ungeduldiger//maBvoller Befehl, wie wir sie fiir das 0Ost- und
Westslavische festgestellt haben, kennt das Neugriechische
nicht., Indessen verwendet das Neugriechische andere Ausdrucks-
mittel zur Bezeichnung der Kundgabe. Zur Bezeichnung einer
vorwurfavollen Frage (im Gegensatz zur "gewdhnlichen" Frage,
die durch den Indikativ ausgedriickt wird) gebraucht das ligu-
griechische den sogenannten selbstandigen Konjunktiv -

und zwar:
a) fir die Gegenwart den Konjunktiv des Prasens, z.B.:

"Apxite vd whaler onapaxtind, pé Avypolg.BAénovidg Tnv,nglp-
vape w’ tuelg ®dppoc,n "Aptepn, N Aéva x'&yd,dpx{fape vd wAai—
pe Shor xal vd ELegwvifoupe' - Tiatl vé netvive Td Taaxdhia).. .
( "Hrla Bévelng,Alorunfi yii, S.33). Fiatl vd Mg ¢€m-
pata; - 'Eyd Epydotnua GAn pov T Gwhi - xal vdpyeoge ob tdpa

vd pol Aéc mdg 8€v oo pddvouv td xpfipata; - ME £od &€v foowv

vng té€tola mpdpata,

b) fiir die Vergangenheit den Konjunktiv des Aorists, z.B.:
Fvatl vd 16 nfig; - Tuat( véd gig t6 xpfag do’ob ool elna,dte
elvar Bpduino., =~ Tratl vé ufiv gop€ong narté} tdpa wpdwoeg
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B€Bata. - Tratl vd dvolEng 1fiv népta, &g'ol gol Aeya &1
elvar &utéc O EvoxAntindg avdpwnog ELw.

Ebenso wird, bei entschiedener Ablehnung, der selbstdndige
Konjunktiv mit vorangehendem nol verwendet, wobei fiir die
Gegenwart der Konjunktiv des Pridsens, fiir die Vergangenheit
der Konjunktiv des Aorists gebraucht wird, z.B.:

a) Gegenwart = Konj.Pras.: UoU vd oté Aéw tdpa, elvar dner-
niofa. Ho¥ vd mnyalvw yuplfovtag of Eévoug ténoug,Eva oTpoy-

TUAG AL8dpL.TS 8dvatov 16v mpotTipd...{(lidpyog Zegpépng,lloLti-
fata,S.229
MoV vavepalvw t60eg oxdheg - elpal Braotixbo.

Ebenso wird der Konj.Pras. in diesem Falle verwendet, wenn es
sich um zukiinftige Tatbestande handelt, die als im Wahren oder
als wiederholte Handlung dargestellt sind, Z.B.:

MoU vd onwdvwpat wdde pépa téoov évwpicg. -

Diese Ausdrucksweise ist auch dem Polnischen gelaufig, vgl.

etwa die gleiche Wendung polnisch: "Gdzie ja tam bede kazdy
dzieh tak rano wstawal. u.i.

elnd; - NoU vé nfjya, wanuévn, elya téan SovA.d.

Das Problem der Kundgabe ist in den Grammatiken bisher nicht
behandelt worden. - Ich habe es hier nur kurz angedeutet, weil
es sich nicht direkt auf das Thema der vorliegenden Arbeit be-
zieht. Indessen glaube ich, da8 es auf diesem Gebiet noch viel
Interessantes und Wesentliches zu erschlieflien gabe.

L vgl.K.Biihler, Sprachtheorie,

8024‘330
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SCHLUSSWORT

Nachdem wir gesehen haben, wie verschiedenartig und viel-
faltig die einzelnen Nebenfunktionen der Aspektformen sind,
welch differenzierte Funktionen auf dem Gebiet der Semantik
die morphologischen Bildemittel des Aspekts anderseits im
Slavischen aufweisern, ist es m.E. v6llig einseitig nur von
der morphologischen Form aus (bzw. aus ihrer Entstehung) die
Aspektfunktion bestimmen zu wollen, Allein zur Vermeidung
einer Verwechslung zwischen der semantischen Verbalbedeutung
und der grammatischen Kategorie des Aspekts - oder zwischen
Haupt- und Nebenfunktion der Aspekts ist es ratsam das Ge-
biet der Noetik (wie immer es gegliedert sein mag) genaue-
stens zu beachten. DaB bei der Bestimmung der Funktion einer
grammatischen Kategorie diese Forderung um so dringlicher ist,
diirfte selbstverstandlich sein. Da die meisten Arbeiten in-
dessen diesen Forderungen nicht statt gegeben haben, ist die
Vielzahl der verschiedenartigsten Ergebnisse durchaus ver-
stdndlich. Ich habe mich bemiiht, in der vorliegenden Arbeit
zur Objektivierung des Aspektproblems nach Kraften beizutra-

gen.
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