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0 EINFUHRUNG

Die Kategorie der Person ist im Vergleich mit den seit Jah-
ren heftigst umstrittenen Kategorien wie Aspekt oder Genus ver-
bi nur selten Gegenstand systematischer Untersuchungen gewesen.
Vor allem sprachvergleichende Arbeiten der jiingsten Zeit1 haben
jedoch gezeigt, daB sie dringend einer eingehenderen Analyse
bedarf. Die vielfdltigen mit der Kategorie der Person verkniipf-
ten Probleme sind weder in ihren generellen noch in ihren ein-
zelsprachspezifischen (speziell slavischen) bzw. sprachkonfron-
tativen Aspekten befriedigend geldst.

Die Ursachen filir diese Situation sind einerseits im Mangel
an Klassifikationskriterien, andererseits in der Unklarheit der
erkenntnistheoretischen Ziele zu suchen. Bereits vorhandene Ab-
handlungen sind vornehmlich sprachphilosophisch orientiert2
oder beschdftigen sich im Zusammenhang mit der Frage des Univer-
saliencharakters der Person3 mit den formalen Ausdrucksmitteln
dieser Kategorie besonders in exotischen Sprachen wie z.B,
Ostyak, Nogogu oder Chukchee.4

Arbeiten neueren Datums konzentrieren sich meist auf kontra-
stive Aspekte und die Darstellung einzelner Probleme aus dem
Bereich der Ubersetzung. Die meisten Untersuchungen sind zudem
phdnomenologisch auf die Beschreibung der Personalformen des
Verbs und der Personalpronomina als (hauptsdchlicher) Ausdrucks-
formen der grammatischen Person ausgerichtet. Dabei dominiert
die Analyse morphologisch-syntaktischer Aspekte, andere lingu-
istisch relevante und evtl. aufschluBreiche Uberlegungen werden
ebensowenig berlicksichtigt wie die Tatsache, daB es zum Phdno-

men der Person mehrere Zugdnge gibt. Die Dominanz dieses auf

1 vgl. DIMOVA (1979); MULLER (1983a); WALTHER (1978); WIESE
(1977).

2 Etwa JESPERSEN (1924).

3 Die einzelnen Begriffe werden noch in einem vortheoretischen
Verstdndnis gebraucht, die terminologische Festlequng er-
folgt in einem spdteren Punkt.

4 Vgl. FORCHHEIMER (1953).
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das Formale fixierten Ansatzpunktes der Diskussion l&dBt sich
jedoch wohl nur schwer begriinden. Dariilber hinaus fehlt eine
vollstdndige Beschreibung der Verwendungsweisen der die Kate-
gorie tragenden Formen. Daraus resultiert, daB die Forschung
auf der bisherigen Basis festgefahren, neue Ergebnisse nicht
mehr mbglich zu sein scheinen.

Aus der Kritik an bisherigen Darstellungen heraus sollen in
dieser Arbeit die Grenzen traditioneller Beschreibungsmethoden
aufgezeigt und die Kategorie der Person auf funktional-seman-
tischer Basis als eine Menge syntakto-morphologisch vermittel-
ter semantisch-situativer Grundbedeutungen beschrieben werden-

Ein weiterer AnstoB fiir den Versuch einer neuen Konzeption
fiir ein, wenn man so will, 'altes' Problem ergab sich aus fol-
gender Uberlequng: Der Charakter einer jeden Basiskategorie
kann sich eigentlich erst am Text als kommunikativer Grundein-
heit entfalten. Eine Behandlung des textuellen Aspekts er-
scheint daher vordringlich, wenn wir zu einer ganzheitlichen
Darstellung der Faktoren gelangen wollen, die das Umfeld der
Kategorie der Person bestimmen. Dieser in der Forschung bis-
lang nicht beachtete textuelle Aspekt wird eine wichtige Rolle
spielen, seine Vorzige und Implikationen sollen diskutiert undg
durch den Versuch einer neuen Darstellungsweise zumindest An-
sdtze einer neuen theoretischen Konzeption der Person erarbei-
tet werden.

Geht man einmal vom Charakter der Person als texttheoreti-
scher Grundkategorie (dies wird im einzelnen noch zu belegen
sein) aus, so ist zu beachten, daB Kategorien der Sprachbe-
schreibung bei ihrer Anwendung auf textorientierte Fragestel-
lungen in vielen Fdllen nicht einfach im Verstdndnis der gram-—
matischen Tradition - die ja andere Ziele verfolgt - dibernom-
men werden k&énnen, sondern neu iliberdacht, evtl. anders analy-
siert und akzentuiert und letztlich begrifflich neu gefaBt

, 1
werden miissen.

1 Vgl. die Neubestimmung der Tempuskategorie durch WEINRICH
(1964) .
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Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind somit Probleme, de-

ren Diskussion und Kldrung fiir die theoretisch-linguistische

Forschung ebenso wie in den Perspektiven der Anwendung der Er-

gebnisse - etwa in der Didaktik - von aktuellem Interesse sind.

Die theoretischen Probleme lassen sich nach den folgenden

Gesichtspunkten ordnen:

1.

Die Arbeit berilhrt ein Problem grundsétzlichen Charakters,
das des Verhdltnisses zwischen der grammatischen Beschrei-
bung der syntaktischen und semantischen Eigenschaften gram-
matischer Formen (Morpheme) einerseits und der Verwendung
solcher Formen in der Kommunikation andererseits. An den

zu diskutierenden Problemen ld8t sich besonders deutlich die
Relevanz von Kommunikationssituation und -intention, des
situativen und/oder sprachlichen Kontextes, von Wissen und
Uberzeugungen der Gesprdchspartner in der semantischen In-
terpretation zeigen. Dadurch werden die Mingel grammatischer
Theorien transparent, die die Akzeptabilitdt sprachlicher
Strukturen lediglich auf grammatische Ph&nomene beziehen

und die Bedingungen fir AuBerungen auBer acht lassen.

Das Verhdltnis von Ausdrucks- und Inhaltsform, um mit
HJELMSLEV zu sprechen, die wechselseitige Zuordnung von
phonetischen (morphologischen, syntaktischen) Signalstruk-
turen und Bedeutungsstrukturen weist in den zu behandeln-
den Bereichen Besonderheiten auf.

Es werden typologisch-kontrastive Gesichtspunkte bericksich-
tigt. Ein Teil der Arbeit fuBt auf dem Sprachvergleich
Deutsch~Russisch, wobei vor allem der Frage der semantisch-
kommunikativen Aquivalenz bei syntaktisch-morphologischer

Nicht-Koinzidenz nachgegangen wird.

Zu den Perspektiven der praktischen Anwendung der Ergebnisse

ist folgendes zu sagen:

Die Problematik dieser Untersuchung beriihrt fiir das System

einer Sprache zentrale Fragestellungen, mit denen man auch im

Sprachlernprozess stdndig konfrontiert wird. Bei fortschrei-

tender Beschdftiqung mit dem Thema erwies sich auBerdem, daB
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zuerst zahlreiche, von der bisherigen Forschung nur ungeniigend
beriicksichtigte, empirische Probleme zu 1&sen waren.

Im einzelnen ergibt sich folgendes Vorgehen:

Im ersten Teil soll ein Uberblick iiber die bisherige Dar-
stellung der Kategorie der Person in der russisch-sowjetischen
Grammatikforschung gegeben sowie im Hinblick auf das formulier-—
te Untersuchungsziel wichtige Problembereiche diskutiert wer-
den. Die Terminologie muB prdzisiert bzw. neu gefaBt werden.

Die folgenden Kapitel beschdftigen sich mit in bezug auf
eine textuelle Konzeption der Kategorie der Person relevanten
Problemen (z.B. der Ambiguitdt der Spracheinheiten, die ein-
zelnen Gliedern der Kategorie zuzuordnen sind, Besonderheiten
der Referenz oder den Mbglichkeiten der Zusammenfassung sehr
unterschiedlicher Sprachstrukturen unter dem Aspekt gemeinsa-
mer tiefenstruktureller personaler Inhalte) an Beispielen des
Russischen. Ein weiterer Aspekt bei der Auswahl der Fragestel-
lungen, die behandelt werden, war der ihrer ungeniigenden Er-
forschtheit.

Im letzten Teil werden die Einzelergebnisse systematisiert
und auf dieser Basis der Ansatz einer neuen theoretischen Kon-
zeption auf Textebene umrissen. Die abschlieBende Analyse von
Texten soll die praktische Relevanz verdeutlichen und gleich-

zeitig noch offene empirische Probleme aufzeigen.
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1. PROBLEME, METHODEN, FORSCHUNGSLAGE
1.1. DIE KATEGORIE DER PERSON IN DER GRAMMATIKFORSCHUNG

Die grundlegende Bedeutung und zentrale Stellung der Kate-
gorie der Person im Sprachsystem erweist sich bereits durch
die Tatsache, daB sie eigentlich von Anfang an Eingang in die
Grammatikdarstellungen gefunden hat.

Dabei ist vor allem interessant
1. welche Probleme in der Forschung auf diesem Gebiet als zen-

tral angesehen wurden
und
2. welche hauptsdchlichen Theorien und Erkldrungshypothesen

der Forschungsgeschichte zu entnehmen sind.

Die Fiille des Materials macht eine Auswahl unumgdnglich, es
sollen dementsprechend nur einige wichtige Punkte in der wis-
senschaftsgeschichtlichen Entwicklung betrachtet werden; ein-
zelne, flir spdtere Forschungsansdtze relevante Arbeiten wer-
den - vor allem unter dem Aspekt des Einflusses, den sie auf
die heutige Diskussion ausgeilbt haben - etwas ausfilihrlicher

dargestellt.

Eine detaillierte chronologische Ubersicht zur Geschichte
der Darstellung der Kategorie der Person in der russisch-so-
wjetischen Grammatikforschung gibt JUDIN (196%a und 1976).1
Er weist darauf hin, daB das Problem bereits in den dltesten
slavischen und russischen Grammatiken auftauchte. Bei SMO-
TRYCKIJ (1619), KRIZANIC (1666) oder LUDOLF (1696) finden
wir - wenn auch ohne eigentliches Verstdndnis der Kategorie
oder theoretische Fundierung - Hinweise auf die Kategorie der
Person, und zwar in der Unterscheidung von persdnlichen und
unperstnlichen Verben, der Beschreibung ihrer Bildung, Para-

digmatik und Anwendung in der Sprache sowie der Konstatierung

1 vgl. hierzu auch WEHMEIER (1978, SO0ff.).
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eines dreielementigen Personenparadigmas.

LOMONOSOV (1757) geht bereits ausfiihrlicher auf die Unter-
scheidung von persdnlichen und unpers®nlichen Verben ein: Er
leitet die unpersdnlichen von den persdnlichen Verben ab und
trennt die Kategorie der Person (bestehend aus den drei gram-
matischen Personen) von der der Unpersénlichkeit. LOMONOSOV
vermischt jedoch noch unpers&nliche Verben und pers®nliche
Verben mit unbestimmt-persdnlicher und verallgemeinert-per-
sbnlicher Bedeutung. Zu den pers&nlichen Verben z&dhlt er z.B.
auch die Kurzformen passivischer Partizipien (z.B. dumano).

VOSTOKOV (1831) vervollstdndigt die Beschreibung der per-
sbnlichen und unpersdnlichen Verben und stellt der "grammati-
schen Bedeutung" der Person die der Unpersdnlichkeit gegen-
iiber. Er spricht von der Mdglichkeit des unpersénlichen Ge-
brauchs persdnlicher Verben und weist auf den Ausdruck der
grammatischen Person bei den Imperativformen hin.

GREC erwihnt bereits 1827 das Problem der Fakultativitit
der Personalpronomina bei Formen mit unbestimmt-persénlicher
Bedeutung (im Prdsens wird seiner Ansicht nach das Personalpro-
nomen aufgrund der Eindeutigkeit der Verbendung hdufiger aus-
gespart als im Prdteritum, wo neben den Personalpronomina auch
andere Mittel (z.B. Indefinitpronomina) als lexikalisches Sub-
jekt eingesetzt werden k&dnnen. Er weist auch auf die Mdglich-
keit des Ausdrucks einer unbestimmt-persdnlichen Bedeutung
durch die 2.Pers.Sg. hin.

Ausgehend von materialistischen Positionen und basierend
auf der Aristotelischen Logik versucht BELINSKIJ (1837) die
Natur persdnlicher und unpersdnlicher Verben zu ergriinden. Er
benennt bereits zwei Bedeutungen subjektloser Sdtze - diejenige
der "neopredelennosti" und diejenige der "vseobscnosti" - und
sieht darin den Grund fiir die Nicht-Realisierung des Subjekts.

Beachtung verdient auch die Arbeit NEKRASOVs (1865), in
der der Autor sich mit der Besonderheit der Form &itaj (d.h.

des Imperativs), mit verschiedenen grammatischen Personen kom-
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biniert werden zu kbnnenl, befaBte - eine Ansicht, die spdter
weitgehend von PESKOVSKIJ (1956, 194-195) verarbeitet wurde
und der auch VINOGRADOV (1947, 469f.) groBe Bedeutung beimaB.

BUSLAEV (1863) weist auf die Person als spezielle Eigen-
schaft des Verbs hin und stellt sie damit auf eine Stufe mit
den verbalen Kategorien des Genus verbi, des Aspekts, des Tem-
pus und des Modus. Die Arbeiten BUSLAEVs enthalten umfangrei-
ches faktisches Material die Bildung, Flexion und den Gebrauch
der pers&nlichen und unpersdnlichen Verben betreffend, wobei
er zu den unpersdnlichen Verben auch Formen des Typs govorijat
oder dolZno rechnet. Er ordnet der Kategorie der Person zwar
sowohl persdnliche als auch unpersfnliche Verbformen zu, behan-
delt sie aber in verschiedenen Kapiteln der Grammatik (persdn-
liche Verben in der Etymologie, unpers®nliche Verben in der
Syntax) und nimmt noch keine Abgrenzung der Begriffe "bezlil-
nyj glagol" und "bezliénoe predloZenie" vor.

POTEBNJA (1874-1941) und OVSJANIKO-KULIKOVSKIJ (1907, 21912)
vertreten - wie viele andere auch - die zentrale Stellung des
Prddikats im Satz und die Einheit von Person und Verb. POTEBNJA
unterscheidet "bezlicnost'" ("bessub-ektnost'") in Verb und
Satz und "lico" ("lic¢nost'") und betrachtet sie als eigenstdn-
dige Kategorien. Erwdhnenswert ist auch sein Versuch einer
Klassifikation der Sprachmittel zum Ausdruck von grammatischer
Person und Unpers®nlichkeit.

In eine &dhnliche Richtung gingen auch die Uberlegungen
SACHMATOVs (1925-27), dessen Meinung nach die Kategorie der
Person ebenfalls nur den persdnlichen Verbformen zuzuordnen
war. Er bezog zum Problem der Anzahl der Personen Stellung und
unterschied sechs grammatische Personen, drei singularische

und drei pluralische. Unter den zahlreichen Verdiensten SACH-

1 Der Hinweis auf die Besonderheit dieser Form findet sich
auch bei VOSTOKOV (1831).
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MATOVs, auch was die Beschreibung der Kategorie der Person an-
geht, sei nur noch erwdhnt, daB seinen Untersuchungen ein kla-
res Verstdndnis der Person als grammatischer Kategorie, deren
Ausdrucksmittel und stilistische M&glichkeiten im Russischen
er eindrucksvoll beschreibt, zugrundeliegt.

Im Gegensatz zur sog. psychologisch-grammatischen Richtung
(der POTEBNJA angehfrte) sind die Probleme der Person in der
sog. formal-grammatischen Schule (einer ihrer bekanntesten Ver-—
treter war FORTUNATOV) nicht intensiv untersucht worden. Erst
PESKOVSKIJ (1914/71956) leistete wieder Entscheidendes in die-
ser Hinsicht: Er fihrte die Termini "subjektiv" und "objektiv"
in die Beschreibung der grammatischen Kategorien ein und klas-
sifizierte die Person als "subjektiv-objektiv", da sie das
subjektive Verhdltnis des Sprechers zur Realitdt (= objektiv)
ausdricke. Er sah die Person auBerdem zweifach, d.h. morpholo-
gisch und syntaktisch, fundiert und lieferte erste Hinweise
in Richtung auf eine Differenzierung der dritten Person.

SCERBA (1957) formulierte wichtige Grundsatzthesen, so z.B.
die, daB man jede grammatische Kategorie von zwei Seiten, der
inhaltlichen und der formalen, aus untersuchen miisse, wobeil
der Inhalt das Primdre und somit Ausgangspunkt der Analyse sei.

Eine ganz zentrale Stellung in der Geschichte der Erfor-
schung der Kategorie der Person nimmt VINOGRADOV (1947) ein.

Er differenziert die Kategorie der Person des Verbs von der

1

anderer Wortarten (z.B. des Substantivs) und sieht Affinitaten
der verbalen Kategorie zu der der Pronomina gegeben. VINOGRA-
DOV bezeichnet die Person als "fundament skazuemosti" (1947,
452), welst auf so grundlegende Probleme wie synthetische und
analytische Ausdrucksformen, die grundsdtzliche Unterscheidung
zwischen erster/zweiter und dritter Person und besondere Bedeu-
tungen des Imperativs hin. Er untersucht Semantik und Gebrauch

der persdnlichen Verbformen sowie der unpersSnlichen Verben.

1 Auf die Arbeiten VINOGRADOVs komme ich in einem anderen Zu-
sammenhang noch einmal zuriick.
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Grundlegend war auch seine Einschdtzung des Verhdltnisses der
Kategorie der Person zur Unpers®nlichkeit:

Kategorija lica i kategorija bezliénosti sootnositel'ny.

Oni ne redko obnaruZivajutsja v formach odnogo i togo Ze
glagola. No sverch togo, kategorija bezlicnosti moZet

byt' semanticeskim centrom osobogo glagol'nogo slova.
Bezlic¢nye glagoly ne kaZutsja nedostatoénymi. (1947, 465/66)

GALKINA-FEDORUK (1958), die sich in ihren Arbeiten vor al-
lem dem Problem der unpers®nlichen Verben, ihrer semantischen,
syntaktischen und stilistischen Beschreibung und Typologisie-
rung widmet, unterscheidet ebenso Person ("grammatideskoe li-
co") und Unpers®nlichkeit ("grammatieskaja bezli&nost') als
eigenstdndige Kategorien.

Die Untersuchungen von DYMARSKAJA-BABALJAN (1953, 1959) ent-
halten eine Reihe wertvoller Hinweise in bezug auf die Verwen-
dungsmdglichkeiten der personalen Formen, jedoch auch viele of-
fene Fragen, was die theoretische Fundierung der Kategorie,
ihre Abgrenzung von anderen grammatischen Kategorien o.d. be-
trifft. So werden z.B. auch Inhalt und Struktur der Kategorie
der Person nicht genau bestimmt und der Bereich der Pronomina

nicht geniligend beriicksichtigt.

Dieser kurze Uberblick zeigt, daB die Fragen, die im Zusam-
menhang mit der Kategorie der Person angesprochen werden miis-
sen, sehr heterogener Art sind. Nur wenige Forschungshypothesen
werden (relativ) einheitlich vertreten, so wird z.B. die Person
traditionell als Kategorie des Verbs angesehen.1

Einheitlich wird auch die Einteilung der Verben nach der Be-
ziehung Handlung - grammatisches Subjekt nicht in drei (liénye,
liéno-bezliénye, bezliénye), sondern in zwei Gruppen (liénye,
bezliénye) vorgenommen.

In anderen Punkten bestehen z.T. sehr unterschiedliche Auf-

fassungen, so z.B. in der Frage der formalen Basis der Katego-

1 vgl. hierzu PESKOVSKIJ (1956, 31).
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rie: Grammatische Persdnlichkeit (d.h. die Kategorie der Per-
son) und Unpersdnlichkeit werden z.T. als morphologische oder
morphologisch-syntaktische1sowie auch als syntaktische Kate-
gorie2 eingestuft.

Persdnlichkeit und Unpersdnlichkeit werden z.T. einer gram-

matischen Kategorie zugeordnet, so z.B. bei VINOGRADOV und
POTEBNJA, z.T. auch als eigenstdndige Kategorien angesehen:
Die Kategorie der Person umfaBt danach dann nur die grammati-
sche Persdnlichkeit, grammatische Unpers®nlichkeit, bzw. die
unpersbnlichen Verben stehen auBerhalb der Kategorie der Per-
son, so z.B. bei GALKINA-FEDORUK (1958).

BezlUglich der Frage des analytischen bzw. synthetischen
Ausdrucks der Person sind vor allem die Prédteritalformen von
Belang. Auch hier sind die Meinungen geteilt: Auf der einen
Seite stehen z.B. VINOGRADOV und DYMARSKAJA-BABALJAN, die die
Prdteritalformen als analytischen Ausdruck der Person mit den
Personalpronomina als 'personalen Préfixen'3 ansehen. Demgegen-
iber vertritt z.B. MATVEEVA-ISAEVA (1955) die Ansicht, daB die
Prdteritalformen nicht nur keinen analytischen, sondern ilber-
haupt keinen Ausdruck der Person implizierten und das Personal-
pronomen als selbstdndige lexiko-grammatikalische Einheit fun-
giere.4

Uneinigkeit bestand und besteht auch in der Frage der Defi-
nition der Kategorie der Person allgemein, es seien hier nur
einige Varianten, die z.T. auch Darstellungen neueren Datums

entnommen sind, angefihrt:

1 vgl. hierzu MATVEEVA-ISAEVA (1955, 1S5), DYMARSKAJA-BABALJAN
(1953, 6) u.a.

2 Vgl. hierzu POTEBNJA, OVSJANIKO-KULIKOVSKI, SACHMATOV,
PESKOVSKIJ, VINOGRADOV, GALKINA-FEDORUK u.a.

3 Etwa VINOGRADOV (1947, 469).
Zu dieser Aussage vgl. MATVEEVA-ISAEVA (1955, 20).
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- Bezeichnung der Beziehung einer Handlung/eines Zustands zu
ihrem Urheber - dem grammatischen Subjekt1
- Ausdruck der Beziehung einer Handlung zum Sprecher, Adressa-
ten oder einer dritten Person, d.h. einem Subjekt, das weder
Sprecher noch Adressat ist2
- Bezeichnung der Beziehung einer Handlung und ihres Subjekts
Zum Sprecher.3
Vor der endgiiltigen LO6sung dieses Problems4 muB m.A. nach fol-
gende Prdzisierung vorgenommen werden: Unter der Kategorie der
Person ist nicht nur das System der grammatischen Inhalte bzw.
deren formaler Korrelate zu verstehen, die die Beziehung
(Bezogenheit = pers&nlich, Nicht-Bezogenheit = unpers&nlich)
der Handlung zu ihrem grammatischen/semantischen SubjektS aus-
driicken, sondern auch die sprachlichen Mittel, die die Bezie-
hung des Prddikats und ihres Subjekts zum Sprecher ausdriicken.
Was die Frage der stilistischen Besonderheiten des Gebrauchs
der einzelnen Formen betrifft, so ist die 2ahl der Untersuchun-
gen so groB, der Objektbereich in sich so komplex, daB dies

in der gebotenen Kiirze nicht referiert werden kann.

Diese wenigen Punkte zur Darstellung der Person in der
russisch-sowjetischen Grammatikforschung mégen geniligen, um
die Vielzahl der Probleme wie auch der LO&sungsansdtze zu ver-
deutlichen, es tritt aber auch die Dominanz des morphologi-

schen Ansatzpunktes deutlich zutage.

1 Diese Definition geht wohl auf POTEBNJA zuriick und wird z.B.
von DYMARSKAJA-BABALJAN (1953, 5}, NIKITEVIC {1963, 204)
und ISACENKO (1963a, 46) vertreten.

2 Eine solche L&sung des Problems streben u.a. auch BONDARKO/
BULANIN (1967, 135) an, s. auch BONDARKO (1971, 47).

3 So z.B. Sovremennyj russkij jazyk (1964, s. GALKINA-FEDORUK
(red.) 1964, 160).

4 Ich komme an spdterer Stelle noch einmal darauf zurick,
vgl. Kap. 1.2.

5 2ur Begriffsdifferenzierung verweise ich auf GIRKE (1976).
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In einem ersten Fazit zur Forschung zur Kategorie der Per-
son kdnnen wir festhalten:

1. Viele Arbeiten weisen ein umfangreiches Corpus auf, das
M8glichkeiten und Mittel des Ausdrucks der Person im Rus-
sischen illustriert, obwohl dieses Material oft nicht syste-
matisiert und nur unzureichend analysiert ist. Die groBe
Mehrheit der sowjetischen Linguisten vertritt die Auffas-

sung, daB die Person sowohl

synthetisch - Prds./Fut. Ind.
2.Pers.Sg./Pl.Imp.

als auch

analytisch - Prat. (Ind./Konj.)

3.Pers.Sqg./Pl.Imp.

ausgedrickt werden kann.

2. Zahlreiche Untersuchungen sind dem Problem des iibertragenen
Gebrauchs der personalen Formen gewidmet; allerdings sind
auch hier die einzelnen Bedeutungen sowie die die Verwen-
dung restringierenden Faktoren nur unzureichend typologi-
siert.

3. In stdrkerem MaBe als die Person ist die Nicht-Person, d.h.
die Unpersdnlichkeit, vor allem durch die Arbeiten von
GALKINA-FEDORUK, untersucht worden.

Eine Liste der noch unerforschten Bereiche widre ungleich
umfangreicher, allgemein ist die Forschung ilberall dort stek-
kengeblieben, wo sie die Grenzen des Formalen nicht llberwinden
konnte. Es gibt meines Wissens keine sowjetische Arbeit neue-
ren Datums, von der entscheidende Impulse fir die weitere For-
schung ausgegangen widren. Dies gilt auch fiir die Vert6ffent-
lichungen von JUDINI, der wohl als Spezialist auf diesem Ge-
biet gelten kann und dessen Arbeiten von mir zu zahlreichen
Fragen herangezogen wurden. An welchen Punkten aber muB die
Forschung zur Kategorie der Person neu ansetzen, bzw. welche

Positionen sind fiir die vorliegende Arbeit relevant?

1 vgl.dazu das Literaturverzeichnis.
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Von zentraler Bedeutung flir die Darstellung der Kategorie
der Person sind die Arbeiten ISACENKOs (1960, 1963a).

In einer Untersuchung aus dem Jahre 1960 vertritt

ISACENKO noch eine den traditionellen Ansichten verpflichtete

Auffassung von der Person mit folgenden Grundpositionen:

1. Die Kategorien des Tempus, der Modalitdt und der Person kon-
stituieren die Prddikativitdt. Ohne diese Elemente ist keine
Prddikativitdt mdglich.

2. Die unpersdnlichen Formen weisen im Gegensatz zu den persbn-
lichen keine prddikativen Kategorien auf. Die Bereiche der
Unpersbnlichkeit bzw. der unpers®énlichen Verben bleiben
demzufolge auBler acht.

3. Die Kategorie der Person wird auf morphologischer Ebene an-
gesiedelt.

4. Bei den Prdteritalformen handelt es sich um analytische Bil-
dungen der Person, wobei die Personalpronomina als morpho-
logischer Faktor eingestuft werden.

Im Unterschied zum traditionellen System nimmt ISACENKO le-
diglich die dritte Person des Imperativs Sg. und Pl. (Konstruk-
tionen mit pust') aus. Die Ausklammerung der dritten Person
basiert auf der Definition der Person als Ausdruck der Bezie-
hung zwischen Inhalt und AuBerung und den Teilnehmern am
Sprechakt, nach ISACENKOs Ansicht nicht dreier, sondern nur
zwelier Personen: "V recevom akte (dialoge) vsegda ucastvujut
dva lica (...)". (1960, 410)

Einen neuen Weqg der Darstellung des Inhalts und der Struk-
tur der Kategorie der Person beschritt ISACENKO einige 2Zeit
spdter (1963a). Er beschreibt ihn selbst:

V dannoj stat'e predprinjata popytka teoreticeskogo obos-
novanija dichotomicesko]j koncepcii, vyrabotannoj prazskoj
§koloj, na primere kategorii lica illjustriruetsja prime-
nimost' dichotomic¢eskogo principa v oblasti mnogoclennych
kategorij. (1963a, 39)

Die Grundlage seiner Analyse stellt demnach die Anwendung
des Prinzips der dichotomischen Analyse auf grammatikalische

Erscheinungen dar. Am Beispiel der grammatischen Kategorie der
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Person versucht ISACENKO zu belegen, daB

Analiz po binarnym priznakam pomogaet s bol'$ej toénost'ju
opredelit' s i s t e m u dannoj kategorii ... .
(1963a, 39/40)

Zweiter Ausgangspunkt ist die Annahme einer invarianten
grammatischen Bedeutung der finiten Formen, die durch "seman-
ticeskie priznaki", die filir jede Person andere sind, festge-
legt wird und in jedem Kontext, bei beliebigem Gebrauch der
jeweiligen Form, erhalten bleibt: "(...) t.e. znadenie, liSennoe
vsjakoj izbytocnosti." (1963a, 45)

Auf dieser Basis kommt ISACENKO zu einem von der traditio-
nellen Grammatik fundamental abweichenden System der Kategorie
der Person im Russischen: Er setzt fiir den imperfektiven Aspekt
neun, fir den perfektiven zehn, also insgesamt neunzehn Perso-
nen an.

Zur Theorie ISACENKOs ist folgendes zu sagen:

Die genaue Struktur der "dichotomicCeskie privativnye otnode-
nija", auf denen die Analyse ISACENKOs basiert, ist nicht bis
ins einzelne einsichtig. So wird z.B. der Inhalt, den ISACENKO
dem nicht-markierten Glied der Opposition zuordnet, nicht
zweifelsfrei festgelegt: Im ersten Teil des Artikels, der den
Begriff der "privativnaja oppozicija" und seiner Relation zur
Theorie der Oppositionen in der mathematischen Logik interpre-
tiert, wird die Identitdt der "privativnaja oppozicija" mit
der "oppozicija kontradiktorideskaja" postuliert. Letztere
fuBt auf der Gegeniiberstellung 'Signalisierung des Merkmals X
-———- Signalisierung von Nicht-X', die zusammen eine sogq.
"universal'nyj klass" konstituieren, widhrend die Beziehung
zwischen X ~--- Nicht-X eine komplementdre ist.

In seiner Interpretation der Person wird der Begriff des
nicht-markierten Gliedes bereits nicht mehr definiert, jedoch
in zwel Bedeutungen gebraucht: Er kann 'Nicht-X' sowie auch
'Nicht-Signalisierung von X' beinhalten.

Zudem werden die "znacenija kontradiktoric¢eskie" nur unzu-

1 Auf die genaue Konsistenz des Paradigmas, das sich dabei er -
gibt, komme ich an spdterer Stelle noch zu sprechen.
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ldnglich von den "privativnye otnoSenija" im Verstdndnis

JAKOBSONs, auf die ebenfalls im ersten Teil des Artikels ein-

gegangen wird, abgegrenzt.

Auch die theoretischen Postulate ISACENKOs die Kategorie
der Person betreffend sind m.E. 2umindest 2z.T. nicht ausrei-
chend fundlert:

1. Seine Ablehnung der traditionellen Dreiteilung der Person
im Sg. und Pl. erscheint fragwiirdig, bzw. die Reduktion auf
nur zwei Personen 148t sich nicht einleuchtend begriinden.
Entsprechend den Beziehungen, die im Sprechakt die realen
Relationen zwischen den an der Kommunikationssituation be-
teiligten Personen wiedergeben, muB von einem dreielementi-
gen Personensystem ausgegangen werden.

2. Angreifbar ist auch die Methode ISACENKOs, die grammatische
Person nur nach semantischen Kennzeichen (d.h. anhand einer
angenommenen invarianten Bedeutung) festzulegen. Es bleibt
unklar, von welcher Basis -~ der morphologischen oder der
syntaktischen - ausgegangen werden soll, bzw. es erscheint
zumindest ndtig, flir jede dieser Ebenen eine invariante Be-
deutung anzusetzen bzw. weitere 'Bedeutungskerne' filir trans-
positionelle Verwendungsweisen festzulegen.

3. Der enge Zusammenhang zwischen grammatischer Person und As-
pekt erscheint - zumindest so, wie er von ISACENKO propa-
giert wird - fraglich, ebenso missen andere Differenzie-
rungskriterien in Frage gestellt werden.

Ohne im einzelnen auf spezielle Punkte der Darstellung ISA-
CENKOs eingehen zu k&nnen, erscheint mir sein Ansatzpunkt,
nicht zuletzt aufgrund der kritischen Punkte, die sich bereits
bei einer oberfldchlichen Betrachtung ergeben, nicht vielver-
sprechend. Diese Einschdtzung dndert jedoch nichts an der
Bedeutung, die der diskutierten Untersuchung als auch den Ar-
beiten ISACENKOs insgesamt innerhalb der Forschungsgeschichte
zur Kategorie der Person zukommt. Wir verdanken ihm zahlreiche
Erkenntnisse und neue Forschungsansdtze. Allerdings Kann m.E.
das Problem der Anzahl der Personen keine wesentlichen neuen

Perspektiven fir die weitere Forschung erdffnen.
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Kritik an ISACENKO iibt auch KRZIZKOVA (1966). Auch ihrer
Ansicht nach gehdrt die Kategorie der Person nicht zu den bi-
ndren Kategorien, d.h. sie weist mehr als zwei Glieder auf
(1966, 204). KRZIZKOVA geht allerdings zu weit, wenn sie den
Aspekt als fir die Person vdllig bedeutungslos einstuft
(1966, 205).1 Uneingeschrédnkt zustimmen muB man der Bedeutung,
die sie dem Kontext beimiBt (1966, 205f.).

Aus der Kritik an ISACENKO, z.T. jedoch wieder auf ihm fu-
Bend, entwickelt KRIZKOVA ein System der finiten Formen im In-
dikativ und Imperativ auf der Basis der Unterschiede der 'in-
varianten Bedeutungen' dieser Formen. Als 'invariante Bedeu-
tungen' sieht sie an: "¢islo" ("rasc¢lenennost'"), "otnoSenie
k adresatu, k govorjascemu, k sub-ektu". Ihr System entspricht
im wesentlichen dem traditionellen, die Argumentationsbasis
ist rein morphologisch, Unpers&nlichkeit und unpers®nliche
Formen 148t sie auBer acht.

Zur Darstellung KRIZKOVAs insgesamt gesehen ist zu sagen,
da8 sie gegeniiber ISACENKO eine Weiterentwicklung und teil-
weise auch eine Verbesserung darstellt. Die Kritik an Sinn und
Zweck dieses Ansatzpunktes bleibt jedoch, so wie bereits zu
ISACENKO geduBert, bestehen.

Einen weiteren interessanten Beitrag zur Kategorie der Per-
son liefert NIKITEVIC (1963). Er betrachtet die Person unter
dem Aspekt des dichotomischen Prinzips, das sich in der bindren
Einheit pers&bnlicher und unpersdnlicher Verben realisiert:

Odnako samoj vysokoj stupen'ju abstrakcii grammaticeskogo
lica javljaetsja ne vzaimnoe protivopoloZenie trech form
lica, a protivopoloZenie form, ukazyvajuséich na nalicie
sub-ekta (li¢nye glagoly), i form, ukazyvaju§Cich na ot-
sutstvie sub-ekta (bezliénye glagoly). (1963, 204)

Er ordnet nicht nur persdnliche und unpers®nliche Verben einer
Kategorie zu, sondern schreibt auch beiden die Eigenschaft zu,
eine Beziehung zum Subjekt ausdriicken zu k&nnen:

No esli li¢énye glagoly ukazyvajut na to, &to sub-ektom
dejstvija javljaetsja govorjaséij, sobesednik, 3-e lico,
neopredelennaja gruppa lic ili vse lica, t.e. nal i -

1 2Zum Verhdltnis Aspekt - Kategorie der Person vgl. Kap. 5.4.4.
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¢ 1 e sub-ekta, to bezli¢nye glagoly ukazyvajut kak by
na to, ¢to lica voobS¢e ne t, t.e. na ot suts t-
vie sub-ekHta.

Im ibrigen fuBt NIKITEVIC auf der traditionellen Grammatik,
er greift die Vorstellung VINOGRADOVs von den Personalprono-
mina als personalen Prdfixen auf und beschreibt die Person auf
morphologischer Ebene.

Ebenfalls auf der Ebene der Morphologie wird die Kategorie
der Person in der Russkaja grammatika (1980) behandelt. Das
entsprechende Kapitel (I, 636ff.) ist recht kurz gehalten und
orientiert sich im wesentlichen an den traditionellen Stand-
punkten. Interessant sind die Hinweise auf den Kontext (636)
und die Fakultativitdt der Personalpronomina (636)}. Nach defi-
nitorischen Abgrenzungen folgt als umfangreichster Teil - wie
auch in fridheren Akademiegrammatiken - die Darstellung des Ge-
brauchs der einzelnen Personalformen. Bei der dritten Person
wird persdnlicher und unpers®nlicher Gebrauch unterschieden.1

Informativer ist dagegen die Analyse der Person in der sog.
Prager Akademiegrammatik (s. Russkaja grammatika 1979). Die
Autorin erstellt hier ein System der Person nach den Kriterien

Sprecher (markiertes Glied) - Nicht-Sprecher (nicht mar-
kiertes Glied)

und der Personalitdt mit

1./2. Person (markiertes Glied) - 3. Person (nicht mar-
kiertes Glied)
(1979, I, 160)

Sie behandelt die Person auf morphologischer und syntakti-
scher Ebene (WeglaBbarkeit der Personalpronomina). Komplexer
und besser ist auch die inhaltliche Bestimmung der einzelnen
Personen in Abhdngigkeit von Kontext und Sprachebene sowie
die getrennte Behandlung von unpers&fnlichen und verallgemei-
nert-persdnlichen Sdtzen.

1 Die Darstellung der Person in der Russkaja grammatika im
Hinblick auf die Komponenten der Prddikativitdt wird ge-
sondert behandelt.
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Fiilr die Forschung - jedenfalls in bestimmten Bereichen -
entscheidende Impulse gingen von der Theorie der funktional-
semantischen Kategorien (FSK) BONDARKOs {(1971) aus. Sie ist -
nicht zuletzt bedingt durch ihre groBe Verbreitung auf zahl-
reichen philologischen Gebieten - Grundlage bzw. Orientie-
rungspunkt der systematischen Darstellungen der Person in der
Forschung der DDR gewesen; in erster Linie sind hier die Unter-
suchungen von WEHMEIER (1978 und 1981) und RICHTER (1983) zu
nennen,

BONDARKOs Theorie der FSK basiert in der Grundkonzeption
u.a. auf Arbeiten von VINOGRADOV und GULYGA/SENDEL'S. 1
Die FSK ist streng von lexikalischen, morphologischen und syn-
taktischen Kategorien, die nur eine sprachliche Ebene vertre-
ten, zu unterscheiden; BONDARKO definiert:

Funkcional'no-semantideskaja kategorija predstavljaet
soboj sistemu raznorodnych jazykovych sredstv, sposob-
nych vzaimodejstvovat' dlja vypeolnenija opredelennych
semantideskich funkcij. {1971, 8)

Alle sprachlichen Mittel werden differenziert in Kern
(Zentrum) und Peripherie, Makro- und Mikrofelder. Die FSK ver-
filigt Uber eine Inhalts- und eine Ausdrucksebene. Der semanti-
sche Inhalt basiert auf der Bedeutung der morphologischen

Kategorien
Form - Inhalt
Tempus - Temporalitdt
Modus - Modalitédt
Aspekt - Aspektualitdt
Genus verbi - Diathese
Person - Personalitdt

1 GroBe Bedeutung, sogar gewissen Vorbildcharakter besitzt fiir
die FSK die Konzeption der Modalitidt von VINOGRADOV (1975),
die zwischen morphologischem, syntaktischem und lexikalischem
Ausdruck unterscheidet (1975, 53-87). Das Buch von GULYGA/
SENDEL'S (1969) ist als Exempel fiir die Anwendung der Feld-
theorie zu nennen. Der Komplex der feldmdBigen Sprachbetrach-
tung als Voraussetzung filir das Verstdndnis der FSK wird auf-
grund der Tatsache, daB die FSK in den weiteren Uberlegungen
keine zentrale Rolle mehr spielt, nicht angeschnitten.
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Die Ausdrucksebene konstituieren sprachliche Mittel, die
mit verschiedenen Ebenen/Aspekten der Sprache korrelieren:
morphologische, lexikalische, derivative, kontextuelle.

Unter dem Begriff 'Kategorie' versteht BONDARKO "Gruppierungen",
"Sphdren", "Vereinigungen", wobei er den Feldcharakter der Ka-
tegorien unterstreicht. Voraussetzung fir die Festlegung des
Status einer FSK ist das Vorhandensein eines morphologischen
Zentrums.

Auf die Probleme, die mit der Konsistenz des Zentrums
(Kerns) verbunden sind (Unterscheidung morphologischer - syn-
taktischer Kern, einfacher, zweifacher, ®-Kern) kann im ein-
zelnen ebensowenig wie auf eine weitere mdgliche Stufung in
Subkategorien bzw. Mikrofelder eingegangen werden. Grundsdtz-
lich sind morphologisch (Aspektualitdt, Personalitdt ... ) und
syntaktisch (Kausalitdt ... } zentrierte FSK zu unterscheiden,
wobei der Status als FSK bei letzteren zumindest strittig ist.1
WEHMEIER reslmiert:

Wir haben es also bei den FSK mit morphologischen Kate-
gorien und ihrem Feld (...) oder, wie es A.V. Bondarko
an anderer Stelle vermerkt, mit der funktionalen Morpho-
logie zu tun. (1978, 28)

und zieht daraus den SchluB, daB die Termini "FSK Personali-
tdt" und "morphologische Kategorie der Person und ihr Feld"
synonym zu gebrauchen sind (1978, 29).

BONDARKO (1973, 30) sieht die Relevanz der FSK (oder auch
FSF, d.h. "funktional-semantisches Feld") nicht nur einzel-
sprachspezifisch, sondern er&ffnet die Mbglichkeit einer Be-
schreibung im Bereich der "linguistischen Funktiologie”

{"lingvisticeskaja funkciologija", ”lingvofunkciologija").2

Zu diesem Problem WEHMEIER (1978, 28).

2 2Zu diesem Prinzip wie auch der endgilltigen terminologischen
Abgrenzung der FSK/FSF anhand des Vergleichs der kommuni-
kativen Leistung der FSK/FSF im Vergleich mit derjenigen
bestimmter Kommunikationsverfahren (z.B. Feststellen, Be-
griilnden etc.) duBert sich WEHMEIER (1978, 29ff.) ausfilhr-
lich.
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- 20 -

Die FSK erbringen - im Gegensatz zu den Kommunikationsverfahrenr,
die selbstdndige Kommunikationseffekte erzielen - meist nur
kommunikative Teilleistungen. WEHMEIER (1978, 31) unterschei-
det eine Drei-Stufen-Folge der kommunikativen Leistungen der
FSK (FSF):
l. abstrakteste Stufe
Sie umfaBt Mittel, die an jeder sprachlichen RuBerung be-
teiligt sind, d.h. Vorbedingung einer jeden Kommunikations-
absicht sind, ohne selbst eine solche darzustellen, z.B.
Temporalitdt, Modalitdt.
2. zweite Stufe

Zur zweiten Stufe gehéren die FSK/FSF, die eine selb-~
stdndige kommunikative Leistung vollbringen und deshalb
mit einem Kommunikationsverfahren gleichzusetzen sind,

z.B. Imperativitdt - Auffordern
Interrogativitdt - Fragen
relative Aussagemodalitdt - Wiedergeben.

(1978, 31)
Die Mittel der zweiten Stufe kommen auf Satz- oder Textebene
vor.
3. dritte Stufe
Die Mittel dieser Stufe sind oft an ein Satzglied gebunden
und kommen damit in kleineren Einheiten als dem Satz vor.
Hierher gehSren Aspektualitdt, Determiniertheit, Indetermi-
niertheit etc.
Soviel zur theoretischen Fundierung, wie sieht jetzt die
Anwendung der Theorie BONDARKOs auf die Kategorie der Person
aus? Wo ist die Person(alitdt) einzuordnen?

Die Personalitdt entspricht keiner selbstdndigen kommu-
nikativen Leistung und findet demnach keine Entsprechung
bei den Kommunikationsverfahren. Da auch nicht jede
sprachliche RuBerung Mittel der Personalitdt enthdlt,
ordnen wir die FSKP (FSK Personalitdt Anm. d. Verf.) in
die dritte Stufe ein. Eine der Teilleistungen der Perso-
nalitdt besteht darin, in Wechselbeziehung mit Mitteln
der Imperativitdt zur Aufforderung an eine Person zu ste-
hen. (WEHMEIER 1978, 31)

Ich kann im Rahmen dieser Arbeit auf die mannigfaltigen
Probleme, die sich in den Bereichen der FSK sowie deren Bezie-

hungen zu den Kommunikationsverfahren ergeben, nicht erschbp-
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fend eingehen; wichtig erscheint mir jedoch, die besondere
Stellung der Person, die von BONDARKO (1971, 49) nur angedeu-
tet wird, herauszuarbeiten.

Die Besonderheit liegt sowohl im Aufbau des Kerns als auch
dem der Peripherie begriindet. BONDARKO unterscheidet zwei
grammatikalische Zentren (Verb und Personalpronomen) und trennt
die morphologische Person vom weiteren Begriff der Personali-
tdt, der auch die Komponente der unpersdnlichen Bedeutung um-
faBt.

Eine eingehende Darstellung der Person in Anlehnung an die
Theorie BONDARKOs stellt WEHMEIER (1978) vor. Er ordnet der
Kategorie der Person als Makrofeld die Personalitdt, als Mikro-
felder die drei Personen - Sprecher, angesprochene Person, be-
sprochene Person - zu:

Diese Einteilung bietet den Vorteil, die Mikrofelder in
Hierarchiestufen einzuteilen, die in der 1. Stufe die
Grammeme der morphologischen Kategorie enthalten und in
der weiteren Unterteilung die speziellen Bedeutungen,
lexikalisch-grammatische Reihen und das Zusammenwirken
der peripheren Mittel mit dem Kontext widerspiegeln.
(WEHMEIER 1978, 32)

Was die Konstituierung des Kerns betrifft, kann man von
folgender Uberlegung ausgehen:

Die einer FSK zugrundeliegenden begrifflichen Kategorien
lenken die Sprachuntersuchung zundchst auf die fiir den
Ausdruck der jeweiligen Begriffskategorie spezialisier-

ten paradigmatisch-systemhaft organisierten Sprachmittel,
insbesondere auf die morphologischen Kategorien, und von
den Bedeutungen und Funktionen dieser Mittel ausgehend

auf die Zuordnung weiterer bedeutungs- bzw. funktions-
gleicher und -&dhnlicher Sprachelemente.

(RICHTER 1983, 109/110)

Daraus leitet sich auch die Tatsache ab, daB der funktional-
semantischen Kategorie der Person zwel Kerne, die Personalfor-
men des Verbs und die Personalpronomina, zugeordnet werden.

Dieses Zentrum ist umgeben von den unterschiedlichen Mitteln
zum Ausdruck der Person im Russischen (bis hin zu Interjektio-
nen und Intonationsstrukturen im peripheren Teil).

Der Sonderstatus ist auBer durch die Struktur des Kerns

auch durch die bestehende Analogie zu einer morphologischen
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Kategorie in Einheit mit dem Status einer funktional-semanti-
schen Kategorie begriindet.

Als entscheidendes semantisches Grundelement der FSKP sehen
WEHMEIER (1978 und 1981) und RICHTER (1983) (explizit oder im-
plizit) den Ausdruck der Beziehung der Aussage zu den am
Sprechakt beteiligten Personen (Sprecher, angesprochene Person,
besprochene Person) an. WEHMEIER definiert:

Als Personalitdt kann man die Kategorie bezeichnen, die
auf ihrer Inhaltsebene die Beziehung der Aussage zum
Sprecher, zur angesprochenen Person und zur besprochenen
Person beinhaltet und auf der Ausdrucksebene im Kern
morphologische Mittel - verbale und pronominale Formen -,
umgeben von lexikalisch-grammatischen Reihen und in der
Peripherie andere morphologische, syntaktische, lexika-
lische, derivative, kontextuelle und prosodische Mittel
einschlieBt. (1981, 11)

Ausgehend von diesen grundsdtzlichen Bestimmungen unter-
nimmt WEHMEIER (1978) den Versuch, morphologische, syntak-
tische und funktional-semantische Personalitédt theoretisch zu
bestimmen und voneinander abzugrenzen und die sprachlichen
Mittel zum Ausdruck der Personalitdt im Russischen zu inven-
tarisieren.1 Seine Einteilung richtet sich im wesentlichen
nach den Kategorien des Kerns und der Peripherie, innerhalb
dieser Einheiten werden Subkategorisierungen nach inhaltlichen
Kriterien vorgenommen. Auf eine Einzeldarstellung seiner um-
fangreichen Katalogisierung méchte ich verzichten, da in einem
spdteren Punkt dieser Arbeit ebenfalls eine Ubersicht iber
die sprachlichen Mittel zum Ausdruck der Kategorie der Person
im Russischen gegeben wird. Diese Darstellung orientiert sich
zwar an v8llig anderen Klassifizierungskriterien als denjeni-
gen von WEHMEIER, die einzelnen Sprachmittel, auf die auch er
in seiner Typologisierung rekurriert, sind jedoch beriicksich-
tigt worden.

Da die Arbeiten von WEHMEIER und RICHTER als stellvertre-

tend fir einen fiir eine ganze Forschungsrichtung typischen 2Zu-

1 Im Gegensatz zur FSK Personalitédt sind die FSK Temporalitdt,
Aspektualitdt und Diathese, zumindest konzeptionell, bereits
relativ gut beschrieben.
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gang zum Phdnomen der Kategorie der Person gelten k&nnen, sind
einige Uberlegungen i{iber Sinn und Zweck bzw. den Wert dieses
Ansatzes angebracht. Zudem ist bereits deutlich geworden, daB
diese Darstellungen nicht essentiell, sondern nur auswertend
in die vorliegende Arbeit Eingang gefunden haben, dies bedarf
einer Begrindung.

Die Leistung besteht unbestreitbar zundchst in der Ermdgli-
chung einer komplexen Inventarisierung der sprachlichen Mittel
zum Ausdruck der Person ilberhaupt. Es werden m.W. zum ersten
Mal systematisch liber den Rahmen der grammatischen Kategorie
hinaus andere grammatische, lexikalische, derivative, proso-
dische und kontextuelle Mittel, die die Personalitdt einer Aus-
sage indizieren, aufgezeigt. Die Darstellung verldBt den Boden
der bis dahin verbreiteten Sichtweise des Phdnomens der Person
und den damit verbundenen engen morphologisch-syntaktischen
Rahmen und bringt, was den Bereich der sprachlichen Ausdrucks-
elemente der Person angeht, eine wesentliche Ergdnzuag und Ver-
besserung.

Allerdings erlegt der Autor, entledigt des einen, forma-
listischen, sich einen anderen Rahmen auf: den der Theorie der
funktional-semantischen Kategorien/Felder BONDARKOs. Es wird
an keiner Stelle der Untersuchung iliberzeugend und stichhaltig
begriindet, warum dieser theoretische Uberbau gewdhlt wird.
Sicher, die Einteilung in Kern und Peripherie beinhaltet einen
durchaus bemerkenswerten und m.E. addgquaten Grundgedanken, der
jedoch in der engen formalen Auslegung und Anwendung der Theo-
rie BONDARKOs eigentlich nicht nur nicht ausgearbeitet, sondern
sogar verfdlscht wird: Diese Unterscheidung ist n&mlich von
ihrem Grundcharakter her nicht den Sprachmitteln inhdrent, son-
dern eine Funktion und - wenn man so will - pragmatische Kom-
ponente, die sich nur aus der Anwendung im Text bzw. in der
Kommunikation ergibt und demzufolge nur in Abhdngigkeit und
Koinzidenz mit diesen Komponenten beschrieben werden kann.

Die Konzeption BONDARKOs ist somit von ihrer Substanz her
bereits fehlerhaft, die Beschrdnkung WEHMEIERs auf die Theorie
der FSK mag zudem dafilir verantwortlich sein, daB er uber die
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Inventarisierung der personalen Ausdrucksmittel hinaus einen
zweiten, in meinen Augen nur folgerichtigen Schritt zu voll-
ziehen nicht imstande ist: Der Aspekt der Anwendung, der kon-
kreten Funktion bzw. des 'Funktionierens', fehlt v®llig. Die-
ser entscheidende Mangel ldBt auch die von WEHMEIER des Ofteren
angefihrten Perspektiven flir den "modernen Fremdsprachenunter-
richt" sehr fraglich erscheinen.

Da WEHMEIER die Ebenen des Textes und der Kommunikation
nicht mit einbezieht, kann er auch einen anderen, ebenfalls
sehr komplexen Bereich der Kategorie der Person, den ihrer
funktionalstilistischen Besonderheiten, nicht abdecken. Eine in
diesem Zusammenhang interessante Frage ist die der Distribution
der einzelnen Ausdrucksmittel in Abhdngigkeit von Kommunika-
tionssituation und Textsorte. Dieser Punkt Uberschreitet je-
doch von vornherein die Grenzen dessen, was WEHMEIER sich als

Untersuchungsziel steckt.

RICHTER (1983) vertritt in seiner Untersuchung dieselben
Prinzipien wie WEHMEIER, auf eine Darstellung der - ohnehin
unwesentlichen - Differenzen kann verzichtet werden. Ich m&ch-
te nur einen Aspekt des Artikels von RICHTER, der mir interes-
sant erscheint, den ich jedoch nicht weiter verfolgen konnte,
hervorheben. Ich beziehe mich hier auf die Funktion der FSKP,
den "Trédger des prddikativen Merkmals" zu signalisieren, bzw.

(...) die prddikative Beziehung anzeigen zu k&nnen, 4&.h.
die in erster Linie als semantisch aufzufassende Bezie-
hung des vom Prddikat ausgedrickten Merkmals zu dem Ge-
dankengegenstand (Trdger des prddikativen Merkmals), der
durch eine Komponente des Satzkerns, d.h. ein direktes
Subjekt (Subjekt im Nominativ) oder indirektes Subjekt
(Subjekt in einem anderen Kasus), die Personalform des
Verbs selbst oder ein anderes Mittel des Satzkerns (...),
wiedergegeben wird (...). (1983, 111)

Mit dieser Funktion in Verbindung steht die Forderung
RICHTERs, die FSK misse unter funktionalem Aspekt die Beschrei-
bung von Kombinationen von bedeutungs- und funktionsgleichen
bzw. -dhnlichen Sprachmitteln beinhalten, die fiir die Reali-
sierung einer bestimmten Sprecherintention abrufbar seien

(1983, 110). Gemeint sind damit 'Varianten' des Typs Ja ne mogu
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spat' - mne ne spitsja, die ja nach traditionellen Eintei-

lungskriterien unterschiedlichen Typenklassen angehdren (per-
sbnliche - unpersdnliche Konstruktion). Es liegt aber Identi-
tdt der Trdger des prddikativen Merkmals vor, und RICHTER
sieht hierin einen Ansatzpunkt gegeben, der u.U. im Verein mit
einer neuen, weiteren Fassung des Subjektbegriffs zu einer
neuen, vereinheitlichten Sicht dieser Satztypen filhren kénnte
bzw. gar zu einer Korrektur der traditionellen Einteilung der
russischen Satztypen in bestimmt/unbestimmt und verallgemei-
nert-persdnliche und unpersdnliche Sdtze einer- und in zwei-
und eingliedrige Sdtze andererseits.

Diese Perspektive erscheint mir wert, weiter verfolgt zu
werden, was allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiir-
de.

Fiilr die weitere Untersuchung ist wichtig, ob evtl. bestimmte
Punkte dieser Theorie flir den Ansatz der vorliegenden Arbeit
relevant sind:

Der Gedanke von zentralen bzw,., peripheren Ausdrucksmitteln der
Kategorie der Person ist - wenn auch in stark abgewandelter
und auf die Analyseziele dieser Arbeit adaptierter Art und
Weise - in meine Uberlegungen eingegangen. Es ist im Gegensatz
zu den Untersuchungen WEHMEIERs und RICHTERs nicht 2Zweck die-
ser Darstellung, einen Katalog an Sprachmitteln zu erstellen,
die im modernen Russisch personale Relationen ausdriicken k&n-
nen. Was die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit angeht, konn-
ten die genannten Untersuchungen keinen wesentlichen Erkennt-
nisfortschritt erbringen.
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Im Rahmen dieses Uberblicks konnten nur einige zentrale
Problemkreise und Positionen der Forschung referiert werden,
es ist jedoch deutlich geworden, daB man bei der Beschédftigung
mit einer theoretischen Konzeption der Kategorie der Person in
jedem Fall mit folgenden Fragen konfrontiert wird und zu ihnen
Stellung beziehen muB:

- Welche Besonderheiten bestehen aus diachroner Sicht?

~ Ist die Kategorie der Person den Universalien zuzurechnen
oder nicht?

- Bestehen funktionalstilistische Besonderheiten, und wenn ja,
welche?

-~ Welcher Art sind die Grenzen zwischen Person und Nicht-Person
und inwieweit sind sie fir die Darstellung der Kategorie von
Bedeutung?

- Welche Beziehungen bestehen zwischen den nah verwandten Ka-
tegorien Person und Numerus bzw. zwischen der Person und den
ibrigen grammatischen Kategorien?

- Welche Ausdrucksebenen bzw. Phdnomene sind der Person zuzu-
ordnen?

- Wieviele 'Personen' gibt es?

- Ist die Person eine préddikative Kategorie?

- Welche internen Strukturen existieren im Gegenstandsbereich
bzw. welche Oppositionen bestehen innerhalb der die Katego-
rie konstituierenden Formen?

- Wie muB eine Definition der Kategorie der Person aussehen:
kann man von einer Dichotomie pers®nlich-unpers®dnlich aus-
gehen bzw. sind beide Inhalte iiberhaupt der gleichen Katego-

rie zuzuordnen?

Einige dieser Punkte lassen sich relativ schnell abhandeln,
so z.B. die Frage der Entwicklung: der Aspekt der Diachronie
wurde von mir nicht beriicksichtigt. Ich verweise diesbeziiglich
auf die Arbeiten von FROLOVA (1972), SCHOLZ (1962) und KEDAJ-
TENE (1955). Der gesamte sprachentwicklungsbezogene Bereich ist

fir die Zielsetzung der Arbeit nicht von vorrangigem Interesse.
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Hdufig diskutiert wird die Frage des Universaliencharakters
der Person. Sie wird im allgemeinen dahingehend beantwortet,
daB die Person an und fiir sich als Universale anzusehen, je-
doch nicht notwendig an das Verb gebunden sei, da es Sprachen
gebe, in denen der Ausdruck der Person beim Verb fehlen kbnne.1
Solche Sprachen besitzen jedoch Personalpronomina.2 Diese Fra-
gen behandelt vor allem FORCHHEIMER (1953) ausfithrlich. Auch
er geht von der Person als Universale aus: "I have not been
able to find even one language or dialect that did not have
it". (1953, 1) wund glaubt, auf einer Analysebasis von ilber
500 Sprachen die hauptsdchlichen Typen von personalen Systemen
ermittelt zu haben:

In order to evaluate the expression of person as a cate-
gory in language, it is necessary to work out, for each
dialect, the existing systems. For these structural oppo-
sitions I shall also use the terms 'person pattern' and
'person system'. By comparing these individual patterns
it is possible to establish some basis types and to at-
tempt a classification. While individual patterns must be
worked out strictly synchronically, the historical se-
guence of such patterns in different stages of the 'same'
language ist of great significance for lingquistic deve-
lopment and serves to link some of the established basic
types. (1953, 2)

Die (funktional-)stilistischen Aspekte der Kategorie der

Person milssen - aus den bereits genannten Grinden - ausgeklam-

mert werden, einzelne Aspekte werden noch herausgegriffen.

Eines der zentralen Probleme bei der Darstellung der Person
ist die Frage, ob die Kategorie der Person Persdnlichkeit und
Unpersdnlichkeit umfaBt oder die unpers®nlichen Formen eine
eigene Kategorie bilden. M.E. kann diese Frage nur dahingehend

1 Hierzu gehdrt z.B. das Koreanische, vgl. BENVENISTE
(1966, 226).

2 Ein besonderes Problem im Zusammenhang mit dem Universalien-
charakter der Kategorie der Person behandelt WIERZBICKA
{(1976), die sich mit dem Status von "I" und "YOU" als "se-
mantic primitives”, d.h. Elementen einer Kunstsprache, be-
fait.
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beantwortet werden, persdnliche und unpersdénliche Formen als
'Pole' einer Erscheinung, der der Person, zu betrachten, die
sich in der Abgrenzung von- und dem Bezogensein aufeinander

erkldren lassen.

Betrachte ich persdnliche und unpersdnliche Sdtze als eine
Kategorie, so stellt sich mir das Problem der Differenzierungs-
kriterien. Zur Beschreibung dieses Phdnomens gibt es unter-
schiedliche Zugdnge, die GIRKE (1976) behandelt.

Der Kerngedanke seiner Ausfiithrungen ist, daB weder eine
formale (d.h. sich an der Existenz eines nominativischen Sub-
jekts und der Kongruenz orientierende) noch eine semantische
(d.h. auf semantischen Eigenschaften der Verblexeme basieren-
de) Auffassung von persdnlich/unpersbnlich dem Phdnomen ge-
recht wird. Demgegeniiber gibt er einem paradigmatischen Per-
sonenbegriff, der auch von ZOLOTOVA (1973 und 1974) und SE-
DEL'NIKOV (1970) vertreten wird, den Vorzug:

Ein Satz wird nur dann als persdnlich angesehen, wenn er
alle paradigmatischen M8glichkeiten, also die 1., 2. und
3. Person als Subjekt zuldBt, wobei die Bedeutung des
Verbs/Satzes gleichbleiben mufl. (1976, 311/312)

Eine solche paradigmatische Auffassung basiert auf dem Be-
griff des semantischen Subjekts und fihrt zur Unterscheidung
dreier Grundtypen von Sdtzen (vgl. GIRKE 1976, 321):

1. Sdtze, die alle Elemente des Personenparadigmas realisie-
ren:

Ja éitaju, ty ¢itaes', on €itaet

2. S4tze, die nur ein Element des Personenparadigmas realisie-
ren:

Telega stu¢it po kamnjam.

3. Sdtze, die kein Element des Personenparadigmas realisieren:

Svetaet.

Konstruktionen vom Typ 1 werden als persdnlich, solche vom
Typ 2 als defekt-persdnlich und diejenigen vom Typ 3 als unper-—
sbnlich bezeichnet, d.h., die einzelnen Typen korrelieren mit
semantischen Klassen von Verben.

Eine Verfeinerung dieser Klassifikation stellt in Kombina-
tion mit dem von GIRKE (1976, 323ff.) im Hinblick auf Aussage-
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varianten entwickelten Beschreibungsinventar eine mégliche Al-

ternative zur unzureichenden traditionellen Satztypologie dar.

Etwas ndher m&chte ich auch auf die Beziehung Person - Nume-
rus bzw. auf die Stellung der Person im System der grammati-
schen Kategorien eingehen.

Die Korrelation zwischen den Kategorien der Person und des
Numerus ist unbestritten; auf das allgemeine Verstdndnis der
Personalformen nicht als reine Person-, sondern als verbale
Person-Numerus-Komplexe braucht nicht weiter eingegangen zu
werden. Mir ist es vielmehr um das besondere Verhdltnis zwi-
schen Singular und Plural, das sich hier manifestiert, zu tun.
Kernproblem ist in diesem Zusammenhang das Problem der Perso-
nalpronomina. In der groBen Mehrzahl der Sprachen stimmt der
pronominale Plural nicht mit dem nominalen Plural uUberein.
Bekanntlich impliziert bei den Personalpronomina der Ubergang
vom Singular zum Plural keine einfache Pluralisierung. Das ist
vor allem bei der ersten Person relevant: In einer Vielzahl
von Sprachen existiert eine Differenzierung der Verbform fir
die 1.Pers.Pl. unter den Aspekten der Inklusivitdt bzw. Ex-
klusivitdt, die auf die besondere Komplexitdt der dieser Form
hinweist.1

Wdhrend die Relevanz der Numerus-Kategorie fiir die Darstel-
lung der Kategorie der Person allgemein anerkannt wirdz, findet
ein weiterfihrendes Problem, ndmlich die Frage, ob die Bezie-
hungen, die zwischen den Singularformen aufgestellt werden,
analog in den Plural iibertragen werden kdnnen bzw. welcher
Art die Beziehungen zwischen Singular- und Pluralkomplex sind,
weitaus weniger Beachtung. MULLER (1983a) nimmt - analog zur
Konzeption von MICHALK (1977) fiir die Beschreibung des Nume-

1 Die dieser Fragestellung inhdrenten philosophischen Aspekte
{(man denke nur an die Stichworte Subjekt/-ivitdt, Einzig-
keit etc.) sind fir uns irrelevant.

2 In diesem Sinne &uBert sich auch MULLER (1983a, 20).
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rus beim sorbischen Substantiv - folgende Zuordnungen vor
{1983a, 20f.)1:
l. Fir die erste und zweite Person
Singular: merkmalhaft/ + Signalisierung von Ungegliedert-
heit
Plural : merkmallos / - Signalisierung von Ungegliedert-
heit
2. Fir die dritte Person
Fir die dritte Person ist auch eine Verletzung der formalen
Kongruenz zwischen Subjekt und Prddikat nach dem Numerus,
d.h. ein Aufeinandertreffen von Singular (als merkmalhaftem
Glied) und dem Plural (als merkmallosem Glied) als

(...) eine mbgliche Ausprdgqungsart des Zusammenwirkens
der Glieder der Kategorie des Numerus {(...).
(MULLER 1983a, 21)

zZu bewerten.

Die alleinige Konstatierung der Korrelationen Person-Numerus
ist jedoch nur von geringem Erkenntniswert; was die Klérung
und Charakterisierung der Kategorie der Person angeht, so er-
bringt auch die Einbeziehung der Numerusopposition keine wei-
tere, sinnvolle Differenzierung. Dies gilt - allgemein gespro-
chen - auch fiir die Beziehungen der Kategorie der Person zu
anderen grammatischen Kategorien2 wie Tempus, Modalitdt, Genus
verbi, Aspekt. Liegen hier auch keine so groBien Affinitéten
wie zum Numerus vor, so sind doch die Berlhrungspunkte mannig-
faltig. Dies betrifft jedoch (zundchst) nicht die Kategorie ins-

gesamt, sondern Einzelprobleme.

1 Die Oppositionstypen von MULLER beruhen auf einem Sprachver-
gleich Deutsch-Polnisch.

2 Die Meinungen gehen auch iiber den 'Status' der Kategorie der
Person auseinander; auBer auf gleicher Ebene mit den anderen
grammatischen Kategorien kann sie auch im Rahmen einer Hier-—
archie von Kategorien (vgl. z.B. Person als "secondary ca-
tegory™ bei LYONS (1969, 281) bezeichnet werden.
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1.2, DEFINITION UND GEGENSTANDSBEREICH DER KATEGORIE DER
PERSON

Bereits im geschichtlichen Uberblick ist kurz das Problem
der Definition der Kategorie der Person sowie die Uneinigkeit,
die dariiber in der Forschung herrscht, angesprochen worden.

Zu den Problemen der inhaltlichen Beschreibung kommt eine ter-
minologische Unsicherheit hinzu, die die definitorische Fest-
legung erheblich erschwert. Aus diesem Grund ist nach der Be-
stimmung des Begriffs der Person1 auch eine Prdzisierung bzw.

teilweise Neufassung der Terminologie nd&tig.

Die Russkaja grammatika (1980) definiert:

Morfologiceskaja kategorija lica - éto sistema protivo-
postavlennych drug drugu rjadov form, vyraZajuscich ot-
nesennost' ili neotnesennost' dejstvija k ucastnikam re-
Ccevogo akta. (1980, 636)

Ahnlich vage sind die Definitionen frilherer Arbeiten; die
allgemeine Form der Formulierung in der Russkaja grammatika
ldBt im dunklen, was man sich unter der angesprochenen Bezie-
hung vorzustellen hat.

Zahlreiche Untersuchungen2 umgehen das Problem und geben
keine Definition dessen, was sie unter der Kategorie der Per-
son verstehen.

In vielen Darstellungen neueren Datums wird der Faktor des
Ausdrucks der Beziehung der Handlung und der handelnden Person
zu den Kommunikationspartnern als zentral angesehen, so auch
bei ISACENKO (1975):

1 Der Terminus der 'Person' wird auler in der Sprachwissen-
schaft als Bezeichnung einer grammatischen Kategorie auch
in zahlreichen weiteren Wissenschaftsbereichen als wich-
tiger Grundbegriff verwendet, so, um nur einige Beispiele
zu nennen, auch in der Philosophie, Psychologie, Soziolo-
gie, Pddagogik, Dramaturgie oder im Rechtswesen.

2 So z.B. KRZIZKOVA (1966) oder SVEDOVA (1971).
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Die traditionelle Bezeichnung "grammatische Person”
driickt jenes Verhdltnis aus, welches zwischen dem
Sprechenden (dem "Autor" oder dem "Sender" des Sprech-
aktes) und dem Subjekt der Aussage besteht.

(1975, 273)

oder VOSTOKOV (1978)!

Naznaceniem i znadeniem grammatieskoj kategorii lica,
po-vidimomu, sleduet scitat' vyraZenie otnosenija vy-
skazyvanija k govorjascemu, k sobesedniku ili k tret'-
emu licu. (1978, 131)

Dabei wird die erste Person als Sprecher, die zweite Person
als Angesprochener (HOrer, Adressat, Gesprdchspartner, Emp-
fd&nger ) und die dritte Person als beliebige Person oder Gegen-
stand definiert, d.h. als jedes Subjekt der Aussage, das nicht
an der Kommunikationssituation beteiligt ist (der/das, woriiber

geredet wird):

Lico - grammaticeskaja kategorija, obladajusc¢aja oprede-
lennym znaceniem: v nej vyraZaetsja pozicija proizvodi-
telja dejstvija v recevoj kommunikacii, predstavlennoj
licom govorjascim i licom sluSajusScéim, protivopostavlen-
nym licam, neposredstvenno ne uc¢astvujudéim v dannom
akte reci. (OSIPOVA 1969, 63)
Einen anderen Ansatzpunkt wdhlt MULLER (1983a,b), der die
inhaltliche Definition nicht mehr um den Begriff der 'Bezie-

hung des Sprechers zur Handlung' o0.d. zentriert, sondern ein
P

neues Kriterium einfihrt:

1 Vgl. hierzu auch VINOGRADOV (1975b, 269).
Allerdings liegt auch hier keine Einheitlichkeit vor, dies
zeigt schon ein Vergleich der differierenden Aussagen von
JUDIN:
"Grammaticeskaja lic¢nost' i grammatideskaja bezliénost',
kak osnovnye komponenty grammaticeskogo soderZanija kate-
gorii lica glagola, vyraZajut otnoSenie oboznacaemogo gla-
golom dejstvija k odnomu obsc¢emu priznaku - k grammati-
ceskomu sub-ektu" (1968b, 56)

"Grammaticeskoe lico v re¢i - takoe grammatideskoe znade-
nie, kotoroe ukazyvaet na sootnesennost' dejstvija, oboz-
nacaemogo vystupat' v osloZnennom vide, to est' v sodeta-
nii drug s drugom."” (1971a, 7)

"Kategorija lica glagola (kategorija
lica na urovne slova) - éto slovoizmenitel'naja kategorija,
vyraZzaemaja sistemoj paradigmaticeskich znaéenij i form,
ukazyvajuséich na otnosSenie dejstvija i ego proizvoditelija
k govorjascemu." (1976.,.110)
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Wir schlagen unter diesem Aspekt vor, die Kategorie Per-
son als eine solche morphologische Kategorie der finiten
Formen des Verbs (darunter verstehen wir diejenige Teil-
menge der Verbalformen, denen das Merkmal ‘'Signalisierung
von Prdadikatsfdhigkeit' zukommt) zu fassen, die etwas
Uber die Notwendigkeit bzw. Nichtnotwendigkeit des gram-
matischen Subjekts im Satz aussagt. {1983a, 10)

Auf syntaktischer Ebene erfolgt die Zuweisung:
Ausdruck von Notwendigkeit - Funktion der Glieder der

des Subjekts ersten und zweiten Person

Ausdruck von Nichtnotwendig- _ Funktion der Glieder der
keit des Subjekts dritten Person

Mit anderen Worten: die Klasse der ’erste Person’ ausmachen-~
den Mittel (d.h. der in Subjektsposition erscheinenden
Mittel, wie z.B. die entsprechenden Personalpronomina)

auf der morphematischen Ebene erscheint immer als Repré-
sentant von 'Subjekt' als Einheit der syntaktischen Ebene.
Gleiches trifft auch fir die Klasse der 'zweite Pergon'’
ausmachenden Mittel 2u, widhrend die Klasse der Mittel,

die ’‘dritte Person' ausmachen, zur syntaktischen Ebene hin
einer Diversifikation unterliegt, als sie zum einen sowohl
als Reprdsentant von 'Subjekt' als Einheit der syntakti-
schen Ebene erscheinen kann als auch zum anderen als Re-
prdsentant von ’‘Subjektlosigkeit’. (MULLER 1983b, 36)

Auf einer weiteren, semantischen Ebene der Interpretation
versteht MULLER die (jeweiligen} Subjekte als Repridsentanten
bestimmter semantischer Komplexe auf syntaktischer Ebene und
weist den Denotaten der Satzsubjekte bestimmte kommunikative
Rollen zu.1 Gegenilber der allgemein idiblichen Charakterisierung
erste Person - Signalisierung von Sprecher
zweite Person - Signalisierung von Angesprochener
dritte Person - Signalisierung von Besprochener
die MULLER zumindest fir miBverstdndlich h&ltz, erscheint ihm
die Einteilung

Vgl. hierzu MULLER (1978, B81ff.) .

2 MULLER fihrt u.a. an, daB die 'klassische' Beschreibung der
Bedeutung der Glieder der Kategorie der Person immer ein
Subjekt voraussetze und u.U. MiBverstdndnisse, die z.B. zur
Charakterisierung der dritten Person als 'Nicht-Person’
fihren ké6nnten, hervorrufe.
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erste Person - Signalisierung der Beteiligung des Spre-
chers an dem vom Verb bezeichneten Gesche-
hen

t

zweite Person Signalisierung der Beteiligung des Adres-
saten an dem vom Verb bezeichneten Gesche-

hen

dritte Person Nichtsignalisierung von Kommunikationspart-

nerbeteiligung

als besonders im Hinblick auf die Rolle der Numerusopposition
adéiquater.1

Aber auch diese Einteilung - obwohl unbestreitbar vorteil-
hafter als die bisher 'ilibliche' - ist m.E. ebenso unzureichend
bzw. miBverstdndlich. Zumindest was die 1.Pers.Pl. anbetrifft
kann davon ausgegangen werden, daf in bestimmten Verwendungs-
weisen der 1l.Pers.Pl. ausdriicklich nicht die "Beteiligqung des
Sprechers am vom Verb ausgedriickten Geschehen" signalisiert
werden soll.2 Dies wird in einem spdteren Teil der Arbeit noch
ausfiihrlich dargelegt und ist, zumindest in den zentralen Punk-
ten, auch im Polnischen, das MULLER beschreibt, so. Solche F&l-
le kénnen von einer Darstellung, die auf den Kriterien MULLERs
basiert, nicht erfait werden.

Eine addquate Beschreibung mu8 die funktionale Seite mit
einbeziehen, da nur eine Charakterisierung nach pragmatischen
Gesichtspunkten - im betreffenden Fall etwa die Zuweisung des
Merkmals ‘'Aufforderung' oder 'suggestiv' - eine eindeutige Ein-
ordnung erlaubt.

Die Frage der Definition der Kategorie der Person korreliert
mit dem Problem ihrer Ausdrucksmittel, bzw. dem der unter-
schiedlichen 'Realisierungsebenen’. Wie bereits erwdhnt, wer-

den der Kategorie der Person von der Forschung neben der Mor-

1 vgl. MULLER (1983b, 38) sowie S. 29f. der vorliegenden Ar-
beit .

2 In den betreffenden AuBerungen kann lediglich von einer Be-
teiligung des Sprechers am Sprechakt, nicht aber am vom
Verb ausgedriickten Geschehen/Zustand die Rede sein.
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phologie auch die Ebenen der Syntax und der "Morpho-Syntax"
zugeordnet.1 Auch in sowjetischen Publikationen neueren Datums
taucht - oft in bewuBter Absetzung von der traditionellen Ein-
ordnung in die Morphologie - im Zusammenhang mit der Defini-
tion der Person der Aspekt der syntaktischen Person auf, so
z.B. bei BUKARENKO (1975), LEKANT (1976) und VOSTOKOV (1977a,b
und 1978).

BUKARENKO operiert bei der Frage der Bestimmung der syn-
taktischen Person mit den "Strukturelementen" derselben
(1975, 186ff.), als da sind "lico govorjascee"”, "lico pozna-
juscee” und "lico opredeljaemoe", die einzeln oder auch neben-
einander im Satz realisiert werden k&nnen.

VOSTOKOV trennt die morphologische von der syntaktischen
Kategorie der Person. Der morphologischen ordnet er die drei
Personen in den Oppositionen
1 -—- 2 und 1/2 - 3
sowie als Ausdrucksmittel Verb und Personalpronomen zu. Dieser
Inhalt ist jedoch seiner Ansicht nach der syntaktischen Person
nicht mehr addquat, bei der drei Aspekte unterschieden werden
milssen (1977a, 132ff.):

1. "Deikticeskoe znacenie sintaksiéeskogo lica"

Im Sprechakt baut der Sprecher einen Kontrast zu seinem

Gegeniiber, dem HOrer, auf oder neutralisiert diese Gegen-

iberstellung. Auf diese Art und Weise

(...) differenciruetsja sobesednik ili "tret'e lico"
po otnoseniju k govorjascemu. (1978, 35)

2. "Sub-ektivnoe znadenie sintaksideskogo lica"
Darunter versteht VOSTOKOV die Beziehung des Sprechers zum

1l Die Unsicherheit auf diesem Gebiet belegen auch die Aussagen
MULLERs zu dieser Frage, der sich in mehreren Publikationen
mit der Kategorie der Person beschdftigt hat: Auch er ur-
teilt nicht einheitlich, zundchst (1978, Bl) geht er von
einer rein morphologischen Kategorie aus, relativiert dies
aber, indem er dann (1983a, 10) von einer "semantisch be-
griindeten syntaktisch-morphologischen Kategorie des Verbs"
spricht.
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Mitgeteilten, die er in der AuBerung ausdriickt. Sie kann
positiv (durch die Kennzeichnung der Autorenschaft durch
den Sprecher) oder negativ (wenn der Sprecher seine Auto-
renschaft nicht kennzeichnet) ausgedriickt werden.

3. Der dritte Aspekt der syntaktischen Person

(...) peredaetsja pri vyraZenii otnosSenija "dejatel' -
dejstvie”. Sut' étogo znacenija lica javljaetsja v
otrazenii v predloZenii agensa (dejatelja). (1978, 36)

Dieses Agens kann bestimmt, unbestimmt oder generalisiert
sein, ebenso wie der Sprecher selbst, der Angesprochene

oder eine 'dritte Person'.

Dieser Punkt wdre sicherlich wert, noch ndher untersucht zu
werden; die definitorischen Probleme sind aber insgesamt gese-
hen so komplex, daB sie Gegenstand einer eigenen Arbeit zu die-
sem Thema sein k&nnten. Im Hinblick auf das Untersuchungsziel
der vorliegenden Arbeit muB dennoch eine Festlegung getroffen

werden, die Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist.

Flir die weitere Untersuchung fiihre ich zur inhaltlichen De-
finition des in Rede stehenden Phdnomens den Terminus PERSON
einl, der die drei Grundkomponenten der ersten, zweiten und
dritten Person enthdlt. Die erste Person entspricht dem Spre-
cher, die zweite dem H&rer und die dritte dem Besprochenen.
Diese Komponenten stehen in einem bestimmten Verhdltnis zuei-
nander sowie zur ausgedriickten Handlung und deren Subjekt;
formal werden sie durch die grammatischen Personen reprdsen-
tiert.

Anders formuliert, wir milssen bei der Definition der PER-
SON
l. von einem bestimmten Inventar an Formen
und
2. von zwel Beziehungsebenen ausgehen. Dabei handelt es sich

a. um die Beziehung der vom Prddikat ausgedriickten Hand-

lung/Zustand etc. zu ihrem grammatischen/semantischen

1 Dies gilt nicht fir die Teile der Arbeit, in denen Forschungs-
literatur besprochen wird. In diesen Fdllen wird die Notation
der dort verwandten Terminologie angepaBt. Der Terminus 'Kate-
gorie der Person' wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit in der
iblichen Form verwandt.
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Subjekt. Sie ist obligatorisch und an das Prddikat ge-
bunden.

und

b. um die Beziehung zwischen der vom Prddikat ausgedriickten
Handlung/Zustand etc. und ihres grammatischen/semanti-
schen Subjekts zum Sprecher. Sie ist fakultativ und zu-
ndchst - dies wird im einzelnen noch zu prifen sein -
an keine bestimmten Elemente gebunden.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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1.3. BEGRIFFLICHE GRUNDLAGEN

Grundsdtzlich sind verschiedene Begriffe der PERSON vonei-
nander zu trennen, 2.B. die PERSON beim Verb, beim Substantiv,
Numerale oder Pronomen. Zwischen ihnen bestehen wesentliche
Unterschiede: Beim Verb beispielsweise ist die PERSON eine gram-
matische Kategorie mit formalem Ausdruck. Beim Substantiv ist
dagegen kein formaler Ausdruck vorhanden, die PERSON ist der
Kategorie der Belebtheit untergeordnet und nur im Hinblick auf
die semantische Klassifikation der Substantive relevant.1
Eine enge Verbindung besteht zwischen der Kategorie der Person
des Verbs und der des Pronomens, die traditionell ja auch als
Kernbereiche der PERSON angesehen werden.

Die vorliegende Arbeit behandelt zwar auch Aspekte der PER-
SON bei Verb und Pronomen, allerdings unter der Perspektive ei-
ner ganzheitlichen Darstellung aller Komponenten, die fiir die
Realisierung der PERSON im Text relevant sind.

Angesichts der herrschenden Unklarheit im terminologischen
Bereich erscheint es mir sinnvoll, zundchst einen Uberblick
iiber das begriffliche Spektrum und die Verwendung der Termini
in der Forschungsliteratur zu geben. Uber die Kldrung der the-
menspezifischen Begriffe hinaus muB u.U. der Gebrauch einiger
anderer Termini, wie z.B. Subjekt (grammatisches/semantisches/

logisches), Agens, Kontext u.a. definiert werden.2

1 2Zu den Grundziigen der Person anderer Wortarten (als des
Verbs) duBert sich JUDIN folgendermaBen:
"(...), togda kak kategorija lica v mestoimenii predsta-
vljaet soboj sistemu form, ili neposredstvenno ukazyva-
juséich na lico, ili ukazyvajus€ich na otnosSenie k 1licu
predmetov i priznakov, a kategorija lica v susSéestvitel'-
nom i ¢islitel'nom predstavljaet soboj sovokupnost' lek-
siko-grammatid¢eskich sredstv, ukazyvajus¢ich na lico, Ce-
loveka (persona) i vse to, ¢to ne javljaetsja licom.”

(1970, 221)

2 Dies soll jedoch nicht summarisch, sondern an entsprechender
Stelle im Text geschehen.
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Den in der deutschsprachigen Forschungsliteratur gebrduch-

lichen Begriffen 'Person' - 'Pers®nlichkeit' - 'Personalitdt'
stehen im Russischen analoge Termini, ndmlich 'lico' - 'lié-
nost'' - 'personal'nost'' gegentiber.l Man bedient sich ihrer

oft recht unsystematisch bzw. undifferenziert, dennoch glaube
ich, gewisse Inhalte bestimmten Begriffen zuordnen zu kbnnen.2

Ausgehen kann man von der Nicht-Synonymie dieser Termini
(der jedoch in der Verwendung oft keine Rechnung getragen wird),
eine genaue Trennung ist jedoch um so bedeutsamer, als m.E. die
sprachtheoretische Beschreibung besonders in diesem Bereich
ganz wesentlich von der Bestimmung der grundlegenden Begriffe
beeinfluBt wird: Eine Untersuchung, die als invariantes Merk-
mal der Kategorie der Person z.B. die Bedeutung 'Mensch' an-
sieht, muB zwangsldufig zu anderen Ergebnissen gelangen als eine
Darstellung, die sich in erster Linie an der morphologischen Ba-~-
sis der Kategorie orientiert.

In der Literatur zum Thema wird dieses Problem meist entwe-
der nicht erkannt oder umgangen; fast der einzige, der eine -
wenn auch anzweifelbare - terminologische Differenzierung an-
strebt, 1st JUDIN.

Als 'Person' ("lico") bezeichnet er jeden 'Dialogteilnehmer’
("uCastnik dialoga"), d.h. den Sprecher, Angesprochenen sowie
auch Besprochenen (vgl. 1976, 54f.).

Dementsprechend teilt er die sprachlichen Mittel zum Aus-
druck der Person ein in solche, die "auf die Person selbst" ver-

weisen (z.B. die Personalpronomina) und solche, die den Inhalt

1 Die Forschungsliteratur in anderen Sprachen bedient sich
meist ebenfalls analoger Termini, so z.B. personne - per-
sonalité oder person - personality.

2 Insoweit Ubersetzungen russischer Termini gebraucht werden,
verwende ich folgende Entsprechungen:

lico - Person

li¢nost' - Persbnlichkeit
personal'nost' - Personalitdt
bezlic¢nost' - Unpersdnlichkeit

neli¢nost' - Nicht-Perstnlichkeit
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der Person ausdriicken, indem sie auf die Beziehungen der Ob-

jekte sowie der durch sie bezeichneten Handlung/Eigenschaft

zur Person hinweisen, z.B. Possessivpronomina.

Zentrale Mittel zum Ausdruck der Person sind unabhdngig von
dieser Einteilung nach JUDIN die finiten Verbformen und die

Personalpronomina.

Den Begriff der "personal'nost'" definiert JUDIN in Abh&dngig-

keit von der Theorie der FSK BONDARKOs:

Berja za osnovu privedennoe opredelenie A.V. Bondarko,

my nazyvaem personal 'nost’ju takuju funkcional'no-seman-
ticeskuju kategoriiju, kotoraja ob-edinjaet leksigeskie,
morfologicdeskie, sintaksifeskie i kontekstual'nye sredst-
va jazyka, sluZaS8Cich dlja vyraZenija semantiki lica.
(1976, 54)

Seiner Ansicht nach nimmt die Personalitédt folgende Stellung

im Sprachsystem ein:

PERSON%L'NOST'

— T T ]
LEK?IKA MORFOPOGIJA SINT?KSIS KONTFKST
r 1 ]
MESTOIMENIE GLAGOL PREDLOZENIE
| l | 1
drugie nesprjagaemye
razrjady formy
bezliénye
liénye sprjagaemye li¢nye
pritjaZatel'nye formy
| _1 liénye bezlicnye
1 2 3

lica

konkretno- nejtral'no-
li¢nye liénye

(formy prosS. vr.
i soslagat. n.)

lica ) 2 3
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In einer weiteren Unterteilung spricht JUDIN von einer
"semantika lica":

Semantika lica v glagole javljaetsja takim priznakom, ko-
toryj otgrani€ivaet glagol ot imeni suidestvitel'nogo i
drugich Castej reCi (...), (1976, 63)

die der verbalen "znadenie lica" gegeniibergestellt wird:

Na samom dele, vypolnjaja predikativnye funkcii, sprja-
gaemye formy glagolov objazatel'no signalizirujut znade-
nie lica. (1976, 64)

Diese "znacdenie lica" konstituiert sich formal v.a. im Ausdruck
der Dreiteilung in
a. li¢énye formy glagolov
b. bezli¢nye formy glagolov
c. nelicnye formy glagolov (infinitiv, pridastie, deepricdastie).
Die Beziehungen sind folgendermaBen zu sehen:
Die "semantika lica" wird - ohne n&here Erl&duterung und m.E.
unverstdndlicherweise und der Logik der Darstellung widerspre-
chend - mit "personal'nost'" gleichgesetzt und als Kategorie
bezeichnet, die sich auf einer 'hBheren Stufe der Abstraktion’
in der Opposition pers®nlicher und unpers®nlicher Systeme rea-
lisiert (1976, 66ff.). Diese Argumentation JUDINs ist aller-
dings unzureichend motiviert bzw. sogar in sich widerspriich-
lich, da zundchst voneinander unterschiedene Ebenen pl&tzlich
vermischt werden. An spdterer Stelle wird jedoch noch die Rede
davon sein, daB diese Gegenilberstellung grundsdtzlich fiir eine
Definition auswertbar ist.

Ein weiterer zentraler Begriff ist der der "lifnost'".
JUDIN entwirft folgendes Schema:
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Kategorija licnosti

(3¢ ot

li¢dnost' bezli nost '
leksika leksika
analizirovat' dejstvie t real'n. s. smerkat'sja
gordit'sja < ~ znobit'
morfologija morfologiija
- sist. li¢n. i bezl. f.
razmyvaju - - razmyvaet
razmyvaes' razmyvalo
i pod. razmyvalo by
sintaksis sintaksis
Voda razmyva- @SOOtn' d-ja s gram. 5'., Vodo] razmyvaet
et bereg bereg

Er kommt zu dem Schluf:

Kategorija li¢nosti (...) predstavljaet soboj binarnuju
morfologiceskuju kategoriju, opirajuséujusja na leksiku
i obras&ennuju k sintaksisu. (1976, 68)

Die bindre Kategorie "li¢nost'" wird durch die privative Oppo-
sition der persdnlichen und unpers&nlichen Bedeutungen konsti-
tuiert, denen auf formaler Seite persdnliche und unpersdnliche
Verben zuzuordnen sind.

"Li¢énost'" und "bezlié¢nost'" stellen somit die Pole ein und
derselben Erscheinung, d.h. eine grammatische Kategorie, dar.
Von der "kategorija personal'nosti”, der er als Objektbereich
"jazyk" zuordnet, und der "kategorija liénosti", die er aus
"glagol"” fixiert, unterscheidet JUDIN eine dritte, ebenfalls

auf das Verb bezogene, sog. kategorija lica:
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Kategorija lica v glagole (kategorija lica na urovne slo-
va) - éto grammaticeskaja slovoizmenitel'naja kategoriija,
vyraZennaja sistemoj liénych znacenij i form, v osnove

kotoroj leZit oppozicija znacdenij i form 2-go lica (adre-
sata) i l-go lica (govorjascego), 3-go lica i l-go, 2-go
lica, ukazyvajuscich na otnoSenie dejstvija i ego agenta
k licu govorjascego. (1976, 75)

Dieser dreigliedrigen Kategorie der Person sind nach JUDIN
(1976, 62) die bindren Oppositionen

1. Pers. vs. 2.Pers. "sil'naja oppozicija"
l.Pers./2.Pers. vs. 3.Pers. "menee sil'naja oppozicija"
inhdrent.

Fiilr die Begriffsdifferenzierung bedeutsam ist noch die Er-
gdnzung, daB JUDIN bei den Ausdrucksmitteln der Person die
Prdteritalformen und den Konjunktiv ausnimmt, da sie keine for-
male Kennzeichnung der Person aufweisen.

Was nun die Beziehungen der einzelnen Kategorien zueinander
anbelangt, so geht er von einem hierarchischen Verhdltnis aus:
der Kategorie der Person ist die der Persdnlichkeit iUbergeord-
net, die ihrerseits wiederum als Komponente der Personalitdt
gelten kann (1976, 76f.). Im Gegensatz zur Pers®nlichkeit, die
syntaktisch zentriert ist, wird die Person als rein morpholo-
gisch-wortbildungsmédfig fundierte Kategorie gesehen. Weiterhin
ist sie gegeniiber der zweigliedrigen Persdnlichkeit dreiglied-
rig, und zwar auf der Basis der Elemente der ersten, zweiten

und dritten Person.

Die Darstellung JUDINs weist - wie bereits angedeutet - Wi-
derspriiche auf. Die Ebenen, auf denen er jeweils operiert,

d.h. Morphologie, Wortbildung, Syntax und Semantik, werden
nicht klar unterschieden. AuBerdem ist er in der Verwendung der
Begriffe nicht konsequent.

Prinzipiell aber ist die L&sung der 'Begriffsverwirrung' in
einer Differenzierung der Beschreibungsebenen zu suchen, d.h.
Ansatzpunkt und Methode der Darstellung JUDINs sind fir eine
Definition durchaus auswertbar.

Explizit mit dem Problem der begrifflichen Differenzierung
beschdftigt sich ZOLOTOVA (1974).
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Sie weist u.a. darauf hin, da8 der Begriff der Person bzw.
Persdnlichkeit in der Forschungsliteratur zum einen eine der
Komponenten der Prddikativitdt (neben Tempus und Modalitdt) be-
zeichnet, zum anderen der Kategorie der Unpers&nlichkeit gegen-
iibergestellt wird, ferner als Bezeichnung fiir morphologische
Inhalte als Grundlage fiir die Erstellung eines syntaktischen
Paradigmas des einfachen Satzes Verwendung findet und schlieB-
lich mit der invarianten Bedeutung der substantivischen Per-
sonenbezeichnungen verbunden wird.l

ZOLOTOVA geht somit nicht von mehreren Termini aus, sondern
von einer Kategorie Person als invarianter terminologischer
Entsprechung fiir unterschiedliche Inhalte:

Beim Verstidndnis der Person als Komponente der Prddikativitit
operiert man auf der Gegeniilberstellung der Teilnehmer am Kommu-
nikationsakt: Sprecher, H6rer und dritte Person. Die Aktuali-
sierung dieser Bedeutung bestimmt die Person mit Tempus und
Modalitdt als Ausdruck des Grundverhédltnisses der Prddikativi-
tdt, das im Bezogensein eines Inhalts auf eine Umwelt besteht.
VINOGRADOV, der als bedeutendster Vertreter dieser Auffassung
gelten kannz, betonte den Unterschied zur morphologischen Kate-—
gorie, die neben z.B. syntaktischen und intonatorischen Mitteln
nur eine Ebene des Ausdrucks der syntaktischen Kategorie der

Person darstellt.

Ein anderes Verstdndnis der Person, das in traditionellen
Grammatiken oft als Grundlage der Typologie des einfachen
Satzes benutzt wurde, definiert das Wesen der Person durch den
Kontrast Pers®nlichkeit (d.h. bestimmte, unbestimmte und ver-
allgemeinerte Bedeutung) vs. Unpers®&nlichkeit. Die Kategorien
der Bestimmtheit, Unbestimmtheit und Verallgemeinerung stellen
unterschiedliche "Typen" der Kategorie der Pers®nlichkeit, und

zwar nicht struktureller, sondern semantischer oder stilisti-

1 vVgl. hierzu ZOLOTOVA (1974, 109).
2 Vgl. hierzu Kap. 1.1. dieser Arbeit.
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scher Art dar.l Wichtigste Ausdrucksmittel dieser Kategorien
sind Verbformen und Pronomina, wobei bestimmte Formen nicht
an bestimmte Inhalte gebunden sind.

Greift man die Idee des Satzparadigmas auf, so scheint die
systematische Beziehung zwischen den Sdtzen
Ja poju, ty poesS', on poet

eindeutiqg auf personaler Basis erkldrbar: "Sfera dejstvija lié&-
noj paradigmy opiraetsja na izloZennoe ponimanie kategorii 1li-
ca (...)." {ZOLOTOVA 1974, 115)

Dafir sprechen folgende Tatsachen:

1. Nicht alle Sdtze verfilgen ilber ein System von pers&nlichen

Formen.

2. Li¢naja paradigma predloZenija ne ogranicivaetsja ni gla-
gol'noj paradigmoj, ni sootvetstvenno formoj imenitel'nogo
sub-ekta. (ZOLOTOVA 1974, 116)

Bei diesen unterschiedlichen Interpretationen handelt es
sich, wie ZOLOTOVA betont, um syntaktische Aspekte der Person,
die keine getrennten, sondern aufeinander in der Realisierung

im Satz bezogene Erscheinungen darstellen.

Ein kurzes Fazit:

Zundchst gilt es festzuhalten, daB eine genaue Festlegung und
Trennung der Termini gerade in diesem Bereich unabdingbar ist;
die definitorische Abgrenzung ist entscheidend sowohl fiir den
Verlauf als auch filir die Ergebnisse einer Beschreibung der Ka-
tegorie der Person. Der ganze Komplex ist auBerdem wesentlich
weniger untersucht als z.B. der Bereich der Diskussion und De-
finition von Subjekt, Agens, Prddikat u.a. Welche Perspektiven
zeichnen sich nach diesen Uberlegungen ab?

Geht man einmal von der PERSON als semantischer 'Grundein-
heit' des Begriffsfeldes aus, so kann eine Differenzierung der
einzelnen Begriffe
1. unter dem Aspekt des Untersuchungszusammenhangs, in dem die

PERSON steht oder vielmehr des jeweiligen "Verstidndnisses"”

der PERSON

1 vgl. ZOLOTOVA (1974, 112).
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oder

2. unter dem Aspekt ihrer unterschiedlichen Realisierungsebe-

1
nen

vorgenommen werden, wobei 1. und 2. miteinander korrelieren

und nicht eindeutig zu trennen sind.

Meiner Ansicht nach kann nur die letztere Mdglichkeit eine
eindeutige Abgrenzung gewdhrleisten und soll dem Begriffsappa-
rat dieser Arbeit zugrundeliegen. Dies impliziert die Ausein-
andersetzung mit dem Problem, wieviele Realisierungsebenen
der PERSON unterschieden werden miissen:

1. Die Annahme einer zumindest zweifachen (Morphologie-Syntax)
Fundierung bzw. einer ebenenmdBigen Differenzierung der
PERSON ist unstrittig besser als der Versuch, die Kategorie
auf eine bestimmte Ebene festzulegen und damit immer nur
einen Teilbereich der Phdnomene, die der PERSON eindeutig
zugeordnet werden kd&nnen, beschreiben zu kdnnen.

2, Was die Darstellung der syntaktischen Ebene angeht, so er-
scheint mir der Ansatzpunkt MULLERs (vgl. Kap. 1.2.} zu
schwach, da die Kriterien nicht exakt festgelegt bzw. unter-
schieden werden kdbnnen. VOSTOKOV (vgl. Kap. 1.2.) dagegen
gelingt es nicht, die Ebenen zu trennen, so daf auch sein
Ansatz nicht voll akzeptiert werden kann.

3. Neben Morphologie und Syntax muf als Realisierungsebene der
PERSON unbedingt die Semantik miteinbezogen werden. MULLER
tut dies bereits explizit, bei VOSTOKOV ist dieser Aspekt
implizit z.B. in Punkt 2 enthalten, da das Verhdltnis des
Sprechers zur Aussage, das im Gebrauch der "vvodnye slova"
zum Ausdruck kommt, wohl kaum ohne semantische Komponenten
beschrieben werden kann.

In der Frage der Realisierungsebenen der PERSON ist bisher
ein Aspekt nicht beriicksichtigt worden: Uber die semantische

Ebene hinaus mu8 bei der Beschreibung der einzelnen Elemente

1 Der Begriff der Realisierung wird hier in einem allgemeinen
Sinne, d.h. nicht auf eine bestimmte (z.B. die phonetische)
Ebene beschrdnkt, verwendet.
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des personalen Paradigmas in ihrem tatsdchlichen Gebrauch eine
weitere Ebene, die der Pragmatik, angesetzt werden.

Wertvolle Hinweise auf eine iber die semantische Ebene hin-
ausgehende pragmatische Charakterisierung der Verwendungswei-
sen der Glieder der PERSON liefert MULLER (1978, 1982 und 1983b)
in seinen Arbeiten zum Sprachvergleich Deutsch-Polnisch. Auf
seine Untersuchungen kann im einzelnen nicht eingegangen werden,
es soll nur festgehalten werden, daB seine Analysen als erste
Versuche zu bewerten sind, die beachtenswerte, auch v.a. in
methodischer Hinsicht filr den Sprachvergleich auswertbare Per-
spektiven er6ffnen.

Die m.E. vollstdndigste Darstellung der Realisierungsebenen
der PERSON legt WEHMEIER (1981, 2ff.) vor:
Die lexikalisch-semantische Kategorie der Person umfaBt den gesam-
ten lexematischen Bereich (bzw. Feld) des Menschen (im Gegen-
satz zur Nicht-Person, also Tiere, Gegenstdnde, Abstrakta) und
ist insofern von Belang, als sich Restriktionen hinsichtlich
der Kombinierbarkeit/Nicht-Kombinierbarkeit mit bestimmten
Verben/Verbgruppen ergeben:

Beim Verb fillhren lexikalisch-semantische Unterschiede zum
Gebrauch bzw. Nichtgebrauch von Personalformen. Das ist
der Fall, wenn die Bedeutung es nicht gestattet, daB der
Handlungstrdger eine Person sein kann: (...).

(WEHMEIER 1981, 6)

In diesen Zusammenhang sind auch die defekten Paradigmen be-
stimmter Verbgruppen, z.B. bei den unpers®nlichen Verben, ein-
zuordnen.

Die morphologische Kategorie der Person beinhaltet in erster
Linie die Formen des finitverbalen Paradigmas. Sind hingegen
weitere Elemente zur Bedeutungskonstitution vonndten, z.B.
Persconalpronomina in der dritten Person, kann nicht mehr von
einem rein morphologischen, sondern muB von einem morphologisch-
syntaktischen Ausdruck der Person die Rede sein.

Das Kriterium der Festlequng der morphologischen Kategorie
der Person ist die Bewahrung der grammatischen Bedeutung
auch auBerhalb des Satzes. (WEHMEIER 1981, 3)

Demnach ergibt sich:

- morphologischer Ausdruck der Person: igraju, igraj ...
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- morphologisch-syntaktischer Ausdruck der Person: ja igraju ...
- syntaktischer Ausdruck der Person: ja igral, ja igral by, on

(mal'&ik) igral (by) ...

Auf syntaktischer Ebene wird die Person oft mit dem Begriff
des Subjekts gleichgesetzt, und zwar mit dem des grammatischen
Subjekts, so daB Sdtze mit einem Handlungstrdger im Dativ als
unpersdnlich klassifiziert werden miissen. Das Wesen der Katego-
rie der Person auf syntaktischer Ebene, ihre Bedeutungen und
Formen zum Ausdruck der Beziehung Handlung - Subjekt weist noch
viele Probleme auf, die hdufig - meist auf der Basis der bind-
ren Einheit Pers®nlichkeit/Unpers®nlichkeit - beschrieben, bis-
her aber noch nicht geldst werden konnten. Problematisch ist
auch die traditionelle Klassifizierung in bestimmte Satztypen,
d.h. in
- bestimmt-persdnliche
- verallgemeinert-persé&nliche S&tze.1
- unpersdnliche
Auf kommunikativ-funktionaler Ebene ist nur noch eine semantische
Definition von Subjekt und damit auch der Person m&glich, die
alle Realisierungsformen der Kategorie umfaBt (also auch z.B.
Subjektsformen im Dativ) und die iber die Erstellung von Oppo-
sitionen der Art
persdnlich : Personalbedeutung von sich aus
unpersdnlich : finite Formen ohne grammatisches Subjekt/
unpersdnliche Verben

nicht persdnlich : nicht zur Pr&ddikativitdt geh6rig, d.h. Infi-
nitiv, Adverbialpartizip, Partizip,

wie sie sehr hdufig in traditionellen Klassifikationen anzutref-

fen sind, hinausgehen muSB.

Dieser Uberblick veranschaulicht die Vielfalt und Heteroge-
nitdt der Probleme, die bei der begrifflichen Abgrenzung auftre-
ten. Wdhrend z.B. die Relevanz der unterschiedlichen Ausdrucks-

mittel/-ebenen auBer Frage steht, sind andere grundlegende Pro-

1 Vgl. hierzu Kap. 2. dieser Arbeit.
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bleme, so z.B. die Frage, ob eine Hierarchisierung der Beschrei-

bungsebenen mdglich ist, nicht ohne umfangreiche weitere Erér-

terungen zu l&sen.
Fir den Beschreibungsrahmen der vorliegenden Arbeit lege ich
folgendes fest:

Ausgangspunkt ist der in Kapitel 1.2. definierte Begriff der

PERSON, dessen Grundkomponenten die drei Personen darstellen,

denen formal die grammatischen Personen entsprechen. Diese

grammatischen Personen konstituieren im wesentlichen die (gram-
matische) Kategorie der Person.1

Die PERSON kann - entweder bedingt durch die Festlegung auf
unterschiedliche Ausdrucksebenen oder auch bedingt durch das
jeweilige Untersuchungsziel - unter verschiedenen Aspekten be-
trachtet werden:

l. Unter lexematischem Aspekt ist die Klassenbildung bei Sub-
stantiven, Adjektiven, Verben etc., die aufgrund ihrer Se-
mantik bestimmte Subjekttypen selegieren, von primdrer Bedeu-
tung. Das Verb dumat' beispielsweise selegiert menschli-
che Subjekte, idti menschliche und nicht menschliche, wohin-
gegen vecereet aufgrund seiner Inkompatibilitdt mit dem
Merkmal [f hum] von vornherein ein defektes Paradigma auf-
weist.

2. Unter morphologischem oder morphologisch-syntaktischem As-
pekt sind in erster Linie die formalen Ausdrucksmittel der
Kategorie der Person von Belang: Wdhrend die finitverbalen
Formen beispielsweise die Kategorie der Person morphologisch
{durch die Flexionsendungen) realisieren, milssen in Prdteri-
tum und Konjunktiv syntaktische Elemente (hier: Personalpro-
nomina, Konjunktionen) hinzutreten, um eine eindeutige Kenn-
zeichnung zu gewdhrleisten.

3. Die syntaktische Relevanz der Kategorie der Person begriinden
Fragen des grammatischen/semantischen Subjekts, Probleme der

Satztypklassifikation u.d4.

1 Der Kategorie der Person sind die Bereiche der Persénlichkeit
und der Unpers®nlichkeit als mdgliche 'Ausprdgqungsformen' zu-
zuordnen.
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4. Unter semanto-pragmatischem Aspekt sind Problemstellungen
der Sprechakttheorie, des Wahrheitswertes von AuBerungen
oder auch der Verantwortlichkeit flir eine Prddikation in ih-
ren Beziehungen zur PERSON zu untersuchen. Hierunter fallen
auch Probleme wie z.B. die Frage des Urhebers/Verursachers
einer unter syntaktischem Aspekt als unpersdnlich einzustu-
fenden Aussage. Der Bereich der Unpersd&nlichkeit soll nur
herangezogen werden, wenn dies der Verdeutlichung bestimmter
Zusammenhdnge dient.

Als invariantes Merkmal aller Erscheinungen, die von mir behan-

delt werden, lege ich das Merkmal [+ person] fest.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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1.4. WIE VIELE ELEMENTE UMFABT DAS PARADIGMA?

(Wie viele Personen gibt es eigentlich?)

Obwohl es sich bei dieser Frage um ein 'altes' Problem han-
delt, findet man in kaum einer Arbeit eine genaue Festlegung
auf die Anzahl der Personen des russischen Verbs, auf M&glich-
keiten ihrer Bestimmung und Abgrenzung.

OVSJANIKO-KULIKOVSKIJ (1912) ging das Problem wohl als einer
der ersten an; er unterschied finf (grammatische) Personen:

1. Person - Sprecher nesu, nesem

2. Person - Adressat, Hbrer neses', nesete

3. Person - Redegegenstand neset, nesut

4. Person - unbestimmte Person in den sog. unbestimmt-persdnli-
chen Sdtzen govorjat
ny

5. Person - 'lico "mnimoe

(...) po okondaniju sovpadaet s 3-m licom edinst-
vennogo ¢isla, no po smyslu ne oboznadaet nikakogo
ni tret'ego, ni vtorogo, ni pervogo, predstavljaja
soboj grammati&eskuju funkciju, my nachodim ego v
bezliénych (bessub-ektnych) oborotach tipa "svetaet",
"morozit". (OVSJANIKO-KULIKOVSKIJ 1912, 101)

Seine Darstellung beruht jedoch auf bereits fehlerhaften Aus-
gangshypothesen: er nimmt keine klare Trennung zwischen "bez-
liényj glagol"” und "bezliénoe predloZenie"” vor, oder genauer
gesagt, er verwendet sie als Synonyme. Ebensowenig trennt er
Unbestimmtheit und Verallgemeinerung als grammatikalische Pha-
nomene. Dies filhrt dazu, daB er bestimmte Typen von unpersdnli-
chen als unbestimmt-persdnliche oder verallgemeinert-persdnli-
che S&dtze einstuft.

Das Problem der Anzahl der (grammatischen) Personen im ver-
balen Paradigma ist in der heutigen Forschung u.a. von ISACENKO,
KRZIZKOVA, BONDARKO oder JUDIN wieder aufgegriffen und vertieft
worden; eine endgiiltige L&sung zeichnet sich m.E. jedoch noch
nicht ab.

Viele Darstellungen folgen der traditionellen Auffassung,
die fidr Singular und Plural jeweils drei Personen ansetzt, so
z.B. BENVENISTE (1966, 225).
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- 52 -

Wird diese Frage differenzierter gesehen, so setzt man meist
bei den pluralen Personalformen an, die besondere, nicht mit
den Singularformen korrelierende Bedeutungen ausdriicken:

Vo mnoZestvennom cCisle te Ze lica poludajut osloZnennoe zna-
Cenie vsledstvie ob-edinenija raznoobraznych grupp lic s od-
nim iz ucastnikov dialoga. (GVOZDEV 1958, 323)
Z2.T. wird das sechselementige System durch eine siebte gram-
matische Person erweitert, indem man im Imperativ einen beson-
deren, einer Person entsprechenden Inhalt sieht. Diese Ansicht
vertritt beispielsweise KUZNECOVI:

(...) pravil'nee bylo by kaZduju glagol'nuju formu (i ed.
i mn. ¢isla) rassmatrivat' kak osoboe lico i s&itat', &to
u nas susSc¢estvuet ne tri lica, a celych Sest'. (...}
Sobstvenno govorja, u nas, Vv russkom jazyke imeetsja v po-
velitel'nom naklonenii e$¢e odno sed'moe lico. (1952, 350)

Im Gegensatz zu den meisten Arbeiten zu diesem Problem, die
eine LOsung ausgehend vom traditionellen Paradigma in einer
mehr oder minder umfangreichen Erweiterung oder Umstellung die-
ses Systems suchen, wdhlt ISACENKO v8llig andere theoretische
Grundlagen und kommt s0 zu neun grammatischen Personen fiir den
imperfektiven Aspekt:
davajte dut', duem, duete (dujte), dujut {(duli), duju, dues'
(davaj dut'), dula, dul (duj), duet (dulo)
und zehn Personen filr den perfektiven Aspekt:

poduemte {(davaj poduem), poduem, poduete (podujte), podujut

{poduli), (davaj) poduem, poduju, podues', podula, podul, po-
duet (podulo, poduij}. (1963a, 53)

Zu seinen theoretischen Grundlagen habe ich mich bereits in

Kapitel 1.1. geduBert, unabhdngig von diesen prinzipiellen Fra-
gen halte ich auch seine zweite Ausgangshypothese, die Annahme
einer invarianten grammatischen Bedeutung der finiten Formen,
die in jeder Verwendung bei beliebigem Kontext erhalten bleibt,
fir angreifbar. Bei polyfunktionalen Ausdrucksmitteln der PER-

1 Siehe VINOGRADOV (1952), KUZNECOV ist der Verfasser des ent-—
sprechenden Kapitels.
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SON gibt es beispielsweise Verwendungsweisen bzw. Kontexte, in
denen nicht nur diese "invariante Bedeutung" aufgehoben wird,
sondern sogar die "semantischen Merkmale" einer anderen gram-
matischen Person 'angenommen' werden kt‘)nnen.1

ISACENKO kann auch die fundamentale Bedeutung, die er dem
Aspekt beimiBt, nicht ausreichend begriinden, ebenso ist die Ab-
grenzung der einzelnen grammatischen Personen z.T. vage.

Bei der Analyse ISACENKOs geht auch ein in meinen Augen sehr
wesentlicher Aspekt der Kategorie der Person, ndmlich ihr Sy-
stemcharakter, der bestimmte, inhdrente Relationen, Abhdngig-
keiten und Kombinationsrestriktionen neu bedingt, verloren. Es
wdre sicherlich sehr schwierig, wenn nicht unmdglich, innerhalb
dieser 19 Formen bestimmte Beziehungen, wie z.B. hierarchische
Teilsysteme, wie sie sicherlich zwischen den einzelnen gramma-
tischen Personen bestehen, zu rekonstruieren.

All dies fihrt zu der SchluBfolgerung, daB es sich bei den
19 Formen ISACENKOs nicht um grammatische Personen, sondern
evtl. um grammatische Bedeutungen der personalen Verbformen
handelt, die sich aus der Verwendung in unterschiedlichen Kon-
texten ergeben.

Einige Autoren gehen denn auch nicht mehr von grammatischen
Personen, sondern von einem System persdnlicher Formen des Verbs
aus. So etwa KRZIZKOVA, die aus der Kritik an ISACENKO heraus
ein System der finiten Formen im Indikativ und Imperativ ent-
wickelt.

Ausgangspunkt sind die Unterschiede in den invarianten Be-
deutungen dieser Formen; KRZIZKOVA kommt in Indikativ und Impe-
rativ zu jeweils sechs finiten Formen (1966, 207ff.):
Indikativ: ¢itaju, Citaes§', ¢itaet, Citaem, ¢€itaete, &itajut
Imperativ: duj, dujte, budem dut' (davaj [budem] dut'), bu- _

demte dut' (davajte [budem] dut'), pust' duet, pust'
dujut.

1 vVgl. hierzu die Analyse der l.Pers.P. in Kap. 4.
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Diese beiden Analysen sind jedoch nur als Exempel zu sehen,
es fehlt der Bezug zum Gesamtsystem der grammatischen Personen.

Ebenfalls nicht von Personen, sondern von "pers®nlichen For-

men" geht die Akademiegrammatik (1970) aus:

V grammatiCeskom znacenii lica ob-edinjajutsja odinnadcat'
liénych form (...}. (1970, 362)

Es ergibt sich folgendes System:

3 Formen Sgqg.

} Indikativ
3 Formen Pl.
2 Formen Sq.

} Imperativ
3 Formen Pl.

Die Prdterital- und Konjunktivformen werden als "nicht pers&én-
lich" eingestuft, da sie keine formalen Hinweise auf den Aus-
druck der Kategorie der Person enthielten.

Die Russkaja grammatika von 1980, in der ebenfalls PLOTNIKO-
VA flir das entsprechende Kapitel verantwortlich zeichnet, be-
hdlt dieses System mit nur geringen Abweichungen bei, allerdings
verzichtet man auf eine genaue Festlegung der Anzahl der gram-
matischen Personen und unterscheidet "Formreihen", die sich aus
Elementen der gleichen Bereiche wie in der Akademiegrammatik
von 1970 zusammensetzen (1980, 636):

V iz-javit. nakl.:

1. Form1l 1. ed. i mn. ¢. (...)

2. Form 2 1. ed. i mn. &. (...)

3. Form 3 1. ed. i mn. &. (...)

V povelit. nakl. predstavleno protivopostavlenie dvuch rja-
dov form: 1. osnovnogo rjada form 2 1. (ed. i mn. &.) 1 2.
rjada form sovmestnogo dejstvija (...}.

Eine Betrachtung unter rein morphologischem Aspekt muB zu
solchen oder dhnlichen Ergebnissen flihren, dabei ist es nicht
relevant, von wie vielen Personen letztlich ausgegangen wird;
weltaus gewichtiger erscheint die folgende Tatsache, die solche
Probleme m.E. gegenstandslos werden ldBt: Die Kategorie der
Person kann nicht nur unter morphologischem Aspekt behandelt
werden, selbst eine rein am Formalen orientierte Darstellung
muB zumindest - wie es die Russkaja grammatika von 1980 auch

widerspriichlicherweise mit dem Hinweis auf mit der Kategorie
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der Person korrelierende Personalpronomina tut - syntaktische
Aspekte mit in die Betrachtung einbeziehen.

WEHMEIER (1978, 62f.) versucht, das Problem durch eine Syste-
matisierung der Verbformen nach dem Ausdruck des konkreten Be-
zugs zur Person zu l&8sen, er unterscheidet:

1. Prasens- und Futurformen

2. Imperativformen

3. Prdterital- und Konjunktivformen.

Den Elementen unter 1. ordnet er je drei Personen im Sg. und Pl.
zu, dem Imperativ in direkter Verwendung nur die 2.Person:

In analytischen Formen (pust' igraet, pust' igrajut) und
in den Formen der gemeinsamen Handlung (davajte spoem, spo-
emte, budemte pet') kommen weitere Ausdrucksmittel mit spe-
ziellen Bedeutungen zur Geltung. (1978, 63)

Die dritte Person wird als a. persdnlich oder b. unpers&nlich
eingestuft. Personalformen des Prédteritums und des Konjunktivs
verfigen nach der Ansicht WEHMEIERs zundchst {iber keinen forma-
len Ausdruck der Person, d.h. sie sind "neutral gegenilber der
Personalitdt" (1978, 64), was sich jedoch im syntaktischen Ge-
brauch &ndert. M.E. ist eine Differenzierung in dieser Rich-
tung sicherlich sinnvoll und weiterfiihrend, allerdings bringt
auch dies zundchst einmal fir das Problem der Anzahl der Per-
sonen keinen Erkenntnisfortschritt. Zweitens muB man sich iiber-
haupt fragen, ob die Analyse dieser Zusammenhdnge filir die Be-
schreibung der Gesamtstruktur der PERSON Wesentliches erbringt.

Auf die Darstellung bei JUDIN soll etwas ausfiihrlicher ein-
gegangen werden, da der Autor methodisch wie inhaltlich einen
Weg beschreitet, der dem Problem am ehesten entspricht. Aller-
dings stellt auch sein Vorgehen keine Idealldsung dar, es wiirde
jedoch zu weit flihren, eventuelle Ergdnzungen oder Verbesserun-
gen diskutieren zu wollen.

JUDIN (1973)) geht - in diesem Punkte konform mit der tra-

1 Vgl. hierzu auch JUDIN (1968b). In dieser frilheren Ver&ffent-
lichung kommt er bei prinzipiell identischen Ausgangspunkten
z2u der Anzahl von zehn Personen (drei Personen des Singulars
und Plurals, zwei Personen im Imperativ und im Prdteritum).
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ditionellen Sichtweise - von drei grammatischen Personen des
Verbs im Russischen aus (l., 2. und 3.Pers., JA, TY, gg).l
Basierend auf diesem dreielementigen System versucht er, "fun-
damentale pers®nliche Bedeutungen" ("osnovnye liénye znacenija")
herauszuarbeiten, die er folgendermaBen definiert:

(...) takie znacenija li¢nosti, kotorye imejut liénye formy
v sisteme rasSirennoj paradigmy, to est' v sisteme lié&nych
form vsech vremen i naklonenij glagola. (1973, 122)

Folgende Annahmen sind Grundlage seiner Analyse (1973, 123f.):

1. Bei den persdnlichen Formen des Verbs sind grundsétzlich
drei Systeme zu unterscheiden:

a. Prdsens und Futur Indikativ

b. Imperativ

c. Prdteritum und Konjunktiv.

Als zentral sind Prdsens und Futur anzusehen, da nur sie ei-
ne vollstidndige "nabor protivopostavlennych form" aufweisen,
d.h. drei Personen im Singular und Plural.

2. In Abhdngigkeit davon, ob die pers&nlichen Verbformen kon-
krete grammatische Personen bezeichnen k&nnen oder nicht,
werden sie in solche mit
a. konkret-persdnlicher (alle pers®nlichen Verbformen auBer

Prdteritum und Konjunktiv) oder
b. neutral-persdnlicher Bedeutung
subklassifiziert.

3. Aspektuelle Unterschiede sind kein Mittel der Abgrenzung
von Personen oder fundamentaler persdnlicher Bedeutungen.

4. Zu den Indikatoren verschiedener Personen bzw. fundamentaler
perstnlicher Bedeutungen kdnnen nicht die Formen des Prdédsens
und einfachen Futurs gerechnet werden, "tak kak oni imejut
odno i to Ze sinkretiCeskoe vyraZenie licénogo priznaka".
(JUDIN 1973, 123)

5. Auch die Varianz synthetischer/analytischer Ausdruck des Fu-

turs indiziert keine verschiedenen Personen.

1 Er beruft sich in diesem Punkt z.B. auf PESKOVSKIJ (1956),
der ebenfalls von drei Elementen im Paradigma ausgeht.
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6.

Zu den imperativischen Formen zdhlt JUDIN auch den Typ

pisSem, budem pisat' (synthetisch und analytisch), der mit

den Formen der l.Pers.Pl.Ind. morphologisch homonym ist.
Als Grundlage der Bestimmung des Systems der fundamentalen
Bedeutungen im Verb dienen insgesamt 27 Formen, und zwar im
einzelnen (am Beispiel von pisat'):

piSu, piSes', piSet, pisem, pidete, pidut, pisal, pisala,

pisalo, pisali (Ind.); pidSi, pust' piSet (piSem, budem pi-

sat'), davaj pisat', davaj budem pisat', piSemte, davaijte
pisat', davajte budem pisat’', davajte budemte pisat', pidi-

te, pust' pisut (Imp.); pisal by, pisala by, pisalo by, pi-

sali by (Konj.).
Auf der Basis des Prinzips der Annahme einer invarianten Be-

deutung dieser Formen,

(...) to est' ustanovlenie tech obséich i postojannych
znacenij personal'nosti, kotorye zakrepleny za kazdoj
li¢énoj formoj glagola, (JUDIN 1973, 124)

bestimmt er:

1. Es werden nur Formen des direkten, nicht des {lbertragenen
Gebrauchs mit einbezogen.

2. Unbestimmt-persdnliche und verallgemeinert-persdnliche
Formen werden ausgeklammert.

3. Nur Kontexte, die eine persdnliche Verbform zulassen, wer-
den beriicksichtigt.

Folgende acht "Kennzeichen" sind fiir die invariante Bedeu-

tung jeder pers®nlichen Verbform entscheidend:

pokazatel' poloZiitel'nogo ili otricatel'nogo otnosenija
dejstvija k grammatic¢eskomu sub-ektu, priznak liénosti ili
predmetnosti, rasclenennosti ili nerasclenennosti licnogo
znac¢enija, ucastie v dejstvii govorjascéeqo, adresata, togo
o kom idet reé¢', a takZe drugich lic.

Die ndhere Charakterisierung der einzelnen Formen nimmt JU-

DIN nach der Methode der bindren Oppositionen an Hand folgender

Merkmale vor:

Ausdruck der Bezogenheit der dargestellten Handlung auf ein

grammatisches Subjekt ( «———— unpersdnliche Formen); Potenz

der persdnlichen Verbformen, als Subjekt der Handlung eine Per-

son zuzulassen oder nicht; Gegliedertheit/Nicht-Gegliedertheit
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des Subjekts; Beteiligung des Sprechers am Vollzug der Handlung,
Menge der Adressaten, Beteiligung der '3.Person' am Vollzug der
Handlung; Menge der '3. Personen'.

Er kommt im Prdsens zu sechs grundlegenden pers®nlichen Be-
deutungen, die zwei Systeme persdnlicher Formen bilden:

vedu - vedes' - vedet

vedem - vedete - vedut.

Entsprechend verfdhrt er mit dem Imperativ, wo sich ebenso -
analog zum Prdsens - sechs Formen ergeben:

vedes' - vedi, vedet - pust' vedet, vedete - vedite, vedut -
pust' vedut,

wohingegen im Prdteritum und Konjunktiv nur drei Bedeutungen
bestehen.

Auch ohne daB auf einzelne Punkte ndher eingegangen werden
miBte, 1ist doch deutlich geworden, daB der Ansatz JUDINs wohl
die 'akzeptabelste' L&sung darstellt. Dies gilt im besonderen
flir die Prdmissen bzw. Arbeitspostulate, die er seiner Unter-
suchung zugrundelegt, so z.B. die Einstufung des Aspekts, der
Tempora oder der analytischen/synthetischen Formen. Das System,
die einzelnen Formen nach bestimmten, semartigen Markern zu
charakterisieren, scheint ebenfalls sinnvoll. Angreifbar ist
die Ausklammerung der unbestimmt-pers®nlichen und verallgemei-
nert-persdnlichen Verbformen sowie die etwas undurchsichtige
Rolle, die er dem Kontext beimiBt.

Die Probleme, die in diesem Bereich diskutiert werden miissen,
sind jedoch von anderer, sozusagen grundsdtzlicherer Art: M.E.
kann in dieser Frage weder eine einheitliche noch eine befrie-
digende L&sung iberhaupt erreicht werden, dafilr hdngen die Er-
gebnisse zu sehr von den jeweiligen Prdmissen und der Methodik
ab.

Fiir die vorliegende Arbeit orientiere ich mich am traditio-
nellen dreielementigen System, das ich fir eine Untersuchung,
die sich nicht speziell mit der Anzahl der Elemente im Paradig-
ma befaBt, auch durchaus fir ausreichend halte.

Dreielementig heiBt in diesem Fall drei Elemente in zwei Nu-
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meri, d.h. in Singular und Plural. Diese Dreizahl und damit die

Differenzierung nach dem Numerus erscheint mir sinnvoller als
eine (ebenfalls in meinem Verstdndnis mdgliche) Ausweitung auf
sechs grammatische Personen, da letzteres nicht mehr auf die Be-
ziehungen zwischen den Numeri referiert.

Una Winter - 9783954792283
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1.5. ZUM VERHALTNIS KATEGORIE DER PERSON -
PRADIKATIVITAT

Dieser Arbeit liegt das Verstdndnis der Kategorie der Person
als (neben Modus und Tempus) prddikativer, d.h. sprechaktorien-
tierter Kategorie zugrunde.

Dieser Status ist jedoch nicht unumstritten und bedarf da-
her einer kurzen Erlduterung.

Die Russkaja grammatika (1970) definiert:

Nalic¢ie kategorii predikativnosti, t.e. vyraZaemogo spe-
cial'nymi grammaticéeskimi sredstvami nerasé&lenjaemogo zna-
cenija ob-ektivnoj modal'nosti i sintaksideskogo vremeni,
narjadu s suscéestvovaniem svoej sobstvennoj strukturnoj

schemy (...), javljaetsja vaZnejsim priznakom prostogo
predloZenija kak samostojatel'noj grammatideskoj (sintak-
siceskoj) kategorii. (1970, 542)

In der Ausgabe von 1980 werden folgende Aussagen zur Préaddika-
tivitdt getroffen:

(...) Formirujuséie predikativnost' sintaksiceskie katego-
rii, v kotorych opredelennymi grammatideskimi sredstvami
predstavleny te ili inye ob-ektivno-modal'nye znacdenija,
obrazujut sistemu sintaksiceskich vremen i naklonenij.
(1980, I1I, 86)

Hier wird die Kategorie der Person eindeutig nicht dem Kreis
der die Prddikativitdt konstituierenden Kategorien zugerechnet;
analog verfdhrt die Russkaja grammatika (1979, II, 676).

Einen eigenen Artikel widmet dem Problem SVEDOVA (1971). Sie
kommt zu dem Schluf:

Po otnoseniju Ze k strukturnoj scheme predloZenija "lico"

prisutstvuet tol'ko v protivopostavlenii "liénost' - nelié-
nost'", otnosjas¢emsja k stroeniju schemy, no ne k ee gram-
maticeskomu znaceniju (predikativnosti). (1971, 56)

Auch sie rechnet demnach die Kategorie der Person nicht zu den
prddikativen Kategorien.

In Kapitel 1.1. dieser Arbeit war entgegen der geschilderten
Auffassung davon die Rede, daB u.a. VINOGRADOV die Kategorie
der Person als "Fundament" der Prddikativitdt bestimmte. Damit
konform gehen die Auffassungen weiterer namhafter Theoretiker,
z.B. die ISACENKOs, der die Kategorie ebenfalls als fiir die
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Prddikativitdt konstitutiv einstuft (1960, 2, 407ff.), oder die
Anschauung JUDINs, der die Kategorie der Person als die wich-
tigste der die Prddikativitdt konstituierenden Kategorien sieht
(1968b, 119f.).!

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie so gegen-
sdtzliche Meinungen zu einem so grundsdtzlichen Problem méglich
sind. Zieht man einmal in Betracht, daB SVEDOVA auch fiir das ent-
sprechende Kapitel in der Russkaja grammatika verantwortlich
zeichnet, so scheint sie mit ihrer Meinung allein gegen eine
Front gegenteiliger Auffassungen zu stehen:

Sie nimmt 2zwar zu den ‘'gegenteiligen' Ansichten vom Status der
Kategorie der Person, die in der Tradition VINOGRADOVs stehen,
Stellung. Allerdings tut sie dies in einer nur sehr allgemein
gehaltenen Kritik, die die ihrer Meinung nach bestehende man-
gelnde Eindeutigkeit bei der Abgrenzung der Sprachebenen bei
VINOGRADOV u.a. anprangert, jedoch m.E. nicht grundsdtzlich am
Status der Kategorie der Person riittelt.

In ihrer eigenen Darstellung filhrt sie zwar umfangreiches
Material (z.B. zum Ausdruck des Subjekts im Russischen) an,
kann jedoch die Behauptung, die Kategorie der Person sei keine
prddikative Kategorie, nicht Uberzeugend durch Fakten belegen.

M.E. ist die Argumentation SVEDOVAs nicht 2zwingend, zwischen
den konkurrierenden Auffassungen kann auBerdem folgende gemein-
same Basis bzw. folgender KompromiB gefunden werden:

Das Problem der kontrdren Einstufung des Status der Kategorie
der Person ist nicht von essentieller Art, sondern entsteht

lediglich aus der unterschiedlichen Sicht verschiedener Phd-
nomene bzw. der Tatsache, daB bei der Beschreibung differie-

rende Ebenen angesetzt werden:

1 Die Liste k&nnte beliebig ergdnzt werden, vgl. z.B. auch
ZOLOTOVA (1973, 158).
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SVEDOVA ordnet die Prddikativitit der grammatischen Beschrei-
bungsebene zu, die Kategorie der Person jedoch wahlweise einer

"semantischen” oder "subjektiv-modalen" Ebene.

Una Winter - 9783954792283
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l1.6. INTERNE STRUKTUREN

Eine linguistische Theorie der Kategorie der Person mu$ u.a.
auf der Grundlage der Oppositionen, die die Personen bestimmen,
errichtet werden, deshalb werden Versuche einer semantischen Be-
schreibung der in die grammatische Kategorie gehdrenden Sememe
und der Systematisierung der von ihnen gebildeten Oppositionen
unternommen.

Wenn man einmal von der Dreizahl der Personen ausgeht, so
scheint es heute unstrittig, daB8

(...) der Unterschied zwischen erster und zweiter Person
auf einer anderen Ebene liegt als der zwischen zweiter und
dritter Person und da8 die Dreizahl das Ergebnis des Zu-
sammentreffens zweier verschiedener Oppositionen bildet.
Dariiber hinaus scheint weitgehende Ubereinstimmung auch
dahingehend zu bestehen, da8 man diese beiden Oppositionen
einander hierarchisch zuzuordnen, ndmlich diejeni?e von
"1"/"2" der von ("1","2")/"3" unterzuordnen habe.

(HEGER 1965, 76)

Im Zusammenhang mit der Kldrung dieser Fragen sind in erster
Linie die Namen von BUHLER, BENVENISTE und TESNIERE zu nennen.
Deren Systeme sind in der Forschung immer wieder aufgegriffen,
gegeneinander abgewogen und versuchsweise neu gefafit worden,
wie z.B. bei HEGER (1965 und 1980). Welche Positionen werden
vertreten?

BENVENISTE (1946 und 1966) unterscheidet die corrélation de
pergonnalité von der corrélation de subjectivité und nimmt folgende
Zuordnungen vor2
corrélation de personnalité - opposant les personnes Jje/tu a la

non-personne tl
und
corrélation de subjectivité, intérieure 3 la précédente et opposant

Jje a tu .

1 Vgl. hierzu etwa auch NIKITEVIC (1963, 209f.) oder WEHMEIER
(1981, 2)

2 Vgl. z.B. (1946, 12) und (1966, 235)
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In einer Anlehnung an BENVENISTE und unter Einbeziehung der
psychologischen Sprachdeutungen von DAMOURETTE und PICHON fihrt
TESNIERE (1959) folgende neue Terminologie ein:

ontif (= 1. und 2. Person) entspricht der corréla-
anontif (= 3. Person) tion de personnalité

und

autoontif (= 1. Person) entspricht der ecorréla-
antiontif (= 2. Person) tion de subjectivité

ERHART (1970) erstellt - unter nicht direktem, aber dennoch
deutlich ersichtlichem Bezug auf BENVENISTE - das folgende Sy-
stem (1970, 27):

1. die Opposition subjektiv ("selbst") : nicht subjektiv

("nicht-selbst")

2. die Opposition konkret (personal) : abstrakt (nichtpersonal)

Durch die Kreuzung dieser zweil Oppositionen entsteht ein
Raster von drei Personen:

konkret abstrakt1
subjektiv 1
nichtsubjektiv 2 3

Auf das zu stark abstrahierende und daher weniger addquate
System von ERHART soll nicht weiter eingegangen werden, lohnens-
wert ist dagegen die ndhere Beschdftigung mit BENVENISTE und
TESNIERE.

Unbestreitbar ist die Annahme unterschiedlicher Ebenen ada-
quater als die Auffassung eines Nebeneinanders der drei Perso-
nen, die meines Wissens auch in der neueren Forschung nicht
mehr vertreten wird.

HEGER sieht ein zusdtzliches Argument fiir diese Aufteilung

darin,

1 Die Kennzeichnung 'konkret' ist in diesem Falle im Sinne von
'anwesend' zu deuten, ‘'abstrakt' im Sinne von 'nicht anwe-
send’'.
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{...) daB man in der Dreizahl der grammatischen Personen
eine Widerspiegelung der Grundgegebenheiten jeder Sprech-
situation erblickt. (1965, 77)

In einer Adaption von BUHLERs Organonmodell1 kommt er zu folgen-

den Korrelationen:

traditionelle

Terminologie: l.Person 2,Person 3.Person

Tesniére: autoontif antiontif anontif

Bihler,

Beteiligte an

Sprechsituation: Sender Empfdnger Gegenstdnde
und Sachver-
halte

Bllhler,

Sprachfunktion: Ausdruck Ausldsung Darstellung

Symptom Signal Symbol

Dabei will er die Beziehungen ausdriicklich nicht als Gleich-
setzungen, sondern als bloBe Zuordnungen verstanden wissen.

Jedoch auch unter dieser Prdmisse milssen die postulierten Be-

ziehungen hinterfragt waren, stellen wir jedoch die Kritik die-

Innerhalb der Konzeption BUHLERs spielt die PERSON insofern
eine wichtige Rolle, als eine Reihe sprachlicher Zeichen als
deiktische Ausdrilcke ihre Bezeichnungsfunktion nur mit dem
Bezug auf koprdsente Elemente erfiillen k&nnen und die Posi-
tion des Sprechers hierfilr einen eindeutigen Bezugspunkt lie-
fert (darauf weist auch SCHERNER 1979, 98 hin). Interpretiert
man das "Zeigfeld"” des Sprechers als lokal-temporale Inter-
aktionssituation, kann auch der Adressat mit einbezogen wer-
den. Die 3.Person behandelt BUHLER gleichrangig mit den bei-
den ersten Personen und versucht, sie mit Hilfe eines Projek-
tionsverfahrens in sein Deixiskonzept mit einzubeziehen
(1965, 380ff.). SCHERNER expliziert:

"Wahrend in einem erst- und/oder zweitpersonigem satz (...)
der in ihm formulierte sachverhalt auf die rollentrdger des
aktuellen redeaktes "projiziert" werde, erfolge im drittper-
sonigen satz (...) eine projektion des sachverhalts auf ei-
nen zu den beiden konkreten rollentrdgern der aktuellen
sprechhandlung "hinzukonstruierten" dritten rollentrdger
(...)." (1979, 98)

Dieser "dritte rollentrdger" wird als noch auf die Sprech-
situation bezogen interpretiert, da er "zum Nicht-Ich und

zum Nicht-Du des Sprechers geh&rt". (BUHLER 1965, 382)



00050440

- 66 -

ses Punktes wie auch die an den Theorien von BENVENISTE und
TESNIERE zuriick und beziehen zunidchst einen weiteren theoreti-
schen Ansatz mit ein.

Als Alternative zu BENVENISTE und TESNIERE unternimmt HEGER
1965 erstmals den Versuch einer "Fixierung des personal-deikti-
schen Zeigfeldes” durch die jeweilige Sprechsituation auf ein-
zelsprachlich-onomasiologischer Basis.

Der Kontrast zu den bisherigen Darstellungen liegt nach ei-
genen Aussagen v.a. auf methodischer Ebene, da die bisherigen
Untersuchungsrichtungen semasiologischer Natur gewesen sind.
Diese Aussage sowie {iber die direkte Kritik hinaus auch die
Frage des Erkenntniswertes solcher Darstellungen iiberhaupt wer-
den noch Gegenstand spdterer Uberlegungen sein, zundchst soll
der Entwurf HEGERs fiir das Franz8sische dargestellt werden.

Ziel HEGERs ist die "Fixierung des personal-deiktischen Zeig-
feldes durch die jeweilige Sprechsituation" (1965, 79):

Fixierung heiBt dabei Fixierung dessen, was wir mit BUHLER
als den Koordinatenausgangspunkt oder den Nullpunkt des
Zeigfeldes bezeichnen wollen. Dem entspricht in der persona-
len Deixis das Rollenzeigwort ich. (1965, 79)

Ausgehend vom Nullpunkt tch entwirft er ein System von per-
sonal-deiktischen Kategorien. Er orientiert sich dabei an einer
onomasiologischen Anwendung auf die romanischen Sprachen; das
ist u.a. bedeutsam fiir bestimmte Bezugspunkte des Systems, die
im Hinblick auf eine onomasiologische Untersuchung anderer
Sprachgruppen anders zu wdhlen wdren. Der Nullpunkt ist gleich-
zeitig1

(...) Grundlage derjenigen Opposition, auf der alle weiteren

personal-deiktischen Kategorien zu beruhen haben, n&mlich
der von

Nullpunkt-Person (0) «e—— Nicht-Nullpunkt-Person (0)
oder, in einer etwas weniger umstdndlichen Terminologie, vor
/"ich"/&e— /"nicht-ich"/. {1965,79)

1 HEGER warnt vor der Gleichsetzung dieser Oppositionen mit
der corrélation de subjectivité im Sinne BENVENISTEs "oder ir-
gend einer anderen Subjekt-Objekt-Vorstellung" (1965, 79),
ihm geht es nur um die Opposition zwischen Nullpunkt und
allen anderen Positionen des personal-deiktischen Feldes.
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In mehreren Stufen kommt er durch die "Bezugsetzung der je-
weils unbestimmten Oppositionsglieder auf deiktische Bezugspunk-

te" (vgl. HEGER 1965, 80) zu folgendem System der personal-deik-
tischen Kategorien:

o 0
/"ich/ /"nicht-ich"/
) OF
/"du"/ /"am Sprechereignis

nicht beteiligtes
nicht-ich"/

530}/\6&(51

/"auf einen Null- /"auf alle mdglichen
punkt bezogenes Nicht-Nullpunkte

am Sprechereignis bezogenes am Sprech-
nicht beteiligtes ereignis nicht betei~
nicht-ich"/ ligtes nicht-ich"/

OE(OE) OE(OE)
hier fungieren nicht
mehr nur /“ich"/
/"nicht-ich"/, sondern
nach der Vorstellung
HEGERs alle drei per-
sonaldeiktischen Kate-
gorien 0, OE, OF als
Bezugspunkte.

Flir eine Anwendung, z.B. auf die romanischen Sprachen, sind
weitere Bezugspunkte zur Unterteilung ndtig:

Aus der begrenzten Zahl theoretisch denkbarer Fdlle sind da-
bei fir uns von Interesse die Personendifferenzierungen nach
Geschlecht und nach sozialer Stellung sowie, beiden lberge-
ordnet, die Opposition von /"Person"/ und /"Nicht-Person"/.
In dieser letzten treffen wir offensichtlich die von Benve-
niste eingefihrte corrélation de personnalité wieder an, jedoch
erweist sich nun, daB sie als nicht-deiktischer Bezugspunkt
flir sekunddre Bezugssetzungen sich auf sdmtliche personal-
deiktischen Kategorien bezieht und daher nicht mit einer der
diese verbindenden Korrelationen gleichgesetzt werden kann.
(HEGER 1965, B83)
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Durch die beliebige Ausweitung der Kriterien fir eine weite-
re Abstufung, die nicht nur einzel-, sondern auch innersprach-
lich variieren k&nnen, kann das personale System einer jeden
Sprache erschlossen werden.

Doch auch diese Klassifizierung 18st noch nicht die besonde-
re Problematik der dritten Person. Hierzu fiihrt HEGER in Anleh-
nung an die Unterscheidung BUHLERs zwischen "einem nach auBen
gerichteten eigentlichen Zeigen und einem anaphorischen Zeigen
innerhalb des sprachlichen Kontextes"™ (HEGER 1965, 85) die Un-
terscheidung zwischen auBendeiktischer und innendeiktischer Funk-
tion ein. Der Bedeutungsbereich der dritten Person erstreckt
sich "einerseits auf ein nach personal-deiktischen Kategorien
nicht differenziertes innendeiktisches anaphorisches Zeigen
(...) und andererseits auf eine dominierende Bezeichnung der
personal-deiktischen Kategorie OF (...)." (1965, 89)

Es stehen sich somit als grundlegender Kontrast fur die Hier-
archiebeziehungen im System die primdr auBendeiktische Funk-
tion der 1. und 2.Person und die primdr innendeiktische Funk-
tion der 3.Person {(und nicht die corrélation de personnalité) gegen-
iiber.

Dariiber hinaus steht die dritte Person nach der Ansicht HE-
GERs aber auch als Bezeichnung einer bestimmten personal-deik-
tischen Kategorie in einer hierarchisch untergeordneten Oppo-
sition zur zweiten Person.

Diese Polysemie der dritten Person ld8t die in der Forschung
anzutreffenden Zuordnungen

"in/n2"//"3" vs. "1mv//"2"/"3°
nicht mehr als kontrdre Auffassungen, sondern nur mehr als Ak-
zentuierungen des einen oder anderen Aspekts der dritten Person,

also beiden bestimmten Sachverhalten addguat, erscheinen.

In einer weiteren Verdffentlichung demonstriert HEGER (1980)
unter dem Aspekt des Sprachvergleichs an der Kombination der
grammatischen Kategorien der Person und des Numerus u.a. auch
die Anwendungsaspekte der Ergebnisse der Analyse zur Kategorie
der Person.
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SO

Wenn man nun die skizzierten Theorien miteinander vergleicht,
ist folgendes festzuhalten:

Die Meinung, die Frage nach der Anzahl der Personen sei am
addquatesten mit der Festlegung auf drei grammatische Per-
sonen in zwei Numeri geléstl, hat sich bestdtigt. Nach wel-
cher Theorie man auch vorgeht, die im Paradigma der gramma-
tischen Personen relevanten Beziehungen lassen sich durch
hierarchische Relationen zwischen drei Personen abbilden;
eine Erweiterung des Paradigmas macht das System nur komple-
xer, ermbglicht aber keine weiteren Erkenntnisse.

Die einzelnen Theorien betreffend stehen sich im wesentlichen
die Ansichten von BENVENISTE und TESNIERE auf der einen, die
Theorie von HEGER auf der anderen Seite gegeniiber.
Ubereinstimmung herrscht bei allen dariiber, daB innerhalb
der grammatischen Personen einander hierarchisch zuzuordnen-
de Oppositionen anzusetzen sind, und zwar die Beziehung
zwischen erster und zweiter Person der zwischen erster und
zweiter gegenilber der dritten Person unterzuordnen sei, wenn
diese Frage bei HEGER auch etwas relativiert gesehen wird.
Bei BENVENISTE ist in erster Linie die aus seiner corrélation
de personmnalité folgernde Einstufung der dritten Person als
"non-personne" angreifbar:

La forme dite de 3° personne comporte bien une indication
d'énoncé sur quelqu'un ou quelque chose, mais non rappor-
té 3 une "personne" spécifique. L'é&lément variable et
proprement "personnel" de ces dénominations fait ici dé-
faut. C'est bien l'absent des grammariens arabes. Il ne
présente que l'invariant inhérent 4 toute forme d'une
conjggaison. La conséquence doit &tre formulée nettement:
la 3 personne n'est pas une "personne"; c'est méme la
forme verbale qui a pour fonction d'exprimer la "non-per-
sonne". (BENVENISTE 1966, 228)

Ich mdchte hierauf nicht im einzelnen eingehen und verweise

auf den Artikel von JOLY (1973}, der diese Fragen ausfihrlich

1

Vgl. hierzu Kap. l.4. der vorliegenden Arbeit.
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diskutiert.1

TESNIERE geht auf dieses Problem nicht ein, er stiitzt sich
aber explizit auf BENVENISTE bzw. dessen Korrelationen, die er
lediglich mit einer neuen Terminologie etikettiert. HEGERs
Theorie ist als ein Versuch, traditionelle Schranken bereits
methodisch zu {iberwinden, positiv zu bewerten. Er distanziert
sich von BENVENISTE und TESNIERE und kommt in einer v&llig an-
deren Sichtung der Verhdltnisse zu einer Auffassung, die mir
dem Paradigma addquater zu sein scheint.

HEGER greift die Grundkorrelationen von BENVENISTE, wenn man
so will, zwar ebenfalls wieder auf, stellt sie aber entweder in
einen v8llig neuen Zusammenhang oder transferiert sie auf eine
andere Ebene. Die corrélation de subjectivité versteht er entgegen
BENVENISTE ausschlieBlich in Form der Gegeniiberstellung von
/"ich"/ ---< /"nicht-ich"/ als "Opposition vom Koordinatenaus-
gangspunkt des personal-deiktischen 2eigfeldes einerseits und
allen mdglichen Stellenangaben innerhalb dieses Feldes, die
nicht Koordinatenausgangspunkt sind, andererseits." (1965, 79)

Die corrélation de personnalité, die ja bei BENVENISTE zur Unter-
scheidung der dritten Person vs. erste/zweite Person dient,
setzt HEGER als interne Opposition innerhalb der dritten Person

1 SCHERNER (1979) glaubt einen Fehler der BENVENISTE-Rezeption
in einer falschen Interpretation des Begriffspaares Person -
Nicht-Person belegen zu kdnnen. BENVENSITE, so Scherner, ver-
wendet den Begriff Person ndmlich nicht im Verstdndnis des
alltidglichen Sprachgebrauchs, sondern als fachwissenschaft-
lichen Terminus, der Sprecher und HOrer einer Kommunikations-
situation nicht als "menschliche personen", sondern als
"diskursinstanzen", d.h. "als die sich im kommunikationsakt
jeweils konstituierenden pole” (1979, 101) versteht. Ein
solches Verstdndnis 1dBt nach der Ansicht SCHERNERs das Be-
griffspaar BENVENISTEs in einem anderen Licht erscheinen:
"die dritte person kann ndmlich niemals und in keinem falle
als 'diskursinstanz' fungieren, ihr geht die eigenschaft der
'personalitdt' grundsdtzlich ab." (1979, 101)

Diese Ansicht ist als Interpretation der Aussagen BENVENISTEs
zwar denkbar, 1ld8t sich aber auch beil intensivem Textstudium
eindeutiqg ebensowenig wie die andere Auffassung belegen.

Zu diesem Problem &uBert sich auch TLASKAL (1978), der al-
ternative M8glichkeiten diskutiert.
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an und vollzieht damit einen in meinen Augen folgerichtigen
Schritt, den auch JOLY in dieser Deutlichkeit nicht gesehen
hat.

Auch HEGERs Einstufung der "von jeher" kontrdren Zuordnungen

"rrym2"s /"3 vs. M1t/ 2"/"3"

als lediglich stdrkere Akzentuierungen einer jeweils anderen
Bedeutungskomponente erdffnet Perspektiven flir weitere Untersu-
chungen in diese Richtung.

Obwohl - gezwungenermaBen - vereinfachend, hat dieser Uber-
blick doch die hauptsdchlichen Probleme in diesem Teilbereich
der Kategorie der Person verdeutlicht. Die interne Struktur
des Paradigmas ist insofern auch fiir den textuellen Ansatz von
Belang, als sich die theoretischen Korrelationstypen bzw. Unter-
schiede im kommunikativen Bereich umgesetzt in funktionale Dif-
ferenzierungen aufgreifen lassen.1 Es ist zu priifen, inwieweit
sie sich fir die konkrete Produktion von TeXten, etwa als Aus-

sageperspektiven, auswirken.

1 Als einen Hinweis in diese Richtung kdnnte man z.B. schon
die Unterscheidung HEGERs in innen- und auBendeiktische
Funktionen werten, in der sich textuelle Konsequenzen an-
deuten.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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1.7. RESUMEE

In der gesamten Literatur zur PERSON kommt ein Aspekt kaum
je zur Sprache: Wir erhalten sowohl AufschluB iliber Formeninven-
tar, Anzahl der Personen, Beziehungen zu anderen Kategorien u.d&.,
hingegen nicht iiber ihre textuelle Bedingtheit, d.h. die Deter-
minierung durch den vorausgegangenen oder folgenden Kontext.l
Um 2u einer ganzheitlichen Darstellung der Faktoren zu gelangen,
die die Aktualisierung der PERSON determinieren, ist die Be-
schdftigung mit der PERSON unter textuellem Aspekt unabdingbar.
Im Vordergrund einer solchen Analyse steht die Frage nach der
Funktion dieser Sprachkategorie in der konkreten Sprachverwen-
dung. Die nur spdrlichen Forschungsansdtze auf diesem Gebiet
bedingen jedoch, daB zundchst relevante Ansatzpunkte fiir eine
textuelle Analyse erarbeitet werden miissen. Hierzu werden meh-
rere m.E. in dieser Hinsicht interessante Teilgebiete der PER-
SON, 2.T. kontrastiv, analysiert. Neben dem Gesichtspunkt einer
sprachtheoretischen Auswertung ist dabei das Ziel, konkrete
Strukturen des Russischen beschreiben zu wollen, leitend gewe-

sen.

1 'Kontext' wird im weiteren nicht als rein sprachliche Gr&s-
se, sondern in einem erweiterten Sinne, unter Miteinbezie-
hung der kommunikativen bzw. Ko-Situation, verwendet.
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2. DIE STRUKTUR IMPLIZITER PERSONALER REQAT?ONEN
(am Beispiel der man-Sidtze und ihrer Aquivalente
im Russischen)

Im Zusammenhang mit der Kategorie der Person interessieren
die man-Sitze in erster Linie als - geht man vom Deutschen

aus - formal fest umrissene Struktur (PP + V )}, der

3.Pers.Sq.
auf der Inhaltsseite ein ganzer Teilbereich dieser Kategorie
zuzuordnen ist, aus dem nach Bedingungen, die noch spezifiziert
werden miissen, eine Bedeutung aktualisiert wird.

Es ist hier von 'impliziten personalen Relationen' die Rede,
weil der Gebrauch von man nicht den Ausdruck einer, sondern
den eines ganzen Spektrums an méglichen Personen bzw. Bezie-
hungen innerhalb der PERSON impliziert, von denen textuell zwar
eine aktualisiert wird, aber vor dem Hintergrund einer allge-
meinen Grundfunktion des Gebrauchs dieses Personalpronomens.

Unter konfrontativem Aspekt stellt sich die Frage, wie der
durch diese Struktur reprdsentierte Inhalt im Sprachsystem des
Russischen zum Ausdruck gebracht wird, spezifischer, ob der
formale Bereich hier #hnlich eindeutig abzugrenzen ist. In der
Fachliteratur zur Ubersetzung wird z.T. die These einer Ent-
sprechung von deutschem man-Satz und russischer unbestimmt-per-
sdnlicher Konstruktion vertreten1, dieser Meinung muB aber
widersprochen werden, es ist vielmehr so, daB zwischen dem
Deutschen und dem Russischen, das iiber kein dem man analoges
Pronomen verfigt, in diesem Bereich keine eindeutige Beziehung
besteht. Der im Deutschen grammatikalisch homonymen Struktur
steht im Russischen eine Vielfalt bereits formal-syntaktisch
differierender Alternativen gegeniiber. Dieses Verhdltnis ist
insbesondere iibersetzungstechnisch gesehen von groBem Belang;
urspriinglich war es u.a. Ziel bzw. z.T. die Motivation fir
dieses Kapitel, ein auch im Hinblick auf die Ubersetzungspro-

blematik relevantes, aber bisher noch nicht bearbeitetes Gebiet

1 Vgl. hierzu SALNIKOW (1984, 43).
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2u erschlieBen.1

Die Ausgangsfrage lautet demnach, welche "Ersatzmecha-
nismen" eine Sprache (in diesem Fall das Russische) zum Aus-
druck einer Bedeutung (in diesem Fall der der man-Konstruk-
tion), die formal keiner bestimmten Struktur zuzuordnen ist,
aufweist, und durch welche Faktoren (syntaktischer, seman-
tischer, textueller, stilistischer Art) die Verwendung ver-
schiedener Varianten zum Ausdruck dieser Bedeutung restrin-
giert ist. Dazu erwies es sich als nétig, zunidchst einmal den
semantischen Teilbereich der PERSON, der hier aktualisiert
wird, zu definieren, d.h. zu kldren, was eigentlich ein man-
Satz ist und welche Stellung er als Strukturtyp innerhalb der
Syntax des Deutschen und als semantische Einheit innerhalb
der PERSON einnimmt.

1 Als die Analyse bereits beendet war, machten neueste Un-
tersuchungen von SALNIKOW (1984) und GLIENKE (1982, hierbei

handelt es sich um eine Diplomarbeit, die mir erst sehr spét

zugdnglich wurde) dieses Argument zwar hinf&llig, die Dar-
stellung aber nicht ilberfliissig, da diese das Problem unter
einem anderen Blickwinkel angehen und daher auch z.T. zu
anderen Ergebnissen kommen.
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2.1. ZUM STAND DER FORSCHUNG

Das Personalpronomen man bzw. der sog. man-Satz als syn-
taktischer Strukturtyp sind in der bisherigen Forschung be-
reits unter verschiedenen Aspekten untersucht worden. In den
dlteren, lberwiegend diachron orientierten Grammatiken stehen
etymologische Fragen im Vordergrund. Weitere Diskussionspunkte
sind die Mdglichkeiten seiner Wiederaufnahme, der damit in Zu-
sammenhang stehende Suppletivismus von man und seine Funktion
als Subjekt im fast ausschlieBlich zweigliedrigen Satz des
Deutschen,

Obwohl die Polysemie von man schon frih erkannt wurde,
fehlt es an umfassenden und detaillierten Darstellungen zu
diesem Problembereich, nur wenige Untersuchungen beschdftigen
sich uUberhaupt mit dieser Frage. Ebenso unerforscht ist auch
das Problem der syntaktischen Konkurrenzformen dieser Struk-
tur: In den Grammatiken fehlt weitgehend die Darstellung der
syntaktischen Ausdrucksméglichkeiten fir ein nicht-spezifi-
ziertes Agens.

In letzter Zeit sind einige Darstellungsansidtze unter dem
Aspekt der Konfrontation, v.a. mit Sprachen, die kein ana-
loges Pronomen besitzen und daher auf andere Ausdrucksmdg-
lichkeiten zur Wiedergabe dieses Inhalts ausweichen miissen,
hinzugekommen; im Bereich des Russischen jedoch gibt es zwar
einschldgige Literatur zu den der deutschen Konstruktion ent-
sprechenden Satzmustern in ihrer Spezifik als Elemente des
Russischen, der konfrontative Aspekt aber wird nur in sehr
wenigen Arbeiten, und dann duBerst kurz, abgehandelt., Erst in
allerjiingster Zeit hat sich die Forschung auch dem Problem der
Aquivalente der deutschen man-Konstruktion im Russischen zu-

gewandt.
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2.2. DAS DEUTSCHE SYSTEM

2.2.1. SYNONYME DER MAN - SATZ - KONSTRUKTION

Welche Stellung im System der Kategorie der Person im
Deutschen nimmt der man-Satz ein?

Was den Bereich der Synonyme fiir die man-Konstruktion an-
geht, so muB man zundchst die
1. lexikalische Synonymie
von der
2. syntaktischen Synonymie unterscheiden.

Der Bereich der lexikalischen Synonymie ist irrelevant, da
er unter dem Aspekt der Konfrontation mit dem Russischen nur
von sehr untergeordnetem Interesse ist. Es verbleibt also die
syntaktische Synonymie, die im Verlauf dexr Darstellung mit
herangezogen werden soll. Folgende Mdglichkeiten stehen zur
Debatte und miissen im einzelnen ndher geprift werden:

- Passivkonstruktion
- Reflexivkonstruktion

- lassen + sich

- sein + zu

- Adverbien auf ~bar, -lich

- Konstruktionen mit Personalpronomina.

Als Klassifikationskriterium bietet sich an, die Strukturen
in solche mit impliziter Modalit&t und solche mit expliziter
Modalitdt zu gruppieren.

Da die Konstruktionen lassen + sich + Infinitiv, sein +

zu + Infinitiv sowie Sdtze mit sein + Adjektiven auf -bar,
=lich Spezifika des Deutschen darstellen und zudem funktio-
nalistische Besonderheiten bestehen, kénnen sie unter dem
konfrontativen Aspekt der Untersuchung vernachldssigt werden.

Die restlichen Varianten sind auch flir das Russische relevant.
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2.2.2. ZUR POLYSEMIE DES PRONOMENS MAN UND DEN KON-
TEXTBEDINGUNGEN FUR SEINE MONOSEMIERUNG

Die Polysemie gilt allgemein als ein auf der Sprachéko-
nomie basierendes semantisches Universale und als zentrale
Eigenschaft von Lexemen. Wie bei vielen anderen lexikalischen
Einheiten tritt sie auch bei den Pronomen (vgl. du, wir) in
Erscheinung.

Hinweise auf die aufilerordentlich breite Bedeutungsskala
und die damit verkniipften komplizierten Implikationsverhdlt-
nisse des Personalpronomens man liefert bereits eine Durch-
sicht der einschlédgigen Worterbilicher und Grarnmatiken.1

Es mangelt jedoch an einer systematischen und vor allem
alle Sememe/Verwendungsweisen umfassenden Darstellung, unter
nicht-konfrontativem Aspekt bleibt die komplexe Bedeutungs-
struktur von man offensichtlich weitgehend unbeachtet. Hier
erweist sich der Wert einer interlingual-konfrontativen Me-
thode der Sprachbetrachtung auch bei der Erforschung system-
inhdrenter Erscheinungen: Erst der Vergleich mit einer anderen
Sprache macht semantische und syntaktische Besonderheiten
deutlich. Rein introspektiv angelegte Arbeiten begnigen sich
z.T. mit recht impressionistisch anmutenden Aussagen iiber die
zahlreichen Bedeutungsschattierungen von man. BUDDE definiert:

Man kénnte man das Wortlein mit dem Janusantlitz nennen,
wenn es nicht liber bedeutend mehr als zwei Gesichter ver-
figte. Man schillert in den allerverschiedensten Farben
(.oa)e (1954, 218)

LUDTA beschreibt die man-Konstruktion als eine

(...) ungenaue, unwissenschaftliche und unparteiliche
Darstellung. Dem Leser oder Hbrer bleibt es v&llig iliber-
lassen, sich aus den verschiedenen Deutungsmdglichkeiten
die passende herauszusuchen und nach Belieben zu urteilen.
(1956, 606)

1 Vgl. hierzu etwa WAHRIG (1982, 2450/2451), KLAPPENBACH/
STEINITZ (1977/78, 2430), ADMONI (1972, 155), HELBIG/
BUSCHA (1972, 227), JUNG (1980, 346), ERBEN (1972, 218).
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MAUERMANN schlieBlich definiert:

Man kann sagen, daB das Wortchen man als allgemeines Fiir-
wort eine Gesamt-Namenlosigkeit darstellt. Eine groBe
Gruppe, vielleicht gar die ganze Menschheit ist damit ge-
meint. Sie ist namenlos. Man will keinen Namen nennen,
man weiB nicht recht, wen man nennen soll.

(1959, 234)

Eingehendere semantische Analysen sind den Arbeiten von
BENES (1967), SCHIEBE (1972), CHOVANSKAJA (1976), SKOLINA
(1969) und GRECKO (1973) zu entnehmen, die ebenso wie die um-
fassenden Darstellungen DIMOVAs (1979, 1981a-c) wesentliche
Erkenntnisse beinhalten.

Ausgehend von der Neutralisierung der morphologischen Op-
positionen Person, Numerus und Genus verweist BENES auf die
Implikation eines persdnlichen, aber unbestimmten, d.h. ver-
allgemeinerten Agens in man, das je nach Kontext verschieden
aktualisiert wird. Er geht somit - ankniipfend an ISACENKO -
von einer allgemeinen ‘Rahmenbedeutung' des Pronomens aus
(entweder 'der Mensch' Uberhaupt oder eine Gruppe Menschen,
die zeitlich bzw. rdumlich oder durch den Kontext bzw. Situa-
tion ndher bestimmt ist), deren genaue Semantik je nach Kon-
text aktualisiert wird.

Obdobn& jako se vyu?Ziva stylisticky morfologick& neur-
Citosti man, lze vyu%it i neurlité sémantiky tohoto z&j-
mena (...). Vagni neurtitost v{znamu man je pro mluvZiho
tasto pohodin&, nebot nemusi p¥em¢¥let, kdo je vlastné
nositelem dé&je. (1967, 415)

Die Aussagen zur Semantik von man (vgl. z.B. "neurtity",
"vagni", "anonymni") bleiben noch recht vage, die weitaus
komplizierteren Beziehungen zu den ilibrigen Personalpronomina
weitgehend ungekladrt. Seine Unterscheidung zwischen inklusiv
(d.h. Sprecher und Adressat einschlieBend) und exklusiv (d.h.
die besprochene(n) Person(en) bezeichnend)1 scheint an die
traditionelle Einteilung des personalen Paradigmas in 1./2.
Person vs. 3. Person angelehnt und fiir eine semantische Ana-
lyse von man ungeeignet, da es sich hier primdr um Eigen-
schaften der Pronomen handelt, die man ersetzt und die Frage

1 Vgl. hierzu BENES (1967, 413).
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ungekldrt bleibt, inwieweit diese Eigenschaften bei der Erset-
zung iberhaupt Ubertragen werden. Zudem ist die Kennzeichnung
des Typs von man, das wir ersetzt, als 'inklusiv' falsch, da
gerade in den von BENES angefiihrten Beispielen z.T. zumindest
eingeschrédnkte Inklusivitdt im Sinne seiner eigenen Definition
vorliegt. Auch die Interpretation der stilistischen Aktuali-
sierung mit dem Ziel des Eindrucks eines "unabwendbaren Fatums
oder Mechanismus" (1967, 418) kann nicht unwidersprochen blei-
ben, hier ist eine Differenzierung unbedingt vonnéten. Nicht
erfaBt werden auch Fdlle der sog. Autorenrede, wo durch den
Gebrauch bestimmter Pronomina Autor und Leser als Co-Agenten
gelten sollen, realiter aber nur die Distanz zwischen Autor
(Nicht-Agens) und Leser (Wunsch-Agens) aufgehoben werden soll.

Grundsdtzlich aber erscheint mir bei der Erkldrung des brei-
ten semantischen Spektrums von man die Ausgangshypothese seiner
Neutralitdt in bezug auf Person, Numerus und Genus am aussichts-
reichsten, erdffnet sich dadurch doch die Mdglichkeit, den Spre-
cher, HOrer oder (eine) dritte Person{en} zu bezeichnen, einen,
mehrere oder eine Menge von Personen. Darauf basiert dann m.E.
auch der Ansatz spdterer Arbeiten, ohne daB dies deutlich her-
ausgearbeitet wiirde: man kann fir man verschiedene Sememe, von
denen jedes sich aus einer unterschiedlichen Anzahl von Semen
konstituiert, annehmen und so das semantische Spektrum dieses
Personalpronomens explizieren und klassifizieren.

SCHIEBE bringt die sehr wesentliche Unterscheidung einer
"generellen, abstrakten" von einer "nicht-generellen, konkre-
ten" (1972, 305f.) Funktion von man in die Diskussion ein. Er
unterscheidet weiterhin zwischen "singularischer" und "plura-
lischer" Bedeutung, die einzelnen Verwendungsweisen ergeben
sich aus der Kombination Funktion - Bedeutung, die zahlreichen

Restriktionen unterliegt.1 Die Darstellung SCHIEBEs birgt Neu-

1 Die Kombination nicht-generell -- singularisch scheidet
nach BENES aus, singularische Bedeutungen sind jedoch beim
konkreten man nicht prinzipiell unm&églich. Beim konkreten
man ist die Differenzierung singularische/pluralische Be-
deutung mdglich, bei -anonym sogar notwendig, wohingegen
sie beim generellen man irrelevant ist.
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ansdtze in semantischer wie auch formaler Hinsicht: er grenzt
den Suppletivismus durch die Beschrankung auf das singula-
rische man ein und wirft die Frage mdglicher Restriktionen in
der anaphorischen Wiederaufnahme und ihre Abh&dngigkeit von einer
reflexiven/nicht-reflexiven Stellung auf.

CHOVANSKAJA tragt ein noch erweitertes Schema vor, sie un-
terscheidet (1976, 72ff.)
generelles ("obob5&ennoe") man
unbestimmtes ("neopredelennce") man
konkretes ("konkretnoe") man
und
abstrahierendes ("otstranjajusZee") man.

Ihre Darstellung ist teilweise sehr detailliert, insgesamt
gesehen aber unvollstdndig und zu undifferenziert.

ZUBATY geht das Problem unter konfrontativ-historischem
Aspekt an und definiert den man-Satz als Strukturtyp, der zwar
formell, nicht aber psychologisch subjektlos sei:

(...) handelt es sich jedoch um Vorgdnge, bei denen sicher-
lich ein Subjekt dem Sprechenden vorschwebt.
(1907, 495)

Er geht von verschiedenen Verwendungsweisen des man aus, die
unterschiedliche Bedeutungsvarianten zum Ausdruck bringen k&n-
nen und kommt dem spdteren Forschungsansatz, da8 bei der Dar-
stellung der Semantik von man von der Gegeniberstellung mehre-
rer semantisch wie stilistisch unterschiedlicher Sememe ausge-
gangen werden muB, schon recht nahe.

Die wenigen konfrontativen Darstellungsansdtze zum Thema
beinhalten fast ausnahmslos einen m.E. fehlerhaften Ansatz-
punkt: Es wird der Versuch unternommen, fir das russische gram-
matische System typische Einteilungskriterien auf das Deutsche
zu ibertragen und so die Bedeutung von man festzulegen. Diese
Methode engt die russischen Entsprechungen von vornherein ein,
ohne daB Kriterien fiir die Festlegung mé&glicher Varianten auf-
grund der semantischen Analyse von man vorhanden widren. Das
Vorgehen, Aquivalenzstrukturen fir eine Konstruktion zu ermit-
teln, in der die Semantik des fiir die Bedeutung der Gesamtkon-
struktion entscheidenden Pronomens durch die Ubertragung von



00050440

Strukturbegriffen der Ziel- auf die Ausgangssprache festgelegt
wurde, kann nur zu der Bestdtigung filhren, daB als Aquivalente fiir
den man-Satz nur die den erwdhnten Strukturbegriffen entspre-
chenden Konstruktionen in Frage kommen.

KRUSENL'NICKAJA behandelt die man-S&tze nur kurz im Rahmen
eines Projekts zur Untersuchung der grundlegenden personal-gram-
matischen Unterschiede des Deutschen und Russischen auf den
Ebenen von Morphologie und Syntax im Hinblick auf Ergebnisse
fir den Fremdsprachenunterricht und die Ubersetzungspraxis. Sie
unterscheidet - in der besagten Anlehnung an die traditionelle
Einteilung der russischen Grammatik -
unbestimmt-persdnliche ("neopredelenno-li&nye")
und
verallgemeinert-persénliche ("obob5%enno-1i&nye")
man-Sdatze (1961, 181ff.)

Als eine weitere und somit dritte Funktion der man-Konstruk-
tion nennt sie deren Einsetzbarkeit als "stilistifeskie sino-
nimy li&nych predloZenij" (1961, 183). Hier kann man auf be-
stimmte, bereits vorerwdhnte Personen verweisen. Diese dritte
Funktion tritt nach KRUSEL'NICKAJA hdufiger auf als die beiden
erstgenannten, besonders in der Umgangssprache und der Sprache
der Belletristik.

Zu ihrer Arbeit ist - z.T. die Darstellung der man-Sdtze im
besonderen, z.T. die Methodik allgemein betreffend - zu sagen:

1. Die Autorin stellt ihre Arbeit in den Rahmen eines umfang-
reichen Systems traditioneller grammatischer Kategorien, ver-
mischt diese jedoch mit traditionell vernachldssigten oder
sogar als formale Kriterien negierten Begriffen wie Wortfolge
oder Intonation.

2. Das der Arbeit zugrundeliegende Corpus ist stark inhomogen,
vor allem im Bezug auf die verwendeten Textsorten,

3. Das Corpus enthdlt Sdtze mit archaischen und sogar ungram-
matischen Strukturen, z.B.

"An einem schdnsten Junitag fuhren wir aufs Land" (1961, 85)

Etwas detaillierter wird das Problem in den Darstellungen
von CYGANOVA (1959 und 1961) behandelt. Analog zu KRUSEL'NICKAJA



00050440

- 82 -

unterscheidet sie, wiederum in Anlehnung an die Satztypein-
teilung der russischen Grammatik, zwischen "unbestimmt-persén-
lichen" und "verallgemeinert-persénlichen" Sdtzen (1959, 192).
In ersteren kann man eine oder mehrere Personen bezeichnen, die
dem Sprecher unbekannt oder - seltener - auch bekannt sein kén-
nen. Hierunter f&llt der quantitativ gréBere Teil der deutschen
man-Sdtze. Beim zweiten Typ liegt eine gr&Bere Generalisierung
vor, man wird hier etwa in der Bedeutung 'der Mensch', 'alle
Menschen' gebraucht. Neben dieser grundsdtzlichen Unterscheidung
fihrt CYGANOVA noch einige Charakteristika beider Typen sowie
besondere Fdlle ihres Gebrauchs an. Insgesamt gesehen stellen
ihre Untersuchungen zwar eine sehr eingehende Analyse dar, die
vorgenommenen Differenzierungen erweisen sich jedoch als bereits
fiir das Deutsche unvollstdndiqg und zu stark generalisiert. Die
Einteilung in nur zwei Strukturtypen ist v&llig unzureichend,
bestimmte Verwendungsweisen fehlen iliberhaupt.

Allen Untersuchungen gemeinsam ist die grundlegende Erkennt-
nis, daB die Polysemie von man offensichtlich iber eine seman-
tische Differenzierung der einzelnen Verwendungsweisen der Kon-
struktion beschrieben werden muB. Diese Differenzierung erfolgt,
insofern sie liberhaupt angegangen wird, sehr unterschiedlich:
CYGANOVA und KRUSEL'NICKAJA unterscheiden zwei, CHOVANSKAJA
vier Hauptbedeutungen. Sie alle legen ihren Darstellungen seman-
tische Beschreibungen zugrunde, die sich an der Typisierung und
Klassifizierung mit Hilfe lexikalischer Bedeutungsumschreibung
orientieren.

Einen anderen Weg beschreitet DIMOVA, sie liefert die dif-
ferenzierteste und vollstdndigste Darstellung des Bedeutungs-
umfangs von man:

DIMOVA nimmt eine Sememgliederung der Bedeutungen von man
mit Hilfe der semantischen Komponentenanalyse auf der Basis von
1. Synonym-Substitution
und
2. Kontextanalyse
innerhalb des Deutschen und

3. Konfrontation mit den fremdsprachlichen (bulgarischen)
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Aquivalenten

vor. Anhand dieser Sememanalyse unterscheidet die Autorin neun

Sememe des polysemen man, deren konstituierende Seme mit der

Methode der bindren Opposition von einem sog. generellen (d.h.

in allen Sememen enthaltenen) Sem [+hum] abgeleitet werden ' :

1

Vgl. DIMOVA (1979, 48)
Bei den einzelnen Semen handelt es sich um

v
£
[+

gener’
gener*
anonym

gegl’
inkl]

spr]

Generalisierung/Nicht-Generalisierung

Sem irrelevant
Anonymisierung/Nicht-Anonymisierung
gegliedert/nicht gegliedert (Singularitdt/
Pluralitdt)

inklusiv/nicht inklusiv (Teilnehmer am
Kommunikationsakt/Nicht-Teilnehmer...)
Sprecher /Nicht-Sprecher

L
gle in Klammern gesetzten Personalpronomen sind als Bedeu-
tungsangaben (die sich aufgrund von Substituierbarkeit er-

geben)

zu verstehen.

Rein formal dirfte m.E. die Ausgangseinheit nicht mit man
(eine solche Kennzeichnung wird lblicherweise nur fiir eine
konkrete sprachliche Einheit verwendet) bezeichnet werden,
hier miiBte ein dem tiefensprachlichen Inhalt entsprechendes

MAN stehen.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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man

+hum
r L 1
ggener +gener -gener
[ |
+anonym -anonym
[ ]
+o4op -gegl
. ] _
+inkl -inkl +inkl
_ | | 4
+spr -sSpr +spr -sSpr
mo mH MN mu ma mm mm mq S
abstrahie- generel- ano- 'wir'’ 'ihr’ 'sie’ 'ich' 'du’ ‘e
rendes man les man nymes |
man —
pronominale Sememe
DIMOVA 1979

-inkl

Una Winter - 9783954792283

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM

via free access
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Gegen diese Sememgliederung des polysemen man kann der Ein-
wand erhoben werden, daB die einzelnen Bedeutungen zu sehr kon-
textabhdngig sind und es dadurch zu einer Vermischung von ab-
strakten Merkmalen und konkreten Textbedeutungen kommt (auBer
[+ hum] sind wohl alle Seme als Kontextseme aufzufassen). Um
dies jedoch gleich zu relativieren: Dieser Widerspruch 1&d8t
sich mit dem Argument entkrdften, daB alle Arten von Semen Kon-
stituenten des linguistisch relevanten Abbilds sind und nicht
durch den Kontext erst in die Bedeutung des sprachlichen Zei-
chens "hineingetragen”, sondern als potentiell vorhanden hbch-
stens aktualisiert werden k&nnen. Kritik ist jedoch auch in an-
derer Hinsicht, und zwar aufgrund der Inhomogenitdt der zur Be-
schreibung herangezogenen Seme, angebracht. Wdhrend [+ hum]

[t gener] und [+ anonym] kategorialer Art sind, wiren [t gegl],
[t inkl] und [* spr] eher grammatikalisch zu nennen, zumindest
liegen nicht rein semantische Kriterien zugrunde. Bei den pro-
nominalen Sememen der dritten Person fehlt die Kennzeichnung

in bezug auf [t spr], hier wire evtl. [¢ spr] fir 'besprochene'
Person anzusetzen. Bei den pronominalen Sememen gibt die Auto-
rin als Begriindung der Substituierbarkeit die mit den entspre-
chenden Personalpronomina identische Semstruktur (auf verwen-
dungsspezifische Unterschiede wie deiktische - anaphorvische

Funktion wird hingewiesen) an, wdhrend Semem3 aber .

+ inkl
+ spr
aufweist, muB fiir das Substituendum wir [+ spr]| angesetzt wer-
den, da wir auch in Sdtzen vorkommt, deren Aussage den Sprecher
nicht inkludiert.1
Fehlerhaft ist auch die Darstellung der man-Sdtze mit loka-

ler/temporaler Eingrenzung des man: Die Autorin glaubt eine bei

1 Vgl. hierzu etwa die Wendungen
Was hdtten wir denn heute gern? Wo tut es uns denn weh?
Noch ungekldrt ist die Frage, inwieweit wir in dieser Vari-
ante durch man substituierbar ist. Ahnlich verhdlt es sich
auch mit dem du, das nicht nur mit der Markierung [- spr],
sondern auch mit [+ spr]| auftreten kann, etwa wenn der Spre-
cher die Rede an sich selbst richtet.
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einer Ortsangabe unbeschrénkt, bei einer Zeitbestimmung einge-
schrdnkt mdgliche metonymische Ersetzung Orts-/Zeitangabe -
Subjekt belegen zu kéinnen.1 Was die temporalen Begrenzungen be-
trifft, so sei lediglich ergdnzt, daB eine Ersetzung auch bei
Zeitangaben relationaler Art nicht m&glich ist:

(1) Wenn man vor einigen Jahren ilber modernes Theater sprach,
dann nannte man das Moskauer, das New Yorker und das Ber-
liner Theater. (8)

*(1') Wenn vor einigen Jahren Uber modernes Theater sprach,

(.Ib)l
Was die Lokalbestimmungen betrifft, so muf die Annahme der
vblligen Ersetzbarkeit zuriickgewiesen werden, auch hier berei-
tet die metonymische Ersetzung in einigen Fdllen Schwierigkei-
ten:

(2) AuBerhalb Miinchens freilich bezeichnete man sein Ender-
gebnis, trotzdem die Einzelheiten des Materials stimmten,
als sinnlos. (18)

*(2') AuBerhalb Miinchens freilich bezeichnete sein Endergebnis,
(...).

(3) Rundum fing man an, sich {iber seinen Fall zu unterhalten.
(63)

*(3') Rundum fing an, sich {(...).
Der Grund ist wohl darin zu sehen, da8 adverbiale Ortsangaben
nicht als Subjekte fungieren k&nnen.

Schwerwiegend ist ein grundsdtzlicher Fehler in der Darstel-
lung DIMOVAs: Nicht nur dem generalisierenden Sememl, sondern
allen Verwendungsweisen von man ist eine generalisierende
Funktion inhdrent. Dies ist besonders im Hinblick auf Semem3 -
Semem8 relevant, bei denen nach ihrer Beschreibung kein Unter-
schied zwischen der man-Konstruktion und der Verwendung des je-
weiligen Personalpronomens vorldge. Die generalisierende Funk-
tion des man ist jedoch offensichtlich und mii8te, evtl. auf ei-
ner besonderen Ebene, dargestellt werden. Diese Kritik dndert
jedoch nichts am grundlegenden Charakter der Darstellung DIMO-
VAs.

1 vgl. DIMOVA (1979, 78f. und B82f.).



00050440

SALNIKOW (1984) unterscheidet sieben Sememe:

man, = generelles bzw. verallgemeinerndes man
man, = subjektivierendes man

man, = anonymes man

man, = pronominales man

man, = man + Modaladverb + Infinitiv

man, = wenn + man ...

man, = man + Konjunktiv I (Konjunktiv Présens).

Diese Einteilung erfolgt

(...) hauptsdchlich im Hinblick auf die Auffindung von Uber-
setzungsdquivalenten im Russischen. {1984, 45)

und trdgt zum ersten Mal dem wichtigen Faktor der Haufigkeit
bestimmter man-Konstruktionen Rechnung. Der Bereich der Aguiva-
lente im Russischen wird zum ersten Mal systematisch dargestellt.
Auf die textuelle Relevanz dieses Problemkreises weist SALNIKOW
bereits in einer frilheren Ver&ffentlichung (1981) hin.

Es kann nicht darauf ankommen, eine Zusammenstellung und
Diskussion aller mit diesem Komplex verbundenen Probleme zu
unternehmen. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen war die Frage
nach einer geeigneten Beschreibung der Polysemie des Personal-
pronomens man im Deutschen. Ziehen wir ein kurzes Fazit:

Die vorliegenden Darstellungen sind unterschiedlichen Ansatz-
bzw. Zielpunkten verpflichtet. Es zeigt sich jedoch m.E. unab-
hdngig davon, daB fir eine Beschreibung der Polysemie von man
der Versuch, dies iUber eine Analyse der unterschiedlichen Ver-
wendungsweisen (=Sememe) von man zu leisten, am probabelsten
ist. Gleichzeitig ist dies Ansatzpunkt flir die Frage, wie der
semantische Teilbereich der Kategorie der Person, der mit die-
sen homonymen Strukturen korreliert, zu definieren ist. Allen
Varianten gemeinsam ist die funktionale Komponente der ‘Nicht-
Nennung' des Agens, die jedoch wiederum in z.T. sehr verschie-
dene Bedeutungsnuancen in Abhdngigkeit vom syntaktischen, si-
tuativen oder textuellen Kontext zerfdllt. Der Sprachvergleich
ist erst nach einer Beschreibung dieser Schattierungen - iber

die Sememanalyse als geeignetes Mittel - sinnvoll.
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Unter dem Aspekt des Vergleichs der Struktur eines semanti-
schen Teilbereichs der Kategorie der Person in zwei Sprachen
mit diesbeziiglich differierenden grammatikalischen Systemen
erscheint mir die Einteilung DIMOVAs - mit einigen Anderungen -
geeignet, sie einer konfrontativen Analyse zugrunde zu legen.
Auch unter textuellem Aspekt bietet sich die Darstellung DIMO-
VAs aufgrund der Einteilung, die sie fiir den in diesem Zusammen-

hang besonders wichtigen pronominalen Bereich vorsieht, an.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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2.3. AQUIVALENTE IM RUSSISCHEN

Bei der Kontrastierung zwelier Sprachen in einem bestimmten
Bereich drdngen sich unabhdngig vom Untersuchungsziel immer
Ubersetzungsprobleme auf. Die Analyse semantischer, textueller
u.d. Aspekte ist gebunden an morphologische, syntaktische und
stilistische Kontexte. Im folgenden sollen schwerpunktmdBig
textuell relevante Punkte, die die Frage der Versprachlichung
bestimmter Inhalte im Deutschen und im Russischen determinieren,

behandelt werden.

2.3.1. SEMEMO
Man0 tritt in erster Linie in Verbindung mit bestimmten se-
mantischen Verbgruppen auf, und zwar mit

Verba sentiendi (sehen, h&ren etc.)

Verben des Findens (finden, treffen, begegenen etc.)

Verben der Fortbewegung bzw. der Zielerreichung (gehen, errei-

chen etc.)

Verben der Einschdtzung (halten, nennen etc.) im Konjunktiv.

Derartige Konstruktionen haben fast formelhaften Charakter und
beinhalten Konstatierungen objektiver Sachverhalte der Realitét
unter Abstraktion vom Agens, dessen subjektivierende Rolle le-
diglich durch das man angedeutet wird. Die durchweg mdgliche
Tilgung von man ,+ V3.Pers.Sg. fUhrt zu rein objektiven Aussa-
gen.

Bei der Konfrontation mit dem Russischen ergibt sich folgen-
des Bild:

ups (Zustandsprddikativ)

Subj + prddikatives Adj

man,+ V
0 3.Pers.Sg. refl. Passiv

Verbersatz
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Am weitaus hdufigsten trat als Translat von Semem0 im Rus-
sischen eine unpers&nliche Konstruktion mit einem Pradikativ

der Sinneswahrnehmung auf:

(4) Nicht wahr, man spilirt durch den Verband, wie die Wunde

arbeitet (...).
Pravda, cerez povjazku slysSno, kak rana "rabotaet"
(coc)- (38)
(5) Dann und wann konnte man sehen, daB er rotseidene Strim-
pfe trug.

A kogda on dvigalsja bylo vidno, ¢to noski u nego krasnye,
Selkovye. (41)

Das Zustandsprddikativ kann nicht stehen, wenn der man-Satz
ein nominales Objekt aufweist; das Objekt besetzt in der russi-
schen Struktur obligatorisch die Subjektposition und wird mit
einem prddikativen Adjektiv verkniipft:

(6) Durchaus, man kann Hamburg von hier noch sehen, zumin-
dest nachts die Lichtglocke iiber der Stadt.
Da, kone¢no, Gamburg odtsjuda viden, vo vsjakom sludae
zarevo ognej nad gorodom. (38)

Die Konstruktion mit einem Zustandsprddikativ ist nicht akzep-
tabel:

*(6') Da, koneéno, Gamburg otsjuda vidno ...

Gleiches gilt fir (7):

(7) Man sah Licht durch die Ritzen.
Skvoz' §¢eli byl viden svet. (61)

Im Russischen wird also, im Gegensatz zur deutschen, in ge-
wisser Weise 'subjektivierten' oder 'personifizierten' Darstel-
lungsweise ein Faktum objektiv konstatiert, wobei eine vd8llige
Abstraktion vom Agens vorliegt. Neben der unpersdnlichen Aus-
druckswelise kann auch die Form des reflexiven Passivs verwen-
det werden:

(8) Man hdrte Gerdusche von Hobeln und Hdmmern.
SlysSalsja vizg rubanka i stuk molotka. (§1)

Aufgrund der CObjektstruktur im Deutschen wiederum nicht akzep-
tabel ist

*(8') Bylo slySno vizg rubanka i stuk molotka.

1 Die Ubersetzung ist thematisch-rhematisch gesehen nicht &dqui-
valent. Die im Deutschen markierte Wortstellung wird im Rus-
sischen 'neutralisiert', dem muB im Vor- bzw. Nachtext Rech-
nung getragen werden.
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wohingegen

(8'') Byl slySen vizqg rubanka i stuk molotka

mdglich und als semantisch dquivalent anzusehen ist.

Diese Beispiele lassen die Annahme einer syntaktischen Sy-
nonymie von passivischer Form und der Konstruktion mit einem
prddikativen Adjektiv in diesem speziellen Fall naheliegend er-
scheinen, doch schon die Uberprifung am noch gebrduchlicheren
videt' 14Bt diese Hypothese fraglich und eine komplementdre Di-
stribution wahrscheinlich erscheinen: die Passivierung ist bei

diesem Verb ungebrduchlich (zu unterscheiden von vidnet'sja,

das allerdings im Prdsens ebenso ungebrduchlich ist):
*(7') Skvoz' Sceli videlsja svet.

Cuvstvovat' als weiteres Verb der Sinneswahrnehmung ist hin-

gegen nur in passivischer Konstruktion geldufig:

(9) Cuvstvovalsja zapach sveZej sireni.

Sehr hdufig ist der Konstruktion man + Verb der Sinneswahr-
nehmung eine modale Komponente inhdrent, die versprachlicht sein
kann (vgl. (5), (6))}, aber nicht muB (vgl. (4), (8)), im Russi-
schen jedoch nie analytisch ausgedriickt wurde.

Eine weitere Translationsmdglichkeit von Sdtzen mit Semem0
ins Russische stellt die Wiedergabe der jeweiligen Tatbestd&dnde
unter Eliminierung der Verba sentiendi dar, eine Operation, die
auch im Deutschen durch die Tilgung von man + Verb der Sinnes-
wahrnehmung zu einer objektiven Feststellung filhrt:

(10) Menschen sah man nirgends im Dorf (...}. (DIMOVA 1979, 46)
Menschen gab es nirgends im Dorf (...). :

(11) (...}, man hdrte das Spiel einer Fl8te aus dem Zimmer.
(DIMOVA 1879, 46)
(...), und aus dem Zimmer erklang das Spiel einer Fldéte.

(12) Die begegnenden Leute blieben stehen, um der Gesellschaft
nachzuschauen, und oft hérte man die staunenden oder spét-
tischen Worte: (...).

Vstreénye ostanavlivalis' ctoby posmotret' vsled gulja-
juséim, i neredko do nich donosilis' udivlennye i nasme$-
livye vykriki: (...). (64)

(13) OUfter ein Schaufenster voller Rollen wildgemusterter Tep-
gichfuﬂbéden. Da sdhe man keinen Brandflecken drin.
asde vsego popadalis' vitriny, zavalennye rulonami na-
pol'nych kovrov samich dikich rascvetok. Bez edinoj pod-
paliny. (63)
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Man kann hierbei sogar von einer addquateren Darstellung des
Sachverhalts im Russischen sprechen, da bei Sinneswahrnehmungen
- auBer in komplexeren Fdllen wie z.B. zuh®ren, hinh®dren o.d. -

von einer Aktivitdt eines Subjekts nicht die Rede sein kann.

Die entsprechenden 'Ersatzverben' sind jeweils aus dem Kontext

heraus interpretierbar (bei Sdtzen mit man ,+ sehen/hbren tritt

als Prddikat der Infinitiv einer Acc. c¢. I. - Konstruktion auf).

Die Tilgung von man + nachfolgendem Verb ist bei analogen Sach-

verhalten auch bei der Kombination mit einer anderen Verbgruppe

méglich

(14) Durch die Haustiir betrat man eine gerdumige, mit Stein-
fliesen versehene Diele, von der eine Treppe mit weiB ge-—
maltem Holzgeldnder in die Etagen hinauffihrte.

Iz prostornych senej, vystlannych kamennymi plitami, na-
verch vela lestnica s belymi derevjannymi perilami. (41)

Selten ist die Wiedergabe von Sdtzen mit man, durch eine der
deutschen Syntax entsprechende aktivische Konstruktion:

(15) (...) ... o ja, er hdrte deinen Anruf genau, man hdrte
ihn an allen Tischen unter der Bilhne.

(...) ... Razumeetsja, on prekrasno slysal, kak ty ego

okliknula, vse, sidevSie za stolikami u sceny, slysali.

(35)

In (15) entsteht das Problem der Wiedergabe eines man,., das
durch eine Lokalbezeichnung ndher bestimmt wird. Prinzipiell
ist diese Konstruktion ins Russische ﬂbertragbar1

(15') (...) u vsech stolov (...)
slySali/slysSalos'/bylo slysno,

so daB das vorliegende Translat als stilistische Variante ein-
zustufen ist.

1 vVgl. hierzu die analogen Fdlle bei Sememz.
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2.3.2. SEMEMl
Das generelle man, tritt als Subjekt in Sdtzen auf, deren
Aussage generalisiert und somit als fir jede Person gililtig dar-
gestellt werden soll. Fir die Aktualisierung dieses Semems ist
das Fehlen konkretisierender Faktoren (nicht jedoch von Einhei-
ten, die die generelle Giiltigkeit der Aussage betonen, wie z.B.

Elemente wie solch, so ein ...) im Kontext und als Tempus das

generelle Prdsens (als Kennzeichen einer 'abstrakten' und zeit-
lich nicht gebundenen Situation oder Handlung) charakteristisch.
Dies gilt nicht fiir Sdtze mit man, in erlebter Rede oder Refle-
xion, wo aufgrund des Erzdhlkontextes auch das Prédteritum

(dann aber losgeldst von seiner eigentlichen Bedeutung mit pré-
sentischer Funktion) stehen kann.

Der Generalisierungsumfang von man, kann jedoch auf eine be-
stimmte Gruppe der 'Klasse Mensch' eingeschrdnkt werden. Dies
kann geschehen
1. satzintern durch ein prddikatives Attribut

man + V + prdd. Attr. man als Kinstler

2. satzextern durch Elemente, die die Allgemeingilltigkeit auf
bestimmte Gruppen begrenzen, d.h. wenn eine Substitutionsbe-
ziehung zu Klassenbezeichnungen im Vor- oder Nachtext vor-
liegt

(16) Finf Republiken ... lernt der touristische Weltenbumm-
ler kennen, ... man lernt Menschen kennen in Stddten,
Sowchosen ... (DIMOVA 1979, 62)

Sdtze mit man, beinhalten keinen Handlungsfortschritt, sie
haben hdufig Kommentar- bzw. Empfehlungscharakter.

Semem1 wird vorrangiqg mit Verben der Namensgebung, die syn-
taktisch gesehen oft eine Nominaldefinition beinhalten und fiir
wissenschaftliche Texte typisch sind, und 'Verben des Wissens',
die besonders in der Belletristik hdufig auftreten, verkniipft.
Solche Uberlegungen sind insbesondere im Hinblick auf textsor-
tenspezifische bzw. funktionalstilistische Restriktionen auf-
schluBreich.

Das Prddikat eines Satzes, dessen Aussage allgemein fir ein

beliebiges ungenanntes Subjekt gelten kann, kann im Russischen
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auf verschiedene Arten ausgedriickt werden, die bei der Ubertra-
gung von Satzen mit man, auch alle ausgeniitzt werden.

Die syntaktischen Strukturen des Russischen zum Ausdruck ge-
neralisierter Aussagen werden in der Literatur, besonders der
sowjetischen, oft als "verallgemeinert-persdnliche S&tze"l
{"obobs¢enno-liénye predloZenija”) bezeichnet. Ebenso wie die
"unbestimmt-persdnlichen Sdtze" ("neopredelenno-liénye predlo-
Zenija") stellen sie eine Art 'Zwischenkategorie' zwischen per-
s6nlicher und unpersdnlicher Konstruktion dar: Der Inhalt der
Aussage wird eindeutig personenbezogen, jedoch unspezifisch,
gesehen, da der mbgliche Handlungstrdgerkreis nicht oder
nur gruppenspezifisch eingeschrénkt ist.

Als Pr&dikat tritt am hdufigsten eine Verbform der 2.Pers.
Sg., l.Pers.Pl. oder 3.Pers.Pl. auf, die {ibrigen finiten Formen
sind ebenfalls méglich. Bevorzugtes Tempus ist das Prdsens
(Prdteritumbildung mit byvalo), stilistisch gesehen liegt Neu-
tralitdt vor, verallgemeinert-persdnliche Sdtze kommen sowohl
in der Umgangs- wie auch in der Literatur- und Zeitungssprache
vor.

Die funktionale Intention ist weitgehend der von man,-Sétzen
vergleichbar: Sie treten oft in Form von Sprichwdrtern, Rede-
wendungen u.d. auf.

Was nun die Aquivalenzbeziehungen zwischen deutschem man, -
Satz und dem russischen verallgemeinert-pers®nlichen Satz an-
geht, so kSnnte man, wollte man die skizzierte Definition die-
ses Aussagetyps akzeptieren, von einer partiellen Aquivalenz
sprechen. Durch den so umrissenen verallgemeinert-persdnlichen
Satz kdnnen nicht alle Bedeutungen von man, ausgedriickt werden,
ebensowenig wie umgekehrt jeder Typ eines verallgemeinert-per-
sbnlichen Satzes als man-Satz auftritt (evtl. jedoch auftreten
kann) .

Die Satztypeinteilung der russischen Grammatiktradition

fut - dies sei an dieser Stelle bereits angemerkt - auf m.E.

1 AuBer dieser Bezeichnung sind auch andere, z.B. "allgemein-
persdnlich®” oder "generalisiert-persdnlich”, anzutreffen.
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doch recht vagen inhaltlichen Kriterien (wie sind Unbestimmt-
heit und Verallgemeinerung voneinander abzugrenzen, inwieweit
kann ein Kriterium wie "ErschlieBbarkeit aus dem Kontext", das
ja stark leserabhdngig sein dirfte, zur Unterscheidung verall-
gemeinert-persdnlicher und unbestimmt-persdnlicher S&tze heran-
gezogen werden u.v.a.) und ebenfalls nicht eindeutigen formalen
Ansatzpunkten (in sehr vielen Fdllen treten Uberschneidungen
auf, die Form V3.Pers.Pl. als hdufigste Struktur der unbestimmt-
persbnlichen Sdtze tritt - rein statistisch gesehen - auch am
zweithdufigsten bei den verallgemeinert-pers&nlichen Sdtzen
auf, die Tempora sind nicht eindeutig zuzuordnen u.v.a.). Es
wird noch davon die Rede sein, inwieweit eine solche Einteilung
iiberhaupt sinnvoll ist und nicht besser andere Kriterien ange-
legt werden sollten. Jedoch zurilick zum Ausgangspunkt dieser
Uberlegungen, der Frage nach der Darstellung der Semantik von

Konstruktionen mit man, im Russischen.

Die de-agentische Bedeutung kann durch (2ustands- oder Mo-
dal-) Prddikative (zum Ausdruck der Mdglichkeit/Notwendigkeit,
eines Zustands/einer Geflihlsregung oder einer Norm/Gewohnheit)
wiedergegeben werden:

(17) Entschuldige, doch es gelingt mir nicht, dies zu glauben:
seinen Namen kann _man in jJedem Zustand schreiben; (...).

Prosti, no ja ne verju: podpisat'sja mozZno v ljubom sosto-
janii; (...). (35)

(18) (...} Wo das geschieht, bleibt man nicht gern.
Nachodit'sja v komnate, gde snimajut grjaznoe bel'e, ne
sliskom-to prijatno. (37)

Ebenfalls strukturell bedingt ist der Gebrauch von unpersén-
lichen Verben:

{19) Du konntest oder wolltest nicht erkennen, daB man sozusa-
gen auch im Dienst da sein kann, wo man sich amisiert
(ooo)o
Ty ne ponimala ili ne Zelala ponimat', ¢to inoj raz slu-
caetsja, tak skazat', nachodit'sja na sluZbe tam, gde
prinjato razvlekat'sja (...). (38)

Bei einer semantischen Ndhe zu Semem0 erfolgt eine objekti-
vierende Umsetzung des Aussageinhalts. Dies ist besonders hdu-
fig bei Zusammensetzungen mit Verben des Wissens der Fall, die

Allgemeingiiltigkeit der Aussage wird dadurch bestdtigt, daB die-
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se Konstruktionen (d.h. man + wissen/kennen o.d.) durch die

dann auch in der Ubersetzung z.T. beniitzte logische SchluBfolge-
rung 'es ist bekannt' substituiert werden k&nnen:

(19) Man weiBl, daB Kinstler leicht verletzlich sind, nun man
weiB auch, daB dies bei Leuten mit gutem Gewissen und so-
lid gegriindetem Selbstgefiihl nicht zuzutreffen pflegt
(...).
Vsem izvestno, ¢to chudoZniki legko ujazvimy, a ujazvimost'
obycéno nesvojstvenna ljudjam s ¢istoj sovest'ju i dosta-
toéno obosnovannym ¢uvstvom sobstvennogo dostoinstva (...).

(35)
Man in Verbindung mit wissen kann allerdings, wenn eine andere,

wlrtliche und nicht metasprachliche Bedeutung vorliegt, auch
anders wiedergegeben werden:

(20) Wenn man schon weiB, was herausgekommen ist, aber man will
es nicht wahrhaben, stellt man sich am besten auf einen
Hocker und brillt in die Wohnung: (...).

Kogda znaes', ¢to v kone¢nom itoge poluéilos', no ne cho-
ces' étomu verit', to luse vsego vstat' na taburetku i
rjavknut' na vsju kvartiru - (...). (63)

In diesen Fdllen ist die Semantik nicht mehr an Sememo, sondern
u.U. an Semem2 angendhert.

Eine weitere Umsetzung der man-Konstruktion 1dBt sich bereits
jetzt typologisieren: Das Passiv stellt auch im Deutschen eine
dem man-Satz verwandte syntaktische Struktur dar. Im Russischen
ist das - meist reflexive -~ Passiv bis auf Ausnahmen bei den
pronominalen Sememen in allen Typen mdglich. Die Passivierung
weist im Hinblick auf die textuelle Perspektive Besonderheiten
auf: Interessant ist in diesem Zusammenhang die Spezifik der
Passivkonstruktion gegeniiber aktivischen Konkurrenzformen, die
alle einen zusdtzlichen semantischen und/oder stilistischen In-
formationsgehalt einbringen. WEISS (s. GIRKE/WEISS 1980) expli-
ziert hierzu:

(...), dass das Passiv nur impliziert, dass ein Verursacher
am Vorgang beteiligt ist, wdhrend alle aktiven Varianten
zusdtzlich das Merkmal t belebt spezifizieren, z.T. ferner
den Einbezug bzw. Ausschluss des Sprechers sowie die Zeit-
referenz (t aktuell) und schlieBlich 2.T. stilistisch mar-
kiert sind (betont umgangs- oder buchsprachlich). (1980, 193)

Die Aktiv-Passiv-Variation ist demnach von groBem textuellem
Belang, da die Versprachlichung/Nicht-Versprachlichung bestimm-

ter Komponenten, in diesem Fall des Agens, von ganz entscheiden-
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der Bedeutung bei Fragen der Textkohdrenz oder der Thema-Rhema-
Gliederung ist. Im Hinblick auf die engere Problemstellung sei
noch darauf verwiesen, daB die aktiven Konstruktionen auBerdem
im Gegensatz zum Passiv z.T. unerwinschte textuelle (anaphori-
sche) Beziige er&ffnen kénnen.1

Die Passivierung unterliegt im Russischen jedoch starken Re-
striktionen, die z.B. in der nur eingeschrdnkten formalen Bild-
barkeit bestehen2 oder sich aus Faktoren, wie sie in (21) oder
{(22) wirksam werden, ableiten:

(21) Solang man noch ungerecht behandelt wird, kann man noch
leben.

Poka k tebe otnosjatsja nespravedlivo, Zit' moZno. (63)

(22) Ja, man muBfite dumm sein, um so schreiten zu k&nnen wie er;
und dann wurde man geliebt, denn man war liebenswirdig.
Kone¢no, nado byt' glupcom, &toby vystupat' stol' osanisto,
no zato takich ljudej ljubjat, a znaéit, oni dostojny
ljubvi. (42)

In (22) kann zwar ein Passiv gebildet werden: no takie ljudi
ljubimy, dabei ergeben sich aber folgende Probleme:

1. Der Satz ist ambig, neben 'solche Leute werden (wurden) ge-
liebt' ist auch die Bedeutung 'sind beliebt' m&glich.

2. Die Passivkonstruktion fordert eine Ergdnzung, z.B. narodom.
Dies widerspricht dem in der Passivtheorie seit langem tra-
dierten Topos von der Optionalitdt der Agensversprachlichung
im Passivsatz, den bereits GIRKE (s. GIRKE/WEISS 1980, 203ff.)
widerlegt.

3. Nach GABKA (1975, 2, 128) ist die analytische Bildung der
imperfektiven finiten Passivformen mit dem Hilfsverb byt'
und der Kurzform des Partizips Prds. Pass. veraltet.

Die aktivische Konstruktion bedingt aufgrund der obligatori-

schen Leerstelle von ljubit' die Lexikalisierung des man mit

Hilfe des Ausdrucks takie ljudi, der im Nachtext thematisiert

und in Subjektfunktion wiederaufgenommen wird.

1 Auf diese Frage wird im einzelnen, auch was die restlichen
Sememe anbetrifft, noch ndher einzugehen sein.

2 Vgl. hierzu GABKA (1975, 2, 129ff.)

Bayerische
Staatsbibliothek
Minchen d
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Die Korrelation Aktiv-Passiv ist nicht nur textuell relevant,
sie birgt auch u.U. wesentliche semantische Unterschiede, die

anhand des Verbs nazyvat'/nazvat' kurz demonstriert werden sol-

len:
In formal reflexiver Konstruktion gibt das Lexem die Bedeutung
einer offiziellen Bezeichnung, Benennunj wieder:

(23} Eta ulica nazyvaetsija Prospekt Kalinina. {14)

Im Deutschen entspricht dem

(24) Diese StraBe heiBt Kalininprospekt.

Ein man-Satz ist nicht mdglich. Semantisch eng verwandt sind
Konstruktionen des Typs

{25) Ihr Haar war zart getdnt, so nennt man das wohl (...).
Ee volosy byli iskusno podcveceny, tak éto, kaZetsja, na-

zyvajut (...). (36)
Hier ist von einer zwar nicht offiziellen, aber doch wohl dem

allgemeinen Gebrauch entsprechenden Bezeichnung die Rede, die
man-Konstruktion im Deutschen ebenso wie die unbestimmt-persdn-
liche im Russischen implizieren eine andere Interpretation als
in (23), (24): 'Es gibt Leute, die das so nennen, irgendwelche/
bestimmte Menschen tun das' (was einer Interpretation im Sinne
von man, entsprdche), die deutlicher in Sdtzen wie

(26) Na éto] Ze plosSfadi nachodjatsja Malyj teatr i Central'nyj
detskij teatr, poétomu do sich por inogda étu plosScad' na-

zyvajut Teatral'noj
zum Ausdruck kommt. In solchen Fdllen wiirde die Ersetzung durch

nazyvaetsja nicht nur den Sinn v3llig verdndern, nazyvaetsija

kann sogar aufgrund seiner Inkompatibilitdt mit inogda ilber-
haupt nicht verwendet werden. Im Deutschen wdre ein passivi-
scher, aber auch, im Gegensatz zu (23), ein man-Satz (aller-
dings nicht man, , sondern mggz) mbglich. Unter dem Aspekt des
Ausdrucks der Kategorie der Person widre demnach der Passivkon-
struktion Sprecher-Inklusivitdt, der man,~ bzw. Vqy o o p1."
Struktur dagegen Sprecher-Exklusivitdt zuzuschreiben. Es bleibt
zu Uberpriifen, ob dies generalisiert werden kann.

Was nun (25) betrifft, so liegt hier wohl eine Zweifelssi-
tuation vor - im Deutschen durch die Partikel wohl als Indika-
tor der Unsicherheit des Sprechers markiert -, die die Wahl der

unbestimmt-persdnlichen Form bedingt. Passivierung widre mdglich
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und wiirde im Russischen nicht als falsch empfunden werden. Der
Satz wdre dann aber im Sinne von ‘'so heiBt das wohl', was auch
im Deutschen an der Grenze der Akzeptabilitdt liegt, zu inter-

pretieren.

Weitgehend phraseologisch ist die Ubertragung der Semantik
der man-Konstruktion ins Russische durch den Imperativ und die

Struktur (PP) Vl.Pers.Pl.:

{27) Man lernt nie aus.
Vek Zivi, vek uc¢is’'.

(28) Cto imeem - ne chranim, poterjavsi - pladem.

Die l.Pers.Pl. kommt nur selten vor, der Imperativ tritt
auBer im idiomatischen Bereich auch zum Ausdruck eines Missens,
Sollens in Konditional- oder Konzessivsdtzen auf:

(29) Wenn man jemandem den kleinen Finger gibt, nimmt er die
ganze Hand.
Daj komu-nibud' palec - on otkusit vsju ruku.

In diesem Zusammenhang tritt eine grammatische Besonderheit
des Russischen auf, die aufgrund ihrer textuellen Implikationen
eingehenderer Erlduterungen bedarf: die Fakultativitdt bzw. Ob-
ligatorik des Gebrauchs der Personalpronomina. Im vorliegenden
Fall kann die Eingliedrigkeit dieses Satztyps im Russischen
durch die Setzung des Personalpronomens durchbrochen werden,
ohne daB die generalisierende Semantik der Aussage verloren-
geht:

(30) Ochotno my darim, ¢to nam ne nravitsja samim.
Gern verschenkt man, was man selbst nicht braucht.

(31) Jeder echte und aufrichtige Kiinstler ldchelt ilber die Nai-

vitdt dieses Pfuscherirrtums, - melancholisch wvielleicht,
aber er ldchelt. Denn das, was man _sagt, darf ja niemals
die Hauptsache sein, {...).
Nastojasc¢ij 1 Cestnyj chudoZnik tol'ko posmeetsja nad stol'
naivnym zabluZdeniem diletanta - ne bez grusti, byt' moZet,
no posmeetsja. To, o ¢em my govorim, otnjud' ne glavnoe,
(...). (42)

Die Frage der Setzung/Nicht-Setzung der Personalpronomina

ist - dies gilt vor allem fiir nicht-phraseologische AuBerungen -
insbesondere fir die Thema-Rhema-Gliederung eines Textes von
Belang, da der Einfiilhrung bzw. Nicht-Einfiihrung von Elementen

im Text Rechnung getragen werden muB; in diesem Zusammenhang
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werden wir uns auBerdem vor allem mit Fragen der Determination,
der Vorerwdhntheit/Bekanntheit bzw. Wiederaufnahme zu beschaf-

tigen haben.

Flir die Besetzung der Subjektposition k&énnen strukturelle
Notwendigkeiten bestehen, z.B. das Vorhandensein eines pradika-
tiven Attributs oder eines Prddikatsnomens im Deutschen. Die
mégliche Einschrédnkung des Bedeutungsumfangs von man, auf eine
bestimmte Gruppe der 'Klasse Mensch' durch ein prddikatives At-
tribut kann im Russischen aufgrund der Obligatorik des Bezugs-
wortes nur durch eine zweigliedrige Konstruktion wiedergegeben
werden. In Subjektfunktion tritt dabei die Klassenbezeichnung
auf:

(32) "Ach, lassen Sie mich mit meinen Gewdndern in Ruh', Liza-
weta Iwanowna! Winschten Sie, daB ich in einer zerrissenen
Sammetjacke oder einer rotseidenen Weste umherliefe? Man
ist als Kiinstler innerlich immer Abenteurer genug. AuBer-
lich soll man sich gut anziehen, zum Teufel, und sich be-
nehmen wie ein anstdndiger Mensch ... Nein, geladen bin
ich nicht", sagte er (...).

-Ach, ostav'te v pokoe moi odezZzdy, Lisaweta Ivanovna! Ne
razgulivat' Ze mne v dranoj barchatnoj bluze ili v krasnom
selkovom Zilete? Celovek, zanimajusc¢ijsja iskusstvom, i
bez togo brodjaga v duse. Znac¢it, nado, cert voz'mi, cho-
roso odevat'sja i chot' vnesne vygljadet' dobroporjadoénym
... Da 1 zarjada u menja nikakogo net, - dobavil on (...).
(42)

Analoges gilt fir Konstruktionen mit einem Prddikatsnomen:

(33} Man ist ebenso Zeitbiirger, als man Staatsbiirger ist (...).
KaZdyi celovek - graZzdanin svoego vremeni, tak Ze kak i
grazdanin svoeqo gosudarstva (...). (49)

In (32) und (33) tritt als zusdtzliches Problem die Null-Kopula

im Prdsens hinzu, der Gebrauch eines semantischen Ersatzverbs,

wie z.B. javljat'sija, wirde in (33) die Subjektellipse ermdg-

lichen; denkbar wire

(33') (Ty) Javljaes'sja (takZe) grazZzdanin svoego vremeni, takiZe
kak i1 graZzdaninom svoego gosudarstva

das allerdings bereits als leicht stilistisch markiert einzu-
stufen ist.
In anderen Fdllen ist die Besetzung der Subjektposition als

stilistische Variante m&glich, doch nicht zwingend:
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(34) Sie sah, wie sich die Lippen der jungen Frau bewegten,
aber sie hdrte nichts mehr. Als wiirde man bei einem Fern-
sehbild langsam den Ton wegdrehen.

Ona videla SeveljasSc¢iesja guby molodoj Zens$éiny, no niéego
uZe ne slySala. Slovno kto-to vykljué&il zvuk, ostaviv na
ékrane tol'ko izobraZenie. (20)

(35) Wenn sich die Vermutungen bewahrheiten, mit denen sie mich
erfillen, wenn ich die Wurzeln dieses Daseins aufgraben
und seine Zweige zum Blilhen bringen kann, dann will ich
der stumpfgewordenen Welt den Spiegel unbefleckten Men-
schentums entgegenhalten, und man wird sehen, daB es giil-
tige Beweise gibt flir die Existenz der Seele (...).

Esli opravdajutsja moi predpoloZenija, esli ja raskopaju
korni étoj Zizni i zastavlju cvesti ee vetvi, ja pokazZu
otupevSemu miru zerkalo nezapjatnannoj c¢elovecnosti, i mir
uvidit, ¢éto dejstvitel'no susScestvuet Dusa (...). (64)

In (35) wird das mit dem man in Substitutionsbeziehung stehende

die Welt (mir) aus dem Vorsatz noch einmal aufgegriffen, denk-

bar wdre eine Konstruktion mit der Struktur V3.Pers.Pl.' in

{34) eine mit dem Zustandspassiv.
Am weitaus hdufigsten treten bei der Wiedergabe von man, im

3.Pers.Pl. und v2.Pers.Sg.
Die 3.Pers.Pl. wird zum Ausdruck einer generalisierten Be-

Russischen die Entsprechungen V auf.
deutung hdufig in Sprichwdrtern oder sprichwdrtlichen Redewen-
dungen verwandt:

(36) Bol'Simi dochodami Zivut, malymi - obchodjatsja.

(36) V les drov ne vozjat.

aber auch, um das Typische, Allgemeingiiltige einer Handlung/
eines Verbots auszudriicken:

(38) Wie man einen Tennisring wegschleudert.
Kak Svyrjajut tennisnyj mjac. (63)

(39) Die Bauersfrau wiederholte: "Man sieht iberhaupt niemanden
immer fort an."
Krest'janka povtorila: - Na ¢uZich tak ne smotrjat. (53)

Dabei ist in (38) die Ersetzung durch die 2.Pers.Sg. mdglich,
in (39) aufgrund der Verneinung nicht.

Sdtze mit einer Verbform der 3.Pers.Pl. stehen Konstruktio-
nen mit man, im Deutschen und der diesbezilglich stark ilberwie-
genden Translation eben durch eine Verbform der 3.Pers.Pl. na-
he:
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(40) Erwartungsvoll sind die Blicke der Philosophen wie des
Weltmanns auf den politischen Schauplatz geheftet, wo
jetzt, wie man glaubt, das groBe Schicksal der Menschheit
verhandelt wird.

Vzory filosofa i ljubogo Geloveka naprjaZenno prikovany k
politiceskoj arene, na kotoroj, kak polagajut, reSaetsja
teper' velikaja sud'ba Celoveclestva. (49)

In (40) ist sowohl eine Interpretation als man, ('wo die Mensch-

1
heit glaubt'}) als auch als man, (im engen Substitutionsverhdlt-

nis zu Philosophen und Weltmann im Vorsatz) zu rechtfertigen.

Am weitaus hdufigsten tritt als Entsprechung des manl-Satzes
im Russischen die Prddikatsform der 2.Pers.Sg. auf. Sie ist ty-
pisch vor allem fiir Sprichwérter und sprichwdrtliche Wendungen

(41) Je hbher man steigt, um so tiefer fdllt man.
Cem vySe sidi§', tem bol'nee padat'.

(42) Kak postelesS', tak i pospis'.
Wie man sich bettet, so liegt man.

und driickt, wollte man eine Graduierung vornehmen, den h&chsten
Grad der Verallgemeinerung aus. Sie kann auch die Funktion {iber-
nehmen, eine Aussage zur Allgemeingiiltigkeit zu erheben

(43) (...), und diese impertinente Geste erinnerte unwillkir-
lich an die, mit der man einem r&udigen Hund abgewendeten
Blickes einen Brocken zuwirft. Bei einiger Feinfiihligkeit
hdtte er meiner Meinung nach (...).

Tak, ne potrudivsis' daZe vzgljanut' na nee, kidajut kost'
brodjacej sobake. Mne kazalos' &to, obladaj on chot' ka-
koj-to cutkost'ju i taktom, emu by sledovalo (...). (67)

(44) Nun meine ich, daB man um so schneller unterschreibt, je
h&her der Betrag ist, (...).
Na moj vzgljad, ¢em krupnee summa, tem bystree raspisy-

vaes'sja (...). (37)
oder auftreten, wenn man in seiner unspezifiziertesten Bedeu-

tung, im Sinne von 'einfach jeder', 'alle' gebraucht wirdlz

(45) Ich sei ein Phdnomen? Ich wilirde es nicht so nennen, ein-
fach, weil man sich mit einem Phdnomen zu rasch abfindet,
achselzuckend zufriedengibt.

Eto ja - fenomen? Ja by étogo tak ne nazval po toj prostoj
pric¢ine, ¢to fenomen sliskom udobnoe ob-jasnenie, poZmes'
ple¢ami i étim udovol'stvuesS'sja. (38)

Bei den Verbformen der 3.Pers.P)l. war die Rede davon, daB

1 Eine agenaue Unterscheidung dieser Aussagetypen bzw. der Re-
striktionen, denen ihr Gebrauch unterliegt, erfolgt in Kap.
5. dieser Arbeit.
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z.T. auch Formen der 2.Pers.Sg. mbglich waren; die umgekehrte
Substitution ist auch méglich, z.B. in (45). Prinzipiell sind
Konstruktionen mit der 2.Pers.Sg. - neben ihrem h&heren Grad
der Verallgemeinerung - jedoch umgangssprachlicher und setzen
stdrkere Akzente auf die Sprecherexklusivitat.

Sdtze mit einer Verbform der 2.Pers.Sg. entsprechen oft der
auch im Deutschen umgangssprachlich gefdrbten du-Konstruktion.
In (20) ist aus den genannten Griinden, hier vor allem aufgrund
der starken emotionalen Beteiligung des Sprechers, eine Erset-

zung durch eine Form der 3.Pers.Pl. nicht m&glich.

Eine weitere sememunabhdngige syntaktische Variante zum Aus-
druck der man-Konstruktion im Russischen ist im Infinitiv zu
sehen, der fast ausschlieBlich zur Wiedergabe modaler Bedeutun-
gen genutzt wird:

(46) "Soll man da nicht wiitend werden?"
-Kak tut ne vyjti iz sebja! (39)

Die Infinitivkonstruktion birgt ebenso wie das Passiv oder
auch die verallgemeinert-persfnliche Konstruktion die Mbglich-
keit der Abstraktion vom Handlungstrédger. U.U. liegt hier die
neutralste Variante mit den geringsten textuellen Implikationen
vor. Der Gebrauch des Infinitivs bedingt - etwa im Vergleich mit
der unterschwelligen Anredefunktion der 2.Pers.Sg. - eine ver-
stdrkt abstrahierende Darstellungsweise und ist stilistisch ge-
sehen der Buch- oder Literatursprache zuzuordnen, in (47} etwa
wilirde eine Ersetzung durch die 2.Pers.Sg. einen stilistischen
Bruch markieren:

(47) (...) und wenn man den Zustand sinnlicher Bestimmung den
physischen, den 2ustand verniinftiger Bestimmung aber den
logischen und moralischen nennt, so muB man diesen Zustand
der realen und aktiven Bestimmbarkeit den &dsthetischen
heiBen.

{...) 1 esli sostojanie Cuvstvenno) opredelennosti nazvat'
fiziceskim, a sostojanie razumnogo opredelenija nazvat'
logiceskim i moral'nym, to &to sostojanie real'noj i ak-
tivnoj opredelennosti sleduet nazvat' - ésteticeskim. (49}

Es ergibt sich demnach folgendes Schema:
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ups
Passiv
— Imperativ

(PP) v1.Pers.P1.

méﬂ1+ V3.Pers.Pl.

Subj + Vfin/Prddikativ

v3.Pers.Pl.

(PP) V

2.Pers.Sq.

Infinitiv
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2.3.3. SEMEM2
Semem2 wird aufgrund seiner "unbestimmten" Semantik - die
noch ndher zu definieren sein wird - als "anonymes man" klassi-
fiziert: Es bezeichnet ein unbekanntes, d.h. nicht ndher spezi-

fiziertes Subjekt. Der von man, inkludierte Agentenkreis ist
zwar unbestimmt, nicht aber auf die 'Klasse Mensch', 'jeden’
ausweitbar. Die Spezifizierung des Bedeutungsumfangs findet -
ilberwiegend - im auBersprachlichen Kontext statt; es liegen
nicht, wie bei den pronominalen Sememen, Substitutionsbeziehun-
gen vor, die aufgrund der Referenzidentitdt eine genaue denota-
tive Fixierung ermdglichen. Informationen aus diesem 'Kontext-
typ' gestatten vielmehr nur eine Eingrenzung des Bedeutungsum-
fangs auf einen bestimmten Personenkreis, der als Subjekt in
Frage kommt.

Die bereits an anderer Stelle deutlich gewordene besondere
Bedeutung des Kontextes 14Bt einige theoretische Uberlegungen
in dieser Hinsicht angebracht erscheinen. DIMOVA (1979, 53ff.)
gibt eine ausfilhrliche Darstellung der fir die Kontexttheorie
relevanten Fragestellungen, auf eine detaillierte theoretische
Diskussion k&nnen wir daher verzichten. Im weiteren wird im we-
sentlichen die Terminologie von SCHIPPAN (1975) zugrunde gelegt.
Eine eingehendere Erdrterung der Kontexttheorie bzw. der Kontext-
arten kann auch insofern unterbleiben, als innerhalb der Themen-
stellung nicht theoretische Probleme wie z.B. die Unterschei-
dung des Situations-/Redekontextes vom Erfahrungs-/Bildungskon-
text vorrangig sind, sondern vielmehr die Implikationen der Tat-
sache, daB in Sdtzen mit man, die semantischen Kompatibilitdts-
relationen mit unterschiedlichen 'Kontexttypen' eine genaue
Agensnennung ilberfllissig machen:

(48) Elfriede kam vergnigt mit einem, wie sie erkldrte, hoéchst
wichtigen Auftrag aus Berlin zuriick. Sie wurde wieder hin-
befohlen. Man brauchte sie, um Gott weiB was einzurichten.

152)

Aus dem Situationskontext geht in (48) eindeutig hervor, daB
mit man jemand (mehrere/eine Person) aus dem Kreis der National-

sozialisten denotiert wird, eine ndhere Spezifizierung wird -
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da fir den Textverlauf unwesentlich - nicht vorgenommen (denk-
bar wdre z.B. die Angabe einer Institution, etwa man ... in der
Parteiverwaltung).

(49) Der Rittmeister von Wessenig habe ndmlich einigen seiner
von auswdrts zugereisten Freunde den Findling zu zeigen
gewinscht, habe heraufgeschickt und befohlen, daB man Cas-

par bringe. (64)
Aus Situations- und Erfahrungskontext ist man hier eindeutig

als Wdrter des Gefdngnisses von Caspar Hauser zu interpretieren,
aus diesem Grunde kann - nicht zuletzt sprachdkonomischer Er-
fordernisse wegen (die Person des Wdchters milsste neu einge-
fihrt und evtl. ndher bestimmt werden, wofiir keine ausreichende
Motivation vorhanden ist) - eine genaue Festlegung unterbleiben.
Auch ohne eine Kenntnis der Situation liefert u.U. der Er-
fahrungs- und Kulturkontext Informationen liber das Agens durch
a. Prddikatsverben, deren Agens unbekannt ist, wenn es nicht
ausdricklich genannt wird

z.B. stehlen, einbrechen

b. die Implikation des mdglichen Handlungstrdgerkreises auf-
grund der Verbsemantik, vgl. z.B. (50)

(50) Bei ihnen miiBte man morgens mal eine Blutproble machen.
(20)

c. Fdlle, in denen das Verb als Tdtigkeitsbeschreibung z.B. an
bestimmte Berufe gebunden ist, d.h. das Subjekt aufgrund der
Beziehung 'Berufsvertreter - einen Beruf ausiiben' festliegt
bzw. auch dann, wenn die Besetzung der Aktanten eines Verbs
in einem bestimmten Kontext Vorkenntnisse, z.B. historischer
Art, voraussetzt.

Uber die Komponente der ErschlieBbarkeit des Agens hinaus
weisen a. - c¢. Besonderheiten in bezug auf die Agensrealisie-
rung/Nichtrealisierung als textuell relevante Faktoren auf. Die
Fdlle b. und ¢. beschreibt GIRKE (s. GIRKE/WEISS 1980, 201f.):
Wenn man voraussetzt, daB8 die Agensnennung bestimmte Funktionen
erfillt, dann stellt sich in bezug auf die genannten Pradikats-
typen die Frage nach der Funktionsneutralisierung. Eine der
grundlegenden Leistungen der Agensnennung besteht darin, den
Urheber einer Prddikation zu identifizieren. In b. und c. ist

diese Identifikationsleistung neutralisiert, da das Agens be-
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reits durch das Prddikat signalisiert wird. Ein anschauliches
Beispiel dafir ist (51)}:

{51) Man hdtte in Erfahrung gebracht, dieser hdtte sich wirk-
lich im Naumburger Dom eingefunden, man wisse nicht, ob er
irgendwie gewarnt worden sei oder ob man ihn verhaftet ha-
be.

Stalo izvestno, &to Klaus dejstvitel'no pojavljalsja v
Naumburgskom sobore, ne znal tol'ko polué¢il 1li on kakoe-to
predupreZdenie i skrylsja ili Ze ego arestovali. (52)

wo das Verb ein institutionalisiertes Agens voraussetzt.

Etwas anders liegt der Fall in a., wo es eigentlich nicht
um die ErschlieBbarkeit, sondern um die NichterschlieBbarkeit
des Agens geht: Diese Verbklasse impliziert die Unbekanntheit
des Agens, wenn es nicht ausdriicklich benannt wird. In vielen
Kontexten ist in diesem Fall die Identifikationsleistung durch
das Agens unerwiinscht, da sie unmotiviert ist.1

Als monosemierende Faktoren fiir man, kdnnen aber auBer den
genannten Mdglichkeiten im auBersprachlichen Kontext auch Ele-
mente des sprachlichen Kontextes auftreten, und zwar in Form
semantischer Spezifizierungen2 des man,, so etwa in (1).

Die semantische 'Unbestimmtheit' von man,, d.h. die 'Anony-
mitdt' des als Handlungstrédger in Frage kommenden Personenkrei-
ses, beruht demnach auf im auBersprachlichen oder sprachlichen
Kontext vorhandenen Informationen iber m&gliche Handlungssub-
jekte. Dies bedingt die typische Substituierbarkeit von Sé&tzen
mit man, durch das Passiv, von dessen textuellen Implikationen

bereits die Rede war.

1 Die dargestellten Sachverhalte sind fir die Textkonzeption
von entscheidender Bedeutung, und zwar sowohl was die Wie-
dergabe eines nicht spezifizierten Agens im Russischen an-
belangt, als auch - und insbesondere - filr Variationen im
Bereich der Diathese. Hierzu duBert sich GIRKE (s. GIRKE/
WEISS 1980, 201ff.).

2 Diese Einheiten sind schwieriqg zu klassifizieren, im wesent-
lichen handelt es sich dabei um eine Begrenzung des Bedeu-
tungsumfangs von man durch die Angabe 'lokaler' (als 'Ort'
kann z.B. auch eine soziale Gemeinschaft auftreten) oder
temporaler Spezifizierungen. Funktional gesehen kdnnte man
den Standpunkt vertreten, es handele sich um Attributionen,
allerdings k&nnte man auch im Hinblick auf eine Einstufung
als Element mit Adverbcharakter argumentieren.
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Im Russischen existiert ein breites Spektrum syntakto-seman-

tischer M&glichkeiten zum Ausdruck eines anonymen Agensbezugs.

Bei der Wiedergabe deutscher Sdtze mit man, ergeben sich fol-

gende Aquivalenzen:

ups

Infinitiv

(PP) v3.Pers.Pl.Pr55.

man2+ v _— vPl.Préit.

3.Pers.Sqg.
Subj + V

Passiv

(PP) v2.Pers.Sg.

Auch hier treten strukturell bedingte unpers®nliche Konstruk-

tionen mit Modal- oder Zustandsprddikativen auf:

(51)

(52)

Doch er muBte Hdmmerling sagen bei ihrem Wiedersehen auf
der Weinterasse, Klaus sei nicht in Fulda erschienen. Man
hdtte in Erfahrung gebracht, dieser hdtte sich wirklich im
Naumburger Dom eingefunden, man wisse nicht, ob er irgend-
wie gewarnt worden sei oder ob man ihn verhaftet habe. Er
hdtte sich jedenfalls geradezu in Staub aufgeldst. Man sei
ihm noch nicht auf die Spur gekommen.

Odnako pri vstrece v vinnom pavil'one Feliksu prislos' ska-
zat' Chemmerlingu, ¢éto Klausa v Ful'de ne okazalos'. Stalo
izvestno, ¢to Klaus dejstvitel'no pojavljalsja v Naumburg-
skom sobore, ne znal tol'ko, polu¢il li on kakoe-to predu-
preZzdenie i skrylsja ili Ze ego arestovali. Vo vsjakom
slud¢ae, on prjamo-taki rastvorilsja v vozduche. I napast'’
na ego sled poka ne udavalos'.

Wenn auch Reliquien ldngst nicht mehr Brauch seien, dieses
Ding jedenfalls hdtte der ganzen Familie Glick gebracht.
Das sehe man an den gesunden Kindern und an dem schdnen Ge-
héft.

Chot' nynée i ne zavdedeno poklonat'sja moséam, éta ska-
tulka prinesla sCast'e vsemu ich rodu, ¢to vidno i po zdo-
rovym detjam, i po bogatoj usad'be. (51)

Die Aussage von (52) steht semantisch der von Sdtzen mit man

nahe (vgl. (69) mit semantischer Ndhe zu manll. Daher liegt ei-

ne Ubersetzung mit Hilfe der fir man, - Sdtze typischen objekti-

vierenden Darstellungsweise nahe. In (51) liegen zwei verschie-
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dene Denotate vor, die in der Ubersetzung differierenden

sprachlichen Korrelaten zugeordnet werden kénnenlz

Denotat 1 Denofat 2 Denotat 3
Pl. Priat. J
ups —

Der Gebrauch des Infinitivs als Aquivalent fiir deutsches

man, trat nur selten in meist strukturell bedingten Varianten
auf, z.B. flir einen deutschen daB-Satz (vgl. (49)). Nicht struk-
turell bedingt ist dagegen der im Russischen hdufige (vgl. mggl)
Gebrauch des Infinitivs anstelle finiter Verbformen zum Ausdruck
modaler Bedeutungen. Die fiir man, getroffenen Aussagen gelten
auch fiir man,-Sédtze:
(53) In dieser Stadt gab es russische Uniformen, es gab warme

Suppe, wenn man sich rechtzeitig zu einem Kessel drdngte.

V étom gorode byli russkie voennye, byl gorjac¢ij sup, esli
vovremja protisnut'sja k kotlu. (52)

Die modale Interpretation ist in (53) nicht zwingend, ebenso

mbglich sind:

(53") (...) esli (ty) vovremja protisnulsja (...)
(53'") (...) esli tebe udalos' (...)
(53''') (...) esli ty vovremja mog (...)

Die Vermutung, daB die 'ty-Formen' eine der man-Form nicht
inhdrente Sprecherexklusivitdt implizieren, bedarf jedoch noch
einer genaueren Kldrung. Dies wiirde bedeuten, daB der Gebrauch
der Perscnalpronomina bei verallgemeinert-pers&nlichen Sdtzen

den Charakter der Aussage grundlegend verdndern wiirde.

In den weitaus meisten Fdllen (ca. 70% des Corpus) wird ein

deutscher manz-Satz durch eine eingliedrige, traditionell als

"unbestimmt-persdnlich" bezeichnete Konstruktion mit einer Verb-

1 Das zweite Auftreten von man in man wisse nicht muB ausge-
klammert werden, da eine offensichtlich unkorrekte Uberset-
zung vorliegt: Die Verbform znal kann sich zundchst auf das
syntaktisch ndhere Klaus, dann erst auf den Sprecher (Felik-
su) beziehen, erst auf den zweiten Blick verdeutlichen sich
die Bezlige.
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form der 3.Pers.Pl. wiedergegeben. Der grundlegende Zug der
'Unbestimmtheit' solcher Sdtze besteht darin, daB das Handlungs-
subjekt nicht definier- oder konkretisierbar ist bzw. auch
nicht, wie in den sog. unvollstdndig-pers&nlichen Sdtzen, aus
dem Kontext oder der Redesituation eindeutig bestimmt werden
kann. Das Agens bleibt demnach aus unterschiedlichen Griinden
ungenannt, etwa weil eine konkrete Benennung unméglich, es dem
Sprecher unbekannt oder fiir die kommunikative Funktion der Aus-
serung unwichtig ist. Dabei kann es in einigen Fdllen durchaus
méglich sein, den Handelnden aus dem Kontext zu erschlieBen,

es kann sogar Identitdt mit dem Sprecher vorliegen, was der
Aussage besonderen Nachdruck verleiht:

(54) Podvin'tes'. Vam govorjat!
Idi %e, prosjat tebja.

Typischer Modus ist der Indikativ, der Konjunktiv ist selten.
Die semantische Affinitdt zu den deutschen Strukturen mit man,
ist einsichtig, daher auch das quantitative Uberwiegen dieser
Strukturen als Translate im Russischen. Es ist jedoch verfehlt,
diese Beziehung in einer Art zu verabsolutieren, wie dies CYGA-
NOVA und KRUSEL'NICKAJA getan haben (vgl. Kap. 2.2.2.). Was die
Tempuskategorie anbetrifft, so ist eine starke Dominanz der Pré-
teritumformen festzustellen, was mit der temporalen Gebunden-
heit dieser Konstruktionen korreliert. Das Préd@sens konkurriert
mit Formen des generellen Prdsens, kann also nur kontextuell
identifiziert werden. Das Futur tritt als Tempus sui generi nur
selten auf, da es in seiner Gebundenheit an kontextuelle Konkre-
tisatoren einer Aussage ohne konkreten textuellen Bezug, d.h.
mit einem 'anonymen' Agens, per definitionem widerspricht.
Folgende Gruppen kdnnen unterschieden werden:

- das Agens wird in keiner Weise im ndheren oder weiteren Kon-
text spezifiziert

(55) Man erzdhlte sich, daB Daumer nach diesem Auftritt ge-
weint habe.
Govorili, &to posle étogo sluc¢aja Daumer plakal.

- der Kreis der mdglichen Handlungstrdger ist durch den engeren

oder weiteren Kontext eingegrenzt



00050440

(56)

(57)

- 111 -

Es entstand ein leerer Raum um sie. Sie zog ihre Kandi-
datur zu den Vertrauensleutewahlen zuriick. Man versuchte,
slie zu ilberreden, aber sie hdrte gar nicht hin.

Vokrug obrazovalas' pustota. Na vyborach profsojuznych
upolnomoéennych ona otvela svoju kandidaturu. Ee pytalis'
ugovorit', no ona, kazalos', nidego ne slysSala. (20)

Meinen besten Freund, Jens Matthiessen, verlor ich bei-
spielsweise nach dem ersten Besuch im Haus seiner Eltern.
Es war der dreizehnte Geburtstag von Jens, zu dem man
mich eingeladen hatte, seine Schwestern waren auch da
(...).

Lu¢sego svoego druga, lIensa Mattiesena, ja, naprimer, po-
terjal v pervyj Ze raz, kak pobyval u nego doma. Menja
priglasili na den' roZdenija Iensa, emu ispolnilos' tri-
nadcat' let. Na semejnom torZestve prisutstvovali takiZe
ego sestry, (...). (38)

In (56) ist man nur aus dem weiteren Kontext heraus als 'die

Kollegen' interpretierbar, wohingegen in (57) sich die Inter-

pretation von man {(='die Eltern') syntaktisch wie semantisch
sehr leicht ableiten l&Bt.

- die Einschrdankung erfolgt aufgrund der Verbsemantik

(58)

(59)

Die Entsprechung man + V

Wenn er nachts wach lag, begann die Reue an ihm zu nagen,
aber Reue auf was? Man hdtte sie nicht hingerichtet, al-
les wdre anders gekommen, wenn ich nicht aufgehdrt hédtte
mitzumachen.

Noé'ju, leZa bez sna, on mucilsja raskajaniem, no raska-
janiem v ¢em? Ich by ne kaznili, vse posSlo by inade, ne
perestan' ja ucastvovat' v rabote. (82)

Wird man ihn einsperren?
No ne zatoc¢at li ego v temnicu? (51)

3.Pers.Sq. V3. pers.p1. 1St in die-

sen Fdllen regelhaft zu nennen und bereitet auch bei Satzanfang-

stellung von man keine Probleme. Eine solche 'implizite Thema-

tisierung' bestimmter Handlungssubjekte bedarf auch keiner wei-

teren lexikalischen Konkretisatoren, die Nichtversprachlichung

des Agens vermeidet vielmehr evtl. nicht erwlinschte textuelle

Bezlige.

Als weiterer hdufiger Strukturtyp treten Sdtze mit spezifi-

zierten Bedeutungen des man auf:

(60) In der Familie Wagner selbst machte man von diesem Ge-

schehnis nicht viel Aufhebens.
V samoj sem'e Vagnerov iz étogo sobytija Suma ne delali.

(52)
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(61) On sel za zelenyj stol s umerennym iz'javleniem udovol'st-
vija i konéil tem, &to obygral Bazarova na 2 rub. 50 kop.
assignacijami: v dome Ariny Vlas'evny i ponjatija ne imeli
o sCete na serebro ...

Er setzte sich mit maBvoll bekundetem Vergniigen an den
grinen Tisch und nahm Bazarow zwei Rubel fiinfzig Kopeken
in Papier ab. In Arina Wlasjewnas Hause hatte man keinen
Beqriff vom Rechnen mit Silbergeld ... {(61)

In (60) und (61) kann zur Verdeutlichung ein Personalpronomen
hinzugesetzt werden, Bedeutung und Funktion bleiben identisch.
Zhnlich wie im Fall einer verbsemantischen Einengung er-
leichtert eine solche 'Konkretisierung' die Interpretation der
ambigen Verbform. Im Deutschen sind die Verkniipfungsrelationen
weniger restringiert, z.B. kann zwischen Lokal- und Temporalan-
gabe und man, ein ldngerer Textabschnitt liegen, ohne daB eine
Wiederholung ndtig wdre. Im Russischen miissen aus Kohdrenzgriin-
den aufgrund des nur synthetisch méglichen Subjektausdrucks z.T.
im Vortext genannte Lokalangaben noch einmal in verdeutlichen-
der Funktion wiederholt bzw. ergidnzt werden. Dies gilt auch dann,
wenn diese Bezugsworte im Deutschen nicht explizit vorhanden
sind, der Kontext aber eine solche Interpretation nahelegt:

(62) Der Schaffner wartete noch ein biBchen. Als Horn sich nicht
mehr riihrte, gab er die Karte zuriick. Horn schaute wieder
zum Fenster hinaus (...). Rundum fing man an, sich iber
seinen Fall zu unterhalten.

Konduktor podoZdal esce. Chorn ne posevel'nulsja, togda on
vernul emu bilet. Chorn stal snova gljadet' v okno. (...)
V _vagone prinjalis' obsuZdat' proissedsij s nim slucaj.

(63)
(63) Man hatte ihm, da man ihm ansah, daB er keine Ahnung hatte,
ein sog. Ferienset verkaufen wollen (...). Das wire eine

Hohlglasrute gewesen (...).
Kogda v magazine uvideli, ¢to on niéego ne smyslit v ryb-
noj lovle, emu popytalis' vsucit' tak nazyvaemyj "komplekt

otpusknika": (...). V takom sludae on stal by obladatelem
(oo} (20)

(64) Denn so wollte auch er gemessen werden: an seiner Lei-
stung.

Man vertrdstete ihn, man fertigte ihn ab, manche legten
auch einfach auf.

On stremilsja, ¢toby i ego samogo ocenivali tak Ze, tol'ko
po trudu.

V odnich mestach ego obnadeZivali, i ¢to-to neopredelenno
obesc¢ali, v drugich grubo otsivali, v tret'ich prosto
vesali trubku.
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In (63) und (64) liegt eine Absatzgrenze vor dem man-Satz.
Diese Position ist problematisch, da die russische unbestimmt-
persdnliche Konstruktion offensichtlich mit der Aktualisierung
von Elementen aus dem Vorsatz korreliert.

Im Gegensatz zum hdufigen Vorkommen von Lokalbestimmungen
tritt eine Konkretisierung der Bedeutung von man, durch Tempo-
ralangaben nur selten auf.

Es war bereits die Rede davon, daB in diesen Konstruktionen
ein Personalpronomen z.T. fakultativ in Subjektfunktion hinzu-
gesetzt werden kann. In einigen Fdllen kann die Subjektposition
im Russischen lexematisch besetzt werden, um StSrungen der Ko-
hdrenz zu vermeiden. In diesem Fall wird zur Verdeutlichung der
textuellen Bezilge als Subjekt eine Einheit mit im allgemeinen

unbestimmter Semantik, wie z.B. kto-to, vse u.d. verwandt:

(65) Manchmal, am Tisch, legte er ihr, mit den andern redend,
den Arm um die Schulter. Sie aber filhlte nur, daB der Arm
schwer war. Man beneidete sie. Hdtte sie ein ausnutzeri-
sches Verhdltnis zu ihm gehabt, hédtte sie sich gratulieren
k6nnen.

Inogda, sidja za stolom i razgovarivaja s drugimi, on nev-
znacdaj klal ruku ej na pledo. Pri étom ona Cuvstvovala
tol'ko odno: ruka byla tjaZeloj. Ej vse zavidovali. Esli
by ona zadalas' cel'ju izvled' vygodu iz étoj situacii,
ona mogla by pozdravit' sebja s uspechom. (20)

(66) Mein Geddchtnis erinnerte sich an ihn, an die Angst, die
litt, an seinen Hunger und an die Schlaflosigkeit; es war,
als ob man mir aufgetragen hdtte, mich an ihn zu erinnern
in diesem Augenblick, mich, aber auch die andern.

Moja pamjat' voskresila ego, voskresila terzavsij ego
strach, golod, dolgie cCasy bessonicy. Budto kto porucil
mne vspomnit' © nem imenno v étot mig, samomu vspomnit' i
napomnit' drugim. (38)

Wdhrend in diesen Fidllen die Subjekte getilgt1 und die Bedeu-
tungen auch durch unbestimmt-persdnliche Konstruktionen wieder-
gegeben werden k&énnen, ist unter anderen Umstdnden die Verwen-
dung unbestimmt-persdnlicher Sdtze mit besonderen Schwierigkei-

ten verbunden.2 Beispiele hierfilr stellen (63) und (64) mit

1 In (65) ist aus Griinden der Thema-Rhema-Gliederung bei einer
Tilgung des Subjekts die Satzstellung "Ej zavidovali" addqua-
ter, da die Thematisierung von zavidovali nicht gegebene Vor-
erwdhntheit implizieren und die rhematische Position bei ej
seinem pronominalen Status widersprechen wiirde.

2 Vgl. hierzu auch SALNIKOW (1981, 88f.).
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Satzanfangstellung des man dar, die in diesem Zusammenhang po-
stulierte Existenz einer Korrelationsbeziehung zwischen unbe-
stimmt-persdnlicher Konstruktion und Vortext bedarf aber noch
einer Konkretisierung:

(63) und (64) wurden als unbestimmt-persdnliche Strukturen, de-
ren Agens durch ndhere Bestimmungen, 2.T. in einer Interpreta-
tion des Vortextes, spezifiziert wird, beschrieben. In bestimm-
ten Kontexten sind unbestimmt-persdnliche Konstruktionen, in
erster Linie bedingt durch ihre Spezifik in bezug auf die The-
ma-Rhema-Gliederung, nicht mdglich:

In Absatzanfangstellung muB, wenn kein Element aus dem Vortext
aktualisiert werden kann (was in (63) und (64) durch die Spezi-
fizierung der Semantik geschieht) eine bestimmt-pers&nliche Kon-
struktion stehen. In den allermeisten Fdllen handelt es sich

bei diesen Konstruktionen jedoch nicht um ein Auftreten von
mggz, sondern um pronominales mang, was wiederum zu einer ande-
ren Einschatzung der entsprechenden russischen Strukturen fihrt,
die noch diskutiert werden soll.

Eine komplexe Struktur liegt auch Sdtzen zugrunde, in denen
man als Substituens flir eine Sammelbezeichnung im Singular (oft
in Form einer Lokalbestimmung) steht: diese Konstruktion kann
im Russischen nicht nachgeahmt werden und bedarf einer explika-
tiven Umschreibung:

(67) Ich bestellte dir Beefsteak-Tatar und eine Grapefruit,
zwang dich, beides zu essen, und wdhrend du aBest, erzdhl-
te ich dir, was im Saal vor sich ging: Man entdeckte einan-
der, man winkte sich zu, zog an andere Tische. Ein Vorhang
ging in die H6he, (...).

Ja zakazal tebe bifsSteks po-tatarski i grejpfrut, zastavil
tebja s-est' i to i drugoe i, poka ty ela, rasskazyval,
¢to delaetsja v zale: gosti uznavali drug druga, rasklani-
valis', perekocCevyvali za drugie stoliki. VzvivsSijsja za-
naves otkryl scenu (...). (35§)

(68) Weil Caspar Hauser, so wurde der Fremdling von nun ab ge-

nannt, bei seiner Ankunft in der Stadt bdurisch gekleidet
war, (...) glaubte man zuerst, es mit einem Bauernsohn aus
der Gegend zu tun zu haben, der auf irgendeine Weise ver-
nachldssigt oder in der Entwicklung verkiimmert war.
Kaspar Chauser - tak otnyne stali nazyvat' neznakomca - po-
javilsja v gorode, odetyj v krest'janskoe plat'e, (...), 1
vse ponacalu resSili, ¢to imejut delo s krest'janskim synom
iz bliZnej derevni, libo vyrossim v zabrose, libo poprostu
nedorazvitym. (64)
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In beiden F&dllen ist die Subjektnominalphrase nicht weglassbar.
Die monosemierende Funktion kann aufBer von referenzverdeutli-
chenden Nominalphrasen auch von Adverbien ilibernommen werden:
(67') (...) Cto delaetsja v zale: tam uznavali drug druga, (...).

{68') (...) i tam ponacalu resili (...).

Man2 kann auch durch die fiir Semem1 typische Verbform der 2.
Pers.Sg. ins Russische transferiert werden:

(69) Das trockene Gerdusch der Handschuhe auf dem Sandsack,
der SchweiBgeruch, (...) das Keuchen der anderen, die vor
dem Spiegel schattenboxten oder gar der Augenblick, wenn
man in der ersten Runde aus seiner Ecke herauskommt und
ein Aufschrei geht durch die Halle, oder man kommt in sei-
ne Ecke zurick, und Johnny schiebt einem den Schemel un-
ter, wischt einem das Gesicht (...).

Gluchoj sum ot udarov po mesku s peskom, zapach pota,
(...), tjaZeloe, preryvistoe dychanie tech, kto delaet
boj s ten'ju pered zerkalom, - i vot v pervom raunde ty
vychodis' iz svoego ugla, i ves' zal vskrikivaet, a potom
ty snova uchodis' v svoj) ugol, 1 DZonni podstavljaet tebe
taburetku, vytiraet pot s lica (...). (63)

Der Satz ist zwar temporal gebunden, weist aber das in Sdtzen mit
man, seltenere Prdsens auf. Die Verben und der Rede- sowie Er-
fahrungskontext schrdnken den méglichen Handlungstrdgerkreis
stark ein. Die Semantik solcher Aussagen steht der von Sdtzen
man, , das auf eine bestimmte Gruppe der 'Klasse Mensch' be-
schrdnkt ist, sehr nahe. Der Gebrauch der 2.Pers.Sg. erfolgt
vor allem in der Umgangssprache (vgl. auch deutsch du filir man).
Die Setzung des eigentlich redundanten Personalpronomens 'dyna-
misiert' in diesem Fall die Darstellung durch den zusdtzlich
markierten Anredecharakter und spiegelt eine starke emotionale
Beteiligung des Sprechers wider.

Fir das Russische wird - meist von sowjetischen Linguisten -
eine Synonymie zwischen unbestimmt-pers&nlicher und passivischer
Konstruktion postuliert. Eine solche Annahme erweist sich je-
doch als nicht haltbar, wie GIRKE/WEISS (1980, bes. 201ff.) be-
legen. Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch WALTHER (1983).

Vor diesem Hintergrund muB die hdufige Entsprechung man, -

russ. passivische Konstruktion gesehen werden:
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(70) "Das wirst du schneller, als du glaubst. Man wird bald ge-
nug gute Setzer brauchen."
-Eto proizojdet ran'sSe, éem ty dumae3'. Skoro potrebuetsija
mnogo choros$ich naborséikov.- (52)

(2) AuBerhalb Minchens freilich bezeichnete man sein Endergeb-
nis, trotzdem die Einzelheiten des Materials stimmten, als
sinnlos.

Pravda, za predelami Mjunchena rezul'taty issledovanij Ka-
lengera sc¢italis' nelepost'ju.

In (70) und (2) ist eine Ersetzung durch unbestimmt-pers&nliche
Konstruktionen aufgrund des Verbs bzw. der syntaktischen Kon-
struktion nicht mdglich.

Im Regelfall kann zwar rein grammatikalisch betrachtet eine
Substitution vorgenommen werden, sie impliziert jedoch Verdnde-
rungen z.B. in bezug auf die Textkohdrenz (die unbestimmt-per-
sbnliche Konstruktion intendiert eine Anaphorik, die dann nicht
erfiillt werden kann), auf Referenzbeziehungen (hier spielt das
Problem der Beziehungen zwischen "textueller Parallelitdt" und
Referenzidentitdt eine Rolle) oder in bezug auf AuBerungsinten-
tionen (der Wechsel syntaktischer Konstruktionen kann Akzent-
setzungen produzieren).1
Vergleichen wir dazu folgende Beispiele:

(71) Seinen Koffer konnte Horn in Coventry nicht aufbewahren
lassen, weil man alle SchlieBfdcher wegen Furcht vor Bom-
ben gesperrt hatte.

V Koventri Chorn ne smog sdat' c¢emodan na chranenie, tak
kak vse sejfy byli zakryty: opasalis' bomb. (63)

(72) Aber was heiBt das: ihn ausforschen, ihn bewachen? Hat man
darin nicht schon das AuBerste versucht?
No ¢to, sobstvenno, znac¢it nadzirat' za nim i ego vysleZi-
vat'? Razve krajnie mery uZe ne byli prinjaty? (64)

(73) Er wollte dieselbe Fahrt machen wie ehemals Michael. Er
wollte erforschen, was man ihm auftrug, und zugleich fir
sich erfahren, ob es auf jenem Erdstern &hnliche Holzbl&k-
ke gab, (...).

On chotel vyjasnit' vse, Cto emu poruceno, i odnovremenno
uze dlja sebja uznat', imejutsja 1li na planete Zemlja po-
dobnye kuski dereva (...). (61)

In (71) liegt Resultativitdt vor, die Ersetzung durch eine un-
bestimmt-persénliche Konstruktion (zakryli) bewirkt ebenso wie

in (72) eine gewisse 'Dynamisierung', evtl. 'Personalisierung'’

1 vVvgl. hierzu WALTHER (1983).
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der Handlung, die den Agenten, der in diesem Zusammenhang un-
wichtig und durch das Verb leicht rekonstruierbar ist, stdrker
in den Vordergrund riickt. Eine solche stdrkere Betonung des
Handlungstrdgers ist auch in (73) bei der Ersetzung durch eine
unbestimmt-persfnliche Form (poruc¢ili) zu beobachten und zei-
tigt die bereits erwdhnten textuellen, die Kohdrenz und Thema-

Rhema-Gliederung des Textes betreffenden Folgen.
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via free access
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2.3.4. PRONOMINALE SEMEME

Die pronominalen Sememe treten als Synonyme fiUr im Text vor-
kommende Personalpronomina auf, mit denen sie in einer Substi-
tutionsrelation stehen. Auf der Basis von Referenzidentitdt und
dem Vorhandensein konkretisierender Elemente im (auBer-)sprach-
lichen Kontext fungiert man demnach als semantische Anapher/
Katapher zu den Personalpronomina.

Flir die Realisierung der Kategorie der Person im Text sind
m.E. die pronominalen Sememe von noch gr&Berer Relevanz als die
ibrigen, da ihre anaphorische/kataphorische Funktion zusdtzli-
che, fir die Texterzeugung relevante Besonderheiten impliziert.

Zundchst noch eine begriffliche Prdzisierung:

Wenn im weliteren von einer Substitutionsrelation die Rede ist,
so muB zweierlei beachtet werden:

1. Die Verwendung von man hat immer generalisierende Funktion
und

2. man hat gegenilber deiktischen Elementen (ich, du), bis auf

wenige Ausnahmen, rein anaphorische Funktion.

Das pronominale Semem3 ist auf einen pluralischen Sprecher
bezogen und geht eine Substitutionsrelation mit dem Personal-
pronomen wir ein. Der grundlegende Unterschied besteht in der
deiktischen Verwendung des Personalpronomens gegeniber der tex-
tuellen Verweisfunktion von man,, das nur sehr selten deiktisch
{vgl. (75)) verwandt werden kann. Die Aktualisierung von Semem,
erfolgt aus dem satzexternen (durch Koreferenz mit wir im Vor-/
Nachtext oder beides, vgl. (76), (77)) oder satzinternen (durch
ndhere Bestimmungen, z.B. mit Hilfe von Adverbien, vgl. (77),
(78)) Kontext heraus.

Bei der Verwendung von man, ist jedoch immer von der Inklu-

sion des Sprechers in die jeweilige Gruppe auszugehen.1

1 In sprecherexklusiven Wendungen, z.B. "Wie filhlen wir uns
denn heute?"” ist man ungebrduchlich und wdre zudem, vgl.
"Wie fihlt man sich denn heute?" entweder im Sinne von man
als Vermeidung einer direkten Anrede (evtl. an mehrere Per-
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Diese Bedeutungskomponente ist fiir die Ubertragung ins Rus-
sische besonders problematisch, da sie ~ bis auf die 2.Pers.Sqg.,
die jedoch aufgrund ihres zu stark generalisierenden Charakters
entfdallt - nur pronominal realisiert werden kann, was in Erman-
gelung eines geeigneten Pronomens der stilistischen Funktion

von man, widerspricht:

['_'— ~(PP) V) pers.pl./ Pl.prit.
[
man.+ V — _____' poss. v3.Pers.Pl.
—3 3.Pers.Sq. .
»e -—-Infinitiv
L}
- -— -ups

Der Infinitiv kann nur bei einer eindeutigen Einbettung in
den Kontext, die auch die Aufldsung von Satzgrenzen bedingen
kann, diese Bedeutung tragen:

(74) Wir denken in den ndchsten Tagen einige Leute bei uns zu
sehen, eine kleine, zwanglose Gesellschaft. Man k&nnte ein
wenig Musik machen, ein weniq plaudern ... Uberdies haben
wir hinterm Hause einen recht hiibschen Garten, (...)

My namereny v bliZajSee vremja sobrat' u sebja nebol'sSoce

obs¢estvo, poprostu, bez pretenzij, nemnogo pomuzicirovat',

nemnogeo poboltat' ... U nas za domom slavnyj sad, (...).
741)

Bei der seltenen deiktischen Funktion kann man nur aus dem

Kontext bzw. aus der Redesituation heraus als wir interpretiert
werden:

{75) "Nun, weiB man noch gar nichts iiber den Sonderling?" frag-
te bei Tisch Daumers Mutter, eine sanfte, alte Dame. Dau-
mer schiittelte den Kopf. "Vorldufig kann man nur ahnen,
bald wird man wissen", entgegnete er mit starr nach oben
gerichteten Blick.

-Nu, kak ob étom strannom prisSel'ce vse es$¢e nicego ne iz-

vestno? - sprosila za stolom mat' Daumera, krotkaja staraja
dama. Daumer pokacal golovoj.

-Skoro uznaem, poka moZno tol'ko dogadyvat'sja, - otvetil
on, gljadja v potolok ostanovivsimsja vzgljadom. (64)

sonen, oder als man, eine dritte, nicht anwesende Person be-
treffend, zu interpretieren.

1 Die unpers&nlichen Konstruktionen k&nnen wir im weiteren als
jeweils strukturell bedingte Varianten ausklammern.
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Die russische Ubersetzung bezieht die textuellen Implikatio-
nen (die Betroffenheit Daumers) mit ein; jede andere Ubertra-
gung wiirde eine Beteiligung des Sprechers ausschlieBen, im
zweiten Fall muB aufgrund der syntaktischen Umstellung die Ko-
referenz nicht noch einmal ausgedriickt werden. Die stilistische
Funktion des man geht jedoch verloren. Dies ist analog in (76)
bei anaphorischem Gebrauch von man in einer Substitutionsrela-

tion mit einem Personalpronomen der l.Pers.Pl. im Vortext der
Fall:

(76) (...) in Wirklichkeit verwendeten wir ihn zu nichts ande-
rem als 2zu unschuldigen Botengdngen (...); aber durch ei-
nen ungliicklichen Zufall muBte der ehrgeizige und eitle
Bursche bemerkt haben, daB man ihm miBtraute und hinter
seinem Ricken allerlei interessantes geschah.

(...) davali my emu tol'ko samye nevinnye poruéenija (...)
No, povidimomu, nescastnaja slucajnost' otkryla glaza éto-
ru tséeslavnomu celoveku, i on ponjal, ¢to my emu ne dover-
jaem, ¢to za ego spinoj tvorjatsja interesnye vesdi. (67)

In (77) liegt ein Substitutionsverhdltnis zu wir im Nachtext
vor, dariiberhinaus wird das Semem3 im satzinternen Kontext
durch ein Lokaladverb aktualisiert:

(77) (...) Die Natur schuf nur hier auf Erden zum Leben Bedin-
gungen. Glaubst du etwa an einen zweiten Sidndenfall? An
einen zweiten Erldser?”

Melchior erwiderte: "Erst jetzt kann man sagen, 'nur hier'.
Soviel wir wissen - "

"Soviel wir wissen", wiederholte der Alte ruhig.

(...) Priroda 1lis' zdes', na Zemlje, sozdala uslovija dlja
Zizni. Ili ty veris' vo vtoroe grechopadenie. I vtoroe

prisestvie?
Melchior otvetil:
-Govorit' "Li§' zdes'" my moZem tol'ko sejcas. Ischodja
iz togo, ¢to nam izvestno...
- Iz togo, ¢to nam izvestno, - spokojno povtoril starik.
(51)
Die syntaktisch mdgliche unpers®&nliche Konstruktion
(77') (...). -Govorit' "Lis' zdes' moZno tol'ko sejéas. (...])

wird vermieden, da my bzw. nam einen kontrastiven Akzent tra-

gen: Der Referenzstrang 1is' zdes' na zemle - 1is§' zdes' stellt

das my der Redesituation einem anderen (in diesem Fall auBerir-
dischen) my gegeniiber.
Die Verwendung der 3.Pers.Pl. bzw. des Pl.Prédt. ist zur Wie-

dergabe einer Sprecherinklusivitdt offensichtlich nur in Ver-
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bindung mit einem Personalpronomen (vgl. (76)) oder z.B. mit ei-
ner Lokalangabe u.d. (vgl. die verdeutlichende Verwendung des
Possessivums) mbglich:

(78) "Beli uns gibt es gar nichts von solcher Art. (...} Man be-
nutzt, (...), Verstand und Hdnde, um Fahrzeuge, Briicken,
Stauwerke, (...) zu erzeugen. Dadurch hat man Mittel und
Wege gefunden, um von unsrem Stern zu Eurem zu gelangen.

- U nas voobsSc€e net nicéego podobnogo. (...) U nas - (...)
- razum i ruki izpol'zujut, &toby stroit' (...} masiny,
mosty, plotiny. Blagodarja étomu my sumeli izyskat' sredst-
va i vozmoZnosti, c¢toby popast' s naSej zvezdy na vasu.

(61)

Semem4 bezeichnet einen pluralischen H®rer und kann durch
Elemente des satzex- wie -internen Kontextes aktualisiert wer-
den. Es tritt - vor allem in belletristischen Texten - meist in
Form einer Anrede an den Leser auf, oft im Verein mit dem Kon-
junktiv zur Unterstiitzung einer Aussage, die eine Notwendigkeit,
evtl. verbunden mit einer Aufforderung an den HOrer/Leser, aus-
drickt:

(79) Man befreie sie von ihrer technischen Form und sie werden
als die verjdhrten Anspriiche der gemeinen Vernunft und als
Tatsachen des moralischen Instinktes erscheinen, (...).
Osvobodite éti idei ot ich techniceskeoj formy - i oni ja-
vjatsja starodavnimi trebovanijami zdravogo rassudka i fak-

tami nravstvennogo instinkta, (...). (49)

{(80) Mbge man mir gestatten, den spanischen und internationalen
Schriftstellern eine bewegte Huldigung darzubringen, (...).
Razresite mne vyrazit' svoe gorjacee voschisCenie pisatel-
jami Ispanii i vsego mira, (...). (40)

Die Translation durch den Imperativ impliziert eine wesent-
lich stdrkere Anrede/Aufforderung an den HOrer, als sie durch
das Transferendum zum Ausdruck kommt. Der Imperativ kann durch
eine modale Umschreibung vermieden werden

(81) Ist der Kiinstler Uberhaupt ein Mann? Man frage das Weib

danach!
Da i voobs&e muZéina 1li chudoZnik? Ob étom nado sprosit'
Zenscinu. (42)

Die unpersdnliche Konstruktion weicht ebenso wie der Impera-
tiv von der Bedeutung des Transferendums ab: Sie ist neutraler

und stdarker von der Agenskomponente abstrahiert.
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Die russischen Strukturvarianten sind austauschbar:

—— Imperativ

+ Vv
man4

3.Pers.Sqg.

ups

(Pr&dikativm + Vv

od )

inf

Nimmt man die Beteiligung am Kommunikationsakt als Kriterium,
so handelt es sich bei Semem3 und Semem, um inklusive Varianten,
das pronominale Semem5 dagegen ist ein exklusives Semem. Es be-
zeichnet eine Menge von Agentes, die nicht am Kommunikationsakt
beteiligt sind; als Substituens fungiert das pluralische Perso-
nalpronomen sie. Dabei ist nur eine 'indirekte' Wiederaufnahme
mbglich, treten sie und man, parallel auf, weisen sie verschie-
dene Substituenda auf. Die Entfernung Substituendum - Substituens
kann bei der Verwendung von mang wesentlich groBer sein als bei
sie. Ein weiterer textuell relevanter Faktor besteht in der Mdg-
lichkeit, man . als Substituens fiir Substantive im Singular zu
verwenden:

(82) Die Abteilung stand auf. Mit herausgewdlzten Augen stierte
man in den Nebel vorn. (DIMOVA 1979, 86)

Diese Funktion ist besonders bei der Ersetzung von Sammelbe-
zeichnungen fiir Personen, deren Spezifikum in der Entsprechung
formale Singularitdt - semantische Pluralitdt liegt, relevant,
da eine andere pronominale Ersetzung hier nicht mdglich ist.

Man, kann auch das Glied einer Katapher bilden und als Mit-
tel der semantischen Kondensation auftreten, wenn das Substi-
tuendum aus mehreren Gliedern besteht. Die Anzahl der inkludier-
ten Substituenda kann durch zweitrangige Satzglieder ndher be-
stimmt werden:

(83) Herr Pfaundler hatte von Hefreiters Rilckkehr geh&rt; man
aB nach der Vorstellung zu dreien. (18)

Diese Struktur kann im Russischen nicht nachgeahmt werden.

Es ergibt sich folgendes Gesamtschema:
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V3.Pers.P1.Pr&s./Fut.

—— — (PP)
Vpl.prit.
man_ + V —1
—5 3.Pers.Sqg. .
Sub] + Vo, prac.
ups
Bei den Strukturen (PP) V bzw.

3.Pers.Pl.Prds./Fut.
(PP) vPl Prit handelt es sich nicht um unbestimmt-pers®nliche

Sdtze, der identischen formalen Struktur liegt ein anderer In-
halt zugrunde: Das implizierte Agens entspricht in Translaten
von mang nicht der Umschreibung 'anonym, d.h. nicht definier-
oder konkretisierbar'; das Subjekt kann vielmehr - auBler in Aus-
nahmefdllen - eindeutig aus dem Kontext ergdnzt oder erschlossen
werden. Demzufolge handelt es sich um in der traditionellen
Grammatiktheorie als "unvollstdndig-persdnlich" (d.h. mit ellip-
tischem Subjekt) bezeichnete Formen. Die diesem Unterscheidungs-
kriterium inhdrente Vagheit macht eine Trennung jedoch oft
schwer bzw. unméglich, u.U. soll dann nach der Meinung namhafter,
v.a. russischer Syntaktiker, als weiteres Unterscheidungskrite-
rium die "relative Selbstdndigkeit" der unbestimmt-pers®nlichen
Sdtze gegenilber der "vblligen Unselbstdndigkeit" der unvollstén-
digen persdnlichen Sdtze zur Kldrung beitragen. Auch an dieser
Stelle sei noch einmal auf die Unzuldnglichkeit einer solchen,
nur auf unklaren und vagen Kriterien fuBenden Einteilung hinge-
wiesen, die dringend einer Alternative bedarf. Dieses Problem
illustrieren auch Fidlle, in denen der Handlungstrdger auch bei
unbestimmt-persdnlichen Strukturen aus dem Kontext erschlossen
werden kann:

(84) Otnosilas' ona ko mne kak k lakeju, suscestvu nizsemu...
Mne prikazyvali, zadavali voprosy, no ne zamecali moego
prisutstvija. (13)

Aus dem Kontext geht eindeutig hervor, daB nur ona als Agens in
Frage kommt.

Diese Uberschneidung manifestiert sich auch in (85), das chne
Kontext durchaus unbestimmt-persénlich (im Sinne von 'was man in

solchen Situationen eben erwartet') interpretiert werden kdnnte:
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(85) "Siehst du", sagte ich zu Josef und filgte hinzu: "Versteh
doch, was man von dir erwartet."
- Vidis' -, skazal ja Josefu, - Pojmi Ze, Cego ot tebja
chotjat. (37)

Aus dem weiteren Kontext jedoch muB man als auf bestimmte Per-

sonen bezogen und somit als man, klassifiziert werden. Charak-

5
teristischerweise liegt in (85) der einzige im Corpus auftre-

tende Fall eines - allerdings in einen prédteritalen Kontext ein-
gebetteten - Prdsens als typischem Tempus der Strukturen mit

man, vor, wdhrend bei man. das Prdteritum als stdrker an bestimm-
te Situationen und damit auch Personen gebundenes Tempus steht:

(86) (...) desto herzlicher wurden die anderen zu Marion. Man
hielt ihr Platz frei in der Kantine, man bot ihr Zigaret-
ten an, man gab ihr Feuer.

(...) tem serdecnee oni otnosilis' k Marion. Dlja nee za-
nimali mesto v stolovoj, ee ugoscali sigaretami, spesili
podnesti zaZigalku. (20)

In (86) ist das Agens eindeutig aus dem Vorsatz erschlieBbar.

Es handelt sich um eine eingegrenzte, nicht weiter (etwa nament-
lich) spezifizierte Personengruppe. Anders als im Prdsens kann
im Russischen im Prdteritum ein eindeutiger (expliziter) Bezug
auf bestimmte, im Vortext genannte Personen (Subj - V, Handeln-
der - Handlung) nicht allein durch die fir die jeweiligen drei
Personen des Singular/Plural identische Verbalendung geleistet
werden. Die Fakultativitdt der Personalpronomina bzw. der Sub-
jektphrasen unterliegt somit stdrkeren Restriktionen, besonders
wenn eine - im Deutschen fiir die wWahl von man oft ausschlaggeben-
de - grdBere Entfernung Substituendum - Substituens vorliegt.
Liegen zwischen man und seinem Bezugswort ldngere Textpassagen,
ist der Bezug im Russischen nicht mehr eindeutig genug und muB
durch lexikalische Mittel gestitzt werden, die jedoch nicht, wie
bei Semem, oder Semenm, einen m8glichst allgemeinen Inhalt repri-

sentieren, sondern der Funktion von man., entsprechend das Agens

5
spezifizieren:

{87) Ich hatte mir schon gedacht, daB die Direktion ihre Ver-
pflichtung uns gegeniilber ernst nahm, uns zumindest nicht
vergaB und dafir sorgte, daB es uns an nichts mangelte;
deshalb war ich nicht verbliifft, als eine junge Zofe mit
Blumen erschien, spdter mit Gesellschaftsspielen, und mein
Erstaunen war nur mdBig, als Herr Zoelle selbst uns zum Es-
sen abholte. Man leqte groBen Wert darauf, daB wir uns nicht
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einsam fiihlten. Man trank Josef zu. Man lud ihn ein, die
Werksmannschaft beim Training zu beobachten, (...). Wie
pfleglich und bedacht man uns behandelte, mag auBerdem
daraus hervorgehen, daB Herr Zoelle, (...).

Ja uZe ubedilsja, cto direkcija prinimaet svoi objazatel'st-
va po otnoSeniju k nam vser'ez, nas ne zabyvaet i zabo-
titsja, ¢toby my ni v ¢em ne terpeli nedostatka; poétomu
menja ne udivilo, kogda k nam javilas' moloden'kaja gornicé-
naja s cvetami, pozdnee ona Ze prinesla Saski i domino,

i ja olen'-to spesil, kogda gospodin Celle samolic¢no prisel
zvat' nas k obedu. Sotrudniki SGSP vsjaceski staralis’',
¢toby my ne skucali. Podnimali tosty za Josefa. Priglasili
ego na trenirovku rabocich komand, (...). Naskol'ko zabot-
livo i vnimatel'no k nam otnosilis', sleduet chotja by iz
togo, ¢to (...) gospodin Celle {(...). (37}

Eine Ubertragung durch eine Verbform der 3.Pers.Pl. wiirde zu
dem FehlschluB einer Koreferenz mit den textuell ndheren Nomi-

na gornic¢naja und gospodin Celle fihren, der Bezug muB, um dies

zu vermeiden, noch einmal verdeutlicht werden. Im weiteren Text
ist eine eindeutige Referenz auch durch den Gebrauch der 'bloBen'
Verbform gewdhrleistet.

Zur Stiitzung der Textkohdrenz kann - dem deutschen Pronomen
sie entsprechend - das Personalpronomen oni zur Verbform hinzu-
gesetzt werden. Voraussetzung fir den Gebrauch von oni ist das
namentliche Genanntsein der bezeichneten Personen oder zumindest
eine enge Eingrenzung des betreffenden Personenkreises. Liegen
zwischen erster Erwdhnung und Wiederaufnahme durch man eine
ldngere Textpassage oder mehrere Prddikationen, so muB das The-
ma im Russischen lexikalisiert werden, die Implikation der Ver-
balendung - das Verb ist zudem oft rhematisch - reicht nicht
mehr aus. Dies gilt auch filir den kataphorischen Gebrauch:

(88) Hinter dem Hause war ein kleiner Garten, in dem man wdhrend
des Sommers einen guten Teil des Tages zuzubringen pflegte,
trotz des siiBlichen Dunstes, der von einer nahen Zuckerbren-
nerei fast immer heriiberwehte.

Za domom byl malen'kij sad, gde oni provodili letom dobruju

polovinu dnja, nevziraja ni Tsicj pritorno sladkij ¢ad, do-

nosiv8ijsja s raspoloZennogo poblizosti sacharnogo zavoda.
(41)

Aus dem Kontext geht hervor, daB das Personalpronomen in diesem

Fall eindeutig auf die bereits bekannten Hauptpersonen refe-
riert.

Eine weitere Variante liegt in (89) vor:
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(89) Er hatte eine Anzahl fester Verhdltnisse, die einander neu-
tralisierten. Jeder dieser Frauen war irgendetwas Furcht-
bares passiert. So traf man sich denn auf einer Art Inva-
lidenbasis (...).

U nego bylo neskol'ko postojannych ljubovnic, kotorye nej-
tralizovali drug druga. KaZzdoj iz nich dovelos' pereZit'
cto-to uZasnoe. Na pocéve étoj usSéerbnosti oni i sodlis'
(...). (63)

Das Personalpronomen steht obligatorisch und kdnnte nur durch

kontextuelle Verdnderungen evtl. iiberflilissig, d.h. fakultativ
werden. Der scheinbare Sonderfall 148t sich typisieren und
durch die jeweils nicht mehr eindeutige Referenzsituation im
Text belegen. Dies illustriert zusdtzlich ein analog zu (89)
konstruiertes Beispiel, in dem der Textbezug enger und somit
die Referenz eindeutiqg ist; in diesem Fall bringt die pronomi-
nale Ellipse keine Probleme mit sich:

(90) Dolgo Tatjana i Petr stesnjalis' Zit' vmeste. Potom Cerez
dva mesjaca posle étogo slucaja so$lis' i proZili dolgoe
vremja v Moskve.

Eine Miflachtung dieser Regularitdten fiihrt zu Ubersetzungs-
fehlern, die z.B. durch die semantische Differenz, die aus der
Dichotomie Gebrauch/Nicht-Gebrauch des Personalpronomens resul-
tiert, bedingt sind. Ein weiterer interessanter Aspekt ergibt
sich aus (91):

{91) (...) daB die Herren vom Stadtmagistrat eher feindlich und
ungldubig als wohlwollend gegen diesen gestimmt seien.
"Ungldubig?" entgegnete Daumer verwundert, "in welcher Be-
ziehung ungldubig?”

"Nun ja, man nimmt an, daB der Bursche sein Gaukelspiel
mit uns treibt", versetzte der Biirgermeister.

(...) ¢&to gospoda iz magistrata nastroeny k nemu skoree
vrazdebno i nedovercivo, neZeli blagoZelatel'no.

- Nedovercivo? - udivlenno peresprosil Daumer. - V kakom
smysle nedovercivo?
- Da oni s¢itajut, ¢&to paren' nas morolit, - otvetil bur-

gomistr. (64)
Die vorliegende Form mit Personalpronomen ist korrekt, ohne oni
ldge im Russischen keine Aquivalenz mit mang (Synonym zu sie)

bzw. keine Referenzidentitadt mit gospoda iz magistrata mehr vor,

die Aussage widre wesentlich generalisierter, der Subjektkreis
wesentlich umfangreicher.
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In einer Reihe von Fdllen ist die Notwendigkeit des Personal-

pronomens grammatikalisch bzw. syntaktisch bedingt, im einzelnen
ist dies der Fall

1.

bei einer Ergdnzung des deutschen man durch zweitrangige
Satzglieder (2.B. eine Ergdnzung mit als, adverbiale Bestim-
mungen u.d.), die die syntaktische Voraussetzung eines zwei-
gliedrigen Satzes erfordert

(22) Herr Pfaundler hatte von HeBreiters Rilckkehr gehért,
man _aB nach der Vorstellung zu dreien.
Gospodin Pfaundler uznal o vozvrasSéenii Gessrejtera.
Posle spektaklja oni pouZinali vtroem. (18)

bei einer Seinssatzkonstruktion im Deutschen, deren direkte
Ubertragung ins Russische aufgrund der Nullkopula im Présens
zu einem verb- und subjektlosen Satz fihren wiirde

(93) (...) man ist ja auf dem besten Weg, einen Justizmord
zu begehen (...)
(...) - oni uZe na puti k sudebnomu ubijstvu (...), (64)

bei einer offenen (fakultativen) Valenz, z.B. eines Modal-
prddikativs, deren Nichtbesetzung eine generalisierte Aussa-
ge generieren wirde

(94) Aber die Harmlosigkeit der Versuche war den unternehmen-
den Geistern bald iberdriissig. Man wollte sich doch
iberzeugen, ob es seine Richtigkeit damit hatte, daB
der Gefangene jede Nahrung auBer Brot und Wasser ver-
schmdhe. Man hielt ihm Fleisch und Wurst, (...) vor die
Nase und amusierte sich k&stlich, wenn der Knabe vor
Ekel f8rmlich auBer sich geriet.

No stol' nevinnye zabavy vskore naskuc¢ili étim predpri-

iméivym ljudjam. Im nado bylo esce ubedit'sja, &to on

i vpravdu okazyvaetsja ot ljuboj pisc¢i, krome chleba i

vody. Oni podsovyvali emu mjaso i kolbasu, (...) 1 na-

slaZzdalis', kogda mal'cik sodrogalsja ot otvrascenija.
(64}

Im Deutschen besteht, da auch formal ein Subjekt vorhanden

ist, die Mbglichkeit der Bildung nominaler Prddikate, im Rus-

sischen muB aufgrund der formalen Subjektlosigkeit auf andere

Konstruktionen ausgewichen werden:

(95) Sei nur auf der Hut, Friedrich, und laB' dich nicht in

Scherereien ein, man ist dir ohnedies nicht griin!

textueller Substitutionspartner: unsere braven Philister

Bud' ostoroZen, Fridrich, ne vputyvajsja v étu istoriju,
tebja uze ne doljublivajut! (64)
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AuBer durch oni kann die Textkohdrenz auch durch andere le-
xikalische Mittel, z.B. durch das sich aufgrund seiner allgemei-
nen Semantik anbietende vse oder andere, aus dem Kontext er-
schlossene Subjektphrasen ergdnzt werden.

Hat man die Funktion der Zusammenfassung verschiedener Per-
sonengruppen, so steht im Russischen oft eine Nominalphrase, die
den jeweils in Frage kommenden Agentenkreis aktualisiert:

(96) Alles lachte, die Jungen, die Mddchen und die Damen jen-
seits der Portieren, denn Herr Knaak hatte etwas gar zu
Drolliges aus dem Zwischenfall gemacht, und man amiisierte
sich wie im Theater.

Vse pokatyvalis' so smechu, junosi, devu$ki, damy za port'-
eroj, - gospodin Knaak sumel tak obygrat' é&to malen'koe
proisSestvie, Cto zriteli veselilis', kak v teatre. (42)

Mit besonderen Schwierigkeiten ist die Wiedergabe eines man-
Satzes in Satzanfang-, insbesondere in Absatzanfangstellung,
verbundenl, wo die Aktualisierung von Elementen aus dem Vortext
bei einem synthetischen Subjektausdruck Probleme bereitet. Das
Thema muff zu Beginn einer - als solcher auch markierten - neuen
'Sinneinheit' lexematisch ausgedriickt werden, da sonst die Ko-
hdrenz gestdrt wird oder allenfalls eine Interpretation im Sin-
ne eines unbestimmt-persdnlichen Satzes mbglich ist:

(97) Man saf im "Landschaftszimmer” im ersten Stock des weitldu-
figen alten Hauses in der MengstraBe (...).
Buddenbroki sideli v "landsaftnom" v pervom étaZe prostor-
nogo starinnogo doma na Mengstrasse (...). (43)

(98) Man war erstaunt. Man wurde es noch mehr, (...)
Vse byli poraZeny. No esSce udivitel'nee bylo to, (...).
(64)

(99) Man war erschdpft, als man ausstieg. Die ganze Horde der
Reisenden verteilte sich schwitzend und schimpfend auf den
Wegen zu den Wirtshdusern.

Nakonec izmuennye passaziry vylezli. Vsja éta ogromnaja
tolpa poteja i branjas', rasteklas' po dorogam, kotorye
veli k derevenskim zakuso&énym. (SALNIKOW 1981, 89)

1 Dies gilt allgemein, nicht nur fiir Konstruktionen mit man..
Eine Ausnahme bilden Strukturen mit 'impliziten Thematisié—
rungen bestimmter Handlungssubjekte', wie sie bei Semem2 be-
schrieben wurden.
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SALNIKOW (1981) sagt hierzu:

In diesem Fall kdnnen vorbekannte Elemente wie Eigennamen,
deiktische Pronomina oder gemeinsames Vorwissen von Spre-
cher und HOrer aufgegriffen werden, deren Versprachlichung
in der Regel nicht mit einem unbestimmt-pers®nlichen Satz
erfolgen kann (...). (1981, 89)

Semem6 ist auf einen singularischen Sprecher bezogen und
durch das Personalpronomen ich substituierbar. Die Aktualisie-
rung von man erfolgt meist durch die Substitutionsrelation zu
ich im Vor- oder Nachtext.

Es bestehen folgende Translationsmbglichkeiten ins Russi-

sche:
- (PP) Vl.Pers.Sg.1
——V
i 2.Pers.Sqg.
mang+ v3.Pers.Sg. i
r—-—~u—ups
——— Infinitiv

{100) Nie sah ich auBer dem Wédrter (...), ein menschliches Ge-
sicht, nie hdrte ich eine menschliche Stimme (...), man
blieb mit sich, mit seinem K&rper und den finf stummen Ge-
genstdnden Tisch, Bett, Fenster, Waschschilissel rettungslos
allein; man lebte wie ein Taucher (...).

Ja ne videl celoveleskich lic, (...) ja ne imel nikakoj
piséi dlja (...) slucha (...). Ja byl naedine s samim so-
boj i s neodusevlennymi predmetami - stolom, krovat'ju,
oknom, umyval'nikom. Ja byl odin, kak vodolaz v batisfe-
re (...). (67)

In Beispiel (100) - vgl. hierzu auch (76} zu man, - liegt in

stilistisch-pragmatischer Hinsicht keine addquate Ubersetzung
vor, da die Funktion der 'Verschleierung' und unter bestimmtem
Aspekt mbgliche Verallgemeinerung der Aussage verloren geht.
Das Personalpronomen steht aufgrund der Indifferenz der russi-
schen Prdteritalform in bezug auf die Kategorie der Person ob-
ligatorisch. Eine unpersfnliche Wiedergabe ist nicht mdglich,

der Gebrauch der 2.Pers.Sg. durch das Tempus blockiert, da

1 Die Frage der Obligatorik/Fakultativitst des Personalprono-
mens konnte nicht eindeutig gekldrt werden.
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die Verwendung des Perscnalpronomens den Sinn der Aussage ver-
dndern wiirde. Der Wiedergabe von man. durch eine Verbform der
2.Pers.Sg. ist allgemein ein stark verallgemeinernder Charakter
inhdrent, der nur u.U. der kommunikativen Intention auch von
man. entspricht:

(101) Er wollte gleich wieder anziehen, doch ich winkte ab, ich
bat ihn, neben der Karre zu warten, wdhrend ich ging, um
mir die StraBennamen anzusehen. Die Namen bestdtigten nur,
daB wir uns verfahren hatten: (...). Man hatte Lust, den
Kragen hochzuschlagen. (...): da muBte man sich doch
fremd und unterlegen vorkommen und den Wunsch verspiliren,
aus dieser Gegend ohne Zdgern zu verschwinden.

Hastig kehrte ich zur Karre zuriick, (...).

On chotel totéas dvinut'sja dal's$e, no ja zamachal rukoj
i poprosil ego podoZdat' u telezki, poka ja schoZu po-
gljadet' nazvanija ulic. Nazvanija 1ig' podtverdili, &to

my zabludilis': (...). Tak i tjanet podnjat' vorotnik i
poskoree ubrat'sja otsjuda. (...). - ponevole pokaZe3'sja

sebe tut éuZim i pridavlennym.
Pospesno vernulsja ja nazad k telezke, {(...). (37)

In diesem Zusammenhang kann der bereits an anderer Stelle
hinldnglich diskutierten Beschreibung des Infinitivs ein wei-
terer Punkt hinzugefiigt werden:

(102) Und doch ist man wehrlos! Ja, Jaa, es ist Ihnen gelun-
gen, mich ein weiteres Mal zu verletzen! Ich gratuliere
Ihnen. Gegen Gemeinheiten bin ich immer noch schutzlos.
I vse taki ot nee ne zascitit'sja. Da, da-a, vam esce
raz udalos' oskorbit' menja! Pozdravljaju! Pered pod-
lost'ju ja poka pasuju. (63)

Wieder bereitet die Umsetzung einer Konstruktion mit einem (ad-
jektivischen) Prddikatsnomen Schwierigkeiten. M8glich wire mit
analoger syntaktischer Konstruktion, allerdings differierendem
Verallgemeinerungsgrad:

(102') I vse taki c¢elovek (ljudi) bezzaséiten (-ny). (...)
(102'') I vse taki ja (my) bezzasciten (-ny). (...)

und mit kontextabhdngiger Subjektellipse:

(102''') I vse taki bezzaséiten. (...).

(102'Y) I vse taki bezzadéitny. (...).

Das vom Ubersetzer hinzugefiigte ot nee (der Bezug ist nicht ein-

deutig: rabota -~ gnusnost') 1ldBt diese Varianten jedoch nur be-

dingt akzeptabel erscheinen. Ungebrduchlich ist der Verbein-
schub
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(102vY) I vse taki ot nee javljaesS'sja bezzasc¢itnym. (...)

Die in (102) vorliegende Verbtransformation erzeugt ein Modal-
verb

(102v') Und doch kann man sich nicht wehren!

das im Russischen durch den Infinitiv wiedergegeben wird.1

Semem, kennzeichnet den Gebrauch von man als Bezeichnung fiir
den Kommunikationspartner. Eine solche Anrede kann Liebenswir-
digkeit signalisieren, bringt meist jedoch ein Uberlegenheits-
gefiihl zum Ausdruck. Hdufig wird man als Anrede verwendet, wenn
der Sprecher sich iiber die sozialen Relationen, speziell ilber
die Frage, ob er den Partner mit man oder du ansprechen soll,
im Unklaren ist. Es liegt jedoch keine Substitutionsrelation
mit dem generell verwandten du/Sie vor. Man, ist veraltet und

nur noch selten anzutreffen.
Eine Kombination mehrerer Merkmale liegt in (103) vor:

Situation: Der betrunkene Vater stellt den ihm unbekannten
Freund seiner Tochter zur Rede. Es handelt sich da-
bei um einen Ausschnitt aus einer Dialogreplik, in
der der Sprecher sich ilber die Art und Weise, in der
er mit seinem Partner umgehen soll, nicht im klaren
ist. Zudem mSchte er, verdrgert darilber, daB man ihn
nicht ins Vertrauen gezogen hat, dem Freund der Toch-
ter seine Uberlegenheit demonstrieren.

(103) Es war nichts von seinem Gesicht zu erkennen.
Ich dachte, es wdre vielleicht anstdndig, einmal 2zu sa-
gen, wer man ist.
Der auf dem Motorrad schlug das Visier des Helms hoch.
Razgljadet' egqgo lico bylo nevozmoZno.
- Ja podumal, ¢to priliéija, poZaluj, trebujut kak-to
predstavit'sja i rasskazat' o sebe.
Paren' na motocikle otkinul zabralo Slema. (20)

Man hat hier - kommunikativ-pragmatisch gesehen - herausfordernd-
trotzigen Charakter. Das russische Translat erscheint etwas um-
stdndlich, wenn auch durchaus addquat. Das Spektrum der mdglichen
Entsprechungen ist in diesem Fall komplex:

(103") (...) &to nado bylo by predstavit'sja i rasskazat' kto
ty takoj (est'). (...)

1 2Zum Gebrauch des Infinitivs vgl. Sememl.
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(103'*') (...) ¢to bylo by prilic¢no predstavit'sja i rasskazat'
kto ty/vy. (...)

(103''*) (...) €to radi prili¢ija moZno bylo by skazat' kto ty/
vy takoj. (...)

(103'Y) (...) trebujut, &toby ty/vy predstavilsja i rasskazal
o sebe. (...)

(103') gibt den saloppen Ton des Deutschen am ehesten wieder,
auch hier ermbglicht der Gebrauch des Infinitivs die indiffe-
rente Ansprache. (103'') - (103'Y) weisen Pronomina auf, die den
Verlust der stilistischen Funktion des man implizieren: Die An-
sprache ist nicht mehr indifferent, ihr kommunikativer Effekt
geht verloren.1 In (lo3') - (103''') muB das Pronomen obligato-
risch, in (103'Y) fakultativ stehen, die Verbform ist in diesem
Fall ambig. Gleiches gilt auch fir (104) und (105), wo als Trans-
lat die persdbnliche Verbform steht:

(104) "Da kann man sehen”, sagte ich zu Josef, "Betriebs-
treue”.
- Vot gde vidis$' nastojas¢uju privijazannost' k svoemu
predprijatiju! - skazal ja Josefu. (37)

(105) Sobald man iilberlegt, wo man ist, ist man schon an ei-

nem bestimmten Punkt.
Stoit 1is' zadumat'sja o tom, gde ty, i ty uZe opre-
deljaeS' svoe mesto. (63)

Es ergibt sich folgendes Gesamtbild:

ups

mgﬂ'7+ v3.Pers.Sg.

(PP) v2.Pers.Sg.

Semem8 ist duBerst selten, endgiiltige Aussagen sind deswegen
nicht mbglich. Mang steht als Substitutionspartner fiir Personen-
bezeichnungen im Singular synonym zu er/Sie und kommt vorrangig
in erlebter Rede und Reflexion vor.

1 2Zu Implikationen des Gebrauchs der Personalpronomina ty/vy
im Russischen vgl. auch FRIEDRICH 1971.

2 Nicht bei jedem Vorkommen von man in erlebter Rede handelt
es sich jedoch um man,. M&glich ist auch man, bei einer Ver-
allgemeinerung oder ggg bei mehreren Subjek%en und dhnlicher
Miteinbeziehung der ich=Perspektive wie bei man
tion durch ich/wir).

8 (Substitu-
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Die Konstruktion wird entweder entsprechend der semantischen
Interpretation mit der Struktur Subj + Vfin ibersetzt, was die

stilistische Funktion des deutschen man-Satzes nicht wieder-
gibt:

(106) (...) fragte, als die wichtige Person gegangen war, der
Wdrter. Man verstdndigte sich mit Caspar noch immer mehr
durch Gesten als durch Worte, (...).

(...) spr0511 tjurems8éik, kogda vaznyj gospodin uSel. On

vse-eS5&e ob-jasnjalsja s Kasparom bol'Se Zestami, cem slo-
vami, (...) (64)

oder durch die Konstruktion V , Wwas nur bei der Einbet-
2.Pers.Sqg.

tung in erlebte Rede in Form einer Selbstansprache als addquat
angesehen werden kann

(107) Und jeden Abend, bevor er einschlafe, versuche er, im Ra-
dio noch deutsche Sender zu kriegen, aber kaum habe man
einen, rutsche der wieder weg, even with the Grundig.

I kaZidyj veder pered snom staraetsja pojmat' kakuju-ni-
bud' nemeckuju radiostanciju, no edva ee pojmaesS', kak ona
snova uskol'zaet, even with the Grundig. (63)
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2.4. ERGEBNISSE

Bei der Auswertung der Ergebnisse der Analyse miissen zwei
Aspekte bericksichtigt werden:

Zum einen sollte ein Problembereich der Kategorie der Person,
derjenige der impliziten personalen Relationen , an einem Bei-
spiel expliziert und in seinen einzelsprachspezifischen sowie
interlingualen Aspekten dargestellt werden. Zum anderen sollte
die Relevanz des textuellen Ansatzpunktes belegt und gezeigt
werden, welche Bedeutung dem analysierten Strukturbereich in
dieser Hinsicht zukommt und welche Erkenntnisse ausgewertet
werden kdnnen.

Die Analyse hat gezeigt, daB die Darstellung um wesentliche
Aspekte ergdnzt werden muB: Um eine genauve Differenzierung zu
erreichen, miiBte die semantische Beschreibung durch eine prag-
matische ergdnzt werden, die die jeweiligen Funktionen im Deut-
schen und Russischen klassifikatorisch in ihren Korrelationen/
Inkompatibilitdten mit den Strukturtypen erfassen miifte (z.B.
Distanzierung, Anteilnahme, Verweis, Vorschrift ...).

Bestdtigt hat sich die Relevanz einer Analyse auf Textebene:
Im Mittelpunkt der Untersuchung standen u.a. die textuellen
Funktionen und Implikationen von man und dessen Translaten im
Russischen. Hier sind vor allem zwei Aspekte noch hervorzuhe-
ben: Zundchst ist die textbildende Funktion von man auf der
Basis der Pronominalisierung zu unterstreichen. Uber die Eigen-
schaften der Personalpronomina der dritten Person hinausgehend
weist man jedoch Besonderheiten auf, die vor allem filir die
Textkonstitution von Bedeutung sind:

Man verfiigt {lber einen wesentlich gr&Beren 'Aktionsradius' als
andere Pronomina, es ist in der Lage, auch bei ldngeren Zwi-
schentexteinschilben Substitutionsrelationen aufrechtzuerhalten.
Anders als die Personalpronomina kann es denotatsmdBig dabei zu
seinem Partner in Identitdts-, aber auch in einer Teilidenti-
tdtsrelation stehen:
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(108) Als die Beamten erfuhren, wer fragte, lief man, einen der
Sekretdre des Munizipalrats zu holen. (9)

Eine wichtige SchluBfolgerung, die aus den Analyseergebnis-
sen akgeleitet werden kann, ist die der Funktion der man-Kon-
struktion bzw. ihrer russischen Aquivalente als Indikator ei-
nes Wechsels der personalen Perspektive: Die Neutralitdt in be-
zug auf PERSON, Numerus und Genus im Deutschen birgt, ebenso
wie die entsprechenden Funktionstrdger im Russischen, die M&g-
lichkeit, mehrere Perspektiven in einer AuBerung verschmelzen
zu lassen. Dies ist z.B. in der 'avtorskaja rec¢'' mbglich, wo
der Gebrauch von man (bzw. seiner russischen Translate) die
Perspektive des Erzdhlers der der Person im Text anndhert und
evtl. auch die Perspektive des HOrers/Lesers mit einbezieht.
Ein deutlicher Perspektivenwechsel vollzieht sich auch beim Ge-
brauch von man in der erlebten Rede:

(109) Er versuchte, sich an ihre Stimme zu erinnern ...
Wenn man wiiBte, ob sie gewartet hat ... (28)

Wie sind nun die einzelnen Mittel zum Ausdruck der Bedeutung
der man-Konstruktion im Russischen einzustufen?
Wir kénnen von vier verschiedenen Gruppen ausgehen:
Da sind zundchst strukturell bedingte Varianten (dies kann ein-
zelne Beispiele betreffen, aber auch typisiert werden), etwa
fir den Bereich der Konstruktionen Prddikativ + vinf.'

In bezug auf die Kategorie der Person ebenfalls nur von pe-
ripherem Interesse sind Strukturen, die nur bei einer bestimm-
ten Bedeutung auftreten, z.B. die Konstruktionen mit einem Per-
sonalpronomen bei den pronominalen Sememen. Als "Ubergreifen-
der" sind bereits Mittel wie z.B. die 2.Pers.Sg. oder 3.Pers.Pl.
zu beurteilen, hier miiBte in einem ndchsten Schritt Uberpriift
werden, wie weit das semantische Spektrum dieser Konstruktionen
gespannt ist.

Von primdrem Interesse sind diejenigen Varianten, die semem-
unabhdngig auftreten, da sie als syntaktische Varianten zum Aus-
druck des diskutierten Teilbereichs der Kategorie der Person

eingestuft werden kénnen. Klammert man die Sonderfdlle aus, so
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handelt es sich hierbei in erster Linie um den Infinitiv und
das Passiv, deren Verhdltnis zueinander sowie die Relationen
zu den ebenfalls zur Diskussion stehenden Konstruktionen
VZ.Pers.Sg. und V3.Pers.P1. im Russischen genauer untersucht
werden miiBte: Fiir jede Form kdnnte eine Bedeutungsbeschreibung
in bezug auf die Ersetzung der man-Konstruktion erstellt wer-
den (die unpersdSnliche Konstruktion z.B. steht prinzipiell der
Funktion wvon Semem0 nahe, Passiv und Infinitiv - untereinander
z.B. durch die modale Komponente differenzierbar - stellen
stdrker vom Agens abstrahierende Aussageweisen dar).

Bestdtigt hat sich weiterhin die zentrale und entscheidende
Rolle des Kontextes. Die Struktur impliziter personaler Rela-
tionen kann nur mit Hilfe des Kontextes gekldrt werden, wo die
Aktualisierung nur in Abhdngigkeit bzw. im Zusammenspiel mit
bestimmten kontextuellen Elementen erfolgt, hierzu gehd&ren:

1. im Mikrokontext
- Form des Prddikats
(Tempus)
- Verbklasse
- lexematische Anzeiger
(Bedeutungsspezifizierungen, Prddikatsbestimmungen, Ergdn-

zungen)

2. im Makrokontext
- Substitutionsbeziehungen
- thematischer Kontext: Beschreibung der Situation, Vorer-

wdhntheit, Determination

Im Russischen erwies sich besonders ein Problem als zentral:
das der Obligatorik/Fakultativitédt der Personalpronomina und die
Vielfalt der damit auf unterschiedlichen Ebenen (Syntax, Text
etc.) korrelierenden Fragestellungen. Die aufgezeigten Aspekte

werden unter anderen Gesichtspunkten noch vertieft werden.
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3. POLYVALENZ UND POLYFUNKTIONALITAT DER SPRACHMITTEL
{(am Beispiel der ersten Person Plural)

3.1. PROBLEMPRAZISIERUNG

Auf das Problem der Polyvalenz und Polyfunktionalitit der fi-
niten Formen bzw. der Personalpronomina und die damit verbun-
dene Problematik des Personenwechsels ist schon frih hingewie-
sen worden.1

Bisherige Untersuchungen beschridnken sich jedoch fast aus-
schlieflich auf eine tabellarische Zusammenstellung einzel-
sprachspezifischer stilistischer Besonderheiten des Gebrauchs
der Personalpronomina. Das erkenntnistheoretische Ziel solcher
Untersuchungen geht meist nicht iUber die Katalogisierung be-
stimmter Gegebenheiten unter mehr oder minder didaktischem
Aspekt hinaus.

Ausgehend von der Polysemie der finiten Formen bzw. der Per-
sonalpronomina in bezug auf die Person- Numerussemantik soll
das Problem der Polyvalenz bzw. Polyfunktionalitidt der Sprach-
mittel expliziert werden. Es sollen die Mechanismen, die auf
syntakto-semantischer und textueller Ebene existieren, um eine
jeweilige Bedeutung zu aktualisieren, beschrieben werden.

Ich gehe dabei von einem Verstdndnis aus, das die bisher un-
ter syntaktischem Aspekt behandelten Bedeutungen der finiten
Formen des Verbs als grammatische Bedeutungen betrachtet, die
in der Semantik der Person-Numerus-Morpheme selbst enthalten
sind, d.h. nicht von "auBen" iber die Kongruenz mit Subjekten
in sie hineingetragen werden. Diese unterschiedlichen Bedeu-
tungen werden aufgrund bestimmter, noch ndher zu definierender
Faktoren verschiedener Ebenen aktualisiert.

Grundsdtzlich gilt es dabei zu beachten, daB die Polysemie
der finiten Verbformen unterschiedliche Ursachen hat bzw. auf
verschiedenen Ebenen angesiedelt werden muB. Wihrend sie bei

1 Vvgl. hierzu etwa GRIMM (1965, III, 236-311).
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der 1. und 2.Pers.Sg. nur durch Transpositionsmbglichkeitenl

verursacht werden kann, ist sie den Formen der 1. und 2.Pers.

Pl. und 3.Pers.Sg. und Pl. inhdrent, also nicht nur durch Trans-

position bedingt. Dies hdngt bei den Formen der 1. und 2.Pers.

Pl. offensichtlich mit der semantischen Struktur zusammen, die

durch die den Plural anzeigenden Mittel reprdsentiert wird;

bei der dritten Person wird die Polysemie im Bereich des nor-
malen Gebrauchs durch die M&glichkeit des Bezugs der Handlung
auf Personen und Nicht-Personen hervorgerufen.

Da eine vollstdndige Darstellung aller Funktionen der Per-
son/Numerus-Formen den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde,
muBte eine Auswahl getroffen werden. Es war demnach ndtig, aus
dem personalen Paradigma eine Form auszuwdhlen, die sich fir
eine exemplarische Analyse ihrer syntakto-semantischen bzw.
textuellen Verkniipfungsrelationen anbot.

Hierzu erscheint die l.Pers.Pl. aus folgenden Grinden be-
sonders geeignet:

l. Die fir die Bedeutung und den Gebrauch der dritten Person
grundlegende Dichotomie Person - Nicht-Person soll nicht be-
handelt werden. Damit entfdllt dieser Bereich.

2. Um ein mdglichst breites Spektrum zu garantieren und nicht
von vornherein die Analyse auf den 'nur' transpositionellen
Gebrauch einzuschrédnken, fiel die Wahl auf eine pluralische

Form. Dies bedarf einiger zusdtzlicher Erlduterungen:

1 Der Begriff der Transposition wird mit MULLER (1981} ver-
standen als "eine Erscheinung im Bereich der morphologisch-
kategorialen - oder allgemeiner noch: der grammatischen -
Bedeutungen, die ihrem Wesen nach der lexikalischen Meta-
phorik vergleichbar ist (...). (1981, 40)
MULLER bestimmt die Transposition weiterhin als ein "in je-
weils spezifischer Weise ausgeprdgtes Spannungsverhdltnis
von signifikativer und denotativer Bedeutung der betreffen-
den Mittel™ (1981, 38), d.h. im Falle der Anwendung auf die
Kategorie der Person der entsprechenden Verbalformen.
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Die Kategorie der Person kann, wie bereits erwdhnt, nicht
isoliert betrachtet werden, sondern muf immer als Katego-
rienbilndel Person/Numerus gesehen werden. Dies bringt zu-
sdtzliche Probleme mit sich, die schon mit der Inaddquat-
heit der Bezeichnung selbst beginnen: Denkt man beispiels-
weise an die Personalpronomina, so ist die Bezeichnung "Plu-
ral der Personalpronomina" insofern eigentlich nicht ge-
rechtfertigt, als im Unterschied zum Plural etwa bei den
Substantiva ein WIRl einem multiplizierten ICH ebensowe-
nig wie ein IHR einem mulitiplizierten DU entsprechen muB.
Daraus ist der SchluB zu ziehen, da8 die grammatische Ka-
tegorie des Numerus als alleinige Erkl&rungsbasis zumindest
in der ersten und zweiten Person nicht ausreicht. Es bleibt
zu klidren, ob es sich bei den pluralischen Formen um eigen-
stdndige grammatische Formen handelt, bzw. welcher Art die
Beziehung zwischen 1./2.Pers.Sg. und l./2.Pers.Pl. ist,
Lediglich die dritte Person scheint realiter einen Singu-
lar und Plural zu unterscheiden.

3. Der Funktionsreichtum der Formen der l.Pers.Pl. enthdlt
die gesamte Problematik in ihrem Kern, auf den es an-
kommt .

4. Im Bereich der l.Pers.Pl. ist im Russischen eine - fir
den gesamten Plural bildbare - Subjektvariation besonders
gebrduchlich, die bestimmte, sich aufgrund textueller Fak-
toren ergebende "Lilcken" im personalen System fdillt und
daher fiir den Ansatzpunkt der Untersuchung besonders inter-
essant ist. Es handelt sich dabei um die Struktur

Personalpronomen ~ Prdposition s - Personalpronomen/
Substantiv im Instrumental,

der ein eigenes Kapitel gewidmet ist.

1 Im weiteren werden ibereinzelsprachliche Inhalte der perso-
nalen Formen bzw. der Personalpronomina durch GroBschrei-
bung (z.B. WIR, DU} bezeichnet, einzelsprachliche Realisa-
tionen mit den Lexemen/Morphemen der entsprechenden Sprachen.
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Ziel der Untersuchung ist eine Typologie der Verwendungswei-
sen der l.Pers.Pl. (bzw. des Personalpronomens), und zwar

auch unter dem Aspekt eines Sprachvergleichs Deutsch-Russisch.
Die unterschiedlichen Verwendungsweisen lassen sich mit MULLER
(1981, 39f.) als verschiedene Arten einer simultanen Reprdsen-
tation differierender Bedeutungen durch ein sprachliches Mit-
tel bestimmen.1 Da bei jeder Realisierung eine signifikative
und eine denotative Bedeutung unterschieden werden kann, muB
prinzipiell der Fall, daB sich zwischen signifikativ signa-
lisierter und durch die Referenz aktualisierter Bedeutung
keine Widerspriiche ergeben, d.h. unmarkierte Verwendungswei-
sen vorliegen, von dem Fall, daB widerspriichliche Beschrei-
bungen markierte Verwendungsweisen signalisieren, getrennt
werden. Die semantische Bestimmung von "markiert" und "nicht
markiert" muf liber eine Bedeutungsbeschreibung der l.Pers.Pl.
erfolgen.

Flir die weitere Analyse bzw. die gesuchte Erkldrung ist
demnach die Art des der Transposition zugrundeliegenden
Spannungsverhdltnisses zwischen denotativer und signifikati-
ver Bedeutung von besonderem Belang.

Die Untersuchung soll verwendungsausldsende bzw. -restrin-
gierende Faktoren v.a. im Hinblick auf die Annahme einer kom-
plementdren Distribution bzw. semantisch-textuell-pragmati-
schen Differenzierbarkeit der Varianten ndher analysieren
und, wenn mdéglich, klassifizieren.

Im einzelnen soll die Darstellung umfassen:

1. Analyse der Semantik von WIR

2. Explikation der Verwendungsweisen unter konfrontations-
linguistischem Aspekt

3. Klassifikation bestimmter Funktionen des WIR-Gebrauchs,

1 JAGER (1975, 133) bezeichnet diese Erscheinung in einem
anderen Zusammenhang als "kollektive Repridsentation einer
bestimmten aktuellen signifikativen Bedeutung und einer
intralingualen pragmatischen Bedeutung, (...) ".
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die z.T. an bestimmte Verwendungsformen gebunden, z.T. mit
ihnen inkompatibel sein k&nnen.

Analyse verschiedener Beschreibungsebenen

Untersuchung pragmatischer Gesichtspunkte als Ergdnzung der
semantischen Merkmale im Hinblick auf nach der rein seman-
tischen Analyse noch bestehende Polysemien.

Restringierende Faktoren syntaktischer/textueller Natur,
2.B.

- Tempuswechsel

- Textsortenwechsel

und Versuch ihrer Klassifizierung.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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3.2. ZUR SEMANTIK VON "WIR"

Was die Semantik von WIR anbetrifft, so ist - abgesehen von
der Einsicht in Fehler der traditionellen Terminolgie bei der
Verbindung Person/Numerus - nur wenig Kldrendes zu finden. BEN-
VENISTE definiert:

(...): dans "nous", c'est toujours "je" qui prédomine puis-
qu'il n'y a de "nous” qu'a partir de "je", et ce "je" s'assu-
jettit a l'élément "non-je" de par sa qualité transcendante.
La présence du "je" est constitutive du "nous".

(1966, 1, 233)
ISACENKO umschreibt die Bedeutung als "der Autor des Rede-
aktes und noch andere Personen” (1975, 479). SMELEV gibt an
"ja i eScCe kto-to" (1961, 54} und MURYGINA resﬁmiertlz

Takim obrazom, li¢noe mestoimenie my ispol'zuetsja dlja uka-
zanija na formu 1. vzaimnogo ufastija govorjasCego i adresa-
ta (my = ja i ty (vy), ]Ja s toboj, s Vami) i na formu 2.

sovmestnogo ucastija govorjascego i potencial'nogo ucdastnika
kommunikacii (my = ja i on(a), ja s neju, s nim). (1970, 219)

In Stilistiken findet die Problematik der Polysemie von WIR

bzw. der 1.Pers.Pl. meist iberhaupt keine Beachtung; wenn doch,
werden lediglich einige Beispiele ohne jeglichen Anspruch auf
Vollstdndigkeit und ohne weitere Erlduterung nebeneinanderge-
stellt.2

In den sehr spdrlichen Versuchen einer weiteren Kldrung wird
meist eine globale und noch dazu nicht definitive ("kann oder
auch nicht") "Bedeutungsumschreibung"” des Pronomens in oft mehr
philosophischem denn linguistischem Sinn gegeben. Festzustehen
scheint lediglich die Mehrgliedrigkeit und innerhalb dieser
die Obligatorik und gleichzeitige Dominanz der ICH-Komponente.
V8llig undurchsichtig bleibt die flir eine addquate Beschrei-
bung unabdingbare Definition der "i e8Ce kto-to"-Bedeutungskom-
ponente sowie eine Kldrung des Verhdltnisses der bedeutungskon-
stituierenden Elemente.

1 Die Liste k&nnte beliebig ergdnzt werden, vgl. z.B. auch
LYONS (1969, 277).

2 Eine interessante Arbeit ist von PELLY (1976) zur 1.Pers.Pl.
im Spanischen Kubas vorgelegt worden, das Polnische unter-
sucht MULLER (1982b).
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Wir milssen uns zundchst einmal fragen, ob die bisher ibliche
Darstellungsweise, derzufolge der l.Pers.Pl. das Merkmal 'Spre-
cher' zugeordnet wird, 2zu einer widerspruchsfreien Erkldrungs-
basis fiir die jeweiligen Verwendungsweisen der betreffenden
Verbalformen fihrt. Dies betrifft insbesondere den Umstand, daB
die Ausprdgung der Glieder der Kategorie der Person im Hinblick
auf die Zuweisung kommunikativer Rollen zu den Denotaten der
mit den sie jewells reprdsentierenden Formenmengen verbundenen
Subjekte im wesentlichen MaBe von den Gliedern der Kategorie
Numerus beeinfluBt wird.

Weitergehend ist u.U. auch fraglich, ob wir es bei der 1.
Pers.Pl. ilberhaupt mit einer Subjektdenotatsmenge zu tun haben,
zu der obligatorisch auch 'Sprecher' geh6rt oder anders formu-
liert, ist die Ubliche Charakterisierung 'Signalisierung von
Sprecher' (bzw. auch die von MULLER vorgeschlagene Umdefini-
tion, vgl. Kap. 1.2.) ausreichend oder nicht zumindest miBver-
stdndlich, da oft im Sinne von 'Beteiligung des Sprechers' =
*AusschluB des HOrers' interpretiert?

Ausgangspunkt der folgenden Analyse ist die Hypothese, daB
es sich bei der allgemein verbreiteten Auffassung, die l.Pers.
Pl. bezeichne eine Personenmenge, der auch der Sprecher ange-
hért, allenfalls um so etwas wie eine allgemeine Grundbedeutung
handelt, die erst in ihrer Spezifizierung/Differenzierung nach
der Jjeweiligen Verwendung in einer konkreten Kommunikationssitua-
tion an Hand solcher Faktoren wie Art der Prddikation, Agenten=~
gruppe (Sprecher, HOrer, dritte Person}) etc. eine eindeutige se-
mantische Beschreibung liefern kann.
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3.3. MORPHOLOGISCHE INDIKATOREN

Die morphologischen Indikatoren fiir die 1.Pers.Pl. geh&ren -

im Deutschen wie im Russischen - verschiedenen Kategorien an:

Deutsch
Verbalendung -en
Personalpronomen wir (+ oblique Kasus)

Possessivpronomen unser, e

Russisch

Verbalendung -em, =-im, -1li

Personalpronomen my (+ oblique Kasus), my s toboj ...
Possessivpronomen na§, -a, -e, -i, nas s ...

Im Deutschen ist in der "normalen" Kommunikation aufgrund
der Homonymie mit den Formen der 3.Pers.Pl. in Prdsens und Préa-
teritum der Gebrauch des Personalpronomens zur Identifikation
der finiten Formen iiblich1 (von Imperativsdtzen, Ellipsen und
bestimmten Satztypen mit unpers®nlichem Passiv abgesehen), im
Russischen liegt ein analoger Grund fiir die Verwendung des Per-
sonalpronomens nur im Prdteritum vor, in den anderen Fdllen ist
z.B. die Verbendung bereits definitiv, d.h. zur Festlegung der

grammatischen Person ist keine weitere Kennzeichnung nbtig.2

1 Dies impliziert jedoch nicht, daB der Nicht-Gebrauch des
Personalpronomens immer mit einem kommunikativen Verlust
korreliert, das zeigen mund- und umgangssprachlich be-
dingte Konstruktionen oder der sog. Telegrammstil:

"Bin schon da!", "Ankommen Dienstag".

2 Die komplexe Problematik der Obligatorik/Fakultativitdt der
Persconalpronomina unterliegt jedoch - wie bereits gezeigt -
grundsdtzlich besonderen GesetzmaBigkeiten und wird noch
genauer zu untersuchen sein.
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3.4. BESCHREIBUNGSINVENTAR

Die finiten Formen bzw. die Personalpronomina werden hdufig
durch die Begriffe Person, Numerus, Sprecher, Hbrer charakteri-
siert; eine Beschreibung nach diesen Faktoren in Form von Merk-

malen (Pers, S, H, Plural) ergdbe folgendes Bild:

——

-

{ Pers S H Plurali

l.Pers.Sq. + + - - !

I

—
2.Pers.Sqg. + - + -
3.Pers.Sg +/- - - -
l.Pers.Pl. + + +/- +

|

1

2.Pers.Pl. + - + + |
3.Pers.Pl. +/- - - +

L

Anmerkung: Die Kennzeichnung +/- fir die 1.
Pers.Pl. unter H trdgt dem Faktor der beson-
deren Pluralisierung Rechnung, wobei die -
Markierung den Fall bezeichnet, daB8 der Spre-
cher von sich und dritten Personen spricht.
Die +/- Markierung bei S spiegelt die tradi-
tionelle Auffassung wider.

Diese Beschreibung kann jedoch F&dlle, in denen die l.Pers.
Pl. z.B. nur den Sprecher (vgl. Kap. 3.5.4.) oder nur den Horer
(vgl. Kap. 3.5.5.) bezeichnet, nicht erfassen. Bei einer Ergdn-
zung des Schemas um diese Sonderfdlle fielen die Merkmalkom-
binationen auflerdem mit denen der 1. und 2.Pers.Sg. zusammen.

D.h., das Schema ist fir eine Charakterisierung zumindest der
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l.Pers.Pl. nicht ausreichend, weil
1. nicht alle Verwendungsweisen beschrieben werden k&nnen
und
2. in einem erweiterten Schema keine Eindeutigkeit mehr gegeben
wire.

Diese Mdngel machen eine Spezifizierung der Beschreibungs-
kriterien notwendig. Dabei kann im weiteren das Merkmal
[+ pers] auBer acht gelassen werden, da [— pers] per definiti-
onem entfdllt; ebenso soll zundchst keine Kontrastierung mit
den anderen finiten Formen vorgenommen werden.

2ur Beschreibung der einzelnen Verwendungsweisen bzw. Funk-
tionen der l.Pers.Pl. werden folgende semantische Merkmale ver-
wandt, die in ihrer Kombination zu Merkmalbiindeln gleiche bzw.

unterschiedliche Funktionen kennzeichnenl:

[+ S Sprecher

1+
oo}

H6rer/Angesprochener/Partner in der jeweiligen
Kommunikationssituation

Besprochener/dritte Person/Kommunikationsgegen-

1 r~——
1+
w

- stand
+ kom J komplex
+ die Referenzmenge der l.Pers.Pl. (die

Sprecher, HOrer, eine dritte Person, al-
le oder nur einzelne umfassen kann) ist
mehrelementig

- die Referenzmenge ist einelementig

[t det ] determiniert
+ die Elemente der Referenzmenge sind be-
kannt
- die Elemente der Referenzmenge sind un-
bekannt

1 Die Beschrdnkung auf das Merkmal [+ pers] impliziert auch,
daB alle metaphorischen, d.i. personifizierenden Verwen-
dungsweisen der l.Pers.Pl. ausgeklammert werden sollen. 2Zu
den Merkmalen vgl. auch MULLER (1978, 89f.).
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Solche, das reine ‘'Inventar' einer AuBerungssituation be-
schreibende Merkmale reichen jedoch ebenfalls nicht aus, um ei-
ne eindeutige Abgrenzung zu gewdhrleisten. Bei einer Beschrei-
bung bleiben weiterhin scheinbare Synonymien (z.B. zwischen
Fl und F3) bestehen. Nimmt man das Ergebnis der nachfoclgenden
Analyse einmal vorweg, so ergibt eine Darstellung der Funktio-
nen der 1.Pers.Pl. mit Hilfe der genannten Merkmale folgendes
Bild:

r<;\\ Charak- l ] |
! teri- S H B I kom det |
| Form/ s;ﬁ; i
. Funktion E ’ :
. . | ; |
4 ' T i
| ; ! l '
F + +/- I +/- i + +/-
1 . t
] L |
T IS o
' '
1
F - (+)/- | + l + -
l !
— ¢ —— —— 4 e ————— ' 4%
| I |
F3 + +/ (=) + | + i -
|
|
i |
F, + - - - + !
|
- + - - + |
F i ]
5 ! |
- + - + + i
| _
- - . _ .
Fe
- - + + +
| |
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Es ist offensichtlich, daB eine eindeutige Abgrenzung durch
eine Darstellung in +/--Matrizen mit Hilfe dieser Merkmale
schon innerhalb der Funktionen der l.Pers.Pl. nicht geleistet
werden kann. Eine Ergdnzung des Schemas nur um die Merkmalzu-
weisung zu den restlichen finiten Verbformen ergibt bereits bei
einem nicht nach Verwendungsweisen unterteilten Verstdndnis ein
sehr komplexes Bild. Bei weiteren unabdingbaren Unterscheidun-
gen, zu denen auch die Einbeziehung polyvalenter Strukturen,
wie sie filir das deutsche man demonstriert wurde, zdhlt, wird
die Beschreibung nicht nur unlesbar, sondern auch falsch. D.h.,
in einer solchen Darstellung tauchen Synonymien auf, die nur
aufgrund einer nicht ausreichend spezifizierten Matrix, nicht
aber realiter existieren. Sie kann nur zu einer formalistischen
Abgrenzung der grundlegenden Inhalte der Kategorie der Person
beitragen, d4.h., sie kann nur abstrakte Inhalte widerspiegeln.
Zur genaueren Charakterisierung miissen weitere Spezifizierungen
vorgenommen werden.

Dies ist dAurch den EinfluB eines zweiten, die rein syntak-
tische Ebene ilberlagernden und sie wesentlich mitbestimmenden
Wirkungsbereiches gegeben, und zwar den der Beziehungen zwischen
den an der Kommunikation Beteiligten einerseits und 2zwischen
den Kommunikationspartnern und den ibermittelten Sachverhalten
andererseits. Diese Beziehungen bestimmen sowohl die Wahl der
Mittel/Art der Darstellung von seiten des Sprechers als auch
deren Aufnahme/Bewertung durch den HOrer. Nur die Beriicksichti-
gung auch dieser Faktoren filhrt zu einer Verwendungstypologie
des tatsdchlichen Gebrauchs in Abhdngigkeit auch von Stilebenen
und Funktionalstilen. ]

Es muB also eine mehrstufige Beschreibungsebene konzipiert
werden mit sowohl semantischen als auch pragmatischen Be-
schreibungselementen. Auf der letzteren Ebene vertretene Merk-
male sind als eine Art "Uberbau" fiir die genannten semantischen
Merkmale zu sehen und gestatten die Aufldsung von auf der er-
sten - semantischen - Ebene noch bestehenden Synonymien: So kann
z.B. die Funktion 'Aufforderung an einen individuellen Horer'

sowohl von der 'eigentlichen' Form der 2.Pers.Sg. als auch von
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der l.Pers.Pl. getragen werden. Zudem kann die Synonymie 2zwi-
schen finiten und infiniten Verbformen auf diese Art und Weise
unterschieden werden.

Mit Hilfe solcher Merkmale lassen sich die Verwendungsweisen
der l.Pers.Pl. untereinander als auch gegeniiber anderen Aus-
drucksweisen abgrenzen. Dariber hinaus miiBte es mbglich sein,
wenigstens in Teilbereichen auch kontrastiv im Hinblick auf
1. die funktionale Auslastung der Formen
und
2. bestimmte pragmatische Beziehungsebenen
zu Ergebnissen zu kommen. Ein Beispiel mag vorab geniigen, diese
Perspektiven aufzuzeigen:

Bei Back- und Kochanleitungen o.d. steht im Deutschen und Rus-
sischen als Satzprddikat fast immer der Infinitiv, im Tsche-
chischen hingegen die 1.Pers.Pl.1 Dagegen werden bei Vorfithrun-
gen/Fernsehsendungen im Deutschen entweder Formen der dritten
Person oder solche der l.Pers.Pl. verwandt. Eine Beschreibung

nach 'nur' semantischen Kriterien bringt keine Kldrung dieser

Verhdltnisse, beide Kommunikationssituationen entsprechen dem
Musterz:

1 Vgl. hierzu

Navod k pripravé:
Obsah sacku vsypeme do misy a pfilejeme 200-250 ml vody.

Vymichame testo a nechame 5 minut odpo&inout. Z tésta upra-
v%me 2 knedliky, vlozime do vafici vody a varime 20 minut.

Zwel groBe Eier, 3/8 1 Milch und Salz miteinander verquirlen.
In eine gefettete, zylindrische, glattwandige Form gieBen.
Form gut mit Aluminiumfolie verschlieBen, Rdnder festdriicken.

Vypotrosennogo cyplenka razrezat' vdol' grudki, razvernut',
dlja ceqgo slegka otbit' derevjannym molotkom (tjapkoj), kon-
cy noZek i krylysek zapravit' v nadrezy v koZe, (...), a za-
tem posolit' i poperéit' s obeich storon (...).

2 Vvgl. hierzu MULLER (1982b, 165).
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I+ 4+ + |

b

Als Erkldrung fir die unterschiedliche Distribution is: of-
fensichtlich anzusehen, daB die adressatenbezogene Darstellung
im Deutschen nur angewendet werden kann, wenn der Adressa: an-
wesend ist bzw. als anwesend gewertet wird (solche Kriterien
sind flr die Beschreibung anderer Funktionalstile, besondars
etwa flir den Bereich der Reklame, von Bedeutung). In der 3e-
schreibung lieBe sich dieser Sachverhalt etwa durch die Kombi-

nation solcher Merkmale wie

[inf) Art der Informationsiibermittlung
spezifiziert nach: adressatenbezogen
sprecherbezogen)
[pras] Prdsenz der Partner
[prds S] (sind beide/ist einer anwesend oder nicht bzw. soll

[prds H] es so dargestellt werden)

darstellen.
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3.5. VARIANTENANALYSE

In einem ersten Schritt sollen die einzelnen Varianten des
Gebrauchs der 1.Pers.Pl. unterschieden und die Bedingungen ihrer
Distribution untersucht werden. Dabei werden vorerst, d.h. wo
eine eindeutige Abgrenzung gewdhrleistet ist, in der Bedeutungs-
beschreibung nur semantische Merkmale verwendet. Erst zu einer
weiteren Spezifizierung werden pragmatische Markierungen heran-
gezogen. Zur Verdeutlichung der z.T. sehr komplexen Sachverhal-
te wird teilweise vom deutschen System ausgegangen.

3.5.1. CO- (REAL-) PLURAL

Nehmen wir an, ein Sprecher richtet folgende KuBerung an
eine ihm bekannte Person:
(110) Am Samstag fahren wir ans Meer.
Neben anderen méglichen sollen uns dabei zundchst nur drei Lese-
arten interessieren, ndmlich
(110') Am Samstag fahren wir - du und ich - ans Meer,

(110'') Am Samstag fahren wir - Bernd/die Kinder, du und ich -
ans Meer.

(110''") Am Samstag fahren wir - Bernd und ich - ans Meer.
wobei wir zundchst davon ausgehen, daB dem Hdrer die einzelnen

Mitglieder der genannten Gruppe bekannt sein kénnen oder nicht.

In (110') und (110'') treten Sprecher und Hérer als Agentes
auf, der Unterschied liegt lediglich im Vorhandensein/Nicht-Vor-
handensein weiterer Agentes, bei (110''‘') liegt H8rer-AusschluB

vor. Den Sdtzen sind demnach folgende Matrices zuzuordnen:



00050440

- 152 -

— - — m — -1
+ S + S + 8
+ H + H - H
- B + B + B
i + kom + kom + kom
+ det + det + det
b — L p— . —

In (110) wird die Gliltigkeit der Aussage fir mehrere, d.h.
mindestens zwel Personen, signalisiert, wobei die genaue Zu-
sammensetzung der Gruppe nicht spezifiziert wird (auch weitere
Interpretationen sind denkbar). Es handelt sich hierbei also
um die 'erwartete' Funktion der 1.Pers.Pl.. Bezieht man die
Perspektive des Horers in die Betrachtungen mit ein, erxrgibt sich
(bei einer unmarkierten Wortstellung und Intonation) ein noch
weitaus komplexeres Bild: (110) ist nur sinnvoll, wenn eine dem
Horer bisher unbekannte Information mitgeteilt wird, weiB er
dagegen schon um den Plan, ans Meer zu fahren, ist die (110)
zugrundeliegende reine informative Funktion redundant, die Au-
Berung in dieser Form sinnlos.2 Bei Nicht-vorinformiertheit des
Hoérers sind alle Varianten (110') - (110''') situationsbedingt
moéglich. Denkbar wdre auch eine Verlagerung des Informations-
gehaltes vom verbalen auf den pronominalen Teil, was bedeuten
wirde, daB nicht lber die Tatsache an und fir sich, sondern iiber
die Handlungstridger informiert werden soll. Wdhrend also in
(110) die AuBerungsbedingungen auf der H&rerseite von obliga-
torischem Nicht-Vorwissen bis zur Teil-Vorinformiertheit reichen,
sind Situationen denkbar, in denen das obligatorische/m&gliche
Vorwissen des Horers stdrker restringiert ist, Davon wird noch
eingehender die Rede sein.

e

1 Das Merkmal [+ det] ist nicht spezifiziert genug. Die Kenn-
zeichnung [+ det] in allen Fillen entspricht der Perspektive
des Sprechers, die des Horers mit [+ det] kann nicht wieder-
gegeben werden, in der Tabelle auf S.149 erfolgte deshalb
die Kennzeichnung mit [+ det] .

2 Denkbar wire z.B. ein 'sich versichern' in Frageform mit
doch o.4. Gegeniiber einem Dritten ist (110), etwa in der Be-
deutung 'meine Frau und ich', natirlich HuBerbar.
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Die genannten Bedingungen determinieren die im weiteren als

Co- (Real-) Plural bezeichnete Verwendungsweise der 1.Pers.Pl.

Filr das Russische gilt Entsprechendes. Der Satz
(111) V pjatnicu my poedem zagoroed. (1)
kann analog aufgespalten werden. Auch bei einem Transfer ins
Prdteritum bleiben die genannten Faktoren wirksam:

(112) My vse: Ja3a, Volodja Golov&iner i ja - po5li na
pochorony. (44)

Das Pr&dteritum fihrt jedoch zu Restriktionen auf der Horer-
Seite: (112) kann nur zu einem Nicht-Handlungsteilnehmer gedu-
Bert werden, da ihm gegeniiber diese Information nur in thema-
tischer, nicht - wie hier ~ in rhematischer Position &uBerbar
ist. Es ist zu vermuten, daB nur unter spezifischen Kontextbe-
dingungen (VergeBlichkeit, Suggestion o0.4.) eine derartige Au-
Berung bei Hb6rer-Implikation méglich ist.

Das Russische weist im Ausdrucksbereich des Co- (Real-) Plu-
rals spezifische Konstruktionen auf, denen im Textzusammenhang
besondere Bedeutung zukommt. Ihnen ist, wie bereits angekiindigt,
ein eigenes Kapitel gewidmet, es sei nur vorab bemerkt, daB das
Russische bei den Pronomina allgemein (d.h. nicht nur bei der
1.Pers.Pl.) die Fdhigkeit bewahrt hat, die Zweizahl auszudriicken.
Dem - noch zu spezifizierenden - Inhalt 'wir beide' k&nnen, je
nach Kontext, entsprechen:

my s toboj

my s vami jeweils my fiir ja.
my s nim
my s nej

Im Rahmen der zur Diskussion stehenden Problematik liegt in

dieser Konstruktion die syntaktische Umsetzung des dem my in
diesem Fall entsprechenden Inhalts 'ja i drugie' durch die Ver-
sprachlichung dieser Beziehung im Gebrauch der Pridposition s
plus einem Instrumental, der dem 'drugie' entspricht, vor.

Eine Verschiebung der urspriinglichen Bedeutung von WIR fin-
det noch nicht statt, wenn der Ausdruck der Gemeinsamkeit und
Ubereinstimmung auf einer Annahme beruht, die sich nachtrédglich
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als irrig herausstellt oder korrigiert wird; die Berechtigung
des WIR kann nachtrdglich vom Sprecher selbst aufgehoben oder
von einem anderen bestritten werden:

(113) Und wir wollen mal fiinf Minuten wie verniinftige Leute
dariber reden. Wenn ich sage 'wir', so meine ich natlir-
lich mich. Denn Sie sprechen immer verniinftigqg. (19)

Die Polysemie kann auch versprachlicht werden:

(114) " [Karandy$ev.] U burlakov uZit'sja russkomu jazyku?
[Paratov.] A poZemu u nich ne u¥it'sja? [Karandy$ev ]
Da potomu, &to my s&itaem ich ...
[Paratov] Kto é&to: my? [KarandySev, razgorjatas']|
My, to est' obrazovannye ljudi, a_ne burlaki.”
(SMELEV 1961, §4)

(115) - Ja govorju o vojne. O nas i o vojne. Pod nami ja
podrazumevaju sebja, vas, voobsCe ljudej, neposredstvenno
ne svjazannych s vojnoj v mirnoe vremja. -

(SMELEV 1961, 55)

In beiden Fdllen muB die Bedeutung des my dem HOrer erl&utert
werden, da der Kontext keine monosemierenden Faktoren aufweist
und somit der Bedeutungsumfang von my erst festgelegt werden

mufl.

Ein entscheidender Faktor fiir die Distribution der Formen
ist ihre Funktion im Textzusammenhang:
Funktional gesehen kann es in (110') - (110''') Intention des
Sprechers sein, andere - in diesem Fall den Hdrer - von seiner
Absicht zu informieren (bzw. von einem bestimmten anderen In-
halt). Diese Funktion ist als elementar anzusehen. Wir konnen
zundchst einmal davon ausgehen, daB sie allen anderen Funktio-
nen der 1.Pers.Pl. zugrunde liegt. Sie wird im weiteren mit

Informationsfunktion bezeichnet.

Wahrend (110') und (110''') monofunktional zu sein scheinen,
ist fiir (110'') folgende Texteinbettung denkbar:

(116) Am Samstag fahren wir - Bernd, die Kinder, du und ich -
ans Meer. Dann kdnnen wir uns in der Sonne ausruhen,
widhrend Bernd/die Kinder im Wasser spielt/spielen.

Das erste wir ist wiederum informativ intendiert, wdhrend das
zweite - nunmehr in seinem Bedeutungsumfang dem Gebrauch in
(110') &dquivalent - Kontrastfunktion hat. Dieser Unterschied
bleibt im Deutschen - bedingt durch den obligatorischen Ge-
brauch der Personalpronomina - strukturell unmarkiert und nur
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intonatorisch kennzeichenbar. Im Russischen besteht jedoch
durch die Dichotomie des Gebrauchs/Nicht-Gebrauchs der Perso-
nalpronomina nicht nur die Mdglichkeit, sondern sogar die Not-
wendigkeit, die semantischen Unterschiede auch syntaktisch zu
markieren.

Das komplexe Bild des Russischen soll an einem Beispiel
exemplarisch demonstriert werden1:

(117) V pjatnicu deti, ty i ja poedem za gorod. Tam my
moZem obsudit' problemy tvoej dissertacii i deti
mogut otdochnut' pod otkrytym nebom. (1)

Erstes (tiefenstrukturelles) und zweites Vorkommen differieren
in funktionaler Hinsicht: Zundchst weist der Sprecher nur auf
seine Teilnahme an der Handlung hin, das Personalpronomen ist
redundant, sein Gebrauch wiirde die Bedeutung sogar leicht ver-
dndern. Beim zweiten Vorkommen ist das Beteiligtsein des Spre-
chers impliziert, es besteht aber ein Kontrast zwischen ty i ja
einer- und deti andererseits (der wiederum beim Nicht-Gebrauch
des Pronomens entfdllt). Dieser Kontrast, bzw. die Referenzver-
hdltnisse k6nnen im Russischen auch versprachlicht werden:

(117') V pjatnicu deti, ty i ja poedem za gorod. Tam my s
toboj mo%em podrobnee obsudit' problemy tvoej dis-
sertacii i deti mogut otdechnut' pod otkrytym nebom.

Eine Tilgung des letzten Teilsatzes vom (117) bei sonst unver-
dnderter Syntax

(117'') V pjatnicu deti, ty i ja poedem za gorod. Tam my moZem
podrobnee obsudit' problemy tvoej dissertacii.

verdeutlicht die durch den Gebrauch des Personalpronomens er-
reichte Kontrastierung. In (117'') hat man das Gefiihl einer De-
fektivitdt, d.h., der getilgte Satz ist fiir die potentielle Ko-
hdrenz (und natiirlich auch fir die Interpretation von my) wich-
tig, was in (117''') nicht der Fall ist:

(117''*) V pjatnicu deti, ty i ja poedem za gorod. Tam moZem
podrobnee obsudit' problemy tvoej dissertacii.

Wenn das Personalpronomen nicht gebraucht wird, ist auch der
letzte Teilsatz nicht mehr obligatorisch, gleichzeitig &dndert

1 Die folgende Darstellung ist durch Tests mit mehreren
Muttersprachlern Uberpriift worden.
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sich die Referenz der Verbendung von ty i ja auf deti, ty i ja.

Nunmehr lassen sich auch die Kohdrenzprobleme in (117'') er-
kldren: Das Subjekt des zweiten Teilsatzes aktualisiert nur
eine Teilmenge des Subjekts des ersten Satzes, die Einfihrung
von deti ist demnach unter den Gesichtspunkten der Kohidrenz und
des Redundanz- bzw. Ukonomieprinzips unmotiviert.

In (117''') wirkt evtl. die Prddikatssemantik in bezug auf
die Subjektskomponente deti etwas ungewdhnlich, eine sinnvolle
situative Einbettung (evtl. Probleme allgemeinerer Art) ist
jedoch durchaus vorstellbar.

Eine Vertauschung der Prddikate im Satz verdeutlicht die Be-
ziehungen:

(117'Y) V pjatnicu deti, ty i ja poedem za gorod. Tam moZem
otdochnut' pod otkrytym nebom.

Im Zusammenhang mit (117) stellt sich die Frage des Skopus
von my -In (117) kann im zweiten Satz das ty i ja des Vorsatzes
durch my im Nachsatz substituiert werden, was umgekehrt nicht
oder zumindest nur eingeschrdnkt mdglich ist

*?(117¥) V pjatnicu deti i my poedem za gorod. Tam ty i
ja (...)

(117Y) ist zumindest als ungewthnlich einzustufen und wiirde
normalerweise durch

(117v"') V pjatnicu my s det'mi (...)

ersetzt.

Ahnlich verhdlt es sich bei my s toboj, d4d.h. bei (117'), im

zweiten Satz, auch eine Ersetzung im ersten Satz ist gegeniiber
(117¥') sehr markiert:

(117¥'') V pjatnicu deti i my s toboj poedem za gorod. Tam
moZem otdochnut' pod otkrytym nebom.

Bei einer Ersetzung des gesamten Komplexes deti, ty i ja durch
ny
(117¥''') V pjatnicu my poedem za gorod. Tam my moZem podrobnee

obsudit' problemy tvoej dissertacii i deti mogut
otdochnut' pod otkrytym nebom.

lédge Koreferenz von beiden my-Vorkommen vor, deti wdre nicht in
der Bedeutungsextension von WIR im ersten Satz inkludiert (zu-
mindest wdre dies fraglich). Damit kénnte u.U. ihr Auftrsten als
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Co-Agens im zweiten Satz als unmotiviert, da unerwartet, empfun-
den werden; in diesem Fall ldge eine Interpretation wie in
(117'Y) durchaus im Bereich des Méglichen:

(117'Y) V pjatnicu my poedem za gorod. Tam my mo%Zem podrobnee
obsudit' problemy tvoej dissertacii i deti, priechaviie

so 5kol'nym avtobusom, mogut otdochnut' pod otkrytym
nebom.

Die Referenzverhdltnisse kldren kénnte wiederum ein my s toboj

im zweiten Satz, was eine Differenzierung des my in my s toboj
und deti erméglichen wiirde:

(117v) V pjatnicu my poedem za gorod. Tam my s toboj moZem
podrobnee obsudit' problemy tvoej dissertacii i deti
mogut otdochnut' pod otkrytym nebom.

Ein wiederum anderes Verhdltnis ergibt sich, wenn im ersten
Satz kein Personalpronomen gebraucht wird:

(117¥') V pjatnicu poedem za gorod. Tam my moZem (...) i
deti (...).

Die pronomenlose Verbalform 1ldBt offensichtlich eine 'Spaltung'
des Subjekts bzw. die Wiederaufnahme in Form einzelner Kompo-
nenten, zu. In

(117v¥') V pjatnicu my s det'mi poedem za gorod. Tam my moZem
(...) i deti (...)

entsprechen die Referenzverhdltnisse des Nachsatzes exakt denen
des Vorsatzes. Dies bleibt auch - allerdings mit Abstrichen -
bei einer Tilgung des my im Nachsatz der Fall:

(117vV'') V pjatnicu (...). Tam mo%em (...) i deti (...),

was allerdings nur noch mit Miihe nachvollzogen werden kann und
offensichtlich an der Grenze der Akzeptabilitdt liegt. Eindeu-
tiger liegen die Referenzverhdltnisse in (117¥) bei Referenz

des my s auf ja s; (117vV') wie auch (117¥Y'') sind mit der plura-
lischen Verbform nur bei Co-Agententum von ja und deti mdglich.

AuBer der Gegenuberstellung Gruppe - Gruppe sind auch andere
Konstellationen méglich, z.B. Gruppe - Einzelner

(118) V pjatnicu Sa%a, ty i ja poedem za gorod. Tam my moZem
otdochnut', a Sa%a moZet sobirat' cvety

oder andere Nominalphrasen.

Die textuelle Relevanz der Realisierung des Subjekfs in der
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Oberfldachenstruktur belegt auch folgendes Beispiel:

(119) Esli deti pojdut est' moroZennoe, my vzroslye budem
pit' kofe. (14)

Die Tilgung des Subjekts bewirkt u.U. wiederum eine Bedeutungs-—
verdnderung:

(119') Esli deti pojdut est' moroZennoce, budem pit' kofe,
Obwohl es sich hierbei um eine spekulative AuBerung handelt,
deren universelle Giltigkeit noch nicht ndher untersucht werden
konnte, kann man eine semantische Differenzierung in folgender
Richtung vermuten:

(119) ist eher kausal, im Sinne von 'Da die Kinder Eis essen
gehen, gehen (wir) die Erwachsenen Kaffee trinken' zu interpre-
tieren, (119') dagegen bedeutet 'Sofern, Dann, wenn ..., gehen
wir (...)'.

Die Mitglieder der jeweiligen Gruppe konnen (kon) textuell
erschlieBbar sein. Wir kénnen davon ausgehen, daB diese mit der
oberfldchenstrukturellen Besetzung/Nicht-Besetzung der Subjekt -
position verbundenen Erscheinungen in dieser oder &hnlicher Form
als Eigenschaft aller grammatischen Personen anzusehen sind.

Hinzuzufigen bleibt noch eine weitere Funktion des Realplu-
rals, die besonders in politischen Kontexten h&dufig ausgenutzt
wird. Angenommen, ein Arbeiter in einem Betrieb richtet folgen-
de AuBerung an einen Kollegen:

(120) Nado ispol'zovat' ljubuju vozmoZnost', &toby vypolnit'
pjatiletnij plan

oder
{(121) Nam nado ispol'zovat' ljubuju vozmoZnost' (...),
so haben beide Varianten imperativische Bedeutung, dabei muB der
Sprecher jedoch nicht ausgeschlosssen sein. Funktional gesehen
liegt insofern eine Differenz vor, als (120) autoritidr wirkt,
wdhrend (121) suggeriert, daB der Sprecher sich selbst explizit
inkludiert und die beiden AuBerungen inhirente Aufforderung als
eine kollektive darstellt.

In Aussagen mit JEDER SOLL/MUB wird von der Selbstiiberzeugung
bzw. dem BewuBtsein jedes Handlungsteilnehmers abgesehen. Formen
wie WIR SOLLEN/MUSSEN explizieren mdglicherweise durch den Ge-
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brauch der 1.Pers.Pl. die Selbstiiberzeugung/das BewuBtsein al-
ler Handlungsteilnehmer. Die AuBerung ist appellativ bzw, ad- ‘
hortativ, indem der Sprecher verdeutlicht, daB WIR und eben nicht
JEDER agieren. Wenn jeder Kommunikationsteilnehmer seine Mit-
eingeschlossenheit feststellt, fiihlt er sich zur Teilnahme ver-
pflichtet.

Flir das Russische wdre noch zu untersuchen, inwieweit die
syntaktische Abhdngigkeit des die PERSON realisierenden sprach-
lichen Elements in Sdtzen wie (121) den Appellcharakter ein-
schridnkt.

Die beschriebene Funktion, die Gruppenmitglieder von der Not-
wendigkeit einer Pflicht zu liberzeugen und damit gleichzeitig
an die Moral zu appellieren, wird besonders im politisch-propa-
gandistischen Bereich genutzt:

(122) Pre%de vsego nam neobchodimo bolee éffektivno ispol'zovat'

tot ogromnyj proizvedstvennyj potencial, kotoryj uZe
imeetsja. (68)

(123) My dolZny zabotit'sja o budu¥em strany, o tech

pokolenijach sovetskich ljudej, kotorye pridut nam na
smenu. (68)
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via free access
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3.5.2. KOLLEKTIV-PLURAL

Folgende Beispiele verdeutlichen die Problematik:

(124) In Deutschland experimentieren wir viel mit neuartigen
Brennstoffen. (68}

{125) Spadtere Zeiten erst werden seine Gr&Be wahrnehmen.
Deutschland hat Grund, um ihn zu trauern - und New York,
in dem alles Heimat hat und alles heimatlos ist, auch
Mecklenburg. Unsere Fahnen, die wir nicht zeigen, wehen
auf Halbmast. (68)

(126) V Sovetskom Sojuze my v legkoj promySlennosti proektiruem
i1 vnedrjaem v proizvodstvo vysokoproizvoditel'nye agre-

gaty. (1)
(124) kann im Sinne von (110'') (die Adressatenmenge von (110'')
ist ergdnzbar), (110''') oder (110') interpretiert werden1, aber

auch - und mit gréBerer Wahrscheinlichkeit - von einem Sprecher
geduBert werden, der selbst keinen Anteil an der genannten Hand-
lung hat. Der Sprecher ist aber als Deutscher Mitglied einer
Gemeinschaft (d.h. in diesem Fall der Bev&lkerung eines Landes),
von der andere Individuen Trdger der mitgeteilten Prddikation
sind. Eine weitere Interpretation bestiinde andererseits darin,
daB fiir die Agensrelation nicht die Beziehung wir - Deutsch-
land primdr relevant ist, sondern die Beziehungen im Satz auf
der Ebene wir - in Deutschland viel zu sehen sind, wobei dem

Adverb eine entscheidende Rolle zukdme., In diesem Fall wdre die
Voraussetzung zum Status des Sprechers hinfdlligqg.

Das Subjekt von (124) ist demnach zu interpretieren als
a. "andere und ich"
b. "bestimmte Leute/Deutsche”
wobei beide expliziten Formen nur begrenzt akzeptabel sind.

Im Hinblick auf die mdégliche Adressatenmenge kann (124) ge-
geniiber einem HOrer geduBert werden, der selbst Angehdriger der
betreffenden Gesellschaft (d.h. Deutscher) ist oder nicht

1 (124) kann auch - eingeschrdankt - in allen Bedeutungen des
Realplurals auftreten; dabei ist (2''') am wahrscheinlich-
sten und - wenn Uberhaupt - hdufigsten, die XRuBerung von
(124) in der Semantik von (110'') ist bereits stark restrin-
giert und in der Interpretation von (110') nur noch in ganz
spezifischen Kontexten mdglich.
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(Funktion der Hervorhebung eigener Leistungen/Eigenschaften,
Vergleich mit einem AuBenstehenden). Unter bestimmten Bedin-
gungen wdre der Satz gegeniiber einem in die Prddikation ein-
bezogenen HOrer - auch bei Sprecherexklusivitdt - duBerbar, was
allerdings aufgrund der schon sehr spezifischen Kontextbedin-
gungen hier vorerst ausgeklammert werden soll.1

In der semantischen Notation weist der Kollektivplural fol-
gende Merkmalkombination auf:

In (125) liegt insofern ein Sonderfall vor, als der Sprecher
sich selbst in die Handlung nicht nur miteinbezieht, sondern
seine Haltung nachgeahmt sehen méchte, somit liegt eine der-
jenigen des Kollektivplurals entgegengesetzte Identifikations-
richtung vor, wobei der H&rer nicht genau festgelegt werden kann

1 An Hand von (124) 18Bt sich das Problem "syntaktisch syno-
nymer" Konstruktionen einmal kurz beleuchten. In Frage kom-
men in diesem Fall
a. die man-Konstruktion
(124"') In Deutschland experimentiert man viel mit
neuartigen Brennstoffen.

b. die 3.Pers.Pl.

(124'') 1In Deutschland experimentieren sie viel mit
neuartigen Brennstoffen.

c. das Passiv

(124''') In Deutschland wird viel mit neuartigen Brenn-
stoffen experimentiert.
(124') - (124''') weisen im Unterschied zu (124) keine Mdg-

lichkeit einer Sprecherinklusion auf (bei (124') widre dies
in den Einzelheiten noch zu priifen, ich verweise hier auf
Kapitel 2.), sondern sind nur im Sinne von b. zu interpre-
tieren. Von Synonymie kann auch m.E. - trotz gegenteiliger
Ansichten - nur sehr bedingt die Rede sein, da jede dieser
Varianten Besonderheiten aufweist, die in die Informations-
struktur eines Textes eingehen. Ich werde mich mit diesem
Fragenkomplex in Kapitel 6. ausfiihrlich auseinandersetzen.
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(Nicht~Agentes wird die Unabdingbarkeit einer Teilnahme sug-
geriert).

Funktional betrachtet liegt neben der informativen fakultativ
je nach der jeweils vorliegenden Kommunikationssituation
(— Status des HOrers) eine kontrastive Funktion vor. Hinzu
kommt die Absicht des Sprechers, sich selbst als zur handlungs-
tragenden Gruppe zugehdrig darzustellen, was im weiteren als
'‘identifizierende Funktion' bezeichnet werden soll.1

Um eine besondere Form einer solchen Identifikation handelt
es sich in (127):

(127) Wir haben vergessen, wieviele unserer Schriftsteller
im Ausland lebten und arbeiteten. (68)

Der Sprecher kritisiert eine bestimmte Haltung/Handlung, wobei
er diese Kritik realiter auch auf sich selbst beziehen kann
oder auch nicht, in jedem Fall tut er dies aber aussagenseman-
tisch. Diese Art der Identifikation hat die Funktion, die Ver-
antwortlichkeit fiir eine bestimmte Prddikation zu verschleiern,
indem aus der Masse des WIR kein bestimmtes Agens herausge-
griffen wird.

Fir (126) gelten vordergriindig die bisher getroffenen Fest-
stellungen. Die Aquivalenz in diesem Bereich ld8t sich u.a.

durch zahlreiche Beispiele aus iibersetzten Texten veranschau-
lichen.

1 Die folgenden Beispiele belegen weitere funktionale Varian-
ten:

A raz tak, druz'ja, vernemsja k voprosam Bertol'ta Brechta
i k pervomu pravilu nal%ego novogo podchoda k istorii. "Kto
vozvel semivratnye Fivy?" - vot &to nas interesuet, vot
kakoj vopros my otnyne zadavat' vsegda [sic]. I, proana-
lizirovav poluennye otvety, my v odin prekrasnyj den'
naZnem ponimat', €to takoe istorija. (27)

Unsere Schuld, unser Versagen - das eines jeden einzelnen
in welchem unserer Vaterldnder immer - in der intimsten
Verwinkelung, im erbdrmlichen Hab-Acht vor vermeintlicher
Macht oder im ldcherlichen Humor vor raffenden G&tzen
(...). (68)
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Im Russischen erweist sich jedoch auch in diesem Bereich
als eines der zentralen Probleme von nicht nur semanto-syntak-
tischer, sondern v.a. auch textueller Relevanz ein weiteres Mal
die Frage der Obligatorik/Fakultativitdt der Personalpronomina.
Diesem Problem sollen an Hand von (126) einige neue Aspekte
hinzugefigt und der Versuch einer vorldufigen Klassifikation
der Faktoren, die hier eine Rolle spielen, unternommen werden.

In Beispiel

(126) V Sovetskom Sojuze my v legkoj promySlennosti
proektiruem i vnedrjaem v proizvodstvo vysoko-
proizvoditel'nye agregaty.

liegt ein Fall von Obligatorik des Personalpronomens vor. Als
Erkldrungshypothese ist denkbar, daB die grammatische Person
zwar bereits durch die Verbform eindeutiqg signalisiert ist, das
Personalpronomen aber in keinem Fall redundant ist, da der Kon-
text eher eine unbestimmt-persdnliche Form (...proektirujut i
vnedrjajut ...) erwarten l&Bt und somit der Gebrauch der
1.Pers.Pl. ausreichend motiviert werden muB.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage des Skopus von
my in Verbindung mit der Wortstellung. Folgende Varianten zu
(126) sollen betrachtet werden:

(126"') My v Sovetskom Sojuze v legkoj promy3lennosti
proektiruem i vnedrjaem v proizvodstvo vysoko-
proizvoditel'nye agregaty.

(126'') V Sovetskom Sojuze v legkoj promy3lennosti my
proektiruem i vnedrjaem v proizvodstvo vysoko-
proizvoditel 'nye agregaty.

{(126''') V Sovetskom Sojuze v legkoj promyElennosti
proektiruem i vnedrjaem my v proizvodstvo
vysokoproizvoditel 'nye agregaty.

(126) - (126''}) stellen literatursprachliche AuBerungen dar,
(126'''} ist als umgangssprachlich einzustufen, die Wortstel-
lung ist leicht markiert. In allen F&dllen steht das Personal-
pronomen my obligatorisch, Unterschiede im Skopus bedingen je-
doch unterschiedliche Referenzmengen:

Der Skopus von my umfaBt zundchst eher die nachfolgenden Ele-
mente, bei (126) in der Stellung zwischen zwei Ortsangaben, die
gleichzeitig gesellschaftliche Gruppen ('Sowjetbiirger', 'Per-
sonen, die etwas mit der Leichtmetallindustrie zu tun haben')
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bezeichnen, ist die Identifikationsrichtung eindeutig progres-
siv: 'Wir in der Leichtmetallindustrie' -- sekunddre Spezifi-
kation: 'in der Sowjetunion'. Die Zugehdrigkeit des Sprechers
zur zweiten Gruppe ist obligatorisch, eine zur ersteren nicht
{denkbar ist z.B. ein Sprecher, der Vertreter einer deutschen,
in der Sowjetunion ansdssigen Firma ist). (126') legt die Inter-
pretation einer Zugehdrigkeit zu Gruppe 1 nahe ('Wir Sowjet-
biirger'}, es gilt das bereits zu (126) Gesagte. Nur noch in be-—
stimmten Kontexten, aber noch méglich ist die Interpretation
auch im Sinne von (126).

(126'') wiederum kann von einem Angehdrigen (oder Nicht-An-
gedrigen) beider Gruppen geduBert werden, die entscheidende In-—
formation ist hier nicht im Ausdruck einer bestimmten Gruppen-
zugehdrigkeit, sondern in der Prddikatssemantik zu sehen. Dem
verbalen Inhalt (wiederum von der Stellung her betrachtet nach
dem Personalpronomen) kommt eindeutig ein stdrkeres Gewicht als
in (126) und (126') zu, die naheliegendste Interpretation ist
in '‘my (...) dlja legkoj promy5lennosti (...) v Sovetskom Sojuze
(...)' zu sehen. In (126''') ist der Bezug aufgrund der schon
etwas ungewdhnlichen Stellung von my im Prddikatskomplex am un-—
klarsten. Das my nachfolgende und damit fir den Skopus wichtig—
ste Element ist als lexikalisches Prddikatsteil zu inhaltsleer,
diese Funktion uUbernehmen zu kénnen.

Die folgenden Beispiele verdeutlichen die Problematik noch

einmal:

(128) Nesmotrja na vse ispytanija, tjaZelye utraty i nevzgody,
kotorye vypali na dolju naBSej strany, u nas davno releny
takie korennye social'nye problemy, kotorye kapitalizm ne
smog reSit' v tefenie stoletij, da i refit' nikogda ne
smozet. (68}

(129) Nafalos' vse s rezkoj neprijazni, Roberta poslali v
parenskij internat &init' élektroprovodku.
- 2ader%is5'sja tam podol'Se, - ufil ego master,
- zavedenie prinadleZit ob3festvu narodnoj vzaimo-
pomo3&i. Ja toZe narod, a vzaimopomo3&' proischodit
ot slova "pomogat'", vot my i pomo%em sebe, vypisav
solidnyj s&et. Nu, valjaj, da ne zabud' o s&etel (27)

Welche SchluBfolgerungen lassen sich daraus fir die Frage der
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Obligatorik/Fakultativitdt der Personalpronomina im Russischen
ableiten? Auffdlligerweise ist in allen Beispielen zum Kollek-
tivplural im Corpus der Gebrauch des Personalpronomens obliga-
torisch. Dies kann definitiv zwar nur in der Diskussion der ein-
zelnen Beispiele im jeweiligen Kontext belegt werden, unabhdn-
gig davon kdnnen wir jedoch an Hand der beschriebenen Fidlle,
die aus dem Corpus noch beliebig ergdnzt werden k&nnten, fol-
gende Punkte festhalten1

1. Unabhdngig von den unterschiedlichen Verwendungsweisen der
1.Pers.Pl. ist im Préteritum ein Grund filir den Gebrauch des
Personalpronomens sicherlich der der formalen Differenzie-
rung. Dabei spielt zus&tzlich zur formalen Homonymie die
Tatsache eine groBie Rolle, daB die plurale Prdteritalform
offensichtlich als die einer 3.Pers.Pl. interpretiert wird,
falls nicht der Kontext in eindeutiger Art und Weise eine
andere Interpretation nahelegt.

2. Die den Kollektivplural im eigentlichen Sinn oft konstitu-
ierende kontrastive Funktion kann durch den Gebrauch des
Personalpronomens unterstiitzt oder sogar bedingt werden
{(vgl. die Analyse von (117)).

3. Die explizite (d.h. indiesem Fall lexematische) oder impli-
zite (d.h. in diesem Fall morphologische) Versprachlichung
des Agens ist flir die Thema-Rhema-Gliederung eines Textes
von entscheidender Bedeutung. Explizit genannte Agentes miis-
sen anders textuell eingebettet werden; die Verwendung von
Personalpronomina kann z.B. Akzente setzen, die im Vor- oder

Nachtext "gesa'ttigt"2 werden miissen, wohingegen die Nicht-

1 Es ist nicht anzunehmen, daB eine Korrelation zwischen der
Obligatorik der Personalpronomina und der Semantik des Kol-

lektivplurals besteht. Die auffidllige Ubereinstimmung ist
vermutlich zufdllig.

2 Zu der Frage der "Sdttigung” bestimmter Elemente im Text
vgl. GIRKE (1984).
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realisierung der Subjektstelle an der Oberfldche neutraler ist.

Die Untersuchungen zum Problem der Obligatorik/Fakultativi-
tdt der Personalpronomina im Russischen haben gezeigt, daB es
sich hierbei nicht, wie oft behauptet, um stilistische varian-
ten handelt, sondern daB diese Alternation textuelle und be-
deutungsdifferenzierende Moéglichkeiten in sich birgt, die in
der konkreten Verwendung auch ausgenutzt werden. Demnach muB
auch eine weitere traditionelle Ansicht, daB ndmlich in der
heutigen Schriftsprache der Gebrauch des Pronomens beim Verbum
finitum die Regel, der pronomenlose Gebrauch der Verbalform die
Ausnahme darstelle (vgl. z.B. ISACENKO 1975, 275), neu iiber-
dacht werden. Selbstverstdndlich konnten hier nur sehr allge-
meine Vorstellungen entwickelt werden, eine eingehendere Unter-—
suchung mu8 den Spezialisten vorbehalten bleiben.

Una Winter - 9783954792283
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3.5.3. GENERALISIERENDER PLURAL

Entgegen der Auffassung von z.B. DRESSLER (1973, 30) oder
LYONS (1971, 281), die Pronomina der ersten Person seien in-
hidrent definit, ist der Gebrauch der 1.Pers.Pl. nicht unbe-
dingt spezifisch, es kann auch eine verallgemeinernde Intention
vorliegen. Solche Formen signalisieren ein generell giiltiges
Urteil und stehen im Deutschen fiir die eigentlich zu erwartende
Form der 3.Pers.Sg. mit obligatorischem man.

Betrachten wir folgenden, fiir den allgemeinen Sprachgebrauch
typischen Ssatz:

(130) Wir miissen somit von der Tatsache ausgehen, daB RuBerun-
gen zwischen Sprechern und HOrern in ganz bestimmten
sozialen Beziehungen gewechselt werden (...). (21)

Der entsprechende Artikel stammt von einem einzigen Autor, der
hier - noch unterstiitzt und unterstrichen durch die Modalitdt -
von einer filir jeden, flir alle Menschen (die sich mit der genann-
ten Materie beschiéftigen) relevanten Notwendigkeit spricht, Die
genaue Konstitution der Gruppe bleibt unklar, ebenso die Bezie-
hung des Sprechers zu der Gruppe oder einzelnen Mitgliedern.

Die Stellung des Horers ist uneindeutig, er kann, muB aber nicht
inkludiert sein; falls er es jedoch (noch) nicht ist, ergeht
eine Aufforderung an ihn, sich dem Gesagten anzuschlieBen.

Im Kontrast zu den konkurrierenden Ausdrucksweisen mit ich,
man und es ergeben sich folgende Spezifika: Der semantische
Kontrast zu ich ist augenscheinlich und muB nicht n#her erlidu-
tert werden. Man kdtte in (130) zwar ebenfalls als Semem, bzw.
Semem1 (das hdngt z.T. von der Einschédtzung des Inhalts der
Aussage ab) Sprecher und Horer inkludierende Funktion, aber
keinen appellativen bzw. auffordernden Charakter. Diesen Inhalt
drickt - noch verstdrkt in der Tendenz zur personenunabhdngigen
Darstellung - die unpersénliche Konstruktion mit es aus.

Flir den generalisierenden Gebrauch der 1.Pers.Pl. ergibt
sich folgende Merkmalkombination:
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Die funktionale Perspektive ist (wie stets) stark kontext-
abhdngig, ohne weitere Informationen ist jedoch eine Dominanz
der Identifikationsfunktion wahrscheinlich.

Im Russischen tritt die generalisierende Verwendungsweise
der 1.Pers.Pl. ebenso wie im Deutschen in Form von generellen
Aussagen als "verallgemeinert-persénliche" Bedeutung auf. Ab-
weichend vom Deutschen, wo in diesen Strukturen die man-Kon-
struktion liberwiegt, ist die 'my-Form' auch hdufig in Sprich-
wlrtern anzutreffen:

(28) Cto imeem, ne chranim, poterjavsi - plalem,

Der Sprecher ist hier (wie oft in Redewendungen, Sprichwdrterr
etc.) als Angehbériger einer Personengruppe zu sehen, mit der
er sich aufgrund unterschiedlich motivierbarer Affinitdten
(Solidaritdt, gemeinsame Interessen, Gewohnheiten o0.d.) ver-
bunden fihlt. Die weiteren Agentes miissen aus dem Kontext er-
schlossen werden:

(131) PoZivem - uvidim,

(28) und (131) unterscheiden sich semanto-pragmatisch durch
die stdrkere Kontextbedingtheit wvon (28), das oft konkret auf
eine bestimmte Frage, eine unklare Situation o0.4. geduBert wird.
Der Inhalt ist stdrker verallgemeinerbar, 'personenunabhdn-

giger'.1

1 Es widre zu untersuchen, inwieweit in formal identischen
Strukturen dhnliche subtile semantische Unterschiede auftre-
ten, die sich fir die obigen Beispiele nach BONDARKO/BULANIN
(1967, 143f.) folgendermaBen ausnehmen:

Gegeniiber der allgemeinen Bedeutungsumschreibung der
1.Pers.Pl. 'ja i eS8Ce kto-to, ja i drugie' setzen sie bei
Wendungen wie (28) und (131) die Subjektsparaphrase 'drugie
i ja v tom Cisle' an. Meiner Ansicht nach 1iBt sich diese
Differenzierung jedoch - wenn iberhaupt - nur schwer nach-
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Der Unterschied kann auch pragmatischer, d.h. verwendungs-
restringierender Art sein, etwa wenn ein Kontrast allgemeiner -
abstrakter Inhalt vorliegt.

Eine verallgemeinernde Bedeutung kann auch durch den Ge-
brauch eines Possessivpronomens der 1.Pers.Pl. erreicht werden:
(132) Na% brat b'etsja, kak ryba ob led, iz-za kuska chleba,

a im vse dostaetsja darom. (59}

Ist die handlungstragende Gruppe allerdings so weit gefaBt,
daB sie schon wieder bestimmbar ist - z.B. der Mensch allge~
mein, die Bevdlkerung eines Landes - so muB man sich fragen,
inwieweit die Generalisierung dann schon wieder in eine Art von
Bestimmtheit miindet:

(133) Vmeste s drugimi stranami socialistifeskogo sodruZestva
my predlagaem zaklijufit' soglabenie meZdu NATO i Var-
Savskim Dogovorom o neprimenenii sily voobsZe. (68)

{(134) (...) "Zagolovok pomjag&e, i s bogom! Nam ved' nuZna
bor'ba mnenij!". (27}

Funktional betrachtet liegt eine Inklusionsabsicht des
Sprechers vor, die auch den Horer umfaBt, d.h., er méchte
beide in eine bestimmte Gruppe eingeschlossen wissen, Dieser
Sachverhalt soll mit der Bezeichnung 'Inklusionsfunktion' um-
rissen werden.

vollziehen, da zundchst einmal der semantische Unterschied
zwischen den beiden Subjektsparaphrasen konkreter gefafit
werden miiBte,



00050440

- 170 -

Damit ist die Auflistung der Verwendungsweisen der 1.Pers.
Pl. mit einem referentiell komplexen Agens abgeschlossen, die
Vielschichtigkeit bzw. Ambiguitdt und dadurch bedingte extreme
Kontextabhdngigkeit in der konkreten Kommunikationssituation
sei noch an einem Beispiel kurz veranschaulicht.

Ausgangspunkt ist folgende angenommene KuBerung eines
Sprechers einem einzelnen HOrer gegeniiber:

(135) My 1i8' s trudom mogli vyigrat'.

Folgende Interpretationen sind m&glich:

1. Der Sprecher ist Mitglied der siegreichen Mannschaft, eben-
so der Ho6rer und ein nicht genau bestimmter Rest von Agen-
tes: (135) ist dann nur &duBerbar, wenn der Sprecher dem
Hbrer eine fir diesen neue Information ibermittelt, die in

seiner persbnlichen Bewertung "1i%' s trudom" bestehen kann

(der Hdrer kann dem widersprechen).

Ohne diesen Passus, vgl.

(136) My vyigrali

wdre der Satz bei dieser Konstellation kaum duBerbar, dann
miiBten andere Voraussetzungen gegeben sein.

2. Der Sprecher ist Mitglied der siegreichen Mannschaft (die
noch aus einem nicht genau bestimmbaren Rest besteht), der
Horer hingegen nicht. Er erhdlt zweierlei Information:

a. 'wir haben gewonnen'
b. 'es war mihevoll',

3. Der Sprecher/Hbrer ist nicht in die an der Handlung betei-
ligte Gruppe inkludiert, identifiziert sich aber mit der
genannten Gruppe.

4. Ein nicht an der Handlung Beteiiigter kann (135) unter be-
stimmten, spezifischen Kontextbedingungen sogar zu einem
Handlungsteilnehmer duBern (etwa wenn er seine Meinung iber
dern Ausgang/Verlauf des Spiels &4uBern m&chte, z.B. wenn
es sich um einen Betreuer handelt).

Typologisch gesehen sind 1. und 2. als unterschiedliche For-
men des Co-(Real-)Plurals einzuordnen und 3. und 4. als solche
des Kollektivplurals, Die Funktionen der AuBerung wechseln der

jeweiligen AuBerungsintention entsprechend. Dies gilt auch fir
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die Frageform

(137) Nu, kak (my) vyigrali?,

bei der die identifizierende Funktion des Personalpronomens
u.U. vom Kontext {ibernommen werden kann.

Eine eindeutige Fixierung der einzelnen Varianten kann in
diesem und dhnlichen F&llen nicht mehr allein durch die bis-
her eingefiihrten Beschreibungselemente gewdhrleistet werden,
Eine den tatsdchlichen Verh&dltnissen addgquate Darstellung ist
nur noch auf einer zweiten, in Kap. 3.4. bereits erwdhnten Be-
schreibungsebene zusdtzlicher, (sozio-)pragmatischer Markie-
rungen zu erreichen.

Eine vorldufige Liste solcher Elemente k&nnte (iliber die
Perspektiven unseres Beispiels hinausgehend) folgendermaBen

aussehen:

+ prds(ent) die Kommunikationssitua-
tion bzw. das Verhdltnis

+ dist(anziert) der Kommunikationspartner
betreffend

+ inf (ormativ) ]

I+

adh(ortativ)

I+

app(ellativ) die Funktion der

KuBerung betreffend

P

1+

kontr(astiv)

ident(ifikativ/ifizierend)

1+

1+

pers (uasiv)

1+

norml(ativ) J

In Beispiel (13) wldre eine eindeutige Beschreibung mit
Hilfe einer Kombination der Merkmale [+ inf] , [+ ident] und
[: app] gegeben.

Es wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, hier
mehr als nur Ansatzpunkte aufzeigen zu wollen; eine genavere
Analyse wird sicherlich auch zu mehr und noch genaueren Be-
schreibungselementen fidhren.
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Allgemein, d.h. &duBerungstypologisch gesehen, bestehen in
Aussagen vom Typ (135) und (136) temporale Restriktionen. Aus-
serungen dieser Art sind - zumindest stark Uberwiegend - an
das 'Nicht-Prdsens' gebunden, also im Prdteritum, Futur oder
futurischen Prdsens hdufig.

Wihrend

(138) Esli my ne podtjanemsja, to budet vygljadet' plocho
(Aussage eines Fernsehreporters iiber die bevorstehende
zweite Spielhdlfte)

ohne weiteres akzeptabel ist, scheinen

(139) My perechodim v ataku.

oder

{140) My eSCe slaby posle poslednej igry v sredu

dies unter den gleichen situativen Bedingungen nur begrenzt
zZu sein,

Ausgehend von diesen Faktoren stellt sich die Frage, wie
eventuelle temporale Restriktionen allgemein, d.h. auf den ge-
samten Objektbereich bezogen, verteilt sind. Beim Co-(Real-)
Plural eribrigt sich die Problematisierung, es bestehen kei-
nerlei temporale Restriktionen. Eine Uberpriifung dieser These
an Hand von (135) bestdtigt die freie Transformierbarkeit in
den Interpretationen 1. und 2. in alle Zeitstufen.

Kollektiv-Plural und generalisierender Plural sind jedoch
detaillierter zu sehen, hier miissen eingehendere Betrachtungen
angestellt werden.

Fir den generalisierenden Plural ist das Prdsens fast kon-
stitutiv 2u nennen, was durch die Semantik der Aussage bedingt
ist.

Das komplexeste Bild bietet sich demnach beim Kollektiv-
plural. Es stellt sich die Frage, ob die sich bei (135) an-
deutenden Restriktionen generalisiert werden kdnnen.

Zunéchst drédngt sich die Vermutung einer Inkompatibilitdt
von identifizjerender Funktion und Présens in eigentlich préa-
sentischer (und nicht generalisierender, futurischer o.d.)
Funktion auf; als Erkldrungshypothese hierfiir kdnnte eine

'Vorrangigkeit' des Co-{Real-)Plurals im Prdsens angenommen
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werden. Dem widersprechen jedoch Beispiele wie (124) oder
(126), in denen Identifikations- (bzw. Inklusions-) Funktion
und Prdsens durchaus kompatibel sind.

Eine Uberprifung weiterer Beispiele widerlegt die vorder-
grindige Annahme einer Korrelation zwischen Aussage- bzw,
Funktionstyp und Tempus.

Die Ursachen fiir die auffdllige Kompatibilitdt auf der ei-
nen, Inkompatibilitdt auf der anderen Seite sind m.E. woanders,
und zwar in den Prddikaten bzw. den Kommunikationssituationen,
zu suchen. Ein Prddikat mit einem konkreten Handlungsverb bzw,.
eine Kommunikationssituation, in der eine 'mehr oder minder'
rdumliche Vereiniqung von Sprecher und Agens1 gegeben ist, ist
typisch fiir eine Form des Co-(Real-)Plurals, nicht fur den Kol-
lektivplural, fir den eine eher abstrakte Prddikatssemantik und
rdumliche Distanz charakteristisch sind. In (139) und (140)
liegt fir den HOrer die Vermutung eines Co-(Real-)Plurals ndher
als die eines Kollektivplurals.,

Den Verwendungsweisen der 1.Pers.Pl. mit komplexer Agenten-
menge sind diejenigen gegeniiberzustellen, bei denen der refe-
rentielle Kreis der Handlungsteilnehmer nur eine Person umfaBt

oder zumindest auf eine Person beschridnkt sein kann.

1 Dpies kann, z.B. bei einer Fernseh-/Rundfunkreportage, sug-
geriert werden.
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3.5.4. SPRECHER-PLURAL

Diese u.a. als "Pluralis majestatis", "Pluralis auctoris"
oder "Pluralis modestiae" bezeichnete Erscheinung ist Gegen-
stand zahlreicher Untersuchungen sowohl zur Sprach- als auch
zur Literaturwissenschaft.1

Es wirde vom Thema wegfihren, auf dieses duBerst komplexe,
auch z.B. soziologische und psychologische Faktoren umfassen-
de Gebiet ndher einzugehen. Der Sprecher-Plural soll hier nur
als eine der - freilich hdufigsten - Gebrauchsvarianten des
WIR vermerkt und auf seine Funktion im Hinblick auf die zur

Diskussion stehende Problematik untersucht werden.

Vor allem bekannt (und immens hdufig) ist die 'Selbstbe-
zeichnung' eines Autors gleich welcher Textsorte mit WIR an-
statt mit ICH:

(141) My priveli éti illjustracii, razumeetsja, ne v celjach
nazidanija, {(...}). (2)

(142) Nami bylo obnaruZeno 4 tipa vidovogo protivopostavlenija
sover$Sennogo i nesover$ennogo vidov Vv ich glavnych zna-
éenijach (...). (22)

Dies kann auch in Form einer Selbstanrede geschehen:

(143) Robert Isval' postulal sebe pal'cem po lbu i zaloZil v
masinku &istyj list. Vot on, tvoj tipometr, list bumagi
i golova, nic¢ego drugogo poka v nalicii ne imeetsja.
Tak na ¢em ze my ostanovilis'? Aga, na istorii s knigami.
(27)

Der Sprecher wdhlt diese Form anstelle der zu erwartenden
1.pers.Sg.; dabei bleibt unbestimmt, wie die Gruppe, der der
Autor sich durch den Gebrauch des WIR zuordnet, gestaltet sein
kann: in (141) und (142) handelt es sich um eine nicht ndher
bestimmte Menge von Lesern, in (143) ist die Vorstellung von
einer Gruppe nicht mehr nachvollziehbar.

Schematisiert liegt folgende Konstellation vor:

! Vgl. hierzu GRIMM (1965), SCHNEIDER (1967), BENVENISTE
(1966) u.a.
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Funktional gesehen kann durch die Verwendung des WIR in-
tendiert sein, eine bestimmte Gruppe, etwa die Leserschaft
eines Buches, in die Handlung zu inkludieren; dabei ist es von
Bedeutung, ob, und wenn ja, wie welche Art von Gruppe, der der
Sprecher angehért, beteiligt werden soll:

(144) Wenn wir uns nun zu einem friedlichen, gesitteten Volke,
den Persern, wenden, so mlissen wir, da ihre Dichtungen
eigentlich diese Arbeit veranlaliten, in die friheste
Zeit zurlickgehen. (2%)

(145) Wie wir nun durch dieses Wenige unsere Leser gewiB auf-
regen, jene Gedichte zu lesen oder wieder zu lesen, so
figen wir ein anderes bei (...). ol

In (144) soll der Leser inkludiert werden, in (145) liegt reine
Sprecherreferenz vor.

Es kann auch Absicht des Sprechers und damit Funktion dieser
Aussageweise sein, seinen Agentenstatus aus bestimmten Criinden

nicht offen legen zu wollen.

Eine Ersetzung durch die referentiell gesehen korrekte Form
ist nur in manchen Fdllen méglich.

In diesem Bereich steht die Kldrung vieler (auch soziolo-
gischer, psychologischer) Faktoren noch aus, eine eingehendere
Analyse zu diesem Problem kénnte u.U. aussichtsreicher sein,
wenn sie weniger bei der oft behandelten Frage der Unterschei-
dung verschiedener Grade der Beteiligung des Sprechers und an-
derer Gruppen an der Handlung, sondern vielmehr bei anderen,
bislang v6llig unbericksichtigt gebliebenen Erscheinungen an-
setzen wiirde. So scheint z.B. trotz der angesprochenen hohen
Frequenz die Verwendung des Plurals bei reiner Sprecherreferenz
nicht uneingeschrdnkt mdglich. Erste Uberlegungen in diese Rich-
tung weisen zumindest auf lexematische Kompatibilitdtsrestrik-

tionen nin:
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Gegenidber iblichem

(146) nasa rabota fdr moja rabota
nasa zadacla fir moja zadaca
nala tema fdr moja tema

wdare der Gebrauch z.B. von
*?(147) na¥ muz filr moj mu?

nas nasmork fur moj nasmork
zumindest befremdlich.

In diesem Zusammenhang ist auch die Komplexitdt der Adres-
satenmenge zu beachten. Nicht zu erwarten ist beispielsweise
eine AuBerung wie

(148) Nadeemsja, &to na3i vvodnye slova tebja ne razuverili
Vv tvoem namerenii,

d.h. bel einer nur einelementigen Hérer-Menge.

Die sog. Autorenrede ("avtorskoe my") erfiillt demnach eine
bestimmte erzdhltechnische Funktion (wie z.B. Ausdruck der Be-
scheidenheit des Sprechers oder des Appells an den Hdrer/Leser
zum Mitdenken/-handeln etc.). Sie tritt aufier in bestimmten
Funktionalstilen (Belletristik, wissenschaftliche Sprache) auch
im altertidmlichen Stil sowie in der Umgangssprache in Form ei-
ner Reihe sehr hdufig gebrauchter feststehender Redewendungen
auf:

(149) Sdelaem.

Nu, éto my e3&e posmotrim.

Nu, étogo my e3&e priZmem.

My emu roga oblomaem.

Nu, my éto e3fe prigonim.

My e5&e obtjapaem delo.

Nu posmotrim, &to moZno budet sdelat'. (1)
In diesen Fdllen spricht der Sprecher nur von sich selbst, mdg-
licherweise aber als Reprdsentant einer Gruppe, der WIR-Gebrauch
ist Ausdruck von Selbstvertrauen, Uberlegenheit, bzw. des Ge-
fihls, im Einverstdndnis mit dem Gesprdchspartner zu sprechen/
handeln.

Ahnliches dokumentiert sich in fast schon fest zu nennenden

Wortverbindungen zum Ausdruck einer expressiven Verallgemeine-
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rung, v.a. in Verbindung mit bestimmten Verben, wie z.B. znat'
und videt':

(150) "- Sovest'! - vozrazil ispravnik. - Znaem my vasu sovest'!
Tak Ze, nebos', 1 u vas v karmane sidit, kak i u nas
gre3nych!" (60)

{{151) "[heréutkina.] Scbaka laet, veter nosit. Ne ispugalis'.
Vidali my takich."” (11)
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3.5.5. HORER-PLURAL (ANREDE-PLURAL)

Die l.Pers.Pl. wird auch - besonders in der Umgangssprache -
in der Funktion einer Wendung/Anrede an den Kommunikationspart-
ner gebraucht. Folgende Situationen sind fir diese Verwendungs-
weise typisch:

1. AuBerungen eines Arztes gegenilber seinem Patienten, eines

Betreuers zu einem Kranken o.4.

(152) Cto %e u nas bolit?

Nu kak u nas segodnja obstojat dela?

(153) Frau Golowski, die an Annas Bett gesessen war, erhob
sich und erzdhlte gleich: Gut haben wir geschlafen,
fest und gut. (50)

2. Mutter - Kind - Dialoge
{154) Nu tak u nas dal'3e ne pojdet.
Nu segodnja my choro3o sebja veli.

3. AuBerungen eines Lehrers zu seinen Schillern/zu einem Schii~
ler

(155) Itak, segodnja my uznali ofen' mnogo novogo,.
Nu, my byli ofen' prileZnymi.

(156) weist dagegen bei gleicher Kommunikationssituation

einen Sprecher-Plural auf:

(156) Segodnja domasnee zadanie na uroke proverjat' ne
budem.

4. AuBerungssituation Ober - Gast

(157) Cto budem zakazyvat'?

Nu, my uZe vybrali?

Verkduferin - Kunde
Polizist - Verkehrsteilnehmer

(158) Robert vzdrognul - v steklo postufali. Na trotuare
pered klinikoj stojal policejskij.

- Dobroe utro, uvaZaemyj, - skazal on, - dolgo my
sobiraemsja zdes' stojat'?
- Ja ne stoju, - otvetil Robert, (...). (27)

In allen Fdllensind nur der oder die H®6rer an der Handlung
beteiligt, nie der Sprecher selbst; das WIR wird anstatt der

zweiten Person als individuellem oder kollektivem Adressaten
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verwandt. Eine Ersetzung durch das jeweilige direkte Andredepro-
nomen ist in jedem Fall problemlos méglich.

Diese spezielle Form des WIR-Gebrauchs ist an das Vorliegen
eines Sprechaktes1 gebunden, der mit der jeweiligen Funktion der
AuBerung korreliert.

Die bisweilen in diesem Zusammenhang aufgestellte Erkla-
rungshypothese, daB als Voraussetzung filr derartige Wendungen
eine bestimmte Art von sozialer Beziehung, und zwar partner-
schaftlicher Art, gegeben sein mﬂssez, kann nicht akzeptiert
werden, da hiervon in S&tzen wie (157) oder (158) nicht die Re-
de sein kann. In jedem Fall liegt zwar ein 'lockerer Konversa-
tionston' vor, das kann jedoch die Beziehung zwischen den Kom-
munikationsteilnehmern betreffend so weitgehend nicht interpre-
tiert werden.

Elementarer ist m.E. eine andere Bedingung, ndmlich die der
rdumlichen Pridsenz des H&rers - seli sie nun realer oder, wie
z.B. bei Fernsehsendungen, suggerierter Art. Dem entspricht die
Tatsache, daBl beispielsweise in Kochrezepten die frither iUbliche
WIR~- Form einer unpersénlichen oder der reinen Infinitivform
gewichen ist:

(159) Bul'on moZno gotovit' iz mjasa, (...). Pri varke krep-
kich bul'onov starajtes', &toby pitatel'nye ves3festva
(...} svarit' mjasnoj ili kurinyj bul'on, procedit'.
Ris perebrat', promyt' neskol'ko raz, (...).
[Auszug aus einem Kochrezept] .

(160) Vse detali optiko-osvetitel'noj sistemy neobchodimo
soderZat' v Cistote. Nel'zja prikasat'sja pal'cami k
otraZatelju, projekcionnoj lampe i linzam ob-ektiva.
Pyl' s optileskich detalej udaljat' mjagkoj kisto&koj
(...) (Auszug aus der Gebrauchsanweisung
des sowjetischen Filmprojektors "Rus'"]

Bei fernmiindlichen Rezeptanweisungen, etwa im Fernsehen oder
Radio, ist dagegen das WIR noch sehr gebrduchlich.

Zur genauen Beschreibung der Kommunikationssituation milssen
auch beim Anrede-Plural pragmatische Kennzeichnungen eingefiihrt
werden, in diesem Fall [+ pras] und [+ dist].

1 Als Sprechakt sollen im weiteren nur AuBerungen eingestuft
werden, deren Verwendung nicht durch die Sachverhaltsebene be-
stimmt ist, d.i. BuBerungen, fir die die Kriterien der Wahr-
heitsbedingungen irrelevant sind.

2 vVvgl. hierzu etwa SMELEV (1961, 54) oder auch KISELEVA (1969, 68)
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GRIMM (1885, 135) unterscheidet drei Motivationen fidr den
Gebrauch des "Wir fir du oder ihr":

V+ 1

1. Ausdruck einer engen Beziehung zwischen Sprecher und Horer
2, Vermeidung einer Entscheidung zwischen du und Sie
3. Ausdruck einer Aufforderung.

Wahrend die unter 2. und 3. genannten Sachverhalte akzep-
tabel sind, muB zu 1. eine genauere Differenzierung vorgenom-
men werden. Sicherlich liegt in diesen Verwendungsweisen der
l.Pers.Pl. der Ausdruck eines gemeinsamen Interesses an einer
der AuBerung zugrundeliegenden Handlung vor; die Aussagen sind
jedoch asymetrisch, d.h. sie kdnnen nur in der Richtung Spre-
cher — H8rer, und nicht umgekehrt, geduBert werden. Daraus
kénnen wir den SchluB ziehen, daB die betreffende Handlung, an
der nur der HOrer partizipiert, ein Verbindungsglied zwischen
Sprecher und Hbrer darstellt, beide aber nicht auf gleicher
Stufe stehen, sondern ein hierarchisches Verdltnis zuelnander
haben, das gesellschaftlich/psychologisch/emotional o.4. be-
dingt sein kann. Allen AuBerungen ist eine starke Aufforde-
rungsfunktion und ein locker-freundlicher Ton inhdrent, der
die Verwendungssituation restringiert,.

ISACENKO (1975)) gebraucht in diesem Zusammenhang den Be-
griff der "metaphorischen Bedeutung" der l.Pers.Pl. und schreibt
ihr drei expressive Funktionen zu:

l. Zweifel

(161) Nu kak my segodnja veli sebja?

1 Die Zitatstelle kann nicht genau angegeben werden, da
diese Fragen in mehreren Kapiteln behandelt werden.
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2. Scherz/Ironie

(162) Nu, kak my podgotovilis'?
3. Teilnahme

(163) Kak my no&'ju spali?
M.E. erscheint nicht nur die Addquatheit der Zuordnung frag-
lich, sondern es lassen sich auch nicht alle Gebrauchsvarian-
ten in dieses Schema einordnen, wie folgende, willkiirlich ge-
wdhlte Beispiele belegen:

(164) Dlinnonogij parikmacher v belom chalate ckinul ego
ocenivajusdim vzgljadom i &ut' nakloniviis', polu-
utverditel'no sprosil: - Budem brit'sja?.. - Golovku
pomoem? .. Golovku budem su3it'?" (32)

(165) "Oficiantka ... podojdja k Andreju, sprosila laskovo,
po-svojski: - Nu, &to my zakaZem? (3)

Nicht scherzhaft, sondern eher miBbilligend ist folgende Au-

Berung zu interpretieren:

(166) " - vidno, li%nij naslednifek nam ne po nutru? - Kak
tebe ne stydno predpolagat' vo mne takie mysli! - s
Zarom podchvatil Arkadij." (61)

Das auBerordentlich breite Bedeutungsspektrum des Anrede-
Plurals reicht demnach von Zustimmung, Anteilnahme, freund-
schaftlicher Zurechtweisung bis hin zur Geringschatzung, Spott
und Ironie. Monosemierende Faktoren sind dem jeweiligen inner-
und auBersprachlichen Kontext zu entnehmen.
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3.5.6. PLURAL DER DRITTEN PERSON

Ein Personalpronomen der l.Pers.Pl. kann auch zur Bezeich-
nung von nicht an der Kommunikationssituation beteiligten Par-
sonen verwandt werden. Diese Gebrauchsvariante korreliert stark
mit dem sog. HOrer-Plural; im vorliegenden Fall wird jedoch
nicht der Angesprochene, sondern der Besprochene mit WIR be-

zeichnet. Wir kdénnen folgende Matrix zugrunde legen:

s ]

- H '
+ B
+/- kom I

+ det |
+/- prés.J

Diese Bedeutung tritt h8ufig bei Aussagen Erwachsener iiber

Kinder auf und kann formal mit bestimmten Typen des Anrede-Plu-
rals zusammenfallen, vgl.
(155) Nu, my byli oen' prileZnymi.

Dabei kann es sich um eine AuBerung einem Kind gegeniiber
als auch einem Dritten gegenilber {iber das Kind handeln. Oft
geschieht dies mit dem Ziel, die Aufmerksamkeit anderer z.B.
auf ein bestimmtes Verhalten oder auf bestimmte Handlungen zu
lenken:

{167) Posmotrite, kakie my chorosSen'kie v novoj Sapocke!
Vzgljanite, kakie u nas krasivye botinocki!
(KISELEVA 1968, 68)

Ein solcher Gebrauch kann auch leicht ironisch gefdrbt s=2in.
Die Verwendung des WIR fir eine dritte Person ist jedoch auch
in anderen Situationen durchaus Ublich, wie die folgenden Bzi-
spiele belegen:

(168) ~ Ne stoit! Ona-to étogo ne stoit! - voskliknula opjat'
s tem Ze Zarom Katerina Ivanovna, znajte, Aleksej Fedo-
rovié, - ¢éto my fantastideskaja golovka, ¢to my svoe-
vol'noe, no gordoe serdedko ... . (MALOVICKIJ 1569, 8:})
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(169) U nas radost’'! Otec i mat' uechali v Tver', i my teper'’
svobodny na celych tri dnja.
Situation: Sorin spricht, sich an seine Schwester wen-
dend, lber Nina. (12)
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3.6. RESTRIKTIONEN

Die Analyse dokumentiert nachdricklich die starke Kontext-
abhdngigkeit der verschiedenen Verwendungsweisen der l.Pers.
Pl. Folgende Faktoren, die bestimmte Varianten/Funktionen be-
dingen bzw. restringieren, lassen sich (vorliufig) typologi-

sieren.

SEMANTISCHE KOMPATIBILITATEN

Die Verwendungsweise der l.Pers.Pl. kann durch die Verb-
wahl selegiert werden. (155)
(155) Itak, segodnja my uznali ofen’ mnoge novogo.
wurde als HOrer-Plural klassifiziert. Bei der Ersetzung des
Verbs uznat' z.B., durch videt' wandelt sich - bei gleichblei-
bender Kommunikationssituation und normaler Intonation und
Wortstellung - der Hbrer- zum Co-Plural, bei Verwendung z.B.
von pokazat' zum Sprecher-Plural. Daraus ist ersichtlich, daB
in derselben Kommunikationssituation bei identischer syntak-
tischer Struktur drei verschiedene Varianten in Abhdngigkeit
vom Verb auftreten kd&nnen.

Zwar nicht in generischer, wohl aber in funktionaler Hin-
sicht wirkt sich das Tempus aus:
In Kapitel 3.5.1. wurde (121) - von einem Arbeiter gegeniiber
einem Kollegen geduBert - als Beispiel fir die Aufforderungs-
funktion des Co-(Real-)Plurals vorgestellt

(121) Nam nado izpol'zovat' ljubuju vozmoZnost', &toby
vypolnit' pjatiletnij plan.

Bei einem Transfer ins Prdteritum

(122') Nam nado bylo ispol'zovat' ljubuju vozmoZnost',
&toby vypolnit' pjatiletnij plan

ist die Funktion der Aufforderung hinfdllig geworden, die bei
einer bereits vollzogenen Handlung unsinnig ist. Es handelt
sich nunmehr um ein Vorkommen des Co-(Real-)Plurals mit Infor-

mationsfunktion.
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Die Funktion wie auch die Gebrauchsvariante selbst eines
Vorkommens der l.Pers.Pl. kann somit in Abhdngigkeit von den
semantischen Bedingungen und Relationen im Satz in ein und der-

selben Kommunikationssituation different interpretiert werden.

SYNTAKTISCHE KOMPONENTEN

Die Beispielsdtze (117) - (1l17'') reprdsentieren, wie ge-
zeigt, zweli verschiedene Funktionen des Co-(Real-)Plurals,
informative und kontrastive. Diese Unterscheidung erfolgt mit-
tels eines syntaktischen Faktors, ndmlich des Vorkommens eines
Subjekts in der Oberfldchenstruktur. Dieser Faktor ist jedoch
nur in Sprachen relevant, in denen ein lexematischer Subjekt-
ausdruck fakultativ ist und kann z.B. im Deutschen, wo die
Subjektposition obligatorisch durch eine Lexikoneinheit be-

setzt sein muB, nicht ausgenutzt werden,

KOMMUNIKATIV~-PRAGMATISCHE FAKTOREN

1. Textuelles Vorwissen

Das Verstdndnis einer Situation oder einer konkreten Be-
deutung des WIR kann ein bestimmtes Vorwissen auf seiten des
Horers bedingen:

Der Hbrer muB bei bestimmten Aussagen z.B. dariiber informiert

sein, ob der Sprecher Mitglied einer bestimmten Gruppe und so-

mit Agens ist oder nicht. In

(126) V Sovetskom Sojuze my v legkoj promy3lennosti proek-
tiruem i vnedrjaem v proizvodstvo vysokoproizvoditel'nye
agregaty.

muB der H¥®rer wissen, ob der Sprecher zum Kreis der Agentes

gehdrt oder nicht. Die vorliegende Form ist ambig, sowohl ei-

ne Interpretation als Co-(Real-) als auch als Kollektiv-Plural

wdre begrindbar.

Wenn der Sprecher um die Nichtinformiertheit des Hdrers von
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seiner Ausgeschlossenheit aus dem Kreis der Handlungstriger
weiB, muB er sie explizit machen:

{126') My v Sovetskom Sojuze v legkoj pomyZlennosti proek-
tiruem i vnedrjaem v proizvodstvo vysokoproizvoditel'nye
agregaty.

In einem anderen Fall ist es nicht m&glich, neben dem Nicht-
wissen des H®6rers auch das des Sprechers in der Aussage zu ver-
sprachlichen, wenn die Aussage eben dies prasupponiert:

*(170) Razve medsestra nam ne skazala, &to ja zavtra uchoZu v
otpusk? (BuBerung Arzt - Patient)

Auch mit dem Faktor Vorwissen, jedoch einem Vorwissen an-
derer Art, hat die folgende Erscheinung zu tun:
In einigen F4dllen des Horer- oder Anrede-Plurals, so auch in den
Beispielen (152) und (155), liegt ein asymmetrisches Verhdltnis
vor, die AuBerung 'funktioniert' sozusagen 'nur in eine Rich-
tung'. Das WIR wird im anderen Fall, d.h. wenn Beispiele dieses
Typs von einem Schiller einem Lehrer gegenilber geduBert werden,
aufgrund des Vorwissens Uber die gesellschaftlich-sozialen Ver-
hdltnisse als Sprecher-Plural interpretiert. Das gleiche gilt
z.B. fir AuBerungen, die auf vergleichbaren Relationen, etwa
einem Sohn-Vater-Verhdltnis, basieren.

2. Sprechaktgebundenheit

Bestimmte Sprechakte sind insofern mit bestimmten Verwendungs-
weisen der l.Pers.Pl. inkompatibel, als diese die entsprechenden
Funktionen nicht erfiillen k&nnen.

Ein Sprechakt wie "Aufforderung" bedingt beispielsweise eine
Gebrauchsvariante wie etwa den H&rer-Plural und schlieBit Spre-
cher- und Kollektiv-Plural aus, da diese nicht an den Hdrer ge-
richtet sind. In einem Fall wie (122)

(122) PreZXde vsego nam neobchodimo bolee éffektivno ispol'zovat'’
tot ogromnyj proizvodstvennyj potencial, kotoryj uZe
imeetsja.

kann beispielsweise nur Co-(Real-)Plural oder H&rer-Plural vor-
liegen, da nur diesen beiden Varianten eine auffordernde Funk-
tion inhdrent ist. Die genaue Festlegung der Funktion ist dann

durch weitere, evtl. auch auBerlinguistische Faktoren (z.B. das
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gesellschaftliche Verhdltnis zwischen Sprecher und H&rer), be-
dingt. Das Vorliegen eines Sprechakts kann demnach eine Bedin-
gung fiir die Selektion von Gebrauchsvarianten und damit Funk-
tionen der l.Pers.Pl. sein, d.h., es liegt eine Kompatibili-
tdtsrelation zwischen Sprechakttyp und Gebrauchsvariante der
l.Pers.Pl. vor. Eine eingehendere Erdrterung dieses Bereiches
muB einer speziellen Untersuchung vorbehalten bleiben.

TEXTUELLE FAKTOREN

Im Kapitel zum Co-(Real-})}Plural haben wir (an Hand des Bei-
spiels (117)) bereits gesehen, daB der Gebrauch/Nicht-Gebrauch
des Personalpronomens sowohl filr die Satzsemantik als auch fir
die Textkohdrenz von groBer Bedeutung ist. Es besteht also of=-
fensichtlich ein Zusammenhang zwischen dem analytischen Aus-
druck der PERSON im Satz und der Textbildung. Dieser Zusammen-
hang betrifft mindestens die relative Abgeschlossenheit von
Texten sowie die Verkniipfung der den Text integrierenden Sdtze.

TEXTSORTENSPEZIFIK

Es ist keine neue Erkenntnis, daB die personale Struktur ei-
nes Textes vom Texttyp abhidngig ist, bzw. daB Textsorten auch
im Hinblick auf die Personendistribution im Text klassifizier-
bar sind.l Unterschiede ergeben sich bereits nach einer vortheo-
retischen Einteilung, z.B. in gebrauchssprachliche, fiktionale,
wissenschaftliche u.a. Texte. Eine weitere Unterteilung, etwa
des literarischen Textes, ldBt erste Aussagen iber die Katego-

rie der Person im Text zu. In lyrischen Texten z.B. dominiert

1 vgl. hierzu SANDIG (1972, 117), die zur Differenzierung von
Textsorten mittels Merkmalsopposition auch die Merkmale
[1per] (erste Person), [2per]| (zweite Person) und [3per]
(dritte Person) einfilhrt, hierauf aber nicht mehr ndher ein-
geht.
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die erste Person, in Erzdhlungen Uberwiegt - auf eine stati-
stische Auswertung bezogen - die dritte Person. Im Hinblick
auf die Spezifik eines Textes hinsichtlich der personalen Per-
spektive sind einer Analyse geeigneterweise intuitiv-pragma-
tisch sich ergebende Erscheinungsformen von Texten, wie Argu-
mentation, Gebrauchsanleitung, Interview, Rundfunknachricht,
Telefongesprdch, Vorlesung oder Zeitungsnachricht zugrunde zu
legen. Neben textgrammatischen spielen stilistische Fragen in
diesem Bereich eine entscheidende Rolle.

Es ist jedoch duBerst schwierig, iilberzeugende reprdsentative
Beispiele fir einen Beleg dieser These an Hand des Materials
zur 1.Pers.Pl. zu finden, ohne an diesem Punkt tiefer in diese
duBerst komplexe Materie einzudringen. Deshalb seien nur einige
Beispiele zur Untermauerung der Giiltigkeit der aufgestellten
These auch fir die l.Pers.Pl. angefiihrt. Die Annahme einer text-
sortenabhdngigen Distribution der 1l.Pers.Pl. soll an Hand der
Textsorte "Zeitungsnachricht" (ein Texttyp, der auch intuitiv
erschliefbar ist und dessen Hauptmerkmale ohne theoretische
Explikation erkenn- und nachvollziehbar sind) beleuchtet wer-
den.

Was die Distribution im Text angeht, so ist auch fir die
Analyse der l.Pers.Pl. wichtig festzuhalten, daB in einer Pres-
semeldung (ausgenommen in Zitaten) die l.Pers.Sg. nicht auftre-
ten kann. Dies hidngt mit der Funktion des Texttyps Uberhaupt
zusammen, in der ein Hervortreten des Autors (d.h. des Jour-
nalisten) nicht angelegt ist. Ein Titel wie
(171) v&era ja dobilas' rekordnogo nadoja
wdre nicht denkbar. Damit entfallen ebenso alle Varianten der
l.Pers.Pl., die nur den Sprecher inkludieren, d.h. d r Spre-
cher-Plural kann nicht auftreten.l

Folgende Formulierung ist dagegen mdglich:

(172) V sledujus&em krugu (my) igraem protiv sbornoj Avstrii.

und miifte als Vorkommen eines Kollektivplurals, der von einem

1l AuBer wiederum in Zitatform, z.B. aus Briefen oder Stellung-
nahmen.
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Journalisten in identifizierender Funktion verwandt wird, ein-
gestuft werden. Derartige Verwendungsweisen der 1l.Pers.Pl. sind
v.a. fiir Sportmeldungen typisch, auch in den folgenden, "Prav-
da"-Meldungen entnommenen Ausziigen ist der Sprecher an der Hand-
lung unbeteiligt, driickt aber eine Identifikationsabsicht mit
den Agentes aus:

(173) - ProSed$ij sezon byl dlinnym i naprjaZennym. -
skazal on.
- My igrali s sentjabrja proslogo goda do serediny
marta nyneSnego.

(174) Budem starat'sja ispol'zovat' letnee vremja dlja
podgotovki k sledujusSlemu sezonu.

Sehen wir uns ein weiteres Beispiel fiir die Selektion der
Varianten in Abhdngigkeit vom Texttyp "Zeitungsmeldung" an: Die
gleichen Verhdltnisse wie in (172) (Sprecher = Journalist, #
Agens, aber Angehbriger einer Gruppe, der auch die Agentes an-
gehdren) liegen bei folgender Nachricht vor:

(175) NarusSenija presedleny.

Setzt man in (175) jedoch eine Form der l.Pers.Pl. ein

(175') NarusSenija (my) presekli,

so erhdlt man zwar einen korrekten, semantisch jedoch von (175)
differierenden Satz. (175') wird als Realplural mit der Zuord-
nung Sprecher = Agens interpretiert. Allerdings liegt gleich-
zeitig Ambiguitdt aufgrund der Fakultativitdt des Personalpro-
nomens vor, die Verbform kann auch sprecherexklusiv, analog
etwa zu (176), interpretiert werden:

(176) VozmuSC€eny banditskoj akciej.
Situation: Es folgen Ausziige aus mehreren Zeitungen zum
Thema der EmpSrung wegen der Verminung der
Hdafen in Nicaragua,

wo aus dem Kontext die Referenz auf eine 3.,Pers.Pl. eindeutig
hervorgeht. Sieht man aber einmal von der Ambiguitdt ab und
interpretiert (175') im Sinne von my ... als Aquivalent zu
(175), so ldge in (175) eine Bescheidenheitsfunktion vor, die in
(175') aufgehoben wilrde: Das Nicht-vVorkommen von (175') in der
Presse signalisiert bereits die Nicht-Akzeptabilitdt in einem
Texttyp, der charakterisiert werden kénnte durch Beschreibungen
wie "bescheidenes Auftreten", "Zuridckhaltung" des Sprechers.
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Welche SchluBfolgerungen sind aus diesen Beobachtungen zu

ziehen?

Der Texttyp wirkt augenscheinlich selegierend im Hinblick
auf die Funktionen, in denen die grammatischen Formen, hier der
l.Pers.Pl., gebraucht werden k&énnen. Im Fall der Pressenach-
richt bedeutet dies z.B., daB alle Gebrauchsvarianten bzw.
Funktionen der 1l.Pers.Pl., die der mit diesem Texttyp verknipf-
ten Erwartung von Genauigkeit und Objektivitdt bei der Be-
richterstattung widersprechen, mit der Textsorte 'nicht kompa-
tibel' sind, d.h. von vornherein ausgeschlossen.

Es ist anzunehmen, daB in anderen Texttypen andere Funktio-
nen als charakteristisch angesehen werden k&nnen.

Diese Beispiele belegen die Annahmen, daBs
l. Texte eine spezifische Distribution der grammatischen Per-

sonen sowie ihrer Funktionen aufweisen
und
2. diese Distribution aus dem Zusammenhang zwischen gramma-

tischen Personen und bestimmten Charakteristika der Text-
sorte heraus zu erkldren ist.

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse miiBten in einem wei-
teren Schritt im Hinblick auf das Gesamtparadigma ergdnzt urd
eine kombinatorische Beschreibung aus den Ergebnissen der Ve-
riantenanalyse und den restringierenden Faktoren wie Tempus,

Verbklassifikation, Textsorten etc. erstellt werden.
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3.7. ZUSAMMENFASSUNG

Auf eine Auflistung der Ergebnisse m&chte ich verzichten,
ich habe sie z.T. in tabellarischer Form der Untersuchung be-
reits vorangestellt. Dies zeigt auch, daB es nicht alleiniges
2iel dieser Darstellung war, die Strukturen eines semantischen
Teilbereichs zu beschreiben, fiir den keine vergleichbar umfas-
sende Darstellung vorliegt. Vielmehr sollten die Grenzen tradi-
tioneller Beschreibungsmethoden verdeutlicht und neue Wege der
Darstellung gesucht werden. Ansatzpunkt war bereits die Objekt-
einheit, der Text, was neue Fragestellungen bzw. Untersuchungs-
ansatzpunkte bedingte, die z.T. nur aufgezeigt werden konnten.

Eines der formulierten Untersuchungsziele war es, eine Be-
deutungsbeschreibung der l.Pers.Pl. bzw. des WIR zu liefern.
Eine addquate semantische Beschreibung ist jedoch nicht in der
erwartbaren Form einer Definition, sondern nur spezifiziert mdg-
lich. Dabei zeigte sich, daB8 die Bedeutungsbeschreibung mittels
semantischer Oppositionen sich auch auf dem Gebiet der Bedeu-
tungsbeschreibung von Elementen des personalen Paradigmas als
wesentlich differenzierter und geeigneter erweist als Versuche,
den Inhalt etwa verbal zu umschreiben. Hierbei handelt es sich
aber durchaus noch um 'traditionellen Boden'. Diese Methoden
reichen jedoch bei einer detaillierten Analyse nicht mehr aus.
Als sinnvoll erwies sich das Verfahren, die semantischen durch
pragmatische Kennzeichnungen zu ergdnzen. Hier sind weitere Ana-
lysen bzw. die z.T. angedeutete Konfrontation mit dem Rest des
personalen Paradigmas ndtig, um eine Spezifizierung der Merk-
malsoppositionen zu erreichen, die eine eindeutige Beschrei-
bung aller Relationen innerhalb der Ausdrucksmittel der Kate-
gorie der Person in einer Sprache erm&glichen. Beispielsweise
wire zu pritfen, ob eine Spezifizierung des Merkmals [+det] in
'sprecher'- und 'h&rerbezogen' weitere Abgrenzungen (z.B. den
Co- {(Real-)Plural betreffend} ermdglicht.

Die Klassifikation der Varianten der l.Pers.Pl. belegte
nachdricklich die Notwendigkeit der Unterscheidung verschiede-

ner Ebenen, deren Konsistenz fallabhdngiqg ist. Die von Anfang



00050440

- 192 -

an konzipierte Perspektive des Textes erwies sich im Laufe der
Untersuchung wiederum als zentraler und entscheidender Faktor.
Das bereits in Kapitel 2. aufgezeigte Problem der Fakultati-
vitdt/Obligatorik der Personalpronomina konnte fiir diesen Be-
reich typologisiert und erste Klassifikationsansdtze unternom-
men werden. Neben den Elementen des syntaktischen Kontextes,
der Thema-Rhema-Gliederung und der Wortfolge erwies sich das

Problem des Skopus als besonders relevant.
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4. PERSON UND REFERENZ

Das personale Paradigma weist im Russischen spezifische For-
men ohne direktes Aquivalent (im Deutschen) auf, von denen
ein Typ herausgegriffen und seine Stellung im System geklidrt
werden soll. Es handelt sich um Verbindungen mit der Pr&posi-
tion s, die im Russischen zur Bezeichnung von zwei Personen
als gemeinsamem Subjekt bzw. Objekt einer Handlung gebraucht
werden.l

Diese speziellen Konstruktionen des Russischen belegen ein
weiteres Mal eindringlich die Notwendigkeit der Institutiona-
lisierung der Kategorie der Person auf textueller Ebene, und
zwar aus folgenden Griinden:

Sie sind semantisch zundchst vom Inhalt des 'einfachen'
Personalpronomens abzugrenzen, dessen Bedeutung sie 'konkre-
tisieren' bzw. 'spezifizieren'.Die Existenz dieser Strukturen
ist jedoch kein Zeichen von Redundanz, sondern korreliert mit
einer wiederum textuell bedingten Erscheinung:

Die Referenz der Personalpronomina ist aufgrund ihrer po-
lysemen Semantik und ihres anaphorischen bzw. deiktischen
Charakters stark kontext- bzw. textabhdngig und ab einer be-
stimmten Stufe (die unterschiedlich, z.B. durch die Komplexi-
tdt des Texteinschubs zwischen Substituendum und Substituens,
bedingt sein kann) bzw. unter bestimmten Bedingungen nicht
mehr eindeutig. Daran schlieBt sich die Frage an, welche
sprachlichen Mechanismen existieren, um diese Eindeutigkeit
zZu garantieren bzw. welche Varianten mit welcher semantischen
Variation bzw. textuellen Verkniipfungsrelationen zur Verfi-
gung stehen.

Im einzelnen sollen folgende Strukturen betrachtet werden:

1 ISACENKO (1975, 479) weist darauf hin, daB es sich hierbei
nicht um eine Form des Duals, sondern um ein lexikali-
sches Mittel zum Ausdruck des "Ambal" handele.

Fragen des kategorialen Status sind bei einer funktional
ausgerichteten Analyseperspektive nicht vorrangig und
kdnnen daher vernachldssigt werden.
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Pronpl. + s + PronInstr.Sg.

Pronpl‘ t s+ NInstr.Sg.1

Der pronominale Teil wird im Normalfall durch ein Personalpro-
nornen2 besetzt:

(177) Dlja togo &tob otvetit', nado znat', &to takoe 1ljubov',
a ja uznala éto mnogo pozZe. Ty vsegda byl mne mil, i
kogda my s toboj Zenichalis', ja iskrenne verila, &to
ljublju tebja. (30)

Die gleiche Bedeutung kann jedoch auch durch sekundére Satz-
glieder ausgedriickt werden, anstatt des Personal- steht dann
ein Possessivpronomen:

(178) Ja cho&u vam otvetit' kak Celovek vasego pokolenija. Da
i ne odna é&togo chofu, prosjat menja neskol'ko &elovek
nasSego s vami vozrasta. (68)

1 Die zur Beschreibung gemeinsamer Agentes bzw. Patientes
ebenfalls mdglichen Wortfllgungen der Struktur

N +
N +

s+ pronInstr.Sg.
s

+ NInstr.Sg.

sollen nicht bericksichtigt werden, es ist jedoch zu erwar-

ten, daB die bezilglich des so eingeengten Corpus gewonnenen
Erkenntnisse in weiten Teilen auch hier zutreffen. Die inner-
halb der vorgegebenen Strukturen m&glichen Varianten mit

einer pluralischen zweiten Komponente entfallen per definitionem
da es sich dann um mehr als zwei Agentes handelt.

2 Dabei ist zu beachten, daB die pluralische Form referentiell
gesehen einem Singular entspricht:
V samom dele ba3Znja, - govorit Beta udivlenno.
- Znaes, na &to é&to pochoZe? Kogda my s Pasej
byli u Bora v Kopengagene, nas vozili v El'sinor -
tot samyj, ponimaeZ'? Tam est' vos'miugol'naja ba-
Z¥nja s oknami na more. Menja vser'ez uverjali
(...).
Die Differenz zwischen referentieller und sprachlicher Ebe-
ne wird noch deutlicher, wenn Koreferenz der pluralischen Form
men mit einer singularischen im Vor- oder Nachtext vor-
liegt:
My s Olej smeemsja, nam prijatno vspomnit' Pasu takim.
Ljublju slulat', kak Ol'ga smeetsja.
Vgl. hierzu auch Beispiel (177}, das ein Personalpronomen
im Singular im Vor- und Nachtext aufweist.



00050440

- 195 -

Insbesondere die Variationshreite des Spektrums der Bedeu-
tung von my betreffend, aber auch analog fir die anderen Per-
sonalpronomina sind folgende Probleme zentral:

Handelt es sich um fakultative Varianten oder gibt es Kriterien
fiir die Distribution, d.h. haben die einzelnen Typen eine be-
stimmte Funktion?

Wenn ja, ist diese Funktion rein stilistischer Art oder lassen
sich semantische Typen unterscheiden?

In welchem MaBe sind die Varianten austauschbar?

Was bedeutet eine Substitution fir den Vor- (Nach-)Text?

Als Ausgangshypothese stelle ich die Vermutung auf, daB es
sich nicht um rein stilistische Varianten handelt, sondern
daB Unterschiede sowohl von semantischer, syntaktischer als
auch textueller Relevanz vorliegen; beispielsweise ld8t die
Verteilung der syntaktischen Funktionen bei der Variation des
Ausdrucks der gegebenen Bedeutung durch erst- bzw. zweitrangi-

ge Satzglieder syntaktische Restriktionen vermuten.

Vor der eigentlichen Analyse muB in diesem Fall zundchst
der Gegenstand nidher beschrieben werden:
Innerhalb der m&glichen Kombinationen sind folgende Formen am
haufigsten vertreten:
my s ... (Eigennamen, Pronomen)
vy S ... (Eigennamen, Pronomen)

Als zweiter Teil der Verbindung tritt sehr selten ein Nicht-
Pronomen oder Nicht-Eigenname auf.

Alle obliquen Kasus sind méglich, z.B. u nas s toboj, dlja

nas s toboj etc.

(179) Nam s 2Zaza nado smatyvat'sja (...). (29)

Die possessiven Varianten treten sehr viel seltener auf als
die nicht-possessiven, jedoch hdufiger in obliquen Kasus:
(180) Ja pofel na katok. Na na¥ s toboj katok. (34)
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Die Ubertragung ins Deutsche bereitet Schwierigkeiten, eine
ungefdhre Entsprechung stellt "wir beide”, "wir zwei"™ o.4.
(analog auch fir die anderen Personen) dar, semantische Nuan-
cen des Russischen k&nnen jedoch nicht wiedergegeben werden.
Derartige Aquivalenzprobleme sind im weiteren auch nicht von
Belang, vorrangig sollen v.a. Fragen der

- semantischen Variation vs. Redundanz

- Substituierbarkeit

- syntaktischen, semantischen und textuellen Restriktionen
gekldrt werden.

Zum Ausdruck des 'gleichen' (die genauen Beziehungen milssen
noch untersucht werden) Inhaltes stehen im Russischen weitere
Alternativen zur Verfiigung, die keine speziellen Bildungen
darstellen, sondern sich aus syntaktischen Mitteln (im wesent-
lichen durch Subjektskoordination) rekrutieren. Folgende Kon-
kurrenzformen der Ausgangsstrukturen sind mé&glich und missen

von diesen abgegrenzt werden:

1. PP my/vy/oni

2. PP + Prdp. + PP ja/ty/on/ona s to-
Sg. Instr.Sq. tobos/nim

3 pPSg. + Prdp. + NInstr.Sg. g;é;%/on/ona s Bo-

4, PP + K + PP ja/ty/on/ona i t
Sg. sg. gn/ y/on/ y/

+ .
3. PPSg. + K NSg. ja/ty/on/ona i Bo-
ris
6. ng. + K + PpSg. Boris i ja/ty/on/

ona
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Urspringlich umgangssprachlich, werden diese Wortfigungen
heute sehr hdufig in belletristischen Texten gebraucht.
In der Forschung sind sie jedoch noch v&llig unbeachtet ge-
blieben; in keinem der einschldgigen Nachschlagewerke wird
Uber die bloB8e Erwdhnung des Phdnomens hinausgegangen.1

Der Anwendungsbereich dieser Konstruktionen hat sich stdn-
dig ausgeweitet, wdhrend in Grammatiken der 70~-er Jahre sol-
che als nur in der ersten und zweiten Person mdglich erwdhnt
wurdenz, muB vom heutigen (noch nicht schriftlich fixierten)
Standpunkt aus bereits die von WEHMEIER (1978, 105) vorge-
nommene Einschr@nkung auf die Nicht-Akzeptabilitdt der Ver-

bindung vy so mnoj als zumindest nicht mehr uneingeschrédnkt

guiltig angesehen werden; die Verbindung ist z2war offensichtlich
ungebrduchlich (im Corpus trat kein Beispiel auf), (181)

(181) Vy so mnoj echali na aéroport

wird von Muttersprachlern aber als uneingeschrdnkt akzeptabel
eingestuft.

Hdufig wird von der Untrennbarkeit dieser Komplexe ausge-
gangen, obwohl es in dieser Richtung sicherlich keine groBSen
Variationsm¥églichkeiten gibt, muB eine solche Annahme jedoch
in zweifacher Hinsicht relativiert werden:

1. Kurze Einschilbe, z.B. in Form von Orts-/Zeitangaben oder
ndheren Bestimmungen sind ohne EinfluB auf die Semantik
mdglich

1 Vgl. hierzu etwa die Russkaja grammatika (1980) unter den
Punkten zu den unterschiedlichen Verwendungsweisen der
Personalpronomina (1980, 534, 534/35, 535), GABKA (1975,
2, 328), ISACENKO (1975, 479)

In der sog. Prager Akademiegrammatik (1979) wird die Kon-
struktion iiberhaupt nicht erwdhnt.

Auch zwei sehr kurze Skizzen von IORDANSKIJ (1972a und
1972b) stellen nur den Versuch einer grammatikalischen Er-
fassung der Struktur dar.

2 Vgl. hierzu die Russkaja grammatika_ (1970, 333), TAUSCHER/
KIRSCHBAUM (1970, 493), FINKEL'/BAZENOV (1965, 360) und
auch schon VINOGRADOV (1947, 331)
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(182) Govorjat, Pasa ej pomogal. Verojatno, daZe den‘gami,
no my-to s toboj znaem, on pomogal desjatkam lju-

dej. (30
(183) 2Znat', tol'ko ivovaja med'/Nam v sentjabre s toboj
ostalas'. (Russkaja grammatika 1980, 534)

H&ufig ist bei Einschilben jedoch eine Bedeutungsverschie-
bung dergestalt zu beobachten, daB anstatt eines referen-
tiellen Singulars auch ein referentieller Plural vorliegt:

(184) -Nu: durak Ze ty, Egor, posle vsego étogo. My zdes'
s toboj njandimsja kaZdyj veler, domoj tebja do-
stavljaem, kak ministra, na mafine, a ty "ne pover-
jat"! Durak! (48)

My ist hier nicht im Sinne von ICH zu interpretieren, son-
dern - belegt durch die Kongruenz der Verbform des folgen-
den Satzes - als WIR. Eine solche Bedeutungsverschiebung
liegt nahe, da durch Einschilbe, wie etwa auch durch Ver&n-
derungen der Wortfolge, die Struktur der Wortverbindung 'ge-
sprengt' wird, dabei sind zwei Aspekte interessant:

a. Bei einem referentiellen Plural des Personalpronomens
fallen die Verbindungen aus dem anfangs eingegrenzten
Corpus heraus, es wird keine 'Zweiheit’ von Personen mehr
bezeichnet.

b. Die Rolle der Einschiibe, d.h. syntaktischer Faktoren, fir
bestimmte sprachliche Komplexe, in diesem Fall den der
Referenz, ist noch ungekldrt und muS genauer untersucht
werden.

In (184) spielt die Semantik des Verbs, genauer gesagt, sei-

ne Rektion/Valenz eine zentrale Rolle: Da das Verb eine ob-

ligatorische Objektleerstelle aufweist, ist in der vorlie-
genden Struktur s toboj nicht in Subjektfunktion mdglich.

Da der referentielle Singular von my aber an die Struktur

my s ... gebunden ist, muB ein referentieller Plural vor-

liegen. Ein referentieller Singular (dann aber auch nicht

in der Bedeutung 'wir beide' + Verb, o©.3d., sondern ‘ich +

Verb + Objekt) ist nur mit singularischem Personalpronomen

und Verbum finitum m&glich.

Flir die possessiven Varianten gelten, zumindest bei Ein-/
Zweiworteinschilben, offensichtlich keine Einschrédnkungen:
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(185) (...). I kak odno iz samych lu&8ich - vospominanie
o na8ej sovmestno) rabote s Fedinym. (68)

(186) Ja sovsem ne ponimaju, mama, pofemu ty s kakim-to
osobym naslaZdeniem 1'e¥' grjaz' na nasu druZbu s
Nikolaem? (34)

Nach diesen Vorbemerkungen kdnnen die Ausgangshypothesen

der Analyse noch einmal Uberpriift und als erste, z.T. noch als

vorlidufig anzusehende Ergebnisse folgende Punkte festgehalten

werden:

1.

Die Kongruenz muB obligatorisch eingehalten werden.

Nach Verbindugen mit s + Instrumental steht das Prddikat im
Plural, ebenso Partizipien, Attribute oder Relativsdtze,
soweit derartige Verkniipfungen mdglich sind. Von den Re-
striktionen in diesem Bereich wird noch die Rede sein.

Problematisch ist die Abgrenzung zu den homonymen Formen,

in denen der erste Teil der Verbindung mehrere Personen be-
zeichnet. Pronomen und Ergidnzung bilden in diesen Fdllen
keinerlei semantische oder grammatikalische Einheit und er-
fillen unterschiedliche syntaktische Rollen im Satz: Wd&hrend
im Fall einer Wortfigung

ny s toboj

VY S nim
onl s Borisom

als Subjekt/Objekt eines Prddikats fungieren, gilt im zwei-
ten Fall

my / s toboj

vy / s nim

oni / s Borisom
——— — ~ +

Sub- / fakultative oder obligatoische Ergdnzung beim Pra-
jekt dikat
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Beispiele der Art
(187) My uvidimsja s toboj zavtra ve&erom
scheinen in der einen wie auch anderen Art und Weise inter-

pretierbar.

Im Hinblick auf die Kompatiblitidt mit bestimmten Verbklas-
gsen scheinen Restriktionen nur insofern zu bestehen, als
gewisse Verben die 'Zweiheit' des Subjekts/Objekts gewisser-
mafen prédsupponieren und sich somit fiir eine solche Verbin-
dung fast anbieten:

Am haufigsten treten Verben der sog. sovmestnogo dejstviija,

wie z.B, uvidet'sja, vstretit'sja, auf.

Auch bei Sdtzen mit einem Prddikatsnomen bestehen keine
Restriktionen.

Die Bedeutung kann durch weitere Ergdnzungen verstdrkt,
bzw. unterstrichen werden, wobei anscheinend semantische
Differenzierungen/Nuancierungen mbglich sind. In Frage

kommen in erster Linie die Partikeln vmeste, vdvoem und oba

(188) K sCast'ju, den'gli byli. Ja vyprosil u Almazova insti-
tutskij gruzovidok, vdvoem s Viktorom my za poldnja
ob-echali neskol'ko magazinov i razom re3ili vse pro-
blemy: byli kupleny dva stola, poldjuZiny stul'ev,
tachta, cholodil'nik i otli&naja radiola, (30}

wobei die Ergdnzung durch oba gegeniiber von vmeste und
vdvoem eine Art von neuerlicher Zusammenfassung, evtl. un-
ter Wiederholung des Personalpronomens, impliziert und re-

lativ ungebrduchlich ist.l

1 Man k&nnte versuchen, eine Differenzierung, z.B. in
vdvoem - abgrenzend-distanzierende Funktion
oba - disjunktiv-zusammenfassende Funktion, oder in
einer Bedeutungsumschreibung
my s toboj oba - 'l ja, i ty vmeste'
Vy S nim oba - 'i ty, i on vmeste'
vorzunehmen und den Zusammensetzungen mit vmeste als neu-
traler Variante gegenilberzustellen, allerdings liefe dies
auf eine Bedeutungsbeschreibung der einzelnen Partikeln
hinaus, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.
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5. Es k&nnen nicht einzelne Teile der Verbindung, etwa durch

Partizipien, ndher bestimmt werden. Solche Satzteile be-
ziehen sich immer auf beide Teile der Wortfligung:

(189) 1Itak, segodnja v dva &asa... V&era v dva &asa my s
Pavlom Dmitrievi&em Uspenskim e&&e brodili po no&no-
mu Pari¥u, dnem, vytjanuv ustalye nogi, dremali v
samolete, zatem echali v odnoj maZine s Vnukovskogo
aérodroma i popro3&alis' nebreZno, kak ljudi, koto-
rye na dnjach nepremennc uvidjatsja i e3&e uspejut
obo vsem pogovorit'. (30)

Ebenso bestehen Restriktionen fir die Wiederaufnahmen
einzelner Teile der Verbindung im weiteren Text, die, da
diese Problematik in den sehr komplexen Rahmen der Bedin-
gungen von Pronominalisierung, Periphrase etc. eingebettet
ist, im einzelnen nicht untersucht werden konnten. Am un-
problematischsten ist offensichtlich die hdufige 'neutrale’
Wiederaufnahme durch das Personalpronomen:

(190) - Pobe%ala v kino.
- Odna ili s Gofej?
- SkaZe3' to%e - odna! Ich s Gofej vodoj ne razol'e3'
U nich uZe vse re3eno. Kak by my ran'Ze vremeni
ne stali babufkoj i dedu$koj, - posutila Zena. (31)

Strenge Restriktionen bestehen beziiglich der Satzerwette-
rung durch Attribute oder Relativsdt:ze.

Im Corpus traten keine Fdlle dieser Art auf, Tests ergaben,
daB ein Attribut in derartigen Verbindungen nur in bestimm-
ter Funktion eingeschoben werden kann, da es automatisch
restriktiv ist, vgl. hierzu (191) mit der abgewandelten
Variante (191'):

(191) V étot veler my s Zenoj tjaZelo possorilis'. By-
vajut ssory burnye, no ne ostavljaju3&ie rubcov. (30)

(191') V étot veder my s neustup&ivoj %enoj tjaZelo po-
ssorilis'. (...).

{191') impliziert entweder die Existenz mindestens zweier
Frauen oder - noch wahrscheinlicher -, daB es sich nicht
mehr um die eigene, sondern eine andere Frau handelt. Eben-
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so wird die Interpretation des my als Gruppe nahegelegt.
Mit Relativsdtzen kann ohne Einschrinkungen der gramma-
tischen bzw. semantischen Akzeptabilitdt nur auf den zwei-
ten Teil der Verbindung Bezug genommen werden. Eine obliga-
torische Restriktivitdt scheint hier nicht gegeben:

(192) Pri oZerednoj peredislokacii ja Almazova poterjal
iz vidu i obrel ego vnov' tol'ko letom pjat'desjat
tret'ego goda v Moskve. Ja e3&e byl Zenat, i my
s Lidoj Zili v rosko%noj i neudobnoj kvartire na
pijatnadcatom étaZe vysotnogo doma, gde s trudom
umeS&alis' moi knigi i kartoteka, no zato meZdu
liftom i na%ej vchodnoj dver'ju moZno bylo ustro-
it' volejbol'nuju ploi&adku. (30)

Denkbar und syntaktisch/semantisch m&glich ist also folgen-
de Konstruktion mit Realtivsatz-Einschub:

(192') (...) Ja e¥&e byl Zenat, i my s Lidoj, kotoraja
nikogda ni na &to ne Zalovalas', Zili v rosko3noj
i neudobnoj kvartire (...).

Nicht méglich dagegen ist folgende Manipulation:

Ausgangssatz:

(193) - Znaete &to, milostnaja gosudarynja, - govorju ja.
- My s vami otklonilis' ot celi va$ego prichoda.
Napominaju: vafe vremja isteklo. (30)
Verdnderungen:

*(193') (...) My, do sich pro ne zabyvSie uZasy poslednej
vojny, s vami otklonilis' ot celi va%eqgo prichoda
(«.).

*(193'') (...) My, kotorye tak Casto me&taem o s&astlivom
buduiZem Zelovelestva, s vami otklonilis' ot celi
vasego prichoda (...).

D.h., ein partizipialer bzw. Relativsatz-Einschub nach dem
ersten Subjektsteil trennt die Verbindung und fihrt zu ver-
dnderten semantischen Relationen.

Ebenfalls nicht méglich ist die Bezugnahme auf den gesamten
Subjektskomplex mittels dieser Konstruktionen

?
*¥({193"') My s vami, kotorye tak dolgo #dali &toj vstredi
Otklonilis' ot celi vagego prichoda,
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wobei gegenliber den Varianten mit getrenntem Subjektkom-
plex eine zumindest 'stédrkere Akzeptabilitdt' festzustel-
len ist, insbesondere bei
a. Relativpronomina in einem obliquen Kasus

(193'Y) (...) My s vami, o kotorych govorjat (...).
b. parenthetischen Einschiiben

(193V) (...) My s vami, kotorye, kak govorjat (...).
c. nominalen Konstruktionen1

(193V') (...) My s vami, (kotorye) tolkovye ljudi, ot-

klonilis' (...).

Eine Bezugnahme auf die erste Subjektkomponente ist iso-
liert nicht m8glich. Endgiiltige Aussagen kdnnen jedoch noch
nicht gemacht werden,

Unter dem Aspekt der syntaktischen Funktion sind sowohl Sub-
jekt- als auch Objektposition zuldssig, werden aber unter-
schiedlich genutzt.

Bei nicht-possessiven Varianten tritt die Objektposition
extrem selten auf.2

(194) I bezZXiznennyj mesjac - ugrjumo - ozarjal nas s to-
boju vdvoem. (18)

(195) Viktor i menja pytalsja vtravit' v éto zanjatie,
menja ono ne uvleklo (...). O moem pryZke v Insti-
tute ne znaet ni odna dufa, i1 éto ne edinstvennaja
tajna, svjazyvajus&aja nas s Viktorom. Neskol'ko

let nazad ja sduru postavil "na sebe" - (...) - do-
vol'no riskovannyj opyt, i Viktor mne assistiroval.
(30)

Aufgrund der geringen Anzahl ermittelter Beispiele k&nnen
zu diesem Punkt keine verallgemeinerbaren Aussagen gemacht
werden. Ansatzpunkt einer aufbauenden Analyse kdnnte u.a.
die Frage sein, ob die oft rhematische Objektposition ver-
mieden wird, da eine dann naheliegende Thematisierung zu
komplexe Situationsstrukturen generierte,

Wollte man 'Grade' der Akzeptabilitdt annehmen, so wdre eine
Steigerung von a. - ¢. zu beobachten.

Vgl. hierzu auch (190), es handelt sich hierbei um sdmtliche
im Corpus aufgetretenen Belege,.
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Auffdllig ist weiterhin das starke Uberwiegen der Objekt-
position bei den possessiven Varianten:1

(185) Ot tech dalekich dnej, ovejannych v moem soznanii
polti skazoénoj dymkoj, u menja ostalis' lu&3ie vos-
pominanija. I kak odno iz samych lu&$ich - vospomina-
nie o naSej sovmestnoj rabote s Fedinym.

(196) Ja ne berus' ustanavlivat' stepen' vinovnosti tov.

Pinskogo i vnikat' v ich s Tolpykinym vzaimootnoZe-
nija. (68)

(197) Ja dlja togo govorju o ego svetloj pamjati, &to bud'
Ziv on, vas otec, on by za va¥ s sestroj postupok
ofen' surovo sprosil s vas. (68)

Beim Versuch der Umwandlung der jeweiligen Objekt- in Subjekt-
phrasen (-positionen) ergab sich z.T. die Schwierigkeit einer

sinnvollen Prddikation, mdglicherweise bedingt durch

a. die Art der verwandten Nomina (es traten nur Abstrakta auf)

und

b. die Komplexitdt der entstehenden Kommunikationssituation.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Textkohdrenz bzw.
Anaphorik: Die sehr hdufig auftretenden Eigennamen miiBten bei
einer Subjektstellung anders eingefiihrt bzw. wiederaufgenom-
men werden. Flr einen Vergleich bieten sich (185) und (196)
an, wo sich die Pradikationsmdglichkeiten mehr oder weniger
auf eine weitere Spezifizierung der jeweiligen Subjekt-
phrase beschrdnken:

(185') Ot tech dalekich dnej, ovejannych v moem soznanii
polti skazofnoj dymkoj, u menja ostalis' lul&Sie
vospominanija. NaSa sovmestnaja rabota s Fedinym -
odno iz samych lué&Sich.

(196') Ja ne berus' ustanavlivat'stepen' vinovnosti tov.

Pinskogo. Ich s Tolpykinym vzaimootno$Senija byli
ofen' sloZny.

1 Vgl. hierzu auch Beispiel (186).
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Der Faktor der relativ eingeschrédnkten Prddikationsmdg-
lichkeiten ist einleuchtend, gewichtiger sind m.E. die Im-
plikationen der verdnderten Thema-Rhema-Gliederung der BAus-
serungen. Die thematische Position in (185') und (196') kor-
reliert mit einer stdrkeren Determiniertheit bzw. Vorerwdhnt-
heit bei den Eigennamen, die jedoch aufgrund der Komplexitdt
der Phrase auch in rhematischer Position in (185) und (196)
gegeben wdre. Die thematische Position setzt jedoch eine
ganz andere Textverkniipfung voraus - in diesem Fall muB der
gesamte Inhalt ganz anders vertextet werden, d.h., es wdren

Anderungen im Vor- und Nachtext ndtig.

Unter dem Gesichtspunkt der Textkohdrenz geht es im gegebenen
Zusammenhang vor allem um Probleme der Anaphorik und der
Wortfolge, genauer gesagt, um deren Relevanz fiir die perso-
nale Struktur eines Textes.

Bei einer Verarbeitung im weiteren Text wird hdufig der
erste Teil der Verbindung wiederaufgenommen, wobei oft ein
Wechsel von der pluralischen wieder auf die singularische,
referenzgetreue Form stattfindet:

(198) My s tetej EvgesSej sideli v Cholle (gornica toZ) i
caevnic¢ali, kogda razdalsja zvonok. Ko mne zvonjat
tak redko, ¢&to kazdyj zvonok prevrascaetsja v soby-
tie (...). (30)

(199) V samom dele basnja, - govorit Beta udivlenno.
- Znaes', na ¢to éto pochoZe? Kogda my s Pasej byli u
Bora v Kopengagene, nas vozili v El'sinor - tot sa-
myj, ponimaes'? Tam est' vos'miugol'naja basnja s
oknami na more. Menja vser'ez uverjali (...). (30)
Die Wiederaufnahme des zweiten Teils der Verbindung
scheint nicht obligatorisch zu sein, und war, wenn sie auf-
trat, mit einer Verdnderung der Wortfolge, der Voranstellung
der Prdposition und des von ihr regierten Satzgliedes beim

ersten Vorkommen der Figung verkniipft:
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(200) S Ninoj my otli&no stolkovalis' bez vsjakogo kombina-
ta, ona prichodila ko mne dva raza v nedelju, ubira-
la i gotovila, a ja, krome platy, konsul'tiroval ee
po matematike. No prodol'Zalos' éto tol'ko do ékza-
menov  (...). (30)

Der Wortfolge kommt in diesem Zusammenhang keine entschei-
dende Bedeutung zu; eine Umstellung wird offensichtlich
nicht als stérend oder in irgendeiner Weise die Semantik

verdndernd empfunden:

{200") My s Ninoj otli&no stolkovalis' bez vsjakogo kom-
binata, ona prichodila ko mne dva raza v nedelju,

(...).

(200'') S Ninoj my otli&no stolkovalis' bez vsjakogo kom-
binata, ja pomogal ej (...).

Beide Varianten sind, von geringfllgigen Akzentverschie-
bungen einmal abgesehen, &dquivalent.

In einem anderen Fall erwies sich die Reihenfolge der
Wiederaufnahme der Glieder der Wortfilgung als festgelegt:

(201) Ne ponjatno, gde tam, v étom uzen'kom tele,
umeS&aetsja ego neistos3fimo izobretatel'naja dui3a.
V ich s Ivanom sovmestnych "bolvanstvach" Dimka
vsegda zalins&ik, organizator, Ivan - ispolnitel’,
no tvor&eskij. Smolot' v mjasorubke svelku, utopit'
kover v unitaze ... . (6)

Eine Umstellung ist nicht akzeptabel oder zumindest sehr
befremdlich:

(201') (...) V ich s Ivanom sovmestnych "bolvanstvach”
Ivan vsegda zalins&ik, organisator, Dimka - is-
polnitel’', no tvordeskij. (...)

Die Grinde hierfir k&nnten in einer Besonderheit der pos-
sessiven Konstruktion vermutet werden, wahrscheinlicher ist
aber folgende Uberlegung:

Bei einer Umstellung milBte der zweite Teil dieser Verbin-
dung in einer direkt anschlieBenden Wiederaufnahme pronomi-
nalisiert werden:

(201'') (...) V ich s Ivanom sovmestnych "bolvanstvach" on
vsegda za&in3&ik, organizator, Dimka - ispolnitel',
no tvor&eskij. (...)

In diesem Fall aber ist keine eindeutige Referenz mehr ge-
wdhrleistet.

Bei der Reihenfolge der Vertextung der einzelnen Kompo-
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nenten der Wortverbindungen ist demnach der Einklang der
duBerungsspezifisch relevanten Faktoren mit allgemeinen Ver-
textungsregeln, wie in diesem Fall der Pronominalisierung,
zu beachten.

Die Frage der Wortfolge und ihrer Korrelation mit textuellen
Faktoren ist bereits verschiedentlich angesprochen worden,
sie soll jedoch aufgrund ihrer Vielschichtigkeit und augen-
scheinlich zentralen Bedeutung noch einmal gesondert be-
handelt werden.

Das bisherige Bild ist uneinheitlich: z.T. spielte die
Wortfolge keine, z.T. aber auch eine sehr gewichtige Rolle;
aus den gewonnenen Einsichten k&nnen wir zumindest die Er-
kenntnis ableiten, da8 die Wortfolge auch in diesem, doch
relativ eng umgrenzten syntaktischen Bereich, nicht frei
variabel ist. Rein syntaktisch gesehen sind der Variation
zwar keine Grenzen gesetzt, wohl aber hinsichtlich der Im-
plikationen fUr die Textstruktur. In

(188) K s€ast’ju, den'gi byli. Ja vyprosil u Almazova
institutskij gruzovid&ok, vdvoem s Viktorom my za
poldnja ob-echali neskol'ko magazinov i razom re-
£ili vse problemy: byli kupleny dva stola, poldju-
Ziny stul'ev, tachta, cholodil'nik i otli&naja
radiola (30)

sind folgende Wortstellungsvarianten zuldssig:

(188"') (...) Ja vyprosil u Almazova institutskij gruzo-
viZok, my s Viktorom vdvoem ob-echali neskol'ko
magazinov (...).

(188" "'} (...) Ja vyprosil u Almazova institutskij gruzo-
vi&ok, vdvoem my s Viktorom ob-echali neskol'ko
magazinov (...).

(188''') (...) Ja vyprosil u Almazova institutskij gruzo-
vi&ok, my vdvoem s Viktorom ob-echali neskol'ko
magazinov (...).

(188'Y) (...) Ja vyprosil u Almazova institutskij gruzo-
vi&ok, s Viktorom vdvoem my ob-echali neskol'ko
magazinov (...}.

(188') - (188'Y) sind jedoch im Hinblick auf die Einbettung
im Text als nicht gleichwertig einzustufen, wobei in diesem
speziellen Fall die Ndhe der Verbindung Personalpronomen -
Verb sowie allgemeine GesetzmdBigkeiten der Thema-Rhema-
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Gliederung eine Rolle spielen. In (188'Y) wird beispielswei-
se m.E. Viktor ein kontrastiver Akzent verliehen, der im wei-
teren 'entlastet' werden muB, etwa durch die Absetzung von
weiteren Personen. In anderen Fdllen, wie z.B. zwischen (188)
und (188''), ist die Differenz eher stilistischer Natur; bei
niherer Analyse bzw. der Kontrastierung mit weiteren Bei-
spielen, lieBen sich m.E. auch in dieser Frage bestimmte Ge-
setzmdBigkeiten aufstellen. Uneindeutiq ist die Frage des
Skopus: Meiner Ansicht nach liegt der Komplex s Viktorom

nur in (188) im Skopus von my, in (188') - (188'v) jedoch
nicht mehr. Dies bedingt semantische Verdnderungen: der
Charakter einer festen Wortverbindung wird aufgehoben, dem
my ein referentieller Plural und s _Viktorom als Objekt dem

Prddikat zugeordnet.

Das Beispiel belegt nachdriicklich die Bedeutung der Kate-
gorie der Person fiir die Textkonstitution, hier k&nnten
weitere Analysen zur Aufstellung von Regelapparaten fiir die
Beziehung PERSON - Text flhren.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war das Problem der tex-
tuellen Relevanz, bzw. der Differenzierung konkurrierender Kon-
struktionen unter dem Aspekt der Verteilung respektive der Funk-
tion personaler Strukturen im Textzusammenhang. Welches Verhdlt-
nis besteht zu den eingangs formulierten Alternativen, und wel-
che Schlisse lassen sich daraus ziehen?

Eindeutige Restriktionen syntaktischer Art sind beziliglich
der Substituierbarkeit der zur Diskussion stehenden Verbindungen
durch solche mit singularischem Personalpronomen bzw. eine Plurali-

tdt bezeichnenden homonymen Formen festzustellen:
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In Sdtzen mit einem Prddikatsnomen

(202) My s toboj stariki. (26)
(203) Vy s nim porjadoénye fantazery. (31)
(204) Oni s Borisom zajadlye rybolovy. (29)

k6nnen nur die 'festen Wortverbindungen' (d.i. in diesem Zu-
sammenhang die Ausgangsstrukturen dieser Untersuchung mit kom-
plexer Subjekt-/Objektphrase) gebraucht werden, nicht méglich
sind:

*2(202') Ja s toboj starik.!

*2(203') Ty s nim porjado&nyj fantazer.

*2(204') oOn(a) s Borisom zajadlyj rybolov.2

oder

(202) und (203), wenn my auf eine Menge von Personen referiert.
Diese Verhdltnisse sind nicht durch die nominale Struktur im
Prdsens bedingt, was ein Transfer in das Prédteritum oder Futur
belegt; in beiden Fdllen ist auch beim Gebrauch der jeweiligen
Kopula die Konstruktion mit einem singularischen Personalprono-
men nicht akzeptabel.

Die Ldsung ist demnach in einer anderen Richtung zu suchen,
etwa beim Pr&dikativ. Wenn das Prddikativ nicht aus einem No-
men, sondern z.B. aus einer Wortgruppe besteht
(205) Oni s toboj odnogo mnenija, (16)
sind beide Konstruktionen, also auch
(205"') On s toboj odnogo mnenija
akzeptabel (das gilt auch fir andere Tempora).

Die offensichtliche Relevanz der Art des Priddikativs scheint
sich bei der Analyse der Verhdltnisse bei einem adjektivischen
Prddikatsnomen zu bestdtigen, wo sich die Beziehungen aufgrund

der Konkurrenz von Kurz- und Langform allerdings ungleich

1 U.U. ist eine semantisch differente Interpretation als An-
rede: "Ja s toboj(,) starik(,) chotel by vypit'" méglich.

2 Das Pradikatsnomen kongruiert automatisch mit dem ersten
Subjektsteil, unter gewissen (allerdings schon sehr spezi-
fischen) Umstdnden wdren (202') - (204') mit einem Prddi-
katsnomen im Plural denkbar.
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komplexer gestalten.l
Eine solche "Licke" wird durch die Konkurrenzformen gefiillt;
im Falle der nicht-akzeptablen (202'} - (204') kann der ent-
sprechende Inhalt durch das pluralische Personalpronomen oder die
koordinierte Form ausgedriickt werden:
(202'"') My stariki.
(202''') Ja i ty stariki.?
(203'") Vy porjadolnye fantazery.
(203''') Ty i on porjado&nye fantazery.
(204'") Oni zajadlye rybolovy.
(204''') On(a) i Boris zajadlye rybolovy.2

Die komplementdre Distribution der einzelnen Varianten scheint
jedoch nicht die Regel, hdufiger sind alle Varianten - unter
Bedingungen, die noch expliziert werden - mdglich:

1 Diese Fragen fillhren wiederum in Bereiche, deren Problematik
zu komplex ist, als daB im Rahmen dieser Arbeit endgiiltige
Aussagen getroffen werden kdnnten. Ich mdchte jedoch einige
interessante Aspekte bzw. auch eventuelle Ansatzpunkte fr
eine weitergehende Forschung in diese Richtung aufzeigen.

Die Beispiele

My s toboj molodye.

bzw.

My s toboj molody.

weisen von vornherein die Problematik des schwierig zu fas-
senden semantischen Unterschieds zwischen Kurz- und Langform
des Adjektivs auf. Hierbei ist die Ersetzung durch ein singu-
larisches Personalpronomen zumindest eher als bei einem nomina-
len Prddikativ m&glich; interessanterweise ist allerdings
keine obligatorische Kongruenz mit dem ersten Subjektteil
erforderlich: es existieren zwei semantisch differenzierba-
re Varianten

Ja s toboj molodye

und

Ja s toboj molody.

Sie entsprechen in etwa der Bedeutung der Sdtze mit plurali-
schem Personalpronomen. Die Varianten

Ja s toboj molodoj.

und

Ja s toboj molod.

dagegen implizieren eine Art von kausaler Relation im Sinne
von: 'Ich bin jung, nur wenn du da bist (stanovljus' molodym,
esli ...)', was gleichzeitig den AusschluB des Instrumentals
aus der Subjektphrase bedeutet.

2 Die koordinierten Subjekte sind stilistisch gesehen etwas
umstdndlich.
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(206) - Tak on v mestkome, - skazal Sochin, - ego vybrali
predsedatelem pochoronnoj komissii. Oni ved' s Vla-
dimirom Pavlovi¢em starinnye druz'ja ... byli. Odno-
poléane. (45}

(206"') {...). Oni ved' starinnye druz'ja.

*2(206'') (...). On ved' s Vladimirom Pavlovidem starinnyj drug.
(206''') (...). On i Vladimir Pavlovié ved' starinnye druz'ja.
{(207) Iz kabineta Medvedeva my vysli vmeste s Gorevym. (30}
{(207"') Iz kabineta Medvedeva my vysli vmeste.

(207°'") Iz kabineta Medvedeva ja vysel vmeste s Gorevym.
(207''') Iz kabineta Medvedeva ja i Gorev vy3li vmeste.

(208) - Po pravde govorja, ne vizu v étom smysla.

- V konce koncov, pocemu tol'ko ty? Ty ne odin.
V trudnuju minutu ja i Juri) vsegda pomogaem. Kak
Ze inade? TovarisSCeskoe ufastie mnogie talanty spa-

salo. (62}
(208"') (...). V trudnuju minutu my s Juriem vsegda pomogaem.
(208'") (...). V trudnuju minutu ja s Juriem vsegda pomogaem.
(208''') (...). V trudnuju minutu my vsegda pomogaem.

Unter dem Aspekt der Vorkommenshdufigkeit gesehen tritt die
koordinierte Struktur im Original (vgl. (208)) nur sehr selten
auf, ebenso das singularische Personalpronomen mit der Ergdn-
zung im Instrumental. Es ist jedoch auch mdglich, daB seman-
tische Unterschiede, z.B. durch die Alternanz singularisches/
pluralisches Personalpronomen, impliziert werden. Vergleichen
wir dazu folgendes Beispiel:

(209) A bez kal'ki i kerosina mnogo ne nacertis': on po
nodam rabotaet. My, govorit Gruzd', s nim po étomu
v Sovnarkom nedelju nazad zajavlenie otpravili: tak,
deskat', i tak, uéityvaja, ¢to na nosu mirovaja re-
voljucija i poétomu ostro neobchodimo sozdat' (...).
(6)

(209"') (...). Ja, govorit Gruzd', s nim po é&tomu v Sovnar-
kom nedelju nazad zajavlenie otpravil (...).

In (209') wird durch den Gebrauch von ja der Komplex s nim
vom Verb abhingig und somit die Semantik verdndert: ‘'wir ha-

ben' zu 'ich habe durch ihn', was die in der Verbindung my s
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nim neutralisierte Instrumentalbedeutung wieder aufgreift.

AufschluBreich ist auch folgende Textstelle:

(210) - Choro3aja Zen¥&ina, - govorit ona, pokalav golovoj.
- Pofemu vy dumaete? - spra¥ivaju ja. Ne potomu, kone&no,
&to dumaju inae, a potomu &to mne prijatno govorit' o
Bete.
- Po&emu chorofaja? Eto srazu vidat'., Pust' proedetsija,
doma-to chuZe sidet'. Dolgo oni s muZem proZili?
- Let dvenadcat'.
- I deti est'?
- Net, detej net. (30)

Oni s muZem steht hier fir ona s muZem, was syntaktisch méglich

wdre, jedoch im Sinne von 'sie mit dem Mann' gegenilber 'beide
zusammen' verstanden wiirde.

Die im Regelfall synonyme Ersetzung des zweiten Teils der
Verbindung durch ein Personalpronomen (bei Vorerwdhntheit des
Mannes)

(210') (...) oni s nim (...).
wdre in diesem Beispiel zumindest sehr ungewshnlich, da oni
dann im Sinne einer Pluralitdt verstanden wilirde.

Ebenso auffdllig ist die Nicht-Umkehrbarkeit dieses an und
fir sich aus zwei gleichberechtigten Elementen (mu% - Zena) be-—

stehenden Verhdltnisses: auch oni s Z¥enoj (bei entsprechendem

Kontext) fiUr on (=muZ) s Zenoj wdre absolut ungew8hnlich. Bei-

spiel (210) wirft - ebenfalls im Hinblick auf die weitere For-
schung - die Frage nach mdglichen Genusrestriktionen auf.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

Die Variation des Subjektausdrucks durch die Formen

1. PP

2. PPSg. + Prdp. + PPInstr.Sg.
3. PPSg. + Prdp. + NInstr.Sg.
4. PPSg. + K + PPSg.
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5. PP + K + N

Sqg. Sg.
6. Ngg, + K+ PP
7. PP,y + Prap. + ppInstr.Sg.
8. PPp, + Prdp. + Ninstr.sq.,

wobei insbesondere die speziell fir das Russische typischen Ver-
bindungen des Typs 7 und 8 untersucht wurden, ist eindeutig
funktional, d.h. nicht nur stilistisch bedingt. Semantisch be-
trachtet sind alle Strukturen dem Bedeutungsspektrum von 'my’
zuzuordnen, die Verwendung der einzelnen Varianten korreliert
jedoch mit zahlreichen Implikationen bzw. Restriktionen auf
syntaktischem, semantischem,textlinguistischem und pragmati-
schem Gebiet.

Im einzelnen k8nnen die Strukturen wie folgt charakterisiert
werden:
Das Personalpronomen my ist die neutralste, gleichzeitig aber
auch uneindeutigste Variante. Es verliert aufgrund seines ana-
phorischen bzw. deiktischen Charakters u.U. seine eindeutige
Referenz. Unter diesen spezifischen syntaktischen, semanti-
schen o.4. Bedingungen milssen, falls dieser Effekt nicht inten-
diert ist, Ersatzkonstruktionen eingesetzt werden, die die Ein-
deutigkeit der Beziige wiederherstellen.

Vvon den mdglichen Varianten sind die Strukturen

ppPl. t s ¢ pPInstr.Sg.
oder
PPPl. + s

s+ NInstr.Sg.

die 'neutralsten', d.h. diejenigen mit den geringsten Implika-
tionen in den verschiedenen Bereichen. Ihre Spezifik kann am
besten im Kontrast zu den Varianten

PP + s + PP

Sqg. = Instr.Sq.
und

PPSg. s NInstr.Sg.

erlidutert werden.
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Die Verwendung des pluralischen Personalpronomens erméglicht
es dem Sprecher, seine eigene bzw. eine andere Person nicht ex-
plizit erwdhnen zu miissen, sondern im kollektiven my die Ver-
antwortlichkeit fiir die jeweilige Prddikation im unklaren las-
sen zu kénnen.

Eine durch die Verwendung des pluralischen Personalpronomens
vermiedene Nennung des Agens/Patiens ist textuell von Bedeutung:
Nicht so sehr bei der dritten Person, die textlinguistisch ge-
sehen aufgrund ihres essentiell anaphorischen Charakters eine
Sonderstellung einnimmt, dafir aber um so stirker bei der er-
sten und zweiten Person impliziert die Verwendung der singula-

rischen Persconalpronomina in den Verbindungen

ja S ...

t! s..t
eine starke Betonung der jeweiligen Sprecher-/H6rerposition,

der vor allem im Nachtext Rechnung getragen werden mufi. Mit an-
deren Worten, beim Gebrauch von ja,ty und (eingeschrdnkt) on
sind die Bezugsmdglichkeiten im Nach- und auch im Vortext we-
sentlich eingeschrankter, als beim diesbeziiglich neutraleren
pluralischen Personalpronomen. Dazu noch ein Beispiel:

{211) On priZalsja spinoj k stene u vchodnoj dveri, i ja sly-
Sal, kak korotko S¢elknul vzvedennyj kurok. My s Vikto-
rom vstali po druguju storonu dveri.

- Spusti predochranitel', poCemu-to Sepotom skazal mne
Viktor. (6)

Die Verwendung von ja anstatt my wilrde in obigem Beispiel zu
einer starken Betonung der Person des ja filhren und im weite-
ren Text ein Eingehen auf die Person des Sprechers erwarten
lassen (da dem nicht so ist, wdre diese Form auch nur bedingt
akzeptabel). Die Struktur my s erlaubt dagegen, eine zweite
Person ohne besondere Betonung einzufilhren und dadurch Mdglich-

keiten der Wiederaufnahme zu eréffnen.1

1 1In diesem Zusammenhang vgl. auch Kap. 3.5.1. der vorliegen-
den Arbeit, wo die unterschiedlichen Textfortsetzungsmbglich-
keiten beim Gebrauch von my gegenllber my s ... oder ja i ...
an einem Beispiel ausfilhrlicher diskutiert werden.
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Die Konstruktionen vom Typ 4 und 5 kommen semantisch zwar
den Typen 7 und 8 am ndchsten, sind aber stilistisch als um-
stdndlich einzustufen.

Die Untersuchung der semantischen Variation in diesem Teil-
bereich des personalen Paradigmas des Russischen hat nicht nur
die Notwendigkeit der textuellen Perspektive belegt, sondern
bereits Wege aufgezeigt, die im Hinblick auf eine solche Dar-
stellung beschritten werden kdnnen. Verdeutlichen wir uns je-
doch die Relation, in der diese Konstruktionen im Gesamtbereich
der Kategorie der Person zu sehen sind:

Diese Strukturen stellen nur eine Mdglichkeit des Ausdrucks

der Kategorie der Person im Subjekt-/Objektbereich einer Pradi-
kation dar. Mit der Untersuchung ihrer textuellen Verknilpfungs-
relationen muB ein "In-Beziehung-Setzen" mit den anderen, den
traditionellen Objektkanon der Kategorie der Person erweitern-
den Elementen einhergehen, um das Bild der duBerst komplexen
Personenstruktur eines Textes entstehen lassen zu kOnnen. Hier-
zu ist es nétig, alle Elemente des Paradigmas in analoger Form
zu untersuchen, um ilberhaupt die Voraussetzung fiir eine solche
Darstellung zu schaffen.

Una Winter - 9783954792283
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via free access
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5. OBERFLACHENFORMEN PERSONALER INHALTSPARADIGMEN

(am Beispiel genereller Aussagen des Russischen)

5.1. PROBLEMSTELLUNG

Die Beschreibungen einzelner Elemente aus dem Paradigma der
Ausdrucksmittel der Kategorie der Person haben u.a. gezeigt,
in welcher Weise eine Neubestimmung der Kategorie vorgenommen
werden kénnte. Unter einem anderen Beschreibungsaspekt k&nnen
der Kategorie der Person auch bestimmte Inhaltsparadigmen, die
mit jeweils wiederum spezifischen Oberfl&dchenformen korrelieren,
zugeordnet werden. Diese Fragestellung kniipft an die bereits in
den Untersuchungen zu man und dem Bereich der 1.Pers.Pl. aufge-
tretene Problematik der syntaktischen Synonymie und ihrer tex-
tuellen Relevanz an, die bislang keiner v&llig befriedigenden
Lésung zugefiihrt werden konnte.

Ein solches Inhaltsparadigma soll jetzt auf der Basis und
unter Miteinbeziehung der bisherigen Ergebnisse fiir das Rus-
sische dargestellt werden; dazu muB ich zundchst definieren,
was genau unter einem "Inhaltsparadigma" der Kategorie der Per-
son verstanden werden soll.

Unter dem Gesichtspunkt ihrer Inhaltsparadigmen muB die Ka-
tegorie der Person nicht unter dem (iblichen) Aspekt ihrer Aus-
drucksmittel und damit verkniipft der Frage, wie sie verwandt
werden kodnnen, angegangen, sondern vielmehr der 'umgekehrte
Weg', ausgehend von einer konkreten Kommunikationssituation, be-
schritten werden. Dies bedingt eine v6llig andere Art, das Pro-
blem zu betrachten, einen anderen Ansatzpunkt. Welche Gegeben-
heiten miissen wir zugrunde legen?

Einem Sprecher stehen zum Ausdruck eines bestimmten Inhalts
oft mehrere Varianten zur Verfiligung, aus denen er entsprechend
seinem jeweiligen Kommunikationsziel, d.h. seiner kommunikativen
Intention, eine ganz bestimmte auswdhlt. Das vorrangige Inter-
esse muB also der bisher kaum beachteten Frage nach der Diffe-
renzierung von Formen, die in einer bestimmten Bedeutung zusam-
menfallen bzw. der Formulierung syntaktischer/semantischer/
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pragmatischer/kommunikativer Restriktionen im Gebrauch der ein-
zelnen Strukturen, gelten.

Im folgenden soll der Versuch einer solchen Analyse an Hand
des Paradigmas “generelle PERSON", genauer gesagt, der mit ihm
korrespondierenden Ausdrucksformen, den "generellen Aussagen”,

1
unternommen werden,

1 Zur Charakterisierung dieser Bedeutung werden auch die Be-
griffe Generalisierung und generalisiert verwendet.

Una Winter - 9783954792283
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via free access
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5.2. DEFINITION

Unter "generellen Aussagen" verstehe ich eine bestimmte
Form der Generalisierung, die von anderen Typen, v.a. der Ge-
neralisierung durch akzidentielle oder nomische Aussagen, ge-
schieden werden muB.1

In akzidentiellen und nomischen Aussagen ist die Genera-
lisierung nominal, d.h. durch die Referenz der (Subjekts-)
Nominalphrase, bedingt: Akzidentielle Aussagen korrelieren mit
der Referenz auf geschlossene Klassen

(212) Ziteli nadego %Zilogo korpusa pisali Zaloby v
upravlenie, (6)

D.h., es handelt sich um eine Generalisierung, "die nur fiir

die aktuelle Welt des Sprechers giiltig ist" (Mehlig 1983, 49).

Referiert die Nominalphrase dagegen auf eine offene Klasse

(213) Celovek smerten  (49)

handelt es sich um eine nomische Aussage, deren Wahrheitswert

keinen Beschrdnkungen unterliegt. Solche Aussagen haben ge-

setzesartigen Charakter, sie erlauben Vorhersagen iiber noch

nicht bekannte Fdlle:

(214) Celovek smerten. Sledovatel'no i ty umrel'.

Die Referenzsemantik der (Subjekts-)Nominalphrase ist jedoch

oft nicht eindeutig, die Aussage demzufolge ambig.2 Die Ein-

teilung in akzidentielle und nomische Aussagen korreliert mit

der Einteilung der sprachanalytischen Philosophie in

definite Beschreibung: Die Menge der Referenten kann iden-
tifiziert werden

indefinite Beschreibung: Der H&rer kann die intendierten
Referenten nicht identifizieren;

"Indefinite Beschreibungen lassen
deshalb offen, ob es im gegebenen
Gesprdchszusammenhang noch weitere

1 Mit diesen Typen beschdftigen sich MEHLIG (1983) und
WEISS (1983).

2 Vgl. hierzu MEHLIG (1983, 48ff.).
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Referenten gibt, auf die die ge-
wdhlte Beschreibung zutrifft. Sie
haben referenzetablierende Funktion,
sei es, daB eine Menge neuer Refe-
renten ins Gesprédch eingefihrt wird
oder aber aus einer bereits bekannten
Menge eine neue Teilmenge ausgeson-
dert wird." {MEHLIG 1983, 52)

generische Beschreibung: Die Nominalphrase bezieht sich

"nicht auf einzelne reale oder fik-
tive Gegenstidnde, sondern auf die
Klasse der potentiellen Referenten
eines Lexems." (MEHLIG 1983, 53)

MEHLIG (1983,55) bezeichnet alle Nominalphrasen, die auf

of fene Klassen referieren, als generische Beschreibungen und

unterscheidet sie von nicht-generischen mit Referenz auf ge-

schlossene Klassen.

Die durch die Referenzsemantik der Nominalphrase bedingte

Generalisierung ist unter dem Aspekt der Kategorie der Person

nicht relevant, diesem Typ der Generalisierung stelle ich ei-

nen nicht nominal, sondern verbal, d.h. durch referenzseman-

tische Eigenschaften des Praddikats, bedingten Typ gegeniiber

und lege ihn folgendermaBen fest:

1.

Das Subjekt der Aussage wird nicht individualisiert. Nicht
individualisiert heiBt, daB weder der Sprecher noch der HO-
rer noch eine dritte Person ausgesondert werden; darin ist
evtl. die Ursache dafir zu sehen, daB in diesen Konstruk-
tionen an der Oberfldche alle drei Personen zum Ausdruck

der generalisierten Bedeutung auftreten kénnen bzw. die
urspriinglich generalisierte Aussage in einer spdteren Inter-
pretation auch auf nur eine der drei Personen bezogen wer-
den kann (etwa in Form einer Empfehlung, Vorschrift oder
Verallgemeinerung einer perstnlichen Erfahrung des Sprechers,
die als typisch angenommen wird fir jeden, der in dieselbe
Situation kommt).

Das Subjekt referiert immer auf einen Menschen, dabei ist

es unerheblich, ob und wenn ja, wie es an der Oberfldche
ausgedriickt ist. D.h., es treten nur Prddikate auf, die das
Merkmal [+ hum] selegieren (deren Subjektstelle stets von
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einem Argument besetzt ist, das das Merkmal [ + hum] auf-
weist). Dabei spielt es keine Rolle, ob das Subjekt auf
ein Agens, einen Eigenschafts- oder Zustandstrdger refe-
riert.

3. Die Prddikation ist auf einer "atemporalen”, d.h. zeitlich

nicht gebundenen, Ebene anzusiedeln.1

An der Oberfldche treten Formen auf, die in ihrem normalen
Gebrauch nicht individualisiert sind. Dabei kann eine lexika-
lische und morphologische (PP + V), eine nur morphologische
(Vfin, oder eine Nicht-Realisierung der Kategorie der Person
(Infinitiv) vorliegen. Die oberfldchenstrukturellen Sitze
sind demnach inhornogen.2

Zur Beschreibung dieser Konstruktionen erscheint es zweck-
mdBig, ein gemeinsames tiefenstrukturelles Subjekt anzusetzen.3

1 MEHLIG (1983, 60ff.) belegt, daB8 das prdsentische Tempus
keine notwendige Bedingung filr generische Aussagen ist,
fir den verbalen Typ mu8 meiner Ansicht nach an einer nicht
konkreten zeitlichen Referenz festgehalten werden.

2 Die Satzformen zum Ausdruck einer generellen Aussage im Rus-
sischen stellen z.T. sog. subjektlose Sdtze dar, deren In-
haltsparadigma wiederum ebenfalls sehr viel umfangreicher
ist. Auf die Problematik, die sich mit dem Begriff der sub-
jektlosen Sdtze verbindet, wird hier nicht ndher eingegan-
gen, dariiber informiert die einschlédgige Literatur (z.B.
MIKLOSICH 1883, WIESE 1976 und 1977).

3 Es gibt in der Forschung bereits Ansdtze, in die Strukturen
sog. subjektloser Sdtze tiefenstrukturelle "Pro-Subjekte"
einzufiihren, vgl. etwa WIERZBICKA (1966): Sie schreibt dem
Element si¢ in analogen polnischen Konstruktionen Subjekt-
funktion zu. Zu d&hnlichen Ergebnissen kommt PERLMUTTER
(1971) fir das Serbokroatische: Er setzt ebenfalls auf ei-
ner “tieferen Ebene” ein Pro-Subjekt an, das an der Ober-
fldche durch se realisiert wird. Filir das Russische hat
MEL'CUK (1974) einen interessanten Ansatz ausgearbeitet. Er
hat seine Vorstellungen urspriinglich im Zusammenhang mit un-
bestimmt-persdnlichen Konstruktionen entwickelt, sie sind
aber m.E. ebenso auf die Struktur generalisierter Sidtze an-
wendbar: Wie bereits andere fihrt er in die syntaktische
Reprdsentation Elemente ein, die phonetisch-morphologisch
nicht reprdsentiert sind, die sog. @P-Lexeme, die im Satz
als "nulevye substantivnye slovoformy" (MEL'CUK 1974, 344)
auftreten. Sie haben keine Synonyme und sind Elemente des
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1

Fiir die Einfihrung einer abstrakten Subjektnominalphrase

in die Beschreibung von Sdtzen, die sich, da sie keine (oder

nur selten) lexikalisch realisierte Subjektphrasen enthalten,

scheinbar der Einbeziehung in eine Subjekt-Prddikat-Gliederxung
entziehen, spricht die Tatsache, daB durch ein solches tiefen-

strukturell anzusetzendes Element bestimmte semantisch-syntak-

Lexikons, in das auch ihre syntaktische "soCetaemost'" ein-
gehen soll. Von diesen @-Lexemen MEL'CUKS sind in unserem
Zusammenhang nur @-1judi und @-1ljuboj interessant, da nur in
diesen beiden Fillen eine Nicht-Realisierung an der Ober-
fliche vorliegt.

Die Annahme eines Pro-Elements in der Tiefenstruktur
genereller Aussagen, die oberfldchensyntaktisch subjektlos
sind, ist trotz noch bestehender Unklarheiten befriedigen-
der als die Annahme einer Struktur, die nur aus einem Prd-
dikat besteht, wie sie z.B. ISACENKO (1963b, 65) fiir die
unbestimmt-persénlichen Sidtze annimmt.

Fiir die Beschreibung der Semantik genereller Aussagen
erscheint auch die Darstellung mit Hilfe logischer Opera-
toren geeignet, vgl. hierzu PADUCEVA (1974).

Zur Darstellung von Satzformen zum Ausdruck der generel-
len Person ist der Alloperator (Generalisator, der Begriff
stammt von NOVIKOV 1973, 27) geeignet.

Die Notation

¥V xR (x,, ..., x2)

¥ Alloperator

R Pradikat

x Individuenvariable aus dem Bereich 'Mensch'’
(verbalisiert: fur alle x gilt ...}

kdnnte als Notation fiir ein generelles Subjekt gelten. Der
Fall einer Einschrinkung des Objektbereichs auf Untergrup-
pen lieBe sich mit eingeschrdnkten Operatoren (vgl. PADUgEVA
1974, 90f.) darstellen.

WIESE (1975, v.a. 110ff.) unternimmt den sehr differenzier-
ten Versuch einer Darstellung dieses tiefenstrukturellen
Subjekts in einer Untersuchung filir die einzelnen Typen sub-
jektloser Sdtze im Polnischen und Russischen. Ihr Haupt-
augenmerk gilt allerdings anderen Satzformen als den von
uns definierten generellen Aussagen; eine generalisierende
Semantik schreibt sie nur S&tzen mit einer Verbform der
2.Pers.Sg. zu,
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tische Beziehungen innerhalb dieser S&dtze erklidrt werden kén-

nen. Folgendes ist zu beachten1:

1. In den Prddikaten von generellen Aussagen zuzuordnenden
Strukturen treten verbale Kongruenzformen auf, die am ein-
fachsten und im Zusammenhang mit der gesamten sonstigen Be-
schreibung der Kongruenz dadurch erkldrt werden k&nnen, daB
die entsprechenden Merkmale aus dem Kern einer Subjektno-
minalphrase auf das Verb (und weitere Elemente des Priadi-
katsteils) iibertragen werden. Hierunter fdllt auch die hdu-
fige Verbindung einer Verbform der 2.Pers.Sg., die in der
Regel ohne entsprechendes Subjekt gebraucht wird, mit einem
Personalpronomen (ty) als Subjekt bei einer Konstruktion mit
Kopula oder starker Expressivitdt. In der Tiefenstruktur
einer generaliserten Konstruktion ist demnach eine Subjekt -
nominalphrase anzusetzen, die die Merkmale des Agens dieser
Struktur vereinigt und die Kongruenz mit dem Pradikat, d.h.
auch fir weitere kongruenzbedingte Elemente im Pradikat,
wie z.B. Adjektive (pervymi ...) steuert. Unter bestimmten
Bedingungen muB sie durch das Personalpronomen der zweiten
Person realisiert werden, das jedoch mit dem Personalpro-
nomen zur Bezeichnung des Adressaten in einer Kommunika-
tionssituation nichts zu tun hat.

2. Das Auftreten von reflexivem sebja in diesen Strukturtypen
steht nur im Einklang mit der entsprechenden allgemeinen
Reflexivierungsregel, wenn ein syntaktisches Subjekt, das
dann Antezedens zu sebja (und auch zu reflexiven Possessiv-
pronomina} ist, angenommen wird.

Ein weiteres Argument zugunsten der Postulierung einer ab-
strakten Subjektnominalphrase auf einer "tieferen" syntak-

tischen Ebene liefern uns potentielle Komponenten einer gene-

1 Vgl. hierzu WIESE (1975, 101f£f. und 1976) .
Die Autorin bezieht sich auf den gegeniiber den generellen
Aussagen wesentlich umfangreicheren Bereich "subjektloser
persénlicher Sdtze".
Zum Serbokroatischen vgl. auch IVIC(1978)
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rellen Aussage, die mit
3. 'zweiter Nominativ' bzw. 'zweiter Dativ' bezeichnet worden

sind. |

Sie werden in der russischen Sprache der Gegenwart
durch identifizierendes sam bzw. odin ausgedriickt:

(215) Choro%o bylo sidet' na pletne vot tak, odnomu,
celikom pokorjajas' tiline i odino€estwvu. (65)

Es ist offensichtlich, daB der Gebrauch dieser Pronomina
der Bedingung der referentiellen Identitdt mit einer Subjekt -
nominalphrase unterliegt, die dativische Form ist kongruenz-
determiniert.

1 Vgl. COMRIE (1974).

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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5.3. DIE STRUKTUR DES PARADIGMAS

Das Nahziel der folgenden Analyse ld8t sich nun folgender-
maBen formulieren:
Es missen die verschiedenen Méglichkeiten zum Ausdruck gene-
reller Aussagen festgelegt und die textuellen, situativen und
pragmatischen Faktoren, die die Verwendung der einzelnen Va-
rianten zum Ausdruck dieses Aussagetyps determinieren, unter-
sucht werden. Es soll auBerdem den Relationen zur nominalen
Generalisierung, speziell der Frage, ob analoge Typen diffe-
renziert werden kénnen und mit welchen Strukturen sie korre-

lieren, nachgegangen werden.

Durchforstet man die Literatur nach Hinweisen zu diesem
Problem, so stdB8t man auf den Begriff der "obob%Zenie" bzw.
des "obobstenno-li¥noe predloZenie". Dieser Satztyp ist zwar
mit der generellen Aussage nicht identisch, steht ihr aber
semantisch nahe und kann daher, was die formale Seite anbe-
trifft, als Ausgangspunkt gewdhlt werden. Die Meinungen gehen
hierin allerdings weit auseinander: Auf der einen Seite steht
die These, daB dieser Satztyp des Russischen sich nur in For-
men der 2.Pers.Sq. realisiere.1 Dem steht die Auffassung eines
Paradigmas von Formen zum Ausdruck dieser Bedeutung gegenilber.
Uneinigkeit besteht jedoch auch hinsichtlich der Struktur die-
ses Paradigmas.2 Die Beriicksichtigung all dieser Meinungen
fihrt zu folgendem Schema m&glicher Formen zum Ausdruck des
Inhalts 'generelle PERSON' im Russischen:

1 Vgl. hierzu etwa MALEEV (1979, 9).

2 Vgl. hierzu beispielsweise JUDIN (1954); er unterscheidet
folgende Formen:

V2.Pers.Sg./Imp.' vT.Pers.Sg.‘ v3.Pers.Sg.' vl.Pers.Pl.'
v2.Pers.Pl. und v3.Pers.Pl.
oder VALGINA (1973, 156ff.); sie unterteilt in:

v und

V1.Pers.Sg.' v2.Pers.Sg.' imp." v1.Pers.P1.

v3.Pers.Pl.
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1. (PP) v1.Pers.Sq.1

2. (pP) v2.Pers.Sg.

v3.Pers.Sg.

4. (PP) v1.Pers.P1.

V2.Pers.P1.

v3.Pers.Pl.
7. Infinitiv
8. Passiv

9. Pr&dikativmod + Vinf

10.Imperativ

Wie aussagekridftig ist diese Typisierung, bzw. kann man
damit den Begriff der generellen PERSON bzw. seiner sprach-
lichen Ausdrucksmittel, eindeutig abgrenzen? Dazu einige
Beispiele:

(216) ... K tomu %e svoboda sostoit ne tol'ko v tom, &to ja
voobs&e %ivu, a v tom, kak ja %ivu, ne tol'ko v tom, &to
ja svoboden v svoich dejstvijach, no i v tom, &toby ja
sover$al ich svobodno. (DYMARSKAJA-BABALJAN 1953, 9)

(217) Dostigaev. Zametno, Tto okolo vas Mokrousov krepko tretsja,
a vsem izvestno, ¢to on %ulik. Gubin. Cestnogo de¥%evo ne
kuptig'. (e4)

(218) Ljubi¥' katat'sja, ljubi i sano&ki vozit'.

(219) ... Voob%Ze ujdu na drugoe mesto. Zive%', Zive’', kak
meZdu sumasSedSimi. (33}

(220) Besjatsja do zari, a dnem kakaja s nich rabota? Idet,
na chodu spit, pod byka lo%itsja. (55)

(221) Predstavim sebe dvi%u3&ujusja material'nuju toCku M. Ee
kolitestvo dviZenija ravno mv. Voz'mem proizvol'nuju
totku ¢ i opustim iz étoj to&ki perpendikuljar na naprav-
lenie kolitestva dviZenija mv. Oboznalim dlinu étogo per-
pendikuljara Cerez p. (1)

(30) Ochotno my darim, &to nam ne nravitsja samim.

(222) Prochodit €as ili dva, 1 vy snova otkryvaete glaza.
Navstretu poezdu letit teplyj veter... Da, choro$oc edem!
- dumaete vy. (5)

1 Im weiteren wird z.T. auch die Bezeichnung '1.Pers.Sqg.'
(analoges gilt fiir die anderen finiten Formen) gebraucht.
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(223) Cypljat po oseni s&itajut.
(39) Krest'janka povtorila: - Na &uZich tak ne smotrjat.-
(27) Vek Zivi, vek uéis’'.

(224) zdes' choroBo rabotaetsija. (68)

(225) pravda izdaetsja eZednevno. (68)

(226) Na takich sobranijach govoritsja o rabotach studeﬂ}ﬁv.
1

(227) Poechat' by v Moskwvu. (30)

(228) Zdes' ne proechat'. (14)

(229) Perevypolnit' plan na 25 procentov. (68)

(230) Obmytoe mjaso narezat' ...
Ris promyt'... (Kochrezept)

(231) Prinimat' éto lekarstvo tol'ko pri tom uslovii ...
(232) Nado govorit' pravdu. (14)

Am eindeutigsten sind F&dlle wie (216), (217), (218), (30),
(223) und (27) mit Sprichwort- oder sprichwortdhnlichem Charak-
ter der 'generellen PERSON' zuzuordnen. (221) stellt eine oft
als Aussageform des wissenschaftlichen Textes klassifizierte
Generalisierung dar. Hier liegt ein indirekter Sprechakt vor,
eine Paraphrasierung kénnte lauten:

(221') Predstav'te sebe dviZu3fujusja material'nuju to&ku M.
Ee kolitestvo dvi%enija ravno mv. Voz'mite proizvol'nuju
to€ku 0 i opustite iz étoj totki perpendikuljar na na-
pravlenie kolitestva dviZenija rmv. Obozna&'te dlinu étogo
perpendikuljara Cerez p.

Syntaktisch gesehen kann man zwar durchaus von einer Generali-
sierung sprechen, nicht aber funktional-pragmatisch. Das Krite-
rium 'Vorliegen eines Sprechaktes' kann jedoch nicht als Unter-
scheidungskriterium generelle - nicht generelle Aussage kate-
gorisiert werden, da auch z.B. Sprichwdrter sehr oft indirekte
Sprechakte sind, vergleichen wir dazu z.B. (218) oder (223).
Die pragmatische Komponente spielt auch in (227) eine ent-
scheidende Rolle: Im Gegensatz zu (228), das aufgrund seines
Charakters einer allgemeinen Anweisung der Definition entspricht,
handelt es sich hierbei um den individuellen Wunsch des Spre-
chers, der paraphrasiert lauten kdnnte
(227') Mne oten' chotelos' by s-ezdit' v Moskvu.
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Ebenfalls als Aussagen mit allgemeinem Anweisungscharakter
sind (230) und (231) einzustufen; dagegen ist (224) zwar eine
generelle Aussage, die ihr zugrundeliegende Betonung der ICH-
Komponente (der Sprecher kann dies nur aus eigener Erfahrung
bzw. Anschauung &ufiern) setzt aber zumindest Akzente.

(232) weist Affinitdten zu (228) auf, stellt aber im Gegen-
satz zur Anweisungsstruktur eher eine moralische Verhaltens-
ma8regel dar, ebenso wie (39). In diese Gruppe gehdren auch
(230) und (231) als kodifizierte VerhaltensmaBSregeln. (219)
hat sprichwortidhnlichen Charakter und weist analog zu (224)
eine starke Betonung der ICH-(Sprecher-)Komponente auf. (229)
hat &dhnlich wie (221) Aufforderungscharakter, allerdings mit
dem Unterschied, daB (221) ad hoc, im Gesprédch, gebildet wird,
(229) hingegen - vergleichbar (230) und (231) - kodifiziert
ist.

(225) widerspricht insofern der Definition, als zwar kein
bestimmtes Subjekt, wohl aber ein eingegrenzter Agentenkreis
aktualisiert wird.

Nicht so dagegen (226), das sich von (225) grundsdtzlich
in der Art der Einschridnkung des Agentenkreises unterscheidet:
die Klasse der Agentes bleibt dhnlich den nomischen Aussagen
trotz lokaler/temporaler Begrenzung offen.

(220) und (222) sind sehr selten, sie werden aus diesem und
anderen Griinden ausgeschlossen: (222) stellt nur eine Variante
der Struktur v2.Pers.Sg.
sage, sondern durch z.B. auBersprachliche Daten bedingt ist;

dar, die nicht durch den Typ der Aus-

(220) 148t sich meiner Ansicht nach als generelle Aussage nicht
typisieren, da die Struktur ganz extrem kontextabhdngig ist.

Dieser erste Eindruck fihrt zu dem SchluB, da8 die Eingren-
zung nur auf Strukturen mit einer Verbform der 2.Pers.Sg. abso-
lut unzureichend ist. Filir die sonstigen als ilibliche Formen der
Generalisierung eingestuften Strukturen missen einerseits ge-
naue Differenzierungen ((221), (225) und (227) stellen keine
generellen Aussagen dar), andererseits Ergdnzungen (die Struk-
turen in (224), (226), (228) - (232) wurden bisher nicht als
potentiell generell eingestuft) vorgenommen werden.
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Dabei ist zu beachten, daB 1. eine Betonung der ICH-Kompo-
nente sich offensichtlich nicht stérend auf den Charakter als
generelle Aussage auswirkt, 2. aber ein ganz wichtiger Faktor
in der Parallelitdt von formal-syntaktischer und pragmatischer
Seite besteht, d.h., neben den formalen Bedingungen auch die
kommunikativ-pragmatischen Intentionen einer generellen Aussage
erfillt sein miissen,

Das komplexe Bild, das sich aufgrund dieser ersten Differen-
zierung ergibt, wirft eine Frage prinzipieller Art auf: Kdnnen
wir Uberhaupt von einem einheitlichen Typ der generellen Aus-
sage ausgehen oder sind hier nicht weitere Unterteilungen, z.B.
in unterschiedliche Typen bzw. Untertypen ndtig? Diesem Problem
wird in der Untersuchung verstdrkt nachzugehen sein, vorerst
kénnen wir jedoch folgende Bedingungen fir den Gebrauch gene-
reller Aussagen festhalten:

Mbgliche Pradikate sind

a. Verben

b. Verbindungen aus Kopula und Nomen.

Die Frage, ob es fir diesen Aussagetyp Restriktionen in bezug
auf die verwendbaren Verben/Prddikate gibt, kann im einzelnen
nicht untersucht werden.1

Die entsprechenden Konstruktionen stellen keine per se ge-

neralisierten Strukturen dar, sondern kénnen je nach Kontext

1. in ihrer direkten, individualisierten Bedeutung, d.h.
z.B. (PP) V
(PP) V

1.Pers.Sq. = Sprecher oder

2.Pers.Sq. = HOrer usw. und

1 Grundsdtzlich besteht fir die lexikalische Besetzung des
Prddikats eine sehr allgemeine Restriktion, die sich aus
der Referenz herleitet: Das semantische Merkmal [+ hum] wirkt
sich auf morphologischer Ebene aus, da Verben, in deren se-
mantischer Beschreibung [+ hum] nicht auftritt, die Formen
der ersten und zweiten Person nicht bilden. Daraus folgt,
daB als morphologisches Kriterium fiir die Zulissigkeit der
Verben die Bildbarkeit von Formen der 1./2.Pers.Sg. ange-
nommen werden kann. Verben, die diese Formen bilden, k&nnen
mit groBer Wahrscheinlichkeit auch ein personales Subjekt

haben, das weder nur den Sprecher noch nur den Hérer be-
zeichnet.
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2. in ihrer nicht individualisierten, deaktualisierten, d.h.
generalisierten Bedeutung
interpretiert werden. Die Entscheidung dartiber wird von den
Kommunikationsteilnehmern ad hoc, an Hand des jeweiligen Kon-
textes, getroffen. Als Indikatoren filir den Gebrauch im einen
oder anderen Sinne fungieren z.B. Tempus oder auch pragmatische
Faktoren (wie 2.B. der Sprechaktcharakter einer HRuBerung). Die
hdufigsten Indikatoren fiir generalisierte/nicht generalisierte
Strukturen sollen kurz angefiihrt werden, da sie fiir die Inter-
pretation des Beispielmaterials bedeutsam sind.
Einer Generalisierung 'entgegen’' wirken:
1. Indikatoren der rduwmlichen Relationen
a. Adverbiale wie z.B. zdes'
b. Demonstrativpronomina wie z.B, étot,
die die Einmaligkeit der Situation unterstreichen.
2. Indikatoren der zettlichen Relationen
Adverbien und Partikel bzw. partikeldhnliche Elemente wie
z.B. teper' oder byvalo weisen auf den Bezug einer Aussage
zu einer eingegrenzten Zeitperiode hin.
3. bestimmte syntaktische Strukturen
wie etwa die Reihung von Prddikaten, die sich z.B. aufgrund
der Verwendung unterschiedlicher Adverbien nur schwer de-
aktualisieren lassen. Solche Aufzdhlungen sind, wenn sie
nicht die Beschreibung typisierter Handlungsmuster darstel-
len, selten in generalisierten Aussagen anzutreffen, da, je
mehr einzelne Elemente die Aussage umfaBt, der Zusammenfall
mit Aktivitdten anderer potentieller Subjekte unwahrschein-
licher wird.
Die Generalisierung unterstiitzen bzw. bedingen:
1. Elemente, die das Typische, die Wiederholung, die Atemporalitdt der
Situation unterstreichen, wie z.B.
a. Adverbiale wie vsegda
b. Demonstrativpronomina wie z.B. takoj
2. bestimmie tnhaltliche Strukturen der Aussage
Generalisierte Aussagen treten besonders oft in Form von

Aphorismen oder meist zweigliedrigen antonymischen Struk-
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turen auf, wobei die Kiirze, Einpridgsamkeit der Struktur als
unterstiitzender Faktor hinzukommen kann:
(233) Kogda mnogo Citae¥', stanovib'sja umnee.
(234) Esli bolee%', to i rabota ne idet.

3. bestimmte Modalitdten der Aussage
Hier sind v.a. konjunktivische Strukturen, insbesondere Be-
dingungs- oder Konzessivsidtze, zu nennen, die die Aussage
ebenso wie die Atemporalitdt auf eine kontextuell nicht mehr
gebundene Ebene verlagern (implizite Modalitdten missen bei
Umformungen meist explizit gemacht werden).

Damit ist m.E. die generelle Aussage als Inhaltsstruktur der
Kategorie der Person umrissen. Wir kénnen zur Darstellung des
Systems {ibergehen:

Wie sind die einzelnen Varianten zum Ausdruck einer generellen
Aussage distribuiert?

Handelt es sich um syntaktische Synonyme oder nicht?

Welche GesetzmdBigkeiten lassen sich aufstellen?

Methodisch bietet sich bei einer solchen Fragestellung zundchst
der Substitutionstest an:

Originalsdtze werden modifiziert, d.h. in die jeweils anderen
Konstruktionen umgebildet. Dabei wird uUberprift, ob

1. grammatikalisch akzeptable Sd&tze entstehen

und

2. semantisch-funktional-pragmatische Unterschiede vorliegen.1

1 Da die Ergebnisse der Transformationen nicht immer mit der
bindren Opposition +/- akzeptabel beschrieben werden
konnten, habe ich folgende Differenzierungen vorgenommen:
* nicht akzeptabel
*? Akzeptabilit&dt fraglich
(*} Akzeptabilitdt eingeschridnkt (Bedingungen)

o semantisch nicht &dquivalent

o? semantische Aquivalenz fraglich

(0} teilweise semantisch &dquivalent

00 semantisch nicht akzeptabel

co? semantische Akzeptabilitdt fraglich
dquivalent
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Es wird zu priifen sein, ob iiber die genannten Aspekte hinaus
weitere verwendungsrestringierende Faktoren bestehen: Inwieweit
kdnnen z.B. Imperativ und Passiv im Russischen zum Ausdruck der
generellen PERSON genutzt werden und in welcher Weise wirken
sich fir diese Formen spezifische formale Restriktionen auf ihre
Stellung im System aus?

Folgendes Beispiel verdeutlicht die Problematik an Hand der
- zumindest vordergrindig - wesentlich einfacheren Verhdltnisse
des Deutschen:

(235) Wenn ich etwas von anderen verlange, muB ich auch
selbst dazu bereit sein. (9}

(235') Wenn du etwas von anderen verlangst, muBft du auch
selbst dazu bereit sein.

(235'') Wenn wir etwas von anderen verlangen, miissen wir auch
selbst dazu bereit sein.

(235''') Wenn man etwas von anderen verlangt, muB man auch
selbst dazu bereit sein.

Die vier Sdtze stellen Varianten zum Ausdruck einer gene-
rellen Aussage dar, d.h., es handelt sich um denotative Syno-
nyme. Sie sind jedoch nicht austauschbar, oder anders formu-
liert, die denotative Synonymie unterschiedlicher Formenmengen
als Reprdsentanten der verschiedenen Glieder der Kategorie der
Person erweist sich insofern als relevant, als sie auf unter-
schiedliche Weise in den kommunikativen Wert des Textes ein-
geht, der von den betreffenden Mitteln konstituiert wird.

Den unterschiedlichen Formen kommt demnach ein unterschied-
licher kommunikativer Wert zu. Dies ist im wesentlichen durch
zwei Faktoren bedingt:

1. Die jeweils aktualisierten Lesarten werden immer auf dem
Hintergrund der potentiellen ilbrigen verstanden, so da8
(235)- (235''') differierende Lesarten zuzuordnen sind.

2. HAuBere Bedingungen der Kommunikationssituation bedingen die
Auswahl bestimmter Mittel zur Aktualisierung bestimmter
Lesarten unter bestimmten Gegebenheiten, d.h. es besteht
eine pragmatische Bedingtheit der 'Ausldsung' der Bindung
von bestimmten Formen an bestimmte Denotate.

So ist (235') beispielsweise auf sozialer Ebene an ein be-
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stimmtes - das du bedingende - Verhdltnis zwischen Sprecher
und Hoérer gebunden1, und dies trotz der generalisiert-persdn-
lichen Bedeutung. Als zweifellos neutralste Aussageweise ist
(235''') anzusehen, da die Verwendung von man, + V

1 3.Pers.Sq.
in der Bedeutung 'generelle PERSON' im Gegensatz zu (235) -

(235'') keine transpositionelle (und damit markierte), sondern
die unmarkierte Verwendungsweise dieser Konstruktion darstellt.
Am restringiertesten ist (235), dessen Verwendung in genera-
lisierender Funktion als im Vergleich zu (235') - (235''') am
wenigsten frequent anzusehen ist.

Das russische Paradigma der Formen zum Ausdruck der gene-
rellen PERSON illustriert folgendes Beispiel:

(216) ... K tomu %e svoboda sostoit ne tol'ko v tom, &to
ja voobste %2ivu, a v tom, kak ja %Zivu, ne tol'ko
v tom, &to ja svoboden v svoich dejstvijach, no i
v tom, &toby ja soverfal ich svobodno.

{216') ... K tomu Ze svoboda sostoit ne tol'ko v tom, &to
ty voobtte %Zive$', a v tom kak (ty) %Zive§', ne
tol'ko v tom, &to ty svoboden v svoich dejstvijach,
no i v tom, &toby ty soverBal ich svobodno.

(216'") ... K tomu %2e svoboda sostoit ne tol'ko v tom, &to
my voob%&e Zivem, a v tom, kak (my) Zivem, ne tol'ko
v tom, &to my svobodny v svoich dejstvijach, no i
v tom, &toby my soverBali ich svobodno.

*2(216''') ... K tomu %e svoboda sostoit ne tol'ko v tom, &to
voobs&e %Zivut, a v tom, kak %2ivut, ne tol'ko v tom,
£to svobodny v svoich dejstvijach, no i v tom, &toby
soversali ich svobodno.

(216'Y) ... K tomu Ze svoboda sostoit ne tol'ko v tom, &toby
voobste Zit', a v tom kak %Zit', ne tol'ko v tom,
¢toby byt' svobodnym v svoich dejstvijach, no i v
tom, &toby soverSat' ich svobodno.

1 Moglicherweise ist allerdings auch bereits im Deutschen
umgangssprachlich bzw. bei einem nicht offiziellen Kommu-
nikationsstil der Gebrauch der 2.Pers.Sqg. bereits ohne Ein-
schrdnkungen mdglich. Dieser wie auch der Frage, ob die
Komplexitdt des Adressatenkreises (Ansprache an eine Grup-
pe/einen einzelnen) eine Rolle spielt (bei einer Gruppe
scheinen weniger Einschrédnkungen zu bestehen), konnte im
Detail nicht nachgegangen werden.
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*(216Y) ... K tomu Ze svoboda sostoit ne tol'ko v tom, &to
voobste %Zivetsja, a v tom , kak %Zivetsja, ne tol'ko
v tom, &to svobodny v svoich dejstvijach, no i v tom,
&toby sover$aetsja ich svobodno.

*?2(216Y') ... K tomu %Ze svoboda sostoit ne tol'ko v tom, Cto
voob&¢e nado %2it', a v tom, kak nado %Zit', ne tol'ko
v tom, &to svoboden v svoich dejstvijach, no i v tom,
&toby soverBal ich svobodno.

*(216¥'') ... K tomu %e svoboda sostoit ne tol'koc v tom, &to
voobste Zivi, a v tom, kak Zivi, ne tol'ko v tom,
&to svoboden v svoich dejstvijach, no i v tom, &toby
sover$al ich svobodno.

Die Variante (216'') stellt eine verallgemeinert-persdnliche,
(216''') eine unbestimmt-persénliche Konstruktion dar. Von spe-
ziellen Problemen wie dem Gebrauch/Nicht-Gebrauch der Personal-
pronomina oder Wortfolgefragen kann in diesem Zusammenhang zu-
ndchst abgesehen werden. Die Aussage von (216) - (216'') und
(216'Y) ist eindeutiqg als generalisierend-persénlich einzustu-
fen., Die Struktur des Ausgangsbeispiels widerlegt bereits eine
der wenigen in der Forschung zu diesem Problemkreis vertretenen
Auffassungen:

Forma 1-go lica edinstvennogo &isla nastol'ko opredelenno
otnosit dejstvie k samomu govorjas€emu, &to ne poddaetsija
daZze kontekstnomu "pereneseniju" na drugie lica. (...) Takim
obrazom, vse slufai upotreblenija formy 1-go lica edinstven-
nogo &isla celikom svjazany s ee osnovnym znaleniem.

(SMELEV 1961, 41/42)

Unter dem Gesichtspunkt ihrer Akzeptabilitdt sind (216) -
(216'') und (216'Y) als gleichwertig anzusehen. Die unbestimmt-
persdnliche Konstruktion in (216''’) ist zumindest ambig und im
Unterschied zu (216) - (216'') und (216'Y) nur kontextuell in-
terpretierbar: Referiert die Verbform auf ein oni im Vor- und
Nachtext, so ist sie sprecherexklusiv und den Vvarianten (216) -
{216'') und (216'Y) semantisch nicht 4quivalent. Referiert die
Verbform dagegen auf den Inhalt von ljudi (ohne dessen Gebrauch
die Akzeptabilitdt der Struktur in (216''') ohnehin fraglich
ist), kann sie als Ausdrucksmittel der Bedeutung 'generelle
PERSON' angesehen werden. Durch den Gebrauch dieses fir gene-
relle Aussagen tiefenstrukturell anzusetzenden Elements an der
Oberfldche konvertiert die verbal in eine nominal bedingte Ge-
neralisierung und fdllt aus dem Untersuchungsbereich heraus. Es
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wird im weiteren noch zu priifen sein, unter welchen Bedingungen
dies der Fall ist, bzw. inwieweit die eingliedrige Konstruktion
ijberhaupt dem zur Diskussion stehenden Inhalt eindeutig zuge-
ordnet werden kann.

(216Y) - (216Y'') sind nicht akzeptabel.

Die Ubertragung von (235) ins Russische ergibt eine &hn-
liches Bild:

(236) Esli ja &to-to o%idaju ot drugich, ja dolZen byt'
gotov é&to sdelat' i sam.

(236"') Esli ty &to-to oZidael' ot drugich, ty dolZen byt'
gotov &to sdelat' i sam.

(236'"') Esli my Cto-to oZidaem ot drugich, my dolZny byt'
gotovy éto sdelat' i sami.

*?2(236''"') Esli &to-to o%idajut ot drugich, (to) doliny byt'

gotovy éto sdelat' i sami.

*2(236'Y) Esli &to-to o%idat' ot drugich, nado byt' gotovym
éto sdelat' i samim.

*(236Y) Esli &to-to oZidaetsja ot drugich, nado byt' gotovym
éto sdelat' i samim.

*(236v"') Esli &to-to nado oZzidat' ot drugich, nado byt' goto-
vym &to sdelat' i samim.

*(236¥'') Esli &to-to oZzidaj ot drugich, nado byt' gotovym
éto sdelat' i samim.

Flir (236''') gilt das zu (216'''}) Gesagte, eine in anderen
Fdllen mdgliche Wiedergabe durch eine Reflexivkonstruktion ist
aufgrund der Inkompatibilit&t mit dem Verb inakzeptabel, auch
hier sind genauere Restriktionen noch darzulegen.

Wie verhalten sich (216) und (236) im Hinblick auf die po-
stulierte bedeutungskonstituierende Rolle des Tempus? Ein Trans-
fer z.B. ins Prédteritum oder Futur bestdtigt die Obligatorik
der Atemporalitidt: Die Bedeutung wandelt sich zur bestimmt-per-
sénlichen:

(216¥''') ... K tomu %e svoboda sostojala ne tol'ko v tom, &to
ja voobs&e Zil, a v tom, kak ja %il, ne tol'ko v tom,
&to ja byl svobodnym v svoich dejstvijach, no i v tom,
&toby ja sover3al ich svobodno,

{(216'*) ... K tomu Z2e svoboda sostojala ne tol'ko v tom,
&toby voob%ste zit', a v tom, kak Zit', ne tol'ko v
tom, &toby byt' svobodnym v svoich dejstvijach, no i
v tom Ctoby soverBat' ich svobodno.
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(236¥''') Esli ja &to-to oZidala ot drugich, ja dolZna byla
byt' gotova éto sdelat' i sama.

(236'%) Esli my &to-to oZzidali ot drugich, my doliny byli
byt' gotovy éto sdelat' i sami.

Die Uberpriifung weiterer Beispiele ergab ein analoges Bild.

Ebenso wie das Tempus ist auch die Modalitdt mit der Aussage-
weise verkniipft. In generellen Aussagen treten besonders h&aufig
Bedingungsgefiige auf, so daB deren (semantische) Struktur Aus-
gangspunkt der Uberlegungen zu diesem Komplex sein kdénnte, eine
genauere Analyse muB jedoch einer speziellen Untersuchung vor-
behalten bleiben,

Der Gebrauch von Modalverben oder Konjunktionen (esli ...)
verlagert die Aussage automatisch ebenfalls auf die atemporale
Ebene einer generellen Aussage, so erkldrt sich die Moéglichkeit
mehrerer Varianten in AuBerungen wie

(236%) Ja ot drugich mogu oZidat' tol'ko to, &to ja gotov
sdelat' sam.

(236%*') Ty ot drugich moZel' oZzidat' tol'ko to, &to ty gotov
sdelat' i sam.

(236*'') Ot drugich o%idat' moZno tol'ko to, &to my gotovy
sdelat' i sami.

wohingegen die ansonsten identische Aussage ohne modales Element

(236*''"') Ja ot drugich oZzidaju tol'ko to, &to ja gotov sdelat'’
i sam.

(236%'Y) Ty ot drugich o%idae¥' tol'ko to, Tto ty gotov
sdelat' i sam,

bestimmt-persénliche Bedeutung hat.

Allerdings hat dieser Faktor keinen AusschlieBlichkeitscha-
rakter, wie Fdlle zeigen, in denen ohne modales Element - je-
doch unter der obligatorischen temporalen Restriktion - ein

Austausch mdéglich ist:]

1 Ein in einigen Punkten &dhnliches, im direkten Vergleich je-
doch wesentlich simpleres Bild zeigt sich im Deutschen, vgl.
(235'Y) Ich kann von anderen nur das verlangen, wozu ich

auch selbst bereit bin.
(235Y) Du kannst von anderen (...)
(235¥') Wir kénnen von anderen (...)
(235¥'') Man kann von anderen (...)
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©(237) Etu zada&u (ja) reSaju sledujus&im obrazom ...
(237') Etu zada®u re%ae$' sledujullim obrazom ...
(237'") Etu zada®u (my) reBaem sledujub&im obrazom ...

*2(237''') zada®u &tu reSajut sledujus&im obrazom ...
*2(237'v) Re%at' é&tu zadafu sleduju%®im obrazom ...

(237v) Zadata éta reBaetsja sledujul&im obrazom ...

(237V") Etu zada®u nado/sleduet relat' sleduju3®im obra-
zom ...

C(237v' 1) ReSaj étu zadafu sledujuséim obrazom ...

Beispiel (237) problematisiert noch einmal die Frage nach
dem Paradigma der generellen Aussage im Russischen:
Die generalisierende Verwendungsweise der 2.Pers.Sg. ist hier
nur eingeschrédnkt méglich, interessanterweise tilgt eine Um-
wandlung in ein Bedingungsgefilige, etwa einen esli - Satz, even-
tuelle Restriktionen. Die 1.Pers.Pl. ist in (237) nur in be-
stimmt-persénlicher Bedeutung denkbar; der Status von (237''"')
ist nicht eindeutig, die Konstruktion evtl. als nicht akzep-
tabel einzustufen. Einem generalisierenden Aussageinhalt am
stdrksten entspricht (237¥). Derartige Konstruktionen sind ir
Russischen sehr hdufig, vgl. z.B.
(238) Eti voprosy issledujutsja o€en' Zasto. (15)
(239) Takoe delaetsja oby&no s udovol'stviem. (18)
was die Bedeutung des Passivs flir den Ausdruck der genereller
PERSON unterstreicht.

(237) - (237''') und (237Y) fihren auch zu einer Spezifika-
tion der Problemstellung:

Offensichtlich existieren ilber Tempus und Modalitdt hinausge-

wo mehrere Varianten méglich sind

und

(235Y''') Ich verlange von anderen nur das, wozu ich auch
selbst bereit bin.

(235'%) Du verlangst (...)
(235%) Wir verlangen (...)
(235*") Man verlangt (...)

wo die 1.Pers.Sg., 2.Pers.Sg. und 1.Pers.Pl. konkret-per-
sénliche Bedeutung haben, die man-Konstruktion dagegen
eine Vorschrift ausdriickt.
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hend Faktoren semanto-syntaktischer Art, die die Varianz im
Spektrum der Ausdrucksméglichkeiten des Inhalts 'generelle
PERSON' zundchst noch unabhidngig von aussagetypologischen Fak-
toren determinieren. Hierbei kommen im wesentlichen in Frage
1. Verbtypen

2. Subjekt-/Objekttypen

3. Satztypen.

Zu 1. vgl. (236Y), zu 2. (237), zu 3. (237')

Die Umwandlung von (237) in Fragesdtze fihrt zu weiteren
Restriktionen: Als Frage ist uneingeschrdnkt in generalisieren-
der Bedeutung nur (237Y) akzeptabel, die anderen Varianten un-
terliegen so spezifischen kontextuellen Bedingungen, daB eine
Fragesatzkonstruktion sehr unwahrscheinlich ist.

Ein von der Distribution der Formen her gesehen wiederum
v6llig anderes Bild weisen Aussagen iiber gesellschaftliche Nor-

men u.d. auf, fir die die Struktur Vi pers.pl typisch ist:
(240) Takogo ved' ne govorjat, dumal Chorn, boZe ty moj, takogo
prosto ne govorjat. (63)

Der Substitutionstest ergibt folgendes Bild:
©(240") Takogo ja ved' ne govorju, dumal Chorn, boZe ty
moj, takogo prosto ne govorju.

{x)(240'') Takogo ved' ne govori%', dumal Chorn, bo%e ty moj,
takogo prosto ne govoris§'.

C(240' ') Takogo ved' ne govorim, dumal Chorn, boZe ty moj,
takogo prosto ne govorim.

(*) (240'v) Takogo ved' ne govorit', dumal Chorn, bo%e ty moj,
takogo prosto ne govorit'.

*(240Vv) Takogo ved' ne govoritsja, dumal Chorn, boZe ty moj,
takogo prosto ne govoritsija.

(240v"') Takogo ved' nel'zja govorit', dumal Chorn, boZe ty
moj, takogo prosto nel'zja govorit'.

©(240v' ) Takogo ved' ne govori, dumal Chorn, boZe ty moj,
takogo prosto ne govori,

Als weiteres Beispiel soll eine Sentenz mit einer Ausgangs-
form der 1.Pers.Pl. daraufhin analysiert werden, inwieweit an-
dere, ebenfalls potentiell die generelle PERSON realisierende
Formen, synonym gebraucht werden koénnen:
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(241) Slitkom legko my idem pod&as na razluku i otkazy-
vaemsja ot li&nogo. (4)
o(241') Sliskom legko ja idu podtas na razluku i otkazy-

vajus' ot li&nogo.

(o)(241") Sliskom legko ty ide%' pod€as na razluku i otkazy-
vae¥'sja ot li&nogo.

©(241''') sSlikkom legko idut pod&as na razluku i otkazy-
vajutsja ot li&nogo.

©(241'v) Sliskom legko idti podfas na razluku i otkazy-
vat'sja ot li&nogo.

(#)(241v) sSlikkom legko idetsja pod¥as na razluku i otkazy-
vaetsja ot li&nogo.

O(241v") Sliskom legko nado idti pod&as na razluku i otkazy-
vat'sja ot li&nogo.

(241v' ") Sliskom legko idi podtas na razluku i otkazyvajsja
ot li&nogo.

Eine eingehende Priifung weiterer Beispiele dieser Art ergab,
daB die Substitutionsanalyse auf diesem Weg zu keinen klassen-
bildenden Ergebnissen kommt, da die Faktoren, die auf die je-
weilige Auswahl der zul&ssigen Strukturen EinfluB nehmen, zu
unterschiedlich gelagert sind, als daB sie typisiert werden
kénnten. Die Distribution der einzelnen Formen scheint viel-
mehr vom Typ der KRuBerung, bzw. von der jeweiligen XuBerungs-
situation abhdngig zu sein. Sprichwdrter selegieren von vorn-
herein andere Ausdrucksmittel als z.B. Vorschriften oder wis-
senschaftliche Aussagen. Ein weiterer wichtiger Punkt sind of-
fensichtlich formale Strukturen, die jedoch mit bestimmten In-
halten korrelieren, z.B., Bedingungsgefiige, die eine potentielle
Generalitdt signalisieren.

Im folgenden geht es um den Beweis einer Korrelationsbe-
ziehung nicht nur zwischen Inhalt/AuBerungsintention und ty-
pischer Ausdrucksform, sondern auch zwischen kommunikativer In-
tention und der Variationsbreite bzw. Substitutionsstruktur des
Ausdrucksparadigmas. Wenn hier auch evtl. noch keine endgiiltige
und allumfassende theoretische L&sung geboten werden kann, so

scheint dieser Ausgangspunkt doch als Grundlage einer solchen
geeignet.

Die Untersuchung ergab folgende charakteristische RuBerungs-
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typen, die Grundlage der folgenden Darstellung sind:
1. Verhaltensmuster

2. Vorschriften, Anleitungen, Befehlsformen

3. Aussagen iliber gesellschaftliche Normen, moralische Verhal-
tensmafregeln

4, Sprichwdrter, Redensarten, allgemeingliltige Aussagen.
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5.4. KUBERUNGSTYPEN

5.4.1. VERHALTENSMUSTER

Fir rhetorische Fragen nach allgemeinen, normierten Verhal-
tensmustern und Bedingungsgefiige, die ebenfalls allgemeine,
generalisierbare Inhalte aufweisen, ist der Gebrauch des Infi-
nitivs am typischsten:

(242) Kak gotovit' varen'e? (15)
(243) Kak topit' pelku? (15)
(244) Esli umnoZit' tri na pjat' polufitsja 15. (15)

Steht eine Phrase wie (242) oder (243), etwa analog
(245) Kak izbalovyvat' svoego muZa?

z.B. als Titel einer Abhandlung oder Thema einer Diskussion,
so sind die kommunikativen Voraussetzungen erfillt, damit statt
des Infinitivs aufer der nur sehr restringiert verwendbaren
Struktur des Imperativs auch jede andere Konstruktion verwandt

werden kann:

(245"') Kak ja izbalovyvaju svoego muZa?

(245" ") Kak ty izbalovyvaeZ' svoego muZa?

(245''') Kak my izbalovyvaem svoego muZa/svoich muiej?1
(245'Y) Kak izbalovyvajut svoego muZa/svoich muiej?1

0?(245’) Kak izbalovyvaetsja (moj) muZ?
(2457 ") Kak nado izbalovyvat' muZa?
*(245¥'') Kak izbalovyvaj muZa?

Die Steliung der reflexiven Form ist uneindeutig, wir miis-
sen offensichtlich zundchst festlegen, welche Reflexivkon-
struktionen generelle Aussagen beinhalten kdnnen, d.h. dem
Paradigma zuzuordnen sind: (245*) ist ambig, da eigentlich
reflexiv als auch passivisch interpretierbar. Die Disambi-
guierung ist in diesen Fdllen zum einen durch die Art des
Subjekts bedingt, vgl. z.B. (242), wo in der entsprechen-
den Konstruktion

1l Die Verwendung des Plurals beglinstigt eine Interpretation
in bestimmt-persfnlichem Sinne.
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(242) Kak ja gotovliju varen'e.

Kak gotovitsja varen'e?

nur eine passivische Interpretation méglich ist und die De-
fektivitdt des Paradigmas somit aufgehoben wird.l
Zum anderen korreliert sie aber auch mit der Verbklasse als
weiterem relevanten Kriterium:
{(246) Kak vospityvaetsja rebenck/molodeZ'? (15)
ist trotz belebten Subjekts passivisch zu interpretieren. Die-
se Eindeutigkeit ist durch die Konkurrenz mit der Form
(246') Kak vospityvaet sebja rebenok/molode%’'?
d.h. aufgrund bestimmter Eigenschaften des Verbhs, zu erkldren,
In Dialogtexten ist eine (245) vergleichbare Frage nach einem

Verhaltensmuster mit der Stuktur oder dem Infini-

Vl.Pers.Pl.
tiv im Sinne einer generellen Aussage formulierbar, wdhrend
fir das Auftreten der Ubrigen Formen sehr spezielle kommuni-
kative Bedingungen erf{lllt sein missen und eine bestimmt-per-
sbnliche Interpretation meist naheliegender ist.

Analoges gilt filr (243).

Ein weiteres Beispiel fUr 'frei bildbare' Ausdriicke stellen
AuBerungen dar, mit denen bestimmte logische Operationen (wie
Implikationen u.d.) Uber allgemeingliltige Zusammenhdnge aus-
gedriickt werden:
(244) Esli umnoZit’' tri na pjat' polu&itsja 15.

Auch hier ist der Infinitiv stilistisch am neutralsten und
nicht restringiertz, es kdnnen jedoch auch die anderen Varian-
ten verwendet werden, wobei dann im Hinblick auf die Kommuni-

kationssituation jeweils bestimmte kommunikativ-pragmatische

1 In Beispielen wie "Kak streljat' utku?" ist die reflexive
Interpretation in "Kak streljaetsja utka?" so unsinnig,
daB sie, trotz belebten Subjekts, sofort interpretativ
'Ubersprungen’' wird,

2 Es handelt sich dabei auch um die in Lehrblichern gdngigste
Variante,
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Voraussetzungen in bezug auf die soziale Rolle von Sprecher
und Horer erfiillt sein missen!:

(244") Esli my umnoZim tri na pjat' poluZi¥'/poluitsja
15,

(244'") Esli ty umnoZi3' tri na pjat' polulil'/polulitsja
15.

(244'"'") Esli ja umnoZu tri na pjat' polufu/polulitsja 15.

°?(244") Esli umnoZat tri na pjat' poluat 15.

(244Y) Esli umnoZaetsja tri na pjat' polulitsja 15.

00?/0(244¥') Esli nado umnoZit' tri na pjat' polu&itsja 15.

* (244 ) Esli umne¥' tri na pjat' polulitsja 15.2

Anders jedoch verhdlt es sich in AuBerungen, mit denen ein
menschliches Verhalten in speziellen, jedoch zugleich verall-
gemeinerbaren Situationen beschrieben wird:

(247) Esli pokupat' knigi v Vene, to nado obradlat' vni-
manie na ceny. (54)
(247") Esli ja pokupaju knigi v Vene, to ja dolZen obrascat'

vnimanie na ceny.

(247'") Esli ty pokupaeg knigi v Vene, to nado obras&at'
vhnimanie na ceny.

(247''') Esli my pokupaem knigi v Vene, to my dolZny obrasZat'
vnimanie na ceny.

*2(247'Y) Esli pokupajut knigi v Vene, to nado obra%&at' vni-
manie na ceny.

(*) (247¥) Esli pokupajutsja knigi v Vene, to nado obraf&at'
vnimanie na ceny.

1l Hierzu gehdren z.B. ein bestimmter Grad der Vertrautheit
zwischen Sprecher und HOrer; bedeutsam ist weiterhin die
kommunikative Intention, mit der (244) geduBert wird:
(244'') hat eher anredend-auffordernde Funktion, (244') be-
tont die Gemeinsamkeit der Handlung, bei (244'Y) ist es zu-
mindest fraglich, ob die Handlung nachvollzogen werden soll,
wahrscheinlicher ist das Referieren einer Tdtigkeit anderer,
etwa mit der Fortsetzung Esli ... to ..., 1 poétomu my ...
oder der Gebrauch in einer wissenschaftlichen Beweisfiihrung
0.4, FUr jede dieser Formen lieBen sich ein spezieller, ty-
pischer Kontext bzw. situativ-pragmatische Charakteristika
ihres Auftretens erstellen.

2 Die Abfolge der Varianten spiegelt in diesem Fall die Rei-
henfolge nach der vermuteten Hdufigkeit des Auftretens der
einzelnen Varianten wider.
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(247Y') Esli nado kupit' knigi v Vene, to nado obrailat’
vnimanie na ceny.

*(247¥'') Esli pokupaj knigi v Vene, to nado obra&fat' wvni-
manie na ceny.

In diesem Fall kénnen nur (247) und (247'') in generali-
sierender Bedeutung gebraucht werden, die Reflexivkonstruk-
tion ist in Verbindung mit dem zweiten Teil der Aussagen in-
akzeptabel. Bei den weiteren Varianten geht die generalisie-
rende Funktion der Aussage - obwohl die Bedingungen bezlig-
lich Tempus und Modus erfiillt sind - verloren, der Satz
wird rnurmehxr als eine Aussage Uber den/die Sprecher verstan-
den.

Die naheliegende Vermutung, daB diese Verhdltnisse durch
die lokale Fixierung der Aussage in (247) bedingt sind, wurde
durch dhnlich gelagerte Beispliele erhdrtet.

Die Abhingigkeit der Strukturen vom AuBerungstyp belegt
auch folgende Erscheinung: Eingangs wurde (221) als funktional
nicht einer generellen Aussage entsprechend ausgesondert. Sol-
che Wendungen - vorzugsweise mit einer Form der l.Pers.Pl. -
sind "ad hoc-Bildungen", die typisch fiir Gesprdchssituationen
sind, aber auch in schriftlichen Texten vom Typ einer wissen-
schaftlichen Publikation, filir die ein hoher Abstrahierungs-
und Verallgemeinerungsgrad der Sprache charakteristisch ist,
sehr hdufig vorkommen:

(248) Sravnim dva predloZenija.... (KRYLOVA 18789, 112)

(249) Perechodim k drugim punktam ...
My rassmatrivaem ... .
My prisoedinjaemsja ... (KOZINA 1877, 165)

(250) My obozna&im &erez m ... (KOZINA 1977, 165)

In dieser Textsorte sind allgemein Formen der 1. und 2.

Pers.Sg. selten, am hdufigsten tritt die dritte Person auf.l

1l 2u diesen Fragen hat JASNICKIJ (1979) eine statistische
Analyse vorgenommen. Er unterscheidet die Ausdrucksméglich-
keiten

1. 1l.Pers.Sg. (+ oblique Formen, mit/ohne Personalpronomen)

2. Autor = ja
3. 1l.Pers.Pl. (+ oblique Formen, mit/ohne Personalpronomen)
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Formt man die Strukturen in (221) und (248) - (250) jedoch
in flr generelle Aussagen typische AuBerungstypen um, machen
sie auch funktional einen Wandel durch und stellen nunmehr
generelle Aussagen dar:

(221') Esli predstavit' sebe ...
(248') Esli sravnit' ...
(250') Esli oboznadit' ...
Dies gilt filr die Umwandlung in ein Bedingungsgefiige, aber

u.U. auch in unpersénliche Konstruktionen (mit einem Pr&ddika-

tiv):
(251) My prichodim k rezul'tatu ... (KOZINA 1877, 165)
(252) My mo¥em zaklju&it' ... (KOZINA 1977, 165)

(251') MoZno prijti k rezul'tatu ...

(252') MoZno zaklju&it' ...

oder reflexive Formen

(253) Dlitel'nyj zvuk my nazyvaem muzykal'nym,

(253') (...) nazyvaetsja muzykal'nym. (KOZINA 1577, 165)
(254) Itak, my imeem teoremu.

(254') (...) imeetsja teocrema.

Mit diesen Ersetzungen geht eine Abstrahierung, eine Theo-
retisierung des Inhalts einher, die auffordernde Funktion des
Sprechaktes wird abgemildert.

4. unpersénliche Konstruktionen,

die sich wie folgt im Text verteilen:

1. 1%

2. 1.6%

3. 30,8%

4. 66,6%

Zu dhnlichen, allerdings weniger detaillierten Ergebnissen
kommt KOZINA (1977, 155ff.)

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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5.4.2. VORSCHRIFTEN UND ANLEITUNGEN

Filr diese Aussagetypen sind ebenfalls der Infinitiv sowie
die Strukturen Pr.‘a’dikativrnod + Vinf und V3.Pers.Pl. typisch,
die Ubrigen Formen treten nicht oder nur am Rande auf.

Der Infinitiv ist als eine allgemeine, lexikalisch am we-
nigsten gebundene Form anzusehen, da er unter allen Verbalfor-
men am wenigsten mit zusdtzlicher grammatischer Information be-
lastet ist. Als Form steht er auBerhalb der prddikativen Ver-
balkategorien wie Person, Tempus, Modus verbi; in seiner ur-
eigensten Funktion (als Nenn-Form) driickt er iberhaupt kein
pradikatives Verhdltnis aus und ist in bezug auf den Modus
neutral. Damit mag zusammenhdngen, daB der Infinitiv in der
Transposition die mannigfachsten modalen Bedeutungen annehmen
kann. D.h., dem Infinitivsatz ist eine bestimmte modale Grund-
bedeutung inhdrent, z.B. die der Mdglichkeit, der Notwendig-
keit, des Befehls etc. Welche dieser Bedeutungen im jeweiligen
Satz zum Ausdruck kommt, hdngt von verschiedenen Faktoren ab;
zu nennen sind in diesem Zusammenhang v.a. Intonation, Partikeln
sowie die Wahl des Verbalaspekts.

Infinitivsdtze, die auf eine generalisierte PERSON referie-
ren und auffordernde Funktion haben, sind besonders hidufig in
Form von
l. Slogans

(255) Dognat' i peregnat' Soedinennye Staty Ameriki po proiz-
vodstvu mjasa na dusu naselenija. (68)

(256) Podnjat' proizvoditel'nost' truda. (68)

oder

2. Titelinschriften, Schlagzeilen in der Presse
(257) Povysit' kvalifikaciju molodych kadrov. {68)
(258) Ubrat' uroZaj dosro&no. (68)

(259) Byt' pervymi na lune. (68)

(260) Perevypolnit' planna 25 procentov. (68)
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In adhortativen Strukturen gibt es keine synonymen Ausdrucks-

mittel, die Substitution ergibt ein einheitliches Bild:

©(256") Podnimu/podnimaju proizvoditel'nost' truda.

(©) (256 ") Podnime&'/podnimae&' proizvoditel'nost' truda.
O(256''") Podnimem/podnimaem proizvoditel'nost' truda.
©(256'V) Podnimut/podnimajut proizvoditel'nost' truda.
©(256") Podnimetsja/podnimaetsja proizvoditel'nost truda.
O(256"") Nado podnjat'/podnimat' proizvoditel'nost' truda.
o(256"") Podnimi/podnimaj proizvoditel'nost' truda.l
O(257") Povy38u kvalifikaciju molodych kadrov.

©(257'") PovysiZ' kvalifikaciju molodych kadrov.

00?/q 2571 ') povysim kvalifikaciju molodych kadrov.

©(257'Y) Povysjat kvalifikaciju molodych kadrov.

°(257V) Povysitsja kvalifikacija molodych kadrov.
o(257"') Nado povysit' kvalifikaciju molodych kadrov.
C(2577' ") Povys'/povy$aj kvalifikaciju molodych kadrov.l

Die 1. und 2.Pers.Sg. sowie die 3.Pers.Pl. k&nnen nur bestimmt-
persdnlich (bei der 3.Pers.Pl. mit Referenz auf ein oni im Vor-
text) interpretiert werden, lediglich bei einem Aspektwechsel ist
u.U. eine generalisierende Bedeutung mdglich (der imperfektive
Aspekt in (256'') kann evtl. generalisierend verwandt werden).
Pie reflexiven Formen sind - wo méglich - unabhdngig davon, ob
sie rlickbezilglich oder passivisch zu interpretieren sind, stets
semantisch different. Als Ersetzungen in Frage kommen lediglich
die l.Pers.Pl. und die unpersdnliche Konstruktion, bei beiden
sind jedoch pragmatische Unterschiede zu beachten:

Die l.Pers.Pl. hat einen stdrker auffordernden Charakter, zudem
wird die Solidaritdt des Sprechers mit den (generalisierten)
Adressaten betont. Der Infinitiv dagegen ist eher imperativisch
angelegt, der Sprecher kann, muB aber nicht sich selbst mit ein-
schlieBen. Damit hdngt zusammen, daB (257''') nur bedingt seman-

1 Die Formen des imperfektiven Aspekts sind gebrduchlicher.
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tisch akzeptabel ist: bei (256) (und auch z.B. bei (260)) han-
delt es sich semantisch gesehen um Prddikationen, in die auf-
grund ihres allgemeinen Charakters jeder mit eingeschlossen sein
kann, (257) hingegen ist spezifischer, was den méglichen Agenten-
kreis einschrédnkt, eine Sprecherinklusion erscheint daher unwahr-
scheinlich.

Die pragmatische Intention der unpers®nlichen Konstruktion
ist "zwischen" der der l.Pers.Pl. und der des Infinitivs an-
zusiedeln, sie kann jedoch auch als bloBe Konstatierung ge-

braucht werden.

Infinitivkonstruktionen mit einer generalisierten Personen-
referenz treten hdufig in Strukturen auf, die eine Vorschrift,
Anweisung (auch Erlduterung, Anleitung), z.B. im medizinischen
Bereich, beinhalten:

(261) Prinimat' éto lekarstvo tol'ko pri tom uslovii...
hier sind meistens nur Formen des imperfektiven Aspekts anzu-
treffen.

Der Bereich der Vorschriften, Anweisungen etc. ist seiner-
seits wiederum sehr weit gefdchert. Diese Vielschichtigkeit be-
legen folgende Beispiele:

(262) Prisest' na pjatku i kosnut'sja rukami noska levoj nogi -
vydoch. Vyprjamljajas' - vdoch. Povtorit' 6 - 8 raz. (65)

(263) Ot zlago &eloveka ili ducha. Stat' na zarju spinoju i
protiv vody i govorit' tri raza ... (66)

(264) Obmytoe mjaso narezat' ...
Ris promyt' ...
1/4 funta teljatiny ili 1/4 funta fileja ot kuricy izru-
bit' melko ...

Die Relevanz der Tempusselektion fiir bestimmte Satztypen
fihrt auch zu einer Frage, die fiir generelle Aussagen ebenfalls
von Bedeutung ist, ndmlich die der Rolle des Verbalaspekts. Auf
die Bedeutung von kategorialen grammatischen Bedeutungen des
Verbs fiir die Interpretation des Satzes braucht hier nicht mehr
eingegangen zu werden, hinsichtlich der uns interessierenden Pro-
blematik weist z.B. RASSUDOVA (1968, 94f.) auf die generalisie-

rende Funktion der Verwendung des perfektiven Aspekts in verall-
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gemeinert-persdnlichen Sitzen hin.l

Diese Zusammenhdnge, die in Korrelation mit der Tempusfrage
z.B. dahingehend interpretiert werden k&énnten, ob bestimmte Be-
deutungen bestimmter Satztypen bei gegebenem Tempus/Aspekt vor-
aussagbar werden, kdnnen hier nur angedeutet werden; die Proble-
matik wdre jedoch eine intensivere Betrachtung wert., Dies ver-
deutlichen noch einmal zwel Paradigmen aus dem Bereich der
Infinitivsdtze mit Vorschriftscharakter:2
(261) Prinimat' é&to lekarstvo tol'ko pri tom uslovii ...
©(261') Prinimaju/Primu éto lekarstvo tol'ko pri tom uslovii...

©(261'') Prinimae%'/Prime3' &to lekarstvo tol'ko pri tom
uslovii ...

©(261''') Prinimaem/Primem é&to lekarstvo tol'ko pri tom uslo-
vii ...

C(261'v) Prinimajut/Primut éto lekarstvo tol'ko pri tom uslo-
vii ...

o(261') Eto lekarstvo prinimaetsja/* primetsja tol'ko pri tom
uslovii ...

(o)

(261Y') Nado prinimat'/prinjat' éto lekarstvo tol'ko pri tom
uslovii ...

©(261v'") Prinimaj/Primi éto lekarstvo tol'ko pri tom uslovii ...
(264) Ris promyt' ...

©(264") Ris promoju/promyvaju ...

©(264'') Ris promoe3'/promyvaed’

©(264''') Ris promoem/promyvaem ...

©(264'Y) Ris promojut/promyvajut ...
0(264v) Ris promoetsja/promyvaetsja ...
(0)(264“')Nado promyt'/promyvat' ris ...
C(264v'") Promoj/promyvaj ris

Vgl. hierzu auch WIESE (1975, 165f.).

2 Unabhidngig von Fragen des Aspekts gibt es auch im Bereich der
Vorschriften, Anweisungen etc. keine Form mit analoger kommu-
nikativer Funktion.
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Am eindeutigsten sind die Verhdltnisse bei der l.Pers.Sg.,
sie ist in (261) wie in (264) in beiden Aspektvarianten nur
bestimmt-persénlich interpretierbar.

Das gleiche gilt filr die unpersdnliche Konstruktion; nado +
fo / Vipf kénnen - zumindest in dieser kontextfreien Struk-
tur - als Aquivalente der Ausgangsform angesehen werden: die
unpersdnliche Struktur expliziert mit dem Prddikativ die dem
Infinitiv inhdrente Modalitdt,

Bei der 2.Pers.Sg. ist eine Generalisierung eher bei der Ver-
wendung des imperfektiven Aspekts denkbar, aber auch (einge-
schridnkter) beim perfektiven Aspekt m&glich., Der imperfektive
Aspekt erscheint zudem typisch fir die Frageform:

(261v''') Eto lekarstvo ty kogda prinimaes'?
(264Y''') Ris ty kak promyvaes'?,
dann allerdings nur in bestimmt-pers&nlicher Interpretation.

Bei (261) ist der Gebrauch des imperfektiven Aspekts in der
vorliegenden Struktur stark situationsabhdngig (und fiir die
Frageform typischer).

Die Verwendung der l.Pers.Pl. welist Parallelen zu der der
2.Pers.Sg. auf, bei (264''') kann man sogar von einer Analogie
sprechen: bei beiden Aspektvarianten ist der Ausdruck einer
generalisierenden Bedeutung denkbar, wahrscheinlicher jedoch
im imperfektiven Aspekt.

(261''') ist etwas anders gelagert: Der imperfektive Aspekt
kann nur die bestimmt-perstnliche Bedeutung ausdricken, wo-
hingegen der perfektive Aspekt

a. auffordernde Funktion haben kann

oder

b. die Bedeutung 'man soll', entsprechend dem Inhalt von (261},
ausdrtlicken kann.

Ehnliche Tendenzen zeichnen sich bei der 3.Pers.Pl. ab:

Die Form des imperfektiven Aspekts kann - mehr oder minder -

generalisierende Bedeutung haben, was bei (261'Y) sogar sehr
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wahrscheinlich ist.l

Evidente semantische Unterschiede deuten sich bei der re-
flexiven/passivischen Form an:
In (261¥) ist nur der imperfektive Aspekt Uberhaupt zuldssig
(und kann mit geringen semantischen Unterschieden als dquiva-
lent gelten); in (264Y) ist der perfektive Aspekt nur (seman=~
tisch unsinnig) reflexiv interpretierbar, wohingegen der im-
perfektive Aspekt modal (d.h. in einer der Ausgangsbedeutung
dquivalenten Weise) gedeutet werden kann.

Die Beispiele belegen die Relevanz des Verbalaspekts bei
der Analyse genereller Aussagen; obwohl ich mir der Vorliufig-
keit dieser Aussagen bewuBt bin, glaube ich doch folgende, fiir
die weitere Erforschung dieser Fragen evtl. relevante Gesichts-
punkte festhalten zu kdnnen:

l. Die allgemeine Vorstellung von der Rolle des Verbalaspekts
fir die Semantik von Satztypen kann, zumindest was gene-
relle Aussagen bzw. speziell Infinitivkonstruktionen mit
Anweisungscharakter betrifft, prdzisiert werden; dabei er-
weist sich die Annahme einfacher Korrelationen, z.B. per-
fektiver Aspekt - generelle PERSON, als unhaltbar.

2. Trotz sich abzeichnender Tendenzen, deren Kompatibilitdt
mit den allgemeinen Aspektdefinitionen noch zu priifen
wdre, zeigt sich doch auch, daB zur Kldrung dieser Fra-
gen weitere Bereiche mit einbezogen werden miissen:

- ist der Aspekt eine bel generellen Aussagen {iberhaupt
oder nur bei bestimmten Elementen des Paradigmas re-
levante Kategorie?

- sind es primdr semantische oder primdr syntaktische
Strukturen, die das Verhdltnis Aspekt - Generalisie-

rung determinieren bzw. welche Dependenzen bestehen

l Trotzdem liegt keine semantische Aquivalenz zu (261) vor,
da eine Interpretation im Sinne von 'dirfen' oder ‘'sollen’
nicht méglich ist,
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zwischen den verschiedenen Ebenen?

- hdngt die semantische Varianz, die durch den Aspekt aus-
gedrickt werden kann, mit bestimmten Verbklassen zusam-
men? Sind evtl. eindeutige Zuordnungen von bestimmten In-
halten zu bestimmten Formklassen méglich?

- welche Rolle spielt die Art der Aspektbildung (Suffixe ...)’

- ist es mdglich, daB bestimmte grundlegende Bedeutungs-
elemente der Aspekte mit der Generalisierung als Inhalt
konkurrieren und wenn ja, welche Folgen hat dies?

Zu interessanten Ergebnissen fihrt auch die Untersuchung
der Relevanz einer weiteren Kategorie, und zwar der der Ne-
gation:

(228) Zdes' ne proechat’'.
©(228') 2zdes' ne proedu.
©(228'') zdes' ne proede§'.l
©(228''') zdes' ne proedem.
©(228'¥) zdes' ne proedut.
*(228%) zdes' ne proedetsja.
(228Y") Zdes' nel'zja proechat'.
O(228¥'') zdes' ne proeziaj.

Beli negierten Strukturenz liegt Synonymie zwischen dem ver-
neinten Infinitiv und der unpers&énlichen Konstruktion mit
einem Modalpriddikativ vor, die sich nur durch die Implizit-
heit/Explizitheit des Modalfaktors unterscheiden. Diese Re-
lationen lassen sich auch auf negierte adhortative AuBerungen
lbertragen:

(265) Ne terjat' ni odnoj minuty rabofego vremeni.
(265') Nel'zja terjat' ni odnoj minuty rabolegoc vremeni.

1 Hier ist eine Anweisungsfunktion denkbar, allerdings nur
unter sehr spezifischen Bedingungen hinsichtlich der so-
zialen Beziehungen zwischen den Kommunikationsteilnehmern.

2 Gemeint sind Satz-, nicht Satzgliednegationen.
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(266) Ne zabyvat' Zertv vojny.
(266') Nel'zja zabyvat' Zertv vojny.

In Aussagen mit weniger stark gewichteter pragmatischer
Funktion (in (265) una (.266) ist die Satzproposition gegen-
lber der Aussagemodalitdt nur sekunddr, kontrdr dazu sind
AuBerungen intendiert, die z.B. aufgrund einer assertiven Mo-
dalitdt primdr die Mitteilung des Inhalts der Proposition zum
Zweck haben und keine bestimmte Reaktion von seiten des Hdrers
auf diese Information prddizieren) kann aufierdem die 2.Pers.Sg.
synonym verwendet werden:

(217) Dostigaev. Zametno, to okolo vas Mokrousov krepko
tretsja, a vsem izvestno, &to on Zulik. Gubin. Cestnogo
deSevo ne kupid’.

(217')y  (...) éestnogo deSevo ne kupit'.
(217'') (...) éestnogo deSevo nel'zja kupit'.

Bei den letztgenannten Aussageformen handelt es sich v.a.
um Sprichwortstrukturen, in denen original in erster Linie
Formen der 2.Pers.Sg. auftreten, Infinitiv und unpers&nliche
Konstruktion sind aus stilistischen Griinden selten.

Neben dem Infinitiv sind im Bereich der Vorschriften und An-
weisungen im Russischen auch unpersdnliche Konstruktionen mit
einem Priddikativ sehr produktiv:

(267) Zdes' moZno kurit'. {65)
(268) Po trave nel'zja chodit'. (1)
(269) Tut moZno kupat'sja. (15)

Die Substitutionsm&glichkeiten sind analog zum Infinitiv
duBerst restringiert:
o(268') (Ja) Po trave ne choZu.
©(268'') (Ty) Po trave ne chodi3'.
O(268'"") (My) Po trave ne chodim,
9(268'Y) Po trave ne chodjat.
©(268¥) Po trave ne chodit'.
*(268%') Po trave ne choditsja.
°(268"") Po trave ne chodi.
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Fir die Kontrastierung russisch-deutsch sind besonders die
vielfdltigen modalen Nuancen, die von unterschiedlichen Fakto-
ren abhdngen, relevant. In diesem Zusammenhang spielt wiederum
der Verbalaspekt eine wichtige Rolle:

(270) Nel'zja perejti ulicu. Ona vsja pereryta. (1)
(Man kann nicht ilber die StraBe gehen)

(270') Nel'zja perechodit' ulicu.
(Man darf nicht iber die Strafile gehen)

Una Winter - 9783954792283
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5.4.3. AUSSAGEN UBER GESELLSCHAFTLICHE NORMEN, ETHISCHE
MAXIMEN

Hierbei handelt es sich um unter bestimmten Bedingungen
(un) gewbhnliche, (un)angebrachte oder (un)m8gliche Handlungs-
weisen. Die Typisierung der Handlung erfolgt in den meisten
Fdllen ilber ein nicht verbales Element der Art, wie sie ein-
gangs als "eine Generalisierung stiitzend” aufgelistet wurden:
(271) Takomu celoveku ustupajut dorogu. (16)

(272) K sil'nomu vsegda begut. (54)

Die flir dieses Teilparadigma typische Form V ist

3.Pers.Pl.
nur unter ganz spezifischen Kontextbedingungen substituierbar:
o(271') Takomu celoveku ustupaju dorogu.
271 Takomu celoveku ustupaed' dorogu.
(271'"") Takomu c¢eloveku ustupaem dorogu.

*?(271'Y) Takomu &eloveku ustupat' dorogu.
*(271Y) Takomu ¢eloveku ustupaetsja dorogu.
(0)(271V') Takomu celoveku nado ustupat' doroqu.
©(271¥'') Takomu &eloveku ustupaj dorogu.

Eine Ersetzung ist nur durch die 1l.Pers.Pl. (und auch hier
nur eingeschrdnkt, d.h. situationsbedingt) méglich, alle ande-
ren Formen sind (aus verschiedenen Griilnden, entweder ist nur
eine bestimmt-pers®nliche Interpretation, wie in (271') und
{271'') mbglich, oder es liegt eine semantische Differenz, wie
z.B. durch den Befehlscharakter in (271¥''), vor} nicht &quiva-
lent.

In (272) erscheint die Akzeptabilitdt der finiten Varianten
aufgrund des Adverbs weniger restringiert, im wesentlichen k&n-
nen wir aber von den gleichen Verhdltnissen wie in (271) ausge-
hen.

Bel einem negierten Prddikat besteht Synonymie mit der un-

persénlichen Konstruktion:
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(39) Krest'janka povtorila: - Na ¢uZich tak ne smotrjat. -
©(39") Krest'janka povtorila: - Na ¢uZich tak ne smotrju. -
O(39') Krest'janka povtorila: - Na ¢uZich tak ne smotris§'. -
O(39'') Krest'janka povtorila: - Na CuZich tak ne smotrim. -

*?(39'Y) Krest'janka povtorila: Na c¢uZich tak ne smotret'. -

*(39Y) Krest'janka povtorila: - Na ¢uZich tak ne smotritsja. -

(39v") Krest'janka povtorila: - Na ¢uZich tak nel'zja smo-
tret'. -

©(39v'') Krest'janka povtorila: - Na &uZich tak ne smotri. -

{(39'Y) ist ungrammatisch (vgl. (39¥')), ebenso (39Y) (das Verb
existiert nur in einer anderen Bedeutung); (39') - (39''') sind

nur bestimmt-persdnlich interpretierbar.

Die gleiche AuBerungssituation kann auch durch die Konstruk-
tionen Prédikativmod + vinf und reflexives Passiv ausgedriickt
werden. Das semantische Spektrum genereller Aussagen mit einem
modalen Prddikativ ist im Russischen aufgrund der Produktivitdt
dieser Struktur sehr weit gespannt, folgende 'Nuancierungen'

dieses AuBerungstyps sind besonders hdufig:

- Versprachlichung sozialer Normen, moralischer VerhaltensmaB-
regeln
(273) Tak ne sleduet postupat'.
(232) Nado govorit' pravdu.

- Bezeichnung von 'Zwdngen' unterschiedlicher Art
(274) Sleduet Sire rasprostranjat' opyt peredovikov proiz-
vodstva. (68)
- Beschreibung von Notwendigkeiten, {(Un)M&glichkeiten, etc.

(275) Eto moZno delat' v dva dnja. (§9)

(276) Ego sejCas nel'zja bespokoit'.

(277) Nevozmoino choroSo ponjat' novyj material, ne usvoiv

predyduscego. (15)

Eine Ersetzung flihrt nur zu dquivalenten Konstruktionen,
wenn die Modalitdt entweder durch den Infinitiv impliziert ist
oder durch die Umschreibung mit Modalverben expliziert werden
kann:
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(277"') (Ja)1 Ne mogu choroso ponjat' novyj material, ne
usvoliv predyduscego.

(277'") Ne smoZesS' choroso ponjat' novyj material, (...}

(o)(277"') (My) Ne moZem chorosoc ponjat' novyj material, (...)

©277'v) Ne mogut choro$So ponjat' novyj material, (...)

*(277Y) Ne choroso ponjat' novyj material, (...)

*(277V") Ne choroso pojmetsja novyj material, (...)

*(277Y'Y) Ne chorosSo pojmi novyj material, (...)

Die Nicht-Akzeptabilitdt von (277Y) ist durch die Inkompatibi-
litdt mit dem Adverb bedingt, (277'Y) ist nur bestimmt-persdn-
lich interpretierbar, (277''') potentiell mit generalisierter
Personenreferenz mdglich; als echte Alternativen kommen (277')

und (277'') in Frage.

Hinsichtlich der Reflexivkonstruktionen muB vorab noch eine
definitorische Kldrung vorgenommen werden:
Es ist notwendig, zwischen "Reflexivformen" zum Ausdruck des
Passivs imperfektiver Verben und Reflexivverben bzw. ihren For-
men zu unterscheiden:
Die Reflexivform ist in der Regel nur in der dritten Person ge-
brduchlich und bringt eine grammatische Bedeutung (das Passiv)

zum Ausdruck. Sie ist nur "pseudo-rilickbeziliglich"™ und als "nicht

echt reflexiv" "nur" eine grammatische Wortform.

Hiervon sind "echt reflexive" Konstruktionen zu trennen, in
denen das Reflexivverb eine auch inhaltliche Rickbeziiglichkeit
ausdriickt, d.h. ein selbstdndiges Verballexem ist, das zu sei-
nem Ausgangsverb in einer Wortbildungsbeziehung steht, i{iber ein

Paradigma mit allen Personen verfiigt und korrelative Aspektfor-

1 Die Fakultativitdt der Personalpronomina ist generell sehr
stark kontextabhdngig; wdhrend aber bei der 1.Pers.Sg. und
der 3.Pers.Pl. der Gebrauch des Personalpronomens am Cha-
rakter der XuBerung als generelle Aussage zumindest prinzi-
piell nichts dndert (evtl. wirkt dies bei der 1.Pers.Sg. so-
gar unterstiitzend), ist es bei der 2.Pers.Sg. sehr viel
leichter méglich, durch den Gebrauch des Personalpronomens
den Aussagetyp zu verdndern, da der AuBerung hierdurch u.U.
Anredecharakter verliehen wird.
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men haben kann. Diese theoretische Unterscheidung ist insofern
wichtig, als generelle Aussagen mit einer reflexiven Verbform
ein zundchst heterogenes Bild bieten, das sich nur mit Hilfe
dieser Kriterien entwirren laBt.

Zundchst einmal handelt es sich um Satze, die als Prddikat
eine Reflexivform, d.h. semantisch gesehen passive Verbalform,
enthalten:

(226) Na takich sobranijach govoritsja o rabotach studentov.

Diese Formen korrelieren mit aktivischen S&dtzen mit einer
Verbform der 3.Pers.Pl.:

{226') Na takich sobranijach govorjat o rabotach studentov.

Alle anderen Substitutionen fihren zu keinen dquivalenten
Strukturen.

Die Ndhe der passivischen Konstruktion zur Struktur V3.Pers.P1.
einerseits gegeniiber ihrer Kontrastposition zu den {librigen ak-
tivischen Formen ist im allgemeinen Verhdltnis des Passivs zum
Aktiv begriindet; im Hinblick auf generelle Aussagen sind fol-
gende Aspekte 2zu beachten:

Beim Passiv vollzieht sich eine Handlung an einem Subjekt. Das
Agens muB wohl vorstellbar, aber nicht genannt sein. Bleibt das
Agens ungenannt, so kann es unbestimmt bzw. generalisiert, d.i.
nicht genau bestimmbar, sein. Die Semantik solcher XuBerungen
entspricht der (aktivischer) genereller Aussagen: der Unter-
schied zwischen den aktivischen Konstruktionen und der passivi-
schen Form bei ungenanntem Agens liegt nicht in der Bedeutung,
sondern

a. in der Art der Darstellung des Geschehens

Bei einer aktivischen Aussageweise sieht sich der Sprecher

an der Seite des Agenten (Ausnahme: bestimmte Fdlle der ex-

klusiven 3.Pers.Pl., Reflexiv- und Infinitivkonstruktionen,

die nicht unter aktivische Aussageweisen subsumiert werden
sollen) und stellt ihn als auf ein Objekt wirkend dar (die

Relationen sind hier vereinfacht und z.B. bei der Beschrei-

bung eines Zustands etwas anders gelagert, die Unterschiede

kdnnen jedoch in diesem Zusammenhang vernachldssigt werden).

Beim Passiv sieht sich der Mitteilende an der Seite des von
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der Handlung erfaBten Objekts und stellt von diesem Stand-
punkt aus die Handlung als auf dieses Objekt zukommend dar.
und
b. in der Form
Beim Aktiv entspricht dem generalisierten Agens ein sprach-

licher Ausdruck, der beim Passiv nicht vorhanden ist.

Die beschriebene enge Verwandtschaft 148t es nicht verwun-
derlich erscheinen, wenn beide Strukturen nebeneinander ge-
braucht werden kdnnen. In der aktuellen Sprachverwendung werden
Sprecher und HOrer jedoch nur eines von beiden meinen: Erfas-

sung des Geschehens vom Agens oder vom Patiens aus.

Eine zwelite Gruppe bilden Konstruktionen, in denen die Ein-
ordnung der Verbalformen gr&Bere Schwierigkeiten bereitet.
Formal gesehen liegt ebenso wie in der ersten Gruppe eine Re-
flexivform vor, semantisch aber keine passivische Bedeutung.
Auch der naheliegende SchluB einer rickbezilglichen Bedeutung
kann - zumindest so uneingeschrdnkt - nicht vertreten werden.
Als generelle Aussagen fungieren v.a. Konstruktionen des Typs
(224) Zdes' choroso rabotaetsja.
die weder passivisch noch rilckbeziiglich interpretiert werden
kdnnen.

Gemeinsam ist diesen Strukturen der in diesem Zusammenhang
entscheidende Faktor der Modalitdt. Alle Sdtze enthalten le-
xikalische Elemente, die dem Ausdruck einer Modalitdt dienen,
als solche fungieren z.B. Adverbien der Art und Weise oder die
Negationspartikel.

Sdtze dieses Typs gehdren zu den produktiven Bildungen der
russischen Sprache. Die Ersetzungsmdglichkeiten sind stark re-

stringiert:

(224) Zdes' choroso rabotaetsja.
©(224") Zdes' choroso rabotajus'.
*(224'') 2des' choro3o rabotaes'sja.
*(224''') Zdes' choroso rabotaemsja.

*(224'Y) 2des' choroso rabotajutsija.

*(224v) Zdes' choroso rabotat'sja.
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O(224v)
*(224VII)

©(224v'' )
©(224'%)
©(224%)
O(224%")
(224%' )

Zdes'
Zdes'

Zdes'
Zdes'
Zdes'
Zdes'
Zdes'

mozZno choro$o rabotat'.

choroso

choroso
choroso
choroso
choroso

chorosgo
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rabotajsja.

rabotaju.
rabotaes’.
rabotaem.
rabotajut.

rabotat'.
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5.4.4. SPRICHWORTER, REDENSARTEN, ALLGEMEINGULTIGE AUSSAGEN

Sprichwdrter und verwandte Strukturen stellen die bei wei-
tem hdufigste Erscheinungsform genereller Aussagen dar. Die
Variationsbreite ist auBerordentlich groB: auBer dem reflexiven
Passiv kommen - unterschiedlich frequent - alle anderen Formen
des Paradigmas vor. Die Substitutionsmdglichkeiten hdngen -
trotz der auf einer Generalisierung aufbauenden und eine gene-
relle Aussage somit wiederum "stiitzenden" Funktion des Inhalts -
ebenso wie in den anderen AuBerungstypen von einer Vielzahl von
Bedingungen ab; das Sprichwort weist auBerdem als Struktur ei-
nige relevante Besonderheiten auf.

Eine wichtige Erkenntnis ist zundchst diejenige, daB trotz
der Phraseologisiertheit der Struktur gerade im Bereich der
SprichwOrter gegeniiber der z.T. &duBerst restringierten Substi-
tutionsbreite der bisherigen AuBerungstypen die Variations-
mdglichkeiten grdBer sind. Es hat sich jedoch auch gezeigt, daB
dies nicht absolut, sondern nur mit einigen Modifizierungen
gilt. Betrachten wir zundchst die weniger frequenten Konstruk-
tionen:

1.

- (PP) vl.Pers.Sg.

(278) C'e kusaju, togo i slusaju.
Die Transformation ergibt folgendes Bild:

(278") C'e kusSaes', togo i slusaes’.

(278°") C'e kusaem, togo i sluSaem.

(278''') C'e kusajut, togo i slusajut.
©?(278'v) &'e kuSat', togo i slusSat’'.

*(278Y) C'e kuSaetsja, togo i sluSaetsja.
©%(278¥') &'e nado kufat', togo i nado slu3at’'.
*(278v'') C'e kusaj, togo i slusaj.

1 Die Konstruktionen sind in aller Regel zweigliedrig, d.h.
sie entsprechen der Strukturformel PP V] perg.5q.- Ist dies
im Original nicht der Fall, so kann das Persona?pronomen in
jedem Fall ergdnzt werden und hat dann intensivierende Funk-
tion. Das Pronomen kann als Trdger der Generalisierung fun-
gieren und eine Struktur mit Pronomen als generalisierend
gegeniilber der gleichen Struktur ohne Pronomen als nicht ge-
neralisierend markieren.
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AuBer den agrammatischen Formen (278v) und (278Y'') und der se-
mantisch nicht akzeptablen Variante (278Y') sind alle Elemente
des Paradigmas als Ausdrucksmittel mdglich, bei (278'Y) ist die
semantische Aquivalenz zu (278) im ersten Teilsatz fraglich.

Die Seltenheit dieser Struktur mag bedingen, daB in allen
Beispielen die Formen mit der l.Pers.Sg. von Muttersprachlern
etwa im Vergleich zu den Varianten mit der 2.Pers.Sg. als dem
Inhalt der Aussage weniger addquat eingestuft wurden. Hinzu
kommt eine Erscheinung, die ich mit 'Eigencharakter der Struk-
tur' bezeichnen moéchte und die Untersuchungen in Bereichen, die
an die Phraseologie grenzen, allgemein verkomplizieren. Worum
es hierbei geht, ldBt sich an (279) veranschaulichen:

(279) CuZuju bedu rukami razvedu, a k svoej uma ne prilo-
Zu.

Alle Transformationen milssen als nicht akzeptabel eingestuft
werden, und zwar aus folgenden Griunden:

1. Bestimmte Wortverbindungen, wie 2z.B. uma ne priloZu, exi-

stieren nur im Sprichwort in dem speziellen Kontext, in dem

sie dort gebraucht werden. Eine Abdnderung, z.B. zu uma ne

priloZig', ist nicht mehr verst&dndlich.

2. Die Konstruktion weist eine so starke 'innere Struktur' auf
(damit sind im wesentlichen der antonymische Aufbau und der
Zweimalige Reim gemeint), daB8 jede Verdnderung keinen der
Ausgangsform entsprechenden Inhalt mehr erzeugen kann.

Das Sprichwort stitzt demnach einerseits von der Inhalts-
seite her die Generalisierung, hat aber andererseits meist eine
feste Form, so daB Transformationen zwar mdglich sind, aber
sehr hdufig gegeniiber der Ausgangsform markierte Strukturen er-

zeugen.
- Infinitiv

Der Grund fiir die Seltenheit des Infinitivs! liegt u.U. im

1 Man kann zwar "Belege" finden, wie etwa die Konstruktion
"Za dvumja zajcami gnat' ni odnogo ne pojmat'", diese sind
jedoch bei ndherer Priifung wohl als falsche Analogien ein-
zustufen: Das Verb gnat' existiert in der hier intendierten
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umgangssprachlichen Charakter des Sprichworts, der dem des In-
finitivs, der eher einer 'abstrakteren' Ebene zuzuordnen ist,
nicht entspricht. Die Substitutionsméglichkeiten sind stark
restringiert:

(280) Volkov bojat'sja - v les ne chodit'.

©(280") Volkov (ja) bojus' - v les (ja) ne choZu.

©(280'') vVolkov (ty) bois'sja - v les (ty) ne chodis§'.
©(280''") Volkov (my) boimsja - v les (my) ne chodim.

©(280'v) volkov bojatsja - v les ne chodjat.

©(280v¥)  vVolkov boitsja - v les ne choditsja.

©(280¥') Volkov nado bojat'sja - v les nel'zja chodit'.
©(280¥'') volkov bojsja - v les ne chodi.

Der sprichwdrtliche Charakter der Aussage wird in (280) zusatz-
lich durch die zweigliedrige antonymische Struktur, die in ein
Bedingungsgefiige eingebettet ist, gestlitzt. Die implizite Moda-
litdt der Infinitivkonstruktion kann von keiner der Substitu-
tionsformen in analoger Weise ausgedriickt werden, so da8 von
absoluter Synonymie gesprochen werden k&nnte. L#8t man jedoch
'Grade' der Synonymie zu, bzw. faBt man den Begriff weiter, so
kann durch die l.Pers.Sg. ein dhnlich generalisierter Inhalt
zum Ausdruck gebracht werden, die Interpretation ist in diesem

Fall jedoch sehr stark kontextabhdngig.

Eine Sonderstellung nimmt der Imperativ ein. Er ist zwar
ein produktives Mittel zum Ausdruck der generellen PERSON im
Russischen, kommt aber ausschlieBlich in Sprichwortstrukturen
vor und kann nie als Substituens fiir irgendeine andere Form,
auch nicht in anderen AuBerungstypen, fungieren. Diese beson-
dere Stellung ist durch den speziellen Charakter der Transposi-
tion beim Imperativ begriindet: Der Imperativ ist seinem Wesen
nach eine Verbalform, durch die der Sprecher den Hbrer auffor-

dert, die durch das Prddikat bezeichnete Handlung zu vollzie-

Semantik in dieser Form im Russischen Uberhaupt nicht (denk-
bar wdre allenfalls, jedoch mit verdnderter Semantik,
gnat'sja). Die Wendung ist, wenn ilberhaupt, zudem nur in der
zweiten Person méglich.
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hen. In seiner eigentlichen Bedeutung setzt er somit eine Dia-
logsituation voraus: Die Gesprdchspartner sind nicht nur Mit-
wirkende am Sprechakt, sondern zugleich die beiden einzigen am
Aussageinhalt beteiligten Personen (bei Pluralisierungen han-
delt es sich um Potenzierungen dieser Situation).

AuBerhalb der direkten Anredesituation und der beiden ein-
zigen an der Imperativform grammatisch beteiligten Personen
gibt es eigentlich keine Imperativform. Im Gegensatz zum Deut-
schen kann der Imperativ der 2.Pers.Sg. im Russischen jedoch
in bestimmten Kontexten, die keine Anredesituation aufweisen,
in der Funktion anderer Modi auftreten.

Es handelt sich dabei um einen sekunddren Gebrauch der Im-
perativformen, die aus der Anrederestriktion herausgeldst und
in andere grammatische Kontexte ilibertragen werden; diese Formen
sind fir die expressive umgangssprachliche und volkstimlich ge-
fadrbte Rede charakteristisch. Solche Transpositionen sind fir
das Thema von Interesse, wenn sie von einer Transposition der
PERSON begleitet sind; unter einer Transposition der PERSON ver-
stehe ich in diesem Zusammenhang die Aufl8sung der urspriingli-
chen Imperativsituation und Verlagerung auf die fiir die gene-
relle PERSON definierte Aussageebene: Die v8llige Ausschaltung
sowohl des Sprechenden als auch des Angesprochenen macht den
Gebrauch des Imperativs mit einem (tiefenstrukturellen) allge-
meinen Subjekt mdglich.

Flir alle Imperative in generellen Aussagen gilt, daB die der
imperativischen Konstruktion inhdrente pragmatische Markierung
der Aufforderung (Befehl, Wunsch, Warnung etc.) unter der Be-
dingung einer v8llig &quivalenten kommunikativen Intention von

keinem anderen Element des Paradigmas ausgedriickt werden kann:

(281) Ne spedi jazykom - toropis' delom.
(O)(281') Ne speSu jazykom - toropljus' delom.
C(281'") Ne spe§is' jazykom - toropisS'sja delom.
(o)(281"') Ne speSim jazykom - toropimsja delom.

(O)(281") Ne speSat jazykom - toropjatsja delom.
(O)(ZBIV) Ne spesit' jazykom - toropit'sja delom.
*(281v") Ne spe§itsja jazykom - toropitsja delom.
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(°)(281V") Nel'zja spesit' jazykom - nado toropit'sja delom.

(281''') hat zwar adhortativen Charakter, ist aber im Gegensatz
zu (281), wo die Sprecherinklusivitdt erst auf der transposi-
tionellen Ebene realisiert wird, bereits auf der syntaktischen
Ebene sprecherinklusiv. Zudem entspricht 'adhortativ' nicht
exakt der Sprechaktmodalitdt von (28l), das eher der Kategorie
'Verhaltensnorm' zuzurechnen ist. Dem kommt (281Y'') mit expli-
ziter Modalitédt, aber ebenfalls nicht synonymer kommunikativer
Intention, am ndchsten. Sieht man jedoch von der pragmatischen
Komponente ab, so kann die Generalisiecrung der Aussage (bei ent-
sprechendem Kontext) von (281'), (281''') - (281Y) und (281v'')
realisiert werden.

Diese Korrelationen sind nicht von bestimmten, fiir Sprich-
wortformen typischen syntaktischen Faktoren, wie z.B. der zwei-
teiligen Struktur, abhidngig, einteilige Konstruktionen, vgl.
(282) Segodnjasnej raboty na zavtra ne otkladyvaj
verhalten sich analog. 2u beachten sind vielmehr syntaktische
Faktoren 'allgemeinerer' Natur; Besonderheiten weisen z.B. kom-
plexe Strukturen mit abhdngiger Infinitivkonstruktion auf. Hier
sind die Substitutionsm&glichkeiten stark restringiert, als Er-
setzungen kommen nur der Infinitiv oder die unpersénliche Kon-
struktion in Frage (weitere Einschrédnkungen sind je nach Kon-

text méglich):

(218) Ljubis' katat'sja, 1ljubi i sanoéki vozit'.
©9(218") Ljubi§' katat'sja, ljublju i sanod&ki vozit'.
o(218") Ljubis' katat'sja, ljubis' i sanodki vozit'.
©C(218'') Ljubi&' katat'sja, ljubim i sanodki vozit'.

oo(218"’) Ljubis' katat'sja, ljubjat i sanodki vozit'.

(218v) Ljubis' katat'sja, ljubit' i sanocki vozit'.
*(218v") Ljubis' katat'sja, ljubitsja i sanocki vozit'.
(218v'") Ljubis' katat'sja, nado ljubit' i sanocCki vozit'.

Am explizitesten paraphrasiert (218¥''') den Inhalt von (218):

(218¥''') Ljubig§' katat'sja, tebe nuZno ljubit' i sanodki vo-
zit'.
In (218'), (218'"'') und (218'Y) bedingen Inkompatibilitdten

Zwischen den Verbformen im ersten und zweiten Teilsatz die se-
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mantische Nicht-Akzeptabilitdt, eine Verdnderung auch der For-
men im ersten Teil fiihrt zwar zu akzeptablen Strukturen, aber
nicht zu generellen Aussagen; auBerdem geht der Ursache-Folge-
Zusammenhang der Aussage verloren.

Bei imperativischen Konstruktionen in generellen Aussagen
1&Bt sich eine Korrelation zwischen dem Grad der Transposition
und den Substitutionsmdglichkeiten beobachten: In den bisheri-
gen Fdllen umfaBte die Transposition nur die Ebene der PERSON,
d.h. der imperativische Modus blieb erhalten. Geht jedoch der
imperativische Charakter wetgehend verloren, d.h. umfaBt die
Transposition die modale und die personale Ebene, erweitert

sich das Substitutionsparadigma:

(27) Vek Zivi, vek uéis'.

(27°') Vek (ja) Zivu, vek (ja) ucus'.
(27'"') Vek (ty) Zives', vek (ty) ucis'sja.
(27''") Vek Zivem, vek udimsja.

(0)(27") Vek Zivut, vek ucatsja.

{(27Y) Vek %2it', vek ucit'sja.
x(27v") Vek Zivetsja, vek uéitsija.
(27vV'") Vek nado Zit', vek nado udit'sja.

Wenn auch der imperativische Charakter der Aussage weitge-
hend annulliert wird, so bleibt doch das dem Sprichwort allge-
mein inhdrente didaktische Element erhalten. Geht auch dies
verloren, so k®nnen wir nicht mehr von einem Sprichwort, son-
dern lediglich von einer erstarrten idiomatischen Wendung spre-
chen, die Transposition erfaBt dann auch die kommunikative In-
tention, d.h. die pragmatische Seite der Aussage. Diese Struk-
turen existieren nur in der vorgegebenen Form, durch jede Art
von Transformation geht nicht nur der Sinn, sondern auch der
Charakter der Aussage verloren:

(283) (Temno) Chot' glaz vykoli.
(284) V chozjajstve u nego - chot' sSarom pokati.

zZusammenfassend kann man festhalten, daB die Substitutions-
mbglichkeiten des Imperativs weniger (Ausnahme: (284), (285))
durch inhaltliche, sondern vielmehr durch formal-syntaktische

Faktoren bedingt werden:



00060440

- 266 -

In selbstdndigen Konstruktionen - seien es antonymisch ge-
brauchte Imperative oder dominante Teile einer komplexen Struk-
tur - ist die Transformationsbreite grdBer als in abhdngigen
Konstruktionen.

Das Substitutionsparadigma ist im Vergleich mit anderen For-
men zum Ausdruck der generellen PERSON, abstrahiert man einmal
von der spezifischen pragmatischen Markiertheit der Imperativ-
form, sehr groB, es umfaBt weitgehend alle Positionen im Para-
digma.

Eine neben der 2.Pers.Sg. typische Form zum Ausdruck einer
generalisierten Personenreferenz stellt die l.Pers.Pl. dar. Die
Meinung TARLANOVs

Cto kasaetsja form l.l.ed. i mn. &. nastojaicego, budusdéego
i prosedsego vremeni, to oni (...), takZe ne vstredajutsja
v roli glavnogo C¢lena obobsCenno-li¢nogo predloZenija i,
sledovatel 'no, ne imejut otnosSenija k stroju poslednego.
Konstrukcii tipa €to imeem - ne chranim, poterjavii - pla-
c¢em i analogiénye (...), javljajutsja sloZnymi predloZeni-
jJami, i ¢asti ich poétomu ne prigodny kak illjustrativnyj
material k javlenijam, ne vychodjaséim za ramki stroja pred-
loZenija. (1972, 88)

kann man allein schon dadurch entkrdften, da8 die 1.Pers.Pl.

auch in generellen Aussagen in Form einfacher Sidtze auftritt,
vgl.

(285) T'my nizkich istin nam doroZe nas vgzvy$ajusS¢ij obman.
(FINKEL', BAZENOV 1966, 566)

Die Beschrdnkung der Generalisierung auf einfache Sdtze ist
m.E. unhaltbar, zumal komplexe Sdtze oft in zwei voneinander
relativ unabhdngige Teilaussagen zerlegt werden k&dnnen, von
denen jede eine Generalisierung eines bestimmten Sachverhaltes
darstellt:

(241) Sliskom legko my idem totéas na razluku i otkazyvaemsja
ot liénogo.

Davon abgesehen entbehrt eine solche Einschrdnkung auch jegli-
cher logischen Grundlage; diese These wird denn auch von TARLA-
NOV lediglich postuliert, die Aussage

V silu étogo ¢asti sloinogo predloZenija ne objazatel'no
dolZny imet' sootvetstvie i parallel'nye formy v sintaksise
prostogo predloZenija. (TARLANOV 1972, 88)
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erscheint eher verwirrend als kldrend und mit der Frage, aus
welchen Griinden eine Generalisierung nur in Form eines einfa-
chen Satzes mdglich sein soll, nicht in logischer Verbindung

zu stehen. Eine solche ldBt sich m.E. auch nicht herstellen.

Es war bereits die Rede davon, da8 zu den Faktoren, die die
Verwendbarkeit bestimmter Formen zum Ausdruck genereller Aus-
sagen determinieren, auch die (oft durch formale Elemente ver-
stdrkte) inhaltliche Struktur der Aussage zdhlt. Hierzu sind
noch einige Ergdnzungen ndtigqg.

Der Inhalt der AuBerung kann z.B. bei ambigen Formen den
Ausschlag fiir die eine oder die andere Interpretation geben,
d.h., er beeinfluft die Interpretation der auftretenden Formen
im Hinblick auf die Aktualisierung der individualisierenden/
nicht individualisierenden Funktion ganz wesentlich. Verglei-
chen wir dazu die Beispiele {(30) und (241):

(30) Ochotno my darim, ¢to nam ne nravitsja samim.

{241) Sliskom legko my idem podcas na razluku i otkazyvaemsja
ot liénogo.

Widhrend (241) eine allgemeine Einschdtzung, Bewertung o.d. dar-
stellt, hat (30) eindeutig Sprichwortcharakter, der wiederum
durch die rhythmische Struktur und den antonymischen Bau der
Aussage unterstiitzt wird. Die grundsdtzliche Natur dieses Un-
terschieds erweist sich bei den Transformationen.1 In (30)
liegt den einzelnen Verwendungsweisen eine eindeutig sich aus
der Struktur der Aussage herleitende Tendenz zur Generalisie-
rung zugrunde, die eine Aktualisierung der Restformen des Pa-
radigmas als generelle Aussagen wahrscheinlicher macht als in
(241).

1 Bei der 1. und 2.Pers.Sg. und der 3.Pers.Pl. ist eine Gene-
ralisierung in (30) potentiell mdglich, reflexives Passiv
und Infinitiv sind nur bedingt akzeptabel und die unpers&n-
liche Konstruktion sowie der Imperativ implizieren eine an-
dere Bedeutung.
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Neben der 2.Pers.S5g. und der 1.Pers.Pl. tritt in Sprichwdr-
tern und verwandten Strukturen besonders hdufig die 3.Pers.Pl.
auf:

(223) Cypljat po oseni scéitajut.

Die Ersetzungsmdglichkeiten sind stark restringiert:

(o)
(o)
(o)

(223') Cypljat (ja) po oseni sc¢itaju.
(223'') Cypljat po oseni séitaes'.
(223''') Cypljat (my) po oseni séitaem.
*? (223'v) Cypljat po oseni s&itat'!

(O)(223V) Cypljata po oseni séitajutsja.
(223¥') Cypljat nado po oseni scitat'.
C(223vr) Cypljat po oseni séitaj.

Nur (223Y') ist uneingeschrdnkt akzeptabel und semantisch dem
Ausgangsinhalt addquat. Die ilibrigen Varianten sind nur bestimmt-
persdnlich interpretierbar oder nur durch einen spezifischen
Kontext als generalisierend aktualisierbar.

Ahnliches gilt flir das folgende Beispiel:

{286) Vragov ne sc¢itajut, ich b'jut.

(0) (286')  vragov (ja) ne s&itaju, (ja) ich b'ju.
(o)(286") Vragov (ty) ne sCitaes', (ty) ich b'es'.
(O)(286"') Vragov (my) ne scitaem, (my) ich b'em.
*(286'Y) Vragov ne séitaetsja, ich b'etsja.
*2(286") Vragov ne sé&itat', ich bit'.

(286Y"') Vragov nel'zja s¢itat', ich nado bit'.
o(286"") Vragov ne s¢itaj, ich bej.

Als Entsprechung kann nur (286Y') gelten, die Varianten (286')-
(286''') sind nur (bis auf spezielle Kontextbedingungen) be-
stimmt-persdnlich aktualisierbar. Die Nicht-Akzeptabilit&t des
Infinitivs ohne Modalpréddikativ ist in (223) und (286) durch
den Vorschriftscharakter der Aussage bedingt, die Form ohne
modales Pra&dikativ entspricht der Ausgangsform zwar semantisch,
ist jedoch archaisch.

Schenkt man der Literatur Vertrauen, so stellt die 3.Pers.Pl.

ein requldres Mittel der Realisierung einer generalisierten
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Personenreferenz dar.1 Meiner Ansicht bzw. den Ergebnissen die-
ser Untersuchung nach muB diese Einschdatzung zumindest relati-
viert, evtl. sogar aufgegeben werden.

Konstitutiv bereits ambig, tritt die 3.Pers.Pl. wesentlich
hdufiger mit der Referenz auf ein konkretes (oder auch nicht
konkretes) Agens im Vor- und Nachtext auf. Fir diese Konstruk-
tionen ist nicht das Prdsens, sondern das Prdteritum typisch,
das die Handlung bereits wieder konkretisiert:

(287) Inogda ego vyzyvali v Moskvu, na konsul'taciju k kakomu-
nibud' bol'nomu, Zizn'ju kotorogo doroZili. (17)

Auch ohne daB hier die Handelnden in irgendeiner Art konkreti-
siert werden, ist doch klar, daB nur eine bestimmte Gruppe in
Frage kommt.

Lediglich in zwei XuBerungstypen, die zudem noch dhnlich
strukturiert sind, kann die 3.Pers.Pl. in eigentlich generali-
sierender Funktion auftreten:

1. in phraseoclogischen Wendungen
und
2. in Aussagen iber gesellschaftliche Normen.

Sehen wir uns jedoch die Struktur der Beispiele einmal etwas
genauer an und beziehen dabei auch die unter 5.3. und 5.4.3. zi-
tierten Beispiele mit ein:

Mit nur sehr wenigen Ausnahmen ((272) etwa kdnnte als solche
gelten) ist die generalisierte Personenreferenz in generellen
Aussagen mit einer Verbform in der 3.Pers.Pl. nicht primdr
durch das Pr8dikat bedingt, sondern durch die Korrelation mit
'Generalitdtsanzeigern' oder 'Stiitzelementen', wie z.B.

- bestimmte Strukturen, z.B. antonymischer Aufbau

vgl. (286)
- Adverbien, z.B. vsegda
vgl. (272)

- Adjektiva, z.B. takoj, kaZdyj
vgl. (39), (240) und (271)

1 vVgl. hierzu z.B. BABAJCEVA (1968, 48f.), JUDIN (1954, 121),
PESKOVSKIJ (1956, 370) oder VALGINA (1973, 156).
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~ Modalitdt, z.B. nado
vgl. (223) und (286).

Die nur sekunddre Rolle des Prddikats beweist ein einfacher
Eliminierungstest: Entfallen die oben genannten Elemente bei
unverdnderter Verbform, geht gr&8tenteils auch die generali-
sierende Semantik der Aussage verloren.

Die skizzierten Relationen determinieren auch die Grenzen,
in denen die 3.Pers.Pl. als Substituens fiir andere Elemente
des Paradigmas fungieren kann.

Entgegen der in der Forschungsliteratur weit verbreiteten
Aufassung, daB die 3.Pers.Pl. ein zentrales Mittel zum Ausdruck
der Generalisierung im Russischen darstelle, kann sie demnach
jedoch autonom diese Bedeutung nicht tragen und bestenfalls
als peripheres Ausdrucksmittel der generellen PERSON eingestuft

werden.

Eine zentrale Stellung im Paradigma der Ausdrucksformen der
generellen PERSON im Russischen nehmen Strukturen mit einer
Verbform der 2.Pers.Sg. ein. 2um einen haben die Substitutions-
tests bereits den weit gefdcherten Anwendungsbereich dieser
Konstruktion belegt, zum anderen tritt sie auch quantitativ
mit am hdufigsten auf. Das semantische Spektrum ist so weit ge-
spannt, daB hieran einige Uberlegungen zur Typisierung von ge-
nerellen Aussagen angekniipft werden k&nnen. Ist es mbglich, um
auf eine Ausgangsfrage dieser Untersuchung zuriickzukommen, &hn-
lich den nominalen Generalisierungen, unterschiedliche Typen
zu unterscheiden?

Auch die verbal bedingte Generalisierung weist semantische
Subtypen auf, die allerdings z.T. durch sehr heterogene Fak-
toren determiniert werden.

Eine Generalisierung kann in Form der Typisierung pers&n-
licher Erfahrungen vorliegen:

(288) Pepel. A skudno ... &ego éto skusno mne byvaet? Zived' -
Zives' - vse chorosSo! i vdrug - toéno ozjabnes', sde-
laetsja skusno ... . (23)

Dieser Gebrauch der 2.Pers.Sg. leitet sich aus der sog. vnu-

trennaia re¢' her, der Identifikation von Sprecher und Hérer
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in einer grammatischen Person. Der Sprecher gibt seine persdn-
lichen Erlebnisse wieder, die nicht als einmalig dargestellt
werden sollen, sondern fiir ihn wiederholbar und damit unter
diesem Blickwinkel verallgemeinerbar sind. Eine Transformation
in andere Formen, spezifischer, in die 1.Pers.Sg. und Pl., ist
bei (anndhernd) unverdnderter Semantik mdéglich, dabei wirkt die
Referenzidentitdt mit mne im Vorsatz unterstiitzend:

(0)(288') {(...) Zivu-3ivu - vse choroso! I vdrug - to&no
ozjabnu, (...).
(...) Zivem-Zivem - vse choroso! I vdrug - toéno
ozjabnem, (...).

Zumindest in dieser syntaktischen Umgebung betont der Gebrauch
der 1.Pers.Sg. ebenso wie der der 1.Pers.Pl. das auch der Gene-
ralisierung mit der 2.Pers.Sqg. inhdrente Element der Inklusion
des Sprechers in die prddikative Relation, die l.Pers.Pl. in-
volviert zusdtzlich die Vorstellung von einer (un)bestimmten
Gruppe, die nicht unbedingt auf ein Agens referiert, das durch
'alle Menschen', 'jeder' umschrieben werden kann. Ob, und wenn
ja, welche Einschridnkungen hier innerhalb der Generalisierung
m&glich sind, muB noch gekldrt werden.

Eine Substitution durch die Struktur V ist auf-

grund ihrer Sprecherexklusivitdt semantisgﬁpiiiﬁiléquivalent,
flir den Infinitiv gilt das gleiche aufgrund seiner extrem ge-
neralisierenden Funktion: Da durch den Infinitiv von einem
Agens v8llig abstrahiert wird, kann er die Dominanz der Spre-
cherkomponente nicht ausdrilicken. Die reflexive Form ist nicht
akzeptabel.

Dieser Typ ist nicht eigentlich in die Phraseologie einzu-
ordnen, d.h., er hat uUbergreifenden Charakter, indem er zwar

typisch fiir die Konstruktion V ist, weil hier die

2.Pers.Sqg.
Mbglichkeit der erlebten Rede besteht, kann aber auch in ande-
ren Konstruktionen vorliegen. Eine Typisierung fiir den Bereich
der generellen Aussage ist insofern nicht mglich, als dieser
Typ nicht von der Referenzsemantik eines bestimmten Prddikats,
sondern von weiteren Satzgliedern determiniert wird.

Dem stehen sprichwdrtliche Wendungen gegeniiber, die von
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vornherein jede beliebige Person in die Prddikation mit einbe-
ziehen, vgl. (217).

Sehr hdufig treten konditionale oder konzessive Nebensétze
oder konjunktionslose Sidtze mit analoger Bedeutung auf:

(289) - Vot skazi, kak byt', esli re$is', &to odno delo -
- samoe-samoe glavnoe na svete? (29)

Hinsichtlich der Perspektive des Sprechers/HSrers liegt Aus-
gewogenheit vor, d.h., es erfolgt keine besondere Gewichtung
der einen oder der anderen Seite.

Die Transformation ergibt ein, wenn man so will, zu (288)
entgegengesetztes Bild: Die finiten Verbformen bringen eine zu
sehr bestimmt-persdnlich orientierte Bedeutung ein, die 3.Pers.
Pl. ist aufgrund ihrer Sprecherexklusivitdt, die Reflexivform
aufgrund ihrer Agrammatikalitdt nicht mdglich. Dagegen generiert
eine Transformation in den Infinitiv eine - auch die Perspekti-
ve des Sprechers/HBrers betreffende - synonyme Konstruktion:

(217') (...) Cestnogo deSevo ne kupit' .

Flir alle bisher genannten Typen gilt, daB das Verb eine wie-
derholte oder typische, generalisierte Handlung ausdriickt, die
aus der Sicht des Sprechers als 'objektive Eigenschaft' des ge-
gebenen Sachverhalts dargestellt wird. Die Grenzen sind flie-
Bend.

Zwischen diesen 'Extremfdllen' gibt es Ubergangstypen, z.B.
wenn eine Einschrdnkung auf bestimmte Berufsgruppen oder auch
lokaler/temporaler Art vorliegt, vgl. z.B. auch andere Formen

wie das reflexive Passiv in (226}.

Abgesehen von dieser fir generelle Aussagen grundsdtzlichen

Einteilung lassen sich solche mit der Struktur V auch

2.Pers.Sq.
aufgrund der 'Generalisierungsrichtung' klassifizieren, man
kann hier unterscheiden in

a. vom Sprecher ausgehende

b. vom HOrer ausgehende

und

¢. von einer dritten, nicht an der Kommunikation beteiligten

Person ausgehende
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generelle Aussagen.

Eine weitere Mdglichkeit der Subklassifizierung besteht in
der Einteilung nach mitgeteilten Inhalten: meiner Ansicht nach
ist eine Unterteilung in Realitdts- und Nicht-Realitdtsaussagen
sowie eine weitere Unterteilung letzterer in die semantischen
Teilbereiche der Mdglichkeit, Unmdglichkeit und Unumgdnglich-
keit sinnvoll. Ich m&chte hier nur den Bereich der Nicht-Reali-
tdtsaussagen, die dem semantischen Bereich der Unmbglichkeit
zuzuordnen sind, exemplarisch herausgreifen:

Generelle Aussagen dieses Typs sind sehr weit verbreitet. Unab-
hdngig vom Bezug des Préddikats zum Sprecher, Hbrer oder einer
dritten Person liegt Sprecherinklusivitdt sowie die Bedeutungs-
komponente einer mdglichen Ausweitung der Referenz auf den
Mensch allgemein vor. Auch der Grad der Verallgemeinerung kann
von einer nur eine Person umfassenden bis hin zu einer allge-
mein 'alle' bezeichnenden Aussage variieren. Eine Bezogenheit
auf den Sprecher drickt z.B. (290) aus:

(290) Ivan tak nidéego i ne ponjav, prjatal zlopolucnuju knigu.
"Na kursach vse prosto bylo, a teper' ne razgryzes'...",
(29}

wohingegen in (291) eine Generalisierung ilber eine Gruppe vor-
liegt:

(291) - Is', lica ponamazali! privetstvoval ich (devusek) Ivan.
- Ni odnu ne priznaes'. (29)

Die konkrete Prddikation ist mit einer bestimmten Person ver-
bunden, die jedoch ihre (einer anderen Person) Unfdhigkeit als
objektive GesetzmdBigkeit ansieht, die fir alle entsprechenden
Kontexte gilt. Sehr hdufig treten negierte Konstruktionen auf,
die Negation ist jedoch kein obligatorisches Strukturelement.
(292) - Narabotaes' s vami! - rugalsja on, ne zamecCaja ee.
Kak sirop cedim - v ¢as po cajnoj loike ... (29)

Innerhalb dieses Typs gibt es eine besondere Gruppe von Ge-
neralisierungen, die Elemente enthalten, die die Bedeutung der
Mdglichkeit implizieren, in ihrem Gebrauch jedoch die Bedeutung
der Nichtméglichkeit realisieren; es handelt sich dabei vor al-
lem um Fragesdtze der Art
(293) Cto tut podelaes'? (6)
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in der Bedeutung

(293') Tut niCego ne podelaesS'.

Generelle Aussagen zum Ausdruck der Unm&glichkeit einer
Handlung weisen Synonyme im Bereich der Infinitiv- bzw. der un-

persdnlichen Konstruktionen auf.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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5.5. ZUSAMMENFASSUNG

Am Anfang dieser Uberlegungen stand die Frage nach den struk-
turellen Korrelaten eines semantischen Paradigmas der Kategorie
der Person, der generellen Aussage, im Russischen und deren Rea-
lisierung im Text. Fiir die hier vorgenommene spezifische Sich-
tung gibt es keine Vergleichsstudien, es versteht sich daher
von selbst, daB im gegebenen Rahmen nur ein relativ kleiner
Ausschnitt der damit in Zusammenhang stehenden Probleme zur
Sprache kommen konnte. Es ist gezeigt worden, wie der Personen-
begriff der traditionellen Grammatik im Rahmen einer funktional
und kommunikationsorientierten Untersuchung aufzufassen und
nutzbar zu machen ist und welcher Beitrag sich daraus fiir text-
analytische Arbeiten ergibt.

Neben textuellen Aspekten waren dabei pragmatische Gesichts-
punkte leitend. Zur Analyseperspektive, die primdr auf syntak-
to-semantische Beziehungen abzielt, trat somit noch die Perspek-
tive der kommunikativen Intentionen von KuBerungen hinzu.

Bezugsbasis waren die Positionen des Sprechers und des Horers
(und ihre jeweiligen Intentionen), die in ihrer Funktion als
konstitutive Bestandteile einer auBersprachlichen oder textuell
realisierten Kommunikationssituatic. elementare Mdglichkeiten
der expliziten sprachlichen Realisierung der Kategorie der PER-
SON darstellen.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

Es wurde ein Paradigma der Ausdrucksformen der generellen PER-
SON im Russischen erstellt und deren Distribution ermittelt.
Eines der Hauptergebnisse war, daB die Spezifik der Mittel in
der Spezifik der AuBerungsintentionen begriindet ist, oder an-
ders formuliert: Wir haben es mit einem Paradigma von Formen
und einem Paradigma von AuBerungstypen (-intentionen) zu tun,
wobei der AuBerungstyp die Ausdrucksform und - in bestimmten
Grenzen - auch die Variationsmdglichkeiten im Paradigma deter-
miniert. Zum Verhdltnis der verbal bedingten zur nominal be-

dingten Generalisierung ist zu sagen, daB keine der Untertei-
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lung in offene/geschlossene Klassen analoge Einteilung festge-
stellt werden konnte; der Referenzbereich einer verbal beding-
ten Generalisierung ist nicht klassenbildend, d.h. von vorn-
herein umfassender, einer Allaussage vergleichbar.

Dennoch ist auch hier eine Typisierung ndtig insofern, als
wir von keinem einheitlichen Inhalt 'generelle PERSON' sprechen
kdnnen, sondern in Abhdngigkeit von AuBerungstypen verschiedene
‘generelle PERSONEN' annehmen milssen.

Die Analyse ergab folgende Einzelergebnisse:

1. Es traten (mit einer einzigen Ausnahme) keine sowohl unter
textuellem als auch unter pragmatischem Aspekt funktionsdqui-
valenten Varianten auf.

2. Die Relation der (anndhernden) Synonymie besteht zwischen
den Konstruktionen

Neg [‘PP) V2.Pers.Sg.]

Neg [Infinitiv]
Neg [Pradikativmod + vinf] .

Die Synonymie dieser Formen ist u.a. durch das Fehlen einer
pragmatischen Markiertheit bedingt.

3. Es zeigte sich die Relevanz zweitrangiger Satzglieder, die
die personalen Relationen nicht direkt, aber indirekt tiber
die Restringierung zuldssiger Ausdrucksformen beeinflussen
(Adverbien, Lokal-/Temporaldeixis, Adjektive).

4. Auf die Ausdrucksmdglichkeiten der Kategorie der Person - es
ist zu erwarten, daB die Ergebnisse der Analyse der generel-
len PERSON in diesem Punkt typologisiert werden kdnnen -
nehmen weitere Grammatikbereiche EinfluB, und zwar
1. Satzgliedtypologie

Bestimmte Typen von Objekten/Subjekten sind mit bestimm-

ten Konstruktionen zum Ausdruck der personalen Relationen
nicht kompatibel ( —+ Reflexivierung). Hier ist, zumin-

dest in gewissem Umfang, eine Typologisierung in Form von
(Nicht-) Entsprechungsrelationen denkbar.
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2. Tempus und Verbsemantik
Spezifika des russischen verbalen Systems, insbesondere
2.B. die Aspekte, beeinflussen nicht nur die Semantik
der Aussage, sondern bedingen u.U. den Typ der darge-
stellten personalen Relation.
3. strukturelle GesetzmdBigkeiten
Fir bestimmte Inhalte kdnnen bestimmte formale Korrelate
bereits typisiert sein, so daB in diesen Bereichen per
definitionem keine Alternation mdéglich ist.
Die Kommunikations- (EinfluB-)ebenen verschiedener in einer
Konstruktion vorhandener personhaltiger Phdnomene k&nnen
sich Uberlagern respektive gegenseitig bedingen. So sind z.
B. bestimmte explizit personhaltige Elemente nicht mit be-
stimmten implizit die personalen Relationen realisierenden
Elementen kompatibel. Dies kann Sdtze (vgl. etwa (221)) oder
Einzelphdnomene wie z.B., die Bindung der Fragesatzkonstruk-
tion bzw. bestimmter aspektueller Varianten an die HO6rer-Per-
spektive (vgl. etwa (261) und (264), wo die imperfektive
Form der 2.Pers.Sg. nur im Fragesatz mdglich war, eine as-
sertive Konstruktion aber die Generalisierung ausschloB) be-
treffen.
Stilebenen
Einige Elemente des Paradigmas der generellen Aussage sind
stilistisch markiert.
Texttypologie
Unterschiedliche Textsorten weisen differierende personale

Strukturen auf.
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ZUR CHARAKTERISTIK DER EINZELNEN FORMEN

Im folgenden soll kurz die Spezifik der jeweiligen Form in
ihrer Stellung im Paradigma der Formen zum Ausdruck der gene-

rellen PERSON im Russischen zusammengefaBt werden.

(PP) v1.Pers.Sg.

Die 1.Pers.Sg. tritt in generalisierender Funktion nur in
Konstruktionen auf, in denen nicht primdr die Form, sondern der
Inhalt die Generalisierung bedingt. Die typische syntaktische
Konstruktion ist zweigliedrig. In Aussagen des beschriebenen
Charakters sind die M&glichkeiten zum Ausdruck der generellen
PERSON vielfdltig, die l.Pers.Sqg. ist demnach relativ unproble-
matisch substituierbar. Hat die mitgeteilte Information nicht
sprichwdrtlichen Charakter, ist die bestimmt-pers&nliche Inter-
pretation primdr. In Anbetracht dieser Dependenz und der gerin-
gen Frequenz kdnnte man die l.Pers.Sg. aus dem engeren Kreis
der Formen zum Ausdruck der generellen PERSON ausschliefien und

an der Peripherie ansiedeln.

(PP) v2.Pers.Sg.

Die Form der 2.Pers.Sg. wird in einschldgigen Verdffentli-
chungen als zentrales und sehr hdufig auch als einziges Mittel
der Generalisierung im Russischen genannt. Sie kann - dies
stiitzt die These von der zentralen Position - von allen Formen
des Paradigmas die vielfdltigsten Schattierungen ausdriicken.
Stilistisch gesehen liegt u.U. eine leicht umgangssprachliche
Fdrbung vor.

(PP) v1.Pers.Pl.

Konstruktionen mit der l.Pers.Pl. stehen ebenfalls im Zen-
trum der Ausdrucksmittel der generellen PERSON im Russischen.
Sie kdnnen, ebenso wie die Formen der 2.Pers.Sg., ein- oder
zweligliedrig sein. Eine fakultative stilistische und/oder prag-

matische Markierung ist mdglich. Die jeweilige Verwendungsweise
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hdngt nicht vom mitgeteilten Inhalt, sondern von der Kommunika-

tionsabsicht, -situation u.d. ab.

V3.Pers.Pl.

Die 3.Pers.Pl. wird hdufig neben der 2.Pers.Sqg. als typische
Form des verallgemeinert-persdnlichen Satzes im Russischen be-
zeichnet. Hat dieser Satztyp auch - wie eingangs erdértert -
strukturell nichts mit der hier definierten generellen PERSON
zu tun, so steht er ihr doch semantisch nahe; eine solche Aus-
sage muB somit auf ihren Erkenntniswert hin diskutiert werden.

Es ist nicht Ziel dieser Arbeit, die Satztypologie, wie sie
vorwiegend in sowjetischen Publikationen vorgenommen und von
dort iUbernommen wird, im einzelnen zu iUberarbeiten (eine flich=-
tige Beschdftigung erweist bereits evident, daf diese Klassifi-
kation aus Griinden, die kurz angesprochen wurden, nicht sinnvoll
ist). Gerade im Bereich der 3.Pers.Pl. ergab die Analyse jedoch
so augenfédllige Diskrepanzen zu dieser Typologie, daB8 zumindest
starke 2Zweifel am so0 uneingeschrédnkt postulierten generalisiert-
persdnlichen Charakter dieser Konstruktion angebracht sind.

Formal unterscheidet sich die Konstruktion mit der 3.Pers.
Pl. von den idbrigen finitverbalen Formen im Paradigma durch
ihre obligatorische Eingliedrigkeit. Die Verwendung von oni ist
nur mit direkter Referenz mdglich.

Semantisch gesehen, d.h. auf den Ausdruck der Generalisierung

bezogen, k&nnte man die Struktur V als die 'uneindeu-

3.Pers.Pl.
tigste' Form des Paradigmas bezeichnen. Zwar ist sie wohl -
trotz des ihr inhdrenten Charakters der Sprecherexklusivitat -
in generalisierender Funktion verwendbar, es bestehen jedoch
bestimmte Bedingungen respektive Restriktionen fir ihr Auftre-
ten: Die 3.Pers.Pl. wird von Muttersprachlern zwar als ein einer
generalisierten Personenreferenz addquates und geldufiges
Sprachmittel eingestuft, ihr Auftreten ist jedoch an bestimmte,
den Sprichwortcharakter einer AuBerung konstituierende oder
stiitzende kontextuelle Elemente gebunden. Dadurch bedingt ist

in von diesem Schema abweichenden Strukturen meist die Spre-
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cherexklusivitdt gegeniiber der Generalisierung dominant.

Das Substitutionsbild ist uneinheitlich, eine Aquivalenz
nur selten gegeben: Prinzipiell ist die 3.Pers.Pl. als Substi-
tuens zumindest ambig, d.h. noch sehr viel stdrker kontextab-
hdngig als andere Formen. Unter dem Aspekt ihrer Stellung im

Paradigma ist auch sie in der Peripherie anzusiedeln.

INFINITIV

Der Infinitiv ist als implizit personenhaltiges Sprachele-
ment einzustufer; aufgrund seines komplexen Anwendungsspektrums,
das auf Agensneutralitdt basiert, ist in ihm eines der zentra-
len Ausdrucksmittel der generellen PERSON zu sehen. In genera-
lisierender Funktion ist der Infinitiv in jedem Fall implizit
modal, er stellt auBerdem die am stdrksten von der Agenskompo-
nente abstrahierende Aussageweise dar. Eine pragmatische Mar-

kiertheit ist mit starken Substitutionsrestriktionen gekoppelt.

DER REST DES PARADIGMAS

Es verbleiben noch die Konstruktionen Prddikativ + V.

mod inf
und das reflexive Passiv. Letzteres ist in formal-morphologi-
scher Hinsicht und damit automatisch in seiner Anwendbarkeit
bereits stark restringiert. Die generellen Aussagen konkurrie-
ren zudem mit Verwendungsweisen in nicht genereller, d.h. riick-
beziiglicher Bedeutung.

Unpersdnliche Konstruktionen sind sehr hdufig; eventuelle
Restriktionen bestehen in der Bedingung der Existenz eines die
jewellige Bedeutungsnuance realisierenden Prddikativs. Aufgrund
der modalen Komponente ist eine Substitution durch andere Struk-
turen nur bei Einfililhrung eines modalen Hilfsverbs m&glich.

In beiden Konstruktionen muB der Bezug auf ein pers&dnliches
Agens durch eine Nominalphrase in einem obliquen Kasus in der

Funktion eines semantischen Subjekts ausgedriickt werden.

AbschlieBend méchte ich noch einmal an die theoretischen
Voriiberlequngen zum Paradigma der Kategorie der Person ankniip-

fen: Es scheint, als ob das Ergebnis der Analyse dieses Inhalts-
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paradigmas als Beleg filir eine bestimmte, in dieser Arbeit nicht
zur Diskussion gestellte Hypothese der Forschung gewertet wer-
den kann. Ich beziehe mich hierbei auf die Systematisierung

der von den drei grammatischen Personen gebildeten Oppositionen
und der diesbeziiglich postulierten Sonderstellung der dritten
gegeniber der ersten und zweiten Person.1 Eben dieses Verhdlt-
nis dokumentiert sich in den Analyseergebnissen:

Auf der primdren Ebene des AuBerungsaktes bezeichnet die PER-
SON den jeweiligen Sprecher und Horer, die den Diskurs als In-
stanzen tragen. Von diesen Redeinstanzen ist grundsdtzlich die

Kategorie der dritten Person zu unterscheiden.

1 Vgl. Kap. 1.6.
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6. TEXTANALYSE

Unabhdngig vom Erkenntnisziel haben die vorangegangenen Ana-
lysen verdeutlicht, daB das traditionelle, morphologisch-syntak-
tisch ausgerichtete und am Satz als groBter Analyseeinheit orien-
tierte Verstidndnis der PERSON zu eng und durch eine semantische,
textuelle und kommunikativ-pragmatische Analyse ergdnzungsbe-
diirftig ist. Es kann dabei aber nicht nur um eine neue Sicht-
weise bzw. eine Erweiterung der der Kategorie traditionell zu-
geordneten Phdnomene gehen; vielmehr muB die enge formal-gram-
matische Fassung des Personenbegriffs auch auf der Objektebene
iberwunden, d.i. diese erweitert werden. Aus diesem Grund ging
es in den einzelnen Kapiteln u.a. um eine weiterfilhrende "Eta-
blierung" der Kategorie der Person auf der Ebene des Textes.
Diese Perspektive konnte jedoch aufgrund mangelnder Vorarbeiten
nur in Einzelbereichen, nicht fiir einen Text insgesamt, umge-
setzt werden. Im folgenden soll skizziert werden, wie eine Un-
tersuchung unter diesen Aspekten aussehen k&nnte. Dabei werden,
da es sich hier weitgehend um Neuland handeltl, vielerorts Fra-
gen angesprochen werden, die einer ausfilhrlicheren Erdrterung

bedirften, als dies im vorgegebenen Rahmen méglich ist.

Die Erweiterung der Konzeption der PERSON um die Textdimen-
sion er&ffnet neue Untersuchungsperspektiven:
Eine solche Analyse muBl iiber die in den einzelnen Kapiteln die-
ser Arbeit demonstrierten Ansdtze hinaus in analoger Art und
Weise, jedoch nicht unter einem speziellen Blickwinkel, wie
z2.B. dem eines semantischen Paradigmas, die Personenstruktur ei-
nes Textes durchsichtig machen. Mittel hierzu kdnnte ein Kata-
log von personale Bezilge realisierenden sprachlichen Mitteln
sein, der den traditionellen Rahmen auch in dieser Hinsicht
stark erweitern muB. Methodisch bietet sich folgendes Vorgehen

an:

1 Ein &hnlicher Standpunkt wird m.W. nur von SCHERNER (1979}
vertreten, der jedoch bei Ansdtzen stehenbleibt und in we-
sentlichen Punkten abweicht.
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1. Analyse eines Textes unter dem Gesichtspunkt der Erfassung
aller personale Beziige realisierenden Sprachmittel.

2. Klassifizierung dieser Einheiten nach fiir die PERSON rele-
vanten Aspekten. Hierfiir bieten sich die Dichotomien Rede-
instanz «—— Nicht-Redeinstanz und expliziter Ausdruck «—
impliziter Ausdruck an, die noch definiert werden milssen.

3. Ermittlung der Dominanzebenen der verschiedenen Redeinstan-
zen.

Auf dieser Basis 148t sich die Personenstruktur eines Textes
skizzieren. Als eine Ebene der mehrdimensionalen Strukturierung
von Texten stellt sie eine wichtige Komponente bei einer umfas-
senden Charakterisierung der Strukturzusammenhdnge komplexer Aus-
serungsfolgen dar.

Ich gehe von folgendem Konzept aus: Uber die morphologisch-
syntaktische Beschreibung sowie den engen Rahmen der grammati-
schen Kategorie hinausgehend muB die PERSON kontextuell und prag-
matisch niher bestimmt werden. Ubergeordnete Objekteinheit ist
der Text. Dies bedingt die Unterscheidung verschiedener perso-
naler Ebenen, von vornherein kann man z.B. von einer grammatika-
lisch-morphologischen und einer pragmatischen Kategorie der Per-
son ausgehen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, was
eine solche Annahme im Hinblick auf die in Kapitel 1.3. beschrie-
benen unterschiedlichen Ausdrucksebenen bzw. Analyseaspekte der
Kategorie der Person impliziert.

Im Text treten potentiell alle genannten Ausdrucksebenen/-for-
men der PERSON auf, gemeinsam konstituieren sie die Personen-
struktur. Dabei wird die PERSON sehr hdufig nicht nur einmal,
sondern mehr als einmal im Satz bezeichnet, wenn die Informa-
tion vollstdndig und der Satz grammatikalisch korrekt sein soll.
Daraus folgert, da8 eine Untersuchung sowohl unter morphologi-
schem als auch unter lexematischem, morphologisch-syntaktischem,
syntaktischem und semanto-pragmatischem Aspekt erfolgen muB.
Zwischen diesen Ebenen bestehen jedoch essentielle Unterschie-
de, die mit den in Kapitel 1.2. beschriebenen unterschiedlichen
Beziehungsebenen der PERSON korrelieren: Der wesentliche Unter-

schied besteht in der Obligatorik des grammatikalischen Aus-
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drucks der PERSON gegeniiber der Fakultativitdt des Ausdrucks
weiterer Ebenen (genauere Angaben iber die Obligatorik/Fakul-
tativitdt einzelner Elemente und die Konsequenzen, die dies fiir
die Realisierung der iibrigen Faktoren hat, kann ich noch nicht
machen) .

Die Ebene der grammatikalischen Realisierung der PERSON ist
grundlegend und kann im weiteren vorausgesetzt werden; fir ei-
nen textlinguistischen Ansatz ist in erster Linie die auf der
grammatikalischen operierende pragmatische Realisierungsebene
der PERSON bzw. das Verhdltnis der einzelnen Ebenen zueinander
interessant.

Ein solcher Analyseansatz basiert jedoch nicht auf einer Um-
interpretation traditioneller Formenl, er fihrt vielmehr iuber
die Erweiterung des Objektbereichs und damit der Klasse der
die Kategorie reprdsentierenden Sprachmittel zu einem neuen
Verstdndnis des Begriffs iliberhaupt, fiir das im folgenden der

Terminus PERSONA verwendet wird.2

Unter der PERSONA verstehe ich zundchst eine allen bisher be-
schriebenen Ebenen der PERSON 'ilibergeordnete' Kategorie; liber-
geordnet insofern, als die PERSONA alle Elemente der morpholo-
gischen, syntaktischen etc. PERSON umfaBt sowie dariiber hinaus
weitere Sprachmittel, die noch bestimmt werden miissen. Zur Kon-
stituierung der PERSONA k&nnen Erkenntnisse anderer sprachtheo-
retischer Modelle herangezogen werden, folgende Punkte umreifBien

ein (vorldufiges) Konzept:

1 Die Meinung SCHERNERs, der von keiner Neufassung, sondern
lediglich der Anwendung des Personenbegriffs der traditio-
nellen Grammatik in einer "kommunikationsorientierten text-
linguistik" (1979, 94) ausgeht, ist schon deswegen unhalt-
bar, weil die unabdingbare Ausweitung der Sprachmittel eine
Einteilung in traditionelle Klassen unmdglich macht.

2 Wesentliche Inhaltselemente der PERSONA stimmen mit denen
des Begriffs der PERSON iiberein, eine Paraphrase k&nnte
"PERSON auf Textebene" lauten; die Einfilhrung eines neuen
Begriffs vermeidet umstdndliche Umschreibungen.
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1. Mit SCHERNER, der sich an BUHLER und BENVENISTE anlehnt,
gehe ich vom Charakter der PERSONA als "kommunikativer Ba-
siskategorie”" aus,

(...) weil sich in ihrem vorkommen erst die m&glichkeit

zur aktualisierung des sprachsystems und damit zur zwi-

schenmenschlichen sprachlichen interaktion erdffnet.
(1979, 102)

Bezugspunkt auf dieser primdren Ebene des AuBerungsaktes
sind Sprecher und HOrer als tragende Konstituenten der
Kommunikation.

Neben BENVENISTEs Konzeption und BUHLERs Zeigfeldtheorie,
die bereits textlinguistische Perspektiven aufweist, k&énnen
vor allem Elemente pragmalinguistischer Untersuchungen als
Ansatzpunkte einer kommunikations-/texttheoretischen Fixie-
rung der PERSONA dienen: In diesem Zusammenhang ist insbe-
sondere die verdeckte Repridsentanz der PERSONA, d.h. der
mittelbare Ausdruck von Sprecher und Hdrer, von Interesse,
was wiederum eine Erweiterung des Konzeptes der Deixis impli-
ziert.

2. Entsprechend den Positionen des Sprechers und des HOrers im
Kommunikationsakt ordne ich der PERSONA die kommunikativen
Instanzen der ersten und zwelten Person zu.

Den Charakter einer Instanz hat SCHERNER als gemeinsamen
Grundzug aller (d.h. auch nichtlinguistischer) Auffassungen
von der Kategorie der Person postuliert:

(...) die einerseits als origo fiir die erdéffnung einer
eigenen dominanzsphére anzusehen ist, deren reichweite
andererseits im auftreten anderer instanzen ihre grenzen
findet, (...) (1979 ,95)

Der Instanzcharakter bedingt somit die Erdffnung sog. Domi-
nanzsphdren, die nicht oder nur unter bestimmten Umstdnden
durchbrochen werden k&nnen. SCHERNER konkretisiert den In-
stanzcharakter der Kategorie der Person am dichtungstheore-
tischen Begriff des "lyrischen Ich" und der Erscheinung der
"erlebten Rede". Am Beispiel des sog. lyrischen Ich lassen

1 Wvgl. hierzu SCHERNER (1979, 98/99).
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sich die Begriffe der personalen Instanz und ihrer Dominanz-
sphdre noch einmal verdeutlichen. SCHERNER definiert:

Er (der Begriff des "lyrichen ichs", Anm.d.vV.) besagt,
daB lyrische texte ihr strukturprinzip darin finden,
dass alle aussagen eines textes auf ein aussagesubjekt
hin zentriert sind, das als personale instanz hinter je-
der formulierung steht. Das bedeutet, dass dem rezipien-
ten eines lyrischen gedichtes fiir den gesamten ablauf des
textes der eindruck vermittelt wird, er nehme durchgéngig
an der spezifischen vorstellungswelt einer ich-instanz
teil. (1979, 95)
Fiir die Personenstruktur eines Textes dieser Art bedeutet
dies, daB bereits das einmalige Auftreten einer ICH-Instanz
an einer beliebigen Stelle im Text diesen als von dieser In-
stanz dominiert erscheinen 1&8t. Daran schlieBt sich natiir-
lich die Frage an, durch welche sprachlichen Mittel eine sol-
che Wirkung bedingt ist: In Texten dieser Art kommt der Hin-
weis auf die Kategorie der ersten Person zundchst einmal
durch die hdufig vertretenen Personal- und Possessivprono-
mina zustande, wobei hierzu auBler Formen der 1l.Pers.Sg. auch
solche der 1.Pers.Pl. zu zdhlen sind. Ebenso verweisen For-
men der zweiten Person, etwa in Gestalt von Anrede, auf ein
Aussagesubjekt. Der Eindruck der Dominanz einer Instanz kann
jedoch auch ohne das Vorhandensein dieser eindeutigen Indika-
toren entstehen. Die genaue Bestimmung und Beschreibung der
Faktoren, die dies bedingen, ist u.a. Gegenstand der folgen-
den Textanalyse.
Die Personenstruktur eines Textes kann auch nicht nur eine,
sondern mehrere solcher Dominanzsphdren aufweisen, z.B. bei
Texteinbettungen. Diese Tatsache bedingt die prinzipielle
Problematik der Identifizierung der Diskursinstanzen, da
gleiche sprachliche Mittel auf unterschiedlichen Ebenen des
Textes nicht unbedingt der gleichen Instanz zugeordnet wer-
den kdnnen. Neben der Texteinbettung gibt es andere, wenn
man so will 'einfachere' M8glichkeiten der Konstituierung
unterschiedlicher Dominanzsphdren im Text, es k&nnen mehrere
Ebenen realisiert werden.
Das Konzept der PERSONA umfaBt neben den kommunikativen In-

stanzen der ersten und zweiten Person auch die Kategorie der
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dritten Person. Mit BENVENISTE1 gehe ich von einem grund-
sdtzlichen Kontrast zwischen erster/zweiter Person auf der
einen und dritter Person auf der anderen Seite aus, der sich
allerdings nicht durch die Opposition 'personne' (1./2. Per-
son) - ‘'non-personne' (3.Person) konstituiert, sondern

auf dem Instanzcharakter der ersten und zweiten Person ge-
geniiber dem Nicht-Instanz-Charakter der dritten Person

fuBt.

Methodisch von Bedeutung sind die rein grammatikalisch nicht
erfassenden Fragen der

Deixis

Mit Deixis ist nicht nur die Personal- sondern auch die Lo-
kal- und Temporaldeixis gemeint, die insofern fiir die PER-
SONA relevant sind, als sie verdeckte Sprecher- und H&rerin-
stanzen reprdsentieren k&nnen.

Motiviertheit

Die Frage der Motiviertheit von AuBerungen betrifft neben
Problemen des Kontextes vor allem den Unterschied zwischen
sog. KundgabeduBerungen und sog. DarstellungsduBerungen, die
Restriktionen im Hinblick auf die Realisierungsm&glichkeiten

der personalen Perspektive aufweisen.2

Unter 'Redeabsicht' verstehe ich sprachlich nicht realisier-
te pragmatische Strukturen, die in Abhdngigkeit von der
Textsorte (gebrauchssprachlicher/literarischer Text etc.)
und einer im literarischen Bereich als "Erz&hlhaltung"
("Ich-Erzdhlung", "Er-Erz&hlung") bezeichneten Erscheinung
u.U. auf zwei Ebenen, ndmlich einer innertextuellen (fikti-
ven) und einer 'auBertextuellen' (literarischen), d.i. zwi-

schen Text und Autor, anzusetzen sind.

Bei der Beschreibung von AuBerungen, in denen die personale

c. Redeabsicht

d. Verantwortlichkeit
1 Vgl. Kap. 1.6.

2

Zu diesem Problem verweise ich auf GIRKE (1975), der sich
mit diesen Fragen eingehend beschdftigt.
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Perspektive eine nur sekunddre Rolle spielt, da die primédre
Intention die der Mitteilung/Information liber bestimmte Fak-
ten ist (dieser AuBerungstyp ist charakteristisch fiir be-
stimmte Texttypen, 2.B. in wissenschaftlicher Sprache) kann
wichtig sein, wer fiir die Wahrheit einer Aussage verantwort-
lich ist. In diesem Zusammenhang muB auch die Beschrénkung
der pragmatischen Analyse, wie sie von WUNDERLICH formuliert
wird

Sdtze, in deren Kontexten Pronomina der l.Person nicht
vorkommen k&nnen, (...), also alle Sdtze, die in unper-
sdnlich formulierten Texten vorkommen, wie in Gebrauchs-
anweisungen, Zeitungsartikeln, wissenschaftlichen Auf-
s&tzen (...), Sdtze, die prinzipiell nur in schriftli-~
chen Texten, also mit stark reduzierter Sprechsituation
vorkommen, sind allerdings auch fiir die pragmatische Ana-
lyse, die sich flir die Sprechsituation interessiert, re-
lativ unwichtig (1971, 101)

in Frage gestellt werden, da gerade auch diese Sdtze/Texte
im Hinblick auf verdeckte Instanzen der ersten und zweiten

Person von Interesse sind.

Bei den angesprochenen Bereichen handelt es sich um Konzepte,
die jedes fir sich der textuellen Analyse zugrunde gelegt wer-
den kdnnten. Eine solche Spezialisierung soll jedoch vermieden

und alle Bereiche bericksichtigt werden.

Eine addquate linguistische Beschreibung muB auch Inkompati-
bilitdten beschreiben k&nnen, d.h. z.B. plausibel machen, wa-
rum in den folgenden AuBerungen die ersten Varianten semantisch

nicht akzeptabel sindlz

©9(295) Ja tam v otpuske.

(295') Ty tam v otpuske.
(295'') On tam v otpuske.

9% (296) Ja, po vidimomu, blondin.

(296') Ty, po vidimomu, blondin.
(296'') On, po vidimomu, blondin.

1 Auch flir die zweiten Varianten sind 2.T., z.B. in (296},
sehr spezifische Kontexte ndtigqg.
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©0(297) Ja, naverno (verojatno), viZu tebja otcetlivo.
{297') Ty, naverno (verojatno), vidis' ego otcetlivo.
(297'') On, naverno (verojatno), vidit tebja otcetlivo.

Die Erkldrungen missen auf verschiedenen Ebenen gesucht wer-
den: In (295) sind Faktoren der Deixis verantwortlich: Die Po-

sition des Sprechers wird mit einer ja, zdes', teper' - origo

identifiziert; weil ja, zdes', teper' alle auf den AuBerungs-

akt selbst verweisen, tam hingegen nicht, enthdlt (295} einen
Widerspruch.

In (296) und (297) treten AuBerungs- und personale Perspek-
tive miteinander in Konkurrenz, dabei spielen die Prddikate
(besonders wenn es sich um Kopulae oder Verben der Wahrnehmung
handelt), die bestimmte AuBerungstypen bedingenl, eine groBe
Rolle. Der Grund fir die Nicht-Akzeptabilitdt liegt auf der

Ebene Referenz - Verantwortlichkeit - Motiviertheit.

Fiir die Textanalyse ergeben sich aus dieser Problemstellung

folgende Fragenkreise:

- Wie wird die PERSONA im Text - Uber bereits bekannte Struk-
turen hinausgehend - bezeichnet?

- Welche Realisierungsformen kdnnen welchen Personeninstanzen
zugeordnet werden?

- Welche (In-)Kompatibilitdten und welche Rekurrenz-/Dominanz-
strukturen ent- bzw., bestehen in einem Text?

- Welche Folgen flir die innere (Kohdrenz-) Struktur eines Tex-
tes ergeben sich?

- Sind Wechsel der personalen Perspektive {berhaupt bzw. unter
welchen Bedingungen sind sie méglich?2

1 Vgl. hierzu die Unterscheidung zwischen Kundgabe- und Dar-
stellungsduBerungen bei GIRKE (1975).

2 Es wdre z.B. 2u priifen, ob mit dem ersten Auftreten etwa ei-
ner ICH-Instanz im Text auch eine Markierung aller weiteren
vorkommenden Urteile als Sprecherurteile verknipft ist. Dies
wiirde bedeuten, daB z.B. eine Erzdhlung, die als Ich-Erzdh-
lung begonnen hat, nur sehr schwer oder gar nicht mit einer
anderen Erzdhlperspektive fortgesetzt werden kann.
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Der textpragmatische Ansatz der PERSONA ist der Versuch,
Texte unter dem Gesichtspunkt der Unterscheidung von S&tzen/
AuBerungen, in deren (tiefenstruktureller) Bedeutungsbeschrei-
bung die kommunikativen Instanzen der ersten und zweiten Per-
son (des Sprechers/HOrers) enthalten sind, von S&tzen/AuBerun-
gen, in denen diese Instanzen irrelevant sind (und die damit
der Kategorie der dritten Person zuzuordnen sind), zu beschrei-
ben.

Die Bezeichnung der PERSONA kann auf unterschiedliche Art
und Weise erfolgen: direkt bzw. explizit durch das Vorkommen
finiter Verbformen und Personalpronomina der ersten und zweiten
Person1 - flir die dritte Person ist, da hier keine Einbettungs-
relation vorliegt, keine weitere Differenzierung notwendig -
oder indirekt bzw. implizit Uber weitere, 'vermittelnde' und
noch zu bestimmende Sprachelemente. Der explizite Verweis ist
kontextunabhdngig, der implizite dagegen in mehr oder minder
starkem MaBe vom Kontext bedingt.

Beispiel (294) verdeutlicht die grundsdtzliche Problematik:

(294) - Nu, nasa dama sovsem, vidno, spjatila: vzjala raskla-
dusku, kleenku, zont i otpravilas' na pljaz.
(SOLOUCHIN, Nada dama, n: g. 56)

Hier liegt eine AuBerung in der dritten Person vor. Traditio-
nell werden der Kategorie der Person die Verbformen in der 3.
Pers.Sg. und u.U. das Possessivpronomen zugeordnet. Die Bedeu-
tungsbeschreibung von AuBerungen wie (294) miiBte m.E. jedoch
liber die dadurch dokumentierte Erzdhler-Perspektive hinaus auch
die Person des Sprechers (die sich an zwei Stellen manifestiert)
und die des HOrers (die an einer weiteren Stelle greifbar wird)
enthalten:
1. Das Possessivpronomen nasa verweist auf denjenigen (diejeni-
ge), der (die) (294) duBert und stellt somit die Referenz
zum Sprecher her. Bis zu einem gewissen Grade uUbernimmt er

damit auch die Verantwortlichkeit fiir den Wahrheitsgehalt

1 Mit gewissen Einschrdnkungen sind hierzu auch Possessivpro-
nomina und 'Pronominaladverbien' zu z&hlen, davon wird noch
die Rede sein.
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der AuBerung. Der Verweis auf den Sprecher erfolgt explizit,

d.h. auch morphologisch markiert. Gleichzeitig wird referenz-
semantisch auch der Bezug zum HOrer hergestellt, dessen Rol-

le hier jedoch nur sekunddar ist.

2. Die Partikel vidno stellt ein dem Ausdruck der Sprecherein-
stellung zuzuordnendes Sprachmittel dar: die Sprecherinstanz
wird hinter der Relativierung der Aussage greifbar. Obwohl
traditionell nicht mit der Kategorie der Person in Verbin-
dung gebracht, sind gerade Partikeln fir die personale Struk-
tur eines Textes sehr wichtig. Sie sind implizit personen-
haltig, d.h. die Kategorie der Person wird morphologisch/
syntaktisch nicht reflektiert.

3. Dem Ausdruck der H®rerinstanz ist neben dem Verweis im Pos-
sessivpronomen (siehe 1.) auch ein implizites HOrersignal,
und zwar in Form der Partikel nu, mit der der Sprecher sich

auffordernd an den HOrer wendet, zuzucrdnen.

AuBer der Einteilung in expliziten/impliziten Ausdruck der
PERSONA stellt also die Zuordnung entweder zur Hdrer- oder zur
Sprecherinstanz (z.B. nu, davaj vot gegenilber z.B. vidno) ein
weiteres Klassifikationskriterium dar. Implikationen der Spre-
cherinstanz offenbaren paraphrasiert direkte Sprecherbeziige:

vidno - 3ja viZzu, ¢to (?)

predpoloZitel'no - ja predpolagaiju, ¢to

neoZidanno - Jja ne ozidal

k soZaleniju - ja soZaleju, é&to.

Im allgemeinen wird nur in bezug auf die Illokution von In-
dikatoren gesprochen - so als ob sprachliche Elemente nicht
auch in bezug auf andere Phdnomene Indikatorfunktion haben
kdénnten. In einer Erweiterung des Indikatorenkonzepts bezeichne
ich die Sprachelemente zum Ausdruck der PERSONA im Text in Ana-
logie zur Terminologie der Pragmatik als Indikatoren: explizite
Mittel zum Ausdruck der PERSONA stellen demnach explizite Indi-
katoren dar, implizite Mittel werden im weiteren als implizite
Indikatoren bezeichnet. Jede AuBerung enthdlt zumindest einen

Indikator der personalen Orientierung, der die personale Per-
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spektive (1., 2., 3. Person} festlegt. Hierzu kommt (kommen)
dann ein (oder mehrere) PERSONA-Indikator {(en) - man kann hier
von einem Basisindikator und (evtl.) modifizierenden Indikato-
ren sprechen.

Als Basisindikatoren fungieren immer finite Verbformen und
Personalpronomina, da sie obligatorisch ausgedriickt werden
missen. Die Unterscheidung zwischen Basisindikatoren und modi-
fizierenden Indikatoren ist nicht gleichzusetzen mit der zwi-
schen explizitem und implizitem Ausdruck der PERSONA. Es muB
noch untersucht werden, ob und wenn ja inwieweit Basisindika-
toren auch dominierende personale Perspektiven indizieren und

dadurch hierarchische Strukturen bedingen.

Der Textanalyse liegt folgender Katalog von sprachlichen
. 1
Mitteln zugrunde':

EXPLIZITER AUSDRUCK

finite Verbformen (1., 2., 3.Pers.Sqg./Pl., Imperativ ...)

Personalpronomina

Possessivpronomina

1 Bei der folgenden Auflistung stiitze ich mich z.T. auf die
Arbeit von WEHMEIER (1978), der den Versuch einer Katalogi-
sierung aller Ausdrucksmittel der "Kategorie der Personali-
tdat" im Russischen - allerdings unter rein formalen Aspek-
ten - unternommen hat (vgl. dazu auch Kap. 1.1.). Der vor-
liegende Katalog ist allerdings unter einer v®llig anderen
Analyseperspektive erstellt und ergidnzt bzw. verdndert die
Ergebnisse WEHMEIERs. Ein wesentlicher Unterschied besteht
bereits in den Klassifizierungskriterien: Aus der theoreti-
schen Begriindung der Arbeit WEHMEIERs - der Anwendung der
Theorie BONDARKOs auf den Bereich der Kategorie der Person -
resultiert seine Einteilung in sog. zentrale und periphere
("zentral-persdnliche” und "peripher-persdnliche") Mittel.
Aufgrund der spezifischen Ausrichtung der Untersuchung WEH-
MEIERs, die in der vorliegenden Arbeit keine Rolle spielt,
kann ein Vergleich bzw. eine Diskussion der Klassifizierungs-
kriterien unterbleiben.



00060440

- 293 -

. 1 .
Pronominaladverbien® (po-moemu, po-tvoemu, po-nasemu ...).

Zwischen der Aussage, der PERSON und den Pronominaladverbien
besteht ein dhnlich enger semantischer Zusammenhang wie zwi-
schen Aussage/PERSON und den Possessivpronomina. Den Charak-
ter eines expliziten Verweises auf die PERSONA belegt die
Ersetzbarkeit dieser Formen durch die entsprechenden Perso-
nalpronomina:

(298) On éto vidit po-nasemu.

(298') On éto vidit kak my.

(299) Ladno, ja sdelaju po-tvoemu.

(299') Ladno, ja sdelaju kak ty chodes'.

IMPLIZITER AUSDRUCK

Partikeln
Satzadverbien

Verbklasse: P-Verben

Adjektivklasse: P-Adjektive

Substantivklasse: P-Substantive

Unter “Personalverben"2 werden Verben verstanden, die sich
nur mit einer Person verbinden lassen, die semantisch nur

mit einer Personenbezeichnung (z.B. dumat') oder mit einer
Personen- oder Nicht-Personenbezeichnung (z.B. idti) kompati-
bel sind. Es entfallen Verben, deren Subjekt keine Person
sein kann (z.B. morozit'). Fir die "Personaladjektive" und

"Personalsubstantive” gilt Analoges.

So die Bezeichnung bei WEHMEIER (1978, 112). Die Frage der
Wortart ist in diesem Fall jedoch nicht eindeutig zu klé&-
ren, ISACENKO (1975, 482) stellt funktionale Kriterien in
den Vordergrund und stuft diese Elemente als "modale Schalt-
wirter" ein.

"p-Verben", der Terminus stammt von WEHMEIER (1978, 135ff.)
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bestimmte syntaktische Konstruktionen (die Verwendung eines
grammatischen Modus): Frage, Ausruf, feste Wendungen.
Bestimmte syntaktische Muster realisieren durch ihre kommuni-
kativ-pragmatischen Funktionen personale Perspektiven. Der
Personenbezug von Frage, Ausruf u.d. bedarf keiner weiteren
Erléduterung. Aber auch feste Wendungen, wie z.B.

(300) Vsego chorosego!
S prazdnikom!
Scastlivogo puti!

stellen insofern Beziehungen zwischen dem Sprecher und den
Kommunikationspartnern her, als sie auf elliptische Sdtze zu-

riickgehen, in denen Verben wie z.B. Zelat', pozdravljat' ge-

tilgt sind (auch der Kontext kann monosemierend wirken). In
Ausnahmefdllen kann der Ausdruck der PERSONA explizit sein:
(301) Bud'(te) scastliv(y)!

In jedem Fall aber ist ein impliziter Ausdruck der PERSONA
gegeben.

. 1 .
Adverbien” wie vdvoem, po-odnomu

weitere Pronomina: Interrogativpronomina, Indefinitpronomina

(kto-to ...), Reflexivpronomina, Demonstrativpronomina ...
Genus verbi

bestimmte Satz-/AuBerungstypen

Bestimmte Satz-/AuBerungstypen dricken m.E. insofern die Ka-
tegorie PERSONA im Text aus, als z.B. einer generellen Aussa-
ge unabhdngig von der Prddikatsform eine bestimmte personale
Perspektive inhdrent ist, die somit der Konstruktion an und
fir sich zugeschrieben werden muB. Es kann jedoch auch der
Bezug auf eine ganz bestimmte Person impliziert werden, vgl.
die Mitteilung

(302) Prosjat ne Sumet',

in der ohne Zweifel ein Sprecherwunsch enthalten ist.

1

Der Wortartstatus dieser Einheiten ist ebenfalls umstritten,
vgl. hierzu etwa ISACENKO (1975, 180), der sie bei den Zahl-
wirtern einreiht.



00050440

- 295 -

- suprasegmentale (z.B. Intonation} und auBlersprachliche Mittel
(z.B. Gestik)

- metakommunikative Wendungen

- Lokal-/Temporaldeixis

- Wortfolge, Thema-Rhema-Gliederung
- Determination

- infinite Formen: Infinitiv, Adverbialpartizip, Partizip.

Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit; einige
Punkte sind zudem noch fraglich: Noch ungeldst ist z.B. das
Problem, ob die Anredeformen als eigene Kategorie angesetzt
werden milssen; strittig ist auch der Status der Zahlwlrter
(dvoe, pijatero ...}, die z.T. zur zahlenmdBigen Beschreibung
der PERSONA dienen.

Im Bereich der dritten Person milssen noch Differenzierungen
vorgenommen werden, die u.U. auch zu einer Verdnderung des Kon-
zepts flihren kdnnen, hierzu kann ich noch keine endgiiltigen
Aussagen machen. Vor allem muB die Abgrenzung zur Unpers&nlich-
keit, d.h. die Frage, ob bei traditionell als unpers®nlich ein-
gestuften Konstruktionen die PERSONA Uberhaupt noch indiziert
wird und evtl. auBer den kommunikativen Instanzen und der Ka-
tegorie der dritten Person noch weitere Elemente in das Konzept
der PERSONA aufgenommen werden miissen, geldst werden. Ein wei-
teres Problem stellen {ibertragene, einer konventionellen Bewer-
tung unterliegende AuBerungen dar, in denen die indizierte Per-

spektive nicht der tatsdchlichen kommunikativen entspricht.

Ein solcher Katalog sagt jedoch noch nichts ilber seine 'Ver-
wertbarkeit' in der Textanalyse aus, die fir die einzelnen Ele-
mente erst ermittelt werden muB. So ist z.B. das Verhdltnis der
durch die Indikatoren angezeigten und u.U. miteinander konkur-
rierenden personalen Perspektiven noch ungekldrt. Unproblema-

tisch scheint der Fall, daB alle Indikatoren in einem Satz/ei-
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ner AuBerung die gleiche PERSONA reprédsentieren. Wie jedoch
verhdlt es sich in einer AuBerung wie (296''), wo die Basis-
perspektive die der dritten Person ist (indiziert durch Perso-
nalpronomina und Kopula, falls vorhanden), die von der durch
die Partikel indizierten ICH-Instanz-Ebene ilberlagert wird?

In diesem Zusammenhang muB gekldrt werden, ob man hier von
einer dominanten bzw. einer sekunddren Perspektive sprechen
soll oder, anders formuliert, ob die Indikatoren hierarchisch
angeordnet sind. Gibt es stets dominante bzw. stets subsididre
Indikatoren oder spielt der jeweilige Kontext die entscheidende
Rolle? Eine andere M&glichkeit wédre, daB in einem Satz/einer
AuBerung mehrere gleichberechtigte personale Perspektiven ne-

beneinander bestehen k&nnten.

In einem lbergeordneten Rahmen muB man sich fragen, ob der
Text in einer bestimmten Weise organisiert ist oder die PERSONA
nichts mit der Strukturierung eines Textes zu tun hat. Es ist
aber wahrscheinlich, daB es textsortenspezifisch dominierende
personale Perspektiven und dementsprechend textsortenspezifisch
auch subsididre Perspektiven gibt (eindeutige Typen sind z.B.

Gebrauchsanweisungen, Briefformen, Biographien).

Vor einer eigentlichen Textanalyse sind zundchst noch einige
Erlduterungen zu den einzelnen Funktionen der jeweiligen Aus-
drucksmittel der PERSONA im Text bzw. zu ihren Beziehungen un-
tereinander nétig.

Verbformen und Personalpronomina stellen die 'elementaren’
Realisierungsmdglichkeiten der PERSONA dar. Bei den Personalpro-
nomina sind zwei Funktionen hervorzuheben,

1. die (zur finiten Form) zusdtzliche Bezeichnung der PERSONA
am Verb

und

2. die deiktische Funktion.

Unterschiedliche Varianten ergeben sich durch

a. die Mbéglichkeiten des Gebrauchs/Nicht-Gebrauchs der Personal-
pronomina
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unad
b. die verschiedenen Gebrauchsvarianten der Pluralformen

(vgl. Kap. 3.).

Gegeniiber den Personalpronomina haben die possessiven Vari-
anten nur eine indirekte, llber das Substantiv, dem sie zugeord-
net sind, verlaufende Verweisfunktion. Die grundsdtzlich andere
Art des Verweises verdeutlicht bereits der Vergleich einfacher
Strukturen:

{303) Ja poSel domoj.
{304) Nasi cemodany uZe na vok:zale.

Auch bei possessiven Formen liegt jedoch iber die Identifi-
zierung des Gegenstandes hinaus eine Realisierung der PERSONA
vor, die im Unterschied zu bestimmten impliziten Formen von
mir als explizit eingestuft wird. Es wdre zu priifen, ob die
syntaktische Funktion des Satzgliedes, dem das Possessivprono-
men zugeordnet ist, filir die Art des Verweises von Belang ist.

Flir die Pluralformen gilt analog das zu den Personalprono-
mina gesagte.

Der explizite Verweis auf die Diskursinstanzen kann auch
durch die Realisierung einer bestimmten grammatischen Katego-
rie, 2z.B. der des Imperativs, erfolgen, sowie durch andere
Formen der direkten Anrede.

Die Mittel des impliziten Ausdrucks der PERSONA im Text bie-
ten ein sehr heterogenes Bild, sie kdnnen nach mehreren Ge-
sichtspunkten, z.B.

- dem grammatischen Status der AuBerung

oder

- dem Bezugspunkt der Implikation

klassifiziert werden. Eine Klassifikation nach dem grammati-
schen Status {(lexikalisch/semantisch/syntaktisch ...) ist in-
sofern nicht sinnvoll, als dadurch die Relationen zum ibrigen
Teil der AuBerung, die ja fiir die Implikation bestimmter Be-
zliige entscheidend ist, nicht beschrieben werden kdnnen. Deswe-
gen gebe ich der zweiten Variante, die SCHERNER (1979, 108) an-
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geregt hat, den Vorzug.1

Die impliziten Indikatoren der Diskursinstanzen kSnnen ei-
nen Bezug zur jeweiligen AuBerungssituation aufweisen, z.B.
wenn eine Disambiguierung nur durch die Kenntnis der jeweili-
gen Kommunikationssituation mdéglich ist. Hierzu zdhlen 2z.B.
bestimmte Verwendungsweisen der l.Pers.Pl., wie der der DU-In-
stanz zuzuordnende Anrede-Plural. Auch generelle Aussagen k&n-
nen implizite Beziige auf Sprecher-/HOrerinstanzen beinhalten,
wobel beide oder auch nur eine Perspektive integriert sein
konnen. Auf die AuBerungssituation bezogen ist auch ein groBer
Teil des Bereichs der Partikeln, deren semantisches Spektrum
SO weit gespannt ist, daB nur einzelne Beispiele herausgegrif-
fen werden kbénnen: Gemeint sind z.B. ved', uZe, Ze, daZe, die

eine Sprecherinstanz greifbar werden lassen oder die von RATH-
MAYR (1984) als "Riickmeldungspartikeln" klassifizierten Parti-
keln, wie z.B. a, da, agqa, ugu.

Als Sprechersignale fungieren auch komplexere Einheiten mit

Kommentar- bzw. Parenthesefunktion: Kak my uZe znaem, BoZe moj

u.d. In diese Gruppe gehdren ebenso bestimmte Satzmuster wie
Frage oder Ausruf, die die Prdsenz einer DU-Instanz implizie-
ren. Oft wirken mehrere Faktoren zusammen, ein Beispiel hierfir
untersucht RATHMAYR (1983) mit bestimmten Partikeln als "Modi-
fikatoren der Entscheidungsfrage":

Wenn man davon ausgeht, daB ein ganz wesentlicher 2Zweck von
Gesprdchen darin liegt, Konsens zu erzeugen, dann wird deut-
lich, daB die Setzung wertender Partikeln den Gesprédchspart-
ner in seinen Antwortméglichkeiten, und zwar in seinen koope-
rativen Antwortmdéglichkeiten, einschrédnkt (...).

(RATHMAYR 1983, 152)

Auf die AuBerungssituation bezogen ist auch der Einsatz su-

prasegmentaler, im wesentlichen intonatorischer Mittel, die nur

1 Die sog. P-Verben, P-Substantive und P-Adjektive entfallen,
da sie den Bezug zur Kategorie der Person als Gegenpol zur
Kategorie der Nicht-Person ausdriicken und somit hdchstens
die Voraussetzungen fiir die Realisierung der PERSONA im Text
schaffen. Nicht analoge, aber doch dhnliche Verhdltnisse lie-
gen bei bestimmten Adverbien sowie den weiteren Pronominal-
klassen vor, mit denen ich mich ebenfalls nicht weiter be-
schdftigen modchte.
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im Hinblick auf die Prdsenz einer HOrer-Instanz sinnvoll in-
terpretiert werden kdnnen. Diese Verweisformen k&nnen noch
durch bestimmte deiktische Elemente, vor allem der Lokal- oder
Temporaldeixis, ergédnzt werden: vereinfacht dargestellt verwei-
sen Elemente der Achse "hier - Jjetzt" auf eine Sprecher-, sol-
che der Achse "dann - dort" auf eine Hbrer-Instanz.

Die Infinitivformen kénnen durch verschiedene Spezifikato-
ren, z.B. die Partikel by, das Fehlen eines semantischen Sub-
jekts oder eine Ausrufintention, vgl.

(227) Poechat' by v Moskvu

auf den Sprecher bezogen werden. Ebenso kann der Infinitiv Ap-
pell- oder Befehlsfunktion habenl, wodurch ebenfalls die PERSO-
NA realisiert wird. Aussagen wie z.B. (228) sind sprecherbezo-
gen, wenn keine weitere Spezifikation erfolgt, bzw. auf den
Sprecher als Mitglied eines Kollektivs bezogen. Auch der Infi-
nitiv kann demnach je nach Kontext/BuBerungssituation verschie-
dene Instanzen realisieren, bei abhdngigen Infinitiven wird der
Personenbezug von der dominanten Form {ibernommen. Ahnliches
gilt fiir Adverbialpartizipien, deren Personenbezug von der Se-
mantik der Personalform, die die Haupthandlung ausdriickt, de-
terminiert wird.

Bei den Pridikaten bzw. Adjektiven sind Verwendungsrestrik-
tionen hinsichtlich der Kombination mit ICH-/DU-Instanzen bzw.
der dritten Person zu beobachten: Die Motiviertheit von AuBerun-
gen hdngt von der Kompatibilitdt der PERSONA-Strukturen mit se-
mantischen Klassen von Prddikaten/Adjektiven ab.

Neben den Elementen, die einen PERSONA-Verweis aufgrund ih-
rer Beziehung zur AuBerungssituation enthalten, gibt es Aus-
drucksmdglichkeiten, die die Implikation der Personeninstanzen
aufgrund ihres Charakters der Rekurrenz auf gemeinsames Vorwis-

2 . . . . L.
sen” oder Erfahrungen markieren. Dies geschieht in erster Linle

1 vgl. hierzu Kap. 5. der vorliegenden Arbeit.

2 Hierzu z&hlt sowohl "sprachliches Vorwissen", wie z.B. die
Kenntnis phraseologischer Strukturen, als auch "pragmatisches
Vorwissen", wie z.B. Welt-, Diskurs- oder Wahrnehmungswissen,
Annahmen ilber den Informiertheitsgrad von Sprecher und HOrer
etc.
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durch die Verwendung von Bezeichnungen, Eigennamen etc. und die
Ausnutzung von Implikationen der Definitheit, die am Text noch
ausflihrlich demonstriert werden sollen.

Die Implikation der personalen Instanzen kann jedoch auch
dadurch sprachlich realisiert werden, daB in unterschiedlicher
Art und Weise auf die AuBerung selbst Bezug genommen wird. Ty-
pisch ist der Gebrauch von Satzadverbien oder modalen Elementen,
z.B. Partikeln oder Verben:

(305) On jakoby v Londone. (6)
(306) On dolZen byt' v Londone. (26)
Auch metakommunikative Wendungen stellen Kommentare des

Sprechers dar: to est', kratko govorja, poditoZivaja.

Ein besonderes Problem besteht in sprachlich nicht indizier-
ten PERSONA-Strukturen; so enthdlt z.B. die (tiefenstrukturelle)
Bedeutungsbeschreibung von RuBerungen wie
(307) Slusaju. (am Telefon)

Sprecher- und HOrerinstanz: 'X fordert Y zum Sprechen auf', wo-
bei die HOrerinstanz, obwohl hier eindeutig als dominant einzu-

stufen, weder ex- noch implizit indiziert wird.

Grundsdtzlich miissen offensichtlich neben den verschiedenen
Bezugspunkten von explizitem und implizitem Ausdruck der PERSONA
auch unterschiedliche Arten des Verweises, die allein durch die
Gegeniliberstellung direkt - indirekt nicht eindeutig beschrieben
werden kdnnen, angenommen werden. Funktional scheint zundchst
einmal der Unterschied zu bestehen, daB implizite Verweise auf
Sprecher-/H6rerinstanzen - auBer in besonderen Fdllen - einen
Text nicht insgesamt als von dieser Instanz dominiert erschei-
nen lassen. Texte, in denen die HOrerinstanz dominiert (z.B.
Briefformen oder literarische Texte, in denen der Autor mit dem
Leser kommuniziert, hierbei sind wieder die Ebenen zu beachten),
sind ohnehin recht selten. Es bestehen jedoch auch funktionale
Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachmitteln; der Verweis
auf die Sprecherinstanz durch Partikeln, Adverbien oder meta-
kommunikative Wendungen ist gegenilber dem z.B. durch die Deter-
mination, obwohl beide implizit erfolgen, 'direkter'. AuBerdem

miiBte untersucht werden, ob die Indikatoren einer Sprecherin-
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stanz (auf der Basis allgemeiner kommunikationstheoretischer
Gesetzmdfigkeiten) auch gleichzeitiqg - sekunddr - eine Hbrer-
instanz indizieren (wie dies z.B. bei den Partikeln der Fall
ist) oder Restriktionen in der Zuordnung der Mittel zu den

kommunikativen Instanzen (indiziert ein Adverb nur Sprecher-

oder auch Hérerinstanzen?) bestehen.

Obwohl viele Fragen offen bleiben muBten bzw. einer einge-
henderen Erbrterung bediirfen, als dies im vorgegebenen Rahmen
mdglich ist, soll das beschriebene Konzept nun - zundchst an
einigen Textbeispielen bzw. unter dem Aspekt der Verteilung in-
nerhalb eines umfangreicheren Textes - ilberpriift werden. Daran
schlieBt sich die systematische Analyse eines zusammenhdngenden

Textes an.

Die Textbeispiele sind vornehmlich dem Funktionalstil Poeti-

sche Sprache entnommen, weil

1. der literarische Text sich aufgqrund seines reichhaltigen Ge-
brauchs von den im Phdnomen der PERSONA angelegten M&glich-
keiten als Corpusgrundlage anbietet

und

2. textsortenspezifische Restriktionen bestehen, die von vorn-
herein einbeziehen zu wollen die Darstellung zu sehr verkom-
pliziert hdtte. Das Problem der Textsorten wird im AnschluB
an die Untersuchung erdrtert.

Die Analyse wird belegen, daB besonders unter der speziellen

Perspektive dieser Darstellung der literarische Text mit seiner

gegeniiber z.B. dem Gebrauchstext wesentlich komplexeren Struk-

tur das geeignetste Untersuchungsobjekt darstellt.

Die Fiktivitdt des Textes stellt ein fir das Konzept der
PERSONA relevantes Problem dar, insofern wir mehrere, d.h. min-
destens zwceli Ebenen auch flir die Kommunikation unterscheiden
miissen:

1. die innertextuelle (fiktive) Kommunikationssituation der

Personen untereinander

und
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2. die 'literarische' Kommunikationssituation zwischen Autor
und Textrezipient.

Letztere kann in unterschiedlichen Formen auch auf Textebene

stattfinden (als Stichworte sind hier der sog. auktoriale Er-

zdhler, die direkte Ansprache des Lesers etc. zu nennen).

Die duBlere Form der Ich-Erzdhlung erweckt den Eindruck der
Identitdt von Autor und (fiktivem) Erzdhler. Aber auch in Nicht-
Ich-Erzdhlungen kann der Eindruck des Vorhandenseins einer ICH-
Instanz entstehenl, und zwar durch den Einsatz spezieller
sprachlicher Mittel.

Die Ebenenstruktur eines nicht fiktiven Textes ist wesent-
lich einfacher und 'gradliniger', dementsprechend einfacher ge-
staltet sich auch die Personenstruktur des Textes.

Es kann und soll keine Typologisierung der Phdnomene ange-
strebt respektive ein Anspruch auf Vollstdndigkeit erhoben
werden; auch hier muBte eine Beschrdnkung auf 'wichtige Schliis-
selelemente' und ihre Funktion im Text erfolgen.

Bei allen untersuchten Beispielen handelt es sich um Texte,
in denen eine innere Kommunikationssituation aufgebaut wird,
die zwar auch, wie die ganze Handlung, vom Autor erdacht, d.h.
fiktiv ist, aber den Eindruck miindlichen Erz&hlens hervorrufen
soll. Ihre Bedingungen milssen mit der Erzdhlung selbst geschaf-
fen werden, d.h.:

l. Die Sprache muB die Merkmale miindlicher Sprachverwendung
tragen, wie z.B. Rekurrenz, stilistische Redundanz, ellip-
tische Konstruktionen etc.

Die Untersuchung dieser Fragestellungen wiirde vom Gegenstand

der Analyse wegfiihren, sie werden im weiteren nicht beriick-

sichtigt.

2. Ein Kommunikationsverhdltnis besteht nur der Form nach. Dies
bedeutet
a. Sprecher und HO6rer sind u.U. auf beiden Kommunikations-

ebenen vorhanden (d.h. u.U. identisch mit dem Autor/Rezi-

1 Vgl. die Ausfiihrungen zum "lyrischen Ich" zu Beginn von Kap.
6.
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pient) .

und

b. Der H®&rer der literarischen Kommunikationsebene wird vom
Sprecher-Autor vorausgesetzt bzw. eingefiihrt, aber meist
nicht individualisiert. Er ist eine unbestimmte Person,
die iber ein allgemein-menschliches Vorwissen verfiigt.
Wissen, das beim H&rer nicht vorausgesetzt werden kann,
muB nachgeliefert werden. Diese Relationen sind fiir die

Personenstruktur von Bedeutung.

Wenn wir diese Einteilung nachvollziehen, kdénnen wir den Text
analog zu den die PERSONA realisierenden Sprachmitteln und an
Hand des erstellten Katalogs in Sprecher- (bzw. Erzdhler-),
H6rer- (bzw. Leser-) Signale einteilen (die Ebene einer dritten
Person, d.h. des Besprochenen, wird als Ausgangs- bzw. Bezugs-
punkt 2zundchst einmal vorausgesetzt), bzw. ICH- und DU-Instan-
zen von den ER-Indikatoren unterscheiden und in ihren Vertei-
lungen im Text verfolgen.

Gegenstand der Untersuchung ist damit auch das Verhdltnis
der dfei Perspektiven in ihrer Realisierung im Text bzw. ihr

Verhdltnis zueinander.1

1 Ich bin mir bewuBt, daB diese Thematik mannigfaltige lite-
raturwissenschaftliche Aspekte aufweist, die im Rahmen die-
ser Arbeit nicht berlicksichtigt werden konnten.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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ICH-INSTANZEN

In SOLOUCHINs "Belaja trava" ist der Erzadhler als deutlich
faBbare Person von Anfang an gegenwdrtig: Er verweist auf sich
schon mit dem dritten Wort der Erzdhlung,

(308) Est' na naSej reke takie gluchie i ukromnye mesta, ¢&to,
kogda proderesS'sja Cerez sputannye lesnye zarosli (...).
(56)

mit dem Possessivpronomen nadej.
Dieser Referenzverweis erfolgt hdufig im weiteren Verlauf

der Geschichte, der Erzdhler tritt als Instanz immer wieder

hervor:
{309) (...) nasego malen'kogo mira (...). (56)
(310) (...) u nas nikto ne znaet. (56)

{311) (...) nasu beluju travu (...). (56)

Erst viel spdter, nach einer langen, von der PERSONA aus ge-
sehen mehrere Ebenen realisierenden Vorrede, wechselt die Per-
spektive vollstdndig zur expliziten ICH-Instanz iiber:

{312) Gljadja na belye pySnye grudy cvetov, ja ¢asto dumal o
neleposti poloZenija. Ja vyros na étoj reke, cemu-to
menja uéili v skole. (56)

Gleichzeitig liegt in (308) eine von anderen Teilen der Er-
zdhlung differierende Tempusebene vor, was fiir die Funktion des
Erzdhlers von besonderer Bedeutung ist. Das Prdsens signalisiert,
daB er sich von der Handlung 1&st und nun aus einer Distanz
Uber seinen Stoff und die Art, wie er ihn darbietet, reflek-

. 1
tiert.

Eine solche Distanz kann vom Autor auch versprachlicht wer-
den:

(313) I zdes' ja snova ogljadyvajus' iz vremeni, o kotorom po-
vestvuju, vo vremja, o kotorom pisSu (...). (7}

Dies kann mit der Absicht geschehen, dem Rezipienten das Ver-
stdndnis zu erleichtern.
Beispiel (308) ist auch im Hinblick auf die Textfortsetzung,

speziell den Wechsel der Perspektive, interessant:

1 Vgl. hierzu die Erlduterungen zur Funktion des Prdsens in
generellen Aussagen in Kap. 5.2.
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Das Possessivpronomen aktualisiert neben der Sprecher- auch die
HOrerinstanz, die Definitheit des Ausdrucks rekurriert somit
auf ein dem Sprecher und HSrer gemeinsames Vorwissen. Beim
folgenden temporalen Nebensatz handelt es sich zwar um eine ge-
nerelle Aussage, deren Prddikat referenzsemantisch gesehen aber
durchaus auch als Selbstanrede gedeutet werden kann, zumindest
handelt es sich um eigene Erfahrungen des Sprechers. Von der
kommunikativen Funktion her betrachtet aktualisiert das Prddi-
kat also nur eine Teilmenge der Referenzmenge des Possessivpro-
nomens und bereitet damit einen Wechsel der Perspektive vor,
ohne daB die Dominanzsphdren auff&dlliqg durchbrochen wirden.

Das Possessivpronomen ist funktional gesehen jedoch noch
vielschichtiger:
Dem HOrer stehen gewdhnlich Mittel zur Verfiligung, die es ihm
erlauben, die Authentizitdt der Erzdhlung abzuschdtzen oder
nachzupriifen, wenn er es flr richtig hdlt. Mit der Einfilihrung
seiner Person liefert der Erzdhler einen Authentizitdts- bzw.

Wahrheitsnachweis, ohne da8 er Quellen zu nennen braucht.

Am Anfang der Erzdhlung SOLOUCHINs liegt somit eine implizi-
te, aber nicht explizite ICH-Instanz vor, der Sprecher macht mit
Kommentaren, zusdtzlich durch die Zeitebene indiziert, auf sich
aufmerksam. Auch in drittpersonigen Sdtzen bzw. Textpassagen
ist die Person des Erzdhlers greifbar, im vorliegenden Fall
durch das Possessivpronomen.

Aufgrund der funktionalen Aquivalenz beider Arten des per-
sonalen Bezugs k&nnen wir durchaus bereits jetzt von einer Er-
zdhlung mit paralleler Ich-Perspektive sprechen. Zundachst noch
zuriickstellen mdchte ich das Problem der Dominanzebenen, d.h.
die Frage, inwieweit sich dies auf den ganzen Text auswirkt,
evtl. ein Wechsel oder das Nebeneinander mehrerer Redeinstanzen

mdéglich ist.

In diesem Zusammenhang muB auf die Sonderstellung der Ich-
(Erzéhl-) Perspektive hingewiesen werden, in der allein sich
die MBglichkeit der Verschmelzung der Personeninstanz im Er-

zdhlerkommentar und in der inneren Struktur des Textes bietet.
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Sprecher, d.h. Autor, und Ich-Erzdhler im Text kénnen als eine
Person gelten.

Das Hervortreten der ICH-/Erzdhler-Instanz im Text hat u.a.
die Funktion, die Verantwortung filir das Berichtete (bzw. den
Wahrheitsgehalt der Erzdhlung) zu iUbernehmen. Zur Unterstiitzung
kdnnen weitere Mittel eingesetzt werden, die oft in die Form ei-
nes Kommentars gekleidet sind:

(314) (...) [Eto ves'ma estestvenno] (...) (46}
(315) Razumeetsja, (...}. (46)

Offensichtlich ist ein Wechsel der personalen Perspektive

innerhalb der Aussagen eines Autors liber sich selbst m&glich:

(316) I vprjam', éto konec. Avtor ne Sutil, pytajas' ubit' ge-
roja. Lev Odoevcev, kotorogo ja sozdal, - tak i ostalsja
leZat' bezdychannym v zale. Lev Odoevcev, kotoryj oénulsja,
tak Ze ne znaet, C¢to emu delat' kak i ego avtor ne znaet,
¢to dal'Se, ¢to s nim - zavtra. Detstvo, otrodestvo,
junost' ... a vot - i VCERA proslo. Nastupilo utro - ego
i1 moe - my protrezveli. Kak bystro my proZili vsju svoju
Zizn' - kak p'janye! Ne pochmel'e 1li sejéas ... (7)

Wechsel von der ICH-Instanz zur ER-Ebene und wieder zu 'kom-
binierten' Strukturen sind innerhalb nur weniger Zeilen m&glich,
ohne daB die Referenzverhdltnisse gestdrt werden.

Neben impliziten Verweisen sind natiirlich auch Realisierun-
gen der ICH-Instanz durch explizite Formen, wie z.B. die 1l.Pers.
Sg. in (317), wo der Ebenenwechsel durch die Betonung des Ein-
schubchaerters zusdtzlich markiert wird

(317) (...) i to ne vsegda (ssylajus' na sovest' moich &ita-
telej) (48)

oder den Sprecher-Plural der l1.Pers.Pl. mdglich:
(318) My uZe govorili, c¢to, aspirantom, Leva napisal stat'ju o
trech poétach. (7}

Zuriick jedoch zur Personenstruktur des Textes von SOLOUCHIN.
Der Text beginnt auf einer durch bestimmte Indikatoren - wie
z.B. Possessivpronomina und Erzdhlkommentare - entschlisselba-
ren ICH-Instanzebene, die durch Erzdhlersignale indiziert wird.
Hierzu z&hlt auch die Verwendung der 1.Pers.Pl., die im Text in

verschiedenen Varianten auftritt:
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Ein Subtyp des Co-(Real-)Plurals hat die Funktion, einen Adres-
saten nicht nur mit den Erzdhlerabsichten vertraut zu machen,
sondern ihn auch zum Mithandeln aufzufordern:

(319) Budem teper' po kapel'ke uvelicivat' nase vnimanie. (56)
Dieser Gebrauch ist referenzsemantisch von dem des Textan-
fangs, wo das WIR auf den Sprecher und dritte Personen verwies,
zu unterscheiden; diese beiden Verwendungsweisen werden im gan-

zen Text voneinander abgesetzt.
Eine dritte Variante der l.Pers.Pl. besteht im generalisie-
renden WIR

(320) My voobsce-to, ja by skazal, nemnogo ravnodusny ko vsemu,
&to okruZaet nas na zemle, (56)

das mit generellen Aussagen in anderen Konstruktionen korre-
liert:

(321) Voobdde-to govorja, sidja s udodkoj, ni o ¢em bol'Se ne
dumaes', kak tol'ko o kleve, o poplavke, esli moZno naz-
vat' duman'em sosredotoCennoe, naprjaZennoe oZidanie cho-
tja by legkogo Sevelenija. (66)

Diese Ebenen k®nnen jedoch auch bewuBt bezeichnet werden,
indem der Autor seine Instanz explizit verdeutlicht bzw. auch
verbal unterscheidet:

(322) Oduvanéik, romaska, vasilek, podoroZnik, kolokol'éik,
landys - na éto nas e3fe chvataet. Eti rastenija my esce
moZem nazyvat' po imenam. VproCem, zacem Ze srazu obob-

-

§¢at' - moZet byt', odin 1lis8' ja ne znaju? (56)

Eine Erzdhlung in der ersten Person vermag in besonderem
MaBe die Illusion des spontanen Erzdhlens aufrechtzuerhalten,
wobei beide Partizipianten, Sprecher und H8rer, direkten, akti-
ven Kontakt miteinander haben. Zu einer solchen Erzadhlung ge-
héren jedoch auch Zuhdrer, deren Anwesenheit feststellbar sein
mufl. Daraus ergibt sich die Frage, wie die DU-Instanz im Text

reflektiert wird.
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DU-INSTANZEN

Die Wendung an den H&rer kann explizit durch direkte Anre-
de

(323) No u vas ne budet drugogo Sansa procest' éto - i my pri-
vodim zdes' e3&e odnu ... (Eto poslednjaja novella v cik-

le: vse nacalos' s priezda i koncilos' vozvrasceniem) .

(7)

(324) I vse Ze, éto vse ocCen' grustno, moj dorogoj citatel'.
(?)

(325) Pust' Ze on menja izvinit ili idet k Certu - ja choé&u
nemnozko i dlja sebja, nevoobrazimogo, dlja svoego ujas-
nenija (...) (7)

oder Ansprache in der ER-Perspektive erfolgen:

(326) Prosveddennyj &itatel' vedaet, &to Sekspir i Val'ter
Skott oba predstavili svoich grobokopatelej ljud'mi ve-
selymi i Sutlivymi, daby sej protivopoloZnost'ju sil'nee
porazit' nasSe voobraZenie. (47)

(327) Pomnitsja, avtor posmeivalsja nad prostakami, (...). (47)

Weitere explizite Formen stellen die Ansprache des Hbrers
durch den Gebrauch von Anredepronomina sowie bestimmter syntak-
tischer Strukturen, im wesentlichen der Fragesatzkonstruktion,
dar. Die Verwendung solcher Formen ist fiir bestimmte Autoren
bzw. bestimmte literarische Texte typisch. Sie hdufen sich
z.B. in PUSKINs "Stancionnyj smotritel'" oder LERMONTOVS "Geroj
nasego vremeni"”, um nur zwei Beispiele zu nennen. Insbesondere

auch fir BITOVs "Puskinskij dom"1 ist der Dialog mit dem Leser

1 Hier handelt es sich offensichtlich um eine besondere Text-
form, der Roman "ist nach dem Prinzip der Collage heteroge-
ner, auch nichtfiktionaler, literaturwissenschaftlicher
Texte aufgebaut." (SCHMID 1979, 86)

Die sehr komplexe kommunikative Struktur dieses Textes korre-
liert mit besonderen Strukturprinzipien des Romans, dazu
SCHMID (1979, 86):

"Bitovs Puskinskij dom illustriert einen Zug der innovatori-
schen Gattungskonzeption, der seit den spdten finfziger Jah-
ren wirksam ist: die Tendenz zum Sprengen der Fiktionalitdt,
zur Bffnung der fiktionalen Genres fiir 'reales', dokumenta-
risches Material."

Daraus resultiert eine sehr komplexe Personenstruktur, die
den Roman als Untersuchungsgrundlage sehr geeignet erschei-
nen ldBt; dabei kbnnen die vielfdltigen literaturwissen-
schaftlichen Aspekte nicht berilicksichtigt werden.
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offensichtlich charakteristisch:
(328) Vy sprosite: a maska? (7)

(329) Odnako on vykrutilsja. Ne verite? Ja toZe ne veril ... .
(7)

(330) No pereCitajte éto predislovie celikom, ono stoit togo;
my daze idem na risk sravnenija s tekstom, nachodjasc¢im-
sja istoriceski v bolee vygodnom poloZenii, ¢em nas. Vse
ravno - perec¢itajte. My ne moZem otkazat' nasemu vremeni
(tem bolee!) v tom, C¢to namecalos' uZe sto tridcat' let
nazad.

A my, poka vy Citaete, vyvedem zdes', tajkom i pospesno,
neskol'ko slov v svoe ob-jasnenie i opravdanie ... (7)

Die Hinwendung an den Leser erfolgt hdufiger jedoch durch
implizite Formen:

{331) Kto ne proklinal stancionnych smotritelej, kto s nimi ne
branivalsja? Kto, v minutu gneva, ne treboval ot nich ru-
kovoj knigi, daby vpisat' v onuju bespoleznuju Zalobu na
pritesnenie, grubost' i neispravnost'? Kto ne poc¢itaet ich
izvergami &elovedeskogo roda, ravnymi pokojnym pod'3jacim
ili, po krajne) mere, muromskim razbojnikam? Budem odnako
spravedlivy, postaraemsja vojti v ich poloZenie i, moZet
byt', stanem sudit' o nich gorazdo snischoditel'nee. Cto
takoe stancionnyj smotritel'? (48)

Indikatoren filr die DU-Instanz sind hier die Fragesatzkon-
struktion und das Fragepronomen als Anzeiger eines Kollektivums.
Als HOrersignale fungieren auch Strukturen mit einem modalem
Prddikativ in der Funktion einer generellen Aussage, die Sprech-
aktcharakter haben; der Horer erhdlt eine Anweisung, einen be-
stimmten SchluB 2zu ziehen:

(332) Iz 1ich razgovorov (koimi nekstati prenebregajut gospoda
proezzajuséie) moZno pocerpnut' mnogo ljubopytnogo i pou-
ditel'nogo. Cto kasaetsja do menja, (...). (48]

(333) Legko moZno dogadat'sja, cto est' u menja prijateli iz
podtennogo soslovija smotritelej. V samom dele, pamjat'
odnogo iz nich mne dragocenna. Obstojatel'stva nekogda
sblizili nas, i ob nem-to nameren ja teper' pobesedovat'
s ljubeznymi citateljami. (48)

Einen weiteren Aspekt belegt folgendes Beispiel:

(334) Nu, &to takoe Tochir? (&8)

Die Partikel nu hat hier kommunikativen Aufforderungscharakter

und ist vom folgenden Fragesatz nicht zu trennen. Funktional

gesehen liegt jedoch kein Fragesatz vor (bzw. kein filir die Fra-

ge typisches Informationsbediirfnis des Sprechers), der Sprecher
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148t durch die Verwendung der interrogativen Konstruktion eine
situationsgebundene emotionale Beteiligung erkennen, will den
Horer aktivieren und motivieren. Die Partikel verstdrkt den ap-
pellativen Charakter des Fragesatzes ebenso wie den Eindruck
einer miindlichen Kommunikationssituation, da sie eigentlich ty-
pisch flir eine spontane, aus der Situation heraus formulierte
duBerung ist und auf einen momentanen, spiirbaren Effekt auf-
baut. Beide Elemente, Fragesatzkonstruktion wie Partikel, setzen

. . .. " 1
demnach einen impliziten HOrer voraus.

Die fiktive mindliche Kommunikationssituation kann der ex-
plizite (d.h. reale) HOrer/Leser immer dann als literarisches
Produkt ausmachen, wenn der fiktive Sprecher sich appellativ
an einen HOrer wendet, bei dem er ein Vorwissen voraussetzt,
das dieser nicht besitzt:

(335) My mogli by 1lis' podmenit' é&ti ego gody istoriceskim fo-
nom, no ne budem étogo delat': stol'ko, skol'ko nam zdes'
ponadobitsja, izvestno uZe vsem. Itak, otrolestva u Levy
ne bylo - on ufilsja v Skole. I on okonCil ee. (7)

Ein Leser, der eben dieses Vorwissen, das der Autor offen-
sichtlich voraussetzt, bei sich nicht feststellt, kann sich dem
vom Autor augenscheinlich intendierten Rezipientenkreis nicht
zugeh®drig filhlen, da die Fiktion eines impliziten HOrerkreises

aufrechterhalten wird.

In der Erzdhlung "Belaja trava" tritt die Hinwendung an den
Hbrer in expliziten Formen Uberhaupt nicht auf, in impliziter
Form nur zweimal:

(336) My s SaSej rassmejalis', chotja pric¢ina nasego smecha,
ja tak dumaju, byla sovsem neponjatna dlja byvalogo celo-
veka Pavla Ivanovica. Bela trava - i vdrug smesno! Po-
probuj dogadajsja, nad C¢em oni tut smejutsja. (56)

1 Die Wendung kann auch als Wiederholung einer fiktiven Frage
eines fiktiven HOrers gedeutet werden. Aus dieser Sicht ist
auch die Textfortsetzung, die Antwort auf die Frage, lo-
gisch.
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(337) Cvety éti ja viZu kazdyj raz, i ne prosto viZu, a zame-
¢aju, &to vydeljaju iz vsech ostal'nych cvetov. A vot
sprosi menja, kak oni nazyvajutsja, - ne znaju, poCemu-
to ni razu ne slychal o ich nazvanii i ot drugich, toze
zdes' vyrossich ljudej. (56)

Beide Male liegt ein Wechsel von der ICH- zur DU-Instanz vor,
beide Male tritt als HOrersignal ein in generalisierender Funk-
tion gebrauchter Imperativ auf, in einem Fall unterstiitzt durch
eine auffordernde Partikel (ebenso rasch erfolgt die Reaktion
des Sprechers und die Riickkehr auf die ICH-Ebene).

Wie sieht die Verteilung im chronologischen Ablauf des ge-

schlossenen Textes aus?

Im zweiten Abschnitt erweitert sich die personale Struktur
nach ICH- und ER-Instanzen im ersten Absatz um die HSrer-Per-
spektive (der zur Zustimmung aufgefordert werden soll):

(338) Budem teper' po kapel'ke uveliédivat' nasSe vnimanie. Pri
étom poc¢ti odnovremenno s vodoj i zelen'ju uvidim, ¢&to,
kak ni uzka recka, kak ni gusto splelis' nad ee ruslom
drevesnye vetki, vse 2e i nebo prinimaet ne poslednee
u¢astie v sotvorenii nasego malen'kogo mira. [(56)

Der Gebrauch dieser Form ist mit der Rilickkoppelung zum Sprecher
verbunden, er muB das stillschweigende Einverstdndnis oder die
Zurlickweisung der AuBerung bemerken k&nnen. So sind wichtige
Faktoren der fiktiven Kommunikationssituation zumindest in An-
deutungen bereits von Beginn an vorhanden: Sprecher, H6rer und
Gegenstand (Besprochener). Diese Perspektive setzt sich dann
fort und bestimmt im Wechsel mit ICH-Instanzen und ER-Ebene
den Textfortgang. Der Gebrauch des my kann dabei in Abhdngig-
keit von den jeweiligen Referenzverhdltnissen in- oder exklu-
siv sein.

Die ICH-Instanz bleibt jedoch im gesamten Text dominant und
wird durch regelmdéBig auftretende Partikel oder KommentarduBe-
rungen gestiitzt:

(339) KaZetsja daze (...)
(...) ne tak uz (...)
(...) kstati (...)
{...) ja tak dumaju (...) (56}
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An Hand nur einiger Texte kdnnen natlirlich keine endgiilti-
gen Aussagen getroffen werden, der Vergleich bewies jedoch die
M&glichkeit der Typologisierung mit Hilfe personaler Struktu-
ren:

In SOLOUCHINs "Belaja trava" Uberlagern sich die Ebene der Re-
flexion und die der eigentlichen Erzdhlung. Dies wird durch die
Form der Ich-Erzdhlung eigentlich erst mdglich, da reflektie-
render Autor und handelnde Person miteinander verschmelzen. Nur
die ICH-Instanz erbffnet neben der ER-Perspektive die M&glich-
keit, einen Text durchgéngig zu gestalten, wohingegen die DU-
Instanz eine durchgidngige Dominanz nur in Ausnahmefdllen reali-
sieren kann. Die Dominanz der ICH-Instanz ist fast absolut, DU-
Instanzen sind zwar mdglich, jedoch nur eingeschrankt explizit.
Auch die impliziten Formen entfalten keine Dominanzstrukturen,

sondern werden durch implizite Sprecherstrukturen wieder 'auf-
gehoben'.

Anders der Beginn von BITOVs Roman "Puskinskij dom":

(340) Gde-to k koncu romana my uZe pytalis' opisat' to Cistoe
okno, tot ledjanoj nebesnyj vzor, ¢to smotrel v upor i
ne migaja sed'mogo nojabrja na vySedSie na ulicy tolpy
LI I ) . (?)

Der Autor beginnt mit der ICH-Instanz, hier in Form des Au-
toren-wIR, die den iiber sein Werk reflektierenden Autor be~
schreibt. Gleichzeitig ist eine implizite Reprdsentanz der H6-
rer~Instanz durch das Personalpronomen gegeben. Die Perspektive
erweitert sich dann auf eine explizite DU-Instanz:

{341) UZe togda kazalos', ¢to éta jasnost' nedarom, &to ona cut'’
li ne vynuzZzdena special'nymi samoletami, i esCe v tom
¢isle nedarom, &to za nee vskore pridetsja poplatit'sja.

(7)

(341) wirft die Frage der Modalitdt auf bzw. das Problem,
inwieweit auch hier eine Trennung in Sprecher- und HOrersignale
vorgenommen werden kann.

Im Roman spielt BITOV alle Formen der fiktiven Kommunikation
mit einem H6rer durch, die starke Komponente der DU-Instanz

durchzieht den gesamten Text.
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Auch die Implikationen der Definitheit kénnen fiir die per-
sonale Struktur eines Textes von Belang sein, pluralische Posses-
sivpronomina beispielsweise implizieren ein bestimmtes Vorwis-
sen von seiten des HOrers. Dies gilt aber auch fir andere Kon-
struktionen:

(342) I dejstvitel'no, (...). Ono razmyvalos' nad vymersSim go-
rodom i amorfno oplyvalo tjaZkimi jazykami starych peter-
burgskich domov, slovno doma éti byli napisany razbavlen-
nymi €ernilami, blednejus$éimi po mere rassveta. I poka
utro dopisyvalo éto pis'mo, adresovannoe kogda-to Petrom
"nazlo nadmennomu sosedu", a teper' nikomu uZe ne adreso-
vannoe 1 nikogo ni v ¢em ne uprekajuscee, ni¢ego ne pros-
jascee, - na gorod upal veter. (...) On upal, kak tot sa-
myj samolet, naletavsis' ... . (7)

Die Einheit starych peterburgskich domov kann in diesem Kontext

nur als determiniert interpretiert werden; die Komponente der
scheinbaren Vorerwdhntheit bzw. Bekanntheit wird im weiteren

durch die Verwendung der Demonstrativpronomina éto/étot noch

unterstrichen.

Die Zuordnung bestimmter Eigenschaften zu einem Nomen in
Verbindung mit Determiniertheit bzw. die Verwendung von Demon-
strativpronomina in nicht deiktischer Funktion ohne weitere
Explikation ist adressatenbezogen, insofern der Sprecher vor-
aussetzt, daB sein Kommunikationspartner die so ausgezeichneten
Erscheinungen kennt. Somit liegt ein H8rersignal vor, das durch
die Rekurrenz auf ein dem Sprecher und H8rer gemeinsames Vor-
wissen konstituiert wird. Der funktionale Effekt ist dem der
Verwendung von Eigennamen gleichzusetzen, die Korrelation die-
ser Elemente belegt der weitere Textzusammenhang von (342)

(343) I dejstvitel'no, utro vos'mogo nojabrja 196... goda bolee
c¢em podtverZdalo takie predduvstvija. Ono razmyvalos' nad
vymersim gorodom i amorfno oplyvalo tjazZkimi jazykami
starych peterburgskich domov, slovno doma éti byli napi-
sany razbavlennymi c€ernilami, blednejuséimi po mere ras-
sveta. I poka utro dopisyvalo éto pis'mo, adresovannoe
kogda-to Petrom "nazlo nadmennomu sosedu", a teper' ni-
komu uZe ne adresovannoe i nikogo ni v ¢em ne upreka-
jusCee, nidego ne prosjascéee, - na gorod upal veter. On
upal tak plosko i sverchu, slovno skativsis' neobykno-
venno legko i priseds$is' k zemle v kasanie. On upal, kak
tot samyj samolet, naletavsis' ... Slovno samolet tot
razrossja, razbuch, vcéera letaja, poZral vsech ptic, vpi-
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tal v sebja vse procie éskadril'i i, oZirev metallom i
cvetom neba, ruchnul na zemlju, esCe pytajas' splaniro-
vat' i sest', ruchnul v kasanie. Na gorod splaniroval
ploskij veter, cveta samoleta. Detskoe slovo "Gastello" -
imja vetra. (7)

Auch hier treten die beschriebenen Implikationen der Definit-
heit deutlich zutage, und zwar in den AuBerungen

"éto pis'mo, adresovannoe kogda-to Petrom 'nazlo nadmennomu
sosedu'" (es handelt sich hier um ein Zitat aus der Verserzdh-
lung "Der eherne Reiter" von PUSKIN) und

"kak tot samyj samolet" (gemeint ist das Flugzeug des sowjeti-
schen Kriegshelden N. Gastello),

die nach dem gleichen Prinzip basierend auf der Definitheit der
Phrase eine Kommunikationssituation mit dem HO6rer aufbauen und
somit inner- und auBertextuelle Kommunikationsebene miteinander
vermischen.

Beide Ausdriicke referieren auf ein - jeweils spezifisches -
Vorwissen; offensichtlich kann dies im zweiten Fall jedoch im
Gegensatz zum ersten nicht zweifelsfrei vorausgesetzt werden,
weswegen BITOV durch den Eigennamen einen Hinweis auf die feh-
lende Information liefert.

Die textinterne Erzdhlkommunikation vollzieht sich offen-
sichtlich auch unter kulturellen und intellektuellen Prdsuppo-
sitionen, die Sprecher und HOSrer bis zu einem gewissen Grad ge-

meinsam sind.

Der Erzdhler appelliert auch an die Welterfahrung und Men-

schenkenntnis des Lesers, so etwa in {(326).

Mit kommunikativen Formeln wie
(344) (...) (cto ves'ma estestvenno) (...)
Razumeetsja (...) (46)
wendet sich der fiktive Sprecher an einen H8rer innerhalb der

fiktiven KommunikationssituatiOnl, wobei (z.B. durch die Ver-

1 Vgl. hierzu RATHMAYR:
"Der Rekurs auf das gemeinsame Welt- oder thematische Vorver-
stdndnis wird Ublicherweise sprachlich signalisiert, z.B.
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wendung von ves'ma, vsegda) diese innere Ebene iiberschritten

und die Aussage zu einer generellen Aussage wird.

Auch AuBerungen des Typs
{345) Esli vse zapominat', golova lopnet (57)
sind als generalisierte HOrersignale zu werten, die Aussage
kann nicht auf bestimmte Personen bezogen werden.1

durch kommunikative Formeln wie kak izvestno, kak vy znaete
und Adverbien wie konec¢no, estestvenno etc., um nur die
hdufigsten zu nennen. Derselbe Effekt kann auch mit den Par-
tikeln ved' und Ze erreicht werden, die diese kommunikative
Funktion jedoch verdeckter ausdriicken. (1985, 11)

1 vVvgl. Kap. 5.
Der Erzdhler will damit die Strittigkeit der Aussage auBer
Frage stellen. Textintern ist eine Reaktion der Zuhbrer, die
der Sprecher herausfordert, erwartbar.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM
via free access
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AMBIGE STRUKTUREN

Sehr hdufig treffen wir Konstruktionen an, die in ihrer per-
sonalen Perspektive ambig sind und einer Verdeutlichung der
zugrundeliegenden Referenzverhdltnisse bediirfen. Ein anschau-
liches Beispiel hierfiir sind die fir die l.Pers.Pl. aufgezeig-
ten Variationen.

Am 'unproblematischsten' ist die Verwendung des WIR als Au-
toren-WIR zum Ausdruck einer ICH-Instanz. Disambiguierend wir-
ken syntaktischer und situativer Kontextl:

(346) My nazvali glavu 'otec', imeja v vidu odnako ne tol'ko
otca, no i samo vremja. (7}

Komplexer ist bereits die Verwendung von WIR als H6rer-Sig-

nalz:

(347) Vniknem vo vse éto chorosen'ko, i vmesto negodovanija
serdce naSe ispolnitsja iskrennim sostradaniem. (48}

{348) V sledujuscuju dolju vnimanija my uZe razlidim, &to to,
¢to kazalos' nam prosto zelen'ju, vovse ne prosto zelen'
a necto podrobnoe i sloZnoe. I v samom dele, natjanut'
by okolo vody robnuju zelenuju parusinu, to-to byla by
neZnaja prelest', to-to byla by divnaja krasota, to-to
vosklicali by my: "Zemnaja blagodat'!" - gljadja na rov-
nuju zelenuju parusinu." (56)

Die l.Pers.Pl. hat in diesem Fall eine stark appellative Funk-
tion, d.h. sie ist der DU-Instanz zuzuordnen, schlieBt in jedem
Fall aber auch den Sprecher mit ein.

Ublicherweise liegt es auch in der Intention des Sprechers,
wer auBer ihm selbst (bzw. auch prinzipiell, falls er nicht
inkludiert ist) eingeschlossen werden soll. Beim Sonderfall der
literarischen Kommunikation ist dem Leser, der den Text deco-
dieren muB, ein weiterer Spielraum gelassen als dem Rezipienten
sonst. Er kann das Pronomen als eine schriftstellerische Beson-
derheit auffassen, die nur den Sprecher meint, sich selbst als
Rezipienten aber auch (was dann einer Aufforderung gleichkommt)

bei einer vorgegebenen literarischen Kommunikationssituation

1 vgl. auch (318)
2 Vgl. auch (319)
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eingeschlossen sehen.
Den grbBten Referentenkreis weisen generelle Aussagen vom
Typ (320) auf, vgl. (349):

(349) Iz dvuchsot pjatidesjati vidov gribov, &to rastut povse-
mestno v nasich lesach, naCinaja s aprelja zamorozkami
(kstati, poéti vse vidy s-edobny, isklju¢aja 1li&' neskol'-
ko vidov), my znaem v lico i po nazvanijam edva li Cetver-
tuju cast'. Pro ptic ne govorju. Kto mne podtverdit, ko-
toraja iz étich dvuch ptic malinovka-peresmedina, koto-
raja krapivnica, a kotoraja mucholovka-petruska? Kto-ni-
bud', kone&no, podtverdit, no kazdyj 1i? No kazdyj 1li
tretij, no kazdyj li pjatyj - vot vopros! (56)

Neben der Dominanzebene der ICH-Instanz (als Indikatoren fun-

gieren die Kommentarstrukturen mit kstati, (...) bzw. koneéno,
der direkte Verweis durch das Personalpronomen mne) wird eine

Dominanzstruktur der DU-Instanz aufgebaut (Indikatoren: Frage-
pronomen, Fragesatz), ohne daB Briiche entstehen: Beide Uberla-
gern sich in der Dominanzebene der generellen Aussage als Im-

plikation einer DU-Instanz (als Indikatoren fungieren das Pos-
sessivpronomen, Verbform und Personalpronomen in der Funktion

der 1.Pers.Pl., die Indefinitpronomina), die verbindende Funk-
tion hat.

Die verschiedenen Varianten des Co-(Real-)Plurals und des
Kollektivplurals kdénnen je nach Kontext verschiedene Instanzen
aktualisieren.1 Der Plural der dritten Person ist vermutlich

auf die innertextuelle Ebene beschridnkt.

1 vgl. (308) und (319).
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Es ist deutlich geworden, daB die M&glichkeit der Etablie-
rung verschiedener Kommunikationsebenen innerhalb eines Textes
erst durch die PERSONA gegeben ist.

Die sprachlichen Phdnomene (Referenzverweise, Kommentierun-
gen, Partikel, Satztypenetc.) erweisen sich als Ausdruck eines
dem Text zugrundeliegenden Strukturgitters verschiedener Per-
sonenkonstellationen, die ihrerseits mehrere Kommunikations-
ebenen zwischen den beteiligten Personeninstanzen konstituie-
ren.

Ebenso ist deutlich geworden, daB die differenzierte Dar-
stellung der Personenstruktur eines Textes auf Erkenntnissen
beruht, wie sie in der vorliegenden Arbeit durch eingehende
Analysen u.a. des Bereichs der 1.Pers.Pl. und genereller Aussa-
gen gewonnen wurden. Eine dhnlich detaillierte Darstellung an-
derer Elemente des Paradigmas der fir die PERSONA relevanten
Sprachmittel (z.B. der infiniten Formen) ermdglicht in der er-
gdnzenden Anwendung auf Texte noch wesentlich genauere und dif-
ferenziertere Aussagen iber interne personale Strukturen und
ihre Implikationen fiir die Textkonstitution.

Eine solche Beschreibung mufl den Text systematisch nach per-
sonenhaltigen Elementen aufgliedern und nach einer Instanzen-
ordnung die Dominanzebenen der verschiedenen Redeinstanzen
- evtl. an Hand von Kompatibilitdtsproben durch Substitution
der der Redeinstanz reprdsentierenden Elemente - systematisch
ermitteln.

Ihr Zusammenspiel ergibt ein transparentes Bild der Erzdhl-
struktur des Textes.

Im folgenden sollen die Perspektiven einer solchen Darstel-
lung, obwohl aufgrund fehlender Vorarbeiten zahlreiche poten-
tielle Differenzierungen nicht genutzt werden kdnnen, demon-
striert werden.

Als Textbeispiel dient ein Auszug aus dem Roman "Puskinski)
dom"” von Andrej BITOV:



00050440 - 319 -

No v te vremena - ladno ... V te vremena geroj, ime-
juséij vremja na vse ottenki pereZivanij, myslej i &uvstv
- ni dlja kogo ne udivitelen. U Tolstogo i u Prusta byla
sreda, kotoruju oni, skaZem tak, razoblac¢ali, no ona Ze,
éta sreda, ich i ponimala. Chvatalo prosveséennych i ne po-
rabosCennych Zizn'ju ljudej, u kotorych byli i vremja i

den'gi. Nekotoraja utoncennost' ili tam intellektualizm,

W ~N N s W N

pri vsem "bespoScadnom" razoblacd¢enii, byli im dostupny i

9 1'stili im. Teper' znaéitel'no trudnee tak zanjat' geroja,
10 ¢toby on bolee ili menee vyrazil poslednie mysli avtora.
11 Cechov e&de neskol'ko raz izjad&no vyvernulsja iz podobno-
12 go poloZenija. V nase vremja éto stalo vygljadet' udivi-
13 tel'no neukljuZe. Na nasSej pamjati v poslednij raz iz éto-
14 go professional'nogo zatrudnenija s golovokruZitel'nym

15 cuvstvom mery sumel vyjti odin li§' Mich. Zo3&enko. Predo-

16 stavim emu slovo:

17 "Po professii svoej Kotofeev byl muzykant. On igral v
18 simfoniceskom orkestre na muzykal'nom treugol'nike.

19 Strannye i udivitel'nye byvajut professii.

20 Takie byvajut professii, ¢to uZas beret, kak éto ce-

21 lovek do nich dochodit. Kak éto, skaZem, Celovek dodumalsja

22 po kanatu chodit'’, ili nosom svistet', ili pozvjakivat' v

23 treugol'nik.

24 No avtor ne smeetsja nad svoim geroem. Net. Boris

25 Ivanovié Kotofeev byl ... "1it.d.

26 Genial'no. Ne tol'ko trudno stalo podobrat' podchod-

27 jascuju professiju geroju, &toby on bolee ili menee podo-

28 dvinulsja k avtoru i ne navrat' pri étom protiv “"pravdy”

29 Zizni, no i nelovko kak-to, stydno ... Vot i v avtobuse

30 stydno, kogda kakie-nibud' dva, rezoniruj drug ot druga,

31 gromko razgovarivajut ob "umnom", intelligentnye frazy vy-

32 gibajut, budto v avtobuse bol'Se nikto ne edet, budto oni
\ 33 ne v avtobuse edut ... Stydno do Zuti, nelovko ... Stara-

34 eS$'sja ne vspomnit', kogda ty sam v poslednij raz mog vot

35 tak Ze sebja vesti.

36 Eto vot to samoe &uvstvo, pro kotoroe moZno skazat',
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37 é¢to "pisatel' vmeste s narodom”. Pisatel', daZe tot, ¢to
38 " ne pro narod", su3destvo oden' narodnoe. Etim narodnym
39 ¢uvstvom i proizvoditsija tot tajnyj otbor, gde kriteriem
40 otnjud' ne javljajutsja ponjatnost', dostupnost' ili popu-
41 ljarnost'. Pisatel'-to kak raz, daZe samyj razutoncennyj,
42 prezde vsego ne intelligent, esli on stojascij pisatel’

43 koneé&no. No, vyjdja, uverenno skaZem tak, v ljubom slucae
44 iz naroda, pisatel' priobretaet novyj social'nyj opyt,

45 ZaZzduscij svoego voploscenija i, proverjaja étot opyt ot
46 rozdenija svojstvennym emu "narodnym" &uvstvom (Sestym?),
47 ispytyvaet nelovkost', zame8atel'stvo i styd. Otsjuda moi-
48 no zakljuéit', &to narod objazatel'no s sovest'ju - bes-
49 sovestny)j byvaet narod, ¢to i govorit'. I éto s osobenncj
50 siloj otnositsja k tem, kto kak raz iz nego vysSel. Tak vot.
51 Eto, byt' moZet, i est' pisatel', kto ne terjaet narodnoj
52 sovesti vyjdja iz naroda.

53 V ob&&em, nelovko, stydno, sovestno. Zrja pisatelja
54 prigreli on vsegda renegat togo sloja, v kotoryj proniknet
55 s takim trudom. Esli emu trebuetsja geroj intelligentnyj,
56 intellektual'nyj dlja bolee prjamogo vyraZenija i sootvetst
57 vija svoemu urovnju, moZete byt' uvereny, geroj étot budet
58 razoblacen.

59 Nelovko ezdit' v avtobuse i gromko razgovarivat' "ob
60 umnom”. A Leva kak raz sposoben uvled'sja i &to-nibud' ta-
61 koe brjaknut' ne k mestu. Chotja, k cesti ego, mogu doba-
62 vit', ¢to on legko krasneet.

63 Ved' professiju emu kakuju vybral! ... Ctob ne pisa-
64 tel' byl, no vse-taki pisal. Ctob £il literaturoju, na 1li-
65 terature, s literaturoj, no ne v nej. Mne-to udobno stalo,

66 emu — net.
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Bei dem Textausschnitt handelt es sich um einen nicht fik-
tionalen, literaturwissenschaftlichen Text, der in die eigent-
liche Romanhandlung eingebettet ist.l BITOV resimiert iUiber ein
Problem, das sich seinen Aussagen nach einem Autor, also auch
ihm, immer wieder stellt: das des Berufs des Helden. Die Er-
zdhlsituation ist insofern problematisch, als er von sich als
Autor aus {liber eigene Probleme berichten muB, was die Frage der
Perspektive verkompliziert. Die fragliche Passage enthdlt keine
Figurenrede; hierin ldge eine zusdtzliche, im untersuchten Text
nicht ausgenutzte Potenz der PERSONA.

Aufgrund der Voranalysen kann auf die Erdrterung einzelner
Textbeispiele verzichtet und deren Interpretation vorausgesetzt
werden. Strittige Fdlle werden nur ausnahmsweise diskutiert.

Die Trennung in grammatische, d.h. morphologisch-syntaktisch
realisierte Ebene und die ilibergeordnete Ebene ist nicht in ei-
nem getrennten Untersuchungsschritt vollzogen, da dieser Punkt
leicht einsichtig und im Hinblick auf das Untersuchungsziel
nicht aussagekrédftig ist.

Die Komplexitdt der personalen Struktur kann in mehreren
Analyseschritten entschliisselt werden:

1. Auf einer ersten Stufe werden die unterschiedlichen Reali-
sierungsebenen durch die Kennzeichnung der mit der PERSONA
auf diesen Ebenen korrelierenden Sprachmittel festgelegt.
Die Kennzeichnung der Ausdrucksmittel an Hand des erstellten
Katalogs kann unterbleiben; sie zeigt zwar, wie komplex sich
das Bild der Personenstruktur eines Textes gegeniiber tradi-
tionellen Vorstellungen darstellt, 1d8t aber noch keine Aus-
sagen ilber komplexere Zusammenhdnge zu. Aus einer solchen
Einteilung lassen sich lediglich quantitative, nicht klassi-
fizierende oder interpretative Aussagen ableiten.

2. Es kann die Ebene der expliziten Realisierung und die der

impliziten Realisierung als Erzdhlgeriist strukturiert wer-
den.

1 Zur Technik BITOVs vgl. die Anmerkung auf S.305. Inwieweit
durch die Einbettung doch wieder Fiktionalitdt gegeben ist,
kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden.
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Auch dieser Schritt soll im einzelnen nicht demonstriert

werden, da

a. diese Differenzierung bereits diskutiert wurde

und

b. die fir die Textstruktur relevanten Dominanzebenen nicht
in Abh&ngigkeit von der Varianz des expliziten/implizi-
ten Ausdrucks er&ffnet werden.
Eine zusdtzliche Differenzierung dieser Art ldBt spezi-
fischere Aussagen hinsichtlich von Parallelen/Uberschnei-
dungen zu, die in unserem Zusammenhang nicht primdr rele-

vant sind.

3. Explizite und implizite Formen werden der Sprecher- oder

H8rerinstanz zugeordnet.

Wir kénnen nunmehr die Dominanzebenen beschreiben:
Formal betrachtet liegt eine Erzdhlung in der dritten Person

vor. Sie wird ilberlagert von ICH- und DU-Instanzen.

Folgende Textelemente k&nnen der DU-Instanz zugeordnet wer-

denl:
DU-INSTANZ
Zeile

nase vremja 12
nasej pamjati 13
predostavim 15/16
trudno stalo ... podobrat' ... 26/

i ne navrat' ... 28
nelovko ..., stydno 29
... stydno 30
stydno ... nelovko 33
staraeS'sja 33/34

1 Diese Zuordnungen sind nicht prinzipieller Natur, sondern
vom jeweiligen Kontext abhdngig. Die gleichen Elemente k&n-
nen in einem anderen Kontext eine vd8llig andere Funktion ha-
ben.

Una Winter - 9783954792283
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Zeile
ty sam 34
moZno skazat' ... 36
mozno zakljulit' ... 47/48
nelovko, stydno, sovestno 53
prigreli 54
mozete 57
nelovko ... 59
Ausruf (Ved' ...!) 63
Auf eine ICH-Instanz verweisenlz
ICH-Instanz
ladno 1
teper' 9
nase vremja 12
nasej pamjati 13
predostavim 16/17
genial'no 26
trudno stalo ... podobrat' ... 26/
i ne navrat' ... 28
nelovko ..., stydno 29
stydno 30
stydno ... nelovko 33
staraes'sja 33/34
ty sam 34
moZno skazat' ... 36
konecno 43
uverenno skaZem ... 43
moZno zakljucit' ... 47/48
é¢to i govorit' 49
tak vot 50

1 Fir die ICH-Instanz gilt, den Charakter der Zuordnung be-
treffend, das gleiche wie filir die DU-Instanz.
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Zeile
nelovko, stydno, sovestno 53
prigreli 54
nelovko ... 59
mogu dobavit' 61/62
... Vvybral 63
mne 65

Anmerkung: Der weitere Text weist eine Hdufung von explizi-
ten ICH-Instanzen (ja, mne, u menja, moeqgo, moemu
... ) auf,
Zur Einteilung ist zu ergdnzen:

Die Temporaldeixis in 2eile 1 ist nicht, wie in
anderen Fdllen, der DU-Instanz zuzuordnen. Die
durch die Lokaldeixis implizierte ICH-Instanz in
Zeile B entfaltet keine eigene Dominanzstruktur,
evtl. weil in der gleichen HuBerung der Autor von
sich selbst auch in der dritten Person spricht.
Es muB noch gekldrt werden, inwieweit in Parti-
keln wie z.B. daZe (35, 39), otnjud' (38) Spre-
cherinstanzen zum Ausdruck kommen, ebenso nicht
eindeutig zuzuordnen ist udivitel'no (12}). Die
Interpretation der einzelnen Einheiten kann auBer-
dem nur bis zu einem gewissen Grad objektiv sein;
es sind u.U. differierende Einstufungen mdglich.

Den Text durchziehen drei Ebenen
a. ER-Perspektive
b. ICH-Instanz-Ebene
c. DU-Instanz-Ebene,
die sich iUberlagern (im Extremfall k®Snnen in einer AuBerung
alle drei Perspektiven prdsent sein) und gegenseitig bedingen.
Ich gehe zwar davon aus, daB immer eine Perspektive primdr ist
und die AuBerung somit eindeutiqg eingestuft werden kann, darii-
ber sind aber noch keine endgilltigen Aussagen mdglich.

Dem entsprechen unterschiedliche Kommunikationsebenen,
a. reprdsentiert die innertextuelle (sie kann durch Figurenrede

weiter repridsentiert werden, wovon im vorliegenden Fall
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kein Gebrauch gemacht wird).
b. und c¢. die aulertextuelle Ebene der XKommunikation.
Problematisch ist immer ein Wechsel, speziell dann, wenn er

mit der Reprdsentanz nur dieser einen Instanz in der AuBerung

korreliert.

Folgende Grundstruktur liegt dem Text zugrundelz

AuBerung Ebenen JuBerung Ebenen
1 E/S 23 E/S/H
2 E 24 E/S/H
3 E/S 25 E (8?)
4 E 26 E (S?)
5 E 27 E/S
6 E (S) 28 E/S
7 E 29 E/S/H//S
8 E/S/H 30 E
9 E/S/H 31 S

10 S/H 32 E

11 33 E/S/H
12 34 E/S/H
13 35 E/H
14 Einschub 36 E/S/H
15 Zitat 37 E

16 38 S

17 39 E/S/H
18 40 E

19 S 41 E

20 E 42 E/S
21 E/S/H

22 E/S/H

Anmerkung: Die Kennzeichnung von 29 soll die Betonung der ICH-

1 2Zeichenerkldrung: S§ steht fir ICH-Instanzen, H flir DU-Instan-
zen, E fir die Erzahlperspektive der drit-
ten Person. Die Zahlen kennzeichnen in chro-
nologischer Reihenfolge die jeweiligen Struk-
turen, die Einteilung entspricht den durch
Punkte abgegrenzten Einheiten im Text.
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Instanz im zweiten Teil der XuBerung wiedergeben.
Weitere Unterscheidungen milssen verstdrkt auch die
syntaktischen und semantischen Strukturen (z.B. ein-
fache/komplexe Konstruktionen, Thema-Rhema-Gliede-

rung, Wortstellung etc.) in die Analyse mit einbe-
ziehen.

Das Schema belegt die Komplexitdt der personalen Struktur,
die, wie bereits erwdhnt, noch erweitert werden k&nnte. Durch
die hdufigen Wechsel bzw. die gleichzeitige Prdsenz aller In-
stanz- bzw. Erzdhlebenen stehen dem Autor alle Variationsmdg-
lichkeiten offen, ldngere Passagen auch mit Einschubcharakter
unter nur eine Perspektive zu stellen (problematisch sind in
dieser Hinsicht nur ICH- und DU-Instanzen), wie das in dem dem
zitierten Text folgenden Textteil auch geschieht.

Es stellt sich die Frage, ob es 'reine' Formen der ER-Per-
spektive (gegeniiber ohne weiteres mdglichen 'reinen' ICH-For-
men) z.B. im literarischen Bereich, iUberhaupt gibt oder ob die-
se Strukturen nicht auf ganz bestimmte Textsorten beschrdnkt
sind. Prinzipiell muB man sich auch die Frage stellen, ob fir
das Vorliegen der Perspektive der dritten Person bestimmte Be-
dingungen aufgestellt werden kdnnen oder nicht - bis auf wenige
Ausnahmen - von ihrer Grundsdtzlichkeit ausgegangen werden mu8.

Ein Vergleich ldB8t unter quantitativem Aspekt ein Uberwiegen
der dritten Person vermuten, dies erkldrt sich aus den textuell
grbBeren Variationsmdglichkeiten dieser Form:

ICH-Aussagen sind in ihrer Anwendung stdrker restringiertl,
dhnliche Beschrdnkungen sind auch fiir die DU-Instanz zu vermu-
ten; dies belegen allein schon die Schwierigkeiten, die sich
beim Versuch der Umwandlung eines Textes von der Er- in die
Ich-Form ergeben.

Eine solche Analyse er8ffnet auch Mbglichkeiten im Hinblick
auf eine Textklassifikation: Es wdre mdglich, die Personenstruk-
tur z.B. von Nachrichtensendungen oder Zeitungsmeldungen (oder

etwa juristischen Dokumenten) 2zu untersuchen, wenn man etwa den

1 Vgl. hierzu Kap. 6.
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im Text verborgenen Autor bzw. seine Mitteilungs- respektive
Manipulationsabsicht belegen m&chte. BewuBt als neutral aus-
gegebene Textsorten kdnnten einer an objektiven Kriterien
Uberprifbaren Analyse unterzogen und dadurch verborgene Dis-
kursinstanzen 'sichtbar' gemacht werden. Die Ergebnisse b&ten
wiederum eine wesentlich prédgnantere Grundlage fiir sich an-
schlieBende SchluBfolgerungen iber mdgliche Hintergriinde und
spezifische Intentionen des Autors.

Eine weitere Perspektive ist die der Textsortenspezifik:
warum sind filr bestimmte Textsorten bzw. Texttypen bestimmte
PERSONA-Strukturen nicht nur typisch, sondern konstitutiv -
in diesem Zusammenhang wurde an anderer Stelle bereits belegtl,
daB fir Zeitungstexte die ICH-Form, d.h. die meisten expliziten
Realisierungsformen der ICH-Instanz, einen Bruch bedeuten wilr-
de. Der Grund hierfir ist offensichtlich in bestimmten Merkma-
len der Textsorte zu sehen, es widre z.B. zu priifen, inwieweit
das Merkmal [+ informativ] mit bestimmten Ausdrucksformen der
ICH-Instanz kompatibel ist. Die personale Struktur eines Textes
stellt somit ein weiteres Kriterium bei der Textsortenklassifi-
kation dar, allerdings ist diese Perspektive im einzelnen noch
zu spezifizieren. Es ist zu vermuten, da8 eine konsequente An-
wendung der aufgezeigten Analysem&glichkeiten Strukturschemata
erzeugt, die filir ganz bestimmte Texttypen typisch sind, zumin-
dest aber eine Zuordnung in der anderen Richtung m&églich ist:
der dem in der vorliegenden Arbeit erstellten Strukturschema
zugrundeliegende Text kann z.B. in keinem Fall aus dem Bereich
der Anweisungs- oder wissenschaftlichen, etwa naturwissen-
schaftlichen Texte, entnommen sein, da in diesen Fdllen entwe-
der z2inewesentlich stdrkere Dominanz der DU-Instanz oder eine

schwdchere Prdsenz der ICH-/DU-Instanzen zu erwarten wire.

1 vgl. hierzu Kap. 3.6.
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7. SCHLUBBETRACHTUNG

Die Arbeit hatte zwei hauptsdchliche Ziele:
Zum einen sollte eine neue theoretische Fundierung der Katego-
rie der Person konzipiert werden, das zweite Ziel bestand da-
rin, im Untersuchungszusammenhang relevante Strukturbereiche
des Russischen unter dem Aspekt einer praktischen Auswertbar-

keit der Ergebnisse zu beschreiben.

Die Notwendigkeit eines theoretischen Neuansatzes ergab
sich u.a. aus der Analyse ausgewidhlter Arbeiten zum Problem der
Kategorie der Person bzw. zu Einzelproblemen aus diesem Be-
reich; er wurde auf der Basis bisheriger Forschungsergebnisse

entwickelt.

Im Hinblick auf die genannten Zielsetzungen erwies es sich als
ndtig, die terminologischen Inhalte zu prizisieren bzw. neu zu
fassen; es wurden Beschreibungsebenen bzw. Analyseaspekte als
Grundlage einer Klassifizierung der Problembereiche differen-
ziert.

Unter den Gesichtspunkten der Beschdftigung mit der Katego-
rie der Person unter textuellem und funktionalem Aspekt sowie
der Analyse bislang ungeldster empirischer Probleme erwiesen
sich vor allem die Bereiche der impliziten personalen Relatio-
nen, der Polysemie und Polyfunktionalitdt der Sprachmittel,
der Komplex der Referenz sowie bestimmte Inhaltsparadigmen als
primdr relevant. Dabei zeigte sich, daB bei Analysen in diesem
Bereich vermehrt pragmatische und textlinguistische Faktoren

mit beridcksichtigt werden miissen.

Fir den Bereich impliziter personaler Relationen wurde unter
konfrontativem Aspekt am Beispiel eines semantischen Teilbe-
reichs der Kategorie der Person gezeigt, daB das Russische ge-
geniber einer grammatikalisch homonymen Struktur im Deutschen,

der man-Konstruktion, ein komplexes Paradigma zum Ausdruck die-
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ser Bedeutung aufweist. Die Verwendung einer jeweiligen Form
ist durch Restriktionen syntaktischer, semantischer, textueller,

pragmatischer und stilistischer Art bedingt.

Die Untersuchung der Polyfunktionalitdt und Polysemie der
Sprachmittel am Beispiel der l.Pers.Pl. ergab unterschiedliche
Gebrauchsvarianten dieser Struktur; es konnten semantische
(In) Kompatibilit#ten, syntaktische Komponenten, kommunikativ-
pragmatische und textuelle Faktoren als Restriktionen einer
Verwendung im Text ermittelt und textsortenspezifische Distri-
butionsmechanismen aufgezeigt werden.

Die Ergebnisse der resultierenden Klassifikation waren An-
laB, traditionelle Beschreibungsmethoden zu problematisieren,
es wurde ein L8sungsvorschlag in der Kombination semantischer
und pragmatischer Beschreibungselemente erarbeitet. Fdr die
Problembereiche des Skopus und der Obligatorik/Fakultativitdt

der Personalpronomina wurden Klassifizierungsansitze aufgezeigt.

Im Zusammenhang mit den Referenzeigenschaften der Personal-
pronomina weist das Russische ganz spezifische Mechanismen der
Referenzsicherung auf, deren Prinzip an Hand einer speziellen,
bisher v6llig unerforschten Konstruktion expliziert werden
konnte.

Unter dem Aspekt der Inhaltsparadigmen der Kategorie der
Person wurde in der vorliegenden Arbeit ein bestimmter Typ von
Aussagen postuliert und beschrieben.

Auf der Basis der Einzelergebnisse wurde ein neues Konzept
fiir die Darstellung der neu definierten PERSONA im Text ent-
wickelt, das auch Anwendungsaspekte ilber diesen Rahmen hinaus,

im Hinblick auf die Texttypologie, erdffnete.
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VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

Abkiirzungen werden nur in formelhaften Wendungen, vor allem in
den empirischen Teilen der Arbeit, verwandt. So erkldrt sich

die Schreibweise "erste Person", "dritte Person", z.B. bei der

Erdrterung theoretischer Fragen, gegeniilber "l.Pers.Pl.",

"3.Pers.Sqg." etc., wenn es um die formale Struktur geht. Im

fortlaufenden Text wird so weit als mdglich auf Abklirzungea ver-

zichtet.

fin finit

hum human

Imp Imperativ

Ind Indikativ

ipf imperfektiv
Instr. Instrumental

K Konjunktion
Konj. Konjunktiv

mod modal

N Nomen

Neg/neg Negation/negiert
Pers. Person

pf perfektiv

Pl. Plural

Poss. Possessivitédt(sanzeiger)
PP Personalpronomen
Prdd Préddikat

Prdp. Prdposition

Pron Pronomen

Prds. Présens

Prdt. Prdteritum

refl. reflexiv

Sg. Singular

Subj Subjekt

ups unpersdnlich

\' Verb

Una Winter - 9783954792283
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An Zeichen wurden verwandt:

1
* ungrammatische, inakzeptable Konstruktion bzw.

ungrammatischer, inakzeptabler Satz
bezeichnen fakultative Wahl

'—-'.A
| M

geben Merkmale an

/ gibt alternative Ausdriicke an

Verzeichnis der Abkilirzungen von Zeitschriftentiteln:

DaF Deutsch als Fremdsprache

LAB Linguistische Arbeitsberichte
RIVS Russkij jazyk v Skole

RR Russkaja rec'

VJa Voprosy Jjazykoznanija

WW Wirkendes Wort

ZfsS1 Zeitschrift flr Slavistik

Der Quellennachweis erfolgt {iber die laufende Nummer im alpha-
betischen Verzeichnis, aus anderen Arbeiten ibernommene Bei-
spiele werden wie Zitate gekennzeichnet. Allgemein bekannte und

zugdngliche Strukturen, wie z.B. Sprichwdrter, Redewendungen
u.d. werden nicht belegt.

1 Vgl. hierzu die weitere Spezifikation in Anmerkung 1 auf
S. 230 der vorliegenden Arbeit.

Una Winter - 9783954792283
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:18:54AM

via free access
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