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Einfithrung

Untersuchungsgegenstand der folgenden Abhandlung sind mit der logistischen
Reorganisation wirtschaftlicher Aktivitit und dem wirtschaftlichen Wettbewerb zwei
6konomische Prozessphdnomene, welche innerhalb der 6konomischen Theorie bislang
isoliert voneinander betrachtet wurden und noch immer werden:

Bei der Logistik handelt es sich um eine Erscheinung, welche sich heute als ganzheitli-
ches, prozess- und kundenorientiertes betriebswirtschaftliches Managementkonzept
und Fithrungsinstrument versteht', welches der Optimierung des unternehmensinternen
und unternehmensiibergreifenden Material- und Warenflusses dient®. Die ausdriicklich
unternehmensiibergreifende Ausrichtung des in der logistischen Organisation
verankerten Optimierungsansatzes impliziert dabei, dass sich Nachfrager und Anbieter
von logistischen Leistungen aktiv und mit besonderer Aufmerksamkeit mit den
Verianderungen ihrer logistischen Unternehmensumwelt auseinanderzusetzen haben
und — darauf aufbauend — dass ihr logistisches Nachfrage- und Angebotsverhalten eng
an die jeweils vorherrschenden Bedingungen gekoppelt ist, welche von dieser
logistischen Unternehmensumwelt geschaffen werden. Die Entwicklungsdynamik
dieser Bedingungen sowie die dadurch erforderlichen MafBnahmen der Unternehmen
zur (Neu-)Ausrichtung ihrer Logistiksysteme begriinden den Prozess der logistischen
Reorganisation.® Dieser vollzieht sich mit groBer Bestindigkeit und Macht, weil kaum
eine andere fir die Unternehmen relevante Umwelt durch Veridnderungen von
dhnlicher Tragweite gekennzeichnet ist wie die logistische®. Der Prozess der logisti-
schen Reorganisation umfasst die Gesamtheit der Aktivititen der Unternehmen,
welche zur aktiven Gestaltung und zur Anpassung von Logistiksystemen unter
Beriicksichtigung der Moglichkeiten und Grenzen des jeweiligen logistischen
Bedingungsrahmens erforderlich sind. Die Vorsilbe ,,Re-* im Wort Reorganisation soll
dabei auf die Dynamik und Wandelbarkeit der ,giiterwirtschaftlichen Unternehmen-
Umwelt-Beziehungen*® verweisen, deren inhaltliche Ausgestaltung und institutionelle
Verankerung den zentralen Gegenstandsbereich der Logistik darstellt. Der Wettbewerb
hingegen wird als systembegriindendes Steuerungsprinzip eines marktwirtschaftlichen
Systems® bzw. als jenes Ordnungsprinzip, welchem im volkswirtschaftlichen Ord-

Vgl. Baumgarten (2001), S. 9.

Vgl. Stabenau (2000), S. 127.

Vgl. dhnlich Drechsler (1988), S. 35.
Vgl. Ihde (2001), S. 242.

Ihde (2001), S. 242.

Vgl. Hoppmann (1972), S. 9.
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nungssystem ,,Marktwirtschaft” die Steuerung und Kontrolle der mikroskonomischen
Prozesse iibertragen worden ist’, begriffen.

Die beiden Phidnomene scheinen somit auf den ersten Blick grundverschiedene
Problembereiche zu behandeln und Fragestellungen abzudecken, welche dementspre-
chend in vollig unterschiedlichen Teilbereichen und zudem auf verschiedenen
Betrachtungsebenen innerhalb des Gesamtgebiudes der Wirtschaftswissenschaften
verortet werden:

o Die Logistikwissenschaft beschiftigt sich mit Fragestellungen hinsichtlich der
Analyse der, sowie Entscheidungsfindung zur Gestaltung und Koordination von
Giiter- und Informationsstrémen in und zwischen Unternehmungen. Sie stellt
insofern eine Querschnittsfunktion der Unternehmung dar und ist somit, zumin-
dest im Grundsatz, der Betriebswirtschaftlehre zuzuordnen.®

e Die Wettbewerbstheorie hingegen beschiftigt sich mit Fragestellungen hin-
sichtlich der Analyse des Wettbewerbsprozesses, dessen Determinanten und
Wirkungen innerhalb eines marktwirtschaftlichen Systems. Sie ist somit der
Volkswirtschaftlehre zuzuordnen.

Die vorliegende Arbeit nun befasst sich mit der Rolle der logistischen Reorganisation
wirtschaftlicher Aktivitit innerhalb eines wettbewerbsbasierten, marktwirtschaftlichen
Systems. Gegenstand und Hauptziel der Untersuchung ist es zu zeigen, dass die beiden
okonomischen Phidnomene, welche prima facie verschiedene Ausschnitte der Okono-
mik beleuchten und voneinander unabhingig zu sein scheinen, bei niherer Betrach-
tung dennoch konzeptionelle Parallelen und vielfdltige Wirkungsinterdependenzen
aufweisen. Einen frilhen Anhaltspunkt fiir die Reflexion derartiger konzeptioneller
Parallelen zwischen Wettbewerb und Logistik lieferte moglicherweise bereits der
ordo-liberale Nationalokonom Walter EUCKEN, welcher jenes Wirtschaftssystem,

Vgl. Giesel (1975), S. 13.
Teilaspekte der Logistik werden jedoch durchaus auch in anderen Fachdisziplinen als der
Betriebswirtschaftslehre untersucht. Vornehmlich ordnungs- und regulierungsékonomische Fra-
gestellungen des logistischen Teilbereichs des Verkehrs sowie der Verkehrsinfrastruktur sind
bspw. Gegenstand der volkswirtschaftlichen Analyse im Rahmen der Verkehrswissenschaften
und der Verkehrspolitik. Technische Fragestellungen hinsichtlich der Konzipierung, Gestaltung,
Anwendung und Nutzung von Verkehrsinfrastrukturen sowie technische Fragestellungen der
Verkehrstelematik oder logistischer Verwaltungs- bzw. Durchfiihrungssysteme wiederum werden
im Rahmen der Informatik und Wirtschaftsinformatik behandeit.
Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 05:34:40AM
via free access



welches iiblicherweise unter ,,Marktwirtschaft firmiert, zunachst mit dem Begriff der
,Verkehrswirtschaft“ beschrieben hat.’ Zwar fiillte er den Gedanken, wettbewerbliche,
auf dezentralen Planungskompetenzen der einzelnen Wirtschafisakteure fufiende
Marktkoordination aus einer verkehrs- geschweige denn logistikbasierten Perspektive
heraus zu erkléren, inhaltlich leider nicht weiter aus. Dennoch liegt der von EUCKEN
gewihlten terminologischen Etikettierung offensichtlich die Auffassung zugrunde,
dass die verkehrliche Perspektive einen zweckdienlichen Blickwinkel darstellt, ein
wettbewerbsbasiertes marktwirtschaftliches System addquat zu charakterisieren. Die
EUCKENsche Sprachregelung ist damit sicherlich ein — wenngleich lediglich termino-
logisches — Indiz, welches die These des Vorliegens von Wirkungsinterdependenzen
zwischen der Wettbewerbs- und der Logistikkonzeption stiitzt. Diese Wirkungsinter-
dependenzen sollen im Rahmen der vorliegenden Arbeit aufgespiirt, analysiert und
systematisch als Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge dargestellt werden, was insofern
auch als ein Beitrag dazu gedeutet werden kann, den ,,Blick fiir das Zusammenspiel
der okonomischen Krifte*'?
von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen zwischen dkonomischen Variablen kommt
in den Wirtschaftswissenschaften eine grundlegende Bedeutung zu: Wissen iiber
Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge versetzt den Okonomen in die Lage, reales
Wirtschaftsgeschehen zu erkldren und bildet damit die notwendige Voraussetzung,
dessen mogliche Entwicklung zu prognostizieren und die Entscheidungstriger
hinsichtlich der Gestaltung des Wirtschaftsgeschehens angemessen zu beraten.'!

zu schirfen. Denn gerade der Aufdeckung und Analyse

Zentrales Anliegen ist es in diesem Zusammenhang insbesondere auch, die gesamt-
wirtschaftliche Dimension des Prozesses der logistischen Reorganisation herauszuar-
beiten und hervorzuheben. Diese gesamtwirtschaftliche Dimension sei an dieser Stelle
- in Vorgriff auf eine spitere, genauere Darstellung - noch etwas unscharf als Aus-
druck der Tatsache umrissen, dass der Prozess der logistischen Reorganisation,
welcher sich auf Unternehmensebene zunichst zwar auf der Grundlage einzelwirt-
schaftlicher (betriebswirtschaftlicher) Uberlegungen zur Optimierung von Material-,
Giiter- und Informationsstromen und zur Neugestaltung von Wertschopfungsketten
vollzieht, zumindest perspektivisch auch im gesamtwirtschaftlichen Kontext dazu
beitrégt, Raum und Zeit unter zunehmend komplexen Umfeldbedingungen okono-
misch zu beherrschen.'” Damit ist die zentrale ckonomische Fragestellung nach

Vgl. Eucken (1959).
Herdzina (1981), S. 17.
Vgl. BaBeler, Heinrich, Utecht (2006), S. 3.
Vgl. Hesse (1998), S. 125.
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Bestimmungsgriinden und Ablaufmechanismen der 6konomischen Leistungskoordina-
tion angesprochen, welche im Rahmen der Wettbewerbstheorie (auf gesamtwirtschaft-
licher Ebene) und auch in der Logistik (unmittelbar in disaggregierter Form auf
einzelwirtschaftlicher und mittelbar auf gesamtwirtschaftlicher Ebene) zum For-
schungsgegenstand gemacht wird und welche somit offensichtlich die beiden Konzep-
te der Logistik und des Wettbewerbs miteinander zu verbinden scheint. Welche
koordinierende Funktion der Logistik dabei im Kontext des gesamtwirtschaftlichen
Giitertransformationsprozesses zukommt, wird an entsprechender Stelle vertieft
dargestellt. An dieser Stelle mag es geniigen darauf hinzuweisen, dass es der Verweis
auf die gesamtwirtschaftliche Dimension des Prozesses der logistischen Reorganisati-
on gestattet, Logistik und Wettbewerb — wenngleich origindr auf unterschiedlichen
Betrachtungsebenen Okonomischer Analyse beheimatet — dennoch auf gleicher
Augenhohe” vergleichend zu untersuchen.

Um Abhingigkeiten zwischen 6konomischen Phinomenen ergriinden zu kénnen, ist es
zunichst notwendig, diese Phdnomene in geeigneter Art und Weise dergestalt greif-
bzw. handhabbar zu machen, dass sie einer vergleichenden Analyse zuginglich sind.
Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich bei den in Rede stehenden Phédnomenen
— wie in diesem Fall zutreffend — um komplexe Konstrukte handelt, iiber deren
fundamentale Wesensmerkmale sowie beziiglich der daraus abzuleitenden Schlussfol-
gerungen und Konsequenzen innerhalb der jeweiligen Forschungsgemeinde zudem
bislang kein abschlieBender Konsens gefunden werden konnte.'?

Zum Zwecke der Operationalisierung der beiden Phanomene ist es vielleicht zunéchst
hilfreich, sich zu vergegenwirtigen, dass die 6konomische Realitdt durch die perma-
nente Verdnderung von Bedingungskonstellationen und durch Entwicklungsdynamik
gekennzeichnet ist.'* Die Untersuchung dieser Verinderungen oder Entwicklungen im
Zeitablauf ist Aufgabenbereich der Prozessanalyse.'’ Da es sich auch bei den beiden
hier in Rede stehenden ©konomischen Phénomenen um prozessuale Phinomene
handelt, welche sich durch kontinuierlichen Wandel und fortwiahrende Entwicklungs-
vorgénge auszeichnen, erscheint die Prozessanalyse hier als dienliches Analyseinstru-
ment. Die Prozesstheorie nun ist das wissenschaftstheoretische Fundament der
Prozessanalyse. Sie hat zur Aufgabe, mogliche Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge

Vgl. dazu fiir den Bereich der Wettbewerbstheorie bspw. Herdzina (1981), S. 215; fiir den
Bereich der Logistik bspw. Stabenau (2000), S. 127.
Vgl. dazu fiir die Wettbewerbstheorie bspw. Kantzenbach (1967), S. 32.; fiir den Bereich der
Logistik bspw. Baumgarten (2001), S. 9.
Dazu und grundsitzlich zum Begriff der Prozessanalyse vgl. Arndt (1976), S. 6.
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zwischen den Verdnderungen 6konomischer Variablen zum Zwecke der Untersuchung
und Erkldrung von Prozessphédnomenen zu ergriinden.

Okonomische Prozesse konnen nun einerseits

(1) als Anpassungsreaktionen auf gestérte Gleichgewichtszustdnde interpretiert
werden.'® Gestorte Gleichgewichtszustinde sind das Resultat von Anderungen
von Daten oder Verhaltensweisen, welche den urspriinglichen Gleichgewichts-
zustand determiniert haben. Andererseits konnen derartige Prozesse

(2) sichtbares Zeichen einer unaufhérlichen, sich nie vollendenden Anpassung
sein, da es aufgrund stidndig wiederkehrender Datendnderungen oder bedingt
durch das menschliche Verhalten niemals zu einem Gleichgewichtszustand
kam und kommen kann."’

Daraus erhellt: Will man nun einzelne derart gekennzeichnete 6konomische Prozess-
phidnomene untersuchen und dariiber hinaus mogliche Interdependenzen zwischen
ihnen ergriinden, so muss man sich folglich mit

e den diesen Prozess bedingenden Daten und Bedingungskonstellationen, d. h.
den Determinanten bzw. Voraussetzungen dieser Prozesse,

e dem Ablauf der Prozesse sowie mit

e den Wirkungen bzw. Ergebnissen dieser Prozesse

auseinandersetzen. Dieser Befund ldsst sich in Form folgender Argumentationsse-
quenz wiedergeben: Die Prozessdeterminanten bedingen den Prozessablauf; der
Prozessablauf zeitigt bestimmte Wirkungen. Diese kausale Beziehung ,,.Determinanten
— Prozessablauf — Wirkungen* spannt den analytischen Bogen fiir die Untersuchung
der beiden in Rede stehenden Okonomischen Prozessphinomene sowie fiir die
Untersuchung der Interdependenzen zwischen ihnen.

Was dabei den Umgang mit der gegenstdndlichen Komplexitdt und thematische Breite
der beiden Phdnomene betrifft, so ist es zunichst sicherlich angezeigt, beides zu
vermindern und die Phénomene auf den — bezogen auf die weiter oben entwickelte
Argumentationssequenz — relevanten Kern zu reduzieren, m. a. W. die jeweiligen

16

e Vgl. Arndt (1966), S. 1.

Vgl. Arndt (1966), S. 1.
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unterschiedlichen Perspektiven zusammenzufiihren und ihre gemeinsame ,,Essenz* zu
extrahieren. Dazu allerdings ist es unabdingbar, zundchst eine ausreichend breite
Ausgangsbasis zu wihlen, um bei diesem Extraktionsprozess moglichst alle relevanten
Fakten zu beriicksichtigen und moglichst wenige Informationen zu verlieren. Fiir den
Bereich des Wettbewerbs existieren umfassende, lohnende Ansitze'®, welche auf eine
hier verwertbare Form der Extraktion des Phdnomens abzielen und deren Befunde
daher bei dieser Untersuchung als Systematisierungsgrundlage und Orientierungsrah-
men dienen kénnen. Entsprechend verwertbare Ansitze existieren im Bereich des
vergleichsweise jungen Feldes der Logistik jedoch (noch) nicht. Zwar sind auch hier
erste Versuche erkennbar, einzelne auseinander gedriftete Themenblocke wieder
zusammenzufiihren, allerdings befindet sich die logistische Forschungsgemeinde hier
eher noch auf dem Weg in die entgegengesetzte Richtung, ndmlich die gesamte
thematische Breite des Feldes auszuloten, Themenblocke auszudifferenzieren und
neue Perspektiven zu fixieren. Infolgedessen prisentiert sich die okonomische
Logistikliteratur genauso fragmentiert und weitldufig wie die Logistikmaterie selbst.

Deshalb muss fiir die Untersuchung der logistischen Reorganisation hinsichtlich der
Untersuchungsmethode ein gangbarer Mittelweg zwischen einer (aus Griinden des
Anspruches an die Analysequalitdt gebotenen) Breite sowie einer (aus Zweckmafig-
keitsiiberlegungen gebotenen) Einengung der Analysebasis durch eine Vorselektion
von Analysekriterien gefunden werden. Die Grundsatzentscheidung beziiglich dieser
Vorselektion, welche fiir den Fall der vorliegenden Untersuchung getroffen werden
musste, dokumentiert sich in deren prinzipieller Ausrichtung bzw. Fokussierung auf
die institutionelle Perspektive der logistischen Reorganisation, eingebettet in die
Systematik einer Marktanalyse des Logistikmarktes. Doch selbst die Konzentration der
Analyse auf institutionelle Aspekte im weitesten Sinne beldsst den Analyseansatz
angesichts der hohen gegenstdndlichen Komplexitit der Logistik noch ausreichend
breit, so dass die Analysequalitit und mithin die Aussagekraft der Analyse nicht leidet
und die damit vollzogene Einschrinkung insofern nicht zu beanstanden ist. Prizisie-
rende Ausfithrungen zur Wahl der geeigneten Untersuchungsmethode fiir den Prozess
der logistischen Reorganisation folgen in Unterabschnitt 2.1.1. Damit ist auch der
Gang der Untersuchung skizziert:

Im ersten Kapitel der Arbeit wird das Phianomen des wirtschaftlichen Wettbewerbs
analysiert. Nach einigen grundlegenden Bemerkungen begrifflicher Natur (Abschnitt
1.1) folgt eine ausfiihrliche Erodrterung verschiedener wettbewerbstheoretischer

18 Vgl. insbesondere Herdzina (1981).
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Ansitze mit besonderem Augenmerk auf deren jeweilige Implikationen hinsichtlich
der Wettbewerbsdeterminanten, des Prozessverlaufes sowie der Wirkungen des
Wettbewerbs (Abschnitt 1.2). Anschliefend wird der Versuch unternommen, die
Aussagen der verschiedenen wettbewerbstheoretischen Ansétze zu einer umfassende-
ren Wettbewerbskonzeption zusammenzufiihren, welche dann als wettbewerbstheore-
tischer Bezugsrahmen fiir die vergleichende Analyse im dritten Kapitel dienen soll
(Abschnitt 1.3).

Das zweite Kapitel der Arbeit befasst sich mit dem Phdnomen der logistischen
Reorganisation wirtschaftlicher Aktivitit. Nach theoretischen und methodischen
Vorbemerkungen (Abschnitt 2.1) bildet die Marktanalyse des Logistikmarktes mit
Fokus auf die institutionellen Aspekte der Logistik den ,,harten Kern“ des Kapitels mit
der Zielsetzung, Wissen iiber den Prozess der logistischen Reorganisation, dessen
Determinanten und dessen Wirkungen aufzubauen. Zunéchst werden die dkonomi-
schen Grundlagen der Logistik und der Logistikleistung gelegt (Abschnitt 2.2). Daran
anschlielend erfolgt eine Auseinandersetzung mit den zentralen verkehrspolitischen
und okonomischen Rahmenbedingungen, welche auf die Vorgiange auf dem Logistik-
markt einwirken (Abschnitt 2.3). Die nidchste Komponente der Marktanalyse umfasst
die Untersuchung von Angebot und Nachfrage nach Logistikleistungen (Abschnitt
2.4). Den Abschluss des Kapitels bildet die Analyse der Leistungskoordination auf
dem Logistikmarkt (Abschnitt 2.5), wobei die faktische Ausgestaltung der Leistungs-
koordination als Ausdruck des Zusammen- und Wechselwirkens von Angebot und
Nachfrage nach Logistikleistungen unter Zugrundelegung der vorherrschenden
Rahmenbedingungen aufgefasst wird. Dementsprechend wird bei der Analyse der
Marktkoordination in gewissem Umfang auch auf koordinationsrelevante Fakten
zuriickgegriffen, welche in den vorangehenden Komponenten der Marktanalyse zutage
gefordert worden sind.

Im dritten Kapitel der Arbeit werden die Berithrungspunkte zwischen den beiden
Phidnomenen dargestelit. Nach einfilhrenden Vorbemerkungen (Abschnitt 3.1) folgt
zundchst eine zusammenfassende Erorterung der Stellung des Wettbewerbs als
Ordnungsprinzip in einem marktwirtschaftlich organisierten Wirtschaftssystem und
der Stellung der Logistik bzw. des Logistiksystems im Systemverbund der Giitertrans-
formation (Abschnitt 3.2). Daran schlieft sich als inhaltlicher Schwerpunkt des dritten
Kapitels die Integration der Logistikkonzeption in die Wettbewerbskonzeption an.
Hierzu werden die im zweiten Kapitel gewonnenen Erkenntnisse um den Prozess der
logistischen Reorganisation in den wettbewerbstheoretischen Bezugsrahmen eingear-
beitet, welcher im ersten Kapitel in Gestalt der umfassenderen Wettbewerbskonzeption
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entwickelt worden ist (Abschnitt 3.3). Eine Zusammenfassung der wesentlichen
Ergebnisse dieser konzeptionellen Integration beschliefit das dritte Kapitel (Abschnitt
3.4).
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1 Wirtschaftlicher Wettbewerb

1.1 Grundlegende Bemerkungen

1.1.1 Zum Verhiltnis von Wettbewerbstheorie und Wettbewerbspolitik

Die Wirtschaftswissenschaften beschiftigen sich mit der Beschreibung, der Erklarung
und der Prognose des Wirtschaftsprozesses sowie der Beratung bei der Gestaltung des
Wirtschafisgeschehens.' Uberragende Bedeutung kommt dabei der Erkldrung des
Wirtschaftsprozesses zu.> Begriindete Prognosen iiber die zukiinftige Entwicklung
Okonomischer Variabler konnen nur abgegeben, sinnvolle Beratung von Wirtschafts-
subjekten kann nur praktiziert werden, wenn man in der Lage ist, Wirtschaftsprozesse
zu erkldren, d. h. dass man bestehende Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge aufdeckt.
Im Rahmen 6konomischer Theorien werden Hypothesengeriiste entworfen, die eben
diese Zusammenhinge thematisieren. Okonomische Theorien haben demzufolge

e die Voraussetzungen 6konomischer Prozesse,
e den Ablauf dieser Prozesse sowie

¢ die Wirkungen bzw. Ergebnisse der Prozesse

zum Analysegegenstand. ®

Nur auf der Basis begriindeter theoretischer Erkenntnisse kann rationale Wirtschafts-
politik betrieben werden. Rationale Wirtschaftspolitik erfolgt iiblicherweise in den drei
Planphasen

o Zielfestlegung (Festlegung der gewiinschten Soll-Ausprigung 6konomischer
Variabler),

Vgl. Herdzina (2005), S. 36.
Vgl. Kriisselberg (1969), S. 41; Herdzina (1981), S.24.
Vgl. Herdzina (1999), S. 2.
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e Diagnose (Analyse des Ist-Zustandes, Analyse des Ausmafles sowie der Ur-
sachen von Soll-Ist-Abweichungen bzw. Zielverletzungen, Prognose der zu-
kiinftigen Entwicklung) und

e Therapie (Priifung des Einsatzes wirtschaftspolitischer Instrumente).*

So folgt auch die Wettbewerbspolitik als zentraler Bereich der Wirtschaftpolitik in
einer Marktwirtschaft diesen drei Planphasen. Jedoch gilt auch hier, dass wettbe-
werbspolitische Diagnose von Marktgeschehnissen und Therapie durch wettbewerbs-
politischen Instrumenteneinsatz nur auf der Grundlage begriindeter theoretischer
Aussagen beziiglich der Voraussetzungen, des Ablaufes sowie der Ergebnisse von
Wettbewerbsprozessen sinnvoll ist.> Die Aussagekraft der wettbewerbspolitischen
Analyse ist folglich durch die Giite der Erkenntnisse der Wettbewerbstheorie determi-
niert. TOLKSDORF flihrt dazu zustimmend aus: “Wenn eine Theorie Ursachen be-
stimmter Wettbewerbsprozesse erklért, dann ist sie die Grundlage einer verniinftigen
Politik, mit der Marktprozesse beeinflusst werden konnen: Die Kette von Ursache und
Wirkung wird zu einem Zusammenhang von vorgegebenem wirtschaftlichem Ziel (die
Wirkung der Politik) und dafiir eingesetzten wettbewerbspolitischen Mitteln (den
Ursachen der beobachteten Wirkung)“.* BARTLING betont in diesem Zusammenhang
besonders die Obliegenheit der Wettbewerbspolitik, die von der Theorie aufgedeckten
Kausalzusammenhinge in geeignete Ziele und Diagnoseinstrumente zu iiberfiihren.’
Er weist der theoretischen Wettbewerbspolitik ferner die Aufgabe zu, ...,, iiber die
allgemeine Erkldarung von Wettbewerbsprozessen hinaus... die Wirkungszusammen-
hiange auf[zu]decken, die sich aus der Kombination von Zieloperationalisierung und

geeigneter Instrumentenauswahl sowie Trigerinstitutionalisierung ergeben®.®

4 Vgl. Herdzina (1999), S. 2.
Vgl. Tolksdorf (1994), S. 33. Giesel identifiziert in diesem Zusammenhang mit den drei
Grundfragestellungen ,,Was ist Wettbewerb? — Woraus entsteht Wettbewerb? — Was kann Wett-
bewerb bewirken? diejenigen Grundfragestellungen, auf welche die Wettbewerbstheorie als eine
erklirende Theorie in ausreichendem Umfang Antwort zu geben in der Lage sein miisste und
bewegt sich dabei ebenfalls in Reichweite zu der Argumentationssequenz ,Determinanten —
Prozessablauf - Wirkungen®, ohne jedoch explizit einen Kausalzusammenhang zwischen seinen
drei Fragestellungen herzustellen. Vgl. Giesel (1975), S. 13.
Tolksdorf (1994), S. 34.
7 Vgl. Bartling (1997), S. 17.
Bartling (1997), S. 17.
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Bedauerlicherweise existieren in der Wettbewerbstheorie zahlreiche unterschiedliche
Interpretationen des Wettbewerbsphénomens.® Beziiglich der Voraussetzungen, unter
denen sich Wettbewerb einstellt, beziiglich des wettbewerblichen Prozessverlaufes
sowie beziiglich der Wirkungen, die der Wettbewerb zeitigt, bestehen erhebliche
Meinungsverschiedenheiten, welche sich in z. T. stark voneinander divergierenden
theoretischen Positionen niederschlagen.'® Dies fiihrt dazu, dass die wettbewerbstheo-
retische Fundierung wettbewerbspolitischer Konzeptionen'' sowie infolgedessen die
ordnungspolitische Ausgestaltung des Wettbewerbsprinzips'> mit erheblichen
Schwierigkeiten behaftet ist.

Ferner wird das wie eingangs dargestellt an sich sachlogisch ,trennscharfe Bezie-
hungsverhiltnis zwischen Wettbewerbstheorie und Wettbewerbspolitik zusétzlich
dadurch verwissert, dass der Primat des Wettbewerbs als Steuerungsprinzip in einer
marktwirtschaftlich orientierten Wirtschaftsordnung Ergebnis einer wirtschaftspoliti-
schen Grundsatzentscheidung im Kontext einer gesellschaftspolitischen Gesamtkon-
zeption war und ist."> Das wiederum bedeutet, dass eine Entscheidung pro Wettbewerb
allein ,,aus Griinden der Skonomischen Rationalitit nicht moglich ist."* Fir die
Wettbewerbstheorie hatte dies zur Folge, dass die materielle Diskussion des Wettbe-
werbsphidnomens wohl nie frei und unabhingig von normativen Uberlegungen war
bzw. sein konnte."’ Dieser Umstand stellt somit einen weiteren Anhaltspunkt fiir die
Problematik der theoretischen Fundierung wettbewerbspolitischen Handelns dar. Auch
MANTZAVINOS ist dieser Ansicht und betrachtet insbesondere die Gegebenheit, dass
die verschiedenen Ansdtze der Wettbewerbstheorie mit normativen Elementen

So kommt auch Haubrock zu dem Ergebnis, dass es eine allgemeingiiltige, alle Fragestellungen
ausfiillende Wettbewerbstheorie nicht gibt. Vgl. dazu Haubrock (1994), S. 74. Der Mangel an
Wissen um Wesen und Charakter des Wettbewerbsprozesses fiihrt nach Ansicht von Kaufer zu
dem unbefriedigenden Ergebnis, dass die Wettbewerbspolitik eine Politik ist, ,,die im Dunkel
operiert“. Kaufer (1980), S. VII.
Vgl. fiir eine Ubersicht iiber die unterschiedlichen Positionen bspw. Kerber (2003), S. 302 ff;
Borchert, Grossekettler (1985), S. 132 ff.
Dieser Meinung ist auch Aberle. Ein Faktor, der die Anwendbarkeit wettbewerbstheoretischer
Aussagen fiir die Wettbewerbspolitik zudem erschwert, ist seiner Ansicht nach die Tatsache, dass
in der historischen Entwicklung stets unterschiedliche Fragestellungen in unterschiedlicher Inten-
sitit Gegenstand der wettbewerbstheoretischen Analyse waren und zudem die Analysen der
Teilkomplexe mit normativen Uberlegungen durchsetzt waren. Dariiber hinaus sind die theoreti-
schen Ansitze aufgrund der Komplexitit des Wettbewerbsphdnomens durch eine hohe ,,Formu-
lierungskomplexitit“ gekennzeichnet. Vgl. dazu Aberle (1992), S. 75 f.
Vgl. Poeche (1970), S. 9.
Vgl. Kantzenbach (1967), S. 12.
Kantzenbach (1967), S. 12.
Vgl. dazu auch Hoppmann (1968b), S. 87.
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durchsetzt sind, welche sich zudem teilweise mit erfahrungswissenschaftlichen
Aussagen vereinigt haben, als eine fiir die wettbewerbstheoretische Diskussion
aullerordentlich belastende und stérende Tatsache. Die Ursache fiir die normative
Durchdringung sieht er in dem Umstand, dass die Wettbewerbstheorien urspriinglich
weniger als erfahrungswissenschaftliche Theorie, sondern als wettbewerbspolitische
Konzeptionen mit paradigmatischem Leitbildcharakter geschaffen worden sind."®

Ergénzend und relativierend darf dem bislang Ausgefiihrten allerdings hinzugefligt
werden, dass man augenfillig zwar von einer einheitlichen Theorie des Wettbewerbs
weit entfernt zu sein scheint, jedoch beziiglich einiger wesentlicher Grundeigenschaf-
ten des Wettbewerbs offenkundig doch Einigkeit innerhalb der Forschungsgemeinde
besteht.!” Zudem scheint auch ,,im Ergebnis“ dahingehend Konsens zu bestehen, dass
»trotz gewisser Unterschiede in der Begriindung®, welche von den unterschiedlichen
wettbewerbstheoretischen Positionen herriihren, ,,die Postulate, die fiir eine wirksame,
weil konsequente Politik gegen Wettbewerbsbeschrankungen unabdingbar sind, bereits
seit geraumer Zeit prinzipiell kaum mehr umstritten sind“.'®

Aus diesen Erodrterungen kann gefolgert werden, dass es unabdingbar notwendig ist,
aus der Fiille divergierender wettbewerbstheoretischer Aussagen eine umfassendere
Kernkonzeption zu isolieren bzw. zu erarbeiten, um

(1) das Phanomen des wirtschaftlichen Wettbewerbs fiir die Zwecke der hier beab-
sichtigten theoretischen Analyse moglichst praktikabel und angemessen zu er-
fassen und um

(2) eine moglichst aussagefihige Basis fiir eine theoriegeleitete wettbewerbspoliti-
sche Beurteilung von Marktvorgéngen wie bspw. der logistischen Reorganisa-
tion wirtschaftlicher Aktivitit zu schaffen.'®

Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 13. Zusammenfassend kann méglicherweise festgehalten werden,
dass, so einwandfrei korrekt der Zusammenhang ,eine erkldrungsfahige Wettbewerbstheorie ist
die geeignete Grundlage einer verniinftigen Wettbewerbspolitik* ist, so offenkundig falsch die
Praxis ist, bei diesem Zusammenhang die Kausalrichtung zu &ndern und ihn im Umkehrschluss
zur Basis konomischer Uberlegungen zu machen. Belange der praktizierten Wettbewerbspolitik
konnen nie die geeignete Grundlage einer verniinftigen Wettbewerbstheorie sein.
Vgl. Herdzina (1981), S. 219. Sohmen bspw. stellt fest, dass dem ,,beéngstigend harten Krieg der
Worte...oft eine iiberraschende Einmiitigkeit der Taten“ folgt. Sohmen (1971), S. 118.
ZohInhéfer (1976), S. 29.
Vgl. dazu auch Herdzina (1989), S. 3.
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Ein solches Unterfangen indes ist angesichts eines gewissen Basiskonsenses, welcher
trotz der augenfilligen Heterogenitit der verschiedenen wettbewerbstheoretischen
Ansitze zu herrschen scheint, wenigstens nicht schon von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Dies soll in den folgenden Unterabschnitten aufgezeigt werden.

1.1.2 Zur Problematik des Wettbewerbsbegriffes

Wie die Darlegungen im vorangehenden Unterabschnitt bereits vermuten lassen
mussten, existiert keine allgemein akzeptierte Definition dessen, was unter Wettbe-
werb zu verstehen ist.2’ Vielmehr fiihren die bereits zitierten erheblichen Unklarheiten
hinsichtlich der Frage, welche Vorginge als wettbewerbliche Vorginge betrachtet
werden konnen und welche nicht, zu divergierenden Definitionsansitzen.?' Dies ist
insofern zunichst bemerkenswert, da die Bedeutung des Wettbewerbs als ,,systembe-
griindendes Prinzip“?, als ,,Leistungsstimulator** einer Marktwirtschaft im Aligemei-
nen iibereinstimmend akzeptiert wird. HERDZINA identifiziert drei Ursachenkomplexe
fiir die divergierenden Wettbewerbsdefinitionen:**

(1) Eng verbunden mit der Definition eines 6konomischen Vorgangs ist
die Frage seiner Messbarkeit. Messvorhaben kdnnen sich dabei — a-
nalog der oben bereits eingefiihrten theoretischen Argumentationsse-
quenz - auf die Wirkungen, die der Vorgang zeitigt, auf den Vorgang
selbst, sowie auf die Voraussetzungen, die ihn mafigeblich bedingen,
beziehen. Gemil dieser Systematik konnen mindestens drei unter-
schiedliche Definitionsansitze fiir den Wettbewerb in folgendem
Schema systematisiert werden:?*

e Wirkungsdefinitionen (ein Marktgeschehen wird als wettbe-
werblich definiert, wenn es bestimmte Marktergebnisse zeitigt)

20 Vgl. auch Tolksdorf: ,Immer wieder wird mit gutem Grund darauf verwiesen, dass der

marktwirtschaftliche Wettbewerb ein wandelbares, vielgestaltiges, entwicklungsfihiges und
widerspriichliches ,,Phdnomen* sei, das sich ungern in die Zwangsjacke einer abgesegneten
Begriffsbestimmung einpressen lasse.* Tolksdorf (1994), S. 10.

Vgl. Herdzina (1981), S. 215; Herdzina (1989), S. 3.

Hoppmann (1972), S. 9.

Herdzina (1975), S. 19.

Vgl. dafiir und fiir das Folgende Herdzina (1981), S. 215 ff. und Herdzina (1999), S. 10 f.

Vgl. auch Herdzina (1999), S. 10 f.

21
22
23
24
25
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e Prozess- bzw. Verhaltensdefinitionen (ein Marktgeschehen
wird als wettbewerblich definiert, wenn es sich durch bestimmte
Prozessabldufe dokumentiert, bzw. durch ein bestimmtes Markt-
verhalten der Marktteilnehmer gekennzeichnet ist)

e Determinantendefinitionen (ein Marktgeschehen wird als wett-
bewerblich definiert, wenn die notwendigen und hinreichenden
Wettbewerbsvoraussetzungen fiir das Eintreten gewiinschter Pro-
zesse oder Wirkungen vorliegen, wie bspw. bestimmte Markt-
strukturen oder Wettbewerbsfreiheit)

(2) Als zweite Ursache fiir divergierende Wettbewerbsdefinitionen kann
der Umstand betrachtet werden, dass kein Konsens dariiber besteht,
welche Funktionen dem Wettbewerb im einzelnen zu iibertragen sind
und ob der Wettbewerb alle ihm iibertragenen Funktionen gleichzei-
tig erfiillen kann oder nicht (Dilemma- vs. Harmoniethese).

(3) SchlieBlich sind drittens divergierende Wettbewerbsdefinitionen das
Ergebnis der methodologischen Debatte, ob Wettbewerb iiberhaupt
hinsichtlich der Erreichung konkreter Ziele definiert werden kann,
oder ob sich der Wettbewerbsprozess, verstanden als permanenter
Such- und Entdeckungsprozess im HAYEKschen Sinne, als prinzipiell
ergebnisoffener Prozess nicht génzlich der Méglichkeit einer positi-
ven wirkungs-, prozess- oder strukturorientierten Definition entzieht.
Wenn Wettbewerb namlich als offener Prozess betrachtet wird, des-
sen Wirkungen oder Prozessverldufe allenfalls als Mustervoraussa-
gen, keinesfalls aber als Einzelaussagen prognostizierbar sind, so
scheiden wirkungs-, prozess- oder strukturorientierte Definitionsan-
sétze, d. h. Definitionsansitze, die das Vorliegen von Wettbewerb an
bestimmten Auspridgungen von Wirkungs-, Prozess- oder Strukturva-
riablen festmachen, aus.

Wiirde man letztere der unter (3) prasentierten Sichtweisen priferieren, dann erschiene
am ehesten noch eine Wettbewerbsdefinition im HOPPMANNschen Sinne, welche an
der Wettbewerbsfreiheit als zentraler Determinante von Wettbewerbsprozessen
ankniipft, als angemessen. Einer solchen Definition liegt die Vermutung zugrunde,
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dass das Vorliegen von Wettbewerbsfreiheit zu guten 6konomischen Ergebnissen
fiihrt, die jedoch im Einzelnen nicht vorhergesagt werden konnen.?®

Insofern wire moglicherweise aus der Fiille der mdoglichen Definitionsansitze
folgender Ansatz zunichst hervorzuheben:

Das Phcdnomen Wettbewerb ist negativ zu definieren, und zwar
als Situation der Abwesenheit von Wettbewerbsbeschrdnkungen.
So sollen, im Sinne von HOPPMANN unter Wettbewerb all jene
Marktprozesse zusammengefasst werden, ..."die sich entfalten
unter der Bedingung ,, Abwesenheit von Beschrdnkungen der
Wettbewerbsfreiheit* .

Wiirde man dem Wettbewerbsphinomen diesen freiheitsorientierten Definitionsansatz
zugrunde legen, dann verbéte es sich, spezifische MaBe fiir die Wettbewerbsintensitit
zu entwickeln. Jegliche Forderung nach einem konkreten Ausmafl an Aktions- bzw.
Freiheitsspielraum fiir die einzelnen Marktteilnehmer namlich wire unvertréglich mit
der Forderung nach Offenheit der Marktprozesse.”® Allerdings erscheint es dann
trotzdem als unabdingbar notwendig festzulegen, wann der Freiheitsspielraum fiir den
einzelnen Marktteilnehmer noch hinreichend groB ist, wenn man die Giite des
Wettbewerbs auf einem Markt diagnostizieren mochte.

Doch auch der HOPPMANNschen Herangehensweise kann, wie allen anderen Definiti-
onsvorhaben auch, kritisch entgegengehalten werden, dass der Wettbewerbstheorie als
Erfahrungswissenschaft gar nicht die Aufgabe zukommt, nach dem ,,Wesen®, der
,wesentlichen Beschaffenheit” oder der ,,wahren Natur* der Dinge zu fragen und dann
dieses ,,Wesen* des Dinges (hier: des Wettbewerbs) in einer eindeutigen essentialisti-
schen Definition zu formulieren, da es sich dabei um eine iibergeordnete Fragestel-
lung, d. h. ein metaphysisches Problem handelt. Das ,,Wesen* des Dinges ist folglich

% S0 spricht sich auch Hoppmann ausdriicklich fiir eine freiheitsorientierte Wettbewerbsdefinition

aus, ,weil Wettbewerbsfreiheit Voraussetzung ist fiir die Erfiillung der so genannten Skonomi-
schen Wettbewerbsfunktionen (...). Im Rahmen einer marktwirtschaftlichen Ordnung sind Wett-
bewerbsfreiheit und okonomische Vorteilhaftigkeit zwei Aspekte des wettbewerblichen Prozes-
ses, sie sind zwei Seiten derselben Medaille oder anders formuliert: Wenn die Wettbewerbsfrei-
heit und somit der Wettbewerb beschrinkt wird, ergibt sich eine Verminderung der dkonomi-
schen Vorteilhaftigkeit.“ Hoppmann (1972), S. 18.
Hoppmann (1972), S. 10.
Vgl. Hoppmann (1968a), S. 22 ff. sowie Hoppmann (1972), S. 16 f.
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durch die Erfahrungswissenschaft selbst prinzipiell nicht iiberpriifbar, die Giite bzw.
der Grad des absoluten Wahrheitsgehaltes einer Definition entzieht sich der Moglich-
keit einer Bewertung im Rahmen einer erfahrungswissenschaftlichen Analyse.

Vielmehr habe sich die Wettbewerbstheorie mit der Frage auseinandersetzen, welche
marktlichen Konstellationen, welche okonomischen und nichtokonomischen Gege-
benheiten als ,,Wettbewerb* zu etikettieren sind. Der Begriff ,,Wettbewerb* wird dann
benutzt um, anstelle einer ausfithrlichen Auflistung sdmtlicher fiir ihn relevanter
Konstellationen und Gegebenheiten, diese Konstellationen und Gegebenheiten
stellvertretend in Form einer Abkiirzung erkldrend zu ,,benennen. Man habe also der
Position des methodologischen Nominalismus zu folgen.” Bezogen auf HOPPMANNS
Wettbewerbsdefinition bedeutet dies nun, dass, wenngleich er von einer positiven
Definition des Wettbewerbs Abstand nimmt, das methodologische Problem von der
unzulédssigen Frage ,,Was ist Wettbewerb* auf die nicht minder problematische Frage
,Was ist Wettbewerb nicht* verlagert wird.*® Da nun fiir das Vorhaben, den Begriff
der ,,Wettbewerbsbeschriankung“ zu definieren, genauso uniiberwindlich zu sein
scheint, wie die Definition des Wettbewerbsbegriffs selbst, so muss die HOPPMANN-
sche Definition als nominalistische Definition interpretiert werden.

Abschlieend muss folglich das Fazit gezogen werden, dass es eine allgemein giiltige,
positive Definition dessen, was Wettbewerb ist oder nicht ist, nicht gibt und
- methodologisch betrachtet — wohl auch nicht geben kann. Vielmehr existiert eine
Vielzahl unterschiedlicher Wettbewerbsdefinitionen und —vorstellungen, welche sich
ihrem Erkenntnisobjekt aus véllig unterschiedlichen Blickwinkeln und unter Beriick-
sichtigung verschiedener Ansatzpunkte ndhern, wobei sich die Definitionsvorhaben in
der Sequenz ,Determinanten — Prozess — Wirkungen“ systematisieren lassen. Den
nachfolgenden Darlegungen kann daher, in Reflexion des materiellen Dissenses
innerhalb der Forschungsgemeinde sowie der methodologischen Debatte, keine
allgemein giiltige und von allen akzeptierte Wettbewerbsdefinition vorangestellt
werden.

» Vgl. ausfiihrlich zur methodologischen Debatte in der Wettbewerbstheorie bzw. in der

wissenschaftlichen Wettbewerbspolitik sowie grundsitzlich zum methodologischen Essentialis-
mus vs. methodologischen Nominalismus Schmidtchen (1978), insb. S. 35 ff. Vgl. zur Problema-
tik der Wettbewerbsdefinition auch Herdzina (1999), S. 7 ff.
3 vgl. Schmidtchen (1978), S. 44.
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1.1.3 Schlussfolgerungen

Sachdienlicher als das in der wettbewerbstheoretischen Disziplin bislang wenig
erfolgreiche Unterfangen, den Wettbewerbsbegriff einheitlich und positiv zu definie-
ren erscheint es indessen - wie im vorangehenden Unterabschnitt festgestellt - die
verschiedenen wettbewerbstheoretischen Ansédtze dahingehend 2zu untersuchen,
inwieweit sie

(1) einen Beitrag zu leisten in der Lage sind, den wirtschaftlichen Wett-
bewerb zu erkldren und

(2)  darauf aufbauend helfen konnen, eine fiir die Zwecke der hier beab-
sichtigten theoretischen Analyse angemessene ,umfassendere*’

Wettbewerbskonzeption formulieren zu kénnen.

Dabei ist insbesondere darauf zu achten, dass die wettbewerbstheoretisch verwertbaren
erfahrungswissenschaftlichen Hypothesen der einschldgigen Theorien beziiglich der
jeweils vorgeschlagenen Wettbewerbsdeterminanten, des sich vollziehenden Wettbe-
werbsprozesses sowie der daraus resultierenden Wettbewerbswirkungen moglichst
isoliert von den normativen Elementen der Theorien vorgestellt und untersucht
werden. An dieser Stelle wire vielleicht der Riickgriff auf das HEUB zuzuschreibende
Bild von ,erratischen Blocken zweckmifig - von Bausteinen also, welche ,,ziemlich
verloren auf dem Feld herumliegen“.*> Demnach verfiigen die einzelnen wettbewerbs-
theoretischen Auffassungen iiber Stirken, welche es aus der Isolation heraus miteinan-
der zu verbinden gilt, um dadurch moglicherweise zu einer umfassenderen Wettbe-
werbskonzeption zu gelangen.

Von einer nach solchem Muster angestrebten Zusammenfiithrung einzelner Komponen-
ten verschiedener wettbewerbstheoretischer Ansétze zu einer umfassenderen Wettbe-
werbskonzeption darf allerdings keine derartige Perfektion erwartet werden, wie sie
andere Wettbewerbskonzepte zu besitzen vielleicht fiir sich in Anspruch nehmen.
Vielmehr wird damit der Versuch unternommen, ein im Wesentlichen stringentes und
in sich stimmiges Bild essentieller Ideen und Fakten zu zeichnen. Dies geschieht auf
der Grundlage einer explikativ ausgerichteten theoretischen Untersuchung des
Wettbewerbsphéanomens, welche es gestattet, gegebenenfalls existente Kausalititen

3 Giesel (1975), S. 32.

HeuB (1965), S. 4.
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nachvollziehbar zu begriinden. Diese hier angedachte Entwicklung und Formulierung
einer fir die hier beabsichtigte theoretische Analyse zweckdienlichen Wettbewerbs-
konzeption soll in den beiden folgenden Abschnitten 1.2 und 1.3 geleistet werden.
Abschnitt 1.4 fasst die Ergebnisse des ersten Kapitels zusammen.
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1.2 Entwicklungslinien der Wettbewerbstheorie

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, welchen Beitrag die einzelnen wettbe-
werbstheoretischen Ansitze dazu leisten kénnen, den wirtschaftlichen Wettbewerb zu
erkldren. Speziell von Interesse sind dabei die jeweils herausgearbeiteten Wettbe-
werbsdeterminanten, die Vorstellungen beziiglich des Wettbewerbsprozesses sowie
darauf aufbauend die erwarteten Wettbewerbswirkungen. Um dabei die Entwicklungs-
linien der Wettbewerbstheorie nachzuzeichnen, erscheint es zunichst einleuchtend, die
wettbewerbstheoretischen Ansétze der einzelnen historischen Epochen chronologisch
systematisiert zu untersuchen. Dies allerdings bereitet in der wettbewerbstheoretischen
Disziplin erhebliche Schwierigkeiten. Jeglicher Versuch némlich, die Entwicklung der
Wettbewerbstheorie in zeitlich aufeinander folgende Phasen einzuteilen ist deshalb ein
heikles Unterfangen, weil sich einzelne theoretische Entwicklungsabschnitte haufig
nicht trennscharf voneinander abgrenzbar verorten lassen, sondern sich vielmehr iiber
lingere Perioden hinweg iiberlappen.' Zudem sind Einteilung sowie terminologische
Etikettierung der einzelnen Entwicklungsphasen oftmals derart ungliicklich gewihlt,
dass sie unter Umstidnden Inhalte oder Abgrenzungen vermuten lassen, welche ,,der
Theorie resp. den sie vertretenden Theoretikern nicht immer gerecht werden*.?
Phaseneinteilungen gleich welcher Art sind daher stets kritisch zu hinterfragen.

Die nachfolgend gewihlte Systematik soll demgemaB nicht als historische Chronolo-
gie der wettbewerbstheoretischen Entwicklung missgedeutet werden. Darauf kann sie
keinen Anspruch erheben. Vielmehr soll sie — mit aller gebotener Vorsicht - als
didaktisch zweckmaBige Anordnung markanter theoretischer Beitrdge bzw. Positionen
interpretiert werden, welche den Zweck verfolgt, die bemerkenswerte methodologi-
sche Divergenz der wettbewerbstheoretischen Ansitze wiederzugeben.

1.2.1 Der wettbewerbstheoretische Ansatz in der klassischen Theorie

1.2.1.1 Wettbewerbswirkungen und Wettbewerbsprozess

Die ersten rudimentdren Ansidtze einer theoretischen Betrachtung des Wettbewerbs-
phdnomens sind bereits auf das 5. Jahrhundert v. Chr. zu datieren.” Unbeschadet
dessen und gleichsam unbeschadet der Tatsache, dass die theoretische Untersuchung

" Vgl. Neumann (1982), S. 67.

Herdzina (1975), S. 16.
Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 15.
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des Wettbewerbskonzepts bereits im vorklassischen Zeitalter Usus war* und dem
Wettbewerb schon in dieser Zeit, so bspw. von BOISGUILLEBERT (1646 — 1714), der
Charakter eines Ordnungsprinzips zugeschrieben worden ist’, so gilt dennoch fiir viele
der klassische Okonom SMITH als die erste, alle anderen iiberragende, zentrale Gestalt
inmitten der Wettbewerbstheoretiker. Eine solche Auffassung muss insofern zunichst
iiberraschen, da zentrale prominente Thesen SMITHs, wie bspw. seine Etikettierung des
Wettbewerbs als diejenige treibende Kraft, welche die Marktpreise an die natiirlichen
Preise angleicht, nachgewiesenermaBen nicht originédr von ihm stammen, sondern eher
aus der Tradition der 6konomischen Literatur seiner Zeit herrithren.® Das eigentliche
groBe Verdienst von SMITH ist deshalb weniger im, verglichen zur Leistung der
anderen Nationalokonomen seiner Zeit, absoluten Neuigkeitsgrad i. S. eines analyti-
schen Erkenntniszugewinns in der Wettbewerbsmaterie begriindet. Vielmehr ist seine
iiberragende Leistung darin zu sehen, dass er (1) die Beitrdge seiner Vorginger und
Zeitgenossen umfassend systematisiert und aufgearbeitet hat und vor allem (2) den
Wettbewerb zu einem allgemeinen sozialskonomischen Organisationsprinzip erhoben
hat. SMITHs ,,Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations*“ stellt
insofern einen Meilenstein in der Okonomischen Literatur und gleichsam einen
Wendepunkt im 6konomischen Denken dar, da SMITH mit diesem Werk die Arbeiten
seiner Vorginger dahingehend zu defragmentieren und kanalisieren vermochte, dass
die in der damaligen Nationalskonomie bereits dominierende Neigung, die traditionell
ethisch und politisch motivierte Preisbildung zugunsten der wettbewerbsbasierten
Preisbildung aus dem Fokus der dkonomischen Analyse zu verdringen, endgiiltig
vollzogen werden konnte und im Zuge dessen das Wettbewerbskonzept von nun an zur
,sine qua non“ okonomischen Denkens avancierte.” Insofern ist dem Urteil J. M.
CLARKs wahrlich zuzustimmen, welcher SMITH als den ,,prophet of competition®
bezeichnet hat.®

SMITH begriff den Wettbewerb als das Organisationsprinzip einer auf die Freiheit der
beteiligten Handlungstriiger griindenden Gesellschaftsordnung.’ Dieses Prinzip
manifestierte sich im wirtschaftlichen Bereich in Form eines freien Wettbewerbs ohne

Vgl. McNulty (1967), S. 395 ff.
Vgl. McNulty (1967, S. 395; Mantzavinos (1994a), S. 16.
Vgl. McNulty (1967), S. 396.
Vgl. McNulty (1967), S. 396 f.
J. M. Clark (1961), S. 24.
Vgl. fiir die philosophische Grundposition Smiths sowie die damit verbundenen Denkkategorien
der ,,natiirliche Ordnung* und der ,,Sympathie®, aus welcher heraus er seine wettbewerbstheoreti-
sche Konzeption entwickelte, Séllner (2001), S. 29 ff.
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staatliche Lenkung als ein ,,System nicht-autoritirer Kontrolle“'® und richtete sich

somit als ,,ordnungspolitische Alternative“ ausdriicklich gegen den Absolutismus des
18. Jahrhunderts sowie gegen die feudal-merkantilistischen Fesseln der Wirtschafts-
freiheit''. Im freien Wettbewerb wirkt das Eigeninteresse, welches die Wirtschaftssub-
jekte verfolgen (diirfen), als Triebkraft. Doch wihrend die Wirtschaftssubjekte
eigenniitzig die ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen in die fiir sie beste
Verwendung mit dem hochstmoglichen Gewinn bzw. Nutzen lenken, steigern sie
damit die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt ,,as... led by an invisible hand“'?, ohne dies
beabsichtigt zu haben'®. Dariiber hinaus sichert der freie Wettbewerb den am Wirt-
schaftsprozess beteiligten Parteien einen — allerdings begrenzten - Freiheitsspiel-
raum." Da insofern der Wettbewerb in klassischer Interpretation zusitzlich zu seiner
Skonomischen Dimension gesellschaftliche bzw. politische Relevanz besitzt, ist der
Ansatz der klassischen Theorie als politskonomisch einzustufen.'®

In Anbetracht dieser enormen Bedeutung, welche dem Wettbewerb in der klassischen
Theorie beigemessen wurde, muss es jedoch iiberraschen, dass eine analytische
Prézisierung der Vorstellungen beziiglich des Wettbewerbskonzeptes weder von
SMITH noch von den anderen klassischen Wettbewerbsskonomen geleistet wurde.'®
Insbesondere wurde offen gelassen, unter welchen Bedingungen genau der Wettbe-
werbsprozess einen Ausgleich von Einzel- und Gesamtinteressen vollzieht bzw. ein
optimales Marktergebnis produziert. '’ Dennoch vermag die klassische Wettbewerbs-
theorie bedeutende Beitrige zur Erklarung des Wettbewerbs- bzw. des Marktprozesses
zu leisten, wie die nachstehenden Folgerungen belegen.

Vgl. Hoppmann (1968b), S. 81; Giesel (1975), S. 16.
Vgl. Knieps (2001), S. 67; Herdzina (1981), S. 221.
Smith (1852), S. 184.
Vgl. Starbatty (1986), S. 82. Poeche spricht in diesem Zusammenhang von einem “unbegrenzten
Vertrauen”, welches die Klassiker in eine ,,Harmonievorstellung® gesetzt haben, welche ,die
gegenldufigen Gruppenegoismen im Interesse der gesellschaftlichen Wohlfahrt ausgleicht®,
Poeche (1970), S. 11.
Vgl. Schmidt (1999), S. 2.
Vgl. Sollner (2001), S. 29; Herdzina (1981), S. 222.
J. M. Clark iiber A. Smith: ,,As a prophet of competition, one of the notable things about him was
that he said unfinished things about it.” J. M. Clark (1961), S. 24.
Vgl. Knieps (2001), S. 68. Diesen Umstand schreiben heutzutage die einen der Unféhigkeit der
klassischen Okonomen zu (so bspw. Kaufer (1967), S. 95), die anderen betrachten es als ein
Pflichtversiumnis — eine Unterlassungssiinde also (so bspw. Schmidt (1999), S. 4). Tolksdorf
stellt hingegen die Frage, ob die Optimalitit des wettbewerblichen Marktergebnisses iiberhaupt
im Bereich des Erkenntnisinteresses der Klassiker war, oder ob die Sichtweise der klassischen
Theorie eine Entscheidung zwischen mehreren Ergebnisnormen zur Auswahl der optimalen
iiberhaupt nicht vorsah. Vgl. Tolksdorf (1994), S. 40.
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Der Wettbewerb ist ein dynamischer Marktprozess, welcher gekennzeichnet ist durch
unabhiingige Verhaltenweisen der Marktteilnehmer.'® Dieser dynamische Marktpro-
zess vollzieht sich zum einen in vorstolenden und nachahmenden Wettbewerbshand-
lungen unter den konkurrierenden Anbietern eines Gutes (Freiheit zum Wettbewerb
unter Konkurrenten), und dokumentiert sich zum anderen in der Wahlfreiheit der
Konsumenten, aus den angebotenen Alternativen auszuwihlen.'” Beide Freiheiten
stehen in einem wechselseitigen Bedingungsverhiltnis zueinander, wobei sie sich im
Rahmen eines wettbewerblichen Prozesses konkretisieren und dabei gleichermaflen
dessen Bedingung und Wirkung darstellen.?’ Der Wettbewerb iiberwindet dabei das
aufkommende Spannungsverhiltnis zwischen dem natiirlichen Preis, d. h. demjenigen
Preis ,the commodity...precisely...is worth, or what it really costs the person who
brings it to market...“*! und dem Marktpreis, d. h. ,,...the actual price at which any
commodity is commonly sold,...”?”2. Letzterer “...is regulated by the proportion
between the quantity which is actually brought to the market and the demand of those
who are willing to pay the natural price of the commodity...”>* Bei Nachfrageiiber-
schuss werden einige Nachfrager “be willing to give more. A competition will
immediately begin among them, and the market price will rise more or less above the
natural price, according as either the greatness of the deficiency, or the wealth and
wanton luxury of the competitors, happen to animate more or less the eagerness of the
competition”?. Entsprechend muss bei Angebotsiiberhang “some part ...be sold to
those who are willing to pay less,...The market price will sink more or less below the
natural price, according as the greatness of the excess increases more or less the
competition of the sellers, or according as it happens to be more or less important to
them to get immediately rid of the commodity”?*. Werden in einem Markt durch hohe
Preise iibermaBige Gewinne realisiert, so lockt dies neue Anbieter an, was Preise und
Gewinne reduziert’, ein Marktaustritt von Anbietern wiederum reduziert den
Wettbewerbsdruck. Der Wettbewerbsprozess koordiniert die Interessen der Anbieter
und der Nachfrager und bewirkt hierbei, dass sich iiber Preiszugestdndnisse der einen,
unter Druck stehenden Marktseite an die jeweils andere, sich in der komfortableren

13 Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 18; Herdzina (1981), S. 222.
19 Vgl. Hoppmann (1968b), S. 81; Schmidt (1999), S. 2.
Vgl. Hoppmann (1968b), S. 81.
2 Smith (1852), S. 23.
Smith (1852), S. 23.
B Smith (1852), S. 23.
24 Smith (1852), S. 23.
2 Smith (1852), S. 24.
% vgl. Smith (1852), S. 25.
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Position befindlichen Marktgegenseite die Angebots- und Nachfragemengen anglei-
chen und sich damit der Marktpreis dem natiirlichen Preis annihert.”’

Ferner erortert SMITH die positiven Wirkungen wettbewerblichen Verhaltens auf die
Realisierung nachfrageinduzierten Fortschritts: ,,The increase of demand, besides,
though in the beginning it may sometimes raise the price of goods, never fails to lower
it in the long-run. It encourages production, and thereby increases the competition of
the producers, who, in order to undersell one another, have recourse to new divisions
of labour and new improvements of art, which might never otherwise have been
thought of?®. Dem Wettbewerb wird hierbei der Charakter eines Entdeckungsverfah-
rens mit ungewissem Ausgang zugeschrieben.”

Aus heutiger Sicht kann die klassische Wettbewerbstheorie als ,evolutorische
Theorie“ etikettiert werden, welche die Erkldrung prozessualer Vorgidnge zum
Gegenstand hat.>® Als ,Entwicklungstheorie* setzt sie sich mit der Evolution der
okonomischen Systeme auseinander, der Frage also, wie der dynamische Prozess der
Entfaltung okonomischer Systeme aus ,dem Zustand feudalistischer Verharrung*
vonstatten ging.’'

1.2.1.2 Wettbewerbsdeterminanten

Obwohl SMITH keine prizisen Aussagen beziiglich der Bedingungen gemacht hat,
unter welchen sich seiner Meinung nach der skizzierte Wettbewerbsprozess einstellt,
so identifiziert er doch diverse den Wettbewerb hemmende Umstinde, welche dazu
filhren, dass der Marktpreis fiir eine lingere Zeit iiber dem natiirlichen Preis liegen
kann. Der Wettbewerbsprozess ist also kein Automatismus. Es sind dies :*2

(1) Natiirliche Hemmnisse: ,,...particular accidents, sometimes natural
causes...*,

(2) Das Bestreben der am Markt anbietenden Unternehmer, die iibermi-
Bige Hohe ihrer Gewinne vor anderen geheim zu halten, wobei aller-
dings ,,Secrets of this kind, however,..., can seldom be long kept*.
Nach Bekanntwerden der effektiven Gewinnsituation des Anbieters

27
28
29
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Smith (1852), S. 314.
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Vgl. Tolksdorf (1994), S. 39.
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3

@)

werden dann durch Marktzutritt neuer Anbieter die Marktpreise sin-
ken und die Gewinne erodiert.

Durch staatliche MaBnahmen®® initiierte, iiberdauernde Monopolstel-
lungen bzw. Privilegien (,,exclusive privileges®) einzelner Anbieter:
»A monopoly granted either to an individual or to a trading com-
pany, has the same effects as a secret in trade or manufactures.”

Gemeinsame Preisabsprachen zwischen Unternehmern derselben
Branche: ,,People of the same trade seldom meet together, even for
merriment or diversion, but the conversation end in a conspiracy
against the public, or in some contrivance to raise prices.” Dabei sind
Preisabsprachen umso einfacher zu treffen, je weniger Marktteil-
nehmer vorhanden sind, wohingegen die Wettbewerbsintensitét mit
steigender Anbieterzahl zunimmt: ,If this capital is divided between
two different grocers, their competition will tend to make both of
them sell cheaper than if it were in the hands of one only; and if it
were divided among twenty, their competition would be just so much
the greater, and the chance of their combining together, in order to
raise the price, just so much the less.***

Insbesondere bei (3) und (4) kommt geméB SMITH dem Staat die Aufgabe zu, derartige
Umtriebe, welche den Wettbewerb hemmen, zu unterbinden — bzw. solche wenigstens
nicht zu begiinstigen. Allerdings forderte er, obwohl er die Gefahr, welche von Preis-
absprachen auf den Wettbewerb ausgeht, erkannte, kein Kartellverbot.*®

Beziiglich der Anzahl der Marktteilnehmer als Wettbewerbsdeterminante trifft SMITH
— abgesehen von dem unter (4) angefithrten Zitat keine eindeutigen Aussagen.*® So
nimmt zwar die Wettbewerbsintensitit mit steigender Anbieterzahl zu, jedoch wird
auch in jeder anderen Marktform, selbst im Dyopol, gegenseitige Preisunterbietung als
das entscheidende Wettbewerbsinstrument praktiziert.”’” Viel wichtiger als die aktuelle
Anzahl der Konkurrenten hingegen scheint SMITH die Moglichkeit zum freien

33
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Marktein- und —austritt zu sein, die Disziplinierungswirkung potentieller Konkurrenz
also.®

Zusammengefasst waren fiir SMITH offenkundig folgende Wettbewerbsdeterminanten
relevant:*

e Markttransparenz (MT): Die aktuellen und potentiellen Marktteilnehmer
miissen iiber ausreichendes Wissen hinsichtlich der Marktdaten und
—verhiltnisse verfligen, um ihre Entscheidungen iiber die Lenkung ihrer Res-
sourcen auf bestmdogliche Informationen zu griinden.

o Eigeninteresse (E): Die aktuellen und potentiellen Marktteilnehmer miissen
notwendigerweise eine auf Eigeninteresse griindende Wirtschaftsmentalitit zei-
gen. Das Streben nach personlichem Erfolg begriindet bei ihnen die 6konomi-
sche Beweglichkeit hin in Aktivitdtsbereiche mit tiberdurchschnittlichen Ge-
winn- und Lohnaussichten.

e Staatliche Rahmenordnung (R): Um sicherzustellen, dass gut informierte und
auf den eigenen Vorteil bedachte aktuelle und potentielle Marktteilnehmer nicht
abgesprochene, unabhingige Verhaltensweisen praktizieren, muss der Staat ei-
ne entsprechende Rahmenordnung gewéhrleisten. Eine solche Rahmenordnung,
welche die Gleichheit und Freiheit aller Biirger sichern und aufrechterhalten
soll*’, muss sich vornehmlich gegen Monopolstellungen und Privilegien wen-
den und Gewerbefreiheit resp. die Moglichkeit zu freiem Marktzu- und -austritt
schaffen. In einer solchen marktlichen Konstellation, welche gekennzeichnet ist
durch eigenniitzig agierende, mit ausreichend Kenntnis iiber existierende
Marktchancen versehene Wirtschaftssubjekte, wird die Anzahl der Marktteil-
nehmer normalerweise so hoch sein, dass die Moglichkeiten zu wettbewerbsbe-
schrinkenden Absprachen duBerst gering sein werden.

Es gilt also beziiglich der Wettbewerbsintensitit W:

W = W (MT, E, R)

38
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1.2.2 Der Ansatz der neoklassischen Preistheorie und deren wettbewerbstheore-
tische Implikationen

1.2.2.1 Wettbewerbswirkungen und Wettbewerbsprozess

Nachdem die modernen Marktwirtschaften die feudal-merkantilistischen Wirtschafts-
ordnungen erfolgreich niedergerungen haben, wandelte sich zwangsldufig das
Erkenntnisinteresse in der wettbewerbstheoretischen Forschung. Beitrige ndmlich,
welche intendierten, den freien Wettbewerbsprozess traditionell im Sinne einer
~Entwicklungstheorie“ als iiberlegen gegeniiber einer feudal-merkantilistischen
Wirtschaftsordnung hervorzuheben,...,, rannte[n] immer 6fter offene Tiiren ein“.*' Im
Vordergrund stand nunmehr nicht mehr die Diskussion um die grundsitzliche
Uberlegenheit des Wettbewerbs als Marktprozess — das schien die Historie der
okonomischen Entwicklung soweit geklart zu haben -, sondern die Frage, welche der
zahlreichen moglichen Ausprigungsformen eines wettbewerblichen Marktprozesses
beziiglich der Wettbewerbsintensitit die beste ist.*> Das zentrale Erkenntnisinteresse
der SMITH und den anderen Klassikern nachfolgenden Wettbewerbstheoretiker bestand
nunmehr darin, die klassische Vorstellung beziiglich Ausgestaltung und Wirkungen
des wettbewerblichen Preisbildungsprozesses zu prézisieren, sowie die Voraussetzun-
gen, unter denen Wettbewerb den maximalen Wohlstand hervorzubringen in der Lage
ist, also ,,vollkommen“ oder ,,vollstindig“ ist, moglichst exakt zu erarbeiten.”’ Die
wettbewerbspolitischen Entscheidungstrager sollten nun mit konkreten Handlungsan-
weisungen versorgt werden, wie sie sich zu verhalten haben, um ein vorher zu
definierendes Ziel bestmoglich zu erreichen. Wettbewerbstheorie bekam somit den
Charakter einer Handlungs- bzw. Entscheidungstheorie.* Diese angestrebte Exaktheit
der Analyse wollte die sog. ,,mathematische Schule® leisten.** COURNOT analysierte
die Preisbildung im Falle des Wettbewerbs und im Monopol und unternahm als erster
den Versuch, den Wettbewerb mit mathematischer Genauigkeit zu definieren.*
JEVONS untersuchte die Bedingungen fiir einen wie er es nannte ,,vollstindigen Markt*
und konstatierte fiir den Fall des Vorliegens vollstindig unabhingigen Wettbewerbs-

0 Das Ordnungsprinzip, welches sich hinter dieser Forderung verbirgt, wurde als ,,Rule of Law*

bezeichnet. Vgl. Hoppmann (1968b), S. 83.
1 Tolksdorf (1994), S. 40.
2 ygl. Tolksdorf (1994), S. 40.
Vgl Mantzavinos (1994a), S. 19.
" vgl. Tolksdorf (1994), S. 42.
5 vgl. Stigler (1957), S. 5 ff.
46 Vgl. Cournot (1924).
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verhaltens, dass auf demselben Markt zu einem Zeitpunkt nicht zwei Preise fir
dasselbe Gut existieren konnen (,,law of indifference Eine vollstdndige formali-
sierte Abfassung der Modellbedingungen der vollkommenen Konkurrenz leisteten,
nach Vorarbeiten von EDGEWORTH®, letzten Endes J. B. CLARK und insbesondere
KNIGHT®

“).47

Mit dem Bestreben jedoch, den Wettbewerb mit mathematischer Exaktheit zu erfassen,
ging eine fundamentale Neuausrichtung der wettbewerbstheoretischen Forschung
einher.’’ Diese manifestierte sich in radikalen Umdenk- bzw. Umgewichtungsprozes-
sen, welche Anlass zur Kritik geben sollten, sowohl was die sachlogische Adédquanz
des methodisch-konzeptionellen Betrachtungshorizontes als auch was die instrumen-
telle Addquanz der ,,handwerklichen“ Umsetzung der Konzeption anbelangt.

Eine erste wesentliche Auspragung dieser Umgewichtungsprozesse liegt in der durch
das Bediirfnis nach quantifizierbaren Aussagen hinsichtlich Giite und Optimalitit des
Wettbewerbs hervorgerufenen rigorosen Mathematisierung der Wettbewerbstheorie
selbst begriindet.”> Die Mathematisierung niamlich veranlasst systembedingt zur
Durchdringung der Wettbewerbsmaterie auf der Basis der theoretischen Deduktion
und widmet die iberwiegende Aufmerksamkeit dem quantitativen Ausdruck. Gleich-
zeitig bewirkt sie das weitgehende Loslosen von eigener Deduktion, um welche sich
die Klassiker noch auf der Basis des Abgleichs von eigenen Annahmen iiber das
Wettbewerbsphdnomen mit empirischen Beobachtungen bemiiht haben. In Konse-
quenz fiihrt diese neue Herangehensweise jedoch dazu, dass der Wettbewerbstheoreti-
ker nun offenbar geneigt ist, zugunsten des Strebens nach ,.ein fiir allemal festgelegten
Ausgangsaxiomen® eigene Grundannahmen und —begriffe nicht mehr an der empiri-
schen Realitdt zu iiberpriifen bzw. sie zu hinterfragen und gegebenenfalls zu revidie-
ren. Somit ist wohl NEUMANNs Urteil beizupflichten: “Obwohl dadurch die Deduktion
zunehmend an logischer Konsistenz und dsthetischer Eleganz gewinnt, wird die

a Vgl. Jevons (1888), IV.22 ff. Jevons war es also, der als erster die beiden Konzepte des

Wettbewerbs und des Marktes miteinander vermischt hat. Diese Vorgehensweise, welche von
seinen Nachfolgern weitgehend iibernommen worden ist, ist jedoch unsachgemiB. Beide Kon-
zepte sollten vielmehr getrennt voneinander untersucht werden, der Grad der ,,Vollkommenheit*
eines Marktes bzw. der in ihm ablaufenden Prozesse sollte unabhingig von der Frage, ob oder
inwieweit er wettbewerblich ist oder nicht, beurteilt werden. Vgl. Stigler (1957), S. 7.

Vgl. Edgeworth (1881).

Vgl. Knight (1921).

Fiir eine Ubersichtsdarstellung der Bedingungen des Modells der vollstindigen Konkurrenz vgl.
bspw. Schmidt (1999), S. S f.

Tolksdorf spricht in diesem Zusammenhang sogar von einem ,Paradigmenwechsel. Vgl.
Tolksdorf (1994), S. 40.
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Wissenschaftlichkeit der daraus abgeleiteten Aussagen hinsichtlich ihrer Aktualitit
bzw. ihres Erkldrungsanspruchs iiber Wirklichkeitszusammenhinge in Frage gestellt,
da wegen der wirklichkeitsfremden Ausgangsannahmen eine Falsifikation unméglich
ist.“* In dieselbe Richtung argumentiert auch HOPPMANN, der der Gleichgewichtsthe-
orie abspricht, Erkldrungen iiber reale Ursache-Wirkungszusammenhénge zu geben.
Die Ergebnisse (,,Preis’/Mengen-Strukturen) der Gleichgewichtanalyse seien Resultat
eines logischen Kalkiils aus den jeweils gemachten Annahmen,; ,,die Antwort ist in den
Annahmen bereits vollstandig enthalten.> In diesen Aussagen HOPPMANNSs sind also
gleich zwei Kritikpunkte enthalten: zum einen sei die Theorie des totalen Gleichge-
wichts tautologisch, zum anderen eine Ubung in reiner Logik ohne empirischen
Bezug.*

Eine zweite essentielle Auspriagung dieser Umgewichtungsprozesse war das scheinba-
re Verschwinden des dynamischen bzw. evolutorischen Charakters des wettbewerbli-
chen Marktprozesses aus der Analyse — einer weiteren Kategorie also, welche in der
klassischen Theorie als zentrales Wesensmerkmal des Wettbewerbs hervorgehoben
worden war.’® Zentrales theoretisches Werkzeug der neoklassischen Preistheorie, ihre
Erkenntnisse beziiglich der Bedingungen fiir die Optimalitdt des wettbewerblichen
Marktprozesses zu untermauern, war hingegen die Gleichgewichtsanalyse. Diese
Gleichgewichtsanalyse allerdings dringte den zu erkldrenden Prozess in ,,das Prokrus-
tesbett der stationdren Wirtschaft der vollstindigen Konkurrenz... in der nahezu alle
Variablen, die dem Einfluss der unternehmerischen Entscheidung unterliegen, als
Daten fixiert sind“.’” Das Wettbewerbskonzept wandelte sich somit implizit von der
Dominanz der dynamischen Verhaltenkategorie hin zum Primat der statischen
Ergebniskategorie mit rein 6konomischem Fokus.*® Diese Entwicklung muss natiirlich
als unsachgemaB und unangemessen zuriickgewiesen werden.*® Allerdings wurde einer
solchen Entwicklung moglicherweise von SMITH selbst Vorschub geleistet, indem er
die okonomischen Wirkungen des Wettbewerbs und hier insbesondere seine Allokati-
onswirkung hervorgehoben hat und seine Ausfiihrungen diesbeziiglich den Fehlschluss

52
53
54
55
56

Vgl. dazu und fiir den folgenden Gedankengang Neumann (1982), S. 69 f.
Neumann (1982), S. 70.
Hoppmann (1980a), S. 22.
Vgl. Hoppmann (1980a), S. 22.
Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 19.
5T Kaufer (1967), S. 95.
58 vVgl. Herdzina (1981), S. 225.
% Dieser Ansicht ist auch Kantzenbach, der dem Wettbewerb evolutorischen und ungleichgewichti-
gen Charakter zuschreibt und der daher nicht durch eine statische Gleichgewichtsbetrachtung
erklart werden kann. Vgl Kantzenbach (1967), S. 32.
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zumindest billigend in Kauf nehmen mussten, den Wettbewerb als einen Zustand zu
interpretieren, der sich dadurch auszeichnet, dass der Wettbewerbspreis mit dem
natiirlichen Preis iibereinstimmt.®* Auch das Wettbewerbskonzept COURNOTs, des
“6!welches (zumindest explizit) véllig frei von
verhaltensbedingten Zusammenhingen war®, trug wohl dazu bei, dass jener Fehl-
schluss in der 6konomischen Forschung immer populdrer wurde, obwohl COURNOT
eigentlich nur jene Situation beschreiben wolle, in der die ,,Wirkungen des Wettbe-
werbs... ihre Grenze erreicht“®> haben.* Insofern kénnte dem statischen gleichgewich-
tigen Endzustand, der dann als Wettbewerb etikettiert wird, immerhin wenigstens ein
dynamischer Wettbewerbsprozess vorangegangen sein.®® Es scheint wohl auch einiges
dafiir zu sprechen, dass der Wettbewerb in der neoklassischen Theorie durchaus
weiterhin als dynamischer Prozess gesehen worden ist. Immerhin hoben bedeutende
Neoklassiker wie MARSHALL oder J. B. CLARK ausdriicklich auf die Bedeutung der
Dynamik von Verhaltensweisen der Wettbewerber ab.®® Selbst KNIGHT — eine zentrale
Gestalt bei der Erarbeitung des Modells der vollkommenen Konkurrenz - gestand
riickblickend ein, dass es sich bei der Gleichsetzung des Wettbewerbs mit diesem
Modell um einen terminologischen Fehlgriff handelt.”” Daraus erhellt, dass der
Beurteilung der neoklassischen Theorie als vorbehaltlos ,,statisch® nicht uneinge-
schriankt zugestimmt werden kann. An der aus wettbewerbstheoretischem Blickwinkel
cher niichtern ausfallenden Beurteilung der preistheoretischen Analysebasis der
Neoklassiker hinsichtlich ihrer Sachdienlichkeit und Aussagefihigkeit vermag dies de
facto allerdings wenig zu dndern, da ,,ihnen [den Neoklassikern, der Verf.] allen eine

adiquate theoretische Prizisierung ihrer dynamischen Vorstellung nicht gelang*.

»3chopfers der modernen Preistheorie

6 Vgl. Herdzina (1981), S. 225. ,, The natural price, or the price of free competition, ..., is the

lowest which can be taken, ...the lowest which the sellers can commonly afford to take, and at the
same time continue their business.” Smith (1852), S. 26

Sollner (2001), S. 76.

Vgl. McNulty (1967), S. 399.

Cournot (1924), S. 78.

Vgl. Herdzina (1981), S. 225.

Diese Annahme, dass es Tendenzen gibt, welche zum Gleichgewicht hinfiihren (bzw. deren
Richtigkeit) ist auch unbedingt notwendig, um die Gleichgewichtstheorie von dem Vorwurf
freizusprechen, ein Gedankenspiel mit einem rein logischen Bezug und ohne realwirtschaftlichen
Hintergrund zu sein. Vgl. dazu ausfiihrlich Hoppmann (1980a), S. 22 ff.

Vgl. Herdzina (1981), S. 228.

Vgl. Knight (1946), S. 102.

Herdzina (1981), S. 228.
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Eine dritte markante Ausprigung dieser Umgewichtungsprozesse stellt sicherlich die
Einengung der Sichtweise auf rein Skonomische Aspekte des Wettbewerbs dar.% Das
Interesse der wettbewerbstheoretischen Forschung schien sich von nun an ginzlich auf
die okonomischen Wirkungen des Wettbewerbs zu reduzieren, wihrend auerokono-
mische Kategorien wie bspw. der Freiheitsaspekt, welcher im Gedankengut der
Klassiker noch eine zentrale Rolle einnahm, aus der Analyse verschwanden, bzw. ,.als
vorgegeben“ zwangsverselbstverstindlicht wurden.” Zunichst ist die Konzentration
auf die reine Okonomie zwar nicht generell negativ zu beurteilen, sondern war fiir den
Erkenntnisfortschritt sogar notwendig.”' Das Problem des Ansatzes lag vielmehr darin
begriindet, dass ,sich diese Selektivitit des Denkens nicht auf die analytischen
Aufgaben begrenzt...“” hat, sondern dass man die wirtschaftspolitische Verwertung
der Aussagen der reinen Okonomie beabsichtigte.”” Rein 6konomische Sachverhalte,
welche man vorher aus analytischen Griinden aus dem gesellschaftlichen Gesamtkon-
text herausgehoben hat, wurden gedanklich verselbststéndlicht und vom gesellschaftli-
chen Prozess entkoppelt.”* Die breit angelegte gesellschaftspolitische und wirtschafts-
philosophische Analysebasis der Klassiker wurde damit weitgehend preisgegeben.”
Innerhalb dieses okonomischen Aspekts war zundchst das Allokationsproblem von
iiberragendem Interesse, die Frage nach den Bedingungen also, unter denen ein
gegebener Bestand an Produktionsfaktoren in die optimale Verwendung gebracht wird
bzw. bei denen sich der Marktpreis dem natiirlichen Preis annihert.”® Die Frage nach
den den Fortschritt fordernden Wirkungen und Marktbedingungen hingegen war
zundchst von sekundidrem Interesse und wurde erst zu einem spdteren Zeitpunkt
problematisiert.”

So bleibt zusammenfassend zu konstatieren, dass die neoklassische Preistheorie sich
auf die Analyse der rein Okonomischen Wirkungen des Wettbewerbs und hier
insbesondere auf das Allokationsproblem konzentrierte. Um eine Antwort auf die
Frage zu finden, unter welchen Bedingungen der Wettbewerb - geleitet durch seine

& Vgl. dazu den Gedankengang Hoppmanns, welcher hier die Idee der rein 6konomischen Analyse

in den Wirtschaftswissenschaften bzw. in der Volkswirtschaftslehre erortert. Vgl. Hoppmann
(1968b), S. 70 f.
™ Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 20.
"' vgl. Hoppmann (1968b), S. 75.
™ Hoppmann (1968b), S. 75.
™ Vgl. Hoppmann (1968b), S. 75.
™ vgl. Hoppmann (1968b), S. 75.
™ Vgl. Neumann (1982), S. 73.
76 Vg, Herdzina (1981), S. 225.
77 vgl. Herdzina (1981), S. 225.
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,,unsichtbare Hand“ - einen harmonischen Ausgleich zwischen Individualnutzenmaxi-
mierung und einer maximalen gesellschaftlichen Wohlfahrt hervorzubringen vermag,
wurde der Wettbewerbsprozess auf den Prozess der Marktpreisbildung reduziert. Bei
der formalmathematischen Analyse der Marktpreisbildung allerdings stand nicht die
Durchdringung und Veranschaulichung deren prozessualen Charakters im Vorder-
grund, sondern der statische Endzustand, das quantitativ messbare Marktergebnis. Den
Markstein preistheoretisch fundierter Modellkonstruktion stellt dabei sicherlich das
Modell der vollkommenen Konkurrenz dar. Es markiert zum einen den Héhepunkt bei
den Bestrebungen nach formalmathematischer Préazision in der Wettbewerbstheorie
und galt fir viele Okonomen und Politiker lange als wettbewerbspolitisches Leitbild.
Gleichzeitig wurde es aber aufgrund seines stationidren Charakters, seiner realitédtsfer-
nen Modellprimissen und seiner auf die Marktform des homogenen Polypols’
beschrinkten wettbewerbstheoretischen Aussagekraft hinsichtlich einer unzweifelhaf-
ten Deduktion wettbewerblichen Verhaltens vielfach kritisiert.”” Deswegen versinn-
bildlichte das Modell der vollkommenen Konkurrenz mithin moéglicherweise auch den
zentralen Ankniipfungspunkt fiir einen wissenschaftlichen Dissens beziiglich der
Adidquanz der grundsitzlichen forschungsstrategischen Ausrichtung der neoklassi-
schen Preistheorie, welche dazu tendiert, so die Kritiker, die relevanten Sachverhalte
durch die mathematische Exaktheit und die ahistorische Modellierung unangemessen
zu vereinfachen.®® Im Zuge dessen bildet es den gedanklichen Referenzpunkt fiir
zahlreiche Modifikationen der im Modell der vollkommenen Konkurrenz formulierten
Bedingungen und Hypothesen, welche in der Folgezeit viele konkurrierende wettbe-
werbstheoretische Modelle hervorgebracht haben.

... welche allenfalls einen theoretischen Grenzfall und nur im seltensten Fall eine beobachtbare

Auspriagungsform einer realen Marktform darstellt.

Hoppmann bspw. kritisiert den Umstand, dass jeder Anbieter im homogenen Polypol ex
definitione ,,machtlos* ist, weil dies impliziert, dass er unfhig ist, sich am Markt gegen Konkur-
renten durchzusetzen. Ein solcher Zustand der Machtgleichheit bzw. Machtlosigkeit im Verhalt-
nis zueinander ist ein wettbewerbloser Zustand. Hoppmann hilt den sozialen Prozess des Entste-
hens von Machtvorspriingen sowie deren Erosion fiir das konstituierende Element fiir Wettbe-
werb. Vgl. Hoppmann (1977), S. 10 f. Insofern kann das stationdre Modell der vollkommenen
Konkurrenz nicht in der Lage sein, Wettbewerb zu erkldren.

Vgl. dazu auch Mantzavinos (1994a), S. 20.
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1.2.2.2 Wettbewerbsdeterminanten

1.2.2.2.1 Grundhypothese

Im vorangehenden Unterabschnitt wurde der kontinuierliche Prozess der formalma-
thematischen Prizisierung der Wettbewerbsvorstellung in der neoklassischen Preisthe-
orie erortert. Dieser Prozess kulminierte mit der Ausarbeitung des Modells der
vollkommenen Konkurrenz. In diesem Modell werden jene Bedingungen formuliert,
unter denen ein Markt sein bestmdogliches Ergebnis produziert. Es zeigt, dass dieses
bestmogliche Ergebnis dann erreicht wird, wenn die Marktform des homogenen
Polypols vorliegt, in der jeder der vielen Anbieter so machtlos ist, dass dem einzelnen
Anbieter keine andere Moglichkeit der Marktverhaltensweise als die gewinnmaximie-
rende Mengenanpassung an den anonym am Markt gebildeten Marktpreis iibrig bleibt.
Dieses Verhalten hat dann notwendigerweise bestimmte Marktergebnisse (Gleichheit
von Marktpreis und Grenzkosten; Produktion zu minimalen Durchschnittskosten;
optimale Faktorallokation) zur Folge. Das Modell formalisiert folglich die disziplinie-
rende Wirkung von Wettbewerb vieler Anbieter unter Abwesenheit jeglicher Markt-
macht.® Ferner untersuchte die Neoklassik die Preisbildungsprozesse im Monopol und
spiter auch im Falle des Vorliegens alternativer Marktformen und zeigte auf, dass das
Ergebnis im Monopol wohlfahrtstheoretisch betrachtet das schlechtestmogliche ist.

Weil offensichtlich aus neoklassischer Sicht marktmorphologische Konstellationen
moglicherweise die Preisbildung determinierten, war es folgerichtig, dass sich in Folge
des Leitgedankens der Analyse der Preisbildungsprozesse eine dezidierte Theorie der
Preisbildungsformen entwickelte. Diese versuchte nun, eine Antwort auf die Frage zu
liefern, welche Verhaltensweisen aus einem Pool zuvor festgelegter ,typischer
Verhaltensweisen“ jeweils in welchen Marktformen bzw. Marktstrukturen wahrschein-
lich sind.® Die vollzogene Zuordnung von Verhaltensweisen und Marktstrukturen
waren ,,... dann Ausgangspunkt und Priamissen der preistheoretischen Deduktionen,
deren Resultate die Herausarbeitung zahlreicher verschiedener ,,Formen der Preisbil-
dung“ war“.® Die Theorie der Preisbildungsformen ihrerseits griff bei ihrer Analyse-
systematik auf die Erkenntnisse der Marktformenlehre zuriick. Im Rahmen der
Marktformenlehre wiederum wurde versucht, simtliche relevante duflere Umsténde zu
erfassen und zu beschreiben, welche die Verhaltensweisen der Marktteilnehmer sowie

8l

0 Vgl. Knieps (2001), S. 68.

Vgl. Hoppmann (1968b), S. 74.
Hoppmann (1968b), S. 74.
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die Art und Weise der Preisbildung bestimmen.** Eine mogliche - und gleichsam die
am besten ausgebaute und am weitesten verbreitete - Art der Klassifikation verschie-
dener Marktformen erfolgte auf der Basis der Marktmorphologie bzw. Marktstruktur.*

Hinsichtlich der Aussagekraft der Theorie der Preisbildungsformen ist zu konstatieren,
dass es ihr - abgesehen vom Fall der Marktform des homogenen Polypols — nicht
moglich ist, eine bestimmte, genau definierte Verhaltensweise aus dem Vorliegen
einer durch bestimmte morphologische Gegebenheiten gekennzeichneten Marktform
eindeutig abzuleiten.®® Die Marktform kann das Marktverhalten und mithin die
Marktergebnisse allenfalls beeinflussen, jedoch nicht determinieren.®’” Allerdings
vermag sie, unter Zugrundelegung von ,,typischen Verhaltensweisen®, Hypothesen zu
formulieren, welche Marktform tendenziell jeweils charakteristischerweise eher
wettbewerbliche oder eher nichtwettbewerbliche Verhaltensweisen begiinstigt.*® Jene
Hypothesen konnen dann zur Grundlage wettbewerbstheoretischer Implikationen oder
wohlfahrtsdkonomischer Ausfihrungen gemacht werden.®® Derartige Hypothesen gibt
es nun in vielfachen Ausprigungen, welche sich z. T. massiv widersprechen. Folglich
divergieren auch die auf den jeweiligen Hypothesen fuBenden wettbewerbstheoreti-
schen Implikationen sowie die letzten Endes artikulierten wettbewerbspolitischen
Empfehlungen.”® Allen Konzeptionen gemein ist jedoch die Grundhypothese, dass die
Intensitdt des Wettbewerbs abhéngt von der jeweiligen Marktform bzw. Marktstruk-
tur MS,:

W =W (MS,)

Der Begriff Marktstruktur wird hier (1) im Sinne des Konzeptes der Marktform
verwendet und ist (2) beschrinkt auf die Fragen der Marktmorphologie der 4Angebots-
seite, da die in den diversen Konzepten formulieren Hypothesen gleichfalls auf die
Angebotsseite abheben.

84

o Vgl. Hoppmann (1968b), S. 72.

Vgl. zur Marktformenlehre allgemein sowie fiir Moglichkeiten der Klassifikation von Marktfor-
men ausfiihrlich Ott (1959).

Vgl. Herdzina (1981), S. 226.

Vgl. Hoppmann (1968b), S. 72.

Vgl. dazu die Analyseergebnisse von Ott (1959), S. 112 ff., insb. S. 116-119.

Vgl. Herdzina (1981), S. 227.

Vgl. Herdzina (1999), S. 69.
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Die marktmorphologische Ausrichtung der Marktformenlehre dokumentiert sich in
Gestalt des sog. Marktstrukturansatzes. Dieser umfasst als Klassifizierungskriterien fiir
die verschiedenen Marktformen eine qualitative Dimension, den Markttyp, sowie eine
quantitative Dimension, die Marktbesetzung‘g'

Der Markttyp wird bestimmt durch die Strukturmerkmale

(1) Vollkommenheitsgrad des Marktes. Dieser wiederum wird bestimmt durch
(1a) den Grad der Markttransparenz sowie durch (1b) den Grad der Homogeni-
tdt der Giiter (bzw. den Grad der Produktdifferenzierung). Ein Markt gilt dann
als vollkommen, wenn vollstdndige Markttransparenz herrscht und wenn die
Giiter homogen sind, d. h. keine sachlichen, raumlichen, zeitlichen oder person-
lichen Unterschiede zwischen ihnen bestehen. Sind alle Bedingungen erfiillt,
handelt es sich um einen vollkommenen Markt, andernfalls (also beim Vorlie-
gen von Intransparenzen oder verschiedenartiger Giiter auf dem Markt) ist der
Markt mehr oder weniger unvollkommen.

(2) Offenheitsgrad des Marktes bzw. dic Hohe der Marktschranken. Dieses
Merkmal hebt auf die Disziplinierungswirkung potenzieller Konkurrenz im
Markte ab und wird in der Okonomik auch unter dem Label der ,,contestability*
erortert.”” Marktschranken kénnen in Form rechtlicher Marktzugangsregelun-
gen, wirtschaftlicher Hemmnisse oder von anderen Marktakteuren errichteter
strategischer Marktschranken auftreten. Je nach dem, wie schwer oder einfach
es fur das einzelne Wirtschaftssubjekt ist, am Markgeschehen teilzunehmen,
unterscheidet man offene bzw. mehr oder weniger geschlossene Mirkte.

(3) Organisationsgrad des Marktes. Dieser wird bestimmt durch das Ausmal, in
welchem marktliche Parameter (wie bspw. Ort, Zeit, Teilnehmerkreis, Art der
gehandelten Giiter oder das Verfahren der Preisbildung) durch gesetzliche oder
durch Konvention festgelegte Regelungen beeinflusst werden. Man kann hier
zwischen mehr oder weniger stark organisierten Markten unterscheiden.

9l Vgl. dafiir und fur die folgenden Erorterungen Herdzina (1999), S. 68 f. sowie Herdzina (2005),

S. 152 ff.
Vgl. dazu grundlegend Baumol, Panzar, Willig (1982).
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Die Marktbesetzung wird bestimmt durch die Strukturmerkmale

(4) Anzahl sowie die relative Grofie der Marktteilnehmer bzw. die Marktan-
teilsverteilung, d. h. (4a) absoluter und (4b) relativer horizontaler Grad der An-
bieterkonzentration.

(5) Anzahl und Hohe der Marktanteile der mehrstufigen Unternehmen auf
dem jeweiligen Markt, d. h. der vertikale Konzentrationsgrad.

(6) Anzahl und Héhe der Marktanteile der Mehrproduktunternehmen auf dem
jeweiligen Markt, d. h. der diagonale bzw. konglomerate Konzentrationsgrad.

Die hier angefiihrten sechs Marktstrukturmerkmale entsprechen im Wesentlichen dem
BAINschen Gedanken hierzu.” Natiirlich ist es durchaus denkbar, dem Katalog weitere
Merkmale zur Charakterisierung von Marktstrukturen hinzuzufiigen. Allerdings fiihren
inflationdr umfangreiche Listen von Strukturmerkmalen® dazu, dass die Vergleichbar-
keit von Mirkten und damit nachvollziehbare, empirisch begriindbare Urteile
hinsichtlich des Einflusses der Marktstruktur auf das Marktverhalten nicht mehr
moglich sind, da in diesem Fall ,,... every market has a multitude of characteristics,
and every market is in some degree structurally unique.“*

1.2.2.2.2 Alternative Marktstrukturhypothesen

Mehrere der zuvor dargestellten Strukturmerkmale sind Ausgangspunkt unterschiedli-
cher Strukturhypothesen, welche z. T. sehr unterschiedliche Antwort auf die Frage
geben, welchen Einfluss eine bestimmte Marktstruktur auf das Marktverhalten bzw.
die Marktergebnisse nimmt. Die wichtigsten werden im Folgenden kurz skizziert.*

Beziiglich der Strukturmerkmale (la), (1b) und (4a) lassen sich folgende Struktur-
hypothesen unterscheiden:

% Bain identifiziert den Grad der Anbieterkonzentration, den Grad der Nachfragerkonzentration,

den Grad der Produktdifferenzierung sowie die Marktzugangsbedingungen (,.conditions of entry
to the market*) als ,,the most salient aspects or dimensions* der Marktstruktur. Bain (1968), S. 7.
So bspw. zu finden bei Sosnick, der 62 Strukturmerkmale produkt-, produktions-, absatz- sowie
organisationsbezogener Couleur ins Felde fiihrt. Vgl. Sosnick (1958), Anhang IV.
Bain (1968), S. 9.
Vgl. fiir das Folgende Herdzina (1999), S. 69 ff., zuriickgehend auf Herdzina (1981), S. 229 ff.
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Vollkommene-Konkurrenz-Hypothese: Diese Hypothese fuit auf der modell-
theoretischen Vorstellung, dass bei vollkommener Konkurrenz, d. h. im Falle
des Vorliegens eines homogenen Polypols, der Wettbewerb ein Wohlfahrtsma-
ximum hervorbringt. Will man die maximale Funktionsfahigkeit des Wettbe-
werbs und dadurch ein Maximum an Wohlstand erreichen, ergibt sich folglich
zunichst die Grundiiberlegung, sich zu bemiihen, auf den Mérkten die Markt-
form des homogenen Polypols zu realisieren. Allerdings sind die Modellpra-
missen hierzu derart streng und restriktiv formuliert, dass dies in der Realitit
kaum moglich ist, weshalb die vollkommene Konkurrenz realistischerweise al-
lenfalls als wettbewerbspolitischer Idealzustand, d. h. als erstrebenswerte Refe-
renzsituation, interpretiert werden kann, welcher man sich moglichst anzuni-
hern hat. Geméf der Vollkommene-Konkurrenz-Hypothese erscheint demnach
eine Annidherung der realen marktstrukturellen Konstellation an die Modell-
pramissen des homogenen Polypols als das probate Mittel, den Wettbewerb
maximal moglich funktionsfdhig zu machen und somit maximal moglichen
Wohlstand zu produzieren. Im Kern lautet die Hypothese also: die Wettbe-
werbsintensitdt steigt mit steigender Anbieterzahl auf dem Markt und mit zu-
nehmender Marktvollkommenheit (d. h. zunehmender Giiterhomogenitit und
Markttransparenz), wodurch sich letztlich die Qualitdt der Marktergebnisse
verbessert.

Second-Best-Hypothese: Die Giiltigkeit der Vollkommene-Konkurrenz-
Hypothese ist in der Folgezeit angezweifelt worden. KALDOR bspw. wies schon
frith auf die Moglichkeit einer Verschlechterung der Marktergebnisse fiir den
Fall hin, dass bei Existenz von Giiterheterogenititen auf einem Markt der
Marktzutritt erleichtert wird. Durch die dann zu erwartende Erhéhung der An-
bieterzahl wiirden Uberkapazititen produziert.®” J. M. CLARK griff diesen Ge-
danken auf und formuliert in seinem ersten wichtigen Beitrag im Rahmen sei-
nes Workable-Competition-Konzeptes in allgemeingiiltigerer Form die Hypo-
these, dass im Falle der Existenz von Unvollkommenheitsfaktoren (im Sinne
der Nichterfiillung von Modellpramissen der vollkommenen Konkurrenz) auf
einem Markt ein Hinzukommen bzw. Zulassen weiterer Unvollkommenheits-
faktoren unter Umstédnden den Wettbewerb funktionsfahiger (,,workable®) ma-
chen und damit das Marktergebnis verbessern kann.” Ein partielles Beseitigen
von Unvollkommenheiten hingegen und damit die Anndherung an die Modell-
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Vgl. Kaldor (1935), S. 33 ff.
Vgl. dazu J. M. Clark (1940), S. 241 ff.
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pramissen der vollkommenen Konkurrenz bewirkt moglicherweise genau das
Gegenteil. Einzelne Unvollkommenheiten sind also in der Lage, sich gegensei-
tig zu kompensieren, analog der Wirkungsweise eines ,,Gegengifts“®. Obwohl
J. M. CLARK das Modell der vollkommenen Konkurrenz als wettbewerbspoliti-
schen Idealzustand (noch) nicht in Frage stellt, bestreitet er dennoch ausdriick-
lich seine Realisierbarkeit'® und damit seine direkte wirtschaftspolitische Rele-
vanz'". ,Workable Competition* indes vermag jedoch, gemessen am theoreti-
schen Wohlfahrtsoptimum bei vollkommener Konkurrenz, allenfalls die unter
den gegebenen Umstinden maximal realisierbare zweitbeste (,,second best*)'”?
Lésung zu generieren. Diese zweitbeste Losung allerdings ist immerhin ,,wor-
kable*, d. h. der Wettbewerb wird auch unter Bedingungen, welche vom Voll-
kommenheitsideal abweichen, funktionsfihig gehalten.'®

e Massenproduktionshypothese: Im Rahmen dieser Strukturhypothese wird die

Auffassung vertreten, dass die Marktergebnisse sich mit sinkender Anbieterzahl
auf einem Markt verbessern. Sie richtet sich damit ausdriicklich gegen das Mo-
dell der vollkommenen Konkurrenz, welches ja genau das Gegenteil postuliert.
Thr 6konomisches Fundament bezieht sie aus den Argumenten der Produktions-
und Kostentheorie. Diese hebt auf Unterschiede in den Kostenstrukturen kleiner
und grofer Unternehmen ab, welche GroBunternehmen, bedingt durch das Pha-
nomen der Groflendegression bzw. steigender Skalenertrige, effizienter arbei-
ten lassen als Kleinunternehmen.'™ Dies bedeutet, dass weniger und grofere
Unternehmen den Markt effizienter versorgen kénnen als viele kleine. Damit ist
aber nicht notwendigerweise eine Erhéhung der Wettbewerbsintensitit verbun-
den, die Hypothese hebt lediglich auf den Effizienzaspekt ab. Den Grundstein
fur diese sog. ,,Increasing-Returns-Diskussion®, die letztlich hinter dieser Hypo-
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Der Begriff des “Gegengifts”, bzw. der ,,Gegengiftthese* in diesem Zusammenhang wurde zuerst
von Hoppmann verwendet. Vgl. Hoppmann (1966), S. 117.

Vgl. J. M. Clark (1940), S. 241.

Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 27.

Vgl. grundsitzlich zur ,,Theorie des Second Best“ Lipsey, Lancaster (1956), S. 11 ff.

Vgl. Tolksdorf (1994), S. 46 f.

Beim Phanomen der GroBendegression wird hier auf die Degression der langfristigen Kosten pro
Produktionseinheit bei zunehmender Betriebs- oder UnternehmensgroBe (im Sinne der Zunahme
der Produktionskapazitit) abgehoben. Das Adjektiv ,langfristig* ist dabei nicht als Ausdruck der
Bezugnahme auf einen bestimmten Zeitraum oder -horizont zu verstehen, sondern gibt den kon-
zeptionellen Hinweis auf die Tatsache, dass die Kosten unter der Bedingung der Kostenminimie-
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these steht, legte SRAFFA.'® Er thematisierte die Bedeutung zunehmender Er-
trage fiir den Wettbewerb. Er flihrte ferner den Einfluss von Kundenpriferenzen
sowie die damit verbundenen Auswirkungen auf die Nachfragekurve des ein-
zelnen Anbieters in das Gedankengebiude der Wettbewerbsokonomen ein.'%
Darauf aufbauend identifizierte er die Monopolanalyse und deren analytisch-
theoretische Moglichkeiten als das eigentlich addquate Instrument zur Erfas-
sung des Markphinomens'”’ und leitete damit einen umfassenden Prozess der
Modifikation des Modells der vollkommenen Konkurrenz ein'®. Diese Modifi-
kationen beanstandeten nicht mehr nur lediglich die ob seiner Realititsferne
ungeniigenden Moglichkeiten zur Realisierung der Modellbedingungen, son-
dern wandten sich ausdriicklich gegen die Korrektheit der Annahmen und stell-
ten die aus der Modellkonstruktion resultierenden wohlfahrtsékonomischen
Schlussfolgerungen sowie insbesondere den damit einhergehenden Optimali-
titsanspruch des Modells in Frage.'®

e Vielfalthypothese: Der Gedanke, dass Monopolelemente fiir eine adidquate

Erfassung des Wettbewerbsphdnomens notwendigerweise in die Analyse ein-
flieen miissen und insbesondere die Einsicht, dass reales Marktgeschehen von
Produktheterogenitit, d. h. von Kundenpriferenzen fiir einzelne Anbieter oder
Produkte gekennzeichnet ist, ist in der Folgezeit von CHAMBERLIN aufgegriffen
und ausgebaut worden.'"® Die Vielfalthypothese besagt, dass in Anbetracht re-
gelmiBig voneinander abweichender Geschmacksrichtungen der Nachfrager ei-
ne Vielfalt an unterschiedlichen, heterogenen Produktvarianten gewiinscht wird
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rung fiir jede vorgegebene, von einem Betrieb bzw. Unternehmen frei und ohne Friktionen wihl-
bare Produktionskapazitit definiert sind. Vgl. Hofmann (1982), S. 32.
Vgl. Sraffa (1926), S. 535 ff.
Vgl. Sraffa (1926), S. 545.
Vgl. Sraffa (1926), S. 542.
Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 21.
In diesem Sinne wird die paretianische Wohifahrtsskonomik, welche dem Modell der vollstindi-
gen Konkurrenz zugrunde liegt, bisweilen als ,,Nirwana-Ansatz* bezeichnet. Dieser Vorwurf fulit
allerdings nicht primdr auf der Tatsache, dass die Modellannahmen der vollstindigen Konkurrenz
wirklichkeitsfremd sind — eine (angemessene) Abstraktion von der Realitit ist ein legitimes und
notwendiges Mittel bei der Modellkonstruktion an sich. Vielmehr wird dem Modell angelastet,
dass die Annahmen fiir die Erkldrung der problematisierten Fragestellung unzweckmiBig sind,
ein Erfiillen der Modellbedingungen wire zur Lésung des Problems (Erreichung des Wohlfahrts-
maximums) moglicherweise ambivalent zu beurteilen oder gar als unerwiinscht abzulehnen. Vgl.
Fritsch, Wein, Ewers (1999), S. 68 f.
Vgl. Chamberlin (1933), sowie Chamberlin (1950), S. 85 ff.
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und damit ein mittlerer bzw. gesunder Grad an Produktdifferenzierung optimal
ist. Daraus erhellt, dass ,,Monopolistic“ bzw. ,,Workable** Competition nicht
mehr lediglich als eine zweitbeste Losung gelten kann, sondern wohlfahrtsoko-
nomisch wiinschenswert ist, wenn man eine realistischere Betrachtung der
Strukturmerkmale vorzieht, als dies im Modell der vollkommenen Konkurrenz
praktiziert wird. Dies ist wohl auch vonnéten, da ,.the real world did not fulfil
the assumptions of perfect competition*'"".

o Schopferischer-Wettbewerb-Hypothese: Im Rahmen der vier bislang vorge-

stellten Strukturhypothesen wurde versucht, einen Beitrag zur Beantwortung
der Frage nach einer allokationsoptimalen Marktstruktur zu leisten. Diese und
die folgende Hypothese hingegen beschiéftigen sich mit der Frage nach der fort-
schrittsoptimalen Marktstruktur. Ansto3 fiir die Beschiftigung mit den fort-
schrittsfordernden Marktbedingungen bildete der stationdre Charakter der
Wettbewerbsanalyse, welcher aus ihrer bis dahin allzu allokationsfokussierten
Ausrichtung resultierte. Es wurde die Auffassung vertreten, dass die Erfor-
schung der wohlstandssteigernden Dynamik, welche durch unternehmerische
Fortschrittsaktivitdten bewirkt wird, wichtiger ist, als lediglich die Frage nach
der optimalen Allokation gegebener Produktionsfaktoren zu stellen.''?
SCHUMPETER war der erste Okonom, der in diesem Zusammenhang die Bedeu-
tung der 6konomischen Figur des Unternehmers fiir die Entwicklungsdynamik
des Wirtschaftsprozesses erkannt hat.'" Fiir ihn ist der endogene, evolutorische
Prozess der ,,schopferischen Zerstorung* das essenzielle Faktum fiir den Kapi-
talismus.'"* Dieser Prozess wird insbesondere von der unternehmerischen Initia-
tive marktméchtiger Grounternehmen getragen und forciert, welche als haupt-
sichliche Triger des technischen Fortschritts durch die Einfilhrung neuer Pro-
dukte und Produktionsprozesse, durch die ErschlieBung neuer Mirkte und Roh-
stoffquellen sowie durch die Initiierung von marktstrukturverindernden Neuor-
ganisationen ,,von innen heraus* alte marktliche Strukturen unaufhérlich zersts-
ren und gleichzeitig neue Strukturen schaffen.'"’ Die Schopferischer-
Wettbewerb-Hypothese besagt demgemif, dass die den technischen Fortschritt
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Vgl. Robinson (1933), S. 4.
Vgl. Herdzina (1981), S. 232.
Vgl. Helmstadter (1990), S. 159; Mantzavinos (1994a), S. 84 f.
Vgl. Schumpeter (1975), S. 120.
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und das Wachstum vorantreibende Wettbewerbsintensitit mit sinkender Anbie-
terzahl auf dem Markt zunimmt."'® Unternehmen, welche in ihrer Existenz be-
droht sind, werden zur Realisierung technischer oder organisatorischer Innova-
tionen gezwungen und konnen dadurch einen Kostenvorteil gegeniiber ihren
Wettbewerbern herausarbeiten. Somit konnen sie durch Innovation die drohen-
de Marktverdringung abwenden und selbst in die Position des Verdringenden
kommen — ein zyklischer Prozess entsteht.'’” Aufgrund des dynamischen Cha-
rakters des Ansatzes ergibt sich im Ubrigen eine vergleichbare Diskrepanz zwi-
schen Wettbewerbs- und Effizienziiberlegungen, wie sie bei der Massenproduk-
tionshypothese zu konstatieren war, nicht.''®

o Weites-Oligopol-Hypothese: Diese Strukturhypothese fufit im Wesentlichen

auf den Uberlegungen KANTZENBACHS, dessen Anliegen die Entwicklung der
Theorie einer optimalen Wettbewerbsintensitidt war. Die (effektive) Wettbe-
werbsintensitdt wurde von ihm zunichst mit der ,,Geschwindigkeit, mit der die
Vorsprunggewinne, die der technische Fortschritt den Unternehmern einbringt,
von der Konkurrenz wieder weggefressen werden® gleichgesetzt.''® Diese Form
der Betrachtungsweise ist Ausdruck der dynamischen Wettbewerbsgesinnung
KANTZENBACHS in der Tradition SCHUMPETERSs, ARNDTs und vor allem in An-
lehnung an J. M. CLARK.'” KANTZENBACH interpretiert den Wettbewerb als
zyklischen Prozess, der dem Wesen nach etwas Evolutorisches und Ungleich-
gewichtiges in sich trigt."! Die Antwort auf die Frage nun, wie dieser Wettbe-
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Es ist anzumerken, dass diese Hypothese nicht origindr von Schumpeter formuliert wurde,
sondern das Ergebnis der Interpretation Schumpeters Werks darstellt, welche von seiner Anhin-
gerschaft in der Folgezeit geleistet wurde bzw. geleistet werden musste, da Schumpeter nicht
genau genug klarstellte, ob er primir in der absoluten UnternehmensgréBe oder im AusmaB der
Marktmachtposition des Unternehmens den entscheidenden Ausloser fiir Fortschrittsaktivititen
sah. Vgl. Herdzina (1990), S. 176 und S. 177 sowie Herdzina (1981), S. 233.
Vgl. Kantzenbach (1967), S. 34.
Schumpeter betrachtet die Art von Wettbewerb durch technischen Fortschritt als dem ,,anderen*
Wettbewerb, welcher durch ein starres System unveréinderter Bedingungen gekennzeichnet ist, als
haushoch uiberlegen. Vgl Schumpeter (1975), S. 121. Ferner weist Schumpeter ausdriicklich auf
die disziplinierende Wirkung potenzieller Konkurrenz hin. Vgl. Schumpeter (1975), S. 121.
Kantzenbach (1967), S. 38, Originalzitat von Niehans, J. (1954), Das okonomische Problem des
technischen Fortschritts, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, Jg. 90,
S. 156. Diese Definition Kantzenbachs ist Ausdruck der generellen Fortschrittsorientierung seines
Ansatzes. Spiter verallgemeinerte er die Aussage von den fortschrittsinduzierten auf alle Arten
von Vorsprungsgewinnen. Vgl. Kantzenbach (1967/68), S. 207.
Vgl. Kantzenbach (1967), S. 14 f. und S. 32 ff.
Vgl. Kantzenbach (1967), S. 32.
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werbsprozess in optimaler Intensitét ablauft, liegt nach KANTZENBACH im Zu-
sammenspiel zwischen den beiden Komponenten der potenziellen und der ef-
fektiven Wettbewerbsintensitit begriindet, welche beide wiederum von densel-
ben marktstrukturellen Faktoren abhingen. Demnach steigt die potenzielle
Wettbewerbsintensitit mit sinkender Anbieterzahl und steigendem Grad der
Marktvollkommenbheit aufgrund steigender oligopolistischer Reaktionsinterde-
pendenz sowie steigender Unsicherheit fiir die Unternehmen, bis sie im homo-
genen Dyopol ihr Maximum erreicht hat.'”> Demgegeniiber stellt KANTZEN-
BACH fest, dass mit steigender oligopolistischer Interdependenz auch die Nei-
gung und die Moglichkeit zu wettbewerbsbeschrinkenden Praktiken der Unter-
nehmen steigen.'” Die gleichen Faktoren also, welche die potenzielle Wettbe-
werbsintensitdt erhdhen, verringern die effektive Wettbewerbsintensitat — der
ambivalente Charakter der oligopolistischen Interdependenz wird offenkun-
dig.'” Daher lage die optimale Wettbewerbsintensitit gemiB KANTZENBACH in
einem Bereich, in dem man der maximalen potenziellen Wettbewerbsintensitit
schon moglichst nahe ist, die Gefahr von wettbewerbsbeschrankenden Verhal-
tensweisen aber noch nicht grof genug sind.'” Aus diesem Gedankengang er-
wichst die Weites-Oligopol-Hypothese, welche besagt, dass die optimale Wett-
bewerbsintensitdt im Bereich weiter Oligopole mit beschrénkter Produkthomo-
genitdt und Markttransparenz liegt, einer mittleren Marktform also und nicht
etwa in ,extremen Marktformen“.'*® Dabei sind die gewihlten Formulierungen
wie ,,...im Bereich weiter Oligopole...“ oder ,,...mit beschrénkter Produktho-
mogenitit...“ Belege fiir die Tendenz, mit dem Bestreben, sich bei der Analyse
der Wettbewerbsbedingungen in Richtung der tatsdchlichen Bedingungen rea-
len Wirtschaftsgeschehens zu bewegen, die anfingliche mathematische Prizi-
sion der preistheoretischen Modellannahmen aufzugeben. Dieser Prézisionsver-
lust liegt im Ubrigen nicht nur bei der Weites-Oligopol-Hypothese vor. Viel-
mehr ist er bei sdamtlichen hier vorgestellten Strukturhypothesen zu konstatie-
ren, die allesamt als Antithesen zur Vollkommene-Konkurrenz-Hypothese ent-
wickelt worden sind.
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Vgl. Kantzenbach (1967), S. 87 ff.
Vgl. Kantzenbach (1967), S. 90.
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Doch nicht nur die Beziehung zwischen der absoluten Anzahl der Marktteilnehmer,
dem Grad der Vollkommenheit des Marktes und der Wettbewerbsintensitit bzw. dem
Marktergebnis wird kontrar beurteilt. Auch die iibrigen Strukturmerkmale sind
Gegenstand z. T. gegenldufiger Argumentationen und Hypothesen, welche hier im
Einzelnen jedoch nicht dargestellt werden sollen.'?’

1.2.3 Die Ansiitze des Workable Competition und der Industrieskonomik

Bisweilen werden die Forschungsrichtungen der Industrieskonomik und des Workable
Competition synonym verwendet bzw. unter der dem Begriff ,,Harvard-Schule®
zusammengefasst.'?® Dies ist allerdings aufgrund der offensichtlichen Verschiedenar-
tigkeit der beiden Konzepte, insbesondere angesichts der unterschiedlichen Notwen-
digkeiten, aus denen heraus sie entstanden sind sowie angesichts der unterschiedlichen
Erklirungsabsichten, welche hinter den beiden Konzepten stehen, ungliicklich.'”
Daher werden im Folgenden die Grundziige beider Konzepte getrennt voneinander
dargestellt, anschlieBend werden Unterschiede und verbindende Gemeinsamkeiten

herausgearbeitet.

1.2.3.1 Workable Competition

1.2.3.1.1 Die Grundlegung des Workable-Competition-Ansatzes

Eng verbunden mit Terminus und Konzeption der Theorie des ,,Workable Competiti-
on“ bzw. des ,funktionsfdhigen Wettbewerbs* sind sicherlich Name und Werk ihres
Chefentwicklers und bis heute prominenten Vertreters J. M. CLARK. Er war derjenige,
der diesen Begriff im Jahre 1939 anldsslich seines Vortrages vor der American
Economic Association einfiihrte und ihn mit seiner 1940 erschienenen ersten grundle-
genden Veroffentlichung ,,Toward a Concept of Workable Competition“'*® nachhaltig
bekannt machte.”’' Grundintention J. M. CLARKs war es zu diesem Zeitpunkt, die
Unzuldnglichkeiten der neoklassischen Preistheorie hinsichtlich ihrer Moglichkeiten,
der Wettbewerbspolitik eine tragfihige und umsetzbare entscheidungstheoretische
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So bspw. in Borchert, Grossekettler (1985), S. 151 ff.
Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 23 f.
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Grundlage zur Realisierung eines funktionsfihigen Wettbewerbs zu liefern, zu
iiberwinden.'” Ein funktionsfihiger Wettbewerb ist allerdings kein Idealzustand,
gemessen an den fiir J. M. CLARK nach wie vor bindenden Optimalitdtsvorstellungen
des Modells der vollkommenen Konkurrenz. J. M. CLARK vertritt jedoch den Stand-
punkt, dass es ein Fehler sei, wie bislang iiber die Reduktion von Marktunvollkom-
menheiten zu versuchen, den Ergebnissen der vollkommenen Konkurrenz moglichst
nahe zu kommen. Vielmehr besteht seine Strategie darin, den ,,Set* an bestehenden
Unvollkommenheiten dergestalt aufeinander abzustimmen, dass sie sich gegenseitig
kompensieren und den Weg zu einer tragfihigen zweitbesten Lésung im Sinne einer
moglichst geringen Abweichung vom optimalen Ergebnis unter vollkommener
Konkurrenz bereiten.'* J. M. CLARKs Ansatz bietet folglich, unter Beriicksichtigung
und bewusster Einbeziehung der nicht vermeidbaren Unvollkommenheiten und nicht
anderbaren Bedingungen, die reales Wirtschaftsgeschehen nun mal zwangsldufig mit
sich bringt, zumindest einen praxistauglichen Orientierungsrahmen fiir die Auswahl
und begriffliche Erfassung der wiinschenswerten Formen des Wettbewerbs.'**

Wihrend J. M. CLARK also zunidchst am Modell der vollkommenen Konkurrenz als
Idealzustand festhielt und lediglich seine Realisierbarkeit in Frage stellte, sollte er
seine Position spiter grundlegend dndern. In einer spiteren Schaffensphase war seine
Hauptintention die Entwicklung eines fortschrittsorientierten, dynamischen (first best)
Wettbewerbskonzeptes.'® Signifikant fiir die angestrebte Weiterentwicklung seines
Konzeptes war das Bestreben J. M. CLARKs, Elemente der dynamischen Innovations-
theorie SCHUMPETERs, welche den technischen Fortschritt sowie Produkt- und
Verfahrensinnovation in Beziehung zum Prozess der Wettbewerbsrivalitit zum
Gegenstand hatte, in sein Wettbewerbskonzept einzuarbeiten.'*® Er beschrieb den
Wettbewerbsprozess nunmehr vor dem Hintergrund eines von der Person des Unter-
nehmers gestalteten und getragenen Prozesses als ,,...a combination of (1) initiatory
actions by a business unit, and (2) a complex of responses by those with whom it
deals, and by rivals“."” Ein wesentliches Merkmal, welches die Funktionsfahigkeit
dieses zyklischen Prozesses gewihrleistet, ist ein ausreichender zeitlicher Abstand

132 vgl. Tolksdorf (1994), S. 45.

133 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zur “Second-Best-Hypothese” in Unterabschnitt 1.2.2.2.2.

134 vgl. Clark (1940), S. 241.

135 Sichtbares Zeichen fiir die Zasur in Clarks Gesamtwerk ist die terminologische Nuancierung, dass
er die dynamische Variante seines Wettbewerbskonzeptes nicht mehr als ,,workable competition*
sondern als , effective competition, wirksamen Wettbewerb also, bezeichnet. Vgl. Clark (1961).

136 ygl. Schmidt (1999), S. 10.

57 Clark (1954), S. 326.
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zwischen der wettbewerblichen VorstoBaktion und der folgenden Konkurrentenreakti-
on. Dieser zeitliche Abstand ist deswegen wesentlich, weil er den Unternehmen
aufgrund der temporiren Vorzugsstellung und dem damit verbundenen zu erwartenden
Pioniergewinn fiir die Zeitdauer bis zur Neutralisation dieser Aktionen durch die
nachfolgenden Konkurrentenreaktionen den Initialanreiz bietet, iiberhaupt erst
wettbewerbliche VorstoBaktionen anzustrengen.'® In J. M. CLARKs dynamisierter
Variante des funktionsfahigen Wettbewerbs waren Marktunvollkommenheiten (wie
bspw. mangelnde Markttransparenz, time lags in der Reaktionsgeschwindigkeit oder
Produktheterogenitit) demnach nicht mehr linger ein unabwendbares Ubel, mit dem
man sich zu arrangieren hat, sondern avancierten nun sogar zur unabdingbaren
Voraussetzung fiir das Funktionieren des Wettbewerbsprozesses.'*® Damit einher ging
natiirlich zwangsldufig der Bruch mit dem statischen Modell der vollkommenen
Konkurrenz als wettbewerbspolitischem Leitbild.'*

J. M. CLARKs Betonung der Relevanz dynamischer, fortschrittsfordernder Wirkungen
des Wettbewerbs leistet folgendem Dilemma'*' Vorschub, welches sich in der
folgenden oder in dhnlicher Auspragung durch die gesamte J. M. CLARK nachfolgende
Workable-Competition-Literatur hindurch ziehen sollte: da der innovationsgetriebene
Wettbewerbsprozess notwendigerweise mit tempordren Vorzugsstellungen einzelner
Unternehmen, also mit Monopolelementen, verbunden sein muss, um funktionieren zu
konnen, kann es nicht gleichzeitig technischen Fortschritt und unbedingte wettbe-
werbliche Organisation von Mrkten geben.'”? Zwei Aspekte des Wettbewerbs — in
diesem Fall: die Realisierung technischen Fortschritts und Sicherstellung unbedingter
wettbewerblicher Handlungsfreiheit - sind nicht gleichzeitig erfiillbar, sind sogar
miteinander unvereinbar.'*® Damit ist das zentrale Problem umrissen, mit dem sich der
Workable-Competition-Ansatz auseinanderzusetzen hat: Wie sind die wettbewerbspo-
litisch tolerierbaren, erwiinschten von den nicht tolerierbaren, unerwiinschten
Unvollkommenheitselementen zu unterscheiden bzw. auf Basis welcher Kriterien
koénnen geeignete Konstellationen von Unvollkommenheitsfaktoren identifiziert

138
139
140

Vgl. Poeche (1970), S. 13.
Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 27; Schmidt (1999), S. 10.
Vgl. Poeche (1970), S. 13. Clark meint hierzu: “For appraising dynamic progress “perfection” is
an irrelevant criterion.” Clark (1961), S. 2.
Vegl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung des sog. ,,Dilemma-Problems“ Herdzina (1975), S. 18 ff.
»Some departures from ,,pure and perfect competition are not only inseparable from progress,
but necessary to it.” Clark (1961), S. IX.
Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 28 f. Vgl. auch die Ausfiihrungen zur ,,Massenproduktionshypothe-
se*, zur ,Vielfalthypothese“, zur “Schopferischer-Wettbewerb-Hypothese” sowie zur ,,Weites-
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werden, welche als notwendige und/oder hinreichende Bedingung fiir die Funktionsfé-
higkeit des Wettbewerbs betrachtet werden konnen,'*

1.2.3.1.2 Der konzeptionelle Kern des Workable-Competition-Ansatzes

Obwohl J. M. CLARKs Konzept eine vergleichsweise klare Form aufweist, erhebt es
nicht den Anspruch, den Charakter eines in sich geschlossenen Modells zu haben.
Vielmehr meinte J. M. CLARK, dass sein Konzept lediglich eine Klammer darstellen
sollte, innerhalb derer verschiedene Hypothesen ihren Platz finden konnten.'** Dies ist
dann zwischenzeitlich auch so geschehen. Das Konzept des funktionsfahigen Wettbe-
werbs wurde vor allem in den USA, aber auch in Deutschland weiter intensiv
beforscht, erfuhr zahlreiche Modifikationen, Umakzentuierungen und war Gegenstand
umfangreicher Objektivierungsvorhaben und Systematisierungsversuche.'*® Dies
fuhrte in der Folgezeit fast unweigerlich zu einer inflationidr hohen Anzahl an
Erscheinungsformen und konkurrierenden Definitionen fiir das Konzept des funktions-
fahigen Wettbewerbs, was MASON diesbeziiglich zu dem wenig hoffnungsfrohen
Urteil veranlasst haben mag, dass ,there are as many definitions of ,effective or
,workable“ competition as there are effective or working economists.“'’

Um zu einer Aussage zu gelangen, wie genau funktionsfahiger Wettbewerb nun
auszusehen habe, gingen die Autoren in der Regel nach folgendem Schema vor:
Zunichst gaben sie eine Definition ihrer jeweiligen ,,ganz personlichen” Vorstellung
des Workable Competition sowie der Zielfunktionen, welche er zu erfiillen habe, ab.
Danach stellten sie, auf das jeweilige Wettbewerbsverstindnis abgestimmt, einen
individuellen Katalog mit genau definierten kategorischen Normen auf, deren
Erfiillung die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs garantieren wiirde.'*® Der Grad der
Erfillung oder Nichterfiillung der Normen auf einzelnen Mirkten und damit die
Klassifizierung der Marktgegebenheiten und —geschehnisse in mehr oder weniger
wettbewerblich sollte mithilfe entsprechender Testverfahren ermittelt werden. Dabei
herrschte in der Autorenschaft prinzipiell Einvernehmen dariiber, dass

144
145
146

Vgl. Scherer, Ross (1990), S. 54; Schmidt (1999), S. 11.

Vgl. Clark (1955), S. 457.

Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die an der Diskussion beteiligten Autoren nebst den von
ihnen vertretenen Positionen vgl. Poeche (1970) S. 14 ff.

Mason (1959), S. 381.

Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 30.
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e zum Zwecke der Systematisierung der zur Identifikation sowie zur Beurteilung
der Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs definierten Normen die vertrauten Ka-
tegorien bzw. Merkmalsgruppen der Marktstruktur, des Marktverhaltens und
des Marktergebnisses herangezogen werden.'” Innerhalb dieser Kategorien
konnten wiederum zahlreiche Einzelmerkmale bzw. —dimensionen zum Ge-
genstand der Normierung im Einzelnen gemacht werden. Ferner bestand Kon-
sens dariiber, dass

e diese drei Kategorien nach Muster des sog. Marktstruktur-Marktverhalten-
Marktergebnis-Paradigmas'®® (im Folgenden: SVE-Paradigma) kausal mitein-
ander verkniipft werden (bestimmte Marktstrukturen kénnen bestimmte Markt-
verhaltensweisen bedingen, aus welchen wiederum bestimmte Marktergebnisse
resultieren). Diese Sichtweise der Workable-Competition-Vertreter ist aller-
dings nicht revolutiondr. Vielmehr lédsst sie sich, zumindest im Grundsatz, auf
die Tradition der neoklassischen Preistheorie zuriickfiihren, welche den spiter
im SVE-Paradigma postulierten Zusammenhang zwischen den drei Kategorien
— wenngleich rudimentérer und auf einem weitaus héheren Abstraktionsniveau
als im Workable Competition — schon lange vorher erfasst hat."”' Die wesentli-
che Neuerung des SVE-Paradigmas besteht darin, dass die Menge an Einzel-
merkmalen, durch welche Struktur, Verhalten und Ergebnis eines Marktes er-
fasst werden sollen, exorbitant gestiegen ist.'*> Insbesondere im Bereich der
Marktstrukturmerkmale ist festzustellen, dass Workable Competition im Ver-
gleich zur traditionellen Preistheorie das Marktstrukturkonzept erweitert hat,
weshalb dieses nunmehr auch zahlreiche Merkmale umfasst, welche mogli-
cherweise Wettbewerbsdeterminanten darstellen, welche aber nicht unter den
eng gefassten, am Konzept der Marktform angelehnten Marktstrukturbegriff
fallen.'”?

Weniger Einmiitigkeit allerdings bestand bei der tatsichlichen Umsetzung.'* Es
herrschte erhebliche Uneinigkeit dariiber, ,,welcher Merkmalsgruppe Prioritit
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Vgl. Hoppmann (1968a), S. 38; Poeche (1970), S. 19.

Vgl. zur ausfiihrlichen Darstellung des Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis-Paradigmas
die Ausfiihrungen im folgenden Unterabschnitt.

Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Unterabschnitt 1.2.2.2.1. Vgl. femer Hoppmann (1968a), S. 38;
Mantzavinos (1994a), S. 31.
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einzurdumen ist, in welchem Verhiltnis und in welcher Rangfolge sie zueinander
stehen, wie die Einzelkriterien zu bewerten sind und welche von ihnen primér oder
sekundir beriicksichtigt werden sollen“."”> '"* Auf eine detaillierte Darstellung
diesbeziiglicher Losungsvorschlige der einzelnen Autoren wird an dieser Stelle
verzichtet, da die Zahl der Normen so groB ist und nur durch die ,erfinderische

Begabung* und die ,,Phantasie“ der Autoren begrenzt wird."*’

Die zitierte Uneinigkeit bei der tatsichlichen Umsetzung des Workable-Competition-
Konzeptes ist den Schwichen seiner (preis-)theoretischen Basis zuzuschreiben. Ein
Indiz hierfiir mogen die verschiedenen Marktstrukturhypothesen aus Unterabschnitt
1.2.2.2.2 sein, welche das breite Spektrum an divergierenden Ansétzen zur Erfassung
und Beurteilung von Zusammenhingen zwischen Marktstruktur-, Marktverhaltens-
und Marktergebnismerkmalen nur anzudeuten vermochten. Aber bereits die in dieser
Arbeit getroffene Auswahl an Marktstrukturhypothesen vermag anschaulich zu
verdeutlichen, dass es kein preistheoretisch fundiertes Wettbewerbskonzept gibt,
welches Struktur, Verhalten und Ergebnis auf einem Markt exakt und eindeutig
miteinander zu verkniipfen in der Lage ist.'*® Dies tritt umso deutlicher zu Tage, wenn
man sich angesichts des Vorhabens, reales Marktgeschehen beurteilen zu wollen, aus
der sicheren Deckung, welche eine isolierte Betrachtung abstrakter Zusammenhénge
ohne konkreten Realitdtsbezug vermeintlich bietet, herauswagen muss und anstatt
dessen die ,besonderen Ergebnisse, die sich jeweils unter den eigentiimlichen
Bedingungen eines konkreten Marktes und einer bestimmten Industrie einstellen
werden, vorauszusagen“'* beabsichtigt. Die offenkundigen Defizite der preistheore-
tisch fundierten Wettbewerbshypothesen fallen bei deren Anwendung auf die
Komplexitit realen Marktgeschehens umso mehr ins Gewicht. Diese Defizite kénnen
exemplarisch fiir die Marktstrukturhypothesen in den folgenden Kritikdimensionen
zusammengefasst werden.'®

138 vgl. Poeche (1970), S. 19.
155 Poeche (1970), S. 19.
136 Vgl. zu einer Ubersicht der jeweiligen diesbeziiglichen Vorlieben der einzelnen Autoren sowie

eine ausfiihrliche Auflistung méglicher Einzelmerkmale innerhalb der drei Kategorien Poeche
(1970), S. 17 ff.

Mantzavinos (1994a), S. 30.
Vgl. Herdzina (1981), S. 236; Hoppmann (1968a), S. 38.
Hoppmann (1977), S. 20.
Vgl. fiir das Folgende Herdzina (1981), S. 236 ff.
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e Widerspriichlichkeit der Wettbewerbshypothesen: Auf diesen Punkt wurde

bereits mehrfach hingewiesen. Es hat sich bei der Darstellung der Strukturhypo-
thesen bspw. gezeigt, dass in Abhingigkeit von der jeweils betrachteten Ziel-
vorstellung unterschiedliche Marktstrukturen vorgeschlagen werden. Wiahrend
bei freiheits- und verteilungsorientierten Hypothesen eher polypolistische
Marktstrukturen priferiert werden, stehen bei fortschrittsorientierten Hypothe-
sen die oligopolistischen Marktstrukturen im Vordergrund.'®' Zudem werden
zur Begriindung einzelner Hypothesen unterschiedliche Argumentationsmuster
entworfen, inwieweit und in welche Wirkungsrichtung die Zahl der Anbieter
auf einem Markt die Wettbewerbsintensitit beeinflusst. Augenscheinlich neigen
die Ansitze dazu, plausible Zusammenhinge auf Basis einzelner struktureller
Einflussfaktoren zu verabsolutieren bzw. diesen Einflussfaktoren hinsichtlich
ihrer Fahigkeit, Marktverhalten zu bestimmen, ein nicht gerechtfertigtes hohes
Gewicht einzurdumen.'® Die Vielzahl an sich widersprechenden Wettbewerbs-
hypothesen kann demnach ein Indiz dafiir sein, dass moglicherweise (1) ver-
schiedene Marktstrukturen eine notwendige Voraussetzung fiir unterschiedliche
Marktergebnisse sind und/oder (2) die Realisierung einer bestimmten Markt-
struktur nicht hinreichend dafiir, ein bestimmtes Marktverhalten zu initiieren.'®

Mangelnde Priizision der Wettbewerbshypothesen: Abstrahiert man von den
beiden empirisch nicht nennenswert relevanten Extremkonstellationen des ho-
mogenen Polypols und des Monopols, so verbleibt die Hypothese, dass die op-
timale Wettbewerbsintensitit beim Vorliegen eines ,,gesunden Grades an Viel-
falt“ groBerer und kleinerer Anbieter'® bzw. in ,mittleren Marktformen* zu su-
chen sei. Da zum einen die Grenzen dieser ,,mittleren Marktformen* in den je-
weiligen Konzepten sehr vage formuliert sind und da zum anderen die Band-
breite denkbarer und vorzufindender Marktverhaltensweisen in diesen ,mittle-
ren Marktformen* von jeder Art wettbewerblichen Marktverhaltens bis hin zu
Formen wettbewerbsbeschrinkenden Marktverhaltens reicht, stellt sich die Fra-
ge nach dem Erkldrungswert dieser Hypothese.'®® Angesichts der Tatsache, dass
die Charakterisierung der ,,mittleren Marktformen* fiir die Analyse und Beur-
teilung realer Mirkte nicht treffsicher genug ist und dass sich a-priori-Aussagen
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Vgl. Herdzina (1999), S. 78.
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iiber das Marktverhalten in ,mittleren Marktformen* offenkundig auch nicht
treffen lassen, scheinen analytischer Wert und empirische Relevanz der Hypo-
these fragwiirdig zu sein.'®

e Mangelnde Operationalitiit der Wettbewerbshypothesen: Um den Grad der

Wettbewerbsintensitit auf einem Markt beurteilen zu kénnen, muss zuvor der
Wettbewerbsbereich, d. h. der relevante Markt, bestimmt werden. In der traditi-
onellen preistheoretischen Analyse vollkommener Mirkte stellt das kein Prob-
lem dar: Giiter sind eindeutig definiert, Markte sind exogen vorgegeben. Wer-
den Unvollkommenheitsfaktoren in die Analyse einbezogen, wie bspw. hetero-
gene Giiter, gestaltet sich die Bestimmung des relevanten Marktes hingegen
schwierig. Theoretisch kann die Marktabgrenzung zwar anhand des 6konomi-
schen Homogenitits- bzw. Heterogenititsgrades der Giiter vorgenommen wer-
den, wofiir auch diverse Konzeptionen'®’ und MaBe entwickelt worden sind.'®®
Allerdings stellt sich die Frage, ob konkrete Werte fiir Marktabgrenzungsmafle
(wie bspw. die Kreuzpreiselastizitat der Nachfrage) empirisch iiberhaupt ermit-
telbar sind und - gesetzt den Fall, sie konnten ermittelt werden - wo der Grenz-
bzw. Schwellenwert liegt, bis zu bzw. ab welchem ,,Gleichartigkeit der Giiter
und damit die Zusammenfassung zu einem relevanten Markt zu konstatieren
ist.'"” Die Frage der Verortung von Marktgrenzen ist objektiv wohl nicht zu be-
antworten, Entscheidungen dariiber miissen sich im konkreten Fall auf Wertur-
teile der damit betrauten Fachleute bzw. —gremien stiitzen.'”® Die Abgrenzung
des relevanten Marktes ist folglich nicht die logische Voraussetzung fiir eine
Marktanalyse, sondern ergibt sich wihrenddessen oder im Nachhinein. Der re-
levante Markt ist insofern ein normatives Konzept.'”' Obwohl dieses Vorgehen
willkiirlich und deshalb unbefriedigend zu sein scheint, ist demgegeniiber eine
vorab durchgefiihrte, starre Marktabgrenzung aus folgenden Erwigungen her-
aus nicht sinnvoll: In realen Markten ist der relevante Markt, anders als es die
Wettbewerbshypothesen der traditionellen Preistheorie implizieren, kein Datum
sondern eine Grofle, die in Abhdngigkeit der Verhaltensweisen der Marktteil-
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Vgl. Herdzina (1981), S. 238. Derselben Ansicht ist auch Tolksdorf. Er meint, ,dass die
Wettbewerbstheorie mit der Annidherung an die Realitdt die Prizision ihrer Modellannahmen
aufgeben musste“. Tolksdorf (1994), S. 54.

Vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung verschiedener Méglichkeiten zur Marktabgrenzung und
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nehmer variabel ist. Unternehmen konnen durch wettbewerbliche VorstoBakti-
onen (welche ja de facto Vorginge marktstrukturverindernder Produktdifferen-
zierung darstellen) bzw. durch entsprechende Variation ihres Parametereinsat-
zes ihre Produkte dergestalt verdndern, dass sie sich den Produkten anderer An-
bieter annihern oder sich von ihnen entfernen.'” Mirkte werden dann entweder
weiter oder enger.

Aus den hier vorgestellten Kritikpunkten, welche an der mangelhaften Qualitit der
preistheoretisch fundierten Marktstrukturhypothesen ansetzen, erhellt, dass die
Preistheorie aulerstande sein diirfte, eine ReferenzgréBe fiir erwiinschte Marktergeb-
nisse in einem Untersuchungsmarkt bestimmen zu konnen. Ein solcher objektiver
Mafstab aber wire unabdingbar fiir die Beurteilung des Wettbewerbs als ,,workable*

oder ,effective®.'™

Es ist daher angesichts der vorgetragenen Beanstandungen hinsichtlich der preistheo-
retischen Fundierung des Workable-Competition-Ansatzes nur folgerichtig, dass es
seinen Vertretern nicht gelungen ist, einen allgemein akzeptierten Katalog mit Normen
aufzustellen, welche in hinreichend operationalisierbarer und justiziabler Form als
Beurteilungskriterien fiir die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs herangezogen
werden konnen.'”*

1.2.3.2 Industrieskonomik

1.2.3.2.1 Die Grundlegung der Industriedkonomik

Die Industrieskonomik (synonym: Industrial Organization, Industrial Organization
Analysis) stellt bis heute ein nicht prizise umrissenes Teilgebiet der Volkswirtschafts-
lehre dar. Gemdfl BUHLER und JAGER kann sie als ,,...theoriegeleitete Forschung im
Bereich der Prozesse, Strukturen und Organisationen von Industrien im weitesten
Sinne — den Dienstleistungssektor mit eingeschlossen... beschrieben werden.'”
SCHERER und ROSS konstatieren, dass die Industriebkonomik “... is concerned with
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how productive activities are brought into harmony with the demand for goods and
services through some organizing mechanism such as a free market, and how varia-
tions and imperfections in the organizing mechanism affect the success achieved in
satisfying an economy’s wants.”'’® Die Industrieskonomik befasst sich demnach mit
der Interaktion von Markt und Unternehmen'”’
beziiglich der Funktionsmechanismen von Mirkten.

und somit mit Fragestellungen

Die Frage nach den Funktionsmechanismen bzw. der Funktionsweise der Marktwirt-
schaft ist auch Gegenstand der ,traditionellen mikrookonomischen Theorie, jedoch
unterscheidet sich die Industriebkonomik in ihrer Schwerpunktsetzung von der
Mikroskonomik.'”® Die Industrieskonomik befasst sich in erster Linie mit marktspezi-
fischen Partialmodellen, d.h. mit isolierten Industrien, ohne dabei die Interdependenz
mit anderen Mirkten zu thematisieren.'”” Demgegeniiber bevorzugt sowohl die
allgemeine Gleichgewichtstheorie als auch die mikroSkonomische Haushalts- und
Unternehmenstheorie vornehmlich die simultane Betrachtung einer Vielzahl interde-
pendenter Mirkte.'®® Die streng partialanalytische Vorgehensweise versetzt den
Industriedkonomen in die Lage, die betreffende Industrie sehr detailliert analysieren zu
konnen und dabei Aspekte einzubeziehen, die in der iblichen Mikro6konomik
allenfalls von untergeordneter Bedeutung sind.'®' Somit zeichnet sich die Industrie-
Skonomik dadurch aus, dass sie'®?

e sich unmittelbar auf das reale Geschehen auf abgegrenzten Mirkten konzent-
riert und deshalb stark anwendungsorientiert ist;

e das strategische Verhalten der Wirtschaftssubjekte berticksichtigt;

¢ auf marktspezifische institutionelle Gegebenheiten eingeht;
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Scherer, Ross (1990), S. 1.
Vgl. Biihler, Jaeger (2002), S.1 sowie Bester (2004), S. 1.
Vgl. Herdzina (1981), S. 247.
Vgl. Bester (2004), S. 2.
Vgl. dazu Biihler, Jaeger (2002), S. 2.
Vgl. Bester (2004), S.2. Hier nennt er u. a. das Wettbewerbsverhalten im Oligopol, Marktzutritt
und Marktaustritt sowie Forschung und Entwicklung. Auch Herdzina identifiziert die Fiille der
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e versucht, die Funktionsweise bzw. die Funktionsmechanismen bestimmter
Mirkte zu erkldren und vorherzusagen;

e vorallem in der ersten Phase sehr empirisch ausgerichtet war'®’,

1.2.3.2.2 Der konzeptionelle Kern der Industrieskonomik

Das Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis-Paradigma

Die Anfinge der Entwicklung der industrieskonomischen Disziplin reichen bis in die
frithen 1930er Jahre zuriick. In dieser Zeit wurde die neue, preistheoretisch fundierte
Betrachtungsweise von Vorgingen in Industrien als Resultat der Zusammenarbeit von
CHAMBERLIN und MASON in Harvard begriindet.'® Im Jahre 1938, also ein Jahr vor
J. M. CLARK, présentierte MASON vor der American Economic Association einen
analytischen Rahmen, der als Grundmuster fiir die Untersuchung von Prozessen in
Industrien dienen konnte: ,,...and adequate analysis of price and production policies
requires consideration of (a) the influence of the organization of a firm on the
character of the firm’s reaction to given market situations; and (b) elements of market
structure which include many more things than numbers and product differentia-
tion.”'® Das war der Zeitpunkt der Geburt des Marktstruktur-Marktverhalten-Markter-
gebnis-Paradigmas (im Folgenden: SVE-Paradigma).'®® Spiter betonte MASON wie-
derholt ausdriicklich die Relevanz, welche dabei die Analyse der internen Organisa-
tions- und Entscheidungsstrukturen in der Unternehmung fiir die Giite der industriedk-
onomischen Analysequalitét hat: ,,The large corporation is a complex administrative
unit in which control frequently bears a very attentuated relationship to owners’
interests, in which management is increasingly professionalized, in which the character
of labor organization may influence price and production decisions, and in which at
best a considerable area of important price decision must be routinized and delegated
to subordinates. Hence management, in the determination of price and production
policies, is influenced not only by market pressures but also by considerations internal
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of the firm.”'¥ Die preistheoretische Basis der industrietkonomischen Analyse

bedurfte folglich der Erginzung um unternehmensinterne Variable.'®

Aufgrund des im vorangehenden Unterabschnitt dargestellten Aufgabenspektrums und
des daraus resultierenden Erklarungsanspruchs, den die Vertreter der Industriedkono-
mik daraus ableiten, erscheint der Markt im volkswirtschaftlichen Sinne bzw. die darin
ablaufenden Marktprozesse das angemessene Untersuchungsobjekt zu sein.'® Anfangs
war noch die einzelne Firma die relevante Untersuchungseinheit. MASON erhoffte sich
davon, dass eine firmenbezogene Klassifikation von Marktstrukturen ihn hin zu einer
Klassifikation von unternehmerischen Verhaltensweisen filhren wiirde.'” Spiter
(1947) wurde unter dem Einfluss von BAIN die MARSHALLsche Industrie als Untersu-
chungseinheit gewihlt.'””' MASON schlieBt sich spiter dieser Sichtweise an: ,,When the
term ,,market“ is used, a Marshallian industry is meant; that is, a census industry
appropriately adjusted for product and spatial considerations. Unless we can use the
conception of the market and, with it, properly rectified industry data, the field of
industrial organization is a wilderness. Triffin, with his general equilibrium of the
firm, has attempted to lead us up the garden path, and if we expect to retain our virtue,
we had better retreat as rapidly as possible to the shelter of the Marshallian indus-
try”.'"2 Die Herangehensweise, das Industriekonzept als Basis fiir Marktanalysen zu
verwenden, war insofern also ein Ergebnis pragmatischer Erwégungen, da eine Fiille
an industriebezogenem statistischem Datenmaterial in Form von qualitativ akzeptablen
Zensusdaten zur Verfligung steht und folglich die Grenzen des Untersuchungsobjektes
halbwegs deutlich umrissen sind. Zudem gestattet die befriedigende Datenqualitét die
Durchfiihrung industrieiibergreifender 6konometrischer Querschnittsanalysen.

Allerdings geht die Verwendung des Industriekonzeptes unter Umstédnden zulasten der
ZweckmiBigkeit der Analyse, da bestehende tatsichliche Wettbewerbsbeziehungen
zwischen den Marktakteuren moglicherweise nicht genau abgebildet werden kon-
nen.'” Wenn man allerdings beabsichtigt und — um im MASONschen Bild zu bleiben —
sich dennoch in die ,,Wildnis“ begibt, um mdoglichst die gesamte Breite der relevanten
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Mason (1959), S. 62.

Vgl. Kaufer (1980), S. 6.
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wettbewerblichen Verflechtungen in der Analyse zu erfassen, sieht man sich den
bereits an anderer Stelle erdrterten Problemen gegeniiber, welche sich aus der
Notwendigkeit der Abgrenzung des relevanten Marktes ergeben.

Das SVE-Paradigma sollte der positiven Analyse von Mirkten dienen und konnte sich
in der Folgezeit als zentrales Paradigma der Industrieskonomik etablieren.'” Die
Grundlage des SVE-Paradigmas ist die Hypothese einer einseitigen Kausalbeziehung
zwischen Marktstruktur, Marktverhalten und Marktergebnis. Demnach bestimmt die
Struktur eines Marktes das Verhalten der darin involvierten Wirtschaftssubjekte und
dieses determiniert wiederum das Marktergebnis. Diese Sichtweise wird auch die
»behavioristische Position“ genannt (vgl. Abbildung 1-1).

Marktstruktur | Marktverhalten Marktergebnis

der Unternehmen

Abbildung 1-1: Behavioristische Position

Quelle: eigene Darstellung

Zu den exogen vorgegebenen Marktstrukturvariablen konnen, unter anderem, folgende
Merkmalsgruppen gezihlt werden'®*:

e Die okonomischen Merkmale der Produkte (Qualitit, Differenzierungsgrad,
Nihe zu Substituten, usw.)

e Die Produktions- und Kostenstrukturen der Unternehmen (Skalen- und Ver-
bundvorteile, Subadditivititen, usw.)

e Die Anzahl und die relative Grofe der Nachfrager und der Anbieter sowie die
Héhe der Markteintrittsbarrieren

193 vgl. Kaufer (1980), S. 7.
Vgl. hierzu die Arbeiten von Mason (1949) sowie Bain (1951) und (1956). Vgl. auch Mantzavi-
nos (1994a), S. 35.
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¢ Die Nachfragetrends, die saisonalen und zyklischen Schwankungen der Nach-
frage sowie der Kenntnisstand der Nachfrager beziiglich des Produktes

e Die Absatzkanile und das Vertriebssystem

Die Markstrukturvariablen bestimmen das Verhalten der Unternehmen. Die Marktver-
haltensvariablen konnen, unter anderem, folgende Grofien umfassen'®:

e Preis-, Qualitits- und Mengensetzungsverhalten
o Investitionsverhalten

e Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen

e Marketingverhalten

e Allianz- und Diversifizierungsstrategien sowie das Kooperationsverhalten

Die endogenen Marktverhaltensvariablen determinieren letztendlich das Marktergeb-

nis. Hierzu konnen unter anderem gezihlt werden'”’:

¢ Gewinnmargen der Firmen

e Produktivitit der Industrie

e Produktvarietit

o Allokative Effizienz des Marktes

e Rate des technischen Fortschritts

Im Gegensatz dazu sehen die Vertreter der ,strukturalistischen Position* (vgl.
Abbildung 1-2), zu denen auch BAIN zu zdhlen ist, das Marktverhalten lediglich als
Zwischenglied an und gehen von einer direkten Wirkungsbeziehung zwischen

19 vgl. dazu Kortmann (2003), S. 38; Biihler, Jacger (2002), S. 5; Kaufer (1980), S. 6. Der

Vorschlag fiir die Einteilung in diese Merkmalsgruppen kommt von Mason. Vgl. Mason (1939),
S. 69; Mason (1959), S. 65 f.

Vgl. Bester (2004), S. 3 und Biihler, Jaeger (2002), S. 5.
Vgl. Bester (2004), S. 3 und Biihler, Jaeger (2002), S. 5.
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Marktstruktur und Marktergebnis aus, weswegen die Verhaltensanalyse des Ofteren
sogar ibersprungen wurde.'”® Diese Vorgehensweise #uBerte sich in zahlreichen
vorliegenden empirischen Studien, in denen die Abhdngigkeit der Gewinnraten von
der Anbieterkonzentration untersucht wurde.'”

Marktstruktur »| Marktergebnis

Abbildung 1-2: Strukturalistische Position
Quelle: Eigene Darstellung

Obwoh!l mit Hilfe des SVE-Paradigmas in der Folgezeit eine Fiille von Veroffentli-
chungen auf dem Gebiet der Industriekonomik dazu beigetragen hat, bestimmte
industriespezifische Problemstellungen zu identifizieren und zu klassifizieren, so war
die Sichtweise der meisten Autoren bis in die 1960er Jahre hinein von gefdhrlicher
Einseitigkeit geprigt. In diesem Zusammenhang sind zumindest zwei Kritikdimensio-
nen zu erwihnen, eine theoretische und eine empirischc.m

(1) Im Bereich der Theorie ist die Auffassung zu bemingeln, das Verhalten der
Akteure sei weitgehend durch die Marktumgebung bestimmt. Die implizite
Annahme, dass alle Firmen dieselbe Zielsetzung haben und sich mehr oder
minder passiv an die Bedingungen ihrer industriellen Umwelt anpassen, fiihrt
zu einer groben Unterschédtzung der Rolle der Verhaltensweisen. Insofern wer-
den Veridnderungen als exogen begriffen, sowohl die Verhaltensweisen als
auch das Ergebnis sind durch exogene strukturelle Verdnderungen determi-
niert.2”! Ferner handelt es sich um ein eindimensionales, statisches System, das

18 " ygl. Biihler, Jaeger (2002), S. 6.

Vgl. fiir einen umfassenden Uberblick iiber die empirischen Studien, deren Grundbefund die
positive Korrelation zwischen Konzentration und Gewinn war, Bobel (1978) und aktualisiert
Babel (1984), Teil B, insb. Kap. X.
Vgl. dazu und zu der folgenden Systematik Jacquemin (1986), S. 10 ff.
Vgl. Jacquemin (1986), S. 11 sowie Biihler, Jaeger (2002), S. 7.
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aufler Acht ldsst, dass Marktvorgénge dynamische Phdnomene sind, die sich
im Zeitablauf entwickeln.??

Im Bereich der Empirie wurde versucht, mittels zahlreicher Branchenstudien
statistisch signifikante Beziehungen zwischen Ergebnismafien (bspw. der Ge-
winnrate) und Marktstrukturvariablen (bspw. dem Konzentrationsgrad) herzu-
leiten. Es wurden Regressionsanalysen basierend auf Querschnittsdaten aus-
gewihlter Industrien unternommen, welche dazu dienen sollten, bestimme
Thesen dahingehend zu iiberpriifen, ob sie auf alle Mirkte iibertragbar sind.**
Jedoch waren diese Analysen methodisch gesehen auf Ad-hoc-Hypothesen
iiber den Zusammenhang von Marktstruktur und Marktergebnis angewiesen,
ohne dass diese in eindeutiger Beziehung zu einem zugrunde liegenden theore-
tischen Modell stehen wiirden. Diese Hypothesen waren demnach weniger
Ausdruck valider Theorie, sondern kamen vielmehr auf Basis von ,,Annahmen,
Vermutungen und Spekulationen unterschiedlichen Plausibilititsgrades” zu-
stande.®® Diese Vorgehensweise stie folglich bald an ihre methodischen
Grenzen.?” Dariiber hinaus erfuhren empirisch belegte, korrelative Zusam-
menhinge zwischen Marktstruktur- und —ergebnisvariablen alsbald eine kausa-
le Interpretation.”%

Das modifizierte Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis-Paradigma

Aufgrund der berechtigten Kritik an den offensichtlichen Schwichen des traditionellen
SVE-Ansatzes wurde dieser in der Folgezeit in mehrfacher Hinsicht modifiziert und
erweitert. Dabei spielen im Wesentlichen drei Aspekte eine Rolle™’:

Der Komplex der Markstruktur beinhaltet nunmehr spezifische unterneh-
mensstrukturelle Faktoren wie die Kategorien der ,,vertical integration“ oder
der ,,conglomerateness®. Damit einher geht die Tendenz, im Rahmen indust-
riedkonomischer Analysen das Unternehmen, dessen interne Organisation
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sowie dessen Beziehung zur Branchenstruktur expliziter und verstirkt zu be-
riicksichtigen.2®

e Es wird eine weitere Basiskategorie in Analyse miteinbezogen, die sog. ,,ba-
sic conditions®, welche Struktur, Verhalten und Ergebnisse beeinflussen. Auf
der Angebotsseite werden hier Faktoren wie die Verfligbarkeit von Rohstof-
fen, der Stand der Technologie, aber auch soziologische, politische und insti-
tutionelle Einflussfaktoren genannt. Zu den nachfrageseitig wirkenden Fakto-
ren zdhlen beispielsweise die Preiselastizitdt der Nachfrage oder die Nachfra-
geentwicklung.

e Die Hypothese einer einseitigen Kausalbeziehung in der Richtung Struktur-
Verhalten-Ergebnis wurde durch ein ,Paradigma der zirkularen Verkniip-
fung“®®® ersetzt: die basic conditions und die Strukturen von Branchen und
Mirkten werden nicht mehr lediglich als Ursachen von Verhaltensweisen und
Marktergebnissen betrachtet, sondern es werden auch Riickkopplungseffekte
von Verhalten auf Struktur und basic conditions und von der Struktur auf die
basic conditions beriicksichtigt: ,Die Marktstruktur ist selbst Resultat von
Marktprozessen, und Marktprozesse vollziehen sich nicht innerhalb invarian-
ter Strukturen.“?' HOPPMANN bemerkt richtigerweise, dass streng genommen
auch die Markergebnisse ihrerseits Riickwirkungen auf Verhalten, Markt-
struktur und basic conditions aufweisen miissen.”!' Die Kategorien der
Marktstruktur und der basic conditions werden folglich im Rahmen des modi-
fizierten, erweiterten SVE-Paradigmas endogenisiert. Vergleiche dazu auch
die Abbildung 1-3.
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Basic conditions

Marktverhalten Marktstruktur

Marktergebnis

Abbildung 1-3: Paradigma der zirkularen Verkniipfung
Quelle: in Anlehnung an Hoppmann (1974a), S. 12

Mit Hilfe des modifizierten SVE-Paradigmas bietet sich dem Industriedkonomen die
Moglichkeit, die im Rahmen einer positiven Branchen- bzw. Marktanalyse erschlosse-
ne Fiille an empirischen Beobachtungen und Erkenntnissen in eine erste, vorldufige
Ordnung zu bringen.?'? Es stellt eine Art Raster dar, damit bei der Untersuchung keine
wesentlichen Fakten und Daten vergessen werden.’'* In welche Kategorie ein
bestimmtes Merkmal dabei sortiert wird, ist zwar oftmals diskussionswiirdig?"*, letzten
Endes aber von untergeordneter Bedeutung. Auch die unterschiedliche analytische
Akzentuierung, welche die Strukturalisten bzw. die Behavioristen wihlen, ist allenfalls
von sekundirem Interesse.?'® Unbedingt wichtig ist jedoch die Erkenntnis, dass die
Kategorien im Laufe der Entwicklung eines Marktes eng miteinander verflochten sind
und sich diese Verflechtungen im Zeitablauf dynamisch verindern bzw. entwickeln.?'®
Insofern integriert die industrie6konomische Analyse zentrale Aspekte in die Wettbe-
werbstheorie, welche dort bislang keine explizite Beriicksichtigung fanden. Es handelt
sich um (1) die Frage nach dem einzelwirtschaftlichen Wachstum der Unternehmun-
gen und der Mirkte sowie um (2) den wirtschaftlichen Strukturwandel.?'” Wenngleich

212 Vgl. Kaufer (1980), S. 9. ,,The structure-conduct-performance paradigm is a very general way to

organize the study of industrial organization...“ Carlton, Perloff (1990), S. 3.
Vgl. Hoppmann (1983), S. 19.

Vgl. Herdzina (1981), S. 248; Kaufer (1980), S. 9.

Vgl. Kaufer (1980), S. 8.

Vgl. Kaufer (1980), S. 9.

Vgl. Herdzina (1981), S. 248.
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auch das SVE-Paradigma freilich nicht in der Lage ist, dezidiert die Entwicklungsmus-
ter der Vorgénge innerhalb des jeweiligen untersuchten Marktes anzugeben oder gar
im Einzelnen vorherzusagen, so stellt der Ansatz doch einen systematischen Untersu-
chungsrahmen zur Verfligung, der der Erforschung bestimmter diesbeziiglicher
Fragestellungen dienlich sein kann.*'* So bemerken auch SCHERER und ROSS ein-
schrinkend, dass, “...Even if a relatively pessimistic verdict emerges [beziiglich der
Vorhersagekraft des SVE-Paradigmas, der Verf.], the paradigm is useful as a kind of
,»hat rack” for organizing relevant theories and facts. Those who doubt the paradigm’s
power should feel free to accept it in that weakened form.”"

Obwohl die angesprochenen Modifikationen und Erweiterungen des SVE-Paradigmas
viele Mingel an diesem Konzept zumindest entschérft haben, so verbleiben dennoch
einige Beanstandungen, die immer wieder vorgetragen werden und die dem Paradigma
bis heute anhaften:

e Es ist nicht abschliefend geklart, welche Merkmale letztendlich analytisch
relevant sind. Diverse Autoren verwenden unterschiedliche Sets an Struktur-,
Verhaltens- und Ergebniskriterien, so dass sich viele Studien hinsichtlich Zu-
sammensetzung, Rangfolge und Gewichtung der Merkmale stark voneinander

unterscheiden.??

e Der Ansatz neigt tendenziell dazu, die Nachfrageseite von Markten bei der
Analyse zu vernachldssigen. Wenngleich MASON (1939) und (1959) in sei-
nem Katalog der Marktstrukturvariablen explizit auch die Nachfrageseite be-
riicksichtigt hat, so bildet in der Regel die Betrachtung der Angebotsseite den
Schwerpunkt der in der Folgezeit durchgefiihrten Analysen.””' Wenn die In-
dustriebkonomik aber den Anspruch erhebt, Aussagen beziiglich der Funkti-
onsmechanismen einzelner Mirkte bzw. der Marktwirtschaft zu treffen, ist
die angemessene Betrachtung der Nachfrageseite unabdingbar.

Im Rahmen von Marktanalysen, die auf der Basis des SVE-Paradigmas durchgefiihrt
werden, wird natiirlich auch zu Fragen des Wettbewerbs Stellung genommen. Jedoch
steht bei der Industriedkonomik die positive 6konomische Analyse von Marktvorgin-

218 ygl. Mantzavinos (1994a), S. 41.
219 Scherer, Ross (1990), S. 6.
20 ygl. Kortmann (2003), S. 38 f.
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gen im Zentrum des Interesses, nicht aber deren Charakterisierung in wettbewerblich
oder nicht, zumal in der Industriebkonomik keine normativen Aspekte bzw. Interpreta-
tionen des Wettbewerbsphinomens vorgesehen sind.”? Ahnlich resiimiert auch
HOPPMANN, welcher der Meinung ist, dass ,,die Industrial Organization Analysis zeigt,
wie Industrien tatsdchlich operieren und wie Marktprozesse wirklich ablaufen, sie
stellt jedoch keinen normativen Standard zur Verfiigung...“.*

1.2.3.2.3 Wettbewerbsdeterminanten

Die ambitionierte Zielsetzung der Industriekonomik ist es, den Funktionsmechanis-
men realen Marktgeschehens mithilfe empirischer Marktanalysen auf die Spur zu
kommen und dadurch auch zu neuen Erkenntnissen in der positiven Erforschung des
wettbewerblichen Marktprozesses zu gelangen. Der breit angelegte, empirisch
ausgerichtete Forschungsansatz der Industriebkonomik bringt es unweigerlich mit
sich, dass die Liste der moglichen Wettbewerbsdeterminanten sehr umfangreich ist.2*
Alle bislang betrachteten Variablen kommen in Betracht. MutmaBliche Wettbewerbs-
determinanten sind demnach:**

e Die interne Unternehmensstruktur (US), welche sich wiederum aus
Komponenten wie

o dem Diversifikationsgrad (d),

o der Anzahl der Betriebe pro Unternehmen (b),

o der Anzahl der Produktionsstufen im Unternehmen (p),

o dem Kontrollsystem des Unternehmens (k) oder

o der Organisationsstruktur des Unternehmens (o)
Zusammensetzt.
e Die Marktstruktur (MS,), welche sich wiederum aus Komponenten wie

o der Anzahl der Unternehmen auf dem Markt (z,),

221

222 Vgl. Kortmann (2003), S. 41 ff.

Vgl. dazu Mantzavinos (1994a), S. 35 und Mantzavinos (1994b), S. 66 sowie Kaufer (1980), S.
10.

Hoppmann (1974a), S. 12.
Vgl. Hoppmann (1974a), S. 10.
Vgl. Herdzina (1981), S. 248 f.
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o ihrer Marktanteilsverteilung (k,) oder
o dem Grad der Produktdifferenzierung (pd)
Zusammensetzt.
e Die Produktionsfaktorenstruktur (PfS)
o Die Produktivititsstruktur (PdS)
e Das unternehmerische Zielsystem (Z)
e Die Nachfragestruktur (MSy)
e Das Eigeninteresse (E)

¢ Die staatliche Rahmenordnung (O)

W =W (US [d, b, p, k, 0], MSh [Za, ks, pd], PfS, PdS, Z, MS\, E, O, ...)

Von Interesse fiir die markt- bzw. wettbewerbstheoretische Analyse sind die vorge-
stellten Variablen nicht nur lediglich in ihrer statischen, zeitpunktbezogenen Auspra-
gung. Vielmehr sind auch deren absolute und relative Veranderungsraten im Zeitab-
lauf beachtenswerte GréBen, welche zur Erklirung von Markt- und Wettbewerbspro-
zessen beitragen konnen.?”® Die dynamische industrieskonomische Analyse versucht
dabei, die Verkniipfung der Kategorien der basic conditions, der Marktstruktur, des
Marktverhaltens und der Marktergebnisse, aber auch deren Entwicklung im Zeitablauf
zu erfassen. Aus dem dynamischen Charakter des industrieokonomischen Forschungs-
ansatzes ergeben sich aber auch nachstehende Einschrankungen:

e Aus dem Umstand, dass neben Vorkopplungseffekten auch Riickkopplungsef-
fekte, also zirkulare Verkniipfungen zwischen den einzelnen Kategorien basic
conditions, Marktstruktur, Marktverhalten und Marktergebnis zugelassen wer-
den geht hervor, dass die Industrieskonomik auf einem sehr niedrigen Abstrak-
tionsniveau arbeitet. Daraus wiederum erhellt, dass die Liste der Wettbewerbs-
determinanten nie vollstandig und abschliefend formuliert werden kann.

e Femer ergibt sich aus der Breite des industriedkonomischen Forschungsansat-
zes und der Fiille der moglichen Analysevariablen, dass die einzelne industrie-
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okonomische Untersuchung sich nicht mit dem Markt- und Wettbewerbspro-
zess in seiner Gesamtheit beschiftigen kann.?”’ Stattdessen greift sie bestimmte
Determinanten heraus und setzt sie in Beziehung zu ausgewihlten Gesichts-
punkten des Markt- bzw. Wettbewerbsprozesses. Dabei vermag sie, konkrete
industriebezogene und industrieiibergreifende Prozesse, also strukturellen
Wandel, darzustellen und Aussagen beziiglich einzelner Determinanten qualita-
tiv und quantitativ zu beurteilen.”? Jede einzelne Untersuchung leistet folglich
einen Beitrag, das Wissen iiber den Markt- und Wettbewerbsprozess um weite-
re Mosaiksteinchen zu ergénzen, das ,Bild des interdependenten Gesamtpro-
zesses“ allerdings ,,wird sich dabei nie vollstandig zeichnen lassen, es ist aber

laufend zu erginzen® >

1.2.3.3 Gegeniiberstellung und Positionierung der beiden Theorien

Das zentrale verbindende Moment zwischen dem Workable-Competition-Ansatz und
der Industriedkonomik ist das von MASON entwickelte SVE-Paradigma, welches
beiden Theorien als analytischer Rahmen zugrunde liegt. Beide Theorien haben damit
ihre theoretischen Wurzeln grundsitzlich in der neoklassischen Preistheorie. Beide
Theorien erweiterten allerdings im Vergleich zur traditionellen Preistheorie den
Katalog an betrachteten Variablen in den einzelnen Kategorien Marktstruktur,
-verhalten und —ergebnis betrachtlich und weisen somit verglichen mit der traditionel-
len preistheoretischen Analyse einen weitaus geringeren Abstraktionsgrad auf.
Allerdings sind Workable Competition und Industriedkonomik aus véllig unterschied-
lichen Notwendigkeiten hervorgegangen. Sie verfolgen unterschiedliche Zielsetzungen
und versuchen diese mit unterschiedlichen Methoden zu erreichen. Zwar benutzen
beide dieselbe Begriffswelt, setzen diese aber auf unterschiedliche Art und Weise ein.

Workable Competition hat zum Ziel, das Modell der vollkommenen Konkurrenz als
wettbewerbspolitisches Leitbild abzulosen und will an dessen Platz einen alternativen
wettbewerbspolitischen Ansatz stellen. Dieser alternative Ansatz soll dem wettbe-
werbspolitischen Entscheidungstréger einen praxistauglichen Orientierungsrahmen an
die Hand geben, welcher es gestattet, erwiinschte Formen des Wettbewerbs zu
identifizieren und zu realisieren sowie von den unerwiinschten Formen zu unterschei-
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den. Workable Competition ist folglich ein normativer Ansatz. Die Identifikation des
Grades der Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs erfolgt anhand von Marktstruktur-,
Marktverhaltens- und Marktergebnistests, welche die tatsichliche Ausprigung von
Parametern des realen Untersuchungsmarktes mit zuvor festgelegten Referenzzustin-
den fir diese Parameter abgleichen. Aus Art und Umfang sich etwaig ergebender
Abweichungen in der Parameterlandschaft des Untersuchungsmarktes von den
normierten Referenzzustinden werden Riickschliisse auf die Funktionsfihigkeit und
die Intensitit des Wettbewerbs im Untersuchungsmarkt gezogen.

Demgegeniiber hat die Industriedkonomik zum Ziel, reale Marktvorgénge zu erkldren
bzw. das Wissen beziiglich der Funktionsmechanismen von Mirkten zu vermehren.
Dieses Ziel versucht die Industrieskonomik mithilfe empirischer industriebezogener
Fallstudien zu erreichen. Innerhalb derer werden, unter Zuhilfenahme des analytischen
Rahmens, den das (erweiterte) SVE-Paradigma bietet, moglichst viele statistische
Daten und relevante Fakten des jeweiligen Untersuchungsmarktes systematisch
gesammelt, eingeordnet und aufbereitet. Gegenstand dieser Fallstudien ist die
erfahrungswissenschaftliche, positive Analyse jeweils spezifischer Fragestellungen,
welche sich auf einem bestimmten Markt ergeben. Derartige Fragestellungen werden
bspw. durch reale Probleme der Antitrustrechtsprechung angeregt, sie konnen
preistheoretischer Natur sein oder die Forscher entwickeln und iberpriifen eigene
Hypothesen.®® Die Fragestellungen konnen wettbewerbsbezogener Natur sein, sie
miissen es aber nicht. Ausdriicklich nicht Gegenstand industrieskonomischer Untersu-
chungen ist hingegen die Beurteilung der Giite des Wettbewerbs auf Basis zuvor
festgelegter Normen. Wenn in Fragen des Wettbewerbs Stellung genommen wird,
dann lediglich auf Basis falsifizierbarer Hypothesen, zu welchen die Ergebnisse von
realen Marktanalysen Anlass geben bzw. welche sich anhand empirischer Daten
ergeben haben.

Obwohl es sich, wie gezeigt, bei Workable Competition und Industrieskonomik um.
zwei Ansitze mit unterschiedlicher Grundgesinnung handelt, gab es zwischenzeitlich
Uberlegungen, die beiden miteinander zu verbinden. BAIN fiithrt in seinem Indus-
trie6konomik-Lehrbuch zum Verhiltnis von Workable Competition und Industriedko-
nomik folgendes aus: ,,Thus we may hope to classify market structures and patterns of
market conduct as “workably competitive” and “not workably competitive.” ...
Knowledge of what structures and patterns of conduct, or combinations thereof, are
and are not workably competitive requires a knowledge of the association of structure

20 ygl. Hoppmann (1968b), S. 86.
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and conduct to performance. This is one reason why the search for such an association
is an important part of our study. And a thorough search, involving analysis of
empirical data, is needed. There are some very simplified a priori theories concerning
what may be workably and not workably competitive structure and conduct, but they
are generally oversimplified, ambiguous on essential matters, and untested. Extended
factual investigation is required.”®' Er stellt also klar, dass die Klassifizierung von
Mirkten in mehr oder weniger funktionsfihig ein Fernziel sein kann, zu dessen
Erreichung die industriekonomische Analyse jedoch — ob der einschléigig bekannten
Schwichen des Workable-Competition-Ansatzes - faktisch noch einen massiven
Beitrag, so bspw. zur Identifikation objektiver und justiziabler Workability-
Beurteilungskriterien, leisten kann und muss. Von Versuchen dieser Art, die Vorstel-
lungen des Workable Competition in die Gedankenwelt der Industrietkonomik zu
integrieren, wurde allerdings bald wieder Abstand genommen.”? SCHERER und RosS
bspw. behandeln bezeichnenderweise in ihrem Industriekonomik-Lehrbuch in aller
Kiirze - auf drei Seiten - Wesen und Unzulidnglichkeiten (mangelnde Operationalitat,
mangelnde Prizision, Widerspriichlichkeit, Werturteilsbeladenheit) des Workable-
Competition-Ansatzes, unterlieen es aber ausdriicklich, eine thematische Briicke zur
industrieskonomischen Analyse zu schlagen.”

Insofern bleibt abschlieBend zu konstatieren, dass der Workable-Competition-Ansatz
ob seiner theoretischen Unzuldnglichkeiten in eine Sackgasse gefiihrt hat. Seine
Beflirworter konnten ihr beabsichtigtes Ziel, namlich die Entwicklung anforderungsge-
rechter leistungsfihiger Wettbewerbstests, nicht erreichen.*® Dies fiihrte dazu, dass
der Ansatz berechtigterweise, wie KAUFER zutreffend bemerkt, in aller Stille und ohne
Trauer beerdigt wurde.””® Obwohl mit diesem Urteil dem Konzept des Workable
Competition, zu dem CLARK den AnstoB gegeben hat, hinsichtlich der Frage nach
seiner wettbewerbspolitischen Anwendbarkeit ein Versagen attestiert werden muss,
schmilert dies den wettbewerbstheoretischen Beitrag von CLARK jedoch nicht. Sein
urspriinglicher Ansatz aus dem Jahre 1940, den er spéter mit Ideen aus der SCHUMPE-
TERschen Innovationstheorie und mit Gedanken der empirischen Industriekonomik
befruchtet und dynamisiert hat, kann als bedeutende Arbeit auf dem Weg zur Entwick-
lung einer dynamischen Wettbewerbstheorie in den folgenden Jahrzehnten gewertet
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werden.”¢ Dies ist CLARKs eigentliches Verdienst. Was den Ansatz der Industriedko-
nomik betrifft, so ist ihm immense Bedeutung im Bereich der empirischen Fundierung
der positiven wettbewerbstheoretischen Forschung zu bescheinigen. Zusitzliche
Relevanz fiir die Wettbewerbstheorie erlangte die Industriebkonomik sicherlich auch
durch den Umstand, dass sie Anstrengungen unternahm, ihre traditionell empirische
Ausrichtung um entsprechende Mafinahmen zur Theoriebasierung zu ergénzen. Diese
Anstrengungen wurden sicherlich durch die bemerkenswerten methodischen Fort-
schritte, welche auf dem Gebiet der nicht-kooperativen Spieltheorie gemacht worden
sind, entscheidend unterstiitzt.>’ Das prinzipiell achtbare Ansinnen der Industriesko-
nomik, ihre empirischen Befunde auf eine theoretische Grundlage zu stellen, hat
mindestens zwei erwidhnenswerte Entwicklungstendenzen auf den Weg gebracht,
welche (1) beachtliche Vorwirtsentwicklungen der industrieokonomischen For-
schungsdisziplin in analytischer Hinsicht bewirkt und (2) eine intensive, nicht immer
ertragreiche interne methodische Richtungsdebatte ausgeldst haben, welche bis heute
nicht zu einem befriedigenden Ende gebracht werden konnte:

o Erstens kristallisierte sich im Rahmen des Theoriebildungsprozesses alsbald
heraus, dass das statische, monokausale traditionelle SVE-Paradigma betrécht-
liche methodische Unzulénglichkeiten aufwies. Diese Unzuldnglichkeiten des
Paradigmas, welche die spieltheoretischen Modelle zutage geférdert haben,
bewirkten entsprechende Reaktionen und konnten — zumindest in weiten Teilen
— durch entsprechende Modifikationen hin zum modifizierten SVE-Paradigma
entschirft werden.

e Zweitens lduft die moderne Industrieskonomik Gefahr, ihre empirischen Wur-
zeln zugunsten der formalistischen spieltheoretischen Methodik in den Hinter-
grund zu driingen.”® Daher liegt eine zentrale Forschungsaufgabe der moder-
nen Industrieskonomik zukiinftig darin, die beiden auseinander gedrifteten
Forschungsrichtungen, die traditionelle okonometrisch-empirische und die
neuere formalistisch-spieltheoretische, wieder zueinander hinzufiihren.”® Nur
beide zusammen konnen, in der richtigen Dosierung und mit angemessener
Gewichtung miteinander verkniipft, das wissenschaftliche Wechselspiel von
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theoretischer Hypothesenbildung und deren empirischer Testung fiir die Wett-
bewerbstheorie dienlich umsetzen.

1.2.4 Die Theorie der Marktentwicklungsphasen und deren wettbewerbstheore-
tische Implikationen

1.2.4.1 Die Grundlegung der Theorie der Marktentwicklungsphasen

Bei der Darstellung der industrieokonomischen Forschungskonzeption wurde an
entsprechender Stelle die intertemporale Interdependenz der Kategorien der Markt-
struktur, des Marktverhaltens und der Marktergebnisse hervorgehoben. Jeder Markt
durchlduft demnach im Zeitablauf Entwicklungsprozesse, welche sich in den absoluten
und relativen Anderungsraten der betrachteten Variablen niederschlagen. Die Analyse
von Marktprozessen hat diesem Umstand dahingehend Rechnung zu tragen, dass sie
sich diese Dynamik vergegenwirtigt und zum Untersuchungsgegenstand macht. Eine
besondere wettbewerbstheoretische Bedeutung inmitten der Vielzahl denkbarer
marktlicher Anderungsprozesse kommt dabei der Wachstumsrate eines Marktes (Gy)
zu. Von Interesse sind sowohl die Entwicklung der Wachstumsrate eines einzelnen
Marktes im Zeitablauf sowie die divergierenden Wachstumsraten verschiedener
Mirkte in derselben Zeitperiode, also der wirtschaftliche Strukturwandel.”® Fiir die
Belange der Wettbewerbstheorie stellt sich nun die Frage, in welcher Art und in
welchem Umfang die Entwicklung des Wachstums eines Marktes bzw. Richtung und
Ausmaf des Marktstrukturwandels das Marktverhalten bestimmen, ob und inwieweit
sie also als Wettbewerbsdeterminante fungieren.?*'

Dieser Frage wird im Rahmen der Wettbewerbstheorie schon seit langem nachgegan-
gen. Erste Ansitze zur Formulierung einer Theorie der Marktentwicklung lassen sich
bereits Ende der 1920er Jahre bei YOUNG finden.”*? Wenig spiiter (1937) machte”
ABRAMOVITZ darauf aufmerksam, dass es zweckdienlich sei, fiir die Untersuchung der
jeweils vorherrschenden Wettbewerbsbedingungen zwischen frithen und spiten
Phasen der Marktentwicklung zu unterscheiden.”*® Er schuf damit das Fundament fiir
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die moderne Marktphasentheorie. Letztendlich war es im Jahr 1965 HEUS**, welcher
der Marktphasentheorie eine umfassende theoretische Fundierung gab.

Die Marktphasentheorie fufit auf der empirisch belegbaren Beobachtung, dass die
Entwicklung der Produktion eines Gutes im Zeitablauf einem typischen Verlaufsmus-
ter folgt.>*® Dabei wird unterstellt, dass die Produktion eines Gutes zunichst progressiv
und dann, nach Erreichen des Wendepunktes, nur noch degressiv zunimmt. Nach
Erreichen des Maximalwertes sinkt die Produktion absolut. Es ergibt sich ein
s-formiger Kurvenverlauf des Giiterproduktionsvolumens (bzw. des Marktvolumens)
sowie des Umsatzes. Einzelne Entwicklungsstadien der Giiterproduktion kénnen nun
zu Phasen verdichtet werden, welche zunéchst noch grob (ABRAMOVITZ), spiter sehr
detailliert (HEUB) ausgearbeitet wurden. Als Bestimmungsgriinde fiir die s-férmigen
Kurvenverldufe wiederum fungieren angebotsseitige Faktoren (wie bspw. das
technologische Potenzial (T), unternehmerische Motivation, Mobilitit und Verfiigbar-
keit geeigneter Produktionsfaktoren (Mpr)), sowie nachfrageseitige Faktoren (insbe-
sondere die Nachfrageentwicklung (Gy)), welche durch gleichgerichtetes Zusammen-
wirken zunidchst expansive und spdter kontraktive Marktentwicklungsprozesse
entsprechend dem zuvor beschriebenen Marktphasenverlauf begriinden.’*® Diese
Uberlegungen jedoch implizieren die Aussicht, dass, sofern die angebotsseitigen und
nachfrageseitigen Entwicklungskrifte zeitweise nicht idealtypisch in dieselbe
Richtung sondern entgegengesetzt wirken, realistischerweise auch Abweichungen von
den stilisierten s-formigen Kurvenverldufen denkbar sind. Es gilt

W =W (Gy [Gn,T,Mpg] )

1.2.4.2 Charakterisierung der Marktphasen nach HEUB

HEUB unterscheidet die folgenden vier Marktphasen und ordnet jeder Phase einen
korrespondierenden Unternehmertypus zu. Es sind dies>*’:

o Experimentierungsphase und Pionierunternehmer,

o Expansionsphase und spontan imitierender Unternehmer,
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e Ausreifungsphase und unter Druck reagierender Unternehmer,

e Stagnations- bzw. Riickbildungsphase und immobiler Unternehmer.

Die Experimentierungsphase ist diejenige Marktphase, in welcher sowohl das
Produkt als auch die Nachfrage nach diesem geschaffen werden miissen. Inventions-
und Innovationsaktivititen sowie der Prozess der Nachfragegenerierung werden hier
hauptsichlich von der unternehmerischen Motivation des SCHUMPETERschen Pionier-
unternehmers initiiert.>*® Er schafft sich eine prozessuale Monopolstellung, welche er
bis zu ihrer rechtlichen und/oder faktischen Absicherung offensiv auszubauen sucht.*
In der Expansionsphase begriinden die spontan imitierenden Unternehmer, welche
durch die realisierten Vorsprungsgewinne des Pionierunternehmers sowie durch die
guten Marktchancen angelockt werden, einen intensiven dynamischen Vorsto- und
Nachfolgewettbewerb.”*® Rationalisierungsbemiihungen koénnen sich in sinkenden
Preisen und damit steigender Nachfrage und Marktausweitung niederschlagen.
Dariiber hinaus konnen realisierte Nachfragesteigerungen zu weiteren Kostenreduktio-
nen infolge von Skaleneffekten und Lernprozessen fithren.”®' Durch das Hinzukom-
men neuer Anbieter veridndert sich die Marktform in Richtung eines (weiten) Oligo-
pols, welches von einer sehr intensiven Wettbewerbtitigkeit gekennzeichnet ist.2*? Die
Ausreifungsphase ist die Zeit, in der der Markt gesittigt ist, d. h. in der alle relevan-
ten Nachfragepotenziale fiir das betreffende Produkt erschlossen sind und sich die
Marktnachfrage kaum mehr ausdehnen ldsst. Auch Kostensenkungen und Fortschritte
im Produktionsprozess lassen sich nunmehr allenfalls noch in geringem Umfang
realisieren, der 6konomische und technische Gestaltungsspielraum der Anbieter nimmt
ab.?*® Der in dieser Marktphase dominierende Unternehmertypus ist der unter Druck
reagierende Unternehmer. Er sieht sich in zunehmendem Mafle mit Marktaustritten
einstiger Konkurrenten konfrontiert und handelt - angesichts der Marktsituation,
welche durch die Entwicklung hin zu einem ,.engeren* Markt gekennzeichnet ist - in
dem Bewusstsein, dass er nun nicht initiativ, sondern reaktiv zulasten anderer Anbieter
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konkurrieren muss.?** Dabei kann er aus den im Laufe der Zeit erworbenen Kenntnis-
sen und Erfahrungen iiber den Markt und seine Konkurrenten lernen und sich diese
zunutze machen.” In der Ausreifungsphase entwickelt sich der Markt hin zur
Marktform des engen Oligopols, die Reaktionsinterdependenz zwischen den Konkur-
renten nimmt zu.*® In der Stagnations- bzw. Riickbildungsphase ist festzustellen,
dass die Entwicklung des Marktes hinter der allgemeinen Entwicklung der Volkswirt-
schaft zuriickbleibt.® Der Markt erleidet einen relativen Positionsverlust und ist
aufgrund der Konkurrenz durch neue Produkte?®® zunichst durch Stagnation, dann
durch absolute Schrumpfung (Riickbildungsphase) gekennzeichnet.”® Die dynami-
schen Unternehmer haben sich angesichts der mangelnden Nachfrage und der geringen
realisierbaren Produktivitatsfortschritte in dieser Marktphase ldngst alternativen
Produktionsrichtungen zugewandt.”®® Ubrig bleiben die immobilen Unternehmer,
welche auf Marktsignale bzw. Veridnderungen nicht reagieren wollen oder kénnen. In
dem Markt, welcher nun endgiiltig zum engen Oligopol, wenn nicht gar zum Monopol
verkrustet ist, dominieren unternehmerische Verhaltensweisen, welche auf Basis
eigener Erfahrungswerte tiber die Verhaltensweisen der verbliebenen Konkurrenten
praktiziert werden — die Wettbewerbskrifte im Markt erlahmen.?®'

HEUSB’ zentrale wettbewerbstheoretische Leistung ist es, als erster die Zeitdimension in
die Marktanalyse eingefiihrt zu haben. Er hat damit den Weg fiir das Bewusstsein
dafiir geebnet, dass jeder Markt eine individuelle Historie, eine einzigartige Vergan-
genheit hat, welche das Ergebnis eines Erfahrungsprozesses und Ausdruck der
Lernfihigkeit der in ihm agierenden Marktakteure ist.2®> Im Lichte der Marktphasen-
theorie betrachtet konnen diverse von der Preistheorie als Daten vorgegebene exogene
Variable, wie bspw. die Marktform, der Offenheitsgrad des Marktes oder die Kosten-
struktur, endogen erkldrt werden.” Bislang beanstandete preistheoretische Aussagen
werden mit neuen Rechtfertigungsmustern versehen und werden mit einem Mal
plausibel, wenn man sie einer entsprechenden Marktphase zuordnet.2* Mit Hilfe der
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Marktphasenaufteilung gelingt es demnach wenigstens, den Marktprozess abschnitts-
weise mit dem Instrumentarium der Preis- und Markttheorie zu erfassen; es lassen sich
Mustervoraussagen dariiber formulieren, wann im Verlauf der Marktentwicklung
tendenziell wettbewerbliches oder nicht-wettbewerbliches Marktverhalten domi-

niert. 2

Insofern kann der Marktphasentheorie attestieren werden, dass sie einen wesentlichen
Beitrag dazu leistet, Aussagen von Preis- und Wettbewerbstheorie einander anzunid-
hern. Sie stellt moglicherweise sogar ein Bindeglied auf dem Weg hin zu einer neuen
Wettbewerbstheorie dar.

1.2.5 Der systemtheoretische Ansatz der neuklassischen Wettbewerbstheorie

Der Ansatz der neuklassischen Wettbewerbstheorie nimmt direkten Bezug auf die
Vorstellung der Klassiker, welche den Wettbewerb als das Organisationsprinzip einer
auf die Freiheit der beteiligten Handlungstréiger griindenden Gesellschaftsordnung
betrachteten.”®® Die neuklassische Wettbewerbstheorie ist daher - wie die klassische
Wettbewerbstheorie — ein Ansatz mit politékonomischer Ausrichtung, welcher den
freien Wettbewerb zur wirtschaftspolitischen Norm erhoben hat.2%’ Sie ist in kritischer
Auseinandersetzung mit den Unzulidnglichkeiten der rein preistheoretisch fundierten
Wettbewerbsanalyse — und hier insbesondere namentlich mit dem Workable-
Competition-Ansatz sowie dem Ansatz KANTZENBACHs — als Gegenposition entwi-
ckelt worden.?®® Die Tatsache jedoch, dass der neuklassische Wettbewerbsansatz
explizit als alternative Grundlage fiir die Wettbewerbspolitik kreiert wurde, impliziert,
dass die Theorie — wie der Workable-Competition-Ansatz - starke normative Elemente
enthilt, die es wiederum zum Zwecke der theoretischen Analyse des Ansatzes
moglichst zu eliminieren gilt.”®® Als geistigen Urheber des neuklassischen Wettbe-
werbsansatzes kann HOPPMANN betrachtet werden, welcher die neuklassische Position
umfassend und systematisch dargestellt und kontinuierlich weiterentwickelt hat. 2’
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1.2.5.1 Wettbewerbswirkungen und Wettbewerbsprozess

Wie schon verschiedentlich erwihnt, sind Moglichkeiten und Qualitidt der wettbe-
werbspolitischen Gestaltung durch den Entwicklungsstand der wettbewerbstheoreti-
schen Forschung bestimmt. Dieser wiederum ist — aufler von der Qualitédt der For-
schung und der Forscher — auflerdem abhingig ,,von dem, was der Erkenntnisgegen-
stand [in diesem Fall: Wettbewerb] iiberhaupt an Erkenntnis zuldsst“.?”' Im Rahmen
der neuklassischen Wettbewerbstheorie werden Mirkte und Markterscheinungen als
Phinomene organisierter Komplexitit betrachtet, welche sich auf Basis systemtheore-
tischer Uberlegungen erfassen lassen.?”” ,Organisierte* Komplexitit im Vergleich zu
,Lunorganisierter Komplexitit bedeutet in diesem Zusammenhang, dass neben den
Charakteristika der Systemelemente auch das Wesen der Verbindungen zwischen den
Systemelementen bestimmend fiir den Charakter des Gesamtsystems ist.”> Die
Summe der Systemelemente sowie deren interaktives Handeln begriinden jene
geordnete Struktur, die kein Mensch bewusst geplant und herbeigefiihrt hat, und
welche uns als Marktsystem bekannt ist.”’* Vor dem Hintergrund der Wahrnehmung
von Markterscheinungen als ,,System* ergeben sich nun, in Reflexion der Frage, was
der Erkenntnisgegenstand ,,Wettbewerb*“ an Erkenntnis denn zulasse, bestimmte
methodische Konsequenzen. Zunéchst muss man sich vergegenwirtigen, dass sich ein
komplexes System nicht vollstindig beschreiben ldsst, dass also weder die System-
elemente (Unternehmungen und Individuen) noch deren wechselseitige Verbindungen
vollstindig beschrieben werden konnen.?”> Will man nun von der Wettbewerbstheorie
vollstindige Aussagen iiber bestimmte Sachverhalte im Einzelnen erwarten, so miisste
diese ihrerseits tiber vollstindige Information iiber jedes Systemelement verfiigen. Da
jedoch vollstéandige Information tiber Unternehmungen und Individuen nicht verfiigbar
ist, kann die Wettbewerbstheorie keine vollstindigen Aussagen iiber das Marktsystem
leisten.?’® Angesichts einer solchen Situation des Mangels an Wissen iiber relevante
Fakten des Marktes und seiner Akteure iibernimmt der Wettbewerb die Funktion eines
Entdeckungsverfahrens im HAYEKschen Sinne, einer Suchmethode also, welche der
Wissensdiffusion dient und nach und nach alle relevanten Fakten zutage fordert: ,.es
sind jeweils die vorldufigen Ergebnisse des Marktprozesses, die den einzelnen sagen,
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wonach zu suchen es sich lohnt“.*”” Das Marktsystem fungiert insofern als System zur
Informationsvermittlung und zur Verwertung von Wissen, welches kein einzelner
Marktteilnehmer in seiner Gesamtheit kennt.?’® Daraus erhellt unmittelbar, dass die
individuellen Ergebnisse des Wettbewerbsprozesses im Einzelnen nicht bekannt und
nicht vorhersagbar sind, sondern dass diesbeziiglich allenfalls allgemeiner gehaltene
Prognosen in Form von Mustervoraussagen moglich sind.”™ Infolgedessen lehnt der
neuklassische Ansatz Marktergebnistests als wettbewerbspolitisches Diagnoseinstru-
ment sowie die konkrete Definition des Wettbewerbsprozesses ab, da sowohl die
Marktergebnisse als auch die Wettbewerbsprozesse, welche zu den Ergebnissen
hinfiihren, im Einzelnen nicht bekannt sind und sein kénnen.?® Dabei identifiziert
HOPPMANN den Wettbewerbsprozess als denjenigen erwiinschten Typus aus dem
breiten Spektrum moglicher dynamischer®' Marktprozesse, welcher sich aus den
Zielen der Wettbewerbspolitik ableiten ldsst resp. sich durch sie definiert.®
HOPPMANN identifiziert zwei Zielkomplexe der Wettbewerbspolitik, welche fiir ihn
aber gleichbedeutend mit den Wirkungen des freien Wettbewerbs sind: Wettbewerbs-
freiheit und 6konomische Vorteilhaftigkeit.

Wettbewerbsfreiheit:*®*® Wettbewerbsrelevante Handlungs- und EntschlieBungsfrei-
heiten der Marktakteure konnen aus vielen Blickwinkeln betrachtet werden. Wettbe-
werbsfreiheit offenbart sich infolgedessen in mehreren Ausprigungen, welche sich
begrifflich unterscheiden lassen. Zum einen ist die Freiheit des Wettbewerbs unter
Konkurrenten zu nennen, welche sich in der Freiheit zu Initiative und VorstoBhand-
lungen sowie in der Freiheit zu Imitation und Nachfolge duflert. Diese Freiheit(en)
sind Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines wettbewerblichen Prozesses unter
den Konkurrenten und gleichermaflen Voraussetzung dafiir, dass sich die Marktgegen-
seite der Auswahlfreiheit erfreuen kann. Ein Marktprozess ist dann wettbewerblich,
wenn beide Marktseiten die dargestellten Wettbewerbsfreiheiten genieBen. Dabei sind
diese zundchst Voraussetzung fiir diesen Wettbewerbsprozess. Da sie sich jedoch
wechselseitig bedingen, sind sie aber auch Konsequenz bzw. Wirkung dieses Prozes-
ses. Wettbewerb ist demgemal ein Marktprozess, welcher aus Freiheit erwéchst und in
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welchem Freiheit erhalten bleibt — die Freiheit ,konkretisiert sich gewissermaflen.
Allerdings ist Freiheit in diesem Zusammenhang nicht als absolute Grofle zu verste-
hen, sondern relativ in dem Sinne, dass die Freiheit des einen Marktakteurs durch die
Freiheitsbereiche seiner Konkurrenten und der Akteure der Marktgegenseite begrenzt
wird.?® Freiheitsbeschrinkungen in gewissem Umfange sind also unausbleiblich.
Insofern ist ein ,hinreichendes AusmafB“?® dieser relativen Wettbewerbsfreiheit fiir
alle Marktakteure die Voraussetzung fiir und zugleich Wirkung eines Wettbewerbspro-
zesses. Zur konkreten Beurteilung der Giite des Wettbewerbs sind daher notwendiger-
weise Art und Umfang noch akzeptabler Beschrinkungen der Wettbewerbsfreiheit
festzulegen.?®

Okonomische Vorteilhaftigkeit: Wettbewerb nétigt es den Marktteilnehmern ab, ihre
Leistung zu steigern, um sich einen Vorteil gegeniiber ihren Konkurrenten herauszuar-
beiten. Diese Leistungssteigerung #uBlert sich insbesondere in Kostensenkungen,
Qualitdtsverbesserungen sowie technischem Fortschritt und bewirkt somit fiir jeden
Marktteilnehmer individuelle 6konomische Vorteile, welche aus dem Wettbewerb der
jeweils anderen Marktseite resultieren. Dabei ist die wechselseitige okonomische
Vorteilhaftigkeit nicht im Sinne bestimmter, festgelegter Marktergebnisse zu interpre-
tieren, sondern sie ist Ausdruck der Tatsache, dass Wettbewerb fiir alle Marktteilneh-
mer die aufgefiihrten Vorteile bietet. Um diese individuellen 6konomischen Vorteile
zu erreichen, ist Wettbewerbsfreiheit unabdingbar notwendig, d. h. Freiheit zu
VorstoBhandlungen, um neue Giiter, neue Mirkte oder neue Produktionsverfahren
realisieren zu konnen und Freiheit zu Nachfolgehandlungen, um den konomischen
Fortschritt zu verbreiten. Insofern sind Wettbewerbsfreiheit und okonomische
Vorteilhaftigkeit nicht als zwei voneinander isolierte Zielkomplexe zu betrachten,
sondern als zwei Gesichtspunkte desselben Wettbewerbsprozesses, als ,,zwei Seiten
derselben Medaille“.® Hoppmann geht somit von der ,Non-Dilemma-These* aus,
welche besagt, dass man durch Realisierung und Erhaltung wettbewerblicher Freiheit
in einer marktlichen Wirtschaftsordnung synchron die 6konomische Giite ihrer
Ergebnisse sicherstellt.?®
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1.2.5.2 Wettbewerbsdeterminanten

Wie im vorangehenden Unterabschnitt deutlich geworden sein diirfte, ist die Existenz
von Wettbewerbsfreiheit (WF) aus Sicht der neuklassischen Wettbewerbstheorie die
zentrale Determinante fiir das Zustandekommen von Wettbewerb. Die Freiheit zu
wettbewerblichem Verhalten allein allerdings reicht nicht aus. Zudem miissen die
Marktteilnehmer einer Marktseite eine Neigung zu wettbewerblichem Verhalten
(WN) - einen sog. ,,spirit of competition* **°
vorhandene Handlungsspielrdaume auch auszunutzen. Nach Auffassung der neuklassi-
schen Wettbewerbstheorie kann allerdings davon ausgegangen werden, dass Wettbe-
werbsneigung grundsitzlich vorhanden ist.”*® Doch selbst, wenn Wettbewerbsfreiheit
und Wettbewerbsneigung beide existieren, so garantiert dies nicht unbedingt das
Zustandekommen eines intensiven Wettbewerbsprozesses, wenn es an konkreten
Gelegenheiten fiir wettbewerbliche VorstoBaktionen mangelt.”®' Doch an dieser Stelle
offenbart sich der zentrale Unterschied des neuklassischen Ansatzes im Vergleich zum
Workable-Competition-Ansatz. Wihrend letzterer die Funktionsfahigkeit des Wettbe-
werbs mittels der Normierung des tatséchlichen Wettbewerbs anhand konkreter Struk-
tur-, Verhaltens- oder Ergebnisnormen beurteilt, fordert der neuklassische Ansatz
hingegen lediglich die Freiheit zu Wettbewerbshandlungen. Die positive Beschreibung
und damit die Normierung des tatsichlichen Wettbewerbs sind aufgrund seines
Charakters als ergebnisoffenem Prozess methodisch nicht moglich und derartige
Versuche daher nicht zielfiihrend. In der Argumentation nach neuklassischem Muster
sind Fragen nach der Wettbewerbsintensitdt ohne Belang: ,,Entscheidend ist, ob die
Wettbewerbsfreiheit wesentlich beschrénkt ist, nicht dagegen, ob der Wettbewerb

wesentlich ist<.%?

also - verspiiren, was sie dazu veranlasst,

Um die Marktprozesse gegebenenfalls ,in die gewiinschten Bahnen“ lenken zu
konnen, muss die Wirtschaftspolitik in der Lage sein, entsprechende ,,Spielregeln®
einzurichten.”® Obgleich die neuklassische Wettbewerbstheorie die prinzipielle Uber-
zeugung vertritt, dass die Wettbewerbspolitik ihre politische Aufgabe, die erwiinschten
wettbewerblichen Marktprozesse durch wettbewerbspolitische ,,Spielregeln® herbeizu-
filhren, wahrzunehmen vermag®‘, muss die neuklassische Konzeption unbedingt
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operationalisiert werden, um wettbewerbspolitisch verwertbar zu sein. Insbesondere ist
zum Zwecke der wettbewerbspolitischen Normierung die Determinante ,,Wettbe-
werbsfreiheit“ zu konkretisieren, da im konkreten Einzelfall nicht die Frage, ob
Wettbewerbsfreiheit herrscht oder nicht, Gegenstand der wettbewerbspolitischen
Evaluierung ist, sondern vielmehr geklart werden muss, wer iiber wie viel Wettbe-
werbsfreiheit verfiigen darf und welches Ausmaf} an Beschrinkung der Wettbewerbs-
freiheit noch akzeptabel ist.>>® Es geht also um die optimale Mischung bzw. Kombina-
tion der einzelnen Freiheiten und um die Identifikation derjenigen Marktprozesse,
welche diese optimale Mischung hervorbringen.”®® Auch die These, dass Marktteil-
nehmer grundsétzlich dem unterstellten Verhaltensmuster des ,,spirit of competition*
folgen, kann nicht voéllig unkritisch ilbbernommen werden und bedarf der weiteren
empirischen Untersuchung.

Angesichts dieser Uberlegungen kann es wenig iiberraschen, dass auch eine Wettbe-
werbspolitik, welche auf neuklassisch-systemtheoretischer Basis betrieben wird, in
letzter Konsequenz darauf angewiesen ist, moglichst viele Informationen iiber das
reale Marktgeschehen zu sammeln. Nur das systematische Erfassen und Eruieren jener
empirischer Fakten, Bedingungskonstellationen und Vorginge, welche sich in realen
Marktprozessen manifestieren, kann die Wettbewerbspolitik bei der Beurteilung der
Frage unterstiitzen, ob Wettbewerb resp. die Freiheit zu Wettbewerb wesentlich
beschrinkt ist oder nicht. Im Ubrigen hat die Wettbewerbspolitik keine andere Wahl,
als sich an den Erkenntnissen der Markttheorie iiber die typischerweise zu erwartenden
Marktergebnisse zu orientieren, wenngleich auch das diesbeziiglich relevante
markttheoretische Fundament oftmals auf tonernen Fiilen zu stehen scheint.?’

25 vgl. Herdzina (1981), S. 246; Herdzina (1999), S. 88.
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1.3 Ansatz zu einer systematischen Integration einzelner wettbewerbstheoreti-
scher Ansiitze zu einer umfassenderen Wettbewerbskonzeption

Wie die vorstehenden Ausfilhrungen zu den diversen wettbewerbstheoretischen
Ansitzen, zu den im Rahmen der Preistheorie formulierten Wettbewerbshypothesen
sowie zu den wettbewerbstheoretischen Implikationen der Marktstrukturphasentheorie
aufgezeigt haben diirften, weist die wettbewerbstheoretische Landschaft ein iiberaus
breites und kontrastreiches Spektrum z. T. erheblich voneinander abweichender
Einzelaussagen und -hypothesen auf. Unstimmigkeiten bestehen insbesondere
hinsichtlich der im Einzelnen zu erwartenden Wettbewerbswirkungen sowie hinsicht-
lich der zugrundezulegenden Wettbewerbsdeterminanten. Diese Unstimmigkeiten in
den Einzelaussagen jedoch lassen sich moglicherweise zumindest insoweit ausrdumen,
dass sie den bereits zitierten Grundkonsens, welchen samtliche vorgestellten Ansitze
hinsichtlich wesentlicher Dispositionen des Wettbewerbs aufzuweisen scheinen, im
Kern nicht beriihren konnen. Der Grundkonsens wiederum ist ausbaufiéhig und stellt
eine tragfahige Basis fiir die Formulierung einer umfassenderen Wettbewerbskonzep-
tion dar. Ein entsprechender integrativ angelegter Versuch, die wettbewerbstheoreti-
sche Landschaft gewissermafien zu ,,defragmentieren und zu einer umfassenderen
Wettbewerbskonzeption zusammenzufiihren, wurde bereits von HERDZINA unternom-
men.' Seine Systematik und die entsprechenden Befunde, wenngleich der Aufgaben-
stellung entsprechend modifiziert bzw. erginzt, bilden dennoch den grundlegenden
Ankniipfungspunkt fiir die folgenden Erorterungen.’

1.3.1 Wettbewerbswirkungen

Beziiglich der Wirkungen, welche von einem als wettbewerblich charakterisierten
Marktgeschehen erwartet werden, herrscht offensichtlich zumindest dahingehend
Einigkeit, dass sie sich auf die zentralen gesellschaftlichen Grundwerte Freiheit,
Wohlstand und Gerechtigkeit zuriickfiihren lassen kénnen. Dabei wird vom Wettbe-
werb erwartet, dass er einen positiven Beitrag zur Verwirklichung dieser drei Grund-

Vgl. Herdzina (1981), Herdzina (1985), Herdzina (1999).

Angesichts der Tatsache, dass der wettbewerbstheoretische Integrationsansatz von Herdzina im
Kern bereits iiber 25 Jahre alt ist, mag die Entscheidung, diesen Ansatz als wettbewerbstheoreti-
schen Bezugsrahmen fiir diese Arbeit zu wihlen, unter Umstinden mit dem kritischen Vermerk,
»alten Wein in neuen Schliuchen zu prisentieren®, beschieden werden. Dem soll hier entgegen-
gehalten werden, dass, in Ermangelung eines besseren, neuen Weines die Verwendung des alten,
gereiften Weines durchaus angezeigt scheint. Aus den gleichen Beweggriinden wird im Rahmen

dieser Arbeit ebenfalls auf den Gebrauch von neuen Schlduchen ausdriicklich verzichtet.
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werte leistet.’ Akzeptiert man den Konsens hinsichtlich der genannten Grundwerte als
formalen Ausgangspunkt, so lassen sich daraus mit den dkonomischen Wirkungen,
welche auf Wohlstand und Gerechtigkeit rekurrieren sowie mit der Freiheitswirkung
zwei zentrale wettbewerbliche Wirkungskomplexe entwickeln.

1.3.1.1 Okonomische Wirkungen des Wettbewerbs

Verantwortlich fiir das allgegenwirtige Streben nach Wohlstandsmehrung ist der
Umstand, dass Wohlstand nicht ubiquitir verfiigbar ist. Dieser Mangel an Wohlstand
findet gem#B moderner 6konomischer Terminologie sein inhaltliches Aquivalent im
Phidnomen der Giiterknappheit. Die Forderung nach Wohlstand entspricht also der
Forderung nach Knappheitsreduktion. Giiterknappheit bedeutet, dass eine Liicke
zwischen gewiinschter und vorhandener Giitermenge existiert, welche die Wirtschafts-
subjekte unter Einsatz geeigneter Mittel und MaBnahmen zu schlieBen suchen.! Die
Gesamtheit jener Mittel und Mafnahmen, welche geeignet sind, das Knappheitsprob-
lem zu mindern resp. die Giiterversorgung zu verbessern, kénnen unter dem Begriff
des Wirtschaftens zusammengefasst werden. Dabei lassen sich zur Knappheitsredukti-
on prinzipiell folgende drei Ansatzpunkte unterscheiden:

Erweiterung des Giitervolumens:’ Dieser Ansatzpunkt hebt auf die Strategie ab, das
Giiterangebot durch Mehrproduktion auszudehnen. Mehrproduktion ist (1) durch
produktivititssteigernden Abbau von Ineffizienzen bzw. Korrektur von Falschauslas-
tungen der Produktionsfaktoren im Produktionsprozess innerhalb der Grenzen der
Produktionsmdglichkeiten sowie (2) durch die Erweiterung der Produktionsméglich-
keiten durch Mehreinsatz der Produktionsfaktoren - also Wirtschafiswachstum -
realisierbar. Eine iiberragende Bedeutung kommt in beiden Fillen dem Prozess des
technischen Fortschritts zu.

Verbesserung der Giiterstruktur®: Knappheit kann auch daher riihren, dass die
Zusammensetzung des Giiterangebotes bzw. der Einsatz der Produktionsfaktoren nicht
dem geduBerten, mit Kaufkraft ausgestatteten Bedarf der Konsumenten - also der
Nachfragestruktur - entspricht. Dementsprechend kann Knappheit dadurch reduziert
werden, dass knappere Giiter vermehrt, weniger knappe Giiter in geringerem Umfang
produziert werden. Die Strategie zur Knappheitsreduzierung, welche sich dahinter

Vgl. Herdzina (1999), S. 12; Herdzina (1999), S. 31.
Vgl. Herdzina (2005), S. 10 ff.
Vgl. Fiir das Folgende Herdzina (2005), S. 15 ff.
Vgl. fiir das Folgende Herdzina (2005), S. 18 f.
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verbirgt, ist es also, die Giiterangebotsstruktur an die Nachfragestruktur und deren
Anderungen anzupassen resp. die Produktionsfaktoren entsprechend der Nachfrage-
struktur und deren Anderungen zu (re-)alloziieren.

Verbesserung der Giiterverteilung’: Ein dritter Aspekt des Knappheitsproblems
ergibt sich aus der Tatsache, dass die soeben vorgeschlagene Reallokation der
Produktionsfaktoren bzw. die Anpassung der Giiterangebotsstruktur an die jeweilige
Nachfragestruktur stets an eine gegebene Kaufkraft- bzw. Einkommensverteilung
unter den Bediirfnistragern gekoppelt ist. Bei einer starken Ungleichverteilung des
Einkommens konnte dies aufgrund mangelnder Kaufkraft fiir zahlreiche Bediirfnistra-
ger zu erheblichen Versorgungsmingeln fiilhren. Entspricht die aktuelle Einkommens-
verteilung nicht den geltenden Gerechtigkeitsvorstellungen, so konnte dieser Unterver-
sorgung durch eine Anderung der Giiterverteilung auf Basis einer Anderung der
Einkommensverteilung begegnet werden. Knappheitsreduktion wiirde in diesem Fall
durch Umverteilung realisiert.

Durch das Ausloten der Moglichkeiten zur Knappheitsreduktion lie8 sich die zunéchst
noch abstrakte Forderung nach Wohlstandsmehrung auf die wirtschaftspolitischen
Zielsetzungen Wirtschaftswachstum, optimale Giiterallokation und Verteilungsgerech-
tigkeit prazisieren.® Als besonders geeignetes Instrument, die bestehenden Strategien
zur Knappheitsreduktion durchzusetzen, wird aus der Reihe der denkbaren Organisati-
ons- und Koordinationsmechanismen der Wirtschaftsplanung der marktwirtschaftliche
Preisbildungsmechanismus hc:rvorgehoben.9 Dieser stellt sicher, dass

o die Wirtschaftssubjekte stets iiber die Knappheitsgrade und -entwicklung bei
Giitern und Produktionsfaktoren informiert sind (Informationsfunktion des
Preises),

e die Plankoordination zwischen den Wirtschaftssubjekten funktioniert, d. h.
dass ein Ausgleich zwischen dem Giiterangebot und der Giiternachfrage her-
gestellt wird (Ausgleichs- bzw. Koordinationsfunktion des Preises),

e die Produktionsfaktoren in ihre jeweils effizienteste Verwendung gelenkt
werden, um eine Hochstleistung bei der Giiterproduktion entsprechend der

Vgl. fiir das Folgende Herdzina (2005), S. 20.
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Vgl. Herdzina (1981), S. 250.
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Rangordnung der Bediirfnisse zu realisieren (Lenkungs- bzw. Allokations-
funktion des Preises).

Eine wesentliche Bedingung fiir den storungsfreien Ablauf von marktwirtschaftlichen
Preisbildungsprozessen und damit von Knappheitsreduktion stellt die Existenz von
Wettbewerb bzw. die Abwesenheit von Wettbewerbsbeschrankungen dar. Der
Wettbewerb ist folglich als ein zentrales Organisationsprinzip einer marktwirtschaftli-
chen Ordnung zu betrachten'® und wird daher als fundamental wichtiges Koordinie-
rungsinstrument und als Leistungsstimulator einer Marktwirtschaft auch im Allgemei-
nen akzeptiert.'' Wettbewerb respektive seine Existenz stellt also in seiner Eigenschaft
als notwendige Voraussetzung fiir das Funktionieren des Marktmechanismus sicher,
dass der Preis in einer Marktwirtschaft seine ihm obliegenden Funktionen optimal
erflillen kann. Wettbewerb gewihrleistet somit die Funktionsféhigkeit der Selbststeue-
rungseigenschaften des Preissystems.'?

Der Markt(prozess) als wettbewerblicher Prozess ist gekennzeichnet durch die
Konkurrenz um knappe Giiter und begriindet starke Anreize zur Leistungssteigerung
der Akteure. Diese systemimmanenten Leistungsanreize sind es, die den marktwirt-
schaftlichen Koordinationsmechanismus in aller Regel als vorteilig gegeniiber
alternativen Organisations- und Koordinationsmechanismen der Wirtschaftsplanung
erscheinen lassen."

Zuvor wurde der Wettbewerbsprozess als ein offener Prozess charakterisiert, dessen
Prozessverlauf und dessen Ergebnisse bzw. Wirkungen a priori im Einzelnen nicht
bekannt und vorhersagbar sind.'* Dennoch konnen beziiglich der Wettbewerbswirkun-
gen ,allgemein formulierbare Erwartungen“ in Form von musterhaften Voraussagen
formuliert werden.'® Diese »allgemein formulierbaren Erwartungen“ fulen auf den
positiven Steuerungseigenschaften, die dem Wettbewerb innerhalb einer Marktwirt-
schaft zugeschrieben werden und unterstellen, dass der Wettbewerb gute 6konomische
Ergebnisse produziert. Diese positiven Steuerungseigenschaften werden iiblicherweise

Vgl. Kerber (2003), S. 299.
Vgl. Herdzina (1981), S. 215.
Vgl. Kerber (2003), S. 300.
Vgl. Fritsch, Wein, Ewers (1999), S. 7.
Vgl. auch Giersch (1986), S. 15.
Vgl. Herdzina (1981), S. 250 f.
Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 05:34:40AM
via free access



81

in folgenden allgemein erwarteten 6konomischen Wettbewerbswirkungen zusammen-

gefass

t,l6

(1) Wettbewerb bewirkt die Anpassung der Zusammensetzung der Giiterprodukti-

on an die Anderungen der Nachfragestruktur und bringt den dafiir notwendigen
Reallokationsprozess der Produktionsfaktoren in Gang (Anpassungs- bzw. Al-
lokationsfunktion des Wettbewerbs).

(2) Wettbewerb bewirkt die Vermehrung und die Verbreitung des technischen

Wissens. Er sorgt dafiir, dass Produktionsfaktoren in den Bereich der For-
schung und Entwicklung gelenkt werden, um neue Mechanismen und Verfah-
ren der Problemlosung zu entdecken, d. h. Produktinnovationen, Produktdiffu-
sion und Verfahrensinnovationen in den Produktionsprozessen anzustoBen
(Entdeckungs- bzw. Fortschrittsfunktion des Wettbewerbs).

(3) Wettbewerb verhindert das Entstehen funktionsloser, d. h. nicht leistungsbezo-

gener Einkommen auf den Giitermérkten — insbesondere funktionsloser Unter-
nehmergewinne — bzw. sorgt fiir einen ziigigen Abbau derartiger Einkommen.
Wettbewerb trigt somit zu einer akzeptablen, auf Leistungsgerechtigkeit basie-
renden Primirverteilung bei, welche hilfreich ist, ..., die politisch und akade-
misch strapazierte Leer- und Lehrformel der Gerechtigkeit inhaltlich auszufiil-
len und Widerspruch und Grenze offenzulegen.*'’
Wettbewerbs).

(Verteilungsfunktion des

1.3.1.2 Wirtschaftliche Freiheit und Wettbewerb

Die Freiheit als gesellschaftlicher Grundwert ist unbestritten und in zahlreichen
Verfassungen moderner Wirtschaftsgesellschaften — so auch in den Eingangsartikeln
des deutschen Grundgesetzes — verankert.'® Aus den konstitutionell verbrieften
Grundfreiheiten kann auch die Forderung nach wirtschaftlicher Freiheit abgeleitet
werden.'” Obwohl die wirtschaftliche Freiheit als wirtschaftspolitisches Ziel einhellig
anerkannt wird, fiihrt die Tatsache, dass Freiheit sich in mehreren teils miteinander
unvereinbaren Auspragungen manifestiert, zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten

Vgl. dazu Knieps (2001), S. 4 ff.; Herdzina (1981), S. 251 f.; Herdzina (1999), S. 19; Kerber
(2003), S. 300; Tolksdorf (1994), S. 19 ff.

Recktenwald (1986), S. 249.

Vgl. Tolksdorf (1994), S. 18.
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dariiber, durch welche Marktkonstellationen im Einzelnen Freiheit gekennzeichnet
ist.?0

Grundsitzlich kann Freiheit aus zwei Blickrichtungen betrachtet werden.?' In negativer
Auslegung ist Freiheit — in der Tradition des klassischen Liberalismus — im Sinne von
Abwesenheit von Handlungszwang zu interpretieren. In positiver Auslegung stellt
Freiheit die Moglichkeit zum Handeln - positive Handlungsfreiheit also - dar, welche
sich im konkreten Anwendungsfall der Okonomik in Form von Wettbewerbsfreiheit
oder der Freiheit zur Auswahl zwischen verschiedenen Handlungsalternativen
(Wahlfreiheit) manifestieren kann. Im Bereich der positiven Handlungsfreiheit ist es
zudem moglicherweise sinnvoll, zwischen formaler und materialer Handlungsfreiheit
zu unterscheiden.? Die formale Freiheit ist die objektive Komponente der Freiheit, die
Tatsache also, dass die Wirtschaftssubjekte die gleichen gesetzlich garantierten
Maoglichkeiten besitzen, bestimmte Handlungen vorzunehmen. Die materiale Freiheit
ist die subjektive Komponente der Freiheit, das Vermogen bzw. die Fahigkeit der
Wirtschaftssubjekte also, ihre personlichen Ziele auch aus eigener Kraft zu erreichen.
Diese Unterscheidung impliziert fir den Bereich der Okonomik, dass selbst bei
Vorliegen formaler 6konomischer Handlungsfreiheit (bspw. die Moglichkeit des
Marktzutritts fiir ein Unternehmen) die materiale 6konomische Handlungsfreiheit
eingeschrinkt sein kann (bspw. fehlendes Kapital oder technisches Wissen, um den
Marktzutritt tatsdchlich durchzufiihren).

Die angedeutete Vielschichtigkeit des Freiheitsbegriffs und der teilweise subjektive
Charakter der Handlungsfreiheit weist auf das grundsitzliche Problem des Konzeptes
hin:*® absolute Freiheit im Sinne von gleichzeitiger, totaler Freiheit fiir alle Subjekte ist
nicht realisierbar, da die Aktionsspielrdume (Freiheitsbereiche) der einzelnen Subjekte
in der Regel in einem substitutiven Verhiltnis zueinander stehen. Die Ausweitung des
Freiheitsbereiches fiir ein Subjekt hat die Einengung der Freiheitsbereiche anderer
Subjekte zur Folge. Dementsprechend ist Freiheit, auch im 6konomischen Bereich,
stets als eine relative GroBe zu interpretieren.” Daraus erhellt, dass nicht jede
Beschriankung der okonomischen Handlungs- bzw. Wahliméglichkeiten eines Wirt-
schaftssubjektes zweckmiBigerweise als eine Freiheitsbeschrinkung bezeichnet

Vgl. Herdzina (1999), S. 12.

Vgl. Herdzina (1999), S. 12.

Vgl. fiir das Folgende Herdzina (1999), S. 12 f.
2 ygl. Tolksdorf (1994), S. 18 f.

B vgl. Herdzina (1999), S. 13.

24 vgl. Hoppmann (1972), S. 16.
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werden kann, sondern nur die ,,unangemessenen“> bzw. ,unbilligen“?® Beschrankun-
gen. Was nun im Einzelnen als ,,unangemessene® Beschriankung der Handlungs- bzw.
Wahlfreiheit und damit als Freiheitsbeschrinkung klassifiziert werden soll und was
nicht, muss in Form eines Kataloges wirtschaftlicher Spielregeln festgelegt werden.

Stellt man nun die Frage, welcher Mechanismus aus der Reihe der denkbaren
Organisations- und Koordinationsmechanismen der Wirtschaftsplanung besonders
geeignet ist, ein HochstmalBl an relativer Freiheit — insbesondere an materialer
Handlungsfreiheit - fiir die Wirtschaftssubjekte zu gewihrleisten, so muss abermals
der marktwirtschaftliche Koordinationsmechanismus hervorgehoben werden.?” Er ist
gekennzeichnet durch

o dezentrale Planungskompetenz der Wirtschaftssubjekte, deren Einzelpldne auf
den Mirkten ausgeglichen werden sowie damit notwendigerweise einhergehend
durch

o dezentrales Eigentum, d. h. Privateigentum an Produktionsfaktoren.”

Allerdings sieht sich ein realtypisches marktwirtschaftlich konzipiertes System
permanent der Gefahr ausgesetzt, dass einzelne Systemelemente versuchen, ihre
Planungskompetenz zulasten anderer auszudehnen und damit den Aktionsspielraum
anderer Elemente einzuengen bzw. deren Freiheitsspielraum zu geféhrden. Dies kann
zum einen durch das Systemelement Staat geschehen, dem bekanntermaflen die
Tendenz innewohnt, Planungskompetenz an sich zu ziehen?® Derartige Versuche
gehen aber auch von Marktteilnehmern aus, um ihre 6konomische Position auf Kosten
anderer Marktteilnehmer (Konkurrenten oder Marktpartner der Marktgegenseite) zu
verbessern.® Sofern solche Ausdehnungen der Planungskompetenz zulasten anderer
Akteure nicht mit Leistungsverbesserungen (wie das bspw. bei tempordren Pioniermo-
nopolstellungen der Fall ist) verbunden sind oder dergestalt leistungsbezogenen sind,
dass sie der Marktgegenseite Vorteile bringen, sind Versuche, welche darauf abzielen
abzulehnen.

25
26
27
28
29
30

Vgl. Hoppmann (1972), S. 17.
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Zwar kann — aus dhnlichen Griinden wie bei den konomischen Wettbewerbswirkun-
gen — bei Vorliegen eines Systems dezentraler Planung keine Voraussage beziiglich
der Ausgestaltung und des Ausmafles an Skonomischer Handlungs- und Wahlfreiheit
im konkreten Einzelfall getroffen werden. Lediglich folgende Mustervoraussage ist
moglich: ,Da das dezentrale, marktwirtschaftliche, wettbewerbliche Planungssystem
generell groBere Handlungsspielriume und Wahlmoglichkeiten aufweist als die
Zentralplanwirtschaft und weil wettbewerbliches Marktverhalten zur Erhaltung dieses
Systems unabdingbar ist, kann Wettbewerb insoweit als ein Instrument zur Sicherung
von Freiheit angesehen werden.“>! Daraus kann gefolgert werden, dass Wettbewerb
Freiheit bewirkt (Freiheitsfunktion des Wettbewerbs).

1.3.1.3 Systematik der Wettbewerbswirkungen

Die vorstehenden Ausfithrungen haben aus dem anfangs unterstellten Grundkonsens
beziiglich der erwarteten Wettbewerbswirkungen, namlich dass ein als wettbewerblich
apostrophiertes Marktgeschehen einen Beitrag zur Realisierung von Wohlstand,
Gerechtigkeit und Freiheit leisten soll, vier Wettbewerbsfunktionen entwickelt:

¢ Die Anpassungs- bzw. Allokationsfunktion
e Die Entdeckungs- bzw. Fortschrittsfunktion
e Die Verteilungsfunktion

e Die Freiheitsfunktion

Ahnliche Formulierungen der erwarteten Wettbewerbswirkungen finden sich in der
einschldgigen Fachliteratur zuhauf. Sie unterscheiden sich im Wesentlichen in ihrem
horizontalen und vertikalen Detailliertheitsgrad der formulierten Funktionen sowie in
der Frage, ob die Freiheitsfunktion in den Katalog der erwarteten Wettbewerbswir-
kungen aufgenommen wird oder nicht.*> Die Erorterungen unter Abschnitt 1.2 haben
nun aber gezeigt, dass sich hinter diesen vordergriindig moglicherweise unerheblich
erscheinenden Diskrepanzen erhebliche inhaltliche und methodische Divergenzen
verbergen, welche wiederum auf unterschiedlichen wettbewerbstheoretischen
Grundpositionen fufien.
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Je mehr Funktionen der Gesamtkatalog umfasst (steigender horizontaler Detaillie-
rungsgrad) bzw. je tiefer man die einzelnen Funktionen untergliedert (steigender
vertikaler Detaillierungsgrad), umso optimistischer scheint man wohl dahingehend zu
sein, die Wettbewerbswirkungen genau und bezogen auf den Einzelfall voraussehen zu
konnen. Diese Sichtweise findet ihre theoretische Verwurzelung in den preistheore-
tisch fundierten Wettbewerbshypothesen und den aus ihnen hervorgegangenen
wettbewerbstheoretischen ~ Ansédtzen, insb. dem Workable-Competition-Ansatz.
Demgegeniiber deutet die Wahl eines geringeren Detailliertheitsgrades — wie hier in
dieser Arbeit der Fall - tendenziell auf eine etwas vorsichtigere Position hin: Zwar
wird die relative okonomische Vorteilhaftigkeit wettbewerblicher Marktprozesse
gegeniiber den nicht-wettbewerblichen Marktprozessen postuliert, nicht zuletzt
angesichts umfangreicher empirischer Belege hierfiir. Es wird aber bestritten, dass
diese 6konomische Vorteilhaftigkeit genau und bezogen auf den Einzelfall spezifiziert
werden kann. Diese Sichtweise findet ihre theoretische Verwurzelung in der klassi-
schen und in der neuklassischen Wettbewerbstheorie sowie in den empirischen
Marktanalysen nach industrieskonomischem Muster.

Auch die Entscheidung, welchen Stellenwert man der Freiheitsfunktion im Katalog der
Wettbewerbsfunktionen einrdumt, l4sst sich letzen Endes auf die Haltung in der Frage
sowie auf die entsprechende theoretische Position zuriickfiihren, inwieweit man die
Wirkungen des Wettbewerbs im Einzelnen voraussagen kann oder nicht. Je zuversicht-
licher man diesbeziiglich ist, umso eher wird man dazu tendieren, die Freiheitsfunktion
komplett aus den Uberlegungen auszuschlieBen, da — wie zuvor dargestellt — der
Wettbewerb nicht in jedem Einzelfall positiv auf die Handlungs- und Wahifreiheit
aller beteiligter Wirtschaftssubjekte einwirkt.® Ist man beziiglich der Moglichkeiten
zur Vorhersage von Wettbewerbswirkungen hingegen pessimistisch und hilt lediglich
die Formulierung von Mustervoraussagen fiir realistisch, dann ist die Freiheitsfunktion
ein gleichwertiger Bestandteil des Katalogs der Wettbewerbsfunktionen, méglicher-
weise kommt ihr sogar eine zentrale Bedeutung zu.

Dabei soll ein Wettbewerbsgeschehen dann als funktionsfahig®* bezeichnet werden,
wenn es alle ihm zugedachten Funktionen befriedigend erfiillen kann. Das Konzept
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34 Vgl. dazu auch Herdzina (1973), S. 279 f.

An dieser Stelle sei an die historische Entwicklung des Begriffs des funktionsfdhigen Wettbe-
werbs erinnert, welche er seit seiner Einfiihrung in die Okonomik durch J. M. Clarks ,,Workable
Competition* durchlaufen hat. Das Attribut ,funktionsfdhig im Zusammenhang mit dem Wett-
bewerbsbegriff wurde in der Folgezeit sehr strapaziert. Es wurde und wird zum einen dafiir ver-
wendet, um ein Wettbewerbskonzept als realisierbar und praktikabel von einem unrealistischen
statischen Modell abzugrenzen. Zum anderen wird das Attribut ,funktionsfihig haufig dazu
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des funktionsfidhigen Wettbewerbs in der Form, in der es hier vorgetragen und
vertreten wird, soll explizit auch die Freiheitsfunktion des Wettbewerbs mit beriick-
sichtigen.

Uber die Frage, ob es moglich ist, einen Marktprozess zu formulieren, der alle
Funktionen gleichzeitig erfiillt, d. h. ob und inwieweit Konflikte zwischen den
unterschiedlichen Wettbewerbsfunktionen existieren, besteht in der wettbewerbspoliti-
schen Literatur kein Konsens.>* Die Anhinger der Dilemmathese vertreten die Ansicht,
dass solche Zielkonflikte existieren. So sind bspw. Marktkonstellationen denkbar, die

o fiir ein HochstmaB an Anpassungsdruck und damit fiir optimale Faktoralloka-
tion sorgen, dadurch aber unangemessen kleine Handlungsspielrdume fiir die’
Marktteilnehmer lassen (— Allokationsfunktion und Freiheitsfunktion konfli-
gieren).

e optimale Faktorallokation zu minimalen Kosten ermdglichen, welche aber
wegen zu niedriger Gewinnspielriume keinen technischen Fortschritt zulas-
sen (— Allokationsfunktion und Fortschrittsfunktion konfligieren).

Die Giiltigkeit der Dilemmathese setzt jedoch voraus, dass bestimmte wettbewerbsthe-
oretische, zumeist preistheoretisch fundierte Basishypothesen akzeptiert werden.
Zentrale Basishypothesen besagen z. B., dass aufgrund der Existenz von Groflenvortei-
len die erforderliche, allokationsoptimale Unternehmensgréfie sehr hoch ist (vgl. auch
die Massenproduktionshypothese) oder dass die Fortschrittsmoglichkeiten grofier
Unternehmungen um Vergleich zu kleineren grundsétzlich groBer sind (vgl. auch die
Schopferischer-Wettbewerb-Hypothese).*® Verfechter der Harmoniethese hingegen
akzeptieren die Richtigkeit dieser Basishypothesen nicht vorbehaltlos und relativieren
folgerichtig die aus ihnen abgeleiteten Konsequenzen. So sind sie bspw. der Ansicht,
dass GroBenvorteile zwar existieren, lediglich in wenigen Bereichen aber in gewichti-

verwendet, Wettbewerbskonzeptionen zu charakterisieren, welche lediglich 6konomische Wett-
bewerbsfunktionen beinhalten. Dahinter verbirgt sich die Ansicht, dass eine Dilemmasituation
zwischen der Erreichung des Freiheitsziels und der 6konomischen Funktionen vorliegt. Es liegt
dann nahe, einen Wettbewerb, welcher das Freiheitsziel erfillit, als freien Wettbewerb zu be-
zeichnen und einen Wettbewerb, welcher die 6konomischen Funktionen erfiillt, mit dem Attribut
funktionsfahig zu belegen.
Vgl. Knieps (2001), S. 6; Herdzina (1999), S. 37 ff.; Herdzina (1975), S. 18 ff.
Vgl. dazu ausfiihrlicher Herdzina (1999), S. 38 f.
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gem Umfange. Zudem bezweifeln sie die These einer permanent hohen fortschrittsop-
timalen UnternehmensgroBe.’

Auch die Dilemmadebatte ist letzten Endes ein Abglanz der wettbewerbstheoretischen
Grundsatzdebatte, ob Wettbewerbswirkungen prézise im Einzelnen oder nur als
Mustervoraussage vorhergesagt werden kénnen. Werden von den Anhidngern der
Dilemmathese Konfliktsituationen zwischen den Wettbewerbsfunktionen beschrieben,
so geschieht dies im Wissen, dass dafiir auf (meistens preistheoretisch fundierte)
Basishypothesen zuriickgegriffen werden muss, welche keinesfalls iiber alle Zweifel
erhaben sind. Auf ihre Schwichen wurde an entsprechender Stelle bereits verwiesen.
Sie basieren zum GroBteil auf problemspezifischen, nicht verallgemeinerbaren
Grundannahmen und beleuchten meist isoliert die Zusammenhdnge zwischen
einzelnen wenigen Variablen und nicht den Wettbewerbsprozess in seiner Gesamtheit.
Sie neigen daher dazu, diese Einzelvariablen und die in der jeweiligen Hypothese
postulierten Zusammenhiénge zu verabsolutieren bzw. deren Relevanz fiir den
Wettbewerbsprozess in seiner Gesamtheit zu iiberbewerten. Akzeptiert man die
Korrektheit dieser preistheoretischen Basishypothesen vorbehaltlos und macht zudem
die Verkniipfung mehrerer solcher Hypothesen zur methodischen Argumentations-
grundlage fiir die mogliche Existenz genereller Dilemmakonstellationen, so tduscht
man in der wettbewerbstheoretischen Diskussion eine Sicherheit und eine Einigkeit
vor, die es in dieser Form und insbesondere bei diesem Detaillierungsgrad nicht gibt.
Die Anhinger der Harmoniethese hingegen setzen ihr Vertrauen auf die Leistungsfd-
higkeit des Wettbewerbsprozesses als ergebnisoffenem Such- und Entdeckungsverfah-
ren, welches die unter den jeweiligen marktlichen Bedingungskonstellationen
optimalen Organisationsformen, Kontrollmechanismen sowie Betriebs- und Unter-
nehmensstrukturen aus eigener Kraft zutage fordert. Sie gehen von der generellen
Vereinbarkeit der Wettbewerbsfunktionen aus, freier Wettbewerb (im Sinne des
Fehlens von Freiheitsbeschrankungen) produziert in der Regel gute konomische
Ergebnisse. Die Einschrinkung ,,in der Regel* soll darauf verweisen, dass Dilemma-
konstellationen im Einzelfall durchaus denkbar und im realen Marktgeschehen auch
beobachtbar sind — allerdings nicht so zahlreich und in der bisweilen unterstellten
Intensitit.*® Dieser Sichtweise wird auch hier gefolgt.

Akzeptiert man den Katalog der Wettbewerbswirkungen und deren grundsitzlich
harmonisches Zusammenspiel in der vorgestellten Form, so gilt es nun, ein Verstind-
nis dafiir zu entwickeln, wie der wettbewerbliche Prozess geartet sein muss, welcher
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geeignet ist, diese Wirkungen hervorzubringen. Die Charakterisierung dieses Wettbe-
werbsprozesses sowie der ihm zugrunde liegenden Verhaltensweisen sind Gegenstand
des folgenden Unterabschnitts.

1.3.2 Wettbewerbsprozess

1.3.2.1 Charakterisierung des Wettbewerbsprozesses

Prinzipiell konnte sich innerhalb der Forschungsgemeinde die Sichtweise durchsetzen,
dass der Wettbewerbsprozess in adidquater Form als erwiinschter, dynamischer
Marktprozess zu interpretieren ist. Dieser vermag die 6konomische Realitit, d. h. die
unausbleiblichen permanenten Veridnderungs- bzw. Entwicklungsvorginge marktlicher
Variabler im Zeitablauf, in Richtung der bestmoglichen Realisation der erwarteten
Wettbewerbswirkungen zu kanalisieren. Der Wettbewerbsprozess in seiner idealtypi-
schen Ausgestaltung ist gekennzeichnet durch typische Abfolgen zyklischer Sequen-
zen, fur deren Beschreibung die Autorenschaft (federfilhrend ARNDT, SCHUMPETER,
HOPPMANN und J. M. CLARK) unterschiedliche Terminologien eingefiihrt hat und
welche demgemif etwa mit den folgenden Formulierungen umrissen werden kdnnen:

e Der Wettbewerbsprozess dokumentiert sich als Abfolge von Vorstofiprozessen
(initiatorischer, schopferischer oder bahnbrechender Wettbewerb) und Verfol-
gungsprozessen (imitatorischer, nachfolgender oder nachahmender Wettbe-
werb). ¥

e Damit korrespondierend ergeben sich im Zuge unternehmerischer Vorstofakti-
onen temporir Phasen der Gewinndifferenzierung, d. h. Marktkonstellationen,
in denen sich einzelne Anbieter von ihren Konkurrenten absetzen und ein pro-
zessuales (Pionier-)Monopol begriinden. Diese Konstellationen werden abge-
lost von Phasen der Gewinnnivellierung bzw. —eliminierung, d. h. Marktkons-
tellationen, in denen die Konkurrenten Verfolgungsprozesse anstrengen mit
dem Ziel, den enteilten Pionier einzuholen und seine Vorsprunggewinne durch
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Gewinnpartizipation zu erodieren, bis temporir wieder ein Gleichheitszustand
zwischen den Marktteilnehmern hergestellt wird (prozessuales Isopol).*’

Die Beschreibung des wettbewerblichen Marktprozesses in dieser allgemeinen Form
als Mustervoraussage entspricht methodisch betrachtet wiederum dem Standpunkt der
neuklassischen Wettbewerbstheorie, welche ja die Position vertritt, dass die Voraussa-
ge von individuellen wettbewerblichen Ergebnissen und spezifischen Ereignissen nicht
moglich ist, dass Wettbewerb im Einzelnen nicht positiv zu definieren und zu
normieren ist und dass die Intensitidt, mit welcher sich dieser Prozess im konkreten
Einzelfall vollzieht, nicht bestimmbar ist. Diese allgemeine positive Prozessbeschrei-
bung allein allerdings ist nicht ausreichend, um einen eindeutigen Erklarungszusam-
menhang zu den erwarteten Wettbewerbswirkungen herzustellen:*' Selbst wenn der
Wettbewerbsprozess wie beschrieben in idealtypischer Form ablduft, so ist dennoch
nicht gewihrleistet, dass er allein auf Basis wettbewerblicher Verhaltensweisen
zustande gekommen ist und nicht das Resultat wettbewerbsinkonformer Verhaltens-
weisen ist. Umgekehrt ist auch das Ausbleiben eines derartigen Prozesses noch kein
Beweis dafiir, dass das Marktgeschehen nicht von wettbewerblichen Verhaltensweisen
gekennzeichnet ist. Daraus erhellt nun aber, dass nicht die nach aufen sichtbare Figur
des Prozessablaufes sondern nur die im Einzelnen praktizierten Verhaltensweisen der
Marktteilnehmer die Grundlage fiir die Beschreibung eines funktionsfédhigen Wettbe-
werbs bilden konnen.*” Dies gilt umso mehr als die Vorstellung von Wettbewerb als
einem zyklischen Prozess von Vorsto- und Verfolgungshandlungen mit Blick auf die
okonomischen Wettbewerbsfunktionen formuliert worden ist und nicht originar mit
Blick auf den Freiheitsaspekt.*’ Dabei ist — wie dargelegt - gerade die Erorterung der
Frage, ob Freiheitsspielrdume von Marktteilnehmern in solchen Prozessen unangemes-
sen beschrinkt sind oder nicht, ob also eine Freiheits- bzw. Wettbewerbsbeschrankung
vorliegt oder nicht, entscheidend. Das gilt sowohl fiir den Fall moglicher (vertraglich
basierter) Beschrankungen der formalen Handlungsfreiheit als auch fiir mogliche
Beschrinkungen der materialen Handlungsfreiheit mit diskriminierendem Charakter.*
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Vgl. Herdzina (1999), S. 62.
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1.3.2.2 Wettbewerbliches und nichtwettbewerbliches Marktverhalten

Um eine eindeutige Aussage iiber die Funktionsfahigkeit eines realen Marktprozesses
treffen und wettbewerbsbeschriankende weil freiheitsbeschrinkende Verhaltensweisen
identifizieren zu konnen, miisste es moglich sein, die realen unternehmerischen
Marktverhaltensweisen eindeutig als wettbewerblich und nichtwettbewerblich bzw.
wettbewerbsbeschrinkend zu kategorisieren. Dies ist jedoch undurchfiihrbar.*® Eine
praktikablere Herangehensweise wire es nun, die Fiille empirisch denkbarer Markt-
verhaltensweisen zunichst zu Fallgruppen zu verdichten und aus diesen einen Katalog
von Verhaltenstypen abzuleiten, welche dann ,mit hinlinglicher Sicherheit“*® den
wettbewerblichen oder nichtwettbewerblichen Verhaltensweisen zugeordnet werden
kénnen. Eine entsprechende Typologie von Marktverhaltensweisen konnte mogli-
cherweise folgendermaBen aussehen:*’

(1) Kreatives Marktverhalten umfasst saimtliche Aktivititen, die darauf abzielen,
sich eine Vorsprungsposition gegeniiber den Konkurrenten zu erarbeiten. Der-
artige Vorsprungspositionen kénnen das Resultat realisierter Produkt- oder Ver-
fahrensinnovationen, von Fortschritten bei Beschaffungs- und Distributionspro-
zessen oder im Marketingprozess sein. Damit einher geht der aktive Einsatz
entsprechender Wettbewerbsparameter (bspw. Preis oder Produktqualitit). Aber
nicht nur die Verwirklichung technischen Fortschritts im beschriebenen Sinne,
sondern auch die spontane Anpassung an Nachfragestrukturinderungen, bspw.
mittels der Variation des bestehenden Produktionsprogrammes, z4hlt zum krea-
tiven Marktverhalten.

(2) Adaptives Marktverhalten umschreibt die unternehmerischen Reaktionshand-
lungen auf das kreative Marktverhalten. Die erarbeiteten Vorsprungspositionen
werden durch nachahmende Imitation oder durch eigene Innovationsaktivititen
beseitigt. Das adaptive Marktverhalten zeichnet insbesondere verantwortlich fiir
die Diffusion von technischem Fortschritt. Die eingesetzten Wettbewerbspara-
meter entsprechen denen unter (1).

(3) Konsolidierendes Marktverhalten dient der Erhaltung bzw. Stabilisierung
etablierter Marktpositionen. Zwar erfolgt auch hier noch aktiver Parameterein-

4 vgl. Herdzina (1981), S. 255.

% Herdzina (1981), S. 255.
47 Vgl. fiir das Folgende Herdzina (1981), S. 255 ff. (insb. fiir die Typen (1) — (4)); Herdzina (1985),
S. 107 f.; Herdzina (1999), S. 139 ff. (fiir die Typen (5) - (7)).
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satz, jedoch mit Gewichtung auf Mafinahmen im Bereich des Servicewettbe-
werbs. Ansonsten sind Mainahmen zur Produktdifferenzierung sowie Aktivita-
ten zum Aufbau von Reputation und Image wahrscheinlich.

(4) Integrierendes Marktverhalten zielt ab auf die Stirkung der eigenen Markt-

position durch horizontale, vertikale und diagonale Zusammenschliisse. Die
damit einhergehende Anderung der unternehmens- und marktstrukturellen
Landschaft soll moglichst iiberdauernd angelegt sein und dient dem Abbau von
Unsicherheiten im Marktprozess. Der Zusammenschluss zwischen zwei oder
mehr Unternehmen reduziert die Anzahl der rechtlich selbststandigen Wirt-
schaftssubjekte und verringert somit die Moglichkeit zu dezentraler marktlicher
ex-post Koordinierung.*®

(5) Kollektives Marktverhalten umfasst alle Aktivititen zur ex-ante-

Verhaltenskoordination. Darunter fallen Verhaltensabstimmungen, welche kraft
eigener Erfahrungen beziiglich der Verhaltensweisen der Konkurrenten zwar
bewusst vollzogen werden, jedoch nicht explizit durch den Austausch von In-
formationen zwischen Marktteilnehmern abgesprochen sind (bspw. Preisfiihrer-
schaft). Darunter fallen aber auch ausdriickliche Absprachen zwischen Markt-
teilnehmern, die dazu dienen, (a) als genehm empfundene Ausprigungen des
Ablaufs des Marktprozesses, (b) den Einsatz bestimmter Wettbewerbsparame-
ter oder (c) bestimmte Elemente der Marktergebnisse teilweise oder in Ginze
im Vorhinein festzulegen. Damit werden das System marktlicher ex-post-
Koordination, welches nach optimalen Problemlosungen sucht, sowie die damit
verbundene Unsicherheit ausgeschaltet (bspw. durch Kartelle).* Kollektives
Marktverhalten reduziert somit die Handlungsspielrdume derer, die derartiges
Marktverhalten praktizieren, der aktuellen und potenziellen Konkurrenten der-
selben Marktstufe sowie der Marktpartner der Marktgegenseite.

(6) Bindungen umfassen samtliche Verhaltensweisen, mit denen einzelne Markt-

teilnehmer versuchen, Einfluss auf die Geschiftspolitik anderer Marktteilneh-
mer zu nehmen. In der Regel handelt es sich dabei um vertikale Bindungen
zwischen Unternehmen aufeinander folgender Produktionsstufen (bspw. Preis-
bindungen, AusschlieBlichkeitsbindungen, Kopplungsvertrige). Bindungen re-
duzieren prinzipiell den formalen und/oder den materialen Handlungsspielraum
der Gebundenen resp. die Handlungsspielrdume der aktuellen und potenziellen
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Marktpartner der gebundenen Unternehmen in Bezug auf einen oder mehrere
wettbewerbliche Aktionsparameter.”® Sie reduzieren ferner die Unsicherheit fiir
die Bindenden beziiglich der Verhaltensweisen der Gebundenen und somit den
Wettbewerbsdruck.

(7) Behinderungspraktiken sind darauf ausgerichtet, andere Marktteilnehmer zu
schidigen bzw. schiddigend auf sie zu wirken. Sie miissen von den betroffenen
Marktteilnehmern unfreiwillig hingenommen werden und schrinken den Hand-
lungsspielraum anderer Marktteilnehmer in unangemessenem AusmaB ein. Be-
hinderungspraktiken sind zu unterscheiden von legitimen Behinderungen, wel-
che sich aus wettbewerblichen VorstoBShandlungen von dynamischen Unter-
nehmern fiir inaktive Marktteilnehmer ergeben.’’ Behinderungspraktiken die-
nen dem Ausbau der eigenen Marktposition und konnen sich gegen Marktpart-
ner vor- oder nachgelagerter Produktionsstufen richten (Diskriminierungen,
Lieferverweigerungen), aber auch gegen aktuelle und potenzielle Konkurrenten
(Verdrangungs- und MarktschlieBungsstrategien wie bspw. Kampfpreisunter-
bietungen, Ansetzen eintrittsverhinderner Preise, Boykottaufrufe).

Auch dieser Entwurf einer Typologie von Marktverhaltensweisen allerdings darf nicht
dariiber hinwegtduschen, dass die Zuordnung der realen unternehmerischen Marktver-
haltensweisen zu einem der vorgestellten Verhaltenstypen im Einzelfall problematisch
sein kann. Zudem ist die Einteilung der Verhaltenstypen in die Kategorien des
wettbewerblichen und des nichtwettbewerblichen Marktverhaltens nicht unproblema-
tisch. Wenig Diskussionsbedarf ergibt sich wohl bei der Zuordnung der beiden ersten
Verhaltenstypen zum Wettbewerbsverhalten und des letzten Verhaltenstypus zum
nichtwettbewerblichen Verhalten. Bei allen anderen Verhaltenstypen allerdings gelingt
die Zuordnung nicht ohne Komplikationen. Konsolidierendes Marktverhalten bspw.
kann tendenziell gewiss dem Wettbewerbsverhalten zugeschrieben werden, wobei
allerdings nicht auszuschlieBen ist, dass durch Konsolidierungsmafnahmen andere
Marktteilnehmer unbillig behindert werden konnen.*? Die Bindungen hingegen kénnen
sicherlich angesichts ihrer freiheitsbeschrinkenden Eigenschaften und insbesondere
dann, wenn sie auch Behinderungen im Sinne von Typ (7) darstellen, grundsitzlich
den nichtwettbewerblichen Verhaltensweisen zugerechnet werden. Dennoch lassen
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sich unter Umstdnden auch Formen der Bindung beschreiben, welche Ausdruck
berechtigter (wettbewerbskonformer) Unternehmerinteressen sind. Dies ist mogli-
cherweise bei einzelnen Formen von Abschlussbindungen der Fall.® Auch das
kollektive Marktverhalten ist grundsitzlich sicherlich den nichtwettbewerblichen
Verhaltensweisen zuzurechnen. Allerdings sind auch hier Umsténde denkbar, welche
zu der Vermutung Anlass geben, dass nicht alle Ausprigungen des kollektiven
Marktverhaltens wettbewerbsbeschrinkend sind. Vorstellbar sind bspw. Formen des
Kollektivverhaltens, welche (1) zwar die Wettbewerbsfreiheit einzelner beschréinken,
diese Negativwirkungen aber dadurch (iiber-)kompensieren, dass sie gleichzeitig auch
Freiheitsspielrdume fiir andere Marktteilnehmer erhalten bzw. ihnen neue erdffnen
oder aber Formen, welche (2) die 6konomische Marktperformance unter billigender
Inkaufnahme von Freiheitsbeschriankungen — und damit einer Dilemmakonstellation -
verbessern (bspw. durch Kartell- oder Kooperationsbildungen zum Zwecke der
Rationalisierung, der Mittelstandforderung oder der Erhohung der Markttranspa-
renz).” Integrierendes Marktverhalten wiederum ist unmittelbar fiir sich selbst
genommen nicht per se wettbewerbsbeschrankend, konnte iiber die Reduktion der
Anzahl eigenverantwortlich entscheidender Marktteilnehmer mittelbar aber die Basis
fir nachkommende wettbewerbsbeschrinkende Handlungen werden und bildet somit
zumindest den potenziellen Nihrboden fiir nichtwettbewerbliches Verhalten.*
Allerdings darf nicht auler Acht gelassen werden, dass externes Unternehmenswachs-
tum gleichsam ein adidquates und wettbewerbskonformes Instrument zur Suche und
Herausbildung effizienter UnternehmensgroBen ist® und unter Umsténden auch positiv
auf den Wettbewerbsprozess wirken kann (bspw. im Falle von Authol- oder Sanie-
rungsfusionen)®’.

Die Erorterungen zu den einzelnen Verhaltenstypen diirften gezeigt haben, dass
lediglich die beiden ersten Typen, nimlich kreatives und adaptives Marktverhalten,
vorbehaltlos der Kategorie des Wettbewerbsverhaltens zuzurechnen sind. Ist ein
Marktgeschehen von diesen Verhaltensweisen gekennzeichnet, so ergibt sich infolge-
dessen jener als wettbewerblich apostrophierte Marktprozess, welcher die unter 1.3.1
beschriebenen Wirkungen zeitigt. Die Voraussetzungen, welche einem derart be-
schriebenen wettbewerblichen Marktprozess zugrunde liegen, die Determinanten
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kreativen und adaptiven Marktverhaltens also, sind Gegenstand des folgenden
Unterabschnitts.

1.3.3 Wettbewerbsdeterminanten

Die vergleichende Analyse der verschiedenen wettbewerbstheoretischen Positionen
hat auch hinsichtlich der Wettbewerbsdeterminanten ein sehr unregelméBiges Bild
ergeben. Angesichts der Menge und Heterogenitdt der jeweils vorgeschlagenen
Wettbewerbsdeterminanten scheint auch in dieser Frage prima facie keine gemeinsame
Basis zu existieren. Die verschiedenen Positionen lassen sich jedoch moglicherweise
einander annihern, wenn man unterstellt, dass sie Ausdruck zweier unterschiedlicher
Argumentationsebenen sind, auf denen die wettbewerbstheoretischen Ansitze
offenkundig zu operieren scheinen. In Anbetracht dessen vermag die Unterscheidung
von

e unmittelbaren Wettbewerbsdeterminanten und ihren Komponenten sowie

o mittelbaren Wettbewerbsdeterminanten und ihren Komponenten

zur Abmilderung von Divergenzen dienlich sein und dazu beitragen, die verschiedenen
Argumentationsansétze miteinander in Einklang zu bringen.*®

1.3.3.1 Unmittelbare Wettbewerbsdeterminanten

Die den wettbewerblichen Marktprozess begriindenden wettbewerblichen Verhaltens-
weisen in der Form, in der sie zuvor charakterisiert wurden, werden von den Markt-
teilnehmern dann praktiziert, wenn sie a) die Moglichkeit dazu haben und b) die
Bereitschaft bzw. Neigung (,,spirit of competition) zu einem solchen Verhalten
empfinden.® Wettbewerbsmoglichkeit (WM) und Wettbewerbsneigung (WN) sind die
unmittelbaren Wettbewerbsdeterminanten.®’ Es gilt

W =W (WM, WN).

58 vgl. Herdzina (1981), S. 258.
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Die Moglichkeit zu Wettbewerbsverhalten haben die Marktteilnehmer dann, wenn sie
al) die Gelegenheiten zu kreativem und adaptivem Verhalten, welche der Markt ihnen
bietet, auch erkennen, d. h. wenn Markttransparenz (MT) herrscht, wenn sie a2) ihre
geplanten Wettbewerbshandlungen ohne unangemessene Beschrinkungen in ihrer
Handlungs- und Wahlfreiheit durchfiihren konnen, d. h. wenn Wettbewerbsfreiheit
(WF) herrscht, und wenn sie a3) fihig dazu sind, die geplanten Wettbewerbshandlun-
gen durchzufiihren, d. h. wenn Fahigkeit (F) zu Wettbewerbsverhalten besteht.*' Es
gilt also

WM = WM (MT, WE, F).

Die Neigung zu Wettbewerbsverhalten wiederum wird motiviert von bl) der ihr
entsprechenden, auf Eigeninteresse und Risikobereitschaft griindenden Wirtschafts-
mentalitdt (E). Ferner ist sie abhéngig vom b2) Ausmall des Optimismus der Markt-
teilnehmer beziiglich der Frage, durch Wettbewerbshandlungen erfolgreich am
Marktgeschehen teilnehmen und ggf. Bedrohungen erfolgreich begegnen zu konnen, d.
h. vom AusmaB der relativen Expansionschancen (EC), sowie b3) vom Ausmal der
Optionen fiir die Marktteilnehmer, sich dem wettbewerblichen Marktprozess bei
Wunsch unter Umsténden entziehen zu konnen, d. h. vom Ausmal} des Wettbewerbs-
zwanges (WZ).% Es gilt also

WN = WN (E, EC, WZ).

Die beiden unmittelbaren Wettbewerbsdeterminanten sowie ihre Komponenten bilden
nun jene geschlossene Einheit an objektiven und (aus Sicht des einzelnen Marktteil-
nehmers) subjektiven Faktoren, welche direkte, notwendige Voraussetzungen fiir das
Zustandekommen des Wettbewerbsprozesses darstellen. Es handelt sich bei den
unmittelbaren Wettbewerbsdeterminanten um grundsitzliche Elemente, welche, auf
vergleichsweise hohem Abstraktionsniveau formuliert, die Moglichkeiten zu wettbe-
werblichem Marktverhalten steuern und die Bereitschaft dazu mit positiven Anreizen
versehen. Offensichtlich scheinen sich die klassische und die neuklassische Wettbe-
werbstheorie vornehmlich auf dieser Argumentationsebene zu bewegen. Die Klassiker

ol Vgl. Herdzina (1981), S. 259; Herdzina (1985), S. 107.
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betonen die Notwendigkeit von Markttransparenz und Wettbewerbsfreiheit fiir das
Zustandekommen eines wettbewerblichen Marktprozesses. Ferner heben sie die
Relevanz einer auf Eigeninteresse griindenden Wirtschaftsgesinnung sowie der
Existenz von Wettbewerbszwang hervor. Die neuklassische Wettbewerbstheorie
vertritt die Position, dass Wettbewerbsverhalten grundsitzlich durch das Bestehen von
Wettbewerbsfreiheit, also eines Elementes der Moglichkeit zu Wettbewerbsverhalten,
sowie durch die Existenz einer Neigung zu wettbewerblichem Verhalten determiniert
wird. Allerdings wird letztere Determinante als gegeben angenommen.*

1.3.3.2 Mittelbare Wettbewerbsdeterminanten

Es bleibt nun zu klaren, von welchen Determinanten wiederum die Wettbewerbsmog-
lichkeit und die Wettbewerbsneigung sowie ihre jeweiligen Komponenten abhingen,
welches also die mittelbaren Wettbewerbsdeterminanten sind. Zu dieser Fragestellung
wird von den preistheoretisch fundierten Ansétzen sowie von der IndustrieSkonomik
ein umfangreiches Repertoire an Beitrigen vorgehalten. Die einschldgigen preistheore-
tischen Wettbewerbshypothesen beschiftigen sich (1) in allgemeiner Form mit der
Verkniipfung zwischen marktstrukturellen Faktoren und der Wettbewerbsintensitit
oder (2) in verfeinerter Form mit dem Einfluss, den marktstrukturelle Faktoren auf
einzelne Komponenten der Moglichkeit und der Neigung zu Wettbewerbsverhalten
nehmen.%* Von der Industrieskonomik werden neben den marktstrukturellen zusitzlich
diverse Faktoren der internen Unternehmensstruktur sowie eine Fiille weiterer
Variabler in Feld gefiihrt, welche als mutmaflliche Voraussetzungen fir die unmittel-
baren Wettbewerbsdeterminanten fungieren. Die wettbewerbstheoretische Aussage-
kraft dieser Wettbewerbshypothesen wird allerdings durch deren auffillige Divergenz
hinsichtlich Wirkungsrichtung und/oder Wirkungsintensitit der jeweils betrachteten
marktstrukturellen, unternehmensstrukturellen oder sonstigen Variablen auf wettbe-
werbliche Zielgrofen relativiert. Diese Unzulinglichkeit konnte auch in empirischen
Tests, wie sie zahlreich in der Industriebkonomik durchgefithrt wurden, nicht in ein
harmonisches, einheitliches Bild iiberfiihrt werden.®® Als ein Erfolg versprechender
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o Vgl. Herdzina (1981), S. 259; Herdzina (1985), S. 107.

Vgl. Hoppmann (1968a), S. 12 ff.

64 Vgl. Hoppmann (1968a), S. 12.

6 Vgl. Herdzina (1981), S. 259. Kantzenbach bspw. untersucht den Zusammenhang zwischen
marktstrukturellen Elementen und der Mdglichkeit und der Neigung zu Innovationsaktivititen
einerseits (vgl. Kantzenbach (1967), S. 42 ff.) sowie der Moglichkeit und der Neigung zu wett-

6 bewerbsbeschrankenden Verhaltensweisen andererseits (vgl. Kantzenbach (1967), S. 90 f.).
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Ansatzpunkt zur Abmilderung der Divergenzen und zur Annéherung von widerspriich-
lichen Aussagen wurde die Beriicksichtigung der jeweiligen Marktentwicklungsphase
identifiziert. Expansive resp. kontraktive Marktentwicklungsprozesse iiben demnach
spiirbaren Einfluss auf Wettbewerbsmoglichkeit und Wettbewerbsneigung aus.®’

Damit ergibt sich nun folgender Zusammenhang zwischen den unmittelbaren und den
mittelbaren Wettbewerbsdeterminanten:

( ([ US[4,b,p,k o],
MS, [z, ks, pd],
W ﬁ WM (MT, WE, F) _ £ < Gum [Gn, T,Mg£]
WN (E. EC. WZ) PfS, PdS, Z, MSy, E,
o, ..
L L

7 Vgl. Herdzina (1985), S. 110 ff.
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1.4 Zusammenfassung

Kapitel 1 befasste sich mit dem wirtschaftlichen Wettbewerb. Es wurde aufgezeigt,
dass es sich bei Wettbewerb um ein auBerordentlich vielschichtiges Phinomen
handelt, das auf recht unterschiedliche Art und Weise wahrgenommen und interpretiert
werden kann. Es bestehen in der wettbewerbstheoretischen Disziplin erhebliche
Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Voraussetzungen, unter denen sich
Wettbewerb einstellt, beziiglich des wettbewerblichen Prozessverlaufes sowie
beziiglich der Wirkungen, welche von einem als wettbewerblich etikettierten Marktge-
schehen erwartet werden, was sich in z. T. stark voneinander divergierenden theoreti-
schen Positionen niederschlégt. Folgerichtig wird auch die grundsatzliche Frage, was
unter Wettbewerb zu verstehen ist — also die Frage der Wettbewerbsdefinition — in der
Wettbewerbstheorie kontrovers diskutiert und konnte bislang nicht abschlieBend
gekliart werden. Dieser unbefriedigende Umstand ist zum einen auf denselben
materiellen Dissens innerhalb der Forschungsgemeinde zuriickzufiihren, welcher auch
die divergenten theoretischen Positionen zutage gefordert hat. Zum anderen ist er aber
auch das Resultat methodologischer Uberlegungen. In Summe musste daher das
gleichermaflen bedauerliche wie unbefriedigende Fazit gezogen werden, dass es eine
allgemeingiiltige, positive Definition dessen, was Wettbewerb ist oder nicht ist, nicht
gibt und wohl auch nicht geben kann. Die Wettbewerbstheorie ist vielmehr durch die
Koexistenz unterschiedlicher, oftmals konkurrierender Definitionsansétze gekenn-
zeichnet, welche sich dem Erkenntnisobjekt ,,Wettbewerb“ aus verschiedenen
Blickwinkeln nihern. Die Definitionsansitze scheinen aber zumindest dahingehend
miteinander vereinbar zu sein, dass sie sich in der Regel einer der drei Sdulen aus der
Argumentationssequenz ,,.Determinanten — Prozess — Wirkungen® zuordnen lassen.
Dieser Umstand und die Tatsache, dass - trotz bisweilen erheblich voneinander
abweichender Einzelaussagen und -hypothesen - innerhalb der Forschungsgemeinde
dennoch ein theorieniibergreifender Basiskonsens beziiglich einiger wesentlicher
Grundeigenschaften des Wettbewerbs zu bestehen scheint, fithrten zu folgender
Vorgehensweise bei der weiteren Auseinandersetzung mit der Wettbewerbsmaterie:

Zunichst wurden die verschiedenen wettbewerbstheoretischen Ansétze dahingehend
untersucht, welchen Beitrag sie zur Erkldrung des Wettbewerbs zu leisten in der Lage
sind. Hierzu wurden die Aussagen der diversen wettbewerbstheoretisch verwertbaren,
erfahrungswissenschaftlichen Hypothesen der einschligigen Theorien beziiglich der
jeweils vorgeschlagenen Wettbewerbsdeterminanten, beziiglich des sich vollziehenden
Wettbewerbsprozesses sowie beziiglich der daraus resultierenden Wettbewerbswir-
kungen — moglichst entkoppelt von normativen Elementen - dargestellt. Auf dieser

Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 05:34:40AM
via free access



99

Darstellung aufbauend erfolgte anschlieBend die Zusammenfithrung der wettbewerbs-
theoretischen Ansitze zu einer umfassenderen Wettbewerbskonzeption, welche den
Stirken der einzelnen Denkstile Rechnung tragt und welche diese aus ihrer theoreti-
schen Isolation heraus zweckgerichtet zu einer konzeptionellen Einheit verbindet.
Diese umfassendere Wettbewerbskonzeption stellt insofern ein konsensféhiges Modell
zur ,Defragmentierung® der heterogenen wettbewerbstheoretischen Landschaft dar
und soll der vergleichenden Analyse von Wettbewerb und Logistik in Kapitel 3 als
theoretischer Bezugsrahmen dienen.

Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 05:34:40AM
via free access



Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 05:34:40AM
via free access



101

2 Logistische Reorganisation

2.1 Methodische und theoretische Vorbemerkungen

2.1.1 Der industrieskonomische Ansatz als geeignete Untersuchungsmethode

Kapitel 1 hatte zum Ziel, aus der Fiille der theoretischen Konzepte zum wirtschaftli-
chen Wettbewerb jene Elemente zu identifizieren, welche einen Beitrag zur Erklérung
des Wettbewerbs - seiner Wirkungen, seines Prozessverlaufes und seiner Determinan-
ten — leisten konnen. Auf Basis dieser Elemente wurde eine umfassendere Wettbe-
werbskonzeption entworfen, welche als wettbewerbstheoretischer Bezugsrahmen fiir
diese Arbeit dient. Nunmehr gilt es, das Prozessphdnomen der logistischen Reorgani-
sation wirtschaftlicher Aktivitdt in dhnlicher Weise systematisch zu erfassen und einer
Analyse zuginglich zu machen. Dies ist — wie bei der Wettbewerbstheorie auch — kein
leichtes Unterfangen. Das junge und hochst dynamische Feld der Logistik' ist in
seinen Grenzbereichen noch nicht eindeutig und abschlieBend konturiert und offenbart
sich in mehrerlei Hinsicht als ein heterogenes Konstrukt mit hoher Eigenkomplexitit?:

e Das Vokabular, welches in der Logistikwissenschaft benutzt wird, ist uneinheit-
lich und gelegentlich sogar widerspriichlich.® Die logistische Begriffswelt be-
steht — den Wirtschaftsrdumen entsprechend, in denen die Logistik hauptséch-
lich Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung ist - im Wesentlichen aus
deutschen und angelsidchsischen Vokabeln und entspringt damit nicht nur unter-
schiedlichen Sprachrdumen sondern ist auch Ausdruck unterschiedlicher wis-
senschaftstheoretischer Denkschulen und 6konomischer Traditionen sowie je-
weils unterschiedlicher logistischer Anwendungserfordernisse und Anforde-
rungsprofile in der Wirtschaftspraxis. Dies hat zur Konsequenz, dass in der Lo-
gistikwissenschaft an sich gleichartige Fragestellungen und Sachverhalte inner-
halb der logistikwissenschaftlichen Forschungsgemeinde bisweilen a) divergie-
rende inhaltliche Interpretationen und Ausgestaltung erfahren, b) hinsichtlich
der Intensitdt der Beforschung mit einer unterschiedlichen Gewichtung verse-
hen werden und c¢) mit unterschiedlichen Begriffen belegt werden. Umgekehrt

Vgl. zur Dynamik des Feldes der Logistik auch Engelsleben, Niebuer (1997), S. 3.
Vgl. zur inhdrenten Komplexitit logistischer Prozesse auch Milling, Dengel (2003), S. 139 f.
Vgl. Klaus, Krieger (2000), S. XIII.
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werden unter gemeinsam benutzten zentralen Begriffen unterschiedliche Sach-
verhalte subsumiert und es wird daher nicht immer zwangsldufig dasselbe dar-
unter verstanden.

Entsprechend weisen auch die sich hinter dem heterogenen Fachjargon verber-
genden Bemiihungen zur Etablierung einer konsistenten logistischen For-
schungskonzeption bis dato ein wenig harmonisches Bild auf.* Um zu einer
einheitlicheren Forschungskonzeption zu gelangen, welche eine konsistente
wissenschaftliche Plattform fiir die zukiinftige anforderungsgerechte Analyse
logistischer Fragestellungen darstellen sowie Kriterien fiir eine Evaluierung der
Giite der Logistikforschung bereitstellen kann, sind noch immense Integrations-
anstrengungen vonnoten. Integrationsbedarf besteht in der logistischen For-
schungsdisziplin speziell hinsichtlich der Erzeugung eines Fits zwischen Er-
kenntnisobjekt, theoretischer Fundierung und eingesetzten Forschungsmetho-
den.’ Vergleiche dazu Abbildung 2-1:

Theoretische

Erkenntnisobjekt Fundierung Forschungsmethoden

Funktional Konzepte auf Basis

Sun ?l(l).n ?,l © von Feld- und

;:zna l;le-kt' Systemtheorie Fallstudien
rung/Transferakti-

vititen <::> <::>
Prototypenerstel-
lung

Koordination der
Transferaktivititen
in unternehmens-
weiten und —
iibergreifenden
Wertschopfungs-
systemen

Organisationsfor-
schung

,Logistiktheorie?*

Reine normative
oder deskriptive
Modellierung

Schriftliche
Befra-
gung/Interviews/Ex
pertenbefragungen

Abbildung 2-1: Integrationsbedarf der Logistikforschung

Quelle: Stolzle (2002), S. 521

Vgl. Engelsleben, Niebuer (1997), S. 17.

Vgl. Stslzle (2002), S. 520.
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e Folgerichtig sind der verwertbare Output der Logistikforschung, d. h. die in der
Logistikwissenschaft erarbeiteten theoretischen Konzepte, sowie die in der
Wirtschaftspraxis angewendeten logistischen Methoden und Instrumente unein-
heitlich.® Dies liegt moglicherweise daran, dass sich angesichts der nachdriick-
lich gefiihrten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit logistischen Prob-
lemstellungen nach dem 2. Weltkrieg und des parallel zu beobachtenden ra-
schen Reflektierens und bereitwilligen Adaptierens logistischer Strategien und
Methoden in weiten Teilen der Wirtschaftspraxis eine Atmosphére dynamischer
Vor- und Riickkopplungseffekte zwischen Theorie und Praxis ergeben hat. Der-
artige Effekte haben wohl zum einen die praktischen und theoretischen logisti-
schen Konzepte wechselseitig weiterentwickelt und befruchtet und damit zu ei-
ner immens schnellen und nachhaltigen Evolution und Prominenz der Logistik-
disziplin insgesamt beigetragen. Sie haben aber zum anderen auch zu einem re-
lativ uniibersichtlichen Parallelbestand an verschiedenen Logistikselbstver-
stindnissen in der Logistikwissenschaft und damit einhergehend zu einer
gleichsam uniibersichtlichen Parallelanwendung logistischer Konzeptionen un-
terschiedlichen Entwicklungs- und Komplexititsgrades in der Unternehmens-
praxis gefiihrt. Welche Art von Logistikkonzept in einem Unternehmen veran-
kert wird, ist dabei neben dem konkreten logistischen Anforderungsprofil auch
von der ,logistischer Reife* des jeweiligen Unternehmensmanagements abhén-
gig’ - der Fihigkeit des Unternehmensmanagements also, den logistischen Be-
darf ihres Unternehmens zu erkennen und ihn mit dem adédquaten logistischen
Konzept zu decken. Dies zeigt, dass die Frage nach dem Selbstverstdndnis der
Logistik nicht lediglich von akademischem Interesse, sondern auch von unter-
nehmenspraktischer Relevanz ist.?

Um nun das Feld der Logistik systematisch zu erfassen, lassen sich eine Vielzahl
denkbarer Alternativen unterscheiden. Mogliche Ansatzpunkte fiir eine Systematisie-
rung wiren bspw.

¢ die Methoden und Instrumente, die in der Logistik angewendet werden,

e die Entwicklungsphasen, welche die Logistik durchlaufen hat oder

Vgl. J. Weber (1999), S. 4.
Vgl. Stabenau (2000), S. 127.
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o die Felder, in denen Logistik in der Wirtschaftstheorie und —praxis angewendet
wird.

Kein Systematisierungsprinzip allerdings vermag fiir sich allein genommen die
Komplexitit und Vielfalt der Logistikmaterie in Ginze abzubilden.’

Um nun zu einer dem Anliegen der Arbeit addquaten Form der Systematisierung der
Logistik zu gelangen, d. h. die hier relevanten Aspekte der Logistik zu erfassen, ist es
moglicherweise ein dienlicher Ansatzpunkt, sich zundchst einmal mit der Frage zu
beschiftigen, welche Akteure bzw. welche Institutionen im Wirtschaftsprozess die
Trager der Logistikprozesse sind. Diese Aufgabe der Trigerschaft von Logistikprozes-
sen kommt dem Transfersystem bzw. dem Transfersektor zu.'” Dessen institutionelle
Elemente wiederum sind die logistischen Unternehmen sowie die logistischen
Fachbereiche der nicht-logistischen Industrie- und Handelsunternehmen. Fiir beide
Akteursgruppen stellen Planung und Durchfiihrung logistischer Aktivititen den
Hauptzweck ihrer Existenz dar - sie bieten Logistikleistungen an und fragen sie nach
und begriinden somit die Fortentwicklung des Prozesses der logistischen Reorganisati-
on. Aus Sicht der Markttheorie vollzieht sich diese Gesamtheit der logistischen
Aktivititen auf dem Markt fiir Logistikleistungen bzw. dem Logistikmarkt. Die
Aktivititen auf einem Markt — dem Logistikmarkt — nehmen somit entscheidend
Einfluss auf die Leistungserstellungsprozesse in jedem anderen Wirtschafisbereich.
Daraus erhellt, dass dem Transfer- bzw. Logistiksystem in seiner Eigenschaft als
Scharnier bzw. Bindeglied innerhalb und zwischen den verschiedenen Wirtschaftsbe-
reichen eine ausnehmend exponierte Stellung im gesamten Wirtschaftsprozess
zukommt. Die Exponiertheit dieser Stellung leitet sich dabei aus der auflerordentlich
starken Konzentration von Moglichkeiten zur machtvollen Einflussnahme auf
6konomische Prozesse (und damit verbunden von groler Verantwortung) auf eine
vergleichsweise geringe Anzahl von Wirtschaftsakteuren ab. Der Ansatz, der hier im
folgenden vertreten wird, besteht nun darin, diesen Logistikmarkt zu untersuchen, um
auf Basis der Analyse der institutionellen Triger des Prozesses der logistischen
Reorganisation mehr Wissen iiber den Prozess selbst aufzubauen - iiber seine Deter-

Vgl. Klaus (1999), S. 16.
Vgl. Klaus, Krieger (2000), S. XIII.
1% vgl. Milling, Dengel (2003), S. 135.
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minanten, iiber die den Prozessablauf bestimmenden unternehmerischen Verhaltens-
weisen und dessen Wirkungen.'!

Wenn es zutreffend ist, dass das Feld der Logistik unscharf konturiert ist und ein derart
heterogenes Konstrukt darstellt, dann muss &hnliches auch fiir den Logistikmarkt
zutreffend sein. Dessen dulere Konturen, dessen innere Segmentierung und dessen
Charakter nidmlich werden ja auch maBgeblich von den Eigenschaften des ihm
zugrunde liegenden okonomischen Gutes ,,Logistik bzw. ,.Logistikleistung* determi-
niert. Insofern handelt sich beim Logistikmarkt um ein Gebilde, dessen Komplexitt
und Heterogenitit ein Spiegelbild der gegenstindlichen Komplexitit der Logistikmate-
rie selbst ist. Will man den Logistikmarkt bzw. dessen Analyse fiir die hier angestrebte
grundsitzliche Untersuchung der logistischen Reorganisation instrumentalisieren, ist
es daher notwendig, diese gegenstindliche Komplexitdt des Analysegegenstandes
»Logistik zweckentsprechend zu kanalisieren. Fiir die folgende Marktanalyse hat dies
konkret zweierlei zur Konsequenz:

o Erstens muss eine Vorauswahl hinsichtlich der fiir die Zwecke dieser Arbeit als
relevant einzustufenden Aspekte des Marktgeschehens getroffen werden. Damit
soll eine Verringerung der Breite des Analysegegenstandes erreicht werden.
Daher liegt der Fokus bei der Marktanalyse auf der Untersuchung der instituti-
onellen Aspekte der Logistik und deren Entwicklung.

e Zweitens muss versucht werden, ein angemessenes Abstraktionsniveau fiir die
Marktanalyse zu finden. Ein zu hohes MaB an Abstraktion wiirde Informations-
verlust bedeuten. Alle denkbaren Facetten, Partialfragestellungen und Veriste-
lungen in aller Ausfiihrlichkeit und Tiefe zu beleuchten, wire wiederum nicht
zielfithrend und wiirde zudem den Rahmen der Arbeit sprengen.

Dieses Procedere ist freilich mit nicht unerheblichen inhaltlichen Zugestdndnissen
verbunden, welche den Aussagewert einer Marktanalyse insbesondere dann stark
einschrinken wiirden, wenn diese eine entsprechende Zielsetzung, wie bspw. die
Beurteilung der Wettbewerblichkeit des Logistikmarktes hitte. Allerdings ist hier, wie
dargelegt, die Intention eine andere. Die in dieser Arbeit durchgefiihrte Marktanalyse

""" Auch Miiller-Steinfahrt wahlt die Analyse des Marktes fiir Logistikdienstleistungen aus der

Palette denkbarer Systematisierungsalternativen und Analysemethoden, um die ,Logistik in
Deutschland* zu charakterisieren. Vgl. Miiller-Steinfahrt (2000), S. 297 ff.
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soll ein methodisches und analytisches Vehikel darstellen, welches in erster Linie der
Systematisierung relevanter Sachverhalte zum Zwecke der Aufdeckung relevanter
Zusammenhinge dient. ,Relevant“ bedeutet im Kontext dieser Arbeit: geeignet, einen
Beitrag zur Aufdeckung von Determinanten, Prozessverlauf und Wirkungen der
logistischen Reorganisation zu leisten. Allein an dieser Zielsetzung miissen sich die
vorgenommenen Einschrinkungen der Breite und der Tiefe des Analyseobjektes
»Logistik* messen lassen.

Diese Ausfiihrungen machen deutlich, dass der industriedkonomische Ansatz das
theoretische Fundament der folgenden Marktanalyse bildet. Die Marktanalyse nach
industrieokonomischem Muster wurde in Unterabschnitt 1.2.3.2 als positiver Ansatz
zur Untersuchung von Marktprozessen bzw. marktlichen Funktionszusammenhingen
charakterisiert. Dabei wurde auch der Umstand hervorgehoben, dass eine dem
jeweiligen Analysezweck entsprechende Selektion der Analysevariablen und die damit
verbundene Fokussierung auf bestimmte Zusammenhiénge eines ihrer zentralen
Wesensmerkmale ist. Obwohl die einzelne industriebkonomische Marktanalyse also
auflerstande ist, den gesamten Marktprozess auf einmal zu analysieren, so leistet sie
dennoch einen Beitrag, das Wissen iiber den Markt- und Wettbewerbsprozess partiell
zu vermehren. Dies gilt im vorliegenden Fall gleich in doppelter Hinsicht. Zum einen
soll die Marktanalyse des Logistikmarktes direkt das Wissen iiber die Logistikmarkt-
prozesse, d. h. iiber den Prozess der logistischen Reorganisation, vergrofern. Zum
anderen soll die Marktanalyse des Logistikmarktes iiber die Integration ihrer Resultate
in die wettbewerbstheoretische Konzeption indirekt das Wissen iiber den wettbe-
werblichen Marktprozess als solchen vermehren.

2.1.2 Der Markt als Gegenstand 6konomischer Analysen

2.1.2.1 Der Begriff des Marktes

Im Rahmen des polit-6konomischen Ansatzes der klassischen Theorie wurde der
Markt als ein komplexer Regelungs- und Steuerungsmechanismus, als gesellschaftli-
ches Organisationsprinzip verstanden. Von zentraler Bedeutung war fiir die Klassiker
in diesem Zusammenhang die okonomische Strukturierungsleistung, welche von
Institutionen ausgeht.'? Die institutionelle Perspektive ging jedoch in der anschlieBen-

12 vgl. Schneider, Kenis (1996), S. 14 f.
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den Periode des neoklassischen Denkens weitgehend verloren.'* Nach dem Verstind-
nis der modernen - neoklassisch gepriigten - mikrookonomischen Theorie bezeichnet
der Markt ,als okonomischer Ort des Tausches bzw. des Zusammentreffens von
Angebot und Nachfrage“'* bzw. als ,,virtueller Ort, an dem das Gesamtangebot und die
Gesamtnachfrage nach einem bestimmten Gut zusammentreffen“’® denjenigen
Koordinationsmechanismus, der die grundsitzlich voneinander differierenden,
dezentralen Pline der Anbieter und die Plane der Nachfrager eines Gutes aufeinander
abstimmt und zum Ausgleich bringt. Fiir die Analyse der marktlichen Koordinations-
leistung werden in der neoklassischen, mikro6konomischen Theorie die GesetzmaBig-
keiten der Preisbildung untersucht. Dazu geht man im Rahmen der Marktgleichge-
wichtstheorie zunédchst von konstanten Angebots- und Nachfragefunktionen wihrend
des Analysezeitraumes aus, d. h. es werden Gleichgewichtslagen untersucht, die auf
den jeweiligen Mirkten durch den Preisbildungsprozess zustande gekommen sind. Die
Marktgleichgewichtstheorie ist also eine statische Analyse und zielt ab auf die
Ausgleichsfunktion des Preises.'® Die Marktprozesstheorie indes hat die Analyse der
Verdnderung von Gleichgewichtslagen zum Gegenstand. Derartige Veridnderungen
resultieren aus der Tatsache, dass die Angebots- und Nachfragefunktionen nach einem
Gut im Zeitablauf permanent Verschiebungen aufweisen und diese Verschiebungen
nun explizit in die Analyse miteinbezogen werden. Wenn sich aber die Gleichge-
wichtslagen in Mairkten stindig dndern, so miissen sich die Marktpreise ebenfalls
dndern, damit sie ihre Ausgleichsfunktion weiterhin erfiillen kénnen. Neben der
Ausgleichsfunktion des Preises thematisiert die Marktprozesstheorie auch seine
Informationsfunktion und die Lenkungsfunktion, d. h. die Frage, inwieweit der Preis
iber den jeweiligen Knappheitsgrad eines Gutes informiert und inwieweit er die
Produktionsfaktoren in ihre jeweils beste Verwendung lenkt. Somit handelt die
Marktprozesstheorie als dynamischer Theorieansatz von der Funktionsféhigkeit des
Marktmechanismus.'” So betonen auch FRITSCH, WEIN und EWERS in ihrer Definition
den prozessualen, dynamischen Charakter des Marktphidnomens, indem sie einen
Markt als ,,samtliche Austauschprozesse, die aus dem Zusammentreffen von Anbietern
und Nachfragern (Akteuren) erwachsen®, bezeichnen.'®

Vgl. Schneider, Kenis (1996), S. 15.
Herdzina (2005), S. 150, im Original z. T. kursiv.
Kortmann (2002), S.351.
Vgl. Herdzina (2005), S. 149.
Vgl. Arndt (1966), S. 2 f., Herdzina (2005), S. 200.
Fritsch, Wein, Ewers (1999), S. 6, im Original z. T. kursiv.
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Obwohl die mikroSkonomische Analyse die Untersuchung der marktlichen Koordina-
tionsleistung auf die Untersuchung von Preisbildungsprozessen reduziert und dabei
gleichzeitig von wesentlichen, fiir real-empirische Marktanalysen relevanten Aspek-
ten abstrahiert'®, so kristallisieren sich aus obigen beispielhaft aufgefithrten Definiti-
onsansitzen dennoch die wesentlichen Bestimmungsgrofien heraus, welche auch fiir
die empirische Untersuchung eines realen Marktgeschehens erkldrungsrelevant sind.
Mit KORTMANN lassen sich folgende Bestimmungsgrofien identifizieren:

e das Marktobjekt,

e die Marktrahmenbedingungen,
e das Marktangebot,

e die Marktnachfrage und

e die Marktkoordination.

Hierbei ist vor allem hervorzuheben, dass es sich bei einem Markt um ein Gebilde mit
systemischem Charakter handelt, das gekennzeichnet ist durch ein Geflecht von
miteinander in wechselseitiger Beziehung stehenden (System-)Komponenten.
KORTMANN formuliert darauf aufbauend die These, dass ,,...ohne das Verstindnis
dieser fiinf konstituierenden Bestandteile (...) ein Markt, welcher Art auch immer,
weder vollstindig noch addquat zu beschreiben oder zu verstehen [ist]“ und dass

So ist bspw. die neoklassische Theorie des totalen Konkurrenzgleichgewichtes gekennzeichnet
durch extrem restriktive Annahmen beziiglich des Entscheidungsverhaltens der Marktakteure
(alle Haushalte sind reine Nutzenmaximierer, alle Unternehmen sind reine Gewinnmaximierer,
innerhalb von Unternehmen gibt es keine divergierenden Interessen zwischen den Menschen,...).
Vgl. bspw. Schumann, Meyer, Strobele (1999), S. 3. AuBerdem wird in der Preistheorie vom
Problem der sachlichen und der riumlichen Marktabgrenzung abstrahiert. Vgl. dazu Kortmann
(2003), S. 20. Diese Spezialisierung auf extrem hohem Abstraktionsniveau ermdglicht es zum
einen verdienstvollerweise, die marktwirtschaftliche Koordination fiir die gesamte Volkswirt-
schaft zu untersuchen, setzt die neoklassische (Preis-)Theorie jedoch gleichsam dem Vorwurf aus,
»dass sie zur gedanklichen Durchdringung einer Marktwirtschaft, wie sie ,wirklich existiert*,
wenig beitrigt.“ Schumann, Meyer, Strébele (1999), S. 3. Dies gilt umso mehr, als Marktprozesse
adédquat nur aus konkreten Handlungsakten einzelner Individuen heraus erkldrt werden konnen.
Vgl. Fehl (1987), S. 17. Dennoch kann auch das preistheoretische Paradigma dazu dienlich sein,
empirische Marktanalysen zu organisieren und Daten zu interpretieren. Vgl. dazu Carlton, Perloff
(1999), S. 3.

2 vgl. Kortmann (2003), S.66.
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deshalb alle diese Bestandteile im Rahmen einer Marktanalyse thematisiert werden
2 21
miissen.

2.1.2.2 Markt, Wettbewerb und Kooperation

Im ersten Kapitel wurde die Existenz von Wettbewerb bzw. die Abwesenheit von
Wettbewerbsbeschrinkungen als wesentliche Voraussetzung fiir den stérungsfreien
Ablauf von Marktprozessen hervorgehoben. Als fundamentales Koordinationsinstru-
ment stellt der Wettbewerb in einer Marktwirtschaft sicher, dass der Preis seine ihm
dort iibertragenen Aufgaben optimal ausfiillen kann. Wesensbestimmendes Merkmal
des Marktprozesses als wettbewerblichem Prozess ist der Konkurrenzgedanke und
insbesondere der damit verbundene Anreiz zur Leistungssteigerung der Akteure. Diese
systemimmanenten Anreize des Wettbewerbs zur individuellen Leistungssteigerung
sind der Grund dafiir, dass der wettbewerbsbasierte marktwirtschaftliche Koordinati-
onsmechanismus in der Regel den alternativen Organisations- und Koordinationsme-
chanismen zur Wirtschaftsplanung iiberlegen ist.

Unbeschadet der Tatsache, dass der Wettbewerb fiir das Funktionieren des Marktpro-
zesses unabdingbar wichtig ist, so erscheint es jedoch einigermaflen problematisch,
den Wettbewerbsprozess vollstandig mit dem Marktprozess gleichsetzen zu wollen.
Die Gleichsetzung der beiden Termini wiirde implizieren, ,,dass a priori in jedem
Markt Wettbewerb herrscht, oder anders ausgedriickt, jeder Markt wettbewerblich
ist.“*? Demgegeniiber zeichnet sich in der Realitit die Interaktion der Marktteilnehmer,
d. h. die Beziehungen zwischen den Anbietern auf der einen und den Nachfragern auf
der anderen Seite sowie die Beziehungen zwischen den beiden Gruppen dadurch aus,
dass die Akteure zum einen miteinander konkurrieren und zum anderen kooperieren.
Wettbewerb und Kooperation bilden demnach die beiden logisch trennbaren, sich
ausschlieenden, alternativen Arten sozialer Beziehungen, die die Marktteilnehmer
eingehen konnen.” Daraus erhellt aber, dass, unabhingig davon, mit welcher Gewich-
tung bzw. Akzentuierung Wettbewerb und Kooperation in einem Markt versehen sind,
beide Phdnomene in der dkonomischen Realitit regelmifig koexistieren.”* Hierbei

21
22
23
24

Kortmann (2003), S. 66.
Mantzavinos (1994a), S. 95.
Vgl. Mantzavinos (1994a), S. 95.
Diese Ansicht vertritt auch Kantzenbach. Obwohl er selbstverstindlich den — politisch vorgege-
benen - Primat des Wettbewerbs als Koordinationsinstrument in einer Marktwirtschaft anerkennt,
fihrt er dennoch relativierend aus: ,,Strittig zwischen den diese [Markt]Wirtschaftordnung beja-
henden politischen Kriften ist nicht der grundsitzliche Vorrang des Wettbewerbs und nicht die
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verhalten sich Wettbewerb und Kooperation substitutiv zueinander: ein Mehr an
Wettbewerb bedeutet ein Weniger an Kooperation und umgekehrt. Ubertrigt man
diese Aussage von MANTZAVINOS, welche zunidchst auf abstrakte soziale Handlungs-
optionen und Interaktionsprinzipien von Individuen abhebt, auf die iibergeordnete
Ebene der institutionellen Steuerung wirtschaftlicher Aktivitit bzw. auf die Ebene des
sog. ,,Governance-Ansatzes*, dann ist damit die Frage nach der Konfiguration der
Koordinationsmechanismen aufgeworfen, welche das tatsichliche Tauschgeschehen
auf realen Mirkten bestimmen.?S Dabei ist der Begriff der ,,Kooperation® in diesem
Zusammenhang als Uberbegriff mit Klammerfunktion zu verstehen, welcher stellver-
tretend fiir ein breites Spektrum verschiedener konkreter Formen von Koordinations-
mechanismen steht. Als intensivste Auspragungsform ,kooperativer“ Koordination
und damit als Gegenpol zur wettbewerblichen Koordination ist dabei sicherlich die
Koordination durch Hierarchie - die vollstindige Integration von verschiedenen
Akteuren zu einem einzigen, nunmehr zentral fir alle planenden Akteur also - zu
sehen. Zwischen den Extrempunkten der hierarchischen Koordination und der
Reinform der total dezentralen wettbewerblichen Spotmarkt-Koordination existiert ein
Kontinuum an Koordinationsmechanismen, welche sowohl wettbewerbliche als auch
kooperative Elemente enthalten und als sog. ,,diskrete Strukturalternativen‘®®, je nach
Gewichtung der jeweiligen Elemente, dem einen oder dem anderen Extrempunkt néher
stehen. Koordinationsmechanismen, welche aufgrund ihrer Eigenschaften zwischen
den Polen Markt und Hierarchie angesiedelt sind, sind auf vielen realen Mirkten zu
beobachten und gewinnen dort immer mehr an Bedeutung. Sie sind als eine Reaktion
auf die Komplexitit der vertikalen und horizontalen Koordinationserfordernisse auf

Notwendigkeit eines Minimums zentraler Planung, sondern nur das relative Gewicht beider
Steuerungsprinzipien.” Kantzenbach (1967), S. 12. Zentrale Planung betrachtet er dabei als be-
sonders wichtigen Extremfall einer Reihe anderer moglicher alternativer Koordinationsprinzipien.
Angesichts der politischen Grundsatzentscheidung fiir den Wettbewerb als zentrales Koordinati-
onsprinzip schreibt er der sozialokonomischen Wissenschaft lediglich als Aufgabe zu, ,,nur zur
Herausarbeitung und Kldrung der méglichen Alternativen beizutragen*. Ebenda.

Die Analyse alternativer Koordinationsmechanismen vollzieht sich nicht nur auf der hier
angesprochenen sektoralen bzw. industriestrukturellen Analyseebene, sondern reicht von der
Ebene singuldrer Organisationen iiber eben die sektorale bis hin zur nationalen bzw. internationa-
len Ebene. Vgl. Schneider, Kenis (1996), S. 16. Auf der nationalen und der internationalen Ana-
lyseebene sind die idealtypischen und realtypischen Wirtschaftssysteme sowie die Auspragungen
und die Zusammensetzung der Koordinationsmechanismen, welche sie begriinden, der entspre-
chend kongruente Analysegegenstand. Vgl. dazu Herdzina (2005), S. 28 ff.

Vgl. zum Begriff der ,,Discrete Structural Alternatives* bzw. zur ,,Discrete Structural Analysis“
Williamson (1991), S. 13 ff.
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den betreffenden Mirkten zu betrachten und begriinden daher notwendigerweise
wettbewerbstheoretische und —politische Beachtung.?’

Die Moglichkeit der Koexistenz mehrerer Koordinationsmechanismen, welche parallel
in einem realen Markt wirken, wird auch von der Wettbewerbstheorie prinzipiell nicht
bestritten. NaturgemiB beurteilt sie jedoch Abweichungen von der wettbewerblichen
Koordination stets mit Skepsis und insbesondere dann, wenn durch sie das Postulat der
Dezentralitit der Wirtschaftsplanung gefdhrdet scheint und mit ihnen die kollektive
Beseitigung von Risiken und Unsicherheiten einhergeht, in aller Regel negativ.
Nichtsdestotrotz haben die Ausfiihrungen zur Typologie der wettbewerblichen und
nicht-wettbewerblichen Marktverhaltensweisen in Unterabschnitt 1.3.2.2 aber auch
aufgezeigt, dass unter bestimmten Umstidnden kooperative Arrangements jedweder
Form durchaus Ausdruck kreativer und adaptiver wettbewerblicher Marktverhaltens-
weisen sein kénnen. Dariiber hinaus konnen kooperative Verhaltensweisen, selbst
wenn man geneigt ist, sie den mutmaBlich nicht-wettbewerblichen Marktverhaltens-
weisen zuzuordnen, dennoch per Saldo positive Wettbewerbswirkungen zeitigen,
wenn man ihren offenkundig wettbewerbsbeschriankenden Wirkungen die ebenfalls
existierenden wettbewerbsstimulierenden Wirkungen gegeniiber stellt. Die Beurteilung
kooperativer und hierarchischer Arrangements in realen Mirkten aus Sicht der
Wettbewerbstheorie beziiglich ihrer Wettbewerbskonformitit resp. ihrer Vereinbarkeit
mit wettbewerbsbasierten Marktprozessen gestaltet sich daher im Einzelfall schwierig.
Die grundsitzliche Moglichkeit jedoch, derartige Arrangements mit Wettbewerb in
Einklang zu bringen, ist aus Sicht der Wettbewerbstheorie gegeben.

Der Theorienkomplex der Neuen Institutionenokonomik vertritt nun die Position, dass
der preisgesteuerte Tausch bzw. die Existenz funktionsfédhiger Markte kein Automa-
tismus ist. Vielmehr bedarf es — und da geht die Neue Institutionendkonomik mit der
klassischen Wettbewerbstheorie konform - bestimmter institutioneller Rahmenbedin-
gungen, welche einen preisgesteuerten Tausch und damit das Entstehen von Mirkten
erst ermoglichen.”® Wirtschaftstheoretische und —politische Fragestellungen werden
nicht arglos als mathematische Optimierungsprobleme behandelt, sondern als
Vorginge, deren Ablauf von den Verhaltensweisen der betroffenen Akteure bestimmt
wird.” Ein realer Markt wird folglich als komplexes Handlungssystem mit einem
umfangreichen spezifischen Regelsystem begriffen® Angesichts des im realen
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Vgl. Bickenbach, Kumkar, Soltwedel (2002), S. 217.
Vgl. Ménard, Shirley (2005), S. 1.
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Marktgeschehen empirisch zu konstatierenden Zustandes, dass die Informations- bzw.
Wissenslage fiir den einzelnen Akteur unvollsténdig ist und Wissen zudem asymmet-
risch auf die Akteure verteilt ist, sind Institutionen als Regelsysteme zur Koordination
des Handelns in und zwischen Unternechmen auf Mtrkten unabdingbar.®' Institutionen
strukturieren Marktprozesse, sie schaffen ein gewisses Ausmafl an Planbarkeit und
reduzieren durch ein kollektives Regelwerk, welches gemeinschaftlich akzeptiert und
getragen wird, die Komplexitit von marktlichen und unternehmerischen Entschei-
dungsproblemen.*?

Die Neue Institutionenékonomik beschiftigt sich eben mit diesen institutionellen
Rahmenbedingungen und untersucht darauf aufbauend und unter Zugrundelegung
entsprechender okonomischer Bedingungskonstellationen, welcher Koordinationsme-
chanismus bzw. welches institutionelle Arrangement im Einzelfall addquat (effizient)
ist, Tauschhandlungen bzw. das Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage im
realen Marktgeschehen zu organisieren.®® Insofern bietet die Neue Institutionensko-
nomik also eine erginzende und bereichernde Perspektive zur wettbewerbstheoreti-
schen Beurteilung von zum Wettbewerb alternativen Koordinationsmechanismen an,
weil sie sich darum bemiiht, das Pro und Contra der Auswahl eines bestimmten
Koordinationsmechanismus mit Hilfe zusidtzlicher okonomischer Argumente zu
erkliaren, welche der Wettbewerbstheorie aufgrund ihrer zwischenzeitlich verkiimmer-
ten institutionellen Perspektive moglicherweise verschlossen bleiben wiirden. Die
Transaktionskostentheorie als eine der tragenden Siulen der Neuen Institutionenoko-
nomik eroffnet durch den Riickgriff auf bestimmte verhaltens- und transaktionsspezifi-
sche Annahmen bei gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen neue 6konomi-
sche Erklarungsansitze flr kooperative oder hierarchische Arrangements, welche bei
einer rein wettbewerbstheoretischen Abwigung moglicherweise unbesehen als nicht-
wettbewerblich etikettiert worden wiren.

Es wird daher ausdriicklich klargestellt, dass mit der Beriicksichtigung der Transakti-
onskostentheorie keinesfalls der wettbewerbliche Marktprozess als der erwiinschte und
iiberlegene Marktprozess infragegestellt werden soll. Vielmehr sollte sie als zweckmaé-
Bige Ergdnzung zur Wettbewerbstheorie verstanden werden. Sie gibt der Wettbewerbs-
theorie zusitzliche 6konomische Argumente an die Hand, damit diese ihrer Obliegen-
heit, kooperative und hierarchische Arrangements in realen Mirkten beziiglich ihrer
Wettbewerbskonformitit zu beurteilen, 6konomisch begriindeter nachkommen kann.
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Vgl. Jansen (2004), S. 597 f.
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Das entscheidende 6konomische Kriterium hierbei ist die Hohe der Transaktionskos-
ten, welche ein bestimmtes institutionelles Arrangement produziert — bezogen sowohl
auf die unmittelbar an der Transaktion beteiligten Parteien als auch auf die Gesamtheit
der (mittelbar) betroffenen Marktakteure.** Insofern erfordert die Integration des
transaktionskostentheoretischen Ansatzes in die Wettbewerbstheorie keine fundamen-
tale Neuausrichtung letzterer, sondern verschafft ihr lediglich innerhalb ihres beste-
henden Gedankengebiudes neue Erklarungsoptionen durch neue Priif- und Bewer-
tungskriterien, welche aulerhalb der Analyse von Produktions- und Kostenfunktionen
angesiedelt sind. Transaktionskostentheoretische Priiff- und Bewertungskriterien
basieren bspw. auf Merkmalen von Transaktionen (Komplexitit, Spezifitat, Unsicher-
heit), oder auf Verhaltenseigenschaften der Akteure.

Aufgrund der offensichtlichen Relevanz des Denkansatzes der Neuen Institutionend-
konomik und hier insbesondere der Erkenntnisse der Transaktionskostentheorie fiir die
wettbewerbstheoretischen Belange dieser Arbeit, und aufgrund der Tatsache, dass die
Transaktionskostentheorie — wie noch zu zeigen sein wird — ebenfalls fiir die Beriick-
sichtigung in wichtigen Teilaspekten der folgenden Analyse des Logistikmarktes
qualifiziert zu sein scheint®, ist nun eine Darstellung der Transaktionskostentheorie
angezeigt.

2.1.3 Transaktionskostentheoretische Grundlagen

2.1.3.1 Koordination, Transaktionen und Transaktionskosten

Ziel wirtschaftlichen Handelns ist es, menschliche Bediirfnisse zu befriedigen.
Bedauerlicherweise iibersteigen i. d. R. die menschlichen Bediirfnisse die Produkti-
onsmoglichkeiten zur deren Befriedigung. Dieser Umstand wird in der Okonomik als
Knappheit bezeichnet. Aufgabe des Wirtschaftens ist es folglich, das Spannungsver-
haltnis zwischen Bediirfnissen und knappen Giitern zu iiberbriicken und es kann daher
als ,,planmafige Disposition iiber knappe Giiter zur Befriedigung von Bediirfnissen*
definiert werden.”® Mogliche Ansatzpunkte, Knappheit zu reduzieren, stellen die
Arbeitsteilung und die Spezialisierung dar.’’ Arbeitsteilung bedeutet die Zerlegung
eines Produktionsprozesses in Teilprozesse, wobei diese Teilprozesse sowohl
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Vgl. Bickenbach, Kumkar, Soltwedel (2002), S. 227.

Vgl. dazu z. B. auch Rennings (1992), S. 13; Pfohl, Large (1992), S. 16.
Herdzina (2005), S. 20, im Original kursiv.
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nebeneinander als auch nacheinander gelagert sein konnen.*® Die Konzentration auf
Teilprozesse ermoglicht es dem einzelnen Wirtschafissubjekt, Teilaufgaben unter
Zugrundelegung seiner begrenzten zeitlichen und kognitiven Fahigkeiten selbststdndig
zu erledigen. Zudem koénnen einzelne Wirtschaftssubjekte durch die Spezialisierung
auf Teilaufgaben besondere Problemldsefdhigkeiten und —verfahren ausbilden, die
eine effizientere Bearbeitung dieser Aufgabe ermoglichen.”® Diese produktivititsstei-
gernde Wirkung der Arbeitsteilung und der Spezialisierung ist allerdings keine
neuzeitliche Erkenntnis, sondern wurde schon 1776 von ADAM SMITH erkannt.*

Das zentrale Problem der Arbeitsteilung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene besteht nun
darin, dass der volkswirtschaftliche Produktionsprozess nicht mehr iiberschaubar ist:
das sequenzielle und parallele Ablaufen unzihliger, voneinander wechselseitig
abhingiger Produktionsteilprozesse in Millionen von Produktionsstitten erfordert
daher das Vorhandensein eines Koordinationsmechanismus, der die allfilligen
Austauschbeziehungen bzw. —prozesse zwischen den Wirtschaftssubjekten organisiert
und somit ein planvolles Wirtschaften erst méglich macht.*!

Diese Austauschprozesse kénnen als Transaktionen interpretiert werden.*? Seinen
Ursprung hat der Begriff der Transaktion bei COMMONS. Er flihrt aus:“ ... transactions
are, not the ,exchange of commodities’, but the alienation and acquisition, between
individuals, of the rights of property and liberty created by society, which must
therefore be negotiated between the parties concerned before labor can produce, or
consumers can consume, or commodities be physically exchanged.”® Auch PicoT
definiert den Begriff der Transaktion unter Verwendung des Vokabulars des Property-
Rights-Ansatzes als Ubertragung von Verfiigungsrechten, durch die ein Austauschpro-
zess {iberhaupt erst angestoBen werden kann.* Die Bedingungen, unter denen sich der
Austausch bzw. die Ubertragung von Verfiigungsrechten vollzieht, werden im Rahmen

38 vgl. Herdzina (2005), S. 26.
» Vgl. Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 24.
40 Vgl. dazu das von Smith angefiihrte Beispiel der Stecknadelproduktion, mit dem er Wesen und
Wirkungen der Arbeitsteilung darstellen wollte. Vgl. Smith (1852).
41 vgl. Herdzina (2005), S. 28.
2 vgl. Balling (1998), S. S8.
$ Commons (1931), S. 652, im Original z. T. kursiv.
“ Vgl. Picot (1991), S. 147. Verfiigungsrechte kénnen als ein Biindel aus Eigentumsrechten
betrachtet werden, das sich aus den folgenden Einzelrechten zusammensetzt: (1) das Recht, ein
Gut zu nutzen, (2) das Recht, Form und Substanz des Gutes zu veridndern, (3) das Recht, sich
entstehende Gewinne anzueignen und die Pflicht, resultierende Verluste zu tragen und (4) das
Recht, das Gut an Dritte zu verduBern. Vgl. dazu Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 46 oder
Rennings (1992), S. 15.
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von Vertrigen rechtlich fixiert.* Insofern kann aus transaktionskostentheoretischer
Position heraus das Problem der 6konomischen Organisation auch als Vertragsprob-
lem interpretiert werden.”® Das SchlieBen von Vertrigen und das Durchsetzen
vertraglicher Rechte und Pflichten sind diejenige gemeinsame Grundlage, auf der
samtliche institutionelle Ausgestaltungsformen 6konomischer Koordination aufbau-
en.'’ Dabei hingt die Bindungsintensitit bei institutionellen Arrangements bzw. der
Autonomiegrad der Transaktionsbeteiligten von der Form der vertraglichen Ausgestal-
tung ab.*®

Die Ubertragung von Verfligungsrechten indes ist nach der Sichtweise der Transakti-
onskostentheorie nicht kostenlos. Neben dem reinen Kaufpreis einer Sache fallen bei
der Durchfiihrung von Transaktionen zusidtzliche Kosten an, die unausweichlich mit
ihr verbunden sind. Diese zusitzlichen Kosten werden als Transaktionskosten
bezeichnet.* Transaktionskosten umfassen nach gingiger Systematisierung in der
vorvertraglichen Phase die Kosten der Anbahnung und der Vereinbarung (ex-ante-
Transaktionskosten) und nach Abschluss des Vertrages die Kosten der Abwicklung,
Kontrolle und Anpassung (ex-post-Transaktionskosten).”® ARROW spricht in diesem
Zusammenhang auch von Transaktionskosten als ,.costs of running the economic
system“.’! An diese ARROWsche Definition kniipft WILLIAMSON an, der Transaktions-
kosten als das okonomische Gegenstiick zur Reibung in mechanischen Systemen
beschreibt.’> Zu beachten ist dabei, dass Transaktionskosten nicht nur bei der Durch-
fiilhrung von Transaktionen iiber den Marktmechanismus anfallen, sondern allgemein
als die Kosten der Nutzung eines Koordinationsmechanismus zu interpretieren sind.

Das Erkenntnisinteresse der Transaktionskostentheorie ist es nun zum einen, Einfluss-
grofen fir die Hohe der Transaktionskosten zu identifizieren und zum anderen,
mogliche institutionelle Arrangements als Ausgestaltungsformen von Austauschpro-
zessen hinsichtlich ihrer Transaktionskosteneffizienz zu beurteilen.’® Soziale Instituti-
onen als in Organisationen zusammengefasste Verfligungsrechte®* spielen in diesem
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Vgl. Michaelis (1985), S. 72.

Vgl. Williamson (1990), S. 22.

Vgl. Pfohl, Large (1992), S. 27.

% vgl. Bubik (2005), S. 7.

% vgl. Rennings (1992), S. 15.

%0 Vgl. Fritsch, Wein, Ewers (1999), S. 10 f; Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 49.
St Arrow (1969), S. 48.

52 vgl. Williamson (1990), S. 1.
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Zusammenhang die Rolle ,,produktiver Krifte®, welche in einer Marktwirtschaft die
Transaktionskosten zu beherrschen helfen und mithin den Erfolg der Tauschvorginge
auf Mirken wesentlich mitbestimmen.**

Transaktionskosten kénnen somit als ,,EffizienzmaBstab zur Beurteilung und Auswahl
unterschiedlicher institutioneller Arrangements“ interpretiert werden.*® Die Transakti-
onskostenanalyse stellt folglich ein Instrument dar, mit dessen Hilfe ein Beitrag zur
Beantwortung der Frage geleistet werden kann, welcher Koordinationsmechanismus
bestimmte Austauschprozesse am effizientesten organisiert bzw. warum aus mehreren
alternativen Koordinationsformen eine bestimmte ausgewahlt wurde.

In der Vorstellung der Transaktionskostentheorie bilden die Koordination iiber den
Markt und iiber die Unternehmung (Hierarchie) die beiden Extrempositionen auf
einem Kontinuum 6konomischer Koordinationsformen.®” Diese Einschitzung baut auf
der Feststellung von COASE auf, der bereits 1937 Mirkte und Hierarchien als Alterna-
tiven zu Koordination okonomischer Aktivititen beschrieben hat® Zwischen
vollstdndiger marktlicher und vollkommener hierarchischer Koordination existieren
zahlreiche Formen der Kooperation als mogliche Alternativen bzw. Zwischenformen
zur Koordination von Austauschprozessen, welche ein Mehr oder Weniger an
marktlichen Elementen oder hierarchischen Strukturen aufweisen.” Vergleiche dazu
auch Abbildung 2-2. Mittels transaktionskostentheoretischer Uberlegungen lisst sich
die Existenz von Unternehmungen/Hierarchien bzw. von Kooperationsformen
okonomisch begriinden.® Insofern stellt die Transaktionskostentheorie einen fruchtba-
ren Ansatz dar, um im Rahmen einer Marktanalyse zusitzliche (6konomisch motivier-
te) Erkldrungsmoglichkeiten fiir die Existenz kooperativer und hierarchischer
Arrangements bereitzustellen, welche sich als Bereicherung der Erkldrungsansitze der
Industriedkonomik und der Wettbewerbstheorie erweisen konnten und somit der von
MANTZAVINOS geforderten getrennten Betrachtung alternativer Formen sozialer
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Vgl. Schiiller (1986), S. 34.
Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 49 f.
Vgl. Balling (1998), S. 57.
,»Within a firm ... market transactions are eliminated and in place of the complicated market
structure with exchange transactions is substituted the entrepreneur-co-ordinator, who directs
production.” Coase (1937), S. 388.
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a firm emerges at all in a specialised exchange economy*. Er kam zu dem Schluss, dass ,,The
main reason why it is profitable to establish a firm would seem to be that there is a cost of using
the price mechanism.“ Coase (1937), S. 390.
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Interaktion mit dem gemeinsamen Ziel der Organisation von Austauschprozessen
Rechnung tragen.®'

Markt Verschiedene Formen der Hierarchie
Kooperation

Marktliche Elemente

Hierarchische Strukturen

Abbildung 2-2: Alternative Koordinationsmechanismen

Quelle: Eigene Darstellung

Im Folgenden werden zunichst wesentliche Einflussgrofen auf die Hohe der Transak-
tionskosten dargelegt und daran anschliefend die alternativen Koordinationsmecha-
nismen (,,governance structures) charakterisiert und diskutiert.

2.1.3.2 EinflussgroBien auf die Transaktionskosten

Die Hohe des Transaktionskostenniveaus und damit die relative Effizienz unterschied-
licher Koordinationsmechanismen werden von einem Biindel von Einflussgrofen
bestimmt. Diese Einflussgrofen umfassen nach WILLIAMSON Annnahmen iiber das
Verhalten der Transaktionspartner sowie Eigenschaften der Transaktion.®? Ferner fiihrt
er die Transaktionskostenatmosphire als wesentliche Einflussgrofie an.®

8! GemiB Mantzavinos macht der Austausch den Kern des Marktes aus: »Markt ist (...) die

Institutionalisierung des Austausches.” Mantzavinos (1994a), S. 196. Wettbewerb, Kooperation
und der Versuch der Monopolisierung stellen Handlungsalternativen der Individuen dar, Aus-
tauschprozesse durchzufiihren. Somit wird deutlich, ... ,dass der Wettbewerb nur eine Erschei-
nungsform unter anderen im Marktgeschehen darstellt. Mantzavinos (1994a), S. 196.

Vgl. Williamson (1990), S. 49.

Vgl. Williamson (1975), S. 37 ff.
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2.1.3.2.1 Verhaltensannahmen

In der Transaktionskostentheorie werden spezifische Annahmen beziiglich des
Verhaltens der an der Transaktion beteiligten Akteure getroffen, die deutlich von der
neoklassischen Theorie abweichen. In diesem Zusammenhang diskutiert WILLIAMSON
insbesondere die eingeschrinkte Rationalitit sowie das opportunistische Verhalten der
Menschen:®*

e Beschrinkte Rationalitit bedeutet, dass ein Individuum zwar rational, in sei-
nem Eigeninteresse nutzenmaximierend handelt. Allerdings ist ihm das auf-
grund seiner begrenzten Kapazitdten zur Aufnahme, Speicherung und Verar-
beitung von Informationen nicht unter Zugrundelegung aller objektiv relevan-
ten Einflussgrofen, sondern lediglich mit der Einschrinkung subjektiv be-
grenzter Informationen moglich.® Insofern wird in der Transaktionskosten-
theorie deutlich von der neoklassischen Annahme vollstandig informierter und
streng rational handelnder Individuen abgewichen.

o Unter opportunistischem Verhalten wird eine verschirfte Form der neoklassi-
schen Annahme eigenniitzigen Verhaltens von Individuen verstanden, welches
auch die Anwendung von Hinterlist und T#uschung beinhaltet.%® Im Einzelnen
nennt WILLIAMSON Lug, Betrug sowie die unvollstindige oder verzerrte Wei-
tergabe von Informationen als Beispiele fiir opportunistisches Verhalten.®’

2.1.3.2.2 Eigenschaften von Transaktionen

WILLIAMSON identifiziert mit der Faktorspezifitdt (von Investitionen), der Unsicher-
heit und der Haufigkeit von Transaktionen drei wesentliche transaktionskostenrelevan-
te Eigenschaften von Transaktionen.®® Hierbei ist die Faktorspezifitit die deutlich
gewichtigste Determinante fiir das Transaktionskostenniveau.® Dabei lassen sich vier
Arten von Spezifitét unterscheiden:

Vgl. Williamson (1990), S. 49 ff.; Strohm (1988), S. 27.

Vgl. Williamson (1990), S. 50 f.; Schumann, Meyer, Stribele (1999), S. 473.

Vgl. Schumann, Meyer, Strébele (1999), S. 473, Stahl (1995), S. 87; Williamson (1975), S. 26.
Vgl. Williamson (1990), S. 54 ff.

Vgl. Williamson (1990), S. 59.

Vgl. Williamson (1988), S. 70.
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e Standortspezifitdt
o Spezifitit des Sachkapitals
e Spezifitit des Humankapitals

o zweckgebundene Sachwerte.”

Der Grad der Spezifitit ist davon abhingig, inwieweit es moglich ist, einen Faktor
einer alternativen Verwendung zuzufiihren bzw. an einen anderen Transaktionspartner
zu iibertragen, ohne dass dieser an Wert verliert. Je geringer dieser Wertverlust ist,
umso geringer ist auch der Grad der Faktorspezifitit.”' Ein hoher Spezifititsgrad einer
Leistungsbeziehung schafft demnach zwischen den Transaktionspartnern Bindungen
und Abhingigkeiten, da die vorzeitige Beendigung der Transaktionsbeziehung mit
einem Wertverlust verbunden ist.”” Die Transaktionspartner haben nun die Moglich-
keit, diese Abhéngigkeit opportunistisch zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzen. Das
Problempotenzial der Spezifitit ergibt sich also aus der Annahme opportunistischen
Verhaltens der Transaktionspartner.” Folge ist ein erhohter Bedarf an Kontroll- und
Absicherungsmechanismen bei der Gestaltung des Koordinationsmechanismus.

Die Unsicherheit bei Transaktionen umfasst die Verhaltensunsicherheit und die
Unsicherheit iiber die zukiinftige Entwicklung der Umweltzustinde.” Verhaltensunsi-
cherheit bedeutet, dass man im Vorhinein nicht weif, ob sich ein Transaktionspartner
opportunistisch oder strategisch verhalten wird. Verhaltensunsicherheit ist folglich
strategischer Natur und kann auf Opportunismus zuriickgefiihrt werden.” Unsicherheit
iiber die zukiinftige Entwicklung der Umweltzustinde wiederum resultiert aus der
Verhaltensannahme beschrénkter Rationalitat. Den Transaktionsbeteiligten gelingt es
aufgrund kognitiver Grenzen nicht, sich alle notwendigen, transaktionsrelevanten
Informationen zu beschaffen.” In enger Verbindung zur Eigenschaft der Unsicherheit
steht die Eigenschaft der Komplexitit von Transaktionen. Eine Transaktion kann nach
PicoT und DIETL als komplex bezeichnet werden, wenn sie in einer prinzipiell

0 vgl. Williamson (1990), S. 62.
" vgl. Pfohl, Large (1992), S. 22.
2 vgl. Stahl (1995), S. 93.
™ vgl. Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 51.
™ vgl. Stahl (1995), S. 94.
5 vgl. Williamson (1990), S. 66; Stahl (1995), S. 94.
7 Vgl. Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 52; Stahl (1995), S. 94; Williamson (1975), S. 24.
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sicheren, fiir die Transaktionspartner aber nicht iiberschaubaren Situation stattfindet.”’
Unsichere oder komplexe Transaktionen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht
endgiiltig und in all ihren Facetten darstellbar und erfassbar sind, und sie bergen
folglich die Gefahr, dass Transaktionsbeteiligte diese Situation opportunistisch
ausnutzen.”® Dabei sind die negativen Auswirkungen der Unsicherheit und der
Komplexitidt auf das Transaktionskostenniveau umso gravierender, je stirker die
Abhiingigkeit der Transaktionspartner durch spezifische Investitionen ist.”

Die Hiufigkeit®, mit der gleichartige Transaktionen getiitigt werden, ist ein Kriterium
dafiir, inwieweit spezifische Investitionen fiir eine bestimmte Transaktion lohnenswert
sind. PFOHL und LARGE fiihren aus, dass spezifische Investitionen nur bei regelméBig
wiederkehrenden, zumindest aber gelegentlichen Transaktionen zu rechtfertigen sind.?'
Diese auf WILLIAMSON zuriickgehende Einschitzung lasst sich damit begriinden, dass
die hohen Kosten, die die im Zuge spezifischer Investitionen anfallenden aufwindigen
Kontroll- und Absicherungsmechanismen verursachen, bei sich wiederholenden
Transaktionen leichter einzubringen sind.*? Das Haufigkeitskriterium allerdings hat bei
der Auswahl des effizienten Koordinationsmechanismus keinen alleinigen entschei-
dungsrelevanten Einfluss, sondern hat allenfalls abschwichende oder verstirkende
Wirkung.®

PicorT teilt WILLIAMSONs Auffassung und fiigt der Auflistung der Transaktionscharak-
teristika als Determinanten fiir die Transaktionskostenhohe die Transaktionskosten-
atmosphire hinzu.® Sie umfasst alle fiir die Organisation einer Leistungsbeziehung
relevanten sozialen, rechtlichen und technologischen Rahmenbedingungen. Die
sozialen Rahmenbedingungen spiegeln sich in den von den Transaktionspartnern
akzeptierten Werthaltungen und Normen wider und sind insofern von Bedeutung, ,,als
vor dem Hintergrund verschiedenartiger Werthaltungen das opportunistische Verhal-
tenspotential grundsitzlich unterschiedlich einzuschitzen ist“.®* Die rechtlichen
Rahmenbedingungen schlagen sich in der konkreten Ausgestaltung der 6konomisch

7
78
9
80

Vgl. Picot, Dietl (1990), S. 179.

Vgl. Rennings (1992), S. 20.

Vgl. Williamson (1990), S. 68.

Williamson teilt die Transaktionshédufigkeit in die Kategorien einmalig, gelegentlich und
wiederkehrend ein. Vgl. Williamson (1990), S. 89.

Vgl. Pfohl, Large (1992), S. 23.

Vgl. Williamson (1990), S. 69; Picot (1991), S. 148.

Vgl. Stahl (1995), S. 95.

Vgl. Picot (1991), S. 148; Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 50, S. 52.

Picot (1991), S. 148.
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relevanten Rechtsgebiete (z. B. Arbeitsrecht, Wettbewerbsrecht) sowie in den
Institutionen der Rechtsprechung und des Rechtsvollzugs nieder, die fiir die fraglichen
Transaktionen zugrunde gelegt werden miissen. Damit stecken sie den Gestaltungs-
rahmen der moglichen Modalititen fiir Abschluss und Durchsetzung von Vertrégen ab
und nehmen so direkten Einfluss auf die Moglichkeit der Beherrschung und Uberwa-
chung von Transaktionen.* Gute technologische Rahmenbedingungen letztlich kénnen
die Interaktion der Transaktionsbeteiligten erleichtern und daher transaktionskosten-
senkend wirken.’” So ermoglichen bspw. Fortschritte in der Informations- und
Kommunikationstechnologie, dass sich der Spezifititsgrad einer Leistungsbeziehung
verdndert. Zudem konnte sich dadurch der Informationsstand der Transaktionsbeteilig-
ten verbessern, was den Grad der Unsicherheit beziiglich des Verhaltens des Partners
und beziiglich des Transaktionsumfelds reduzieren wiirde

Transaktionsatmosphiire

Transaktions-
charakteristika

Verhaltens-
annahmen

Faktorspezi- =~ < -»>  Oppor
fitat i

Hiufigkeit _

Transaktionskosten
Ve o®

Komplexitdt

,
.

* Beschréinkte
Rationalitat

Unsicherheit’ <+

Abbildung 2-3: Einflussgriofien auf die Transaktionskosten
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 50

86 Vgl. Stahl (1995), S. 97 f.; Pfohl, Large (1992), S. 23.

Vgl. Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 52.
Vgl. Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 52; Picot (1991), S. 148; Stahl (1995), S. 98.
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Fiir eine systematisierte Darstellung der Einflussgrofen auf die Transaktionskosten
siehe auch Abbildung 2-3.

2.1.3.3 Charakteristika alternativer Koordinationsmechanismen

Im vorangegangenen Unterabschnitt wurden mit den Verhaltensannahmen und den
Transaktionscharakteristika sowie der Transaktionskostenatmosphire die wesentlichen
Einflussfaktoren auf das Transaktionskostenniveau vorgestellt. Nun sollen die
Koordinationsmechanismen (reiner) Markt, (strenge) Hierarchie und Kooperation als
alternative institutionelle Ausgestaltungsformen zur Koordination von Austauschpro-
zessen charakterisiert werden. Dabei wird sich herausstellen, dass auch die spezifi-
schen Eigenschaften der verschiedenen Koordinationsmechanismen auf die Hohe der
Transaktionskosten Einfluss nehmen.® WILLIAMSON identifiziert vier Fragestellungen,
anhand derer sich diejenigen Charakteristika von Koordinationsmechanismen
herauskristallisieren, die das Transaktionskostenniveau — und damit die Effizienz des
Leistungsaustauschs — in besonders hohem Mafe beeinflussen:®

e Wie stark sind die Anreize fiir sparsamen Ressourceneinsatz?

e Wie stark sind die administrativen Kontrolimoglichkeiten zur Behebung
von Transaktionsproblemen?

e Wie stark ist die autonome Anpassungsfihigkeit (d. h. die Fahigkeit ein-
zelner Akteure, auf Stérungen im Umfeld mit den richtigen Handlungen
zu reagieren)?

e Wie stark ist die bilaterale Anpassungsfahigkeit (d. h. die Fahigkeit von-
einander abhédngiger Akteure, auf Storungen im Umfeld durch gemeinsam
koordinierte Anpassung zu reagieren)?

2.1.3.3.1 Koordination iiber den Markt

Die Koordination von Leistungs- und Austauschprozessen iiber den rein marktlichen
Koordinationsmechanismus anhand kurzfristiger Spotmarkt-Kontrakte bietet den
teilnehmenden Wirtschaftssubjekten ein HochstmaBB an Autonomie und Flexibilitit
sowie starke Anreize fiir eine effiziente Ressourcenallokation. Dies liegt im funktionie-

8 vgl. Stahl (1995), S. 98; Pfohl, Large (1992), S. 25.
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renden Preismechanismus begriindet: aufgrund der Informations-, der Ausgleichs- und
der Lenkungsfunktion des Preises auf dem anonymen (Spot-)Markt sehen sich die
einzelnen Akteure in die Lage versetzt, Knappheiten zu erkennen, schnell auf
Storungen im Umfeld zu reagieren und neue Anpassungsprozesse anzustofen;
Ressourcen werden in ihre effiziente Verwendung gelenkt.” Marktliche Transaktionen
sind somit auch durch eine hohe autonome Anpassungsfihigkeit gekennzeichnet.”
Seine effizienzférdernden Anreize kann der Markt insbesondere bei der Abwicklung
von Transaktionen mit geringer Spezifitdt ausspielen, da diese aufgrund ihrer einfa-
chen Vergleichbarkeit einer starken Konkurrenz und damit einem hohen Effizienz-
druck unterliegen.”

Was die Moglichkeiten der Uberwachung und Durchsetzung der Vertragsinhalte, auf
Basis derer die Transaktionen abgewickelt werden anbetrifft, so erschopfen sich diese
in der Androhung rechtlicher Sanktionierungen oder der Verweigerung von Folgeauf-
tragen. Auf ein aufwindiges Kontroll- und Absicherungssystem und die daraus
resultierenden administrativen Kontrollméglichkeiten kann verzichtet werden, da die
bestehenden Sanktionsmoglichkeiten bei unproblematischen Transaktionen véllig
ausreichend sind. Allerdings bedeutet dies auch, dass der Marktmechanismus
auBerstande ist, Transaktionen, die aufgrund bestimmter Verhaltens- und Transakti-
onscharakteristika mit starken Transaktionsproblemen behaftet sind, kostengiinstig zu
beherrschen.”® Insbesondere sind unsichere und spezifische Transaktionen im
Zusammenspiel mit den sich bei rein marktlicher Koordination auftuenden Spielriu-
men fiir opportunistisches Verhalten fiir die marktliche Koordination nicht geeignet.”
In diesen Fillen ist der Wettbewerb als Schutzmechanismus oftmals nicht wirksam
oder nicht hinreichend.”®

Neben den schwachen administrativen Kontrollmdglichkeiten ist der rein marktlichen
Koordination weiterhin zu attestieren, dass sie den Akteuren keine Mechanismen
bereitstellt, gemeinsam und koordiniert auf Stérungen im Transaktionsumfeld zu
reagieren. Die bilaterale Anpassungsfiihigkeit ist folglich schwach ausgeprigt.®’
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Vgl. dafiir und fiir das Folgende Williamson (1991), S. 18 ff.; Stahl (1995), S. 98 ff.
Vgl. Bickenbach, Kumkar, Soltwedel (2002), S. 222.
Vgl. Williamson (1991), S. 20 f.
Vgl. Stahl (1995), S. 99.
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2.1.3.3.2 Koordination iiber Hierarchie

BICKENBACH, KUMKAR und SOLTWEDEL fiihren zwei wesentliche, relevante Spezifika
rein hierarchischer Koordination ins Feld:*® durch die Integration von Transaktionsak-
tivitdten in einen hierarchischen Entscheidungskomplex mit einheitlicher Eigentiimer-
schaft und Kontrolle wird (1) das Eigentum an physischem Kapital und der diesbeziig-
lichen Verfiigungsrechte zentralisiert und (2) die Art des Vertragsrechts, das den
Transaktionen zugrunde liegt, geéndert.

Die Zentralisierung von Verfligungsrechten iiber physisches Kapital schiitzt den
Eigentiimer zwar einerseits vor der Gefahr opportunistischer Verhaltensweisen, die
praktiziert werden konnten, wenn der Produktionsprozess zwischen einer Vielzahl
autonomer Eigentiimer physischer Produktionsressourcen koordiniert werden miisste.”
Jedoch nehmen gleichermaflen die Anreize fiir eine effiziente Ressourcenverwendung
ab, da in einer rein hierarchischen Organisation die Nichteigentiimer (wie z. B.
einfache Angestellte, untergeordnete Manager) allenfalls schwache Anreize haben,
Investitionen in den effizienten Betrieb des Unternehmens zu leisten. Dieses Verhalten
resultiert aus der begriindeten Annahme der Nichteigentiimer, dass die Eigentiimer
danach trachten, das bestehende Abhingigkeitsverhéltnis ihrerseits opportunistisch fiir
sich auszunutzen.'” Ferner ist die Koordination innerhalb einer rein hierarchischen
Organisation aufgrund der verringerten Anreize und des Fehlens des Preismechanis-
mus als dezentralem Knappheitsindikator durch eine vergleichsweise schwach
ausgeprigte autonome Anpassungsfihigkeit gekennzeichnet.'”'

Die Anderung des relevanten Vertragsrechts umfasst die Tatsache, dass das klassische
Vertragsrecht, welches vor allem bei externen Transaktionen (wie bspw. iiber den
(Spot-)Markt) angewendet wird, fiir interne Transaktionen (wie bspw. in rein hierar-
chischen Organisationen) hingegen kaum Anwendung findet. Fiir interne Transaktio-
nen gilt das Recht der ,,generellen Unbeachtlichkeit*, was bedeutet, dass es im Falle
einer internen Auseinandersetzung innerhalb einer rein hierarchischen Organisation
(bspw. zwischen zwei Abteilungen) i. d. R. nicht moglich ist, iiber den normalen
Rechtsweg eine gerichtliche Entscheidung durchzusetzen.'” Die rein hierarchische
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98
99

Vgl. Williamson (1991), S. 21; Stahl (1995), S. 100.
Vgl. Bickenbach, Kumkar, Soltwedel (2002), S. 223.
Vgl. Bickenbach, Kumkar, Soltwedel (2002), S. 223.
Vgl. Bickenbach, Kumkar, Soltwedel (2002), S. 224.
101 vg. Stahl (1995), S. 101.
192 vgl. Williamson (1991), S. 30.
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Organisation ist demnach ihre ,,eigene oberste Bc:ruﬁ.mgsinstanz“lO3

was zur Folge hat,
dass ihre administrativen Kontrollmoglichkeiten auf der Basis eines ausgeprigten
Kontroll- und Uberwachungsapparates notwendigerweise sehr stark ausgeprigt sind.'®
Gleichermaflen stark ausgeprigt ist die bilaterale Anpassungsfdhigkeit, da durch
diesen ausgeprigten Kontroll- und Uberwachungsapparat voneinander abhéingige
Transaktionspartner iiber Mechanismen und Instrumente verfiigen, die sie in die Lage
versetzen, gemeinsam und koordiniert auf Stérungen im Transaktionsumfeld zu

reagieren,'®

Die Zentralisierung von Verfiigungsrechten und die hohe interne Durchsetzbarkeit von
Entscheidungen bewirken, dass Transaktionsprobleme und erforderliche Anpassungs-
reaktionen, die sich aus dem Zusammenwirken von Rationalitits- und Opportunismus-
problemen bei den Transaktionsbeteiligten bei spezifischen oder unsicheren Transakti-
onen ergeben, effizient und zeitnah beherrscht werden konnen.'%

2.1.3.3.3 Koordination iiber Kooperation

Zwischen dem reinen Markt und der strengen Hierarchie als Extrempunkten liegt nun
eine Vielzahl unterschiedlicher Formen kooperativer Arrangements zur Koordinierung
6konomischer Aktivititen. Diese hybriden Koordinationsmechanismen sind bestrebt,
die Vorteile der Koordination iiber Markt und Hierarchie moglichst zu realisieren und
deren Nachteile weitestgehend zu vermeiden.'” Aufgrund des Zusammenwirkens
marktlicher und hierarchischer Koordinationselemente bewegt sich die kooperative
Zusammenarbeit stets im Spannungsfeld zwischen Autonomie und Interdependenz.'®
Koordination iiber Kooperation reduziert im Vergleich zur rein marktlichen Koordina-
tion tendenziell den Effizienzdruck auf die Transaktionspartner, weil aufgrund der
geplanten Langfristigkeit der Austauschbeziehung die zeitweilige Ineffizienz eines
Transaktionspartners nicht sofort und unweigerlich zur Beendigung der Austauschbe-
ziehung flihrt. Jedoch sehen sich alle Transaktionspartner permanent der Konkurrenz
durch andere, potentielle oder aktuelle Partner ausgesetzt, die die betreffende Aufgabe
systematisch effizienter erfiillen konnten. Der Austausch eines Partners durch einen
anderen Partner innerhalb einer Kooperationsbeziehung ist also durchaus méglich.

19 Williamson (1991), S. 31.

Vgl. Stahl (1995), S. 101; Bickenbach, Kumkar, Soltwedel (2002), S. 223.

Vgl. Stahl (1995), S. 101.

Vgl. Picot, Reichwald, Wigand (2003), S. 54; Stahl (1995), S. 101; Williamson (1991), S. 30 ff.
Vgl. Bickenbach, Kumkar, Soltwedel (2002), S. 224.

Vgl. Arnold, EBig (2002), S. D3-21.

105
106
107
108

Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 05:34:40AM
via free access



126

Zwischen den Partnern besteht demnach ein héherer Effizienzdruck als innerhalb einer
hierarchischen Koordination. Beziiglich der Anreizstirke fiir eine effiziente Ressour-
cenverwendung bei der Koordination iiber Kooperation kann folglich festgestellt
werden, dass sie zwischen der Koordination iiber Markt und Hierarchie liegt.'®

Bei der Koordination tiber Kooperation werden aufgrund der geplanten Langerfristig-
keit der Austauschbeziehung i. d. R. Kontroll- und Absicherungssysteme vorgehalten,
um opportunistisches Verhalten bei unsicheren oder spezifischen Transaktionen auch
unternehmensiibergreifend beherrschen und im Bedarfsfalle wirksam sanktionieren zu
konnen.'"® DemgemiB sind diese Kontroll- und Absicherungssysteme im Vergleich
zur rein marktlichen Koordination stirker ausgeprégt, ohne jedoch intensitétsmafig
oder umfinglich das Niveau wie bei rein hierarchischer Koordination zu erreichen.
Folglich ist der Koordination iiber Kooperation auch hinsichtlich der administrativen
Kontrollméoglichkeiten zu attestieren, dass sie zwischen der Koordination iiber Markt
und Hierarchie liegt.'"!

Das Zusammenwirken rein marktlicher und rein hierarchischer Elemente bei der
Koordination iiber Kooperation schligt sich auch bei der Beurteilung dieses Koordina-
tionsmechanismus in Bezug auf den Wirkungsgrad der beiden Formen der Anpas-
sungsfahigkeit nieder. Die durchaus vorhandenen Charakteristika marktlicher
Steuerung, wie bspw. die wirksamen Anreize fiir eine effiziente Ressourcenverwen-
dung, bieten den einzelnen Akteuren geniigend Spielraum, angemessen auf Storungen
im Transaktionsumfeld zu reagieren. Gleichermallen versetzt der Einsatz ausgeprigter
administrativer Kontroll- und Absicherungssysteme die Kooperationspartner in die
Lage, gemeinsam abgestimmte Reaktionsmuster auf Stérungen im Transaktionsumfeld
zu entwickeln. Somit sind bei Koordination iiber Kooperation - wenngleich in
eingeschrinkter Form - beide Anpassungsféhigkeiten, sowohl die autonome als auch
die bilaterale Anpassungsfihigkeit, funktionsfihig.''

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass

e Mirkte und Hierarchien als Koordinationsmechanismen gegenlaufige Ei-
genschaften aufweisen und sich grundlegend unterscheiden. Sie stellen ,,dis-
krete Strukturalternativen® dar.'"
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Vgl. Stahl (1995), S. 102.
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e die Kooperation als hybrider Koordinationsmechanismus sowohl hinsicht-

lich der Wirksamkeit der Instrumente (Anreize zur effizienten Ressourcen-
nutzung, administrative Kontrollmdglichkeiten), als auch hinsichtlich der
Anpassungsfahigkeiten zwischen dem Markt und der Hierarchie anzusiedeln
ist."!" RICHARDSON fiihrt aus, dass die Koordination iiber Markt oder Hie-
rarchie in ihren Reinformen dabei lediglich einen kleinen Teil der in der Re-
alitdt beobachtbaren Erscheinungsformen von Koordinationsmechanismen
ausmachen. Diverse Formen der Kooperation hingegen sind allgegenwirtig:
»The pure market transaction is (...) a limiting case, the ingredient of co-
operation being very commonly present, (...). And just as the presence of
co-operation is a matter of degree, so also is the sovereignty that any nomi-
nally independent firm is able to exercise on a de facto basis, for the sub-
stance of autonomy may often have been given up to a costumer or a licen-
sor.”!'!?

die verschiedenen Koordinationsmechanismen, bedingt durch ihre spezifi-
schen Charakteristika, unterschiedliche Moglichkeiten haben, auf problema-
tische Verhaltensweisen der Transaktionsbeteiligten und auf problematische
Transaktionscharakteristika zu reagieren und diese zu beherrschen. Folglich
bilden Markt, Hierarchie und Kooperation in Abhingigkeit des betreffenden
Transaktionsvorhabens effiziente, weil transaktionskostenminimale Formen
der Organisation von Austauschprozessen. Dabei hingt die Vorteilhaftigkeit
eines bestimmten Koordinationsmechanismus im konkreten Fall vom Zu-
sammenspiel der in Unterabschnitt 2.1.3.2 genannten Einflussgrofen auf die
Transaktionskosten ab."''®

14

115

Vgl. Williamson (1991), S. 32, S. 41. Einen zum Williamsonschen “Kontinuum-Konzept”
alternativen Ansatz vertritt Powell, der argumentiert, dass ,,although I was earlier of the view that
non-market, non-hierarchical forms represented hybrid modes (...), 1 now find that this mixed
mode or intermediate notion is not particularly helpful.” Powell (1990), S. 298. Vielmehr vertritt
er die Ansicht, dass “such an arrangement is neither a market transaction nor a hierarchical gov-
ernance structure, but a separate, different mode of exchange, one with its own logic, a network.”
Powell (1990), S. 301. Eine noch extremere Position nimmt Simon ein, der den Primat des Mark-
tes in Frage stellt und die Koordination innerhalb von Organisationen ins Zentrum seiner Betrach-
tungen riickt: “The economies of modern industrialized society can more appropriately be labeled
organizational economies than market economies.” Simon ( 1991), S.42.
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o die Transaktionskostentheorie hinsichtlich der Variation der wichtigsten De-
terminante fiir das Transaktionskostenniveau — der Faktorspezifitdt — c. p.
A7

folgende Gestaltungsempfehlung gibt:

o Transaktionen mit niedrigem Spezifititsgrad werden effizient iiber
marktliche Transaktionen abgewickelt, weil der Markt bei derartigen
Transaktionen gegeniiber den anderen alternativen Organisationsfor-
men aufgrund der absolut niedrigsten fixen Transaktionskosten (we-
gen fehlenden langfristigen vertraglichen Bindungen) im Vorteil ist.
Fiir Transaktionen hoherer Spezifitat ist der Markt hingegen nicht ge-
eignet, da die variablen Transaktionskosten bei marktlicher Transak-
tion mit zunehmender Spezifitit der Leistung stark ansteigen. Dies
liegt darin begriindet, dass die Gefahr der opportunistischen Ausnut-
zung des zunehmenden Spezifititsniveaus seitens eines Transakti-
onspartners durch umfassende Vorsichtsmafinahmen in Form kosten-
treibender Vertrdge und Leistungskontrollen eingeddmmt werden
muss.

o Transaktionen mit hohem Spezifititsgrad werden effizient iiber eine
vertikale Integration (Hierarchie) abgewickelt. Die Hierarchie profi-
tiert hier durch ihre permanent vorgehaltenen ausgeprigten Kontroll-
und Anreizmechanismen, welche zwar — unabhingig vom Spezifi-
titsgrad der Transaktion - hohe fixe Transaktionskosten bedeuten,
welche aber gleichsam bewirken, dass die variablen Transaktionskos-
ten zur Absicherung und Beherrschung der Transaktion mit zuneh-
mender Spezifitdt der Leistung nur noch sehr flach ansteigen.

o Transaktionen mit mittlerem Spezifititsgrad werden effizient iiber
Kooperationen abgewickelt. Aufgrund der langerfristigen vertragli-
chen Beziehungen in Kooperationen nimmt hier das institutionalisier-
te Handlungspotenzial zur Sanktionierung opportunistischer Verhal-
tensweisen zu und es wird den opportunistischen Verhaltensweisen
zumindest tendenziell durch die Interessenharmonie zwischen den
Kooperationsteilnehmern entgegengewirkt. Daher ist der Anstieg der
variablen Transaktionskosten in Abhangigkeit des Spezifitdtsgrades,
welche sich in Form kostentreibender Sanktionsmechanismen zur

7 vgl. fiir das Folgende Arnold, EBig (2002), S. D3-20 f.; Picot, Reichwald, Wiegand (2003), S. 54

f.
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Beherrschung opportunistischen Verhaltens dokumentieren, weniger
steil als bei Markttransaktionen, aber steiler als bei der Hierarchie.
Dafiir weisen Kooperationen aber gegeniiber dem Markt auch einen
hoheren Fixkostenblock an Transaktionskosten auf, welcher jedoch
wiederum niedriger ist, als in der Hierarchie. Folglich ist die Koope-
ration bei mittlerer Spezifitit der Transaktionen im Vorteil gegeniiber
dem Markt und der Hierarchie, unterliegt aber als effiziente Organi-
sationsform im Bereich der unspezifischen Transaktionen dem Markt,
im Bereich der hochspezifischen Transaktionen der Hierarchie. Diese
Zusammenhinge verdeutlicht folgende Abbildung 2-4:

Transaktionskosten

4 Markt Kooperation (Hybride)  Hierarchie

>
>

Spezifitat

Abbildung 2-4: Auswirkung der Spezifitiit auf die Wahl des geeigneten Koordina-
tionsmechanismus

Quelle: in Anlehnung an Williamson (1991), S. 24
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2.1.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse der vorangegangenen Unterabschnitte
zusammengefasst und darauf aufbauend Schlussfolgerungen fiir den weiteren Gang
der Untersuchung abgeleitet.

(1) Um den Prozess der logistischen Reorganisation wirtschaftlicher Aktivitit
systematisch zu erfassen, wird die Marktanalyse des Logistikmarktes als ge-
eignete Untersuchungsmethode betrachtet, da sie im Vergleich zu mdglichen
anderen Systematisierungsalternativen am besten dazu geeignet scheint, die
hier relevanten Aspekte der komplexen und heterogenen Materie ,,Logistik*
umfassend und zweckgerichtet darzustellen.

(2) Die Marktanalyse soll gemdfl der methodischen Grundsitze der Industriedko-
nomik durchgefithrt werden. Dies bedeutet, dass die erkenntniswissenschaftli-
che, positive Analyse empirischer Fakten und tatsdchlicher Zusammenhénge
angestrebt wird. Diese Analyse hat zum Ziel, das Wissen beziiglich der Vor-
ginge auf dem Logistikmarkt, deren Determinanten sowie deren Wirkungen zu
vermehren. Sie hat nicht zum Ziel, diese Vorgénge einer Beurteilung auf Basis
normativ festgelegter Kriterien zu unterwerfen.

(3) Der Markt als Analysegegenstand der folgenden Untersuchung soll in Anleh-
nung an KORTMANN als dynamisches Gebilde mit systemischem Charakter
aufgefasst werden, das aus einem Geflecht miteinander in wechselseitiger Be-
ziehung stehender, erkldrungsrelevanter Systemkomponenten besteht und als
Institution dem Zwecke der Koordination bzw. der Organisation von Aus-
tauschprozessen dienen soll. Die Untersuchung gliedert sich folglich in die

e Analyse der 6konomischen Grundlagen der Logistik und der Logistik-
leistung, die

¢ Analyse der Rahmenbedingungen des Logistikmarktes, die
e Analyse des Angebotes logistischer Leistungen, die
e Analyse der Nachfrage nach logistischen Leistungen sowie die

e Analyse der Koordination von Angebot und Nachfrage nach Logistiklei-
tungen.
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(4) Obwohl die Marktanalyse also industrieSkonomischen Charakter hat, wird fiir
deren Gliederungssystematik auf den Rahmen, den das SVE-Paradigma als
zentrales Paradigma der Industriedkonomik anbietet, verzichtet. Diese Ent-
scheidung soll dazu beitragen, die Analyse von der Vorstellung eines unidirek-
tionalen Kausalzusammenhanges zwischen Marktstruktur, -verhalten und
-ergebnis zu entkoppeln. Dessen ungeachtet bezieht die gewihlte Systematik
der Marktanalyse ihre inhaltliche Konkretisierung bzw. Operationalisierung
natiirlich im Wesentlichen aus dem der Industrie6konomik entstammenden
SVE-Paradigma, zumal das SVE-Paradigma einer verungliickten Interpretation
der logisch richtigen Kausalbeziehung ,,.Determinanten — Prozess — Wirkun-
gen“ entspringt.''® Der hinter dem SVE-Paradigma stehende eigentliche
Grundgedanke ist folglich mit dem Anliegen dieser Marktanalyse, ndmlich De-
terminanten, Prozessverlauf und Wirkungen des Prozesses der logistischen Re-
organisation zu erarbeiten, kompatibel.

(5) Das Paradigma wird hier in seiner modifizierten Form als ,Paradigma der
zirkularen Verkniipfung* im HOPPMANNschen Sinne zum Zwecke der positiven
Marktanalyse verwendet. Hierbei finden Elemente der ,,basic conditions* vor
allem Eingang in die Analyse der Grundlagen der Logistik und der Logistik-
leistung sowie in die Analyse der Rahmenbedingungen. Struktur- und Verhal-
tensvariable werden hauptséchlich im Rahmen der Angebots- und der Nachfra-
geanalyse thematisiert. Marktergebnisvariable sind Bestandteil der Analyse der
Koordination von Angebot und Nachfrage. Vergleiche fiir diese Zusammen-
hinge auch Abbildung 2-5.

(6) Obgleich fiir die Marktanalyse aus Griinden der Didaktik und der Handhabbar-
keit eine ,,Grundsystematik* vorgestellt und eingehalten werden muss, so ist es
jedoch nicht von zentraler Bedeutung, welches Merkmal oder Charakteristikum
in welchem Analyseschritt untersucht wird. Vielmehr ist der systemische, dy-
namische Charakter der Marktvorgidnge hervorzuheben, der dazu fithrt, dass
letzten Endes jeder Versuch der Zuordnung eines Merkmales zu einem be-
stimmten Analyseschritt willkiirlich bleiben muss. Letztendlich kommt es dar-
auf an, Zusammenhénge zwischen Variablen aufzudecken und zu erkennen,
um Funktionsweise und Funktionsmechanismen des Marktes besser verstehen
zu lernen.

118 ygl. Herdzina (1981), S. 216.
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(7) Es wird davon ausgegangen, dass die 6konomische Realit4t von der Koexistenz
alternativer Koordinationsmechanismen gekennzeichnet ist. Neben dem Wett-
bewerb spielen gleichermaflen auch kooperative Arrangements und die hierar-
chische Organisation als Ergebnis sozialer Interaktionen zwischen den Markt-
teilnehmern eine wichtige Rolle fiir die Erklarung realer Marktvorgénge. Unter
Riickgriff auf die Argumente des transaktionskostentheoretischen Ansatzes
werden die - speziell im Logistikmarkt relevanten - verschiedenen Formen ko-
operativer Arrangements unter den Marktteilnehmern 6konomisch bewertet.

(8) Darauf aufbauend wird der Beitrag, den die spezifische institutionelle Ausges-
taltung des Logistikmarktes zu Wesen und Giite der Koordination von Angebot
und Nachfrage nach Logistikleistungen leistet, erortert. Ferner wird im Rah-
men der Analyse der Koordination auf dem Logistikmarkt der Versuch unter-
nommen zu ergriinden, welches Potenzial der Logistikmarkt hinsichtlich der
Beeinflussung und Gestaltung des Koordinationsprozesses von Austauschbe-
ziehungen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene besitzt.

(9) Abschlieiend sei an dieser Stelle nochmals nachdriicklich auf die hohe Rele-
vanz von Institutionen flir reales Marktgeschehen verwiesen. Thre Gestaltungs-
kraft und Strukturierungsleistung in ihrer Funktion als Regelsysteme wirken
komplexititsreduzierend auf marktliche und unternehmerische Entscheidungs-
probleme. Die institutionelle Verankerung der Leistungskoordination im Logis-
tikmarkt ist gerade angesichts der Beschaffenheit der Marktprozesse im Logis-
tikmarkt, welche ja die hohe gegenstindliche Komplexitit der Logistikmaterie
selbst widerspiegeln, von besonderer Bedeutung. Dementsprechend ist die
Durchfiihrung der gesamten Marktanalyse durch eine starke Schwerpunktset-
zung auf institutionelle Aspekte des Logistikmarktes gekennzeichnet.
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Marktanalyse des Logistikmarktes
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Abbildung 2-5: Weitere Vorgehensweise
Quelle: Eigene Darstellung
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2.2 Okonomische Grundlagen der Logistik und der Logistikleistung

2.2.1 Vorbemerkungen

Die Analyse der spezifischen 6konomischen Charakteristika des zu untersuchenden
Gutes ist ein wesentlicher Bestandteil einer Marktanalyse. Schon MASON betont die
Relevanz der Produktcharakteristika. Er weist darauf hin, dass die Produktcharakteris-
tika wie bspw.

o der Investitionsgut- bzw. Konsumgutcharakter des Produktes,
o die Dauerhaftigkeit des Produktes oder

o der Grad der Produktdifferenzierung bzw. der Standardisierung,

eine wichtige Bedingung fiir die Klassifikation von Marktstrukturen darstellen und
verlangt deren Analyse.! BUHLER und JAGER werfen die Frage nach der Moglichkeit
zur Produktsubstitution als untersuchenswertes Merkmal auf.” Eng damit verbunden ist
die von KORTMANN geforderte systematische Strukturierung des Produktes nach
innen, sowie seine Abgrenzung nach auBen.’ Ferner kann die Untersuchung der
Verwendungsmoglichkeiten sowie der historischen und technologischen Entwicklung
des Produktes im Zeitablauf wichtige Hinweise darauf geben, welche Funktion das
Produkt erfiillt und welche Problemlosungsmoglichkeiten es bietet.*

Der folgende Abschnitt 2.2 soll die hier skizzierten Fragestellungen behandeln und
einen Beitrag dazu leisten, ein Grundverstindnis fiir Wesen und Spezifika der Logistik
und der Logistikleistung als Basis fiir die weitere Marktanalyse zu entwickeln. In
Unterabschnitt 2.2.2 wird die Logistikkonzeption als Ausdruck einer weiterentwickel-
ten unternehmerischen Denkhaltung entworfen. Hierzu erfolgt zunichst die Einord-
nung der Logistik bzw. des Logistiksystems in den Kontext der gesamtwirtschaftlichen
Giitertransformation. AnschlieBend werden der Begriff der Logistik sowie artverwand-
te Begriffe prizisiert und gegeneinander abgegrenzt. Es folgt die Systematisierung des
Logistikphdnomens auf der Basis institutioneller Aspekte bevor abschlieiend die

Vgl. Mason (1939), S. 69.
Vgl. Biihler, Jaeger (2002), S 5.
Vgl. Kortmann (2003, S. 149.
Vgl. Scherer, Ross (1990), S. 5 sowie Herdzina, Wander (2004), S. 87 ff.
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Darlegung der 6konomischen Bedeutung der Logistik erfolgt. Wie zu zeigen sein wird,
kristallisieren sich aus den Ausfilhrungen des Unterabschnitts 2.2.2 mit der System-
theorie und der Netzwerktheorie zwei Ansitze heraus, die dazu geeignet erscheinen,
das Logistikphanomen theoretisch zu fundieren. Unterabschnitt 2.2.3 beinhaltet eine
zusammenfassende Darstellung wesentlicher okonomischer Charakteristika der
Logistikleistung. Eine Zusammenfassung beschliefit den Abschnitt (Unterabschnitt
224).

2.2.2 Grundlegung der Logistikkonzeption

2.2.2.1 Logistiksysteme im Kontext der Giitertransformation

Im vorangegangenen Unterabschnitt wurde die Arbeitsteilung als ein mogliches
Instrument zur Reduzierung von Knappheit vorgestellt. Ferner wurde darauf hingewie-
sen, dass sich auf gesamtwirtschaftlicher Ebene in arbeitsteilig organisierten Okono-
mien durch das systemimmanente hohe Komplexititsniveau der Austauschvorginge
im volkswirtschaftlichen Produktionsprozess ein erheblicher Koordinationsbedarf
ergibt. Aus arbeitsteiligem Wirtschaften, v. a. aufgrund der damit verbundenen
rdumlichen Trennung von Transaktionsbeteiligten, ergibt sich demnach, dass physi-
sche Giitertransfers zwischen einzelnen Wirtschaftssubjekten notwendig werden.’

Da Giiterbereitstellung und Giiterverwendung in der Regel zeitlich und rdumlich
voneinander getrennt sind, stellt sich die Frage nach einem verbindenden Element, das
die durch die zeitliche und raumliche Trennung hervorgerufenen Uberbriickungs- und
Ausgleichsbedarfe befriedigt und damit die Systeme der Giiterbereitstellung und der
Giiterverwendung miteinander verkniipft. Dieses verbindende Element bzw. System ist
der Transfersektor (synonym: Transaktions-, Verteilungs- bzw. Zirkulationssektor).
Der Transfersektor bildet in einer arbeitsteilig organisierten Volkswirtschaft dasjenige
System, das die elementaren Transformationsprozesse der Giiterbereitstellung
(Produktion) und der Giiterverwendung (Konsumtion) mittels Transferprozessen
(Giitertransfers) zusammenfligt.® Dieses Beziehungsgefiige ist in Abbildung 2-6
dargestellt.

Vgl. Ihde (2001), S. 1, S. 56; Pfohl (2004a), S. 336; Koberlein (1997), S. 3.

Vgl. Ihde (2001), S. 1 £, S. 56 f. Schon Pirath erkannte die Notwendigkeit eines verbindenden
Elements, welches in einer arbeitsteilig organisierten Wirtschaft die Systeme der Giiterherstellung
und des Giiterverbrauchs koppelt: ,,Die Giiterverteilung und der Giiterumlauf sind gleichsam
Hilfsmittel fur die Herstellung und den Verbrauch von Giitern. Als solche sind sie um so unent-
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Dabei ist der Transfersektor zum einen als resultierender Faktor produktiver und
konsumtiver Prozesse zu betrachten, da sich die Notwendigkeit der Transferleistungen
direkt aus der Arbeitsteilung, der Dislozierung und den Zeitstrukturen der elementaren
Transformationsprozesse ergibt. Umgekehrt héngt die Organisation der Giitertrans-
formation wesentlich von den Voraussetzungen ab, die der Transfersektor zu schaffen
in der Lage ist (bspw. Transportkosten, -zeiten). Damit stellt der Transfersektor auch
cinen bedingenden Faktor der volkswirtschaftlichen Giitertransformation dar.” In
diesem Zusammenhang ist in den letzten Jahren allerdings eine deutliche Bedeutungs-
verschiebung des Transfersektors in Richtung eines bedingenden Faktors fiir Organisa-
tion und Entwicklung des Giitertransformationssystems zu konstatieren.®

Vielstufige Abfolgen von Giiterbereitstellungsprozessen, Transferprozessen und
Giiterverwendungsprozessen konstituieren Wertschopfungsketten, die sowohl in
Richtung des Ver- oder Gebrauchs laufen konnen, aber auch in umgekehrter Richtung
als Entsorgungs- oder Recyclingkreisldufe.” Wihrend Giiter dabei in den Systemen der
Giiterbereitstellung und der Giiterverwendung qualitative Verdnderungen erfahren,
werden nach PFOHL innerhalb des Transfersektors die rdumlichen und die zeitlichen
Merkmale der Giiter verandert.'® IHDE zihlt zudem explizit die art- und mengenméBige
Umstrukturierung der Giiterbestinde zu den Aufgaben des Transfersektors.'!

behrlicher, je intensiver die Wirtschaft und je groBrdumiger in ihr die Arbeitsteilung wurde.”
Pirath (1934), S. 1 f.

Vgl. Thde (2001), S. 1. Ahnlich argumentiert auch Hesse, welcher hauptsichlich die wechselseiti-
ge Beeinflussung von Transfer (Logistik)- und Transformationssektor hinsichtlich der rdumlichen
Entwicklung sowie der raum-zeitlichen Konfiguration 6konomischer und gesellschaftlicher Pro-
zesse aus der Perspektive der Raumforschung und —ordnung thematisiert. Vgl. Hesse (1998), S.
125.

Vgl. Milling, Dengel (2003), S. 134.
Vgl. Ihde (2001), S. 2.
Vgl. Pfohl (2004a), S. 4 f.
Vgl. Ihde (2001), S. 56.
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vor allem:
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- Zeitstrukturen

Transformations- Transfersektor Transformations-
sektor 1 sektor 11
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Abbildung 2-6: Logistischer Systemverbund

Quelle: Ihde (2001), S. 57

137

Die konkreten Anforderungen hinsichtlich des Art- und Mengenausgleichs und der
Uberwindung riumlicher sowie zeitlicher Zerkliiftungen kennzeichnen den logisti-
schen Bedarf eines Wirtschafissystems.'? Zur Befriedigung dieses Bedarfes erbringt
der Transfersektor Art- und Mengenausgleichsleistungen (zusammengefasst: Ord-
nungsleistungen) in Form von Sammel-, Sortier-, Kommissionier- und Umschlagspro-
zessen. Die rdumliche Veranderung von Giitern wird mittels Transport- und Verkehrs-

12

Vgl. hde (2001), S. 1.

Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 05:34:40AM

via free access



138

prozessen bewirkt, die zeitliche Verinderung von Giitern erfolgt iiber Lagerprozesse."”
Derartige Prozesse werden als Logistikprozesse bezeichnet."* Logistikprozesse 16sen
den Giiterfluss aus, welcher die Transformationssysteme der Giiterbereitstellung und
Giiterverwendung miteinander verbindet."” Solche Giiterflusssysteme werden als
Logistiksysteme bezeichnet, sie sind ,,funktionale Subsysteme arbeitsteilig organisier-
ter Wirtschaﬁssysteme“.l6 Schon EWERS weist 1973 darauf hin, dass das Giiterver-
kehrssystem'” zwischen den Systemen der Giitererzeugung und der Giiterverwendung
die Funktion der ,,Uberbrilckung raumlicher und zeitlicher Friktionen zwischen
Produktion und Verbrauch von Giitern“ erfiillt."® Eine #hnliche Sichtweise vertritt
MOHLMANN, der das Verkehrssystem als 6konomisches Teilsystem des Wirtschafts-
und Gesellschaftssystems begreift und den Giiterverkehr als integralen Bestandteil der
Wirtschaft sieht: ,Der Giiterverkehr (...) iibernimmt die Aufgabe der ridumlich-
physischen Giiterverteilung und dient zur zeitlichen Uberbriickung zwischen Produkti-
on und Verbrauch im Rahmen des volkswirtschaftlichen Giiteraustausches*.'® Hierbei
ist zu beachten, dass es sich bei dem Beziehungsverhiltnis zwischen den Systemen der
Giiterbereitstellung, der Giiterverwendung und des Giitertransfers keinesfalls um ein
starres, unabanderbares Fixum handelt. Vielmehr ist, bedingt durch Wachstum und
insbesondere Strukturverinderungen, der logistische Bedarf einer Wirtschaft perma-
nent Verinderungen unterworfen.”’

Je nach Entwicklungsstand und Ausgestaltung der Transformationssysteme kann es zu
Bedeutungsverschiebungen im Spektrum der Leistungen logistischer Systeme
kommen. Hierbei gilt grundsitzlich, dass im Zuge zunehmender Weiterentwicklung
von Volkswirtschaften Raumiiberwindungsleistungen tendenziell an Bedeutung
verlieren und Zeitausgleichs- sowie Ordnungsleistungen an Bedeutung gewinnen.
GleichermalBen stellen die Leistungen logistischer Systeme wichtige Bestimmungsfak-
toren fiir Wachstum und Strukturwandel von Volkswirtschaften dar.?'

Vgl. Ihde (2001), S. 1, Pfohl (2004a), S. 8 f.
14 vgl. Ihde (2001), S. 1.
Vgl. Pfohl (2004a), S. 5.
Ihde (2001), S. 1. Derselben Meinung ist auch Drechsler. Vgl. Drechsler (1988), S. 20.
Die begriffliche Abgrenzung zwischen den Termini ,,Verkehr und ,,Logistik“ und die sich daraus
ergebenden Implikationen wird im folgenden Unterabschnitt geleistet.
8 Ewers (1973), S. 38.
1% Mshlmann (1984), S. 22.
2 ygl. Ihde (2001), S. 2.
2 vgl. Ihde (2001), S. 3.
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Dabei spielt der Transfersektor umso mehr die Rolle eines resultierenden Faktors, als
die raum-zeitliche Struktur und Organisation von Produktion und Konsumtion von
natiirlichen Bestimmungsgrofen determiniert wird, die auBerhalb des unmittelbaren
Einflussbereichs des Transfersektors liegen (bspw. Rohstoffvorkommen oder Verfiig-
barkeit von qualifizierten Arbeitskriften).”? In dem AusmaB jedoch, in dem es der
Transfersektor schafft, seine Leistungsfahigkeit zu steigern, also die Bedingungen fiir
die Uberwindung rdumlicher Entfernungen und zeitlicher Zerkliiftungen zu verbes-
sern, dominiert der Charakter des Transfersektors als bedingender Faktor von raum-
zeitlicher Strukturierung und Organisation der Giitertransformation. Die verbesserten
Bedingungen fiir den Giitertransfer verindern dann ihrerseits das Erscheinungsbild
von Produktions- und Konsumtionsprozessen.”? Die Giite logistischer Systeme ist
mithin eine entscheidende Determinante fiir Gestalt und Fortentwicklung der Trans-
formationssysteme und zeichnet damit mitverantwortlich fiir den Entwicklungsstand
einer Volkswirtschaft.

Arbeitsteiligkeit ‘ ' Ordnungsleistungen

Dislozierung Raumiiberwindungs-
leistungen
Zeitstrukturen Zeitausgleichs-

M leistungen

Abbildung 2-7: Bestimmungsfaktoren der Logistik
Quelle: Ihde (2001), S. 3

2 Damit korrespondiert auch die (iiberkommene, der Verf.) Versinnbildlichung des Verkehrssektors

als ,Diener der Wirtschaft“. Vgl. dazu auch Berkelova (1992), S. 17.

Vgl. Ihde (2001), S. 56. Auch Ewers und Mohimann erkannten schon, dass die Giiterverkehrs-
nachfrage nicht lediglich als abgeleitet aus den Bediirfnissen von Giiterbereitstellung und Giiter-
verwendung betrachtet werden kann, sondern dass durchaus ,Riickkopplungen® wie bspw. An-
passungsvorginge in der Giiterproduktion oder beim Giiterkonsumverhalten moglich sind, die auf
okonomischen und/oder technischen Sachzwingen im Giiterverkehrssystem beruhen. Vgl. Ewers
(1973), S. 38 und Méhlmann (1984), S. 22. Diese Einsicht ist wegbereitend fiir die weiterfiihren-
de Erkenntnis, dass das Giiterverkehrssystem (spdter: das Logistiksystem) nicht nur beschrin-
kend, sondern auch gestaltend und mithin bedingend auf Produktions- und Transformationspro-
zesse einwirken kann.

23

Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 05:34:40AM
via free access



140

Aus den bisherigen Ausfiihrungen resultiert die schematische Darstellung wechselsei-
tig abhéngiger Determinanten filir Logistiksysteme in Abbildung 2-7.

2.2.2.2 Begriffsabgrenzungen: Transport, Verkehr, Logistik

In der einschlagigen Fachliteratur werden die fiir diese Untersuchung konstituierenden
Fachtermini ,,Transport®, ,,Verkehr* und ,Logistik“ keinesfalls einheitlich verwen-
det.* Vielmehr werden diese Begriffe, die mit ihnen verbundenen Leistungsumfinge
(Transport-, Verkehrs- und Logistikleistung) sowie die daraus hervorgehenden
Branchen- und Marktbezeichnungen (Transport-, Verkehrs- und Logistikwirtschaft
bzw. —markt) in duerst unterschiedlichen Ausprigungen benutzt.® Es scheint daher
angezeigt, die Begriffe ,,Transport®, ,,Verkehr* und ,,Logistik* zunichst gegeneinander
abzugrenzen und deren Beziehung zueinander herauszuarbeiten. Auf Basis dieser
Abgrenzung wird dann in den darauf folgenden Unterabschnitten versucht, ein
grundsitzliches Verstindnis fir das Wesen und den Umfang der Logistikleistung als
Grundlage fiir die Untersuchung des Logistikmarktes im Sinne dieser Arbeit zu
entwickeln.

2.2.2.2.1 Transport

Wirtschaften dient zur Befriedigung von Bediirfnissen. Samtliche Objekte, die in der
Lage sind, Bediirfnisse zu befriedigen, werden als Giiter bezeichnet.”® Alle Giiter
weisen spezifische sachliche, personliche, rdumliche und zeitliche Merkmale auf und

24

» Vgl. Faller (1999), S. 80 f.

So analysiert Aberle bspw. unter dem Label ,, Transportwirtschaft neben dem Transport auch
verkehrliche und logistische Zusammenhinge, vgl. Aberle (2003a). Pfohl benutzt den Begriff
»Giiterverkehrswirtschaft“ zur Bezeichnung und Analyse der Institutionen, welche Logistik-
dienstleistungen als Primérleistungen erbringen unter dem Hinweis, dass ,sich ein Begriff ,,Lo-
gistikwirtschaft bisher nicht durchgesetzt hat, und man den Begriff Verkehrswirtschaft im Sinne
einer Logistikwirtschaft gebraucht“. Pfohl (2004a), S. 291. Button benennt die ,,transport econo-
mics“ als Gegenstand seiner Analysen, wobei er feststellt, dass ,.transport economists are inter-
ested in the economic problems of moving goods and people...“ Button (1993), S. 2. Allerdings
thematisiert er dabei auch (zumindest) verkehrliche Fragestellungen wie bspw. die 6konomischen
Wirkungen eines Hub-and-spoke-Netzwerkes. Vgl. Button (1993), S. 78 f. Deshalb werden im
Folgenden auch Aussagen und Zusammenhinge fiir die Analyse von logistischen Fragestellungen
beriicksichtigt, die zwar von den betreffenden Autoren originir mit einer anderen Etikettierung
(bspw. aus dem Themenbereich Transport oder (Giiter-)Verkehr) versehen worden sind, aber
letzten Endes Logistik meinen und der Analyse und dem Verstindnis logistischer Fragestellungen
dienlich sind bzw. auf deren Analyse iibertragbar sind.

2 vgl. Herdzina (2005), S. 2.
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konnen durch diese vollstdndig beschrieben werden.?” Prozesse, welche die raumlichen
Merkmale eines Gutes verindern, sind Transportleistungen.”® Durch Transporte
erfahren Giiter eine physische Ortsverdnderung, ihre Raumkoordinaten werden
verindert.” In die gleiche Richtung geht die Definition von HERCHENHEIN, die den
Vorgang des Beftrderns als Synonym fiir den Transportbegriff begreift und diesen als
die Uberwindung der raumlichen Distanz zwischen zwei Orten innerhalb der Trans-
portkette betrachtet.*® Auch PREDOHL spricht vom Transport ,.als Beforderung als
solcher, also dem Transport im engeren Sinne*.*' Obwohl es in der Realitit nahezu
ausgeschlossen ist, allein ein einzelnes Merkmal eines Gutes (hier: das rdumliche
Merkmal) zu verdndern, ohne dabei gleichzeitig weitere Merkmale zu tangieren (bspw.
die mit der Raumiiberwindung unabdingbar notwendige zeitliche Manipulation des
Gutes in Form eines Lagerungsprozesses oder die unabwendbare stoffliche Manipula-
tion des Gutes in Form von Reife- oder Verderbnisprozessen wihrend des Transpor-
tes), abstrahiert der Transportbegriff weitestgehend von stofflichen und zeitlichen
Verdnderungen des Gutes wihrend des Transportvorganges. Insofern handelt es sich
bei der Transportleistung lediglich um den technisch-organisatorischen Leistungspro-
zess der physischen Raumiiberwindung von Giitern.*> Folglich stellt der Transportpro-
zess eine anonyme, austauschbare Leistung dar.

2.2.2.2.2 Verkehr

Der Verkehrsbegriff unterscheidet sich vom Transportbegriff dadurch, dass er neben
der Ortsverinderung zusitzlich zeitliche Aspekte beinhaltet. Aufgrund der Tatsache,
dass die reinen Raumiiberwindungsbedarfe in komplexe Strukturen von Produktion
und Konsumtion eingebettet sind, sind die Transportleistungen i. d. R. von exakten
Vorgaben beziiglich ihrer zeitlichen Rahmenbedingungen gekennzeichnet. Weichen
Transportvorgénge von diesen zeitlichen Vorgaben ab, so reduziert sich ihr Nutzen fiir
den Auftraggeber des Transports signifikant, weil die Giite der Durchfilhrung von
Produktions- und Konsumtionsprozessen an die rdumlich und zeitlich exakt abge-
stimmte Zusammenfiihrung der Einsatzfaktoren gekniipft ist.** Der Verkehrsbegriff ist
wesentlich umfangreicher als der Transportbegriff und umfasst neben der Raumiiber-

27
28
29
30
31
32

Vgl. Herdzina (2005), S. 154.
Vgl. Ihde (2001), S. 3.

Vgl. Ihde (2001), S. 4 f.

Vgl. Herchenhein (2003), S. 47.
Predohl (1964), S. 12.

Vgl. Ihde (2001). S. S.
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windung auch die Einhaltung dieser zeitlichen Rahmenbedingungen.3* Insofern
handelt es sich bei der Verkehrsleistung um ein im Vergleich zur Transportleistung
komplexeres und individualisiertes Gut, da die zusitzlichen Leistungskomponenten
stets im Kontext zu den konkreten Leistungsanforderungen der Nachfrager hinsichtlich
individueller Bedarfsadiquanz der Giitertransferleistungen stehen.® Schon PREDOHL
bezeichnet den Verkehr als ,die Gesamtheit der Vorginge, die im Bereiche der
Wirtschaft der Raumiiberwindung dienen. (...) Wir beschréinken uns aber nicht auf den
Transport als solchen, sondern rechnen zum Verkehr auch die kommerziellen
Funktionen, die mit dem Transport verbunden sind (....).“*® ILLETSCHKO identifiziert
neben der Beforderungsfunktion die Abfertigungsfunktion, die Wegsicherungsfunkti-
on und diverse Hilfsfunktionen (wie bspw. die Lagerung und die Versicherung von
Transportgiitern) als Verkehrsleistungsfunktionen.”” OETTLE fiihrt neben den bereits
genannten zusitzlich die Weg-, die Fahrzeug- und die Stationsbereithaltungsfunktion
an.*® Verkehrliche Zusatzfunktionen konnen demnach der eigentlichen Transportleis-
tung vorgeschaltet sein, sie begleiten oder an sie anschlieflen.

2.2.2.2.3 Logistik

Historische Entwicklung des Logistikbegriffs

Der Begriff der Logistik ldsst sich im Wesentlichen aus zwei etymologischen
Richtungen herleiten: zum einen handelt es sich dabei um den griechischen Wort-
stamm ,lego’ bzw. ,logos’ (denken; Wort, Verstand, Vernunft, Rechnung) und zum
anderen um den germanisch-franzosischen Wortstamm ,loger’ bzw. ,logis’ (unterbrin-
gen; Quartier, Unterkunft).” Seinen historischen Ursprung hat die Logistik in der
militdrischen Begriffswelt und geht bis auf den byzantinischen Kaiser LEONTOS VI.
(886 bis 911 n. Chr.) zuriick. In seinem Werk ,,Summarische Auseinandersetzung der
Kriegskunst* beschreibt er die Logistik neben der Strategie und der Taktik als dritte
Kriegswissenschaft und sieht ihre Aufgabe in der umfassenden Unterstiitzung des

33

“ Vgl. Ihde (2001), S. 6.

Vgl. Kloster (2002), S. 36.
35 vgl. Ihde (2001), S. 10f.
36 predshl (1964), S. 11 f.
37 vgl. Iletschko (1966), S. 5 ff.
3% vgl. Oettle (1976), Sp. 4150 f.
3 vgl. Dehler (2001), S. 9; Weber, Kummer (1998), S. 1; Ihde (2001), S. 22.
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Heeres.*® Der Begriff der militérischen Logistik wurde im 19. Jahrhundert von dem
Schweizer Militarschriftsteller ANTOINE-HENRY BARON DE JOMINI dazu benutzt, um
den Aufgabenbereich der von ihm geschaffenen Position eines ,maréchal de logis’ (zu
deutsch: eines Quartiermeisters) im Krieg zu umreifien.”’ Demnach umfasst die
(Militdr-)Logistik alle Aufgaben, die zur Unterstiitzung der Streitkrifte dienen (bspw.
den Transport, die Quartierung und die Versorgung der Truppen sowie den Transport,
die Lagerung und die Wartung militirischer Giiter).*” Nach Ende des zweiten Welt-
krieges wurden zunichst in den USA die im Militdrbereich gewonnenen Logistiker-
kenntnisse fiir die Lésung wirtschaftlicher Fragestellungen nutzbar gemacht und haben
so Eingang in die 6konomische Fachliteratur gefunden.® In diesem Zusammenhang ist
insbesondere MORGENSTERN zu nennen, der wohl als erster Fachvertreter den Versuch
unternahm, systematisch die Ahnlichkeit zwischen ,,military logistics* und ,,logistical
problems in business“ zu ergriinden.** Erst Ende der 60er bis Anfang der 70er Jahre
des vergangenen Jahrhunderts wurde die Logistik auch in Deutschland zum eigenstén-
digen Fachbereich im Theoriegebiude der Betriebswirtschaftslehre erhoben.* Seitdem
hat die Logistik eine verhéltnismiafig kurze, aber dafiir sehr intensive Entwicklungsge-
schichte durchlaufen.*® Dieser Prozess der ckonomischen Entwicklung des Logistik-
begriffs und damit verbunden auch des Selbstverstindnisses der Logistik wiederum
wird in der einschlagigen okonomischen Literatur iiblicherweise zu einer Aufeinander-
folge einzelner Entwicklungsphasen bzw. Entwicklungsstufen verdichtet. Stellvertre-
tend fur die zahlreichen vorgetragenen Phasenschemata, welche zwar von Autor zu
Autor oft unterschiedliche Systematisierungsmuster, variable zeitliche Datierungen
und charakteristische Bezeichnungen pflegen, sich inhaltlich — bezogen auf die
Entwicklung des organisatorischen Integrationsgrades bzw. Betrachtungsfokus®’ - im
Kemn jedoch selten widersprechen, wird hier der Ansatz von BAUMGARTEN dargestelit.
Er identifiziert folgende Entwicklungsphasen der Logistik:*

4 Vgl. Dehler (2001), S. 10; Mikus (2003), S. 5; Weber, Kummer (1998), S. 2.

41 vgl. Mikus (2003), S. S.
a2 Vgl. Dehler (2001), S. 10; Pfohl (2004a), S. 11; lhde (2001), S. 23 f.; Kirsch et al. (1973), S. 8.
3 Vgl. Kirsch et al. (1973), S. 8; Isermann (1994), S. 21.
44 Vgl. Morgenstern (1955).
4 Vgl. Dehler (2001), S. 10; Mikus (2003), S. 5; Klaus (1999), S. 16.
% vgl. Klaus (1999), S. 16.
4 Vgl. Engelsleben, Niebuer (1997), S. 9.
8 vagl. fiir das Folgende Baumgarten (2001), S. 9 ff.
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Klassische Logistik (1960er - 1970er Jahre): In dieser frilhen Phase war die
Logistik noch zumeist dem Diktat der vorwiegend funktionalen Unternehmens-
organisation unterworfen. Sie hatte zwar schon damals als eigenstidndiger Un-
ternehmensbereich die Intention, mittels der Zusammenfassung von material-
und warenflussbezogenen Titigkeiten wie Transport-, Umschlag- und Lager-
prozessen Spezialisierungsvorteile auszunutzen und die Verfiigbarkeit von Ma-
terialien und Waren innerhalb des physischen unternehmensinternen Produkti-
onsprozesses sicherzustellen. Die logistischen Optimierungsbemithungen blie-
ben jedoch aufgrund der funktionalen Fokussierung der Gesamtunternehmung
auf die abgegrenzten Unternehmensfunktionen beschrinkt. Es handelte es sich
bei dieser Form der logistischen Optimierung somit lediglich um eine be-
schrinkt effiziente Abfolge von Teiloptimierungen und war bezogen auf die
Gesamtunternehmung suboptimal.

Logistik als Querschnittsfunktion (1980er Jahre): In dieser Phase vollzog sich
ein grundlegender Wandel. Das funktionenorientierte Logistikverstindnis wur-
de zugunsten einer prozessorientierten logistischen Betrachtungsweise zuriick-
gedringt. Auf Basis einer nunmehr prozessual ausgerichteten logistischen Op-
timierungsstrategie wurden die erkanntermaBen effektivitéits- und effizienzmin-
dernden Schnittstellen zwischen den Unternehmensfunktionen Beschaffung,
Produktion und Vertrieb auf den Priifstand gestellt. Mittels der integrierten Be-
trachtung vormals voneinander unabhingig geplanter und gesteuerter Funktio-
nen konnte die Logistik ihre logistischen Leistungen gesamthaft optimieren und
vermochte dadurch, die innerhalb des funktionsiibergreifenden Leistungserstel-
lungsprozesses zwangsldufig anfallenden Schnittstellen effizienter zu tiberwin-
den.

Logistik integriert Funktionen zu Prozessketten (1990er Jahre): Infolge ihrer
immer stirkeren prozessualen Ausrichtung bekam die Logistik immer mehr den
Charakter einer unternehmensweiten Koordinationsfunktion. In dieser Eigen-
schaft forcierte die Logistik die funktionale Integration und gliederte die Berei-
che Entwicklung und Entsorgung zusitzlich zu den Hauptprozessen Beschaf-
fung, Produktion und Distribution in den Prozess der Planung und Koordination
von Material-, Giiter- und nun auch in zunehmendem MaBe Informationsstro-
men ein. Die ganzheitliche Betrachtung des unternehmensweiten Leistungser-
stellungsprozesses sowie der von der Logistik initiierte Abbau von Informati-
onsdefiziten innerhalb der Prozesskette beféhigt die Logistik dazu, die gesamte
Prozesskette bereichsiibergreifend zu optimieren. Diesem Prozessgedanken ent-
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sprechend wird das Unternehmen nicht mehr als Abfolge von Teilfunktionen
begriffen, sondern als ganzheitliches System untereinander vernetzter Prozess-
ketten.

e Logistik integriert Unternehmen zu Wertschépfungsketten (1990er —
2000er Jahre): Obwohl mit der Gesamtoptimierung unternehmensweiter Pro-
zessketten gegeniiber der Summe der funktionsbezogenen Teiloptimierungen
entscheidende Fortschritte durch die Koordinationsfunktion der Logistik erzielt
werden konnten, handelte es sich dabei letzten Endes jedoch wieder nur um ei-
ne ,Inseloptimierung” — wenngleich natiirlich auf deutlich hoherem Niveau.
Die Konzentration auf die Optimierung unternehmensweiter Prozesse ist nam-
lich wieder suboptimal bezogen auf die gesamte Wertschopfungskette, an wel-
cher regelmiBig mehrere Unternehmen partnerschaftlich mitwirken. Optimiert
jeder Partner lediglich seine eigenen Prozessketten, so hat dies unter Umstén-
den zusitzliche Kosten und Leistungsverschlechterung fiir die gesamte Wert-
schopfungskette zur Folge, weil unternehmensiibergreifende kosten- und leis-
tungsmiBige Wirkungsinterdependenzen unberiicksichtigt bleiben.* Vordring-
lichste Aufgabe fiir die Logistik war es folglich, die unternehmensiibergreifende
Optimierung der gesamten Wertschopfungskette zu koordinieren. Die Beherr-
schung umfassender Wertschopfungsketten bildet bis heute eine groBe Heraus-
forderung fiir die Logistik, da sowohl Komplexitdt als auch geographische
Ausdehnung der Wertschpfungssysteme stindig zunehmen und es daher gilt,
Suboptimalitdten in diesen Systemen mittels einer moglichst gesamthaften lo-
gistischen Koordination aufzuspiiren und zu beseitigen.

Die Jahreszahlen, welche den einzelnen Entwicklungsphasen zugeordnet sind, mogen
nun zu dem Schluss verleiten, dass sich die Phasen inhaltlich wie chronologisch
trennscharf abgrenzen lassen, dass sie sukzessive aufeinander folgen und der Beginn
einer weiterentwickelten ,,neuen” Phase gleichzeitig das Ende der ,,alten* Vorginger-
phase markiert. Empirisch jedoch ist vielmehr zu beobachten, dass sich die deutschen
Produzenten zur selben Zeit auf hochst unterschiedlichen logistischen Entwicklungs-
niveaus befinden und ihr logistisches Entwicklungsziel noch lange nicht erreicht
haben. Dies geht aus folgender Abbildung 2-8 hervor. Sie baut auf den vier Entwick-
lungsphasen von WEBER ET AL. auf®’, welche aber hinsichtlich Chronologie und

Vgl. Ihde (1999), S. 118 f.
Vgl. Weber et al. (2002), S. 23 ff.
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inhaltlicher Ausgestaltung weitestgehend mit den Phasen bei BAUMGARTEN vergleich-
bar sind. Stufe 1 entspricht dabei der niedrigsten Rangstufe logistischer Entwicklung
(»Klassische Logistik™), Stufe 4 der héchsten (,,Logistik integriert Unternehmen zu
Wertschopfungsketten®).

Anteil der Unternehmen in %
100%
90%

80%

70%

Stufe 4
gg:;: [0 Stufe 3
40% £ Stufe 2
30% E] Stufe 1
20%
10%
0% -
Selbsteinschitzung der befragten Entwicklungsziel der Unternehmen
Unternehmen
Stufe 4 7 57
[ Stufe 3| 11 13
£ Stufe 2 40 22
B Stufe 1 42 8

Abbildung 2-8: Tatséchlicher und gewiinschter Entwicklungsstand der Logistik
in deutschen Unternehmen

Quelle: in Anlehnung an Weber et al. (2002), S. 28

Vor dem Hintergrund der Evolution des Logistikbegriffs in Militar und Okonomik
sowie damit einhergehend der Entwicklung des Selbstverstiandnisses des Feldes der
Logistik, werden nun die zentralen Wesensmerkmale des aktuellen 6konomischen
Logistikbegriffs herausgearbeitet.

Zum aktuellen dkonomischen Logistikbegriff

Wenn man zunichst die Begriffe Transport und Verkehr reflektiert, und sich nochmals
vergegenwirtigt, dass die Verkehrsleistung aus der Transportleistung hervorgeht und
hierbei neben der Uberwindung raumlicher Disparititen zusitzlich zeitliche Dispariti-
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ten zu beherrschen hat, so gilt es nun, die Logistik bzw. die Logistikleistung begriff-
lich in diese Systematik einzupassen. Dabei gilt grundsitzlich, dass die Logistikleis-
tung nicht lediglich durch einen im Vergleich zur Verkehrsleistung nochmals erweiter-
ten Leistungsumfang beschrieben werden kann. Vielmehr ist die Logistikleistung
zusitzlich durch eine verinderte Betrachtungsweise gekennzeichnet.”! Was die
konkrete Definition des Logistikbegriffs anbelangt, so hat sich in der einschldgigen
Fachliteratur bislang keine iibereinstimmende Festlegung durchgesetzt.”> Deshalb
seien an dieser Stelle stellvertretend fiir die zahlreichen unterschiedlichen Definitionen
in Tabelle 2-1 folgende Definitionsansdtze synoptisch dargestellt, welche versuchen,
das weite Spektrum an Interpretationen zum Ausdruck bringen, die sich hinter dem
Logistikbegriff verbergen.

Autor Definition

Kirsch et al. (1973), S. 69 | Verwendet man den Begriff Logistik zur Bezeichnung
realer Phanomene und nicht als Name einer entspre-
chenden wissenschaftlichen (Teil-)Disziplin, so
bezieht sich dieser Begriff auf die Gestaltung,
Steuerung, Regelung und Durchfithrung des gesamten
Flusses an Energie, Informationen, Personen,
insbesondere jedoch von Stoffen (Materie, Produkte)
innerhalb und zwischen Systemen.

Stabenau (1994), S. 17 Logistik [ist zu verstehen als ein] zu gestaltendes
integriertes FlieBsystem von Waren und Materialien
von den Beschaffungsmirkten tiber die Produktions-
stitten bis hin zum Nutzer oder Verbraucher der
Fertigprodukte iiber den Distributionsprozess.

Pfohl (2004a), S. 12 Zur Logistik gehoren alle Titigkeiten, durch die die
raum-zeitliche Giitertransformation und die damit
zusammenhédngenden Transformationen hinsichtlich
der Giitermengen und —sorten, der Giiterhandhabungs-
eigenschaften sowie der logistischen Determiniertheit
der Giiter geplant, gesteuert, realisiert oder kontrolliert
werden. Durch das Zusammenwirken dieser Tatigkei-
ten soll ein Giiterfluss in Gang gesetzt werden, der
einen Lieferpunkt mit einem Empfangspunkt mog-
lichst effizient verbindet.

51

. Vgl. Ihde (2001), S. 13.

Vgl. Hauptmann (2007), S. 17.
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CLM (Council of
Logistics Management)
(2004)

Logistics Management is that part of Supply Chain
Management that plans, implements, and controls the
efficient, effective forward and reverse flow and
storage of goods, services and related information
between the point of origin and the point of consump-
tion in order to meet customers' requirements.

Bretzke (2000), S. 314

Logistik kann verstanden werden als Koordination
sdmtlicher Aktivitdten, die den Fluss von Transakti-
onsobjekten zwischen definierten Herkunftsorten und
definierten Zielorten eines Systems beeinflussen und
unter (teilweise konfliktiren) Kosten- und Serviceas-
pekten auf einen bestimmten Bedarf ausrichten.

Thde (2001), S. 13

Logistische Problemlosungen sind  spezifische,
vergingliche und virtuelle oder nachhaltige und
institutionalisierte Funktionsbiindel. Dabei umfassen
diese Funktionsbiindel stets physische Manipulationen
von Giitern, und zwar in Bezug auf deren art- und
mengenmiBige, rdumliche und zeitliche Merkmale.

Gopfert (2000), S. 19

Die Logistik ist ein spezieller Fiihrungsansatz zur
Entwicklung, Gestaltung, Lenkung und Realisation
effektiver und effizienter Fliisse von Objekten (Giiter,
Informationen, Gelder, Personen) in unternehmens-
weiten und -iibergreifenden Wertschopfungssyste-
men.

Tabelle 2-1: Logistikdefinitionen
Quelle: Eigene Darstellung

Die genannten Definitionsansitze lassen erkennen, dass zahlreiche Unterschiede, aber
auch Gemeinsamkeiten hinsichtlich moglicher Interpretationen des Inhalts- und
Aufgabenbereiches der Logistik existieren. Unterschiede in den Definitionen ergeben
sich dabei hauptsichlich bei der Festlegung der konkreten inhaltlichen Reichweite des
Objektbereiches der Logistik®® und bei der Frage, ob die Logistik im Bereich des
Unternehmensfiihrungssystems oder im Bereich des Ausfithrungssystems anzusiedeln

53

Vgl. hierzu auch Unterabschnitt 2.2.3.1.2, in welchem der Versuch unternommen wird, die

verschiedenen denkbaren Logistikleistungen mit unterschiedlicher inhaltlicher Reichweite struk-

turieren.
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ist.>* Allgemeiner Konsens scheint jedoch zumindest dahingehend zu bestehen, dass
die Logistik in jedem Falle die Uberwindung und Beherrschung von raumlichen,
zeitlichen sowie von physischen Disparititen und Friktionen zum Gegenstand hat,
welche die erforderlichen Transferprozesse von Giitern innerhalb und zwischen
Unternehmen systembedingt nach sich ziehen.”* Will man Logistik in dieser Form
betrachten, so werden folgende Sachverhalte deutlich:

e  Logistik stellt ein Phdnomen dar, das aus einer gesamthaften Perspektive
zu betrachten ist. Bei der Implementierung und Optimierung logistischer
Strukturen steht stets das gesamte System, das flussorientierte Ineinandergrei-
fen aller beteiligten Bereiche im Vordergrund.*® Die isolierte Gestaltung und
Optimierung einzelner logistischer Teilprozesse (wie bspw. Transport-, La-
ger- oder Umschlagleistungen) wire insofern suboptimal bezogen auf die ge-
samte Prozesskette, da dann wichtige Wirkungszusammenhinge unberiick-
sichtigt blieben.’” Es ist deshalb unabdingbar notwendig, sich der dynami-
schen Wechselwirkungen zwischen dem Transfer- bzw. Logistiksystem und
den vor- bzw. nachgelagerten Produktions- und Konsumtionsprozessen ge-
wabhr zu sein. Diese Wechselwirkungen implizieren namlich, dass der Logis-
tiksektor nicht lediglich den Restbedarf an raum-zeitlicher Uberbriickung be-
friedigt, der von festen, unabdnderlichen Produktions- und Konsumtionspro-
zessen ausgeht. Vielmehr ergeben sich durch die Leistungsbedingungen und
die Leistungsfahigkeit des Logistiksektors auch Riickwirkungen, die den
raum-zeitlichen Uberbriickungsbedarf, aber auch die inhaltliche Ausgestal-
tung von Produktions- und Konsumptionsprozessen verindern.’®

54
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Vgl. Dehler (2001), S. 12.
Die Erweiterung der Logistikperspektive iiber die Unternehmensgrenzen hinaus hat auch zur
Folge, dass die ausschlieBliche Zuordnung der Logistik zur Betriebswirtschaftlehre nicht korrekt
ist. Vielmehr wird durch das Einbeziehen logistischer Sachverhalte gleichermaBen das Erkennt-
nisobjekt der traditionell volkswirtschaftlichen Verkehrsokonomik und der Verkehrspolitik erwei-
tert. Vgl. dazu auch Drechsler (1988), S. 19. Aberle erkennt in der Logistik einen wesentlichen
Treiber fiir die Veridnderung des Angebotsportfolios auf den Giiterverkehrsmirkten. Vgl. Aberle
(2003a), S. 503.
Vgl. Heiserich (2002), S. 8; Stabenau (1994), S. 17. Auch Aberle weist auf die ,,ganzheitlich
Betrachtungsweise aller Faktoren-, Giiter- und Stoffverwertungsstrome* als Charakteristikum der
Logistik hin. Aberle (2003a), S. 503.
Vgl. Zsliner (1990), S. 6.
Vgl. Ihde (2001), S. 13 ff. Diesen Zusammenhang erkannte auch Predohl, der folgendes festhalt:
»Der Transport schiebt sich in alle Stadien des Produktionsprozesses bis zur Bereitstellung der
konsumreifen Produkte ein, (...). Dabei unterliegt die Bestimmung der Methode des Verkehrs
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e  Diese angesprochenen Wechselwirkungen zwischen Giitertransfer und Gii-
tertransformation, die Tatsache also, dass Transfer- und Transformationspro-
zesse fliefend ineinander iibergehen kénnen, macht es erforderlich, die Per-
spektive der logistischen Analyse iiber bloe Transport-, Umschlag- und La-
gerprozesse hinaus auf Giiterflusssysteme auszuweiten.* Giiterflusssysteme
sind aus logistischem Blickwinkel betrachtete unternehmensiibergreifende
Wertschopfungssysteme. Sie sind durch ineinander greifende sequenziell
und/oder parallel ablaufende Transformations- und Transferprozesse gekenn-
zeichnet, welche ,,Giiterstrome art- und mengenmaBig, rdumlich und zeitlich
verindern, genauer: zielgerichtet entwickeln .«

Auch DELFMANN gelangt zu dieser Ansicht und betrachtet die Logistik konzeptionell
als einen spezifisch systemischen Ansatz.®' Er identifiziert im Rahmen seines Ansatzes
mit dem Netzwerkmodell und der Flussperspektive zwei theoretische Ankniipfungs-
punkte zu Analyse und Design logistischer Systeme. DELFMANN zur Folge ist das
wesentliche Charakteristikum der systemischen Logistikkonzeption, ,,die Prozessab-
ldufe in arbeitsteiligen Wirtschaftssystemen als Fliisse von Objekten in Netzwerken zu
interpretieren.

Zusammenfassend betrachtet haben sich aus der Analyse des Logistikbegriffes drei
wesentliche Prinzipien bzw. Konzeptmerkmale herausgebildet, die fiir die Charakteri-
sierung der Logistik bedeutsam sind und die im Folgenden noch eine Rolle spielen
werden:

¢ Die gesamthafte, systemische Perspektive logistischer Betrachtung,

e das Denken in Netzen sowie

den gleichen Prinzipien wie die Wahl der Produktionsmethode iiberhaupt, ja auch die Frage, in
welchem Umfang Transport fiir Produktion im engeren Sinne oder Produktion im engeren Sinne
fiir Transport substituiert wird. Ob, in welchem Umfange und in welcher Art Verkehrsakte inner-
halb des Produktionsprozesses stattfinden, ist eine Frage der ckonomischen Kalkulation bei
gegebenen technischen Koeffizienten von Verkehr und Produktion, also nichts anderes als die
Wahl der 6konomisch besten Produktionsmethode im weitesten Sinne unter verschiedenen tech-
nischen Moglichkeiten.”. Predohl (1964), S. 12.

Vgl. Ihde (2001), S. 15.

Thde (2001), S. 15.

Vgl. Delfmann (2000a), S. 322.

Delfmann (2000a), S. 323.
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e die (Giiter-)Flussorientierung®.

2.2.2.2.4 Verkniipfung von Transport, Verkehr und Logistik

Aus dem bislang in Unterabschnitt 2.2.2.2 Gesagten erhellt, dass Transportvorginge
als eine Untermenge von Verkehrsvorgidngen betrachtet werden kénnen und Verkehr
als eine echte Untermenge von Logistikprozessen (vgl. Abbildung 2-9).

Verkehr Logistik

Abbildung 2-9: Logische Verkniipfung der Problembereiche Trans-
port/Verkehr/Logistik

Quelle: Ihde (2001), S. XV

63

Zur (Giiter-)Flussorientierung siehe auch ausfiihrlich das Werk von Klaus, der die Logistik als
Wissenschaft vom ,,Flow Management“ kennzeichnet und ihr in diesem Zusammenhang die
Aufgabe iibertrigt, die Wertschopfung mittels der Optimierung der Giiterfliisse zu maximieren.
Fiir Rimenapp stellt die ,,flussorientierte Netzwerkperspektive* eine Art gemeinsames Ergebnis
der Kritik der unterschiedlichen Interpretationen der Logistikkonzeption dar. Vgl. Riimenapp
(2002), S. 12. Die Durchsetzung der Flussorientierung in einem 6konomischen Umfeld, das
Unternehmen und die Wirtschaft in ihrer Gesamtheit als ,,vielschichtiges Netzwerk von Fliissen*
interpretiert, bildet den Schliissel zum Unternehmenserfolg. Vgl. Klaus (1999), S. 28 ff.; Klaus
(2000a), S. 336. Auch nach Weber und Kummer ist es das primére Ziel der Logistik, ,,das Unter-
nehmen als Ganzes flussorientiert auszugestalten. Weber, Kummer (1998), S. 22; Weber, J.
(1999), S. 12. Die Fliesssystemorientierung wird in diesem Zusammenhang als dritte und — vor-
erst — letzte Entwicklungsphase der Logistik betrachtet. Vgl. Weber, J. (1999), S. 11 ff. Sogar von
einer neuen , Weltsicht ist die Rede, wonach die Fliesssystemorientierung der Logistik einen
Paradigmenwechsel in der Betriebswirtschafislehre begriindet. Vgl. Klaus (1999), S. 16. Dem
muss stark relativierend entgegengehalten werden, dass die Fliesssystemperspektive schon von
Beginn an ein wesentliches Merkmal der Logistik gewesen ist. Vgl. dazu bspw. Kirsch et al.
(1973), S. 282 ff.; Ihde (1972).
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Gegenstand von Transportvorgingen ist die physische Raumiiberwindung von Giitern
mit dem Ziel, die rdumlichen Merkmale der Transportgiiter zu verindern. Der
Verkehrsvorgang dient ebenfalls der physischen Raumiiberwindung von Giitern, fiigt
diese Raumiiberwindungsleistung jedoch in die kundenindividuellen Bediirfnisstruktu-
ren beziiglich ihrer zeitlichen Einbettung in die komplexen Leistungserstellungsstruk-
turen der Verkehrsleistungsnachfrager ein. Neben rdumlichen Merkmalen werden also
zusitzlich zeitliche Merkmale verdndert. Aus der Verkehrsleistung geht die Logistik-
leistung zundchst durch einen nochmals erweiterten Leistungsumfang hervor. Das
konstituierende Merkmal jedoch, welches die Logistikleistung iiber die Verkehrsleis-
tung erhebt, ist die der Logistik eigene, modifizierte Betrachtungsweise: Logistik
zeichnet sich durch eine gesamthafte, systemische, netzwerkorientierte, flussorientierte
Sicht auf Giiterstréme aus.

2.2.2.3 Systeme der Logistik

2.2.2.3.1 Systemtheoretische Grundlagen der Logistik

Im vorangegangenen Unterabschnitt wurde die systemische Perspektive respektive die
Notwendigkeit einer gesamthaften Betrachtung der Wirkungszusammenhénge
innerhalb von Giiterflusssystemen als wesentliches Konzeptmerkmal logistischer
Uberlegungen hervorgehoben. Insofern stellt die Systemtheorie einen zweckdienlichen
theoretischen Denkrahmen fir die Logistik dar. BOWERSOX und CLOSS fithren
diesbeziiglich aus, dass ,four factors are common to all logistical reengineering
initiatives. First, the objective is to increase integration of some or all aspects of the
activities under review. The analytical foundations for integration draw on principles
of systems analysis...”® Sie fithren weiterhin aus, dass ,when evaluated from a
systems viewpoint, integrated logistics identifies a need for compromise between and
%6 und thematisieren damit auch die zentrale Funktion der
Logistik, (logistische ) Schnittstellenprobleme an einzelnen (logistischen) Systemgren-
zen im Sinne einer Optimierung des gesamten Giiterflusssystems auf der Grundlage

among functional areas...

Vgl. Stabenau (2000), S. 130; Milling, Dengel (2003), S. 134; Aberle (2003a), S. 505. Dies gilt
umso mehr, als der Ausdruck Logistik nicht selten fur die Erkldrung und Darstellung von Logis-
tiksystemen benutzt wird. Vgl. Mikus (2003), S. 24. Auch fiir Freichel stellen die Systemtheorie
bzw. das Systemdenken und das damit einhergehende Netzwerkdenken den Ausgangspunkt der
Logistikkonzeption dar. Vgl. Freichel (1992), S. 8 und S. 8, Fn. 6.

Bowersox, Closs (1996), S. 458 f.

Bowersox, Closs (1996), S. 459.
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des Systemdenkens zu iiberwinden.®’” Schnittstellen konnen dabei grundsitzlich als
Systemgrenzen interpretiert werden.®

Allgemein kann aus systemtheoretischer Sicht ein System als ,,eine Menge irgendwel-
cher Elemente (Teile, Komponenten), zwischen denen Beziehungen bestehen®
betrachtet werden.® 7° Als Elemente logistischer Systeme konnen simtliche Institutio-
nen, Personen und sonstige Einrichtungen bezeichnet werden, welche als Ausgangs-
oder Endpunkt an Transferprozessen beteiligt sind.”' Besagte Beziehungen werden
durch eben diese Transferprozesse dargestellt, durch Prozesse also, welche raumliche,
zeitliche und physische Disparititen und Friktionen zwischen den Elementen iiberwin-
den und beherrschen sollen.™

Im Rahmen systemtheoretischer Uberlegungen und Analysen konnen Logistiksysteme
je nach Umfang des Bezugssystems in eine hierarchische Struktur gebracht werden.”
Hierbei sind Systeme hoherer Ordnung (Supersysteme) und Systeme niedererer
Ordnung (Subsysteme) zu unterscheiden, wobei Elemente eines Supersystems iiber die
hierarchische Verkniipfung wiederum als eigenstindige (Sub-)Systeme auf einer
niedereren Hierarchiestufe angesehen werden konnen. Wenn man das Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem als Supersystem begreift, dann kann das Logistiksystem bzw.
Transfersystem im Systemverbund der Giitertransformation neben den elementaren
Transformationssystemen der Giiterbereitstellung und der Giiterverwendung als
Subsystem dieses Supersystems verstanden werden.”* Das Logistiksystem lésst sich
nun anhand diverser Kriterien weiter in Subsysteme aufgliedern.” Dies ist auch
notwendig, da sich das als gesamtwirtschaftliches Transfersystem gekennzeichnete
Logistiksystem als Ganzes aufgrund seiner mangelnden Transparenz und seiner
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Vgl. Pfohl (2004a), S. 308.

Vgl. Pfohl (2004a), S. 308.

Vgl. Kirsch et al. (1973), S. 41.

Der systemorientierte Ansatz ist dabei zwischen dem individualistischen Ansatz und dem
holistischen Ansatz positioniert. Ersterer richtet den Fokus auf das Individuum und auf dessen
losgeloste Einzelentscheidungen unter weitgehendem Verzicht auf die Einbindung des Indivi-
duums in einen groBeren Gesamtzusammenhang. Letzterer postuliert, dass ,,das Versténdnis des
Ganzen nur durch eine Betrachtung der Gesamtheit der Elemente méglich ist und eine Zergliede-
rung in Einzelkomponenten das Verstiandnis nicht férdert*. Riimenapp (2002), S. 14. Im Falle der
Logistik erweist sich das Denken in Systemelementen und das Erkennen von deren Beziehungen
untereinander als sowohl der isolierten Betrachtung einzelner Elemente als auch der Betrachtung
eines unzergliederten Ganzen als iiberlegen. Vgl. Pfohl (2004a), S. 25 fT.

Vgl. Delfmann (2000a), S. 323; Mikus (2003), S. 24 f.

Vgl. Delfmann (2000a), S. 323.

Vgl. Drechsler (1988), S. 21.

Vgl. Thde (2001), S. 1.
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Systemkomplexitit jeder wissenschaftlichen Analyse und Bewertung entzieht. Das fiir
die Analyse jeweils addquate Aufl6sungsniveau der Systemhierarchien und das zu
benutzende Unterteilungskriterium sind dabei von der zu untersuchenden Problemstel-
lung abhiingig.”® Im Folgenden wird mit dem institutionellen Aspekt ein wesentliches
und fiir diese Untersuchung problemaddquates Gliederungskriterium diskutiert, mit
Hilfe dessen das Logistiksystem weiter in Logistiksubsysteme unterteilt, d. h.
horizontal und vertikal aufgeldst werden kann. Denn insbesondere die Prinzipien einer
addquaten institutionellen Verankerung der Erstellung logistischer Leistungen und
damit die Grundsitze deren Koordination sind ausdriicklich Bestandteil der Logistik-
konzeption.”

2.2.2.3.2 Institutionelle Gliederung von Logistiksystemen

Legt man einer Unterteilung von Logistiksystemen institutionelle Gesichtspunkte, d. h.
Art und Anzahl der jeweils in das System eingebundenen Institutionen zugrunde, dann
kann zwischen makrologistischen, metalogistischen und mikrologistischen Systemen
unterschieden werden.”®

Makrologistische Systeme

Das systembedingt hohe Komplexitatsniveau der Transferbeziehungen zwischen den
einzelnen Wirtschaftssubjekten aufgrund der arbeitsteiligen Organisation des Gesamt-
wirtschaftssystems wurde schon mehrfach angesprochen. Prinzipiell ist jedes Wirt-
schaftssubjekt in seiner Eigenschaft als Element des Gesamtwirtschaftssystems
regelmiBig als Quelle (Anfangspunkt) oder Senke (Endpunkt) von Transferprozessen

S vgl. Freichel (1992), S. 9.

" vgl. Milling, Dengel (2003), S. 134; Ihde (1999), S. 116. Generell ist dabei nach der MaBgabe zu
verfahren, einen mdglichst hohen Vernetzungsgrad innerhalb des Systems bei gleichzeitig mini-
maler Vernetzung nach auBerhalb zu erreichen. Vgl. Ihde (2001), S. 40. Dabei ist die System-
grenze des zu untersuchenden Systems jeweils so zu ziehen, dass alle Elemente in die Untersu-
chung einbezogen werden, von denen ein fiihlbarer und spezifischer Einfluss auf das Funktionie-
ren des Systems ausgeht. Zu berilcksichtigen ist dabei allerdings auch, dass mit jeder Erweiterung
des Systems um zusitzliche Elemente sein Komplexititsgrad wieder zunimmt und mithin dessen
Analyse erschwert wird. Vgl. dazu Seidenfus (1973), S. 20.

Vgl. Pfohl, Large (1992), S. 16.

Vgl. Pfohl (2004a), S. 14 ff. Fiir eine ausgiebige und kritische Diskussion dieser Systematik und
fiir einen alternativen Gliederungsvorschlag in Makro-, Mikro-, Meta- (im Sinne der Vereinigung
mehrerer Mikrologistiken entlang eines logistischen Kanals in vertikaler Richtung) und Mesolo-
gistik (im Sinne der Vereinigung mehrerer Metalogistiken in horizontaler Richtung) siche
Drechsler (1988), S. 21 ff.
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in makrologistische Giiterflussnetzwerke involviert.” Bedingt durch ihre inhérente
Komplexitit miissen diese makrologistischen Giiterflussnetzwerke operationalisiert
werden, um einer wissenschaftlichen Analyse zuginglich zu sein. IHDE schligt in
diesem Zusammenhang eine Operationalisierung mittels der Zusammenfassung
einzelner, gleichartiger Quellen und Senken hinsichtlich leistungs- und kostenmaBiger
Interdependenzen vor, die sich aufgrund der gemeinsamen, rivalisierenden Nutzung
von Verkehrswegen und Verkehrstechnologien ergeben.®’ In diesem Sinne kénnen die
Komponenten der materiellen Verkehrsinfrastruktur — die Verkehrstrager - aufgrund
ihrer Eigenschaft als umfassende und nachhaltige Determinanten logistischer Prozesse
als Abgrenzungskriterium gew#hlt werden. Makrologistische Systeme konnen folglich
in Seeschifffahrt, Binnenschifffahrt, Eisenbahnverkehr, Stralenverkehr, Luftverkehr
und Rohrleitungsverkehr unterschieden werden.®' Makrologistische Systeme sind also
gesamtwirtschaftlicher Natur.*

Mikrologistische Systeme

Mikrologistische Systeme sind einzelwirtschaftliche Systeme, sie stellen die institutio-
nellen Elemente der makrologistischen Systeme dar. Zur Abgrenzung von mikrologis-
tischen Systemen aus der makrologistischen Umwelt benutzt IHDE das Kriterium der
»logistischen Kontrollspanne*. Demzufolge werden einem mikrologistischen System
alle diejenigen Giiterbewegungen zugeordnet, auf die die jeweilige Institution
(Einzelwirtschaft) Einfluss zu nehmen in der Lage ist.* PFOHL hingegen sieht die
rechtlichen Grenzen einer Organisation (Unternehmung) als die maximale Aufiengren-
ze mikrologistischer Systeme und fasst diese somit enger.?* Im Rahmen dieser Arbeit
sollen mikrologistische Systeme geméB der PFOHLschen Systematik als rein intraorga-

7

» Vgl Thde (2001), 5. 134.

Vgl. Ihde (2001), S. 134; Pfohl (2004a), S. 335. Weitere Moglichkeiten der Operationalisierung
wire die Zusammenfassung gleichartiger Elemente hinsichtlich rdumlicher Néhe (bspw. in Form
regionaler Verflechtungsmatrizen) oder bestimmter Giiterarten (bspw. alle nationalen Transporte
von Eisenerz). Vgl. Ihde (2001), S. 134.

Vgl. Ihde (1999), S. 116; Ihde (2001), S. 135; Milling, Dengel (2003), S. 135. Kirsch et al.
nehmen im Gegensatz dazu eine alternative terminologische Einordnung vor, indem sie das ge-
samte Verkehrssystem einer Volkswirtschaft als ,,das* makrologistische System bezeichnen und
die Verkehrstriger als funktionale Subsysteme des gesellschaftlichen Verkehrssystems begreifen.
Vgl. Kirsch et al. (1973), S. 89 f.

Vgl. Pfohl (2004a), S. 15.

Vgl. Ihde (2001), S. 40 f.

Vgl. Pfohl (2004a), S. 15 f.
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nisatorische Logistiksysteme bzw. Beziehungsgeflige aufgefasst werden. Diese kénnen
— und hier herrscht wiederum Konsens mit IHDE - danach unterschieden werden, ob

o der primire Geschiftszweck der betreffenden Unternehmung die Produktion
von Logistikleistungen fiir Dritte ist, oder ob

o die Wahrnehmung logistischer Aufgaben lediglich in Verbindung mit der Er-
fiilllung des origindren Geschiftszweckes vollzogen wird.

Wihrend letztere als mikrologistische Subsysteme bzw. als funktionale Subsysteme
der Organisationen, deren logistische Aufgaben sie wahrnehmen, bezeichnet werden
konnen, handelt es sich bei ersteren um Logistikunternehmen (synonym: Logistik-
dienstleistungsunternehmen, Logistikdienstleister).® Der Organisationsbegriff wird
hier im Sinne des Unternehmensbegriffes verwendet, unter intraorganisatorischen
Beziehungsgefligen werden demnach auch die Aspekte der innerbetrieblichen und der
zwischenbetrieblichen Logistik von Industrie-, Handels-, Logistik- und Dienstleis-
tungsunternehmen erfasst.®

Metalogistische Systeme

Stellen mikrologistische Systeme definitionsgemaf} intraorganisatorische Logistiksys-
teme dar, so handelt es sich bei metalogistischen Systemen um interorganisatorische
Logistiksysteme bzw. Beziehungsgefiige. Darunter sind solche Systeme zu verstehen,
welche verschiedene Mikrologistiken zur Erfiillung einer bestimmten logistischen

8 Pfohl unterteilt Mikrologistiken geordnet nach Aufgabenart in Krankenhaus-, Militir-,

Unternehmenslogistik sowie die Logistik sonstiger Organisationen. Die Unternehmenslogistik
wiederum gliedert er in Industrie-, Handels- und Dienstleistungslogistik. Innerhalb der Dienstleis-
tungslogistik kommt der zu der hier angesprochenen Unterteilung. Vgl. Pfohl (2004a), S. 16. Ihde
leitet diese Unterteilung direkt aus der Gegeniiberstellung von arbeitsteilig wahrgenommenen
Logistikaufgaben im Rahmen der Unternehmenslogistik (bspw. als Beschaffungs-, Produktions-,
Distributions- und Entsorgungslogistik) und Unternehmen, deren primirer Organisationszweck
die Produktion logistischer (Dienst-)Leistungen ist, ab. Vgl Ihde (2001), S. 41. Auch Kirsch et al.
kommen zu der Unterscheidung zwischen mikrologistischen Systemen als funktionalen Subsys-
temen von Betriebswirtschaften einerseits und logistischen Betrieben andererseits, jedoch ohne
dabei die ,logistischen Betriebe explizit als mikrologistische Systeme zu bezeichnen. Vgl.
Kirsch et al. (1973), S. 83 ff. Faller verwendet hinsichtlich der mikrologistischen Systeme diesel-
be Gliederungssystematik und bezeichnet dabei die logistischen Betriebe als ,,Teilmenge der
Mikrologistischen Systeme*. Faller (1999), S. 79.

8 vgl. Pfohl (2004a), S. 15.
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Aufgabe kooperativ miteinander verkniipfen.”’” Hierbei konnen metalogistische
Systeme danach unterschieden werden, welche Unternehmen bei der logistischen
Aufgabenerfiillung miteinander kooperieren.®® Eine mogliche Systematisierung der
Ausgestaltungsformen metalogistischer Systeme kann in Abhangigkeit der Richtung
vorgenommen werden, in welcher die Kooperation stattfindet. Es existieren drei
Hauptformen:

o horizontal strukturierte metalogistische Systeme,
o vertikal strukturierte metalogistische Systeme und

e diagonal strukturierte metalogistische Systeme.*

Unter horizontal strukturierten metalogistischen Systemen werden solche Systeme
verstanden, in welchen Unternehmen kooperieren, die auf derselben Wertschpfungs-
stufe titig sind bzw. die Leistungen auf derselben Stufe des Logistikkanals erbringen.
Beispiele hierfir wiren Speditionskooperationen oder Frachtfiihrerkooperationen.
Vertikal strukturierte metalogistische Systeme bezeichnen Systeme, in denen am
Giiterfluss beteiligte Unternehmen vor- bzw. nachgelagerter Wertschopfungsstufen
miteinander kooperieren, von Unternehmen also, welche Leistungen auf verschiedenen
Stufen des Logistikkanals erbringen. Dies trifft auf Kooperationen zwischen Speditio-
nen und Frachtfiihrern oder zwischen Verladern®® und Speditionen zu. Diagonal
strukturierte metalogistische Systeme schliefilich umfassen die Zusammenarbeit
verschiedener Verkehrstechniken bzw. Verkehrstriger (bspw. Transportketten des
kombinierten Verkehrs) bzw. von Institutionen verschiedener Branchen oder Ver-
kehrsgebiete.

8 vgl. Pfohl (2004a), S. 15 f. Auch Ihde stellt fest, dass die Bildung ,.funktionaler Zwischensyste-

me* notwendig ist, allerdings ohne diese explizit als metalogistische Systeme zu bezeichnen. Sie
sind besonders bedeutsam fur Organisation und Optimierung unternehmensiibergreifender Giiter-
flussnetzwerke und basieren als kooperative Logistiksysteme auf den giiterwirtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen den Unternehmen. Vgl. [hde (2001), S. 53

Vgl. Freichel (1992), S. 9.

Vgl. dafiir und fiir das Folgende Freichel (1992), S. 61 f.; lhde (2001), S. 53 f.; Pfohl (2004a), S.
316 fT.; Kleeberg (2000), S. 21 f.

Der Begriff des Verladers bezeichnet die Nachfrager nach logistischen Dienstleistungen, die
Kunden von Logistikdienstleistungsunternehmen also. Velader kénnen sowohl als Lieferant bzw.
Versender als auch als Kunde bzw. Empfinger eines Gutes fungieren. Vgl. Riimenapp (2002), S.
103.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass metalogistische Systeme logistische
Verflechtungen mit unternehmens- und wirtschaftsbereichsiibergreifendem Charakter
thematisieren’' und insofern als ~Zwischensysteme* zwischen den makrologistischen
und den mikrologistischen Systemen anzusiedeln sind.”? Metalogistiken sind wahr-
scheinlich diejenigen logistischen Systeme, welche Nutzen und Intention der system-
theoretisch orientierten Betrachtung logistischer Vorgénge am besten ausdriicken. Der
Vorteil des systemischen Logistikdenkens besteht ja gerade darin, eine auf die einzelne
Institution bezogene Perspektive durch eine integrierte Perspektive auf alle am
logistischen Prozess beteiligen Elemente zu ersetzen.” Neben den mikrologistischen
Systemen bilden die metalogistischen Systeme die konstituierenden Elemente der
makrologistischen Systeme.* Diese Beziehungen sind in Abbildung 2-10 dargestellt.

Da dieser Teil der Arbeit die Vorginge auf dem Markt fiir Logistikleistungen zum
Gegenstand hat, beschiftigen wir uns im Folgenden in erster Linie mit denjenigen
mikrologistischen Systemen, deren primérer Geschiftszweck die Produktion von
Logistikleistungen fiir Dritte ist sowie mit metalogistischen Systemen in Gestalt
samtlicher Formen von Logistikkooperationen, an denen Logistikdienstleister beteiligt
sind. Auch die logistischen Fachbereiche der nicht-logistischen Unternehmen werden,
sofern erforderlich, in die Analyse mit einbezogen.

91
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Vgl. Aberle (2003a), S. 504.
Vgl. Griiner (1997), S. 65.
Vgl. zum Nutzen der systemtheoretischen Betrachtung von Verkehrs- und Logistikproblemen
bspw. Kirsch et al. (1973), S. 66 ff.; Kloster (2002), S. 35 f.
Vgl. Ihde (1999), S. 123; Pfohl (2004a), S. 335.
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System der Transfersystem, System der

Giterbereitstellung Logistiksy < Giiterverwendung

Makrologistische Systeme

Seeschifffahrt, Binnenschifffahrt, Eisenbahnverkehr, Stralenverkehr,
Luftverkehr und Rohrleitungsverkehr

A

Metalogistische Systeme

Horizontale, vertikale und diagonale Formen

von Logistikkooperationen
4

Mikrogistische Systeme

Mikrologistische Subsysteme und Logistikdienstleister

Abbildung 2-10: Logistiksysteme
Quelle: Eigene Darstellung

2.2.2.4 Okonomische Bedeutung der Logistik

2.2.2.4.1 Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Logistik

Der Ansatz zur Erkldrung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der Logistik fuBt im
Wesentlichen auf den Ausfiihrungen, die unter Unterabschnitt 2.2.2.1 vorgetragen
wurden. Dort wurde das Logistiksystem als Bindeglied der elementaren Transformati-
onsprozesse der Giiterbereitstellung und der Giiterverwendung charakterisiert, dem im
gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang eine systembindende und systemkoppelnde
Aufgabe zuteil wird. Insofern muss eine Abschitzung der gesamtwirtschaftlichen
Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
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Bedeutung der Logistik, die lediglich auf der Basis ihres monetdren Anteils an einer
gesamtwirtschaftlichen Kennziffer, bspw. am Sozialprodukt, beruht, unvollkommen
bleiben. Die Relevanz der Logistik wiirde deutlich unterbewertet.” Vielmehr nimmt
die Logistik als ,enabling technology“ entscheidend gestalterischen Einfluss auf
gesamtwirtschaftliche GroBlen wie bspw. die Arbeitsteilung, die internationale
Vernetzung oder die Wettbewerbsintensitit.’® Bisweilen wird der Logistik resp. den
Logistikunternehmen sogar iiberschwinglich attestiert, dass sie iiber ihren Beitrag zur
okonomischen Vernetzung, welchen sie im Zuge der Produktion logistischer Leistun-
gen leisten, ,,die volkswirtschaftliche Arbeitsteilung schlechthin® realisieren.”’ ABERLE
indes sieht sogar die Gefahr, dass Ineffizienzen im gesamtwirtschaftlichen Logistik-
system wettbewerbserschwerend bis existenzbedrohend auf diejenigen Wirtschafts-
zweige wirken konnen, welche in besonderem Maf3e von der effizienten Ausgestaltung
ihrer Logistiksysteme abhingig sind.® Er fordert daher, dass die Optimierung
simtlicher Rahmenbedingungen zum Zwecke der Optimierung des gesamtwirtschaftli-
chen Logistiksystems Gegenstand ordnungspolitischer, verkehrspolitischer und
telekommunikationspolitischer Uberlegungen und MaBnahmen sein soliten.”
GOPFERT wirft zudem die Frage auf, inwieweit Logistik auf das allgemeine unterneh-
merische Innovationsverhalten bzw. die Innovationslandschaft Einfluss zu nehmen
vermag.'® Sie schreibt der Logistik bzw. der Logistikleistung aufgrund ihrer Funktion
als wesentlicher Wettbewerbsfaktor eine wichtige Rolle in der bislang mafigeblich von
Sachgiiterinnovationen dominierten Innovationsdiskussion zu. Sie fordert daher eine
verstirkte Beschiftigung mit Fragen des Innovationsmanagements in der Logistik
zumal durchaus und realistischerweise die Moglichkeit bestiinde, dass im Zuge der
wachsenden Bedeutung der Logistik Logistikinnovationen Produktinnovationen
anstofen konnen. Ahnlich argumentiert KLAUS, welcher der modernen Logistik die
Rolle als ,,Impulsgeber” und ,,Enabler” fiir Innovationsaktivititen in vielen Bereichen
der Wirtschaft zuschreibt.'” BAUM schreibt dem Verkehr bzw. der Verkehrsleistung —
und damit einem zentralen Teilbereich der Logistik — positive gesamtwirtschaftliche
Effekte zu, da er produktivitits- und daraus resultierend wachstumssteigernde
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Vgl. Bretzke (1999), S. 220; Bretzke (2000), S. 316.

Vgl. Bretzke (1999), S. 220.

Eckstein (1985), S. 3 f.

Vgl. Aberle (2003b), S. 278.

Vgl. Aberle (2003b), S. 278.

Vgl. dafiir und fiir das Folgende Gopfert (2000), S. 276 ff.
Vgl. Klaus (2003), S. 27.
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Wirkungen entfaltet.'” Diese Produktivitits- und Wachstumseffekte resultieren unter
anderem aus der Tatsache, dass Verkehr neue, vertiefte Formen industrieller Arbeits-
teilung und entsprechende Reorganisationsgewinne begiinstigt, dass er der Realisie-
rung von Innovationen und der Generierung von technischem Wissen zutrdglich ist,
oder dass er den sektoralen Strukturwandel beschleunigt und damit dazu beitrigt,
Produktionsfaktoren in produktivere Verwendungen zu lenken.'” Bei einem Teil
dieser positiven Effekte handelt es sich zudem um technologische positive externe
Effekte, welche also nicht iiber das Markt- und Preissystem abgegolten werden.'®

2.2.2.4.2 Einzelwirtschaftliche Bedeutung der Logistik

Aus einzelwirtschaftlicher Sicht sind mit dem logistischen Rationalisierungspotenzial
sowie mit dem logistischen Wettbewerbspotenzial zwei Bestimmungsfaktoren zu
unterscheiden, mit Hilfe derer sich die zunehmende Okonomische Relevanz der
Logistik aufzeigen und begriinden lasst.

Das logistische Rationalisierungspotenzial

Seit jeher stand der Produktionsbereich aufgrund der Fiille der dort vorhandenen
technischen und organisatorischen Verbesserungsmoglichkeiten sowie aufgrund der
immensen Kostenhdhe im Zentrum der unternehmerischen Rationalisierungsbemii-
hungen. Mittels zahlreicher Prozessinnovationen technischer und organisatorischer Art
konnten hier permanent Rationalisierungsreserven erschlossen werden, was die
kontinuierliche Verbesserung der Produktivitit der Produktionsprozesse zur Folge
hatte. Wesentliche Meilensteine produktivititssteigernder Mafinahmen waren bspw.
die Mechanisierung und Automatisierung der Fertigung, die Normierung von Teilen
sowie die Typisierung von Produkten.'” Demgegeniiber blieb das logistische Rationa-
lisierungspotenzial lange Zeit unbeachtet und war nicht Gegenstand der 6konomischen
Diskussion. Erst nachdem im Produktionsbereich Rationalisierungsgrenzen spiirbar
wurden und die Relevanz von Logistikkosten im Leistungserstellungsprozess voll
umfinglich erkannt worden ist, begann man, sich intensiv mit den Méglichkeiten
auseinanderzusetzen, welche die Logistik zur Kostensenkung bereitstellt.'%
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Vgl. Baum (1997), S. 27.
Vgl. Baum, Esser, Hohnscheid (1998), S. 108; Baum (1997), S. 27 f.
Vgl. Baum (1997), S. 49 ff.
195 ygl. Ihde (2001), S. 26.
19 vgl. Aberle (2003a), S. 505 f.; Ihde (2001), S. 26; Pfohl (1997), S. 273.
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Das Erkennen logistischer Kostensenkungspotenziale ist eng verbunden mit der
systemischen, giiterflussbezogenen Perspektive der Logistik hinsichtlich der Betrach-
tungsweise des Leistungserstellungsprozesses.'”’” So sieht ABERLE in der systemati-
schen Uberpriifung aller inner- und zwischenbetrieblichen Giiterbewegungen und
Stoffstrome zum Zwecke der Identifizierung von Rationalisierungspotenzialen zur
Kostensenkung eines der zentralen Ziele der Logistik.'® Kostenverursachende
Schnittstellenprobleme ergeben sich namlich regelmdBig an und zwischen den
Systemgrenzen (Schnittstellen) der einzelnen einzelwirtschaftlichen Subsysteme. Die
Logistik hat in diesem Zusammenhang die Aufgabe, Schnittstellenprobleme zu
erkennen und zu iiberwinden. Damit soll eine Verbesserung der Koppelung der
Aktivitidten entlang der unternehmensinternen und insbesondere auch der unterneh-
mensiibergreifenden logistischen Prozessketten zu Kostensenkungen fiihren.'®

Das logistische Wettbewerbspotenzial

Neben den positiven Effekten auf die Kostenhohe zeitigt die Logistik gleichermafien
auch Marktwirkungen, indem sie die Markt- bzw. Wettbewerbsposition eines
Unternehmens positiv beeinflussen kann.''® Wiirde man sich bei der Analyse der
Logistik lediglich auf deren kostenseitiges Wirkungspotenzial beschrinken, dann
bliebe die Tatsache unberiicksichtigt, dass, wie oben beschrieben, das Logistiksystem
(Transfersystem) iiber seine passive, kostensenkende Funktion hinaus als bedingender
Faktor auch eine aktive, gestalterische Funktion hinsichtlich des Aufbaus und der
Entwicklung von Transformationsprozessen innehat. Ubertragen auf die einzelwirt-
schaftliche Analyse bedeutet dies, dass im unternehmerischen Produktionsprozess die
Logistikqualitit neben der eigentlichen Produktqualitét (im Sinne der Gebrauchsféhig-
keit und des Erlebniswertes der Giiter) einen nicht minder marktwirksamen Wettbe-
werbsfaktor darstellt.'"” Thr Wettbewerbspotenzial bezieht die Logistik dabei aus
Verdnderungsvorgédngen auf den Produktmirkten, welche es den Anbietern erlauben,
mittels der Steigerung der logistischen Effizienz ein Mehr an marktwirksamem
Kundennutzen zu generieren.''? IHDE identifiziert folgende Marktentwicklungen als
Faktoren, welche positiv auf die Relevanz der Logistikqualitit einwirken:

197 vgl. Pfohl (1974), S. 579.
1% " vgl. Aberle (2003a), S. 506.
Vgl. Heiserich (2002), S. 18 f.
10 vgl. Ihde (2001), S. 34 f.
"' vgl. Aberle (2003b), S. 276.
12 ygl. Ihde (2001), S. 35.
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e Angebotsiiberhidnge auf relevanten Produktmérkten,

e zunehmende Produktdifferenzierung, Variantenvielfalt,
e hohe Markttransparenz,

e beschleunigte Diffusion und Imitation,

o riumliche und zeitliche Fliichtigkeit der Nachfrage.'"?

Das Vorliegen von Angebotsiiberhiingen auf relevanten Produktmiirkten versetzt
die Nachfrager, bei gleichzeitiger Existenz mehrerer Anbieter auf den betreffenden
Mirken, in die Lage, ihre Bedarfe problemlos aus alternativen und substitutiven
Bezugsquellen zu befriedigen. Damit sich jedoch aus dieser Situation das den
Wettbewerbsprozess auslosende Wechselspiel von Vorsto und Verfolgung auf Seiten
der Anbieter und von Bezugsquellendnderungsprozessen auf Seiten der Nachfrager
einstellt, ist ein Mindestmafl an Marktunvollkommenheiten erforderlich. Denn nur,
wenn der Markt bis zu einem gewissen Grad intransparent ist und die Giiter ungleich
sind, bestehen fiir die Anbieter Anreize, innovierende VorstoBaktionen durchzufithren
und fiir die Nachfrager, den Anbieter zu wechseln.'"* Hatte namlich der Markt
ausgeprigte Vollkommenheitsmerkmale, dann wiren sowohl unternehmerische
VorstoBaktionen als auch Wechselprozesse der Nachfrager bedingt durch schnelle —
im Extremfall unendlich schnelle — Reaktions- und Anpassungsprozesse der Verfolger
zwecklos bzw. unnétig.'"’

Demgegeniiber ist auf vielen Produktmirkten zu beobachten, dass die Markttranspa-
renz permanent verbessert worden ist und sich die Produkte folglich schneller und
nachdriicklicher aneinander annihern, Diffusion und Imitation der Produkte als
Ausdruck unternehmerischer Anpassungsprozesse beschleunigt werden.'"® Diese
Entwicklung ist wohl vor allem auf die Fortschritte auf dem Gebiet der modernen

" Vgl. dafiir und fiir das Folgende lhde (2001), S. 35 ff. Ahnliche Faktoren der Marktentwicklung

identifiziert auch Haubold. Sie wertet diese Faktoren als Bestimmungsgriinde fiir den Ubergang
von der traditionellen Massenproduktion hin in Richtung der Restrukturierung intra- und interor-
ganisatorischer Arbeitsteilung gemaB des Konzeptes der ,,Lean Production®. Damit einher ging
die Verbindung der Vorteile der Standardisierung (nach dem Muster der Massenproduktion) mit
der Notwendigkeit, die industriellen Produktionsabldufe zu flexibilisieren und sie unternehmens-
iibergreifend zu rationalisieren. Vgl. Haubold (1994), S. 65 ff. Die Bedeutung dieser Entwicklung
fiir die Logistik wird damit offensichtlich.

Vgl. Ihde (2001), S. 35.

Vgl. Herdzina (2005), S. 213 f.

Vgl. lhde (2001), S. 35.
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Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) und den damit verbundenen
vereinfachten und giinstigeren Mdglichkeiten fiir Konsumenten und Produzenten, sich
marktrelevante Informationen zu beschaffen, zuriickzufiihren.

Die soeben beschriebenen Entwicklungen fiihren nun dazu, dass die Nachfrage auf
den betreffenden Mirkten rdumlich und zeitlich fliichtig wird. D. h. die sofortige,
unverziigliche rdumliche und die zeitliche Verfligbarkeit der Giiter genau dort und
genau dann, wo und wann der potenzielle Nachfrager seine Konsumabsicht duflert,
wird zu einem entscheidenden Kriterium, ob der Konsum stattfindet oder nicht. Der
Grad der Giiterverfiigbarkeit, bzw. der Grad der logistischen Effizienz, wirkt folglich,
bei ansonsten weitgehend &dhnlichen Giitern hinsichtlich ihres Preises und ihrer
technischen Produktqualitit, entscheidend auf die Konsumentscheidung der Nachfra-
gerein.'"’

Auch auf der Beschaffungsseite ist das Wettbewerbspotenzial der Logistik offensicht-
lich. Die Etablierung effizienter Logistiksysteme erweist sich auch hier als geeignetes
Instrument zu nachhaltiger, marktwirksamer Produktdifferenzierung.'® Dies gilt
umso mehr, als bei zahlreichen Produkten die steigende Variantenvielfalt dazu fiihrt,
dass im Produktionsprozess eine immer grofler werdende Zahl an einzelnen Zuliefer-
teilen unter Zugrundelegung immer restriktiverer zeitlicher Vorgaben koordiniert
werden muss.'"’

Aus dem Gesagten kann zusammenfassend geschlossen werden, dass die Logistik ihr
Wettbewerbspotenzial im Wesentlichen aus der Tatsache bezieht, dass sie aufgrund
ihrer Eigenkomplexitit und Unanschaulichkeit fiir den auBenstehenden, unterneh-
mensexternen Betrachter ein vergleichsweise schwer erkennbares und vergleichbares
Leistungssystem ist. Ein iiberlegenes Logistiksystem kann daher von Konkurrenten
nur schwer imitiert werden und bietet den Unternehmen bei ansonsten substituierbaren
Produkten die Moglichkeit, ihr Produktangebot zu heterogenisieren, bzw. nachhaltige,
wettbewerbswirksame Differenzierungs- oder im Extremfall sogar Alleinstellungs-
merkmale zu entwickeln.'” Logistik wirkt folglich aufgrund ihrer Tendenz, die
Markttransparenz zu reduzieren, prinzipiell stimulierend auf den Wettbewerbspro-

zess.'?!

17" vgl. Baumgarten (2001), S. 31 f; Ihde (2001), S. 36; Aberle (2003b), S. 276 f.; Pfohl (1997), S.

272; Pfohl (2004a), S. 58.

Vgl. Baumgarten (2001), S. 24, 31f.

119 ygl. Ihde (2001), S. 36.

120yl Bretzke (2000), S. 317; Pfohl (2004a), S. 58; Ihde (1999), S. 117 f.
121 vgl. Ihde (2001), S. 37.
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2.2.3 Okonomische Charakteristika der Logistikleistung

2.2.3.1 Wesen und Umfang der Logistikleistung

2.2.3.1.1 Der Dienstleistungscharakter der Logistikleistung

Das Leistungsprogramm von Logistikdienstleistern besteht aus Logistikleistungen,
welche unmittelbar und mittelbar die Realisierung der Giiterverteilung betreffen.
Arteigen weisen Logistikleistungen eine Reihe von allgemein dienstleistungstypischen
Charakteristika auf, weswegen sie sich von Sachleistungen eines Industriebetriebes
erheblich unterscheiden.'” Einige wesentliche Dienstleistungscharakteristika der
Logistikleistung werden im Folgenden kurz dargestellt.

Dominanz immaterieller Produktionsfaktoren

Ein wesentlicher Unterschied bei der Produktion von Dienstleistungen im Vergleich
zur Produktion von Sachgiitern besteht darin, dass der Einsatz von Rohstoffen
entfillt.' So sind auch Logistikleistungen prinzipiell durch Immaterialitit (bzw. durch
immaterielle Produktionsfaktoren) gekennzeichnet, sie stellen nicht gegenstindliche,
nicht greifbare Leistungsversprechen ohne eigene raum-zeitliche Existenz dar.'” Die
Immaterialitét der Dienstleistung kommt dabei vor allem in der Angebotsphase und in
der Wirkungsphase zum Tragen.'”” Dies soll folgendes Beispiel verdeutlichen:
Wihrend ein Logistikprozess bzw. dessen Ergebnis materiell bzw. greifbar sein kann
(ein fahrender LKW mit einem Transportgut, ein vollzogener Transport von Ort A
nach Ort B), so sind die angebotenen Potenziale bzw. Leistungsfihigkeiten (die
Fahigkeit, ein Gut von Ort A nach Ort B zu transportieren) grundsitzlich immateriell.
Ebenfalls sind die durch die Erbringung der Logistikleistung beabsichtigten Wirkun-
gen (das Gut an Ort B konomisch verfiigbar zu machen) immateriell.

Aus der Immaterialitdt der Logistikleistung ergibt sich ein fiir alle Dienstleistungen
geltendes Spezifikum, namlich dass der Produktions- und der Konsumakt zeitlich
zusammenfallen, Logistikleistungen also nicht auf Vorrat produzierbar sind.'”® Daraus
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Vgl. Rosler (2003), S. 58; Kloster (2002), S. 39 ff.
Vgl. Maleri (1991), S. 102.
Vgl. Résler (2003), S. 58 f.; Sibbel, Hartmann (2005), S. 78.
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folgt, dass der Kunde der Logistikleistung die Qualitit der Leistung vor dem Konsum-
akt nicht beurteilen kann. Logistikleistungen weisen dementsprechend den Charakter
eines Vertrauensgutes auf.'”’

Integration externer Produktionsfaktoren

Dienstleistungen werden an Menschen oder Objekten vollzogen. Das bedeutet, dass
fiir die Realisierung der Dienstleistung neben internen Produktionsfaktoren'”® auch die
Mitwirkung bzw. die Integration eines externen Produktionsfaktors in der Gestalt eines
Kunden oder eines Kundenobjektes in den Dienstleistungsprozess zwingend erforder-
lich ist.'"” So wird auch die Produktion von Logistikleistungen maBgeblich durch
externe Produktionsfaktoren bedingt, diejenigen Objekte also, welche stets im
Eigentum des Dienstleistungsempfingers bleiben und an denen logistische Manipula-
tionen zeitlicher, rdumlicher oder physischer Eigenschaften vorgenommen werden.'*
Auch DIEDERICH thematisiert den Dienstleistungscharakter logistischer Teilleistungen.
Er fuhrt aus, dass die Verkehrsbetriebe aufgrund der erforderlichen Integration
externer Produktionsfaktoren nicht in der Lage sind, ihre Dienstleistungen auf Vorrat
zu produzieren, sondern immer nur nach konkret erfolgter Leistungsanforderung durch
den Nachfrager."’! Ferner gibt DIEDERICH zu bedenken, dass dieser Umstand fiir die
Verkehrsbetriebe gravierende Kapazititsplanungs- und Auslastungsprobleme nach
sich zieht, da die Nachfrage nach Verkehrsleistungen im Zeitablauf stark schwanke.'

127

128 Vgl. Pfohl (2004a), S. 25; vgl. dhnlich auch Griiner (1997), S. 12.

Interne Produktionsfaktoren sind solche Produktionsfaktoren, welche ein Dienstleistungsunter-
nehmen vom Beschaffungsmarkt beziehen kann, oder fiir welche er ein Nutzungsrecht hat. Vgl.
Pfohl (2004a), S. 281.
Vgl. Meyer, Bliimelhuber (1994), S. 9; Sibbel, Hartmann (2005), S. 78; Griiner (1997), S. 12.
Vgl. Isermann (1994), S. 22; Pfohl (2004a), S. 281; Rosler (2003), S. 59. Schon Brauer bemerkt
zur Thematik Immaterialitit/Integration externer Produktionsfaktoren: ,Diese immateriellen
Leistungen bestehen beim Verkehrsbetrieb typischerweise aus vollzogenen Veridnderungen der
dkonomisch wesentlichen Eigenschaften materieller Objekte, an bestimmten Orten und/oder zu
bestimmten Zeiten verfiigbar zu sein. Grundlegende Voraussetzung fiir die Erstellung derartiger
Leistungen ist, dass Personen sich selbst oder ihre Giiter als Verkehrsobjekte leistungsbereiten
Verkehrsbetrieben zur Verfiigung stellen.” Brauer (1979), S. 13.
Vgl. Diederich (1977), S. 46. Auch Griiner sieht in der Notwendigkeit, einen externen Faktor in
den Produktionsprozess integrieren zu miissen, den Grund fiir die Unméglichkeit der Vorratspro-
duktion von Dienstleistungen. Vgl Griiner (1997), S. 15.
Vgl. Diederich (1977), S. 46. Auch Seidenfus weist auf die durch Nachfrageschwankungen
bedingte ,,auBerordentlich mangelhafte Anpassungsféhigkeit der Verkehrsbetriebe im Hinblick
auf Kapazititsfragen hin. Seidenfus (1995), S. 99.
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In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Logistikleistung lediglich fiir diejeni-
gen Leistungen benutzt, welche Logistikdienstleistungsunternehmen fiir andere
erbringen.'” Dabei darf nicht vergessen werden, dass natiirlich auch diejenigen
Leistungen, welche eine Logistikabteilung eines Handels- oder Industrieunternehmens
selbst erbringt, prinzipiell die Dienstleistungskriterien erfiillen.'**

2.2.3.1.2 Strukturierung von Logistikleistungen

Um einen Eindruck zu vermitteln, welch breites Spektrum unterschiedlicher Logistik-
leistungen denkbar ist, soll im Folgenden ein systematischer Uberblick iiber mogliche
unterschiedliche Logistikleistungen gegeben werden. Hierzu wird auf einen auf
STABENAU zuriickgehenden und spiter von PFOHL aufgegriffenen Vorschlag fiir eine
mogliche Strukturierung von Logistikleistungen zuriickgegriffen. Demnach konnen die
von Logistikunternehmen iibernommenen Dienstleistungsfunktionen untergliedert
werden in Hauptfunktionen, Ergdnzungsfunktionen bzw. Komplementirfunktionen
sowie Sonderfunktionen.'*’

e Den Kern der Hauptfunktionen bildet die Beforderungsfunktion, d. h. die
Erbringung von Transportleistungen im engeren Sinne, welche primér die
raumlichen Merkmale der Giiter verindern. Dariiber hinaus ist den Haupt-
funktionen die Dispositionsfunktion zuzurechnen, welche die eng mit der
Transportleistung verbundenen Verkehrsleistungen zum Gegenstand hat.

¢ Die Ergénzungsfunktionen bestehen im Wesentlichen aus Verkehrsleistungen
im weiteren Sinne (Umschlags- und Lagerleistungen sowie die damit verbun-
denen Titigkeiten), welche an einem festen Standort erbracht werden und
welche primir die zeitlichen Merkmale der Giiter veréndern.

e Unter den Sonderfunktionen sollen diejenigen logistischen, z. T. aber auch
nicht-logistischen Leistungen verstanden werden, welche von den Logistik-
dienstleistern zusitzlich zu den Haupt- und Ergénzungsfunktionen erbracht

133 Drechsler vertritt dieselbe Sichtweise. Vgl. Drechsler (1988), S. 25. Riimenapp hingegen lehnt

den Begriff ,Logistikdienstleistung* bzw. , Logistikdienstleister zugunsten der Begriffe ,,Logis-
tikleistung* bzw. ,,Logistikunternehmen* ab. Er verweist —richtigerweise- darauf, dass zahlreiche
Leistungen von Logistikunternehmen, insbesondere im Bereich der nichtlogistischen Zusatzleis-
tungen, nicht die typischen Dienstleistungscharakteristika aufweisen, also keine echten Dienst-

leistungen sind. Vgl. Riimenapp (2002), S. 19.

134 vgl. dazu Isermann (1994), S. 22.
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werden und im weitesten Sinne im Zusammenhang mit der Giiterverteilung
stehen.

Eine zusammenfassende Darstellung iiber die Arten von Dienstleistungen, die von
Logistikunternehmen erbracht werden, vermittelt die folgende Abbildung 2-11.

Funktionen Funktionstriiger
Hauptfunktionen

Dispositionsfunktion

- Beratung, Analyse, Planung, Organisation Spediteure, Frachtfiihrer,

- Wahl der Transportmittel, der Wege, des Tarifs Makler, Agenten

- Abschluss von Frachtvertriigen
- Ausstellung der Transportdokumente
- Frachtenkontrolle

Beforderungsfunktion
- Nahverkehr: Sammel- und Verteilverkehr, Vortransport Frachtfuhrer
zum Hauptlauf mit anderen Verkehrstragern

- Fernverkehr: national und international

Erginzungs- bzw. Komplementiirfunktionen
Umschlagsfunktion

- Organisation und Durchfiihrung des Umschlags Frachtfithrer

- Bewirtschaftung von Stationen/Terminals Umschlagsgesellschaften

Lagerfunktion
- Einlagern, Auslagern, Lagerung, Kommissionierung Spediteure

- Wahrnehmung der Manipulationsfunktion im Zusammenhang | Lagerhalter

mit der Lagerung Umschlagsbetriebe

- Bewirtschaftung von Lagern (z. B. Bestandsfiihrung)

135 Vgl. dafiir und fiir das Folgende Stabenau (1994), S. 13 ff.; Pfohl (2004a), S. 285 ff.
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Sammelverkehrsfunktion (bei Kleingut)

- Sammeln und Verteilen von Stiickgut Spediteure

- Zusammenstellung von Ladungseinheiten Frachtfihrer

Verpackungsfunktion

- Beratung und Auswahl der Transportverpackung Frachtbetriebe

- Transporthilfsmittel Spediteure

- Einpacken, Auspacken Verpackungsbetriebe

Manipulationsfunktion

- sendungsbezogene Manipulation (z. B. Stauung, Markierung) | Frachtfihrer

- warenbezogene Manipulation (z. B. spezielle Sicherheits- | Verpackungsbetriebe

maBnahmen) Umschlagsbetriebe
Stauereien

Informationsfunktion

- Aufbau von Informationsketten zur Planung, Koordinierung, | Spediteure

E:ledu;:nsgt;:;iv:(r?;tgrg:ll; des Transportablaufes, der Lagerung Frachtfiihrer
Datenbanken

Sonderfunktionen

Verkaufsforderungsfunktion (merchandising)

- Ubernahme von VerkaufsforderungsmaBnahmen im Auftrag | Spediteure

des Versenders zugunsten des Empfingers (z. B. Regalservice) Frachtfiihrer

Kundendienstfunktionen

;/ Ubernahme von Kundendiens'tfunktionen im Auﬁrag des Spediteure

ersenders zugunsten des Empfingers (z. B. Ersatzteilvorhal-

tung, Wartung) Frachtfiihrer
Lagerhalter

Transportversicherungsfunktion

- risk-management im Transportversicherungsbereich Spediteure

- Abschluss von Versicherungsvertrigen Agenten

- Abwicklung von Schadensfillen Makler

Zollbehandlungsfunktion

- Zolldeklarierung und -anmeldung Spediteure

- Zollabfertigung Zollagenten
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Kreditfunktion

- Fracht- und Zollvorlagen Spediteure

Abbildung 2-11: Funktionen von Logistikunternehmen

Quelle: Stabenau (1994), S. 15 f.

Eine eindeutige Zuordnung einzelner, konkreter Logistikleistungen zu bestimmten
Bereichen ist jedoch schwierig, da Logistikleistungen einer immensen marktgetriebe-
nen Dynamik unterliegen und sich folglich permanent Verénderungen in der entspre-
chenden Zuordnung ergeben konnen.'* Ferner lisst diese Einteilung vermuten, dass
die realen Ausprigungsformen von Logistikleistungen kaum eindeutig und iiber-
schneidungsfrei in das bereits vorgestellte Raster Transportleistung — Verkehrsleistung
— Logistikleistung eingepasst werden kénnen. Insbesondere die Frage, ob eine in
Diskussion stehende Dienstleistung nun eine Verkehrsleistung darstellt oder ob sie die
Kriterien fiir eine Logistikleistung i. e. S. erfiillt, ist schwer und allenfalls im konkre-
ten Einzelfall abschlieBend zu beurteilen. So handelt es sich bei einer Lagerdienstleis-
tung bspw. um eine Verkehrsdienstleistung, wenn sie dazu dient, als Hilfsdienstleis-
tung einen Transport in eine vom Verlader geforderte zeitliche Vorgabe zu planen.
Wird die Lagerdienstleistung vom Logistikdienstleister allerdings im Rahmen eines
mehrere Dienstleistungen umfassenden Gesamtkonzeptes fiir den Verlader erbracht,
das die gesamten Gliterbewegungen des Verladers gesamthaft optimieren soll, so stellt
die Lagerdienstleistung eine Logistikleistung i. e. S. dar."’

Es scheint also so zu sein, dass die einzelnen Logistikteildienstleistungen in Abhéin-
gigkeit des konkreten Kundenauftrages unterschiedliche Wertigkeit besitzen konnen.
Bei Logistikleistungen handelt es sich demnach um hochst differenzierte, kundenindi-
viduelle, wandelbare Leistungsbiindel. Die Logistikteildienstleistungen wirken
fallspezifisch komplementér (bspw. die Lagerdienstleistung und die Umschlagsdienst-
leistung als Hilfsfunktionen fiir die Transportdienstleistung) und teilweise substitutiv
(bspw. ersetzen im Rahmen eines auf bedarfsaddquate Anlieferung abzielenden Just-

136

11 Vgl. Zentes, Morschett (2003), S. 422.

Vgl. zur Abgrenzungsproblematik auch Drechsler (1988). Er beschreibt die Abgrenzung einzelner
logistischer Teilleistungen als ein Problem, ,,dessen Losung zwangsliufig nicht frei von Willkiir
sein kann“. Drechsler (1988), S. 25 f.
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in-Time-Konzeptes eine Vielzahl von Transporten die Lagerhaltung) zueinander.'”®
Diese Erkenntnis hat nicht unerhebliche Implikationen fiir die (sachliche) Marktab-
grenzung, was an entsprechender Stelle noch zu erdrtern sein wird.'*’

2.2.3.2 Der abgeleitete Charakter der Nachfrage nach Logistikleistungen

Prinzipiell gilt, dass die Nachfrage nach bestimmten Giitern erfolgt, um mit ihnen
bestimmte Bediirfnisse zu befriedigen. Die Nachfrage nach Logistikleistungen dient
folglich der Befriedigung von logistischen Bediirfnissen d. h. von Bediirfnissen
hinsichtlich der Manipulation rdumlicher, zeitlicher und bestimmter sachlicher
Merkmale von Logistikobjekten. Bereits SAX konstatiert in diesem Zusammenhang
jedoch (allerdings bezogen auf die Verkehrsleistung), dass es ein origindres Bediirfnis
nach raumlicher und zeitlicher Verdnderung von Giitermerkmalen nicht gibt, Verkehr
kein Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zweck ist.'*” Er folgert daraus, dass es sich
bei Verkehrsbediirfnissen nicht um originire sondern um abgeleitete Bediirfnisse
handelt und mithin, dass es sich bei der Verkehrsnachfrage in der Regel nicht um eine
originire sondern um eine abgeleitete Nachfrage handelt.'*' Diese Erkenntnis, dass die
Verkehrsnachfrage nicht um ihrer selbst Willen erfolgt, sondern lediglich im Zuge und
verbunden mit nicht-verkehrlicher Geschiftstatigkeit bzw. nicht-verkehrlichen
Produktionsprozessen, wurde auch in der Folgezeit immer wieder vorgetragen und
bestitigt.'*> Aus der Charakterisierung der Verkehrsnachfrage als abgeleitete Nachfra-

138 Vgl. Oettle (1976), Sp. 4153 ff. Bemerkenswert ist hier vor allem, dass Oettle schon damals

die,substitutiven Beziehungen [von Verkehrsleistungen] zu bestimmten nicht-verkehrlichen
betriebswirtschaftlichen Mitteln, so zur Standort-, Wohnsitz- und Arbeitsplatzwahl, zu material-
gewichtsparenden Produktionsverfahren und (mit der Zuverldssigkeit) zur Lagerhaltung* erkannt
hat. Oettle (1976), Sp. 4154.

Auch Drechsler thematisiert die Marktabgrenzung des Gesamtmarktes logistischer Leistungen
und macht dabei Uberlegungen zu den Komplementir- und Substitutionsbeziehungen einzelner
logistischer Teilleistungen zum Ausgangspunkt seine Analyse. Er teilt den Gesamtmarkt in drei
Teilmérkte: einen LSS-Markt (Logistic System Supplier), auf dem die Anbieter logistischer
Systeme agieren, einen LCC-Markt (Logistic Component Company) fiir Anbieter von Verkehrs-
leistungen und sonstigen Logistikleistungen, welche noch nicht in ein Logistiksystem eingebun-
den sind, welche aber eigens zur Integration in Logistiksysteme erbracht werden und schlieBlich
einen NSO-Markt (Non System Oriented), auf dem Leistungen angeboten werden, die nicht
Bestandteil einer logistischen Systemdienstleistung werden sollen. Vgl. Drechsler (1988), S. 29
ff.

Vgl. Sax (1918).

Vgl. Sax (1918).

Vgl. dazu bspw. Oettle (1976), Sp. 4155; Stabenau (1994), S. 56, Koéberlein (1997), S. 50 ff.;
Monopolkommission (2007), Tz. 69.

139

140
141
142
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ge ergeben sich einige gewichtige Implikationen fiir die Anbieter von Giiterverkehrs-
leistungen:

e Das Gesamtvolumen der zu verladenden Giitermengen kann grundsitzlich
von der Verkehrswirtschaft nicht durch eigenes Angebotsverhalten beein-
flusst werden. Lediglich die Verteilung dieses exogen vorgegebenen Gesamt-
volumens auf die einzelnen Verkehrstriger (der sog. modal split) sowie die
Verteilung zwischen den einzelnen Marktteilnehmern kann aktiv beeinflusst
werden.'*

o Die direkte Preiselastizitit der Gesamtnachfrage nach Verkehrsleistungen ist
relativ gering, die Nachfrage reagiert relativ unelastisch auf Preisdnderun-

gen.'¥

¢ Die Nachfrage nach Verkehrsleistungen ist starken Schwankungen unterwor-
fen, welche sowohl saisonal als auch konjunkturell bedingt sein kénnen.'*®
Diese Nachfrageschwankungen stellen die Verkehrsbetriebe vor Probleme bei
der Planung ihrer Produktionskapazititen und bergen die Gefahr einer Unter-
auslastung der Kapazititen bei Nachfragebaisse.'*®

Die bislang in diesem Unterabschnitt vorgetragenen Uberlegungen gelten fiir die
Nachfrage nach Verkehrsleistungen. Nun ist zu iiberlegen, inwieweit diese Uberlegun-
gen auch auf die Nachfrage nach Logistikleistungen iibertragbar sind.

Das wesentliche Spezifikum, welches die Logistikleistung iiber die Verkehrsleistung
erhebt, ist neben der Ausdehnung des Leistungsumfanges vor allem die systemische,
flussbezogene Betrachtung von Giitertransfer- und Giitertransformationsprozessen. In
dem Umfange, in dem realisierte Leistungssteigerungen im Giitertransfersystem bzw.
Logistiksystem dazu fithren, dass Logistikleistungen dabei die Position eines bedin-
genden Faktors von raum-zeitlicher Strukturierung und Organisation der Giitertrans-

13 ygl. Stabenau (1994), S. 56 f.; Oettle (1976), Sp. 4155.

Vgl. Koberlein (1997), S. 50 f.; Oettle (1976), Sp. 4155; Hamm (1989), S. 78.

,»This tendency for peaks and troughs in the demand for transport is a reflection of fluctuations in
the demand for the final products made accessible by transport services. (...) Longer-term fluc-
tuations in the demand for shipping services reflect the state of business cycles in the trading
nations — at the nadir of such cycles demand slumps, at the zenith it is extremely buoyant.” Button
(1993), S. 39 ; vgl. dazu auch Pirath (1934), S. 4; Kéberlein (1997), S. 51.

Vgl. Brauer (1980), S. 81 f.
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formation einnehmen, verliert die Nachfrage nach Logistikleistungen ihren abgeleite-
ten Charakter. In letzter Konsequenz kann Logistik das Erscheinungsbild von
produktiven und konsumtiven Prozessen sogar determinieren.'’ Dies gilt umso mehr,
als die Logistikqualitidt in den Transformationssektoren zunehmend einen wichtigen
Wettbewerbsfaktor darstellt'® und dadurch zu einem aktiven Gestaltungsinstrument
unternehmenspolitischer Uberlegungen avanciert ist. Diese These wird gestiitzt durch
die GOPFERTsche Einschitzung, dass die Bedeutung der Logistik als Ausloser fur
Produktinnovationen und generell fiir Innovationen anwachsen wird'*® und damit die
Logistikinnovation (zumindest) gleichrangig mit der Produktinnovation als wettbe-
werbswirksames Instrument erkannt wird.

Die Nachfrage nach Logistikleistungen weist somit neben den unbestreitbar vorhande-
nen Tendenzen zu einer abgeleiteten Nachfrage'™® — vor allem im Bereich der
Nachfrage nach Verkehrsleistungen - ebenfalls Elemente einer origindren Nachfrage
auf. Diese Elemente gewinnen in dem Ausmal} an Bedeutung, als ein optimierter
Giiterfluss und damit die Nachfrage nach Logistikleistungen als Beitrag zu einer
nachhaltigen Steigerung des Kundennutzens erkannt wird und nicht mehr lediglich als
notwendiger Liickenschluss zwischen ansonsten isoliert optimierten Komponenten der
Giitertransformation betrachtet wird. In diesem Falle ist auch eine aktive Einflussnah-
me auf das Volumen der Gesamtnachfrage nach Logistikleistungen seitens der
Logistikwirtschaft moglich, welche dann in zunehmendem Mafle auch entkoppelt von
saisonalen oder konjunkturellen Ausschligen des Produktionsvolumens von den
Logistiknachfragern geduBert wird.

"7 S0 weist Stabenau darauf hin, dass die durch die Nutzung neuer oder verinderter Transporttech-

nologien bewirkte Steigerung der Leistungsfihigkeit einzelner Transportsysteme bzw. Senkungen
der Produktionskosten langfristig zu einer Steigerung der Transportnachfrage fiihrt. Vgl dazu
Stabenau (1994), S. 56. Will man dieses Argumentationsmuster ,,modern* interpretieren, so kann
damit nur die durch logistische Reorganisation bewirkte Leistungssteigerung und Dominanz
logistischer Prozesse gemeint sein. Pfohl weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Nachfrage nach den Dienstleistungen von Logistikunternehmen zwar prinzipiell eine abgeleitete
Nachfrage ist, jedoch dadurch nicht ausgeschlossen ist, ,,dass erst durch die Erbringung einer
spezifischen logistischen Dienstleistung die Nachfrage nach einem Produkt ,,produziert* werden
kann.“ Er fiihrt als Beispiel dafiir das Angebot von Blumen und Friichten aus Afrika oder dem
Nahen Osten an. Pfohl (2004a), S. 280.

Vgl. dazu Unterabschnitt 2.2.2.4.2.

9" vgl. Gopfert (2000), S. 277.

10 vgl. Riimenapp (2002), S. 18.
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2.2.3.3 Besonderheiten bei der Produktion ausgewihlter Logistikleistungen

Unter den logistischen Dienstleistungen weist insbesondere die Transportleistung
weitere untersuchungsrelevante Eigenheiten auf.'*' Dies rithrt daher, dass die Trans-
portleistung im Gegensatz zu allen anderen Logistikleistungen nicht ortsfest produziert
wird. Wihrend Umschlag, Verpackung oder Lagerung namlich dienstleistungstypisch
durch zeitlich und &rtlich zusammenfallende Produktions- und Konsumakte gekenn-
zeichnet sind und somit in der Regel keine Besonderheiten gegeniiber anderer
Dienstleistungen aufweisen, ist das bei der Transportleistung nicht der Fall.'* Ziel des
Transportvorganges ist die Raumiiberbriickung, Transportleistungen haben somit
keinen festen Standort der Produktion.'”® Die damit verbundenen Besonderheiten
werden im Folgenden erldutert.

2.2.3.3.1 Transportleistung als organisatorisches Kuppelprodukt

Wird ein Transport von B nach C nachgefragt, dann steht das fiir die Durchfiihrung
des Transportes vorgesehene Fahrzeug am Punkt B in der Regel nicht zur Verfiigung.
Es muss daher in einem Bereitstellungsverkehr von seinem Standort A an den Ort B
herangefiihrt werden. Nach erfolgtem Transport an den Ort C muss das Fahrzeug dann
in aller Regel aus organisatorischen Griinden in einem Riicklaufverkehr an seinen
Standort A zuriickgefiihrt werden. Neben der eigentlich nachgefragten Transport-
dienstleistung (B — C) entstehen also mit dem Bereitstellungs- (A — B) und dem
Riicklaufverkehr (C — A) zwei zusitzliche, nicht nachgefragte Verkehre (nicht
Transporte!) als Kuppelprodukte.'* Diese Kuppelprodukte stellen keine durch eine
unabdingbare, technische Verbundenheit mit dem Ausgangsprodukt anfallenden
Kuppelprodukte im klassischen Sinne dar, sondern entstehen allein aus organisatori-
scher Notwendigkeit aufgrund der arteigenen Spezifika bei der Produktion der
Transportleistung. Sie sind daher als organisatorische Kuppelprodukte zu bezeich-
nen.'”® Vergleiche dazu die folgende Abbildung 2-12.

151 ygl. Pfohl (2004a), S. 288 ff.
132 vgl. Stabenau (1994), S. 51.

153 Ebenda.

154 vgi. Rosler (2003), S. 59.

155 ygl. Stabenau (1994), S. 52.
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; Nachgefragte Transportleistung

A = Standort des Fahrzeuges
B = Ladeort

C = Empfangsplatz

Abbildung 2-12: Organisatorisches Kuppelprodukt bei der Produktion von
Transportleistungen

Quelle: Stabenau (1994), S. 53

Natiirlich kann versucht werden, die mit leerem Fahrzeug gefahrenen Bereitstellungs-
und Riicklaufverkehre als zusétzliche Transporte zu vermarkten. Dies ist grundsétzlich
moglich und wird auch in gewissem Umfang praktiziert. Allerdings sind dieser
Zusatzvermarktung der Kuppelprodukte Grenzen gesetzt, welche vor allem in der
Unpaarigkeit der Verkehrsstrome bedingt ist.'® Unpaarige Verkehrsstrome sind das
Resultat der Tatsache, dass ein Fahrzeug, welches einen Transport von A nach B
durchgefiihrt hat, nicht zwangslaufig eine adidquate Riickladung von B nach A finden
kann. Die Ursachen dafiir, dass die Nachfragen nach Transportleistungen an Ort A und
an Ort B einander nicht entsprechen, sind nach PFOHL in den unterschiedlichen
Wirtschaftsstrukturen der beiden Orte sowie in der administrativen Einflussnahme auf
die Marktgeschehnisse auf den nationalen und internationalen Verkehrs- und Logis-
tikmérkten zu suchen.'”’

1% vgl. Seidenfus (1959), S. 100.
157 vgl. Pfohl (2004a), S. 290; Stabenau (1994), S. 54.
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2.2.3.3.2 Differenzierte Produktionsverfahren

Ein weiteres Spezifikum der Produktion der Transportleistung stellt das breite
Spektrum verschiedener technologischer Verfahren dar, mit der Logistikdienstleister
diese Dienstleistung produzieren. So erfolgt die Leistungserstellung bei den Verkehrs-
trigern StraBengiiterverkehr, Eisenbahn, Schifffahrt, Luftverkehr oder Leitungsverkehr
mit vollig unterschiedlichen Produktionsverfahren, die sich aus der Nutzung der
unterschiedlichen Verkehrswege ergeben.'*® Dies schldgt sich zwangslaufig in sehr
unterschiedlichen Kostenstrukturen bei den Logistikunternehmen nieder.'” Diese
unterschiedlichen Kostenstrukturen fiihren zu differenziertem Angebots- und Kalkula-
tionsverhalten der Logistikunternehmen in Abhingigkeit von den jeweiligen betriebli-
chen Produktionsbedingungen und —prozessen. Dabei stehen die alternativen Produk-
tionstechnologien grundsitzlich in Wettbewerb zueinander (sog. intermodaler
Wettbewerb).'® Art, Intensitit und Grenzen dieser verkehrstrigeriibergreifenden
Wettbewerbsbeziehungen werden dadurch bestimmt, inwieweit technologische
Restriktionen bei den benutzten Verkehrswegen und —mitteln die bedarfsadiquate
Bedienung des Marktes gewihrleisten. Entscheidend sind hierbei die spezifischen
Anforderungen, welche die jeweiligen Transportgiiter (d. h. die externen Produktions-
faktoren) an die Transporttechnologie zur Erfiillung der Transportfunktion haben.'®!
Sie bestimmen somit maBgeblich den Grad der Substituierbarkeit alternativer
Transportproduktionstechnologien und damit den Grad der Wettbewerbsbeziehung.

Dieses spezifische Anforderungsprofil der Transport-, und Verkehrsgiiter, an die
Qualitit der Verkehrsleistung skizziert VOIGT mit dem Begriff der Verkehrsaffinitit.'?
Die Verkehrsaffinitat driickt also ein aus den spezifischen Merkmalen und Eigenschaf-
ten des Transportgutes hervorgehendes und auf Nachfragerbeurteilungen basierendes
MaB aus, ob und wenn ja, in welchem Umfang einer oder mehrere Verkehrstriger in
der Lage sind, den Transportaufirag effizient abzuwickeln.

158

150 Vgl. Zsllner (1990), S. 57.

Vgl. Koberlein (1997), S. 76 ff.; Pfohl (2004a), S. 290; Stabenau (1994), S. 54 f. So ist bspw. der
Anteil fixer Kostenbestandteile bei der Eisenbahn wesentlich hoher als bei StraBengiiterverkehr,
der Personalkostenanteil bei der Binnenschifffahrt wesentlich geringer als bei StraBengiiterver-
kehr und Eisenbahn.

Vgl. Isermann (2002), S. D2-7; Zoliner (1990), S. 57; Koberlein (1997), S. 106.

Vgl. Kdberlein (1997), S. 106; Zoliner (1990), S. 59. Ein dhnliches Argumentationsmuster kann
auf weitere von Logistikunternehmen erbrachte Leistungen angewendet werden. So determinieren
die Anforderungen der logistischen Giiter bspw. an die Lagerfunktion gleichermaBen die techno-
logischen Ausstattungsanforderungen hinsichtlich der Lagergestaltung. Vgl. Zollner (1990), S.
59.

Vgl. Voigt (1973), S. 108.
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Dazu werden den Verkehrsaffinitdten der Transportgiiter die die verkehrstragerspezifi-
schen Leistungsféhigkeiten ausdriickenden Qualitdtsmafistiabe in Form von Verkehrs-
wertigkeiten gegeniibergestellt.'®® VOIGT unterscheidet dabei folgende Teilaffinititen
bzw. Teilwertigkeiten:'®*

o Massenleistungsféhigkeit,

o Schnelligkeit, Transportdauer, Transportgeschwindigkeit,
o Netzbildungsfihigkeit,

e Berechenbarkeit,

o Zeitliche Flexibilitat, Haufigkeit der Verkehrsbedienung,
o Riumliche Flexibilitit,

e Sicherheit.

Der Abgleich der Struktur der Verkehrsaffinitaten des Verkehrsgutes mit den Ver-
kehrswertigkeiten der zur Verfugung stehenden Verkehrstriger erlaubt es, jedem
Transportauftrag ein daflir optimales Transportmittel bzw. einen optimalen Verkehrs-
trger zuzuordnen.'®® Zudem erlaubt die Bezugnahme auf Verkehrsaffinititen bzw.
Verkehrswertigkeiten, Aussagen hinsichtlich der Entwicklung der Verkehrsteilung, d.
h. der Aufteilung der gesamtwirtschaftlichen Verkehrsleistung auf die einzelnen
Verkehrstrager, zu treffen.'s

KOBERLEIN macht in diesem Zusammenhang zwei wichtige Anmerkungen. Zum einen
weist er darauf hin, dass die Verkehrsaffinititen das Ergebnis von Nachfragerbeurtei-
lungen darstellen und somit die Verkehrsaffinitdt ein und desselben Gutes im Zeitab-
lauf Verdnderungen unterworfen sein kann.'®” Zum anderen deutet er an, dass eine auf
logistischer Reorganisation basierende Veridnderung der Produktionsabldufe (bspw.
Just-in-Time-Produktion) gleichsam Konsequenzen fiir die Anforderungen an die
Transportabldufe haben kann: die Just-in-Time-Produktion, die weitgehend auf
Lagerhaltung verzichtet und hochsten Wert auf eine termingerechte, bedarfsgenaue

163 ygl. Pfohl (2004a), S. 338.

Vgl. Voigt (1973), S. 71 ff.
Vgl. Ihde (2001), S. 198.
Vel. Ihde (2001), S. 197.
Vgl. Kéberlein (1997), S. 70.
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Anlieferung der fiir die Produktion benétigten Inputfaktoren legt, stellt besonders hohe
Anforderungen an die Piinktlichkeit und Flexibilitit der Transportprozesse.'®®
Logistische Reorganisation der Giitertransformation kann folglich Einfluss auf das
Affinitétsprofil einzelner Giiter nehmen.

2.2.4 Zusammenfassung

Die Analyse der 6konomischen Grundlagen der Logistik im Abschnitt 2.2 hat deutlich
gemacht, dass es sich bei der Logistik bzw. der Logistikleistung um ein ausgesprochen
komplexes Phanomen handelt. Diese Komplexitit schldgt sich zuerst in teils miteinan-
der harmonierenden, teils miteinander konkurrierenden theoretischen Interpretationen
des Logistikbegriffes sowie artverwandter Begriffe nieder. Obwohl dem Abschnitt ein
Vorschlag fiir eine der Problemstellung angemessene theoretische Systematisierung
und Strukturierung der Begrifflichkeiten Transport(leistung), Verkehr(leistung),
Logistik(leistung) entspringt, muss dennoch einschrinkend hinzugefiigt werden, dass
reale Auspragungsformen von Logistik(leistungen) nur schwer und allenfalls fallweise
in eine konsistente Systematisierung einzupassen sind. Den folgenden Ausfiihrungen
eine als allgemeinverbindlich apostrophierte Systematisierung logistischer Leistungen
voranzustellen wiirde bedeuten, einen Konsens innerhalb der Forschungsgemeinde
vorzutduschen, den es so nicht gibt. Erschwerend kommt in diesem Zusammenhang
hinzu, dass die einzelnen konkreten Logistikteilleistungen in Abhingigkeit des
jeweiligen Kundenauftrages unterschiedliche Wertigkeit besitzen koénnen und diese
damit hochst differenzierte, auf die jeweiligen Kundenwiinsche abgestimmte Leis-
tungskomponenten bzw. —systeme darstellen. Daraus erhellt, dass die gesamte Vielfalt
des Feldes der Logistik kaum vollstindig zu erfassen ist.'®® Ferner lasst sich daraus die
Schlussfolgerung ableiten, dass das Selbstverstidndnis des Logistikfeldes wohl noch
nicht gefestigt ist. Das wiederum stort den inneren Frieden sowie die innere Homoge-
nitdt der Disziplin und ist dadurch bedingt letzten Endes auch der Aulenwirkung und
der Kontinuitit des Wissen- bzw. Methodentransfers in die Wirtschaftspraxis abtrég-
lich.'”®

Diese eher formale Komplexitit der Logistik(leistung) fuflt auf einer starken materiel-
len Komplexitit. So liegen die Definitions- und Abgrenzungsprobleme beim Logistik-

168

<5 Vel. Kaberlein (1997), 5. 70.

...und man somit vielleicht zusammen mit Klaus und Krieger resignierend feststellen muss, dass
die Herausforderung, Logistik systematisieren zu wollen, gleichbedeutend ist mit der Frage ,,Wie
den Pudding an die Wand nageln?“ Klaus, Krieger (2000), S. XIII.

170 vgl. Klaus (1999), S. 16 f.
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begriff sicherlich zu einem Grofiteil darin begriindet, dass sich die Logistik mit einer
vergleichsweise uniibersichtlichen Materie, namlich der der umfassenden Optimierung
leistungssystemiibergreifender Giiterfliisse und —netze, beschiftigt. Aber eben genau
diese gesamthaft systemorientierte, giiterflussorientierte, netzwerkorientierte Herange-
hensweise der logistischen Analyse wird in den allermeisten Definitionsvorschldgen
explizit oder implizit als konstituierendes Konzeptmerkmal fiir den Logistikbegriff
benannt und stellt somit eine Art ausbaufahigen Grundkonsens dar.

Das daraus resultierende Denken in hierarchisch strukturierten Logistiksystemen
wiederum gibt in zweierlei Hinsicht entscheidende Anst6Be fiir den Fortgang dieser
Marktanalyse. Das Systemdenken bewirkt zum einen, dass die konzeptionelle Liicke
zwischen dem abstrakten Verstindnis der Logistik als Transfersystem auf der
gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsebene und der fiir die Marktanalyse notwendigen
Betrachtungsebene der institutionellen Tréagerschaft dieses Transfersystems und damit
der institutionellen Verankerung der logistischen Leistungserstellung analytisch
stringent geschlossen werden kann. Zum anderen ist das Systemdenken hilfreich, die
Resultate der Marktanalyse in einem gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang zu
interpretieren und damit fiir eine vergleichende Analyse mit dem wirtschaftlichen
Wettbewerb zugédnglich zu machen.

Dariiber hinaus bietet das logistische Fluss- und Systemdenken einen geeigneten
Ankniipfungspunkt fiir die Untersuchung der 6konomischen Bedeutung der Logistik.
Diese wurde im vorangehenden Unterabschnitt aus einzel- und aus gesamtwirtschaftli-
cher Betrachtungsperspektive durchgefiihrt. Auf einzelwirtschaftlicher Ebene wurden
dabei mit dem logistischen Rationalisierungspotenzial und dem logistischen Wettbe-
werbspotenzial zwei Wirkungskomplexe unterschieden. Die Entdeckung des Rationa-
lisierungspotenzials steht in enger Verbindung zur flussorientierten Betrachtung von
Leistungserstellungsprozessen in den Industrie- und Handelsunternehmen. Die
logistische Reorganisation der Leistungserstellungsprozesse von Industrie- und
Handelsunternehmen legt kostentreibende Schnittstellenprobleme an den institutionel-
len und funktionalen Ubergingen zwischen einzelwirtschaftlichen Subsystemen offen
und hilft sie zu tiberwinden. Logistische Reorganisation fordert folglich durch die
Offenlegung von neuartigen Kostensenkungspotenzialen bislang im Verborgenen
gebliebene Rationalisierungsreserven zutage. Dariiber hinaus fiihren diverse Verinde-
rungen auf den Produktmérkten dazu, dass die Logistikqualitdt in Gegeniiberstellung
zur Produktqualitit einen deutlichen Bedeutungszugewinn im Rahmen der Leistungs-
erstellung erféahrt. Aus dieser Tatsache bezieht die logistische Reorganisation ihr
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Wettbewerbspotenzial, indem sie unmittelbar auf die Markt- und Wettbewerbsposition
des Verladerunternehmens einwirkt.

Die Erorterungen zu den beiden einzelwirtschaftlichen Wirkungskomplexen hinsicht-
lich der 6konomischen Relevanz der Logistik konkretisieren und veranschaulichen die
systembindende und die systemkoppelnde Funktion, welche der Logistik in abstrakter
Formulierung auf der gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsebene beigemessen wird.
Das Logistiksystem koppelt und verbindet die Systeme der Giiterbereitstellung und der
Giiterverwendung und wirkt damit als Regulativ fiir die Koordination von gesamtwirt-
schaftlichen Produktions- und Konsumprozessen. Dabei gilt: In dem Umfang, in dem
sich die Leistungsfihigkeit des Logistiksystems erhoht und Akzeptanz sowie Realisie-
rung logistischer Reorganisationsvorhaben sich in Gliterbereitstellungs- und Giter-
verwendungssystem ausweiten, bestimmt das Logistiksystem die Organisation der
Giitertransformation. Das Logistiksystem stellt dann einen bedingenden Faktor der
volkswirtschaftlichen Giitertransformation dar. Insbesondere nimmt es Einfluss auf
gesamtwirtschaftliche Produktivitdt und Wachstum, indem sie neue Formen horizonta-
ler und vertikaler Arbeitsteilung und 6konomischer Vernetzung vorantreibt und positiv
auf die Realisierung von Innovationen und die Vermehrung von technischem Wissen —
auch auBlerhalb des Logistiksystems — einwirkt.

Die Frage nach der Bedeutsamkeit der beiden Themenkomplexe der Vernetzung und
der Arbeitsteilung fiir die Logistik - und hier insbesondere deren institutionelle
Ausgestaltungsformen - wird im Folgenden aufgegriffen und aus der Perspektive der
Netzwerkokonomik und des gesamtwirtschaftlichen Strukturwandels vertiefend
erortert.
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2.3 Zentrale Rahmenbedingungen des Logistikmarktes

2.3.1 Vorbemerkungen

Die Analyse der Marktrahmenbedingungen, d. h. aller Bestimmungsfaktoren und
EinflussgroBen, welche von auBerhalb auf Angebot, Nachfrage und Koordinationspro-
zesse auf dem Untersuchungsmarkt einwirken, bildet den zweiten Baustein der
Marktanalyse. Wie schon bei der Vorstellung des modifizierten SVE-Paradigmas
angesprochen, existiert eine Vielzahl marktexterner Faktoren, welche unmittelbar
(bspw. in Form eines direkten staatlichen Markteingriffes) und mittelbar (bspw. in
Form durch sich dndernde 6konomische Rahmenbedingungen) Einfluss auf das
Marktgeschehen zu nehmen vermogen. Diese Faktoren werden dabei unter den ,,basic
conditions* subsumiert.'

So ist auch das Umfeld des Logistikmarktes gekennzeichnet durch eine Vielzahl
denkbarer Bestimmungsfaktoren von denen — wie zu zeigen sein wird - einige bereits
einer langen Tradition folgend Einfluss auf die Geschehnisse auf dem Logistikmarkt
nehmen, andere wiederum erst vergleichsweise kiirzlich an Bedeutung gewonnen
haben. Diese Bestimmungsfaktoren werden in Abschnitt 2.3 ZweckmaBigkeitsiiberle-
gungen folgend in

o verkehrspolitische Rahmenbedingungen (Unterabschnitt 2.3.2) sowie in

e okonomische Rahmenbedingungen (Unterabschnitt 2.3.3)

aufgeteilt. Eine Zusammenfassung beschliefit den Abschnitt (Unterabschnitt 2.3.4).

2.3.2 Verkehrspolitik

2.3.2.1 Begriindungen fiir verkehrspolitischen Handlungsbedarf

Obwohl die marktliche und wettbewerbliche Selbststeuerung als fundamentale
Grundlage einer an der Marktwirtschaft ausgerichteten Wirtschaftsordnung, wie sie in
Deutschland in der Ausprigung einer Sozialen Marktwirtschaft vorliegt, eingestuft

! Vgl. dazu Unterabschnitt 1.2.3.2.2.
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werden kann?, so ist die staatliche, regulierende Einflussnahme auf das Marktgesche-
hen trotzdem auf vielen Mirkten zu beobachten und nimmt mitunter erhebliche
Ausmalfle an.

Wohl kaum ein anderer Wirtschaftssektor war und ist in einem vergleichbaren
Umfange Gegenstand staatlicher Interventionsmafinahmen wie der Verkehrssektor. In
Anbetracht der im vorangegangenen Abschnitt 2.2 bereits ausgefiihrten 6konomischen
Relevanz des Transfersystems — wovon der Verkehrssektor einen zentralen Bestandteil
darstellt — verzichtet kein Staat mit einer arbeits- oder kapitalintensiven Wirtschaft auf
eine aktive Verkehrspolitik.> Um das verkehrspolitische Eingriffshandeln systematisch
zu beschreiben und zu erkldren, stehen mit dem normativ-theoretischen Ansatz und
dem positiv theoretischen Ansatz zwei alternative regulierungstheoretische Erkla-
rungsmuster zur Verfiigung.

2.3.2.1.1 Normativ- theoretischer Ansatz

Im Rahmen des normativ- theoretischen Ansatzes wird der Frage nach der 6konomi-
schen Sinnhaftigkeit von staatlichen Eingriffen in Marktprozesse — in diesem Falle der
Sinnhaftigkeit der Verkehrsmarktregulierung - nachgegangen.® Dabei wird gepriift, ob
die vorgetragenen Griinde flir staatliche Regulierung des Wettbewerbs auf den
Verkehrsmirkten 6konomisch haltbar sind, d. h. staatliche Verkehrsmarktintervention
gerechtfertigt ist.> Staatliche Marktintervention kann dann als gerechtfertigt angesehen
werden, wenn die individuellen marktlichen Transaktionen zwischen frei agierenden
Wirtschaftssubjekten systematisch und dauerhaft ineffizient sind, d. h. wenn marktli-
che Funktionsmingel bestehen.® Das Bestehen marktlicher Funktionsméingel wird
haufig als Marktversagen bezeichnet.” Im Verkehrssektor wurde lange Zeit die These
vom Marktversagen postuliert und der Versuch unternommen, diese aus im Wesentli-
chen vier klassischen Argumenten theoretisch herzuleiten und zu untermauern:®

Vgl. Langfeldt (1986), S. 207.
Vgl. Kéberlein (1997), S. 18.
Vgl. Aberle (2003a), S. 99.
Vgl. Laaser (1991), S. 51.
Vgl. Kruse, Berger (1996), S. 27 f.
Vgl. Kruse, Berger (1996), S. 28.
Vgl. Ihde (2001), S. 103 f.; Aberle (2003a), S. 99. Zu den vier Marktversagenstatbestinden vgl.
grundsitzlich Krakowski (1988), S. 25 ff.; Fritsch, Wein, Ewers (1999).
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e Die Existenz natiirlicher Monopole in der Verkehrswirtschaft,
e die den Verkehrsmirkten innewohnende Tendenz zu ruinéser Konkurrenz,
e die Bedeutung externer Effekte in der Verkehrswirtschaft sowie

e der Charakter bestimmter Verkehrstriger bzw. —leistungen als offentliche
Giiter.

Aus dem normativ-theoretischen Ansatz bzw. aus den Marktversagensargumenten
lassen sich staatliche Markteingriffe im Verkehrsbereich grundsatzlich und einzelfall-
bezogen ableiten. So kann das Wegstreckennetz der Eisenbahnen oder die Infrastruk-
tur eines Flughafens als ein nicht angreifbares, natiirliches Monopol betrachtet werden,
welches Regulierungsaktivititen begriinden kann.’ Zudem ist der Verkehrssektor
durch die Existenz von externen Kosten in Form von Umweltkosten, Stauungskosten
oder Unfallkosten gekennzeichnet, was ebenfalls Regulierungseingriffe rechtfertigt.'
Fiir Teilbereiche der Verkehrsinfrastrukturnutzung gilt, dass sie bei der Preisbildung
den GesetzmiBigkeiten 6ffentlicher Giiter folgt und somit regulierungsbediirftig ist."'

Daraus erhellt, dass der normativ-theoretische Ansatz zwar in der Lage ist, im
Einzelfall und fiir einzelne Teilbereiche des Verkehrssektors einen partiellen Regulie-
rungsbedarf herzuleiten. Jedoch vermag der normativ-theoretische Ansatz nicht die
Jahrzehnte lang andauernde generelle und umfassende staatliche Regulierung der
Verkehrswirtschaft (die sog. ,,Verkehrsmarktordnung®) in dem AusmaB, in dem sie
stattgefunden hat, zu rechtfertigen.'” In den meisten in Rede stehenden Fillen
verkehrswirtschaftlicher Regulierungsaktivitit konnte und kann ein Marktversagen
nicht nachgewiesen werden, bzw. sind staatliche oder private, den Wettbewerb
beschriankende, Eingriffe in die Marktprozesse nicht das addquate Mittel, um existie-
rende Fehlentwicklungen zu korrigieren.”’ Uberlegungen, welche eine Fehlsteuerung
des unregulierten Marktmechanismus im Verkehrswesen postulieren, liefern allenfalls
wenig stichhaltige Argumente; zahlreiche so genannte Besonderheiten des Verkehrs,

Vgl. Berkelova (1992), S.163; Ihde (2001), S. 104 f.
Vgl. Koberlein (1997), S. 130.
Vgl. Ihde (2001), S. 107 f.
Diese Ansicht vertritt auch lhde (2001), S. 109.
Vgl. Berkelova (1992), S. 165.
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welche vordergriindig Regulierungsaktivititen erforderlich mach(t)en, sind bei niherer
Betrachtung eher Folge denn Ursache der Regulierung.'

2.3.2.1.2 Positiv-theoretischer Ansatz

Der positiv-theoretische Ansatz fragt nicht nach der Rechtfertigung, sondern nach der
Erklarung der staatlichen Marktintervention."® Er sucht Antworten auf die Frage nach
Entstehung, Anwendung, Ablauf, Angebot und Nachfrage nach Regulierungstitigkeit
und versucht zu erkliren, warum Okonomisch nicht nachzuvollziehende und unter
Umstdnden sogar gesamtwirtschaftlich schadliche Marktinterventionen trotzdem
fortbestehen.'® Ausgangspunkt der Uberlegungen ist dabei, dass Nachfrage nach
Regulierung deshalb entsteht, weil die mit der Regulierung einhergehenden Wettbe-
werbsbeschrinkungen einzelnen Beteiligten oder Beteiligtengruppen zugute kommen
(Theorie des Rentseeking).'” Dies kann sogar dazu fiihren, dass sich Interessenharmo-
nien zwischen den Regulierungsbehorden und den Adressaten der Regulierung
einstellen (Capture Theory), da auch die Regulierungsbehorden von der Regulierung
profitieren.'®

Im Verkehrssektor finden sich zahireiche Beispiele, welche Relevanz und Erklérungs-
potenzial des positiv-theoretischen Ansatzes eindrucksvoll belegen.' Die eigens zum
Schutze der Bahn initiierte Regulierung im Bereich des Strafengiiterfernverkehrs
(mittels Preisregulierung, Kontingentierung, Konzessionierung) zum Beispiel bewirkte
ein Erlahmen des Wettbewerbs innerhalb des Verkehrsgewerbes, diente aber keines-
falls dem Schutz der Bahn. Daraus erhellt fast folgerichtig, dass der regulierte
StraBengiiterfernverkehr gute Griinde hatte, den Fortbestand der Regulierung zu
befiirworten.”® Zudem wurde die zustindige staatliche Uberwachungsbehrde, die
Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr (BAG), durch Umlagen des Straflengiiterver-

Vgl. Laaser (1986), S. 330.

Vgl. Krakowski (1988), S. 95; Ihde (2001), S. 109.

Vgl. Kaéberlein (1997), S. 132. Der positiv-theoretische Ansatz zerfillt dabei in mehrere
Teilgebiete, von einem einheitlichen, in sich geschlossenen Theoriegebdude kann nicht ausge-
gangen werden. Wesentliche Teilgebiete sind die Capture Theory, die Theorie des Rentseeking
sowie der Biirokratietheoretische Erklidrungsansatz. Vgl dazu Koberlein (1997), S. 132 ff.

Vgl. Aberle (2003a), S. 106.

Vgl. Aberle (2003a), S. 106; hde (2001), S. 109.

Auch Ihde konstatiert in diesem Zusammenhang, dass ,dort, wo an Regulierung festgehalten
wird, eine Gewichtsverschiebung der Argumente von der normativen zur positiven Theorie* zu
beobachten ist. Ihde (2001), S. 111.

20 vgl. Aberle (2003a), S. 106.
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kehrsgewerbes sowie des Werkverkehrs finanziell getragen.”’ Dieser Umstand diirfte
auch seitens der BAG einem regen Interesse an einem moglichst langen Fortbestand
der Regulierungsaktivititen Vorschub geleistet haben.

2.3.2.2 Erscheinungsformen, Verlauf und Wirkungen verkehrspolitischer
Marktintervention auf den deutschen Verkehrsmirkten

2.3.2.2.1 Deutsche Verkehrspolitik bis zum Zweiten Weltkrieg

Staatliche Einflussnahme auf die Geschehnisse im Verkehrssektor folgt in Deutsch-
land einer langen Tradition, welche schon vor einem halben Jahrtausend von den
Landesfiirsten im Rahmen ihrer territorialen Weisungsbefugnis begriindet und in der
Folgezeit mit groBem Eifer gepflegt worden ist.”2 Das Recht fiir Dritte, Verkehrsleis-
tungen jeglicher Art erbringen zu diirfen, war erlaubnispflichtig und an Abgabenzah-
lungen oder an das Gewihren sonstiger Vergiinstigungen gekniipft.??

Mit Aufkommen der Eisenbahntechnik im 19ten Jahrhundert bekam die verkehrspoli-
tische Einflussnahme eine neue Dimension. Die Eisenbahn als flichendeckendes,
zuverlassiges, effizientes und mengen-leistungsfihiges Verkehrsmittel ermoglichte
und beschleunigte die produktivitétssteigernde Arbeitsteilung in der industriellen
Produktion und begriindete damit Wohlstand und Massenmobilitit von Giitern und
Menschen.”* Die Anfinge der Entwicklung der Eisenbahn sind weitestgehend auf der
Basis privatwirtschaftlicher Initiativen vollzogen worden, es bildeten sich im Binnen-
verkehr zahlreiche, gewinntrichtig arbeitende Gebietsmonopole heraus.® Jedoch
wurde im Wissen um die entwicklungs- und strukturpolitische Bedeutung der
Eisenbahn die Forderung nach staatlichem Engagement in Form einer einheitlichen,
deutschlandweiten (Eisenbahn-)Verkehrspolitik mit zunehmendem Nachdruck
vorgetragen.”® Diese Forderung wurde dann schlieBlich, auch begiinstigt durch die
vollzogene territoriale Vereinheitlichung Deutschlands im Zuge der Griindung des
Deutschen Reiches und dem Ubergang in die Weimarer Republik, mit der Griindung
der Deutschen Reichsbahn im Jahre 1920 voll umfinglich erfiillt. Zutrdglich war

21
22
23
24
25
26

Vgl. Aberle (2003a), S. 106 f.
Vgl. Kéberlein (1997), S. 136.
Vgl. Ksberlein (1997), S. 136.
Vgl. Frahm, Klaus (2000), S. 513.
Vgl. Berkelova (1992), S. 47.
Vgl. Frahm, Klaus (2000), S. 513.
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dieser Entwicklung wohl auch der Umstand, dass die Eisenbahn neben ihrer bereits
angesprochenen Relevanz fiir die Entwicklungs- und Strukturpolitik zudem fiskalpoli-
tisch nutzbringend instrumentalisiert werden konnte. So wurde die Deutsche Reichs-
bahn dank ihrer gewaltigen Monopolgewinne fiir die teilweise Finanzierung der
Staatshaushalte und fiir die Ableistung der Reparationszahlungen nach dem Ersten
Weltkrieg (rd. 4,2 Mrd. Reichsmark) herangezogen.”” Zudem wurde die Reichsbahn
aufgrund ihrer Stellung als Monopolist sog. ,,Gemeinwirtschaftlichen Verpflichtun-
gen“ unterworfen. Diese Verpflichtungen bestanden vorrangig aus der Betriebspflicht,
der Tarifpflicht sowie der Beforderungspflicht.?®

Das starke Aufkommen des motorisierten Stralenverkehrs, und hier insbesondere des
Lastkraftwagens, als alternatives Transportmittel in den 1920er Jahren bewirkte die
sukzessive Erodierung von traditionellen Monopolstellungen der Reichsbahn in den
Bereichen des Giitertransports, in denen sie nicht schon vorher in Konkurrenz zur
Binnenschifffahrt stand.”” Um die Reichsbahn, deren politische und 8konomische
Bedeutung schon damals unbestritten war, vor dem Wettbewerb mit der Straflie zu
schiitzen, wurde der gewerbliche StraBengiiterverkehr ab Beginn der 1930er Jahre
einem engmaschigen und iiberdauernden Regulierungsregime unterworfen.’® Die
wesentlichen Kernelemente dieses Regulierungsregimes waren die folgenden:

e Im Rahmen der ,,Uberlandverkehrsverordnung“ von 1931 wurden fiir den
Straflengiiterfernverkehr (Transportradius von > 50 km Luftlinie um den
Fahrzeugstandort) in Form einer Konzessionierung Marktzugangsbeschrin-
kungen eingefiihrt, welche sich zunédchst noch an subjektiven, qualitativen
Kriterien (bspw. personliche Zuverlassigkeit, fachliche Eignung) orientier-
ten.”

e Ferner wurde in dieser Verordnung der sog. Reichskraftwagentarif (RKT)
erlassen. Der RKT war ein verbindlicher Tarif, der als Mindesttarif an den

27

> Vgl Aberle (2003a), S. 118.

Vgl. van Suntum (1993), S. 4; Eickhof, Berkelova (1990), S. 594; Aberle (2003a), S. 117 f. sowie
ausflihrlich Laaser (1991), S. 104 ff.

Vgl. Laaser (1991), S. 136; Aberle (2003a), S. 118.

Vgl. Willeke (1995), S. 168; Eickhof, Berkelova (1990), S. 594. Im Rahmen der die Regulierung
des StraBengiiterverkehrs betreffenden sog. ,,Uberlandverkehrsverordnung® von 1931 wurde der
Schutz des Verkehrstrigers Eisenbahn vor der Konkurrenz des StraBengiiterverkehrs zum ersten
Mal explizit und offiziell als Ziel der deutschen Verkehrspolitik genannt. Vgl. Berkelova (1992),
S. 50.

Vgl. Laaser (1986), S. 329.
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Deutschen Eisenbahngiitertarif (DEGT) gekoppelt war und diesen nicht un-
terscheiten durfte.>? Der intramodale individuelle Preiswettbewerb im Stra-
Bengiiterfernverkehr sowie der intermodale individuelle Preiswettbewerb zwi-
schen Schiene und Strae waren damit faktisch auBler Kraft gesetzt.

Im ,,Gesetz iiber den Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen* von 1935 kamen
objektive, quantitative Marktzugangsbeschriankungen hinzu. Die Erteilung ei-
ner Fernverkehrskonzession wurde an die (fiir die Verkehrsunternehmen un-
beeinflussbare) Grofe des sog. ,volkswirtschaftlichen Verkehrsbediirfnis®
gekoppelt. Diese Mallnahme war wegbereitend flir die spitere Kontingentie-
rung, d. h. der staatlichen Festlegung von Hochstzahlen fiir die Anzahl der
Konzessionen.»

Alle zugelassenen Fernverkehrsunternehmen mussten sich im sog Reichs-
kraftwagen-Betriebsverband (RKB), einem offentlich-rechtlichen Zwangs-
kartell, zusammenschlieBen. Der RKB hatte in erster Linie die Funktion, die
Festlegung und Einhaltung des RKT u. a. im Einvernehmen mit der Deut-
schen Reichsbahn zu initiieren, zu iiberwachen und durchzusetzen.*

Der Stralengiiternahverkehr (Transportradius < 50 km Luftlinie um den Fahr-
zeugstandort) sowie der Werkverkehr (Beforderung von Giitern fiir eigene
Zwecke) blieben zunichst — aufgrund der Existenz allenfalls schwacher Kon-
kurrenzbeziehungen zur Reichsbahn — von der Regulierung unberiihrt.*

Wie der gewerbliche Straflengiiterverkehr sah sich auch der Binnenschifffahrtsverkehr
massiver Marktinterventionen gegeniiber. Ziel dieser Interventionen war zum einen
ebenfalls der Schutz der Eisenbahn.** Zum anderen spielten mittelstandspolitische
Uberlegungen eine Rolle: da der Nachfrageeinbruch in Folge der Weltwirtschaftskrise
1929 zu immensen Uberkapazititen bei den kleinen Binnenschiffern (Partikulieren)
fiihrte, sollte die daraus erwachsende Gefahr ruingser Preisunterbietungen ordnungs-
politisch abgewehrt werden.>’ Hierzu wurden die Partikuliere in den Jahren 1931 und
1932 mittels zweier Rechtsverordnungen in Zwangskartellen, den sog. Schifferbe-

32
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34
35
36
37

Vgl. Aberle (2003a), S. 118.

Vgl. Eickhof, Berkelova (1990), S. 594.

Vgl. Wacker-Theodorakopoulos (1988), S. 298; Kéberlein (1997), S. 140.

Vgl. Wacker-Theodorakopoulos (1988), S. 298.

Vgl. Eickhof (1993), S. 453; Aberle (2003a), S. 119.

Vgl. dafiir und fiir den folgenden Abschnitt Berkelova (1992), S. 52; Aberle (2003a), S. 119.
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triebsverbiinden (,,stromgebietsmiBig geordnete Zwangsstrukturkrisenkartelle*®)
organisiert. Ferner wurden sog. Frachtenausschiisse etabliert. Die Schifferbetriebs-
verbdnde hatten die Funktion, die Frachtaufirdge, welche von den Reedereien erteilt
wurden, nach festen Schliisseln gleichmiBig auf den vorhandenen Laderaum aufzutei-
len. Die Frachtenausschiisse legten zum Schutz der Partikuliere vor den Grofireederei-
en und der Reichsbahn verbindlich ,kostendeckende* Beforderungsentgelte fiir
nationale Binnenschifffahrtsleistungen fest und setzten — wie im gewerblichen
StraBengiiterverkehr — den intra- und den intermodalen Preiswettbewerb auBler Kraft.®

2.3.2.2.2 Deutsche Verkehrspolitik in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis in
die 1960er Jahre

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurde die prinzipielle verkehrspolitische
Gesinnungshaltung, Prozesse auf den Verkehrsmirkten unter strenger staatlicher
Kontrolle und losgelost von Marktmechanismen zu belassen, zunéchst voll umfénglich
iibernommen.*® Zentrales Anliegen war nach wie vor der Schutz der Eisenbahn vor zu
starker Konkurrenz unter Berufung auf die Funktion der Eisenbahn als Instrument zur
Durchsetzung einer Vielzahl politischer Zielsetzungen.*' Eine dringend erforderliche
grundlegende Neugestaltung der rechtlichen und organisatorischen Strukturen der
Eisenbahn, um den Verkehrstriager an die verdnderten marktlichen und wettbewerbli-
chen Anforderungen anzupassen, unterblieb jedoch. Ersatzweise wurden die konkur-
rierenden Verkehrstriger, und hier insbesondere der StraBengiiterfernverkehr,
umfassenden RegulierungsmaBnahmen unterzogen.”? Die wesentlichen Kernelemente
des Regulierungsregimes der Nachkriegszeit im Straflengiiterverkehr waren die
folgenden:

38 Vgl. Laaser (1991), S. 140; Willeke (1995), S. 168.

3 vgl. Ksberlein (1997), S. 139 f; Laaser (1991), S. 140.

0 Willeke bemerkt dazu kritisch:, Was zu Beginn ausdriicklich als Provisorium und Ubergangshilfe
gedacht war, wurde nicht nur volkswirtschaftliche Dauerlast, sondern Norm. In Deutschland war
eine Denkschule entstanden, die fiir den Verkehr ordnungsrelevante Besonderheiten technischer,
okonomischer und politischer Natur behauptete, welche ein zielgemidBes Funktionieren des ,,frei-
en Wettbewerbs“ nach den normalen Regeln der Marktwirtschaft ausschlieBen wiirden. (...) Das
Regulierungswerk und die scheinwissenschaftliche Apologie der Besonderheitenlehre zeigten
sich jedenfalls fiir den Verkehr der Bundesrepublik etabliert und resistent.“ Willeke (1995), S.
168 f.

Vgl. Eickhof (1993), S. 454; Aberle (2003a), S. 120.

Vgl. Aberle (2003a), S. 120.
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e Im Giiterkraftverkehrsgesetz (GiiKG) von 1952 wurde neben den subjekti-
ven Marktzugangsbeschriankungen die Kontingentierung, d. h. die staatlich
festgelegte Beschrinkung der Konzessionen im Fernverkehr als objektive
Marktzugangsbeschrinkung gesetzlich festgeschrieben.® Zudem wurden die
Eingriffe in die Preisbildung im Fernverkehr bestitigt: der RKT blieb als
Festtarif, gekoppelt an den DEGT, bestehen.*

e Zur Uberwachung und Durchsetzung der Einhaltung des Tarifzwanges sowie
der sonstigen wettbewerbsbeschrinkenden Parameter der Verkehrsmarktord-
nung wurde fiir den aufgelosten RKB die Bundesanstalt fiir den Giiterfern-
verkehr (BAG) gcschaffen.”

e Fiir den Strafengiiternahverkehr und den Werkverkehr wurden weitaus weni-
ger restriktive Regelungen getroffen. Der Straflengiiternahverkehr wurde mit
einer an subjektive Kriterien angelehnten Konzessionspflicht belegt, es galt
seit 1959 ein zum RKT abweichender, flexiblerer Giiternahverkehrstarif
(GNT) als Margentarif (Hochst-Mindest-Preis).***’

e Fir den Werkverkehr bestanden keine nennenswerten Marktzugangsbe-
schrinkungen®®, jedoch wurde der Werkverkehr durch das sog. ,Drittlade-
verbot*, d. h. das Verbot, Transporte fiir Dritte durchfiihren zu diirfen”, mas-
siv beschriankt und von den Mirkten fiir gewerbliche Strafengiiterverkehrs-
leistungen hermetisch abgeschottet.
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49

Vgl Koberlein (1997), S. 145; Soltwedel et al. (1987), S. 81 f.

Vgl. Soltwedel et al. (1987), S. 83.

Vgl. Berkelova (1992), S. 57. Zu Modalititen des Preisbildungsverfahrens sowie zu Rolle und
Befugnissen der BAG hinsichtlich der Uberwachung und Durchsetzung des Tarifzwanges vgl.
ausfiihrlicher Lammich (1994), S. 20.

Vgl. Berkelova (1992), S. 57 f.

[m Jahr 1992 wurde die Nahzone, und damit auch die vergleichsweise moderate Regulierung, auf
75 km ausgedehnt, vgl. Aberle (2003a), S. 124.

Es bestand einzig eine spezielle Meldepflicht fir den Werk(fern)verkehr, durch welche
alternative Wettbewerbsangebote der gewerblichen Anbieter angeregt werden sollten. Die spe-
zielle Meldepflicht wurde dann 1986 abgeschafft. Vgl. Aberle (2003a), S. 124. Vgl. zum
Werk(fern)verkehr ausfihrlicher Hamm (1994), S. 177 ff.

Vgl. Soltwedel et al. (1987), S. 84.
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Im Rahmen des Binnenschiffahrtsverkehrsgesetzes (BSchVG) von 1953 wurden die
vor dem Krieg geltenden Funktionen und Aufgaben der Schifferbetriebsverbinde
sowie der Frachtenausschiisse weitestgehend iibernommen.

Die wettbewerbspolitische Sonderstellung der Verkehrswirtschaft wurde im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) von 1957 nachdriicklich unterstrichen.
Der Verkehrssektor wurde zu einem wettbewerbspolitischen Ausnahmebereich erklart
(§ 99 GWB a. F.), auf den die allgemeinen Vorschriften des GWB gar nicht (Abs. 1)
oder nur partiell (Abs. 2) anzuwenden waren.’ Damit wurden im Verkehrssektor
neben den in den einschldgigen Verkehrsgesetzen kodifizierten staatlichen Wettbe-
werbsbeschrankungen zusitzlich auch private Wettbewerbsbeschriankungen nach
MaBgabe des GWB legalisiert.”

2.3.2.2.3 Wirkungen der Verkehrsmarktregulierung

Von einer derart strengen Marktregulierung, wie sie im deutschen Verkehrssektor
praktiziert worden ist, miissen auf Dauer 6konomische Fehlentwicklungen erwartet
werden.” Tatsichlich fiihrten die Verfechter einer Liberalisierung der Verkehrsmirkte
eine Reihe negativer Wirkungen der deutschen Verkehrspolitik ins Felde, welche im
Folgenden dargestellt werden sollen.**

e Die Regulierung verursachte immense direkte Regulierungskosten in Form
von Kosten fir die Uberwachung und Durchsetzung des Regulierungsre-
gimes. ABERLE beziffert diese Kosten mit einer Hohe von jahrlich ca. 100
Mio. €.%

o Die Transportpreise fiir Binnenverkehrsdienstleistungen waren regulie-
rungsbedingt, verglichen mit einer Situation freier Marktpreisbildung, bei al-
len Binnenverkehrstragern — insbesondere im Straflengiiterfernverkehr - iiber-

50 Vgl. Eickhof, Berkelova (1990), S. 595; Eickhof (1993), S. 454.

Vgl. Berkelova (1992), S. 58 f.

Vgl. Eickhof, Berkelova (1990), S. 595. Der § 99 enthielt fiir einen festgelegten Adressatenkreis
bspw. Ausnahmen vom Kartellverbot oder den Bestimmungen iiber Preis- und AusschlieBlich-
keitsbindungen, vgl. dazu ausfithrlich Berkelova (1992), S. 59 ff.

Vgl. Laaser (1991), S. 21.

Vgl. dafiir und fiir das Folgende Berkelova (1992), S. 100 ff.; Wacker-Theodorakopoulos (1988),
S. 315 ff.; Aberle (2003a), S. 109 ff.; Laaser (1991), S. 21 ff.; Monopolkommission (1990), Tz.
764 f¥.

Vgl. Aberle (2003a), S. 109.
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hoht.* Diese Hypothese wird durch folgende Indizien gestiitzt: a) es existier-
ten starke Preisdisparititen zwischen den (stark regulierten) nationalen Ver-
kehren und den (vergleichsweise schwicher regulierten) grenziiberschreiten-
den Verkehren®’, b) die iiberwiegende Mehrzahl der in Deutschland nach Ta-
rif vereinbarten Transportentgelte lag an der unteren Margengrenze®, c) das
Niveau der mit groBeren Preismargen ausgestatteten Transportentgelte im
Straflengiiternahverkehr lag weit unterhalb des Preisniveaus im Giiterfernver-
kehr® und letztlich d) beim Verkauf von Unternehmen bzw. von Unterneh-
mensteilen haben sich fiir den Eigenwert einer Konzessionen (und damit fur
den Marktzugang) nach Schitzung der Monopolkommission Knappheitsprei-
se von bis zu 300.000 DM herausgebildet.®’

o Femer entstanden Kosten durch die kiinstliche Ausweitung des Werkver-
kehrs mit der Zielsetzung, die restriktiven Vorschriften des gewerblichen
(vor allem Straflen-)Giiterverkehrs zu umgehen. Angesichts der leistungs-
feindlichen kiinstlichen Angebotsverknappung und der Zwangstarifierung im
gewerblichen Giiterverkehr, welcher sich die Verlader gegeniiber sahen, be-
nutzen diese die Moglichkeit, Werkverkehre zu betreiben, als willkommenes
Regulativ.®'

e Das erklarte verkehrspolitische Ziel, die Eisenbahn vor intermodaler Kon-
kurrenz zu schiitzen, wurde nicht erreicht.®
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59
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Vgl. Berkelova (1992), S. 100.
Vgl. Monopolkommission (1990), Tz. 773; So lag bis Ende 1993 das Entgelt fiir eine Schiffsbe-
forderung von Mannheim nach Rotterdam unterhalb der Frachtkosten fiir eine Beforderung von
Duisburg nach Mannheim. Der GFT iiberstieg vergleichbare Preise im Ausland um bis zu 40%.
Vgl. dazu Aberle (2003a), S. 110.
Die Margentarife wirkten also de facto wie Festtarife. Vgl. Berkelova (1992), S. 102 sowie
Hamm (1989), S. 17.
Vgl. Monopolkommission (1990), Tz. 773.
Vgl. Monopolkommission (1990), Tz. 773. Und dies, obwohl der Handel mit Konzessionen
eigentlich verboten war.
Vgl. Aberle (2003a), S. 110 f.; Monopolkommission (1990), Tz. 775 f. Diese Entwicklung war
volkswirtschaftlich insbesondere deswegen negativ zu bewerten, weil der Werkverkehr im Ver-
gleich zum gewerblichen Giiterverkehr deutlich schlechtere Auslastungswerte aufweist und somit
Ressourcen verschwendet werden. Als Grund hierfiir ist das Drittladeverbot, dem der Werkver-
kehr unterlag, anzusehen. Vgl. Laaser (1991), S. 41 f.
Wihrend seit den 1960er Jahren die Defizite der Deutschen Bundesbahn stindig anwuchsen
(Jahresfehlbetrag 1960: 477 Mio. DM, 1989: ca. 4 Mrd. DM), war ein gleichzeitiger kontinuierli-
cher Riickgang des Marktanteils bei der Gesamtleistung am Giiterverkehr zu verzeichnen (Markt-
anteil 1960: 38,2%, 1989: 21,6%). Vgl. Berkelova (1992), S. 100. Vgl. auch Laaser (1991), S. 21
ff.
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e Zudem wurde durch die Regulierung der Verkehrsmirkte jegliche Form von
Wettbewerbsdynamik paralysiert: Angesichts der Tarifierung der Giiter-
verkehrsleistungen unterlieBen es die Anbieter, innovatorische Aktivititen
oder MaBnahmen zur Verbesserung ihrer Produktivitit zu unternehmen. Sol-
che effizienzbedingten Wettbewerbsvorteile hitten am Markt aufgrund des
eingeengten preispolitischen Spielraumes nicht umgesetzt werden kénnen.®
Zudem sendeten die administrierten Transportpreise falsche Produktions- und
Investitionssignale. Sie mindern das Investitionsrisiko der Anbieter und fithr-
ten somit leicht zu Uberkapazititen.®

e Auch die quantitativen Marktzugangsbeschrinkungen bewirkten ein Erlah-
men wettbewerblicher Aktivititen. Einerseits wurden die etablierten Unter-
nehmen vor potentieller Konkurrenz geschiitzt, was der Bereitschaft zu Inno-
vation und Angebotsverbesserung abtriglich war.*® Ferner ermoglichte ein
solches System, dass auch diejenigen Unternehmen im Markt verbleiben
konnten, welche bei freiem Wettbewerb nicht mehr marktfahig gewesen wé-
ren (sog. submarginale Anbieter).®® Der regulierungsbedingte Verbleib sub-
marginaler Anbieterschaft und der somit versagende wettbewerbliche Selek-
tionsmechanismus in den Verkehrsmirkten fiihrte zum Entstehen nicht markt-
fihiger BetriebsgroBen.®” Dies galt insbesondere fiir den StraBengiiterverkehr.

e Die Marktregulierung im Verkehr 16ste erhebliche Allokationsverzerrungen
aus und bewirkte eine suboptimale Arbeitsteilung. Dies wird wohl am Deut-
lichsten, wenn man sich die Entwicklung des Werk(fern)verkehrs im Ver-
gleich zum gewerblichen Straflengiiterverkehr vergegenwirtigt. Der
Werk(fern)verkehr wurde von vielen Verladern bevorzugt praktiziert, obwohl
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67

Dazu hitten die Anbieter aus dem Zwangskartell ausscheren miissen. Dazu hitten sie weder die
Méglichkeit noch den Anreiz gehabt. Vgl. Laaser (1991), S. 41. Vgl. auch Hamm (1989), S. 23 f;
Berkelova (1992), S. 103.

Vgl. Hamm (1989), S. 26 f.; Eickhof, Berkelova (1990), S. 596.

Vgl. Berkelova (1992), S. 103; Monopolkommission (1990), Tz. 678. Von Verladerseite wurde
oft beklagt, dass die von den gewerblichen Anbietern angebotenen Verkehrs- und Transportleis-
tungen zu unflexibel seien und dass zu wenig auf Kundenwiinsche eingegangen wiirde. Vgl.
Laaser (1991), S. 41. Auch Aberle weist auf die regulierungsbedingt niedrigen Angebotsqualiti-
ten hin, welche das Ausbleiben von leistungsforderndem und sanktionierendem Wettbewerb
begiinstigt hat. Vgl. Aberle (2003a), S. 114.

Vgl. Aberle (2003a), S. 113; Hamm (1989), S. 24.

Vgl. Aberle (2003a), S. 113.
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er systemimmanent bedingt mindereffizient ist.®® Zudem bewirkte die kiinstli-
che Marktsegmentierung in StraBengiiternah-, -bezirks- und —fernverkehr eine
Verzerrung der relativen Transportkosten ,.bei gleichen Entfernungen zwi-
schen dem Verkehr innerhalb von Ballungsrdaumen und demjenigen innerhalb

peripherer Regionen*.*

e Letztlich wire zu erwdhnen, dass die Marktregulierung tendenziell mit-
telstandsfeindliche Ziige aufwies. Wihrend namlich groflere Logistikunter-
nehmen die Moglichkeit hatten, dem Verlader logistische Komplettpakete an-
zubieten, welche zum Teil aus preisgebundenen Teilleistungen (bspw. Trans-
portleistungen) und zum Teil aus preisungebundenen Teilleistungen (bspw.
Komplementir- und Sonderleistungen™) bestanden, war dies den meisten
kleinen, regional aktiven Verkehrsunternehmen nicht moglich. Mittels der
Kombination von preisgebundenen und —ungebundenen Teilleistungen war
die Moglichkeit zur Mischkalkulation und damit zum Unterlaufen der Preista-
rife mittels verdeckter Preisnachldsse gegeben, welche vor allem von interna-
tional agierenden Logistikunternehmen rege ausgenutzt wurde.”

2.3.2.3 Reform- und Deregulierungsprozesse in der deutschen Verkehrspolitik

Seit Beginn der 1960er Jahre wurden nach und nach behutsame Liberalisierungsschrit-
te in der deutschen Verkehrspolitik durchgefiihrt. Die ,,Kleine Verkehrsreform* von
1961 brachte dabei die ersten Schritte zur Flexibilisierung der Verkehrsmarktord-
nung:” Die Tarifparitit” zwischen den drei Binnenverkehrstrigern (Schiene, StraBe,

¢ Dies ist ein Indiz fir mangelnde Angebotsqualitit und/oder Preisflexibilitit der gewerblichen

Anbieter und bezeugt somit das Leistungsdefizit des Regulierungsregimes. Vgl. Berkelova
(1992), S. 105 f.

Laaser (1991), S. 43. Unternehmen namlich, die ihren Standort innerhalb der 50-km-Zone um
Ballungsraume herum haben, kamen regelmiBig in den Genuss der giinstigeren Nahverkehrstari-
fe, wihrend die Transporte zu den in peripheren Regionen gelegenen Unternehmen (> als 50 km
von Ballungsraumen entfernt) meist zu den teureren Fernverkehrskonditionen abgewickelt wer-
den mussten. Vgl ebenda. Die kiinstliche Marktsegmentierung bewirkte demnach de facto eine
Schlechterstellung peripherer Regionen.

Vgl. Unterabschnitt 2.2.3.1.2.

Vgl. Berkelova (1992), S. 107. Internationale Marktakteure konnten zusitzlich die innerdeutschen
(=tarifgebundenen) und die grenziiberschreitenden (= nicht-tarifgebundenen) Transporte gemischt
kalkulieren.

Vgl. dafiir und fiir das Folgende Wacker-Theodorakopoulos (1988), S. 301 ff.; Aberle (2003a), S.
121 f; Eckey, Stock (2000), S. 321 f.
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Binnenschifffahrt) wurde gelockert und der Modus der Tarifbildung in Richtung einer

,begrenzten Tarifautonomie

«74 modifiziert.

o Im gewerblichen StraBlengiiterfernverkehr wurden sog. Tarifkommissionen,
bestehend aus Vertretern der Fernverkehrsunternehmer bzw. deren Verbiénde,
sowie in beratender Funktion Verladerausschiisse, bestehend aus Vertretern
der Verladerschaft, gegriindet. Die Tarifkommission beschloss und beantragte
Tarifdnderungen (losgeldst vom DEGT) welche von den Verladerausschiissen
mit einer ablehnenden bzw. befiirwortenden Stellungnahme versehen an das
Bundesverkehrsministerium weitergeleitet wurden. Das Bundesverkehrsmi-
nisterium hatte die Tarifverdnderungen in Einvernehmen mit dem Bundes-
wirtschaftsministerium als RKT festzusetzen und zu verdffentlichen. Mit dem
Konstrukt der Tarifkommission wurde die bis dahin de jure geltende Befugnis
und Verpflichtung des Bundesverkehrsministers, die Verkehrstarife zu koor-
dinieren, aufgehoben und die Beteiligung der Marktakteure an der Preisbil-
dung gestirkt.” Zunichst war der RKT’® noch ein Festtarif, wurde dann spiiter
in einen Margentarif umgewidmet.

e Im gewerblichen Straflengiiternahverkehr etablierten sich Margentarife mit
sehr weiten Margen (40%) und der Méglichkeit zu diversen Sondervereinbah-
rungen. Die Tarifkommissionen waren parititisch mit Gewerbe- und Verla-
dervertretern besetzt. Dem Bundesverkehrsminister blieb vor der Genehmi-
gung der Preisénderungsempfehlungen ein Priifungsrecht vorbehalten.

e Im innerdeutschen Binnenschifffahrtsverkehr erfolgte die Tarifbildung nach
einem dem StraBengiiternahverkehr dhnlichen System.

Nach einem zeitweiligen Riickschritt im verkehrspolitischen Liberalisierungsprozess
Ende der 1960er bis Anfang der 1970er Jahre”” war die deutsche Verkehrsmarktord-

3

74
15
76
m

Tarifparitit meint die Ausschaltung jeglichen Preiswettbewerbs zwischen den einzelnen

Verkehrstrigern mittels aneinander gekoppelter Festtarife. Vgl. Eickhof, Berkelova (1990), S.
595.

Kéberlein (1997), S. 150.
Vgl. Koberlein (1997), S. 149; Eickhof, Berkelova (1990), S. 595.
Welcher im Ubrigen erst 1990 in Deutscher Giiterfernverkehrstarif (GFT) umbenannt worden ist!
In dieser Zeit griff der 1967 vorgelegte sog. ,,Leber-Plan®, welcher, wiederum zum Schutz der
Bahn, umfassende dirigistische Mafinahmen gegen die konkurrierenden Verkehrstréger, insbe-
sondere gegen die StraBe, vorsah. Ziel war die Verlagerung von Transporten von der Strafie auf
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nung seit Begin der 1980er Jahre durch durchgreifende Deregulierungsprozesse
gekennzeichnet, deren wesentliche Stationen wie folgt skizziert werden kénnen:

e Im Bereich der Marktzugangsregulierung im Straengiiterverkehr erfolgten
1991 erste Liberalisierungsansitze. Die bis dahin giiltige Unterscheidung der
Genehmigungen in Straengiiterfernverkehrs-, Bezirksgiiterfernverkehrs-, in-
ternationale Fernverkehrskonzessionen usw. wurde abgeschafft und es wur-
den nur noch allgemeine Fernverkehrsgenehmigungen ausgegeben. Damit
wurde zum einen bewirkt, dass die kiinstliche Marktsegmentierung in die o. g.
voneinander abgeschotteten Teilmérkte abgeschwicht wurde. Zum anderen
wurde im Rahmen dieser sog. ,,Farbenbereinigung“”® die Zahl der allgemein
giiltigen Fernverkehrsgenehmigungen angehoben’. In den Folgejahren wurde
die Anzahl der allgemeinen Straflengiiterfernverkehrskonzessionen sukzessi-
ve erhoht, bis das Kontingentierungssystem zum 1. Juli 1998 dann endgiiltig
abgeschafft worden ist.*

¢ Die Preisregulierung wurde durch das Inkrafitreten des ,, Tarifauthebungsge-
setzes“ mit Wirkung zum 1. Januar 1994 fiir alle Binnenverkehrstriager aufge-
hoben. Seither kénnen die Preise fiir Transport- bzw. Verkehrsdienstleistun-
gen am Markt frei verhandelt werden, die Anbieter solcher Leistungen kon-
nen Preise selbst kalkulieren und miissen sich nicht mehr an ein vorgegebenes
Tarifwerk halten.®

o Ferner wurde zum 1. Januar 1994 die Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr
(BAG) in das Bundesamt fiir Giiterverkehr (BAG) umgewandelt. Das Aufga-
bengebiet des Bundesamtes umfasst vor allem die Marktbeobachtung des
Verkehrsmarktes sowie die Kontrolle der Einhaltung von Vorschriften (Lenk-
und Ruhezeiten, technischer Zustand der Fahrzeuge).

e Mit der Zielsetzung, den Verkehrstriger Schiene wettbewerbs- und leistungs-
fihiger zu machen, trat ebenfalls zum 1. Januar 1994 die Bahnstrukturreform
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die Schiene. Aufgrund des immensen politischen Widerstandes wurde dieser Plan nur in Teilen
und kurzzeitig umgesetzt. Vgl. Aberle (2003a), S. 122. Vgl. auch Eckey, Stock (2000), S. 322 f.
Die einzelnen Konzessionsarten wurden anhand der Farbe der Urkunde unterschieden, auf der sie
ausgestellt waren: rofe Fernverkehrskonzessionen, blaue Bezirksgiiterfernverkehrskonzessionen,
gelbe Mobelfernverkehrskonzessionen usw.

Vgl. Boss et al. (1996), S. 91.
Vgl. Aberle (2003a), S. 124.
Vgl. Boss et al. (1996), S. 91.
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in Kraft. In mehreren aufeinander folgenden Schritten wurde beginnend ab
diesem Datum die Bahn sukzessive privatisiert, zuerst in eigenstidndige Ge-
schifisbereiche unter dem Dach einer Holding (der Deutsche Bahn AG - Hol-
ding) und spiter in eigenverantwortliche, selbststindige Aktiengesellschaften
aufgegliedert. Ein Kernstiick dieser Reform war das Vorhaben, die Schie-
nenwege der Deutsche Bahn AG fiir Dritte Anbieter zu 6ffnen.®

2.3.2.4 Grundziige der europidischen Verkehrspolitik

2.3.2.4.1 Verkehrspolitische Regelungen im EWG-Vertrag

Schon der 1958 in Kraft getretene Vertrag zur Griindung der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG-Vertrag) sah eine gemeinsame europiische Verkehrspoli-
tik (Art. 3¢ EWG-Vertrag) mit einer grundsitzlich marktwirtschaftlichen Ausrichtung
vor.®3 Der Vertrag enthielt keine expliziten Vorgaben iiber die konkrete Ausgestaltung
der gemeinsamen europdischen Verkehrspolitik, iibertrug dem Verkehrsministerrat
jedoch die Aufgabe,

e gemeinsame Regeln fiir den grenziiberschreitenden Verkehr, bzw. den Tran-
sitverkehr zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten zu schaffen sowie

e Bedingungen fiir die Zulassung von Unternechmen zum Verkehr innerhalb
eines Mitgliedstaates, in dem sie nicht ansissig sind (sog. Kabotage), festzu-
legen (Art. 75 EWG-Vertrag).®

Diesen Obliegenheiten ist der Verkehrsministerrat jedoch bis Mitte der 1980er Jahre
nicht nachgekommen.“5 Der zentrale Grund dafiir war, dass die Ansichten der
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Grundausrichtung der gemeinsamen Verkehrspolitik
weit auseinanderklafften. Wiahrend die kleineren Linder wie die Benelux-Staaten
bspw. die schnelle Errichtung eines freien europdischen Verkehrsmarktes beflirworte-
ten (Vorrang des Liberalisierungsgedankens), verlangten die grofien Fliachenldnder wie
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Vgl. ausfiihrlich zu Verlauf sowie Wirkungen der Bahnstrukturreform Aberle (2003a), S. 141 ff.
Vgl. Eickhof (1993), S. 456.
Vgl. Kéberlein (1997), S. 287.
Vgl. Eickhof, Berkelova (1990), S. 596.
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Frankreich, Italien und - allen voran — Deutschland, dass der Liberalisierung der
nationalen Mirkte eine weitgehende Angleichung der wettbewerbswirksamen
Rahmenbedingungen voranzugehen habe (Vorrang des Harmonisierungsgedankens).*
Bedingt durch den grundsitzlichen materiellen Dissens hinsichtlich des Umfanges und
der zeitlichen Prioritdt von Liberalisierungs- und Harmonisierungsmafinahmen zur
Angleichung der Wettbewerbsbedingungen war der Entwicklungsprozess hin zu einer
gemeinsamen europdische Verkehrspolitik jahrzehntelang nahezu vollstandig erlahmt.
So wurden in der Zeit von 1958 bis Mitte der 1980er Jahre zahireiche Vorschliage der
europidischen Kommission, welche die Liberalisierung der europiischen Verkehrs-
mirkte bezweckten, vom Verkehrsministerrat verspitet oder nur teilweise umgesetzt,
oder iiberhaupt nicht beschieden.”’

Die giiltigen Regelungen flir den binneneuropdischen Verkehr sahen eine quantitative
Beschriankung des Marktzuganges zum grenziiberschreitenden Verkehr mittels einer
Kontingentierung vor. Ferner galt ein duales Tarifsystem fiir die Beforderungsentgel-
te.®® Kabotageverkehre waren weitestgehend verboten.* Diese Regelungen machen
deutlich, dass die Liberalisierungsgegner ihre Vorstellungen beziiglich der Ausgestal-
tung der gemeinsamen Verkehrspolitik weitestgehend durchsetzen konnten.

2.3.2.4.2 Das Untiitigkeitsurteil von 1985

Die entscheidende Wende erfuhr die europiische Verkehrspolitik erst im Jahre 1985 in
Form eines wegbereitenden Urteilsspruches des EuGH vom 22. Mai 1985, welcher
den Liberalisierungsprozess der europdischen Verkehrsmirkte mafigeblich mit
angestoBen hat.”® Das europdische Parlament hat den Verkehrsministerrat ,,wegen
langjahriger Untitigkeit und Nichtbeachtung der in den Art. 71 und 75 [EWG-Vertrag,
der Verf)] festgelegten zeitlichen Fristen verklagt.” Der EuGH stellte in seinem
Urteil die Untitigkeit des Ministerrates auf dem Gebiet der gemeinsamen Verkehrspo-

86 Vgl. Eickhof, Berkelova (1990), S. 596. Kiberlein stellt dazu fest: ,,Im Interesse eines rechtzeiti-

gen Inkrafitretens des EWG-Vertrages musste eine Einigung iiber die gemeinsame Verkehrspoli-
tik vertagt werden, so dass der Vertragstext einen Kompromiss mit verschiedenen Auslegungs-
moglichkeiten darstellt.* Kéberlein (1997), S. 288.

Vgl. Kéberlein (1997), S. 291.

Zwischen den sechs EWG-Griinderstaaten (Deutschland, Italien, Frankreich, Belgien, Niederlan-
de, Luxemburg) galten jeweils bilateral ausgehandelte obligatorische Margentarife, im Verkehr
mit und zwischen den spiter beigetretenen Mitgliedstaaten wurden lediglich Referenztarife (=
unverbindliche Preisempfehlungen) festgelegt. Vgl. Koberlein (1997), S. 293.

Vgl. Monopolkommission (1990), Tz. 701.

Vgl. Eickhof (1993), S. 456.

Aberle (2003a), S. 173.
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litik fest. Der Verkehrsministerrat habe unter Verletzung des EWG-Vertrages
versdumt, auf dem Gebiet des Verkehrs die Dienstleistungsfreiheit im Sinne des EWG-
Vertrages herzustellen.” Folgerichtig verlangte der EuGH die Umsetzung der in Art.
75 EWG-Vertrag festgelegten Dienstleistungsfreiheit in einem angemessenen
Zeitraum, vor allem mittels

o der Etablierung eines diskriminierungsfreien Marktzuganges der Verkehrsun-
ternehmen aller Mitgliedstaaten zum grenziiberschreitenden Verkehr und

e der Schaffung von Regelungen zur freien Kabotage.”

Obwohl das Urteil keine konkreten ordnungspolitischen Vorgaben fiir die kiinftige
Ausgestaltung der gemeinsamen Verkehrspolitik enthielt®, so stellte der EuGH doch
ein fir allemal klar, dass die Liberalisierung der europdischen Verkehrsmirkte
unabhiéngig von der Frage nach der Harmonisierung der Rahmenbedingungen
vorangetrieben werden muss.*® Der EuGH l6ste die Liberalisierungs-Harmonisierungs-
Debatte zugunsten der Liberalisierung auf und befand damit, dass es kein Junktim
zwischen der Beseitigung von den Wettbewerb beeintrichtigenden Regelungen und
der Harmonisierung von Wettbewerbsbedingungen gibt. Das Urteil hatte weit
reichende Konsequenzen und bewirkte die Beschleunigung des Liberalisierungspro-
Zesses.

2.3.2.4.3 Liberalisierungsprozesse in der europiischen Verkehrspolitik

Einige wesentliche Stationen dieses Prozesses sind im Folgenden skizzenhaft
dargestellt:*

2 vgl. Berkelova (1992), S. 199.

9 vgl. Berkelova (1992), S. 200.

% vgl. Koberlein (1997), S. 291.

% vgl. Berkelova (1992), S. 200.

% Das EuGH-Urteil schloB zwar grundsitzlich aller Verkehrstriger mit ein, jedoch betraf der
angestoBene Liberalisierungsprozess vornehmlich den StraBengiiterfernverkehr, weil die anderen
Verkehrstriiger zu diesem Zeitpunkt bereits weitestgehend dereguliert waren (wie bspw. die
Binnenschifffahrt), ihr Leistungsangebot de facto auf das jeweilige Staatsgebiet beschriinkt war
(wie bspw. der StraBengiiternahverkehr oder die Eisenbahnen) oder weil die Verkehrstrager noch
vom EuGH ausgeklammert worden sind (wie bspw. die Luftfahrt oder die Seeschifffahrt). Vgl.
Eickhof (1993), S. 456. Deswegen beschrinken wir uns im Folgenden darauf, die den StraBengii-
terfernverkehr betreffenden Regelungen bzw. deren Anderungen vorzustellen.
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e Der diskriminierungsfreie Marktzugang zum grenziiberschreitenden Stra-
Bengiiterverkehr wurde durch die jahrliche Aufstockung des EG-
Gemeinschaftskontingents bis zur endgiiltigen Aufhebung samtlicher Ober-
grenzen fiir die Kontingente zum 1. Januar 1993 voll umfinglich gewihrt.”’

e Hinsichtlich einer durchgreifenden Kabotageregelung kam es mit Wirkung
zum 1. Juli 1990 zu ersten wirksamen Beschliissen. Es wurden zunéchst
15.000 Zwei-Monats-Genehmigungen an die EG-Mitgliedstaaten ausgegeben,
welche dann sukzessive aufgestockt wurden, bis zur Einfiihrung der quantita-
tiv unbeschrinkten Regelkabotage (die auch fir den Werkfernverkehr galt)
zum 1. Juli 1998.%

e Mit Wirkung zum 1. Januar 1989 wurden simtliche giiltige obligatorische
Tarife in Referenztarife umgewidmet. Zum 1. Januar 1990 wurde dann
schlieBlich die freie Preisbildung fiir samtliche innereuropéische grenziiber-
schreitende Transportdienstleistungen durchgesetzt.”

2.3.2.4.4 Auswirkungen der europiischen Verkehrspolitik auf die deutsche

Verkehrspolitik

Zwar ergaben sich aus den Entwicklungen in der europdischen Verkehrspolitik keine
unmittelbaren rechtlichen Konsequenzen oder Verpflichtungen fir die deutsche

Verkehrsmarktordnung.

'%  Dennoch bewirkte die Deregulierungsinitiative der

Europiischen Gemeinschaft, und insbesondere das Untitigkeitsurteil von 1985, eine
grundlegende Umorientierung der Entscheidungstriger der nationalen Verkehrspoliti-
ken hin zu Liberalisierung und Deregulierung.'®" Dieser Entwicklung konnte sich auch
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Vgl. Boss et al. (1996), S. 94.

Vgl. Aberle (2003a), S. 174.

Vgl. Eickhof (1993), S. 457, Eickhof, Berkelova (1990), S. 597 f.

Vgl. Eickhof, Berkelova (1990), S. 598.

Vgl. Aberle (2003a), S. 188. Natiirlich darf nicht verkannt werden, dass auch gewichtige
Skonomische Griinde massiv fiir eine die Effizienz steigernde Modifikation des ordnungspoliti-
schen Rahmens des Verkehrssektors sprachen. Willeke ist sogar der Ansicht, dass die Deregulie-
rung allein ,,der Wucht des Strukturwandels selbst“ — also der 6konomischen Notwendigkeit -
zuzuschreiben ist und das Untétigkeitsurteil folglich eher ,,Anlass und nicht Ursache der einset-
zenden Deregulierung® war. Willeke (1995), S. 183 f. Aberle ist hingegen sehr pessimistisch, was
die 6konomische Ratio der Verkehrspolitiker anbelangt: ,,Zu glauben, dass... [die Liberalisie-
rungstendenzen in der deutschen Verkehrspolitik, der Verf.)... in Deutschland iiberwiegend auf
bessere Einsicht zuriickzufiihren sei[en], muss als Illusion charakterisiert werden.* Aberle
(2003a), S. 188. Ferner glaubt er, und da herrscht Konsens mit Willeke, dass die deutschen Ver-
kehrspolitiker iiberaus resistent gegeniiber der Politikberatung seitens der Verkehrswissenschaft
waren wobei er insbesondere ,,auffallende Interessenharmonien zwischen der verkehrspolitischen
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Deutschland nicht entziehen. Angesichts der von der européischen Verkehrspolitik flir
den europdischen Binnenverkehr durchgesetzten Erleichterungen war die strenge
deutsche Verkehrsmarktordnung mit einem obligatorischen Tarifsystem und einer
quantitativen Marktzugangsbeschrinkung fiir Inlinder nicht mehr haltbar, die
nationale Deregulierung nur noch eine Frage der Zeit.'®

Mit der volligen Deregulierung des grenziiberschreitenden Straflengiiterverkehrs und
der gleichzeitigen Zulassung von ausldndischen Anbietern in nationalen Binnenver-
kehren bis hin zur unbeschrinkten Regelkabotage 1998 waren das deutsche obligatori-
sche Tarifsystem und die deutsche Kontingentregelung nicht mehr durchsetzbar. Ein
Festhalten an den Tarifen und der Kontingentierung wire gleichbedeutend mit einer
massiven Inldnderdiskriminierung gewesen. Die in der Gestaltung ihrer Preis- und
Mengenpolitik stark eingeschrinkten deutschen Anbieter wéren im Falle des Beibehal-
tens der nationalen Verkehrsmarktordnung der Konkurrenz ausldndischer Anbieter
ausgesetzt gewesen, die ungehindert und frei in der Gestaltung des Einsatzes der
Wettbewerbsparameter in gewinnbringende deutsche Binnenmérkte hatten eindringen
konnen.'®

Parallel dazu sah sich die deutsche Verkehrspolitik und das deutsche Verkehrsgewerbe
immer stérkerer Kritik aus den Reihen der verladenden Wirtschaft ausgesetzt, welche
das regulierungsbedingt hohe Transportpreisniveau und die mangelnde, nicht den
Bediirfnissen der Verladerschaft entsprechende Dienstleistungsqualitit als Ursachen
fiir ihre mangelnde internationale Wettbewerbsfihigkeit reklamierten.'® Zudem
wurden von vielen Vertretern aus der verkehrswissenschaftlichen Forschungsgemein-
de die allokativen und distributiven Fehlentwicklungen, die die deutsche Verkehrs-
marktordnung produzierte, theoretisch immer besser aufgearbeitet und deren negative
Konsequenzen zunehmend glaubhaft vorgetragen.'®

Insofern war die Deregulierung des deutschen Verkehrssektors als eine §konomische
und politische Notwendigkeit zu betrachten, welche aber erst durch den mit der

Administration und den regulierten Bereichen der Verkehrswirtschaft (...) fiir die Abblockung
von stufenweisen Deregulierungsschritten verantwortlich macht. Aberle (2003a), S. 188.

Vgl. Boss et al. (1996), S. 94 f.

Vgl. Aberle (2003a), S. 188 f. Diese sog. ,,Umkehrdiskriminierung® trug maBgeblich dazu bei,
dass sogar das deutsche StraBengiiterverkehrsgewerbe selbst, das bis dahin vehement die Beibe-
haltung der Marktregulierung einforderte, fiir Deregulierungsmafnahmen auf der nationalen
Ebene plidierte. Vgl. van Suntum (1993), S. 4.

Vgl. Lammich (1994), S. 20 f.

Vgl. Willeke (1995), S. 183.

102
103

105

Carsten Wander - 978-3-631-75390-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 05:34:40AM
via free access



201

europidischen Deregulierungsoffensive erzwungenen Anpassungsdruck ausgelost
worden ist.

2.3.2.5 Wirkungen der Deregulierung

Im Anschluss werden anhand ausgewihlter Parameter und Indikatoren die Verinde-
rungen dargestellt, welche sich nach der Deregulierung auf den deutschen Verkehrs-
mirkten ergeben haben. Dies geschieht exemplarisch am Beispiel des StraBengiiter-
verkehrs, da der Verkehrstriger Strafle aufgrund seines Leistungsvermdgens und -
profils der schérfste Konkurrent der Eisenbahn ist und folgerichtig der umfassendsten
Regulierung unterzogen war. Auswirkungen der Deregulierung im Sinne der Beseiti-
gung von Fehlentwicklungen durch die Regulierung wurden daher insbesondere im
gewerblichen StraBengiiterverkehr erwartungsgemif schnell augenfillig. Was die
Entwicklung der Transportpreise betrifft, so sanken die Frachtsitze im inlédndischen
StraBengiiterfernverkehr im Zeitraum zwischen der zweiten Jahreshilfte 1993 und dem
ersten Quartal 1994 um durchschnittlich 24% gegeniiber der bis dahin giiltigen
Margenuntergrenze des GFT.'” Ferner waren im gleichen Zeitraum bereits starke
regionale sowie giiterbezogene Preisdifferenzierungen zu beobachten.'” Beide
Entwicklungen sind woh! hauptsichlich auf die Abschaffung der Tarifpflicht und den
daraus resultierenden Preiswettbewerb zuriickzufiihren, da sie sich zwar synchron zu
einer konjunkturellen Schwicheperiode vollzogen haben, sich aber dennoch abgekop-
pelt haben zum im selben Zeitraum konstant gebliebenen Preisniveau der (bereits
liberalisierten) Transportpreise im grenziiberschreitenden Giiterverkehr zu Partnerldn-
dern mit shnlichem Konjunkturverlauf.'® Seither verharren die Frachtsitze, abgesehen
von wettbewerbsiiblichen Schwankungen, auf konstant niedrigem Niveau'® und liegen
zwischen 25 und 40% unterhalb der unteren Margengrenze des GFT.''® Die Anleh-
nung der Marktpreise an den GFT oder an individuelle ,,Haustarife*, welche wiederum
auf dem GFT basieren, war — vor allem in der Anfangszeit nach der Preisfreigabe — fiir
Transportunternehmer, aber auch fir viele Verlader ein probates Instrument zu
Preiskalkulation und -findung, da dadurch die Vergleichbarkeit zu frithren Preisver-
einbarungen gewdhrleistet sowie die Sicherheit bei der Preisfindung fiir beide Parteien
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Vgl. Wein (2004), S. 138; Boss et al. (1996), S. 96.

Vgl. Boss et al. (1996), S. 97.

Vgl. Boss et al. (1996), S. 98; Wein (2004), S. 138.

Vgl. dafiir die Resultate der Marktbeobachtung des Bundesamtes fiir Giiterverkehr: BAG (1999a),
S. 14; BAG (2000), S. 15; BAG (2001), S. 8; BAG (2002), S. 10; BAG (2003), S. 11; BAG
(2004), S. 14; BAG (2005a), S. 11.
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erhoht werden konnte.''" Korrekte individuelle Preiskalkulation allein auf Basis von

Kosten- und Nachfrageaspekten war und ist insbesondere fiir kleinere Anbieter
aufgrund des Fehlens eines aussagefihigen internen Rechnungswesens und mangeln-
der Routine bzw. Erfahrung mit marktlichen Preisfindungsprozessen schwer zu
bewerkstelligen und muss daher bis heute mit Kalkulationshilfen und (kartellrechtlich
erlaubten) unverbindlichen Preisempfehlungen seitens der verkehrswirtschaftlichen
Fachverbinde unterstiitzt werden.''? Seit dem Jahr 2005 ist ein leichter Anstieg der
Transportentgelte - insbesondere im Spotmarkt-Geschift - zu verzeichnen, welcher
aufgrund der Weitergabe von eigenen Kostensteigerungen (Kraftstoffkosten, Kosten
durch die Einfithrung der streckenbezogenen Maut) an die Aufiraggeber durchgesetzt
werden konnte.'"® Da im Stammkundengeschift in der Regel lingerfristige Vertrige
geschlossen werden, konnten diese Erhéhungen dort jedoch nicht in #hnlichem
Umfang realisiert werden.''® Die Laderaumkapazititen haben sich nach der
Aufhebung der Kontingentierung im Strafengiiterfernverkehr mit Wirkung Juli 1998
bis zum Jahr 1999 erhoht. Dies liegt vornehmlich daran, dass nun diejenigen Trans-
portunternehmen, welche ihre Kapazititen in Ermangelung einer Konzession bislang
nur im Nahverkehr anbieten durften nun auch im Regional- und Fernverkehr als
Anbieter auftreten und somit die Wettbewerbsintensitit in diesem Marktsegment
verstirken.'"® Angesichts der Angebotsausweitung auf dem Giiterfernverkehrsmarkt
aufgrund der gestiegenen Laderaumkapazititen durch Marktzutritte ausldndischer und
inldndischer Transportunternehmer sowie angesichts der damit verbunden sinkenden
Transportpreise gerieten eine Vielzahl kleiner und mittlerer Anbieter in existenzielle
Néte, da ihnen die Moglichkeiten fehlen, ihr traditionelles Leistungsportfolio ad hoc
um logistische Leistungen zu erweitern und damit marktwirksam zu individualisie-
ren.''® GroBere Unternehmen mit internationalen Markterfahrungen aus bereits
deregulierten ausldndischen Mirkten sowie spezialisierte Nischenanbieter konnten
durch derartige Strategien positive Entwicklungen verzeichnen und von der Deregulie-
rung profitieren. Diese differenzierte Entwicklung innerhalb der Anbieterschaft kann
als Ansto des marktlichen Ausleseprozesses von (sub-)marginalen Anbietern
gewertet werden, welcher zu Regulierungszeiten weitgehend ausblieb und welcher
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Vgl. Aberle (2003a), S. 373.

Vgl. Aberle (2003a), S. 373.

Vgl. Aberle (2003a), S. 373 f.

Vgl. BAG (2006), S. 13; BAG (2007), S. 16.
Vgl. BAG (2007), S. 16.

Vgl. Cardeneo (2002), S. C3-4; BAG (1999b).
Vgl. BAG (2000), S. 21.
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sich nunmehr zwar mit zeitlicher Verzégerung, dafiir aber umso heftiger vollziehen
sollte. Diejenigen Anbieter — und das waren vornehmlich die kleinen und die mittleren
Transportanbieter ohne fundiertes Wissen iiber Logistikleistungen und ohne Erfahrung
mit wettbewerblichen Marktprozessen in bereits deregulierten internationalen
Verkehrsmirkten -, welche es in der Sicherheit der regulierungsbedingt dauerhaft
hohen Transportpreise schuldhaft unterlassen haben, Rationalisierungsmanahmen in
ausreichendem Umfang einzuleiten und sich angemessen auf die sich absehbar
dndernden Rahmenbedingungen vorzubereiten, mussten erkennen, dass diese Sicher-
heit triigerisch war und dass sie unter einem wettbewerblichen Regime in wirtschaftli-
che Bedringnis geraten sollten.''” Der zunehmende Wettbewerbsdruck begriindete
Anreize fiir die Anbieter, vorhandene kostensenkende Rationalisierungspotentiale zu
ergrinden und zu erschlieBen sowie leistungssteigernde Anpassungsstrategien
umzusetzen.''® Dies wiederum hatte zur Folge, dass der Leerfahrtenanteil aufgrund der
deregulierungsbedingt gewonnenen Planungskompetenzen und abgeforderten
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