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VYorwort
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Ich mochte weiterhin der Friednch-Ebert-Stiftung, die mir die Promotion in Tabingen
durch ein Doktorandenstipendium erméglicht und dariber hinaus eine Druckkostenbeihilfe
fur die Veroffentlichung meiner Dissertation gewahrleistet hat, sehr herzlich danken.

Beim Deutschen Akademischen Austauschdienst méchte ich mich fur ein Stipendium in
der Anfangsphase meiner Arbeit an der Dissertation in Tabingen bedanken.

Ich bedanke mich aufrichtig bei Herrn Artschil Zinzabadse und Herrn Vladimir Obrant fur
ihre Hilfe bei der Beseitigung technischer Probieme, die wahrend des Abfassens meiner Ar-
beit des Ofteren entstanden; bei Herrn Michael Raffel und meinem Ehemann Markus Worz
fur die Korrektur meiner Dissertation.

Ein besonderer Dank gilt meinen Eltern Dr. habil. Oleg P. Smola und Ol’'ga Smola sowie
meinem Ehemann Markus Woérz fur ihre bestindige menschliche Unterstiitzung und Ermuti-
gungen in schwierigen Arbeitsphasen; nur mit ihrem Beistand konnte ich mein Vorhaben zum
AbschluB bringen. Dafiir méchte ich weiterhin ebenfalls meinem Doktorvater Herm Prof. Dr.
Rolf-Dieter Kluge, Frau Maria und Herm Gerhard Woémer, Frau Dr. Anette Werberger und
Frau Michaela Fischer, M. A. danken.

Meinem Vater Dr. habil. Oleg P. Smola bin ich dafiir herzlich verbunden, daB er seine gro-
Ben Kenntnisse der russischen Literatur stets groBzigig mit mir geteilt und meine Arbeit
durch viele Ratschlage gefordert hat.

Einen herzlichen Dank spreche ich schlieBlich Hermm Prof Dr. Peter Rehder fiir die
Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe | Slavistische Beitrage* aus.

Ich mochte diese Arbeit meinen Eltern, Oleg Petrovi¢ und Ol'ga Grigor’evna Smola,
widmen.

Berlin, Februar 2004
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1. Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist, die wenig erforschten intertextuellen Kontakte im Prosawerk Anton
Cechovs zu untersuchen bzw. die intertextuellen Beziige, auf die die Cechovforscher bereits
aufmerksam geworden sind, systematischer und vollstandiger darzustellen. Methodisch setzen
wir uns zum Ziel, die Bedeutung und die Funktion einzelner .materieller*! Verweise wie
Zitate und Allusionen in verschiedenen Texten und Texttypen bei Cechov zu ermitteln (d.h.
im Ganzen die Funktion bestimmter Intertextualitissignale’, wie sie in Form von Allusion
oder Zitat an der Oberflache des Textes® erscheinen, werkibergreifend zu untersuchen).

Im zweiten Kapitel werden zuerst theoretische Konzepte, auf die wir im weiteren, bei der
Analyse Cechovscher Texte zurickgreifen werden, vorgestelit (Kap. 2.1.); danach wird der
Forschungsstand kritisch aufgearbeitet, d.h. die wesentlichen Beitrage zur Intertextualitit im
Werk Cechovs (Kap. 2.2.).

Im Kapitel 2.1. wollen wir nicht nur diverse theoretische Ansitze im Bereich der Intertex-
tualitat (die wir recht breit auffassen: als Arbeiten, die sich auf theoretischer Ebene mit . Text-
“* beschaftigt haben, auch noch vor der Entstehung des Begriffs _Intertextuali-
tat"), sondern auch zusammenfassend die Geschichte dieses in den 1960er Jahren eingefuhr-

Text-Bezigen

ten Begntfs und der Intertextualitatsdiskussion vorstellen. Daruber hinaus wollen wir die
Aussagen der Theoretiker zum Phinomen der Intertextualitit an sich, z.B. zu ihren formalen
Komponenten sowie den semantischen Aspekten, anfithren. Bei den Konzepten innerhalb der
Intertextualititstheorie, die uns bei der Textarbeit behilflich sind, handelt es sich um konkrete
Bezeichnungen, Modelle und Kategorien, wie beispielsweise die generalisierenden Begriffe
Genettes (Hyper-, Para- oder Architext); Lachmanns — ,.Similaritits-* und ..Kontiguitatsbe-
zichungen™ zwischen Texten oder Pletts .material — structural Intertextuality™. um die
Opposition, die Broich als _Einzeltext-“ und . Systemreferenz" definiert; die systematischen
Untersuchungen Pletts zum Verhiltnis des zitierten Segments zu seinem neuen Kontext oder
um die Typologie der fiktiven Leser bei Stiickrath. Die Allusionsforschung, die wir im betref-
fenden Kapitel heranzichen, hat uns z.B. geholfen, besimmte Allusionsformen in der Prosa
Cechovs als solche zu erkennen und Allusionen bei ihm im allgemeinen differenzierter und
bewullter zu untersuchen (s. am Ende des Kap. 2.1. und Kap. 2.1.1 ) Weiterhin haben wir
hier die Beitrage vorgestellt und erértert, die verschiedene Erscheinungsformen und Typen

' Vgl den Begrifi bei Plett auf'§ 28 dieser Arbeit, hinzu Fubn 152

*S die Wortverwendung u a bei Hebel (..intertextual signals™. 1991, S 143) Als Intertexlualitatssignale. von de-
nenm Kap 21 noch gesprochen wird, bezeichnen wir in unserer Arbeit . punktuelle” (s den Ausdruck ua bes
Phister — zB 1985a. S 28) Verweise wie Zitate und Allusionen selbst, unabhangig dason. wic und ob sie gra-
phisch, stilistisch oder anders markiert sind Das Elcment. das von uns als dem fremden Texte zugchony identifi-
ziert wird, stellt fur uns auch e¢in .. Signal” fur die Prasenz dieses fremden Textes dar. d h cine Art _Markierung™
der Intertextualitat (s daruber auf' S 31-32 dieser Arbeit), und veranlaBt uns, eine vergicichende | ntersuchung
einzuleiten

' Lachmann spricht z B von der Intertextualitat, die ..die Textoberflache orgamsiert” (1990, 8 $T

'S den Ausdruck bei Lachmann (1990, S 69)
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der ,,Texte zweiten Grades™ (Genette, s. dariiber im Kap. 2.1. und 2.1.2.) wie Parodien, Tra-
vestien, Pastiches, Kontrafakturen u.a. differenzierend behandeln. Mit ihrer Hilfe wollten wir
verschiedene Typen der , zweitgradigen“ Texte im (frithen) Werk Cechovs aufdecken und die
Funktion einzelner Verweise in ihrem spezifischen Kontext deuten.

Im Kap. 2.2. haben wir versucht, die einschlagigen Beitrige (die Beitrage zu den Text-
Text-Bezichungen im Werk Cechovs) nach den Aspekten der intertextuellen Kontakte, die
wir in thnen (als deren Gegenstand) hervorgehoben haben, aufzuteilen (wenn auch die zwi-
schen verschiedenen Gruppen gesetzten Grenzen oft nur sehr relativ sind). Im darauf folgen-
den Kapitel ,.Das Erkenntnisinteresse der Arbeit™ (2.3.) formulieren wir dann unsere Ziele
und Absichten, u.a. im Verhiltnis zu den vorhin vorgesteilten Beitragen anderer Cechovfor-
scher. Fur uns haben sich im allgemeinen diejenigen Arbeiten als anregend erwiesen, die die
vergleichende Analyse des aktuellen und des Pritextes’ in einem deutlicheren MaBe aus der
Funktion punktueller Verweise auf diesen Priatext wie Zitate und Allusionen entfalten und
solche konkreten wortlichen intertextuellen Verweise mitunter auch zum Titelthema ma-
chen.®

Im Kap. 3 wenden wir uns den punktuellen Verweisen im Kontext jener Kurzgeschichten
Cechovs zu, die wir bei ihm als ,. Texte zweiten Grades* interpretieren; dabei verfolgen wir
das Ziel, gestiitzt auf die in den vorigen Abschnitten der Arbeit ausgewahlten theoretischen
Ansitze (Kap. 2.1.2.), unterschiedliche Arten solcher ,abgewandelten* Texte im friheren
Werk Cechovs zu emmitteln. So haben wir eine affirmative Nachahmung bestimmter
Referenztexte (..Za jablotki* (Wegen den Apfelchen’)), eine Parodie (..Zagado¢naja natura™
(Eine ritselhafte Natur) und zwei Kontrafakturen (,.Torzestvo pobeditelja™ (Der Triumph des
Siegers) und .Silo v metke* (Die Nadel im Sack")) bei thm untersucht.

Das 4. Kapitel haben wir den punktuellen Verweisen im Kontext einiger, von uns nicht als
abgeleitet interpretierter” spaterer Prosatexte Cechovs gewidmet, wobei wir uns auf die inter-
textuellen Bezige konzentneren. die in solchen Werken im BewuBtseinsfeld fiktiver Perso-

'S uber die Vierwenduny des Bepriffs _Pratext” z B bei Schmid 1983, S 143 (vgl auch in der FuBin 128)

® Wir werden in unseren Textanalysen dementsprechend jedes Mal Zitate und Allusionen ermitteln. die dann
Korrespondenzen und Kontraste auf verschiedenen Ebenen der Geschichte bloBlegen und bestatigen, nach dieser
Analyse wird von uns die Intertextualitat bei Cechov in einem gewebenen (Kon)text guf als _intersemantusches™
Phanomen ausuelegt (wir stutzen uns va auf die Arbent von Schmid 1983, s bet ihm uber die .interdiegetische
Aguivalenz” (S. 34-35 dieser Arbeit) und uber .Intersemantizitat” (aut’ S 25 dieser Arbeit)), einfach gesant, cs
wird die Funktion der Verweisuny im Ganzen interpretiert

7 Russische Titel sind hier und im Weiteren transliteriert und. falls zum ersten Mal erwahnt, ins Deutsche uber-
setzt Ubersetzuneen stammen, wenn micht anders anuegeben, von der Verf

¥ In der im Weiteren zitierten Ubersetzunu unter dem Titel .Der Sack hai ein Loch™ s. Tschechow Bd 1 (1949),
S 178 Verweise auf die mehrbandigen Werkausgaben gestalien wir hier und im Weiteren foluendermaBen zu-
nachst werden der Band. der das zitierte Werk enthalt. und in Klammern dessen Erscheinungsjahr. dann die Seite
anuegeben Ber den Werkhsammlungen i Einzelbanden werden dementsprechend nur das Erscheinungsjahr und
die Seite yenannt [Die nicht-wissenschattliche Transliteranon der russischen Namen und Titel kommt bei uns aus-
schlieBhch dann vor, wenn sic in den ziticrten deutschen Ubersetamuen verwendet wird

¥ Wie das n dieser Aibeit noch an cimgen Stellen thematisiert wird, verbinden wir das Phanomen einer literari-
schen _Ableituny™ (s den Ausdruch ber Genette, ua Fufln 364 dieser Arbeit) ausschiieBlich mit den Prosawer-
hen aus dem fruh(er len Schaflen Cechovs
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nen liegen, nach Broich also im .inneren Kommunikationssystem*'® untergebracht sind (es
handelt sich dabet um Bezage zur .schénen Literatur™). Damit wollen wir uns auf das Phi-
nomen der fiktiven Literaturrezeption beim spiteren Cechov, auf das Thema der Wirkung von
Fiktion auf die Protagonisten einlassen. Zwar begegnet man dem Phianomen der fiktiven lite-
rarischen Rezeption auch in den frithen ,.abgeleiteten® Texten, die den Gegenstand des voran-
gehenden Kapitels bilden, dort sind aber die intertextuellen Verweise im inneren Kommuni-
kationssystem eine zusitzliche Komponente fir den Aufbau einer Parodie oder einer
Kontrafaktur, d.h. einer humoristischen Variante der Folie, sie sind also in einen anderen
Kontext eingegliedert (s. dariber im Kap. 4.1.1.). Die ,.innerkommunikativen* Beziige in den
anderen nicht _abgeleiteten™ frithen humoristischen Texten Cechovs werden hier nicht zum
Objekt spezieller Untersuchung.

In diesem (letzten) Kapitel ziehen wir zusatzlich einige Beitrage heran, deren Autoren sich
mit dem Phidnomen der fiktiv gestalteten literarischen Rezeption bzw. Lektiire anhand unter-
schiedlicher Texte der Weltliteratur befassen, z.B. eine Typologie der Leserfiguren aufstellen
oder das Motiv der ..gelebten Literatur in der Literatur™ erforschen. Wir versuchen hier eben-
falls eine Tvpologie der Einstellungen Cechovscher Figuren zur Literatur bzw. der dominie-
renden Modi der fiktiven Literaturrezeption im Prosawerk Cechov zu erarbeiten (dabei
beziehen wir in diese Typologie auch die frihere Prosa Cechovs ein). Unsere Ergebnisse ver-
gleichen wir danach mit den Beobachtungen der erwihnten Autoren. Dariiber hinaus verfol-
gen wir anhand einiger Texte die Entwicklung der fiktiven Literaturwahmehmung von den
frihen zu den spiteren Prosawerken Cechovs. AnschlieBend werden zum einen die Novelle
.Rasskaz neizvestnogo teloveka™ (Erzihlung eines Unbekannten'')., zum anderen .Bab’e
carstvo™ (Weiberherrschaft'?) analysiert, wobei wir die letzte in eine Gruppe von Texten
Cechovs einghedern, die vom Modus der in ihnen dargestellten Literaturrezeption her mit die-
sem Prosastiick ..verwandt” sind. Dic Cechovschen Personen als Literaturrezipienten versu-
chen wir in den betden Novellen jedes Mal in unsere Typologie einzuordnen.

im Ganzen 1aBt sich sagen. daB die Intertextualitat bei Cechov einen Charakter besitzt. den
Schmid fur die intertextuellen Relationen, soweit sie als Ausdruck der Dialogizitat Bachtins
fungieren'®, formuliert: Cechovs Texte bezichen sich auf die Fremdrede ~cigenstandig” und

..akli\r’““

. siec demonstricren meistens auch eine sehr selbstbewuBte und distanzienie Haltung
vegenuber dem Pritext. Dies auBert sich oft in den expliziten Reterenzen. die nicht (oder
schwer) zu {iberschen sind (z.B die Allusionen. die im Titel oder am Antang des ercentlichen
Textes markient sind oder diejemigen, die Autoren- und Protagonistennamen benennen. eben-
falls Aussagen und Diskussionen handeinder Personen uber den Pritext. manchmal kombi-

niert mit dem Nacherzahlen von dessen Inhalt, so dafl der Pritext also oflen angesprochen

'“S auf S 30-31 dieser Arbeit

! Tschechow 1960, S. 190

"2 [n der im Weiteren zitierten Ubersetzung (Tschechow 1960, 8§ 347y unter dem Tatet W cibervartschact™
""'val S 22 dieser Arbeit
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wird), aber vielmehr und vor allem darin, daB die Texte Cechovs die evozierten Werke oft in
hohem Grade reflektiv und selbstindig behandeln, sei es als parodistische oder im Rahmen
einer Kontrafaktur vollzogene Umschreibung einer Vorlage (was gerade die Aktivitat des
aktuellen Textes hervorhebt) oder als Gestaltung dessen, wie der Referenztext durch die
handelnden Figuren rezipiert und verarbeitet wird (die Lokalisierung der intertextuellen
Bezige im BewuBtsein fiktiver Personen weist jedoch insbesondere dann auf eine bewufite
und reflektiv-kritische Art der Verweisung auf den Pratext, wenn Diskrepanzen zwischen dem
Rezipierten und dem Aktuellen hervortreten).

Wir ermitteln aber auch die Referenzen, die wir nicht ganz sicher als vom Autor inten-
dierte intertextuelle Beziige betrachten. Das sind Verweise, die fur uns als Allusionen oder
auch Zitate fungieren und die im Cechovschen Text thematisch, graphisch und stilistisch
.aufgehen“, d.h. als . Fremdkorper”, als Elemente aus einem anderen Text im Gegensatz z.B.
zu der Benennung eines Namen aus dem Pritext oder zu Zitaten mit der Benennung der
Quelle oder zu Zitaten, die in einem stilistischen Kontrast zu threm neuen Kontext stehen, nur
sehr schwach bzw. nicht markiert sind, die uns die Texte Cechovs jedoch ..bieten™, die wir im
ProzeB deren Lektiire entdecken.

*S ibid
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2. Theoretische Grundiagen und Stand der Forschung
2.1. Intertextualititstheorie: Entstehungsgeschichte und Hauptkonzepte

Ursprung und Entwicklung der Intertextualititstheone wurden in den letzten zwer Jahrzehn-

> Wir wollen hier

ten bereits mehrfach zum Objekt literaturtheoretischer Reflexionen.
unsererseits und mit Hilfe der Beitriige, die iiber die Intertextualititstheorien reflektieren'®,
zusammenfassend Hauptphasen der Intertextualititsdiskussion angehen und anschlieBend die
fur unser Vorhaben wichtigsten Ansitze im Rahmen der Intertextualitatstheonie erértern, so
daB einerseits der theoretische Hintergrund unserer Arbeit ersichtlich wird und andererseits
die Beztige auf die heranzuziehenden Konzeptionen — durch einen in diesem Kapitel gebote-
nen Uberblick - kiinftig erleichtert werden.'” Es 148t sich allerdings feststellen, daB aus der
ganzen Menge einschligiger Beitriage kein einheitliches Verstindnis und noch weniger eine
allgemein geltende Theone der Intertextualitit herauszukristallisieren ist. , Intertextualitit [...]
bleibt aufgrund der zum Teil duBerst heterogenen Konzeptionen 'polyvalent’, eine umfassende
und allgemein verbindliche Intertextualititstheone ist [...] daher nicht zu erwarten, die Plura-
litit von Theonien und Schulen zumeist divergierender Forschungsnchtungen stellt einen
Konsens nicht in Aussicht,” — lautet die charaktenstische SchiuBfolgerung eines Literaturwis-
senschaftlers.'® Dieses Fazit geht allmahlich in Literaturgeschichtsschreibung und Lexika ein,
die die Unterschiedlichkeit der einschlagigen Konzepte und Theorien als ,.zentrales Problem
aller Intertextualitatstheorien'” bezeichnen. Aus der Sicht mancher Theoretiker deutet das
auf eine der Grundeigenschaften des diesen Forschungen zugrunde liegenden Phanomens hin,
.JPolysemie wohnt der Intertextualitit selbst inne: .[...] der Begnff erscheint vorerst nicht
disziplinierbar, seine Polyvalenz irreduzibel*?® Noch deutlicher wird die Idee der
prinzipiellen Unsystematisierbarkeit mtertextueller Erscheinungen in ihrer Gesamtheit im
Vorwort zum im Jahre 1982 verdffentlichen Sammelband ..Dialogizitat” formuliert: _[...] der
[...] BegnfY der rmertextuadiné | ] entzieht sich akademischer Zahmung. geht nicht glatt auf

wol

weder in einer konsistenten Texttheorie noch in einer svstematischen Analyvse.

'* Uber die Geschichte und Konzepte der Intertextualitatstheorie, u a uber die ldeen und Theorien solcher Auto-
ren wie Bachtin, Knsteva, Barthes s z B ber Lachmann 1982b. S 51-62, 1990, S 126-199, Girubel 1983, S 208-
222, Pfister 1985a, S 1-24, Sulll Worton 1990, S 18-29, Friedman 1991, S 136-161. Plett 1991 § 3.5,
Holthuis 1993, S 12-28, 43-50. Muller 1994, S 147-165, Aczel 1998, S 241-243 § die Auflistung der ¢in-
schlagigen Arbeiten u.a auch bei Greber 1989, § 2.3

'S ua inder FuBn 18§

" Wir wollen gleich am Anfang anmerken, dafl wir hier — im Kap 2 | - obgleich wir 1m tolzenden <he Entste-
hung und den historischen Rahmen des Intertextualitatsbegnfis und der Intentextualitatstheorie markieren moch-
ten, der Theorte der Intcrtextuaiiiar tm breiten Sinwe auch diciemgen Beitrage zuordaen, Jie sich unabhangig da-
von und ganz allgemein mit den Bezichungen zwischen den Texien befassen (u a beisprelsweise diejemigen, die
noch vor der Entstehung des Begnffs .Intertextualitat™” verfaBt wurden)

'* Holthuis 1993, § 26

" Aczel 1998, § 242

¥ L.achmann 1990, S 56

M Lachmann 1982a, S. 9 S uber die Ansichten Lachmanns diesbezuglich bei Hiolthuis 1993, § 20
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Der Uberblick iber die einschlagigen Beitrage 1aBt jedoch darauf schlieBen, daB die Viel-
falt der Intertextualitatskonzepte nicht notwendigerweise ihre Unkompatibilitit bedeutet: ne-
ben den Entwirfen, die sich gegenseitig beinahe ausschlieBen bzw. zueinander in deutlichem
Widerspruch stehen, wurden (vorwiegend in den letzten 20 Jahren) Ansitze geschaffen, die
sich nicht nur gut vertragen, sondern einander auf eine durchaus plausible Art ergianzen und
bereichemn.

Die Theorie der Intertextualitait nimmt ihren Anfang in den Arbeiten Michail Bachtins,
ohne daB der Begnff ,Intertextualitit in ihnen erscheint und bevor der Terminus in die
literaturtheoretische Diskussion iiberhaupt eingebracht wird.?* In seiner Arbeit . Problemy
poetiki Dostoevskogo* (Probleme der Poetik Dostoevskijs) (erste Ausgabe unter dem Titel
-Problemy tvoréestva Dostoevskogo* (Probleme des Schaffens Dostoevskijs) (1929)) be-
zeichnet Bachtin eine Disziplin, die die Grundlage seiner Untersuchungen bilden soll und die
fur thn einen Gegensatz zu der klassischen Linguistik bildet, als , Metalinguistik™. Metalin-
guistik soll , dialogische Bezichungen™ der Sprache (d. h. des einzelnen Wortes, , wenn es
nicht als unpersdnliches Wort der Sprache, sondern als Zeichen eines fremden Standpunktes™
(,.3HaK uyxkoii cmsicioBol nosuumm'), _als Vertreter einer fremden AuBerung aufgenom-
men wird"?* oder aber auch eines Stils oder der Soziolekte, wenn sie als .sprachliche Weltan-
schauungen** auftreten) zu erforschen:

CTHAKCTHKA NODKHA ONUPATLCA HE TOABKO M JAXKE HE CTONLKO HAa JIMHTBUCTHKY,
CKOJIbKO Ha METAIHHTBHCTHKY, H3VYAIOLLYIO C/IOBO HE B CHCTEME A3bIKA H HE B H3BATOM
M3 RHANOrHYECKOro OOWEHHs ,.TEKCTE™, a UMEHHO B camoit cdepe IUAAOTHHECKOTO
obuieHHA, TO ecTb B cdepe MOITHMHHON XHiHu crosa. CnoBO HE BClib, 4 BEYHO
[OABHXHAA, BEYHO H3IMCHYHBAN cpeaa anuanoryeckoro obuenms. (,.Die Stilistik soll
sich nicht nur, vor allem aicht so sehr auf die Linguistik, als vielmehr auf die Metalin-
guistik stiitzen, die das Wort nicht im System der Sprache und an einem Text’ studiert,
der aus der dialogischen Kommunikation herausgenommen ist, sondern gerade im Be-
reich dieser Kommunikation selbst, d.h. im echten Lebensbereich des Wortes. Das Wort
ist ketne Sache, sondern das ewig bewegliche, ewig veranderliche Medium der dialogi-

. . 3,
schen Kommunikation % )y

Zum Gegenstand seiner Untersuchung macht Bachtin das | zweistimmige Wort”, das die
traditionelle Sprachwissenschaft nicht kennt. Dieses zweistimmige, ..durch die Berithrung mit

2 vyl unten uber die Interpretation Bachtins durch Kristeva
3 Bachtin 1972, S 314

* Bachtin 1971, S 205

2% Bachtin 1971, S. 225

?* Bachtin 1972, S 345-346
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dem ‘fremden’ entstehende”’ Wort geht in einen offenen und unabschlieBbaren Dialog so-

wohl zwischen verschiedenen sozialen Dialekten als auch im literarischen Text ein:

Koraa Her cBoero cobCTBEHHOro . MIOCNEAHEr0™ CNOBA, BCAKHII TBOPHECKHH 3aMbicel,
BCAKAA MBICHb, YYBCTBO, NEPEHKHUBAHHE NODKHBI NPENOMISTLCA CKBO3b CPEAY YYXKOro
COBA, WY>KOr0 CTWIA, YOI MaHEPb!, C KOTOPbIMH HENb3A HEMNOCPEACTBEHHO CIHTBHCH
H¢e3 orosopku, Ge3 aucravumu, 6e3 npenomieHus. (,,Wenn es das eigene 'letzte’ Wort
nicht gibt, so muB jeder schopferische Plan, jeder Gedanke, jedes Gefuhl und jedes Er-
lebnis im Medium eines fremden Wortes, eines fremden Stils, einer fremden Manier
gebrochen werden, mit denen man nicht ohne Vorbehalt, ohne Distanz, chne Brechung

. . . 2812
unmittelbar abereinstimmen kann. ‘28) i

In der Prosa bildet Bachtin vier Formen heraus, die ..ihrer Natur nach* metalinguistisch sind,
d.h. ein zugleich auf den Gegenstand der Erziahlung und auf die fremde Rede gerichtetes Wort
2ur Grundlage haben: Stilisierung, Parodie, Skaz und Dialog. Der zweite Kontext, der tn die-
sen Prosaformen anwesend ist, ist fur sie sinnkonstitutiv: | EcaM ™Mbl He 3HaeM o
CYHIECTBOBAHHHK ITOMO BTOPOr0 KOHTEKCTa YYXOH peyH [...], TO Mbl HE NOAMEM ITHX ABNCHHH
No CyLIeCTBY: CTHAH3alIMA OyAE€T BOCMpHHATAZ HAMH KaK CTWib, Mapoaus — MPOCTO Kak
nnoxoe npousseaeHue.” (,Wenn wir von der Existenz dieses zweiten Kontextes der fremden
Rede nichts wissen [...], dann erfassen wir das Wesen dieser Erschetnungen nicht: wir begrei-
=¥ _Doppelgerichtete™
(./1BOsiKO HanpasneHHbic™) Worter unterscheiden sich grundsitzlich von den _einstimmigen®,

fen die Stilisierung als Stil, die Parodie als miBlungenes Werk.

die in Bachtins Klassitikation zwei Erscheinungsarten annehmen koénnen: das direkt auf ..das

w32

auBerprachliche Referenzobjekt bezogene™™= Wort, z.B. das Wort des Autors — das ..benen-
nende, mitteilende, ausdrickende oder darstellende — und das objekthafte, dargestellte
Wort (2.B. das mitunter der auktonialen Instanz und intention vollkommen und ganz unterge-
ordnete Wort der Figuren. Der Konflikt verschiedener Figurenpositionen fuhrt dabei keines-
wegs zur Abschaffung des monologischen Kontexts, denn eine sich unter den fiktiven Perso-
nen ereignende Auseinandersetzung bleibt objekthaft und ist mit dem Konflikt scibstandiger,
mit der des Autors gleichberechtigter Sinnpositionen nicht gleichzusetzen). Zwischen dem er-
sten und dem zweiten Typ des einstimmigen Wortes in einem Erzihlwerk yvollzieht sich kemn
Dialog. ..O0veKkTHOC C10BO |...] AB.IS€TCA NPEAMETOM MVKON ABTUPCKOIT HanpasicHHOCTH. Ho

7Ta YYXKas HaANPaBICHHOCTL HE NPOHHUKAET BHYTPbL oObekTHOro c¢aosa, | | | | Cooso,

*" Lachmann 1982b, S. 51

* Bachtin 1971, S 220 In den Texten. die vor der Rechischreitbretorm erschienen sind haben wir div airet Re-
seln der Rechtschreibung beibehalten

? Bachtin 1972, § 346-347

* Bachtin 1971, S 206

" Bachtin 1972, § 316

Y Grubel 1983.S 210
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craBiuiee oOBbeKTOM, CaMO Kak Obl He 3HaeT 00 aToMm, [...].* (,.Das Objekt-Wort ist [...] Gegen-
stand der fremden Intention des Autors. Aber diese fremde Intention dringt nicht in das Ob-
Jjekt-Wort hinein, [...]. [...] Das Wort, das zum Objekt geworden ist, weill gleichsam selbst
nichts davon, [...].“34).35 Im zweistimmigen Wort werden dagegen zwei gleichberechtigte
Sinnpositionen spirbar. Beispielsweise beniitzt Stilisierung den fremden Standpunkt, wo-
durch der letzte relativiert wird. Stilisierung sieht Bachtin im Gegensatz zur Imitation, die das
Imitierte . aneignet™ und verinnerlicht.*®

Zweistimmige Worter werden in der Bachtinschen Typologie weiter differenziert: Stilisie-
rung und Skaz z B. unterscheiden sich von den anderen Formen gleichen Typus durch ein
gemeinsames Merkmal: die auktoriale Ebene und das fremde Wort geraten nicht aneinander,
sie bewegen sich in dieselbe Richtung, wihrend in der Parodie beide prisenten Stmmen ge-
geneinander kampfen, entgegengesetzt sind und in der Dialogreplik oder aber auch in der ver-
steckten Polemik die fremde Rede auf verschiedene Art und Weise das Wort des Autors
beeinfluBt und sogar bestimmt.

In einer anderen Schrift ..Slovo v romane* (Das Wort im Roman) (verfalit 1934-35, erste
Ausgabe 1975) zieht Bachtin zwischen dem poetischen (im Grunde zum Monologischen
tendierenden) und prosaischen (insbesondere dem des Romans, also offenen, zum Dialog fa-
higen) Wort eine Grenze.>’ Der Prosaiker 6ffnet seine Sprache , fremden Wortern, Wertungen
und Akzenten*?®, vor allem aber a8t er die . Redevielfalt“*® (_passopeune”) der Epoche in
seinen Text  hineinstirmen”, so daB seine eigene Stimme nur noch vor dem Hintergrund
anderer Stimmen zu héren ist. Wenn das poetische Wort direkt auf seinen Gegenstand
gerichtet ist (vgl. Lachmann: _ein Wort, das nur auf sich selbst Riicksicht nimmt™*"), entfaltet
sich die prosaische Sprache und damit die prosaische Gestalt an der Grenzlinie zwischen dem
Eigenen und dem Fremden: ,llpeamer ans npo3anka — COCPEAOTOHEHHE PA3ZHOPEUHBLIX
ronocos, [...}.* (,,Fur den Prosaschnfisteller ist der Gegenstand eine Konzentration von in der

w142
)

Rede differenzierten Stimmen, {...]. . Demzufolge versteht Bachtin die poetische Sprache

! Bachtin 1971, S 208

* Bachtin 1971, S 211

** Bachtin 1972, S 323

*% Vg! dazu Kristeva uber Bachtin (1972, S 356)

7 Diese Unterscheidung wurde von Bachtin bereits in  Problemy poetiki Dostoevskogo™ getroffen:
.BOIMOKHOCTL ynOTPeGNaTH 8 MAOCKOCTH OAHOrO NPOHIBEACHHA CIOBA Pa3HbLIX THMOB B HX PE3KOi
BHPLKCHHOCTH 5€3 NPHUBEACHHA K OAHOMY IHAMEHATENIO — OAHA H3 CyUIECTBEHHE X ocobeHHOCTEl Npo3bl.
B 31oM raybokoe oTanune npo3anyeckoro cruist ot noyrnueckoro” {,,Die Moglichkeit, im Rahmen eines Wer-
kes Worte verschiedener Typen in aller ihrer Scharfe ohne Reduktion auf einen Nenner zu gebrauchen, ist eine der
wesentlichsten Besonderheiten der Prosa Darn unterscheidet sich der Prosastil erheblich vom poetischen Sul *
(Bachtin 1971, S 223)) (Bachtin 1972, S 342).

* Bachtin 1979, S 169

? Vgl Bachtin 1979, § 192

% Lachmann 1982b, S. 58 Vgl dazu noch Sull Worton “Bakhtin distinguishes between double-voiced discourse
[ ]and poetic or rhetorical tropes” (1990, S 16)

' Bachtin 1979, S 171

2 Bachtin 1975, §.92
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als ..autontir, dogmatisch und konservativ*™", als eine ,.einheitliche und einzige ptolemaische

Welt“*. Im Rahmen der Romangattung ist die innere Dialogizitat der Sprache am deutlichs-
ten zu spiren.*’

Der Ubergang vom Bachtinschen Dialogizitatskonzept zum von Julia Kristeva in den
1960er Jahren aufgestellten Konzept der Intertextualitit scheint kaum direkt und
selbstverstandlich, gleichzeitig aber auch keineswegs zufillig zu sein. Kristeva iibernimmt
zwar wesentliche Aspekte der Konzeption Bachtins, interpretiert sie aber auf eine sehr eigen-
stindige Weise, was zu erheblichen Modifikationen der Bachtinschen Gedanken fithrt und
manche Theoretiker dazu veranlafit, nicht nur eine scharfe Trennungslinie zwischen den
Ideen der beiden Autoren zu ziehen, sondern sie — zumindest zu einem bestimmten Grad - als
gegensatzlich zu betrachten. So resimiert M. Pfister seine Analyse der Bachtinschen Theorie
folgendermaBen: ,Es wurde deutlich, daB Bachtins Konzept der Dialogizitat vor allem auf
den Dialog der Stimmen innerhalb eines einzelnen Textes oder einer einzelnen AuBerung ab-
zielt, [...]. Demgegeniiber erscheint der Bezug der einzelnen Stimmen im Text auf vorgege-
bene, und damit gerade jener Bezug, auf den die Intertextualitiatsdiskussion abheben wird, in
seiner Analyse als sekundar. Damit ist Bachtins Theorie dominant intratextuell, nicht inter-
textuell.*** Gerade zwischentextuelle Beziehungen — das, was den Kempunkt der Knisteva-
schen Ausfuhrungen insbesondere und der spiter entstandenen Intertextualitatskonzepte im
Ganzen ausmacht — spielen in Arbeiten Bachtins. nach Pfister, eine eher geringe Rolle. An-
dere Theoretiker begreifen dagegen Bachtins Ideen im Sinne und in Termini ihrer poststruk-
turalistischen Auslegungen. wenn sie von der .Leugnung der Vorstellung eines autonomen
Ich™ oder von der prinzipiellen Relativierung der Sinnhattigkeit in der Auffassung Bachtins
sprechen.’’ Zweifellos scheint Jedoch zu sein. daBl Knisteva die Gedanken Bachtins mehr als
Ausgangspunkt fur ihre eigenen theoretischen Ansitze empfunden hat.

Im Aufsatz ..Bakhtine, le mot. le dialogue et le roman™ (1967)" sctzt Knisteva Studien
Bachtins der Praxis der .statischen Zerlegung der Texte™ entgegen®: Bachtin war namlich ei-
ner der ersten, der das Modell der _sich erst aus der Beziehung zu einer anderen Struktur her-
stellenden™ literanschen Struktur angeboten hat, das Modell, in der ..das 'literarisch¢ Wort'
nicht e Punkt (nicht ein feststehender Sinn) ist. sondem eine Uberlagerung von Text-FEbe-

** Bachtin 1979, S 179

“1bid S 178

¥ vyl die Ausfuhrungen von Lachmann  Bachtin hat in Dostoes skijs Romanen. die er in ciner his in die Antike
zuruckreichenden Tradition einer Gartung schen will die Strukturprinzipien des polemischen Dialogs der Menip-
peischen Satire ebenso aufuenommen hat wie Formen des in die Prosakiteratur eingedrungenen Kammesals, die Dr-
alogizitar als Konstruktionsprinzip untersucht. [} (1982b. S 52) und von Pfister uber Bachtin _Der neusetli-
che ‘dialogische’ Roman [ ] mmmt von Rabelais bis Dostoer skij das subversne Potental der Memippeischer: Sa-
tire und des Karnevalesken in sich auf, [ }.~(1985a. S 3)

* Pfister 1985a. S 4 S auch bei Muller 1994 (S 152-153), die in ihrer Darstellung des Kristevaschen Konrepts
sich ebenfalls auf Pfister bezieht

“ Volkmann 1998, S. 32

** Zum ersten Mal erschienen in Critique XXIII, [967

¥ Kristeva 1972, S 346



00055997

18

nen“, eine ,Uberschneidung von Wortern (von Texten), in der sich zumindest ein anderes
Wort (ein anderer Text) lesen 148t.**° Ein wichtiger Punkt, in dem sich die Konzeption
Kristevas von der Bachtins unterscheidet, betrifft die Ersetzung des Begriffs ,.Stimme™ (und
der mit ihm verbundenen Begriffe des ein-/ zweistimmigen Wortes) durch den Begnff ., Text™
und folglich die Umwandlung des Begriffs ,.Dialogizitat™ in den sintertextualitat™. Dariber
hinaus hebt Knsteva die fiir die Bachtinsche Theorie entscheidende Opposition ..prosaisches
— poetisches Wort™ auf, indem sie die Fihigkeit zur Aufnahme fremder Worter und Texte mit
der Literatur im Ganzen verbindet.®' Thre bekannte Formulierung lautet: _[...} jeder Text baut
sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption und Transformation eines anderen
Textes. An die Stelle des Begriffs der Intersubjektivitat tnitt der Begnff der Intertextualitit,
und die poetische Sprache 14Bt sich zumindest als eine doppelte lesen.“*? Kristeva verabschie-
det damit die Vorstellung Bachtins dber das auf allen Ebenen des Kunstwerkes anwesende
und stindig zu spiurende AutorbewuBtsein. Der Text befreit sich von seinem Schépfer, der,
wie Pfister schreibt, , zum bloBen Projektionsraum des intertextuellen Spiels* wird, ,,wahrend
die Produktivitit auf den Text selbst abergeht*'. Diese Produktivitat manifestiert sich gerade
im Vermogen, zum Gesamtkorpus anderer Texte Bezug zu nehmen und aus ihnen seinen Sian
zu schopfen. Das Subjekt der Erzihlung (d.h. der Autor) wird, nach der radikalen
Formulierung Knistevas, ,.zur Anonymitit, zur Abwesenheit, zur Licke***.

Neben der Dekonstruktion der Rolle des Autors als Schopfer eines literarischen Werkes
und der Erweiterung der Gruppe von Phinomenen, die mit der Dialogizitét vs. Intertextualitit
verknapfl sind, auf alle Texte schlechthin, konzentrnert sich Kristeva, wie Pfister bereits
festgestellt hat, pnmar auf die Beziehungen eines literanschen Textes zum anderen. die bei
Bachtin als einc der vielen moghichen Dialogarten fungieren. Insofern kann man ihr Konzept

%% deuten. Jedoch werden in den Arbeiten von

als .eine Verengung gegeniuber Bachun'
Kristeva — infolge ihres extrem erweiterten Textverstindnisses — als Texte auch Erscheinun-
gen betrachtet, die mit dem Bereich des Textuellen im Bachtinschen Sinne nicht verkniipft
sind.*®

In einigen seiner Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre entstandencn hiteraturkriti-
schen Essays verbindet Roland Barthes in Analogie zu Kristeva den Riicktritt des Autors als

Vater und Urheber seines Werkes mit der Befreiung des (Inter)textes. In .La mort de

* Kristeva 1972, S 346-348

1 Zur Transformation des Dialogizitatskonzepts Bachtins in der Interpretation Kristevas s. ua Analysen von
Grubel 1983, S 220-222. Pfister 1985a. S 6-11. Stil/ Worton 1990, S 16-18, Holthuis 1993, S 14-15, Muller
1994, S 152-154 - die Beitrage, auf die wir uns hier auch stutzen

“? Kristeva 1972, S 348

*) Pfister 1985, S 8

“ Kristeva 1972.§ 358

** Pfister 1985a. S 6-7

% Zum Textbegriff bei Kristeva s Pfister 1985a, S 7-8 Zum Textverstandnis franzosischer Theoretiker der
Intertextualitat vgl auch die Bemerkung von Torop .®pany3ickyrd HCCNEACBATEALCKYK) TPRAMUHIO XapakTe-
puiver ceoero posa nanrexcryanuim” (Franzosische Forschungstradition charaktensient eine Art Pantextualis-
mus) und weiter. S 34.35 (1981)
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I’auteur postuliert er eine absolute Selbstiandigkeit des Schreibens gegeniber dem Schrei-
benden: Sobald die Stimme sich von threm Ursprung 16st, stirbt der Autor und beginnt das
Schreiben. In diesem Sinne unterscheidet Barthes zwischen dem (traditionellen) Autor und
dem _Schreiber”: der erste wird herkommlicherweise als seinem Buch gegeniiber vorausge-
hend empfunden (,,The Author, wenn believed in, is always conceived of as the past of his
own book: [...].-*7); der zweite existiert dagegen nur in seinem Text, dem er sich unterwirfi:
«[...], the modern scriptor is bomn simultaneously with the text, is in no way equipped with a
being preceding or exceeding the writing, [...].“.>* Der Text stellt insofern ein Zeichenfeld
dar, das keine andere Herkunft hat als die Sprache selbst. Und gerade weil es niemanden
mehr gibt, der dem Text den endgdltigen und verbindlichen Sinn verleihen wiirde, gewinnt er
seine Offenheit zurick, d.h. wird zum Raum, in dem andere Texte aufeinander treffen. Jeder
Text 1st deshalb zugleich ein Intertext: ., The text is a tissue of quotations drawn from the in-
“*? Intertext bedeutet damit einen beweglichen Textsinn, der
sich der Analyse entzieht, was mit der .Logik der Abstiande, der Relationen, der Analogien,
der nicht-ausschlieBenden und transfiniten Gegensitze*® bei Kristeva korrespondiert.

Die Opposition . Autor — Schreiber™ wird in . .De I'ceuvre au texte™ in eine ,,Werk — Text*
transformiert, wobei das Werk dem Autor und der Text dem Schreiber zuzuordnen wiren.

Das Werk gehért seinem Autor, befindet sich in einem chronologischen Verhiltnis zu ande-

numerable centres of culture.

ren Werken und wird von der Realitit bestimmt, es 148t sich mit einem sich natirlich entwi-
ckelnden Organismus vergleichen. Der Text hat keinen ,,Vater™, verweist ausschlieSlich auf
andere Texte bzw. auf die Sprachen der Kultur und ist im Gegensatz zum Werk semantisch
prinzipieil unabschliefbar (,,The Text is plural. [...] it accomplishes the very plurality of mea-

ning: an wrreductble (... plural *!

). Eine geeignete Metapher fur ihn ist das Netz, denn ..if the
Text extends itself, i1t is as a result of a combinatory systematic [...]. Hence no vital ‘respect’ is
due to the Text: it can be hroken [...]."% Intertextuelle Lektire bildet fur Barthes ein Gegen-
stiick zur Suche nach Quellen und der Emmittlung moglicher Einflusse: Zitate, aus denen der
Text besteht. sind anonvm (..quotations without inverted commas™*')

M. Geier bezeichnet in seiner im Jahre 1985 vertaiten Monographie ..Die Schrift und die
Tradition. Studien zur Intertextualitit™ das Textuelle als Geflecht von . Schon-Gesagtem™,
von . Vor-Konstruiertem* und als . Nach-Rede™™. Er verknuptt die Intertextualitat mit der
tehlenden Homogenitiat und Selbstandigkent _eigener Rede™, die ..in threr Autonome auige-
I6st und beinahe sich selber fremd™* wird.

*? Barthes 1989a, S 1106
* Ibid

* Ibid

* Kristeva 1972, S 370
! Barthes 1989, § 168
"I lbid S 170

“*1bid S 169

! Geier 1985.S 10

“* Ibid
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Mit Rickgnff u.a. auf Jean Starobinskijs Interpretation Saussurescher Anagramm-Stu-
dien® behauptet Geier eine nicht aufhebbare Pluralitat und das Zersplittertsein des Textes:
[---] das 'Inter-Textuelle' [...] zeigt den Text als einen Korper diskursiver Spuren, die ihn viel-
schichtig werden lassen, mehrstimmig, plural “¢’

Der Gedanke an den Text, der, von fremden Wortern und Stimmen durchdrungen, seine
semantische Idenutit einbufit, verbindet Geier bis zu einem gewissen Grade mit H. Plett: fur
den letzteren ist der Intertext vor allem ein Text, der sich selbst ibersteigt, Gber seine eigenen
Grenzen hinausragt: ,.An intertext [...] is characterized by attributes that exceed it. It is not
delimited, but de-limited, for its constituens refer to constituens of one or several other
texts. %

Sowohi Geier als auch Plett unterscheiden zwischen dem Text, der primar als  Intratext®,
d.h. als . lineare Verkettung von Sigmfikanten und ..geregelter Zusammenhang sprachlicher
Elemente*®” oder, beir Plett, ,.as an autonomous sign structure, delimited and coherent’ be-
trachtet und erforscht wird, und dem, der auf das Intertextuelle befragt wird. Eine analoge
Opposition bildet R. Lachmann, indem sie in bezug auf besimmte Gediachtniskonzepte fur
die Aufdeckung des intertextuellen Potentials des Textes von einer Lektireart spricht (artiku-
liert in diesen Konzepten), die einen . EntzifferungsprozeB in Gang setzt*.”! Entziffert werden
missen ., die Spuren, Verstrebungen, Schichtungen, Hohlungen, Einkerbungen, die die Arbeit

“72 Lachmann schreibt in diesem Kontext

[...] des verbergenden Verweises hinterlassen hat.
von dem sich dieser Lekture stindig entzichenden, jeglicher Festlegung entweichenden,
gleitenden Textsinn.” Der Text als ..Gedachtmisraum* nimmt am Proze8 des ..Immer-Wieder-

S teil; es wird die Gestalt eines ..immer wieder

Sich-Neu- und Umschreibens einer Kultur
abschreitbaren Raumes™ vermittelt, .in dem jeder neuc Text die quasi-toten Texte zur
Renaissance bringt.”?

Konzepte der Intertextualitit, aufgestellt von franzosischen Theoretikern wie Kristeva oder
Barthes, werden von den meisten Kritikern, die aber die Positionen der Intertextualitiatstheo-
ric reflektieren, als .radikal™’®, _entgrenzend”, .progressiv’", .universell-ontologisch®™

apostrophiert. Diese Auffassung argumentiert meistens folgendermafien. In den oben skiz-

* Uber die intertexiuelle Auslegung Saussures in Starobinskijs .Worter unter Wortern Die Anagramme Ferdi-
nand de Saussures” (1980) s bet Lachmann 1990, S. 78-79

*7 Geier 1985. S 11

“* Plet1 1991, 8. §

* Geier 1985, S 11

™ Plett 1991.S. 5.

"' Lachmann 1990, S 49

” Jbid

:‘ Vgl uber das Konzept Lachmanns bei Holthuis 1993, § 24-25

* Lachmann 1990, S 36

1bid S 87

’ Pfister 1985a, S 11

7 Muller 1994, S 154

™ Plett 1991, S 3 Plett ment jedoch cher | Intertextualisten™ (..Intertextualists™), die die Tradition franzosischer
Poststrukturalisten fortsetzten bzw auf sie onentiert sind
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zierten Beitrigen sind alle Texte .. Aktualisierungen eines anonymen und uneinholbaren In-
tertextes™, es gibt demzufolge ..in der Kommunikation keine tabula rasa™*'; intertextuelle
Bezuge werden dariber hinaus lediglich zur Tatsache erklart und nie einzeln und konkret un-
tersucht. Plett bezeichnet solche Ansiatze als philosophisch onentiert und miBt thnen eine
denkbar abstrakte Qualitat bei."

Im Gegensatz zu radikalen Intertextualititskonzepten entwickelten sich ,eingeengte
«8 _textanalytische"® Ansitze, die sich von der ersten Gruppe dadurch abhe-
ben, daB sie Intertextualitit in Form konkreter, ., mehr oder weniger bewuBter*® und im Text

nachzuweisender Referenzen erforschen®” und vielfiltige Formen und Typen der Verweise zu

w83

L

.eingrenzende

systematisieren versuchen. Diesen zwei Richtungen in der Intertextualitidtsforschung liegen
also unterschiedliche und, wie manche Kntiker glauben. mit einander nicht in Einklang zu
bringende Intertextualitatsbegriffe zugrunde™. Sie entsprechen verschiedenen Aspekten des
Bachtinschen Dialogizitatskonzepts nach der Klassifikation Lachmanns: Der erste,
textontologische, .meint eine generelle Dimension [...] miteinander korrespondierender
Texte™, der zweite, textdeskniptive, ,bietet [...] die Moglichkeit, Dialogizitat als spezifische
Form der Sinnkonstitution von Texten zu beschreiben®, unter anderem auch ..den Dialog mit
fremden Texten (Intertextualitat) ¥

Doch bevor ausgewidhlte Beitrage innerhalb der zweiten Gruppe vorgestellt werden, sei
hier noch die Frage nach den Definitions- und Abgrenzungsmdéglichkeiten des Intertextuali-
tatsbegnffs aufgeworfen, denn haufig bemiihen sich die Theoretiker, die intertextuelle Er-
scheinungen differenziert und detailliert zu behandeln versuchen, um eine woméglich priazise
und faBbarc Definition dieses Phanomens und um dessen Einordnung in der terminologischen
Landschaft der modemen Literaturwissenschaft.

Einigen Intertcxtualisten ist das noch in Barthes .De 'ceuvre au texte™ manifestierte
Bestreben gemeinsam, eigene Studicn von denen der traditionellien Einflu3forschung deutlich
zu trennen, wobei Theoretiker wie z.B. Schmid und Peters dhnliche Argumente entwickeln

(wenn J. Tynjanov zur Veranschaulichung seiner These der literarischen Kontinntit

™ Aczel 1998, S 242

* Ibid

*! Pfister 1985a, S 11

*2 plett 1991. S 4

*® pfister 1985a, § 14

* Muller 1994, S 154

** Aczel 1998, § 243

™ Pfister 1985a. S 1S

*" Vgl dazu die SchiuBfolgerung von Holthuis .Zentral ist in nahezu allen (textanalvtischen und konk reter
bundesrepublikanischen” — K. S) Konzeptionen die Ruckfihrung aut’ einen restriktinen [ntenextualitaisbegnty,
der nur jene Relationen zwischen Texten als intertexwuell zulaBt. die im Text tatsachhich auch belegbar und
(1993 S 23)

* S zB die Stellungnahme von Aczel ..So bleiben die nwei Richtunyen innerhalb der ! theorie nicht nur prak-
tisch. sondern auch theoretisch unvere:nbar Wahiend die | theorie in threr textanalvtischen Anwendune die ide-
zuge zwischen einzelnen Texten ermittelt und analvsient. stellt sie in ihrer sprachontolowischen Anwendung gerade
die Grundlage einer solchen Auswahl in Frage * (1998, §.242.243)

*L.achmann 19822, S 8 S daruber Pfister 19852. S 14-15
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(..iMTepatypHan npeemcrBeHHOCcTh ) als Kampf und Zerstorung des Alten demonstnert, da
Dostoevskily von Gogol® deshalb nicht beeinfluBt wird, weil er auf Gogol’sche Werke offen
zuriickgreift (sie z.B. stilisiert), dann nimmt er diese Argumentation gewissermaBen vor-
weg™). J.-U. Peters betont beispielsweise, wenn er iber die Konzepte Zirmunskijs und Bach-
tins spricht, den in diesen Konzepten artikulierten Unterschied zwischen den fremden Texten
als Quelle und als Ausgangspunkt (vgl. Tynjanovs ,oTnpaBneHue, OTTATKHBAHHWE OT

H3BecTHOM ToukK"?'

(Ausgehen, Loslésen von einem bestimmten Punkt)), ..vor dessen Hinter-
grund sich die Eigenart [...] der [...] neuen literanischen Tradition besonders differenziert ab-
heben und beschreiben 148t°%%; er betont ..den ProzeB der Umakzentuierung™ (Bachtin)®, der
bei der Kommunikation zwischen dem spateren Text und dem .Referenztext*™ in Gang
kommt, und entfaltet seine Analyse aus diesen theoretischen Pramissen.”

W. Schmid - wenn er von der Intertextualitit . im Sinne der Bachtinschen ,Dialogizitﬁt“‘*‘
spricht — setzt der Einflu8forschung und Motivgeschichte, die den spiteren Text eher als pas-
siv und unselbstandig gegenuber dem Pritext betrachten, die Position entgegen, bei der sich
dieser spatere Text _eigenstandig[en]. aktivlen], [...], auf seine 'Vorldaufer zuriickverwei-
send[en] und deren Sinnpotentiale als Elemente der eigenen Konstruktion ausnutzend[en]"”’
entfaltet ™ In diesem Sinne ist auch die Aussage K. Stierles zu verstehen, nach der . jeder
Text den hereingeholten Text zum Moment seiner eigenen Bewegung macht"”. Stierle
artikuliert damit die Produktivitat des aktuellen Textes, geht aber noch weiter, indem er die
Autonomie des friiheren Textes in Frage stelit: mcht der prasente Text ist auf den Bezugstext
angewiesen, sondern der Bezugstext wird vom aktuellen Text in Besitz genommen und verar-
beitet. Insofern verweigert Stierle intertextuellen Relationen die dialogische Dimension:
.Dialog setzt die Autonomie der Aktanten des Dialogs voraus. Gerade diese aber erscheint in

der intertextuellen Relation aufgehoben.™'™

% M ecnm BCOMHITL, KaK OXOTHO noauepxusaer Jloctoescknit Foroan [ ). KaK CAHWKOM ABHO HIET OT HEro,
HE CKPLIBAACH, CTAHET ACHO, YTO CAeAyeT FOBOPHTL CKOPEE O CTHAHIALHH, HEXCIH O ‘NOIPAKAHHM' "BIHAHKHM' |
7.4 * (Und wenn man bedenkt, wie gerne Dostoevskij Gogol' hervorhebt [ ). wic er zu oftenbar von thm ausgeht,
ohne es zu verbergen, dann wird es offensichtlich. daB man eher von einer Stilisierung sprechen solite, als von ei-
ner . Imitation”. einem . EinfluB” usw) (1967, S 415-416) Uber diese Schrit Tynjanovs s ua bei Grubel
(1983, S 207)

”! Tynjanov 1967. S 412.

"% Peters 1082, S 157,

7 Itnd

'S den Begriff bei Lachmann 1990. S 60 (gl auf'S 24 unserer Arbeit)

"* Obwohl Peters hier der EinfluBforschung in erster Linie das Dialogizitatskonzept Bachtins enigegensetzt, wird
Intertextualitat im Rahmen der dem Sammelband zugrunde liegenden Diskussion als Teil eines der drei Aspekte
dieses Konzepts beenflen und damit in das Bachtinsche Modell integriert (s das Vorwort Lachmann 1982a, S
8) Peters stutzt sich daber in seiner Argumentation nicht nur auf Bachtin und die vergleichenden Studien Zir-
munskijs, sondern erwahnt auch Tynjanovs Theorie der hiterarischen Evolution (s Peters 1982, S 156-157) Vul
dazu auch Lachmann uber die Parodietheonen $klovskijs und Tynjanovs (1990, S 65-66)

* Schmid 1983, § 143

*7 1bid

" § daruber {(u a. uber die angefuhrie Ansicht von Schmid) auch bei Greber 1989, S 1-2.

™ Stierle 1984, S 147

" Ibid
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Auch M. Riffaterre legt auf die Feststellung Wert, daB der Intertext keine Sammlung
literanischer Werke ist, die einen Text moglicherweise beeinfluBt haben, sondem ,,a corpus of
texts, textual fragments, [...] that shares a lexicon and, to a lesser extent, a syntax with the text
we are reading (directly or indirectly) in the form of synonyms or, even conversly, in the form
of antonyms.“'®' Demzufolge lehnt Riffaterre — wie vorher Barthes — den Gedanken an die
genealogische Gebundenheit des neuen Textes an den alten ab; es geht bei ihm vielmehr
um zwei (oder mehrere) unabhingige Texte, die entweder bestimmte Ahnlichkeiten
aufweisen oder in einem bestimmten Merkmal kortrasticren, wobei sowohl , synonymische™
als auch ,,antonymische* Beziehungen zumindest fir den spéateren Text sinnkonstitutiv sind.

Obwohl Harold Bloom in seinem bekannten Buch ,,The Anxiety of Influence** vom Pha-
nomen eines Einflusses spricht, den die alteren Dichter (,,precursors™) auf die jungeren aus-
iben, untersucht er gerade Formen ,des Kampfes* dieser letzteren gegen ihre Vorlaufer

(..battle between strong equals, father and son™'%?

) oder, mit anderen Worten, Formen der Ab-
weichung eines Poeten vom anderen.'® In diesem Sinne stehen Blooms Studien in deutli-
chem Gegensatz zu jener EinfluBforschung, von der sich Peters und Schmid zu distanzieren
suchen. In seiner psychoanalytisch konzipierten Theorie beschreibt Bloom insgesamt sechs

revisionistische Gesten (,.revisionary movements*'™

), mit denen die ,,Vater” von ihren Soh-
nen uberwiltigt werden: Unter anderem sind das, nach der eigenstindigen Terminologie
Blooms, Clinamen (..corrective movement”: wenn ein Dichter, nach der anfinglichen Eini-
gung mit seinem Vorlaufer, sich von ihm abhebt und einen anderen Weg weist);, Tessera
(..completion and antithesis*: eine verneinende Vervollstandigung oder Erganzung des voran-
gegangenen Werkes, Anderung des Sinns unter Beibehaltung der Ausdrucksweise); Apophra-
des (wenn der Dichter, der die anderen Kampfphasen bereits hinter sich hat, sich dem Werk
des Vorlauters auf die Weise 6ffnet. daB es in sein eigenes Schaffen einbezogen, von ihm ein-
verleibt wird).

Zusammen mit dem Problem der Abgrenzung der Intertextualitidt von verwandten bzw.
ahnlichen literanischen Phanomenen wird meistens auch die Frage erértert. wie sich Intertext
tberhaupt definieren 14Bt, welche minimalen Bedingungen tir die Verwirklichung des inter-
textuellen Verweises notwendig sind und woran der Kontakt eines Textes mit dem anderen
erkennbar wird.

Dic Intertextualitat kommt, nach Riffaterre, dann zum Vorschein, wenn an der Oberflache
eines Textes .. Agrammatikalitiaten™ entstehen, d. h. wenn z.B bestimmte Phrasen oder Worter
in thren textuellen Kontext nicht zu passen scheinen. Die im Vergleich zu ihrer Umgebung als
Fremdkorper empfundenen Textelemente konnen freidlich entschlisselt werden. sobald der
Leser 1hren intertextuellen Ursprung entdeckt: ..As soon as the reader becomes aware of the

! Riffaterre 1984, S 142
"2 Bloom 1973. S 11
'S bei Zima 1994

™ Bloom 1973, $ 10
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intertext, the relative ungrammaticality is corrected or palliated”.'® Solche Textelemente

«1% nd dem

spielen die Rolle eines Bindegliedes (,.connecter*) zwischen dem ,.manifesten
Bezugstext, sie ,.verraten® Prisenz des fremden Werkes, vor dessen Hintergrund sich der Sinn
des Textes entziffern 1aBt.'"’

den Textsinns greift in bezug auf das frithe Prosawerk Pasternaks E. Greber auf: Fisrr manche

Die Idee des allein infolge intertextueller Relationen entstehen-

literarischen Formen (und speziell fur Fragmentformen) erscheint Intertextualitit manchmal
(wie bei Pasternak) , als einzig mogliche Losung des Textratsels™.'*® Intertextualitat ist in die-
sem Fall berufen, ..die Unbestimmtheitsstellen des Posttextes™ zu . konkretisieren™.'”

Das Element, das den an- und den abwesenden Text verknipft — das den intertextuellen

1" _ wird von Lachmann in die Reihe von ,,GroBent

Kontakt markierende , Referenzsigna
gestellt, die den intertextuellen Verweis als solchen ermoglichen: Das sind auBer dem Refe-
renzsignal der manifeste Text und der Referenztext. Dabei wird Intertextualitit als . .eine neue
textuelle Qualitat''' definiert, die aus der gegenseitigen, durch das Referenzsignal bestatig-
ten Berithrung beider Texte (der .Kreuzung zweier Kodes. also [...] Doppelkodierung™'"?)
resultiert und . die Ambivalenz oder Polyvalenz des Textes™'" demonstriert.'"? Weiterhin
stellt Lachmann den Begriff des impliziten Textes auf, mit dem sie . decn Ort der Uberschnei-
dung von priasentem und absentem Text™ bezeichnet. den Ort der ,.Interferenz von Texten*,
oder ..der dynamischen pluralen Sinnkonstitution*.'"> Damit bietet Lachmann eine komplexe,
sowohl formale als auch semantische Aspekte einschlieBende Beschreibung des intertextuali-

tatsphanomens an''®, mehrmals betont sie in ihrer Arbeit die infolge des Textkontaktes entste-

"7 die schon in Bachtins Dhialogizititskonzept

hende _untilgbare semantische Differenz’
artikuliert wurde.

Den semantischen Aspekt des Intertextualitatsbegrifts hebt ebenfalls W. Schmid hervor:
Intertextualitit — dann. wenn sie die Weiterschreibung und -entwicklung der Bachtinschen

Dialogizitat darstellt — definicert er als . Relation der in den simultan vergegenwirtigten Tex-

'** Ritfaterre 1977. § 197

1% v'ul den Ausdruck bei Lachmann 1990, § $9

'“7 V'gl. Riffaterres Textanalysen in . Intertextual Representation On Mimesis as Interpretive Discourse™ (1984).
Eine detailliertere Beschreibung intertextualitatstheoretischer Konzepte Riffaterres s bei Still/ Worton 1990, §
24-27 und Lachmann 1990, S 58-59 § auch Stempel 1983, S 88-89

"% Greber 1989, S 6

" 1bid S 7

"% Lachmann 1990, S 60

" Ibid

"2 1bid S 11

" Ibid S 60

'"'S uber dieses Konzept von Lachmann auch bet Helbig (1996, § 37)

" Lachmann 1990, S 63 Der Begriff des impliziten Textes laBt sich durchaus mit dem des Intextes bei Torop
vergleichen [ ] mMu Gyacm nons30BaTLCA NOHATHEM HHTCKCTA KaK CEMAHTHUCCKH HACBIUEHHOIT YACTH TEKCTA.
CMBIC K GYHKIIHA KOTOPOI onpeaensieTca no KpaiiHell mepe asoiitbiM onkcanmem™ (1981, S 39) ([ | wir
werden den Begnff _Intext” als einen semantisch reichen Texttetl bezeichnen, dessen Sinn und Funktion sich
durch eine mindestens doppelte Charakteristik definiert )

""" Diese Deskription hat Lachmann zuerst in ihrem Aufsatz _Ebenen des Intertextuahtatsbegriffs™ vorgeschlagen
(1984. 5 136-137)

"7 Lachmann 1990, § 71
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ten ausgedriickten Bedeutungen, Sinnpositionen und Ideologien®.''® Intertextualitit als Dialog
der Texte verbirgt immer auch die . Intersemantizitit™ (Dialog im Sinne Bachtins kommt, wie
Schmid formuliert, nur dann zustande, wenn das Verhiltms zwischen den Texten ,.ein vom

Autor intendiertes semantisches Faktum*''?

ist), dabei ist ,die simultane Priasenz zweiler
miteinander konkurrierender Sinnpositionen® unablissig'?’.

An den Vorsatz, allgemeine Charakteristika des Intertextualititsphinomens zu benennen
bzw. formale Komponente und Erscheinungsmerkmale der intertextuellen Relation zu ermit-
teln, knupfen Versuche an, das Ganze deskriptiv zu erfassen, d.h. die diesem Bereich zugeho-
renden Erscheinungen werden haufig in einem gegebenen Kontext aufgezihlt, wobei das
manchmal Formen der Beziige, manchmal Typen der semantischen Einstellung des Textes zu
seinem Pritext bzw. Funktionen der Verweisung sind (manchmal ist auch beides gemeint).
Aus den letzteren nennt Stierle Applikation, Uberbietung, Aufbietung einer Autoritit, ironi-
sche Distanznahme, Erweiterung, Korrektur und ,,Ausschépfung eines Spiclraumes“m, bei R.
Lachmann heiBt es u.a. .Assimilation, Transposition und Transformation fremder Zei-
chen*'??, _ Dekonstruktion®, .replizierende Weiterfihrung*, .affirmatives Re-Arrange-
ment*'# oder - ganz allgemein - ,Weiter-, Wider- und Umschrciben“u", bei M. Pfister
»lextverarbeitung gegen den Strich des Onginals™, .., Anzitieren eines Textes, das diesen iro-
nisch relativiert”, . distanzierendes Ausspielen der Differenz zwischen dem alten Kontext des
fremden Worts und seiner neuen Kontextualisierung™, ,.die bloBe Versetzung von einem Zei-
chensystem in ein anderes™.'> M. Geier spricht u.a. von den _offenen oder kryptischen An-
spielungen®, _stilistischen Akkomodationen”, .Montagen aus Bruchsticken anderer
Texte*'*, Th, Wolpers von ..Parodie, Paraphrase, Allusion, Zitat"'?” u.s.w.

Wie bereits angefiihrt, versuchen Vertreter des eingrenzenden Intertextualititskonzepts
solcherart vielfiltige Formen und Funktionen der intertextuellen Kommunikation anhand
konkreter literarischer Werke zu analysieren und; oder sie in ein System zu bringen, d.h. eine
typologische Differenzierung intertextueller Bezige im Ganzen durchzufihren. Im Rahmen
dieser klassifikatorischen Ansatze entwickelt sich ein eigenstindiges terminologisches In-

strumentarium — eine Grofzahl von nicht selten synonvmischen Begriffen.'™®

''* Schmid 1983, S 142

" 1bid S 143

'"“lbid S. 142

'*! Stierle 1984. S 145

"% Lachmann 1990, S 57

"' 1bid S 62

' Ibid § 67 Lachmann bietet damit eine Umformulieruny ibrer Trade .Partzipation  lropth  Transformna-
tion” (s. S. 27-28 dieser Arbeit)

'* Pfister 19852, S 20

'** Geier 1985, S 10

127 Wolpers 1986, S 10

'™ Das breite Bewriffsfeld. das im Zuge der Intertextualitatstorschung. aber auch im Rahmen diserses
Intertextualitatstheorien im Ganzen ausgearbeitet wurde. wird in der einschlagigen [iteraiur velegenthich de-
monstriert , Der Begriff '‘Pratext’ [ ] ist also der in Hinsicht auf’ die Inhalte der Reiation indifterente Oberbeeritf
fur solche Beunffe wie "Referenztext’. ‘Subtext’, ‘Prototext’, ‘Genotext'. ‘Quellentext, "Objekttext’ u a ™ 8chunid
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Im Aufsatz _Problema inteksta™ stellt P. Ch. Torop die vor allem in Arbeiten A. Popovids
erarbeitete Theorie der Metatexte vor, u.a. auch deren Typologie: Er nennt vier Typen der
Ankniipfung (,,THnnl npumbikanus™) des Metatexts an den Prototext (wobei hier der Begniff
w~Prototext™ offensichtlich denen des Pritextes oder Referenztextes entspricht; der Metatext
entsteht im KommunikationsprozeB zwischen dem Prototext und dem neuen, aktuellen Text):
imitierende (Plagiat, Ubersetzung, Zitat); selektive (Parodie, Pastiche), reduzierende (Kom-

129 Allerdings

mentare, Resimee, Annotation) und komplementire (Bemerkung, Nachwort)
scheinen die hier fur die angefithrten Typen gewihlten Bezeichnungen durftig zu sein, weil
sie keine Unterscheidung zwischen den ihnen jeweils entsprechenden intertextuellen Phano-
menen zulassen. So konnte man Kommentare dem komplementiren oder Parodie/ Pastiche
dem imitierenden Anknupfungstyp zuordnen (Parodie und Pastiche werden traditionell als be-
sondere Formen der Imitation betrachtet'*").

Eine wesentlich differenziertere Klassifikation der Intertextualititsformen {ein ,,Versuch,
das gesamte Spektrum moglicher Beziehungen zwischen Texten zu untersuchen™'*') bietet
Gérard Genette an. In . Palimpsestes: La littérature au second degré*'*? beschreibt er fiinf Ty-
pen . transtextueller Beziehungen* (Transtextualitit versteht Genette ganz allgemein als alles
das, was den Text ,in eine manifeste oder geheime Bezichung zu anderen Texten bringt™'*?;
der Terminus ist also mit dem fiir die meisten Theoretiker ublicheren Begriff Intertextuali-
tit” austauschbar), wobei bereits am Anfang seiner Untersuchung klar wird, daB er die

Bezeichnung . Intertextualitat* nicht nur _restriktiver'"

anwenden will, als sie urspringlich
von J. Kristeva gedacht wurde, sondem sie auch auf einige ausgewihlte Bezugsarten be-
schrankt. Intertextualitat, die in der Genetteschen Klassifikation den ersten Typ der
Transtextualitiat darstellt, bedeutet hier die .effektive Prasenz eines Textes in einem anderen
Text'**, die in Form des Zitats, des Plagiats und der Anspielung zum Ausdruck kommt. Mit
der Kategone . Paratextualitat™ (2) gehen ins Konzept Genettes neben den Beziehungen zwi-
schen den Texten, die von verschiedenen Autoren stammen, auch die ein, die sich zwischen
den Teilen eines Werkes vollziehen. Mit dem eigentlichen Text in bestimmten Verhiltnissen
stehende Paratexte sind u.a. Titel, Untertitel, Vorworte, Nachworte, Einleitungen, FuBnoten,
Motti u.s.w. Metatextualitat (3) tritt zu Tage, wenn ein Text sich mit dem anderen auseinan-
dersetzt, 1hn kritisch kommentient. Hypertextualitat (4) — der genuine Gegenstand der Mono-
graphie ~ markiert Bezichungen. beir denen ein Text von einem anderen mit Hilfe bestimmter

1983, S 143). . Mit 'Subtext’, 'Hypotext', ‘Hypertext’. "Anatext’, 'Paratext’, "Intertext’, "Transtext’, Text im Text' —~
im Verbund mit ‘Geno-'-'Phanotext’, '"Metatext’ und 'Autotext’ — werden Aspekie der komplexen Erscheinung des
Text-Text-Kontakts benannt [ .|.* (Lachmann 1990, § 55-56) Vgl dazu Helbig 1996 (S 76-78)

'? Torop 1981, S 36-37

"9 S z B Definition der Parodie bei Hempel (1965, S 151). Hutcheon (1985, S. 6) und Kuester (1998, S 414),
des Pastiches bet Hempel (1965, S 174-175), Genette (1993, S 40-41) und Kuester (1998, S. 415)

" Muller 1994, S 156

32 Zum ersten Mal erschienen in Paris im Jahre 1982

'Y Genette 1993, S 9

" ibid S 10
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Transformationen abgeleitet ist; der abgeleitete Text nennt sich Hypertext — ein Text . zwei-
ten Grades“'*® — und der frihere, der als Grundlage fir die Ableitung fungiert, Hypotext.
SchlieBlich bezeichnet Architextualitiat (5) die Zugehorigkeit des Textes zu einer Gattung,
was haufig in Paratexten wie Titel oder Untertitel deklariert wird.">’ Genente befaBt sich, wie
erwihnt, im weiteren ausschlieBlich mit dem vierten Typ der Beziehungen — mit Hypertexten
wie Parodie, Travestie, Pastiche, Persiflage u.a. und ihren Spielarten sowie den Operationen
(beispielsweise Transformation oder Nachahmung). die ihre Entstehung auf der Basis anderer
Texte ermoglichen.'*® Genette untersucht weiterhin Hypertexte, die aus einem anderen Text
dadurch entstehen, daB sie ithn z.B. fortsetzen, in eine andere Sprache ubersetzen, von Prosa
in Verse und umgekehrt ibertragen, ihn kirzen, erweitern u.s.w. (vgl. die Bezeichnungen Ge-
nettes wie ,Weiterfuhrungen®, , Versifikation®, Prosifikation”, . Transmetrisierung™,
<Transstilisierung™, , Dehnung", ,.Verknappung™ u.a.)'**.

Genette rdumt dabei ,,Verbindungen oder wechselseitige L"Jbl;-,rschne:idungcn“”0 zwischen
den funf Typen transtextueller Kontakte ein. Beispiele solcher Uberlagerungen werden sofort
auch demonstriert: So kdnnen bestimmte Paratexte (Vorwort u.a.) als eine Form des Kom-
mentars und alle Hypertexte als ein _gattungsbildender Architexi='*' betrachtet werden. Je-
doch werfen die Forscher dem Genetteschen Ansatz nicht nur Mangel an Strenge, sondern
und vor allem die Unméglichkeit vor, die in ihm bereitgestellten Typen hierarchisch zu ver-
binden. S. Holthuis stellt in ihrer Kntik fest, dafl ..die vorgestellten Subtypen [...] auf unter-
schiedlichen Grundlagen (etwa Funktion oder Gattung) aufbauen““z, nach der Ansicht B.
Millers liegen ..den funf transtextuellen Kategorien Genettes [...] verschiedene Klassifikati-
onskntenen" zugrunde: die ersten zwei und der fiintte Typ ..fuBen [...] auf textsortenspezifi-
schen Charakteristika*'**, der dritte wird auf seine Funktion hin befragt.

Eimge Typologien, die verschiedene Aspekte des intertextualitatsphanomens zugleich an-
sprechen, erarbeitet Renate Lachmann. Einer dieser Aspekte betrifft die Art der Einstellung
des jiingeren Textes zum #lteren (zu den ilteren) bzw. die Position, die vom ersten gegeniiber
dem zweiten cingenommen wird. Lachmann geht von drei Modellen der Intertextualitit aus:
dem der Partizipation (.das im Schreiben sich vollziehende dialogische Teilhaben an den

Texten der Kultur*'*, _Wicderholung™ des frither Geschriebenen), der Tropik (Kampt gegen

"* Ibid

" Ibid S 15 Als Ableitung. oder ,,Text zweiten Grades” kann. nach Genette. auch ein Metatext tunuieren (Typ
3 der Bezichungen) - ein Text, der ,.von einem anderen Text [ ] ‘spricht™ (ibid } Es ist Junn aber einc andete \rt
Ableitung, als Hypertext

"7 Vgl auch Broich 1985a. S 36-37

S Darstellung dieses Modells u a bei Muller 1994, § 156-159

125 Genette 1993

"“1bid. S. 18

" 1bid

"2 Molthuis 1903, S 46

" Muller 1994, S 159

"' Lachmann 1990, S 38

[R1]
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den Vorlaufertext im Sinne H. Blooms, ,,Versuch der Uberbietung, Abwehr*'*’) und der
Transformation (eine zugleich distanzierende und ..usurpierende* Haltung, wenn der Be-

w46 w'rd)

zugstext ,verborgen, verschleiert”, ..unkenntlich gemacht™”, . respektlos umgepolt
Weiterhin unterscheidet Lachmann zwischen der Kontiguitits- und der Similaritatsbeziehung.
Die erste bedeutet die Reproduktion eines oder mehrerer Elemente des Referenziextes im
aktuellen Text, die zweite die Bildung von dem Referenztext iquivalenten Strukturen. Das
Zitieren, die Ubernahme der Textsegmente wird hier dem . Aufbau von analogen Strate-
gien“'"” entgegengesetzt.'*® In der (in Anlehnung an Lachmann herausgearbeiteten) Typologie
von Monika Lindner abernimmt der neue Text bei der Similarititsrelation ., Relationen zwi-
schen Elementen, nicht aber die Elemente direkt™'*?; das ist demzufolge das Differenzkrite-
rnium zur Kontiguititsrelation,

H. F. Plett spricht ebenfalls von . matenial™ auf einer und . structural intertextuality™ auf der
anderen Seite. Auch fir W. Karrer steht auf einer Seite die Ubernahme der pratextuellen
Elementen, auf der anderen die Ubernahme der im Pritext vorhandenen . Strukturen oder
Relationen*'™. In diesem Sinne grenzt er die Elementen- und die Struktur-Reproduktion
gegeneinander ab. Nach Plett, kommt Intertextualitiat im Ganzen in drei Formen zum Aus-
druck: als Wiederholung der Zeichen des Pritextes (materielle Intertextualitit), als Wieder-
holung von dessen Regeln (strukturelle Intertextualitit) und als Kombination dieser beiden
Typen {matenell-strukturelle lntertextualitz‘it)'j ! Karrer schreibt dazu: ,,Weder Relation noch
Element bleibt ganz unberiihrt. wenn eins von beiden ausgewechselt wird™.'*

Eine ausfuhrliche Typologie der Transformationen, die der Bezugstext sowohl auf der
Ebene seiner Elemente als auch strukturell erlebt, erarbeitet H. F. Plett. Er nennt insgesamt
funf Transformationstypen: Substitution (cine mediale, wenn ein literarisches Werk illustriert
oder vertont wird, d.h. linguistische Zeichen gegen visuelle oder akustische ausgewechselt
werden (a), eine linguistische, z.B. die Ubertragung eines Werkes in eine Fremdsprache, in
einen Soziolekt, in einen anderen Stil (b) und eine strukturelle, z.B. beim Wechsel von der
Lvrnk zum Epos oder Drama und umgekehrt, oder auch beim Wechsel zu einer anderen Gat-
tung (c)), Addition (Erganzung entweder in Form ciner Weiterschreibung des literarischen
Werkes oder in Paratexten wie Epilog, Motto u.s. w.). Subtraktion (verkurzende Darstellung

cines Textes oder seiner Teile, z.B. die Zusammenfassung). Permutation {Zersplitterung des
g p ¢

"*Ibid S 39

" Ibid

"7 Ibid S 61

" 8 uber diese Typologie bei Helbig (1996, § 37-38)

“ Lindner 1985, S 126

" Karrer 1985.S 99

'*! Plett 1991, S 7

' Karrer 1985. S 102 Unabhangig davon, wie die uenannten Forscher die Simifaritats- und die
Kontiguitatsbeziehungen, die materielle und die strukturelle Intentextualitat genau aut¥assen, was unter Elementen
und was unter Strukturen verstanden wird. werden wir in unserer Arbeit als crsie materielle. _wortliche” (s bei
Karrer 1985, § 98) Venweise. sprich Zitate aus dem Pratext und Allusionen. wie sie hier im Weiteren am Ende
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Werkes in Fragmente und die Zusammensetzung dieser Fragmente in einer anderen Reihen-
folge — eine Kollagentechnik, die ebenfalls mehrere Texte einbeziehen kann) und eine kom-
plexe Transformation (syntagmatisch als eine Serie von Fortsetzungen eines literarischen Su-
jets (z.B. von ,Robinson Crusoe*), die verschiedene Transformationsarten zustande bnngt —
Substitution, Permutation u.a.; paradigmatisch als Kondensation, d.h. Kombination verschie-
dener intertextueller Verfahren und mehrerer Pritexte in einem Werk, z.B. Inversion literan-
scher und musikalischer Topoi, Motive, Strukturen und Gattungen in der komischen Oper). 153

Dariiber hinaus bietet Plett eine Liste von bewertenden Positionen (,.evaluative attitu-
des*'™) an, die der spatere Text gegeniber dem alteren einnimmt: Dieser Versuch 1aBt sich
als eine Vanante der Lachmannschen Tnade , Partizipation — Tropik — Transformation“ inter-
pretieren. Nach der Art der Bewertungshaltung, die sich im manifesten Text offenbart, bilden
sich vier Intertextualititstypen heraus: affirmativer (,,A text f...] re-employs the structural ru-
les and pretexts of the classical canon*'*®); negativer (der Text betont seine Originalitat und
Andersartigkeit vor dem Hintergrund des anderen Textes); inversiver (am anschaulichsten in
der Parodie oder Travestie); und relativierender (in der Collage oder Montage: ,,Anything can
be combined with anything™'*®).

Eine Skala von sechs qualitativen und zwei quantitativen Kriterien , fur die Intensitat in-
tertextueller Verweise*'*’ entwirft M. Pfister.'*® Sein typologischer Ansatz soll die Einbezie-
hung solcher Gesichtspunkte in die Analyse der intertextuellen Beziage bericksichtigen wie
.die Einstrukturierung und Markierung der Priatexte im Text", ..das Verhaltnis von Text und
Pritexten und ,die kommunikativen Aktivititen von Autor und Rezipient:‘159. Pfister ver-
sucht damit formale Eigenschaften des Bezuges mit seinen semantischen Qualititen zu verei-
nigen. Die qualitativen Knterien Pfisters sind: Referentialitat, die den Grad der Thematisie-
rung des Pritextes und seines Charakters im aktuellen Text ausmifit (nach diesem Knterium
wird Intertextualitit zur Metatextualitit insofern, daBl der Text bestimmte Aussagen iiber den
Priatext enthilt); Kommunikativitit, d.h. der ,Grad der BewuBtheit des intertextuellen
Verweises beim Autor wie beim Rezipient, der Intentionalitdt und der Deutlichkeit der Mar-
kicrung im Text'* . Autoreflexavitit, die dann zum Ausdruck kommt, wenn nicht nur der
Referenztext, sondem auch die interextuelle Verweisung selbst im aktuellen Text thematisiert
und reflektiert wird; Strukturalitit — syntagmatische Eingliederung des Referenztextes in den

dieses und im nachsten Unterkapitel erortert werden, begreifen Die Ahnlichkeiten der Textstrukturen werden
dann bestdtigt, wenn ein so verstandenes Element aus dem Referenztext im bezugnehmenden Text auftaucht.

3'S Plett 1991, S 19-25. Vgl diese Transformationsarten mit denen in den . Hypertexten” bei Genette (s. S 27
dieser Arbeit)

" Ibid S 19

"** Ibid.

" Ibid

'*? pfister 1985a, S 26

" Obwohl wir das Konzept Pfisters der zweiten Gruppe der Intertextualitatstheorien zuordnen, bemuht er sich
hier um eine Verbindung der beiden Richtungen der radikalen und der cingrenzenden (s. daruber beir Muller 1994,
S 163)

'*” Pfister 1985a. S 30
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manifesten Text, wobei z.B. Parodie, Travestie, Ubersetzung, Kontrafaktur, Imitation nach
diesem Kriterium ,das Zentrum maximaler Intensitat“'®' bilden; Selektivitit, die die Prag-
nanz des Bezuges widerspiegelt, d.h. abwigt, wie pointiert und konkret der intertextuelle
Kontakt ist (in diesem Sinne ist ein wértliches Zitat aus einem konkreten Text prignanter als
die Benennung seines Titels oder des Namens einer seiner Figuren bzw. als der Bezug auf
eine Gruppe von Pritexten wie Gattungen oder Diskurstypen), und Dialogizitat, die iiber den
Grad der ,,semantischen und ideologischen Spannung*'®? zwischen den Texten entscheidet.
Zu den quantitativen Kniterien in der Skalierung Ptisters gehoren erstens die Dichte und Hiu-
figkeit der intertextuellen Verweise im Text oder aber im Gesamtwerk einzelner Autoren,
zweitens die Anzahl und die Streubreite der herangezogenen Referenztexte.'®?

Weitere Beitrige des Sammelbands ,.Intertextualitit”, den Pfisters Ansatz er6ffnet, stellen
Konzepte vor, die seine Thesen in gewisser Weise erginzen bzw. die in seinem Modell er-
wiahnten Aspekte der Intertextualitit konkretisieren. So greift U. Broich den von Pfister ange-
sprochenen Unterschied zwischen dem Bezug auf einen individuellen Text und dem auf Text-
systeme auf und erforscht den ersteren naher. Die beiden Autoren bezeichnen ihn als Einzel-
text-, den letzten als Systemreferenz'®’. Die Einzeltextreferenz schlieBt, so Broich, solche
Intertextualitatsformen wie Zitat, Motto oder Ubersetzung ein; Pastiche, Allusion oder Paro-
die konnen dagegen sowohl die Einzeltext- als auch die Systemreferenz prasentieren. Beide
Bezugstypen fallen, wie Pfister und Broich bemerken, in vielen Fillen zusammen: Literan-
sche Werke — wie z.B. Parodien — verweisen nicht selten auf eine Gattung im Ganzen und
zugleich auf . einzelne Realisierungen dieses Gattungsmusters*'®’. In seinem weiteren Beitrag
JZur Systemreferenz fuhnt Pfister konkrete Ausformungen systemreferenzieller Verfahren
an: Das sind Beziige auf sprachliche Normen der Literatur im allgemeinen, die das Kntenum
~Dialogizitat™ desto mehr erfillen, je deutlicher sich der aktuelle Text von dieser Norm ab-
hebt und sic dadurch . bloBlegt*'™; Verweise auf Diskurstypen (wissenschafiliche,
philosophische u.s.w. und deren historische Erscheinungsformen); auf literarische Gattungen
(ua. auf _histonsch-spezifische Gattungen wie die comedy of manners, das petrarkistische
"7} oder auf Archetypen und Mythen.

Das Problem der Markierung intertextueller Verweise, das in der Typologie Pfisters insbe-

Sonett, die gothic novel

sondere bei den Kriterien . Kommunikativitat® und _Selektivitat™ an Relevanz gewinnt™®. er-

"0 Ibid S 27

'*' Ibid S 28

192 bid S 29

'63 § Darstellung dieses Modells von Pfister ua bei Holthuis 1993, S 38. Muller 1994, S 103-164 und ber Hel-
big 199. S 61-62

'"“1'S Pfister 1985b, S 53 und Broich 1985b, S 48-49 Broich stutzt sich ebenfalls auf die Klassifikation
Genettes, der mit dem Begriff | Architextualitat” einen bestimmten Typ (Gattunusbezuge) der Systemrelerenz be-
zeichnet

'3 pfister 1985a. S 18

' pfister 1985b. S 54

1*? Ibid S 56

%% Vgl daruber bei Helbig (1996, $ 62)
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forscht im zweiten Teil des Bandes U. Broich. Er schlagt in seiner Klassifikation drei Formen
der Intertextualititsmarkierung vor: Markierung in Nebentexten wie FuBinoten, Titel, Unter-
titel, Mottos, Nach- und Vorworte (1); Markierung im inneren Kommunikationssystem, wenn
intertextuelle Kontakte im BewuBtseinshorizont der Textpersonen liegen (das kann sich in
Form der fiktiven Lektiire oder der literarischen Diskussion auBern; dariber hinaus schlieft
dieser Markierungstyp alle Situationen ein, in denen Literatur von Personen auf verschiedene
Art und Weise rezipiert wird, aber auch , Figuren auf Pump*) (2) und Markierung im duBeren
Kommunikationssystem des eigentlichen Textes, wenn die Bezige zu anderen Werken den
Charakteren nicht bekannt sind, sondem allein dem Leser (wie u.a. intertextuelle Personen-
namen) (3).'°

In polemischer Distanz zur Klassifikation Broichs differenziert W. Fiiger nicht die Orte der
intertextuellen Markierung, sondern deren Arten: Er zahlt zur explizit markierten Intertextua-
litat die Benennung des Pratextes oder seines Autors, ,Figuren auf Pump* und Verweise, die
auf graphischer Ebene signalisiert sind;, implizit markierte Verweise artikulieren sich in der
Herstellung einer Analogie oder eines Kontrastes zum Pratext.'’® Dennoch hangt fur Fager
.der Deutlichkeitsgrad der impliziten Markierung“'’' u.a. von der Art der Textstelle ab, an
der das Referenzsignal auftaucht (eine besondere Aufmerksamkeit verdienen ,.privilegierte
Stellen®, z.B. der Anfang des Werlms).”2

Dne Frage nach den moglichen Markierungsformen intertextueller Referenzen, genauer:
einer Gruppe der letzteren — steht im Mittetpunkt der Allusionsforschung. Das Allusionssignal
— nach Z. Ben-Porat, ein Textelement, das eine Aktivierung von zwei unabhangigen Texten
hervorruft, oder .,.a special signal: a sign (simple or comptex) in a given text charakterized by
an additional larger 'referent’. This referent is always an independent text*'” — kann auf
syntagmatischer Ebene verschiedene Gestalten annehmen; in diesem Sinne unterscheiden sich
auch Markierungsvarianten der Allusion. W. Schmmd nennt folgende Signale, die bei thm eine
.diegetische Allusion™ markieren konnen: .ein mehr oder weniger direktes* Zitat, ..der Name
eines Protagonisten”, ,.ein markantes Handlungsdetail™, . kompositionelle Figuren® und ,vor-
diegetische Elemente wie lexikalische Motive, syntaktische Muster, rhythmische Gestalten,

w174

vokalische oder konsonantische Instrumentierung”™ . Als Allusionssignale gehéren sie zu

den Verfahren, dic eine diegetische Aquivalenz der Texte'” nicht ,explizieren™, sondern

w176

-indizieren* ™. Bei C. Perri werden solche , Allusionsmarker” genannt, wie . proper naming™

(Zitate und Eigennamen), .. definite descriptions™ (..the brief echo of content or form™ wie .a

' Broich 1985a, S. 31-44. Uber diesen Ansatz von Broich s. bei Helbig 1996, S 38-40

7 Fiiger 1989, S 182

" Ibid S 199

172§ uber den Aufsatz Fiigers bei Helbig 1996, S 44-47

17 Ben-Porat 1976, S 107-108 Uber die Allusionstheorie von Ben-Porat s ua bei Schmid 1983, S 145-146
und Helbig 1996, S. 25-27

"™ Schmid 1983, S 152

17 § daruber weiter (S 34-35 dieser Arbeit)

17 Schmid 1983, S 152
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sigmficant word" oder ,repetition of a well known rhythmical phrasing™) und ,.para-
phrase*'”. U. Hebels Allusionstypologie enthilt, ahnlich wie die von Schmid, einige der von
Permn genannten Signale: sie schliefit ,.onomastic allusions™ und ,.quotational allusions™ (die
bei Perni im ersten Typ vereinigt sind) ein, dariber hinaus werden |, titular allusions® als drit-
ter Typ vorgestellt.'”® Wahrend Zitate fur Hebel eine relativ prazise Verweisung auf den Pra-
text gewihrleisten, besitzen onomastische Anspielungen wie Autorennamen einen wesentlich
hoheren Abstraktionsgrad: Sie evozieren manchmal das Gesamtwerk eines Autors oder ganze
literarischen Traditionen.!”

Als emer der  klassischen“ Allusionsindikatoren gilt, nach der Ausfihrung S. Holthuis,
wdie Literatur in der Literatur” in Form lesender und die Lektire kommentierender Protago-
nisten, wobei sich innerhalb dieses intertextuellen Phinomens solche Allusionsmarker vor-
finden wie Personennamen, Handlungsorte, Wiedergabe besttmmter Episoden aus dem Refe-
renztext u.a.'® Wir werden kinflig , Literatur in der Literatur als eine komplexe thematisch
definierte intertextuelle Erscheinung betrachten, die sich mannigfaltiger Arten sowohl der

Allusion als auch des Zitats bedient.

2.1.1. Zur Zitar- und Allusionstheorie

Die Zitat- und Allusionsforschung, deren einzelne Aspekte im Kap. 2.1. in Zusammenhang
mit dem Problem der intertextuellen Markierung bereits abgehandelt worden sind, bildet ei-
nen wesentlichen Bereich der Intertextualitiatstheorie. Wir wollen hier aus dem weiten Um-
feld der einschlagigen Literatur nur diejenigen Beitrage vorstellen. die sich insbesondere mit
zwel Themen befaBit haben: mit der Frage nach der Moglichkeit bzw. der Unméglichkeit einer
deutlichen Abgrenzung der Zitate von Allusionen und mit dem Problem der Typologie
verschiedener Zitatformen.

Wie aus den im Kapitel 2.1. vorgestellten Ansatzen zur Klassifikation der Allusionsmarker
ersichtlich ist, wird die Auffassung, daBl das Zitat eine der Erscheinungsformen der Allusion
darstellt, u.a. von Hebel vertreten. In einem Uberblick uber die Allusionstheorie demonstriert
er, wic in den Arbeiten Ben-Porats, Perris, Coombs u.a eine , Redefinierung" der Allusion
durchgefihrt wird. Allusion wird namlich nicht mehr als indirekter und verborgener Verweis
auf ein fremdes Werk begriffen, der zu den offenen und direkten Referenzen wie dem Zitat in

wo IRl ):

Kontrast steht (..the definitional opposition ‘covert' vs. ‘overt . ..Ben-Porats inclusion of ti-

tels, names, and [...] 'exact’ quotations [...] modifies traditional views of allusion as it recog-

77 Perri 1978. S 304-305 Uber die betreffende Arbeit von Perri und ihre Allusionsarten s ebenfalls ber Schmid
1983, S. 146-147 und Helbig 1996, § 27-30

'™ Hebel 1991, S. 142-144 Uber diesen Aufsatz Hebels s bei Helbig 1996, S 33-35

'™ Hebel 1991, S 145

'® Holthuis 1993, S 130 Eine detaillierte Darstellung der Theorie von Holthuis s bei Helbig 1996, S 47-52
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nizes overt references as allusional markers*'®2. Eine solche Redefinition, die die Allusion in
erster Linie durch die Priasenz eines als Element des fremden Textes erkennbaren Signals
charakterisieren 1aBt, erlaubt, wie Hebel formuliert, Integration des Zitats in die tbergeord-
nete Kategorie der Allusion: ,,The above redefinition of allusion together with the establish-
ing of the latter as a directional signal that refers the reader to another text outside the allud-
ing text, allows for the incorporation of quotations into the larger category of allusion'®.

Andere Intertextualititsforscher raumen zwar dem Zitat eine unabhingige Position gegen-
aber der Allusion ein, verzichten aber gleichzeitig darauf, eine scharfe Trennungslinie zwi-
schen den zwei Referenzformen zu ziehen. Holthuis untersucht in ihrer Monographie Fakto-
ren, die den Unterschied zwischen Zitat und Anspielung entweder relativieren oder verdeutli-
chen. So wird diese Differenz desto fragwiirdiger, je stiarker das ,,zitierte” verbale Matenal im
aktuellen Text modifiziert wird'®, d.h. je geringer die Similaritat zwischen dem Zitat und
dem Zitierten ist. Eine gewisse Rolle spielt ebenfalls der Umfang des ibernommenen Mateni-
als: , Problematisch werden Abgrenzungen zwischen Zitat und Allusion(-smarker) vor allem
dann, wenn die Menge des ibemommenen (nicht-/ modifizierten) Textmatenials relativ gering
ist*'®* Der Grad der Veranderung des gelichenen Materials und dessen Umfang laBt sich
durch einen weiteren Faktor erganzen: Das Zitat nahert sich der Allusion, wenn es im Text als
solches nicht explizit marktert wird (Plett nennt u.a. folgende Zitatmarker; Thematisierung
des Zitierensaktes (wie ,,ich zitiere...”), Benennung der Zitatquelle, graphische Signale, z.B.
Anfuhrungszeichen, Leerstellen u.s.w.'®). Eine eindeutige Auseinanderhaitung der betreffen-
den Verweistypen wiare demzufolge kaum moglich, es , sollte daher eher von Gradationen
zwischen beiden ausgegangen werden*'®’.

Wir werden Zitate und Allusionen/ Allusionssignale im folgenden als formal unterschied-
liche Referenztypen behandeln, die jedoch — und hier gilt fir uns als Orientierungspunkt die
Ansicht von Holthuis - in bestimmten Fillen eine auBerst geringe Distanz zueinander aufwei-
sen und sogar ineinander Obergehen. Bei ihrer Differenzierung sind generell die Linge des
dem Pritext entnommenen Fragments'®™ und manchmal die Prasenz bzw. Absenz der
Zitatindikatoren“ in der kontextuellen Umgebung des Bezuges von Bedeutung. Neben Auto-
rennamen besitzen Werktitel und Protagonistennamen einen im Vergleich zum Zitat in der
Regel abstrakteren Verweischarakter (im Sinne Hebels, der jedoch Zitate als eine Erschei-
nungsform der Allusion betrachtet, und Pfisters'®).

'*! Hebel 1991, S 136.

"% Ibid.

'™ 1bid S 137

'* Vgl auch die Formulierung Mullers: . Je mehr die Reproduktion des vorgefertigten Materials gegenuber der
Variation dieses Matenials in den Hintergrund tritt, desto stirker verblaBt der Zitatcharakter* (1994, S. 169)

**3 Holthuis 1993, S. 126.

*% plett 1991, S. 12.

'*7 Holthuis 1993, S 127.

'*® Obgleich auch fiir Plett der Zitatumfang praktisch uneingeschrankt bieibt: Das . Zitatsegment™ kann sowohl
innerhalb eines Wortes oder Satzes als auch innerhalb eines (Teal-)Textes vorkommen (s Plett 1985, S 83).

'*? vgl. Pfister auf S. 30 und Hebel auf S. 32 dieser Arbeit und auch unten
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Weniger entscheidend ist fiir uns bei der Unterscheidung zwischen Zitat und Allusion der
von Holthuts angefihrte dntte Faktor: Auch wesentliche Verinderungen der Elemente aus
dem Bezugstext loschen Zitateigenschaften der Referenz nicht aus. In diesem Punkt stiitzen
wir uns auf die Auffassung Pletts, der recht unterschiedliche Zitatmodifikationen schildert
(Transformationsarten des zitierten Materials hangen im wesentlichen mit denen zusammen,
die Plett fur intertextuelle Referenzen im Ganzen ausarbeitet (s. Kap. 2.1.), das sind Addition,
Subtraktion, Substitution, Permutation und Repetition'™). Zitatanderungen sind im allgemei-
nen mit der Absicht verbunden, ..die urspriingliche ‘Botschaft’ leicht [zu — K. S.] entstellen
oder gar [zu - K. S.] verfilschen®, in manchen Situationen gewdhren sie einen . zusétzlichen
Spielraum fir Polysemie- und Ironie-Phanomene*'®’

In unseren Textanalysen werden wir als Allusionen jedenfalls moglichst konkrete punktu-
elle Verweise auf den Pritext betrachten in der Form, wie die Allusionsmarker bei Pemn,
Schmid und Hebel beschrieben werden (mit Vorbehalt, daB wir Zitate und Allusionen vonein-
ander abtrennen und die ersten also nicht als Allusionssignale betrachten). Solche Allusionen
sind fir uns dann auch immer Elemente, die dem Pratext entlehnt sind (wie beim Zitieren); es
wird als eine Wiederholung der Zeichen des Pritextes (nach dem Ausdruck von Plett)
aufgefaBBt — auch bei der Benennung des Namens vom Autor. Bemerkenswert sind die
erwahnten Debatten innerhalb der Zitat- und Allusionsforschung, die die Frage nach den
moglichen Unterscheidungskriterien zwischen den zwei Referenzformen wie Zitat und Allu-
sion aufwerfen. Wir halten uns an die Auffassung. daB die Ubernahme eines fremden
Textsegmentes nicht nur beim Zitieren, sondern ebenfalls beim Alludieren, z.B. bei der Be-
nennung der Figurennamen oder der Werktite!l unabdingbar ist. Z. Ben-Porat schreibt uber die
Allusionsmarker: . The marker is always identifiable as an element or pattern belonging to
another independent text.“'”> Und bei Hebel: ~Quotations, whether cryptic or marked, are
nothing more, and nothing less, than specific fillings of the syntagmatic space of the allusive
signal*'”_ In unserer Arbeit missen das Jedoch nicht notwendigerweise wortwortliche Entleh-
nungen aus diesem Pritext sein, sondem ebenfalls thematisch-stilistisch nachgeahmte Phra-
sen und Aussagen, die also die urspringlichen variieren, thnen analog sind, aber fiir uns als
Elemente aus dem Referenztext (eine Kontiguititsrelation) trotzdem fungieren. Intertextuelle
Korrespondenzen bzw. Analogien auf der Ebene des Sujets und/ oder der Personen betrachten
wir dann als Entfaltung des semantischen Potentials solcher _materiellen™ punktuellen Ver-
weise wie Zitate und Allusionen; jedoch kénnen manchmal auch . markante Handlungsde-

9 A . . L)
d'™) als Allusionen angeschen werden, wenn sic einen hohen Grad an Kon-

tails* (Schmi
kretheit besitzen. Wir stiitzen uns dabei auf die Ausfithrungen Schmids, fir den ,eine inter-

diegetische Aquivalenz (d.i. eine Similaritat und oder [...] eine Opposition der in T und PT

10§ Plett 1985, S 82

! 1hid

1”2 Ben-Porat 1976, S 108
' Hebel 1991, S 137
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erzihiten Geschichten)“"’"5 durch Allusionssignale (,,Aquivalenz zwischen 'marker’ (in T) und
'marked’ (in PT), gleichgiltig, in welcher Werkschicht diese auftreten*) _indiziert" wird 196
Dieses intertextuelle Phinomen nennt Schmid ..diegetische Allusion* und erforscht es am
Beispiel der Novelle Pudkins , Stancionny) smotritel’™ (,.Der Posthalter'””’) und ihrer Pra-
texte.'”® Wir werden hier jedoch als Allusionen das bezeichnen, was Schmid unter Allusions-
signalen versteht, also die einzelnen ,linker** zwischen den Texten selbst. Ansonsten werden
wir uns auf die Methode der intertextuellen Analyse orientieren, wie sie bei Schmid demonst-
riert wird.'”

Pletts typologisches Erfassen der Zitatformen beschrinkt sich allerdings nicht auf die
Klassifikation der Modifikationen, denen das Zitierte im neuen Kontext unterzogen wird. Des
Weiteren stellt er eine Gruppe von moglichen Arten des Kodewechsels, oder der linguisti-
schen .Interferenzen* (auch der ,Zitat-Indikatoren*) vor, die das zitierte Segment vor dem
neuen kontextuellen Hintergrund als Abweichung wahmehmen lassen. Solche Kodedifferen-
zen konnen die Sprache (es handelt sich dann um eine interlinguale Interferenz), die Sprach-
stufe (diachrone Interferenz), die Sprachregion (diatopische Interferenz), den Soziolekt (di-
astratische Interferenz), das Sprachregister (diatypische Interferenz), die Schriftart (graphemi-
sche Interferenz) und die Prosodie (prosodische Interferenz) betreffen.® Nicht selten ,ver-
stoBt" das Zitat gegen die Sprachnormen des manifesten Textes zugleich auf mehreren Ebe-
nen; dabei liegt auf der Hand: Je deutlicher die Diskrepanz zwischen den sprachlichen
Eigenschaften des aktuellen und des Pratextes ist, desto starker wird das Zitat in seiner neuen

Umgebung als Fremdkoérper empfunden, desto auffilliger werden ,,Nahtstellen und Briiche im

Textkontinuum*%°'.

SchlieBlich unterteilt Plett Zitate hinsichtlich ihrer Funktion in ,,authontative quotations*
(beispielsweise ein Bibelzitat in der Predigt. eine kritische Distanz zur Zitatquelle ist in die-
sem Fall ausgeschlossen), ,.erudite quotations™ (vorwiegend in wissenschaftlichen Texten; im
Unterschied zum ersten Typ ist hier eine kritische Einstellung zum Zitierten zulassig), ,,oma-
mental quotations™ (Plett bezeichnet solche Zitate als ,.decorative embellishments?°%) und
..poetic quotations™.’”* Ein poetisches Zitat hebt sich von den ersten drei Zitattypen vor allem
dadurch ab, daB3 es von praktischen Zwecken (wie etwa die Bekriftigung der eigenen Aussage
durch den Bezug auf einen als Autontat empfundenen Autor oder aber — umgekehrt — die

' vgl. S. 31 dieser Arbeit

' Als _Konstituenten” der Geschichte bzw der .Diegese” bezeichnet Schmid . Situationen, Protagonisten,
Handlungen {1983, S$.148)

' Schmid 1983, S. 148,

"7 puschkin Bd 3 (1952), S. 57

19 Jedoch sei hier die folgende Einschrinkung von Schmid zitiert: . Die diegetische Aquivalenz braucht indes
nicht expliziert [expliziert wird sie nach Schmid ..etwa durch einen Vergleich” (1983, S 152) - K § ] oder indi-
ziert zu sein, sie kann auch erst im Rekurs auf die dem Autor bekannten Pratexte, auf das in der Tradition gespei-
cherte Geschichten-Paradigma identifizerbar werden “ (ibid.).

' S auch seine Monographie _Puskins Prosa in poetischer Lekture™ (1991)

7 plett 1985, S. 85. Uber die Ansatze Pletts (1985 und 1991) s. bei Helbig 1996, S 41-44. Helbig setzt Akzent
v.a auf die Unterscheidung der expliziten und impliziten Markierung des Zitats bei Plett)
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Durchsetzung der eigenen Meinung durch die Vorstellung derjenigen des Opponenten) befreit
ist; ,,poetisch® heifit, nach Plett, auch ,nutzlos“. Eine unbegrenzte Zahl der Funktionen, die
den Zitaten aller vier Klassen im Rahmen konkreter Texte zugebilligt werden kann, schlieBt
die Plettsche Typologie selbstverstindlich nicht aus.

2.1.2. Zur Theorie der ,, Texte yweiten Grades*

Im bereits erwahnten (s. Kap. 2.1.) Vorwort zum Sammelband , Dialogizitit" unterscheidet R.
Lachmann zwischen . Doppelstrukturen”, die den Text im Ganzen umfassen (wie Parodie,
Travestie, Stilisierung u.s.w.) und denen, die einzelne Textelemente betreffen (wie Zitat,
Replik u.s.w.)’™. Bis zu einem gewissen Grad in Opposition zu den 1m vongen Unterkapitel
erdrterten punktuellen Verweisen auf den Referenztext in Form eines Zitats oder einer Allu-
sion stehen demzufolge intertextuelle Phinomene, die Genette als , Texte zweiten Grades”,
oder , Hypertexte* bezeichnet.?*® In seinem funf Intertextualititsklassen umschlieBenden Mo-
del®® nimmt Hypertextualitat insofern eine zentrale Stelle ein, daB sie diejenmige der funf
Kategonen ist, auf die in der Monographie im Weiteren speziell und ausfiihrlich eingegangen
wird. Der Hypertext — ein Text also, der von einem friheren (Hypotext) abgeleitet ist, -
»Spricht™, wie es im Fall der Metatextualitit ist, nicht von ihm, sondemn ,.entsteht aus ithm* in-
folge gewisser Transformationsverfahren, denen dieser frilhere Text unterzogen wird.?’
Weiterhin untersucht Genette die Transformationstechniken, mit deren Hilfe solche Hyper-
texte erzeugt werden, wie u.a. Parodie, Pastiche, Travestie, Persiflage und ihre Unterarten.

Wir wenden uns hier m erster Linie den Arbeiten zu, die — wie es ebenfalls bei Genette der
Fall ist — die Differenzen zwischen verschiedenen Gattungen und Arten der .zweigradigen
Texte™ erortern und Hypertexten wie Travestie. Kontrafaktur u.a. die gleiche Aufmerksamkeit
schenken wie der wesentlich besser erforschten Parodie. Eine gegenseitige Abgrenzung diver-
ser Formen der literanschen . Ableitungen* scheint uns im Hinblick auf das Ziel unserer Ar-
beit insofern von erheblicher Bedeutung zu sein. als auch in der Cechovforschung (das sei im
voraus bemerkt) in erster Linie Parodien beachtet worden sind. Wir werden hier weiterhin
Uberlegungen mancher Theoretiker zur Typologie moglicher Objekte, Figuren und Zielset-
zungen bestimmter Hypertexte wiedergeben.

Unter den zahlreichen Parodiedefinitionen ist es deshalb sinnvoller, einige von denen
heranzuziehen, die die Parodie vor dem Hintergrund restlicher Hypertexte auszeichnen. In

2 pletr 1985, S 91-92

2 plett 1991. S 14

Y 1bid S 12-15

24 |achmann 1982a, S 8

23 Genette 1993, S. 14-15
¢ Vgl S. 26-27 dieser Arbeit
27 Genette 1993. S 15
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diesem Sinne ist die Definition L. Hutcheons — Parodie sei ,repetition with critical diffe-
rence*?® — fur uns unzureichend, weil sie keine Abgrenzungskniterien bietet.?”® O. M.
Frejdenberg bedient sich dagegen in ihren Studien aber die Entstehung der Parodie einer klas-
sischen und gleichzeitig praziseren Definition: ,,[...] napoane#i Ha3biBaeTca noapaxxaHHe, MpH
KOTOPOM BEJIHUECTBCHHAA HOPMa HAMOJHAETCR HHYTOKHBIM coaepkaHuem.” ([...] Parodie ist
eine Imitation, in der die erhabene Form mit einem nichtigen Inhalt gefiillt wird.).2' Die For-
mulierung Frejdenbergs stellt im Vergleich zu Hutcheon eine Konkretisierung dar, denn sie
|aBt auf die Art der ,,parodiespezifischen“?'" Inkongruenz schlieBen.?'? Auch B. Miller betont
in ihrer Monographie , Komische Intertextualitit: Die literarische Parodie” die besondere Art
des parodistischen Umgangs mit dem Pratext: Sie weist vor allem auf den Unterschied
zwischen der parodistischen Einstellung zu semantischen und zu syntaktischen Eigenschaften
des Referenztextes hin: ,,Wihrend thematische Strukturen des zu Parodierenden in der Paro-
die nicht reproduziert zu werden brauchen, obwohl oft mehr oder minder subtile Parallelen
bestehen, durfen die wichtigsten sprachlichen Strukturen des Modells auf keinen Fall in der
parodistischen Bearbeitung fehlen“?'* Dabei ergeben sich zusitzlich die fur Prosaparodien
spezifischen Merkmale: Der Autor der prosaischen Parodie imitiert zwar im wesentlichen den
Stil der Vorlage, bezieht sich jedoch ,,auf ein abstraktes Stilsystem“z", d.h. wiederholt Teile
des Pratextes selten wortwortlich. Sprachliche Eigenschaften des Pratextes werden haufig
durch _ibertreibende Haufungen*?" der fur ihn typischen Ausdriicke hervorgehoben.
Parodistische Inkongruenz ergibt sich also aus dem Spannungsverhaltnis zwischen der stilisti-
schen und der thematischen Ebene des Textes, wobei auch der Stil micht einfach getreu wie-
dergegeben, sondern meistens ,.gebrochen™ ward.

Zu den alteren (modemen) Forschungen, in der Travestie und Pastiche geschichtlich wie
theoretisch neben der Parodie behandelt werden, gehort der Beitrag von W. Hempel. Ahnlich
wie Frejdenberg und Miiller definiert er Parodie als literanisches Verfahren, .ein Werk oder
eine Gattung des hohen Stils [...] mit ubertreibenden oder anderweitig verzerrenden Abande-

216

rungen nachzuahmen““®. Die Travestic wird, wie Hempel ausfiihrt, klassischerweise in

Gegensatz zu Parodie betrachtet, weil sie . den erhabenen Stoff beibehalte und diesem eine

w217

niedrige Stilform verleihe*~' ' — eine Ansicht, die Hempel allerdings nicht teilt. In der Parodie
entgehen weder der Inhalt noch die Sprache des parodierten Textes der Herabziehung, was

erlaubt, die Travestie als ,.eine unter den zahlreichen Moglichkeiten parodistischer Gestal-

2% Hutcheon 1985, S 20

2% Vgl uber die Parodiedefinition Hutcheons bei Kuester 1998, S 414
?1° Erejdenberg 1973, S 490

0 Muitler 1994, S, 213

312 Zum Begriff und Interpretation des Inkongruenzphanomens in der Parodie- und Travestieforschung s. Karrer
1977, S 88-100; 113-117

23 Muller 1994, S 222

4 1hid S 223,

33 1bid.

2% Hempel 1965, S 151

27 ibid. S 164
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tung" zu bezeichnen.?'® Der Pastiche hebt sich von der Parodie insofern viel deutlicher ab, als
er primir auf die Ahnlichkeit mit dem Original zielt und im Grunde eine Stilimitation dar-
stellt, ohne daB dabei Diskrepanzen zwischen dem Inhalt und der Form bzw. auf einer der bei-
den Ebenen entstehen. Ein weiterer Unterschied besteht darin, daB3 Pastiche nie ein einzelnes
Werk zur Folie hat, sondern z.B. das Gesamtwerk eines Autors: Stilistische Nachahmung wird
hier von der stofflichen Erfindung begleitet. Von Interesse ist die Bemerkung Hempels, daB
auch dem Pastiche eine ironische Absicht nicht fremd ist: Die Tatsache, daB der Pastiche-
verfasser sich einer fremden Sprache bedient, deutet auf seine distanzierte Haltung gegeniaber
dem Pritext hin. Diese bedeutendsten Differenzen zwischen Pastiche auf einer Seite und
Parodie und Travestie auf der anderen bestitigt auch die Ubersicht iiber die einschlagigen
Forschungen, die von W. Karrer untemommen wird. Zusammenfassend stellt Karrer u.a. fest,
daB in dem Pastiche erstens keine Inkongruenzerscheinungen vorhanden sind (..Die
wichtigste Relation zwischen Pastiche und Original ist die der Mechanisierung**'?
daBl der Umfang der atbemmommenen Elemente dabei méglichst gering ist.

Im Gegensatz zu Hempel unterscheidet G. Genette Parodie, Travestie und Pastiche

), zweltens,

eindeutig: Ich schlage also vor, als Parodie [...] die Bedeutungsanderung durch minimale
Transformation eines Textes zu bezeichnen, [...]; als Travestie die stilistisch herabsetzende
Transformation [...]; und als Pastiche die ohne satinsche Absicht untemommene Nachah-
mung eines Stils, [...].***° Die ersten zwei Hypertextarten werden also mit Hilfe bestimmter
Transformationen der Vorlage erzeugt, die letzie durch deren Nachahmung. Der Pastiche ent-
hilt, wie Genette analog zu Hempel und Karrer akzentuiert, woméglich wenig Entiehnungen
aus dem Bezugstext: ,Ein Pastiche ist kein Spiel mit fertigen Versatzstiicken, sondern bedarf

“2! Den drei genannten Gattungen

einer Bemihung um Nachahmung, d.h. um Neuschaffung.
der Hypertexte entspricht die spielensche (fir Parodie und Pastiche) bzw. satirische (fiir Tra-
vestie) Funktion (,Register); der Hypertext kann jedoch ebenfalls durch .emste Transfor-
mationen® entstechen (z.B. Th. Manns ,Doktor Faustus“), fiir die Genette den Begriff
..Transposition" verwendet.???

Kaum weichen vom Genetteschen Verstandnis der parodie- und travestiespezifischen Mo-
difikationen des Pritexts die Ergebnisse der Untersuchung von Th. Stauder zur literarischen

Travestiec ab. Wahrend in der Parodie die . Komisierung™ des Textes unter Erhaltung seiner

1% Ibid. S. die angefuhrien Zitate aus dem Beitrag Hempels auch bei Verweyen und Witting 1987, S 31-32 Der
Meinung Hempels schlieBt sich auch Freund an _Im Grunde verkennt die konventionelle Differenzierung die dia-
lektische Verknupfung von Form und Inhalt Es empfiehlt sich [ ], die Travestie als ein Verfahren zu verstehen,
das sich zur Realisierung der parodistischen Intention der Senkung der originalen Stilebene bedient™ (1981, S 22)
' Karrer 1977, S 123

20 Genette 1993, S 40

21 1bid S. 103-104

™ |bid. S 43-44.
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stilistischen Eigenschaften zu beobachten ist, setzt die Travestie gerade den Stil der Vorlage
herab und behalt ihre Fabel 2

Der Ansatz von T. Verweyen und G. Witting ist den Texten gewidmet, die wir, gestistzt auf
den Begnff Genettes, ebenfalls als , Texte zweiten Grades* bezeichnen wiirden. Thre Ausle-
gung der Parodie wird vor dem Hintergrund dreier weiterer Typen der literarischen Ableitun-
gen unternommen: Palinodie, Kontradiktio und Kontrafaktur.?* In dieser ,,Umgebung* zeich-
net sich die Parodie vor allem dadurch aus, daB sie das Original komisierend und herabset-
zend negativiert* *** In Anlehnung an die Untersuchung F.-W. Hoffmanns??® definieren die
Autoren zunidchst Palinodie als ,Umkehr des Lobes in eine Schmahung“, bei dem die
Kompositionsformen des Originaltextes beibehalten werden — eine noch im Barock bekannte
~kodifizierte Form des Widerrufs“*’_ In der Palinodie — genauso wie in Kontradiktio und
Kontrafaktur — fehlt dennoch jene abwertende Einstellung zum Pratext, die das zentrale Cha-
raktenstikum der Parodie bildet: , Ethos und Pathos der Vorlage bleiben [...] unangetastet,
.€ine eigene Botschaft“ wird ,,ohne ironische Brechung artikuliert“>®. Allerdings richtet der
Palinodieverfasser seinen Widerruf gegen den eigenen, frither geschriebenen Text, gegen die
eigene, zugleich aber , fremdgewordene“?*® Rede, was hiufig vom ,Wandel der Einstellung"*
bzw. der ,Neubewertung?*® des dem friheren Text zugrunde liegenden Referenzobjekts
zeugt. Kontradiktio ist im Unterschied zur Palinodie auf die fremde Vorlage bezogen und
stellt eine Schreibweise dar, die — wie Verweyen und Witting mit Zitat aus der Untersuchung
Hoffmanns formulieren — . der in einer fremden Vorlage ‘aufgestellten Meinung oder These
widerspricht, indem sie ihr eine andere gegensitzliche Meinung oder These entgegen-
stellt™?'_In der Kontradiktio H. Vogts ,.Bert Brechts revidierter grof3er Dankchoral“, das im
Beitrag als Beispiel analysiert wird, werden , die AuBlerungen eines Proponenten von einem
Opponenten [...] wiederaufgenommen und in bezug auf eigene Interessen und Einstellungen
[...] direkt kommentiert“**?. Bei der Festlegung des Begriffs ,Kontrafaktur orientieren sich
Verweyen und Witting schlieBlich u.a. auf die Arbeit A. Schones®™', der als erster ,eine
Bedeutungserweiterung des Ausdrucks™ gewagt hat: Er interpretiert Kontrafaktur nicht mehr
ausschlieBlich als ,,Umdichtung eines weltlichen in ein geistliches Lied*, sondern ordnet dem

3 3. Stauder 1993, S. 39. Dieselben Unterscheidungskriterien bietet auch das neueste Lexikon der Literatur- und
Kulturtheorie (s. Kuester 1998, S 414).

4 Verweyen und Witting betrachten Kontradiktio und Palinodie letztendlich als . Spezialfalle der Kontrafaktur*
(s. 2000, S. 337).

2 Verweyen/ Witting 1982, S. 206-208

28 F-W Hoffmann . Die Palinodie als Gedichtform in der weltlichen Lyrik des 17 Jahrhunderts — Ein Beitrag zur
Klarung des Begriffs ‘Palinodie™ (Diss. masch.) Gottingen 1956

27 yerweyen/ Winting 1982, S. 211.

hid S 212,

 1bid

29 1bid. § 210.

Bl ibid. S 213.

22 mhid S. 209.

33 A. Schone  Sikularisation als sprachbildende Kraft — Studien zur Dichtung deutscher Pfarrersohne™ Gottingen
1968.
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Begnff auch weltliche — und das gewihrleistet , . den Anschlul an neuere und aktuelle literari-
sche Praxis“”** — Textadaptionen unter. Kontrafaktur ist, nach der prézisierenden Definition
von Verweyen und Witting, ein Text, der sich ,,die Produktionsstrategien des Ausgangstextes*
»zueigenmacht* und ,auf die Ausnutzung seines kommunikativen Potentials” zielt, ,.um hier-
durch die eigene Botschaft zur Wirkung zu bringen“?*>. Hier ist — anders als in der Parodie —
keine ,,Annihilierung des Themas™ des Originaltextes zu finden, sondern (z.B.) ,,seine histori-
sche Situierung und Perspektivierung****. Am Beispiel einiger ~Mignonlied“-Kontrafakturen
demonstrieren Verweyen und Witting, daB die in ihnen volizogene , Entpoetisierung kein Akt
intendierter ‘Beschiadigung’ des Onginals, [...], sondern eine [...] Folge der Benutzung des
hochpoetischen Vorbildtextes fur die Artikulation [...] des eigenen Anliegens*®’ ist. Diese fiir
Kontrafaktur spezifische Einstellung zum Referenztext bedeutet dennoch nicht, daB ihr
Aufgaben der Komik und Satire fremd sind: Nur ist die Satire der Kontrafaktur auf , zur Vor-
lage relativ Externes“?’® gerichtet, so daB das Original nur noch zum ,Medium® der auf an-
dere Wirklichkeitsbereiche bezogenen Kritik wird. >’

~Hypertexten“ {(nach Genette) wie Palinodie, Kontradiktio und Kontrafaktur haften also,
wie man aus dem Beitrag schlieBen kann, gemeinsame Intentionen an: Nicht die herabwirdi-
gende Komisierung des Bezugstextes, sondem vielmehr die Vermittlung einer eigenen Bot-
schaft mit Hilfe eines fremden Textes setzen sie sich zum Ziel. Insofem bilden sie einen
Kontrast zur Textverarbeitung’® in der Parodie, die .iberhaupt keine eigene explizite
AuBerungsabsicht des Parodisten zulaBt’*'. Manche fur Parodie bzw. Travestie typischen
Modifikationen des Referenztextes — wie ,auf Komik basierende“ Unter- oder Ubererfiil-
lungsoperationen’*? — finden hier demzufolge keinen Platz. Anderungsoperationen in
Kontrafakturen konnen jedoch nach Verweyen und Witting unterschiedlich sein.

Wir werden hier auf die mannigfaltigen Anderungstechniken, die Hypertexte wie Parodie,
Travestie, Pastiche auf das Oniginal anwenden, sowie auf das semantische Verhiltnis zwi-
schen dem prisenten und absenten Text nicht naher eingehen. Ausfiihrlich werden die we-
sentlichsten syntaktischen und semantischen Eigenschaften der drei Textsorten in der Unter-
suchung Karrers vorgestellt.?*’ So kann die Parodie Operationen wie Detraktion (Tilgung der
Elemente des Pritextes), Transmutation {(deren Umstellung), Immutation (deren Ersetzen)

B4 Verweyen/ Witting 1982, S. 220,

* 1bid S. 219

D6 bid. §. 218.

7 Verweyen/ Witting 1987, S. 100.

D 1bid. S. 103

 Ibid.

0 vgl. den Ausdruck bei Pfister (s. S. 25 unserer Arbeit)

! Ibid $.49 Vgl dazu die Formulierung Freunds: _.Ihre (der Parodie — K. S ) Triebfeder ist nicht die originale
Aktivitat, sondern die Reaktivitat als Antwort auf bereits primar geformte Aussagen™ (1981, S 14).
22 verweyen/ Witting 1982, S 209.

3§ Karrer 1977, S 76-78; 119-123.
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und Adjektion (Hinzufugung neuer Elemente) enthalten’; der Umfang dieser Modifikatio-
nen ist vanabel (ein Laut, ein Wort oder eine Passage). Travestie kann ,alles bis auf die Na-
men‘?** transformieren, dabei hiufig durch Adjektion. Was semantische Relationen zwischen
der Vorlage und dem Hypertext anbelangt, sind dies in der Parodie die der Inkongruenz und
Mechanisierung (die letzte erfolgt z.B. durch Repetition oder Inversion), in der Travestie
meistens die der Inkongruenz und im Pastiche allein die der Mechanisierung,

Besprochen werden in der Intertextualitatsforschung haufig ebenfalls mogliche Objekte
der erorterten Hypertexte. Wihrend der Pastiche sich im Verstindnis Hempels und Genettes
nicht auf das einzelne, sondern auf mehrere Texte bezieht, d.h. keine einzeltextreferenzielle
Verfahren verwendet, konnen Parodie und Travestie sowohl ein konkretes Werk als auch eine
Textklasse (,,die Texte eines Autors, einer Gruppe von Autoren einer Richtung, einer Gattung
oder einer Epoche“?*) zum Objekt haben. In diesem Sinne differenziert W. Dietze zwischen
direkter Parodie (der Einzeltextreferenz zugrunde liegt), indirekter Parodie (die auf mehrere
Texte gerichtet ist) und fiktiver Parodie (die sich durch Systemreferenz auszeichnet)**’. B.
Muller erstellt dariiber hinaus eine Liste semantischer Merkmale der Vorlage, die fiir Paro-
dien traditionell eine besondere Attraktivitit besitzen. Oft parodiert werden z.B. ideologisch
und didaktisch stark gepragte, tniviale oder durch ,.Briche zwischen der Ausdrucks- und der
Inhaltsebene* markante Texte.”** Die fr Parodisten besonders attraktiven Charaktere zeich-
nen sich dadurch aus, daB sie haufig eine | strebende, zielgenichtete Kraft+2* verkorpern, zB.
das Genie (dessen Einzigartigkeit geme ins Licherliche gezogen wird), der Moralist (dem
eine Diskrepanz zwischen dem Wort und der Tat ,unterstellt wird), der Sentimentale (der
naive und trottelhafte Zige gewinnt) oder der Held. Eine erhebliche Bedeutung ,.fir die
Parodierbarkeit eines Textes“**® hat ebenfalls der Bekanntheitsgrad der Vorlage — sowohl bei
Einzeltext- als auch bei Systemreferenz. Im letzten Fall sind das beispielsweise Gattungen des
Sonetts oder des Krimis oder literarische Schulen wie Romantik oder Naturalismus, die am
hdufigsten zur Zielscheibe der Parodie werden. Zur Handlung der typischsten Parodievorlagen
bemerkt Maller ganz allgemein, daB sie .ein negativ dominiertes Geschehen aufweisen>>'.
SchlieBlich gehdren syntaktische und stilistische Qualitaten des Referenztextes zu den wich-
tigsten Motivationskriterien fur die Erschaffung der parodistischen Nachahmung: Das stilis-
tisch ,,AuBergewohnliche” (,,sei es nun die Abweichung von einer asthetischen Norm* oder

* _Bevorzugte Mittel" der parodistischen Verzerrung sind, nach Freund, . die Reduktion. die Bagatellisierung

und die Selektion inhaltlicher Eiemente [...]. die Kumulation und die hyperbolische Uberste:gemnu im Ganzen -
..substitutive, diminutive und augmentative Verfahren” (1981, S. 14)

5 K arver 1977, S. 77.
 1bid. S. 76.
7S die Kommentare zu dieser Typologie bei B. Muller 1994, S. 230
% Miiller 1994, S 101-108 Vgl. dazu die Aussage Freunds, der unter beliebtesten ~Angriffszielen™ der (seriosen)
Parodie “Verengung des Blickwinkels, dogmatisch und doktrinar verhiirtete Sichiweisen, monistische Weltan-
schauungen und ideologische Gruppeninteressen sowie jegliche Form intoleranter, autontarer und fanatischer Be-
schrankung™ nennt (1981, S. 15)
* Miller 1994, S. 108-109
2 1bid. S. 129,
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,~vom Durchschnittston“?*?) sowie das syntaktisch Wiedererkennbare und dadurch Vorhersag-
bare (das der Leser auch ,bei einer Veranderung des Inhalts und sogar bei einer gemiBigten
Variation der Form*®*® zu identifizieren vermag) schaffen Voraussetzungen fir die gleichzei-
tige Nachbildung und Entstellung des Originals.

Sicher treffen die von Miiller speziell fur die Parodie beschriebenen Charakteristika der
Vorlage in gewisser Weise auch fur andere Arten der literanschen Ableitungen zu: gemeint
ist dabei nicht nur die Travestie, die aus Sicht mancher Theoretiker nicht zufillig eine der
vielen parodistischen Modifikationstechniken darstellt, sondern ebenfalls der Pastiche (um so
mehr, je deutlicher es eine distanzierende Haltung gegeniiber dem Pritext aufweist) und 2.T.

die Kontrafaktur.

2.2. Intertextuelle Beziehungen im Werk Cechovs als Gegenstand der Cechovforschung

Es muB vorweg angemerkt werden, daBl eher wenige Arbeiten, die sich mit den Beziehungen
der Werke Cechovs zu anderen Texten befaBt haben, die angefithrten Konzepte der Intertex-
tualititstheorie in einem groBeren Umfang heranziehen, wenn auch Begriffe wie | intertex-
tuetle Beziige bzw. Kontakte* und ..Intertextualitat von Cechovforschemn nicht selten benatzt
werden.

Im allgemeinen konzentriert sich ein GroBteil der Cechovspezialisten tendenziell auf die
inhaltlich-thematischen Aspekte der Text-Text-Beziehungen im Cechovschen Werk, mift
aber zugleich ihrer formalen Natur (firr deren differenzierte Behandlung die oben skizzierten
theoretischen Konzepte eine sichere Basis bieten), eine geringere Bedeutung bei. Es fehlen
z.B. charakteristischerweise Untersuchungen werkiibergreifender Intertextualitit im Werk
Cechovs, die gerade die formale Art der Kontakte, die die Theorie der Intertextualitat heraus-
arbeitet bzw. differenziert reflektiert, in den Mittelpunkt steilen, d.h. auch zum Titelthema
machen (beispielsweise Typen des Zitats oder intertextuelle Paratexte im Werk Cechovs). Die
in der einschlagigen Literatur traditionell bevorzugten Prinzipien der Auswahi und der Grup-
pierung intertextueller Beziige heben vor allem die semantische und thematische Dimension
des Intertextualititsphinomens bei Vemachlissigung der formalen Seite hervor: u.a. kdnnen
zahlreiche Analysen, die das Ziel verfolgen, die Spezifik der Beziehungen Cechovs zu
Shakespeare oder Tolstoj (vgl. z.B. einen in der Cechovliteratur bereits zur Formel geworde-
nen Ausdruck . tolstovskie rasskazy Cechova“ (Tolstojanische Novellen Cecovs)) zu ermit-
teln, unsere Beobachtungen excmplarisch bestatigen ?**

1 Ibid. S. 98

>21bid S. 119

* bid. S. 132

4 Eher selten ist in der Cechovlandschaft auch Beitragen zu begegnen. die im Rahmen einer Einzelanalyse die
nach formalen Kriterien ausgewahlten intertextuellen Erscheinungen in den Mittelpunkt stellen, also auch einen
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Die Theone der Intertextualitat, die wir in einem groBeren Masse in die Analyse
miteinbezichen mochten, bietet (das zeigt die Auswahl der Konzepte im Kap. 2.1.) nicht nur
die Moglichkeit einer praziseren und differenzierteren Erforschung der Erscheinungsformen
intertextueller Kontakte, konkreter der intertextuellen Signale, sie scheint auch fur die
Untersuchung von deren semantischer Stellung in den Werken Cechovs fruchtbar zu sein.
Erst vor dem Hintergrund der von manchen Theoretikern herausgebildeten generellen — also
fur die Gesamtheit der Intertextualititserscheinungen als MeBinstrument geeigneten —
semantischen Kategorien tritt die Eigenart einer individuellen intertextuellen Poetik im not-
wendigen MaBe hervor: Das im konkreten Text Verwirklichte wird namlich als Ausformung
eines der mehreren — auf der theoretischen Ebene gegebenen — semantischen intertextuellen
Verfahren angesehen und dadurch im Rahmen eines breiteren Kontexts eingestuft. Dieser
breitere Kontext hat unseres Erachtens in der Cechovforschung bisher gefehlt. Offensichtlich
ist dabei jedoch, daf eine solche Einordnung eine bessere Orientierungsmoglichkeit bei der
Bewertung eines intertextuellen Phinomens darstellt. Um einen transparenten Uberblick dber
die aus unserer Sicht wesentlichsten Beitrage im Bereich der Cechovforschung zu verschaf-
fen, haben wir versucht, sie in ein System zu bringen. Wir haben die einschlagigen Ansitze in
folgende sechs Gruppen aufgeteilt:

1. Aussagen zur Eigenart der Cechovschen Intertextualitiit im allgemeinen;

2. Beitrage, die sich mit den intertextuell zu deutenden literarischen Typen und Figuren
im Werk Cechovs (wie Hamlet, Faust, Don Juan, Manfred u.s.w.) befassen;

3. Ansitze, die die Ubernahme und Transformation fremder Handlungsstrukturen bzw.
fremder Sujets im Werk Cechovs zum Gegenstand ihrer Untersuchung machen;

4. Ansitze, die sich auf den Transfer und die Rezeption der aus fremden Texten
stammenden Ideen, Ideologien bzw. Theorien in Cechovs Werk konzentrieren; zum
Bezugsobjekt werden in diesem Fall entweder Texte aus dem Bereich Philosophie und
Publizistik oder Texte der schonen Literatur, die von den Forschemn als Medien bzw.
Quelle bestimmter Ideen betrachtet werden (besondere Aufmerksamkeit finden dabei
Referenztexte, die in Verbindung mit aktuellen Fragen einer Epoche wie z.B. Pessi-
mismus oder Frauenemanzipation stehen oder die selbst Ideen, die zu solchen Fragen
geworden sind - wie etwa die Tolstojsche Lehre der Gewaltlosigkeit
(,.HEMPOTUBAEHHE Iy HacKWiHeMm') — enthalten);

entsprechenden Titel tragen: s. zB Kosny . Bedeutung und Funktion der literarischen Zitate in A. P Cechovs "Tri
sestry’ (‘Drei Schwestern' - K. S ) (1971)

Wir wollen hier anmerken, daB wir ausgewahlte Arbeiten uber die intertextuellen Beziehungen im Werk Ce-
chovs bereits besprochen haben (Smola 1998b, S. 509-517, 526-532), ua zB Peace 1986, Lauer 1990, Leithold
1989. Wir haben ebenfalis separat Arbeiten behandelt, die u.a Ideen verschiedener Philosophen bei Cechov bzw.
Ahnlichkeiten in ihrer Weltanschauung ermitteln (das uberschneidet sich z T mit den Beitragen der Gruppe 4 in
unserer Arbeit, s. weiter, vgl teilweise auch unsere Beurteilung der betreffenden Beitrage in der erwahnten Arbeit
und hier (s. Smola 1998b, S. 513-514); jedoch erweisen sich fur uns heute manche von unseren Urteilen und
Formulierungen in bezug auf die einschlagige Literatur dort als unzutreffend)
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S. Arbeiten, deren Verfasser Funktionen ausgewiahlter Intertextualititsformen — namlich
der Zitate und Allusionen — in einzelnen Texten Cechovs ermittein; die Forscher stel-
len in diesem Fall die Beziige, denen ein bestimmter Typ des intertextuellen Signals -
namlich der fur das Zitat und die Allusion spezifische — deutlicher als in anderen
Untersuchungen in den Vordergrund, (jedoch sind auch die Beitrige der Gruppen 2, 3
und 4 dieser Gruppe zuzuordnen, wenn in ihnen die vergleichende Analyse der aktu-
ellen und der evozierten Handlungsstrukturen und Protagonisten aus der Funktion
konkreter intertextueller Signale entfaltet bzw. wenn sich auf solche , sichtbaren* Spu-
ren bei dem Vergleich gestitzt wird);,

6. Arbeiten, die das dialogische Verhaltnis Cechovscher Texte zu den Textsystemen wie
zB. literarischen Gattungen und Epochen reflektieren. >

In unserer Typologie haben wir in den einschlagigen Untersuchungen verschiedene Aspekte
des Intertextualitatsphinomens hervorgehoben: in den Beitrigen der Gruppe 2, 3 und 4 - be-
stimmte Ebenen des Referenztextes und entsprechend auch des manifesten Textes (sei es die
Ebene der Charaktere, der Handlung oder der Ideen); in den Beitrigen der Gruppe 5 — ausge-
withlte Formen der intertextuellen Bezige:; in den Beitrigen der Gruppe 6 — die Wahl des Re-
ferenztexttyps (individueller Einzeltext vs. Textsystem).

Es ist nicht zu dbersehen, daBl zwischen den von uns aufgestellten Spektren der Cechovfor-
schung keine scharfen Grenzen liegen: Die Gruppen uberlappen sich namlich gegenseitig in
mehreren Gesichtspunkten, was auch als Vorbehalt bzw. Einschriankung unseres Schemas der
Cechov-Forschungslandschaft betrachtet werden kann. Beispielsweise lassen sich Studien zur
Form und Funktion der Zitate und Allusionen im Werk Cechovs nur sehr schwer von den
Beitrdgen abtrennen, die Text-Text-Beziehungen auf bestimmten Ebenen des Referenz- und
des aktuellen Textes untersuchen: Kontakte, die auf einzelnen Ebenen eines literarischen
Werkes vollzogen werden, werden erst dann zur Tatsache, wenn sie zumindest durch cinen
konkreten, im Text nachzuweisenden Bezug _bestitigt” sind, und dieser Bezug kann
seinerseits die Form eines Zitats oder einer Allusion annehmen. Das im manifesten Text
prasente intertextuelle Signal wie ein Zitat oder eine Allusion schafft, mit anderen Worten,
die Basis und die Voraussetzung fiir den Vergleich der Texte — von deren Figuren, Hand-
lungsablaufe u.s.w. Und deshalb verschmelzen die Beitrage der Gruppe 2, 3, 4 mit denen der
Gruppe 5 umsomehr, je deutlicher sie Parallelen auf besimmten Ebenen der Texte mit der
Funktion der Zitate/ Altusionen verknipfen. In diesem Sinne konnen manche Ansitze durch-
aus gleichzeitig verschiedenen Gruppen zugeordnet werden. Noch problematischer erscheint
eine gegenseitige Abgrenzung diverser Ebenen eines Bihnen- bzw. Erziahlwerkes (d.h. auch
der Gruppen 2, 3 und 4), da sie nur als Bestandteile eines integrativen Ganzen begriffen wer-

3% In unserer Dissertation gehen wir nicht auf die Arbeiten ein, die sich mit den Beziehungen der Werke Cechovs
zu den biblischen und mythischen Pratexten beschaftigen (zu solchen gehort beispielsweise von den jungeren For-
schungen die Monographie V. Zubarevs (1997})
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den konnen und isoliert voneinander nicht denkbar sind. Unzweifelhaft ist dennoch ebenfalls,
daB diese Unterscheidung ihre Motivation bisweilen im realen Sachverhalt findet, d.h. sowohl
literarische Fakten als auch das methodische Vorgehen und das Erkenntnisinteresse mancher
betreffender Arbeiten widerspiegelt. So werden z.B. manche weltberihmten literanschen
Gestalten wie Hamlet oder Don Juan in der russischen Literatur und folglich von ihren
Interpreten als Verkdrperung und Symbol fiir eine bestimmte Weltanschauung und eine spezi-
fische Verhaltensweise interpretiert, die im Rahmen recht unterschiedlicher Handlungsab-
ldufe zum Vorschein kommen konnen; in diesem Fall spieilt das Sujet, die Handlung des Pri-
texts, dem diese fiktive Person entstammt, eher eine geringe Rolle, da sich die so rezipierte
literarische Figur von ihrer urspriinglichen kontextuellen Umgebung zu einem gewissen Grad
ablost. In den Vordergrund der Untersuchung ricken also die aus den fremden Texten stam-
menden Charaktere, die in das neue Werk mehr oder weniger unabhingig von ihrer Ge-
schichte , iibergegangen” sind. Andererseits betrachten viele Cechovforscher auch einige lite-
rarische Texte, auf die sich Cechov ihrer Ansicht nach bezieht, als Medien bestimmter Ideen
bzw. als Stellungnahme zu einem bestimmten Problem (z.B. gerade zu aktuellen gesellschaft-
lichen Fragen der Zeit); dann werden auch Cechovs Werke in erster Linie als Antwort auf die
durch den Pritext vermittelten Ideen oder als Auflerung zum im Pratext angesprochenen
Problem angesehen (zu solchen Pritexten gehdrt z.B. klassischerweise ,Krejcerova sonata“
(,.Kreuzersonate™)). In diesem Sinne haben wir die 4. Gruppe von den Gruppen 2 und 3 abge-
sondert. Trotz diesen Unterscheidungsknterien konnte man von den meisten Beitrdgen be-
haupten, daB im Laufe der Analyse keine Textebene von der anderen unberihrt bleibt, d.h.
daB sie alle in die Interpretation einbezogen werden. Wenn eine Person Cechovs intertextuell
— in bezug auf eine fremde Figur - gedeutet wird, wird in der Regel auch die Handlung des
Referenztextes herangezogen. Wenn . .Duel™ (..Das Duell*) oder .Dama s soba¢koj™ (,..Die
Dame mit dem Handchen®) als Stellungnahme zu der in der .Kreuzersonate" vermittelten
Predigt der sexuellen Enthaltsamkeit ausgelegt wird, dann werden die Novellen auch auf der
Ebene ihrer Sujets und threr Charaktere komparatistisch analysiert,

Manche Arbeiten iiber Cechov werden von uns manchmal in verschiedenen Gruppen eror-
tert bzw. erwahnt, falls ihr Erkenntnisinteresse — gerade wegen der Verschwommenheit der
gesetzten Grenzen — zugleich mit einigen Gruppen zu verbinden ist (es werden aber gleich-
zeitig nicht alle Arbeiten, die aus verschiedenen Grunden unterschiedlichen Gruppen zuge-
ordnet werden konnten, in jeder Gruppe erdrtert).

1. In der Cechovtorschung kann man gelegentlich Aussagen begegnen, die den allgemei-
nen Charakter sowie die Eigenart der Cechovschen Intertextualitat betreffen. Dabei sind ge-
wisse Ubereinstimmungen der Forscher beziiglich ihrer Grundeigenschaften nicht zu iiberse-
hen. So vertreten einige Spezialisten die Meinung, daf} intertextuelle Kontakte einen ,,unver-
bindlichen* semantischen Hintergrund der Cechovschen Texte bilden. daB sie deren
Interpretation zwar bereichern, aber fur das Verstandnis des Werks nicht unabdingbar sind.

- JXO MMTEPATYPHBIX accounauuii' [...] He cMONKas 3BYYHUT B H4eXOBCKOH HOBCIIMCTHKE, HO
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HHTAE HE noA4YHHsET cebe cam u3oOpaxkaemblit matepuan, kortopeii y Yexosa Bceraa
NOHATEH U 6e3 obpawenuns x asroputetam.” (,.Das Echo der literarischen Assoziationen™ [...]
hallt in Cechovs Novellistik stets wider, aber es ordnet nie den dargestellten Stoff unter, der
bei Cechov auch ohne den Bezug zu den Autorititen immer verstindlich bleibt), - schreibt P.
1. Ov&arova.?*® Sie spricht im Allgemeinen von . leisen* Verweisen auf Klassiker in Texten
Cechovs (,.tichie' napominanija o klassikach“?*’). Mit dieser Ansicht korrespondiert direkt
die Aussage von V. B. Kataev: . Panom, Hanpumep, ¢ [...] 'xyaoxecTseHHbiM $Pritonoruzmom’
npousseacHHi JleckoBa nuMTEpaTypHbIH CNOH 4EXOBCKHX NpOH3BEACHHH Oonee TOHOK, He
camoznosiciow, MeHee 3amerer™. " (Neben dem, z.B. [...} kanstlenschen Philologismus' der
Werke Leskovs ist die literarische Schicht der Werke Cechovs diinner, sie ist nicht selbstge-
niigsam, weniger sichtbar). Cechov bezieht sich, nach Kataev, auf andere Autoren ..BcKob3b,
mumoxonom™ (beiliufig, nebenbei)’*.

2. _Intertextuelle Gestalten im Werk Cechovs sind bereits zum Objekt zahlreicher For-
schungen geworden. wobei aus vielen fremden literanschen Figuren, die in bezug auf die
Personen Cechovs jemals interpretiert wurden, u.a. die Gestalt Hamlets mit Sicherheit die
grofite Beachtung gefunden hat.

Viele Cechovspezialisten sind sich darin einig, daB Cechov nicht so sehr die unmittelbar
aus der Tragodie Shakespeares stammende Figur zur Folie hatte, sondern vielmehr ihre eigen-
stindige Rezeption in der russischen Literatur und Kritik. Im 1964 geschriebenen Aufsatz
.Obraz Gamleta i problema ‘gamletizma’ v russko) literature konca XIX v. (80-90 gody)" (Die
Gestalt Hamlets und das Problem des ‘Hamletismus' in der russischen Literatur Ende des XIX
Jahrhunderts (80-90 Jahre)) zeigt M. E. Elizarova, wie sich diese Rezeption entwickelte: Sie
nimmt ihren Anfang in Turgenevs Aufsatz ., Gamlet i1 Don-Kichot™ (Hamlet und Don-Quijote),
in dem Hamlet in erster Linie als Skeptiker, als ein Mensch, der _fir die Masse nutzlos* ist,
der eher die Fahigkeit zur Zerstérung, als die zum Schaffen, besitzt, begriffen wird, eine Ak-
zentuierung, die die spatere Wahmehmung dieser Gestalt in der russischen Kultur am stirks-
ten beeinfluBt hat. Gleichzeitig betont Turgenev, wie Elizarova ausfuhrt, dal Hamlet gegen
die Luge und so fiir die Wahrheit kampft - fir die Wahrheit, ..an die er nicht ganz glauben
kann“?*®_ In den 1880er Jahren werden Hamlet solche Charakter- und Weltanschauungsziige

zugewiesen wie _Kraftlosigkeit, Pessimismus und Nichtsnutzigkeit™:

B ero TonkoBaHME BHOCHIJICA  3HAYHMTENBLHBIK  IIEMEHT CyOBeKTHBH3IMA H
npox3BonbHOCTH. Bc€ Oonee ykpennanace 1paauuns BHACTh B [amnere roabko
BbIPAXCHHEC DECCHINA, NECCHMH3IMa H HHKYEMHOCTH, TO €ECTb TROPHTH €ro nNo odpasy U

nogobuwo nroneit 80-x ronos. [lpw 7ITom [amner BoBCe anwainca kKakoi-anbo

3% Ovearova 1985, S 94
7 Ihid

% Kataev 1989, S 33
1 Ibid
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uesneycTpemiI€HHOCTH, aciicteenHoctv [...]. [...] ,.Bocbmunecaruuky” 6su1 ocoberHo
CO3BYYEH HMEHHO Takoi repoil — ["amuler, npeBpaléHHBIA B HBITHKAZ # YYTh JIH HE B
HespacTeHuKa. (In seine Deutung brachte man ein betriachtliches Element von Subjekti-
vismus und Willkiirlichkeit ein. Es setzte sich immer mehr die Tradition durch, in
Hamlet ausschlieBlich den Ausdruck von Kraftlosigkeit, Pessimismus und Nichtsnut-
zigkeit zu sehen, d.h. ihn nach Vor- und Ebenbild der Menschen der 80er zu schaffen.
Hamlet buBte dabei jegliche Zielstrebigkeit, Tatkraft ein [...] Dem , Achtziger-Men-
schen* entsprach im besonderen Masse gerade ein solcher Held — Hamlet, der in einen
Norgler und Neurastheniker verwandelt wurde).?!

Die solchermaBen rezipierte Figur Hamlets wurde bald zum Objekt satirischer Angriffe — von
der Seite der Schnfisteller des Kreises der ,narodniki“ (Hapoanukn, Volkstimler)
(..obnmmTenn mxeramneros”, die Anklager der falschen Hamlets)zsz, aber auch bei Cechov.
Im Feuilleton ,,V Moskve™ (In Moskau) (1891) bezeichnet sich der , Moskauer Hamlet", in
dem Cechov das Bild der modemen Intelligencija wiedergegeben hat, als , drjan’™ (, apaus®,
Lump) und , kisljatina™ (,,xucnstuHa“, Miesmacher). Elizarova weist weiterhin darauf hin,
daB Hamlet gleichzeitig — in der Literatur der 1880er Jahre und u.a. in Werken Cechovs —
zum Symbol der modemen Generation, die ihre Ideale, Wiinsche und Hoffnungen eingebufit
3 Dadurch, daB er die Ratlosigkeit, Enttauschung, zugleich aber die geis-
tige Unruhe des russischen Intellektuellen der 1880er Jahre verkérpert, gewinnt er seine
Wiirde und seine Tragik zuriick. So entstehen auch die Hamletgestalten im Werk Cechovs:
Platonov, Ivanov, Silin, Ivadin u.a. Dabei versteht Elizarova unter den Cechovschen Hamlets
recht breit alle mannlichen Personen, die einen inneren Kampf erleben und keine Kraft fin-
den, Entscheidungen zu treffen, oder — noch breiter — als Menschen, ..oderzimye bespo-
kojstvom mysli“ (besessen von der Unruhe des Denkens).”® Um die Person Cechovs mit
Hamlet zu vergleichen, benétigt Elizarova jedoch nicht unbedingt die Prasenz konkreter
-materieller” Verweise im aktuellen Text, sondern baut ihre Interpretation mitunter allein auf
thematischen Analogien auf.

hat, geworden ist.

In einer umfangreichen Monographie ..Sekspir i russkaja kul'tura™ (Shakespeare und die
russische Kultur) (1965), herausgegeben von M. P. Alekseev, werden die Wege der russischen
Shakespearerezeption verfolgt, dabei wird dem Aufsatz Turgenevs — dhnlich wie bei Eliza-
rova — fur die Darstellung und die Auslegung der Hamlietfigur in der russischen Literatur in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine zentrale Bedeutung beigemessen.’®® Turgenev
war der erste, der Hamlet (und Don Quijote) als menschlichen Archetyp betrachtet und seine

0§ das Zitat aus dem Antikel von Turgenev bei Elizarova 1964, S 47
Y Elizarova 1964, S. 48

1 1bid S 49

263 vg! daruber auch bei Sach-Azizova 1977

4 Elizarova 1964, S. 56.

%*S das 6. Kapitel . Sestidesjatye gody™. verfaBt von J. D. Levin
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geistige ,,Verwandtschaft™ mit der russischen adeligen Intelligenz ins BewuBtsein gerufen hat.
In den Novellen ,,Gamlet S¢igrovskogo uezda™ (Hamlet aus dem Sgigrovkreis) und , Dnevnik
li3nego Celoveka™ (Tagebuch eines uberfliissigen Menschen) verbindet er den , Hamletismus™
mit der Gestalt des aberflissigen Menschen, dem vor allem die Eigenschaften wie die
Fahigkeit zur Selbstreflexion, Egoismus und Individualismus anhaften:

[...}. pycckomy rerenssuuy 40-Xx roaos, ye NpPHCYLUH BCE YEPThl TaMIETOBCKOrO
XapaKrepa, KOTOpbi€ BMOCJCACTBHM ObUIM OXapaKTEepH30BaHbI B CTATHE. 3rOH3IM,
6e3sepre, Bcenornoutalomas  pedsiekCHa,  CTPacTh K CAMOYHHYHIKEHHIO,
BecnpeaMeTHbIE Pa3roBOpL! 0 CAMOYOHIICTBE, HECMOCOOHOCTL K HEMOCPEACTBEHHOMY
4yBCTBY, K M1008BH, [...]. ([...] dem russischen Hegelianer der 40er Jahre, sind bereits alle
Charakterzige von Hamlet eigen, die spiter im Artikel beschrieben wurden: Egoismus,
Unglaubigkeit, verzerrende Reflexion, Neigung zur Selbsterniedrigung, grundlose Ge-
sprache vom Selbstmord, Untahigkeit zum unmittelbaren Gefiihl. zur Liebe, [...].)*

Cechovsche Personen, z.B. Ivanov im gleichnamigen Drama, kénnen im Rahmen dieser von
Turgenev angelegten Tradition gedeutet werden.”®

Die Tatsache, daB Cechov sich in seiner Hamletinterpretation nicht auf die Tragodie
Shakespeares, sondern vielmehr auf deren Rezeption orientiert hat, d.h. daB sein Erfassen die-
ses Priatextes durch viele Vermittler gelaufen ist, gehort zu den moéglichen Griinden dafir,
warum Cechovforscher haufiger auf die Gegensitzlichkeit seiner Personen zum Shakespeare-
schen Helden aufmerksam werden. R. L. Jackson artikuliert diese Polaritit in bezug auf einen
der Cechovschen Hamlets - namlich Treplev — folgendermaBen: .[...] he has nonetheless, like
[...] Hamlet, the option of self-discovery in art of action. This opinion he rejects, for he lacks
the courage to face himself, his talent [...]. Like so many Chekhovian heroes, his tragedy con-
sists in his inability to rise to the level of tragedy. He is far from being a Hamiet."*** Das Un-
vermogen der Personen Cechovs, die tragische GréBe von Hamlet zu erreichen, wird in der
einschlagigen Literatur immer wieder thematsiert. Nach F.-J. Leithold, zeichnen sich die
Charaktere in der . Mowe™ durch die ..Unfahigkeit zur Tragodie* aus.**” Um zum tragischen
Helden zu werden, fehlt es der Person Cechovs an _.festen Wertvorstellungen™: ,,Vielmehr ist
Treplev auf der Suche nach festen Handlungskritenen. [...] Ein tragischer Konflikt kann nur
durch die Auseinandersetzung mit der AuBBenwelt ausgelost werden. Treplev lebt jedoch iso-

<" Fir die Erklarung dieser Gestaltung

liert von der Umwelt auf dem Landgut seines Onkels.”
zieht Leithold die von uns skizzierte Rezeptionsgeschichte der Hamletgestalt vor Cechov

heran. Analog zu Elizarova und Levin kommt Leithold zum SchluB, daB der Cechovsche

26 | evin 1965, S 464
%7 S ibid., S. 467-368
2% Jackson 1981, S 13
26 { eithold 1989, S 118
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Hamlet Treplev im wesentlichen der Hamletinterpretation Turgenevs in ,.Gamlet i Don-Ki-
chot" entspricht’’”', wihrend Nina nach Leithold Zige eines Don Quijote-Typs und der Arzt
Dormn solche von Horatio tragen. Dennoch kopiert Cechov weder literarische Typen
Shakespeares noch ihre Turgenevsche Deutung, sondem weicht von den gegebenen Vorlagen
bewuBt ab: so kampft Treplev-Hamlet gegen Windmahlen und Dom-Horatio ,verfallt in
Gleichgultigkeit?’?. Der Hamlet des Feuilletons .,V Moskve* ist nach Leithold dagegen nur
vor dem Hintergrund der in den 1880er Jahren ausgelosten Hamletismusdiskussion zu verste-
hen. Einerseits richtet Cechov seine satirische Botschaft auf die ,,modernen Kopien* Hamlets,
~verhamletisierte Ferkel*, die insbesondere Literaturkritiker der Narodniki angegriffen und
demaskiert haben?”’, andererseits spielt er auf diese stark ideologisch gepragte Kritik selbst
an: ,,Sein 'Moskauer Hamlet' urteilt itber das modeme Theater und Drama namlich: "Aber wo
sind denn die Ideen? Wo die Ideale?™?"™. SchilieBlich findet Leithold in einigen Dramen
Cechovs ebenfalls Hamlettypen, wobei er sich immer auf die im Text vorhandenen Anspie-
lungen auf die Tragodie orientiert. Dabei entspricht die Entwicklung dieser Gestalt in den
Bihnenwerken Cechovs den Phasen der Hamletismusdiskussion Ende der 1870cr bis Ende
der 1890er Jahre: Von der noch durchaus positiven Bewertung der Hamletfigur durch die dra-
matis personae im ,.Platonov* aber ihre negative Umkehrung (ihre Bewertung durch Ivanov
selbst) in ,,Ivanov" zu der gesunkenen Aktualitit dieses Verweises in der ,, Mowe* (hier ,,wird
schlieBlich kein direkter Bezug der Protagonisten zur literanischen Figur des Hamlet ausge-
sprochen“.?”> Im Ganzen stiitzt sich Leithold in seiner Untersuchung auf mehrere konkreten
Zitate und Anspielungen auf die Pritexte im Stiick, so daB gezeigt wird, wie konkrete Zitate
und Allusionen ..den Bedeutungsaufbau der ‘Mowe' beeinflussen>’.

Die Auffassung, daBl die Personen Cechovs als gescheiterte literarische Helden klassischer
Werke konzipiert sind, greift als nichster R. Lauer auf. For ihn stelit Platonov — die zentrale
Figur des frihesten Dramas Cechovs — eine .Neufassung vorausgegangener Heldenmo-
delle“?” dar. Parallelen zwischen ihm und seinen literarischen Prototypen werden allerdings
jedes Mal von den dramatis personae selbst thematisiert. Wie Cackij verspottet er die Gesell-
schaft im Salon von Anna Petrovna und wird fiir einen Wahnsinnigen gehalten. Platonov wird
aber im Gegensatz zu Cackij .der billige SpaB an der Emiedrigung anderer unterstellt=".
Anna bezeichnet ihn weiterhin als . Jlou-)Kyan u xanxuit Tpyc B oaxHom tene” (.,Don Juan

™ 1bid S. 120

I vgl die Beschreibung des von Turgenev gegebenen Hamlet-Types bei Leithold (1989, S. 129-131) mit der bes
Elizarova und Levin (s. § 46-48 dieser Arbeit)

17 Leithold 1989, S. 136

I Leithold stutzt sich u.a auf die Arbeit von Sach-Azizova (1977). die ebenfalls die russische Rezeption der
Hamlet-Gestalt in der Cechovs Zeit schildert

174 L eithold 1989, S. 141

™ 1bid S 151

7 1bid $ 109 Uber die Funktion der Verweise auf . Hamlet” in .Cajka” s. ebenfalls bei Hubner 1971, S 107-
110

277 Lauer 1990, S 611.

™ Ibid S 612
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und jammerlicher Feigling in einem und demselben Karper**’?); eine Reihe von Ubereinstim-
mungen mit der Handlungsstruktur sowie mit den einzelnen Details des Don-Juan-Sujets (u.a.
Pulkins ,Kamennyj gost™) suggeriert ebenfalls die Ahnlichkeit Platonovs mit dem spani-
schen Helden. Die wichtigste Folie fir die Darstellung der minnlichen Hauptperson im
Drama Cechovs ist jedoch nach Lauer Hamlet oder viel eher noch, wie auch Lauer seinerseits
betont, seine Auslegung in Turgenevs ,Gamlet i Don-Kichot*. Das Bild von Hamlet hangt
hier weitgehend mit dem des ..uberflussigen Menschen* in der russischen Literatur vor
Cechov, u.a. gerade im Konzept Turgenevs, zusammen. Diese Beobachtungen bekraftigt
Lauer mit der Analyse der drei Bezige, d.h. der drei expliziten Verweise auf . Hamlet” in
~Platonov*. Resumierend stellt er fest, daB Platonov lediglich der . schwichliche Nachfahre®
seiner Vorbilder ist: ,,Wo Cackij nach Wahrheit strebte, leistet sich Platonov schale Spafe;
wo Don Juan Leidenschaft und Kithnheit zeigte, erfassen Platonov Feigheit und Kleinmut; wo
Hamlet Visionen und Traumgespinste schaute, jammert Platonov um sein Leben*.**

Auch Kluge kommt in seiner Charakteristik des Jugenddramas Cechovs zum SchluB:
Platonov erweist sich also im Vergleich zu allen Bezugsfiguren in den Pritexten als unterie-
gen ™ Er fugt hinzu: ..Das mag als zeitkritische Intention Cechovs verstanden und gewertet
werden. Es kann aber daneben ebensowohl als vorsichtiges Experiment Cechovs in der inter-
textuellen Begegnung, in der Selbsterprobung und im Sich-Messen mit groBen, allgemeingiil-
tigen literarischen Leistungen eingeschitzt werden. 2"

Die Idee der intertextuellen ..Unterlegenheit” Cechovscher Personen scheint bereits zum
Gemeinplatz der Cechovliteratur geworden zu sein. In der 1966 erschienenen Monographie
Th. Winners .Chekhov and his prose™ begegnet man z.B. dieser These in einigen Einzelana-
lysen vor allem der Novellen Cechovs. Als etwas licheriich wird z.B der Selbstvergleich
Laevskiys mit den Helden der Weltliteratur begriffen: _Recurrent details serve to diminish
Laevki’s self-view as a romantic personality, a new Hamlet. a new version of Lermontov’s
Pechorin, Turgenev's Bazarov, and Byron's Cain™.**' In der Novelle ~Cémy) monach™ (Der
schwarze Monch) deutet, nach Winner, vieles auf die Similaritit Kovrins mit Faust hin, doch
wieder ist diesc Ahnlichkeit mit ironischen Anfithrungszeichen versehen: For, unlike Faust,
Kovrin is a mediocre man who only masquerades as an intellectual giant="'. Kovrin steht
vielmehr in der Rethe der uberflussigen Menschen, . such as Pushkin’s Eugene Onegin, Ler-
montov's Pechorin, and Turgenev's Rudin*™**.

Fir Ch. Saal-Losq stellen die meisten Personen Cechovs ..Parodien™ oder . Travestien™ auf
tragische Literaturgestalten dar: Laevskij travestiert die ..iiberflissigen Menschen™, Vasil'ev —

7 Cechov 1974, S 136

™ auer 1990. S 617

™M Kluge 1995. S 31

™ Ibid

' Winner 1966, S 101

™ Ibid S. 116

™ 1bid S. 119 Auf die Nahe Cechovscher Figuren zu den uberflussigen Menschen der russischen Literatur, den
.Helden der Epoche™ wie Cackij. Rudin, Oblomov weist ua Peace hin—-s 1983 S 8-14
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LProstituiertenretter™ aus den von ihm gelesenen literarischen Werken, Starcev — das lynsche
,Ich* der von ihm gesungenen Romanzen u.s.w.*®* Dabei ist das Parodieren fur Saal-Losq oft
auf die literarische Selbst- und Realitatseinschitzung der Personen Cechovs und nicht auf die
Pratexte selbst gerichtet: ,, The juxtaposition of texts which results as Chekhov’s charakters
refer to literary models serves to deflect the light of the characters themselves and not onto
the figures of the background text“?® (die Inadequatheit der literarischen Selbstbewertung
wird auch in den oben vorgestellten Beitragen betont). Insofern ist fiir die Autonn die Per-
spektive der Figur, aus der die Geschichte erzihlt wird, von erheblicher Bedeutung. So bedeu-
tet fur sie die Feststetlung, daB die Gestalten Cechovs parodistische Varianten fremder Figu-
ren sind, nicht (immer), daB3 die ersteren ein literarisches Diminutiv, eine Herabwurdigung
der letzteren darstellen. Sie sind oft vielmehr als neue, andere Personen zu begreifen, die sich
vom Erwarteten, mitunter dem literarisch Klischeehaften abheben. Insofern verwendet Saal-
Losq den BegnfY , Parodie™ anders, als wir ihn in unserer Arbeit (s. Kap. 2 und 3.2.) auslegen.
Dartber hinaus sind fir uns Parodien Cechovs immer mit der Absicht verbunden, Fremdtexte
zu verspotten und so gesehen ,,anzugreifen*.

Nach Uberzeugung Kataevs stellen viele Cechovschen Personen nicht so sehr . schwichli-
che Nachfahren* solcher Gestalten wie Hamlet, Don Juan oder Faust, sie sind vielmehr ihre
modeme — und damit auch eine . kleinere®, gewdhnlicherem, aber auch oft komplexere, an
die russische Wirklichkeit der letzten zwei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts adaptierte Ver-
2 Der Professor Nikolaj Stepanovi¢ aus .Sku¢naja istorija* (Eine langweilige Ge-
schichte) erlebt z.B. in einem anderen sozialen und geschichtlichen Kontext dieselbe geistige
Krise wie sie Faust und noch friher der . Erzihler (..nosectBoBates”) in , Ekklesiastes™ er-

sion.

lebt haben. Cechov ibemimmt, so Kataev, in seine Novelle die Ausgangssituation aus der
Tragoédie Goethes: hier korrespondicren nicht nur die Protagonisten am Anfang dieser zwei
Werke (Faust — Wagner; Nikolaj Stepanovi¢ — Pétr Ignat’evid¢), sondern und vor allem der
geistige Zustand beider Hauptpersonen.”” Die Motive dieses Zustandes finden ihren Ur-
sprung in ,_Ekklesiastes™: .B ykazaHuu Ha cBa3s Tpareauu I'éte ¢ kuuroi Exxnesnacra
(Cechov hat niamlich, wie Kataev ausfithrt, im Brief an Suvorin vom 4 Mai 1889 vermutet,
daB Goethe beim Verfassen von Faust™ von ,Ekklesiastes™ inspiriert wurde - K. S.)
3aKJIIOMEHO M CBOE NMOHWMAaHHe cMbicna 'Daycta’, ¢aycroBckoit cutyauuu. [...] Ouesnano,

% gaal-Losq 1978, S. 23-24

*7 Ibid. S. 22

#% ygl. auch bei Sach-Azizova 1977, S. 243.

“® vgl zB die Formulierung Kataevs in bezug auf die Personen von .. Tri sestry™: .Yexos He cTOAbLKO co3aasan
HOBbIE THOBI, CKOJBKO OCOKHAR NPEXHHE, COAAHHLIE ero npeauecrsennukami™ (1989, S 212) (Cechov
schuf nicht so sehr neue Typen, er problematisierte vielmehr die alten, die von seinen Vorgangem geschaffen
wurden).

™ Den Verweis auf diese Analyse von Kataev s in unserem Aufsatz (Smola, 2001, S 110) Kataev betont, daB
Cechov lediglich die ersten vier Szenen aus . Faust”  ubemimmt~, d h. es wird auf die Gestalt von Faust aus-
schliefilich in der Ausgangssituation des Werkes von Goethe verwiesen (s. Katacv 1989, S 87-88) Vgl dazu
auch Ch. Jeggle, der darauf hinweist, dal Nikolaj Stepanovi¢ mit Faust vor seiner Evolution verglichen werden
kann (s. 1996, S 36)
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obmee mns Yexosa 3akmodeHO B HcxoaHslx cuTyaumax 'Qaycra’ u ‘Exknesuacra’.
YTOoMiieHHe, pa3oyapoBaHHe MPOHAEHHbIMH MTyTAMH, B NEPBYIO OYepeab ‘MyTAMH MYIAPOCTH'.
[Ipu3sanne mweroii cBepwéHHbix aen. [...] M onHoBpemMeHHO — Hezatyxawwas pabota
MbICaH, [...]. [...] Ho 370t %e conoMoHoBCKO#, daycToBckoit uepToit, [...] Uexos Haneamn u
repos cBoei 'Cky4yHO#l HcTOpHH'. DaycTy HYKHO MOHATL 'BCKY MHPA BHYTPEHHICIO CBSA3b',
repoio Yexosa Hyxma 'obwas uaes'.” (Der Hinweis auf die Verbindung zwischen der Trago-
die von Goethe und dem Buch von Ekklesiastes verbirgt auch sein eigenes Verstindnis des
Sinns von ,,Faust", von der Faustschen Situation. [...] Offensichtlich liegt das Gemeinsame fur
Cechov in der Ausgangssituation von ,,Faust™ und ,.Ekklesiastes“. Erschépfung, Enttauschung
von den begangenen Wegen, in erster Linie von den ,,Wegen der Weisheit”. Erklirung der
vollbrachten Taten als vergeblich. [...] Und gleichzeitig — eine unausloschliche Gedankenar-
beit, [...]). [...] Aber gerade mit dieser Salomonischen, Faustschen Eigenschaft, [...] stattete
Cechov seinen Helden in ..Sku¢naja istorija* aus. Faust muB verstehen, ,,was die Welit im In-
nersten zusammenhalt”, der Held Cechovs sucht eine ~aligemeine ldee“.).”' Cechov baut
zwischen dem Professor und Faust bewuflt Assoziationen auf — mit der Absicht, dem inneren
Drama seines Helden und damit auch dem seiner Generation einen tieferen Sinn zu verleihen
und es in einen breiteren Kontext des ..ewigen Suchens der Menschheit™ zu stellen.

Wie der ,russische Faust™ Nikolaj Stepanovi¢ kann auch Gurov, so Kataev, als eine neue
und keine .. diminutive™ Vanante eines literanischen Archetyps betrachtet werden. Im Gegen-
satz zu den zahlreichen ,zweitklassigen Don Juans* der fritheren Werke Cechovs (wie
Kamys3ev, Panaurov, Anan'ev u.s.w.) teile Gurov die Wirde und die Komplexitit seines
literanschen Prototyps — namlich des Don Guan aus ..Kamenny) gost™ von Pudkin, eines Don
Juan, der sich emsthaft verliebt. Wihrend aber der Pudkinsche Held fur seine Siinden bestraft
wird und am Ende sterben muB, beginnt fur Gurov gerade am SchluB der Novelle das wirkli-
che Leben, die Liebe selbst, .die Liebe im Alltag™ bringt fir den Cechovschen Don Juan die
emstesten Probleme mit sich.?”

3. Ebenso wie die Vorstellung, daB die Figuren Cechovs als ..schwichliche Nachfahren*
threr intertextuellen Vorbilder gestaltet sind. von vielen Forschern geteiit wird, gehort ua.
auch die These, daBB Cechovsche Werke eine ironische Inversion bekannter literarischer Su-
jets demonstrieren, zu den verbreitesten Topoi in der Cechovforschung.

So weist nach Winner der allusive Name von Nikitins Pferd, ,.Graf Nulin*“ (Der Graf Nu-
lin) in ., UCitel’ slovesnosti*” (Der Literaturlehrer) auf eine ironische Umkehrung von Puskins
Sujet hin: Nicht Nikitin, sondern Masa und ihre Familie sind diejenigen, die am Ende der No-
velle die Rolle des Verfithrers ibermehmen. Ahnlich verdreht auch .. Anna na 3ee" (Anna am
Hals) Sujets von ,,Anna Karenina™ und . Madame Bovary": Wihrend die ungleiche Ehe und
der Seitensprung bei Tolstoj und Flaubert tragische Konsequenzen haben, ziehen hier aus die-
ser Situation beide - sowohl Anna als auch ihr Mann — Nutzen und geben sich mit ihr zufre-

™! Kataev 1989 S 88-89
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den. Je verblaffender, so Winner, die Parallelen zwischen den Handlungen von ,,Anna na See*
und ,, Anna Karenina* (die Position und das Verhalten des Ehemannes-Beamten, Eisenbahn-
szenen mit Vronskijy/ Artynov u.s.w.) sind, desto offensichtlicher werden auch die Differen-
zen: Die moralische Botschaft des Toltojschen Romans wird bei Cechov aufgehoben.

Cechov greift in vielen seiner Prosawerke, so die These K. D. Kramers, literarische Pro-
duktionen seiner Vorldufer an, indem er mit den herk6mmlichen literarischen Mustern expe-
rimentiert — sie z.B. umschreibt. Kramer interpretiert demzufolge ,,Smert’ &inovnika“ (Der
Tod eines Beamten) als eine scherzhafte , Neu-schreibung” (oder, wie es Kramer formuliert,
.corrective rewriting*?”") von Gogol’s , Sinel’* (Der Mantel): Der kleine Beamte Gogol’s er-
ringt nach seinem Tod die Vergeltung, Cechov verzichtet auf die mystische Fortsetzung der
Geschichte und verleiht ihr ein abruptes und groteskes Ende. In ,,Cvety zapozdalye* (Verspa-
tete Blumen) und in , Rasskaz neizvestnogo &eloveka™ spielt Cechov mit den Elementen des
Sujets eines der Romane Turgenevs, namlich , Nakanune* (Vorabend’®*). Im Finale von
»Cvety zapozdalye™ folgt nicht Marusja-, ,Elena™ Toporkov-, Insarov, sondem umgekehrt —
Toporkov folgt Marusja; die Hauptperson in ,,Rasskaz neizvestnogo ¢eloveka" Zinaida halt
zuerst Orlov, dann den Erzihler fur Insarov, begreift aber spater, daB ihre Vorstellungen
illusorisch waren, und begeht Selbstmord; , the farce of mistaken identities“?” stellt das Fi-
nale des Turgenevschen Romans wieder auf den Kopf ~ der Erzahler-, Insarov* iibernimmt
die Rolle von Zinaida und wird zur ,Mutter* ihres Kindes.”™ In diesen wie auch in manchen
anderen Novellen Cechovs (z.B. in ,.Duél’™) kommt nach Kramer das Bestreben des Autors,
im Rahmen traditioneller literarischer Sujets zu arbeiten, zum Ausdruck. Jedoch kann sich
der Schnfisteller dabei vom Parodieren der Vorlagen kaum zuriickhalten, deshalb oszillieren
seine Geschichten zwischen Emnst und Parodie.

Als Parodie auf literansche Werke des 19. Jahrhunderts, genauer, deren Gestalten oder
Sujetstrukturen (wobei der Begriff , Parodie™ hier ungewohnlich breit und eher unkonventio-
nell gefaBt ist, da er auf groBe spitere Novellen Cechovs ibertragen wird) betrachtet Ch.
Saal-Losq viele groBen Novellen Cechovs. So iibemimmt Cechov in .. Dama s sobatkoj“ die
wesentlichsten Handlungselemente eines herkommlichen Ehebruchsujets (,.adultery plot=?*"),
u.a. des Sujets von ,,Anna Karenina“, und schafft dadurch das Potential fiir die vom Leser er-
wartete Entwicklung eines dramatischen Konflikts. Die Lesererwartung wird dennoch nicht
erfullt, und die Geschichte erweist sich immer mehr als ironische Inversion des Tolstojschen
Romans. In Kontrast zueinander stehen z.B. Szenen im Theater in beiden Werken - statt ei-
nen Skandai hervorzurufen, bleibt das Rendezvous von Gurov und Anna unbemerkt, wie ihre
Beziehung im Ganzen unbemerkt und von der Gesellschaft ,.unbestraft bleibt. Cechov hat,

25 Kataev 1989, S. 107-110. Vgl iiber diese SchluBfolgerung von Kataev bei uns (Smola 1998b, S 514)
3 Kramer 1970, S. 34.

™ Turgenjew 1973, S. 5.

5 Kramer 1970, S. 45.

P g ibid. S. 39-40; 43-46

7 Saal-Losq 1978, S. 30.
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nach Saal-Losq, eine Novelle geschrieben, in der die auBlercheliche Liebe nicht tétet, sondemn
befreit; damit wird die moralische Botschaft von _Anna Karenina“ unmiBverstandlich
konterkariert. In _lony&* spielt Cechov weiterhin mit dem Sujetschema von .Evgenij One-
gin“: In den ersten drei Kapiteln der Cechovschen Novelle, vor allem in der Szene, in der
Starcev Kotik seine Liebe gesteht, ibernimmt er die Rolle der Pudkins Tat’jana, wihrend Ko-
tik, wie Onegin, seine Gefiithle zurickweist. Im vierten Kapitel kommt es, analog zu dem
Pratext, zum Rollentausch (,,Like Onegin, Ekaterina has found a responsive chord for her old
suitor. Like Tat’iana Startsev rejects his admirer’s confessions of affection“?”®); jedoch stelt
das Finale von _lonyl* eine Travestie auf die tragische Szene des verspiteten
Liebesgestandnisses bei Pudkin dar — Personen Cechovs sind durch keine duBeren Umstinde
getrennt, ihrer Vereinigung steht nichts im Wege: . There are no irreversible circumstances
which stand between Chekhov’s characters2”. Es ist Starcev selbst, der zur Liebe nicht mehr
fahig ist, vielmehr interessiert ihn jetzt die praktische Seite des Lebens. Durch die Verschie-
bung und Substitution der konventionellen Situations- und Rollenschemata schreibt Cechov
einen ironischen Kommentar zu den auch in der russischen Literatur traditionell gewordenen
Sujetstrukturen. [n erster Linie vermeidet er aber dramatische Spannungen und tragische Kon-
flikte, was von der Forscherin als eine bewufite Nichterfullung der Lesererwartungen interpre-
tiert wird. Wenn Laevskij Nadezda Fédorovna mit Kirilin erwischt, totet er sie nicht, wie das
Pozdny3ev in _Krejcerova sonata™ getan hat. Das Duell zwischen Fon Koren und Laevskij
endet ebenfalls nicht mit dem Tod von Laevskij, wie das in ,.Geroj nasego vremen* (Der
Held unserer Zeit) geschieht (Pe¢orin totet Grudnickij). SchlieBlich fithren die Beziehungen
von Laevskij und Nadezda Fédorovna, im Gegensatz zu denen von Anna und Vronskij, nicht
zur Tragodie.*™ Cechov bezieht sich also explizit aut’ Werke der russischen Literatur, so daB
seine eigenen als eine offensichtliche Abweichung von der Tradition dem Leser ins Auge
stechen.

Im Unterschied zu Saal-Losq, neigt Kataev dazu, die Werke Cechovs als eine durchaus
ernste Auseinandersetzung (., TBopueckni cnop”, kreative Auseinandersetzung)'®'), als einen
Dialog mit den . Klassikern™ zu begreifen. Gleich mit mehreren Novellen duBert sich Cechov
beispielsweise zur . Krejcerova sonata™ Tolstojs. durch die Variierung des Handlungsablaufes
von .Krejcerova sonata™ widerlegt er auch die moralischen Gebote, die Tolstoj in diesem
Werk vermittelt hat. So verzichtet er in . Tn goda™ (Drei Jahre) auf das fiir das Sujet Tolstojs
entscheidende Faktum des Seitensprungs, zeigt damit aber, wie auch formal sittliche eheliche
Beziehungen unglucklich sein konnen: .M B yTom coaepxutca oreet TonctoMy: cemennbii
NOKoOH, CeMeHOe CHACTBLE 3AaBHCAT OTHIOAbL HE OT CIICORAHUA PENHIHO3HON ocHoBe Opaka

MK yKnoHeHua ot Heé . (Und darin besteht die Antwort an Tolsto): die fammlidre Harmonie,

™ Ibid S. 73.
™ 1bid S 74
Y 1bid. S 117
¥ K ataev 1989, S. 71
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das Familienglick hangen nicht vom Befolgen den religiosen Grundlagen der Ehe oder von
der Abweichung von ihnen ab).*®

Da Kataev hier nicht nur Modifikationen der fremden Handlungsstrukturen bei Cechov
untersucht, sondern dessen Texte als Polemik mit den vor allem am Ende von ,Krejcerova
sonata® ausgesprochenen Ideen Tolstojs betrachtet, niahert sich sein Beitrag der niachsten —
vierten — Gruppe von Ansitzen innerhalb der Cechovforschung.

4. Es wurde in der einschlagigen Literatur mehrmals darauf hingewiesen, daB Cechov in
seine Werke in einem spirbaren MabBe aktuelle Diskussionen und Fragen der Epoche einbe-
zieht, nicht selten in Form fiktiver Gespriche und Auseinandersetzungen. Die Rezeption
wichtiger sozialer und kultureller Probleme der Zeit, aber auch konkreter philosophischer
Konzeptionen in den (v.a. Prosa-)Texten Cechovs wird in zahlreichen Analysen verfolgt.
Frauenemanzipation, Pessimismus, gesellschaftliche Rolle der Kunst, Studentenbewegung,
Moglichkeiten der moralischen Rechtfertigung der Gewalt, arztliche Ethik, Ethik des Stoi-
zismus, Sozialdarwinismus u.s.w. — diese Themen(blocke) scheinen bei Cechov aufgegriffen
und kianstlerisch verarbeitet zu werden. Am anschaulichsten ist diese These bei E. Polockaja
formuliert: | B roam, xorna scHa ctana GecnepcrneKTHBHOCTL NpeXHEH TEPPOPHCTHICCKOH
TAKTHKH HapoaHnrkoB [...], nossunca ‘Pacckas neussectHoro uenosexa. Koraa [...] Bcran
BOMPOC O ITYTAX PA3BUTHA Pycckoii aepesHH, Uexos Hammcan cBoux 'Myxkwukos' — [..]. Ha
TCOPHIO 'MaNbIX Ael OH OTKIAHKHYJCA '[[oMOM C ME30OHHHOM', Ha cnopni 00 IMaHCHNAUHH —
'ApHanHo#’, Ha POCT CTyAeH4eCKOro asvxeHHa — 'Hesectoit' 1 'Buiuumésnm canom'.™ (In den
Jahren, in denen die Perspektivenlosigkeit der friheren, terroristischen Taktik der Volkstim-
ler offensichttich wurde [...], erschien . Rasskaz neizvestnogo &eloveka™. Als [...] die Frage
nach den Entwicklungswegen des russischen Dorfes erhoben wurde, schrieb Cechov
~Muziki* (Die Bauern — K. S.) — [...]). Zur Theorie der  kleinen Tate* auflerte er sich mit
..Dom s mezoninom* (Das Haus mit dem Mezzanin — K. S.), zu den Diskussionen iber die
Emanzipation — mit _Ariadna“, zur anwachsenden Studentenbewegung — mit , Nevesta* (Die
Braut — K. S.) und .,Vinévyj sad" (Der Kirschgarten — K. S.).>* Solche Themen und Prob-
leme sind, wie ersichtlich ist, mit den konkreten, vorwiegend publizistischen und philosophi-
schen, Texten verknipfi, die entweder als Quelle oder als Echo bzw. Reaktion auf bestimmte
Ideen fungieren.’®

Noch A. P. Skaftymov hat in seinem bekannten Aufsatz ..O povestjach Cechova 'Palata
Ne6' i 'Moja zizn*™ (Uber die Novellen Cechovs . Palata Ne6* (Das Krankenzimmer Ne6 — K.

2 1bid. S. 76.

% polockaja 1979, S 313

34 vgl die Anmerkung Ovéarovas .[epoM aKTHBHO YHACTBYIOT B NyGAHUMCTHUECKH-INOOOAHEBHBLIX CNOPaXx.
OPHYEM HX B3rNAAb ‘NEPEXSIHNAIOTCA CO B3rNANaMH nHcaTened H dunocodos, 4bH NPOH3IBEACHMR AKHBO
obcyxnanuch 8 neuarn™ (1985, S 95) (Die Protagonisten sind an den publizistisch-aktuellen Auseinandersetzun-
gen aktiv beteiligt, dabei  korrespondieren ihre Ansichten mit den Ansichten der Schriftsteller und Philosophen,
deren Werke in der Presse lebendig diskutiert wurden™). In unserem Aufsatz (s. Smola 2001, S 105-108) zeigen
wir ebenfalls auf, wie in einigen Texten Cechovs eine damals aktuelle Diskussion uber die Rolle der Kunst und der
Literatur, verknipft mit dem Namen Goethes. in Form fiktiver Debatten widergespiegelt und reflektiert wird
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S.}) und ,Moja zizn>* (Mein Leben — K. S.)) (1958) versucht, die Reflexion bestimmter
philosophischer Systeme in den Novellen Cechovs ans Licht zu bringen. Er beweist, da8 die
Weltanschauung des Arztes Ragin in ,Palata Ne6* nicht auf der Moralphilosophie des Stoi-
kers Mark Aurel oder den ethischen Geboten Tolstojs, denen die Rechtfertigung der Gleich-
gultigkeit, der geistigen Passivitit und der Nichteinmischung im Grunde fremd war, sondem
auf der pessimistischen Philosophie Schopenhauers, genauer, der russischen Rezeption seiner
Ende der 18%0er Jahre popular gewordenen Ausgabe Aforizmy i maksimy" (Aphorismen
und Maximen) (1892, iibers. von F. V. Cemigovec) fuBt. Den Kemn dieser Weltanschauung
artikuliert Skaftymov folgendermaflen: . Jlns ParnmHa W wwoneHrayjposues OAHHAKOBO
CNEUK(PHYHO COUETAHHE NECCHMHIMA C NPHILIBAMH K LUHME.L1CKMYU.16HO CO3CPLATENBHOCTH,
KaK CIHHCTBCHHO BO3IMOXKHOMY HCTOHHHKY “HMCTOro '‘HacnaxieHus’. Hu y Tonctoro, Hu y
CTOMKOB Huyero noaobuoro Her.'”*> (Fir Ragin und Schopenhauenaner ist gleichermaBen
die Kombination des Pessimismus mit den Aufrufen zur mrellektuellen Kontemplation als der
emzig moglichen Quelle des reinen .Genusses™ spezifisch. Dies findet man weder bei Tolstoj
noch bei den Stoikern). Cechov miBbilligt. so Skaftymov, die auf diese Weise rezipierten
Ideen Schopenhauers und polemisiert mit ihnen dadurch, daB er sie zur Konfrontation mit
dem realen Leben bringt und letztendlich scheitern 1i8t. Eine direkte Polemik mit den
Ansichten Tolstojs — mit seiner Forderung der _oprostenije™ (dem Einfachwerden) und der
physischen Arbeit fur alle als Mittel der geistigen Vervollkommnung — 148t sich dagegen we-
sentlich deutiicher in . Moja zizn™ verfolgen. Hier demonstriert Cechov, daB der Verzicht auf
Klassenprivilegien und die Ubernahme harter korperlicher Arbeit noch keine tiefe geistige
Befriedigung mit sich bringt und vor allem kein wirkliches Lebensziel darstellt. Erst die Ver-
bindung physischer Tatigkeit. die eine moralische Rechtfertigung des Daseins vorbringt, mit
den intellektuellen und geistigen Bestrebungen und Interessen konnen nach Cechov das Le-
ben eines Menschen erfiilllen: . Tam. rae peus HAET 0 COAEPKRAHHK KUIHEHHOTO 'CHACTLRA',
Yexos, HE OTMEHAR HPABCTBCHHLIX Tpebosanuii, [...], npeaycmarpusact HeoOXOAHMOCTHL
YAOBNETBOPCHUA BCero 6orartcTBa AyXOBHBLIX CTPeMIIEHHMI 4enoBeka, Beeit cdepsl obuied
KYJAbTYPbl, Kpaco1bl, HAYKH M HckyccTea.” (Dort, wo es sich um den Inhalt des .. Gliacks™ des
Lebens handelt, sieht Cechov, ohne die Moralforderungen aufzuheben, [...]. die Notwendig-
keit vor, das ganze Reichtum der geistigen Bestrebungen des Menschen, die ganze Sphire der
allgemeinen Kultur, der Schonheit, Wissenschaft und Kunst zu befriedigen.).'“"'

Eine Polemik mit dem Tolstojschen Ideal des arbeitsreichen Lebens sieht in .\ Moja zizn™
u.a. auch 1. P. Viduéckaja: immer deutlicher empfindet der Cechovsche Misail scine ncue
Betitigung als Arbeiter als Spiel, immer offensichtlicher wird fur thn die Unnaturlichkeit die-
ser Situation. In .Dom s mezoninom™ nimmt Cechov, wie Viduéckaja etwas vereintacht aus-
fihrt, die Parter des Kanstlers, der in der Ausceinandersetzung mit der Anhingerin der ..malye
dela“-Theorie Lida zu beweisen sucht, daB das einzige effektive Mittel, die quilende Diskre-

93 Skaftymov 1958. S 301
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panz zwischen dem Volk und den hoheren Gesellschaftsschichten zu Gberwinden, nicht in der
Erschaffung einer besonderen ,,Volkskuitur besteht, sondern im Versuch, die Bauern der
Kultur und der Kunst der héheren Schichten teilhaft werden zu lassen. Nicht die Beschran-
kung von Interessen und die ,,Verbauerung” der privilegierten Klassen in RuBland ware das
Richtige, sondem die Kultivierung der Interessen der Bauern *”’

Im Gegensatz zu Skaftymov finden D. Rayfield und G. P. Berdnikov in , Palata Ne6* Spu-
ren der Gedanken sowohl Schopenhauers als auch Tolstojs und Mark Aurels. Rayfield setzt
die Ideen Schopenhauers denjenigen von Tolstoj nicht entgegen, sondern verbindet sie: Pes-
simismus, eine tiefe Uberzeugung, daB die materielle Welt von Grund auf bdse und ungerecht
1st, unsberwindbare Furcht vor dem Tod und vieles andere in der Philosophie Schopenhauers
habe die Weltanschauung Tolstojs maBgeblich beeinfluBt. Dennoch ist der Cechovsche Ragin
viel eher ein provinzieller russischer Schopenhauer (,,a conceited and glib reciter of
Aphorismen zur Lebensweisheir=®) als ein Tolstojanhinger. Nur die Keuschheit Ragins und
der Verzicht auf den Kampf gegen soziale MiBstinde konnten als Polemik mit der
Tolstojschen Lehre verstanden werden. In seiner Passivitiat und Unachtsamkeit miBdeutet und
karikiert Ragin gleichzeitig die Stoiker, denen — was Cechov zweifelsohne bekannt war — die
Gleichgiltigkeit gegentiber dem Leiden des Anderen vollkommen fremd war. Fir Berdnikov
birgt jedoch die stoische Philosophie selbst einige Widerspriiche, die Cechov in seiner
Novelle, wie er beweist, gerade erforscht und aufdeckt: . Ilponosenys nobpuie nena U zaxe
CaMOOTBEPXEHHOCTb 4ENOBEKa BO HMA OOulero 6nara, cToMkd B TO Xe BPEMS HCXOIOWIH U3
MBICTH O GaTATLHON NpenonpenenéHHOCTH Yenoseveckoro Ouimus [...].* (Wahrend sie gute
Taten und sogar die Selbstlosigkeit des Menschen im Namen des Allgemeinwohls predigten,
gingen Stoiker gleichzeitig vom Gedanken von einer fatalen Vorherbestimmung des mensch-
lichen Seins aus [...].).*” Cechov fithrt in .Palata Ne6* eine exakte Analyse der Gedanken
Mark Aurels durch, der Altruismus und Demut nicht zu vereinbaren vermochte. Auch die Po-
pulantit sowie die Verflachung einzelner Thesen Schopenhauers und Tolstojs (s. oben) durch
die russischen Intellektuellen in der Zeit Cechovs sind hier, so Berdnikov, widergespiegelt:
wl.--], paruuckas punocodus — 310 NnomyppH Ha moaHsie punocodckue remsl, [...].7 ([...]. die
Philosophie Ragins ist ein Potpourri aus den modischen philosophischen Themen, [...].).**°

AuBer Palata Ne6* gehort u.a. die Novelle ,,Cémyj monach® zu den Werken. die in erster
Linie in bezug auf ihre . philosophische™ Intertextualitit wohl am stirksten das Interesse der
Cechovforscher erweckt hat. So wurden in den Gesprachen Kovrins mit dem schwarzen
Monch Spuren der philosophischen Gedanken Schopenhauers, Nietzsches und Nordaus ent-
deckt. . A B uyexOBCKOM pacckale [...] nmpeayranbiBaloTCA OTAC/NbHbLIC BbICKA3biBAHHA M.
Hopzay o 'suipoxaehnu’ n ©. Huwuue o HoBo# mopanu v obpase cBepxuenoBeka”, — bemerkt

3% Ibid S 3t

¥7'§ Vidueckaja 1980

303 Rayfield 1975, S. 129
3 Berdnikov 1978, S. 306
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P. Henry. (Und in der Novelle Cechovs [...} ahnt man einzelne Aussagen von M. Nordau iiber
die ,.Entartung™ und von F. Nietzsche iiber die neue Moral und iber die Gestalt des Ubermen-
schen voraus).*'' Nach A. Kninicyn entspricht die Konzeption der Gestalt Kovrins - vor allem
die Beschreibung der Symptome seiner psychischen Erkrankung und deren Entwicklung —
den Vorstellungen Nordaus iiber das krankhafte Genie, die in der berithmt gewordenen und in
RuBland viel diskutierten Schrift . Entartung®” artikuliert wurden: . Msi 6e3 rpyaa Haiiném y
Kosp#xHa Bce onucavHsle y Hopaay CHMNTOMBI. HACNEACTBEHHYIO MPEAPACONOKEHHOCTS K
4YaxoTKe, TAKENOE NEPEYTOMIEHHE OT UYpe3MEPHOH YMCTBEHHOH paborsl ¥ He3moposoro
o0pa3a XH3HH, OONE3HEHHYIO BNEYATIHTEABHOCTD H Bo3DyanmocTts [...].“ (Wir finden bei
Kovrin ohne Miihe alle bei Nordau geschilderten Symptome: die geerbte Empfianglichkeit fir
Schwindsucht, schwere Ubermiidung infolge einer ibermiBigen geistigen Arbeit und der un-
gesunden Lebensweise, cine krankhafte Sensibilitat und Erregbarkeit [...}.).*"?
sche Konzept des Genies, das in seinen krankhaften Phantasien eine Zuflucht vor der banalen
Realitat findet, wird nach der Auffassung anderer Cechovforscher in der Novelle Cechovs in

Das romanti-

Frage gestellt, wenn nicht sogar ganzlich negiert.*"

Auch Ildeen Nietzsches werden in der Novelle Cechovs nach E. Sebina und M. Bykova in
vulgarisierter und vereinfachter Version dargestellt. Wieder handelt es sich bei Cechov nicht
um die Philosophie Nietzsches, sondern um ihre Rezeption — um _ MOHOE HHUWCAHCTBO™
(das modische Nietzscheanertum). ..[10BEPXHOCTHOE yBIEHEHHE MOAHO# drocodueii™ (eine
oberflachliche Begeisterung von der modischen Philosophie)'!?, um Nietzsche ..8 'maccosom
CO3HAHUHK' pPyCCKOro HHTEnnmurenTa™ (1im . MassenbewuBisein™ des russischen Intellektuel-
len)''*. Die Bekanntschaft mit den Schriften Nietzsches _erlaubte™ den russischen
Intellektuellen, gewisse Tabus und traditionelle ethische Werte zu ignorieren. Den Cechov-

=*1%). die keine Kraft in sich finden, sich mit der Welt zu

schen . Pechvégeln™ (..Heynaunuku
konfrontieren, eigene Schwichen zu bekampfen und die Verantwortung fiir ihre Nichsten zu
ubernehmen. paBt, so Bykova, die mit Nietzsche assoziierte Vorstellung von einem freien,
den Pébel und vor allem die traditionelie Moral verachtenden (Uber)Menschen. Diese Re-
zeptionsweise ist von Cechov u.a. in der Figur Kovrins widergespiegelt worden.

Das Problem der Rezeption und der Bewertung ausgewihlter Ideen Tolstojs in Werken
Cechovs gehért im Ganzen zu den beliebtesten und am meisten untersuchten Themen in der

M 1bid S 30

* Henry 1997, S 604

Y2 Krinicyn 1996, S 173

35 2B die Arbeit von Nazirov ..Cechov protiv romantiteskoj tradicii (Cechov gegen die romantische Tradi-
tion) (1975), wo uberzeugend vorgetishrt wird, daB Cechov in . .Cemyj monach™ gegen die romantische Tradition,
in der Wahnsinnszustande als Anzeichen des FErhaben- und Auserwihlseins begriffen werden, . spricht” Er lehnt
die in solchen Werken der russischen Literatur wie ,.Sil'fida™ (Die Sylphide) von Viadimir Odoevskij oder . Stoss™
von Michail Lermontov artikulierte Asthetisierung des Wahnsinns entschieden ab. in den Gesprachen Kovrins mit
dem Monch parodiert er nach Nazirov tiefsinnige Dialoge der geistig kranken Helden mit ihren Phantasiegestalten.
' Sebina 1990. S 132

1% Bykova 1996, S 137

Y Ibid
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Cechovliteratur. Th. Winner und A. S. Melkova betrachten beispiclsweise eine ganze Reihe
von Cechovs Novellen als Antwort auf verschiedene Seiten der Tolstojschen Lehre. U.a. in
~-Chorodie ljudi“ (Gute Menschen), ,Neprjatnost’™ (Eine Unannehmlichkeit), ,,Vragi®
(Feinde) preist er, so Winner, die Idee der Abkehr von der Gewalt und der Notwendigkeit der
physischen Arbeit an, zu der er in , Palata Ne6“ wieder Distanz nimmt (v.a. iiber die Gestalt
Gromovs, der in der Diskussion mit Ragin diese Idee iiberzeugend negiert).?'” Melkova unter-
sucht ihrerseits in einigen Novellen Cechovs der Jahre 1886-1887 nicht nur die Aufnahme be-
stimmter ,Toistojscher Fragen“, sondern ebenfalls die Widerspiegelung jener literanischen
Polemik, die diese Fragen ausgeidst haben. Unter den Thesen Tolstojs, die in der russischen
Offentlichkeit am meisten Aufsehen erregt haben®'®, nennt Melkova auBer dem Gebot der
Abkehr von der Gewalt die Forderung des Verzichtes auf materielle Privilegien sowie der
physischen Arbeit fiir Manner und der Mutterschaft als Lebensaufgabe for Frauen; die Ableh-
nung des wissenschaftlichen und technischen Fortschrittes u.a. Die von solchen Kntikern wie
N. K. Michajlovskij, A. M. Skabigevskij, L. Z. Slonimskij u.a. ausgesprochene heftige Kntik
der Tolstojschen Ideen werde in Form einer fiktiven Diskussion, genauer: in den Argumenten
und in dem Redestil einer der Hauptfiguren der Novelle , Sestra” (Die Schwester) (,,Choroie
ljudi*) Ljadovskij ironisch wiedergegeben, so daB man dieses Werk Cechovs als direkte Pole-
mik mit den ,,Verachtern* Tolstojs betrachten kann. Cechov imitiert namlich in den Mo-
nologen Ljadovskijs, die gegen die Predigt der Abkehr von der Gewalt gerichtet sind, die
Ausdrucksweise sowie den Argumentationsgang einiger von den einflufireichen Kntikern und
Publizisten der Zeit verfaB3ten Artikel: ,.Ou BbicMean rpybocTs. pe3kocTh H BHICOKOMEPHOCTD
ToHa CKkabHuyeBCKOro; camoysepenHoe (Gpa3épcTBO H OTCYTCTBHE JNEMEHTAPHOTO AHATH3A B
crarbax Crykannua, npucoeruHuncs k OboneHckoMy, ynpekabuiemy Muxahnobckoro B
HCXXENAHHH YACHHTL cebe npeaMeT, 0 KOTOPOM OH CYAHMT Tak kateropudecku.” (Er hat die
Grobheit, Schirfe und Uberheblichkeit des Tons Skabi&evskijs ausgelacht, die setbstsichere
Phrasendrescherei und den Mangel an elementarer Analyse in den Aufsitzen Stukali¢s; er hat
sich Obolenskij angeschiossen, der Michajlovski) den Widerwillen vorwarf, fir sich den
Gegenstand zu klaren, aber den er so kategorisch urteilt)''?. Die Kritik und der Sarkasmus
Ljadovskijs haben letzten Endes keine Wirkung auf die Entscheidungen seiner Schwester und
halten sie nicht von der Abreise ab. Das Ziel der Novelle Cechovs war dennoch nicht so sehr
die Verteidigung der Lehre Tolstojs, zu der Cechov in einem ambivalenten Verhaltnis stand,
sondem vielmehr der Appell, seinen Ildeen Gehor zu schenken und sie auf etnem hoheren
analytischen Niveau zu behandeln. Melkova erwahnt auch weitere Erzahlungen Cechovs, die
threr Meinung nach eine andere Antwort auf diesen Punkt des Tolstojschen .Programms"
geben: So setze er sich mit der Idee der Abkehr von der Gewalt - und zwar ahnlich wie in

37 S Winner 1966, S. 62-68.

M® Diese Ansichten hat Tolstoj u.a. im Traktat .. Tak &to ze nam defat’™ (Was mussen wir also tun?), dessen Teile
1882 und 1884-1885 in RuBland publiziert wurden und im Aufsatz .V ¢em séastie™ (Worin besteht das Gluck?)
(1886) propagiert (s. Melkova 1977, § 302).
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~oestra“ durch die Logik der Sujetentwicklung — in ,,Vstreta“ (Die Begegnung) eindeutig
auseinander. Hier werde vorgefuhrt, wie ein milder und toleranter Umgang mit dem
Verbrecher keine geistige Umwandlung bewirkt: .Y Yexosa nocne KpaTKOBpEeMEHHOTO
ucryra Bop Kyssma, kotoporo He HakasbiBaeT 00BopoBaHHbiH UM Edpem, Benér cebs no-
npexHeMy: mkéT, xBacraer u 1. n.* (Bei Cechov verhalt sich der Dieb Kuz’ma, den der von
ihm bestohlene Efrem nicht bestraft, nach dem kurzen Schrecken wie friher: er lagt, prahlit
us.w.).’?® Die Novelle sollte also eine der in der russischen Offentlichkeit bekannt
gewordenen Thesen Tostojs widerlegen.

Nach Hahn polemisiert Cechov mit Tolstoj — mit seiner Idealisierung des Bauernlebens
und der korperlichen Arbeit — in . Moja Zizn’* und , Muziki*, in der letzten Erzihlung beson-
ders effektiv durch eine detaillierte, emotionslose Darstellung der MiBstinde im russischen
Dorf 32!

Aus den in fremden Texten thematisierten und aktuell gewordenen Problemen der Zeit, die
im Cechovschen Werk ihren Niederschlag gefunden haben. sei hier exemplanisch die Frage
der Frauenemanzipation erwihnt. Mit der Cechovschen Auslegung der Frauenproblematik,
die in direktem Zusammenhang mit den Aussagen Tolstojs und Nordaus zum Thema (v.a. in
Krejcerova sonata™ und in _Paradoksy™ (Paradoxe) und ,,Vyrozdenie* (Entartung)) steht,
befaBt sich u.a. A. Krinicyn. AuBerungen Samochins zu den Mingeln der weiblichen Natur in
.Anadna* spiegeln, nach Krinicyn, Konzepte dieser zwei Denker wider, die z.B. eine natirli-
che mentale Unterlegenheit der Frau gegenitber dem Mann und die Uberflissigkeit der Aus-
bildung und der intellektuellen Entwicklung der Frauen, deren einziger Erfolg der bei Min-
nern sei, postulieren sowie die Beschonigung und ldealisierung der Frauengestalt in der Lite-
ratur beklagen. Diese Ansichten werden in der Novelle Cechovs jedoch auf verschiedenen
Ebenen der Geschichte (u.a. durch die Replik des Erzahlers, der auf die Verallgemeinerungen
Samochins eher miBtrauisch reagiert) hinterfragt und sogar im Grunde widerlegt'%.

5. Als weniger typisch betrachten wir in der Cechovforschung die Arbeiten, die konkrete
Formen des intertextuellen Signals im Text — des fur das Zitat und die Allusion charakteristi-
schen ..markers* — nicht nur explizit in den Mittelpunkt der Analyse stellen, sondem sie zum
Titelthema machen. Hier wollen wir aber auch die Beitriige anfithren, in denen die Untersu-
chung solcher punktuellen Verweise nicht unbedingt als Titelthema genannt wird (das kann
z.B. in einem deutlicheren Maf3e nur einen bestimmten Teil der Arbeit berﬁhren)323. Dabei
geraten ins Blickfeld der Forscher, wie es sich versteht, in erster Linie die Werke, in denen
die Menge solcher Referenzen auffailig ist und zum Nachdenken veranlaBt.

% Melkova 1977, § 312

2 1bid. S 315

*2! Hahn 1977, S 146, 153-154

2 g Krinicyn 1996, S 175-176

33 Obgleich offensichtlich ist. daB auch die Beitrage der Gruppen 2, 3. und 4. wie wir oben bemerkt haben, kon-
krete intertextuelle .marker”, wie wir sie im theoretischen Teil unserer Arbeit aufgelistet haben, berucksichtigen
und im unterschiedlichen Masse zum Ausganuspunkt der Analyse haben
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So befassen sich einige einschligige Beitrage mit der Ermittlung der Zitatfunktionen in
10 sestry*. Die Autoren versuchen allerdings manchmal, ohne auf die Erscheinungsform
und die nihere kontextuelle Umgebung einzelner Zitate in Cechovs Drama besonders
ausfiihrlich einzugehen, deren intertextuelle Bedeutung interpretativ zu entschlisseln. Kataev
weist in diesem Sinne (im Kap. ,,Reminiscencii v Tréch sestrach™ (Reminiszenzen in ,,Tn
sestry*) seiner Monographie (1989)) auf das Vorhandensein zahlreicher Zitate im Stiick — aus
Gogol’s ,,Povest’ o tom, kak possorilis’ Ivan Ivanovi¢ s Ivanom Nikiforovic¢em* (Geschichte
des groBen Krakeels zwischen Iwan Iwanowitsch und Iwan Nikiforowitsch’***) und ,.Zapiski
sumas$edSego™ (Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen), Pudkins ,.Cygany" (Zigeuner) und
~Ruslan i Ljudmila® (Ruslan und Ljudmila), Tolsto)s ,,Anna Karenina* sowie lateinischer
Aphorismen us.f hin und fragt: , Iloyemy cronsxo uxrar? M B 4ém 3axkmowanock CBOE,
He3a¢mHoe?* (Warum so viele Zitate? Und worin bestand das Eigene, das Nicht-Gelie-
hene?).*?* Das unaufhérliche Zitieren in .. Tri sestry™ deute darauf hin, daB die Cechovschen
Personen in einer alten, literarisch bereits hundertmal wiedergegebenen und darum léngst ba-
nalisierten Welt, in der alles allen bekannt ist, leben: ,.,To, yro [...] npoucxoauT, AaBHO
H3BECTHO, 'cTapble HCTOPHH', 'cKy4Hble HeTopHH™ (Das, was [...] geschieht, ist langst bekannt,
.alte Geschichten®, ,.langweilige Geschichten*)*?*. Cechov steile damit die Frage, die fur sein
ganzes Werk von prnimirer Bedeutung war: Wie onientieren stch Menschen in dieser Realitit,
deren Traditionen, die in der Literatur propagierten ,,allgemeinen Ideen” und geselischaftlich
anerkannte Meinungen sich als falsch oder fiir das Verstindnis des Seins nicht ausreichend
bzw. angesichts der Komplexitiat der Welt hilflos erweisen?

Die Funktion der ausgewihlten Zitate und Allusionen in ,, Tri sestry* legen R. Peace und N.
Adati aus: Peace deutet den Sinn der von Mascha immer wieder ausgesprochenen Zeilen ,,U
lukomorja dub zelényj...* (,.Grin an der Meerbucht ragt die Eiche...***’} im psychologischen
Kontext des Werkes (das Zitat suggeriere namlich den Frust Maschas iber ihre unglickliche
Ehe, der nur so indirekt — allegorisch — zum Ausdruck kommen konne)*™; Adati interpretiert
auf eine dhnliche Weise Solényjs Zitate aus ,.Cygany" sowie seinen Selbstvergleich mit Ler-
montov als Versuch der Flucht vor der sinnentleerten Wirklichkeit, als Versuch der
Romantisierung des eigenen Daseins (wobei die Inkongruenz zwischen den durch intertex-
tuelle Referenzen verbundenen Charakteren — Solény)/ Lermontov, Tuzenbach/ Aleko — auf
die auktoriale Ironie schlieBen 1aBt)**’

Dem Beitrag W. Kosnys ist eine besonders differenzierte Behandlung der Zitatbeziige und
ithrer Funktionen in demselben Drama nachzusagen, wobei manche Analyseergebnisse bei

324 Gogol Bd 2 (1952), S. 293

'3 Kataev 1989, S. 217,

32 Ibid

M7 puschkin Bd 2 (1952), S. 217 Alle hier verwendeten Ubersetzungen russischer Zitate ins Deutsche sind mit
dem Original verglichen und. wo erforderlich, korrigiert worden

' peace 1986, S. 170

‘S Adati 1998
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ihm denen bei Peace und Adati dhnlich sind. Er unterscheidet zunichst auf theoretischer
Ebene zwischen der pragmatischen und der semantischen Zeichenfunktion der Zitate im Text.
Die erste dient bei Cechov primir der Charakterisierung der handelnden Personen, der Ver-
mittlung threr Gefiihle und Stimmungen; in diesem Fall erschlieBt sich die Bedeutung des Be-
zuges aus dem nichsten situativen Kontext und die Heranziehung des Referenztextes, d.h.
eine Gegenuberstellung des aktuellen mit dem Pritext erweist sich als uberflissig (..die Zitate
gehen in der Situation auf, [...]. [...] die externe Information ubersteigt nicht die inteme In-
formation, {...].“**"). So deutet das Arien-Fragment ,Ljubvi vse vozrasty pokomy...* (,Ein je-
des Alter folgt der Liebe. =¥ 'Y im Munde Ver$inins nur darauf hin, da8 er sich in Ma3a ver-
liebt hat und daB sein Gefuhl erwidert wird (hier tritt v.a. die Symptomfunktion innerhalb der
pragmatischen hervor), so wie die lateinischen Sentenzen Kulygins in ihrer pragmatischen
Funktion auf eine .unangenchme Eigenschaft des Gymnasiallehrers**

£y .‘ : y 2
<3} dariiber hinaus .die exterme Informa-
334

hinweisen. Im Fall

Kulygins wie auch in einigen anderen ,.iberwiegt

nicht .die inteme
335

tion”* (..die Kommunikation zwischen Autor und Rezipierendem*)
Information* (..die Kommunikation zwischen den Personen des Stiickes™) . Die semantische
Funktion des Zitats kommt dagegen z.B. dann zum Ausdruck, wenn die Ennnerung an den
Priatext sinnmiBig eine Bereicherung des aktuellen Textes mit sich bringt, z.B eine
vorausdeutende Aufgabe erfullt. Wenn Solényj Tuzenbach mit Aleko vergleicht, enthitit sich
sein Zitieren im Hinblick auf die Sujetentwickiung von ,Cygany* als eine bewuBte und auf
keinen Fall harmlose Tauschung seines Rivalen — Solényj selbst totet Tuzenbach aus Eifer-
sucht. Auch das Gogol'-Zitat aus . Zapiski sumassedSego™ erlaubt, nicht nur Masas Trauer zu
spiren, sondem ebenso ihre unglickliche Liebe und die darauf folgende Rackkehr ins alte
Leben neben die unerwidert gebliebene Liebe Popridéins sowie sein endgultiges Verfallen in
Wahnsinn zu stellen. Unter anderem das letzte Beispiel zeigt, so die SchluB3folgerung Kosnys,
daB Zitate mit uberwiegend semantischer Funktion in . Tri sestry” bestimmte Textin-
formationen auf eine spezifische Art zu vermitteln vermégen — sie kénnen z.B. das pessimisti-
sche Finale des Dramas verdeutlichen.

Die Funktion und Bedeutung der Zitate und Allusionen in Cechovs Dramen wurden bereits
in mehreren Analysen interpretiert. Besonders haufig wird in der einschlagigen Literatur auf
die Semantik der Shakespeare- und Maupassant-Zitate in ,.Cajka* (Die Mowe) eingegangen,
dabei werden zwischen dem Pra- und Posttext iiblicherweise Parallelen gezogen, Ahnlich-
keiten und Gegensiitze festgestellt.m Da der interpretative Vorgang in diesen Beitrigen dem

M Kosny 1971, 8. 132

" Puschkin Bd 2(1952), S 200

"2 Kosny 1971, S. 134 Lateinische Zitate Kulygins gewinnen aber nach Kosny auch .neue semantische Inhalte™
{ibid . S. 135) _Im Jagen nach Zitaten schiagt sich Kulygins Glaube nieder, die Komplexitat des Lebens bannen zu
honnen ~ (ibid )

™ bid. S 129

* 1bid. S 128

*** Ibid

Y¢S zB Papernyj 1980, S. 58-67
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in den oben prisentierten im Grunde shnelt, gehen wir zu den Arbeiten aber, die sich mit dem
Zitieren bzw. Alludieren in der Prosa Cechovs befassen.

Die Funktion der Zitate und Allusionen aus der Lyrik der russischen Romantiker fur die
Gestaltung der fiktiven Personen in einigen Novellen Cechovs emmitteln Z. S. Papernyj (der
seinen Beitrag dem Thema der Tradition Lermontovs bei Cechov in allgemeinen widmet) und
A. A. Smimov. DaB Jarcev beim Gesprach mit Laptev (,,Tn goda*) das Gedicht Lermontovs
~Son“ (Der Traum) in den Sinn kommt, zeugt nach Papernyj von seiner tief verborgenen
Sehnsucht nach dem Hoheren und Nicht-alltiglichen, vom Unzufriedensein mit seinem Ge-
fuhl gegeniiber Polina Nikolaevna, das sich von dem bei Lermontov vermittelten Liebes-
kummer viel zu sehr unterscheidet’>’. Auch Zitate aus den romantischen Gedichten Del’vigs
(,.Kogda, dusa, prosilas’ ty..* (Als du, Seele, darum batest...)) und Pudkins (,,No&’“ (Dre
Nacht)) in ,Jony&* weisen, so Smirnov, auf ,.die Perspektive der gehobenen Gefithle™ eines
Verliebten hin (,,00a TekcTa npH3BaHb HAMEKHYTL Ha MEPCNEKTHUBY BO3BLILLICHHBIX TyBCTB
repoa™ (beide Texte sind dazu berufen, auf die Perspektive der erhabenen Gefithle des Helden
anzudeutc:n)3 38); das erstere vermittelt den euphorischen Zustand des liebenden Starcev, das
zweite bereitet zugleich das spiter eintretende und unvermeidliche Erloschen der Gefuhle vor
(der seelische Vorgang, der in der Elegie von Del’vig thematisiert wird)**°. Papemyj und
Smimov versuchen dariber hinaus, die intertextuelle Analyse iiber die Ebene der Figuren
hinauszufithren und die Aussage Cechovs uber den Pratext zu entschliisseln. Dabei kommen
die Kritiker zu folgenden Schliissen: Wihrend Papernyj die in der romantischen Lynk darge-
stellte Welt und manifestierte Ideale als eine in Cechovs Wahmehmung unerreichbare Grofie
(,Jiriceskaja totka ots&éta” (der lyrische Ausgangspunkt)®*®) betrachtet, deutet Smirnov das
romantische Lebenskonzept als in Cechovs Sicht lebensfremd und dadurch lebensunfahig:
W[...] noboit pomaHTHUEecKnH 0Opa3 0CO3HAETCA KaK H3HAYANbHbIH CTEPCOTHI H KAaK TaKOBOWM
nomxen ObiTh Hapywen.“ ([...] jede romantische Gestalt wird von Anfang an als Stereotyp
bewertet und als solcher muB sie destruiert wcrdcn.).’“ Der Forscher schreibt dazu: ,f...]
NoOble LEHHOCTH TEPAIOT CBOXO AKTYANLHOCTL B nownoi cpene.” ([...] alle Werte verlieren
ihre Aktualitat in einem abgeschmackten Milieu).>*?

Das insbesondere fur die zwei letzten Beitrage charaktenstische Ziel, nicht nur die Funk-
tion und die Stellung der intertextuellen Referenzen im geschlossenen Ganzen des Werkes zu
bestimmen, sondern die Einstellung Cechovs zum fremden Text zu erfassen (die Analyse, die
nicht (ausschlieBlich) auf die Rolle des Pritextes im Posttext, sondern auf die Rezeption des
Pritextes im Posttext abzielt), verfolgt V. A. Koselev im Aufsatz ..Oneginski) 'mif v proze
Cechova“ (Der Onegin-.Mythos™ in der Prosa Cechovs). Er fiihrt zahlreiche Zitate und Allu-

M7 bid 1994, S 148
3% Smimov 1998, § 97
3 1bid.

30 papernyj 1994, S. 148
3! Smirnov 1998, S 100.
M2 1bid S. 99
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sionen zu , Evgenij Onegin“ (Eugen Onegin) aus den Kurzgeschichten und Novellen Cechovs
an, um seine These zu bestitigen, daB es sich in erster Linie um eine ironische Darstellung
der ,,Onegin“-Rezeption beim russischen Publikum und in der russischen Kntik der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts handelt. Zu den fiktiven Rezeptionsphianomenen gehoren bei-
spielsweise ,,prosaisierende® und platte Kommentare zum Pu3kinschen Text sowie eine se-
mantische Verflachung einzelner zitierter Textstellen, deren poetischer Gehalt durch das all-
tigliche Verwenden oder eine naive Interpretation aufgehoben bzw. deren Sinn entstellt wird,
und die Selbstvergleiche der Cechovschen Personen mit den Gestalten Puikins (besonders
haufig mit der des uberflissigen Menschen Onegin), wodurch letztere parodiert werden.*
Auf die Analyse konkreter Erscheinungsformen der Zitate und Allusionen wird im Aufsatz
nicht ausfuhrlicher eingegangen, dem Autor geht es vor allem darum, das Phinomen des
»~Onegin“-Mythos im Werk Cechovs im allgemeinen zu demonstrieren und seinen inhaltli-
chen Charakter aufzudecken.

Manche Cechovforscher analysieren weiterhin die Allusionen in den Titeln der Prosasti-
cke Cechovs. So untersucht D. J. Clayton die Novelle . Poprygun’ja* (Flattergeist'*') im
Lichte ihres allusiven Titels, der auf die russische Version der Fabet von La Fontaine ..La Ci-
gale et la fourmi“ (L. A. Krylov: , . Strekoza i muravej™ (Die Libelle und die Ameise)) verweist.
Cechov legt, nach Clayton, die Analogie auf der Ebene der Figuren (die Libelle/Ol’ga Iva-
novna, die Ameise/Dymov) nahe, um sie dann in Frage zu stellen und letzten Endes die mo-
ralistische Botschaft der Fabet Krylovs aufzuheben. Es ist nicht die . Ameise*-Dymov, die in
der Erzihlung Cechovs fur ihren FleiB belohnt wird und ..iberlebt. Es iiberleben dagegen die
Libellen Ol’ga Ivanovna und Rjabovskij, Dymov aber stirtbt. Dennoch beinhaltet dieser
Handlungsablauf ketn moralisches Urteil iiber Ol’ga Ivanovna: .Instead it 1s a story of two
characters, who are [...] unable to establish any real contact with each other***. Cechov er-
zeugt damit eine bewuBte Anknipfung an den fremden Text und relativiert ithn zugleich.

M. Kanevskaja*** statzt sich in ihrer Analyse des Titelzitats in der Geschichte . .Nevidimye
miru slézy* (Die fur die Welt unsichtbaren Trinen) auf manche Aussagen der
Intertextualitatstheoretiker (wie M. Riffaterre und G. Genette) und verwendet Begriffe, die
der Intertextualititstheorie entstammen. Sie konzentnert sich zunichst auf den Grad und den
Charakter der formalen Veranderung des zitierten Segments aus Gogol’s ..Mértvye dudy" (Die
toten Seelen) im neuen Kontext und gelangt dabei zum SchluB. daB Cechov durch das falsche
Zitieren den alltiglichen Gebrauch des entsprechenden populiaren Fragments wiedergibt. Das
Zitat demonstriert also u.a. einen trivialen Umgang der Leser mit der pathetischen Rhetorik
Gogol's (statt _nevedomye* (unbekannt) heiBt es bei Cechov .nevidimye* (unsichtbar)).
Cechov reduziert mit Hilfe der formalen Verzerrung die Semantik des dem fremden Text ent-

S Koselev 1998, S. 148-154
! Tschechow 1966, S 58

3 Clayton 1990, § 603

Y § Kanevskaja 1994
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nommenen Fragments und setzt sie auf das Niveau der naiven oder verbreiteten Rezeption
herab. In einer semantischen Reduktion besteht in diesem Fall auch die konkrete Methode der
Cechovschen Arbeit mit dem Pratext Gogol’s, mit dem so auch polemisiert wird. Kanevskaja
fithrt weiterhin eine feine und detaillierte Analyse durch, in der sie den urspriinglichen und
den neuen Kontext des Zitats sowohl auf der stilistischen als auch auf der semantischen
Ebene vergleicht und so den Sinn der intertextuellen Referenz entschlasselt. Cechov bezieht
z.B. ,die Tranen“, die Gogol’ kontextuell mit der hohen moralischen Aufgabe des Schrift-
stellers verknapft, ausschlieBlich auf die banale 3ituation eines familiaren Streites. Einen
komischen Effekt erzeugt ebenfalls die Nebeneinanderstellung solcher Gattungen wie Kurz-
geschichte und Roman, das heifit, die ironische Intertextualitit spielt sich auch auf der
architextuellen Ebene (Genette) ab. Was die Aussage des Textes Cechovs iiber den Referenz-
text anbelangt, so betrachtet Kanevskaja den ersten als Hinweis auf eine bestimmte Rezepti-
onsgeschichte von ,,Mértvye dudy, u.a. in der russischen Kritik.

Im Ganzen zeichnet sich der Beitrag Kanevskajas nicht nur durch eine Zuwendung zu den
theoretischen Grundlagen des intertextuellen Phinomens aus, sondern ebenfalls durch seine
sehr prazise und scharfsinnige formale und semantische Analyse.

6. Ahnlich wie der von Genette eingefithrte Begriff ,Text zweiten Grades™ (bzw.
literarische Ableitung™) benennt auch die bei Pfister und Broich erorterte Bezeichnung

..Systemreferenz***’

eine Reihe der intertextuellen Erscheinungen, denen ein bestimmtes
Merkmal gemeinsam ist. Als Kriterium, das den betreffenden Verweisen Homogenitait ver-
leiht, fungiert in dem Fall der Typ des Pritextes. Systemreferenzielles Verfahren — Verwei-
sung auf Textsysteme wie literarische Gattungen, stilistische Normen bestimmter literarischer
Epochen, Diskurstypen u.s.w. und nicht (nur) auf konkrete Fremdtexte — stellt eine intertex-
tuelle Strategie dar, die insbesondere fir das frihere prosaische Werk Cechovs charakteris-
tisch ist und insofern auch des Ofteren die Aufmerksamkeit der Cechovforscher auf sich
gezogen hat.

In erster Linie wird der spielerisch-humoristische Umgang des experimentierfreudigen
Anto3a Cechonte mit ausgewahlten — vor allem popularen bzw. in der zeitgenossischen Lite-
ratur bereits zum Klischee gewordenen — Motiven, Sujetmerkmalen, Charakteren und stilisti-
schen Details, die nicht mehr auf konkrete Referenztexte zuriickzufiihren sind, sondem sich
vielmehr auf Gattungen und Literaturepochen im allgemeinen beziehen, in der Fachliteratur
immer wieder zum Thema. Das Spiel mit den literarischen Schablonen in Cechovs Kurzge-
schichten der ersten Halfte der 1880er Jahre analysiert im ersten Kapitel seiner Cechov
gewidmeten Monographie Th. Winner. Er betont z.B. die parodistische Behandlung solcher
Gattungen wie ,comic sketches of the humor journals, popular ghost and melodramatic ad-
venture stories, crime novels, and romantic fiction'***. Winner untersucht hauptsachlich die
Techniken, die bei Cechov zu parodistischer Verzerrung des Altbekannten fithren: _In parody,

" vgl S. 30 dieser Arbeit
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clishés, traditional styles or themes may be exaggerated and thus caricatured or [...] they may
be presented in a new and unaccustomed evironment, which renders them absured***’,
Ubertricbene Metaphorizitit, ungeschickte Pleonasmen und Stilbriiche, aufdringliche Laut-
wiederholungen und Kombination des Romantisch-Gehobenen mit dem Alltiaglich-Realisti-
schen sowie die Unglaubwiirdigkeit des Geschehens kennzeichnen die Parodien auf die
romantische Prosa und die  Gespenstergeschichten; mit Hilfe  bewuBter
Handlungskomplikationen, falscher Mutmafiungen und verwirrender Indizien, die das Er-
mittlungsverfahren begleiten und dem aberraschenden Finale vorangehen, schafft Cechov
eine treffende Karikatur der weit verbreiteten Kriminalgeschichten.’*

V. Turbin deklariert anhand nicht nur der frihen parodistischen Prosa die ironisch-
miBtrauische Einstellung Cechovs zu konkreten literarischen und publizistischen Gattungen,
gegen deren Normen seine Werke nicht zufillig verstofien: ., MoxHO cMeno sactausaTh Ha
TOM, YTO JHAJIOr XXHBOIO, )XaHPOBO HEOPOPMIIEHHOrQ, aTHAIHYHOTO CO CTABIIMM, 3aCTHIBUIKM,
3aBepLICHHBIM ~ €CTb OCHOBHAA 3aKOHOMEPHOCTbL HOBEUTMCTUYECKOro TBOpYecTBa Yexosa
(Man kann darauf ohne Z6gem bestehen, daB der Dialog des Lebendigen, von seiner Gattung
her Unausgestalteten, Untypischen mit dem Gewordenen, Erstarrten, Abgeschlossenen die
wichtigste GesetzmaBigkeit der Novellistik Cechovs ist.).*! Sei es die Gattung des
Zeitungsartikels oder der Fabel (die Auseinandersetzung Cechovs mit dieser demonstriert
Turbin am Beispiel von ,,Dom s mezoninom* und ,,Tn sestry*), sie gerat jedes Mal mit der
.lebendigen* Wirklichkeit in Konflikt, die ihre Rahmen und Regeln letztendlich zerstort.

Den Begriff ,Dialog™ in bezug auf systemreferenzielle Praxis in der Prosa Cechovs ver-
wendet ebenfalls K. D. Kramer, wobei es wieder um den Dialog Cechovs mit einer stabilen
und ,,abgeschlossenen* (,.3aBepwénnniiz™) literarischen Gattung — namlich der des Melodrams
— geht. In diesem Sinne halt Kramer den literarischen Dialog mit einem bestimmten Textsys-
tem einerseits und die Parodien auf ein solches offenbar auseinander: Wahrend in seinen Pa-
rodien der Schrifisteller eine offen distanzierende und spielenische Haltung gegeniiber dem
literanisch Vorgefundenen (..distaste for what he apparantly feels is the literary artificia-
lity***?) zeigt (genannt werden solche Systeme wie ,traditional novella and novel”, ,.foreign
literature™ oder ,.the canonized masters of nineteenth-century Russian literature®, aber auch
Gattungen wie ,official report™, , historical novel”, ..tale of revenge®, ..detective story*, .fan-
tasies of the future” oder das Gesamtwerk eines Autors (. rhetorical style of a Victor
Hugo*)***), schwankt er beim Dralog mit thm zwischen Distanz und Aneignung. Eine Reihe
von spateren Novellen Cechovs, geschrnieben vor 1893, weist nach Kramer eine deutliche Af-

¥ Winner 1966. S 6. S auch Hielscher 1987, S. 29

3? Winner 1966, S 5-6

¥°'S. die Aufzahlung der Parodien Cechovs auf bestimmte Textsysteme auch in unserem Aufsatz (Smola 2001, S.
102)

! Turbin 1973, S. 213

32 K ramer 1970, S 28

3 Ibid S 28-31
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finitit zum Melodramatischen mit den fir diese Gattung charakteristischen Merkmalen - hef-
tige und ereignisreiche Handlung, das Motiv des Ehebruchs und des Mordes als Rache
(,,Baby™ (Die Weiber)), hysterische Ausbriche der Liebenden (,,Poprygun’ja™), politischer
Terronismus (,.Rasskaz neizvestnogo &eloveka™), Schwarz-Wei3-Maleret in Form einer
Dichotomie zwischen dem Bésen und dem Guten bzw. dem Gegensatz . Held — Bosewicht™
(geistige Umkehr Laevskijs in ,.Duel’) us.w. Cechov, so die Schluifolgerung Kramers, fuhrt
in dieser Periode seines Schaffens einen Dialog mit dem Melodram, um eigene moralische
Werte auszuarbeiten und zu bestimmen, ein Versuch, die Existenz konstanter, klar er-
kennbarer Werte kiinstlerisch zu beweisen. Interessant ist, daB P. Bicilli, der in seiner Mono-
graphie in manchen Erzahlungen Cechovs, z.B. in . Rasskaz neizvestnogo &eloveka®, eben-
falls schablonenhafie und fur Cechov sonst . wesensfremde* Elemente feststellen muB, halb-
wegs zu denselben Schlissen wie Kramer kommt. Er vermutet bei Cechov withrend dieser
Pertode in ahnlicher Weise ein kinstlerisches Schwanken, besonders in formaler Hinsicht, in
Bezug auf eine andere Gattung: Cechov ..zwang seine Natur* und ,,versuchte, etwas zu schaf-
fen, was seiner inneren Form nach mit dem klassischen Roman identisch war=>*,

Eine andere Dynamik im Umgang mit dem Melodram verfolgt Kuznecov im Buhnenwerk
Cechovs: nicht mehr die Entwicklung von einer humoristischen Distanznahme zur Aneig-
nung, sondern umgekehrt von der unkritischen Ubernahme melodramatischer Effekte in den
friheren Stiicken zu ihrer ironisch-verfremdenden Funktion in den spiten Dramen: ,B
paHHHH nNEepHOA ApaMaTypru4eckoro Teopyecrtsa Yexosa (10 Bropoit peaaxunH ‘Hsanosa’
BIUIIOYHTENBHO) [...] MenoapamaTH4Yeckoe NOHHMAETCA KAK KBHHTECCEHUMA CLEHHYHOTO,
cueHu4yeckn pdektHoro [...]. [...] B no3aHeit xe apamatyprun UYexoB wucnonw3yer
MEJIOAPAMaTHYECKOE KiHLIE KaK CHABbHBIH oTcTpaHatowMii npuém™ (In der fritheren Periode
des dramatischen Schaffens von Cechov (bis einschlieBlich die zweite Redaktion von .Iva-
nov*) {...] wird das Melodramatische als Quintessenz des Bithnenwirksamen, des szenisch Ef-
fektvollen begriffen [...]. [...] In seinem spiten Bihnenwerk verwendet Cechov das melodra-
matische Klischee dagegen als ein stark befremdendes Verfahren)'>

Als Beispiele der fur die hier besprochene Gruppe reprasentativen Beitrige seien noch Ar-
beiten erwahnt, in denen die Beziehungen Cechovscher Werke zur Gattung der Pastorale
thematisiert werden. So fafit B. Hahn das Drama ..Visnévyj sad™ als eine moderne Ausfor-
mung bzw. Version der pastoralen Tradition auf. Allerdings definiert er diese Gattung nicht
so sehr im streng literaturhistorischen Sinne, als in aligemein-ideellen typologischen Be-
schreibungskategonen, wonach beispielsweise auch ,,Wordworth’s 'nature’ poetry* und ..Co-
rot’s landscapes“**®, obgleich sie im klassischen Verstandnis nicht dazu gehoren, von der Bot-
schaft her, die das Kunstwerk beinhaltet, sich durchaus der Tradition anschlicBen. Diese Bot-
schaft, die das letzte Sticck Cechovs der Pastoralgattung typologisch verwandt macht, bestehe

3 Bicilli 1966, S. 131.
43 Kuznecov 1996, S 69
3¢ Hahn 1977. S 20.
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im wesentlichen in einer kinstlerischen ldealisierung des Landlichen (,,images of rural con-
tentment**?), in der wenn auch komplexe Formen annehmenden Opposition zwischen den
simplen alten Werten und der Hastigkeit modermner Welt. Solche Inhalte kommen in der
Kunst, so Hahn, in Zeiten des raschen sozialen Wandels zum Ausdruck. Details wie das Scha-
ferhom deuten in ,,Vidnévy) sad“ auf die Sechnsucht nach verlorener Unschuld hin, die
insbesondere in der Gestalt Ranevskajas vermittelt wird. R. Peace betont jedoch die
Abweichungen vom pastoralen Thema in demselben Drama Cechovs, die sich vor allem in
der Tribung idyllischer Naturbilder dulern, wobei wiederum ein Detail — der Klang der rei-
Benden Saite — in der ., .antipastoralen* Gestaltung des Bithnenwerkes nicht die geringste Rolle
spiele.g‘58

Andrew R. Durkin begreift zwar das Pastorale ebenfalls recht breit, d.h. nicht als literatur-
historisch lokalisierte Gattung, sondern eher als ein weltanschauliches Gebilde, das einer sol-
chen Gattung genetisch entspringt, grenzt aber den Wirkungsraum des Pastoralen, auf den
sich Cechov orientiert, im Unterschied zu Hahn und Peace deutlicher ab. Er spricht nimlich
von der pastoralen Tradition in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts, mit der sich
Cechovs Werke in erster Linie auseinandersetzten: _In broadest terms, pastoral involves an
orientation toward an at least apparent simplification, of life, of style, and of structure. Na-
ture, in its pre-Darwinian perception as changeless, harmonious, {...] is taken as a model or
norm, a separate, special, and truer reality.“”" Diese Tradition komme exemplarisch in Wer-
ken Aksakovs und Tolstojs zum Vorschein, in denen die autonome und abgeschlossene Na-
turwelt dem Individuum vor allem durch den Akt der Jagd, wenn auch nur fiir einige Augen-
blicke zuganglich wird. Weiterhin gibt es, so fuhrt Durkin aus, das soziale und politische
Pastorale, in dem soziale Gruppen mit ihren Lebenswelten eine Werteopposition bilden: Dies
findet man in der ldealisierung des ..narod" (das Volk) bei Tolstoj und Dostoevski) sowie in
der Gegeniberstellung des Landlebens dem korrupten Stadtleben beir Turgenev, Tolstoy und
teilweise bei Gontarov. SchlieBlich erwahnt der Forscher das psychologische Pastorale, in
dem das Positive, das Einfache und das ldealisierte mit der Welt der Kindheit verbunden und
durch Ennnerung erreicht wird (wieder bei Aksakov, Tolsto), Gon¢arov). Fur die pastorale
Weltanschauung insgesamt seien ein struktureller Binarismus und eine latente Didaktik cha-
rakteristisch, auf die Cechov in einigen seinen Texten geantwortet habe. Im Rahmen der Ein-
zelanalysen demonstriert Durkin, wie Cechov die in der russischen Literatur vor ihm haufig
idyllisch dargestellte Jagdthematik ironisch umdeutet und destruiert (Novelle , Petrov den™
(Der Peter’s Tag)). das Bild der glicklichen Kindheit wird durch die Begegnung der Kinder
mit dem Ungeheuer des Todes zerstort (,.Sobytie™ (Das Ereignis), ..Prois3estvie® (Der Vor-
fall), .,V sarae” (Im Schuppen), ..Beglec* (Der Flichtling)), so daB die Beschrianktheit und die
Verwundbarkeit der pastoralen Kinderwelt hier zum Hauptthema wird. Das soziale Pastorale

*7 Ibid.
3% peace 1983, S 145
¥*? Durkin 1990. S 676
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lehne Cechov in mehreren scinen spiteren Novellen ab, indem er kein einseitig positives
Bauemnbild gibt (bereits in ,,Step’“ (Die Steppe)) und das Scheitern der pastoralen Illusionen
der Intelligenctja schildert (,,Novaja daca“ (Die neue Datsche)).

Manche Beitrage, die sich mit den systemreferenziellen Beziigen im Cechovschen Werk
befassen, ziehen auch einzelne Pritexte heran, in manchen fehlt dagegen die Analyse konkre-
ter — fur das angesprochene Textsystem reprisentativer — Referenztexte. Kuznecov griindet
z.B. seine Untersuchung der melodramatischen Elemente in den Theaterstiicken Cechovs auf
dem Vergleich der letzten mit den Sticken Sudermanns, in denen die Merkmale des Melo-
drams gerade prasent sind.** In manchen Fallen werden zwar typische allgemeine
Erkennungszeichen eines konkreten Textsystems - einer Gattung, einer Literaturepoche
u.s.w. — genannt und ihre Bearbeitung und Funktion im manifesten Text untersucht, auf die
vergleichende Analyse mit Heranziehung individueller Referenztexte wird aber verzichtet
(obwohl die letzten mitunter genannt werden)™®'.

Wir haben in diesem Kapitel versucht, Beitrage im Bereich der Cechovforschung zu re-
flektieren und - je nach Aspekten, die wir in ithnen hervorgehoben haben, — einzuordnen, wor-
aus sich sechs Gruppen einschlagiger Arbeiten ergeben haben (6 Gruppen der Beitrige und
nicht der Arbeiten, weil hiufig eine und dieselbe Arbeit verschiedenen Gruppen zugeordnet
wird bzw. werden konnte). Tendenzen, die sich auf diesem Gebiet beobachten lassen, haben
wir am Anfang dieses Unterkapitels bereits erdrtert: Es sei hier z.B. eine deutliche Hervorhe-
bung inhaltlich-thematischer Aspekte der Intertextualitat im Werk Cechovs und ein eher
mangelndes Interesse fur die formalen Seiten des Phinomens erwihnt, was sich in den Pnn-
zipien der fur die Analyse getroffenen Auswahl intertextueller Verweise auBlert (das ist nim-
lich eine genngere Zahl der — u.a. werkiibergreifenden — Untersuchungen, die bestimmte
Formen der Intertextualitit bei Cechov (wie z.B. Zitate) zum Titelthema hatten®*?). Wenn
man das Bild zu verallgemeinern sucht, fehlt bei vielen Forschern auch das Interesse an einer
differenzierten Analyse konkreter intertextueller Signale, die als Ausgangspunkt fir eine ver-
gleichende Analyse aufzufassen sind. Eine Ausnahme bilden fir uns in dieser Hinsicht vor
allem die Aufsatze von W. Kosny und M. Kanevskaja — Beitrige, in denen eine sehr differen-

zierte formale und/oder semantische Behandlung einzelner Intertextualititsverweise prasent
1st.

%95 Kuznecov 1996.

3! Das zeichnet beispielsweise auch den Beitrag von Conrad aus, der die romantische Tradition in den einzelnen
Novellen Cechovs ermitteit und dabei solche allgemeine ..romantische” Merkmale wie die Betonung des Uberna-
turlichen, Musik, Wahnsinn, existentielle Verzweiflung, geheimnisvolle Landschaften u.s.w nennt, ohne auf kon-
krete Pritexte der Romantik im einzelnen naher einzugehen (Conrad 1989)

%2 71 solchen Untersuchungen gehoren jedoch z.B. Arbeiten zu Cechovschen Parodien

33 Dazy zahlen wir allerdings auch die eher impliziten Benige, die zwar von einer Person Cechovs stammen, ihr
aber nicht immer im gleichen Mafe bewuBt sind.
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Unabhingig von den methodischen Aspekten der angefiithrten Arbeiten bieten sie interes-
sante und fur weitere Intertextualititsstudien hilfreiche Beobachtungen zum Phinomen der
Cechovschen Intertextualitit. Insofern werden wir im Weiteren einige von den oben
vorgestellten Ansatzen fur die in den niachsten Kapiteln speziell zu bearbeitende Problematik
heranzichen.

2.3. Das Erkenntnisinteresse der Arbeit

In unserem Vorhaben verfolgen wir insgesamt das Ziel (nicht zuletzt unter Zuhilfenahme der
Intertextualititstheorie), eine differenzierte formal-semantische Analyse ausgewahlter inter-
textueller Erscheinungen in Cechovs Texten durchzufuhren. Dabei stellen wir — in Anlehnung
v.a. an die Benrige der Gruppe 5 - bestimmte Formen der intertextuellen Kontakte in den
Mittelpunkt unserer Untersuchung, namlich punktuelle Verweise, wie sie in Form eines Zitats
oder ciner Allusion an der Oberfliche des Textes erscheinen kénnen. Wir wollen also die
Ermittlung der Formen und Funktionen der Zitate/ Allusionen in Cechovs Werk zum prima-
ren Ziel unserer Arbeit machen und somit als Grundlage firr die Benennung deren einzelner
Teile benutzen Wir lehnen uns ebenfalls an diejenigen Beitrage der Gruppen 2, 3 und 4 an,
die die vergleichende Analyse (z.B. auf den Ebenen der Handlung und der Protagonisten) in
einem deutlicheren MaBe aus der Prisenz und der Funktion konkreter Zitate und Allusionen
entfalten.

Es werden zum einen punktuelle Verweise im Rahmen einzelner Typen der (hypertextuel-
len, nach Genette) fliterarischen Ableitungen wie emste Nachahmungen, Parodien und
Kontrafakturen in den frihen, zum anderen — punktuetle Verweise 1m inneren Kommunikati-
onssystem (im BewuBtseinshorizont der fiktiven Personen)'® der spiteren, von uns als nicht
abgeleitet begnffenen Texte Cechovs das Thema sein. Somit werden einzelne ,.materielle*
Beziige in verschiedenen Kontexten und so in ihren verschiedenen Funktionen untersucht. Die
zwel genannten intertextuellen Verfahren — Zitate und Allusionen innerhalb der frithen
zweitgradigen® Texte und dieselben im Bewuitseinshorizont der fiktiven Personen spiterer
Prosawerke werden also zum Thema dieses Vorhabens. Das Phinomen der literanschen Ab-
leitung st bekanntlich fur das friihe Werk — haufiger im Kontext der spielerischen Intertextu-
alitat von Antosa Cechonte — charakteristisch.*™ Beim fritheren Cechov ist im allgemeinen

%4 _Bekanntlich* und traditionell wird das Phanomen einer literarischen Ableitung dem fruhen Schaffen Cechovs
zugeordnet, wenn man namlich z B seine Parodien erforscht, die ublicherweise uerade mit seinen Kurzgeschich-
ten Anfang -~ Mitte der 1880er verbunden werden Da wir aber den Begriff von Genette verwenden, mussen wir
anmerken, daB er unter anderem spate groBe Werke verschiedener Autoren wie beispielsweise .. Doktor Faustus"
als literansche Ableitungen bzw Hypertexte, im gegebenen Fall als emste Transformationen der Vorlage bezeich-
net Wir wollen hier insofern feststellen, daB wir diesen Genetieschen Begriff auf das frub(er)e. meistens spiclen-
sche Werk Cechovs beschrinken, von dessen Charakter im Folgenden gesprochen wird Spatere groBe Novellen,
die eventuell ebenfalls als Werke betrachtet werden konnen (und betrachtet werden). die bestimmte Fremdtexte
transformieren (uber die Moglichkeit, potentiell alle Werke als Hypertexte zu betrachten, s bei Genette selbst . Es
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die Absicht nicht verborgen, andere Texte (bzw. deren Fragmente) — ob affirmativ, ernst (was
wesentlich seltener der Fall ist, ein Beispiel — ,,Za jablo&ki*) oder spielerisch — nachzuahmen,
oft spielensch zu transformieren, umzuschreiben (herabsetzend, auf-den-Kopf-stellend, ,.kor-
rigierend* oder in einen modernen Kontext versetzend). Beim spateren Cechov wird Literatur
nicht mehr zum Objekt des Experimentes oder eines affirmativen Nachbildens, sondemn der
Reflexion ~ mit dem literarischen Erbe wird in den spiteren groBen Novellen Cechovs ten-
denziell ein fiktiver Dialog gefiihrt (intertextuelle Referenzen im inneren Kommunikations-
system kommen selbstverstandlich auch in den frihen, nicht-abgeleiteten Texten Cechovs,
seinen , nicht-zweitgradigen* Kurzgeschichten vor, sie werden demzufolge speziell nicht zum
Objekt der gegenwiirtigen Untersuchung). In diesem Sinne unterscheiden jedoch wicle
Cechovforscher (z.B.) Parodien im frithen Werk von Cechonte von der Intertextualitat spate-
rer Texte, das Expeniment, Spiel mit dem Fremden — von seiner spiteren und éfter in einem
hoheren Grade ,.ernsten Reflexion (die natirlich ironische Elemente nicht aus,schlie[it).:"65
Wir wollen eine derartige Differenzierung jedoch auf bestimmte Texte und Textarten anwen-
den, die weniger untersucht wurden, sie z B. mit unserer Verwendung des Begriffs , Kontra-
faktur” verknupfen.

Selbstverstandlich wurden sowohl Zitate als auch Allusionen im Rahmen der ,,abgewan-
delten” Texte Cechovs (v.a. der Parodien) als auch der spateren Texte mehrmals untersucht.
Innerhalb groBerer Monographien werden sogar ablicherweise zunichst die ersten (wie z.B.
Parodien) und danach die zweiten in den Einzelanalysen erforscht. Wir wollen hier demzu-
folge diejenigen Zitate und Allusionen unter die Lupe nehmen, die in diesen zwei Kontexten
bei Cechov, um es zu bekraftigen, noch nicht oder weniger erforscht wurden.

Die Auffassung des Intertextualitatsphanomens, formuliert von manchen Intertextualitits-
theoretikern, als in ihrer Gesamtheit begriffene Text-Text-Kontakte, die durch die Prisenz ei-

gibt kein literarisches Werk, das nicht, in etnem bestimmten MaB und je nach Lektare. an ein anderes erinnert; in
diesem Sinn sind alle Werke Hypertexte. Aber [...] sind es manche mehr (oder offensichtlicher, massiver und ex-
plizter) als andere [ .] Je weniger massiv und deklariert die Hypertextualitat eines Werkes ist, desto starker
hangt seine Analyse vomn grundlegenden Urteil oder Interpretationsentscheidung des Lesers ab' [...].* (1993, S.
20)). werden wir als _abgeleitete” Texte nicht bezeichnen. In diesem Sinne geht es bei uns in bezug auf diesen
Begniff um einen anderen, in gewisser Weise um einen engeren Anwendungsbereich als bei Genette Andererseits
verzichtet auch Genette ausdrucklich darauf, den hypertextuellen Bereich in seiner Untersuchung zu entgrenzen:
~Yon einigen Ausnahmen abgesehen, werden wir uns hier der Hypertextualitat von ihrer sonnigsten Seite her ni-
hern, namlich jener, bei der die Ableitung des Hypertexts vom Hypotext zugleich massiv [ ] deklanert wird und
mehr oder weniger offiziell erfolgt ™ (ibid.).

%3 vgl in: Smola 2001. S 101-102; 110 Nicht zufillig haben wir in diesem Aufsatz als ersten Typ/ Modus/
Etappe der Intertextualitat im Werk Cechovs _spielerische Intertextualitat (wobei zu solchen ganz allgemein Pa-
rodien, Imitationen, Kontrafakturen, humonistische Zitate und Allusionen u s w_zahlen) und als zweiten .inter-
textuelle Diskussion™ (wenn Figuren Cechovs uber oder in Verbindung mit bestimmten Fremdwerken oder Auto-
ren Diskussionen fithren) herausgebildet (insgesamt schlieBt die Typologie drei Typen/ Etappen ein). Obgleich
diese Klassifikation mit der im gegenwartigen Vorhaben einiges gemeinsam hat (so wollen wir hier u.a zunachst
einen Teil der _spielerischen” Bezuge in der Prosa Cechovs und danach die Beziige im BewuBtsein seiner fiktiven
Personen in den spateren Texten, von denen ,Diskussion” wiederum einen Teil darstellt, erforschen). verzichten
wir auf sie aufgrund der unspezifischen Kriterien bzw Bezeichnungen, die ihr zugrunde liegen. Hier wollen wir
fur die Aufteilung der intertextuellen Kontakte dagegen strengere formale Kriterien aufstellen. was fur unsere
Fragestellung auch von primarer Bedeutung ist
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nes textuellen . Fremdkdrpers® (sei er ,intertextuelles Signal®, . intertextuelle Spur“m’, ..mar-
ker* oder ,connector’ genannt), der die Interaktion der Texte ,,verrit”, zustande kommt’ 67,
entspricht dem methodischen Vorgehen unserer Arbeit. Dabei sei hier sofort bemerkt, dap wir
den Begriff . Intertextualititssignal® b-w. , Referenzsignal® in unserer Arbeit als Be-
ceichnung fiir einen punktuellen . materiellen* Verweis wie Zitat oder Allusion verwenden,
also fur ein oder emnige Wérter, die den Prdtext evozieren, ihn ins Geddchinis rufen, beniiizen
— unabhdngig davon, wie und ob dieser Verweis im Text graphisch, stilistisch oder auf eine
andere Weise markiert ist (s. die Einleitung). Die im Rahmen der Theorie angestellte Refle-
xion, die eine bewuBte Scheidung und gleichzeitige Verkniipfung des ,matenellen* und
,.strukturellen® Intertextes®®® herbeifiihrt und dariber hinaus diverse Arten der Markierung
einzelner punktueller Verweise reflektiert, stellt fiir uns den Stutzpunkt und die Grundlage fir
eine prazise und bedachte intertextuelle Analyse bereit. Dariiber hinaus bieten uns die der
Theorie entstammenden Begriffe und Typologien ein geeignetes Hilfsmittel an, um eine indi-
viduelle intertextuelle Praxis — in unserem Fall die Cechovs — systematisch und mit geniigen-
der Beachtung der formalen Qualititen zu erforschen (gemeint sind hier z.B. Begriffe und be-
gnffliche Oppositionen wie , Texte zweiten Grades", , Paratexte” (. Nebentexte*) vs. ,eigent-
licher Text“, . Einzel-“ vs. , Systemreferenz™ u.s.w., die bestimmte intertextuelle Phinomene
generalisieren, sowie insgesamt systematisierende Uberlegungen zu den Formen der Beziige,
den Typen des Pritextes oder den Textstellen, an denen sich die Interaktion vollzieht). Kurz
gefapt, beschiftigt sich die Intertextualititstheorie systematisch mit den Bereichen. dic bei
einer differenzierten intertextuellen {Intersuchung beriicksichuigt werden miissen, und fertigt
dafiir angemessene Modelle vor (man denke hier zB. an den Skalierungsversuch Manfred
Pfisters, der Intertextualititsaspekte plausibel begrifflich faBt, s. seine Bezeichnungen wie
Autoreflexivitat, Strukturalitit oder die Dialogizitit).

Die Beschaftigung mit den theoretischen Ansidtzen im Bereich der Texte zweiten Grades
hat uns geholfen, einige Phanomene im Werk Cechovs, die in der einschlagigen Literatur bis-
her iibersehen worden sind (wie z.B. manche nicht parodistische literarische Ableitungen),
ans Licht zu bnngen; die Zitat- und Allusionsforschung hat uns erlaubt, punktuelle Verweise
auf Fremdtexte in der Prosa Cechovs differenzierter und exakter zu behandeln.

Die Beschreibungsmodelle und -kategorien, auf die wir uns im weiteren Verlauf der Arbeit
stiitzen werden, entstammen zum groBen Teil, wie aus dem Uberblick im Kapitel 2.1. folgt.
der ..eingrenzenden™ und .,analytischen® Gruppe der theoretischen Beitrige.

36 Der Ausdruck von M. Riffaterre (s. daruber z B bei Greber 1989. S 7)
%7 vyl S. 23-24 dieser Arbeit
%% Vgl S. 28-29 dieser Arbeit
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3. Punktuelle Verweise im Kontext der literarischen Ableitungen in der
Prosa Cechovs

Die Texte Cechovs, die wir als Gegenstand des gegenwartigen Kapitels ausgewahit haben,
haben unseres Erachtens vom Charakter ihrer Intertextualitat her ein Merkmal gemeinsam.
Auf theoretischer Ebene ist, wie am Anfang des Kapitels 2.1.2. angefiihrt, zwischen den hier
zu besprechenden und den anderen Intertextualitatserscheinungen von Lachmann (im Vor-
wort zum Sammelband , Dialogizitit“) und Genette eine Grenze gezogen worden. Wir beru-
fen uns noch mal auf diese Differenzierungsansitze. So heiBt es bei Lachmann, es gebe Dop-
pelstrukturen, die sich auf den Text in seiner Ganzheit beziehen, wie Parodie oder Stilisie-
rung, und solche, die nur einzelne Textelemente bezeichnen, z.B. ein Zitat. Genette legt die
ersteren begnfflich fest, indem er diese den Text als Ganzes umfassenden Doppelstrukturen
zu den ,Texten zweiten Grades™ z3hlt. ,,Wir gehen vom allgemeinen Begriff eines Textes
zweiten Grades [...], d.h. eines Textes aus, der von einem anderen, friheren Text abgeleitet
3% Im Unterschied zur metatextuellen Ableitung stellt die hypertextuelle nach Genette
aber keinen Kommentar zum Pritext dar, sondemn entsteht aus ihm durch gewisse Transfor-
mationen. Mit solchen Hypertexten bei Cechov wollen wir uns in diesem Kapitel beschafti-
gen.

ist

Allerdings treten die zwei genannten Typen der intertextuellen Verweisung — der ,.globale™
39 _ kaum getrennt voneinander auf. Wie in unserem Uberblick bereits
thematisiert wurde, werden analoge Textstrukturen (z.B. Handlung, Figuren) — deren Aufbau
im Rahmen einer hypertextuellen literarischen Ableitung, d.h. auch der Doppelstrukturen des
ersten Typs bei Lachmann wie z.B. Parodie, konstitutiv ist — mit der Ubernahme einzelner
Segmente der Vorlage, wie das beim Zitieren geschieht, kombiniert.*”" Wir werden im Weite-
ren die Existenz einer literarischen Ableitung in jedem konkreten Fall bei Cechov mit der
Hilfe ,,wortlicher Intertextualitiat”, d.h. partieller Ubernahme des Referenztextes nachzuwei-
sen versuchen. Das fur eine literarische Ableitung meistens konstitutive Merkmal — Wieder-
holung der dem Pratext anhaftenden Regeln, , Aufbau von analogen Stran:gien"m — bestatigt

und der _partielle

sich im Werk Cechovs meistens zusitzlich durch einen ..materiellen* Intertext. Die intertex-
tuelle Spur (in unserer Arbeit also ein Zitat oder eine Allusion) macht die Koprisenz zweier
Texte (,,.Doppelkodierung™) erst sichtbar und ..verrdt™ die semantische . Polyvalenz" (Interse-

mantizitit, nach Schmid) des manifesten Werkes.’”> Wie sich die Kontiguitats- und die

% Genette 1993, S 15.

7 vyl die Bezeichnungen ..partielle” und .totale™ Metafiktion bei Wolf (1993. S 250)
7 vl die .materiell-strukturelle” Intertextualitat bei Plett (S. 28 dieser Arbeit)

" vgl auf S. 28 dieser Arbeit

S Lachmann auf S. 24 dieser Arbeit.
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Similaritatsbeziehungen des Lachmannschen Modells — wie wir es verwenden®”® —~ innerhalb
eines ,,zweitgradigen Textes™ erganzen, 18t sich im Weiteren demonstrieren.

Ob allerdings der manifeste literarische Text als vom anderen abgeleitet verstanden wer-
den kann, kommt auf die Funktion dieser wortlichen punktuellen Verweise an, die ihrerseits
nur interpretativ zu bestimmen ist. Ob diese oder jene Kurzgeschichte Cechovs eine Kontra-
faktur oder Travestie des fremden Textes mit den in ihr eingestreuten Zitaten bzw. Allusionen
auf diesen Text darstellt oder ob sie ein ,selbstandiges* Werk ist, in dem das Zitie-
ren/Alludieren eines Fremdtextes nicht dem Aufbau einer literarischen Ableitung dient, kann
insofern anhand konkreter Werke ausgelegt werden. Die Entscheidung hingt selbstverstand-
lich v.a. davon ab, wie man den Begniff ,.abgeleitet versteht, auf welche Texttypen man ihn
anwendet.>”

Wie aus dem Uberblick im Kapitel 2.2. (v.a. den Beitragen der Gruppe 6) teilweise er-
sichtlich ist, wurde in der Cechovforschung in erster Linie der parodistische Umgang Cechovs
mit einzelnen Gattungen und Autoren zum Thema. Wir wollen dagegen sowohl eine weniger
erforschte parodistische Ableitung im Werk des Schrfistellers untersuchen als auch weitere
. Texte zweiten Grades“ bei Cechov aufdecken. Damit beabsichtigen wir weiterhin, die Gat-
tung der ,literarischen Ableitung” im Rahmen des Prosawerkes Cechovs zu differenzieren
und die nicht-parodistischen Cechovschen Hypertexte, wie z.B. Kontrafakturen ans Licht zu
bringen. Es gilt hier in bezug auf Kontrafakturen aufzuzeigen, daB Cechov in seiner frithen
Schaffensphase mit dem literarischen Erbe zwar oft spielerisch und experimentierend, aber
nicht ausschlieBlich parodistisch umgegangen ist. Als Stitze fiir unsere Analyse beniitzen wir
die im Kapitel 2.1.2. ausgewihlten theoretischen Ansitze, in denen die Unterschiede zwi-
schen diversen Hypertexten reflektiert sowie die Spezifik einiger von ihnen festgelegt wird.
Be1 der Analyse der nicht-parodistischen Texte wie Kontrafakturen leisten uns diese theoreti-
schen Grundlagen jedoch erst dann Beistand, wenn wir bereits auf interpretativem Wege Ab-
weichungen von den bei Cechov gewohnten, in der Cechovforschung mehrmals geschilderten
parodistischen Techniken und Zielen festgestellt haben: fir solche textuellen Falle bieten sie
mitunter geeignete Benennungen.

Es geht nicht nur und weniger um die Pritexte, die literaturgeschichtlich, systemreferen-
ziell (z.B. gattungsmaBig) und stilistisch einen augenfilligen Unterschied, nicht selten einen
Gegensatz zu den Cechovschen spateren nicht abgeleiteten Texten aufweisen (zu solchen Be-

176

zugstexten zihlen Romane von Hugo, Verne, de Teraille. Jokai u.a.” ™), sondern um diejeni-

74

“*S FuBin 152

"% S dazu in der FuBn. 364 Was die Unterscheidung von zwei Typen der . Doppelstrukturen” bei Lachmann be-
trifR, so berufen wir uns hier auf den erwahnten Satz in ihrem Vorwort, in diesem Fall nennt sie als Beispiele des
ersteren die Texttypen, die auch wir in bezug auf die Poetik Cechovs zu den .abgewandelten™ Texten zahlen (z. B

Parodie, Stilisierung) — naturlich beim gleichen Verstandnis solcher Texttypen

¢ Auf die hier aufgezahlien ua Autoren beziem sich Cechonte in seinen beruhmten Parodien wie , Tysjata i
odna strast’, ili stradnaja no¢’ (roman v odnoj casti s epilogom)” (Tausend und eine Leidenschaft. oder eine
furchtbare Nacht (Roman in einem Teil mit Epilog)). .lLetajuilie ostrova (Soé Zjulja Vemna Perevod
A Cechonte)" (Fliegende Insel (ein Werk von Jules Verne Ubersetzt von A Cechonte), ,.Gresnik iz Toledo (pe-
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gen, denen Cechovs eigene Poetik in mehreren Beziehungen (z.B. stilistisch) wesentlich na-
her stand. Zu solchen Vorlagen gehoren beispielsweise Texte von Turgenev oder Gogol’.
Schwerer zu ermitteln (vermutlich aus diesem Grund blieben diese Texte in der einschlagigen
Literatur weniger beachtet) sind literanische Ableitungen, die nicht auf thematisch-stilistischer
Nachahmung der Vorlage basieren, sondermn vorzugsweise und vor allem auf ithr Thema und
Sujetschema abzielen (wie Kontrafakturen in unserer Auslegung und so mit Erweiterung des
Begniffs im Vergleich zu Verweyen und Witting (s. Kap. ,, Kontrafakturen*)) und insofern ei-
nen hoheren Unabhingigkeitsgrad gegeniber dem Pritext besitzen. In letzteren Fallen ist der
von Bachtin gerade in bezug auf literarische Ableitungen erwahnte , zweite Kontext*>” in der
Cechovforschung haufig ubersehen worden.

3.1. ,Za jablo¢ki* — eine bejahende Nachahmung der Priitexte

Die im Jahre 1880 verfaBte Kurzgeschichte . Za jablocki* stellt unseres Erachtens das Bei-
spiel einer positiven, sprich nicht parodistischen Nachahmung und somit einer emsten Aneig-
nung bestimmter literarischer Werke (oder ihrer einzelner Episoden) und Werksysteme dar.
Im Unterschied zu den Pastiches im frithen Werk Cechovs, die zwischen der emsten und der
ironischen Einstellung zum Referenztext oszillieren (s. dariiber Kap. 3.2.), weist diese Ge-
schichte eine eindeutig affirmative’” intertextuelle Poetik auf*”

In . Za jablo¢ki* schildert der Erzahler eine Episode aus dem Leben seines guten Bekann-
ten — des Gutsbesitzers Tnfon Seménovié. Der Episode geht eine kurze Charakteristik der
Hauptfigur voraus, die sich im Wesentlichen auf die Aufzihlung ihrer , Tugenden” (,.dobro-
deteli®, nobpoaerenu™) beschrinkt:

Onuceisate Bece aobpoaerenu Tpudona CeMEéHOBHYA A HE CTAHY. MAaTEpPHA AUTHHHAS.
[...] 5 He xocHych HM ero nyTHelH B npedepatce, HY NOJIMTUKH €r0, B CHITY KOTOPO# OH
HE UIATHT HH JOArOB, HH NPOLCHTOB, HH €ro NpoAECaoK Haa 6aTIolIKOI0 M ALAYKOM,
HHXXE NIPOryJIOK €ro BEPXOM 110 AepeBHe B KocTiome BpeméH Kanna u Asena [...].* (Alle
Tugenden von Trnfon Seménovi¢ werde ich nicht beschreiben: das ist eine lange Ge-
schichte. [...] Ich werde seine Gaunerei beim Preferencespiel, seine Politik, derzufolge

revod s ispanskogo)" (Der Sunder aus Toledo (Ubersetzung aus dem Spanischen)) oder auch in seinen Pastiches
wie .NenuZnaja pobeda” (Der unnotige Sieg) Gerade solche parodistischen Texte — auch diejenigen. die Dis-
kurse, Gattungen und literarische Schulen im Ganzen parodieren — sind in der Fachliteratur besonders beliebt; pa-
rodistische Techniken des fruhen Cechov werden in den zahlreichen Arbeiten anhand dieser Texte demonstriert (s.
dazu exemplanisch Winner 1966, S. 7-16, 237-239, auch in unserem Literaturbericht auf § 65)

7 Vgl S 15 dieser Arbeit

Y% vgi affirmative Intertextualitat in der Liste der .evaluative attitudes” bei Plett (s. S. 29 dicser Arbeit)

*™ In diesem Sinne ist der aktuelle Text hier eher weniger als Beispiel der Intertextualitat anzusehen, die u.a

Schmid und Peters (s. S. 22 dieser Arbeit) deklarieren; die . Intersemantizitat® im Sinne von Schmid kommt hier
unter den bei uns zu analysierenden Werken Cechovs am wenigsten zum Vorschein




00055997

76

er weder Schulden noch Zinsen zahlt, seine Streiche mit dem Priester und dem Kir-
chendiener, seine Spazierritte durch das Dorf im Kostim aus den Zeiten von Kain und
Abel nicht erwihnen {...].) (1, 39-40).>*

Das im Folgenden dargestellte Ereignis soll, nach der Absicht des Erzihlers, das grausame
Verhalten und die Gewohnheiten des Gutsbesitzers veranschaulichen. Trnifon Semé&novit
macht an einem schonen Morgen einen Spaziergang durch seinen Garten; ihn begleitet sein
Arbeiter und treuer Komplize Karpuska. In einem entlegenen Gartenwinkel unter einem alten
Apfelbaum ertappen sie ein junges Bauernpaar, wobei der junge Mann die vom Wind abgenis-
senen Apfel sammelt und seiner Freundin schenkt. Der Gutsbesitzer und sein Gehilfe erwi-
schen die Verliebten in dem Augenblick, in dem der junge Bauer sich seiner ibermiitigen
Geliebten zuliebe entschlieBt, einen Apfel vom Baum zu pflucken. Trifon Seménovi¢ beginnt
ein hohnisches Gesprach mit den Schuldigen, denen es vor Angst die Sprache verschlagt.
Unter anderem befiehit er dem jungen Bauern, den Anwesenden ein Marchen zu erzihlen,
wihrend Karpu$ka fur eine Rute eifrig Brenn-Nesseln pflickt. Die Unterhaltung endet damit,
daB auf Befehl von Trifon Seménovi€ und aus Furcht vor der Bestrafung zunichst die Bauerin
ihren Freund, dann dieser sie kraftig verpriigelt. Nach den gegenseitigen Schligen wollen die
vor kurzem noch Verliebten nichts mehr voneinander wissen: Er geht nach rechts, sie nach
links,

Die Kurzgeschichte ruft einzelne Figuren, Episoden, Szenen und die Darstellungsweise ei-
nes bestimmten Textsystems — namlich zahlreiche Werke der russischen Literatur, die das
Thema der MiBhandlung der Bauern durch die Gutsbesitzer aufgreifen, Werke der ..antikre-
postniteskaja proza“’® (leibeigenschafiskritische Prosa), auf, sie bezieht sich gleichzeitig
auch auf konkrete Texte innerhalb dieses Systems. Cechov greift hier das in einer ganzen
Rethe von Texten der russischen Literatur offen oder auch verborgen-ironisch (wie in . Za-
piski ochothika” (Die Aufzeichnungen eines Jagers) Turgenevs) zum Ausdruck kommende
Pathos des Protestes gegen die Willkor des ..pome3¢ik™ gegeniber dem Bauern — _narod™ -
auf'®” und schaff die emste Imitation eines bekannten literarischen Musters, bezogen auf die
fur thn moderne Zeit (nach der Authebung der Leibeigenschaft). Es handelt sich hier demzu-

folge um einen Zusammenhang zwischen System- und Einzeltextreferenz.

*° Wir werden Verweise auf das russische Original der Texte Cechovs und auf die Anmerkungen zu ihnen kunftig
folgendermaBen gestalten in Klammern wird zuerst der Band {aus der Gesamtausgabe. s. das Literaturverzeich-
nis) und danach die Seite angegeben Diese Verweise werden wir im Unterschied zu allen anderen nicht in den
FuBnoten. sondern im Text nach den entsprechenden Zitaten anfuhren

w Vgl Kataev M orxnauxaercs Ha ‘aepeBeHCKy10 Temy', OAHY W3 FNaBHwX B pycckoii aureparype 80 rr.
{paccka3 '3a a604XH', CBRIAHHLII C TPANHUMAMK cuIe aHTHKpenocTHHueckoii catupu [ 1) [ ]* (Cechov ant-
wortet auf das ..Dorfthema™, eines der wichtigsten in der russischen Literatur der 80er Jahre (die Geschichte ,.Za
jablo¢ki”, die noch mit den Traditionen der gegen die Leibeigenschaft gerichteten Satire verbundenist| D[ ])
(1990. 5 382)

2 vgl dazu die Meinung von Kramer ..A classic instance of fairly crude pathos appears in . Bacause of Little
Apples™ (Za jablocke, 1880). [ ] [ ] The outer frame of the story involves a narrator who is describing the



00085997

77

Fur die Analyse sinnvoll erscheint uns eine Lektire, die die an der Oberflache des Textes
verstreuten intertextuellen Signale nach und nach aufspiirt und ihre Funktion fiir den Aufbau
dieser literarischen Ableitung erschlieBt. Dabei ist zu zeigen, wie die durch intertextuelle
.markers* — in unserem Verstindnis also durch Allusionen und Zitate — evozierten Pritexte
innerhalb des semantischen Ganzen des Werkes koexistieren und, sich gegenseitig ergianzend,
den intertextuellen Hintergrund des aktuellen Textes bilden.

Wohl am auffilligsten sind einige Allusionen, die ,,Za jablo&ki* mit der Skizze Ivan Tur-
genevs ,Dva pomes&ika* (Zwei Gutsbesitzer) (1852) aus dem Zyklus , Zapiski ochotnika“
verbinden. Es geht vor allem um | significant words* (Perri) bzw. ,lexikalische Motive* oder
»~markante Handlungsdetails (Schmid), die dem Text Turgenevs ,.entnommen* sind und die
auf bestimmte Satzstrukturen oder Episoden dieses Werkes verweisen.

Schon das an einer, nach dem Ausdruck Fugers, intertextuell  privilegierten**®* Stelle des
manifesten Textes — im ersten Satz der Geschichte — auftauchende Wort ,,pome3¢i¢ek™ (Guts-
herrchen) ruft in Kombination mit der in Form des Ich-Erzihlens durchgefiihrten ironischen
Charakteristik eines (dem Erzihler gut bekannten) Gutsbesitzers den Titel dieses Referenz-
textes und ebenfalls seinen ersten Satz (,, [...] no3sonsTe Xe MHe Teneps, kCTaTH (A4 HALLIErO
6para mucarens BCE KCTaTH), MO3HAKOMHMTL Bac €€ ¢ AByms nomewmkamd [...]1.° (.[...]
gestatten Sie mir jetzt, bei dieser gunstigen Gelegenheit (fir uns Schrifisteller ist jede Gele-
genheit ginstig), Sie mit noch zwei Gutsbesitzern bekannt zu machen [...J**)*®®) ins
Gedachtnis (vgl. bei Cechov: ,,Mexay [ontom DskcuHckHM u Conoskamu, [...] Ha cBOEM
YepHo3éMe C aaBHHX nop obHtaer nomemnyvexk Tpudon Ceménosnyu.” (Zwischen Pontos
Euxeinos und den Solovki-Inseln {...] haust von alters her auf seiner eigenen Schwarzerde das
Gutsherrchen Trifon Seménovi€.) (1, 39)). Die bei Turgenev in der eingeklammerten
SchluBfolgerung, bei Cechov im Diminutiv .,pomes¢itek™ manifestierte Ironie des Erzihlers
gegenuber den zu schildernden Personen markiert den entlarvend-kritischen Diskurs beider
Texte. Die in der Aufzihlung von , Tugenden* Trifon Seménovits erwihnten Streiche mit
den Geistlichen (,,npoaenkit Han Garowkowd U abaukom™) verweisen weiterhin auf die Epi-
sode, in der der zweite Turgenevsche Gutsbesitzer Mardarij Apollony¢ Stegunov den jungen
und schiichternen Priester — auch _batjudka“ genannt — dazu zwingt, ein Glas Wodka bei ihm
zu trinken. Das im ersten Fall als kurze Szene Dargestellte wird im zweiten zu einem Satzteil
zusammengerafft. Der von Trifon Semeénovié stammende .Zungenbrecher*  Myxuuku,
NPOCTAuKK, YyNA4YKH, RYPauKH NPOHIrpalHch B aypaykH” (etwa wie . Bauerchen, Einfaltspin-
selchen, verschrobene Kerlchen, Schafsképfchen haben bei 'Schafsképfchen'-Spiel den letzten
Heller verspielt™) evoziert dagegen die Charakteristik des ersten Gutsbesitzers aus .Dva
pomeilika” Vjaleslav Illarionovi¢ Chvalynskij: .B kaprut urpars ok 1100HT, HO TOABKO C

moral depths to which human nature can sink the landowner is his primafucie evidence. and thus. it is made ex-
?licilly clear, who the villain is.* (1970, S. 60).

¥ Vgl S 31 unserer Arbeit

* Turgenjew 1971, S. 217
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JIOAbMH 3BAHHA HH3LIEro, OHH-TO eMy. 'Balle NMpeBOCXOAMTENLCTBO', 4 OH-TO HX MYUIHT H
pacnexaet, CkonsKo ayiue ero yroaHo.* (,Er spielt gemme Karten, jedoch nur mit Leuten nied-
nigeren Standes; sie sagen zu ithm ‘Euer Exzellenz', er aber schimpft sie aus und putzt sie
herunter, soviel sein Herz begehrt.“m‘)3 87

Aus dem Pritext iibemommen und etwas modifiziert scheint ebenfalls ein ,markantes
Handlungsdetail** zu sein: Das ,,Vergehen* der Bauern, das den Zom des Gutsbesitzers (bei
Turgenev von Mardanj Apollony¢) hervorruft. Bei Turgenev sind das aufs Territorium des
herrschaftlichen Gartens geratene Hihner, bei Cechov die aus dem herrschaftlichen Garten
gestohlenen Apfel. In beiden Fillen lost die kleine Schuld eine unangemessen schwere Strafe
aus. Wie der Anfang, ist auch das Ende der Cechovschen Kurzgeschichte in bezug auf den
genannten Referenztext intertextuell markiert. lhr letzter Satz variiert den ironisch-
miBbilligenden Ausruf des Erzahlers im Finale der Novelle Turgenevs: ,'BoTt oHa, cTapas-to
Pyce! — nyman s Ha Bo3BpaTtHoMm nym.“ (,,Da haben wir es, das alte RuBSland! dachte ich auf
dem Heimweg “**) (,Dva pomestika“)*® — _ Ha3maii nocne 3toro Tpudona CeméHoBHYa —
Tpudonom CeménoBuuem!™ (Nenne danach diesen Trifon Seménovi¢ noch ., Trifon Seméno-
vi&“!) (,.Za jablotki“) (1, 45).>%

Die vielen ntertextuellen Spuren, die ,Za jablo¢ki* mit der Novelle ,.Dva pomes¢ika*
verknipfen, legen Analogien auf verschiedenen textuellen Ebenen dieser Werke bloB. Analo-
gien betreffen den Handlungsablauf bzw. das Sujetschema der Geschichten (das Vergehen der
Bauern — ihre Bestrafung durch den Gutsbesitzer — Belustigung desselben), die Personen-
konstellation (der Erzihler, sein bekannter Guisbesitzer, Schuldige bauerlicher Herkunft und
der Vollstrecker der Strafe (J uska”' - Karpu§ka))m, das im den Text abschlieBenden Ausruf
artikulierte Pathos des emporten Erzihlers.

.Za jablo¢ki* enthilt ebenfalls eine Reihe von Aliusionen auf weitere Werke innerhalb des
genannten Texisystems — auf den Reisebericht Aleksandr Radi3¢evs . Putedestvie iz Peter-
burga v Moskvu“ (Die Reise von Petersburg nach Moskau) (1790), auf das zweite Kapitel aus
dem Sergej Aksakovs Roman .Semejnaja chronika” (Familienchronik) (1856) (..Michajla

** Turgenev Bd 4(1963),S 176

** Turgenjew 1971, S 219.

%87 Turgenev Bd. 4 (1963), S. 178

Y& Turgenjew 1971, S. 228

" Turgenev Bd 4(1963), S 185

' Ein anderer Satz im Text Cechovs, der ebenfalls die bewertende Haltung des Erzahlers gegenuber dem Verhal-
ten des Gutsbesitzers offenbart. alludiert den Ausruf des Erzahlers aus der Nowvelle von Aleksandr Puikin
~Dubrovskij” (1832-33) In der Episode, in der die grausamen Scherze des russischen _barin" (des Herren) mit
den von seiner Macht Abhangigen (wenn auch nichtbauerlicher Herkunft) geschildenn werden ,Takosm Swinu
Snaropoanwie ysecenenun pyccxoro Gapunal* (Pudkin Bd. 8 (1948), S 189) (..Das waren so die vomehmen
Vergnagungen eines russischen hohen Herrn™ (Puschkin Bd 3 (1952), §. 137)) — . Bot kak 3abasnser ceba na
crapoctd net Tpudon Cemenosny * (Cechov) (So vergnugt sich also Trifon Seménovi¢ auf seine alten Tage ) (I,
44) Damit wird das noch breitere Thema des Despotismus russischer Gutsbesitzer (mit der Auslassung des Moti-
vs ,Leiden der Bavern™) in bezug auf ein weiteres literarisches Werk intertextuell artikuliert

' Juska wird allerdings nur beauftragt, Natalka zu bestrafen

'*? Diese Parallelen beziehen sich ausschlieBlich auf den zweiten Teil der Novelle Turgenevs, also auf die Episode
mit Mardan) Apollony2
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Maksimovi¢ Kurolesov*); in der Kurzgeschichte sind auch Korrespondenzen der Motive bzw.
konkrete Verweise auf andere Skizzen aus Ivan Turgenevs Zyklus ,,Zapiski ochotnika™ und
die Novelle , Razveséloe Zit’¢" (Ein heiteres Leben) aus dem Zyklus ,Nevinnye rasskazy*
(Unschuldige Geschichten) (1857-63) von Michail Saltykov-S¢edrin zu finden.

So wiederholt die , Einfohrung* in die zu erzihlende Episode bei Cechov — das Verfahren
des bedeutungsvollen Nichterwahnens aller grausamen Gewohnheiten des Gutsbesitzers — fast
wortwortlich Passagen aus dem Kapitel , . Zajcovo® (,,Putedestvie iz Peterburga v Moskvu*)
und aus ,Michajla Maksimovi¢ Kurolesov* (bei beiden Texten handelt es sich um die grau-
samen Taten eines Gutsherrn gegen seine Bauem). Vergleichen wir die entsprechenden Text-
stellen: ., Muoro 6l Mor s Tebe pacckazaTh €ro MyApbiX PacNoOpsOKEHHHA, HO CEro AOBOJILHO
UIA no3Hauua moero #pos. ™ (,,Viel konnte ich dir von seinen weisen Anordnungen erzihlen,
aber das Gesagte mag geniigen, um meinen Helden zu charakterisieren.**”) (Radisev)** —
J1 HE CTaHy paccKa3miBaTh NOAPOOHO, KAKYIO X%M3Hb BEN OH B CBOMX ACPEBHAX, [...] 310 Onina
6m1 camas OoTBpaTHTEIbHAN NMOBECTh. H CkaXy TONILKO TO, YTO HEOOXOIHMO IUIA NMOJYYCHHA
HACTOALLETO NOHATHA 00 ITOM cTpawHoM yenoseke.* (,,Ich will hier nicht das Leben ausfiihr-
lich beschreiben, das er auf seinen Gitern [...] fihrte; es ware ein zu ekelhaftes Bild. Ich will
nur das erzihlen, was notwendig ist, um dem Leser eine Idee von diesem schrecklichen
Manne zu geben_“3 %) (Aksakov)*® — ,, Onucsisats BCe aobponerenn Tpudona Ceménopuua
f HE CTaHy. MAaTepHa UTHHHaA. [...] orpaHHYyCh 0AHONA TONBKO CLICHKOH, XapaKTepH3yloLicH
ero otHoweHns K moaam [...]* (Alle Tugenden von Trifon Seménovié werde ich nicht be-
schreiben: das ist eine lange Geschichte. [...] ich beschranke mich nur auf eine kleine Szene,
die seine Haltung gegeniiber den Menschen charakterisiert [...]. (Cechov 1, 39-40)) . Die Pas-
sage Cechovs kann man als modifiziertes Zitat aus den erwithnten Werken von Radiitev und
Aksakov deuten. In allen drei zitierten Texten kommt das fur den entlarvenden Diskurs cha-
raktenistische Pathos des vieldeutigen Verschweigens zum Ausdruck, das unbarmherzige
Verhalten der Figur wird vom Erzahler'”’ dadurch auf eine besondere Art betont und verur-
teiit. Dieses Verfahren wird jedoch ebenfalls in allen drei Fallen mit der ..deskriptiven* Cha-
raktenistik, d.h. der Aufziahlung muncher der eigenwilligen Strafmethoden des Gutsbesitzers
kombiniert: _Ecamn k10 M3 KpecTbaH 4T0-HHOydb yKpan y Hero, Toro oH cék, [...] HO ceepx
TOrO HAAEBAaN HA HOTM KOJIOJAKH, KaHOanbi, a Ha uieto porarky.™ (,,Wenn einer seiner Bauern
bei thm etwas gestohlen hatte, lies er ihn prigeln [...], auBerdem aber legte er die FiBe des
Missetiters [seine FiBe]'™ in Block und Ketten und secinen Hals in eine Gabel %)

3 Radistschew 1952, S 114

™ Radidtev 1959, S. 110,

% Aksakow 1919, S. 69.

% Aksakov Bd 1 (1955),S. 120

7 In der betreffenden Episode bei Radid¢ev fungien als Erzahler ein Freund des eigentlichen Erzahlers —
.predsedatel’ ugolovnoj palaty” (.der Vorsitzende des Kriminalgerichts™ (Radistschew 1952, S 114}))
Krest'jankin Seine Stimme und Pathos ..verschmelzen™ jedoch im Ganzen mit denen vom Erzahler.

" Korrekturen der Verf sind hier und im Weiteren in eckigen Klammern angefuhrt (vgl FuBn 327).

'™ Radistschew 1952, S 114
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(Radii(*:ev)‘00 - Jocaxaan nu kto Muxaiity Makcumosuuy [...] cefiuyac, no 3Haky csoero
6apnHa, cxaxanu oHH (gemeint sind die treuen Knechte des ,barnin“ — K. S.) k
NPOBMHHUBLIEMYCR, XBaTanu ero [...] npHBO3WwnM k Muxaitny MakcuMOBHYY, MO30pHIIH,
CaXkKajlM B NOABAN B KAHJAJIbI HIIH CEKJIM MO ero npukazaHuio.“ (,,Hatte jemand [...] Michail
Maximowitsch geirgert [...] so brauchte er nur zu winken, und seine Getreuen machten sich
auf den Weg, packten den Delinquenten [...] und schleppten ihn zu threm Herm, wo er ge-
miBhandelt, in den Keller gesperrt, gefesselt, oft durchgeprugelt wurde [und sie ritten zum
Delinquenten, packten 1thn [...] brachten thn zu Michajla Maksimovi¢, schindeten ihn,
sperrten ihn gefesselt in den Keller oder prigelten ihn auf dessen Befehi].“*’") (Aksakov)*®? —
..BOpa OH HTH 3aNMHPAaET Ha CYTKH B Norped, HH Ce4ET KPanHBOH, HIIH XK€ OTITYCKAeT Ha CBOKD
BONIO, NPeABapMTENBLHO TONBKO pasaeB ero aoHara..* (Den Dieb sperrt er entweder in den
Keller oder verpriigelt ihn mit Brenn-Nessel, oder er 138t ihn nach Hause gehen, wovor er ihn
aber ganz entkleidet...) (Cechov 1, 43). Der Komplize bzw. die Komplizen an der Seite des
Gutsbesitzers — horige Vollstrecker seines Willens — gehéren zu den typischen Protagonisten
der hier bezeichneten fiktiven Situation (MiBbrauch der Bauern durch den grausamen
.pome&tik") — eine Personenkonstellation, die Cechov in ,.Za jablotki“ ebenfalls aufgreift.
Vgl.: ,,Oun Bbibpan cebe H3 ABOPOBBIX H AaXKE H3 XKPECThAH AECATKA NOJATOPA rofi0BOPE3OB,
DOCTOHHBIX HCMONHHTENEH ero Bonx [...]. [...] oHH [...] OXOTHO H CMENO HUCNOJIHAIH BCE €ro
6e3ymusie npukazanus.“ (,,Er hatte sich unter seinem Gesinde und sogar unter den Bauern ein
paar Dutzend verruchter Gesellen zusammengesucht und diese wirdigen Vollzieher seiner
Einfille [...] vollstreckten ...} willig und dreist seine wahnsinnigen Befehle. **?) (Aksakov)'®
- Jlozanu TpudonHa CeméHOBHYA ILECTBOBANl €r0 BEPHBIA BONbHOHaEéMHMK, [...]. 3ToT
Kapnywka ceouMu gpodOpoaerensMM 4YyTe NH  He npesocxoaun camoro TpudoHa
Ceménosrya.“ (Hinter Trifon Seménovic stolzierte sein treuer Vertragsarbeiter, {...]. Dieser
Karpudka abertraf durch seine Tugenden beinahe selbst Trifon Semeénovié.). (Cechov 1,
40).*% Daruber hinaus ist die Schliisselszene der Cechovschen Kurzgeschichte — die Bestra-

“9 Radistev 1959, § 110

' Aksakow 1919, S. 70

7 Aksakov Bd. 1 (1955), S 121.

% Aksakow 1919, S 73

“4 Aksakov Bd. 1 (1955), S 121.

%3 Das Wort .. dobrodeteli* (Tugenden) - das vor dem Hintergrund des nuchtern-ironischen Stils der Cechovschen
Geschichte zweifelsohne ein lexikalischer Fremdkorper ist — verweist in Kombination mit den weiteren erwahnten
Bezugen zu diesem Pratext auf die nicht seiten didaktisch-pathetische Rhetorik des Werkes Aleksandr Radii¢evs
- eines Textes der russischen Literatur, in dem das Thema der MiBhandlung der Bauern durch die Gutsbesitzer
offen und mit groBer Emporung angesprochen wurde Dieses bei Cechov in bezug auf einen grausamen Gutsher-
ren ironisch verwendete Wort spielt eine bedeutende Rolle im moralischen Aufbau von . Putesestvie iz Peterburga
v Moskvu™ und steht in Zusammenhang mit dem ersehnten ldeal der Gerechtigkeit und Humanitat. Vgl z B
Worte eines weisen Adeligen, die er an seine Kinder richtet  Ilonexe nobponerens ecTo BepliMH3 ACAHHI
YENOBEYECKHX, TO HCNOMHEHHE 6€ HHYEM He JIONKEHCTBYeT Obrb npenuuaemo™ (1959, S 131) (..Nichts Hoheres
gibt es fur den Menschen als die Ubung der Tugend, sie darf also durch nichts gehemmt werden.” (1952, S. 145))
Hier erkennt man also den intertextuellen Verweis als die von Riffaterre manifestierte . Agrammatikalitat”, als ein
in die kontextuelle Umgebung nicht passendes Element, dabei vollzieht sich der von Plett (pnimar fur Zitate) be-
schriebene Kodewechsel, in diesem Fall von einem Sprachregister zum anderen (.diatypische Interferenz) (s S
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fung des Bauernpaares — auf eine Weise gestaltet, die bestimmte Texte des ,antikre-
postni¢eskij* Diskurses in der russischen Literatur in ihren einzelnen Fragmenten vergegen-
wirtigt. Dabei werden die Beziechungen zu den Fremdtexten wiederum durch Allusionen
verschiedener Art wie auffillige Handlungsdetails, Namen oder Sprechweise der Figuren
markiert. ,— 3apascTeyfiTe, ronybunxu! — ckaszan TpudoH CeMEHOBHY, NOAXOAA K HHUM. —
Yro, a6noukm xywaere? S, 6mpact, Bam He nmomewan? [...] — Hy, kakx 1BO¢ 3m0pOBbLE,
['puropnii? [...] Kak »aséius-moxews, napeHEK?™ (,Ich grisse euch, meine Lieben!" — sagte
Trifon Seménovi&, sich ihnen nihemd. — ,,Was, el ihr Apfelchen? Habe ich euch nicht zu-
fallig gestort”* [...] ,,Nun, wie ist dein Befinden, Grigori)? [...] Wie meisterst du dein Leben,
Burschchen?) (1, 41-42).

Die angefiihrte Szene enthalt weitere Beziige zur ,,.Semejnaja chronika“ Aksakovs, nimlich
die ,zirtliche* Anrede der Schuldigen durch den Gutsbesitzer einschlieBlich der benatzten
Diminutivformen und zusatzlich eine onomastische Allusion — den Namen des Bauern:

3amMeuaTensHO, YTO Koraa Muxafina Makcumopnu [...] mobupancs no uwenosexa ¢
HaMEPCHHEM TOTCLUHTECA €r0 MYKAaMH, OH lOBOPiJI THMXO M Jaxe nackoso: ,Hy,
mobesumii apyr, Mpuropuit Kysbsmuy (BMecto oObikHOBeHHOro I'puuxm), [...].* [...]
~Jllouapanaiite ero koueukamu", — ropopun ¢ ynbibxoi Muxaiina Maxcumosuy [...].
(,,Merkwiirdig war, da Michail Maximowitsch {[...] wenn er seine Grausamkeit an je-
mand auslassen wollte [wenn er die Absicht hatte, sich an den Qualen des Menschen zu
erfreuen), sprach [er] mit ruhiger, sogar sanfter Stimme etwa folgendes: 'Nun, lieber
Freund, Grigori Kusmitsch [(statt des gewohnlichen 'Griska’) — K. S.*) [..]. [...] Kratzt
ihn mit den Katzchen! sagte er [sagte Michajla Maksimovi&] lachelnd [...).«%7)*®

Cechov bezieht sich hier auf das héhnische Verhalten des Aksakovschen . pomeséik®, das die
Grausamkeit und den Zynismus der Hauptperson noch hervorheben soll. In derselben Reihe
steht auch das markante Sujetelement in ,Za jablotki*: der Befehl von Trifon Seménovi&,
nach dem der vor Angst zitternde Grigonj ein Mairchen erzihlen muB, sowie der Rat
Karpuskas, er solle lieber ein Lied singen; beides Verweise auf die Novelle ,,Odnodvorec
Ovsjanikov™ (Der Freisasse Owsjanikow*””) aus Ivan Turgenevs -Zapiski ochotnika®, in der
ein Gutsbesitzer seine bereits erschopften Leibeigenen zwingt, vor ihm zu tanzen und zu sin-
gen: ..~ [...] leBok cBOHX KPEMNOCTHLIX BOBCE 3aMyusl. BbiBano, BCIO HOUL KAK €CThb, 10 YTpa
xopoM notoT [...]. A ctaHyT yctasaTth — [...] KoHwoxa TtoTuac aesok s npuoboapar.” (,.[...]

35 unserer Arbeit). Vgl. dazu auch die Verwendung des Wortes .. dobrodeteli”* im Gedicht von Nikolaj Nekrasov
.Sovremennaja oda” (Die zeitgemaBe Ode) — hier gewinnt es ebenfalls ironische, ja sarkastische Konnotationen,
hier wird ebenso das Thema der schlechten Behandlung der Bauern angesprochen

4% S im Original des Textes von Aksakov Bd 1 (1955).

“7 Aksakow 1919, S. 73

“% Aksakov Bd. 1 (1955). S 123-124.

** Turgenjew 1971, S.75.
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Seine leibeigenen Migde hat er bis aufs Blut gepeinigt. Die ganze Nacht durch muBten sie
manchmal im Chor singen [...]. Wurden sie aber mide [...] Dann machten seine Pferde-
knechte die Migde sogleich wieder munter [...]'.**'°). (aus der Erzahlung Ovsjanikovs)*'".

Es sei hier noch ein Motiv erwihnt, das ,.Za jablo¢ki* mit einigen — u.a. den oben bereits
erwihnten — Texten des genannten literarischen Diskurses korrelieren 148t, und zwar das
Motiv der infolge der brutalen Einmischung des Gutsbesitzers nicht stattfindenden Hochzeit
des jungen Bauernpaares. So wird in ,,Putesestvie iz Peterburga v Moskvu* (dasselbe Kapitel
“Zajcovo*) u.a. eine Geschichte erzahlt, in der die Braut eines Bauern vom Sohn seines Herrn
beinahe vergewaltigt wird. Die Episode endet tragisch: der Bauer lehnt sich gegen die herr-
schaftliche Gewalt auf, wird ausgepeitscht, versucht dann noch, seine Braut zu entfithren und
tétet mit anderen emporten Bauern seine Herren.*'? In die Novelle ..Ermolaj i mel’ni¢icha®
(Emolaj und die Miillerin*'?) aus dem Zyklus .Zapiski ochotnika" ist ebenfalls cine Ge-
schichte eingebaut, in der die Hochzeit einer Leibeigenen Arina, die im Haus als Gouvernante
dient, mit dem Lakaien Petrudka von ihren Herren nicht gestattet wird, Arina wird zum
SchluB wegen ihrer Liebe zu Petrudka ins Dorf verbannt.*'" In Saltykov-3Zedrins Novelle
..Razveséloe Zit’é*" aus dem Zyklus ., Nevinnye rasskazy™ werden zwei Leibeigene von dem ei-
fersichtigen Gutsbesitzer aufgrund ihrer Liebe bestraft, das Ende der Geschichte ist ebenfalls
trostlos: Die Biuerin wird auf den Viehhof geschickt und mit einem Witwer verheiratet, der
Bauer bricht das Gesetz, indem er flichtet.*’® in _Za jablotki“ ist der Gutsbesitzer an den
Hochzeitsplanen der jungen Bauern nicht interessiert, er bringt sie jedoch aus L.angeweile und
Vemichtungslust zum Scheitern.

Von den Referenztexten, die wir hier angesprochen haben, kann man jedoch 1n erster Linie
in bezug auf Turgenevs .Dva pomestika™ von einer durch mehrere Allusionen zustandege-
kommenen Evokation des ganzen Vorgangs sprechen.

Cechov schreibt demzufolge eine Geschichte im Geiste seiner Vorginger, indem er eine
thematisch-stilistische Nachahmung bestimmter Szenen aus thren Werken vomimmt. Kon-
krete .,wortliche™ Beziige zu den Referenztexten werden dabei durch analoge Personen- und
Handlungsstrukturen crgdnzt. In einer neuen sozialen Situation in RuBliand wendet er sich
gegen dasselbe soziale Phinomen. Es 1aBt sich hier, wie wir meinen, vom ersten Modell der

Intertextualitat in der Typologie von Lachmann sprechen — dem der Partizipation'".

*19 Turgenjew 1971, S. 80

" Turgenev Bd 4 (1963), S 65

412 Radistev 1959. S 110-112

*3 Tugenjew 1971, § 22

** Turgenev Bd 4 (1963). § 29-32

3 Saltvkov-$tedrin Bd 3 (1965). S 162-173

¢ vyl S 27 dieser Arbeit Jedoch mussen wir hier anmerken, daBl wir das Konzept Lachmanns — die drei Mo-
delle der Intentextualitat - (auch weiterhin) in unserem Sinne verwenden, dadurch, daB3 wir sie auf die betreffenden
Texte Cechovs beziehen. interpretieren wir dieses Konzept auf unsere Weise, was von seiner Auslegung bei
Lachmann in einigem abweichen kann Im wesentlichen | interpretieren” wir die von uns auf S 27-28 zitierten
Formulierungen von Lachmann
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Die Intertextualitiat der Geschichte ,,Za jablo¢ki* wird durch ein Zitat ergianzt, das aus dem
romantischen Gedicht ,Poet* (Der Dichter''’) Aleksandr Puskins stammt. Das Zitat ist am
Anfang der Episode, namlich in der Szene, in der der sich langweilende Trifon Seménovié in
seinem Garten einen Spaziergang macht und die Schonheit der Natur ibersieht, ,,versteckt™:
Ho Tpudon CeMEHOBHY He HACIAKIAAICA, MOTOMY YTO OH AAJIEKO HE M03IT, A2 H K TOMY XeE B
ITO YTPO Ayilla €ro ¢ 6COOEHHOK XKAAHOCTLIO BKyluana XnaaHbi#t coH [...].“ (Trifon Semé&no-
vi¢ genoB jedoch nicht, weil er bei weitem kein Poet ist, hinzu kam noch, da8 scine Seele an
diesem Morgen den kalten Schlaf mit besonderer Gier empfing [...].) (1, 40).*'® Der intertex-
tuelle Bezug ist explizit nicht markiert, es fehlen auch jegliche, u.a. graphische Marker, die
ihn als Zitat erkennbar machen wiirden; formal ist das zitierte Segment in den aktuellen Text
nahtlos eingebunden.*'® Dennoch ragt es aus seiner kontextuellen Umgebung stilistisch
eindeutig heraus: Die von Lachmann formulierte , Kreuzung zweier Kodes* bzw. die ,,Uber-
schneidung von prasentem und absentem Text“‘?’ artikuliert sich hier sowohl im diachronen
als auch im daraus resultierenden diatypischen Kontrast (s. die Typologie Pletts*?'). Der mit
dem Zitieren verknilpfte Kodewechsel betnfft also die Sprachstufe (die literarische, zusitz-
lich noch poetische Sprache des ersten Dnittels des 19. Jahrhunderts, die sich intensiv der alt-
kirchenslavischen und damit einer denkbar gehobenen Lexik bedient, gerdt in Konflikt mit
der literanschen Norm des letzten Drittels des Jahrhunderts) und das Sprachregister (die er-
habene, metaphorische Sprache des Pudkinschen Gedichtes vor dem Hintergrund einer nich-
temm-ironischen Sprache des Cechovschen Emahlcrs)m. Das Wort ,,poét”, verknipft mit die-
sem Zitat, stellt eine Allusion auf die zentrale lynische Gestalt aus demselben Referenztext
dar. Die Funktion der Verweise erschlieBt sich aus der Gegenilberstellung beider Texte. Dem
Gedicht _Poeét™ liegt das romantische Konzept des Auserwahltseins des Dichters zugrunde. Es
besteht aus zwei Teilen, was komposttionell die geistige Gespaltenheit bzw. die doppelte
Natur des Kanstlers wiedergeben muB: In der ersten Halfte figuriert er als Mensch unter an-
deren, der sich mit den nichtigsten Dingen beschiftigt und dem der Kleinmut nicht unbekannt
ist. Aus diesem Teil des Gedichtes stammt das von Cechov aufgenommene Zitat:

MoJuKT ero caTan aMpa;

Jywa sxywaer xaaaHsii coH [...]
(Seine heilige Lyra schweigt,

Die Seele kostet kalten Schlaf, [..‘])m

*17 In der im Weiteren zitierten Ubersetzung (Puschkin Bd 1(1952), S 286) unter dem Titel ..Der Poet™

‘¥ § daniber in den Anmerkungen zum Text (1, 564).

*'% Jedoch betrachien wir diesen Bezug v a wegen der Lange des dem Pratext entnommenen Materials als ein Zi-
tat (s. die Knterien, die wir fur die Unterscheidung der Zitate von den Allusionen aufgestelit haben)

‘% vgl S 24 dieser Arbeit.

‘M vgl S 35 dieser Arbeit

43 g daz noch die Oppositionen _.naturlich — kunstlich™, .niedrig = hoch”, ..alt — neu" bei Plet1 (1985, § 91)
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In der zweiten Halfte — der lynischen Gegenthese zu der ersten — wird der geistige Wandel
des Dichters dargestellt: Vom . géttlichen Wornt* (,,60xecTBesHsiii rnaron*) inspiriert, wacht
er auf, er zieht sich von der Welt zuriick und kennt keine Furcht und keinen Zweifel mehr, er
wird zum Schopfer:

Ho muiun 6boxecTBeHHbIH rnaron

Jo ciyxa 4yTkoro KOCHEéTCs,

Jyina no3ta scTpenexeércs, [...]
(..Doch kaum vernimmt sein feines Ohr
Des Gottes Ruf, vor ihn zu treten,

Erwacht die Seele des Poeten [...J*'**)*%.

Denkbar polare Gestalten — der grausame und unnoble Gutsbesitzer und der Puskinsche
~poet” werden ironisch verglichen. Das Zitat erfillt jedoch nicht nur die pragmatische Funk-
tion, die sich aus dem nichsten situativen Kontext erschlieBt und ausschlieBlich den ersten
Teil des Gedichtes ins Gedichtnis ruft; es dient nicht nur der Vermittlung der Stimmung von
Trifon Seménovi¢, sondem auch eine semantische Funktion (wir berufen uns hier auf die Ty-
pologie der Zeichenfunktion der Zitate Kosnys*?®). Es evoziert den ganzen Pratext, d.h. auch
dessen zweiten Teil, und ubernimmt eine ironisch-vorausdeutende Aufgabe: wie der Dichter,
berohrt von der gottlichen Eingebung, wird sich auch Trifon Seménovi¢ verwandeln, wenn er
begreift, daB er sich wieder einmal gut unterhalten kann: ,Tpudon CeméHoBuu,
NpeavysCTBYS CKaHOanibyHk, BeTpenenyincs, [...] v nobGexan 3a Kapnywko#™ (Trifon Se-
ménovi¢ erwachte, sobald er ein Skandalchen witterte, [...] und lief Karpuska hinterher.) (1,
41). Das Verb , vstrepenulsja* (erwachte, fuhr auf) verweist noch einmal deuthich auf den
Puskinschen Text (s. das Zitat oben) und bestitigt seine . strukturierende* Wirkung auf die
Kurzgeschichte ,Za jablo¢ki. Die Komposition des Gedichtes wird ironisch verdreht; wih-
rend der Pudkinsche Dichter geistig erwacht, um sich von seiner ,Nichtigkeit™ zeitweilig zu
befreien, wacht Trifon Seménovi¢ gerade dann auf, wenn er zum nichtigsten unter den Men-
schen wird. Der intertextuelle Bezug zu Puskins ..Poét™, mit dessen Hilfe das Unvergleichbare

‘2 puskin Bd 3 (1948). S 65.

24 puschkin Bd 1(1952), S 286.

23 pugkin Bd 3 (1948), S. 65 S die Charakteristik dieses Gedichts von Puskin u.a bei Stender-Petersen (1978,
S 110-111).

% yvgl S 61-62 dieser Arbeit Wahrend jedoch Kosny (da er seine Typologie der Zitatfunktion in bezug auf ein
Drama Cechovs emtfaltet) zwischen den pragmatischen und den semantischen ..inhalten™ der Zitate unterscheidet,
die handelnde Personen selbst aussprechen und die also zur Charakteristik threr Kommunikation miteinander oder
auch dessen, was uber deren Grenzen hinausgeht. dienen, ubertragen wir scine Ditferenzierung auch auf die Be-
zuge, die auBerhalb ihrer Wahrnehmung liegen, d h z B nur dem Autor oder dem Erzahler und dem Leser .be-
merkbar sind (hier meinen wir die Beziege selhst und nicht ihre — ob eine pragmatische oder eine semantische —
Funktion) So verwenden wir das Schema Kosnys auf unsere Ar, wir nehmen nur bestimmte Punkie seiner
Differenzierung in Anspruch und beziehen sie auf unser Anliegen
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zusammen gebracht wird, verdeutlicht den kritisch-entlarvenden Charakter des Textes
Cechovs: Er dient zur Verspottung und Demaskierung des grausamen Gutsbesitzers.*?’

3.2. Parodien

Wir wollen unsere Analyse mit der Ermittlung einer literarischen Ableitung im Werk
Cechovs fortsetzen, die wir diesmal als Parodie auffassen. Bevor wir zur Textanalyse aberge-
hen, ist es sinnvoll, die im Kapitel 2.1.2. angefuhrten Uberlegungen der Theoretiker zur Ab-
grenzung der Parodien von anderen Texten zweiten Grades heranzuziehen.

Im Hinblick auf die Eigenart Cechovscher Hypertextualitat ist es unseres Erachtens wich-
tig, Parodien in erster Linie von Pastiches einerseits und den in Beitrigen von Verweyen und
Witting herausgebildeten Arten der literarischen Ableitung — d.h. v.a. der Kontrafaktur — an-
dererseits zu unterscheiden. Transformationstechniken, die ablicherweise der Travestie zuge-
schrieben werden, sind dagegen im Rahmen des literarischen Werkes Cechovs im wesentli-
chen auch fur die parodistischen Texte charakteristisch. Die fur die Parodie als spezifisch
aufgefaBten Merkmale — Diskrepanz zwischen der erhabenen Form und dem nichtigen Inhalt
(Frejydenberg), Unvermeidlichkeit der sprachlichen Nachahmung/Verzermung der Vorlage, in
Prosaparodien einer verzerrenden Reproduktion des vorliegenden Srilsystems (Miller), Be-
deutungsinderung des Pritextes (Genette) bzw. Komisierung des Pritextes unter Beibehal-
tung seiner stilistischen Eigenschaften (Stauder) — werden bei Cechov fast immer mit den im
strengen Sinne mit der Travestie verkniipften Textverfahren frei kombiniert. Die letzteren be-
stehen im wesentlichen in der partiellen stilistischen Herabsetzung des Originals (Genette,
Stauder). Genau gesprochen sind parodistische sowie travestierende Texte in ihrer reinen
Form (d.h. in den im Kap. 2.1.2. angefuhrten Formulierungen Frejdenbergs, Genettes und
Stauders) im Werk von Cechov kaum zu finden. Vielmehr triffit auf seine Texte die Auffas-
sung Hempels zu, der die Travestie als eine von mehreren Moglichkeiten der parodistischen
Gestaltung definiert und dadurch herkommliche Differenzen zwischen beiden Textarten auf-
hebt. Tatsachlich gehoren die in den Studien zu den Cechovschen Parodien des Ofteren be-
schriebenen Stil- und thematischen Briiche (wie die Verbindung des Romantisch-Gehobenen
mit dem Alltaglich-Platten, die verschiedene Textebenen beriihrt) zu den typischen Verfahren
solcher hypertextuellen Mischfille, d.h. parodistischer Fille, die das Travestieren einschlie-

i Vgl die Bemerkung von Kuziceva. ,.B pannux npouasenenmax Uexoba 4Hacro ¢ NOMOLILKD LHTATH 10

[MywkuHa, Heneno, HEYMECTHO BCMLIXMBAKOWICH B COIHAHHH MEPCOHAXKA HAM BCMALIBAIOWEH B peun
PACCKAIUMKA, OTTEHRTCA 10 KOHTPACTY NOUWLNOCTL, KECTOKOCTb CHTYAUMH, HEBEXKCECTBO MepoA HAH reponiy (3a
a6nouxn’, He B myxe', 'Maunnua’, ‘Hapsanca') “ (1998, S 58). (In den fruhen Werken Cechovs werden die Abge-
schmacktheit, Grausamkeit der Situation, 1gnoranz des Helden oder der Heldin haufig nach einem Kontrastprinzip
durch ein Zitat aus Pudkin hervorgehoben, das plump, unangebracht im BewuBtsein des Protagonisten auftaucht
oder in der Rede des Erzihlers erscheint (,.Za jablocki*, ,Ne v duche” (Schlechte Laune — K S ), . Dagnica”
{Sommerfrischlerin - K. ), Narvalsja“ (Angerannt — K. §.))).
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Ben.*?® Daruber hinaus basieren viele parodistische Ableitungen Cechovs nicht so sehr auf der
Spannung zwischen der stilistischen und der thematischen Ebene des Textes (Miiller), son-
dern pnmiir auf der Entstellung seines stilistischen Bildes (z.B. den ,,ubertreibenden Haufun-

42%) oder der extremen Raffung der Romanereignisse im

gen“ von Metaphern, Details u.s.w.
Rahmen einer Kurzgeschichte (Verfahren, die in der einschlidgigen Forschung in bezug auf
parodistische Texte Cechovs mehrmals analysiert wurden).

Im Gegensatz dazu steht das unter den , Hypertexten Cechovs ebenfalls prasente Pastiche,
das eine Stilimitation darstellt, in der jedoch keine Inkongruenz zwischen Inhalt und Form
vorhanden ist und keine satinsche Absicht zum Ausdruck kommt (Hempel, Karrer, Genette).
Als Pastiche fassen wir z.B. solche Werke Cechovs wie , NenuZnaja pobeda®, ,.Cvety zapoz-
dalye*, . Drama na ochote™ (Das Drama auf der Jagd) auf — Novellen, die in der Cechovfor-

(%4 .. M I "0.1.43 s
"30, »parodii-stilizacii ! (,.MAPOAHM-CTHANIALNH",

433

schung im einzelnen ,Stilisierungen

wd .
32 genannt wurden und im

Parodien als Stilisierungen), ,farce und einfach ,,parodies’
Grunde von einem literarischen OrientierungsprozeB beim frihen Cechov zeugen.*** Cudakov
sieht in solchen fur das frithe parodistische Werk Cechovs weniger typischen Texten cine
Schwankung zwischen der ernsten Aneignung literarischer Tradition und ihrer ironischen

Verarbeitung:

LKHBOH TOBap™, Kak #H APYrH€ OTHOCHTENBHO KPYIIHBIE [IOBECTBOBATE/IbHbLIEC
npouisencHus Yexosa 3Toro spemeHu [...] orpaznnu konedanua H NPOTHBOPEUHBLIE
TEHACHUMH B NMO>THKE paHHero Yexora. [...] HpoHHA He OxpalHBAET ITPOH3BLACHHE B
LEOM, HO BKITIOMAETCA CBOCOGpasHbIMH KkBaHTamu". (,.Zivoj tovar" (Lebendige Ware
—~ K. S.), wie ebenfalls andere verhaltnismaBig groBe Erzihlwerke Cechovs aus dieser
Zeit |...] spiegelten Schwankungen und widersprichliche Tendenzen in der Poetik des
fruihen Cechov wider. [...] Die Ironie firbt das Werk nicht im Ganzen, sondern wird

by [TY . .‘
.quantenweise™ einbezogen.)**’

4% Als Beispiel fiir dieses Verfahren konnte eine vielzitierte Stelle aus Cechovs Parodie ., Tysjata odna strast’, ili
stradnja nod" ztiert werden. ein Satz. der den nachgeahmten metaphorisch-pathetischen Stil von Hugo bricht
.Do2d’ i sneg — éti mokrye brat’ja — strasno bili v nadi fizionomii™) (Regen und Schnee - diese nassen Bruder
schlugen stark in unsere Physiognomien) (Cechov 1, 35) Dieses Zitat und uber die Parodien Cechovs s ua bei
Damjanova-Dolmova 1980 und Fortunatov 1996 (das genannte Zitat s. ibid., S. 32).

‘2§ auf S. 37 dieser Arbeit

** Hielscher 1987, S 28-29

** Fortunatov 1996, S 76

42 Kramer 1970, S. 31

3 Winner 1966, S. 8 Zur Gattungsspezifik von .Drama na ochote™ und uber die Forschung. in der dieser Text
u a._ als Parodie interpretiert wird, s bei Franz 1990, S 6-7

M In unserem Aufsatz (Smola 2001) bezeichnen wir solche Werke wie ,Nenuznaja pobeda™ noch als ironische
Sulisierung. oder .ironisches Plagiat™ (s. S 103-104, oder Smola 1998a, S 15). S. den Begriff .ironisches Pla-
giat" in bezug auf bestimmte Elemente in den Romanen Nabokovs ber Lachmann (1990, S 480)

1% Cudakov 1986, S. 59-60 Diese Poetik beschreiben auch wir in bezug auf .Nenuznaja pobeda” in Smola 2001,
S 103-104
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Far die genannten Texte gilt unserer Ansicht nach die iber das Pastiche gemachte Bemer-
kung Hempels, fur den eine stilistische Affinitat zum Pritext in dieser Gattung auf keine
Weise ihre ironischen Absichten und die Distanz zur Vorlage ausschlieBt**. Wir werden je-
doch auf die Untersuchung dieser ebenfalls eher weniger erforschten Hypertexte Cechovs in
unserer Arbeit nicht eingehen.

Wichtiger erscheinen uns Differenzen, die zwischen Cechovschen Parodien auf der einen
und den in der einschlagigen Literatur iiberschenen anderen abgeleiteten Texten in seinem
Werk — wie solche, die wir als Kontrafakturen bezeichnen — auf der anderen Seite gezogen
werden konnen. Ohne die letzteren in diesem Kapitel naher zu erértern, wollen wir die fur
Cechovs Parodien spezifischen Merkmale vor deren Hintergrund markieren. Die Auffassung
Verweyens und Wittings scheint uns dabei am hilfreichsten zu sein. In dieser Auffassung hebt
sich Parodie von den ,,Adaptionsformen* wie Palinodie, Kontradiktio oder Kontrafaktur vor
allem dadurch ab, daB sie das Onginal komisierend herabwiirdigt. Die wichtigste Textverar-
beitungsstrategie und die Botschaft der Parodie bestehen demzufolge dann, durch bestimmte
Verdanderungen der Vorlage eine Aussage #ber sie zu bilden. In der Parodie liegt insofern
keine , eigene AuBerungsabsicht“ vor: Sie ist auf den anderen Text fixiert.

Unter den im Kap. 2.1. aufgezihlten Funktionen der Verweisung auf den fremden Text
geht es in den meisten Parodien Cechovs, unserer Ansicht nach, in erster Linie um Uberbie-
tung, Dekonstruktion fremder Zeichen (Stierle, Lachmann), um das Modell der Tropik
(Lachmann).**’ In der Parodie wird manchmal nicht nur der Fremdtext selbst, sondem auch
seine Rezeption verspottet. **®

Wenn diese Definition auch eine gewisse Einschrinkung des parodistischen Begniffs ent-
hatt**®, erfaBt sie jedoch die Eigenart Cechovscher Parodien vor dem Hintergrund anderer
literarischer Ableitungen in seinem Werk und ertaubt deshalb eine bisher noch nicht durchge-
fuhrte Differenzierung mancher seiner . zweitgradigen* Texte.

** vgl S 38 dieser Arbeit.

*7 Und hier distanzieren wir uns bis zu einem gewissen Grade vom Parodieverstandnis Genettes' Parodie {wie
auch Pastiche) . will" nach Genette .als Zerstreuung ohne aggressive oder spottische Absicht lediglich unterhalten
[ ¥ (1993, S 43) Zur Anwendung des Konzepts von Lachmann s FuBn. 416, in den Parodien finden wir z B
keinen _tragischen Kampf gegen die sich in den ecigenen Text notwendig cinschreibenden fremden Texte™. den
Lachmann dem Modell der Tropik zuschreibt (1990, S. 39) Manche Merkmale, die Lachmann mit Jem Modell
der Transformation verbindet (z B. . Ludismus™ (ibid.)). sind gerade auch fiir Parodien typisch Dementsprechend
meinen wir hier jedes Mal einzelne Charakteristika der genannten drei Modelle L.achmanns.

% vel bei Karrer 1977. S 50

*® Verweyen und Witting schreiben, daB die -Erweiterung™ des , Begriffsumfangs” der Kontrafakwur _die
gleichzeitige Einschrankung des Begriffsumfangs von ‘Parodie™ zur Folge hat (s 1987 S 18)
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3.2.1. ,,Zagadolnaja natura*

Als eine parodistische Ableitung, die mehrere literarische und literaturkntische Texte
zugleich aufruft, betrachten wir die 1883 geschnebene Kurzgeschichte ,.Zagado¢naja natura®,
Das Sujet dieser Geschichte ist folgendes: Eine junge Dame fahrt im Abteil erster Klasse und
erzahlt dem ihr gegenibersitzenden angehenden Schnfisteiler von ihrem Leben, das voll Lei-
den ist: Not, enttiuschte Hoffnungen, Kampf mit der Umgebung, Unglauben an das Leben
und an sich selbst, schlieBlich die Heirat mit einem alten reichen General: ,— [...] A
oboratina ceMblo, CTala MyTELWIECTBOBATh, Aenats aobpo..." (,,[...] Meine Angehéngen wur-
den dadurch wohlhabend, ich machte viele Reisen und konnte Gutes tun... [...]**?) (2, 91).
Der Gedanke an den baldméglichen Tod des Generals hilft ihr jedoch, solch eine qualvolle
Existenz auszuhalten. Der General stirbt: .~ [...] Teneps-T0 1 xuTL MHE cuacTauso... He
npasaa au, Bonbaemap?* (,,[...] Jetzt wire der Augenblick gekommen, glicklich zu wer-
den... Nicht wahr, Wolodja [Waldemar]? [...]**'") (2, 91) - fragt die , Martyrerin*. Das Glick
bleibt der Verzweifelten aber versagt, auf die Frage des Schnifistellers, welche Hindernisse ihr
dieses Mal im Wege gestanden haben, antwortet sie: ,Jlpyroi Goratuiit crapuk...* (,Ein
zweiter [anderer) reicher Greis..."**?) (2, 92).

~Zagado¢naja natura* verfugt iiber eine vielschichtige Intertextualitat, die vor allem in den
im Text verstreuten Allusionen — mehr oder weniger direkten wie auch einen unterschiedli-
chen Grad an Konkretheit und Deutlichkeit aufweisenden Bezigen zu den Fremdtexten — 1h-
ren Ausdruck findet. Wir beginnen die Analyse mit den Verweisen, die bei der ersten Lektiire
unmittelbar auffallen, im weiteren sind Referenzen aufzuschlisseln, die aus verschiedenen
Grunden (die im wesentlichen auf ihren impliziten Charakter zuruckzufiihren sind: So ist z.B.
eine direkte Benennung des Autoren- oder Protagonistennamens als Intertextualititssignal fur
den Rezipienten einfacher zu erkennen als die Ubernahme bestimmter Sprachmerkmale des
Pritextes) latent bleiben. Wie in . Za jablotki* bilden auch die meisten in . Zagado¢naja na-
tura* alludierten Texte ein System, d.h. sie werden im Rahmen der Parodie Cechovs nicht zu-
fallig zusammengebracht, sondern gehoren zu ¢iner besimmten literarischen Tradition bzw.
zu einem bestimmten — wenn auch sehr breit aufgefaBten — literarischen (und literaturkriti-
schen) Diskurs, zu dem Cechov hier kiinstlerisch Stellung nimmt.

Zwei Allusionen - die erste auf das Werk Fédor Dostoevskijs als solches, die zweite, kom-
plexere, auf seinen Roman , Prestupleme 1 nakazanie™ ( Verbrechen und Strafe™'') (1866) — ge-
héren in ,,Zagadocnaja natura™ zu den Verweisen, auf die man beim Lesen stoft, die also in-
folge ihrer Deutlichkeit und Explizitheit nicht zu dbersehen sind. So definiert sich die Dame
zunichst als . Minyrenn im Geschmack Dostoevskijs™: .~ [...] S crpananmua so BKyce

* Tschechow Bd. 1(1949). S 121

' Tschechow Bd 1 (1949), S 121

“I1bid § 122

Y 1n der im Weiteren zitierten Ubersetzung (Dostojewski 1971) unter dem Titel , Schuld und Suhne™
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Hocroesckoro... [lokaxure Mupy Mmoo ayury, Bonsaemap, nokaxkure 31y 6eaHyio ayury!™
(,»[---] Ich bin eine Martyrerin im Geschmack Dostojewskijs... Zeigen Sie der Welt meine
Seele, Wolodja [Waldemar], zeigen Sie ihr diese arme Seele. [...]****) (2, 90). Etwas spiter
~konkretisiert ihr verziickter Zuhorer den Bezug: ,- Uyauas! — nemeuer nucarens, uemys
pYKy okono 6pacnera. — He Bac uemyw, auBHas, a crpanaHne uvenosedeckoe! ITomuure
Packomssmkxopa? On Tak uenosan.“** (_'Sie wunderbare Frau!' stammelt der Schriftsteller, in-
dem er wiederumn ihre Hand kiBt, wo das Armband sitzt. 'Ich kiisse nicht Sie, obwohl Sie so
hinreiBend sind [Sie hinreiBende Frau), sondern das Leid der Menschheit {das menschliche
Leid)! Eninnern Sie sich an Raskolnikow? Er hat auf die gleiche Art gekilBt."‘“G) (2, 91).

Hier (im zweiten Fall), mittels dreifacher Verweisung (ein modifiziertes Zitat, eine ono-
mastische Allusion und die ..,erinnernde” Benennung der Handlung durch den Protagonisten),
wird die Szene aus dem 4. Kapitel des 4. Teils von , Prestuplenie i nakazanie® evoziert*'’, in
der Raskol’nikov den Fufl von Sonja Marmeladova kiiBt und sagt: ,,~ 51 He Tebe noxnonnncs,
a BCEMY CTPANaHMIO 4cnosedeckoMy noksionniacs, [...). (,,'ich habe mich nicht vor dir ver-
beugt, ich habe mich vor dem ganzen Menschenleid verbeugt, [...J*).*** Diese Referenzen ru-
fen bestimmte Sujetelemente des Romans ins Gedachtnis, namlich das Schicksal von Sonja,
die sich aus Verzweiflung, in einem Akt der Selbstaufopferung prostituiert, um ihre Familie
vor der duBersten Not zu retten. Sie erfullen im Rahmen der Kurzgeschichte nicht nur eine
pragmatische Funktion (hier eine emotionale, die das Mitleid von Raskol’nikov mit Sonja ne-
ben das Vol’demars mit der jungen Dame stellt), sondern auch eine semantische — voraus-
deutende*®. Am Ende der Kurzgeschichte stellt es sich heraus, daB die Dame sich durch ihre
Ehen ebenfalls fur Geld ,,opfert”, nur nicht aus duBerster Not, Verzweiflung und Nachsten-
liecbe, sonden aus Habgier. Das Tragische Dostoevskijs wird ins Triviale herabgezogen.
Gleichzeitig banalisiert Cechov auch die Gefiihle der alludierten Personen: Wihrend sie bei
Dostoevski) durch ein groBes gemeinsames Leiden und qualvolle Glaubensfragen verbunden
sind, handelt es sich bei den Cechovschen Personen um ein leichtes erotisches Abenteuer, ei-
nen .im Geschmack Dostoevskijs® stilisierten Flirt. Der Text zielt einerseits auf den
~MiBbrauch* der Werke Dostoevskijs von Seiten der lesenden Philister ab, beinhaltet
womdoglich aber auch eine kritische Aussage iiber die literarische Produktion Dostoevskijs
selbst, ndmlich iber die bis zum &uBersten gespannten Gefiithle und die Exaltation seiner

*“ Tschechow Bd 1(1949), S. 120.

% Dieses Zitat erwahnen u a. Bjalyj (1956, S 358). Gromov (1977, S 42) und Berdnikov (1984, S 107-108)
Vgl auch Johnson ,The parody of ,An Eniugmatic Nature™ (Garnett) is primarily aimed at the admires of the
Dostoevskian heroine of suffering™ (1993, S 12)

¥ Tschechow Bd 1 (1949), S 120

“7 8. den Hinweis auf diesen Bezug in den Anmerkungen zu ..Zagado¢naja natura™ (2, 498)

“* Dostoevskij Bd. 6 (1973), S 246

4 Wir werden uns auch im weiteren der Terminologie Kosnys. bei dem zwischen der pragmatischen und der
semantischen Zeichenfunktion unterschieden wird. bedienen
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f-’igurc::n"s0 - in den Werken, die Cechov einmal spiter als ,lang und unbescheiden“
bezeichnet hat**'.

Mit einer parodistischen Entstellung der genannten Sujetlinie von ,Prestuplenie 1 nakaza-
nie” erschopft sich die Intertextualitit der ., Zagadotnaja natura® jedoch nicht. Eine der inter-
textuell , privilegiertesten* Textstellen, namlich der Titel, verbirgt eine weitere Allusion: Der
Titel der Kurzgeschichte gibt mit minimaler Verinderung den des in RuBland in den Jahren
1860-70 weit bekannten Romans _Problematische Naturen® (1861/ 62) Friedrich Spielhagens
wieder — den Titel, wie er in der Ubersetzung in der Zeitschrift , Epocha* (1864) hieB (,, Za-
gadocnye natury* (Rdtselhafte Naturen)).**? Dieser Bezug, der im Paratext wie im Titel mar-
kiert ist*”® und dariiber hinaus einen Fremdtitel evoziert und sogar fast wiederholt, gibt den
AnlaB, den manifesten Text als eine Ableitung, als eine verkiirzte Version eines anderen
Textes** — in dem Fall eines seiner typischen Ausschnitte — zu betrachten. ***

In Spielhagens erstem Roman . Problematische Naturen™ treten hoch gebildete, intellektu-
ell und geistig begabte, gleichzeitig aber vom Leben tief enttduschte Menschen auf — wie Os-
wald Stein oder der Universititslehrer Berger, die des Milieus, in dem sie verkehren, iber-
driissig sind und sich nach groBen Taten sehnen: ,,Und eben dieses furchtbar peinigende Ge-
fuh! der [...] Unausgefulitheit, Tatenlosigkeit, [...] Sehnsucht nach vollerem, bedeutenderem,
menschenwiirdigerem Leben [...], eben dies Bezeichnende also im Gemitszustande der vor-
mirzlichen Jugend findet sich in Spielhagens erstem Roman.****_ Im Finale kommen Spielha-
gens Helden auf den Barrikaden um, sie opfem ihr Leben fur die Ideale der Fretheit und der
Demokratie.**’

In seiner Kurzgeschichte greift Cechov sowohl die fiir die Romane Spielhagens im allge-
meinen, exemplarisch aber fur , Problematische Naturen™ typischen Schicksale und Gestalten,
thre hiufig ebenfalls einem Gesinnungsgenossen erziahlten Biographien als auch deren cha-

1% Vgl eine ahnliche Deutung der Dostoevskij-Intertextualitat in . Zagado&naja natura™ bei Berdnikov 1984, S.
112-113. Berdnikov nennt diese Geschichte . dovol'no ziaja parodija na maneru Dostoevskogo™ (ibid.. S. 140)
{..30B0ALHO 1n1aR napoans Ha mauepy Jloctoesxoro®, eine ziemlich bose Parodie auf die At Dostoevskijs)

1 Briefan A S. Suvorin vom 5 Marz 1889 (Pis’ma 3, 169), s daruber auch bei Berdnikov 1984, S 108

42 G uber diese Allusion bei Kataev 1995, S 8 Kataev bezeichnet dicsen Verweis wie ebenfalls den aut Schiller
in . Torzestvo pobeditelja* (uber diese Kurzgeschichte s. in Kap. 3.3.1) als Beispiel fur paradymoe ispol’zovanie
izvestnych zaglavij* (parodistische Verwendung der bekannten Titel) beim Humoristen Cechov (Hervorh von
uns)

33 Zur Markierung der Intertextualitat in Titeln vgl bei Helbig 1996, S 108 Vgl ebenfalls ber Kanevskaja, die
sich in ihrer Analyse der Titelallusion in der Kurzgeschichte . Nedidimye miru slezy™ auf den Begriff | Paratextua-
litat” von Genette berufl (1994, S. 166)

4 5 bei Genette. .[. ). und wie alle Gartungskategorien deklariert sich auch die Hypertextualitat sehr haufig mit-
tels eines paratextuellen Hinweises, der Vertragswert hat [ ], {/fysses ist, als Anspielung, ein impliziter Vertrag,
der den Leser zumindest darauf aufmerksam machen kann. daB es zwischen dem Roman und der (Jddyssee eine
Bezichung geben konnte [ ] (1993, S 19)

3% Die folgende Analyse der Spiclhagen-Intertextualitat in . Zagado&naja natura” stellt cine veranderte. erweiterte
und prazisierte Variante der Analyse in unserem Aufsatz ,.Cechov i Fridrich Spil'gagen schodstva v teorii.
razlidija v praktike* (Cechov und Friedrich Spiethagen Ahnlichkeiten in Theorie. Unterschiede in Praxis) (Smola
1996, S 44-47) In diesem Aufsatz benutzen wir jedoch eine andere russische Ausgabe des Romans Spielhagens
(.Zagado&nye natury” S -Peterburg 1874) und beziehen uns dort auch aul die anderen Stellen aus diesem Werk
% Klemperer 1913, § 69

7 vgl auchin Smola 1996, S 47
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rakteristische Ausdrucksweise (d.h. den Stil der Werke Spielhagens in der russischen Uber-
tragung) auf. Es versteht sich, daB Cechov nicht die Ideale der Spielhagenschen Naturen an
sich, sondem ihre gehobenen, schlieBlich unkompliziert-positiven, tragisch-heldenhafien Fi-
guren, ihre pathetische, gehobene Sprache angreift — das, was er vermutlich unglaubwiirdig
schien.**® Ebenfalls wird hier die Rezeption Spieihagens durch manche russischen LeserIn-
nen, die das GroBe der literanschen Vorbilder auf das Eigene, , Kleine“ beziehen, verlacht.

Vergleichen wir die Beichte der Cechovschen Dame mit dem selbsterzihlten Lebenslauf
einer der zentralen Figuren in , Problematischen Naturen“ — der von Professor Berger; eine
Episode des Romans, die durchaus zur Vorlage fir die Parodie ,.Zagadofnaja natura* hat
werden konnen.**® In dieser Episode kommt es zum offenen Gesprach zwischen den Gesin-
nungs- und Leidensgenossen Professor Berger und Baron Oldenburg. Der ,Autobiographie“
Bergers geht die folgende Uberlegung des Erzihlers voraus:

Ons muicautens — [...] HeoueHEHHOE CHacTbe BCTPETHTL WYEOBEKA, KOTOPHIH,
BCJIEAICTBHE-TH TaHHCTBEHHOTO OYXOBHOTO CPOACTBa, HIH-XXE€ BCICACTBHE CXOAHOH
CyanObl H ONMBLITHOCTH, AOWEN 10 MHpOCO3epLiaHina [...] ocHoBaHHOTO Ha 6a3Hce obLIHX
HM MPUHUHNOB. Takoe cYacTHE BHNANO Ha JOMI0 ITHM JIIOAAM, KOTOPWE C paHHeH
IOHOCTH HCKaNIH HCTHHML, — [...], 062 nonroe BpeMs HocHnn oruasuue B cepaue [...).
(Fur einen Denker — [...] ist es ein unschatzbares Gluck, einem Menschen zu begegnen,
der, ob infolge einer geheimnisvollen geistigen Verwandtschaft oder aufgrund eines
dhnlichen Schicksals, eine Weltanschauung erreicht hat, [...] die auf der Basis der von
ihnen geteilten Prninzipien ruht. Ein solches Glick wurde diesen Menschen zuteil, die
seit threr frihen Jugend die Wahrheit suchten. — [...], beide trugen lange Zeit Ver-
zweiflung in ihrem Herzen [...).«*)*"

Nachdem Berger von seinem Leben erzihlt hat, stellt Oldenburg eine eingehende Analyse
seines Charakters und seiner Probleme an, er durchschaut die Psychologie seines Freundes.
bewahrt zugleich einen groBen Respekt vor ihm:

¥ S auchin: ibid S 45

7 Wir beziehen uns auf die russische Ubersetzung des Romans , Problematische Naturen* (Teil 2). die Cechov
bekannt sein konnte: F Spil'gagen 1z mraka k svetu. Sankt-Peterburg 1871 (F Spielhagen Durch Nacht zum
Licht. Sankt-Peterburg 1871) Die Onginalvorlage dieser russischen Ubersetzung konnte nicht ermittelt werden.
bis 1871 lagen die deutsche Erstausgabe 1861 und mindestens drei weitere Ausgaben in den gesammelten Werken
Spiclhagens 1866-67; 1870-72 und 1871-74 vor. Im Augenblick kann das Exemplar. das wir in Moskau benutzt
haben, wegen der SchlieBung der Bibliothek nicht eingesehen werden (wir konnen aus diesem Grund auch nicht
belegen, ob es in dieser russischen Ausgabe nicht eine schon fruher erschienene Ubersetzung emeut publizient
wurde)

%0 Zitate aus der vorliegenden Ubersetzung sind hier und im Weiteren von uns ins Deutsche . zuruckubersetzt™,
da das Oniginal nicht gefunden werden konnte (s. FuBin. 459)).

41 Spil'gagen 1871, S. 325
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— [...] Tax » ouepk Bauwie#i XH3IHH 3AHHTCPECOBA)] MCHA HE TONLKO KaK HCTOPHA OAHOrO
3aME4aTeNbHOrO uenoBeka, [...] BW Kakerech MHe [..] ™MnOM ans uenoro psna
COBPEMEHHBIX CYLIECTBOBAHMIA, HAaTYpPy KOTOPBIX s H3y4ai Tem ycepawee, [...] n ans
KOTOPbIX MadCTpo ['éTe H3006pén KIaccHYECKOe Ha3BaHHE ,,3araxo4HbiXx HaTyp”. (So hat
auch der GrundnB lhres Lebens mein Interesse nicht allein als Laufbahn eines heraus-
ragenden Menschen geweckt, {...] Sie erscheinen fiir mich [...] als ein Typus fiir eine
ganze Reihe der modemen Existenzen, deren Natur ich um so fleiiger studierte, [...]
und fur die der Maestro Goethe die klassische Bezeichnung , ratselhafte Naturen™ er-
funden hat.)*?

Hier wird also schon die charakteristische Personenkonstellation gestaltet, die Cechov in sei-
ner Geschichte darstelit — der/die Beichtende und der verstindnisvolle, bewundernde, analy-
sierende Gesprichspartner, die offenbar gemeinsame Iideale haben und von denen zumindest
einer bereits Verzweiflung erfahren hat. Vgl. bei Cechov:

Ou ragMT eii B NHLIO, MIAAHT B ynop, ¢ BUaoM 3Hatoka. On Habmonaer, m3yyaert,
YIAaBAWBAET 3Ty JIKCLEHTPHYCCKYIO 3araodHyl0 HaTypy, MOHHMAET €€, MOCTHraer...
Jywa e€, Bca €€ NCHXONOMHA Y HEro KaK Ha AaAOHH.

— O, 7 nocTurar sac! — roBOPUT YHHOBHHK OCOOBIX NOPYHCHHI, UENYs €€ PYKY OKONO
6pacnera. (,.Er sieht ihr mit der Miene eines Kenners ins Gesicht und wendet keinen
Blick von i1hr. Er beobachtet, er studiert sie, er versucht ihre exzentrische, ritselhafte
Natur kennenzulernen, er versteht sie bereits, ja er erfat sie ganz... Thre Seeie, ihre
[ganze] Psychologie liegen vor ihm [wie] offen auf der Hand.

'O, ich verstehe Sie!" sagt der Beamte fur besondere Auftrage und kafBt ihre Hand dort,
wo sie das Armband trégt.“‘"’") (2, 90)

Auch bei Cechov wird im Weiteren von der Suche nach Idealen und von der Verzweiflung
geredet: .- [...] A coMHEHHA? A MyKH 3apOXIaIOWErocs HEBEPHS B XH3Hb, B ceba?.. [..] A
xakaana ObiTe yenosexom! [...] S kaxknana 4ero-To HEOOBIKHOBEHHOrO... HE XEHcKoro'™
(,,[...JUnd erst meine Zweifel! [Und die Zweifei?] Und dann die Qualen des immer groBer
werdenden [des aufkommenden] Unglaubens an das Leben und an mich selber!.. [...] Ich
sehnte mich [darstete] danach, Mensch sein zu dirfen [Mensch zu sein)' [...] Ich dirstete
nach etwas Ungewdhnlichem. .. nicht etwa Weiblichem [nicht Weiblichem]! [...]"‘“’4) (2,91).
In beiden Texten ist der Beichtende von der Analyse seines Gesprachspartners begeistert:

¥ Ibid., S. 329-330.
43 Techechow Bd 1 (1949). S 120-121
*4 Ibid.
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— [...] He 3naio, r-H npodeccop, Ha CTONLKO-TH yAaYEH MOH 3CKH3, 4TOObI BB MOIIH
Yy3HaTb B HEM OPHIrHHANK?

— CosepiueHHo! cosepiueHHO! oTBewan beprep, chywmaswmil cobecenHuka ¢ Hanps-
x€HHBIM yyactuem. (Spielhagen) (,,[...J Ich weiB nicht, Herr Professor, wie zutreffend
mein Entwurf ist, ob Sie darin Originale erkennen kénnen?*

»~Durchaus! Durchaus! antwortete Berger, der seinem Gesprachspartner mit gespannter
Teilnahme zuhorte )*

— »— [...] He npouwo u 4aca, xak Mh CHAMM B KyTi€ H FOBOPHMM, a Bbl YK€ MTOCTHTIH MEHA
Bcio, BCo!™ (,,...] Es ist noch keine Stunde vergangen, daB wir beide hier im Abteil sitzen
und miteinander sprechen, und doch haben Sie mich bereits ganz erfaBt, ganz und gar!™**)
(Cechov: 2, 90). Zweifelsohne ibernimmt Cechov in der Erzihiung der Dame ebenfalls man-
che wesentlichen Inhalte der Autobiographie von Professor Berger:

— Iocana Ha »H3Hb, [...] koTopas. [...] kak 60MOTO ¢ MYTHBIM JHOM H HErOAHON TPABOIO,
[...] Aaomina-xe Guina HakoHeu npwBecTH k Ge3ymuio, [...]. [...] Topsma Ha nonrue roau
YHHYTOXHNA BO MHE M0B0BL H ROoBEPHE K %H3HH. [...] Bc& BOKpyr noka3zanocs MHE OYeHB
mpoTHsHo. [...] 8 K Bech cBeT cunTan Gonbwmnm cymaciemunm aomoM. (Der VerdruB am
Leben, [...] das, [...] wie ein Sumpf mit dem triben Boden und unbrauchbarem Tang, [...]
mich zum Wahnsinn treiben muBte, [...]. [...] Das Geflingnis tilgte in mir fiir lange Jahre
Liebe und Vertrauen zum Leben. [...] Alles um mich herum schien mir sehr unertraglich.
[...1 ich hielt auch die ganze Welt fiir eine groBe Irrenanstalt.)**’

SchlieBlich findet er sein Ideal und somit den Lebenssinn: .- [...] 51 nokasncs, 410 Te roas,
KOTOpble MHE CYXICHO eill€ MpoXHTb, Oyayr ynorpebnensi Ha wHcnpaBneHHe MOMX
3abnyxaeHuii U » Bronxe nocsawly ceba neny Hapoaa. [...] ¥ oTHbIHe Bce Genmubie, 6onbHbBIE M
yrHeTénnuie 6ynyr monmu netbmu.” (Ich habe geschworen, daB die Jahre, die mir noch blei-
ben sollen, fiir die Benchtigung meiner Imtiimer verwendet werden und ich mich ganz der Sa-
che des Volkes widme. [...] und von heute an werden alle, die arm, krank und unterdriickt
sind, meine Kinder.) (Spielhagen)“’s. Cechov zielt in .Zagado¢naja natura™ auf das Patheti-
sche und das unverborgen Belehrende der Beichte Bergers ab: In erster Linie sieht er auf das
.hohe* Leiden der Figur Spielhagens, die. uber ihrer Umgebung stehend. die Stumpfsinnig-
keit und Grausamkeit dieser Welt uber sich hat ergehen lassen missen (was Berger in seiner
ersten Beichte vor Oswald Stein schildert) und deswegen zutiefst verbittert war'®”, deutet aber
auch auf ihre schwierige geistige Entwicklung, u.a. auf die in der Vergangenheit begangenen

%3 Spil'gagen 1871, S. 331

“ Tschechow Bd 1 (1949), S. 120.
%7 Spil'gagen 1871, S. 325-327

“* $pil'gagen 1871, § 325-329
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Fehler hin (allerdings ohne, wie Berger, darauf ausfuhrlich einzugehen). ,— [...] Ax, He
3aCTaB/sHTE MEHA BCTIOMHMHATDL! [...] YPOANHBOE HHCTHTYTCKOE BOCMHTAHHUE, YTCHHE TIYTILIX
poMaos, owubi MONOAOCTH, [...]... A Gopsba co cpenoi? Yxacno!™ (,[...] Ach, zwingen
Sie mich nicht, daran zu denken' [...] Die abscheuliche Erziechung im Institut, die Lektiire
dummer Romane, die Fehler der Jugend, [...]... Und dabei Kampf mit meiner Umgebung [mit
dem Milieu?)! Entsetzlich! [...]**™) (2. 91). Die Selbstaufopferung und die Heldentaten, zu
denen die typische Spielhagensche Person fihig und bereit ist, sind auch fur die Cechovsche
Dame ganz naturlich: Diese Taten volibringt sie jedoch nicht auf der Barnkade, wie Professor
Berger im Finale des Romans, sondem in den Armen ihres betagten Ehegatten: ,— [...] Beas
770 GLUIO CAMONOKEPTBOBAHHE, CAMOOTpeucHHe, nofimure Boi! [...] A Kkak a cTpanana, kax
HEBLIHOCHMbI, HH3MEHHO-MOLWIL ObIM ANA MeHA O0BATHA 3TOro reHepana {...J. Busanu
MHHYTEL... YokacHbie MUHYTBE!™ (,,[...] Es war nichts als Selbstaufopferung (Es war doch eine
Selbstaufopferung), Selbstentsagung war es, Sie werden mich verstehen [verstehen Sie]! [...]
Allein wie litt ich, unertriglich! Wie abscheulich ekelhaft [Aliein wie litt ich, wie unertrig-
lich, niedrig] waren fiir mich die Umarmungen dieses Generals [...]. Es gab Minuten. ..
schauderhafte Minuten! [...}**"") (2, 91).

Es 14Bt sich vermuten, dafl Cechov in seiner Kurzgeschichte eine ,Sammelgestait” ge-
schaffen hat, die die noblen, getragenen Hauptpersonen der . Problematischen Naturen™ (wie
Professor Berger, Oswald Stein, Baron Oldenburg u.a.), aber vielleicht auch die der anderen
unter den russischen Lesern duBerst popularen Romanen Friedrich Spielhagens parodiert ~ die
an ihrer Umgebung leidenden, zum Hoheren strebenden und auf ihrem schweren, aber edlen
geistigen Wege viele Hindemnisse in Kauf nehmenden Charaktere.*” Profanisiert und verspot-
tet werden — mit Hilfe einiger Allusionen — namlich Szenen der hdufig pathetischen autobio-
graphischen Bekenntnisse dieser Figuren im Gesprach mit einem Gesinnungsfreund ~ Szenen,
die fur Romane Spielhagens durchaus typisch sind (in den . ,Problematischen Naturen* beich-
ten auf diese Weise viele zentralen Figuren). Wie schon aus den zitierten Textstellen ersicht-
lich, werden hier ebenfalls typische stilistische Merkmale des Pratextes, wie er ins Russische
ilbertragen wurde, nachgeahmt. Die Dame bedient sich einer dhnlich ,romanhaften™, pathe-
tisch-schwiilstigen, sich vor keinerlei Ubertreibungen scheuenden Sprache, wie die Helden
Spiclhagens.m Spielhagensche Personen .mckanu HctHHbl™ (suchten die Wahrheit), ,,HocHnan

*% vgl in: Smola 1996, S. 48
*? Tschechow Bd 1(1949). S 120
*! Tschechow Bd 1(1949), S 121
72 Fedor Dostoevskij hat sich in einem Brief an seinen Bruder Michail uber diese Charaktere und uber den Roman
im Ganzen folgendermaBen geauBlert [lpouen nonosumy “aranounbix waryp' [lo-moemy, Huuero
HeoOrikHOBeHHOrO HaTyphl coscesm-maku He 3aranodHbie. CIHWXOM obbikHOBeHHbE [ ] Mnoro ucrhuHoi
NOY3My, HO Kaxkoe xe W konbGacuuuecrso * (Ich habe die Halfte von . Zagadoénye natury™ gelesen Meiner Mei-
nung nach nichts AuBergewohnliches Die Naturen sind uberhaupt nicht ratselhaft, sondern allzu gewohnlich [ .].
Viel wahre Poesie, aber gleichzeitig was fur eine Wurstelei ) (1985, 5.78)

Uber die vermutliche Distanz Cechovs als Schrifisteller gegenuber dem Finale des Romans Spielhagens und
gegenuber den Helden, die als Sprachrohr der auktorialen ldeen dienen, s bei uns (Smola 1996, S. 49)
*7V'S daruber auch in unserem Aufsatz (Smola 1996, S 46)
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oTuasHHe B cepaue” (trugen Verzweiflung im Herzen), . kadanuce nepex reHHeM
genosedectsa“ (empfanden Reue vor dem Genie der Menschheit), sie wollen ,nocBaTuTs
cebs nemy napona“ (sich der Sache des Volkes widmen), reden von den vemichteten
»10608s 1 nosepre Kk xH3HH" (Liebe und Vertrauen zum Leben), von ,.6naropoaseifinne
uBeTnl uesoBeyeckoit aymm“ (edelsten Blaten der menschlichen Seele), ,renmii, ym u
octpota® (Genie, Verstand und Scharfsinn), die ,npobuBaioTcs x cBeTy CKBO3bL BCE
npensarcteua” (sich zum Licht durch alle Hindernisse durchringen), von ,rpex npotus
CBATOro Myxa HeTHHL™ (Siinde am heiligen Geist der Wahrheit)*™. Vgl. bei Cechov: ,— Bawa
qYyTKas, OT3bIBYHBAA aylia HMIIET BbIXoAa H3 nabupuura.. [a! bopnba crpawnHasn,
YyynoBMIUHASR, HO... [...]! B Oyaere nobeanrensunueit!“ (,, Thre sensible, empfangliche Seele
sucht den Ausweg aus dem Labyrinth... Ja! Es ist ein furchtbarer Kampf, ein ungeheuerlicher,
aber...[...]! Sie werden siegen [Siegerin sein]! [...]™); ,,oum6xn MonoaocTH, nepsas pobxkas
moboss” (,die Fehler der Jugend, die erste schiichterne Liebe™); , My 3apoxaarouerocs
HEBEPHS B XH3HDb, B ceﬁa""'; ..DRITh 4EJIOBEKOM — B 3TOM A BHAela cBo¢ cuactee'!™ ([, Mensch
sein zu dirfen [Mensch zu sein] — darin sah ich mein hochstes Gliick [mein Glick]!'™);
»TENMepL-T0 H OTAATLCH MOOHMOMY denosexy, caenaTees [...] HoCHTEAbHHLUEH ero Haeanos™
(.Jetzt sich dem Geliebten hingeben [...] die Trigerin seiner Ideale [...] sein [werden]*“*’®)
u.s.w. (2, 90-91).

Cechov verweist hier demzufolge mehrfach auf den Text (die Texte) Spiclhagens — durch
eine Allusion auf thn im Nebentext wie Titel und die Wiederholung des allusiven Ausdrucks
im eigentlichen Text, durch Ubernahme der Personenkonstellation aus einer seiner typischen
Szenen, durch Nachahmung der fiktiven Situation dieser Szene (fiktive Autobiographie) so-
wie die allusive Ubernahme mancher inhaltlichen Elemente des fiktiv Erzahlten, durch die
Imitation wesentlicher stilistischer Eigenschaften des Referenzwerkes.

Welche parodistischen Transformationen der Vorlage sind in . Zagado¢naja natura® einge-
setzt? Das Parodieren umfaBt die Kurzgeschichte als Ganze, d.h. berihrt textuelle Ebenen wie
Handlung (v.a. den Inhalt der von der Dame erzihlten Geschichte), Personenkonstellation und
Stil. Die Inkongruenz auf der Ebene des Sujets entsteht bereits am Anfang des Textes: Sie
auBert sich im humoristischen Widerspruch zwischen dem vermeintlichen Leiden der Dame,
die von ihrer qualvollen geistigen Suche berichtet, und ihrer luxunidsen Toilette bzw. der lu-
xundsen Umgebung, was in kleinen Details zum Ausdruck gebracht wird:

Kyne nepsoro knacca.

Ha nausane, obuTOM ManHHOBHIM 6apXaTOM, NOJYJIEKHT XOPOUIEHBKAR NAMOYKa.
Joporoii 6axpoMuathiii Beep TPEWMT B €€ CyAOPOXKHO CxkaTon pyke, [...] 6powka Ha
rpyaH TO MOAHHMAETCA, TO onyckaeTcs, [...]. (..Ein Abteil erster Klasse.

M Spil'gagen 1871, S. 325-33]
B Ubers ¢ auf S 92 dieser Arbeit
‘% Die Ubersetzungen s. in: Tschechow Bd. 1 (1949), S. 119-121.
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Auf dem mit himbeerroten Sammet gepolsterten Diwan liegt in halbsitzender Stellung
ein habsches Damchen. Ein teurer Spitzenficher flattert, krampfhaft von ihren Hand-
chen gehalten, auf und ab [knistert in ihrer krampfhaft geschlossenen Hand], [...] die
Brosche auf ihrer Brust hebt sich bald in die Hohe, bald senkt sie sich [...].“‘m) (2, 90)

Der junge Schrifisteller spricht vom _ fiirchterlichen, ungeheueren Kampf“, der seiner Be-
kannten bevorsteht, und kiit ihre Hand .. dort, wo sie das Armband u'ftgt“"78
kanten Charakter der Bekenntnisse deutet ebenfalls die Bemerkung des Erzihlers hin, daB der
angehende Autor sich auf Novellen aus dem Leben der hoheren Gesellschaft spezialisiert:

. Auf den eher pi-

»[.--] XaK cam OH Ha3slBaeT, 'HOBIUIM' — U3 BEAHUKOCBETCKOM HH3HM™ (,,[...] wie er sie selber
bezeichnet, Novellen' aus dem Leben der héheren Gesellschaﬁ“"”) (2, 90). Die nicht ganz
edlen Motive der Beichte der , ritselhaften Natur® — namlich NarziBmus und Ruhmsucht -
kommen weiterhin in der Aufforderung zum Ausdruck, er solle ihre ,.arme Seele“ der Welt
zeigen: ,~ [...] TMokaxure Mupy Mmoo ayury, Boasaemap, nokaxure 31y denwyio ayury!™ (2,
90)**_ In der Autobiographie der Dame werden im weiteren gehobene Inhalte und pathetische
Rhetorik unablassig mit den Bemerkungen und Tatsachen kombiniert, die mit dem Gehobe-
nen brechen, das Pathetische herabsetzen, die vor allem eine komische Abweichung der Mo-
tive und Interessen der Cechovschen Person von den wiirdigen Bestrebungen der , problemati-
schen Naturen" Spielhagens demonstrieren (dazu gehoren auch die selbstgefalligen
Bemerkungen wie: ,, K HecuacTsto, 2 onapeHa Mpoxoi HaTypoi™ (,.Zu allem Unglick ist mir
eine groBzigige Natur beschieden™**") (2, 91)): .- [...] Mue HyxHa 6bina cnasa... urym, 6aeck,
KaK ANs BCAKOH — K YEMY CKPOMHHYaTh? — HEMIOXKHHHOM HaTypsl. [...] ¥ BOT... noasepuyncs
Ha MOEM NyTH GoraTeiit crapuk-redepan... [...] Ho MeHs noakpensiana MoICiib, YTO CTAPUK HE
ceroaxs-1astpa ympert [...]...“ (,.[...] Ich sehnte mich nach dem Ruhm... nach Musik und
Glanz [Ich brauchte den Ruhm... Larm, Glanz], wie es eine jede — wozu soll ich bescheiden
sein? — nicht alltagliche [auBergewohnliche] Natur tut. [...] Und da... da begegnete mir auf
meinem Pfade [war da auf einmal] ein reicher Greis, ein General... [...] Und nur der Gedanke
hielt mich aufrecht, daB der Greis jeden Tag sterben konnte [...]...[...]****) (2, 91). Das Verb

«i83 _ das aus einem niedrigen Sprachregister stammt und als solches einen

.~podvemut’sja
stilistischen Bruch mit seinem Kontext darstellt — _verrat” auf einer lexikalischen Ebene die
Diskrepanz zwischen der Form (hoch, edel) und dem Inhalt (niedrig, zynisch) des von der

Dame Erzihlten.

*77 Tschechow Bd. 1 (1949). S 119

™ Ibid.

‘P Ibid

% g die Ubersetzung auf S 89 dieser Arbeit

““1 Tschechow Bd 1 (1949). S 119

“*2 Ibid. S. 121

“®) Seine oben angefuhrte Ubersetzung als “begegnen” vermittelt jedoch nicht den deutlich abwertenden Beige-
schmack, den dieses Wort enthalt
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Stilistisches Parodieren vollzieht sich einerseits durch die auf die Dame bezogenen Dimi-
nutivformen (,,xopoweHskas aamouka“ (,hibsches Dimchen®), ,.xopoiuneHbkHH HOCHK"
(,.,habsches Naschen“), ,.xopoiweHbkoe aHunko” (,.das hibsche Gesichtchen“‘s‘)), die einen
Gegensatz zur pathetischen Rhetorik der beiden Personen Cechovs bilden, andererseits gerade
durch die maBlos abertriebene Pathetik ihrer Sprache sowie durch die ibertriebene Dramatik
und Verstiegenheit der ganzen Szene:

Joporo#i 6axpomuartsifi Beep TpeUMT B €€ CYAOPOKHO CXKATOA pyKe, pince-nez 1o H
Ieno crnazaetr ¢ e¢ XOpOWIEHBKOro HOCHKA, Opolllka Ha rpyaHd TO NMOAHMMAETCA, TO
ONYCKAETCA, TOYHO Janbs CpeaK BOH. [...] OH rasauT eé¢ 8 nuuo, rasamr 8 ynop, [...).
[...]1 -{...] bopsba cTpawnas, wynosuwHas, [...]' {...] — [...] AX, ckonbkOo MyK, eci 6w
Bo! 3HaM' Ckonbko Myk! u.s.w. (,.Ein teurer Spitzenficher flattert, krampfhaft von ih-
ren Handchen gehalten, das Pincenez fillt unablassig von ihrem hibschen Nischen, und
die Brosche auf ihrer Brust hebt sich bald in die Hohe, bald wieder senkt sie sich, wie
ein Kahn im aufgerihrten Element [wie ein Kahn, getragen von Wellen). [...] Er sieht
ithr [...] ins Gesicht und wendet keinen Blick von ihr. [...] '[...] Es ist ein furchtbarer
Kampf, ein ungeheuerlicher, {...]! [...] [.-.] Ach, welche [wie viele] Qualen, wenn Sie
das nur wilBten! Welche [wie viele] Qualen'™**%) (2, 90-92)

Cechov nimmt charakteristische sprachliche Merkmale des Originals in seine Parodie auf (s.
die Zitate aus den . Problematischen Naturen* oben) und steigert sie zugleich bis zu einem
Grade, der die stilistische Gestalt der Prosa Spielhagens ins Lacherliche und Unnatirliche
umschlagen laBt, deren Unnaturlichkeit bzw. angesichts der mit ihr verbundenen nichtigen
Inhaite zum Vorschein kommt.

~Zagado¢naja natura® enthilt weitere Bezige zu der oben angefiihrten Episode des Ro-
mans, also dem Gesprich des Barons Oldenburg mit dem Professor Berger, die eine parodisti-
sche Inkongruenz zwischen den Inhalten beider Texte offen legen. Dabei wird wiederum
moglicherweise die Rezeption dieser Inhalte durch die Dame verspottet, aber auch die Poetik,
bei der die Worte ciner literarischen Figur zum direkten Sprachrohr der auktorialen Ideen
werden. So liegen die Sympathien der Spielhagenschen Helden auf der Seite ..der Armen und
Unterdriickten**™, sie verachten den Adel und erstreben die Vereinigung mit den einfachen
Menschen, dem Volk. Berger. dem friher im Leben nichts wert gewesen ist, der das
Menschengeschlecht verabscheut und beinahe endgultig aufgegeben hat, zeigt in seiner
Beichte vor Oldenburg eine grofie Reue; jetzt, nachdem er seine Fehler eingeschen hat, will er

*“ Tschechow Bd 1 (1949), S 119-122
*3 1bid S 119-121 Die (an einigen Stellen korrigierte) Ubersetzung einzelner Teile dieses Zitats ist bereits auf

S. 92 dieser Arbeit angefuhnt
“* Klemperer 1913, S. T1
Baycrische \
Stazisbiblicthiek i

Manchicon
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sich den Armen anschlieBen. Er bezeichnet seine friihere Weltanschauung als Krankheit der
Anstokraten ,,im Geiste**:

3T0 HPABCTBEHHOE MNpechillcHHe — OONe3Hb apHUCTOKpaToB MBICAH, [...]. Hacroswmii
TPY>KEHHK He3HakoM c Hewo, [...]... [...] Tak orkazancs s [...] oT BcAko#i pockouwH, K
KOTOpOit OB crpaiuHo npussaial, [...]. [...] 2 y3nan, kakas 6e3aHa XH3HEHHON CHJIBI
3aKmodaercs {...) B HU3LMX cnosx obwectsa [...]. (Diese moralische Ubersattigung —
die Krankheit der Anistokraten im Geiste, [...]. Einem echten Arbeiter ist sie unbekannt,
[...}... [...] So verzichtete ich [...] auf jeglichen Luxus, an dem ich sehr hing, [...]. [...]
ich habe erfahren, welche Unmenge an Lebenskrafl [...] die niedrigen sozialen Schich-
ten in sich bergen {...].)**

Die Dame aus . Zagadodnaja natura” bricht auch mit threm Kreis — nur strebt sie einen Auf-
stieg von etwas anderer Art an: ,— [...] Poannacs s B GeaHol unHOBHHMubEH cembe. |...]
Hyxna, 6oppba 33 kycok xneba, cozHauue Hu4uTONKECTBA... [...] MHe HyxHO Owi0 camoi
npobusats cebe myTs... [...] MHe HyxHa Obina cnasa... wyM, Oneck [...}.*“ (,,'[...] Ich stamme
aus einer armen Beamtenfamilie. [...] Die Not, der Kampf um das tagliche Brot [um etn Stiick
Brot], die Erkenntnis [das BewubBtsein] der eigenen Nichtigkeit.. [...] Ich muBte mir selber
meinen Weg bahnen... [...] Ich sehnte mich nach dem Ruhm... nach Musik und Glanz, [...].
[..1***) (2, 90-91).

Die Werte, die bei Spielhagen abgelehnt und verschmiht werden, — Luxus, Bekanntheit
und das Glianzen in hoheren Kreisen — werden von der Dame Cechovs ersehnt. Cechov be-
wahrt die Pathetik, durch welche sich die Sprache der Figur(en) aus dem Pritext auszeichnet,
abernimmt weiterhin das autobiographische Schema, das ihrer Erzdahlung zugrunde liegt. ver-
dreht aber deren Inhalt, tauscht Motive und Fakten aus, so daB sich eine Diskrepanz einerseits

AR
’anderer-

zwischen der stilistischen und der inhaltlichen Ebenen im parodierenden Werk
seits zwischen den inhaltlichen Ebenen des parodierenden und des parodierten Werkes bildet.

Semantische Reduzicrung und Komisierung des genannten Referenztextes vollzieht sich in
+Zagadotnaja natura™ dariiber hinaus architextuell (s. den funften Typ ,transtextueller* Be-
zichungen in der Typologie Genettes), d.h. durch die Gegeniberstellung solcher Gattungen
wie Roman und Kurzgeschichte — ein charaktenistisches intertextuelles Phinomen im frihen
Prosaschaffen Cechovs, auf das bereits Kanevskaja in Anlehnung an Genette aufmerksam

gemacht hat **

7 F Spil'gagen 1871, S. 326-329

** Tschechow Bd 1 (1949), S 120-121 S die korrigierte Ubersetzung einzelner Teile dieses Zitats auf S 96
dieser Arbeit

** Vgl die Formulierung Pletts in bezug auf die Parodie die letzte ist .. durch das nxlecorum von hoher Stillage

[ ] und Trivialitat der Themen, Figuren und Handlungen definiert” (1985, S 93)

'S S 65 dieser Arbeit Vgl auch zahlreiche parodistische Bezuge zur Romangattung in der fruhen Prosa

Cechovs — meistens in den Titeln und Untertiteln der Texte (vggl uber die ,architextuellen™” Verweise in Paratex-
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Mit dem Roman bzw. den Romanen Friedrich Spiclhagens integriert Cechov in seine
Kurzgeschichte eine Reihe weiterer, diesmal russischer, Pritexte, die allerdings, wie oben er-
wihnt, zusammen mit , Problematischen Naturen* innerhalb des manifesten Werkes kein ek-
lektisches Gefiige bilden und also wahrscheinlich nicht zufillig in einem Kontext aufgerufen
sind, sondern als zu einem bestimmien literarischen und literaturkritischen Diskurs im breiten
Sinne zugehorig betrachtet werden.

Die Romane Spielhagens haben in RuBland eine Rezeption erlebt, die Cechov in ,Za-
gado¢naja natura® vermutlich bericksichtigt hat und die die Werke des deutschen Schrift-
stellers mit manchen Texten der russischen Literatur und Literaturkritik verkniipfen 148t. Das
Romanwerk Spielthagens genieBt beim russischen Lesepublikum eine besondere Popularitat in
den Jahren 1860-70 — in der Epoche der ,radikalen revolutiondren Bewegung" in RuBland,
die Zeit, in der ,.die gesamte radikale Intelligenzija von einem idealistischen Taumel des Um-
denkens ergriffen* ist'”'. In den 60er ..traumt man [...] von den rationalen und humanen
Lebensformen der ‘neuen Menschen' der Zukunfi, wie sie der revolutionir-demokratische
Denker und Literaturkntiker Tschernyschewskij in seinem [...] Roman 'Was tun?” von 1862
entworfen hatte***?. In den 70er erhofft man auch noch eine Umgestaltung der sozialen Struk-
tur RuBlands, diese Jahre sind vom . Radikalismus der sozialistischen Ideen der Narodniki***?
gekennzeichnet. Diesem Zeitgeist entsprachen Werke Spielhagens. Spielhagens nach Idealen
suchende Schwarmer, die sich zugleich als heroische Charaktere, Kampfer fir Freiheit und
Gerechtigkeit zeigen, niefen unter der radikal gestimmten russischen Jugend eine Be-
geisterung hervor, die Hauptfigur des Romans . In Reih und Glied” Leo Gutmann diente vie-
len jungen Menschen als Vorbild.** M. E. Saltykov-S&edrin bezeichnet Spielhagen als einen
Schnfisteller, der im Gegensatz zu den russischen Prosaikern den ..neuen Menschen™ der Re-
alitat entsprechend ernst und wirdig dargestellt habe: B pomane ero 'Oaun B none He
BOHH™”® MBI BCTpEYaEMCA ¢ AEHCTBHTENBHBIM NPEACTABHTENEM HOBBIX cTpemneHui, [...] atoT
NPeACTaBHTE b [...] CTAHOBHTCA BO rMaBe COLHANBHOIO ¥ NOAHTHYECKOro asrxkeHus {...]. (In
seinem Roman ..In Reih und Glied* begegnen wir einem wahren Vertreter der neuen Bestre-

ten bei Genette (S. 26 unserer Arbeit) und Broich 1985a, S. 36-37).  Teicaua 01Ha cTpacte. Hian CTpawHas HOYb
(Poman 8 oaHoil uacTi ¢ snuaorom)™, . 3enéHas xoca (Manenskuii pomar)* (Die grune Landzunge (Ein kleiner
Roman)), .CxeepHaa uctopua (Heuto pomanoobpasnoe)' (Eine eklige Geschichte (Etwas Romanartiges)),
~Kenunna 6e3 npeapaccyaxos (Poman)” (Frau ohne Vorurieile (Ein Roman)), . Jloub KOMMEPUKHK COBETHHKA
(Poman)* (Tochter des Kommerzienrates (Roman)), ,.bpax no pacuery (Poman B 2-x wacmax)” (Vernunfiheirat
(Roman in zwei Teilen)) Hier ware jedoch anzumerken, dal das Wort .Roman™ nicht nur eine Gattungsbezeich-
nung darstellt, sondern ebenso . Liebesverhaltnis™ bzw _Liebesgeschichte” bedeutet Bei Cechov hommen diese
zwel Bedeutungen oft zusammen

! Hielscher 1987, S 11

“21bid S 11-12.

“* Ibid S 19

** vgl Smola 1996, S 43

% Russische Ubersetzung des Romans ..Iin Reih und Glied, wortl _Einer auf dem Feld allein ist noch kein Krie-
ger”
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bungen, [...] dieser Vertreter [...] stellt sich an die Spitze der sozialen und politischen Bewe-
gung [..])"%.

Auch der junge Cechov verband den Begriff des ,.neuen Menschen®, der sich auf manche
Gestalten der russischen Literatur der 1860-70er Jahre bezieht, mit den Werken Spielhagens;
in der Kurzgeschichte ,Svetlaja li¢nost’ (rasskaz idealista)“ (Eine lichte Personlichkeit (Er-
zahlung eines Idealisten)) (1886) st68t man auf den folgenden Satz: ,)Kaneio, yto B Moeh
KBApPTHpPE He XHUBET Ayipbax, LlInuabrareH HAM HHOR POMAHHKCT, HUIYLIHHA 'HOBBIX
moneit... %" (Ich bedauere, daB in meiner Wohnung kein Auerbach, Spielhagen oder ein
anderer Romanautor, der ..neue Menschen* sucht, wohnt...) (5, 310). Selbst der Ausdruck
.svetlaja li¢nost’“ stellt eine ironische Anspielung auf die in Cechovs Sicht wenig glaubwiir-
digen, mental konstruierten, idealen Gestalten der Romane Spiclhagens dar, gleichzeitig aber
offenbar auf jene Werke der russischen Literatur, die fur ihn vermutlich mit diesen Romanen
typologisch, d.h. durch die sie untermauernde Ideologie. bestatigt durch die erwihnten Re-
zeptionsfakten, in Verbindung standen.’® Als fremd empfand Cechov wiederum
selbstverstandlich nicht die in solchen Werken vermittelten Ideale der Freiheit und der sozia-
len Gerechtigkeit, sondern vermutlich vor allem das Utopische der Gestalten, die Prasenz
handelnder Wunschcharaktere, die Tendenzi6sitit der literanischen Produktion.

In . Zagado&naja natura" werden neben Spielhagens . Problematischen Naturen™ einzelne
Gestalten und Episoden der Romane ,.Rudin® (1855) und , Nakanune* (1860) Ivan Turgenevs
und . Cto delat™ (1863) Nikolaj Cemy3evskijs parodiert, es werden weiterhin Texte der russi-
schen Literaturkritik derselben Periode evoziert, die fir Cechov ein Teil der betreffenden —

breit verstandenen - literaturideologischen Stromung gewesen sind.*”

“% Saltykov-S¢edrin Bd. 9 (1970). S 74 S uber dieses Zitat und uber die Rezeption Spielhagens in Ruflland bei
Kataev 1995, S. 8-9 und in unserem Aufsatz (Smola 1996, S 42-43, 53-54, dort mit weiteren Verweisen), uber
die Rezeption Spielhagens in RuBland s auch bei Danilevskij 1982, S 180-187

7 Uber diesen Bezug s. in unserem Aufsatz (Smola 1996, S 44, 46) Mit den ..anderen Romanautoren, die ‘neue
Menschen' suchen™ ist ua der Schriftsteller A K Seller-Michajlov gemeint. wie das in den Anmerkungen zum
Text erklart wird (s 5, 652). Uber den Bezug von . Zagadoénaja natura™ zu seinen Werken s weiter auf S 106-
109 dieser Arbeit

¥% § zB die Kurzgeschichte ..Rara avis® (1886). in der dieser Ausdruck ebenfalls in bezug auf literarische
Produktion — diesmal cines Krimiautors — ironisch verwendet wird (5, 230) . Svetlye liénosti” nennt Korolenko
ironisch in , Istorija moego sovremennika™ (Geschichte meines Zeitgenossen) Helden der Werke mancher Autoren
- fiktive Personen, die sich mit den Gestalten Cernysevskijs vergleichen . Boobwe, 310 6bUIM He nKua, Kak y
Typrenesa. ITucemckoro, INoHuapoBa. a AHYHOCTH, C NPpHOaBIEHNEM XOOAYEro INKTETA 'CBETALIE NHYHOCTH™
(Im allgemeinen waren das keine Personen, wie bei Turgenev, Pisemskij, Goniarov. sondern Personlichkeiten. er-
ganzt durch das verbreitete Epitethon lichte Personlichkeiten™) (Bd 4 (1990), S 310) Weiter schreibt Koro-
lenko uber die literanische Produktion dieser Autoren _[lonoxurensHoe ObinO BLIAYMaHHO M TYMaHHO
Otpunianne — xuBo 1 aeiicTeurensho * (Das Positive war erfunden und nebelhaft Die Negation ~ lebendig und
wahr ) (ibid ) Jedoch aullert sich Korolenko gleich darauf positiv gerade uber die Charaktere Spielhagens. die er
als unumstnitten glaubwurdig wahrmahm (s ibid S 310-311)

* (ber die Verbindung zwischen den ..ncuen Menschen™ in der russischen Literatur (wie bei Turgenev und Cer-
nysevskij) und den Personen Spiclhagens s in unserem Aufsatz (Smola 1996, S 45-46) Wir erwahnen don z B,
daB die russische Kritik einen der Helden Spielhagens Leo Gutmann mit den Figuren wie Bazarov und Rachmetov
verglich (s. S. 46) S daruber auch bei Korolenko Bd 4 (1990), S 311 und Danilevskij 1982, S 181-183
Erwahnt sei hier eine ironische Bemerkung Cechovs im Brief an Suvorin, in der er Turgenev mit solchen deut-
schen Autoren in Verbindung bringt. wie H Heine und L. Borne Die Ironie richtet sich auf die Rezeption dieser
Autoren durch die fiktive Gestalt in einem geplanten Stuck .16 ¢espans 1894 r UYexoe nucan A. C Cysopuny.,
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Im Roman ,,Rudin® schildert Turgenev den Typ eines adeligen Intellektuellen, der sich —
ahnlich wie problematische Naturen Spielhagens — nach dem Hoheren und Schénen sehnt und
an cigener Tatenlosigkeit bzw. an der Ergebnisiosigkeit aller seinen Handlungsversuche lei-
det. Rudin spricht mit denjenigen, die ihn verstehen und bewundern, von den groBen Zielen,
die er anstrebt, findet aber fiir seine geistigen Krifte in Wirklichkeit keine Verwendung. So
schlieBt sich seine Gestalt der Reihe der ,,uberfliissigen Menschen* in der russischen Literatur
an®®, gewinnt jedoch in der endgiltigen Fassung (zum ersten Mal ver6ffentlicht im Jahre
1860) Zuge, die ihn zum Vorlaufer der .neuen Menschen* machen. In der letzten Fassung
wird der Roman um ein Finale ergianzt, in dem Rudin auf einer Barrikade in Paris sein Leben
opfert. Dank diesem SchluBl entwickelt er sich zu einer Figur, die letztendlich eine heroische
Tat (wie auch die Figuren Spielhagens im Finale seines Romans™") vollbringt — unabhingig
davon, ob diese Taten die erstrebte Weltverbesserung bewirken oder nicht und vielleicht ge-
rade im BewuBtsein ihrer Fruchtlosigkeit.’®

Die Gestalt Rudins, die Besonderheiten seiner Sprache, die er in seinen Monologen bzw. in
den vertraulichen Dialogen mit anderen Protagonisten des Romans spricht und seine ab-
schlieBende autobiographische Beichte vor dem ihn bewundernden LeZnev, aber auch bis zu
einem gewissen Grad die zentrale Frauengestalt Natal’ja (dariber hinaus ein bestimmter Tur-
genevscher Frauentyp, wie ihn z.B. ebenfalls Elena in ,Nakanune* reprasentiert) werden zur
Zielscheibe der Parodie. Zwar ist die Figur Rudins auf keinen Fall als nur positiv bzw. vor-
bildlich konzipiert, doch mochte er Cechov als _nobler* iiberflussiger Mensch, den er in der
Wirklichkeit nicht finden konnte, unglaubwirdig vorkommen. In innigen Gesprachen mit

YTG XOYET ‘BLIBECTH B ABECE MOCNONMHE, KOTOPbLIA NOCTOAHHO ccbulaeTcA Ha leiftve w Jlwonsura bepue.
HKenunHam, xoTopuie ero mobaT, ox rosoput, kak Hucapos B «HaxanyHe»: «Tax 3apaBCTBYil. eHa MOA ncpen
Gorom 1 moabmu!»™ (Am 16 Februar 1894 schricb Cechov an A. S. Suvorin, daB er .in einem Stick einen Her-
ren darstellen™ will, ,.der standig auf Heine und Ludwig Bome verweist. Den Frauen, die ihn lieben, sagt er, wie
Insarov in "Nakanune'. ‘So grusse ich Dich, meine Frau vor Gott und den Menschen!™) (Anmerkungen zum Notiz-
buch Il in. Cechov 17. 336) Wie also wesentlich friher in , Zagadodnaja natura™, stellt hier Cechov Turgenev er-
neut in einen breiten literaturhistorischen Kontext, wobei er in erster Linie zu der Taisache der Verwendung der
literarischen Werke dieser Autoren als Pose eine skeptische Stellung nimmt  Sicherlich hat Cechov aber ebenfalls
die sprachlichen Besonderheiten der Romangestaiten von Turgenev im Blick (vgl FuBn 511 und 517)

*® vgl uber Rudin als . Ubertlussigen” und seine Bewertung in der zeitgenossischen Kritik in den Anmerkungen
zum Roman (Turgenev Bd 6 (1963), S 560, 566; 574-575).

! Die Gegenuberstellung der Helden Turgenevs denen von Spielhagen ist keineswegs neu Danilevskyj schildert,
wie der deutsche Kntiker J Schmidt die Helden von Spielhagens . Problematische Naturen™ mit Rudin verglich
JUMmiar poraasteanca, uto Tunonorvdeckd Pyaun Obtn OaKIOK kK TOMY XapakTepy HEMELKOro TTHUIHEro
qenopeka', KOTOpbiii BOIHHKAN B INOXY peakuud M 3actos [ | Lmuar 3amerwn, uto Pyaun HanoMuHaer W
nepcoraxei’ nepebix pomaHos llnuawrarena. noaoduo Ocsansvay Illreiiny 13 TlpoGnemarudeckux natyp'
Pyaun xoHuaet cBOt xu3Hb Ha Gappuxkanax 1848 r., Ho He cTOALKO H3 yOEXIEHHA, CKOABKO OT OTHaskua [ ]
3TH CPaBHEHHS NPHXOAHAH B MOAOBY, BEPOATHO, He oaHOMy 10 IHwmuary, [ 1 (Schmidt ahnte, daf} Rudin
typologisch dem Charakter des deutschen ,uberflussigen Menschen™ nahe stand. der in der Zeit der Reaktion und
Stagnation entstand [ ] Schmidt hat bemerkt, daB Rudin auch an die Protagonisten der ersten Romane von
Spiethagen eninnert wie Oswald Stein aus . Problematischen Naturen” endet Rudin sein Leben auf den Barrikaden
1848, aber nicht so sehr aus Uberzeugung, sondemn aus Verzweiflung. [ ] Diese Vergleiche stellte wahrscheinlich

nicht nur Schmidt an [...].) {(Danilevskij 1982, S. 178) Und weiter _lLlInukasrarena cpasiusanyu ¢ TypredessiM
yacto, [ ] (Man verglich Spielhagen oft mit Turgenev, [ .].) (ibid. S. 185) Zur Parallele zwischen den Helden

Spiethagens und den . uberflussigen Menschen™ der russischen Literatur vgl auch bei uns (Smola 1996, S 48)
*1g. daruber wiederum in den Anmerkungen zu Rudin™ (Turgenev Bd 6 (1963). S $70-572. 574-575)
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Natal’ja offenbart Rudin immer mehr seine Natur; einmal beklagt er seine Schwiiche und be-
dient sich dabei folgender Ausdrucksweise: ,— [...] ecan 6 5 naxxe Bepun B CBOHM CWIIBI, — A€
HalTH HCKpeHHHe, couyscTByowme aywn? *“ ([...] Selbst wenn ich an meine eigene Kraft
glauben wiirde — wo sollte ich aufrichtige, gleichgestimmte Seelen finden?***y**; ein ande-
res Mal erzihlt er von vielen Enttauschungen, die er im Leben in Kauf genommen habe: , -
[...] cepaue Moé ucnuTano MHOrO paaocTei M MHOro ropecteit... [...] MHe ocTaérca Teneps
TaLHTBCA MO 3HOAHOM K nbuUbHOK aopore [...]...* (,,[...] mein Herz hat viele Freuden und viel
Kummer erfahren... [...] Mir bleibt jetzt nur noch Gbng, mich auf schwiiler, staubiger StraBle
[...}] zu schleppen [...})... [...]*°®)%. Seine beeindruckte Zuhorerin antwortet:

— [...] KTO cTpeMHTCA K BENHKOH HEAH, YKE He HOMKEH AyMmats o cebe, HO passe
KEHILMHA HEe 8 COCTOSHHM OUCHMTHL Takoro yenoseka? [...] [loBepeTe, XKeHUHHA He
TOABKO CMOCOOHA NOHATL CAMOMNOXEPTBOBAHHE. OHA CaMa YMEET MOXKEPTBOBATL CO0010.
(,,[...] wer einem hohen Ziel zustrebt, darf nicht mehr an sich selbst denken. Aber wa-
rum sollte eine Frau nicht imstande sein, einen solchen Mann [Menschen] zu wiirdigen?
[...] Glauben Sie mir, eine Frau ist nicht nur fahig, Selbstaufopferung zu begreifen: Sie

kann sich auch selbst aufopf‘em.'“sm)m

Vgl. bei Cechov: ,~ [...] A mykn 3apoxaarowerocs Hesepus [...] B ce6a? Und weiter: .~ [...]
Beas 310 6BUIO CAaMONOXKEPTBOBAHKE, CamMooTpedeHHue, nodmuTte Bbt! |...] Ckoabko myk!* (2,
91-92*”_ Nicht nur dem Roman Spielhagens, sondern auch dem Roman Turgenevs entnimmt
Cechov einzelne . lexikalische Motive*, die charakteristische Personenkonstellation (jedoch
cher im allgemeinen Sinne: der erzihlende Held und der verstandnisvolle, zustimmende Zu-
horer, so wie z.B. Rudin und Leznev (s. weiter)), die Sprache und partiell den Inhalt des Dia-
logs. Bemerkenswert ist, daB die ratselhafte Natur® Cechovs einerseits die Partie der mann-
lichen Hauptfigur (Rudin), andererseits der fur Turgenevs Romane typischen und zum Objekt
mehrerer ironischen Aussagen in der Prosa und in den Briefen Cechovs gewordenen _sich op-

by V]

fernden* Frauenfigur (wie Elena oder Natal’ja™ ™) spielt.*!! Diese Parallele wird v.a. in der

folgenden Aussage der Dame angedeutet: .~ [...] Tenepb-To # oTaarbcs AwOUMOMY

“"

YENOBEKY, CAENaThCA €ro NOApYroi, NOMOLLHMUEH, HOCHTENbHHLEH ero uaeanos, [..]...

0 Turgenjew 1969, S. 54

4 Turgenev Bd 6 (1963). S 282.

** Turgenjew 1969, S 80

** Turgenev Bd 6 (1963), S 306

7 Turgenjew 1969, S 80

% Turgenev Bd. 6(1963), S 306

*?S Ubers aufdenS. 92, 94, 97 dieser Arbeit

*1% 1 bezug auf Natal'ja ware es jedoch angemessen, von einer Bereitschaft zur . Selbstaufopferung” zu sprechen
(sie ist namlich bereit, sich von ihrer Familie zu trennen und Rudin zu folgen. sogar wenn er sie nicht heiraten
kann und obwohl er ihr einen Wohlstand zu gewahrleisten nicht imstande ist)

M Uber die skeptische Einstellung Cechovs zur pathetischen Ausdrucksweise der Frauengestalten Turgenevs s.
z.B bei Semanova 1958, § 222
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(., [...] Jetzt sich dem Geliebten hingeben kénnen, seine Freundin sein, seine Kameradin, die
Trigerin seiner Ideale, [...])...[...]**'®) (2, 91). Der zitierte Satz stellt einen Verweis auf
zumindest zwei dem Romanwerk Turgenevs entstammende Frauengestalten dar; auf Natal’ja
(..,Rudin®) und auf Elena (, Nakanune*), Frauen, die an die hohe Berufung der von ihnen ge-
liebten mannlichen Hauptpersonen wie Rudin und Insarov glauben und bereit sind, an die
Seite dieser Helden zu treten und ihr Leben fir deren Sache zu opfern. Mit der zitierten Aus-
sage bei Cechov korrespondieren z. B. folgende Aussagen von Elena:

— Tax Tol nofiaés 3a MHOW BCKOAY? — roBOPHI OH [...].

— Bcloay, Ha kpait 3eman. ['ae T Oyaews, Tam s 6yay. (,,'So wirst du mir @berallhin
folgen? fragte er {...].

‘Uberallhin, bis ans Ende der Welt. Wo du bist, da werde auch ich sein.'“s")s 1

Oder: ,[...] HO 7 u nocae cmeptu Jl. OCTAaHYCh BEpHa €ro NamsATH, AEJly BCEH €ro *H3iHH"
(..[...] aber ich will auch nach D.s Tode ihm und seinem Lebenswerk treu bleiben.*'%) 3¢
Auch diese Parallele wird in ,Zagado¢naja natura* parodistisch gezogen: Wahrend Natal’ja
von Rudin selbst zurickgewiesen wird, Elena aber aus dem familiaren Kreis bncht und ihrem
Mann Insarov tatsichlich folgt und damit also auf den Komfort und Wohlstand verzichtet (so
lehnt sie auch eine finanziell vorteilhafte Heirat ab), geht die Frau bei Cechov eine zweite
Geldehe ein. Nicht der Tod des Helden (,,Nakanune") oder seine seelische Erschopfung

(..Rudin“) stehen dem Gliick der . Liebenden* im Wege, sondem . der zweite reiche Greis*.*'’

*12 Tschechow Bd 1(1949), S. 121. S Ubers teilweise auf S. 95 dieser Arbeit

*3 Turgenjew 1973.S 119

1 Turgenev Bd. 8 (1964), S. 94

% Turgenjew 1973, S. 209.

¢ Turgenev Bd 8(1964). S 165

7 Die Kurzgeschichte . Propadcee delo* (Eine verlorene Sache) (1882), auf deren Analyse wir hier nicht eingehen
konnen, stellt eine Parodie dar, die ausschlieBlich auf dieses genannte Motiv Turgenevscher Romane ~ die
Selbstaufopferung einer Frau fur den armen, seinen noblen Prinzipien aber treuen Helden - abzielt Sowohl in der
fruhen Prosa als auch in den spateren Novellen Cechovs stoBt man mitunter auf Verweise auf die idealen, noblen
Romanfiguren [van Turgenevs, manchmal auf kritische fikriwe AuBerungen iber diese Figuren In den spdteren
Werken erfullen sie, unserer Meinung nach, in der Regel folgende Funktion' Sie sind berufen, den Gegensatz zwi-
schen der Literatur” (sprich dem Erdachten, Unglaubwurdigen, nie Yorkommenden), die (v a ) mit den Romanen
Turgenevs assoziiert wird. und der bei Cechov dargestellien Wirklichkeit zu betonen Die Turgenev-Intertextuali-
tat wird meistens mit dem Thema der . gelebten Literatur in der Literatur” (s. im Kap 4). der Literaturverblen-
dung, der verfehlten Literaturrezeption verknupft Dabei sind das in vielen Fallen gerade Frauen, die die Lekture
mit der Realitat verwechseln, die v a Zige der mannlichen Romantiguren naiv auf ihre bekannten Manner ubertra-
gen und fast immer bitter enttauscht werden Vgl z.B. solche Textstellen . Jflenn 6mpa vbewaena, wro. suiins n3
HHCTHTYTA, OHA HEMHHYEMO CTONKHETCH € TYPreHEBCKHMH 3 HHBIMI reposamu, Bofiuamut 3a npasay it nporpecc.
[. ] .~ (Lelja war uberzeugt davon, daB sie, sobald sie das Institut verlaBi, unvermeidbar den Turgenevschen und
anderen Helden begegnet, den Kampfern fur die Wahrheit und den Fonschrin, [ ] .) (.Dagnica” {3, 12), s.
dieses und andere Beispiele u a bei Semanova 1957, Beispiele aus , .Cvety zapozdalye™ und dementsprechend uber
die Rezeption Rudins durch Marusja s. bei Kramer 1970 S 39). ,, — Typrexes B CBOHX NPOMH3IBEACHUIX YUHT.
4TOOBM BCAKAR BO3IBLIMIEHHAN, HECTHO MBICARILAA AEBHLUA YXOOMAA C MOOHMBIM MY®YHHONW HA Kpaii CBETa M
cayxnna 6u ero saee, — ckasan Opnos, nponudeckn wyps raasa [ ] Aa. aywa mon, Typreses nucan. a 8 8ot
Teneps 3a Hero xawy pacxaebwmsaii. [ (Turgenjew lehrt in seinen Werken, daB jedes hochstehende. ehrlich
denkende Madchen mit dem geliebten Mann bis ans Ende der Welt geht und fiir seine Ideen lebt.' erwiderte Orlow
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In .Zagadotnaja natura® bezieht sich Cechov jedoch in erster Linie auf die Szene der
Beichte Rudins am Ende des Romans. Trotz des expliziteren Bezuges zu den Spiethagenschen
.Problematischen Naturen“, steht die Kurzgeschichte unserer Meinung nach dieser Episode
am nichsten. Vergleichen wir das aktuelle Werk mit der genannten Folie im Ganzen und in
einzeinen Fragmenten, die sprachlich-inhaltliche Ubereinstimmungen der Texte bloBlegen.
Die Personenkonstellation in der Beichtepisode von ,Rudin® entspricht durchaus der oben
bezeichneten im Roman Spiethagens: LeZznev ist der bewundernde Zuhorer, Rudin der Er-
ziihler, der von seinem Leben in den letzten Jahren benchtet, das gekennzeichnet ist von gro-
Ben Planen, die infolge allerlei Hindemisse (z.B. aufgrund der Stumpfsinmgkeit eines reichen
Gutsbesitzers, mit dessen Mitteln Rudin die Dorfwirtschafi vervollkommnen wollte, oder
aufgrund den gegen ihn gerichteten Intrigen der Lehrer und der Direktion eines Gymnasiums,
in der er beschiftigt war’'?
HE CTOMT... Masncs s MHOro, CKMTaICA HE OAHHUM TEJIOM — NylWoH ckHTanca. B 4ém u B koM 1
He pasouaposancs, Gor moit! (,,'Alles 14Bt nicht erzidhlen, und es lohnt sich auch nicht... Ich
habe mich redlich abgeplagt und bin viel herumgeirrt — nicht nur kérperiich, auch seelisch
habe ich gelitten. Wer und was hat mich nicht alles enttauscht, mein Gott! [.J" (vgl.
Cechov: ,— [...] Mokaxure mMupy moto [...] 6eanyro ayury! [...] AX, He 3acTaBnsiiTe MeHs
BCNOMHHATE' [...] A MYKH 3apOXAaIOUWIEroCs HEBEPHA B XH3Hb, [...]7..(2, 90-91y°%), .~ [...]

) nie verwirklicht werden konnten. , ~ Bcero pacckasars Henb3a H

na W MyapeHo, Opar, cTpouTs, Koraa [..] camomy npHXOAMTCR COOCTBEHHBIR CBOH
dynnamenT cosznasate'” (,,[...] es st aber auch nicht leicht, etwas zu bauen, Bruder, wenn
man [...] sich sein eigenes Fundament selber schaffen muf}! [...]"‘53') (Cechov: ,Mne HYXHO
6bU10 camoil npobusats cebe nmyTs..." (2, 91 Y2, .- [...] Mepenam TebGe npa, Tpu cayyas... Te
CRy4au U3 MOEH XH3HM, KOraa, Ka3anoch, ycnex yxe yanibanca mue, [...}...~ (,.[...] Ich werde

dir zwei, drei Vortille schildemn, und zwar jene Vorfille aus meinem Leben, wo mir der Er-
folg bereits zu lachein schien [...}.**) (Cechov: ,— [...] CHacTbe CTYUHTCA KO MHE B OKHO.

CTouT TONLKO BNYCTHTL €ro, Ho...HeT'" ('[...] Das Glick klopft an mein Fenster. Ich brauche

und kniff ironisch die Augen zu { .] Ja, mein Bester, Turgenjew hat das geschrieben, und ich muB nun fur ihn die
Suppe ausloffein ** (Tschechow 1966, S. 226)) (..Rasskaz neizvestnogo Celoveka™ 8, 156-157), .- [ | Bewo
CBOK XH3HbL OTKPEULHBAINCA OT PONI NEPO, BCEria TEPNeETh HE MO TYPIEHEBCKHE POMAHBI M BAPYr, CNOBHO Ha
CMeX, nonan s cambie Hactoause repoun.” (.| ] Mein ganzes Leben lang habe ich mich gegen die Rolle eines
Helden gestraubt, die Romane Turgenjews habe ich nie gemocht, und auf einmal, es st direkt zum Lachen, bin ich
unter die richtigen Helden geraten ™ (Tschechow 1966, S. 255)) (8. 181). .Ona nowna 614 338 MHON. HO xyna?
Kyna 6m s Mor ysectH ec? [pyroe aeno, ecam Obl y MCHAR KPaciiBas, HHTEPECHAR XH3Hb, ecnu 6 2, Hanpumep,
Goponca 3a oceoboxaenue poannsl [ I (..Sie wurde mir folgen, aber wohin? Wo konnte ich sie hinfuhren? An-
ders ware es, wenn ich ein schones, interessantes Leben fuhren wurde, wenn ich zum Beispiel fur die Befreiung
der Heimat kampfte [ " (Tschechow 1979, § 465-466)) (.0 ljubvi® (Von der Liebe (Tschechow 1979, S.
458)). 10, 72)

** vgl mit den Elementen der Biographie von Oswald Stein bei Spielhagen. dic in unserem Aufsatz erwahnt wer-
den Smola 1996, S 49

% Turgenjew 1969, S 135

‘'S Ubers auf den S 89, 92, 94 dieser Arbeit

2 Tyrgenjew 1969, S. 136

g Ubers auf S 98 dieser Arbeit

B Turgenjew 1969, S 136
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es nur hereinzulassen, und dennoch... es geht nicht [...]***) (2, 91)); .- [...] ropeko
MOYyBCTBOBATDL, YTO 5 OMNATL H ONATH OOMaHynCca B CBOMX OxuaaHusx." (,,[...] mit Bitterkeit
erkannte ich, daB ich mich wieder einmal in meinen Erwartungen getiauscht hatte. [...] w525y
(Cechov: ,,— [...] OnaTe 8 YyBCTBYIO, YTO cyacTbe MOE Haneko, aaneko!™ (,.'[...] Wiederum
fuhle ich, daB mein Glack mir ferngerackt ist, so fem! [...]**%) (2, 91-92)); ,— [--.] He mor xe
8 HE YYBCTBOBATbL MPHCYTCTBUA CHI, HEe BCeM joaaM AaHHHX'“ (,,'[...] ich konnte dennoch
nicht leugnen, daB in mir Krifte stecken, wie sie nicht jedem gegeben sind' [...]**?’) (Cechov:
w— [--.] MHe HyxHa Obula cnasa... [...], xak LT3 BCAKOH — K u4eMy CKpOMHM4YaTh? —
HEMOXHHHOM HaTypsl.” (2, 91)°%%). Auch das gegenseitige Verstandnis und die gegenseitige
Anerkennung der Gespriachspartner werden in den betreffenden Texten auffallig dhnlich aus-
gedrickt: ,,— [...] HO MOCMOTPH, kak Mui 61H3kK ApyT aApyry. Beas Mul rosopum ¢ 1060 noyTn
ONHHM A3BIKOM, C MOJTyHaMéka noHHmaem apyr apyra [...].“ (,,]...] doch siehe, wie nahe wir
einander sind. Wir reden miteinander fast die gleiche Sprache; schon durch eine halbe An-
deutung verstehen wir einander [...].“‘529)”0 (,,He npouino u waca, kak Mbl CHIMM B KYMNe H
FOBOPHM, a Bhl Y)KE€ MOCTHIIIH MEH# BCI0, BCI0!*>Y) (2, 90)).

Der unpraktische Mensch Turgenevs, der Don-Quichote Rudin, der, wenn auch ohne Er-
folg, das Gemeinwohl erstrebt und stindig eigene Vorteile vergifit, wird nun, durch mehrere
oben angefithrten Allusionen und die Anpassung der Personenkonstellation sowie die Uber-
nahme der Beichtesituation kontrastiv neben die habgierige Cechovsche Dame gestellt. Eine
ironische Bedeutung gewinnen im Lichte dieser Umschreibung die Worte Lezmevs: .~ [...]
Twi cebe cocroanua e cocrasuub... [la a niobmo 1ebs 3a 3710... [...] A yBaxaio Te6a 3a sTo!™
(»»[---] Du wirst dir kein Vermégen erwerben — gerade deswegen liebe ich dich... [...] Ich
achte dich deswegen!"‘m)m; w— [---] T8I [...] )xepTBOBAN CBOMMM NHYHKIMH Buiroaamu [...]"
([...] daB du deinen personlichen Vorteil opferst [...]~324)**3

Vor allem also die sentimental-heroischen Zige der Gestalt Rudins, das ..negativ domi-
nierte Geschehen* der genannten Romane Turgenevs (und der Spielhagens) (s. Mallers Auf-
listung semantischer Merkmale der typischen Parodievorlagen®*®) sowie die Rezeption seiner
Figur (die Dame spricht und beschreibt sich im Stil Rudins, ohne schreiende Diskrepanzen zu

merken) mochten fur Cechov ein dankbares Parodieobjekt bilden.

324 Tschechow Bd. 1 (1949), S 121
325 Turgenjew 1969, S 136.

%2 Tschechow Bd. 1 (1949). S 121
37 Turgenjew 1969, S. 143

*38 G Ubers. auf S. 96 dieser Arbeit
2 Turgenjew 1969, S 146

330 Zitate aus . Rudin” s. in Bd 6 (1963). S 356-366.
V'S Ubers. auf S. 93 dieser Arbeit
32 Turgenjew 1969, § 140

3 Turgenev Bd. 6 (1963). S 361

* Turgenjew 1969, S 145

% Turgenev Bd 6 (1963). S 365-366
% vgl. S 41 dieser Arbeit
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Eine wichtige Pratextfigur, Rudin, der Vorlaufer der ,,neuen Menschen* in der russischen
Literatur (insbesondere dank des 1860 hinzugefugten Finales), der Vorlaufer von Insarov, den
Turgenev als , soznatel 'no-geroiteskaja natura“ (eine bewubBt-heroische Natur)537 charakteri-
siert hat, — verbindet ..ZagadoZnaja natura“ Cechovs ebenfalls mit dem drei Jahre spater
verfaBten Werk Nikolaj Cerny3evskijs ,.Cto delat’?, in dem im Rahmen eines utopischen Ge-
sellschafisentwurfs ein ,neuer Mensch“, Rachmetov, dargestellt wird. Es kann behauptet
werden, daB der Ausdruck ,,nedjuzinnaja/ zagado¢naja natura® (auBergewdhnliche/ ritselhafte
Natur) ebenfalls — innerhalb eines literaturideologischen Textsystems — auf die utopischen
Gestalten Cemysevskijs abzielt. . Jla, ocoDeHHBIA 4enoBeK ObUT 3TOT rOCNOAMH, IKIEMIVIAP
oueHs peaxoiil nopoasl. [...] moau, xkax Paxmeros, [...]. [...]) He cneay#Te 3a HuMA, [...] noTomy
YTO CKYAEH JIMYHLIMH PAOCTAMM [1yTh, Ha KOTOPbiH OHK 30BYT Hac; [...].* (Ja, ein besonderer
Mensch war dieser Herr, ein Exemplar von einer sehr seltenen Art. [...] Menschen wie Rach-
metov, [...]. [...] folgen Sie ihnen nicht, [...] denn ihr Weg, den sie uns zeigen, ist arm an per-
sonlichen Freuden, [...].).m Uber neue Menschen wie Rachmetov schreibt Dmitrij Pisarev in
seinem bekannten Artikel ,Mysljasty) proletariat™ (Das denkende Proletanat) (1865): ,[...]
LIEHOO TPYAA ¥ JIHIIEHHH, UCHOI MOTPAYEHHOH MOJIONOCTH, LICHOK NOTEpsHHOH M06BH OH
kynun cebe npaso riny6Goko m co3HaTenbHo yeaxartb camoro ce6s.“ ({...] um den Preis der
Arbeit und Entbehrungen, um den Preis der vertanen Jugend, um den Preis der verlorenen
Liebe hat er sich das Recht erkaufi, sich tief und bewuBt zu achte:n.)s‘19

Die . .Biographie™ der ,,auBergewohnlichen* Natur Cechovs mit ihrem , Verzicht" auf das
Gliuck im Privatleben, mit ihren ,,Opfern und der ,,verlorenen™ Liebe gibt in burlesker Ver-
zerrung einen typischen Lebenslauf des utopischen Helden der 60er Jahre wieder. Diesen
Helden, den .neuen Menschen®, charakterisiert der Kritiker A. M. Skabitevskij im Vorwort
zur Gesamtausgabe der Werke (1904-1905) des ,.pisatel’-3estidesjatnik™ (Schriftstellers der
1860er Jahre) A. K. Seller-Michajlov. Als fur die literarische Stromung, der Seller-Michajlov
angehorte, repriasentativ ist die dort thematisierte Angleichung der fiktiven Welt der Literatur
an das wirkliche Leben zu betrachten, genauer: der Versuch, das in Wirklichkeit Erstrebte in

der Literatur zu prasentieren und durch Literatur zustande zu bringen>':

[...] pasHouuHUbLI [...] BbiCTaBHAH cBOM coOCTBeHHbIC Haeansl, [...]. [...] lNoaobroro
poaa Haean, OCYLIECTBAAEMBI B XM3HM K B JIMTEPATYPHBIX Cdepax Takumu
AMYHoCcTAMH, Kak bBenuncknit, [lobpomobos, YepHbiuieBCkHi #  npoude HxX
CNOABHXHHKH, HE 3amewmun B koHue 50-x u Hawane 60-x ronoB NposABUTLCH H B
autepaType Bo obpaze Hosbix repoes [...]. (Die Raznotschinzen {...] propagierten ihre
eigenen ldeale, |...]. [...] Eine soiche Art Ideal, das im Leben und im literanschen Be-

37 S in den Anmerkungen 2u . Rudin” (Turgenev Bd 6 (1963). S 570)

53 Cernysevskij 1954, S. 305 Zu den weiteren Parallelen zwischen ..Cto delat™™" und . Zagadotnaja natura®, die
v a die Sprachebene betreffen. s in unserem Autsatz (Smola 1996)

*** pisarev 1968, S 399
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reich von solchen Personlichkeiten wie Belinskij, Dobroljubov, Cerny3evskij und ihren
Anhingern verwirklicht wurde, erschien ohne Verzégerung Ende der S0er und Anfang
der 60er Jahre auch in der Literatur in der Gestalt der neuen Helden [...].)*"

Die daraus resultierende Tendenzitsitat der literarischen Produktion von Autoren wie Seller
(dessen Werk zum Gegenstand latenter Kritik Cechovs wurde**?), die eine Vereinfachung der
Realitdat und haufig die Aufteilung der fiktiven Gestalten in Kleinbarger (,,Philister) und
.ehrliche Arbeiter*, . raznotincy” beinhaltete® konnte fir Cechov ein geeignetes
Parodiemotiv sein. Far Cechovs Parodien muBte gerade die ideologische Gepragtheit dieser
Texte® bzw. ihre eine _strebende, zielgerichtete Kraft* verkérpernden, idealen Gestalten
eine besondere Attraktivitat besitzen (s. Maller’*).

Charakteristisch und fur die Aufschlasselung der Intertextualitiat von . Zagado¢naja natura™
hilfreich ist die von Skabievskij entworfene Biographie Seller-Michajlovs, eine Biographie,
wie der Kritiker betont, eines ..idealen raznotinec”, der auch in den Romanen Sellers — den
verhilllten Autobiographien* — im Mittelpunkt steht. Diesen typischen Lebenslauf (mogli-
cherweise den Werken Sellers entnommen) parodiert Cechov im Rahmen des evozierten
Textsystems genauso wie den von den beichtenden Personen Spielhagens und Turgenevs: da-
durch, daB die Cechovsche Dame einen geselischaftlichen und finanziellen Aufstieg ersehnt
und verwirklicht, profaniert sie den kulturell-geistigen und moralischen Aufstieg der sich
hocharbeitenden ,raznocincy”. Verfolgen wir die Biographie (der Figuren) Michajlovs, ge-
schrieben von Skabi&evskij, in ihren einzelnen Fragmenten:

Poanrenn lllennepa 6uinu Geansie moau [...]. [...] He Ha onHux cnosax, a H [...] Bcelo
CBOCIO XXH3HHIO OH OCYLUECTBJISU WAEAN HEYCTAHHOrO TpyXKeHuxa. [...] Ho He oaunm
TONbKO TpydosnobHMemM, a H BCeM CBOWM HPAaBOM, BCeMH npusmiykamu Lllemnep
OCYLISCTBIAN B CBOCH XXH3HK TOT HOBBIHA Haean, [...]. KpaiiHe Bo3aepkHu#, [...] oH OB
10 TIOCNenHeH CTENeHW NpocT B cBocH nomaiuHed obcranonke. (Sellers Eltern waren
arme Menschen (...]. [...] nicht nur durch Worte, sondem auch [...] durch sem ganzes
{eben verwirklichte er das ldeal eines unermadlichen Arbeiters. [...] Jedoch nicht allein
durch seinen Flei}, sondem durch seinen ganzen Charakter, durch alle seinen Gewohn-
heiten setzte Seller in seinem Leben das neue Ideal um, [...]. AuBerst enthaltsam, [...}
war er in seiner Hauseinrichtung im hochstem Grade einfach.)**

* Vgl dazu in unserem Aufsatz (Smola 2001, S 108)

*! Skabicevskij 1904. S 7

25 weiter, Fuin 548

3 vyl dazuin Prozorov 1990, $ 406.

4 Uber den Antiideologismus Cechovs haben viele Forscher geschrieben. s z B Cudakov zum ..antidoumati-
schen Charakter der Idee” (1971, S. 262) bei Cechov (s ibid.. S 258-266) oder Kataev (1979, S 162-17%)

2 vgl aufS. 41 dieser Arbeit

6 Skabidevskij 1904, S 17.
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Die Hauptperson des ersten Romans Sellers, ,,Gnilye bolota* (Faule Sampfe), hat die ver-
derbliche Anziehung des Nichtstuer- und GenieBermilieus zu Uberwinden - cpean
npasaHoro wanonaicrea” (des Milieus des faulen MiBiggangs); schlieBlich tntt sie auf ..den
Weg des Wissens, des Guten und der Wahrheit”, den Weg der ,yMCTBCHHOro H
HpaBcTBeHHOTO pa3BuTHs™ (der intellektuellen und moralischen Entwicklung). Uber die Figu-
ren des spiteren Romans ,Les rubjat — 3Cepki letjat® (Wo gehobelt wird, fallen Spéane)
schreibt Skabi&evskij:

[...] norepneswn fiasco B Gopbbe ¢ BpakneOHbIMH OOCTOATEABCTBAMM XHM3HH, BOT K
KaKoOMY rOpbKOMY CO3HaHHIO npuuwiu repou tlennepa, [...]:

Mel counn co cuenst, [...] 4ToObl Hauats [...] »M3Hb C TPyAOM M3-3a Kycka xneba. ™
([...] nachdem sie im Kampf mit den feindlichen Lebensumstinden eine Niederlage er-
litten haben, sind die Helden Sellers zu dem folgenden bitteren SchluB gekommen, {...]:
»Wir sind vom Schauplatz abgetreten, [...] um [...] das Leben um ein Stiick Brot zu be-
ginnen “)*"’

Skabitevskij bezeichnet die Personen Sellers im Ganzen als ,,10nOXHUTENBHbIE THILI,
HIaeanbHbie CBeTable nu4yHOCTH ™ (positive Typen, ideale lichte Personlichkeiten)**,
Offensichtlich ist der in der frithen Prosa Cechovs des Ofteren vorkommende ironische Aus-
druck .svetlaja li¢nost’* (der durch die Spielhagen-Intertextualitiat indirekt auch mit  Za-
gado¢naja natura* verbunden ist**") nicht _erfunden*, sondern stellt eine Allusion auf die
Texte des genannten literatundeologischen Diskurses dar, wihrend sich dieser Ausdruck in
das Vorwort Skabi¢evskijs, das — wenn auch etwa zwei Jahrzehnte spéter geschneben, als die
Cechovsche Parodie, — ein Teil des betreffenden Diskurses gewesen ist, stilistisch reibungslos
integrieren 14B8t. Wie aus dem Zitierten ersichtlich ist, bezieht sich Cechov parodistisch nicht
nur auf inhaltliche Aspekte der typischen Biographie der ,.idealen, lichten Personlichkeit* des
raznocinec wie die Geburt in einer armen Familie, Selbsterziehung und -begrenzung, auBerste
Bescheidenheit im Alltag, harte Arbeit, Konflikt mit der Umgebung, Kampf mit den un-
freundlichen Lebensumstinden und eine stolze Verbitterung. Cechov war auch gegeniiber der
in der russischen Literatur{kritik) der Zeit weit verbreiteten Phraseologie (deren spites Bei-

47 .
Ibid S 28

** 1bid S. 31 In Cechovs Drama .lvanov" wird ironisch cin Michajlov-Leser L'vov dargestellt Cechov

charaktensiert diese Figur im Brief an A S Suvornin folgendermaBen ..[ ] nepexoxy x aoxtopy JlbBoBy 70

THO YeCTHOrO, NPAMOro, FOPAYEro, HO Y3KOro H NPAMOAHHENNOTO Yyenoseka [1po TaKiX yMHBIE 10K FOBOPAT:
‘OH rayn, HO B HeM €CTb YecTHoe YyBCTBO' [ . | 370 onuuersopennbiii wabnon. xonsuas renaeHuns [ ] Kro
xpiunT Mlopory uyectHomy Tpyay!', Ha TOro OH MOAMTCA, KTO XE€ HE KPHHYHT 3TOro, TOT Noaned i Xynak.
Cepeaunm ver On socnuranca na pomanax Muxaitnosa [ 1™ ([ ] ich gehe zu Doktor L'vov uber Das ist der
Typ eines ehrlichen, aufrichtigen, hitzigen, aber eines engstirnigen und gradlinigen Menschen Von solchen Men-
schen sagt man. .Er ist dumm, aber zu einem ehrlichen Gefuhl fahig “ [ ] Das ist eine Schablone in Person, eine
wandelnde Tendenz [ ..] Wer _Macht fur die ehrliche Arbeit den Wey frei!™ schreit, den betet er an, der das aber
nicht schreit, ist ein Schurke und ein Kulak Er kennt keine Mitte Er ist mit den Romanen von Michajlov groB ge-
worden [ ])(Pis’ma 3, 112 (Bnefe 3. 112))
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spiel auch der Text SkabiZevskijs ist) sensibel, die er in ,Zagado&naja natura® verspottet’>’;
Schablonen wie ,.00psba 3a xycox xneba“ (Kampf um ein Stick Brot), ,.npob6usate cebe
nmyts** (sich den Weg bahnen), ,.ypoanueoe socnutanne* (abscheuliche Erziehung), ,.otunbxu
mononoctu™ (Fehler der Jugend), ,.60pnba co cpenoit* (Kampf mit dem Milieu), , 5 xaxnana
6urme yenosekoM™ (ich sehnte mich danach, Mensch zu sein), ,.nenats 106po” (Gutes tun),
LHH3MEHHO-NOULTH* (niedertrachtig-platt), . HocuTensHiua uneanos” (Tragerin der Ideale®')
u.s.w. prigen das stilisische Bild der Beichte in der Kurzgeschichte und harmonieren
zugleich durchaus mit dem Stil des narodniks Skabicevskij.>*? Einen wichtigen Impuls zum
stilistischen Parodieren gab Cechov zweifelsohne gerade der hohe Abnutzungsgrad solcher
Wendungen, die in den 1880e¢r Jahren ihre Kraft und Wirkung eingebiifit hatten: ,,CnosecHuie
dopmynul 'nubGepanbHOro', 'mporpeccHBrOoro’ obpasa Meicie#f, B OombIIHHCTBE CBOEM
YHac/eQ10BaHHbIX OT 3noxH 60-X romos, KO BpeMeHH YexoBa NMpeBpaTWIHCh B 33CTHIBIIME H
pacxoxHe CTHIHCTHUYeCKHe cTepeotunsl” (Die Wortformeln der liberalen”, | progressiven*
Denkweise, die zum groBten Teil von der Epoche der 60er Jahre geerbt wurden, sind zur Ce-
chovs Zeit zu stehenden und gangigen stilistischen Stereotypen geworden.“)S”. So erfiillen
die stilistischen Qualititen der alludierten Texte die wichtigen Motivationskriterien fir die
parodistische Nachbildung: bei dieser wird das Wiedererkennbare, ja das Vorhersagbare auf-
gegniffen.

Noch ein weiterer Text, den der junge Cechov gut kannte, kann als Vorlage fur die Parodie
~Zagadodnaja natura® betrachtet werden. Gemeint ist das Stick ,,Unsere Sclaven™ von Leo-
pold Sacher-Masoch (russische Ubersetzung unter dem Titel ,Raby i viadyki* (,,Pabul u
snaasikn”, | Sklaven und Herrscher™), S.-Petersburg 1876, genauer gesagt, eine seiner Sze-
nen. DaB Cechov ungefihr in der Zeit der Abfassung von ..Zagado&naja natura™ mit diesem
Text beschiftigt war, deutet sein Brief an Al. P. Cechov vom 17/18 April 1883 an, geschrie-
ben also etwa einen Monat, nachdem die Kurzgeschichte versffentlicht wurde.>® In diesem
Brief erzahlt er von seinem Wunsch, eine Untersuchung zur ,,Geschichte der Geschlechtsauto-
ntat” zu schreiben und dadurch eine wissenschaftliche Basis fiir die Diskussion dber die
Frauenemanzipation zu schaffen (aufgrund naturwissenschaftlicher Beobachtungen versucht
Cechov zu beweisen, daB die Gleichheit der Geschlechter von der Natur gegeben und vor-
ausgesetzt ist). Dabei bezieht er sich u.a. auf das genannte Stick Sacher-Masochs: . Msicnb

*° vgl S. 100 dieser Arbeit

3% § dazu (auch folgende Beispicle) in unserem Aufsatz (Smola 1996, S. 46)

1 S die meisten ubersetzten Ausdrucke bei Tschechow Bd. | (1949), S. 120-121

32 Auch die Romane Friedrich Spielhagens, sei hier bemerkt, genossen unter Narodniki eine groBe Popularitat
Vgl. bei Lauer. ,,Von den deutschen Erzahlern war in RuBland namentlich Friednch Spielhagen bekannt Dank ih-
res kampfenischen Freiheitspathos erfreuten sich seine Romane besonderer Beliebtheit in den Kreisen der Narod-
niki * (2000, S. 329).

3 Kataev 1979, S. 169 Als Beispiel solcher Klischees nennt Kataev u.a gerade Worle der Dame aus . Zagadod-
naja natura” (s. S 168) Vgl auch bei Hielscher | ] die groBen ldeen der sogenannten "Sechziger™ ,waren™ _ zu
eaigonalem ideologischen Geschwatz verkommen™ (1987, S. 19)

S Cechov. Pis'ma |, 345-346
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3axep-Ma3oxa: cpein KpeCTbAHCTBA aBTOPHTET HE TAK PE3KO OYECBHACH, KaK CPEIH BBICLIETO
M CPEOHEro COCIOBHH. Y KpecThAH. OJMHAKOBOE pa3sBHTHE, OAMHAKOBRIA Tpya M T.4." (Der
Gedanke von Sacher-Masoch: unter den Bauern ist die Autoritit nicht so offensichtlich, wie
in der Mittel- und Oberschicht. Bei den Bauem: die gleiche Entwicklung, die gleiche Arbeit
u.s.w.) (Pis’ma, 1, 66 (Briefe, 1, 66)}). In ,Unseren Sclaven™ spricht diesen Gedanken Baronin
Faustina Lovenberg, eine Kampferin fur die Frauenemanzipation und Gleichberechtigung
aus. >

In . Zagadoénaja natura® wird das Gesprach zwischen Faustina und Paul parodiert, in dem
es jener gelingt, ihren Gesprichspartner zu beeindrucken und zu iberzeugen: Er beginnt an
die Zukunft der Frauen zu glauben. In dieses Gesprich ist auch die selbsterzihlte Biographie
von Faustina eingebaut. Faustina, die — zumindest in einzelnen Punkten ~ ein Sprachrohr der
auktorialen Ideen darstellt, pladiert fur bessere Bildungs- und Arbeitschancen fir ihre Ge-
schlechtsgenossen, worauf Paul fragt: , Kak nouuty ssl, 6apoHecca, o0 3THx cyxacHHi? Bal,
csoboHas 3HaTHAR XKEHUIMHA, KOTOPOH BCce noknoxslorca?” (Wie sind Sie, [Baronesse,] zu
diesen Ideen gekommen, Sie, die reiche, angebetete Frau?>*").>*® Die Baronin antwortet:
»CBoeil cyasboii™ (Durch mein Schicksal®*®). Danach folgt ihre , Autobiographie”, die neben
auffalligen Gegensitzen auch erstaunliche Ubereinstimmungen mit der der Cechovschen
Dame enthilt — inhaltliche und teilweise sprachliche Bezige Cechovs zu dem Referenztext.
»1aK BBICAYIIAHTE MeHA. S| — AoYb ABOPAHHHA, H, KaK BCE apHCTOKpaTkH, Ownina nioxo
socnuTana." (Horen Sie mich an. [Ich bin Tochter eines Adeligen.]*® Wie alle aristokrati-
schen Madchen wurde ich herzlich schlecht erzogen.®') (Vgl.: ,— Caywaiite. Ponunacn s B
OenHOI YHHOBHHYBLEH cembe. [...] YpoanHBoe HHCTHTYTCKOE BOCITHTAHHE, [...]..." (,.,'So héren
Sie denn. [So héren Sie.] Ich stamme aus einer armen Beamtenfamilie. [...] Die abscheuliche
Erzichung im Institut, [...]... [...]°%) (2, 90-91)). .Mue HamaM GACCTALYIO NAPTHIO —
reHepana, Ye10BeKa BJBOC CTAPLIC MEHA, 2 He a0nro konebajnace U NpHHANA CAENAHHOE MHE
npeanoxenue.” (Man fand fur mich eine glanzende Partie, einen General mit grauem Haare,
[einen General, den Menschen, der doppelt so alt war wie ich, ich zweifelte nicht lange und
nahm seinen Antrag an.]**) (Cechov: .~ [...] Y Bot... nonsepHy;ca Ha MoEm NyTh GoraTulit
cTapHk-reHepan..* (2, 91)*"). .Cser, Kak MHE Ka3anoch, CO3IAH CIHHCTBEHHO LIS

333 So wollen wir vermuten, daB Cechov das Werk Sacher-Masochs noch bevor er die Kurzgeschichte im Marz
verfaBt hat, bekannt war

%6 § daruber auch in den Anmerkungen zu . Ariadna” in der Cechovs Gesamtausgabe (9, 476)

%57 Sacher-Masoch 1873.S 17

**% Zitate s in Zacher-Mazoch 1876, S 22-23

%% Sacher-Masoch 1873.S 17

0 In eckigen Klammern haben wir hier diejenigen Stellen aus dem russischen Text ins Deutsche ubersetzt. die im
deutschen Original fehlen. Demzufolge war Cechov eine etwas veranderte und manchmal erganzte Vanante des
Stucks bekannt

%! Sacher-Masoch 1873, S 17

%62 Tschechow Bd 1(1949), S 120 S Ubers teilweise auf S 94 dieser Arbeit

%! Sacher-Masoch 1873, S 17

'S Ubers auf S. 96 dieser Arbeit
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yaoBOonsCTBHH. Y MeHs Obu1 BenuxonenHbuii noMm, [...] niedn MoM  NOKPHLIBAKCH
6pwitnanTamu. ([Die Welt ist, wie ich dachte, allein fiir das Vergniigen geschaffen.] [...] Ich
hatte einen Palast [...] und meine Schultern bedeckte der Hermelin einer Firstin.**) (Cechov:
»— [.--] Mne HyxHa 6suina cnaea... wym, 6neck, [...].“ (2, 91)); ,.[...] noao6Has >ku3HL Hauana
TAFOTHTE MEHH, 8 cTana ckyyats” ([...] kam die Erkenntnis iiber mich, wie schwer das Leben
ist, [ich habe begonnen, mich zu langweilen.]’®) (.- [...] Beas 310 6bUT0
camonoxepraosanue, [.]! [...] A kax s cTpanana, [...].“(2, 91)**"). Spétestens ab diesem Mo-
ment beginnt jedoch die parodistische Diskrepanz zwischen den beiden Texten: [...] mue, — 2
BHICNA ITO ACHO — JUIA TOTO, YTOOBI pa3Biedb cebf, OCTaBaNOCh OOHO — HIMEHHTL MOEMY
MYyXy. BmecTo 10r0o, 4TobHM [...] 3aHATECR KakMM-HMOYAb rycapoM WM Kasaneprapiaom, s
3aHsnach Bonbrepom, ['ére, Pyberncom, berxoseHom. Hauana uurtats, yuntsca, paborars.“
([-..] Meinem Manne mubBte ich, [um mich abzulenken,] untreu werden, das war mir bald klar,
aber statt mit einem Husar oder Maler™® wurde ich es mit [Voltaire,] Goethe, Rubens,
Beethoven. Ich begann [zu lesen], zu lemen, zu arbeiten.>®) (Cechov: ,— [...] Ho mens
MOAKPENNANA MBIC/b, YTO CTAPHK HE CErONHA-3aBTPa YMPET, 4To A [...] oTaaMca mobumomy
yenosexy, [...]... A y meHsa ecty Tako# uenosek, Bonnaemap! Buaut 6or, ects!™ (,,[...] Und
nur der Gedanke hielt mich aufrecht, daB der Greis jeden Tag sterben kénnte und daB ich [...]
mich dann dem Geliebten hingeben {...] konnte... Und es gibt einen solchen Menschen, Wo-
lodja {Waldemar]' Gott sieht es, es gibt ihn'™"®) (2, 91)). Und weiter bei Sacher-Masoch:
-Koroa Mot mMyx nan B nocneaHe#d BofiHe, 8 ocTtanace cBOOOAHOMN, mononoi, Gorartoi
BOOBOW, BO MHE 3aHCKHBAIH, HO f OTBEPHYJIaCh OT 00L1ECTBa, KOTOPOE A HEHABHIENA OT BCEii
raybuHbt Moe# ayww. Llenu MOH BO BpEMA MOET0 3aMY>KECTBA S HOCHJIA MOJIYA M YECTHO, HO
noxnAnacs HOBbIX Oonbille He HanesaTs. S Hauana uH3Hb no-coeMy, [...]. 51 Becena,
cyactnusa, [...]." (Als mein General in dem letzten Kriege fiel, stand ich frei, jung und reich,
von allen Seiten begehnt, einer Gesellschaft gegeniiber, die ich aus dem Grunde meines Her-
zens verachtete. [Die Ketten meiner Ehe trug ich schweigend und ehrlich, aber ich habe ge-
schworen, mir keine neuen anzulegen.] Ich begann mein Leben nach meinen ldeen einzu-
richten - [...] und mein Herz ist heiter. [...].>"") (Cechov: .- [...] Cxonbko myk! [...] Hpvro#
Goratuiii cTapuk...” (2, 92)). Wiahrend also Faustina ihrem ungeliebten Mann treu bleibt, nach
seinem Tod aber ..die Fehler der Jugend" behebt, indem sie sich auf den Weg der Emanzipa-
tion begibt, verhalt es sich bei der Dame Cechovs umgekehrt: sie hat offenbar einen Liebha-

3% Sacher-Masoch 1873, S 17.

3% Ibid

7S Ubers auf S 94 dieser Arbeit

** In der russischen Ubersetzung von Kameev steht jedoch statt . Maler Chevaliergardist™ Im allzemeinen
weicht seine Ubertragung, wie der Vergleich beider Texte ergibt, an mehreren Stellen leicht y om Onginal ab

*? Sacher-Masoch 1873, S 17-18

37 Tschechow Bd. 1 (1949), S 121 S. Ubers teilweise auf S. 96 dieser Arbeit

1 Sacher-Masoch 1873, S 18
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ber und heiratet als Witwe einen anderen reichen Greis. Withrend es sich bei Masoch um eine
Entwicklung handelt, stellt Cechov eine iible Wiederholung dar.

Es 1aBt sich vermuten, daB Cechov, wihrend ihm die Idee der natirlichen Geschlechts-
gleichheit imponierte und er folglich die von Faustina verteidigte Frauenemanzipation unter-
stiitzt hat’’?, gleichzeitig sofort auf die unverborgene Didaktik der evozierten Szene aufmerk-
sam wurde und sie in .Zagado¢naja natura“ verspottet hat. Zur Zielscheibe seines Spottes
konnte hier dariber hinaus der MiBbrauch dieser Idee werden, die in manchen Fallien ober-
flachlich als Mode aufgenommen, als modern stilisiertes und von der Wirklichkeit abwei-
chendes Sprechen (vgl. das naive und das eigene Geschlecht im Grunde demitigende ,.— [...]
S xaxaana 4ero-To HeoOLIKHOBEHHOTO. . . HE xcencxoro!“”’) wrealisiert’ wurde. In der oben er-
withnten Kurzgeschichte , Svetlaja li¢nost’*, die mit , Zagado&naja natura“ u.a. durch Ver-
weise auf Spiethagen, aber auch durch ihr Thema ,,verwandt" ist, wird ebenfalls eine _eman-
zipierte* Frau verspottet, die sich am Ende als nicht emanzipiert, sondern habgierig erweist.
{hr verblendeter Nachbar — der Beobachter — schwarmt: - YyaHoe, peaxoe co3nanue!
[Mocneanee cnoso xeuncxoi 3mancunaumu! [...] Eit noctynna rpaxnanckas ckopbe!™ (,,Ein
wunderbares, seltenes Geschopf! Das letzte Wort der Frauenemanzipation! [...} Thr ist Zivil-
trauer zuganglich! [...]*) (5, 310).

In . ZagadoZnaja natura* parodiert Cechov v.a. eine verkehrte Rezeption, einen MiBbrauch
dieser in der Literatur propagierten Idee, eines damals aktiv debattierten gesellschaftlichen
Problems durch die Kleinburger(Innen), bezieht sich dabei spiclerisch auf eine fiktive ,,Vor-
bildfigur, die — wie Doktor L’vov von Cechov (s. oben) — als ,.chodja¢aja tendencija* be-
zeichnet werden kann.*’* Damit zielt er einerseits auf das naiv-didaktische literarische Werk
Sacher-Masochs ,.Unsere Sclaven™, andererseits auf ein auflerliteranisches Phanomen, nam-
lich den MiBbrauch der Frauenemanzipationsidee als Mode und Spiel.

3.3. Kontrafakturen

Wihrend die Kurzgeschichte .. Zagado¢naja natura™ die ithr zugrunde liegenden Fremdtexte
bzw. ihre Rezeption zum Objekt des herabsetzenden Komisierens macht. sie verspottet und
sich dadurch vor allem zum Ziel setzt, eine bestimmte Aussage iber sie zu bilden, sie mittels
gewisser Transformationen zu bewerten, behandeln die Hypertexte, die wir im vorliegenden

72 Eine ironische Haltung Cechovs gegenuber den Autoren, die eine .natirliche” Unterlegenheit der Frau gegen-
uber dem Mann beweisen wollten, , Belege" dafir sammelten und publizierten, ist bekannt und kommt z B in der
gleichnamigen Parodie auf K Skal'kovskijs Buch O ZensCinach™ (1886) zum Ausdruck (s in den Anmerkungen
zum Text (5, 627-628))

35 Ubers auf'S. 92 dieser Arbeit

374 Obwohl Faustina im Finale des Stucks den Wunsch auBent, Sklavin von Paul, in den sie sich verliebt, zu wer-
den, soll dies unserer Meinung nach vor allem den Charakter der Liebesempfindung der Heldin zum Ausdruck
bringen Das destruiert also kaum ihre oben zitierien Ideen und ihre Haltung, nicht zufallig wird sie von Paul dafur
bis zum SchluBl bewundert
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Kapitel untersuchen wollen, ihre Folien andersartig. Sie stellen zwar ein Um- und Wider-
schreiben der entsprechenden Fremdwerke dar, heben sich aber von den herkommlichen pa-
rodistischen Ableitungen, die beim frihen Cechov am haufigsten vorkommen, dadurch ab,
daB sie im allgemeinen keine Herabsetzung und folglich keine spéttische Kritik dieser Werke
beinhalten. Im Kontext des frithen Schaffens von Cechov, in dem die Literatur iblicherweise
in Frage gestellt, ja abgelehnt wird, zu ihr am haufigsten eine ironische Distanz genommen
wird, konnen solche ,zweitgradigen* Texte als Ausnahme angesechen werden. Sie sind als
Teil des literarischen Experimentierens des jungen Autors zu begreifen, der Fremdwerke,
ohne sie zu parodieren und d.h. anzugreifen, variiert und umgedacht, sie in einen anderen —
z.B. modeme(re)n und aktuellen — Kontext versetzt oder ihnen eine Gberraschende Sujet-
wende verlichen hat. Wir bezeichnen Ableitungen dieser Art bei Cechov als Kontrafakturen
und betrachten sie demzufolge im Gegensatz zu Parodien.

Bei der Begriffsfestlegung der Kontrafaktur stitzen wir uns in erster Linie auf den im Ka-
pitel 2.1.2. vorgestellten Ansatz Verweyens und Wittings, in dessen Rahmen sich dieser
Texttyp zusammen mit den Adaptionsformen wie Palinodie und Kontradiktio von der Parodie
dadurch unterscheidet, da8 er das , Ethos und Pathos der Vorlage unangetastet 128t>">. Wenn
wir unser Augenmerk speziell auf die Texte Cechovs lenken, die wir Kontrafakturen nennen,
bedeutet das jedoch nicht, dafl ihnen Negierungszwecke fremd sind: Wie die Parodie gehort
sie zu den literarischen Schreibweisen, in denen das eigene und das fremde Wort aneinander
geraten, entgegengesetzt sind (s. Bachtins Differenzierung der . zweistimmigen Worter='°).
Negiert werden hier die Bezugstexte jedoch nicht wie in den meisten Parodien Cechovs im
Sinne einer Ablehnung, Verspottung, Angnffs, sondem im Sinne einer Umschreibung,
Vanation, Anpassung (den anderen Umstinden). In der Auslegung dieser allgemeinen
Textfunktion knipfen wir an die Beitraige von Verweyen und Witting an. Kontrafaktur
Cechovs verzichtet auf bestimmte Strategien des Originals (und, so geschen, negiert sie), weil
sie auf threr Basis eine neue, eigene Aussage machen will. Die Gattung der Kontrafaktur
zeichnet sich vor allem gerade dadurch aus, daB sie das .. kommunikative Potential™ und die
.Produktionsstrategien™ anderer Texte ausnitzt, um mit ihrer Hilfe und in ihrem . Ko-Text"
.die eigene Botschaft* zu artikulieren.’”” So kann z.B. die _historische Situierung und
Perspektivierung™ eines Pratextes zur Aufgabe der Kontrafaktur werden.*’

Angesichts der Analyse Cechovscher Kontrafakturen ist fur uns die Bemerkung dieser
Theoretiker von Bedeutung, daB3 die vorgebrachte Definition den humoristischen und sogar
satirischen Charakter dieses Ableitungstyps nicht ausschlieBt: nur wird das Original in diesem
Fall nicht zum Objekt, sondern zum . Medium* der auf bestimmte auBerliterarische Bereiche

3% vgl S 39 dieser Arbeit

3% vyl S 16 dieser Arbeit.

7S wiederum auf S 39 dieser Arbeit.

™ In den beiden Kontrafakturen Cechovs - . Torkestvo pobeditelja® und ..Silo v meike” - konnte man eine
.besondere Negationsform™ sehen, .die das Bedauern uber die Notwendigheit des Negierens cinschlieft” (s. Ver-
weyen und Witting 1982, §. 218 — uber den Text von J. G Seume)
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bezogenen Kritik. Der Kontrafaktur wohnt, anders als der Parodie, eine ,.cigene AuBerungs-
absicht" inne, sie konzentriert sich also nicht darauf, zum Referenztext Stellung zu nehmen.
Die Komik der Kontrafakturen Cechovs ergibt sich zwar mitunter aus der Gegeniiberstel-
lung des manifesten mit dem alludierten Text, gegebenenfalls aus der schlichten Unver-
gleichbarkeit der beiden, wie in ,,Torzestvo pobeditelja**’®
nff  Kontrafaktur* im Vergleich zu Verweyen und Witting, wir bezichen ihn auf Texte, die
sich von den Kontrafakturen im Beitrag der beiden Autoren deutlich abheben), sie entsteht

aber, unserer Meinung nach, nicht infolge der komisierenden Herabwiirdigung des einen

(und hier erweitern wir den Beg-

(oder seiner Rezeption) durch den anderen. Und wenn das aktuelle Werk auch eine deutliche
Prosaisierung/, Entpoetisierung™ der Vorlage impliziert, ist das , kein Akt intendierter Be-
schadigung des Originals, das heiBt nicht das Resultat gezielter Einschrinkung seines An-
spruches™, sondem ,.eine [...] Folge der Benutzung des hochpoetischen Vorbildtextes fur die

38 (wie es auch hier im weiter zu analysierenden

Artikulation [...] des eigenen Anliegens
,»Torzestvo pobeditelja* der Fall ist).

In unserer Arbeit haben wir u.a. insofem eine gewisse Erweiterung des Kontrafakturbegnif-
fes bei Verweyen und Witting unternommen, als wir ihn erstens auf Prosatexte beziehen,
wihrend die genannten Forscher ausschlieBlich (dem urspriinglichen Anwendungsbereich des
Begriffs nah®®') Gedichte als Beispiele der betreffenden Ableitungsform nennen.*® Dennoch
scheint uns diese Erweiterung gerechtfertigt zu sein, denn auch in bezug auf Prosa behilt die-
ser Begnff, wie er von Verweyen und Witting festgelegt wird, seinen Inhalt und seine Appli-
kationsmoglichkeiten. So wie es sich bei den lyrischen Kontrafakturen im genannten Beitrag
um eine Reihe von formalen Aquivalenzen (z.B. ..die Zahl der Strophen und Verse®, , versifi-
wSH3

katorische Behandlung der Einzelzeile*, Lexik und ,.das syntaktische Grundmuster
schen Pri- und dem Posttext und vor allem um die 1m Posttext erkennbare Absicht, mut der

) zwi-

Hilfe der im Pritext vorhundenen Strategien cine eigene Auferung -ur Geltung -u bringen,
handelt, so ist dies auch bus -u einem gewissen (Grade in den heranzuziehenden Prosatexten
Cechovs der Fali. Es geht dabei beispielsweise um die Ubernahme bestimmier Sujetelemente
wie fiktiver Situationen, der Personenkonstellation, des Handlungsablaufs u.a.™ In diesem
Sinne trifft die von Verweyen und Witting vorgeschlagene Auslegung der Kontrafaktur unse-
res Erachtens in mehreren Punkten auf einige Hypertexte Cechovs zu, die bisher als nicht-pa-
rodistische Hypertexte nicht untersucht worden sind.

Wir missen hier jedoch ebenfalls anmerken, daB unsere Verwendung des Begriffs
Kontrafaktur" sich von der in den Beitragen von Verweyen und Witting in vielen wichtigen

3™ Diese Kurzgeschichte haben wir als Kontrafaktur (in Anlehnung an Verweyen und Witting} in unserem Aufsatz
(Smola 2001, S. 102) bezeichnet, ohne dies allerdings zu erlautern

30 Vverweven/ Witting 1987, S 100

™' vyl S 39 dieser Arbeit

2 g zB Verweyen und Witting 1982

**1bid S 216

‘*4 vgl z.B uber die Kontrafaktur in der Prosa Puskins bei Schmid 1983. 1991 (s. § 117 dieser Arbeit)
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Punkten unterscheidet: withrend die Kontrafaktur bei Verweyen und Witting formal (lexika-
lisch, stilistisch u.s.w.) sehr eng mit der Vorlage verbunden sein mubB, sie in vielem formal
wiedergibt, bezeichnen wir als Kontrafakturen u.a. Cechovsche Texte, die nur bestimmte
strukturellen Eigenschaften des Priatextes abemehmen, stofflich und stilistisch aber mit ihm
nicht verknupft sind (wie in , TorZestvo pobeditelja*). So sind, rechnisch gesehen, die Kontra-
fakturen bei Verweyen und Witting mit denen wie ,, TorZestvo pobeditelja® und aber auch wie
,Silo v medke* nicht zu vergleichen, obwohl es bei Cechov auch um eine Anpassung eines
Konflikts oder eines Themas im breiten Sinne an die modemen Umstinde und an modeme
Realitat geht. Texte Cechovs, die wir in gewisser Anlehnung an die Beitrage von Verweyen
und Witting als Kontrafakturen betrachten (v.a. nach spezifischer Einstellung solcher Texte
zum Original), sind also in mehreren Hinsichten nicht so eng mit der Vorlage verknipft, wie
die Kontrafakturen bei diesen Autoren einerseits — und Parodien bei Cechov andererseits. %
Dariber hinaus schlieBen Cechovsche Kontrafakturen fur uns das Spielerische, Humoristische
und Experimentelle gegeniiber dem Prdtext nicht aus — wenn sie thn auch fur ihr eigenes An-
liegen ,ausnitzen* und nicht verspotten — und so passen sie in den Kontext des fritheren
Schaffens von Cechonte.

Man kann deshalb von einer durchaus freien Verwendung des Begnffs , Kontrafaktur* —
wie er bei Verweyen und Witting festgelegt wird — in unserer Arbeit sprechen.

Im Ubrigen sei bemerkt, daB der Begnff ,Kontrafaktur* bereits auf ein Prosastuck
Cechovs angewandt wurde. W. Koschmal betrachtet die Novelle , Nevesta* (Die Braut) als
Kontrafaktur zur folklonistischen Gattung des ,priditanie* (Klagem). wobel er diese Art
literanischer Ableitung, ohne sie theoretisch zu erortern, als emste (sprich: nicht-parodisti-
sche) Widerlegung, als ,.oppositive Transformation®, ja Destruktion des bekannten Musters
im Cechovschen Werk deutet.® Der .. Nevesta® legt Cechov, nach Koschmal, bestimmte To-
poi des .pri¢itanie™ zugrunde, nimmt sie in der Erzihlung wiederholt auf, um sie letzten En-
des zu destruieren und die Erzihlung als eine Abweichung von dem ,,vorgegebenen" Schema
zu gestalten (v.a. dadurch, daB er der _ fiktiven Ablehnung der Hochzeit™ in pri¢itanie | die tat-
sichhiche entgegenstellt” und so ..die traditionelle Ausweglosigkeit der Lage fur die Braut™
verneint). Diese Interpretation der Kontrafakturgattung widerspricht, wie wir meinen, in man-
chen entscheidenden Aspekten der von Verweyen und Witting, da die Novelle ,.Nevesta™ in
Koschmals Untersuchung, anders, als es fiir die oben bezeichneten . kontrafaktischen™ Text-
verarbeitungsstrategien angenommen wird, das .Ethos und Pathos™ des folkloristischen Mu-
sters antastet, d.h. ablehnt. Sowohi Verweyen und Witting als auch Koschmal grenzen die

33 Eine solche wichtige Abweichung unserer Anwendung des Begriffs von der bei Verweven und Witting ist am
folgenden Beispiel zu markieren namlich an ihrer Abgrenzung der Kontrafaktur von der , Imitatio™ In bezug auf
die letztere schreiben sie. _Es entsteht so eine Ahnlichkeitsbeziehung zwischen Vorlage und Nachahmung, die im
abstrakteren Bereich strukturaler, das heiBt hier grammatischer Aquivalenzen. nicht aber im konkreten Bereich
augenflllig-ahnlicher Ubereinstimmungen liegt * (1987, S 68).

** S bei Koschmal 1988, S 155

*? In: Koschmal 1988
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Kontrafaktur von der Parodie ab; der Gegensatz ..Parodie — Kontrafaktur” ist fur die ersten
mit der Opposition ,die Folie (spottisch, ironisch) angreifen/ herabsetzen/
Lhinunternummerieren* — .die Folie fir eigene Zwecke ausniitzen, fur den letzten mit der
Opposition ,ironische, spéttische (oberflachliche) — ,.emste (synthetischem) Destruktion der
Folie* gleichzusetzen. Bei einer gewissen Schnittmenge (die sich v.a. auf das Verstandnis der
Parodie fokussiert) ist hier die grundlegende Differenz in der Auffassung der Kontrafaktur,
wie es uns scheint, nicht zu leugnen.’®

Angesichts der bevorstehenden Analyse der Cechovschen Kontrafakturen scheint es uns
hier wichtig, zu prazisieren, in welchem Punkt unsere Inanspruchnahme des Begriffs . Kontra-
faktur bei gewisser Affinitit zum Konzept Verweyens und Wittings sich gleichzeitig auch
auf das Verstindnis Koschmals stiitzt. Wir heben, wie oben skizziert, in erster Linie auf die
Auffassung von Verweyen und Witting ab, Kontrafaktur bezwecke keine ,intendierte 'Be-

“*% und geht gegen dieses Original insofern nicht vor’®!, dennoch

schidigung' des Originals
schlieBen wir in dieses Konzept auch die Texte ein, die ihre Folie inversiv bearbeiten, d.h.
die, ohne eine negative Aussage tber sie zu bilden und ohne sie direkt herabsetzend zu komi-
sieren und z.B. mit dem Ziel, deren eigene Version zu schaffen, den Pritext _auf den Kopf

«32 um- und widerschreiben (was insbesondere auf ,.Silo v meske* zutriffl). Damit nd-

stellen
hern wir uns jenen Punkten der Anulyse Koschmals an, die gerade die Widerschreiben-Stra-
tegien von , Nevesta”, ithren folgenreichen Verzicht auf markante Verfahren des Pritextes
demonstrieren. Damit gewinnt die Bezeichnung ., Kontra-faktur* auch ihre wirtliche Bedcu-

593 : :
9 twas jedoch auch in den Kontrafakturen bei

tung als , Gegen-* und , Wider-schreihen
Verweven und Wuting der Iall ist). Wiahrend aber der Zweck entsprechender Transformatio-
nen in . Nevesta™ bei Koschmal darin besteht, die Vorlage ..anzugreifen™, ihr ,Ethos und Pa-
thos* zu Gberwinden und ihr also das Bessere entgegenzusetzen (in diesem Sinne enthilt die
Novelle auch die Kritik des in der Vorlage zum Ausdruck gebrachten Weltmodells). verhilt
es sich in den Texten Cechovs, die wir als Kontrafakturen bezeichnen, anders. Die Umdich-
tung der literarischen Werke wird 1n ihnen ohne deren humoristische Herabwurdigung (Diffe-
renzkritenum zu der Parodie), aber auch vhne deren ernste Kritik und Ablchnung (hflerenz-

kriterium zur Vorgehensweise Cechovs in  Nevesta™) vollzogen. Sie ist vielmehr mit den von

** S0 wird dieselbe Volksgattuny in .. Tat'jana Repina™. nach Koschmal. parodiert. hier kommt es jedoch ..zu kei-
ner poetischen Synthese zwischen Folie und Text der Erzahlung bzw des Dramas wie in ‘Nevesta™ (1988, S.
155)

** In manchen Kontrafakturen ist jedoch nach Verweven und Witting cin Konkurrenzverhaitnis zur Folie prasent.
su daB die Absicht zum Ausdruck kommit. die letzte zu , verdrangen” (s 1987, S 115-125) Es ueht in diesem Fall
um einen _konkurmerenden Wertstandpunkt und Wertsystem™ (ibid . S 119) Solche Koniratakturen nahern sich
von ihrer Intention her durchaus der Kontrafaktur an. wie sie Koschmal und Schmid (s wetter) veistehen

** Verweyen Witting 1987. S 100

“! abyesehen von den Kontrafakturen in ihrem Beitrag. die wir in der FuBn 539 erwahnt haben

e Vgl Schmid uber . Stancionnyj smotntel ™ als Kontrafaktur . Sie stellt Karlgots Diegesis yeradezu aut den
Kopf oder stellt ihr eine spiegelbildliche U:mkehruny entgeven ~ (1983, § 167)

' vl den Ausdruck . .Gegen-Schrift” in bezug u 2 auf die Kontrafaktur ber L achmann 1990, S 57
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Verweyen und Witting beschriebenen Absichten, von einem Fremdwerk eine eigene AuSe-
rung abzuleiten, zu verknitpfen,

Auch W. Schmid bezeichnet z B. die Novelle Pudkins ,.Stancionnyj smotritel’ als Kontra-
faktur solcher sentimentalistischen Texte wie . Bednaja Liza“ Karamzins und ,.Stancionny)
smotritel’* Karlgofs. Kontrafaktur bedeutet in diesem Fall eine _ironische Kritik“, eine
,.nichterne* , Korrektur* der Folien.*®* Schmid grenzt Kontrafaktur ebenfalls von der Parodie
ab:

Von der riickwirtsgewandten Parodie, die destruiert, unterscheidet sich diese Form
durch die neue Konstruktion psychologisch plausiblerer Handlungsmodelle, {...]. Natir-
hich deckt die Kontrafaktur die ,,Ungereimtheiten (6eccmuicanum) des Pritextes auf
und drickt auch eine metapoetische Kritik am falschen Weltmodell des Vorgangertex-
tes aus, aber anders, als in der bloBen Parodie wird konstruktiv ein neues Bild von Cha-
rakteren und Handlungen entworfen %

Wir folgen dem Kontrafakturkonzept von Schmid insofem, als auch fir uns in den Kontra-
fakturen Cechovs auf Basis alterer Texte eine eigene Aussage (vgl. Verweyen und Witting)
und eine der Folie gegenuber alternatve Handlung prasentiert wird. Diese Tatsache bildet
also auch in unserer Arbeit ein wichtiges Kriterium bei der Unterscheidung der Parodie von
der Kontrafaktur: Die Opposition ..Parodie — Kontrafaktur* kommt fur Schmid der Opposition
.destruktiv — konstruktiv* gleich, und in diesem Punkt stitzen wir uns auf seine Interpreta-
tion. Wir heben uns von Schmid und seinem Verstiandnis der Kontrafaktur — 4hnlich wie von
dem Koschmals — jedoch dadurch ab, daB die Kontrafakturen Cechovs fur uns keine Kritik
(ob eine ironische oder emste) der Vorlage(n) enthalten, keine intendierte Uberwindung deren
-Weltmodells™. Intertextualitat, wie sie bei Koschmal und Schmid in bezug auf die Kontra-
faktur gedeutet wird, kommt erst in der spit(er)en Prosa Cechovs vor. Beim friith(eren
Cechov auBert sich eine kritische Einstellung zur Literatur vorwiegend parodistisch. Und in
seinen frithen Texten, die wir als Kontrafakturen bezeichnen, geht es weniger um eine Kritik,
sondern hochstens um eine spielensche Korrektur im Sinne eines literarischen Experiments
(aber nicht — trotz der Ahnlichkeit der Bezeichnung — um die ..ironische Korrektur* wie bei
Pudkin im Beitrag von Schmid).

Wir wollen an dieser Stelle deshalb emeut betonen, daB literanische Ableitungen (Texte
zweiten Grades), deren Erscheinungsformen ecine bejahende Nachahmung wie in .Za
jablo¢ki*, Parodie, Kontrafaktur oder Pastiche bilden, hier ausschlieBlich dem frithe(re)n
Werk Cechovs, der — im Fall der Parodie oder der Kontrataktur — mit dem literarischen Erbe

"™ vgl Schmid 1991, S 121-133. Eine .nuchterne™, . realistische” Umschreibung der Vorlage findet auch in den
Texten Cechovs statt, die wir als Kontrafakturen bezeichnen (s z B weiter in , Torzestvo pobeditelja™) Hier na-
hern wir der Begriffinterpretation von Schmid an

3 1bid S 89
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offen experimentiert und gespielt hat, zugeordnet werden, die Novellen wie ,Nevesta* sind
aus ihrem Kreis also auszuschlieBen. Die Kontrafaktur stellt in unserer Sicht auch unter die-
sem Gesichtspunkt keine im Sinne Koschmals ,.ernste™ Widerlegung des Bezugstextes (sei es
ein Einzeltext oder ein Textsystem) dar. Im Rahmen der spielerischen Poetik des frihen
Cechov weigem sich die Texte (es geht v.a. um Kurzgeschichten), die fremde Rede — wie es
bei Koschmal in bezug auf eine spite Novelle demonstriert wird — organisch aufzunehmen, zu
verinnerlichen, eine Synthese mit ihr zu bilden, um sich von ihr schheBlich abzuheben (einen
Sonderfall der Synthese mit der Fremdrede, deren bejahenden Nachahmung im frihen Werk
Cechovs demonstriert die Kurzgeschichte ..Za jablogki“. Das von Koschmal fur , Nevesta“
beschriebene intertextuelle Verfahren entspricht bis zu einem gewissen Grade der letzten
Bloomschen revisionistischen Geste . Apophrades™, wenn der Dichter sich — nicht zufallig in
der letzten Phase seines Schaffens - dem' Werk des , Vaters™ 6ffnet und es in sein eigenes
einbezieht’™. In den literarischen Ableitungen der frihen Prosa Cechovs wie Parodien und
Kontrafakturen werden die Pritexte dagegen spielerisch zur Schau gestellt, sie bleiben nie
verborgen, sondern werden meistens demonstrativ umgestilpt. Hier wire die Distanz unserer
Interpretation des Kontrafakturbegriffs zu der von Koschma! zu markieren.

Im Ganzen unterscheiden wir uns also von Genette, wenn wir spit{er)e Werke Cechovs aus
dem Kreis der ,Texte zweiten Grades” grundsiatzlich ausschlieBen; von Koschmal und
Schmid, wenn wir auf die spat(er)en Werke (Cechovs) die Bezeichnung . Kontrafaktur™ nicht
anwenden (und das unabhingig davon, ob Koschmal und Schmid Texte wie . Nevesta™ oder
.Stancionnyj smotnitel’ als im Sinne Genettes ..abgeleitet”, als ,, Texte 2. Grades" betrachten
wiirden) und wenn wir in den Kontrafakturen Cechovs keine Kritik der Vorlage sehen, und
von Verweyen und Witting, wenn si¢ von den Kontrafakturen sprechen, die mit der Folie
konkurreren, sie als ,,Gegner” wahmehmen*?".

Was die Techniken der kontrafaktischen" Textverarbeitung anbelangt. so varileren sie bei
Cechov von einer Kurzgeschichte zur anderen und lassen sich nicht zu einer Reihe fester
Transformationsregeln vereinheitlichen (was allerdings auch fur die Parodien Cechovs, wie
im Kap. 3.1. dargestellt, gilt). Man kann jedoch in manchen Punkten eine deutliche Grenze
zwischen den typischen Transformationsverfahren, die den Cechovschen Parodien anhaften,
und denen, die wir als Kontrafakturen bei thm bezeichnen, ziehen. So ist z.B. die Form-Inhalt-
Diskrepanz, die aus der {partiellen) Beibehaltung stilistischer Eigenschaften des Originals und
gleichzeitig seiner (partiellen) Bedeutungs- und Kontextinderung resultiert (wie das in . Za-
gado¢naja natura* der Fall war) — eine klassische Herubserzungsstrutegie beim Parodieren -
in der Kontrafaktur nicht vorzufinden, wie in ihr auch thematisch-stilistische Briiche micht zu
finden sind. die wir in den Parodien Cechovs beobachtet haben. Die im folgenden zu analy-
sierenden Texte — Kontrafakturen Cechovs — verfolgen keine stilistische Nachahmung. inso-
fern auch keine stilistische Entstellung der Vorlage, auf denen die parodistische Komik tn der

¥ vyl S 23 dieser Arbeit
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Regel beruht. Vielmehr kommt es hier zur Reproduktion bestimmter Strukturen/ Relationen
des Pratextes, als zur Ubernahme seiner Elemente; viel eher kann hier von einer strukturellen
Aquivalenz/ Analogie, als von einem regelmaBigen und konsequenten Wiedergeben der Zei-
chen des Orniginals bzw. vom Erstellen der Zeichen, die den seinen analog sind (z.B. der in
das parodierte Stilsystem passenden sprachlichen Elemente), gesprochen werden (vgl. die
Typologien Lachmanns, Pletts, Karrers>™®). Kontrafakturen emanzipieren sich deshalb von ih-
rem Referenztext in einem deutlich groBeren MaBe als Parodien — nicht nur von der Art der
semantischen Bezichung zu ithm (sie bauen eine cigene Aussage auf seiner Basis auf) her,
sondern auch der formalen.’*

Wenn wir auf die im Kapitel 2.1. aufgezihlten Funktionen der intertextuellen Verweisung
zuruckkommen, dann wiirden auf den Fall der Kontrafaktur nicht mehr die ,, Aufbietung einer
Autoritat”, sondern eine Erweiterung des Vorgefundenen, seine Korrektur, ., Ausschopfung
eines Spielraumes*”, , replizierende Weiterfuhrung", ,, Ausspielen der Differenz zwischen dem
alten Kontext des fremden Wortes und seiner neuen Kontextualisierung®® zutreffen. Von
den drei von Lachmann aufgestellten Intertextualititsmodellen, die Positionen des jingeren
Textes gegeniber dem alteren widerspiegeln, nimmt die Kontrafaktur tendenziell die letzte in
Anspruch: das der Transformation, wenn der Bezugstext “verborgen, verschleiert”, . unkennt-
lich gemacht”, _respektlos umgepolt™ wird®'.

3.3.1. ., Torlestvo pobeditelja*“

Die im Jahre 1883 verfaBte Kurzgeschichte ,Torzestvo pobeditelja (rasskaz otstavnogo
kollezskogo registratora)“ (Der Triumph des Siegers (Die Erzihlung eines verabschiedeten

Kollegienregistrators)™

) konnte man der intertextuellen Gattung des _realistischen Wiederer-
zihlens“®®, dhnlich wie sie R. Lauer beschrieben hat, zuordnen. Am Beispiel von Lazareviés
Novelle ,,Verter” (Werther) demonstriert Lauer charakteristische Merkmale dieses Texttyps,
den er folgendermaBen definiert: | Hier werden aus der literarischen Tradition bekannte

Gestalten und Konflikte, die an bestimmte Gestalten gebunden sind, in die Gegenwart ver-

7§ bei Verweyen und Witting 1987, S 116

Y% vgl S 28 dieser Arbeit.

* Das bedeutet versiandlicherweise micht. daB Cechovsche Kontrafakturen keine wortlichen Verweise auf den
Bezugstext wie Allusionen oder Zitate enthalten, nur spielen solche Verweise im Fail der Kontrafaktur keine kon-
stitutive Rolle, sie nehmen am Aufbau der literarischen Ableitung einen wesentlich geringeren Anteil als zB in
der Parodie und fungieren bisweilen lediglich als intertextuelle Spuren, als Elemente, die die Prasenz eines
Fremdtextes im aktuellen Text verraten und damit die ..Doppelkodicrung™ signalisieren {Signale zur intertextuellen
Analysec)

“% vgl S 25 dieser Arbeit

“! vgl. S 28 dieser Arbeit.

%2 Tschechow Bd 1 (1949), S. 287

! Das . realistische Wiedererzahlen™ betrachten wir demnach in diesem Fall als eine Austormung der Kontrafak-
tur
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setzt. Die Handlungen spielen sich in der zeitgenossischen Gesellschaft ab und werden nach
dem Muster realistischer Zeitprosa motiviert**® Mit einer modemen Verarbeitung
herkommlicher Muster konnen bei Cechov sowohl system- als auch einzeltextreferenzielle
Verfahren verkniipft werden. So fallt er bisweilen die in Form eines Marchens oder eines
Gleichnisses konstruierten Texte mit dem modemnen Inhalt, bezieht sich also spielerisch auf
in der Regel abgeschlossene, im Sinne Turbins normierte®” Gattungen als solche %%
~Modemisiert” werden andererseits auch konkrete Priatexte — haufig sind das allerdings wie-
derum altbekannte Marchensujets wie z.B. . Der Blaubart* oder ,,Daumelinchen®. In eine Epi-
sode des Pastiches ,Nenufnaja pobeda* (1882) ist das humonistische Wiedererzihlen von
-Daumelinchen“ eingebaut, in dem die in den Mirchendiskurs noch durchaus passenden
Elemente mit den modemen Fakten und Attributen kombiniert werden; dem Charakter des
ganzen Textes entsprechend, der zwischen Parodie und Stilisierung schwankt"m, baut sich
auch dieses intertextuelle Fragment als unentschieden zwischen Affirmation und Verspottung
auf. S. z.B.: ,Ora neBouka [...] mnna B HEKOTOPOM UAPCTBE, B HEKOTOPOM rOCYJapcTBe, B
6onbioM TOnbnaHe. [...] Ena oHa oaMH TOABKO MEN, KOTOpHIH HOCHIH e muénm. [..]
CneunanbHocTs e€ Onina meawumHa * (Dieses Midchen [...] lebte in einem gewissen Reich,
in etnem gewissen Staat, in einer groBen Tulpe. [...] Sie aB nur Honig, den ihr Bienen brach-
ten. [...] Ihr Fachgebiet war die Medizin.} (1, 310).

In ., Mo Zény (pis’'mo v redakciju — Raulja Sinej Borody)" (Meine Ehefrauen (ein Bnef an
die Redaktion von Raul’, dem Blaubart)) (1885) wird das realistische Wiederschreiben von
.Der Blaubart* dadurch zustande gebracht, daB Cechov die zentrale Figur des Marchens —
den Blaubart — zum Zuschauer der gleichnamigen Operette macht und ihn eine Beschwerde
an die Redaktion von ,,Oskolki™ wegen der verleumderischen Darstellung seiner familidren
Angelegenheiten einreichen 4Bt (sein Brief bildet das Sujet der Geschichte). Cechov versetzt
die bekannte Miarchenfabel in die russische Realitat der Gegenwart, was die Gelegenheit bie-
tet, ..Den Blaubart™ ironisch zu psychologisieren, den Typ eines modemen Misogynen und
zugleich sieben Typen der modemnen Frau parodistisch zu schildern. Der Referenztext wird
.nach dem Muster realistischer Zeitprosa™ umgestaltet, er gewinnt eine psychologische Per-
spektive, ja Anzeichen einer Beichte. Durch die Kombination mit dem makabren Geschehen
des Marchens gelingt es Cechov, das modeme Phianomen des Frauenhasses auf eine beson-

ders scharfe Art zu verspotten.

“** Lauer 19862, S. 237
“* Vgl S 66 unserer Arbeit
“% S z.B die Kurzgeschichte . .Bumaznik (Die Brieflasche) (1885), in der ein modernes Sujet in Form einer

Parabel prasentiert wird Hier wird die didaktische Botschaft der Parabel spielerisch auf  kleine” Anliegen des
Schauspielermilieus ubertragen. was insbesondere am Textende — in der beigefugten Moral ~ deutlich wird Die
gatiungsbezogene Intertextualitat Cechovs, u a_ zahlreiche ironische Verweise auf bestimmte Gattungen in seinem
fruhen Schaffen (wohl am haufigsten auf die des Romans). konnten zum Gegenstand einer speziellen Untersu-
chung werden

“7 vgl Smola 2001, 103-104
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Aus den angefuhrten Beispielen wird deutlich, daB das realistische Wiedererzihlen bei
Cechov auch parodistische Funktionen beinhalten, ebenfalls als Parodie strukturiert werden
kann (worauf z.B. stilistisch-thematische Diskrepanzen zwischen dem aktuellen Text und der
Vorlage in . NenuZnaja pobeda™ hinweisen, aber auch die primir auf/ gegen diese Vorlage ge-
richtete Aussage des Widerschreibens) und also nicht nur im Sinne einer Kontrafaktur®™, als
welche wir den nichsten Text Cechovs auffassen, zu analysieren ist.*”

Der Titel der Kurzgeschichte ,Torzestvo pobeditelja“ stellt eine Allusion auf Vasilij
Zukovskijs Ubersetzung (1828) von Schillers Ballude , Das Siegesfest (1803) dar. Die Titel
der beiden Texte sind — abgesehen von der minimalen grammatischen Modifikation, namlich
dem Ersatz des Plurals durch den Singular ~ kongruent (,,TorZzestvo pobeditelej* (Der Tri-
umph der Sieger) (Zukovskij) — .Torfestvo pobeditelja“ (Der Triumph des Siegers)
(Cechov)); ein Verfahren, dem wir bei Cechov bereits begegnet sind und das den intertex-
tuellen Kontakt aufgrund der besonderen | Intentionalitit und Deutlichkeit* seiner Markie-
rung im Text®'® unibersehbar macht. Hinzu kommt der hohe Bekanntheitsgrad der alludierten
Vorlage, der neben der privilegierten Markierungsstelle im Text ginstigste Bedingungen fiir
die Wahmehmung des Bezuges schaffte und der dem Interpreten die intertextuelle Lektiire
der Cechovschen Kurzgeschichte nahe legt.®"!

Das intertextuelle Signal, markiert im Titel des aktuellen Textes (, titular allusion™ nach
Hebel) bzw. im allgemeinen paratextueil (insbesondere noch im Untertitel und Motto), deutet
daruber hinaus hiufig auf den Charakter dieses spéiteren Textes im Ganzen hin. Es 148t thn als
literarische Ableitung betrachten, als eine von der (durch die Berithrung mit dem Fremdtext
entstandene) , Polyvalenz* besttmmte Struktur (Lachmann) lesen.

Die Ballade schildert die Sieges- und Totenfeier der Achaier nach der Eroberung von
Troja. Der Text ist im Wesentlichen als eine Rethe von Aussagen/ Reden der bedeutenden
gnechischen Helden wie Odysseus. Menelaos, Aias, Neoptolemos u.a. stammenden struktu-
riert. Die Stimmen der Sieger wechseln mit der des lyrischen Erzihlers und an einzelnen
Stellen mit der Klage der Besiegten. Die Eroberer Trojas gedenken der ihr Leben im Krieg
geopferten Freunde und Familienmitglieder, aber auch der mutigen Verteidiger der Stadt (wie
Hektor) in Ehre, ste trauern und zihlen ihre - menschlichen - Verluste auf Die Freude an der
bevorstechenden Heimkehr und dem Wiedersehen mit der Familie wird vom BewuBtsein der
Unwiederbringlichkeit des EingebiBten. der Verginglichkeit des Glickes und der Unab-

* Die Geschichte .Moi ény" wollen wir jedoch anhand der im Kap 33 erorterien Merkmale als eine
.kontrafaktische” Umschreibung des Pratextes bezeichnen

“? Wir wollen hier erneut betonen (s bereits auf der S 34-35), daB wir an mehreren Stellen unserer Textanalyse
die Termuni und z. T die Vorgehensweise von W Schmid (s. zB 1983) vernwvenden

1% S das zweite qualitative Kritedum — das der Kommunikativitat — im Modell Plisters (S 29 dicser Arbeit) In
der frahen Prosa Cechovs ist dieses Kriterium in der Regel im hohen Grade erfullt Die Intertextualitat wird als
unverborgen. demonstrativ. herausfordernd konzipiert, sie tragt Zuge eines literarischen Expeniments (in der
sPatcren Prosa wird es ebenfalls erfullt, nur auf eine andere Weise)

“!' Uber den Bezug zur Ballade Schillers im Titel dieser Kurzgeschichte und uber die vrotle Bekanntheit der Vor-
lage s bei Kataev 1995, S 8, vgl dazu die Fufin 452
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wendbarkeit des Schicksals, das die allmichtigen Gotter verkdrpern, tiberschattet. Die ,.er-
zihlenden* Strophen wie das Erinnern an die Gefallenen werden mit Vierzeilern philosophi-
schen Charakters kombiniert, die Demut, Tapferkeit und — gerade angesichts der Harte des
Lebens — epikureische Freude am Augenblick predigen.

Der intertextuelle Titel der Kurzgeschichte weist zunichst auf die Analogien in der Ebene
der den beiden Texten zugrunde liegenden fiktiven Situation hin, d.h. auf das Funktion im
aktuellen Werk einer — aus einem bestimmten Grund und in einer bestimmten Umgebung —
triumphierenden Figur. Bei Cechov geht es tatsachlich um den Beamten Aleksej Ivany¢ Ko-
zulin, der bei einer ,,maslenica“(,,Butterwoche““z)-Feier mit den Kollegen uber seinen
ehemaligen, ebenfalls anwesenden Vorgesetzten Kuricyn , triumphiert™. Er beschreibt die ihm
von dem einst Michtigen zugefiigten Demitigungen; jetzt ist er selbst endlich an der Spitze
der Hierarchie angelangt und genieBt die Rache an dem ihm mittlerweile untergebenen, geal-
terten Beamten. Bei oberflachlicher Betrachtung erfiillt die Titelallusion eine primir emotio-
nale, in der Klassifikation Kosnys eine pragmatische Funktion, d.h. sie deutet lediglich auf
analoge Gefuhle und Stimmungen (hier Freude am Sieg bzw. an der Macht) hin und er-
schlieBt sich insofern aus dem nachsten situativen — psychologischen -- Kontext. Dabe) wird
das emotional und situativ Ferne, ja Unvergleichbare zusammengebracht (Helden des Epos —
Beamten der russischen Gegenwart). Die Parallelen gehen jedoch aber die genannte Ebene
weit hinaus und bilden eine komplexe intertextuelle Struktur, deren Entschliisselung die He-
ranzichung des Referenztextes im Ganzen wie in Einzelheiten erfordert. Die Zukovskij-Inter-
textualitit berithrt den Sujetaufbau der Geschichte mit ihrem zentralen Konflikt und einzelnen
Sujetdetails, ihre Personenkonstellation und letztendlich die Botschaft, die ideelle Schicht des
Werkes Cechovs. Dabei wird der Text Zukovskijs formal ,,unkenntlich* gemacht: Seine Um-
dichtung vollzieht sich nicht durch das zitierende Verfahren wie in den oben untersuchten
Texten, in denen die sprachliche und thematische Gestalt des dlteren Textes im jingeren noch
durchaus wieder zu erkennen war, sondem gerade durch einen radikalen Austausch auf ver-
schiedenen textuellen Ebenen.

~lorzestvo pobeditelja” verfahrt mit dem Bezugswerk so, dafl ein kompletter Wechsel der
fur dieses Werk konstitutiven inhaltlichen und sprachlichen Elemente zustande kommt. Aus-
getauscht werden nicht allein die hiteransche Grundform (Gedicht — Prosa) und die Gattung

3 )
¢ sondern und vor allem sein Thema (das Gesche-

(Ballade —» Kurzgeschichte) des Textes
hen) sowie die stilistische Gestaltung (dessen Aspekte nicht zuletzt Sprachstufe und Sprach-
register des Textes darstellen: poetisch-gehobene, zum Teil archaische Sprache der Ballade
— niedrige, vulgire Sprache der Kurzgeschichte). Die oben genannten Erzidhlebenen des Re-

ferenztextes (Elemente der Diegese wie Handlung und Personen) werden von Cechov unter

*12 Tschechow Bd 1(1949). S 90

Y vgl. den Begriff , Prosifikation™ bei Genette (1993. S 297-305). vgl auch Transformationstypen Pletts (s. S
28-29 dieser Arbeit) Jedoch geht es bei uns selbstverstandlich nicht um eine mehr oder weniger ..authentische™
Ubertragung eines Gedichts in die Prosa.
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bestimmten Transformationen auf einen ganz anderen Stoff ubertragen und an 1hn angepaft.
Hier kommt eine der in unserem Verstindnis spezifisch , kontrafaktischen* Ableitungsformen
zum Ausdruck, die auf eine sprachlich-thematische Nachbildung der Folie verzichtet, sie sich
dagegen zur strukturellen Grundlage fur eine neue, eigene Aussage zueigen macht. Die Folie
bleibt unter diesen Umstinden formal meistens verborgen, was jedoch den Grad der Kommu-
nikativitit des betreffenden Hypertexttyps nicht vermindert (s. das Modell Pfisters). Die
Deutlichkeit der intertextuellen Markierung wird durch die Priisenz intertextueller ,,marker*
vermittelt, die Intentionalitit der Verweisung — durch die im Proze8 der intertextuellen Ana-
lyse entschlisselten Korrespondenzen.

Es ist im Weiteren zu demonstrieren, wie die zwischen Zukovskijs »Torzestvo pobeditele}
und Cechovs , TorZestvo pobeditelja* herauszustellenden Aquivalenzen sich durchgangig als
Kontrastpunkte zwischen den beiden Texten entbloBen und so den Charakter des jingeren
Werkes als Kontra- und Widerschreiben zur Wirkung bringen.

Die Umschreibung der Ballade in der Kontrafaktur beginnt zunachst auf der Ebene der
fiktiven Situation, was bereits am Textanfang manifestiert wird:

flan npuamos rpaa CBALLIEHHDbIA,

["pyaoii nemna cran Ilepram;

H, nobenoi HachiLIEHHBI,

K ocTporpyanim kopabasam

Cobpanuch INHHBI — TPH3HY

B uecTs munyBuiero ceepiuuts [...] (Zukovskij)®'
(Fiel die heilige Stadt von Priamos,

Zum Aschehaufen ist Pergamos geworden,
Und, vom Siege gesattigt,

Um die spitzbristigen Schiffe

Versammelten sich Hellenen — eine Totenfeier

Zu Ehren des Vergangenen abzuhaiten [...]*"")

— ..B natHHuy Ha mMacneHo# BCe OTNIPaBHANCH €CTh OaMHLI K Antexceio UBanbiuy Kosynauny.*
(.,Am Freitag der Butterwoche begaben sich alle zu Alexei Iwanytsch Kozulin, um die Blini
[Blinsen] zu essen.“*'®) (Cechov 2, 68). Der Totenfeier bei Zukovskij entspricht eine masle-
nica-Feier bei Cechov: beide sind nicht nur gemaB dem Kontext als unterschiedlich, sondem

¢! Siller Bd 1 (1901), S 148 Dieses und weitere Zitate aus dem Text von Zukovskij werden der folgenden Aus-
gabe entnommen F. Siller Sobranie sodinenij v perevode russkich pisatelej Tom 1. Sankt-Peterburg. 1901 (F.
Schiller Gesammelte Werke, ins russische ubertragen von russischen Autoren Band 1 Sankt-Petersburg 1901)
(s. das Literaturverzeichnis)

“'* Da die Ubertragung von Zukovskij zum Teil erhebliche Abweichungen vom Original Schillers aufweist und
diese Tatsache im Weiteren thematisiert wird, werden Zitate aus dem ersteren moglichst wortgetreu ins Deutsche
ruckubersetzt

*!* Tschechow Bd 1 (1949). S. 287
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als gegensitzlich gestaltet, so dal die zweite als literarische Widerlegung der ersten betrach-
tet werden kann. Wahrend unter den Feiernden im ersten Fall eine tiefe Trauer herrscht®!?,
wird bei Cechov gescherzt und gelacht (ob aufrichtig oder aus Liebedienerei): ..Mel ciyman,
a €ro NnpeBOCXOOHTENLCTBO [...] rosopwia. CrokeTus: 6b1H BCE 60abLIE IOMOPHCTHYECKOrO
Xapakrepa, MacleHH4YHOro...“ (,,[...] wir hérten zu, seine Exzellenz aber [...] sprach. Die The-
men [die netten Sujets] waren in der Hauptsache humoristischen, gewissermaBlen butterwd-
chigen Charakters...“®'®) (2, 68). Der offiziell lustige Charakter des Cechovschen Festes wird
durch das lexikalische Motiv des Lachens vermittelt, das im Text mehrmals zum Ausdruck

kommt:

He 3Ha10, ckazan iH oH 4TO-HHOYAL cvewroe, {...]

- Cwueucs!

51 packpeiBan wMpPOKO pOT M caeick. Pa3 nake B3IBU3IrHYn O cwexd [...]). OH rasaur Ha
108 N cweémcea ... [...] M nokatmsch co cmexy.” (,,Ich weiB mcht, ob er dabei etwas
Ldcherliches vorbrachte [sagte], [...]

‘Lach doch"

Und ich 6ffnete den Mund breit und /achte. Einmal kreischte ich sogar vor Lachen [...)
'[...] er schaut auf dich und muB selber lachen [...] [...] Wir walzten uns vor Lachen.**'?)

(Cechov, 2, 68-70).5%°

Das Motiv des Lachens wird in deutlicher Weise dem herrschenden Motiv der Trauer/ des
Weinens im Bezugstext entgegengesetzt: M ¢ nobeano# necHnio aukoi/ Mx cnuBancs TuxHi
cmon [...}/ U BHe3anuuiil .mpurx nevarw/ Orymannn uapckuit s3rnsan: /[...)/ Tlel cmpudanui
yronaeuse! /[...)) Tehn, cmpaoaruya' [levyarw/ Ycnaxkpaworca BuHoM [...] Ho u ¢ Helo,
bezompaodnou,/ Jlobpuifi Bakx Hemapom ©Osui: /[...}/ CropHu wamm Obictpo mMuut/ Hx
cmuBaroias Jlera'“ (Und mit dem wilden Siegeslied/ Vermischte sich ihr leises Stéhnen
/[...¥ Und die plétzliche Finstermis der 7rauer/ Tribte den Zarenblick: /[...}/ ., Tnnke der Le:-
den Linderung! /[...}/ ,.Trinke, Martyrerin! 7rauer/ Mildert der Wein: /[...}/ Aber auch mit ihr,
der Unirastlichen,/ War der gute Bacchus nicht umsonst; /[...}/ Unsere /rauer treibt schnell/
Sie fortschwemmende Lethe.)®*'. Ein Bezug zum Tragischen — das fiktive, von den Charakte-
ren stammende Karikieren der Tragodie ,,Othello™ — ist in der Szene zu finden, in der Kozulin
seinem ehemaligen Vorgesetzten befichlt, vor den Anwesenden zu schauspielem:

- [...] Kypuusin'!

87 vgl 2B die Zeile . Jlyuwnx 604 noxurun apwii!* (Die wutende Schlacht hat die besten geraubt!) (s dieses
Zitat auch weiter).

$1% Tochechow Bd. 1 (1949), S 288

7 Ibid. S. 288-291

2% Hervorhebung hier und im Weiteren von uns

“2} Siller Bd. 1 (1901), S 148-150
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— Yero uzsonute-c? — cnpocwn KypHusiH, BCTaBas H BLITATHBAACH B CTPYHKY.

— Tpareauto npeacrass!

— Caywaso!

KypHUBIH BRITAHYICA, HaXMYPWICA, NMOOHAN BBEPX PYKy, CKOPYMA POXY H nponen
CHILIBIM, APe0E3XKALUMM rONOCOM:

— YmpH, seponomHas! Kppposu xaxmay!!

(..[.-.] Kurizyn!

‘Was befehlen? fragte Kurizyn, erhob sich und nahm Haltung an.

‘Mach uns etne Tragodie vort’

'Zu Befehl!

Kurizyn reckte sich, legte sein Gesicht in Falten, hob den Arm hoch, zog eine Grimasse
und schmetterte mit heiserer, zittermder Stimme los:

'Stirb, Ungetreue! Ich dirrste nach Rache [nach Blut]!¢?) (2, 70).

Das Zitat aus ,,Othello™ kann als ergianzendes Zeichen der Kontrastierung des aktuellen Wer-
kes zur Tragodie schlechthin®®, insofern auch als indirekter Verweis auf das Tragische der
Hauptfolie von ,TorZestvo pobeditelja“ gelesen werden, mit dem bedeutenden Unterschied,
daB} im ersten Fall ein punktueller parodistischer Bezug, im letzten eine , kontrafaktische™ Ab-
leitung vorgefiithrt ward.

Diegetische Analogien zur Ballade beschrianken sich jedoch nicht auf die Ausgangssitua-
tion (z.B. die Abhaltung einer Feier), sondern umfassen weiterhin die Sujetstruktur der Kurz-
geschichte. In beiden Texten werden die fur den gewonnenen Kampf gebrachten Opfer ver-
kiindet. Bei Zukovskij zahlen die Helden in erster Linie ihre menschlichen Verluste auf:
..baaropoaxefiwne nann.../ Mano ¢ HuM noiaér Hasaa. /[...}/ Her senuxoro INarpokna, /[...)/
JNlyqwux 6o noxumun sapwiii!/ Beuno namsten wam Oyab,/ Tul, moii Opar, [...] ...} 'O,
Axnnn, o, Moii poautens!’ /[...})/ 'Cnasa ['exTtopy Bo rpobe/ On kpaca [leprama 6uun; [...]°
(Die Edelsten sind gefallen.../ Die Wenigen werden mit ihm zuriickkehren. /[...}/ Den groBlen
Patroklos gibt es nicht mehr, /[...}/ Die wiitende Schlacht hat die besten geraubt!/ Ewig bleibe
uns in Erinnerung,/ Du, mein Bruder, [...] /[...}/ ,,Oh, Achill, oh, mein Vater!" /[...}/ Ehre dem
Hektor im Sarg:/ Er war die Zierde von Pergamos, [...])°**. Diesen Verlusten - den groBen To-
ten von Troja - stellt Cechov Formen der Diensttyrannei entgegen: .~ Msoro s nperepnen no
MHJIOCTH JTOro cMHUpeHHHKa! [...] 1 u nucan emy, M 3a nupoxkamu Oeran. nepss YHHHI,
T¢ULy €ro cTapyio no Tearpam Boiaui. [...] Tabax HioxaTs Beryuraca'™ (..'Viel muBte ich von
diesem ach so demiitigen Menschen erleiden’ [...] Ich hatte fiir ihn zu schreiben, fir ihn nach
Gebiéck zu laufen, ich muflte seine Federn spitzen, ich hatte seine¢ alte Tante [Schwiegermut-

“2 Tschechow Bd 1 (1949), S. 291

2 Hier verwenden wir den Begnff , Tragodie* nicht im strengen Sinne als Gattung, sondern weisen vielmehr auf
den Charakter des fur das Werk ausgewahlten Stoffes hin

24 Siller Bd. 1 (1901), S 149.
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ter] ins Theater zu schleifen. [...] Tabak schnupfen muBte ich sogar lemen! [...]**?*°) (Cechov,
2, 70). Den tatsichlichen tddlichen Wunden der Achaier entsprechen die allegorischen des
Beamten: ,— [...] U cTan oH MeHA ecTb... YTO HH CNOBO — TO HOX OCTPbIH, YTO HH B3rAAA — TO
nyan 8 rpyas.” (,,[...] Er aber begann mich zu fressen... Kein Wort, das nicht messerscharf
war, ein jeder Blick von ihm traf mich wie eine Kugel in die Brust. [...]*%%%) (2, 69).

Dabei wird von Cechov die polyphonische Struktur des Gedichtes in eine monologische
transformiert — Veranderung, die bereits in der Modifikation des alludierten Titels angekin-
digt wurde. Withrend im Referenztext mehrere sprechende Personen fungieren und Kalchas,
Odysseus, Ajas, Diomedes u.a. sich beim Erinnern an die Verlorenen abwechseln, erleidet die
. Verluste* bei Cechov eine Person, namlich Kozulin, und die Auflistung der Opfer wird dem-
zufolge von thm allein durchgefuhrt. Eine solche Transformation auf der Personenebene des
Pratextes — Verschiebung der intertextuellen Parallelen — wollen wir als fiir Cechovsche in-
tertextualitit in vielen Fillen typisch bezeichnen: Zu demselben Verfahren ziihlt z.B. die bei
Cechov hiufig vorkommende Inkongruenz der in dem Vergleich nahe gebrachten Figuren, die
eine Suche nach neuen  Figuren-Korrespondenzen™ an den Tag bringt (s. dariiber auch in den
Beitrigen Adatis und Claytons®?’). W. Schmid nennt dieses Verfahren, das er in den Novellen
Puskins beobachtet, ,, Authebung der primaren (d.h. der am Anfang suggerierten) Korrespon-
denzen [...] zwischen den [...] Figuren und ihren Prototypen“, ,Biumchen-wechsel-dich-
Spiel* *® In unserem Fall werden in , Torzestvo pobeditelja“ mehrere Protagonisten als Tré-
ger der AuBerungen praktisch durch einen ersetzt und die Struktur des Textes wird folglich
monologisiert.*?’

Die oben entdeckten Analogien und Oppositionen zwischen den beiden Texten auf den
Ebenen der Handlung und der Personen bilden jedoch nur den Rahmen fiir den Kontrast und
die Entgegenstellung der von den fiktiven Charakteren dieser Texte vermittelten /deen. Die
diesem Aspekt des Widerschreibens entspringenden intertextuellen Differenzen der Werke
schlagen sich am deutlichsten im Charakter des Grundkonfliktes nieder. In der Ballade
Schillers, tbersetzt von Zukovski), wird das Verfeindetsein der Sieger und der Besiegten und
der daraus resuitierende Triumph und dic Freude der ersten mit verschiedenen narrativen
Mitteln relativiert und schhieBlich aufgehoben. Der Sieg wird vom _lynschen Erzihler be-
reits am Anfang des Gedichtes als tragisch geschildert. Getrauert wird (was zunachst durch
die Stimme des Erzihlers vernehmbar ist) nicht nur iber die gefallenen Kampfgenossen, son-
dern auch iiber den Untergang von Troja: .Jlan [lpuamos rpaa ceawcHHbIR, T pynoi nenna

23 Tschechow Bd | {1949). S 290

¥ bid

11 Vgl S. 61, 64 unserer Arbeit

3% Schmid 1991, S 126

* Den restlichen Figuren in der Kurzgeschichte gehoren nur einzelne Repliken, die keine Entsprechungen denen
in der Vorlage finden
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cran Mepram; {...]“**". Das Siegeslied mischt sich mit der Klage der Trojerinnen, deren
Stimme an der folgenden Stelle mit der des lyrischen Erzihlers verschmilzt:

H ¢ nobenHo# necHsio aAuKoH

Hx causancs TMXHHA CTOH

[1o mebe, ceamon, seauxon,
Hesozepamnets Hauon; |...]

(Und mit dem wilden Siegeslied
Vermischte sich ihr leises Stohnen
Um dich, heiliger, grofer,
Unwiederbringlicher Ilion;

LD

Das so vermittelte Mitleid mit den Besiegten, denen eine mit der lyrischen Erzihlerinstanz
homogene Stimme verliehen wird®*?, suggeriert eine Uberwindung der zentralen Opposition
~Sieger — Opfer. Diese ldee — die moralische Botschaft der Schillerschen Ballade — behaup-
tet sich auch innerhalb des fiktiven Ganzen: Angesichts des Todes, dem niemand entkommt,
betrachten die Achaier Rachegefiihle als eitel, sie gedenken deshalb auch dem groBen Helden
von Troja — Hektor — in Ehre:

-CMEpPTH BEIHT YMONKHYTH 3100¢!“—

Jnomen npoeo3raacun:

..Caasa I'ekTopy Bo rpobe:

Ow xpaca [leprama 6bun,

(-]

(..Der Tod gebtetet dem Zom zu schweigen!* —
Diomedes verkindete:

..Ehre dem Hektor im Sarg:

Er war die Zierde von Pergamos.

[.“]“)(-.\3

Nicht nur der Konflikt wird hier auf diese Weise dberwunden und so bis zu einem gewissen
Grade die Versohnung mit dem Feind deklariert (was u.a. in der Uberreichung des Weins an

&30 Siller Bd 1 (1901). S 148 S_Ubers. auf S. 123 dieser Arbeit

** Ibid Ubers s. teilweise auf S. 124 unserer Arbeit.

32 Man muB hier hinzufiigen. daB auf dieses Mitleid. das sich in der Stimme des Iyrischen Erzahlers ausdruckt. im
Onginal Schillers nichts hindeutet Vgl die entsprechenden (die letzten zwei im angetihrten Zitat) Zeilen

Weinend um das eigne Leiden
In des Reiches Untergang (Schiller Teil [. Bd 2 (1983). S 189)
*1 Siller Bd 1 (1901). S 149
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Hekuba und in der Rede von Nestor (s. weiter) expliziert wird), auch der Sieg der Achaier ist
nicht unbetrubt und weniger freudebringend als erwartet. In seiner Rede stellt Odysseus das
Glick der Heimkehrenden in Frage, er spielt auf den Verrat der Freunde und auf die Untreue
der Ehefrauen der Sieger an:

.M He BCcAkui HacnaauTCs

MupoM, B CBOH NpHLIEALIH JOM:
YacTto 3n100HbIH KOB TANTCS

3a nOMAUIHHM anTapém,

[..]

- CHacTNHB TOT, ueii 1OM yKpalieH
CKpOMHOR BEPHOCTBIO XKEHb!

JKéEHb! ATYYT HOBH3HbI:

[TocTOAHHBIAR MHP WM CTpalliCH"".
(,.Und nicht jeder wird genieBen

Den Frieden, heimgekehrt:

Oft verbirgt sich die bose Tucke
Hinter dem Hausaltar,

(-]

Glacklich ist derjenige, dessen Haus geziert ist
Mit der bescheidenen Treue der Frau!
Frauen dursten nach dem Neuen:

Den standigen Frieden furchten sie.)"*

SchlieBlich 1aBt der von Ajas ausgesprochene Zweifel an der Gerechtigkeit der Gotter®’, die
iber Leben und Tod der Sterblichen entscheiden, den Sieg der Griechen zur bloBen Foige ih-
rer Laune entarten, er wird seines unumstrittenen, absoluten Charakters beraubt **

Die im Gedicht Schillers, insbesondere aber in der Ubertragung Zukovskijs dargestellte
Ablehnung von Hass und Rache (Kemn und Demonstration der ethischen Botschaft des Textes,
die durch milde, melancholische Téne der Ubersetzung Zukovskijs noch verdeutlicht und be-
kraftigt wird), findet in der fiktiven Welt der Geschichte Cechovs keinen Platz.®*’ Das Wort

¥ Ibid
3% S die FuBnote 651
% vgl dazu die foigende Stelle
Huine xpebuit snan Tpoe,
3aBTpPa BRINAZET APYTHM
(Heute hat Troja das Los gezogen,
Morgen werden es die anderen ziehen ) (Siller Bd 1 (1901). S 150, s dieses Zitat
auch weiter)
37 Obwoh! auch in der Ballade die Idee der Vergeltung vermittelt wird

Jlaon ryDurenbHON H3MEHBI,
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torzestvo im Titel der Ubersetzung Zukovskijs mit seiner aus unserer Sicht eher neutralen
Bedeutung |, Feier(lichkeit)”, , Fest(lichkeit)* geht in den neuen Kontext, den Titel der
Cechovschen Kurzgeschichte, mit einer markanten Bedeutungsverschiebung uber: . torzestvo™
ist hier nicht nur als , Fest“, sondem auch und in erster Linie als ,,Triumph (iiber den Feind)",
.(Schaden)freude* zu verstehen. Kozulin ist nimlich voller Rachegefuihle, Hass und Schaden-
freude: ..~ [...] A Teneps 5... 2 Han HHUM... OH MOK TEULLY B TeaTphl BOAHT, OH MHe Tabakepky
nonaér [...]. Xe-xe-xe... 51 eMy B XH3Hb NepuHKy... nepuHky!™ (,,'[...] Jetzt aber... jetzt stehe
ich aber ithm... Er ist es, der meine Schwiegermutier ins Theater schleppt, er muB mir seine
Tabatiere reichen [...]. He-he-he... Ich streue ihm Pfefferchen in sein Dasein... Pfefferchen!
[..7°%*% (2, 70).

Wihrend den Besiegten in der Ballade eine Stimme zuteil wird, bleibt Kuricyn das Aussa-
gerecht versagt, er fungiert lediglich als Objekt der Belustigung und Verspottung, gehorcht
demitig den Befehlen seines ehemaligen Untergebenen und wird als fithlendes Subjekt gar
nicht wahrgenommen. Der mehrstimmigen Struktur des Pritextes wird die einstimmige des
Posttextes entgegengesetzt. Der Gegensatz wird von einigen markanten Details — kontrastiven
Sujetelementen — untermauert. Wahrend Nestor der Mutter Hektors Hekuba zum Trost einen
Becher Wein iiberreicht und damit das Mitgefuhl mit den Besiegten demonstriert (, Jlei
crpananmii yronense!/ Jobpbii Bakxos map — Buno“®*®), trostet sich Kozulin bei den
Ennnerungen an seine Vergangenheit auf dieselbe Art selbst: . Anekceit Mpanuiy switep riaza
NJIATOYKOM H 3a1NOM BLIMHA CTakaHl BHHA.* (., Alexel Iwanytsch trocknete sich die Augen mit
einem Tichlein und goB in einem Zuge ein Glas Wein herunter.“**) (2, 70). Der freundlichen
Uberreichung des Weinbechers in der Vorlage entspricht bei Cechov die Szene, in der Kozu-
lin Kunicyn zur Unterhaltung der Anwesenden zwingt, ein Stick Brot mit Pfeffer zu essen:

~ Kypuusin! Coews 31oT camsiii Kycok xneba ¢ nepunkom!

E1o cam HaMeHHK nan —

H norub, sunoit I[Napuna

Oraryeunnit, Lnnon!

(]

3nomy 3n10# koxeu Owisaer [ .J*

{..Die Frucht des unheilvollen Verrats.

An ihm fiel der Verrater selbst —

Und ging. von der Schuld von Paris belastet,
llion zugrunde!

[.]

Der Bose hat ein boses Ende [ . ]) (ibid.)

Auch die Zeile der Ballade , M ¢ nobeanoii necusto aukoi™ (Mit dem wilden Siegeslied) deutet darauf an, daB die
Sieger Zukovskijs uber die Besiegten triumphieren, das betrifit jedoch nicht die Haupipersonen, die in ihrer
Mehrheit ganz anders besonnen sind.

* Tschechow Bd 1(1949). S 291

537 Siller Bd 1 (1901), S 150 S Ubers auf S. 124 dieser Arbeit.

“* Tschechow Bd 1 (1949), S 290
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Cuitoiit KypHusiH B3 60nbLIOR KycOK pkaHoro xieba, noceinan €ro nepuem H
cxesan npu rpomkoM cmexe. (,,’'Kurizyn! Verspeise mal dieses Stiick Brot hier mit Pfef-
fer!

Der vollig gesattigte Kunizyn ergriff ein groles Stick Roggenbrot, schittelte Pfeffer
darauf und kaute es zum lauten Geliachter der anderen.**! l) (1ibid.)

Wihrend das Glick der Sieger und konkreter ihr Eheglick bei Schiller-Zukovskij zweifelhaft
erscheint (s. das Zitat oben), erwihnt der . Sieger” Cechovs neben den anderen ,, Trophien™ —
seinen Dienstprivilegien (,,6nuun (Blinis [Blinsen]), . Hauceexaiimas uxpa* (allerfrischester
Kaviar), ..xBaptupa“ (Wohnung®*?)) — stolz auch seine Gattin: ,Teneps Mbi [...] xeHy
6enotenyto nackaem™ (,jetzt [...] kénnen [wir — K. S.] [...] ein Weib mit weilem Leibchen
liebkosen {liebkosen wir die Frau mit ihrem weiBen Ko6rper].~**) (2, 69). Wiahrend der mate-
rielle Gewinn fir den Triumphator Cechovs eine durchaus wichtige Rolle spielt, wird er in
der Ballade von Zukovskij konsequenterweise nicht ibersetzf™": im Vordergrund steht hier
die ethische Besinnung und die Weisheit der griechischen Helden, betont wird dementspre-
chend die Vergianglichkeit des irdischen Glucks sowie die Gleichhett atler Menschen vor der
Allmacht der Gotter und der Kiirze des Lebens. Die Opposition ,gesiegt haben — besiegt
sein®“, im Pritext bis zu einem gewissen Grade aufgehoben, neutralisiert, wird in der Kurzge-
schichte also wiederhergestellt, die ethischen Werte der Achaier wie Ehrlichkeit, Vaterland
und Familie werden durch materielle wie gutes Essen, Wohnung, schone Ehefrau ersetzt ¥

“!Ibid. S 291.

“? Ibid. S. 290-291.

3 bid § 288

“* Das Original von Schiller ist an dieser Stelle zur Kontrafaktur von Cechov namlich naher, als der Ubertragung
von Zukovskij Vgl die zitierte Aussage Kozulins mit der folgenden Stelle im Original Schillers

Und des frisch erkampfiten Weibes

Freut sich der Atrid und strick?

Um den Reiz des schonen Leibes

Seine Arme hoch begluckt (Teil I, Bd 2 (1983). S 190)
*** Diese Substitution der moralischen Werte in der Kontrafaktur Cechovs durch materielle wird besonders
anschaulich, wenn man die Textstellen vergleicht. an denen ¢s im Pra- und im Positext um die Vorteile des Siegers
geht  Cuactnus TOT, xOMy cHAaHbe/ Buitua coxpaHeno -/ Tor, xomy «exycums nano/ C munoii poauuoii
canmanbe'’ (Selig ist derjenige, dem das Strahlen/ Des Daseins erhalten geblieben ist —/ Derjenige. dem anszu-
kosten beschieden ist/ Das Wiedersehen mit dem gelicbten Vaterland') (Zukovskij Siller Bd 1 (1901), S. 149) —
«— Tenepe mut GAMHb AYmeae.u, HapcaexXadituyro Hxpy ynovpebasem [ .. ] (.jetzt verzehren wir Blims [Blinsen],
wir benutzen dazu den allerfrischesten Kaviar [ ]* (Tschechow Bd 1 (1949), S. 288)) (Cechov, 2, 69) Die von
uns kursiv angegebenen verwandten Verben - vkusit und knsat® — markieren auf lexikalischer Ebene die Opposi-
tion zwischen den in den Texten deklarierten Werten Das zweite bedeutet eine Verdinglichung, Matenalisierung
des ersten, das Wiedersehen mit dem Heimatland wird durch den Essensgenull ersetzt Die zitierte Aussage aus
der Ballade gehort zwar dem lyrischen Erzahler, seine Perspektive nahert sich aber bei Zukovskij der Perspektive
der sprechenden fikliven Personen, so daf3 ihre Stimmen sich an vielen Stellen geuvenseitig erganzen, die zitierte
Replik verschmilzt z B mit der darauf tolgenden Aussage von Odysseus (Ahnlich verhalt es sich mit dem Ich-Er-
zahler in der Kurzgeschichte Cechovs. Er ist einer der bei der Feier anwesenden klcinen Beamten, gehort also in
die fiktive Wirklichkeit des Textes. der Erzahler und seine Perspektive ist in beiden Fallen ein Teil des fiktiven
Ganzen. der Diegesis und mit der Sicht der fiktiven Personen insofern vergleichbar) In diesem Sinne reprasentie-
ren beide Aussagen - sowohl die Kozulins als auch die des lyrischen Erzahlers der Ballade — die dargestellte
Ebene des Werkes und die in ihm dargestellien fiktiven Werte
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Dem Wissen der Achaier iber die Fluchtigkeit des Siegesglickes wird die Freude des Beam-
ten am ,,Eroberten® und an der eigenen grenzeniosen Macht iiber den Verlierer gegeniiberge-
stellt.

Eine ..kontrafaktische* Aquivalenz findet in Cechovs Text auch die in der Batlade mehr-
fach thematisierte Opposition , Helden (Sterbliche) — Gotter. Gotter sind im Referenztext all-
michtig und (auBBer Bacchus) gleichgiltig und erbarmungslos. Ein eigenwilliger und erbar-
mungsloser Gott ist bei Cechov der ,nagal’nik* (Vorgesetzter) (zum Zeitpunkt des Erzihlens
Kozulin, dem gegeniber alle Anwesenden die Rolle der ,,Sterblichen* Gbermnehmen, in der Er-
zihlung Kozulins sein Vorgesetzter Kuricyn, der Sterbliche ist dann Kozulin). Die Korres-
pondenz zwischen dem Vorgesetzten und dem Gott wird hier auf zweifache Weise suggenert.
Zum ersten Mal am Anfang der Geschichte, wenn der Ich-Erzihler seinem Vorgesetzten Ko-
zulin allegorisch gottliche Eigenschaften und Merkmale verleiht: , Ko3ynuna Bm He 3Haere;
[...] ans nawero [...] Opata, He nMapsALIEro BLICOKO NOA HEGECAMH, OH BENHK, BCEMOTYLL,
seicokomyap.“ (,,Sie kennen Kozulin nicht; [...] fur unsereinen aber, der nicht so hoch iiber
den Wolken schwebt, ist er groB, allmichtig und allweise.“**%) (2, 68). Der Gegensatz ,,Gott —
Mensch* wird hier durch die raumliche Opposition ,.oben - unten“ bzw. , Himmel — Erde*
betont. Zum zweiten Mal wird die Parallele durch eine onomastische Allusion vermittelt und
bezieht sich auf Kuricyn vs. Kozulin: ,,— [...] Teneps-T1o oH 4epBAYKOM rNAOHT, yOOrCHBKHM, a
npexac yto 6bu10! Henmyn! Hebeca passepseca'™ (,,[...] Jetzt freilich schaut er wie ein
Wirmchen aus, jetzt ist er ein armseliges Etwas; was aber war er ehedem! Ein wahrer Neptun
[Neptun!]! Ein Himmelsstirmer' [...] ***") (2, 70). Der Name des rémischen Meeresgottes

Neptunus — in der Ballade Schillers erwahnt®™® — wird bei Zukovskij durch den griechischen
..Poseidon* ersetzt:

H, c npensencHbeM BO B3rnsae,
A epray cam Kanxac zaxnan:
w1

Bypenocuy fToceidony,
Bo3zasimatenio Banos

[.-.]tt

(Und, mit Prophezeiung im Blick,
Brachte Kalchas selbst das Opfer:
o]

Dem Sturmtreiber Poseidon,

Der die Wogen in die Hohe hebt [...]*)>’

¢ Tschechow Bd. 1 (1949), S 287
7 bid S 290

“% [ ]Und Neptun, der um die Lander/ Seinen Wogengurtel schwingt.* (Schiller Teil [ Bd 2 (1983), S 189).
“? Siller B 1 (1901). S 148
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Die Aktantenkorrespondenzen werden im Cechovschen Text nochmals verschoben®™; die
Opposition ,,Gotter — Menschen [Sieger und Besiegte]” in der Folie wird durch die Opposi-
tion ,,Sieger [Gotter] — Besiegte [Menschen]™ ersetzt. Das im Pritext streng Getrennte, ja un-
verinderbar Polare wird im aktuellen Text in einer (menschlichen) Person vereinigt — so ist
Kozulin zum Zeitpunkt des Erzihlens der Sieger und der Gott.

Durch die Projektion der Antithese ,,Gotter — Menschen* auf das Verhiltnis zwischen dem
Vorgesetzten und dem Untergebenen in ,, TorZestvo pobeditelja“ schafft Cechov eine Kontra-
faktur der im Pritext festgelegten Weltordnung. Dem unaufhebbaren und unverinderlichen
Gegensatz zwischen der Welt der Gétter und der der Sterblichen im Pratext steht der veran-
derliche, inhaltlich umkehrbare Gegensatz zwischen dem Untergebenen und dem Dienstherrn
im aktuellen Text gegeniiber. Der festen Hierarchie der antiken Welt, wiedergegeben in der
Ballade, steht die feste, jedoch nicht konstante Hierarchie in der Kurzgeschichte gegeniber,
die Rollen erweisen sich im zweiten Fall als austauschbar, ,,Gotter™ werden unter verianderten
Umstanden zu nichtigen und (ge)demitig(t)en Menschen und diese steigen zum Olymp em-
por. Gotter, die im Gedicht von der Verginglichkeit unberiihrt bleiben, sind bei Cechov
Jfalsch®, verginglich, sie werden zu Sklaven. Wenn die Gotter der Ballade zwar ungerecht
sind®®', die Vergeltung an ihnen aber — nicht nur angesichts der versohnlichen Botschaft des
Textes, sondemn auch aufgrund ihrer Unerreichbarkeit, ihrer absoluten Uberlegenheit gegen-
dber den Menschen — undenkbar ist, wird bei Cechov an den entlassenen . Gottern® Rache
geibt. Eine solche Austauschbarkeit der Rollen (Positionen, Masken, Verhaltensmuster), die
Fahigkeit und Neigung der Cechovschen Figuren zur vollkommenen Verwandlung ist mit
dem fur den frihen Cechov zentralen, in der einschligigen Forschung wiederholt erorterten
Thema des Chamileons zu verkniipfen. Dieses Thema tritt hier in ihrer relevantesten ~ sozial-
kntischen — Funktion auf und wird, wie aus unserer Analyse folgt, auf eine spezifische, inter-
textuell-dialogische Art behandelt.**

6% Vgl bei Schmid 1983, S. 162, den Ausdruck .korrespondierende Aktanten™ s bei Schmid z.B in. ibid., S.
181.

%' In der Auseinandersetzung von Menelaos und Ajas setzt sich die Meinung des letzteren durch, der die
Gerechtigkeit der Gotter in Frage stellt

.J1yCTb Becenbiii 830p CHACTAHBBIX

[ ]

3put B Gorax Goros npasanebix!

Cya vix vacTo cnen OuiBan

Ckonbkux GoapuIX XKH3HL nodnexna’

CKONbLKHX HU3KHX POK WanuT'

{Moge der heitere Blick der Glucklichen

(]

In den Gottern die Gerechten schen!

Ihr Urteil war oft blind:

Von wie vielen Munteren das Leben ist erloschen!

Wie viele Niedertrachtige verschont das Fatum') (Siller Bd 1 (1901), S 149)
52 Uber das Chamaleon-Motiv beim fruhen Cechov s vor allem in der Monographie von Kramer .The Chame-
leon and The Dream™ {1970) (vgl im Literaturverzeichnis) Der Forscher findet dieses Motiv in einer Reihe der
fruhen Texte und verbindet es in erster Linie mit der mangelnden Fahigkeit der Figuren Cechovs. ihre personliche
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Insofern wird die im Pritext vermittelte Idee der tragischen Unabwendbarkeit des Schick-
sals und die sich daraus ableitende fatalistische Besinnung der Personen auf der fiktiven
Ebene des priasenten Textes, d.h. auf der Ebene der Aussagen der Figuren, demonstrativ wi-
derlegt. Vergleichen wir die Textstellen, die die philosophisch-weltanschaulichen Aspekte
des Dargestellten zum Ausdruck bringen. Wie oben bereits erwadhnt, wird der Triumph der
Sieger und damit der Gegensatz zwischen den beiden Kriegsseiten — den Achaiem als Sieger
und den besiegten Trojern — im Gedicht durch den Gedanken abgeschwiicht, daB schlieBlich
alle Sterbliche den héheren Kraften ausgeliefert sind und der Erfolg genauso wie die Nieder-
lage der Menschen von dieser hoheren Macht bestimmt wird. Der Ausgang des Krieges ist
daher als Geschenk bzw. als Zeichen der (Miss)Gunst der Gotter gegeniaber den auf dieser
oder jener Seite Kampfenden konzipiert:

-BCE BEJIHKOE 3E6MHOE
Pa3neraerca kak AbiM:

Huine xcpebuis ebinai Tpoe,
3asmpa emnadem opyeum.”
(.,Alles irdisch Grosse

Lost sich auf wie Rauch

Heute hat Troja das Los ge-ogen,

Morgen werden es die anderen :t'ehen.“)653

Identitat zu bestimmen. Dics sei ein wichtiges Thema auch fur die spateren Werke .!n all these stories Cexov
employs the chameleon act for essentially comic purposes. but despite the predominantly humorous note here,
they carry a whole series of temfying implications: [ ..] both reader and writer must make the assumption that
man lacks a sense of persona! identity This is an extremely distasteful premise the consequences of which Cexov
persues later in his career, particularly in , A dreary Story” (Skucnaja istorija), [. }." (1970. S. 59).

+Torzestvo pobeditelja” wird von Berdnikov erwahnt, wenn er von der Bereitschaft der Cechovschen , .emied-
rigten” Menschen spricht, sich in Despoten zu verwandein (1961, S 36). Berdnikov entdeckt die Chamaleon-
Problematik in ihren unterschiedlichen Varianten ebenfalls in mehreren fruhen Kurzgeschichten Cechovs.
33 Giller Bd 1 (1901), S 150 (s Ubers teilweise auf S 128 dieser Arbeit) DaB diese Zeilen als philosophische
Dominante fur das ganze Gedicht aufgefalBt werden konnen, belegen auch die Aussagen der Sieger wie Ajas und
Neoptolem Vgl

~CmeprHbiii, uaps-3epec GopryHe
CeoeHpasHo# npeaan Hac:

[ . ]Lh

(..Sterblicher, der Zar Zeus hat uns Fortuna,
Der eigensinnigen ausgeliefen

[ 1) (ibid)

Qder.

0![ "]

HKH3Hb KHBYUIHX HEBEPHA,

Hu3Hb OTKHBIWIMX HEH3IMEHHA'™

{ ]

Das Leben der Lebenden ist unzuverlassig.

Das Leben der Abgelebten ist bestandig') (ibid )
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Die von uns hervorgehobenen Zeilen®>*, die einen Teil der Aussage der Sehenn Kassandra
bilden, korrespondieren in der Kurzgeschichte auf eine besondere Art mit den folgenden
Worten Kozulins: ,,[...] scakue nepemensl 6uiBatoT, [...). [...] To2da mu, a meneps a...“ (,,]...]
Allerlei Veranderungen gibt es [...] Damals du, jer=t ich...[...] “**°) (2, 70-71). Die zweite
Aussage stellt bei der formalen Similantit eine Gegenthese zu der ersten dar: Im ersten Fall
wird — entsprechend der Grundidee des Textes — die Niederlage der Trojer relativiert, im
zweiten dagegen der Sieg und der Triumph Kozulins bekriftigt. Die Idee des potentiellen
Wandels der Umstande, der Umkehr der dargestellten Situation und des moglichen Austau-
schens der den Protagonisten zugewiesenen Rollen bildet den Inhalt einer fatalistischen Welt-
anschauung in der Ballade. Der Fatalismus entspringt hier dem Gedanken der Unterwerfung
der Menschen und also der Achaier ebenso wie der Trojer unter dem Willen der machtigen
und launischen Gotter.**® Der genannte Wandel wird vom Cechovschen Beamten, vielmehr
noch von der ganzen Logik der Geschichte dagegen als Ergebnis eigener Bemiithungen (sprich
langjahnger Demut), als eine gut gemachte Karniere priasentiert, die ihm gerade ermoglicht,
nicht mehr unterworfen zu sein, ja selbst zu unterwerfen. Dadurch, daB es in der fiktiven Welt
Cechovs keine hohere Macht gibt als die der am , Krieg* Beteiligten, daB die Rolle des
unbarmherzigen Gottes der Sieger abemimmt, wird der Fatalismus der antiken Welt bei Zu-
kovskij in der gottlosen Welt der Kurzgeschichte weitgehend destruert und durch die auf eine
andere, besondere Art fatalistische (Lebens)philosophie explizit ersetzt. Im Endergebnis wird
hier eine eigenartige Verschiebung weltanschaulicher Akzente vollzogen, indem den philoso-
phischen Schlisselaussagen des Pratextes Zukovskijs analog-kontrastive fiktive Aussagen des
Posttextes entgegengesetzt werden. Zitieren wir die letzte Strophe — das philosophische Fazit
— der Ballade (ausgesprochen von Kassandra):

Die Idee der Eitelkeit des irdischen Daseins, der Hilflosigkeit des Menschen und der Vorbestimmtheit der
Ereignisse durchzieht wie ein roter Faden den Text und wird in den Mund verschiedener Figuren gelegt
™ Die letzten zwei zitierten Zeilen stellen allerdings eine freie Ubersetzung der im Original Schillers dar. Vg!.:

Rauch ist alles irdsche Wesen.

Wie des Dampfes Saule weht,

Schwinden alle ErdengroBen,

Nur die Gotter bleiben stat (Teil 1, Bd 2 {1983), S 193)
3 Tschechow Bd 1(1949), S 29|
% Diese fatalistische Weltanschauung kommt allerdings ausschlieBlich im Text Zukovskijs zum Ausdruck Der
letzten Strophe bei Zukovskij widerspricht die folgende bei Schiller

Um das RoB des Reuters schweben,
Um das Schiff der Sorgen her,

Morgen konnen wirs nicht mehr,
Darum laBt uns heute leben! (Teil I, Bd 2 (1983). S 193)

Bei Schiller ist also vielmehr vom Aufbegehren des Menschen gegen die hohere Macht zu sprechen, als von der
Demut Cechov schreibt in dieser Hinsicht eine Kontrafaktur vor allem zur Ubertragung und _Interpretation™
Schilters durch Zukovskij
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. Cmepmubits, cune, nac chemyuyed,
lloxopsatica u mepnu’

Cnsumi B rpobe — MUPHO cnin!

JKH3HBIO NOABIYHCA XKHBYLUMIA!
{,Sterblicher, der Macht, die uns bedriickt,
Fige dich und dulde!

Der im Sarg schlafende — schlafe in Frieden!
Niitze das Leben, Lebende!*)®

Und vergleichen wir dagegen das Geleitwort Kozulins an seine Untergebenen: ,- [...] He
ponujume, ne cemyume u 6bi, NOKd 00 Komya we Odoxcuséme! Bceé ObiBaer, HY M BCAKHE
nepemensl 6wBalOT .. (,,[...] Murrt nicht und klagt nicht, solange ihr noch nicht das Ende
erlebt habt! Es gibt alles auf der Welt, und es konnen die eigenartigsten Veranderungen ein-
treten... [...]***®) (69). Zukovskij:

. (Mepmubtts, yape-3eaec Popmyne
(suenpaerois npedatr Hac:
Ynosnasi ke OuICTphIit Yac,
He TpeBoxa cepaua BTyHe.
L.
(.Sterblicher, der Zar Zeus hat uns FFortuna,
Der eigensinnigen ausgeliefert:
. Niitze die schnelle Stunde,
Ohne dein Herz grundlos zu plagen.

S

Cechov: .~ {...] Tsl Tenepb, NONOXKHM, HHYTOKECTBO, Hy/b, COPHHKA... MIIOMHHKA — 4 KTO
3HacT? Moxer ObiTh, CO BPEMEHEM H TOIO... CYOblbl YEIDBEHCCRUC 3U BUXOD BU3BMEUL!
Beakoe GwiBaet! (,....] Gesetzt den Fall, daB du heute ein Nichts, eine Null, ein Stiubchen
wirst... ein winziges Rosinchen [ein Rosinchen] — wer aber kann wissen? Vielleicht wird mit
der Zeit etwas daraus... die menschiichen Schicksale kann man mit einem Wirbelwind ver-
gleichen [dic menschlichen Schicksale puckst du um Schopf)! Es gibt alles auf der Welt!™*")

(2, 69).%¢

%7 Siller Bd 1 (1901). S. 150

%% Tschechow Bd. | (1949), S. 289

**? Siller Bd 1(1901), S 149 Ubers. s. teilweise auf S 133 dieser Arbeit

“® Tschechow Bd 1 (1949), S. 289

“1 vgl dieses Zitat auch bei Grigor'eva (1998, S 132) nach Grigor'eva .travestiert” hier Cechov .tradicionno
vysokij smysl pomjatija” . sud'ba” (den traditionell gehobenen Sinn des Begriffs Schicksal") (ibid ) Dabei ver-
gleicht die Forscherin einen solchen Gebrauch des Beunffs . sud’ba~ gerade mit dem in der russischen Lyrik Ende
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Zwar thematisiert auch der Cechovsche Beamte die Unvorhersehbarkeit der Ereignisse im
menschlichen Leben, sein Fatalismus hebt sich aber deutlich von dem der antiken Menschen
im alludierten Gedicht ab. Wahrend Resignation und Demut fir die Personen Zukovskijs be-
dingungslos und absolut sind, weil sie auf der Unveranderbarkeit der gegebenen Weltord-
nung, auf dem konstanten Charakter der existentiellen Hierarchie beruhen, stellt der . Stoi-
zismus™ bei Cechov eine verniinftige Strategie dar, die spater — sofern man Glick hat — er-
laubt, ,,das menschliche Schicksal in die eigenen Hande zu nehmen®, selber zu regieren und
zu strafen. Im Grunde soll die in der Geschichte thematisierte Wandlung der Umstiinde und
der Austausch der Rollen nicht die Willkir des Schicksals, wie bei Zukovskij, sondern gerade
die Logik des staatlichen Dienens und damit des burokratischen Systems RuBlands der 1880er
Jahre demonstrieren. In diesemn Sinne ist sie durchaus vorhersehbar und geplant. Um den
Gegensatz zwischen den ideellen Schichten beider Texte noch mal zu betonen, trigt die
philosophische Besinnung der Achaier zur Eindimmung des Konfliktes, zum milden Umgang
mit den Besiegten bei, die Philosophie Kozulins thematisiert die Moglichkeit des Aufstieges,
des neuen Sieges, der spiteren Rache.

Etwas ,,verdreht" ist in der Kontrafaktur , Torzestvo pobeditelja* ebenfalls der in den zi-
tierten Strophen des Gedichtes manifestierte ethische Hedonismus der antiken Figuren, Die
Freude am Augenblick, das GenieBen des flichtigen Lebens, von verschiedenen Personen ge-
predigt, ist im Referenztext von einer existentiellen Resignation bedingt und besitzt wiederum
einen explizit humanen Charakter: Das Motiv des trostenden Weines zusammen mit dem der
hedonistischen Freude entfaltet sich aus der oben erwihnten Episode mit Nestor und Hekuba.
Die nach dem Trojanischen Krieg Uberlebenden, Sieger wie Besiegte, sind die von den
Gottern Begnadigten, ithnen wird das Glick des Lebens noch einmal beschert. Der Begriff
~Sterblicher™ (cmeprHbiii) in den oben angefiihrten Zitaten deutet bei Zukovskij auf das Eins-
sein von Trojern und Achaiern vor dem héheren Willen hin. Das Ausniitzen des Augenbli-
ckes, der Appell . LaBt uns heute leben” (,)Ku3Hbi0 nonsiyiics xkusywHi!™) bedeuten in die-
sem Kontext den weisen Umgang mit dem . groBen Schmerz” des Lebens. Dem Appell
.JAu3Hbl0 nons3yiica xuaywmii' am Ende der Ballade entspricht bei Cechov nicht nur das

“? sondemn auch der letzte Satz der Kurzge-

erwihnte Motto Kozulins .. Torna Ts1, a Teneps a*
schichte, der SchluBausruf des Ich-Erzihlers: . BbiTb MHE NOMOLUHMKOM NHCbMOBOAMTENR'"
(.”Ich werde bestimmt Gehilfe des Schriftfithrers werden!™*)** Das (cher abstrakt formu-
lierte) Nutzen des Augenblickes in der Ballade wird hier zum Ausniitzen der praktischen

Vorteile bzw. der Gelegenheit, diese Vorteile zu erlangen. konkretisiert. Der verséhnliche

des XVIII-Anfang des XIX Jahrhunderts — einer Verwendung, die sich auf die , antike Tradition™ bezieht (s. ibid.,
S 128-132)

%2 g Ubers auf'S. 134 unserer Arbeit

“4 Ibid

4% Als der Vater des Ich-Erzahlers am Ende der Geschichte dem Befehl Kozulins . Beraii soxpyr crona u noii
neryuxom!™ (.'Lauf rund um den Tisch und krahe wie ein Hahn'™* (Tschechow Bd 1 (1949), S 291)) (2. 71) ge-
horcht, macht der Ich-Erzahier unaufgeforden dasselbe und erhofft sich dadurch eine Beforderuny im Dienst
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Hedonismus entartet zur Ellenbogenphilosophie, zum unverdeckten Eigennutz. Wieder ge-
schieht hier die Matenalisierung der im Pratext geprniesenen Werte und die Destruktion der
moralischen Absichten der Figuren.

Die Umschreibung von Schillers-Zukovskijs Ballade ,, Torzestvo pobeditelej“ vollzieht sich
in der Kontrafaktur Cechovs zunichst, wie wir gesehen haben, durch das Herstellen einer
Reihe von Aquivalenzen auf der diegetischen Ebene. Auf einen anderen Stoff iibertragen,
wiederholen sich Elemente der fiktiven Situation und der Sujetstruktur des Pritextes wie u.a.
die Abhaltung einer Feier; die im Titel suggerierte Priasenz eines Konfliktes, also von Geg-
nem und ebenfalls des Sieges einer Seite uber die andere; die Aufzihlung der vom Sieger im
JKampf* gebrachten Opfer. Strukturelemente des alteren Textes unterliegen hier nicht nur
gewissen Modifikationen (wie z.B. die Verschiebung der Personenkonstellation, die eine Mo-
nologisierung der Textstruktur zur Folge hat), sondem gewinnen in der neuen Umgebung eine
andere Semantik, die den Charakter des jungeren Textes als Widerschreiben ausmachen (so
wird der Konflikt zwischen den Protagonisten nicht neutralisiert, wie in der Vorlage, sondern
betont und bestatigt, und der Tnumph als Feier wird zum Triumph als Schadenfreude). Auch
die Verschiebung der den Personen zugewiesenen Rollen (vor allem die Projektion der Anti-
these ,,Gotter — Menschen* auf die ,,Vorgesetzter — Untergebener) dient im Rahmen der
Kontrafaktur einer Widerlegung der im Referenztext festgelegten Weltordnung. Die Summe
der in , Torzestvo pobeditelja* durchgefiihrten Transformationen der Vorlage dient im Gan-
zen zur Frschaffung einer negativen Alternative um Original auf der Ebene der in ihm dar-
gestellten und fiktiv, d.h. von den Personen, propagierten moralisch-philosophischen Gedan-
ken. Der verséhnlichen, melancholisch gefirbten, belehrenden Botschaft des Gedichtes steht
eine ..nackte" Demonstration der MiBstinde, das Schweigen der darstellenden Instanz der
Satire Cechovs gegeniiber. Die in einem dem Leser Cechovs durchaus bekannten Pratext ma-
nifestierten hohen moralisch-weltanschaulichen Werte des fiktiven Altertums werden auf das
russische Beamtenmilieu der 1880er Jahre ..ibertragen™, fur dieses Milieu inversiv .adap-
tiert".** In seiner Kontrafaktur niitzt Cechov das kommunikative Potential der Vorlage aus,
um (nicht sie selbst. sondern) mit ihrer Hilfe (mittels einer intertextuellen Kontrastbildung)
besimmte Bereiche der gegenwartigen Realitat zu kntisieren und damit die eigene Botschaft
zu artikulieren.

5% In diesem Sinne ist hier die Kontrafaktur als ..Prosaisierung” (vgl. Schmid 1983, S 180-181) des Originals Zu-
kovskijs anzusehen Vgl die SchiuBfolgerung von Schmid nach der Analyse von  Stancionnyj smotritel™ ais
Kontrafaktur- . Puskins Novelle bietet sich als prosaische [ ] Kontrafaktur zu der nicht mehr als wahrheitshaltig
anerkannten einseitigen sentimentalistischen Modellierungen von entweder Liebesglick (Karlgof) oder Liebesleid
(Karamzin) dar “ (S 181) S dazu auch die Fuln 594 Wie wir jedoch bereits ausgetiihrt haben. beinhaltet die
Kontrafaktur Cechovs keine Ablehnung bzw Kritik oder ..Uberwindung™ des im Pratext Vermittelten. Die Inter-
pretation der Vorlage als nicht . wahrheitshaltig” oder .einseitig” findet hier keinen Ausdruck Uber die Ant der
.Prosaisierung’ in unserem Fall s. ua auf' S 114 dieser Arbeit
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3.3.2. ,SHo v meske*

Die im Jahre 1885 verfaBte Kurzgeschichte ,,Silo v me3ke* stellt ebenfalls den Fall einer hy-
pertextuellen Einzeltextreferenz dar, niamlich ein ums Mehrfache gerafftes Umschreiben und
eine Inversion der Komdédie . Revizor™ (Der Revisor) (1836) von Nikolaj Gogol’."“’ Wihrend
aber die Kontrafaktur ,, Torzestvo pobeditelja* einen radikalen Wechsel des im Referenztext
vorgefundenen Stoffes realisiert, weist ,.Silo v meke” eine wesentlich groBere thematische
Nahe zum Original auf. Die Ubernahme der Elemente der fiktiven Situation einschlieBlich
Figurenkonstellation und Handlungsablauf beruht hier nicht mehr ausschlieBlich auf dem
Analogieprinzip (strukturelle Aquivalenzen), sondemn wird durch stofflich-thematische Kor-
respondenzen ergianzt. In ,,TorZestvo pobeditelja* kommt ein Austausch des gegebenen The-
mas zustande, in . Silo v meske" — dessen Modifikation, so daB der thematische Kem, die
Grundsituation (Besuch eines Revisors in einer provinziellen russischen Stadt) beibehalten
wird. Wenn im ersten Fall Cechov eine moderne Version der im Pritext dargestellten Wirk-
lichkeit schafft, schafft er im letzten ihre modernere Vanante, die in der Anpassung des ur-
sprunglichen Sujets an die anderen und neuen Umstande besteht. Jedoch fithrt eine solche
Anpassung und die . Korrektur auch hier zu den . kontrafaktischen“ Transformationen des
Vorgefertigten und der jingere Text bildet in mehreren Punkten einen Kontrast zu dem ilte-
ren. Damit manifestiert sich auch diese Kontrafaktur einerseits als Text mit einer eigenen
Aussageabsicht, andererseits als Wider-Schreiben des Originals. Wie ,, TorZestvo pobeditelja*,
enthalt auch ,.Silo v medke™ keine parodistischen Textverarbeitungsverfahren. z.B. keine sti-
listisch-thematische Nachahmung und zugleich Entstellung der Vorlage, die die Form-Inhalt-
Diskrepanzen und -Briiche im aktuellen Text herbeifuhrt. Bei einer gewissen Zahl der inter-
textuellen Spuren (also der aus dem Pritext zitierten Elemente) und der erwihnten themati-
schen Affinitiat zum Original demonstriert die Kurzgeschichte in erster Linie einen Dialog der
Erzahlstrukturen (der Handlungsabliufe).

In _Silo v meske™ macht sich der Revisor Pétr Pavlovié Posudin auf den Weg in eine
kleine Provinzstadt (..ye3nustii roponnutko N.*, . Kreisstadt N.=*7)) mit der Absicht, die ihm
in einem anonymen Brief geschilderten Mifistinde in dieser Stadt zu enthillen und die kor-
rupten Beamten auf frischer Tat zu ertappen. Im Laufe des Gesprachs mit dem Kutscher, der
von der [dentitit des Reisenden nichts ahnt, erfihrt aber Posudin immer mehr die Wahrheit:
Die Kreisbewohner wissen nicht nur tber seine Qualititen und Verdienste Bescheid (was sei-
ner Eitelkeit Genuage tut), sondem sind ebenfalls bestens iber seine heimlichen Schwichen
und Laster informiert. Wenn der redselige Kutscher Posudin verrat, daB diec Bewohner sich
auf seine Revisionen immer gut vorbereiten, noch bevor er sein Haus veriassen hat, die Spu-

¢ vgi die Bemerkung von Berdnikov B paccxase 'Lllino 8 Meluke' — 4exosckas wyTOuHas pa3paboTka
cuTyauun rorosieskoro 'Pesusopa’, [ ]* (In der Geschichte . Silo v medke” ist die Cechovsche humoristische
Ausarbeitung der Situation vom Gogol'schen ,Revizor” zu finden, [ ] ) (1981, S 128)

“? Tschechow Bd 1(1949), S 178
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ren verwischen und ihn mit Erfolg an der Nase herumfiihren, daB er auch diesmal von den
Verantwortlichen langst erwartet wird, fordert ihn der wiitende Posudin auf zuriickzukehren:

— Hazaa'! — npoxpunen [Tocyaun. — loedxai Hazan, ccckoTHHa!

H ynusnénHmiit BO3HHLA nopepHya Hazaa “ (,, Zur-ruck! kriachzte Posudin. 'Fahr zurick,
du Rindvieh"

Tief erstaunt [Erstaunt] wendete der Kutscher.<*%®) (4, 257).

.Silo v medke* enthilt mehrere explizite Verweise auf die Gogol’sche Komodie. So alludiert
schon der erste Satz der Kurzgeschichte die fiktive Situation von ,Revisor* — die Situation
der Revision in einer Provinzstadt: ,Ha obGmsarenscxoii Tpolike, MpOCENOYHMIMH MYTAMH,
cobnonas crpoxaiillee HHKOrHHTO, cnewnwt I1érp [Masnosuu IMocyaMH B ye3aHmii
ropoauiuko N, Kyna BeI3bIBAIO €ro NOJYyYEHHOE HM aHOHHUMHOE ucbMo.“ (,,Das strengste In-
kognito wahrend, hastete Pjotr Pawlowitsch Possudin in einer gewdhnlichen Troika auf
Landwegen zur Kreisstadt N., wohin ihn ein anonymer Bnief, den er erhalten hatte, rief.“%%)
(4, 254). Im Wort ,uHkorunro™ ist leicht ein wichtiges lexikalisches Motiv des Gogol’schen
Stuckes erkennbar, das dort ebenfalls bereits am Textanfang auftaucht: ../ opodwuvim.
Pesuzop wu3 [llerepbypra, uHxorHuto. M emwé ¢ CEKPETHBIM  NPEANMACAHHEM.™
(..STADTHAUPTMANN: Ja, ein Revisor aus Petersburg, inkognito. Und auch noch mit einer
“670)67'. Diese Allusion — ein Handlungsdetail, dessen intertextueller Ur-
sprung wegen der auffilligen Textstelle, an der es erscheint, und seiner kontextuellen Umge-
bung schwer zu verkennen ist, wird im nichsten Absatz durch einen weiteren Bezug — ein
Zitat aus der ersten Szene des Stuckes — noch bestitigt. Posudin stellt sich die ungeheuerliche
Wirkung seines Uberraschungsbesuches bei den Tatern vor: ,.[...] Boobpaxato ux yxac
YAHBAEHHE, KOrAA B pa3rap TOPXECTB2 NOCNHLIIHTCA. «A nNoaaTe cloaa TankuHa-JIankuHa'!»
To-1o nepenonox Gyaer! Xa-xa..™ (.,[...] Gut kann ich mir ihr Entsetzen und ihre Uberra-
schung vorstellen [Ich stelle mir ihr Schrecken und ihre Uberraschung vor], wenn es mitten in
threm Triumph erténen wird: Man fuhre mir den Tjapkin-Ljapkin vor! Das wird ein Durch-
einander geben! Ha-ha...™%"?) (4, 254).” Posudin gibt das zitierte Segment nicht exakt wie-
der, er verzerrt etwas die bei Gogol’ vom Stadthauptmann Skvoznik-Dmuchanovskij ausge-

sprochene Phrase®™, genauer gesagt, den in ihr genannten Namen des Richters (vgl.: A

geheimen Order.

“* Ibid S 183

““Ibid S 178

™ Gogo! 1973, S. 11

7 Gogol' 1903, S 11 .Revisor* wird nach der folgenden Ausgabe zitiert N Gogol' Revizor Komedija v pjati
dejstvijach i teatral’ny) raz’ezd (Der Revisor Komodie in funf Akten und der Aufbruch nach dem Theaterbesuch)
S.-Peterburg 1903 (s. das Literaturverzeichnis). Hervorhebung (auch im Weiteren) von uns

72 Techechow Bd. 1 (1949), S 178

73 §. uber dieses Zitat auch bei Berdnikov 1981, S 128 und bei Kuzina 1993. S 41

¢4 S inden Anmerkungen zum Text (4, 503)
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1673y876) _ eine Anpassung

noaarts cioaa Jlankuna-Tankuua'™ (,,Also her mit Lyapkin-Tjapkin
des Satzes an die alltagliche Sprachgewohnheit, die gerade auf seinen hiaufigen Gebrauch, ja
die Abnutzung durch die Leser der Zeit Cechovs hindeutet.*”” Auch die von Posudin ausge-
malte Szene der Verwirrung, insbesondere die Worte ,,v razgar torZzestva® (,,mitten in ithrem
Triumph*) rufen die ,,stumme Szene“ im Finale der Gogol’schen Koméd:ie ins Lesergedicht-
nis. Das von Skvoznik-Dmuchanovskij Gefiirchtete wird hier zum vom Revisor Posudin Er-
hofRen, eine Zukunfisvision wird durch die andere ersetzt, begleitet durch einen Perspekti-
venwechsel. Auch im Weiteren findet man mehr oder minder explizite, im Text verstreute
Referenzen zu , Revizor“. Es ist beispielsweise die Allusion — eine nach der Bezeichnung von
Pemi, . definite description® in Form von _the brief echo of content“®™ - eingebaut in die Er-
zahlung des Kutschers, der die Unbestechlichkeit von Posudin beteuert: ,— [...} Ha# T emy
XOTh CTO, XOTh THIllY, @ OH HE CTaKeT Tebe npuitMaTts rpex Ha aywry...* (,,...] ob du ihm hun-
dert anbietest oder tausend, dieser Siinde verfillt er nicht!.. [...]***"?) (4, 254). Hier werden die
Bestechungsszenen im vierten Akt der Komédie angedeutet, konkreter die Bestechung des
vermeintlichen Revisors Chlestakov durch Bob¢inskij und Dob&inskij. Nachdem die Gutsbe-
sitzer die verlangten tausend Rubel bei sich nicht finden, sagt Chlestakov: . Jla, Hy, ecan
TBICAYH HET, Tak pybneit cro.” (,,Nun, wenn Sie keine tausend haben, dann, sagen wir, hun-
dert [dann hundert).“**)*®!_ Als der Kutscher etwas spater von der Schwiche Posudins fir
Frauen spncht, zitiert er (im Unterschied zu Posudin, ohne das zu wissen), Chlestakov: .~ A
BOT TOXE HAcHET xeHckoro noaa... Llleasmal™ (,,'Und so auch hinsichtlich des weiblichen Ge-
schlechts... ist er ein rechter Schelm [ist er Schelm]™***?) (4, 255). Vgl. bei Gogol’: . Bor ewé
HACUET XEHCKOro Nnosia, HUKaK He Mory OsiTe pasHoaylueH.” (., Ebenso wie fir das weibliche

«683 )6’“. Im ersten Fall wird der

Geschlecht — da kann ich einfach nicht gleichgultig bleiben.
Gegensatz zwischen den Pendanten Posudin und Chlestakov suggenert, im zweiten (wo 1m
Grunde ein Zitat aus dem ,.Revizor™ vorliegt) die Ahnlichkeit.

AuBer den hier angefiihrten intertextuellen Signalen — den wortlichen Verweisen auf den
Pritext, die die BewuBtheit und die Intentionalitat des Text-Text-Kontaktes bezeugen, - sind
in der Kurzgeschichte mehrere indirekte Hinweise (spnch auch Allusionen) auf die . Revi-

zor -Intertextualitit enthalten, die z.B. in den der Vorlage dhnlichen, an sie ..ennnemden’
Charakternistiken, Redewendungen und Details ihren Ausdruck finden. Beide Referenztypen

“™* Gogol 1973, S. 18

¢76 Gogol' 1903, S. 20

577 Auf eine ahnliche .. Adaption™ des Zitats aus Gogol® im Laufe seiner Alltagsrezeption, die einen trivialen Um-
gang mit der popularen Literatur demonstriert, weist auch Kanevskaja hin (s S 64-65 dieser Arbeit). vgl
ebenfalls Kuziteva (s S. 164 dieser Arbeit)

7% vgl. S. 31 unserer Arbeit

7 Tschechow Bd 1(1949).S. 179

** Gogol 1973. S 90

“! Gogol® 1903, S 86 Uber die erwahnte Allusion s bei Kuzina 1993, S 41

2 Tschechow Bd 1(1949), S 180

% Gogol 1973, S 80

4 Gogol" 1903, S 82
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werden wir im ProzeB der Analyse zu deuten versuchen. Im Allgemeinen vermitteln solche
Spuren der Fremdrede die Prisenz intertextueller Aquivalenzen zwischen .Silo v meske* und
..Revisor* auf verschiedenen textuellen Ebenen wie der des Sujets und der fiktiven Charak-
tere. Analogische Aquivalenzen sind hier auf eine eigenartige Weise mit den oppositiven
kombiniert und vermischt.

.3ilo v medke" beinhaltet zwei Geschichten, die das eigentliche Sujet bilden: die erste
spielt sich auf diegetischer Ebene ab und ist mit der Reise Posudins und seinen durch die Er-
zihlung des Kutschers gewonnenen Erkenntnissen, die den Entschlufl zur Ruckkehr vorbe-
reiten, verknupft; die zweite spielt sich auf metadiegetischer Ebene ab und umfaBt die vom
Kutscher erzihlten, der Reise vorangehenden Ereignisse.®®’ Die erste - diegetische — Ge-
schichte beschreibt die Situation vor der Revision, d.h. das Geschehen vor dem (bevorstehen-
den) Treffen des Revisors mit den Stadtbewohnern. In diesem Sinne entspricht sie dem ersten
Akt von ,Revizor* (vor der Zusammenkunft Chlestakovs mit Skvoznik-Dmuchanovskij und
den anderen Personen im Gastehaus), mit dem Unterschied, daB dieses Treffen bei Cechov
aus der Perspektive des (echten) Revisors, bei Gogol® aus der der aufgeschreckten Kleinstadt-
beamten dargestellt wird. Den Mittelpunkt der fiktiven Situation im Pritext bilden dement-
sprechend die Erwartungen der Beamten, die ein schlechtes Gewissen haben und sich vor
dem Revisorbesuch furchten, Cechov wihlt dagegen den Blickwinkel des Revisors, der Straf-
gedanken hegt. Den Erwartungen der (in bezug auf die Sujetentwicklung der Komddie) ah-
nungslosen Stadtbewohner Gogol’s werden Erwartungen des (in bezug auf die Sujetent-
wicklung der Kurzgeschichte) ahnungslosen Revisors entgegengesetzt. Die metadiegetisch er-
zahlte Geschichte alludiert in ihren einzelnen Fragmenten die Geschehnisse nach dem Treffen
Chlestakovs mit den Stadtbewohnem bis zur Abfahrt des ersten am Ende des vierten Aktes
(gemeint ist vor allem der vom Kutscher geschilderte (mehrmalige) Betrug Posudins durch
die Kreisbewohner, ihre erfolgreiche Vortauschung des Wohlergehens der Biirger sowie die
Anspielung des Kutschers darauf, daB auch in der Stadt N. alle Spuren bereits verwischt sind).
Der Unterschied besteht hier jedoch darin, daB3 der in den Augen der Gogol’schen Figuren
betrogene, in Wirklichkeit aber falsche Revisor bei Cechov echt ist und also tatsachlich
betrogen wird (von den Beamten anderer Stadte des Kreises: ein solcher Betrug wird ebenso
auch von den Beamten der Stadt N geplant, kommt aber wegen der Riickkehr des verzwei-
felten Posudin nicht zustande). Die Personenstruktur des Stickes wird in der metadiegeti-
schen Geschichte unter diesem Gesichtspunkt vereinfacht: Der Revisor ist echt und wird fir
einen solchen auch gehalten, der geplante Betrug wird erfolgreich durchgefuhrt.

Der naheliegende Vergleich zwischen den Hauptpersonen beider Texte, Posudin und
Chlestakov, deren Charakteristik sowie einiger mit ithnen verkniipften Handlungsdetails ergibt

%5 Wir berufen uns auf die Terminologie Genettes (1994), der zwischen diegetischer und metadiegetischer Ebene
der Erzdhlung unterscheidet . Die Metaerzahlung ist eine Erzahlung in der Erzahlung, und die AMeradiegese ist
das Universum dieser zweiten Erzahlung, so wie die Niegese [ ] das Universum der ersten Erzidhlung bezeich-
net ™ (S. 163)



000585997

142

eine eigenartige Mischung von Analogien und Gegensitzen. So weist der echte Revisor Posu-
din, dessen Natur dem Leser in der Erzihlung des Fuhrmanns bekundet wird, Charakterziige
auf, die stark an den falschen Revisor Chlestakov erninnermn. Die durch das erwihnte Zitat be-
stirkte Ahnlichkeit der beiden Protagonisten in bezug auf ihre Schwiche fur Frauen steht in
einer Reihe mit anderen analogischen Portritdetails. Posudin offenbart sich immer mehr als
GenuBmensch, der beinahe allen bekannten , Lastern* verfallen ist: Er ist alkoholsichtig und
triebhaft, eitel, verwohnt und dazu noch ein Leckermaul. Parallel zu dem Offenbarungsproze
gewinnt er auch immer mehr Ahnlichkeiten mit Chlestakov: ,.— {...] Ilpuener, cxaxem, XoTs
Ha NOYTOBYIO CTAaHLHIO, M HadHET!.. EMy H BOHseT, H OylIHO, H XON0AHO... EMy W unmngr
nonasail, ¥ ¢pyxToB, H BapeHbeB BCAKMX... [...] JIokeT Ha ctaHUMHM Ha AWBaHe, NONPLILIET
okono ceba ayxamu [...].“ (,,[...] Nehmen wir mal an, der kommt auf einer Posthaltestelle an,
dann geht’s gleich los [dann fangt er gleich an]!... Alles necht ihm schlecht, bald ist es thm zu
schwiil, bald wieder zu kalt... Dem muB man junge Hithner servieren und Friichte und allerlei
Eingemachtes... [...] Wenn er sich in einer Herberge auf den Diwan legt, dann spritzt er zuvor
ringsherum Wohlgeriche aus [...].“%*%) (4, 256-257). Vgl. bei Gogol’: ,'3#, Ocun, crynaii,
NOCMOTPH KOMHATy, Jydllyl0, Aa obea cnpocH campiil JIYHIIHi: 3 HEe MOry eCTb AYPHOro
obena, MHe HyxeH myuumit o6en.™ (,,He, Ossip, geh, sich zu, daB du das beste Zimmer be-
kommst, und verlang das beste [das allerbeste] Mittagessen — ein schlechtes kriege ich nicht
hinunter, ich muB das allerbeste [das beste] haben.'““7) (aus dem Monolog von Osipm);
,.DOJIbLIE BCErO NIIOOUT, 4TOOB €ro NPHHAIH XOPOUWO, yroiueHHe Y106 6610 Xopowee.* (L LAm
meisten schitzt er es, gut aufgenommen und gut bewirtet zu werden“*®)*®, q _
NPU3HAIOCh, ITO MO cnabocTh, — mobmo xopowyio kyxHi.“ (,Ich gestehe, ich schitze eine
gute Kiche, das ist so eine Schwiche von mir [Ich gestehe, das ist eine Schwache von mir, —
ich mag eine gute Kﬁchc].“(’g') (eine Selbstcharaktenstik von Chlestakov"”); I IpHBBIKILH
XHTb [...] B cBETE M BAPYT OYYTHUTHCA B AOpOTre. IPA3HBLIE TPAKTHPbLl, MPAaK HEBeXecTna...
(,Wenn man gewohnt ist [...] in der groBen Welt zu leben, und plétzlich fortmu8 - die
schmutzigen Gasthofe, die Finsternis der Unerzogenheit...“**)**. Posudin niitzt also, wie es
sich herausstellt, durchaus seine Vorteile als Revisor — so wie Chlestakov das tut, der fur
einen solchen gehalten wird, ja sich allmihlich fiir einen Revisor auszugeben beginnt. In
diesem Zusammenhang sind die fur Posudin vorbereiteten Speisen und Getrinke in der Er-
zahlung des Kutschers mit denen fur Chlestakov zu vergleichen: .- [...] Moxer, yx exner [...],

% Tschechow Bd. 1 (1949), S 182

7 Gogol 1973, S. 33.

“** Gogol' 1903, S 34 DaB die ztierte Schilderung in der Erzahlung des Fuhrmanns an die Charakteristik
Chiestakovs durch Osip ..erinnert”, s. bei Kuzina (1993, S 41)

** Gogol 1973, §. 75.

% Gogol' 1903, S. 73.

! Gogol 1973, S. 87

2 Gogol® 1903, S. 83.

3 Gogol 1973, S. 64

¢ Gogol’ 1903, S 64
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a y) AU HETO, CKKH MOXKATYHCTa, NrOTOBO H BHHO, M CEMra, M CHP, M 3aKycka pasHas...‘
{..[...] er i1st vielleicht schon unterwegs [...] und doch, sieh mal an, da ist der Wein schon fur
ihn bereit, da steht schon der Lachs, der Kase und allerlei Vorspeisen... [...]’“695 ) (4, 257).

Auch die Eitelkeit Posudins, die ihn am Anfang zu Fragen treibt und den Kutscher zum Er-
zihlen veranlaBt (,,Kak uyenosex, anvylHii nONMyAspHOCTH, OH NPEXAE BCEro CNpocHn o cebe
camoM: — A [locyanna tal 3Haewn? (,,Als ein Mensch, der auf Popularitit aus ist [der sich
nach Populantit sehnt], fragte er thn als erstes nach sich selber: 'Kennst du Possudin eigent-
lich?%%) (4, 254) u.s.w.), alludiert die maBlose Ruhmsucht Chlestakovs, die in der Liige-
szene zum Vorschein kommt. Sogar das physische Erscheinungsbild und die Art Posudins,
beschneben in der metadiegetischen Geschichte, ennnert an seinen intertextuellen , Proto-
typ": .~ [...] Fopauwas maxou, 6bicmpeiir... Cnosa Tebe nyTéM He ckaxeT, a BCE — Puipk!
¢bipk! UTob oH Tebe miarom xomwn, WiH Kak — HM Ooxxe MO#, a HOpOBHT Bcé Gerom, Gerom!™
(..[...} Ein Hitziger, ein Flinker... Ist nicht imstande, etwas ruhig zu sagen [Er wird dir kein
verninftiges Wort sagen], sondem immer nur — hopp! hopp! Kein Gedanke daran, daB er je
im Schntt geht oder so — Gott behiite, er mul immer laufen, alles muB im Laufschritt ge-
schehen [Gott behiite, er muB immer laufen, laufen']. [...]*%%") (Cechov, 4, 255)°; vgl. z.B.
die Schilderung Dobeinskijs: .[...] ¥ rna3za maxue 6sicmpeie, kak 3sepkH [...]* (,,[...] und die
Augen so schnell, wie kleine Tierchen [...]*)*”® oder seine vom Autor fur die Schauspieler
gegebene Charaktenistik: ,,Peus ero oTpuIBHCTa, KU C/IOBA BHUIETAXOT H3 YCT €r0 COBCPLICHHO
HeoXmaaHHo.“ (,,.Seine Rede ist abrupt, und die Worte kommen aus seinem Mund vollkom-
men unerwanet.“)?m. Als zusiatzliches Portriatdetail dient hier die ,Chlestakovsche*
Ausdrucksweise Posudins, z.B. die Ant, in der er den Fuhrmann beschimpft: , - Noexxait
Halan, ccckoThHa!" (,'Fahr zurick, du Rrindvieh!™7") (Cechov, 4, 257) — ,.A a1 yx ¥ pan,
CKOTHHa, ceiyac nepeckaniats MHe Be€ 310.“ (,,Und dir, Rindvieh, macht es SpaB, all das
vor mir zu wiederholen.“’®) (Gogol®).”

%% Tschechow Bd 1 (1949). S. 183 .

“*Ibid S 178

7 Ibid. $. 179

%% Uber die Ahnlichkeit Posudins Chiestakov in dieser Beschreibung s. ebenfalls bei Kuzina 1993, S 41

“? Gogol® 1903, $ 56.

™ Ibid. S 9.

™! Tschechow Bd 1(1949). S 183

™2 Gogol 1973, S 36

™ Gogol' 1903, S. 37. Uber manche der hier erwihnten Verweise — der Ahnlichkeiten und Parallelen in der Cha-
rakteristik Posudins und Chlestakovs — s., wie angemerki, bei Kuzina (1993). Diese Ahnlichkeiten weisen nach
Kuzina darauf hin, da3 Posudin in den Augen der anderen zum Chlestakov, d.h. zu einem falschen Revisor
herabgesetzt wird und daB Cechov ihm so die Rolle Chlestakovs — also des Nicht-Revisors — zuweist Dieser
SchluB bedeutet jedoch unserer Ansicht nach eine eindeutige Vereinfachung der , Revizor -Intertextualitit von
.Silo v meske Sowohl weitere Portratdetails als auch der Sujetaufbau der Cechovschen Kurzgeschichte lassen
auf ein dialektisches Verhaltnis zwischen den beiden Charakteren, die vielmehr in einer Kontrastrelation zueinan-
der stehen, schlieBen, was wir im Laufe unserer Analyse demonstrieren werden Daruber hinaus bezeichnet Kuzina
die Kurzgeschichte Cechovs als eine parodistische Variante von . Revizor', als seine Herabsetzung — eine An-
sicht, die wir in unserer Interpretation dieses Textes nicht vertreten Gleichzeitig bezeichnet Kuzina (u.a.) diese
Geschichte als . dovol'no toénoe otraZenie gogolevskogo sjuzeta™ (eine ziemlich genaue Widerspiegelung des
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Gleichzeitig bestatigt eine Reihe der Portratattribute die Gegensatzlichkeit beider Figuren.
Wihrend Chlestakov keine von seinen Schwichen zu verstecken vermag, sich zu ihnen of-
fenherzig, zum Teil kokett bekennt (,,Bbl, kak A BIDKY, HE OXOTHMK 0O CHrapoKk. A 1,
NPH3HAIOCh, 3TO MOA ciaabocte. Bor ewé Hacuyér KEHCKOro noja, HHKaK He MOry ObiTh
papHomgywieH. [...] 5, — npu3Halocs, 310 MOA ciabocTs, — N6 Xxopouwyy KyxHIO.“ (,,Sie
sind, wie ich seche, kein Liebhaber von Zigarren. Ich dagegen habe, offen gestanden, eine
Schwiiche fur sie. Ebenso wie fur das weibliche Geschlecht — da kann ich einfach nicht
gleichgiltig bleiben. [...] Ich gestehe, ich schitze eine gute Kiiche, das ist so eine Schwiche
von mir.“")"®) sie auch demonstriert (v.a. in der Szene des Werbens zuerst um Anna
Andreevna und dann um Mar’ja Antonovna), gibt sich der echte Revisor Posudin seinen Vor-
lieben geheim hin:

= [...]1 # mo00u-mo eco nesanbLv ne eudaru, a cnapa Takas npo Hero xoawt... [pwm
mybnuke, HAK KyAa B rocTH nMoiaér, Ha Gan, 310, WIH B 064ECTBO, HHKOT1a HE MbET.
Howma xnewer... [...] Y ckaxku Thi Ha MWIOCTSL. NLET, K HH B 0AHOM ria3ze! Ctano 6uTh,
cobnionats ceba moxer.” (,[...] Und auch die Leute haben ihn nicht trunken gesehen,
aber das Gericht will es wissen [lduft iber ihn herum])... Wenn er sich unter die Men-
schen mischt [Unter Menschen), oder wenn er zu Gast [oder wenn er einen Besuch
macht] oder auf einem Ball oder iberhaupt in Gesellschaft ist — da trinkt er nie und
nimmer [da trinkt er nie]. Der bedudelt sich nur -u Hause [Der bedudeit sich zu
Hause]... [...] Aber ist es nicht zum Staunen: er sauft, und doch ist thm nichts anzumer-
ken: Er ist [also] Herr seiner selbst. [...]"‘7"") (4, 255)"7. .~ A BOT TOXe HacuéT
xeHckoro nona... [...] lryk aecats y Hero 3THx cameix... sepredniox... /lse y Hero ¢
dome auByT... [...] Caw s ne suoar, HO OoT moae# cavixusan.” (,,'Und so auch hinsicht-
lich des weiblichen Geschlechts .. [...] Sticker zehn hat er... solcher Weiber... Zwei
davon wohnen in seinem Hause. .. [...] Selber habe 1ch nichts davon gesehen, doch von
den Leuten habe ich es erfahren [gehort]. [...]™) (4, 255-256).

Posudin wird nicht nur als Mensch dargestellt, der seine Unsittlichkeit zu verheimlichen
weiB, sondemn ebenfalls als kluger, tichtiger und unbestechlicher Beamte, was als weiterer
Kontrust zu Chlestakov (sowohl zu seiner Rolle als falscher Revisor als auch zu seiner Person
en bloc) zu deuten ist und in Kombination mit seinen Schwichen eine Komplizierung des re-

Gogol'schen Sujets), die dieses Sujet .vyvorativaet naiznanku™ (verdreht auf links) {1993, § 40) Wir schlieBen
uns dieser Beobachtung, wie das aus unserer Analyse folgt, an, betrachten die Umkehrung des Sujets Gogol's
aber als Kontrafaktur

™ Gogol 1973, S 85, 87 S die korrigierte Ubers dieses Zitats teilweise auf S 142 dieser Arbeit

™3 Gogol® 1903, S 82-83

™ Tschechow Bd 1(1949). S 179-180

™7 Chlestakov laBt sich dagegen willig vom Stadthauptmann betrunken machen und verliert endgultig die Kon-
trolle uber seine Aussagen

™ Tschechow Bd 1(1949), S 180-181
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lativ schlichten Charakters Chlestakovs mit sich bringt. Die oben angefuhrte Allusion auf die
Bestechungssummen in ,,Revizor" kann als expliziter Hinweis auf den genannten Charakter-
gegensatz bezeichnet werden. Dieser direkte Hinweis wird von den Kontrast bestitigenden
Charaktenstiken umgeben.

— Mmnoro nobpa caenan, aaii 6or eMmy 3xopoBha. JKenesHyio NOpOry BbIXJIONOTA,
Xoxpioxoea & nawem yeide yaoasmua..'™ [..] O6paszoBaHHbiil rocrnommt...[...] He
ropaslii... [...] [lpuexan u Bcé obnenan... nu xoneuxu ne ¢3a1. Kyna nydiue mpexHero!
[---] ¥ neinewrezo e conose smoit camois voseu 80 cmo pas Goavwe...* (,,/Hat viel Gutes
getan, Gott schenke ihm Gesundheit. Da hat er zum Beispiel die Eisenbahn hergeschafht
und hat Chochrjukow aus unserem Kreise entfernt [hat Chochrjukov aus unserem
Kreise entlassen]... [...] Ein gebildeter Herr...{...] und gar nicht stolz [nicht stolz]...[...}
Kam hierher und machte allem ein Ende... und nahm nicht eine Kopeke dafiir. [...] Er
1st viel besser als sein Vorginger! [...] Der jetzige, in dem seinem Kopf ist eben hun-
dertmal mehr Hirn. [...]1*"'%) (Cechov, 4, 255). ,,A ot4ero? — oTTOro, 410 Jde.10M Ke
3UHUMAEemMCA. BMECTO TOrO, YTOOBI B ZODKHOCTH, 3 OH HAET Iy/lsTs NO NpELUNEKTy, B
xaprauwkn urpaet. [...] Koan cnyxurs, tak cayxn.“ (,,Und weshalb das alles? Weil er
sich um gar nichts kiimmert — statt in den Dienst zu gehen, treibt er sich auf dem Pros-
pekt herum und spielt Karten. [...] Dienst ist eben Dienst.“’!') (aus der Rede Osipsm);
»[-.-] HECKONBKO MPHUITYTIOBAT M, KaK FOBOPAT, be3 yapsa 8 20106e, — OIHH H3 TEX JHONEH,
KOTOPbIX B KAHUENAPHAX HA3bIBAIOT NMycTeAwnWMH. [0BOpHUT U AciicTByeT 6€3 BCAKOro
coobpaxenns.“ (,.[...] etwas einfiltig und, wie man zu sagen pflegt, ein windiger Kopf—

einer von denen, die man in den Kanzleien Niete nennt. Spricht und handelt ohne jede

“7!3 7'4
) ).

Uberlegung. (aus der Personenbeschreibung fiir die Schauspiele
Die Summe von Aquivalenzen 1aBt die Figur Posudins nach beendeter Lektiire als Korrelat
Chlestakovs wahrnehmen. Aquivalenzen auf der Ebene der Charaktere werden durch die
(oben bereits kurz angesprochenen) Parallelen auf der Ebene des Sujets erganzt. In erster Li-
nie fithren die Eigenschaften und die Rolle Posudins, die ihn zum Gegenteil von Chiestakov
machen, direkt zur Gegensitzlichkeit der restlichen fiktiven Personen und der Handlungs-
strukturen i1n beiden Texten, so daB der jungere Text schhieBlich als eine _kontrafaktische®
Umschreibung des alteren erkennbar wird.

" Dies kann als Anspielung aut die bei Gogol' nicht zustande gekommene. d h. von Chlestakov verstandlicher-
weise nicht verwirkiichte Entlassung der korrupten Beamien interpretiert werden.

'° Tschechow Bd 1 (1949), S 178-179

™ Gogol 1973, § 35

"2 Gogol® 1903, S. 35.

™ Gogol 1973. §. 8-9.

" Gogol” 1903.S. 9
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Der auffalligste Kontrast der zu vergleichenden narrativen Strukturen ist mit der Tatsache
verbunden, daB das Sujet der (metadiegetischen) Geschichte bei Cechov auf die heimlichen,
vermeintlich verborgenen Sinden des Revisors sowie auf das Informiertsein uber diese Sin-
den der Kreisbewohner fokussiert ist, wiahrend den Mittelpunkt der Handlung von . Revizor*
dagegen die zu verbergenden Suinden und Vergehen der Stadtbewohner und die mdgliche
Enthallung derselben durch den Revisor bilden. Wihrend beir Gogol’ Akzente auf die schwer
dbersehbaren MiBstande in der Kleinstadt und die Schuld der Beamten, demzufolge auf den
Versuch, die MiBstande mit allen Mitteln zu verbergen, gesetzt werden, konzentriert sich die
(fur das Sujet des Textes zentrale) Geschichte des Fuhrmanns auf die geheimen Laster des
Revisors und das Allwissen der thm dadurch iiberlegenen, schlauen Kreisbewohner. Im Pa-
nikanfall, der durch den bevorstehenden Revisorbesuch verursacht wird, spricht der Stadt-
hauptmann einen fir den didaktischen Aufbau der Komodie symbolischen Satz aus: ,,0, ox-
X0-x0-x! zpewen, 6o mnozom cpewen. {...] Nan tonsko Boxe, 4yT0bm comno ¢ pyx nockopee
[...].* (Oh, oh, oh! Ich habe gefehlt. in viclem gefehit [Ich habe gesiindigt, in vielem gesiin-
digr]’ [...] Gott gebe, daB alles recht bald voriber ist [Hilf mir Gott, davon zu kommen]
[...J<""%).7% Far das Geschehen von _Silo v medke* ist aber die folgende Stelle schlassig:

— A TocyauHa o1 3Haews?

— Kak ne 3namb? — yxuslibiy.1ca 803nuyd. — 3naewm mbi e2o! (,’Kennst du Possudin ei-
gentlich?

'‘Wie soll ich ihn nicht kennen'’ grinste der Kutscher. ‘Den kennen wir allerdings [Den
kennen w:‘r«’]."'"?) (4, 254).

Die beriihmten ersten Repliken des Gogol’schen Stuckes vermitteln die Atmosphire der
Angst: Der Revisorbesuch wird von den Stadtbewohnemn als ein wichtiges, Furchteinfloflen-
des Ereignis, fast als Katastrophe empfunden:

! opodnuyuii. 51 npuraacun Bac, rocnoza, ¢ TeM, YToOsi cooOLIMTL BaM NpeHenpHaATHOE
M3BECTHE: K HaM €ET PeBH30P.

Ammoc @édoposuy. Kak, pesuzop?

Apmesunti Purunnoguy. Kax, pesuiop?

(-]

Arev. Déd. Bor-Te Ha!

Apm.Pui. Bot He 6610 3a00TbE, Tak noaan'

Jlyka Jlyx. Tocnoau boxe! ewé v ¢ ceKpeTHbIM MpeaMHCaHHEM!

** Gogol 1973, S 29-30.
¢ Gogol® 1903, S. 31
"7 Tschechow Bd 1 {1949). S. 178 Die Ubers. s zum Teil auf S 143 unserer Arbeit.
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(.STADTHAUPTMANN: Ich habe Sie hergebeten, meine Hemren, um lhnen eine
hochst unangenehme Mitteilung zu machen — zu uns ist ein Revisor unterwegs.
AMMOS FJODOROWITSCH: Wie? Ein Revisor?

ARTEMI FILIPPOWITSCH: Wie? Ein Revisor?

[.]

AMMOS FJODOROWITSCH: Da haben wir's!

ARTEMI FILIPPOWITSCH: Man denkt sich nichts Boses {Gerade hatten wir keine
Sorgen], und plotzlich. ..

LUKA LUKITSCH: Mein Gott! Mit etner geheimen Order! Auch das noch! [Auch noch

mit einer geheimen Order!]“”s)"g.

Die Reaktion der Einheimischen auf den Besuch Posudins bei Cechov ist eine demonstrative
Kontrafaktur der entsprechenden Reaktion bei Gogol’:

— [...] Npuener oH, 4T06 HX HA MeCTE HAKPLITHL, MOR CYA OTAATh HJIH CMEHHTL KOrO, a
OHH Hal HHM XK€ H NOCMEIOTCA. Xomb mbl, craxcym, 6awie Cusmelbecmeo, u
NOMUXOKGKY npuexal, a 2130u: y nuc 6cé wucmol.. [...] Hapoo mym aoexui, avexaq va
a06kaqe!.. [1a0eme 1060, wmo 3a wepmu'* ([...] Er kommt angereist, um die Leute an
Ort und Stelle zu uiberraschen, um sie dem Gencht zu ubergeben oder jemand abzuset-
zen, die aber lachen dber ithn nur. Die sagen: « Wenn du auch, Eure Durchlaucht, ganz
verstohlen hergereist bist, bitte sehr: bei uns ist alles in bester Ordnung!...» {...]) Das
Volk dort [hier] st geschickt, ein Flinker suzt dort uuf dem anderen!... Macht Spap, -u
sehen, waus dus fiir Teufel sind’ [._.]"‘n") (4, 257).

Die Beamten Gogol’s werden am Anfang der Komdodie von der Nachncht diberrasche (wie sie
im Finale von der Ankunft des echten Revisors iiberrascht und vernichtet werden), sie fiirch-
ten, daB der Revisor lingst in der Stadt ist, daB ihnen keine Zeit mehr bleibt, die Spuren zu
verwischen: . [...] w60 on voxcem npuexume 6o GCAKUIL HAC, CC.1 MOABKO VXCE HE NPUCXAT U
ne xwcuseém Poe-nubyoes uikocnumo.. . ([...] denn er kann jeden Augenblick bei Euch ankom-
men, wenn er nicht gar schon da ist und sich inkognito ber Fuch aufhdlt [und rgendwo in-

«721) 722 A)s Skvoznik-Dmuchanovskij erfihrt, daB der vermeintliche Revisor

kognuo wohnt).
Chlestakov bereits zwei Wochen im hiesigen Gasthaus verbracht hat, rufi er aus: .[lse
uvezenu! (B cropony). battowku, csatyukn' BeiHocure, ceathie yroauuku' B 2Ty aBe Henean
BbiCEucHa yHTEp-odHuepckas xeHa! ApecTaHTaM He Bbinasanu nposusun' Ha yanuax kabak.

Heuucrota' [Tozop, noHoweHse! (Xsaraercs 3a ronosy),™ (..Vierzehn Tage [Zwei Wochen]!

" Gogol 1973, S 11

"% Gogol® 1903, S. 11-12.

" Tschechow Bd 1(1949), S 182-183
! Gogot 1973.S 12
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Beiseite. Ach, du meine Gite' Rettet mich, ihr Heiligen alle! Innerhalb dieser vierzehn Tage
[zwei Wochen] ist die Unteroffiziersfrau ausgepeitscht worden! Die Hiaftlinge haben keine
Lebensmittel zugeteilt bekommen! Auf den StraBBen — die Unsauberkeit, die reinste Kneipe!
O, Schimpf, o Schande! (Er faBt sich an den Kopf)“’**).”** Dem Schock und der Verwirrung
in ,Revizor" steht die Gelassenheit der Cechovschen Verantwortlichen entgegen: ,,— [...] o
Tenerpady Bcé H3BecTHO... [...} YKk TyT 3HaioT, uTo encuub. XKayT... [Tocydun ewié y cebs uz
domy He gblxodur, a mym yxc — coeaai vdoaxcenue, 6cé comoso!™ ([[...] Denn es wird ja alles
durch den Telegraphen bekannt...[...] man weiB dberall [man weiB}), daB er kommt. Man
wartet auf ihn [Man wartet)... Und noch hat Possudin das eigene Haus nicht verlassen, dort
aber [hier aber] - bitte schin, ist alles schon bereit [bitte schon, ist alles bereit!]. [...]*7) (4,
257).7%

Die Kreisbewohner Cechovs, die vom Revisor alles wissen und iber seine Besuche immer
im voraus informiert sind, sind auch tatsichlich Betriiger, der Revisor aber der tatsichlich
Betrogene. Darin besteht die eigentliche, die zentrale . kontrafaktische* Pointe von ,Silo v
meske®. Die Pendants tauschen ihre Rollen aus: Der Angeber und Ligner Chlestakov, dem es
gelingt, die Stadtbewohner einzuwickein, wird Posudin gegenabergestellt, der bis zum letzten
Augenblick der Naive und mehrfach Hineingelegte ist.”>’ Wenn bei Gogol’ der echte Revisor
unbekannt bleibt und méglicherweise imstande ist, eine gerechte Strafe zu vollziehen (worauf
die SchluBszene des Stiickes andeuten soll), wird der echte Revisor bei Cechov (mehrmals)
erfolgreich hintergangen. Es wird im aktuellen Text das realisiert, was den korrupten Beam-
ten in ,Revizor* vorschwebt, sich aber dort als Tiuschung erweist. Der Stadthauptmann
Skvoznik-Dmuchanovski) glaubt, den Revisor betrogen zu haben, sein Betrugsversuch nichtet
sich aber gerechterweise gegen ihn selbst, wie auch gegen andere am Betrug Beteiligten
(symbolische Bedeutung gewinnt wiederum seine Phrase ,,Yewy cweémecs? nad cobowo
cueémecs!.. " (,,.Uber wen lacht 1hr denn? Uber euch selbst {Wortiber lacht 1hr? Uber euch
selbst lacht ihr'.]'*7*%)Y**). In der Cechovschen Kontrafaktur wird iiber den Revisor gelacht:
w— [...] [Tpuener ou, |...] g onu Had num xce u nocsmeromes. [...] OH NOBEPTHTCA, NOBEPTHTCH

2a C TeM H yeaeT, ¢ YyeM npuexan... [la ewé noxsanut, [...]...~ (..T...] Er kommt angereist, [...]

2 Gogol® 1903, S 13 .

2 Gogol 1973, S. 25.

2 Gogol' 1903, S. 27

" Tschechow Bd 1 (1949), § 182

2% vgl. die Formulierung von Berdnikov ..B packase ‘llIitno 8 meuike' 0coB0€ IHAUEHHE HMEET TO CTPOXKATiWEe
HHKOTHHTO, XOTOPOE TWHTCA cOOMOCTH dexoBckuil pesnzop [locyanH, cCTpeMAch MOIMaTb C NOAHUHLIM
YKHOBHHKOB ye1atoro ropoaswxu N “ (In der Geschichte ..Silo v medke™ hat das strengste _inkognito™, das der
Cechovsche Revisor vergeblich zu wahren versucht. um die Beamten der Kreisstadt N zu erwischen, eine beson-
dere Bedeutung .} (1981, S 128)

7 Der in verschiedenen Portratdetails vermittelte Gegensatz zwischen den beiden Protagonisten wird auf der
Handlungsebene der Texte bestatigt Gegensatzliche Charakteristiken fuhren in dem Sinne zu gegensatzlichen
Rollen innerhalb des fiktiven Ganzen Wie diese Gegensatze miteinander verbunden sind. wird im Weiteren ge-
klart

# Gogol 1973, S 131.

™ Gogol' 1903, S 122
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die aber lachen iiber ihn nur. [...] Er jedoch dreht sich und wendet sich und muB doch wieder
genau so abreisen, wie er gekommen ist... [Er dreht sich, wendet sich und reist wieder genau
so ab, wie er gekommen ist...] Und muB die dabei noch loben [Und lobt sie auch noch},
(. [0 4, 257).7

Die Beamten Gogol’s gehen faktisch (d.h. abgesehen von der didaktischen Grundidee des
Textes) am Zufall zugrunde (das Zugrundegehen wird in der stummen Szene an- und voraus-
gedeutet). Die Verwechslung ist hier jedoch psychologisch motiviert: Sie geschieht aufgrund
der Angst und der mangeinden Informiertheit der Bewohner. Ein Zufall, eine Verwechslung
scheint in der fiktiven Wirklichkeit der Kurzgeschichte gerade deshalb prinzipiell ausge-
schlossen zu sein, weil keine Angst vor der Revision empfunden wird — das Betrugssystem
funktioniert perfekt, fur die Barger und Beamten gibt es keine Geheimnisse. Der situative
Kontrast spiegelt sich insbesondere im in beiden Texten auftauchenden Tammotiv wieder.
Wenn Chlestakov bei seinem ersten Treffen mit Skvoznik-Dmuchanovskij im Gasthaus seine
Zahlungsfiahigkeit beteuert, gleich darauf gesteht, daB er zur Zeit kein Geld habe und sagt,
daB er es nicht zulasse, daB man ihn verprigelt, hilt dies der Stadthauptmann fir eine feine
Verstellung: ,,O, ToHkas wiTyka' [...] kakoro Tymaxa Haryctt! pa3bepw, kto xouer! [...] On
X04€eT, YTOOBI CuMTATH ero uHkorHutom.” (,,Oh, ein ganz raffinierter Dreh! [...] Was fur
blauen Dunst er uns vormacht! Dem gehe auf den Grund, wer will! Er mochte sein Inkognito
wahren [Er will, daB man ihn fur ein Inkognito halt]).“”*2)™. Wahrend er durch seine falschen
Vermutungen Chlestakov die Revisorrolle aufzwingt und ihm Gelegenheit gibt, ihn zu
betrigen. sind dieselben Vermutungen bei Cechov vollkommen richtig; Posudins Bemithun-
gen, seine Personlichkeit verdeckt zu halten, erweisen sich aus verschiedenen Griinden als 18-
cherlich:

- [...] Na y3nate HewTo TpyaHo? Kamepanry uas Kydepy a3bika He oTpexels... [...]
[Mocyaun [...] HOPOBHT CBLE3AHTL NOTHXOHLKY, OLICTPO, YTOD HHUKTO HE BHAAN H HE
3Han... Ha-a-texa! [...] 3akyraerca Bece, kak 6aba, u BCcio xopory xpunur, Kak crapbiit
néc, 4tob ronoca ero we y3Hand. [lpocto xuwku nopséuwe co cmexy, [...}... Eaer,
AYPEHb, B IyMAET, 4TO €ro y3HaTh Henb3a. (L.'[...] Ist es denn schwer, so etwas zu erfah-
ren? Weder dem Kammerdiener noch dem Kutscher kann man ja die Zunge abschnei-
den...[...] Possudin [...] mag [...] nichts als insgeheim und flugs hinreisen, damit nie-
mand thn sicht und niemand etwas ahnt... Ein Spa83 das' [...] Und dann mummelt er
sich ein wie ein Weib und kriachzt die ganze Fahrt iiber heiser wie'n alter Hund. daf}

™ Tschechow Bd 1 (1949). S 182

™ Das Verb wamejal spd” (L oseameon”, lucheny kann man in diesem Zusammenhang als emc weincre Allusion —
Ubernahme eines wichtigen lexikalischen Motivs des Pratextes — auslegen

™ Gogol 1973, S 46-47

" Gogol' 1903, S. 46-47



00056997

150

man ja nur seine Stimme nicht erkenne. Der Bauch konnte einem vor Lachen platzen,
[...]. Und so reist der Narr und denkt, daB keiner ihn erkennen konne. [...]*"**) (4, 256)

Die Kreisbewohner erweisen sich im allgemeinen als wesentlich gewitzter als der kluge Be-
amte Posudin: . Tlpasna, npasaa... — noxyman Ilocyaun. — H xak 8 310ro pansiue He 3nan!™
(.. 'Wahr, wahr'... iberlegte Possudin. — 'Und wie bin ich bloB nicht frither darauf gekom-
men!™"%) (4, 257).

Die oben beschriebenen, durch Aquivalenzen intendierten Gegensitze zwischen den bei-
den Hauptfiguren — Chlestakov und Posudin — scheinen uns in diesem Zusammenhang fur die
Kontrafaktur sinnkonstitutiv zu sein. Posudin, der seine ,Chlestakovschen* Schwichen zu
verheimlichen weiB, der dariiber hinaus ein unbestechlicher und kluger Revisor ist, wird er-
folgreich hintergangen. Chilestakov ligt dagegen hiufig recht ungeschickt und die Wahrheit
schimmert durch seine Ligen bekanntlich nicht selten hindurch, so daB der Glaube der Go-
gol’schen Beamten selbst fast grotesk erscheint; sein Betrug hat den Charakter einer Improvi-
sation, ist wenig durchdacht (vgl.: ,.cnoBa BRLIETAIOT U3 YCT €r0 COBEPIUCHHO HEOKHAAHHO™
(die Worte kommen aus seinem Mund vollkommen unerwartet)’*®), dennoch gelingt es ihm,
die erfahrenen korrupten Beamten der Stadt an der Nase herumzufiihren. Posudin versucht,
geschickt und strategisch zu handeln, trotzdem sind die Kreisbewohner in die kleinsten De-
tails seines privaten und beruflichen Lebens eingeweiht. Der Naivitat der Gogol’schen Stadt-
bewohner wird also die Naivitat des Cechovschen Revisors gegeniibergestellt.

Das Zitat aus Gogol’s Komodie im Mund Posudins gewinnt demzufolge eine vorausdeu-
tende Funktion: Durch das Zitieren der Worte von Skvoznik-Dmuchanovskij A noaars ciona
TankuHa-JIankuHa'" vergegenwartigt Posudin den weiteren Kontext der Vorlage, nidmlich das
Nichtzustandekommen der erwarteten Aufforderung, also der Revision bei Gogol™ und pro-
phezeit™ sich die Rickkehr, sprich die Abkehr von der Revision. Das Zitat weist gleichzeitig
vorausdeutend auch auf die Art seiner bereits durchgefiihrten Revisionen hin. Eine Revision
bleibt also in beiden Fillen das Imaginire (wenn man vom Sinn des Finales im Stiick ab-
sieht).”"’

Der Ubergang von der metadiegetischen zur diegetischen Ebene am Ende von _Silo v
meske™, namlich die Wut des aufgeklirten Posudin, imitiert die Wut der aufgeklarten Stadt-
bewohner in . Revisor”. Wie die betrogenen Beamten Gogol’s in der achten Szene des fiinften
Aktes von Ahnungslosen zu Wissenden werden, so geht auch der betrogene Posudin vom

™ Tschechow Bd | (1949), S 181

™% Ibid. S. 182

7% Gogol' 1903, S. 9

"7 Diese Tatsache kann jedoch kaum den Grund dafur bieten, Posudin mit Chlestakov gleichzusetzen, wie das
Kuzina in ihrer Arbeit macht Die Nicht-Verwirklichung der Revision hat in beiden Werken geradezu gegensatzli-
che Ursachen so wie die zu vergleichenden Protagonisten, wie wir gezeigt haben, gegensatzliche Rollen im Text

spielen
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Unwissen zum Wissen dber. Somit wird der Rollentausch handelnder Figuren im Rahmen der
Kontrafaktur — in einer neuen Phase der Sujetentwicklung — vollendet.
Die Kurzgeschichte ist demzufolge als eine — wie am Anfang unserer Analyse angekiindigt

738 ?739) Variante des bekannten

— spielensch vorgefithrte (modernere’™" und glaubwiirdigere
Referenztextes interpretierbar. Mit Hilfe intertextueller Transformationen schildert Cechov
eine noch schlechtere Wirklichkeit, als Gogol® sie in seiner Satire darstellte. Die schlauen
Birger und Beamten der Kleinstadt furchten sich nicht mehr vor dem Besuch des Revisors,
der Betrug wird ihnen zur Routine, und das bei Gogol’ ethisch motivierte, als psychologische
und moralische Konsequenz begnffene Sich-Selbst-Hineinlegen ist aufgrund des ausgekli-
gelten, perfekt funktionierenden Korruptionssystems ausgeschlossen. Die Kontrastierung des
echten Revisors mit dem vermeintlichen Gogol’s — die Tatsache also, da3 die Wahrheit dem
echten Revisor verborgen bleibt, 128t die MiBstande als noch weniger durchsichtig und die im
Finale der Komédie angedeutete potenticlle Vergeltung (die Ankunft eines echten unbe-
stechlichen Wirtschaftspriifers) als unausfithrbar erscheinen.

Das Finale von ,.Silo v meske" bietet jedoch die Moglichkeit einer Doppellektiire an. Das
Sujet der Kurzgeschichte, das sich im Spannungsfeld zwischen der meta- und der diegeti-
schen Erzahlung entfaltet, demonstnert das Spiel mit dem Kennen/Verkennen: trotz allen
Kenntnissen uber die Personlichkeit und die Gewohnheiten Posudins verkennt ihn der Kut-
scher als Revisor, damit wird er — und mit ihm die korrupten Bewohner — vom Allwissenden
zum Unwissenden. Diese Wende beinhaltet ein bewullites Offenlassen der semantischen
Struktur des Textes (was auch den letzten Kontrast zur Vorlage bildet). Der Zom Posudins
und seine Aufforderung zur Ruckkehr mégen die Hilflosigkeit des enthillten Revisors besta-
tigen und den Verlust seiner Stellung bedeuten, sie verheiBen aber auch moglicherweise die
.stumme Szene" fur die Betruger - die gerechte Bestrafung und die Verhinderung eines
neuen Betruges.

In .Silo v meske™ wird eine spielerische Korrektur, ja sogar eine ..respektlose Umpolung™
des literarisch Vorgefundenen unternommen sowie, wenn man den Text als eine modernere
Version der Gogol’schen Komaodie, ihre zeitgemaBe Variante begreift (eine Umkehr von einer
— zu Cechovs Zeit — weniger wahrscheinlichen Sujetentwicklung zu der wahrscheinlichen),
das . Ausspielen der Differenz zwischen dem alten Kontext des fremden Wortes und seiner
“™° Ahnlich wie in .Torzestvo pobeditelja™ schafft hier Cechov
eine noch negativere, realistischere Altemative zum Referenzwerk, dem eine didaktische Ge-

neuen Kontextuzlisierung

schichte von den betrogenen Betriigern zugrunde liegt. Jedoch geschieht das nicht durch die

"** vgi Berdnikov uber die Verarbeitung des Sujets Gogol's in _8ilo v metke” ,H 8uoBb KOMI4eckiii unan
NOCTPOEH HA TOM, 4MO MHO2Q 606l VKO 0 &pesen Tansuna- lankuna, w onepemenu i aenaxrr
HecOumounbimit nanexaw pesisopa .Tlo tenerpady Bcé i3sectHo [ | - cooOwaer Boiunua Mocyamny ™
(Und wieder ergibt sich das komische Finale daraus, daf es seit den Zewten von Diapkm-1apku vicl Wasser vom
Berge geflossen, und diese Veranderungen machen die Hoffnungen des Revisors unertullbar ..Durch den Tele-
,\,r,z)aphen wird alles bekannt = [ . ] - teilt der Kutscher Posudin mit. } {1981, S 128-129) (Hervorh von uns)
Vgl das z T. mit der Aussage von Schmid zu ,.Stancionnyj smotritel™ in der Fun 594
™ yvgl Pfister, S 25 dieser Arbeit
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komisierende Herabsetzung (s. die Formulierung Verweyens/ Wittings) von , Revizor”, son-
dem durch die Ausnutzung des Sujets, der Personenkonstellation und einiger Details des Go-
gol’schen Stiickes fur die Darstellung bestimmter Wirklichkeitsphanomene.”!

! Wenn wir insbesondere auf die Allusionen bzw. Zitate aufmerksam werden, die Posudin selbst ausspricht, dann
148t es sich iiber seine nicht-erfullten literarischen Erwartungen sprechen. Schmid schreibt in Verbindung mit die-
sem Phinomen uber die  narrative Widertegung falscher Aquivalenzsetzungen™ (in bezug auf , Povesti Belkina*):
~Es ist schon mehrfach festgestellt worden, daB sich Erzihler und Helden der Erzahlungen Relkins an literasi-
schen Schemata orientieren, die sich im Verlauf der Geschichte als unzutreffend erweisen [...] Die Helden und
auch die Ich-Erzihler erscheinen ja samtlich als Leser, [...]. [...] Puskin [..] steiit die Lebenstauglichkeit
existentialisierter Literatur auf die Probe. [...] Pudkins Intertextualitit spielt mit der Inertia der Rezeption von Li-
teratur. [ ..] Das Schema fiihrt jedoch in die Irre, das Leben sieht in Wirklichkeit anders aus, als es die Literatur
vor-gesehen hat * (1991, S. 89-90) (vgl diese Ausfihrung mit Saal-Losq, 8. S. 51, 53-54 unserer Arbeit). Dem
Phanomen der fiktiv gestalteten Literaturrezeption wollen wir uns jedoch im niichsten Kapitel zuwenden.

Klavdia Smola - 9783954796342
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4. Modi der fiktiven Literaturrezeption: punktuelle Verweise im inneren

Kommunikationssystem der spiteren Prosawerke Cechovs

4.1. Einleitung
4.1.1. Theoretische Voriiberlegungen und Erlduterung der Fragestellung

Im gegenwirtigen Kapitel wollen wir uns einer Gruppe der punktuellen Intertextualititsver-
weise — den Zitaten, Allusionen oder auch komplexeren, aus den elementaren Verweisformen
(meistens aus der Summe unterschiedlicher einfacher Allusionssignalem) zusammengesetz-
ten Referenzen — in den spateren Werken Cechovs zuwenden.”** Wenn Lachmann in ihrem
am Anfang des Kap. 2.1. erwahnten Ansatz zwischen den Doppelstrukturen, die sich auf den
ganzen Text ausbreiten (Parodie, Travestie, Stilisierung), und denen, die lediglich seine ein-
zelnen Segmente berihren (z.B. Zitat) unterscheidet, wenn weiterhin Genette in seiner in
Kap. 2.1. vorgestellten Typologie intertextuelle Formmen wie Zitate oder Anspielungen und
Hypertexte wie Parodie, Travestie, Pastiche auseinander halt, dann ist es, um es noch mal zu
artikulieren, klar, daB3 beide intertextuellen Phanomene sich innerhalb eines Textes nicht aus-
schlieBen. Punktuelle Verweise auf den Pratext wie Zitate kommen sowohl in den Texten 2.
Grades™ als auch in denen, die nicht als solche interpretiert werden, in unserem Fall auch in
den spateren Novellen Cechovs vor. In den als abgewandelt ausgelegten sowie in den mit
punktuellen Referenzen ausgestatteten, ..nicht abgewandelten* literarischen Texten sind so-
wohl die Kontiguitéits- als auch die Similarititsbeziehungen zum Pratext, d.h. sowohl der
materielle als auch der strukturelle Intertext vorhanden (s. Typologien von Lachmann, Plett,
Karrer in Kap. 2.1.). Auch in der Prosa Cechovs geht die Strukturreproduktion mit der Ele-
mentenreproduktion, wie wir sie hier auslegenus, einher: in diesem Sinne kann man behaup-
ten, daB die erste (=nicht-wortliche Kontakte) im Rahmen der gegebenen individucllen In-
tertextualitatspoetik durch die zweite (= wortliche Kontakte) erst nachweisbar wird. ™
Andererseits lenken wir in unserer Arbett das Augenmerk tendenziell auf die Fille, in denen

™2 ygl S. 31-32 dieser Arbeit

7 Innerhalb der Gruppe der intertextuellen Verweise im BewuBtsein fiktiver Figuren. die wir hier untersuchen
wollen, tauchen letztere am haufigsten bei den fiktiven Literaturdiskussionen (Buchbesprechungen, Urteilen uber
bestimmte Autoren und deren Werke u.s.w ) auf, die im Prosawerk Cechovs kein seltener Fall sind. aber auch bei
jeder mehr oder minder entfalteten fiktiven Aussage uber einen Pratext Holthuis nennt dieses Phanomen, inner-
halb dessen mehrere Allusionsmarker priasent sind, ,.die Literatur in der Literatur” (s. S 32 dieser Arbeit)

™ vgl. bei Genette bei ihm heiBt es, daB Hypertext auch ohne _Intertext” (bei Genette also z B Zitate und
Anspielungen) . auskommen™ kann, ..aber auch nicht vollstandig. und seien es nur Anspielungen im Text [ ) oder
Paratext {(der Titel {/lysses), [ . ] (1993, 5 18)

™*S. FuBn 152

™ Diese Tatsache ist, nach unserer Uberzeugung. auf die ausgesprochene Deutlichkeit und BewuBtheit Cechov-
scher Intertextualitat zuruckzufuhren



00055997

154

die wortliche Intertextualitit bei Cechov — Ubernahme einzelner Segmente aus dem Refe-
renztext — tatsdchlich auch diesen ganzen Referenztext mit den in thm enthaltenen Sujetele-
menten und Handlungsablaufen aufruft (bzw. dessen Episoden). Dann ist die intertextuelle
Analyse erst ,nach abgeschlossener Lekture von T [Text — K. S.] (und nur bei vollstindiger
Kenntnis von PT [Pratext — K. S.])*™*” moglich.

Auf interpretaivem Wege wollen wir jedoch die Intertextualitit grofler spaterer Novellen
Cechovs und die der analysierten frithen Texte auseinander halten. Den Charakter dieser Dif-
ferenz haben wir an verschiedenen Stellen bereits erlautert. Wir betrachten die in Kap. 3 un-
tersuchten Kurzgeschichten als einen spielerischen Versuch des jungen Autors, bestimmte —
haufig zum Klischee gewordene — literarische Modelle, verkdrpert in bekannten Werken sei-
ner Vorgianger (bzw. in ihren einzelnen Abschnitten), umzudichten, mit anderen Worten, eine
kurze humonstische Version des Vorgefundenen zu schreiben bzw. als einen emsthaften Ver-
such, eine affirmative Nachahmung bekannter Werke seiner Vorganger zu schaffen (wie in
~Za )abloZki“). Solche Zeugnisse des frithen literarischen Experimentierens oder des frithen
bejahenden Nachbildens von Antoda Cechonte (von den ersteren wurden bisher in der ein-
schlidgigen Literatur vor allem parodistische Texte erforscht), ordnen wir der ,Gattung™ der
literarischen Ableitung zu. Unter anderem diesen Kurztexten — das bezieht sich allerdings aus
unserer Sicht v.a. auf Parodien - schreibt Dermman ,o6ocrpénHoe BHumanne [..] K
rOCNOACTBYIOIUHM B AAHHYIO INOXY NMPMEMAM MacCTEpPCTBA, K JIMTEPATYPHOR TexHHke" (eine
verschiarfte Aufmerksamkeit [...] gegenuber den in der betreffenden Zeit vorherrschenden
kianstlenischen Verfahren, der literanischen Technik), ,norpebuocts [...] 0606WHMTSL
JIMTEpaTypHbid npuém U oueHuTs ero* (das Bediirfnis [...] das literansche Verfahren zu ver-
allgemeinern und zu bewerten) zu.”** Hier ist unsere in Kapitel 3.2. erlauterte Distanz zum
Ansatz von Koschmal zu erwihnen, der die spite Novelle . Nevesta® als Kontrafaktur — fur
uns keine emnste, sondern eine spielerische Gattung bei Cechov - bezeichnet. Um es nochmals
zu betonen, wir verkniapfen das Phinomen der Kontrafaktur im Gegensatz zur Auslegung
Koschmals ausschlieBlich mit den im Rahmen des literarischen Experiments Cechovs (wenn
auch in unterschiedlichem Grade) dem fremden Wort explizit zugewandten, bisweilen auf das
fremde Wort fixierten (vor allem Kurz-)Texten.

Auf dieses Verstindnis des Begriffes ,, Text zweiten Grades“, angewandt auf die Cechov-
sche Prosa, heben wir ab, wenn wir darauf verzichten, den spiteren groBen Werken Bezeich-
nungen wie ., Kontrafaktur”, , [ruvestie” oder ,Purodie* zu verleihen. In Verbindung mit
den spateren Novellen Cechovs scheinen uns solche Bezeichnungen im Ganzen problema-
tisch (der Begniff  Kontrafaktur* so wie wir ihn deuten im Unterschied zu Koschmal und
Schmid; der Begriff , Parodie™ so wie wir ihn auslegen im Gegensatz zu Saal-Losq). Die spi-
teren Werke Cechovs treten namlich in cine komplexere semantische Beziehung mit den in
sie eingeschriebenen Fremdtexten als die frih(er)en; und obgleich die in ihnen verstreuten

7 5chmid 1983, S 149
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Verweise nach dem Prinzip ,,pars pro toto“, genauso wie in seinen ,,zweitgradigen® Texten,
oft den ganzen Referenztext ,evozieren“’*, d.h. zum Vergleich entsprechender Sujetstruktu-
ren im Ganzen veraniassen, haben sie nicht mehr die Aufgabe der (meistens humonstischen)
Umdichtung der Pritexte. So rechtfertigt sich fur uns die Abgrenzung literanischer Ableitun-
gen im Werk Cechovs von seinen als nicht-abgeleitet gedeuteten Texten”™.

Im gegenwiirtigen Kapitel richten wir unsere Aufmerksamkeit auf eine bestimmte formal-
semantische Gruppe der punktuellen Referenzen — auf Verweise, die im inneren Kommunika-
tionssystem der spateren Texte Cechovs — seiner Novellen — markiert sind (s. Broich™'). Be-
zilge zu anderen Texten, die im BewuBtseinshorizont der fiktiven Figuren liegen und so die
Eigenart und Modi der Literaturrezeption in der dargestellten Welt widerspiegeln, betrachten
wir neben dem oben untersuchten Phanomen der literarischen Ableitung als fur Cechovs In-
tertextualitat besonders charakteristisch. Es 1468t sich sagen, daB die allermeisten expliziten
intertextuellen Verweise in der Prosa Cechovs im BewuBtsein der fiktiven Personen lokali-
siert sind. Im duBeren Kommunikationssystem sind dagegen solche Beziige markiert, wie z.B.
onomastische Allusionen’>? (vgl. den Namen ,,Anna“ in ,,Dama s sobatko}* oder in ,,Anna na
ee als Referenz zu . Anna Karenina“’**). Die Wahmehmung der Literatur durch lesende,
Biicher diskutierende,””* zitierende und/ oder die Lektiire nachlebende Personen in den spate-
ren Prosatexten wollen wir im Weiteren in den Mittelpunkt stellen.”®® Wie aus den im vorigen
Kapitel durchgefithrten Textanalysen hervorgeht, iberschneiden sich bis zu einem gewissen
Grad diese zwei Typen der intertextuellen Kontakte: Auch in den ,zweitgradigen* Texten
kommen zitierende bzw. alludierende Figuren vor, Figuren, die dadurch zu Subjekten be-
stimmter Modi der Literaturreflexion werden. Nur wird in solchen Fillen eine Darstellung der
fiktiven Rezeption von Literarischem beispielsweise in den Kontext der Parodie (wie in ,,Za-
gado¢naja natura™) oder der Kontrafaktur (wie in Silo v meske*) einbezogen, d.h. sie bildet

™* Derman 1959, § 10-11

"% 8. Schmid uber das Verstandnis der Intertextualitat bei L. Jenny (1983, S. 142).

! Wie wir in unserer Arbeit bereits erwahnten (Kap 2.3.), wird eine solche bzw eine ahnliche Abgrenzung der
fruhen Texte Cechovs von scinen spateren bei vielen Cechovforschern durchgefuhrt, wenn man z.B. Parodien im
fruhen Werk erforscht § z B. die Monographie von Hielscher (1987). in der das zweite Kapitel _.Am Anfang
stand die Parodie™ heiBt, oder die Monographie von Kluge (1995), in der u.a von . parodistischen Elementen” (S
35) beim fruhen Cechov gesprochen wird (parodiert werden z B, romantische Naturbeschreibungen™ (ibid.)).

5! vgl. S. 30-31 unserer Arbeit

"2 also die Namen der Protagonisten

73S daruber u.a bei Lauer 1997, S. 547

4 In unserem Aufsatz (Smola 2001) haben wir _.intertextuelle Diskussion™ im Rahmen einer Klassifikation als ei-
nen der drei Modi der Intertextualitat im Werk Cechovs herausgebildet (vgl. die FuBn 365) und anhand der Ver-
weise auf Goethe (der fiktiven Diskussionen mit Erwihnung seines Namens und seiner Werke) dargestellt (s. S.
105-109) Wir zichen dort jedoch gerade Beispiele heran, in denen nicht nur bzw nicht sosehr wber Goethe dis-
kutiert wird, sondern in denen sein Name und seine Werke in den Kontext einer Diskussion miteinbezogen und so
mit diesem oder jenem Thema verknupfl wird Da sich unsere Klassifikation der genannten drei Modi sowie zum
Teil auch die angefuhrten Beispiele fur uns spater als nicht zweckmaiBig herausgestellt haben, haben wir auf ihre
Weiterentwicklung verzichtet

3 Intertextuelle Bezuge im inneren Kommunikationssystem miissen jedoch von einer fiktiven Person nicht
notwendigerweise ausgesprochen oder gedacht werden, zu dieser Gruppe gehoren 7z B auch Hinweise (des Er-
zahlers), dalB die betreffende Person das Buch liest, gelesen hat oder auf eine andere An rezipiert hat



00055997

156

hier eine zusidtzliche semantische Komponente fiir den Aufbau einer humoristischen Version
des Pritextes.

Die Prosa Cechovs offnet sich , fremden Wertungen und Akzenten* (s. Bachtin in Kap.
2.1.) zum groBten Teil im BewuBtsein fiktiver Personen, was auf die Dominanz einer beson-
ders distanzierten und problematisierten, auf die Subjektivitit der Wahmehmung von Frem-
dem ausgenichteten Prisentation von Intertextualitit schlieBen 1aBt. In den spéteren Novellen,
in denen intertextuelle Referenzen nach unserer Beobachtung noch deutlicher in den Bereich
des rezipierenden BewuBtseins treten, noch ofter mit dem Phanomen fiktiver Literaturrezep-
tion verbunden sind, entspricht der hier bezeichnete Charakter der Intertextualitat zwei-
felsohne der in der einschiagigen Literatur mehrmals geschilderten Poetik der auktorialen
Distanz und der Objektivitat bei Cechov. Im Rahmen dieser Poetik wird unter anderem die
Bewertung von Fremdrede sowie die Auseinandersetzung mit ihr im wahmehmenden
BewubBtsein lokalisiert und so den handelnden Figuren , uberlassen*; der Autor 148t sie den
Filter der subjektiven Perzeption durchlaufen. Die im manifesten Werk evozierten Texte wer-
den zum Bestandteil und zu einem der Aspekte der subjektrv recipierten Wirklichkeit, die
manchmal sogar keine Rickschliisse auf die objektiven Sachverhalte erlaubt: ,,[...] die in den
spaten Erzihlungen Cechovs thematisierte Wirklichkeitssicht der Figuren“ , spiegelt” , keine
objektive, ontologische Wirklichkeitsstruktur* , wider”, ,sondem“ ,ist" ,vor allem als sub-
Jektives Wirklichkeitsverstandnis, als besondere, subjektive Modellierung von Wirklichkeit
zu verstehen“, ,1hre Lebenswelt* ist deshalb ,,hinterfragbar“.756 Das Phinomen fiktiver
literanscher Rezeption verbinden wir in diesem Sinne mit dem nach Kataev fiir die Poetik
Cechovs charakteristischen . gnoseologischen Blickwinkel“”’:

[...] nHTEpPEC aBTOpa cocpenoTOYEH HE CTONBLKO Ha RBJICHHAX CaMHX No cebe, ckoabLKO
Ha MPEACTABACHHAX O HHX, HA BO3MOXHOCTH Pa3HbIX NPEACTABACHHH 00 OAHMX H Tex
KE ABJCHHAX, HAa MYyTRX (POPMHPOBAHHA ITHX NPEACTABACHHH, HA MPUPOAE HANIO3HH,
3abayxaexnus, noxHoro mueuus. [...] THoceonoruuckm#i  yron 3IpeHHMs Ha
H300paxaemylo AEHCTBHTENBHOCTL CTal OAHHM H3 ClaraeMbiX HOBOro THNa
XynoxecTBeHHoro MbiuuieHus. ([...] das Interesse des Autors fokussiert sich nicht so
sehr auf die Erscheinungen selbst, wie auf die Vorstellungen von ihnen, auf die Mog-
lichkeit verschiedener Vorstellungen von denselben Erscheinungen, auf die Entste-
hungswege dieser Vorstellungen, auf das Wesen der Illusion, des Irrtums, der falschen
Ansicht. [...] Gnoseologischer Blickwinkel auf die dargestellte Realitat wurde zu einer
der Komponenten einer neuen Art des kiinstlerischen Denkens.)”™®.

7% penzkofer 1984, S 203.

7 Auch Penzkofer, aus dessen Monographie das oben angefithrte Zitat stammt, stutzt sich dabei auf Kataev und
spricht von einer , gnoseologischen Funktion der Wirklichkeitsgestaliung in den Erzahlungen Cechovs (s. 1984,
S 206). Daruber und mehr uber die Arbeit von Penzkofer s bei uns (Smola 1998b, § 496-499)

5% Kataev 1979, S. 25-26. Vgl ebenfails Cudakov uber die im spateren Erzahlen Cechovs dominierende Perspek-
tive der Figuren bzw. des Erzahlers (1971, zusammenfassend aufden § 135-136, 274-275).
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Die bevorzugt ,innerkommunikative* Stellung der intertextuellen Beziige in der Struktur
der Prosa Cechovs und somit die Problematisierung der herzustellenden Verkniipfungen
betonen noch mal den Charakter der ersteren als aktive und bewufite Verweisung auf den
Referenztext (s. die von Tynjanov, Peters, Schmid u.a. formulierte Differenz zwischen dem
Beeinflufitsein vom Priitext und dem offenen Zuriickgreifen auf ihn (die letzte bildet, nach
Schmid, das Wesen der Intertextualitat)’>).

Wir wollen hier, bevor wir zur Analyse der Texte Gbergehen, das Verhiltnis unserer Frage-
stellung zu einigen der in Kap. 2.2. erwahnten einschligigen Beitrige der Cechovforschung
erlautern.

Wir ndhem uns den Arbeiten, die sich mit den intertextuellen Gestalten (Gruppe 2) und
mit den intertextuellen Handlungen (Gruppe 3) bei Cechov beschaftigen, insofern an, als die
Untersuchung der Fille fiktiver Literaturrezeption fast unvermeidlich zum Vergleich der rezi-
pierenden mit den rezipierten Figuren und der entsprechenden Sujets fithrt.” Wir heben uns
deshalb verstandlicherweise von jenen Beitrigen dieser Gruppen ab (z.B. Kataev’®'), die den
erwihnten Vergleich aufgrund v.a. der Similaritit der Gestalten und der Handlungsstrukturen
anstellen, ohne daB der Fakt der , Bekanntschaft“ des Helden oder der Heldin mit ihren litera-
rischen Pendants auf irgendeine Weise angesprochen, ja vermutet wurde. In ahnlicher Weise
distanzieren wir uns von jenen Analysen der Gruppe 4, die auf die Spuren bestimmter, frem-
den Texten entstammender Ideen im Werk Cechovs hinweisen, ohne daB diese Ideen im dem
betreffenden Werk auch nachweisbar™ Jfiktiv rezipiert und verarbeitet worden wiren (z.B. die
Philosophie Nordaus in ,,Cé&myj monach* in dem Beitrag von Krinicyn oder die Lehre Tols-
tojs in Novellen wie . Nepnjatnost’ (Eine argerliche Angelegenheit), . Vragi“, . Vstre¢a®,
-MuZiki“ (Die Bauern) in den Beitrigen Winners und Melkovas).

Unsere Untersuchung nahert sich auch den meisten Beitrdgen der Gruppe S insofern an,
daB es in thnen um Zitate und Allusionen geht, die von fiktiven Personen selbst stammen.

Weiterhin wenden wir uns konkreten Formen, Umstinden, dem Ablauf und den Grinden
der fiktiv dargestellien Literaturrezeption im Kontext des gegebenen Werkes zu; damit mar-
kieren wir den Unterschied unserer Fragestellung zu der bei Elizarova und Levin, die sich v.a.
auf die sozial-literarischen Zusammenhange konzentrieren, die die Rezeption (der Hamletge-
stalt) vor und in den Werken Cechovs im allgemeinen gepriigt haben. Dariber hinaus bilden
nmicht der Pritext bzw. seine Personen (gegebenenfalls Hamlet) fir uns den Ausgangspunkt fur
die Intertextualititsanalyse. sondern der aktuelle Text mit der (in ihm meistens vorhandenen)
-Kreuzung" und der . Koprisenz™ mehrerer Pritexte.

% ygl S.21-22 unserer Arbeit.

% Vgl bei Helbig Er spricht zB von den _Fillen 'gelebter Literatur in der Literatur. wo eine individuelle
Textrezeption als Voraussetzung der Handlung und Vorlage der Handlungsstruktur fungiert” (1996, S 181) Vgl
dazu auch Goetsch- ,Doch pragen in einer Reithe von Werken das Lesen, die Art und Wirkung der Lekture die
Handlungsfuhrung und ricken die Lesergestalt in den Mittelpunki der Anteilnahme oder Kritik™ (1983, S 208).
%1 § seinen Vergleich Nikolaj Stepanovi¢s mit Faust und Gurovs mit Don Guan (S 51-52 unserer Arbeit)

72 mit Hilfe zumindest einer Allusion
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Aus den genannten Grinden sind uns tendenziell diejenigen Beitriage der Gruppen 2 und 4
naher, die mehr oder minder explizit die Rezeption anderer Texte durch fiktive Figuren bei
Cechov zum Thema haben bzw. in denen das Vorhandensein einer solchen Rezeption bei der
vergleichenden Untersuchung aufgrund deren expliziten Prasenz im Text stillschweigend vor-
ausgesetzt wird (das sind beispielsweise: der Vergleich Treplevs mit Hamlet bei Leithold;
Platonovs mit ('Zackij, Don Juan und Hamlet bei Lauer; Laevskijs mit Hamlet und den , gber-
flassigen Menschen* der russischen Literatur bei Winner und Saal-Losq, die Philosophie der
Stoiker, Schopenhauers und Tolstojs in , Palata Ne6* bei Skaftymov, Rayfield und Berdnikov;
Ideen Nietzsches in ,,Cémyj monach* bei Sebina und Bykova oder Ansichten Tolstojs und
Nordaus zur Frage der Frauenemanzipation in . Ariadna* bei Krinicyn).

Mit einigen Beitragen der Gruppe 3 verbindet uns ein eher ambivalentes Verhiltnis. Ohne
die verbreitete These widerlegen zu wollen, daB die Sujets spiterer Novellen Cechovs sich
bisweilen in deutlicher und bewuBter, nicht selten ironischer Abweichung von den in der Li-
teratur vorgegebenen Schemata entwickeln, verzichten wir aus den bereits erlauterten Griin-
den (s. oben iber die Knterien und die Auslegung unserer Abgrenzung der ,, Texte zweiten
Grades" bei Cechov) darauf, sie als Inversionen, scherzhafte Neu-Schreibung, noch weniger
als Parodien auf Fremdtexte zu bezeichnen. Da wir groBen Wert auf die Unterscheidung fri-
her Kurzgeschichten wie ., Zagado¢naja natura* oder ..Silo v medke* einerseits und der No-
vellen wie ,Duel™, _lony&" oder ,Dama s sobacko)" andererseits legen, erscheinen uns die
aufgefithrten Formulierungen in bezug auf die letzteren (z.B. bei Saal-Losq, obgleich sie die
Parodie auch anders versteht) als problematisch. Wir stimmen Kramer zu, wenn er die Kurz-
geschichte . Smert’ &inovnika® _corrective rewriting” von _Sinel’* nennt, distanzieren uns
aber von thm, wenn er _Rasskaz neizvestnogo &eloveka™ als eine Halb-Parodie von . Naka-
nune” interpretiert. Wir geben Forschern wie Winner oder Saal-Losq ebenso dann recht, wenn
sie bei Cechov eine prinzipiell andere Losung der _klassischen™, aus den Werken Tolstojs,
Flauberts, Puskins oder Turgenevs bekannten, ja herkémmlichen Konflikte und Situationen
oder eine gegeniiber diesen Werken alternative Sujetentfaltung finden’* und so das polemi-
sche Potential seiner Novellen aufdecken. Wir betrachten das jedoch — anders, als wir Paro-
dien begreifen also ~ weder als literarisches Diminutiv der Referenztexte noch als Expen-
ment mit den hergebrachten Mustern, sondern (noch einmal in Anlehnung an Kataev’®) als
eine emste Auseinandersetzung mit den Vorliaufern, als ..schépferischen Streit” (..TBopuecknii
cnop™).

Die vergleichende Analyse wird sich, wie auch in den vorigen Kapiteln, aus der Funktion
und dem semantischen Potential punktueller intertextueller Verweise entfalten — Zitate oder
Allusionen (wie das u a. in den Arbeiten von Smirnov, Clayton und besonders Kosny und Ka-
nevskaja getan wird) Dabei werden wir versuchen, die Rolle intertextueller Beziige im inne-

™3 In diesem Sinne finden wir auch den Gedanken von Saal-Losq uber die bewuBte Nicht-Erfullung der Leserer-
wartungen in der Prosa Cechovs (s S 51, 53-54 unserer Arbeit) durchaus uberzeugend
™ Vgl S. 54 dieser Arbeit
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ren Kommunikationssystem der Texte Cechovs womoglich vollstindig zu ermitteln: sowohl

in ihrem psychologisch-pragmatischen Aspekt als auch im ,.semantischen*’®’.

Mit der Analyse typischer Erscheinungsformen und Trager der fiktiv gestalteten Literatur-
rezeption haben sich bereits einige Forscher befaBit. Da ihre Modelle und Beobachtungen uns
bei der Untersuchung der Texte Cechovs von Nutzen sein werden, stellen wir sie an dieser
Stelle kurz vor.

So fuhrt Wuthenow bekannte Texte der Weltliteratur auf, in denen Leserfiguren und damit
das Problem der Wirkung der Lektire auf die fiktiven Personen im Mittelpunkt stehen. Als
Beispiele werden dabei u.a. ,,.Don Quijote* und die Ritterromane, , Werther", Homer, Klop-
stock und , Emilia Galotti, der von der Gestalt Hamlets faszinierte Wilhelm Meister genannt.
Manche lesenden Helden lassen sich durch die Bicher verwirren und verfuhren (wie Emma
Bovary durch empfindsame Romane: ,.ihre Vorstellungen von Gliick sind ein Produkt emp-
findsamer Lektﬁrestundcn“’“), die anderen sind dagegen eher Kenner und GenieSer oder sind
von der Biicherwelt ibersattigt und verdrossen (wie Faust).

Wer aber liest denn — und warum? Und wie licst er? [...] Manche lesen, um vor der
Wirklichkeit zu fliichten, andere lesen aus geistiger Anspannung und Anteilnahme, aus
Bildung oder um denken zu lemen; weil man Geschmack und MuBe hat, liest man bei
Jacobsen oder D’Annunzio. Hier haben die Bicher etwas Zufilliges, sie konnten durch
andere Gegenstande notfalls ersetzt werden.”®’

Haufiger zeugt jedoch die Lektire nach Wuthenow von den inneren Schwankungen des Hel-
den, von der gespannten Suche nach sich selbst: ,,Das Ich — [...] — erscheint hierbei in einer
[...] seltsam gebrochenen Weise, in der die Vergewisserung seiner oder ihrer selbst zugleich
von tiefer Unsicherheit zu zeugen scheint [...] in seinem BewuBtsein von sich ist das Ich
zugleich auf Spiegelungen angewiesen, die seine Unsicherheit verraten™.”®

Stuckrath geht das Thema systematischer an, indem er eine Typologie der Lesergestalten
anhand ebenfalis berithmter literanischer Texte erstellt. Es werden insgesamt fiinf Grundtypen
der fiktiv Lesenden herausgebildet: 1. der verblendete Phantast (wie Don Quijote; ,Der
Phantast triumt einer unmoglichen, weil vergangenen oder ginzlich imaginiren Welt

hu769

nac ), 2. der Rebell (z.B. der sozialistische Revolutioniar Pavel in Gor’kijs Roman . Die

Mutter™; ,.Der Rebell triumt auch von einer besseren Welt, die aber [...] durch Aktionen in

‘.770

der Gegenwart und Zukunft verwirklicht werden kann.*""); 3. der Kiinstler (der sich im

73 S unsere Verwendung der Typologie Kosnys (s. FuBn. 426 dieser Arbeit)
¢ Wuthenow 1980, S 14

7 Ibid S. 15

% Ibid. S. 29.

% Stuckrath 1984, S 103

™ Ibid
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LeseprozeB entwickelt, wie Wilhelm Meister), 4. der pikarische Simplizissimus und der
Abenteurer (zB. Simplizissimus oder Robinson; sie ,.irren vom Weg der Tugend ab und
finden wieder zu ihm zurnick. An solch entscheidenden Wegmarken begegnen wir ihnen mit
dem Buch in der Hand“™™"); 5. der gelehrte Bichermensch (Faust oder der Sinologe Kien in
Canettis Roman , Die Blendung™). Stickrath fragt abschlieBend auch nach der Spezifik der
Lesennnen-Figuren in der Weltliteratur und beantwortet diese Frage nur sehr flachtig
folgendermaBen: ,Zu erwahnen ist, daB romanistische Forschungen zeigen konnten, daf
Flauberts Madam Bovary in ihren markanten Eigenschaften als Leserin — schwarmerische
Jugendlektire, frustrierende Eheerfahrungen, Lesewut, durch erotische Lektire-Vorbilder
mitbestimmter Ehebruch — im Frauenbild des Romans des 19. Jahrhunderts kein Einzelfall
ist.«772

Im Aufsatz von Goetsch werden nicht nur typische fiktive Leser geschildert (das sind be-
merkenswerterweise z.B. ,Leser und Zuhorer”, die ,unaufmerksam, ungeduldig und gleich-
gultig reagieren* oder ,,wahrend der Lektire einschlafen®; | die von falschen Voraussetzungen
ausgehenden, korrekturbedirftigen Lesergestalten, Personen also, die lernen missen, richtig
zu lesen*; ,uneinsichtige Leser* wie Don Quijote, der ,,von der Literatur verfihrt und ver-
blendet worden® ist’’”), sondern auch mogliche Erscheinungsformen der Verweisung auf die
gelesenen Texte aufgezihit:  eingelagerte Erzahlung”, ,,mindliches Vorlesen, , Zitate und
literarische Anspielungen®, ,allgemeine Charaktenstik der Gattung*, Beschreibung der ,.un-
mittelbaren Reaktion der Lesergestalt”, . Diskussion der Lekture mit anderen Figuren, eine
Erorterung, die nicht nur der Charakterisierung der Personen, sondern auch der Vorausdeu-
tung auf die weitere Handlung dienen mag [...]*.””* Und weiter: ,,SchlieBlich ist moglich, die
langfristige Auswirkung der Lektiire auf die Phantasie, das Denken und die Weltsicht der Le-
sergestalt zu beschreiben.«””

SchlieBlich grenzt Wolpers das Feld der in den drei vorgesteliten Arbeiten erérterten The-
men insofern ein, als er sich in erster Linie dem Motiv ,.Gelebte Literatur in der Literatur”’
zuwendet und versucht, es idealtypisch, jedoch auch anhand konkreter Texte zu beschreiben.
In deutlicher Ubereinstimmung mit der SchluBfolgerung von Wuthenow weist er zunichst auf
die Charakterspezifik des Lektire . .nachlebenden* Helden in der modernen Literatur (diese
beginnt mit ,Don Quijote”) hin: Das ist ein ,'problematisches Individuum’, das in einen
fundamentalen Gegensatz zur Umwelt — und zu sich selbst — gerit. [...] dessen Verhalten von
verschiedenen Oppositionen wie Sein und Schein, Wirklichkeitssinn und Imagination, Eigen-
und Fremderfahrung. Echtheit und Rollenspiel oder Wahrheit und Illusion gekennzeichnet

" bid S 104
"2 1bid S. 104-105
7} Goetsch 1983, S 210-21 1
T4 1bid S 207.
™3 Ibid
a3
S Wolpers 1986, S 7
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ist*.”” Dieses Individuum ist nach Wolpers im ,,Typus des leicht enthusiasmierbaren [...]
Schwirmers, auch des wahnhaft handelnden, von einer fixen Idee besessenen Helden“ ver-
korpert; sein Versuch, das Fiktionale zu verwirklichen, basiert ,,auf dem Verkennen von Lite-
ratur und Leben®, ist ,,meist zum Scheitern verurteilt“". Wolpres spricht in Verbindung mit
dem genannten Motiv vom , mérchenhaften Ausmalen der Wunschbilder* und vom ,,Zerbre-
chen der Triume an der Realitat"’”’. Dementsprechend ,,werden“ in dem betreffenden
Sammelband ,,aus naheliegenden Griinden nicht die realistischen, auf die Alltagswelt verwei-
senden Varnianten des Romans als Vorbilder gewihlt, sondern die idealisierenden, romantisie-
renden oder empfindsamen Spielarten“’®. Verschiedene Aspekte des gegebenen Motivs sind
einerseits ,die jeweiligen psychischen Voraussetzungen und Beweggriinde wie Lebensuner-
fahrenheit, Illusionsbedirfnis oder starke Phantasie™, andererseits ,.die ethische Frage®, ,,0b
und wie das Literaturnachleben gegeniiber der als real angenommenen Welt und ihrer Moral
zu rechtfertigen und innerlich zu verantworten* ist.”'

An solche allgemeinen Charakteristika des Motivs ,,Gelebte Literatur in der Literatur wie
der Heldentyp, der zu seinem Trager wird, die von dem Motiv berihrten Fragen- und Proble-
menfelder u.s.w. kniipft Wolpers die Beschreibung des Ablaufs eines Nachlebens von Litera-
tur an. Dabei ergibt sich fir ihn ein Fanf-Phasen-Modell: 1. fiktive Sachverhalte vor der Be-
gegnung der Figur mit dem Literarischen; 2. Begegnung der Figur mit der Literatur und Be-
ginn der Identifikation mit ihr, 3. Identifikatiosphase: Nachleben des Fiktiven; 4. Austritt aus
der Identifikation; 5. Situation und Verhalten danach.

Wie u.a. die Autoren des Sammelbandes , Gelebte Literatur in der Literatur, beschriinken
wir uns im wetteren bewuBt auf jenen Teil intertextueller Referenzen im inneren Kommuni-
kationssystem der Prosawerke Cechovs, bei dem die schone Literatur als Referenztext fun-
2 Wir wenden uns damit dem Thema der Anziehungskraft*™ oder — breiter — der
Wirkung der IFiktion auf die Cechovschen Personen zu. Nur die Fiktion — die andere, darge-
stellte Wirklichkeut — ermoglicht den sie rezipierenden Figuren, die eigene Lebenssituation,
sich selbst und ..die Umgebung"™ (nicht zuletzt die menschliche) mit der fiktiven zu verglei-
chen; aus diesem, ob emst oder spielerisch gemeinten Vergleich ergibt sich ein besonderes
Spannungsverhiltnis zwischen den beiden Ebenen des Sujets — der realen und der imaginaren.
Wolpers schreibt Gber die besondere Rolle der schonen Literatur innerhalb des Motivs . Ge-

giert.

bid. S 8

7 1bid. S. 12. Vgl dazu bei Schmid, der ebenfalls uber Diskrepanzen zwischen ..dem realen Verhalten der Perso-
nen und den literarischen Schemala, denen sie selbst oder die Erzahler folgen™ schreibt (1991, S. 90) vgl in der
Fullin 741

™ Wolpers 1986, S [2.

™ Ibid § 13

™ Ibid S 9.

™ vgl ibid., S 13

™S bei Wolpers . die Macht der Literatur, ihre Anziehungskraft™ (ibid.. S. 18)

™S ibid,S 22
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lebte Literatur in der Literatur”: ,,Denn nur hier wird die oben erérterte Grundspannung des
Motivs voll wirksam. Sie resultiert aus der Problematik der unmittelbaren Rackanwendung
einer kinstlerischen Konzeption auf das Leben.* und weiter.”®* Zweifellos spielt ebenfalls das
Thema des Einflusses der philosophischen und publizistischen Texte auf die Personen bei
Cechov eine erhebliche Rolle (s. die Beitrage der Gruppe 4 der Cechovforschung); teilweise
zeichnen sich hier dieselben Tendenzen (dieselben Modi der Rezeption) ab wie bei den Bezii-
gen zu fiktionalen Pratexten (so dient die Lektare beider Textsorten zuweilen als Impuls zu
wunmoralischen®, von einer gewissen Grausamkeit gekennzeichneten Handlungen, als Quelle
und Rechtfertigung einer solche Handlungen , legalisierenden* Weltanschauung).™

Dariiber hinaus werden uns nur die Falle interessieren, in denen das Phinomen der fiktiven
Literaturrezeption fiir uns explizit wahmehmbar ist, in welcher Form sie auch vermittelt sein
mag — ob durch das Zitat bzw. die Allusion, eine metatextuelle Aussage oder den vom Er-
zahler thematisierten (von dieser oder jener Gestalt unternommenen) Lektireakt. Aus diesem
Kreis fallen insofem zahlreiche, von den Figuren stammende Verweise auf die Fremdtexte
heraus, die zB. aus unserer Sicht eine rein omamentale™’, rhetorische Funktion erfillen: So
ist das fiktive Zitieren eines in die Rede passenden Satzes im (Euvre Cechovs recht verbreitet
(vgl. das Zitat aus ,,Ruslan i Ljudmila® (Ruslan und Ljudmila) in der von Anan’ev erzihlten
Geschichte in ,,Ogni*: ,[...] 310 6bu1a [...] KHcouka, T2 camas, B KOTOpPY10O 2 Obil MO yIIH
B0ONEH 7-8 ner Hazax, xoraa cilé HOCHS FTMMHA3HYECKHH MYHAUp. [lena JaBHO MHHYBLUHX
AHEH, npesaHbs cTapHHbl rmybokoi...* (,Es war [...] Kissotschka, dieselbe, in die ich vor sie-
ben oder acht Jahren bis dber beide Ohren verliebt gewesen war, als sie [ich] noch die Schul-
kleidung trug. lhr Taten langst vergessener Tage, ihr Sagen uralter Zeiten...* ™) (7, 117) oder
das Zitat aus ,Hamlet" in U znakomych™ (Bei Bekannten): ,.— He noroeoputs /M Ham
CHadasa o aenax? — ckasain oH. — Yro y Bac 3aech B Ky3bMHHKax HoseHbkoro? Bcé nm
6narononyuno 8 Jlarckom xoponesctee?” (,,Wollen wir nicht zuerst von den Geschiften
sprechen? fragte er. ‘Was gibt es Neues bei lhnen in Kuzminki? Ist alles wohlbestellt im
Staate Danemark?*?) (10, 11)).

An Bedeutung gewinnt fur uns der Bezug also erst dann, wenn er fur uns deutlicher auf die
Reflexion des Zitierten durch die Person schlieBen 4Bt

Wenn wir von der Intertextualitit im inneren Kommunikationssystem sprechen, meinen
wir auch Beziige, die im BewuBtseinshorizont des Erzihlers liegen, falls dieser als Teil der
Diegese begriffen werden kann. [ ..] the narrator may or may not be participant in the events
he recounts. When he is, we usually speak of a first-person narrative because the first person
narrates — [...] — events in which he takes part [...]. [...] In cases where the narrator is a

™ Ibid. S. 14

™ Zur Unterscheidung der schonen Literatur von _nichtbelletristischer” innerhalb des Motivs _Gelebte Literatur
in der Literatur” s. bei Wolpers 1986, S 13-15.

™ vgl. die ..ormamental quotations" in der Typologie der Zitate bei Plett (s S 35 bei uns).

™ Tschechow 1965, S. 187,

™ Tschechow 1967, S 319
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character, he may play a more or less considerable role in the events [...] he may be the
protagonist [...] or an important character [...], or a minor one [...], or even a mere observer
[...].97. Der unterschiedliche Grad der Beteiligung des Ich-Erzihlers — des .embodied
namrator” — am Geschehen wird insbesondere in der Typologie von Stanzel reflektiert. So
beschreibt er ,.several stages in this process of the embodiment of the narrator”. Die erste
Stufe in diesem ProzeB stellt dann der Ich-Erzihler dar, der die Rolle des Verlegers oder des
Herausgebers ibemimmt oder der Erzdhler einer Binnengeschichte ist (,.closest to the
authonal narrator*); auf der zweiten Stufe ist der Erzihler ein Zeuge, Beobachter, Biograph,
ist also in der Penphene der Ereignisse lokalisiert; auf der dntten ist er der Held der
Geschichte (,standing at the centre of the action®).””! Auch Genette unterscheidet zwischen
dem homodiegetischen Erzihler — dem, der in der von ihm erzihiten Geschichte anwesend
ist, und dem heterodiegetischen — dem, der in ihr nicht vorkommt. Wenn der Erzdhler im
Mittelpunkt der Geschehnisse steht (die dntte Stufe bei Stanzel), nennt ithn Genette einen
autodiegetischen Erzahler.”*

Es ist im Weiteren auszuloten, welchen Status der Erzihler in Cechovs Texten annimmt,

so daB auch seine Rolle als Rezipient der in dieses Sujet eingeschriebenen fremden Texte
geklart wird.™?

4.1.2. Aligemeine Charakteristik und Typologie der Modi fiktiver Literaturrezeption in der
Prosa Cechovs

Die Intertextualitit im inneren Kommunikationssystem der Prosawerke Cechovs weist ge-
wisse Tendenzen sowie eine bestimmte Entwicklung auf. Die letzte ist im allgemeinen von
der Psychologisierung und zunehmenden Komplexitat sowie der Vielfalt des Phianomens der
fiktiven Literaturrezeption gekennzeichnet: Von den zahlreichen parodistisch konzipierten
Aussagen der Figuren liber diesen oder jenen Autor bzw. iiber sein(e) Werk(e) geht sie zu den
vielfaltigen Formen der emnsthaft fiktiv dargestellten Reflexion iiber Literatur iber, ob als
bloBes Literatururteil oder als folgenreiches Erleben des Literarischen gestaltet, bei dem eine
tiefe Wechselwirkung zwischen dem Menschen und der fiktionalen Wirklichkeit zutage
tritt.”™

™ Prince 1982, S 13-15

™' Stanzel 1979, S 201-202.

™% Genette 1994, S. 175176

7} §. z.B. auch Schmid uber die Ich-Erzahler als Leser bei Puskin (s. FuBn 741)

™4 Uber die Entwicklung der Intertextualitat bei Cechov im Ganzen, die sich jedoch nur zum Teil mit der hier ge-
schilderten Entwicklung der Bezige im inneren Kommunikationssystem iberschneidet, s in unserem Aufsaiz
(Smola 2001) Wie wir aber erwahnten, wurde diese Entwickiung bei Cechov, namlich vom spielerisch-humoristi-
schen Umgang mit Fremdtexten zum ,emsteren”, in der Cechovforschung schon mehrmals beobachtet Vgl z B
Nazirov .flo mepe Toro, kak AHTowa YexoHTe BLIPACTAN. OH NEPECTaRAN OTWYHYHBATLCA OT KiaccHxku. Bmecto
ITOro OH NPEAMPHHAN NEPECMOTP €€, nepelen oT 3ybockanscrea x npuHusniaabHomy cnopy.™ (Im Laufe sei-
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Parodistische Intertextualitit im inneren Kommunikationssystem in der frithen Prosa
Cechovs, die ihren Ausdruck in erster Linie im falschen Zitieren, aber auch in den uneinsich-
tigen, profanen Literatururteilen der fiktiven Personen (metatextuellen Aussagen also) findet,
— wurde in der einschlagigen Forschung bereits mehrmals thematisiert.”® Von der Spezifik
ihrer Darstellung spricht u.a. Semanova (in bezug auf Turgenev-Verweise’ ) und (in bezug
auf Puskin-Verweise bei Cechov) A. P. Kuziteva. Die letztere betont den klischeehaften Cha-
rakter der von den Personen stammenden AuBerungen iber Puskin sowie ihrer Rezeption sei-
ner Dichtung im Ganzen: ,[...] YexoB BbisiBHI cTepeoTHIl BocnpuATHa [lyunamHa monbsMu
xoHua mpouutoro eka." (Cechov [...] hat Stereotypen der Puskinrezeption aufgedeckt, die
von den Menschen am Ende des vorigen Jahrhunderts benutzt wurden)’®’. Zu solchen Wahr-
nechmungsstereotypen gehdren, wie die Forschenin ausfihrt, die Tnivialisierung der Pukin-
schen Zeilen, die so eine spnchwortliche Bedeutung gewinnen, ihre Verzerrung im Laufe des
alltaglichen Gebrauchs (hervorgehoben wird dabei der geringe Bildungsgrad der Zitierenden),
die Nennung eines Namens dieser oder jener Gestalt aus dem Werk Puskins als Bezeichnung
einer gewissen verbreiteten Situation (Tat’jana — die Frau gesteht als erste ihre Liebe). Auch

ner Entwicklung horte Antofa Cechonte allmahlich auf, die klassische Literatur scherzhaft zu behandein Statt
dessen unternahm er thre Revision, ging von der Witzelei zu einer prinzipiellen Auseinandersetzung uber {...].)
(1994, 8. 5).

™ Den Begriff .Metatextualitat™ als eine Spielart und aber auch eine besondere Qualitat der Intertextualitat
verwenden wir im Sinne Pfisters (s seine Typologie (S. 29 dieser Arbeit)). Nach Pfister gewinnt der Bezug zu ei-
nem anderen Text dann an Referentialitat, wenn ,der eine Text den anderen thematisiert. [ .] seine Eigenart - [...]
- bloBlegt™; in diesem Fall _wird auch der Folgetext zum Metatext des Pritextes — Metatext hier nicht im bloBen
chronologischen Sinn des ,Spater”, sondem daruber hinaus im semiotischen Sinn des ,Uber* So treibt
Intertextualitat immer auch zu einem gewissen Grad Metatextualitat hervor, eine Metatextualitat, die den Pratext
kommentiert, perspektiviert und damit die Anknupfung an thn bzw die Distanznahme zu ihm thematisiert **
(1985a, S. 26-27). So gesehen kommt gerade ber (fiktiven) Literatururteilen und -bewertungen die metatextuelle
Funktion der Intertextualitat am deutlichsten und am direktesten zum Vorschein Der allgemeinen Bedeutung des
Begniffs entspricht auch die Definition Genettes (auf S. 26 bei uns)’ Von Metatextualitat ist dann zu sprechen,
wenn ein Text sich mit dem anderen auseinandersetzt, thn kntisch kommentiert Wolf spricht in bezug auf die
Metatextualitat im Vergleich zur Intenextualitat von . einer hoheren logischen Ebene”, .einer Metaebene, auf der
die Textualitat bzw. der Konstruktcharakter des Objekttextes thematisch wird * (1998b, S 366) Vgl dazu auch
den Beyriff  Metafiktion” Wolf unterscheidet z B zwischen der Eigen-Metafiktion (..der direkte Bezug auf den
eigenen Text" (1998a, S. 362), der Fremd-Metafiktion (..der intertextuelle Bezug auf einen anderen Text (wobei
Intertextualitat jedoch auch nicht-metafiktionale Phanomene umfait, z B den Bezug auf inhaltliche Elemente des
Pratextes ohne foregrounding von dessen Fiktionsstatus)* (ibid.) und der Allgemein-Metafiktion (. die meta-as-
thetische Diskussion von Lit. allg = (ibid )) Wolf formuliert ..das Verhaltnis zwischen Metafiktion und Intertextu-
alitat™ (1993, S. 225) weiterhin folgendermaBen. .Wo Pratexte in den eigenen Text dominant unter dem Gesichts-
punkt ihrer scheinbaren Wirklichkeit integriert werden. wo es z B um das blofle Lesen eines bestimmten Buches
als einer beilaufig erwahnten Tatigkeit einer Figur geht, wird Intertextualitat selbstverstandlich nicht metafiktional
verwendet (Fall 1) Wo jedoch durch den Gebrauch von Pratexten im eigenen Text entweder deren Fiktionalitat
thematisch wird (Fall 2) oder auch diejenige des eigenen Textes {Fall 3), dor wird Intertextualitat zu einem meta-
fiktionalen Vehikel der Thematisieruny, von Textualitat. Zum Fall 2 gehort die Parodie, die als kritische Inszenie-
rung von Pratexten uber deren blofles Zitieren hinausgeht und insofern eine funktionale, aber auch vermittlunys-
maflige Sonderform der Intertextualitat 1st * {ibid ) Vgl auch bei Genette [ ], auch der Hypertext kann oft als
Kommentar gelten Eine Travestie wie lirgile travestee 15t aul thre Weise eine ‘Kritik' der Aeners. [ ] (1993, S
18) In diesem Sinne ist die metatextuelle und die metatikitonale Funktion auch manchen intertextuellen Kontak-
ten zuzuschreiben, die wir im Prosawerk Cechovs bisher untersucht haben (z B gerade der Parodie ..Zagadotnaja
natura“) Im geugenwartigen Kapitel wollen wir jedoch von den metatextuellen und bisweilen den — im Sinne Wolfs
- metafiktionalen Aussaygen sprechen. die von den fiktuiven Personen selbst stammen

™ & Semanova 1957

™7 Kuziteva 1998, S 58
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die Beitriige von Ko3elev und Kanevskaja, die wir in Kap. 2.2. vorgestellt haben, haben die
Wiedergabe der Rezeptionsklischees bei Cechov — v.a. die semantische Reduktion und
Verflachung der aufgerufenen Fragmente — zum Thema.”®

Das frithe Prosawerk Cechovs verfugt tatsichlich dber ein breites Spektrum parodistischer
Arten der fiktiven Literaturrezeption: Uns interessieren, um es noch mal zu betonen, diejeni-
gen, die zumindest eine Reaktion des Rezipienten auf das Literarische enthalten (insofern
reicht fir uns das falsche Zitieren noch nicht aus). Zu ihnen zihlen: das Einschlafen beim Le-
sen (,,Beznadéinyj (éskiz)“ (Der Hoffnungslose (eine Skiue)))’”; ungeschickte literanische
Nachahmung des Gelesenen (z.B. der Naturbeschreibungen Turgenevs in einem Schulaufsatz:
~Kanmikuljarnye raboty institutki Naden’ki N“ (Die Ferienaufgaben der Pensionatschiilerin
Naden’ka N)®)®': insbesondere aber diverse Typen parodistischer Metatextualitat — der
AuBerungen der Protagonisten zu Pratexten. Die Ungehorigkeit und Licherlichkeit der ausge-
sprochenen Literatururteile kann dabei verschiedene Motive und Ursachen haben: Obrig-
keitsmentalitat (dabei fungiert meistens Saltykov-S&edrin als Beispiel der ,gefahrlichen*
Lektare und Symbol von , Liberalismus™ und Zynismus (,,Re¢’ i reme3ok™ (Die Rede und der
Riemen), ,.Pis’mo v redakciju* (Der Brief an die Redaktion)), dariber hinaus Nekrasov, A. K.
Tolsto), Griboedov (,.Liberal’ny) dudka* (Das hberalc Seelchen))), Ignoranz, Stumpfsinnig-
keit oder mangelndes Gefuhl fur das Poetische (,,V lando* (Im Landauer), ,Ne v duche*

™ Vgl S 63-65 dieser Arbeit Wir sind der Meinung, daB} in den spaten Novellen wie zB. in , Duel™, das Kode-
lev ebenfalls als Beispiel des ..Oneginschen Mythos™ bei Cechov analysiert (s. Kogelev 1998, S. 152-154), keine
Stereonpen der modernen Literaturrezeption widergespiegelt werden. DaB die literarischen Selbstdefinitionen
Laevkijs den realen Sachverhalten nicht entsprechen, bedeutet fiir uns nicht. daB sie damit auch klischeehaft und
abgedroschen sind Den Versuch, die cigene Situation mit der imaginaren gleichzusetzen, sollte man beim spateren
Cechov in den meisten Fallen auf das /mdividuelle der betreffenden Figur zunickfihren und aus dem Individuellen
heraus interpretieren Wahrend beim friihen Cechov ungehorige Literatururteile in erster Linie auf die Naivitit
oder die Unbildung des Urteilenden hinweisen und so parodistischen Zwecken dienen, wird das Verhiltnis zum
Literanischen in den spateren Novellen in einem deutlich groBeren MalBle zum Bestandteil des individuell Psycho-
logischen der Person Nur in seltenen fruhen Prosastiicken (wie in . Da¢nica”) wird zB das beim spateren Cechov
auBerordentlich wichtige Thema angedeutet namlich die gnoseologische (in Anlehnung an den Wortgebrauch von
Kataev) Funktion der Lekture, der Leser im , ProzeB der Welterkenntnis* (Kataev 1979, S 27) (z.B. Konflikt der
rezipierten Literatur mit dem real Gegebenen und Zuerlebenden)

Jedoch auch im letzteren Fall — in den spateren Werken — sind fiktive metatextuelle Aussagen der Personen
haufig mit den in bestimmten Kreisen (z.B bei Symbolisten oder Narodniki) verbreteten Vorsteliungen iiber Lite-
ratur verknupft und konnen in diesem Sinne als klischeehaft bezeichnet werden (s. Beispiele solcher Vorstellungen
bei Koselev 1998)
™ In . Beznadeinyj ist die aukioriale Ironie insofern besonders scharf, als die Lekture von Turgenevs Roman
..Dvorjanskoe gnezdo™ (Das Adelsnest) fur den Protagonisten zum einzigen Mittel wird. die ihn plagende Lange-
weile zu besiegen .M ero Tockyloulas ayuria Hawna ycnokoexHne B senuxom nicatene [ ] Bapin xpanen *
(Und sein schwermutiges Gemit fand beim groBen Schrifisteller Ruhe [ ] Der Herr schnarchte ) (3. 222) (s
daruber auch bei Semanova 1957. S. 179, 209) Dem einschlafenden Leser begegnet man auch in der Geschichte
. Talant” (Das Talent), in einem allerdings wenixer parodistischen Kontext
59 vgl dariber bei Semanova 1957, S 198
®! Eine ungeschickte. dem Bildungsgrad der Person entsprechende mmumdliche Nachahmung der welesenen
wissenschaftlichen Literatur ist in  Moi ostroty i izre¢enija” (Meine Witze und Denkspruche) zu finden
.[1peBbiwientic BAACTH H AAMHHHCTPATHBHLIR NPOH3BOM JAHTHCTA 3aKMOMAETCA B BLIPHIBAHKIE 3A0POBOTO yba
pAnOM € GONLHBIM JTO CKa3an OXHH OKOMOTOUHLA, HiTan Jloruky Munns * (Die Machtuberschreitung und die
administrative Willkur des Zahnarztes besteht darin. neben dem kranken Zahn auch den gesunden zu ziehen Das
sagte ein Polizeirevieraufseher bei der Lekture von Mill's  Logik™) (2. 253)
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(Schlechte Laune), ,Kontrabas i flejta* (Der KontrabaB und die Flote))®?; Wichtigtuerei und
der Wunsch, als Literaturkenner wahrgenommen zu werden (,,Rjazenye” (Die Verkleideten)).

Die Kurzgeschichte ,,Ctenie (rasskaz starogo vorob’ja)“ (Die Lektire (Erzihlung eines al-
ten Spatzen)) (1884) enthilt zwar ebenfalls eine parodistische Darstellung der fiktiven Lite-
raturrezeption, hebt sich aber von den oben erwzhnten frilhen Texten dadurch ab, daB in ihr
der Prozef der Wirkung der Lektiire auf die Lesenden verfolgt und das genannte Motiv zum
Hauptthermna entfaltet ward (ein kleiner Beamte wird von seinem Vorgesetzten gezwungen, zu
Bildungszwecken ein Buch von Duma zu lesen und vor gewaltiger Anstrengung, es zu verste-
hen, verliert er den Verstand: er kommt aber zu sich, nachdem es ihm erlaubt wird, die Lek-
tire zu lassen). Dieser Text bereitet, nach unserer Meinung, bis zu einem gewissen Grade den
Ubergang zu einer spiteren Gestaltung des Motivs vor, die einerseits noch humoristische
Zuge tragt, andererseits nicht mehr als parodistisch zu bezeichnen ist — zu einer psychologisch
vertieften und perspektivierten Gestaltung der fiktiven Literaturwahmehmung.

Diese Darstellungsweise 1aBt sich in zwei Novellen — Mal’¢iki* (Die Jungen) (1887) und
~Posle teatra (Nach dem Theaterbesuch) (1892, alier Wahrscheinlichkeit nach aber schon
Ende der 1880er Jahre geschrieben®’) — beobachten. Die zwei Kurznovellen, in derselben
Schaffensperiode Cechovs verfaBt, stehen vor allem von der Art der in ihnen dargesteliten
Literaturrezeption zwischen den oben aufgefithrten frithen Texten Cechovs und seinen spate-
ren (und umfangreicheren) Novellen. In den beiden Fillen versuchen Kinder, Literatur (die
gelesene oder in einer Theaterinszenierung erlebte®™) nachzuleben und sich in die fiktionale
Situation, sprich in die Lage der fiktionalen Charaktere zu versetzten (in ,Mal’&iki* wollen
zwei Gymnasiasten eine geheime Reise nach Amerika unternehmen, um dort nach Ant der
Helden von Reid und Cooper™ wilde Tiere zu jagen, mit Feinden zu kampfen und Gold zu
gewinnen, siec kommen aber nicht weit und werden am nachsten Tag nach Hause gebracht; in
..Posle teatra* schreibt die 16-jahrige Nadja Zelenina unter dem frischen Eindruck der , Evge-
nij Onegin“-Auffahrung einen Brief an Offizier Gomy) und den Studenten Gruzdev, die in sie
verliebt sind; sie stellt sich dabei vor, daB sie selbst unglicklich verliebt ist; bald vergiBt sie
thren _Kummer" und es iberwiltigt sie ein ungeheueres Glicksgefihl: . [...] »1a
'MOITHIHPOBAHHAA' CXEMA OKa3bIBACTCA HACTONBLKO HEXH3HECTTOCOOHOH, YTO TYT Xe cama
coboii pa3pyuaeTcs BOCTOPKEHHBLIM COCTORHHEM repoMHH, [...]...* ([...] dieses _poetisierte™
Schema erweist sich als nicht lebensfihig. so dal es sich selber durch die verzickte Stim-

%2 S0 zeigt Semanova, wie u.a. in der Kurzgeschichte ..V lando™ die nach dem Tod Turgenevs entfachte Diskus-
sion um dessen Werk widergespiegelt wird, Cechov parodiert profane AuBerungen der weniger belesenen Burger
zu einem aktuellen Thema (1957, S. 206-209). Uber die Literaturrezeption in dieser Kurzgeschichte s auch bei
Rayfield (1999, S 16) S bei Semanova auch uber die Turgenev-Rezeption in . Kontrabas i flejta™ (1957, S 210),
uber den Rezipienten in , Ne v duche™ s Koselev 1998, S. 148-150

3 Uber die Tatsachen, die dafur sprechen, s. die Anmerkungen zu der Novelle (8, 437)

¥4 vgl Arten der . Literaturaufnahme” bei Wolpers . Dancben gibt es Theater- und Opembesuche, mundlich tra-
dierte Erzahjungen, Zitate, Liedvortrag. auBerdem immer wieder Interpretationen und Gesprache und Reflexionen
uber Literatur” (1986, S. 21)

*3 gl auch die Aussagen Cechovs uber das Thema, das er in diesem Text spater aufgreift, in . Oskolki
moskovskoj zizni* (Splitter des Moskauer Lebens) (s in den Anmerkungen zu Mal'&iki” (6. 699))
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mung der Heldin destruiert, [...]... )806). Obgleich jedoch dieser Versuch eine krasse Diskre-
panz zwischen dem literarisch Imaginiren und der Realitat aufdeckt®”’, ist der Vorgang — al-
lein schon weil es sich um die Wahmehmung der Literatur durch Kinder handelt — nicht allzu
dramatisch und wird eher mit mildem Humor gestaltet; die Rezeption der Lektire tragt hier
entweder einen abenteuerlichen oder einen tragisch-sentimentalen, melodramatischen, jeden-
falls aber einen naiv-romantischen, infantilen Charakter. Das hier zentrale Motiv ,,Gelebte
Literatur in der Literatur* gewinnt in anderen Novellen (wie z.B. in , Pripadok“ (Der Anfall)
oder ,Rasskaz neizvestnogo Celoveka®), in denen es auf Erwachsene bezogen ist, an Ernst
und Dramatik, ist zunehmend mit dem Thema der verlorenen Illusionen, das auch mit dem
der Konfrontation der Verblendeten mit der groben Realitit einherschreitet, des Lebensver-
drusses oder auch der literarisch vorgegebenen Zerstdrung bzw. Verletzung der anderen ver-
bunden. In diesem Sinne wire es angemessen, den beiden Kurznovellen eine Sonderstellung
im (Euvre Cechovs einzuraumen.

Der (v.a. spéteren, d.h. ab 1886 — 1887) Prosa Cechovs ist im Ganzen eine weit verzweigte
und recht vielfaltige Darstellung der Rezeption von Literarischem zuzuschreiben. Wir wollen
hier von den dominierenden Modi der fiktiven Literaturrezeption in diesem Zeitraum spre-
chen.®™ In diesem Sinne haben wir versucht, eine Typologie solcher Modi aufzustellen. Fir
das Erstellen eines womoglich vollstindigen Bildes wird in thren Kreis unter Modus I auch
die parodistische Intertextualitit der frithen Prosa miteinbezogen, jedoch enthilt die frihe
Prosa auch seltene Beispiele der nicht oder nicht eindeutig parodistischen, fur spitere Werke
charaktenstischen Modi, was aus der Typologie hervorgehen soll (s. z.B. ,,Cvety zapozdalye*,
..Dagnica*). Daruber hinaus ist es manchmal nicht moéglich, parodistische Intertextualitit bei
Cechov von der nicht parodistischen (auch im inneren Kommunikationssystem) chronolo-
gisch streng abzutrennen. So erwahnen wir im Kap. 3.2.1. in bezug auf . Zagado¢naja natura“
die Kurzgeschichte ,Svetlaja li¢nost’™ als Beispiel der parodistischen Intertextualitit, im
weiteren werden wir von der Geschichte .V sude* (Im Gericht™) sprechen, die einen nicht
mehr parodistischen intertextuellen Kontext demonstriert. Beide Texte sind jedoch 1m Jahre
1886 verfaBt worden. Falle der parodistischen Intertextualitit im inneren Kommunikations-
system konnen durchaus auch in den spiateren Werken vorkommen.

So sind in der fiktiven Welt der Prosawerke Cechovs folgende wichtigsten Rezeptionsmodi
prasent:

L. Parodisusche Gestaltung der Lueraturrezeption i der friihen Prosa (v.a. in den

Kur-geschichten): meistens ungehorige Literatururteile {Texte s. oben),

¥ Koselev 1998, S 151

%75 daruber in bezug auf . Mal’¢iki" u.a bei Kramer 1970, S. 79

¥ § den Ausdruck ..Rezeptionsmodus/ -modi* in bezug auf die Lektire der . literarischen Helden" bei Stuckrath
(1984, S 106-107)
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IL  Gelebte Literatur — verblendete und naive Leser®'®:
1. Kinder (Volodja Korolév und sein Freund Cegevicyn in ,Mal’¢iki“; Nadja
Zelenina in , Posle teatra®)
2. Idealister/ -innen (Marusja in ,,Cvety zapozdalye*®'!, Lelja in ,Da&nica“®'?,
Vasil’ev in , Pripadok“®'®; Vlasi¢ in ,,Sosedi“ (Die Nachbarn)*'*, Zinaida Fedo-
rovna in , Rasskaz neizvestnogo &eloveka™ 813

3. Unmoralische (Anan’ev in ,,Ogni* (Die Lichter)®'®);

IIl. MifBitrauen gegeniber Literatur: Entgegensetzen des Eigenen/ des Realen zum Literari-
schen/ dem Fiktiven, d.h. dem Erdachten — ein Modus, der einen expliziten Gegensatz zum
vorherigen bildet (Rezipienten sind z.B.: Travnikov in ,,Pis’mo* (Der Brief), Silin in , Strach*
(Die Angst)®'’, Orlov in ,Rasskaz neizvestnogo Celoveka®'®, Panaurov in ,,Tri goda“ (Drei
Jahre)®”’, S8amochin in , Ariadna*®?®, Alechin in ,,O ljubvi«®?);*#

% In der im Weiteren zitierten Ubersetzung (Tschechow 1965) unter dem Titel ,.Im Gerichtssaal™

% In den allermeisten Fillen wird Literatur durch Lektire rezipiert, was entweder explizit thematisiert oder
vorausgesetzt wird, Rezipienten sind dann Leser, die Ausnahme ist hier , Posle teatra®, in der von einer Zuschaue-
rin die Rede ist.

811 S iber die Literaturwahrnehmung von Marusja u.a. bei Semanova 1957, S. 198 und Kramer 1970 S. 39.

*12 5 iiber Lelja als Literaturrezipientin bei Semanova 1957, S. 209. In diesem Text wird allerdings lediglich vage
angedeutet, dal Lelja thren Ehemann urspriinglich fir etnen Bacherhelden gehalten und spiiter eine schwere
Enttauschung ertebt hat.

$13 Vgl. bei Saal-Losq: ..As we learn that Vasil’ev (‘Pripadok’) knows about the purity of prostitutes only from
books, we are immediately forewarned that he is a naive character, who is will be disabused of his illusions.”
(1971, S. 24). S. dazu auch bei Kataev 1979, S. 76, Setzer 1997, S 184 und Dolienkov 1998, S 231

#4 v.a seine erste Ehe .im Geschmack Dostoevskijs*: .[.] 8 ropauo moGua e, Kak YHIKEHHYIO W
ockopbnenHywo.” ([...] ich empfand fiir sie als fiir eine Gedemutigte und Beleidigte eine flammende Liebe.) (8,
62). S. iber diese Beziige z.B. bei Gromov (1977, S. 43) und bei Berdnikov (1984, S. 109-111).

83 In den meisten Fallen findet das Nachleben der Literatur bei Cechov in einer (vom Verblendeten stammenden)
verfehlten Identifikation der realen Personen mit den literarischen Helden seinen Ausdruck. Vgl diesbezuglich den
Ausdruck ,Idealbilder vollkommener Liebe und Ehre™ bei Wolpers (1986, S. 12)

*1¢ Hier ist die entsprechende — , verderbliche — Wirkung der schonen Literatur nur angedeutet. Der den . Ham-
let* Shakespeares und den ,Demon” (Der Damon) Lermontovs alludierende Anan’ev scheint (in seiner Ge-
schichte) das Weltempfinden und das Verhalten der Titelhelden (v.a ihre existentielle Frustration und Zerstorung
der sie liebenden Frauen) nachzuahmen (Kluge bezeichnet z.B die frohere pessimistische Weltanschauung
Anan’evs, die der letzte zum Zeitpunkt des Erzihlens kritistert, als das , Lermontovsche Erbe” (s. Kluge 1995,
$.72)). Es ist sinnvoll, in bezug auf ,,Ogni* von einer Gberwundenen Literaturverblendung zu sprechen Sowohl in
dieser als auch in den anderen Novellen ist jedoch auch das Thema der ahnlichen Wirkung, genauer der
Rezeptionsant der philosophischen und wissenschafilichen Literatur von grofler Bedeutung (in ..Ogni* sind das
u.a. Texte der Stoiker, in ,Duel™ Schopenhauer und Spencer, in ,Palata Ne6™ die Stoiker und Schopenhauer
(diese Problematik wurde in der Cechovforschung ofter untersucht; s. z B. Gber die letzte Novelle bei Skaftymov
1958)).

#17 Gemeint ist seine Selbstabgrenzung von Hamlet und von der Angst des letzteren vor dem Jenseits (8, 130-
131).

1 wenn Orlov sich gegen die Rolle eines Turgenevschen Helden stemmt (8, 157).

19 wenn er die _literarische” der realen Provinz entgegensetzt (9. 13-14).

20 wenn er den idealen literarischen weiblichen Gestalten reale Frauen, d.h vor allem Ariadna entgegensetzt (9,
108)

321 g die Stelle: , Kyna 61t 8 Mor ysectu ee? JIpyroe neno, ecau bl y MeHs Gbina KpacHBaR, HHTEPECHAN XH3Hb,
ecnu 6 a, Hanpumep, Boponca 3a oceoboxaensne poauus [ . J* (.Wo konnte ich sie hinfiuhren? Anders wire es,
wenn ich ein schones, interessantes Leben fihren wurde, wenn ich zum Beispiel fur die Befreiung der Heimat
kampfte [. |* (Tschechow 1979, S 465-466)) {10, 72). Hier spielt Alechin auf Insarov aus , Nakanune" an
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IV. Literatur — fiktionale Gestalten und Sachverhaite ~ als Mittel der Selbstrechtfertigung
und der Erklarung der eigenen Situation; hier versucht der Protagonist, eine Analogie zwi-
schen dem Fiktionalen und dem Eigenen herzustellen (Laevskij in ,,Duél*#2%);3%

V. Literatur — das Fiktionale — als Unterhailtung, sprich zeitweilige Ablenkung von der
bitteren oder langweiligen Realitit und der eigenen Situation (Unterschied -um Modus II: hier
treten niichterne bzw. desillusionierte oder zumindest nicht unter Realitiatsverlust leidende
Leser auf®*’, die ins Fiktive zwar (vorubergehend) fluchten, aber keinen Versuch untemeh-
men, €s im eigenen Leben zu verwirklichen; hier ist die unaufhebbare Diskrepanz zwischen
dem Fiktionalen und dem Wirklichen den lesenden Figuren bewuf3t bzw. die bestehenden Pa-
rallelen fallen nicht auf und bleiben ihnen verborgen) (die Leser sind u. a.: der stellvertretende
Staatsanwalt in .,V sude*, Orlov in ,Rasskaz neizvestnogo &eloveka™, Anna Akimovna und
der Rechtsanwalt Lysevi¢ in . Bab’e carstvo“, Nikolaj Stepanovi¢ in ,.Sku¢naja istorija“*2°,
die Mutter von Nadja in ,,Nevesta“)a”'

»

*2 Eine solche Distanzierung des Protagonisten von den in der (allerdings philosophischen) Literatur propagierten
Werten kommt in der Novelle . Skunaja istorija™ zum Ausdruck, s. die Aussage von Nikolaj Stepanovit: . Jlerxo
CKA3IATL. ‘TPYAMCH', HAH ‘pa3nai CBOE HMYLLECTBO GEAHLIM', HIH 'TIO3HAHR caMoro ceba', H NOTOMY, YTO FTO Nerxo
CKa3aThb, ! He 3Haw, YyTo oTeeTHTL “ (ES sagt sich leicht. arbete! Oder gib dein Hab und Gut den Armen! Oder:
erkenne dich selbst! ~ und gerade weil das sich so leicht sagt, weiBl ich nicht, was ich antworten soll.* (Tschechow
1965, S. 396)) (7, 298).

'S bei Linkov: ,[...] Jlaceckuii Ans ONPaRnaHHUS CBOCH PACITYWCHHOCTH CChUIAETCS HA pomansd [Tywnxuna u
Typrenesa, [ ..]* ([...] Laevskij) bezieht sich, um seine Haltlosigkeit zu rechtferngen, auf die Romane von Puskin
und Turgenev, [ ] ) (Linkov 1982, § 40) S auch Semanova 1958, S. 197-198, Sach-Azizova 1977, S. 242-243,
Kataev 1979, S 159 und uber Literaturrezeption in . ,Duel™ auch Koselev 1998, S, 152-153

*4 Das Verhaltnis von Doktor Ragin in ..Palata N®6* zu seiner Lektire schwankt zwischen den Modi I 3 (s.
FuBn 816) und IV, d.h. zwischen dem Nachleben der Lebensweisheiten von Mark Aurel u a. und der Rechtferti-

ung eigener Passivitat durch die Aneignung seiner Weltanschauung,

** Vgl Wolpers uber die Literatur nachlebenden Personen . Zunachst handelt es sich um einen Akt des Erlebens,
in dem der Eintritt in die lllusion meist mit gleichzeitigen Anzeichen fur Realitiatsveriust [ ..} verbunden ist“
(1986, S. 22)
¥ Der Gelehrte bekampft seine Schlaflosigkeit mit Hilfe der Lektiire von Friedrich Spielhagens ,.Wovon die
Schwalbe sang™ (s 7, 254). s daruber bei Kataev 1995, 8 9 und bei uns (Smola 1996, S. 47); er , unterhalt sich"
ebenfalls durch die Lekture franzosischer Literatur
' Unter diesem Modus sind jedoch recht unterschiedliche Rezeptionsarten und -situationen sowie verschiedene
Rezipiententypen untergebracht So ist die fiktive Wirklichkeit fir Anna Akimovna und Nadja’s Mutter
offensichtlich Objekt der Traume, Inbegriff des anderen, interessanten Lebens, sie wurden es verwirklichen, wis-
sen aber, dafi das nicht moglich ist (insofern nahern sie sich den Leserinnen des Modus Il. sprich den
Schwirmerinnen, an); fur den Staatsanwalt ist Lektire bloB eine spannende Beschiftigung, Mittel zur Bekamp-
fung des oden Alltags, ihm fallt es nicht ein, Parallelen zwischen dem Fiktionalen und seiner eigenen Situation her-
zustellen, fur Lysevi¢ ist die schone Literatur dariber hinaus ein angenchmes Spiel, eine Ant Selbstinszenierung,
ein Mittel. das eigene Leben und das Leben seiner Mitmenschen zu asthetisieren, er gleicht zwar die Realitat den
Romanen oft an bzw wunscht die Veranderung der Realitat. mit der er und Anna Akimovna ¢s zu tun haben, in
Richtung Fiktion, nimmt diesen Vergleich aber nicht emnst und steht mit den beiden FiBen auf dem Boden Das
Nicht-Ernstnehmen der dargestellten Welt bzw_das Spielen mit der letzteren, das ins Zynische umschlagt. ist den
letzten zwet Lesern ~ dem Staatsanwalt aus ..V sude™ und dem Rechtsanwalt Lysevi¢ ~ gemeinsam. Der erste ist
vom fiktiven Mord auBerst eryriffen, bleibt dem realen Mord gegentiber aber vollkommen gleichgultig (s. dazu die
Anmerkungen zur Novelle - 5, 657-658), den zweiten interessiert nur die Anna Akimovna von ihm selbst zuge-
wiesene Rolle, ihre realen Probleme und Leiden lassen ihn dagegen kalt. Diese Art der Literaturwahrnehmung
verbindet sie ebenfalls mit dem Medizinstudenten und dem Maler aus . Pripadok™. die das Sujet von Puskins Poem
-Rusalka” (Die Nixe) wahrend ihres Bordellbesuchs mehrmals aufrufen (durch das Singen von Fragmenten aus
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VL.  Nicht-parodistische Metatextualidr — diverse Literatururteile (Literatur wird hier
beurteilt und reflektiert, ohne daB direkt ein Bezug zum eigenen Leben bzw. der Vergleich
der fiktionalen Sachverhalte mit der realen — in der betreffenden Novelle dargestellten —
Wirklichkeit angestellt wird (anders also als beim Modus III); wie beim parodistischen Mo-
dus I geht es hier um die ,,pure” Metatextuahtit) (die Beurteilenden sind z.B.: Nikolaj Stepa-
novi¢ in ,.Skuénaja istorija“s:s, Badtanov in ,,Pis’mo", Lysevi¢ in , Bab’e carstvo“szg, Nikitin
und Varna in ,Uéitel’ slovesnosti®, Jarcev und Kostja in ,,Tn goda“s”, Anadna in _An-

adna“SSl) 832

Selbstverstandlich bestehen haufiger Uberginge und Zusammenfalle zwischen den hier
genannten Modi der fiktiven Literaturrezeption in der Cechovs Prosa. So hangen besonders
eng z.B. Modi Il und VI zusammen: das MiBtrauen gegeniber der Literatur, das Entgegen-
setzen des Eigenen, des Wirklichen dem Fiktionalen kann durchaus die Form einer metatex-
tuellen Aussage annehmen, in der der Literatur Unglaubwirdigkeit vorgeworfen wird (wenn
z.B. Doktor Blagovo in . ,Moja z1zn’* sagt, daB die neue Literatur ,.intclligentnye truzeniki v
derevne” (intelligente Arbeiter im Dorf) nur erdacht hat und sie im russischen Dorf tatsich-
lich nicht zu finden sind (9, 230), dann gehort er gleichzeitig zu den Rezipienten des Modus
11 und des Modus V1; jedoch mehr zum Modus VI, weil er im Unterschied z.B. zu Orlov oder
Samochin (s. oben) in einem deutlich geringeren MaBe den Gegensatz zwischen dem Eigenen
und dem Fiktionalen betont, seine Aussage ist abstrakter, bezieht sich mehr auf die Eigen-
schaften der modemen Literatur, als auf thn selbst und sein l.eben und ist deshalb naher der
.puren” Metatextualitidt). In der Gestalt des Rechtsanwalts Lysevi¢ weiterhin kommen Modi
V und VI zusammen: wenn er iber Maupassant spricht, dann versetzt er sich allmahlich in
den Zustand eines literarischen Entzuckens, er unterhalt sich, zugleich stellt sein Auftritt
weitgehend eine entfaltete metatextuelle Aussage dar.

Andererseits begegnet man, wie aus der Typologie folgt, nicht selten dem Fall, in dem ei-
ner und derselbe Protagonist in bezug auf verschiedene literanische Texte und in verschiede-

der gleichnamigen Oper DargomyZskijs). ubersehen aber die Bezuge der realen Situation zu diesemn Sujet (v a das
Thema der Verletaing und Emiedrigung der Frau} Damit bilden sie einen Kontrast zum Jurastudenten Vasil'ev -
einem verblendeten Leser und ldealisten (eine entfaltete Analyse der fiktiven Literaturrezeption in den erwahnten
Textens. imKap 43)

528 2 B. seine Aussagen uber ,.Gore ot uma™ (Geist bringt Kummer (Gribojedow 1948)) (7. 270) oder ber die
modemne russische Literatur (7, 292-293), vgl daruber bei Polockaja 1979, § 290-291 Die Aussagen von Nikolaj
Stepanovig iber franzosische Romane als Unterhaltung verknupft sie mit denselben von Travnikov (s ibid. S.
291).

2% seine Aussagen zu Maupassant im Kapitel 11l der Novelle

¢ Jber die Diskussionen zwischen Jarcev und Kostja uber Kunst und Literatur s. u a bei Polockaja 1979, S.
290-291 Die Forscherin verbindet dabei die Ansichten von Jarcev mit denen von gleichzeitig Bastanov und
Travnikov (s. ibid).

M1 wenn sie behauptet, daB Boleslav Markevié besser sei. als Turgenev (9, 128)
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nen Situationen unterschiedliche Rezeptionshaltungen aufweist und den unterschiedlichen
Modi zugehort.

Wir haben hiermit wichtige, jedoch nicht alle Beispiele der aufgefihrten Rezeptionsmodi
im prosaischen Textkorpus Cechovs genannt.

Wie aus unserer Typologie ersichtlich ist, entsprechen einige in der Prosa Cechovs auftau-
chenden Rezeptionsmodi durchaus den von Wuthenow, Stickrath, Goetsch und Wolpers her-
ausgebildeten und insofem schon in klassischen Texten der Weltliteratur prisenten, konstan-
ten und archetypischen Modellen der fiktiven Literaturwahrmehmung. So basiert die parodisti-
sche Gestaltung des Phanomens bei Cechov hiufig auf den bekannten Rezeptionsmustern wie
Einschlafen beim Lesen, eine gleichgiitige oder noch vielmehr von Ignoranz herrihrende un-
geduldige und verargerte Reaktion aufs Vorlesen (s. Goetsch); insbesondere aber der Modus
der gelebten Literatur (II), wie er bei den vier Theoretikern geschildert wird, findet seinen
Ausdruck im Cechovschen Werk. In erster Linie auf diesen, deutlich jedoch auch auf den
Modus IV und zum Teil V tnfft die These von Wuthenow und Wolpers von einem suchenden,
innerlich gespaltenen, unsicheren, auf Spiegelungen angewiesenen, problematischen Leser-
Individuum zu, das in seinem knisenhaften Zustand ins Spannungsfeld zweier Welten — der
literarischen und der realen — gerat. Literatur nachlebende Leser/ -innen bei Cechov sind tat-
sichlich — pauschal gesagt — mit den Helden wie Don Quijote, Werther, Emma Bovary zu
vergleichen — insofem, als sie sich von Biichern verwirren und verfithren lassen und daf} ihre
Lesensart deshalb . komrekturbedirftig™ ist (s. die Formulierung von Goetsch) (allerdings sind
es nur Kinder in . Mal’¢iki*, die Lektire so buchstiblich nachzuleben versuchen wie Don
Quijote, meistens duBert sich die Verblendung durch Literatur bei Cechovs Personen lediglich
in der von einem literarischen Vorbild inspinierten Idealisierung des Anderen. Zige eines
modemen Don Quijote tragen Vasil'ev {,.Pripadok*), was insbesondere in dem Augenblick, in
dem er die weinende Prostituierte mit den reumitigen gefallenen Frauen der russischen Lite-
ratur assozitert, zum Vorschein kommt, und der _leicht enthusiasmierbare Schwarmer* (Wol-
pers) Vlasik (..Sosedi*)). Auch den Cechovschen Personen sind Lebensunerfahrenheit (Ma-
rusja, Lelja, Vasil’ev, Anan’ev) und das Illusionsbedirfnis (Anna Akimovna, Nadja’s Mutter,
Marusja u.a.) - nach Wolpers typische Ausloser einer Literaturverblendung — sowie nach
Stackrath die speziell fur die Leserinnen charakteristische schwirmensche Jugendlektiire
(Marusja, Lelja) und frustrierende Eheerfahrungen (Lelja, Nadezda Fédorovna) nachzusagen.
Die Konfrontation der literarisch verblendeten Figuren mit der ganz anderen Realitat, die bit-
tere Erkenntnis der Diskrepanz zwischen Literatur und Wirklichkeit sind als charaktensti-

w833

sches ..gnoseologisches Ereignis in der Prosa Cechovs zu bewerten. Dieses Ereignis

32 Da unser Interesse v.a. darin besteht, Modi der fiktiven Literaturrezeption in der Prosa Cechovs npologisch
emnzuordnen, gehen wir hier nicht auf die Cechovforschung ein, die sich mit den genannten Texten und mit der in
ihnen dargestellten Literaturwahrnehmung (wie sie auch bei uns interpretiert wird) befaBt

3 vgl Kataev auf S 156 unserer Arbeit.
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wiederholt auf intertextueller Ebene den von Kataev formulierten ,Ubergng” des
Cechovschen Menschen von , kazalos™ (es schien) zu . ,okazalos™ (es hat sich herasgestellt);
es zeigt ,processy poznanija ¢elovekom mira 1 formy étogo poznamja“ (den PozeB der
Welterkenntnis bei einem Menschen und die Formen dieser Erkenntnis)m , einen PnzeB, der,
so Kataev, unabgeschlossen bleibt.**®

Auch die mit dem Motiv der gelebten Literatur in der Literatur, nach Wolpers, taditionell
verkniipfte ,.ethische Frage™ — inwiefern das Literatumachleben gegeniber der reillen Welt
durch den Nachlebenden zu verantworten ist — ist in Cechovs Prosa (s. Modus [ 3: Leser
Anan’ev und von Koren) eine der zentralen. Eine Darstellung des vollstandigen Abaufes des
Literatunachlebens, wie er von Wolpers schematisiert wird, ist fiir Cechov jedoch ther unty-
pisch: Bestimmte Phasen dieses Vorganges werden oft lediglich angedeutet — . ohne daB dies
expliziert oder [z.B. - K. S.] durch Leseerlebnisse motiviert wiirde***.

Bis zu einem gewissen Grad dhneln einige Cechovsche Leser den idealtypischer fiktiven
Lesern Stickraths (dem verblendeten Phantasten, dem Rebellen (Vlasi¢, der Ewihler in
~Rasskaz neizvestnogo ¢eloveka™ oder von Koren (alle drei sind in unterschiedliciem Grad
von der Literatur inspiriert und begreifen sich als Weltverbesserer)) oder dem geleirten Bi-
chermenschen (Nikola) Stepanovi¢ aus .Sku¢naja istonja“ — wie Faust genigt ihn die Ba-
cherwelt nicht mehr (s. dariber Kataev®’)) oder den verbreiteten Leserfiguren Withenows
(den verfuhrten Leserinnen, den Kennem und Genieflern (Lysevi¢ aus , Bab’e carst/0*) oder
wiederum den vom Bucherwissen verdrossenen Gelehrten a la Faust).

Im Folgenden werden wir versuchen, die Eigenart der fiktiven Literaturrezeption n einigen
Novellen Cechovs einzeln zu untersuchen. Von Interesse sind fiir uns unter aneerem die
Werke (s. v.a. das Kap. 4.2.), in denen die hier beschniebenen einfachen Muster und Modi auf
diese oder jene Weise hinterfragt bzw. problemutisiert werden und das Phanomen do fiktiven
Literaturrezeption so an Komplexitiat und Umstrittenheit gewinnt. Weiterhin werder wir ver-
suchen, Spielarten eines der sechs Modi der fiktiven Literaturwahmehmung in Ceciovs Pro-

sakorpus aufzudecken (im Kap. 4.3.).

¥ Kataev 1979, S 27

=3 Vgl Kataev 1979 S 20-21, B4 Als einen solchen Erkenntnissubjekt analysiert Kataev u.a auch Vasil'ev in
~Pripadok™

B¢ Lauer 1986b, S 260. Vgl auch bei Wolpers. ..In manchen Texten allerdings. so etwa in [ .] Cechow Platonov
(um 1900, publ 1923), gehort die Lekture bzw. der Theaterbesuch der im Werk nicht mehr berichteen Vorge-
schichte an, die vom Autor stilischweigend vorausgesetzt, aber durch die Vertrautheit des Heldnn mit den
nachzuahmenden Vorbildern und seine intime Kenntnis der zugrunde liegenden Texte belegt wird ™ (1486, 8. 21).
Die Intertextualitat von , Platonov" (s Lauer in unserem Literaturbericht — § 49.50 dieser Arbeit) ahit Lauer
ausdricklich zum Phanomen der . gelebten Literatur in der Literatur” (s Lauer 1986b)

®7 vgl. S. 52 dieser Arbeit
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4.2. ,,Rasskaz neizvestnogo &eloveka*

Die im Jahre 1893 veréffentlichte®*® Novelle . Rasskaz neizvestnogo &eloveka™ verfugt tber
vielfaltige Formen der fiktiv gestalteten literanschen Rezeption wie z.B. die in den Mund der
Personen gelegten Zitate und Allusionen, fiktive Lektureakte, Diskussionen der Personen aber
die friher (vor Beginn der Geschichte) gelesenen Bicher, Nacherzahlung von einzelnen Epi-
soden, mehr oder weniger bewulte Ubemahme der den gelesenen Werken enthnommenen
Muster im Alltag und im Umgang mit anderen (dabei geht es sowohl um das sprachliche Imi-
tieren als auch um die Orientierung der Figuren auf das Literarische im Verhalten und im Le-
bensstil — Zeichen der | langfristigen Auswirkung der Lektire auf das Denken und die Welt-
sicht der Lesergestalt®*®

Im Endergebnis kommt es in diesem Prosastiick einerseits zu einer Kreuzung verschiede-
ner Lese- und Rezeptionsarten, die miteinander teilweise in einen scharfen Konflikt geraten,
andererseits zur Wandlung und Verinderung der literarischen Rezeption, genauer — des Ver-
haltnisses zur Literatur — innerhalb eines und desselben wahrmehmenden BewuBtseins. Der
geistige Wandel der Personen wird hier von einem Wandel ihrer Rezeptionsweise und Lite-
raturwahmehmung begleitet. im Laufe dieses Wandlungsprozesses werden bestimmte Pra-
texte (halbwegs oder vollkommen) verdriangt und von den anderen abgelost.

Jua

Wir beziehen in unsere Analyse auch wichtige intertextuelle Verweise ein, die zwar in den
Mund der Personen gelegt werden, deren Funktion aber nicht unmittelbar aus ihrer Wahr-
nehmung durch diese Personen aufzuschlisseln ist (nicht die pragmatische, sondem die
semantische Funktion des Verweises (Kos$ny) ist dann vordergrindig). Der Sinn solcher
Bezige liegt haufig iber der FEbene des fiktiven Bewuptseins und ist erst nach
abgeschlossener Lektire der Novelle auszulegen (z.B. im bekannten Fall, in dem ein Verweis
das spitere Geschehen vorausdeutet).

4.2.1. Der Unbekannte (der Erzihler)

Der Unbekannte nimmt in der Novelle insofern eine Sonderstellung ein. als er zum Subjekt
der Erzihlung wird und so ,die Verantwortung™ fur die Charakteristik restlicher Figuren
dbernimmt. Durch die Art seiner Beschreibung bezieht er unverkennbar eine Position zur Per-
son des Anderen und bringt eigene Ansichten zum Ausdruck.**® Wahrend er also die minnli-
che Hauptgestalt — den Petersburger Beamten Orlov — gleich im ersten Kapitel ausfuhrlich a/s

®* Die Arbeit an der Erzahlung begann Cechov jedoch bereits in der zweiten Halfte der 1880er Jahre (zu ihrer
Entstehungsgeschichte s in den Anmerkungen in Cechov 8, 466-476)

9 Goetsch 1983, S 207

*0 Nach Wolpers .kann" z B .der Erzahler am Schicksal seines literaturnachlebenden Helden teilnehmen und es
kommentieren™ (1986, S. 18)
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Leser prasentiert, verrit er auch sein eigenes Verhiltnis zur Literatur, charakterisiert sich als

Literaturrezipienten.®"!

[...] koraa Opnos Gpasics 32 raseTy WIH KHUry, kakas Obl oua uu 6wina, [...] 10 rnasa
€ro HAYMHAIH HPOHMYECKH YNbIOaThCA W BCE JIMLO NPHHHMANO BhIPAKEHHE NEMKOik, HE
370# HacMmewky. [lepen reM, kak NpoYecTs YTO-HHOYAL MM YCNRHIATL, Y HEro BCAKHHA
pa3 6bula yke HAroToBe UPOHMA, moyno wum y Oukaps (,,[...] Nahm sich Orlow eine
Zeitung oder ein Buch vor, ganz gleich, was es war, [...] dann lachelten seine Augen
ironisch [dann begannen seine Augen ironisch zu licheln), und auf seinem Gesicht
malte sich leichter, gutmatiger Spott. Bevor er etwas las oder hérte, wappnete er sich
jedesmal mit seiner Ironie wie der Wilde mit dem Schut=schild “*?) (8, 140).3

An die Beschreibung der Lesehaltung bzw. der Einstellung zum Gelesenen Orlovs kniipft eine
bemerkenswerte Charakteristik seiner Korperhaltung beim Lesen sowie seiner Lekture an:

A 3axuran B kabuHere namy W CBEYH, a OH CAJHIICA B KPEC/o, NMPOTAruBag HOrH Ha
CTYN M, PU3BATIUSUUCE MUKy 00pA30M, HAYHHAN YATATD. [...] [OBOPAT: ckaxH MHe, YTO
Thl YHTacUlb, H A CKAXY Tebe, KTo Thi. 310, ObITL MOXET, H Npasaa, HO CyauTs 06
Opnose NO TEM KHHraM, KakHe OH 4YHTaN, NMOJOKHTENbHO HEeNbif. 7o ObLta xaxas-mo
cawa. U Punocodprusa, U ¢paHUy3lCKHE POMaHbI, U MNOJHTHYECKAN IKOHOMHA, H
GHHAHCHI, H HOBbIC NO3ITH, H H3naxus Jlocpennuxka®“, — u BCé OH NpouHTHIBAN
OAHHAKOBO OLICTPO, H BCE C TEM XKE HPOHHYECKHM BbipakeHHeM raas. (,,Ich zindete in
seinem Zimmer Lampe und Kerzen an, und er setzte sich in einen Sessel, legte die
Beine auf einen Stuhl und begann, so hingerekelt, zu lesen. [...] Es heiBit: Sage mir, was
du liest, und ich sage dir, wer du bist. Das mag auch stimmen, aber Orlow konnte man
keinesfalls nach den Bichemn beurteilen. die er las. s ging durcheinunder wie Kraut
und Riiben. Philosophie, franzésische Romane, politische Okonomie, Finanzwirtschafi,
neue Dichter, die Ausgaben des Verlags Posrednik [die Ausgaben des ‘Posrednik’}- all
das las er gleichmaBig schnell und stets mit dem gleichen ironischen Ausdruck in den

Augen.“a'”) (8, 141).

41 Der Unbekannte gehort zum Erzahlertyp, der eindeutig einen Teil der dicgetischen Welt der Novelle darstellt
ein ,embodied narrator — in den ersten zehn Kapiteln fungiert er mehr als Beobachter, als eine am Rande des Ge-
schehens handelnde Figur der Ich-Erzahler ist hier irgendwo zwischen _a minor important character und .,a mere
observer” (Princel. s. § 163 dieser Arbeit) einzustufen, er ist auch ein Ich-Erzahler zweiter Stufe nach Stanzel -
also ein Zeuge, in den letzten acht Kapiteln agiert er als Held. der im Zentrum der Ereignisse steht (..important
character”, der Ich-Erzahler dntter Stufe; ein autcdiegetischer Erzdhler nach Genette) Demzufolge ist der Unbe-
kannte mit den anderen Literatur rezipierenden Personen der Geschichte gleichzusetzen und als solcher analytisch
gleich zu behandeln wie Orlov oder Zinaida Fedorovna.

*? Tschechow 1966, S 207

1 Auch im weiteren Hervorh von uns
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Das Interessante in den zitierten Stellen (wie ebenfalls in vielen anderen, die im weiteren
zitiert werden) 1st eine oben bereits erwahnte Doppelcharakteristik: Thematisiert wird nicht
nur die Art der Literaturrezeption des Geschilderten (Orlov), sondern — mindestens genau so
deutlich — die des Schildernden (Erzahler). Die Distanz des Unbekannten gegeniiber Orlov als
Person im Ganzen, die nicht zufillig mit seiner Kritikk an Orlov als Leser zusammenhangt
(diese Kntik kommt insbesondere in den von uns kursiv angegebenen Ausdricken des Er-
zihlers zum Vorschein), weist auf sein eigenes Verhiltnis zum Literarischen hin. Der Unbe-
kannte — ein als Lakat getarnter Revolutionir, andeutungsweise das Mitglied einer radikalen
politischen Gruppierung, das ,auf gewaltsamem Weg die Freiheit erlangen will®*® — stellt
sich damit selbst unverziglich als Literaturrezipienten vor. Wie aus der Beschreibung folgt,
rufen vor allem die ironisch-distanzierte, mifitrauische, entspannte Lesensart des , Petersbur-
ger Beamten“ und dessen unselektive, systemlose Lektiire in thm Empérung hervor, sie bilden
zentrale Punkte der in den Zitaten suggenierten Kritik. Er wird insofern als Leser konzipiert,
der im Gegensatz zu Orlov womoéglich Vertrauen und Begeisterung fur Literatur verspdirt,
aber auch bestimmte Biicher vorzieht * Im situativen Kontext der Novelle, namlich aufgrund
der Tatsache, daB der Erziahler ein — wenn auch mit unaufhaltsam schwindender Uberzeugung
handelnder — politischer Rebell und in der nahen Vergangenheit ein seiner Idee ergebener
Asket ist, der seine politischen Feinde beseitigen will, ist bei ihm eine gewisse , Einseitig-
keit“®7 der Lektiire und die Neigung zur Aufieilung der Literatur in nchtige* und , falsche®,
aufklarende und verderbliche zu vermuten. Nicht auszuschlieBen ist bei ihm ebenfalls der
Versuch, bestimmte Literatur im Alltag und in seiner politischen Tatigkeit nachzuleben.®®

Sein literarischer Geschmack wird weiterhin andeutungsweise in einer verachtlichen Cha-
rakteristik der Giste Orlovs, insbesondere der von Kuku3kin aufgedecks.

3710 OBLT KApLEPHCT HE IO MO3ra KOCTEH, a riaydxe, X0 nocneaHei Kanjii KpOBH, H
NPHTOM KapbepHCT MENKHH, HEYBEPCHHDbIH B cebe, CTPOMBLIHH CBOKO Kaphepy Ha OQHHX
nuwe noaavkax, [...] H3 mpycocmu on ascmur Opaoay u Ilexapckomy, nomoay 1mo

CHUMAT UX CUTbMbLML HOObMU, dbcmut [lote u MHEC, ROMONTY 4O Mbl CTYICUTU Y

*4 Tschechow 1966, S. 207

¥ Doring 1977, S 108 Doring gibt hier die in den Anmerkungen zur Novelle (8, 467) zitierte Aussage von V.
N. Figner uber den moglichen Prototyp des Unbekannten, Revolutionars Juvadév, wieder.

#% Nach Wolpers _kann die Lekture" ,wahlios [} oder sorgfiltig ausgewahlt [...] sein™ (1986, S. 21).

7 vgl. bei Wolpers 1986, S. 16

842 AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang z.B. die Bemerkung Ddrings, daB der Unbekannte ,.mit etnigen
Zugen Insarovs™ ,ausgestattet™ ist. [ .] wie dieser gehort er einer politischen Gruppe an. wie dieser erkrankt er
an Schwindsucht, wie dieser fihrt er mit der geliebten Frau nach Venedig™ (1977, S 87-88). Abgesehen von der
Erkrankung konnen die genannten und ¢inige andere Parallelen auf den EinfluB von Turgenevs Roman und der
Gestalt Insarovs als (ganz allgemein, ber Verschiedenheit der Ziele und der Aufgaben) einer politisch handelnden
Kampferfigur, auf den Cechovschen Helden hinweisen (vgl. dazu in unserem Aufsatz (Smola 2001, S. 105-109)
uber die .. Debatten” der Personen Cechovs zum Thema der . Nutzlichkeit von Kunst fur Leben (ibid.. S. 107) und
uber die realen literaturhistorischen Quellen dieser Debatten (ibid., S. 108)) Uber die Spuren des Romans . Naka-
nune” in der Novelle und die Parallelitit bzw die Unterschiedlichkeit der Gestalten s. auch bei Semanova 1958 (S.
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gramersro2o verosexd. (L, Er war ein Kamerist nicht nur bis ins Mark, sondem noch
schlimmer [tiefer], bis zum letzten Blutstropfen, und dabei ein kleinlicher Karrierist,
der nicht auf sich selber vertraute, sondern seine Karmmere allein auf Gnadenerweise
aufbaute. [...] Aus Feigheit schmeichelte er Orlow und Pekarski, weil er sie fiir mdch-
tige Leute hielt, er schmeichelte Polja und mir, weil wir bei einem einflufreichen Mann
in Dienst standen.**%) (8, 146).

Hier alludiert der Unbekannte eine berithmte Replik des Karrieristen Moi¢alin aus der sozial-

kritischen Komddie Griboedovs . Gore ot uma®*:

MHe 3aBean oTelL:

Bo-nepsuix, ycoxcdams ecew 1003m He3 usvames —
Xo03aMHYy, rse N10BEAETCA KHTD,

Havarenuxy, ¢ kew 6ydy 2 ciyacume,

Cayze e20, komopsiis vucmum niames,

Llgeuyupy, osopnuxy, Ans uzbexanos ina,

Cobake aBopHHKa, yT00 nackosa Obuna.

(,,Mein Vater net mir:

Als erstes fiir alle ohne Ausnuhme gefallig -u sein —
Fir den Hausherrn,bei dem ich wohne,

Fir den Vorgeset-ten, bei dem ich dienen werde,
Fiir seinen Diener, der Kleider reinigt,

Itir den Pfiirtner, fiir den Hauswart, um das Ubel zu vermeiden,

Fiir den Hund des Hauswarts, damit er freundlich ist.“)as !

Die Aliusion erfoigt durch eine thematisch-lexikalische Imitation der aufgerufenen Stelle
(..ein markantes Handlungsdetail nach Schmid oder ..the bnief echo of content or form*,
nach Pem): Die synonymische Entsprechung ..ugozdat™ (gefillig sein) zu ,I'stit™ (schmei-
cheln) wird von einer rhematischen ,Synonymie* begleitet — Kukuskin schmeichelt sich so-
wohl bei dem ..chozjain" (Hausherr) als auch bei seinem ,siuga* (Diener) ein. Diese Korres-
pondenz erganzt der Erzihler durch eine entlarvende Charakteristik, die vielmehr auf den
EinfluB bestimmter literaturkntischer Texte der 1860er Jahre auf den Unbekannten verweist.
Durch diese mehr oder weniger bewuBte, jedoch deutliche Allusion an _Gore ot uma*
abernimmt der Erzihler das Pathos und das Vokabular®’ der russischen Satire; wie Cackij

210-213), Bicilli 1966 {S. 23, 194-195), Kramer (1970, S 45, 129 und s. auch in unserem Literaturbericht).
Wetzler 1992 (S. 128)

% Tschechow 1966, S. 213-214

¥30 Vgl. Semanova uber Kukuskin _kar'erist” (Kamierist), .sovremenny; Molkalin™ (Molkalin der Gegenwart)
(1958, S. 194-195).

! Griboedov 1978, S. 121
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greift er die Speichelleckerei im Staatsdienst und (implizit) diesen selbst an. Also auch mit
Hilfe eines intertextuellen Verweises und der in ihm verborgenen, indizierten Analogie zu
Cackij manifestiert sich der Unbekannte als einsamer Kampfer und Fremdling, der gegen die
ihn umgebende Gesellschaft vorgeht.®** In diesem Sinne erfullt die Allusion eine doppelte
Funktion: Einerseits weist sie auf eine der literarischen Quellen der gesellschaftskritischen
Aussagen des Erziahlenden hin, andererseits prazisiert und bestitigt sie seine Stellung inner-
halb der Geschichte (d.h. in erster Linie sein Verhiltnis zu den anderen Personen). In breitem
Sinne versteht er sich als Idealist und Weltverbesserer in einer konkreten historischen Situa-
tion und in einer gegebenen Zeit (jedoch, im Gegensatz zu Cackij, kein mit den Worten, son-
dern, wenn auch eher in seiner Vergangenheit, ein mit Tat und Gewalt handelnder Mensch).

Interessant ist, dall die Sprache des Unbekannten oft von melodramatischen und somit
auch etwas gekiinstelten, |, literarischen* Elementen gepragt ist (was beispielsweise in seinem
empdrten Bnef an Orlov in der zweiten Hilfte der Novelle zum Ausdruck kommt; vgl. solche
Wendungen wie ,.Bul H 2 062 ynamu 1 y)ke HUKOT&a He BcTaHeM™ (,,Sie und ich, wir beide sind
gestrauchelt, wir beide werden nie mehr aufstehen®), | Bame# npoxnsTo# xonoaHoi xposu™
(,.1hr verwiinschtes kaltes Blut“), ,,ronosa u cepaue ropat” (,,mein Kopf und mein Herz glis-
hen*), ,,xoraa BO MHE HaBEKH NMOTaC/IH MOOAOCTL K 310poBbe™ (,,als in mir Jugend und Ge-
sundheit fir immer erloschen waren™), .npuiota y mens Her” (,,ich hatte keine Zuflucht*),
,.KaKHE POKOBbIC, AbABOJILCKME IMPHYHHBLI NOMELIATH Baleii XH3HH Pa3BEPHYTHCA MOJHBIM,
BeceHHHM usetom™ (,,welche verhingnisvollen teuflischen Griinde haben Thr Leben gehindert,
sich zur vollen [Frihlings]Blite zu entfalten“ss“) u.a. (8, 188-]89)85 5).

Dennoch wird parallel dem bereits auf den ersten Seiten der Geschichte angekiindigten an-
brechenden Sinneswandel des Unbekannten (,.HauwHaBlueHCA MepeMeHbl MEPOBO3IIPEHHA"
(,.des beginnenden [...] Umschwungs in meiner Weltanschauung“sy’) (8, 139)) auch eine ge-
wisse Spaltung, genauer gesagt, Schwankung, moéglicherweise aber auch eine Wandlung in
seiner Literaturrezeption thematisiert. A Anfang lesen wir: [...] MHO!O H30 OHR B OeHb
OB/1IAICBANA CTPACTHAaA, PasApaxalowlas *axaa oObKHOBEHHOH, 00bIBATENLCKOH HH3HH. |...]
A CTAHOBHJICA MeuTaTejeM H, Kak MeuTaTelb, He 3Hal, 4T0 cOOCTBEHHO MHE HYXHO" (,[...]
Tag fur Tag bemachtigte sich meiner eine leidenschaftliche, aufreizende Sehnsucht nach ei-
nem gewdhnlichen Birgerdasein. [...] Ich wurde zum Traumer und [als Traumer] wufte nicht,

857
)

was ich eigentlich wollte. (8, 140). Das Wort , mectatel’ mectat’ mectatel 'nyj* (Trdu-

%32 yvgl auch die in der Charakteristik Kukudkins vorkommenden Ausdrucke ..pabcku xawxun” (..nach Sklavenart
scheinheilig tat™), ..GeccopectHo span” (.verbreitete gewissenlos Lugen™), .aectun {[...] ucnopueHuocTH,
cumocth™ {..schmeichelte [.. ] der Verderbtheit [ .] Sattheit™ (Tschechow 1966, S 214)) ua (8, 146-147) oder
die Definition Orlovs im Brief an ihn als , panbuwinBbii wenosex, rocnoain nerepdyprekmit wnnosHuk™ (..Sie fal-
scher Mensch. Herr Petersburger Beamter” (Tschechow 1966b, S. 263)) (B, 188)

#33 Uber das sozialkritische Urteil des Unbekannten uber den Kreis Orlovs s bei Semanova 1958 S 194-196.

*** Tschechow 1966, S. 263-264

835 Uber melodramatische Elemente beim Erzahler s Semanova 1958, S 212.

*¢ Tschechow 1966, S. 206

**7 Ibid.
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mer itrdumen vertrdumt), bezogen auf sich selbst, verwendet der Erzihler immer wieder (vgl.
wl---] & BCTIOMHHAN €€ JIMLIO K 3anmax TOHKUX AYXOB H .wewmatr” (,[...] stellte ich mir ihr Ge-
sicht und den Duft ihres [feinen] Parfums vor und fraumre®**) (8, 143) oder .[...] xoraa y
MeHA ObLIO npekpacHoe Meumameibhoe HacTpoeHHue™ (,,[...] als ich mich in einer wunderba-
ren vertridumten Stimmung befand“**?) (8, 144)), und am Ende der Geschichte (wihrend sei-
nes Aufenthaltes in Venedig mit Zinaida Fédorovna) gewinnt es schlieBlich an Konkretheit,
wird ,aufgeschlisselt: ,,O6a Mbl: OHa — 310cyacTHas, GpolueHHan, a * — BEPHDLIH, MPeaaHHbIA
APYT, .Meumame.1s U, €Clu Y2OOHO, TUWHUL 4e108€K, HEYOUYHUK, HE CMOCOOHBIA yXe HHM Ha
4TO, KAK TOJBKO KaLIATL M MewTats, [... )™ (,,Wir beide: sie — unglicklich, verlassen, und ich
~ ein treuer ergebener Freund, ein Trdumer, und wenn man will, ein tiberfliissiger Mensch, ein
Pechvogel, nur imstande, zu husten und zu traumen, [...].“*°) (8, 199). Die Wortreihe, in die
der Unbekannte im Zuge einer literanischen Selbstreflexion (,inuHuHit yenosex™, uberflissi-
ger Mensch)) das Wont , ,meuratens”, Traumer) hinstellt, verweist auf die zentrale Figur von
Turgenevs Romans . Rudin“. Nicht Insarov, wie einige Cechovforscher annehmen,®' — der
Held und Tatmensch, der Uberzeugte und Entschlossene —~ sondern Rudin, der Schwiarmer,
Pechvogel und uberflissiger Mensch, wird zum intertextuellen Pendanten des Erzihlers. Im
Laufe der erwihnten Verinderung der Weltanschauung beim Erzihler vollzeht sich auch
seine Abkehr von Insarov, der ihn im breiten Verstandnis als Tatmensch beeindrucken
mochte, hin zu dem vor allem guten, begeisterten Redner, Schwiarmer und Schongeist Rudin.
Die Similantit des Unbekannten mit letzterem wird mit Hilfe mehrerer Allusionen — the-
matisch-lexikalischer und stilistischer Elemente, die aus dem Pritext entlehnt sind. — sugge-
niert. Der Inhalt seiner Traume und Gedanken, die verwendeten Ausdriicke und Metaphem,
sein Selbstverstandnis erscheinen als mogliche Folge der Lektire Turgenevs und der immer
mehr ins BewuBtsein rickenden Gemeinsamkeit mit der Gestalt Rudins. Vgl.: ,[...] TO a
BOOOpaxan, Kak f NOKyNnaw ZECATHH MATH 3€MIH H XHMBY MOMELUKKOM, TO A Aasan cebe
C/AOBO, 4YTO 3aiiMYCh HAyKOHW H HENPEMEHHO CAENalCh NPoPeccopoM KaKoro-HHOyIb
1IPOBHHUHANBHOrO yYHHBepcHTeTa." (,,[...] bald stellte ich mir vor, wie ich fiinf Dessjatinen
Land kaufen und afs GGursbesizer leben wiirde; bald gab ich mir das Versprechen, mich mit
der Wissenschaft zu befassen und es unbedingt zum Professor an wrgendeiner Provinzuniver-
sitéit zu bringen.“*?) (8, 140). Diese Pline erinnern bei einigen Differenzen an die Fakten der
spateren Biographie Rudins, wie er selbst sie am Ende des Romans erzihlt.. So versucht Ru-
din zuerst, auf dem Lande eines Gutsbesitzers titig zu sein und dort die Landwirtschaft zu
vervollkommnen, dann wird er Gymnasiallehrer, halt aber vor den Gymnasiasten Vorlesungen
wie an einer Universitit. Die auktorniale lronie besteht jedoch dann, daB Rudin diese Titig-

% Ibid S 209

*% Ibid S 211

%2 Ibid S. 277

*! Paralielen zwischen dem Unbekannten und Insarov werden ua von Kramer (1970, S 39-40) und Doring
(1977, S. 87-88) betont (s. auch in der FuBn 848)

%2 Tschechow 1966, S. 206



00055997

179

keit, das Leben auf dem Lande wie den Unterricht, als Versuch der Weltverbesserung be-
greift, der Unbekannte assoziiert sie dagegen mit einer normalen biirgerlichen und boden-
stindigen Existenz, mit Ruhe und prnivatem Gluck.

Im Bnef an Orlov itbermimmt der Erzithler — der vermutliche Leser des Romans — nicht nur
manche Elemente der Selbstcharaktenistik Rudins sowie seiner Charaktenistik durch die ande-
ren Figuren, sonderm ebenfalls seinen gehobenen Stil, die metaphorische und gezierte Aus-
drucksweise:

Oryero s paHbiie BpeMmeHW ocnaben u ynan, obsacHHUTE He TpyaHo. S, momobHo
6ubneiickomy cunauy, noaHsan Ha cebGs [TasckMe BOpOTa, YTOOB OTHECTHM HX Ha
BEPIUIHHY FOPbi, HO TOMILKO KOT'AA H3HEMOTr, KOr1a BO MHE HABEKH NOracnH MOJNOAOCTL H
3N0POBbLE, A 3aAMETHJI, YTO 3TH BOPOTA MHE He no naedam [...]. [...] A ncnerman ronon,
xonon, 6onesHu, MHWeEHHE CBOGOABI, IMYHOTO CYACTbA % HE 3HAT H HE 3HAIO, FIPHIOTA Y
meHa Het [...]. (.,Weshalb ich vor der Zeit schwach geworden und gestrauchelt bin, ist
nicht schwer zu erkldren. Ich habe mir, dem biblischen Kraftmenschen gleich, die Tore
von Gaza aufgeladen, um sie auf den Gipfel des Berges zu tragen, aber erst als ich be-
reits erschopft war [als ich erschopft war], als in mir Jugend und Gesundheit fir immer
erloschen waren, bemerkte ich, dal ich diesen Toren nicht gewachsen war [...]. [...] Ich
ertrug Hunger, Kilte, Krankheiten und den Entzug der Freiheit; ich habe nie ein per-
sonliches Glack gekannt [und kenne es bisher nicht], ich hatte [habe] keine Zuflucht
[..].%%) (8, 189).

Vel mit Rudin: ,— [...] BuauTe Bbl 3Ty S0J0HI0: OHA CIOMWIACH OT TAKECTH MU MHOXECTBA
CBOHX CODCTBeHHbIX MN0A0B. ...] — OHa cnoMunack OTTOro, YTO y HEl HE Ob0 NOANOPH, —
so3pasuna Hartanea.“ (,,[...] betrachten Sie diesen Apfelbaum: Er ist unter der Last und der
Menge seiner eigenen Frichte gebrochen. [...]' Er ist gebrochen, weil er keine Stitze hatte,’

entgegnete Natalja.*)5?

(der Apfelbaum ist hier Allegorie der Person Rudins); ,— [...]
Masncs 8 MHOTO, CKMTaNCR HE OAHMM TENOM — AYWOH ckuTanca. [...] Mne ve 6wBan 1. no
KakuM noporam He xonua!.. [...] Crpouts s HHKkoraa Hu4ero He ymen: [...]! [...] l'opsko mMHe
CTano TPaTHTb NONYCTy BpeMA W cuabl, [...]. [...] s Teneps yeran [...]." (,,[...] Ich habe mich
redlich abgeplagt und bin viel herumgeirrt — nicht nur kérperlich, auch seelisch habe ich ge-
litten. [...] Wo bin ich nicht iiberall gewesen, welche Wege nicht gegangen! [...]' [...] Etwas
aufbauen, das habe ich nie gekonnt; [...]! [...] Es erbitterte mich, Zeit und Kraft nutzlos ver-
geudet zu haben. [..] [...] ich bin jetzt mide [...]***); der Gesprachspartner Rudins LeZnev

sagt zustimmend: .~ [...] a s ero [Rudin — K. S.] BcTpeyato ronoaHsim, 6€3 npHcTaHHwa. ..

%Y [bid. S 264

%% Turgenjew 1969. S 63.

%3 Turgenev Bd 6 (1963). S. 290.
¥ Turgenjew 1969, S 135-146
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[...] ™ {...] xepTBOBan cBOMMHK NHYHBIMH Buiroaamu [...].“ (,,]...] Und ich finde ithn hungrig
und ohne Obdach... [...] daB du deinen personlichen Vorteil opfertest [...}.“*7)*® Das bittere
Fazit, daB die eigene Tatigkeit ergebnis- und erfolglos beendet werden muf3, vermittelt die
Ahnlichkeit zwischen dem Unbekannten und Rudin; der Gegensatz besteht jedoch darin, daB
der Unbekannte diese Tatigkeit zunehmend als falsch und sinnlos auffat, Rudin dagegen
seine Grundiaberzeugungen nicht dndert.

Auch die immer deutlichere Selbstwahmehmung sowie die Wahmehmung des Unbekannten
durch die anderen als Schwitzer, der seinen Worten keine Tat folgen lassen kann, erinnert an
Rudin. So wirft thm Zinaida vor:

- H 1pyn pabouero, v xpoBaBblii NOT — 3TO KPACHOPEUHE Bbi OTHOXHUTE AO APYroro
pa3a, [...]?7 [...] 3a4em Bbi [...] BO3OYAKIH BO MHe cymaclueaurHe Hanexaw? {...] Koraa a
BCE ITH MeCALM [...] BOCXHLIANACHL CBOHMH TUIAHAMM, MEPECTPAHBaIa CBOK) XKH3IHL Ha
HOBBIH naj, [...] B [...] noowpsanu packaszamu [...]? (,,'Und Tatigkeit des Arbeiters und
blutiger Schweill — diese schénen Phrasen heben Sie sich fiir ein andermal auf, [...]? [...]
Weshalb haben Sie [...] sinnlose Hoffnungen in mir geweckt? [...] 'Als ich diese ganzen
Monate [...] mich an meinen Planen berauschte, mein Leben auf eine neue Grundlage
stellte, {...] haben Sie [...] mich mit lhren Erzihlungen noch angespornt [...]?““9) (8,
205).

Rudin _verfihnt“ Natal’ja auch mit seinen Reden (so wird auch eines der zentralen Hand-
lungsdetails der Novelle intertextuell gestaltet), und LeZznev bemerkt kritisch: .- [...] cam
KOMeHKH, BONOCKA HE CTABHT HA KapTy — a ApyrHe ctassat aywy.. [...] caosa Pyanna tak n
OCTRIOTCA C/IOBAMH H HHKOr[la HE CTaHYT NOCTYNKOM — 8 MEXIY TEM ITH CaMble CJ1I0BA MOIyT
CMYTHTB, norybuts mononoe cepaue.™ (,,'[...] selber riskiert er keine Kopeke, kein Haar, aber
andere niskieren alles [1hre Seele]. [...] daB Rudins Worte eben nur Worte bleiben und niemals
zu Taten werden, und dabei kénnen diese Worte ein junges Herz verwirren und ins Verderben

. B70\R7
stirzen." ") I

So wird durch Allusionen auf ,Rudin* eine strukturelle Analogie zwischen den Texten
hervorgehoben (Rudin — Natal’ja; der Unbekannte — Zinaida). Der Unterschied zwischen den

%7 Ibid S. 145

%% Turgenev Bd 6 (1963), S. 356-366 Hier sind teilweise dieselben Zitate aus .Rudin” angefihrt, die wir in
bezug auf die Parodie Cechovs ..Zagadotnaja natura” anfuhren (s. S. 104-105 dieser Arbeit) Hier zitieren wir
ebenfalls Repliken dieser oder jener Figur in einem Stuck, die ber Turgenev manchmal an verschiedenen Stellen
innerhalb einer Episode vorkommen

% Tschechow 1966, S. 283-284

70 Turgenjew 1969, S. 66-67

*"! Turgenev Bd 6 (1963). S 293-294



00055997

181

Pendanten 1st wiederum, daB3 Rudin an seine Worte und Ideen glaubt, der Unbekannte sie da-
gegen innerlich hinter sich gelassen hat und deshalb inkonsequent erscheint.®”

Infolgedessen gewinnt man den Eindruck, daB der Erzidhler als Literaturrezipient gewisse
Schwankungen erlebt. Er behalt die Zige eines sozialen Ankligers, fir den ausgewihlte Bii-
cher eine Anleitung zum Handeln sind (,,Leser-Rebell” nach Stiickrath), reflektiert dber sich
selbst aber parallel zu dem Verlust an strikten, festen Uberzeugungen gleichzeitig — wiederum
literarisch, durch Rudin-Assoziationen — als iber einen Nicht-Mehr-Rebellen, einen aberfliis-
sigen Menschen. Er befindet sich zu der Zeit des Geschehens allem Anschein nach in einer
Situation der Distanzierung von der Literatur im allgemeinen. Diese Distanz erlaubt ihm,
(mehr oder weniger bewuBlt) Parallelen zwischen der eigenen Person und einer solchen wie
Rudin zu ziehen. Der Hdhepunkt dieser Entwicklung markiert der Augenblick, in dem er sein
vorheriges Leben mit einem Melodram vergleicht: I mMenbkoM, B kakoM-10 nomyopeny,
TOYHO 3aChINas, OrNAHYJICA Ha CBOK CTPaHHYIO, 6ECTONKOBYIO H3HL, H BCNIOMHHNIACh MHE
noyeMy-10 Mejgoapama Tlapimkckde Huuwe', [...].“ (,,Flachtig und halb im Traum, gerade
iberm Einschlafen [wie beim Einschlafen], schaute ich auf mein seltsames, sinnloses Leben
zunick, und mir fiel, ich weiBl nicht warum, das Melodrama Pariser Bettler ein [...].“m) (8,
195). Hier wird der Grad der Abwertung der eigenen fritheren Tatigkeit besonders deutlich;
mit dieser Aussage kehrt der Unbekannte endgiltig vom Erdachten, aus seiner jetzigen Sicht
Absurden zum Real-Menschlichen um.*”* Vom mutmaBlichen friheren Vertrauen in die
Literatur, ja von der gelebten Literatur kommt er zu einer literarischen Selbstironie. Der Hin-
weis der Person selbst auf die Ahnlichkeit ihrer Existenz mit dem Melodram relativiert die
These Kramers uber die Affimtit der Novelle im Ganzen zur melodramatischen Gatmng”s.
Durch die Tatsache, daB3 die Parallele im inneren Kommunikationssystem thematisiert wird,
daB die dargestellte Realitat dem Unbekannten selbst wie ein Melodram vorkommt, wird der
Bezug zum melodramatischen Architext in der Novelle als Reflexion dieses Architextes in-
nerhalb des fiktiven BewuBtseins gestaltet, die auch einen Abstand zu thm imphziert. Je
weiter sich der Erzahler von seinem friheren Leben und seinen friheren Ideen und Zielen

entfernt, desto deutlicher empfindet er sie als melodramatisch.*

*72 Nicht nur uber die Diskrepanzen, die zwischen dem Charakter und der Weltanschauung des Unbekannten und
der von solchen Helden Turgenevs wie Insarov entstehen, sondern auch uber die unterschiedliche Rolle, die sie
gegenuber der Frau, die in sie glaubt, spielen (der Unbekannte vs Insarov oder Solomin), schreibt u.a. Semanova
(1958, 5. 212-213; 225} Sie stellt den Unbekannten jedoch nicht neben Rudin, sondemn v.a neben den Haupthel-
den aus dem Roman Nov™ (Neuland (Turgenjew 1974, S. 239)) NeZdanov (ibid. S. 176, 207-209) In dhnlicher
Weise wird auch Zinaida mit verschiedenen Frauenfiguren Turgenevs wie Elena oder Marianna verglichen Wetz-
ler betont ihrerseits Differenzen zwischen den literarischen Helden, die Zinaida inspinieren. und den realen Man-
nern wie Orlov und dem Unbekannten Sie weist ebenfalls auf eine ..Desillusionierung™ der Frauen Cechovs hin (s.
1992, ua. S 127-128).

** Tschechow 1966, S 271

*™ Gemeint ist hier nicht das Pathos der sozialen Anklage. das der Erzahler als Grundeinstcllung bis zum Ende be-
halt, sondern seine ldeen und die Tatigkeit als Rebell

3 vgl S 66-67 dieser Arbeit

¥ Elemente des Melodrams im Geiste von Dostoevskij sowie die Bezuige zu verschiedenen Werken Dostoevskijs
findet in ,Rasskaz neizvestnogo &eloveka™ jedoch auch Rayfield (1999, § 119-120)
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Der Sinneswandel des Erzihlers ist nicht nur mit seiner Zuwendung zu anderen Texten
(wie ,,Rudin“) bzw. mit den Schwankungen zwischen verschiedenen Texten und Stimmungen
verknipft, sondem ebenfalls mit dem wichtigen Proze seiner Riickkehr zum Realen, der in
zweil Schlisselszenen suggeriert wird. In der ersten wird es ithm bewuBt, daB er den Vater
Orlovs, der seinen Sohn besuchen kommt, — noch unlangst also einen politischen Feind -

nicht mehr zu hassen und anzugreifen imstande ist:

[...] 2 BCnOMUHAN, KAKUM CTPACTHBHIM, YTIPAMBIM H HEYTOMHMbBIM BparoM s 6bu1 ewié tak
HeaasHo... Ho TpynHo 3axkeub CIIMuKY O phixnnliii kameHs. Crapoe, rpycTHOS JIHLO H
XOJIOAHBLIH OnecKk 3B&3A BBLI3LIBANHM BO MHE TOJNBKO MEJIKME, OCHIEBLIE M HEHYXHBIE
MBICIH O OPEHHOCTH BCEro 3eMHOro, o ckopoit cmeptu... (,,[...J ich dachte daran, was
fur ein leidenschafilicher, hartnackiger und unermidlicher Feind ich noch vor kurzem
gewesen war... Doch es ist schwierig, ein Streichholz an einem brockligen Stein zu ent-
zunden. Das alte traunge Gesicht und der kalte Glanz der Stemme nefen in mir nur
kleinliche, billige und unniitze Gedanken aber die Verganglichkeit alles irdischen, iiber
den nahen Tod hervor...*¥"’) (8, 183).

Hier kiindigt sich schon das Thema an, das vor allem in bezug auf eine andere Figur - Zinaida
Fedorovna — seine volle Relevanz gewinnt. Nicht die Programme und Vorbilder, die letzt-
endlich eine unmenschliche Tat zur Folge haben kénnen, dben immer mehr Macht dber die
Figuren Cechovs aus, sondem das Reale wie Angst, Liebe und Tod. . K10 %e 1 Teneps Takoi?
O uém mHe aymaTs H uto Aenats? Kyna uamm? ns yero s »ausy?* (,,Was fur ein Mensch war
ich jetzt? Woran sollte ich denken und was sollte ich tun? Wohin sollte ich gehen? Wofur
lebte ich?“’m) (ibid.). Je mehr unbeantwortete Fragen fiir den Erzidhler entstehen, desto
fragwirdiger wird fur ihn auch die belehrende oder appellative Rolle der Literatur.*” Statt
den politischen Feind anzugreifen, richtet der Erzihler seine Aggression (in der zweiten
Szene) gegen den Schurken Kukudkin, was seinem geistigen Wandel (der Abkehr vom poli-
tisch-dogmatischen zum menschlichen) entspricht.

Die Verinderungen im Verhiitnis des Unbekannten zur Literatur, diec wir bei ihm beo-
bachten, seine neue Stimmung werden indirekt, mehr in Form einer Anspielung, im Gesprich
Orlovs mit Gruzin vermitteit. Wenn Orlov behauptet, dal Zinaida Fédorovna ihn fir einen
Turgenevschen Helden — einen Idealisten und einen auBlergewohnlichen Menschen — hilt, wi-
derspricht ihm Gruzin: - [Tpuuém TyT TypreHes, He nMOHHMaKO, — cka3an THXO ['py3uH n
noxan naeyaMu. — A noMHuTe, JKopkHHbKA, Kak OH B Tpéx BCcTpeyax' HAET NO3QHO BEHEPOM

*77 Tschechow 1966, S 257

57 1bid.

¥ U.a. Kataev schreibt daruber, wie Figuren Cechovs typischerweise von einem strikten und klaren Wertesystem
aur Ratlosigkeit und dem Verwirrtsein ubergehen; fruhere Ansichten erweisen sich als unzureichend, schematisch
(s. 1979, S. 18-19) S. auch Kataev uber ..obitaja ideja” (allgemeine Idee) bei Cechov (ibid , S. 97-112); s. dazu
cbenfalls Penzkofer (1984, S. 205-206).



00055997

183

roe-To B Mranuu ¥ BaApyr cimiluMT: Vieni pensando a me segretamente! — 3anen ['pysuH, —
Xopowo' (,,Ich verstehe nicht, was Turgenjew dabei soll’, sagte Grusin leise und zuckte mit
den Achseln. Erinnern Sie sich, George, wie er in den «Drei Begegnungen» spat abends ir-
gendwo in Italien die StraB3e entlang geht und auf einmal hért: Vieni pensando a me segreta-
mente!' flétete Grusin. 'Schén!’“m) (8, 157). Eine der Funktionen des Zitats aus , Tri vstre¢i*
(zu den weiteren kommen wir unten) besteht gerade darin, die Opposition zwischen der Re-
zeption der schénen Literatur einerseits als Nachahmungsobjekt, Ideal und Ort der Aufkla-
rung und andererseits als dsthetisches Objekt und zugleich als Moglichkeit, menschliche Ge-
fuhle wie Liebe, Sehnsucht und Trauer auszudriicken, zu artikulieren. Dem Bestreben, der
Literatur im Leben nachzueifern oder die in ihr geauBerten Ideen (wenn auch immer auf ei-
gene Weise, im eigenen Kontext) zu befolgen, steht hier eine leichtere und emotionale Wahr-
nehmung des Fiktiven entgegen, wenn z.B. Analogien zwischen der eigenen Stimmung und
der fiktiv vermittelten gezogen werden. Die Antwort Gruzins, der die Geschichte iber die
Liebe und das Verlassensein schlechthin . zitiert, harmoniert mit der Sehnsucht des Erzahlers
selbst nach Liebe, mit seinen Triumern von Zinaida Fédorovna. Der Kontrast zwischen den
zwel Rezeptionsweisen wird dadurch betont, daB in beiden Fallen verschiedene Werke eines
und desselben Autors alludiert werden.®™!

In diesem Sinne lauft der WandlungsprozeB beim Erzihler auf eine zweifache Weise ab:
Einerseits ist es die angedeutete Schwankung zwischen verschiedenen Texten und unter-
schiedlichen Arten, das Literarische zu rezipieren, andererseits ist es eine Umkehr vom Leben
als Melodram, womdglich Leben nach Literatur zum wirklichen Leben, vom programmatisch
Klaren zum UnerfaBbaren des Echten.®?

So erscheint der Unbekannte in erster Linie als Erkenntnissubjekt™’, dessen Wirklichkeits-
verstindnis tn Zusammenhang mit bestimmten Besonderheiten und Prozessen seiner Rezep-
tion des Literarischen zu betrachten ist. Er gehért zu jenen Figuren, deren Gestaltung den fur
Cechov charakteristischen .gnoseologischen Blickwinkel**® offenbart, dabei wird der
ErkenntnisprozeB intertextuell konzipiert und realisiert.

4.2.2. Oriov

Orlov wird von Anfang an als ausgesprochener Leser priasentiert. Er ist die einzige Figur in
der Novelle, die immer wieder einen Lektiireakt vorfuhrt, also nachweislich und explizit ei-

* Tschechow 1966, S. 226.

! Uber das Zitieren der Novelle durch Gruzin und seine Funktion vgl bei Semanova (1958. § 219).

2 Das Thema der sich andemden Perzeption bei den Figuren Cechovs, ihres Ubergangs zur anderen, neuen
+Wirklichkeitssicht” (s. Penzkofer 1984, S. 156 dieser Arbeit) wurde in der Cechovforschung mehrmals bearbeitet
(s. u.a bei Kataev 1979, S 10-30; Penzkofer 1984, S. 202-206).

**' Vgl den Ausdruck ..subsekt poznanija™ (.cyGuexT nosuanma”, Erkenntnissubjekt) bei Kataev 1979, S. 18
¥ S Kataev, S 156 dieser Arbeit
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nen Kontakt zum Literarischen pflegt. Wiahrend das auffalligste charakteristische Merkmal
des Erzahlers im wesentlichen im Wort . mectat’ seinen Ausdruck findet, tntt das Verb
Sgitat™ (lesen) bei Orlov in den Vordergrund. ,JloytH xaxanit feHb OH NPHBO3HI ¢ COOOM
HIIH €MY NPHCHUIATIH H3 MarasMHOB HOBBIC KWW, H Y MEHA B I2KEACKOH B YIiax H 104 MOEKO
KPOBAaTLIO JIEXAN0 MHOXECTBO KHL2 HA TPEX A3LIKAX, HE CHHTARA PYCCKOTO, YIKE NPOUUMUAHHLIX
H OpoweHHBIX. Yumar oH ¢ HeoObikHOBEHHOH OmCTpOTOM.* (,,Beinahe jeden Tag brachte er
aus den Laden neue Biicher mit, oder man schickte ihm welche, und in meinem Dienerzim-
mer lagen in den Ecken und unter dem Bett eine Menge bereits gelesener und dann wegge-
worfener Biicher in drei Sprachen, die russische nicht gerechnet. Er /as ungewohnlich
schnell.“#**) (8,141); sein UberdruB an Zinaida Fédorovna 4uBert sich folgendermaBen:

C BHAOM XEpTBH OH pa3BaIHBAJICA y ccOx B kabuHeTe B Kpecne M, 3aCIOHMB riaia
pyko#, Opancs 3a xnuzy. {...]

— Moxto BoitH? — rosopuia 3unanna PEaoposHa, [...]. - Bu vumaeme? |...]

— A Bul BCE yumaeme.., — Ha4ana oHa Bkpanuuso, {...]. (,,Mit der Miene eines Opfers re-
kelte er sich in seinem Arbeitszimmer tm Sessel und machte sich, mit der Hand die Au-
gen schitzend, iber ein Buch her. [...]

'Darf ich eintreten? fragte Sinaida Fjodorowna, [...] 'Sie lesen? [...]

'Sie lesen immerzu. ..’ begann sie mit schmeichelnder Stimme.“**) (8,163-164);

und etwas weiter: .[...] OH cHaen OKONO CTONa H, MPOTAHYB HOMH Ha Kpecno, obpesmiBan
xnuzy. OCTaBHI A €ro YrayOnéHHbIM B umenue, U KHILQ YIKE HE BATANACH Y HETO H3 PYK, Kak
BeuepoM.“ (,,[...] saB er neben dem Tisch, die Fisse auf einen Sessel gestreckt und schnitt ein
Buch auf. Als ich ihn verlieB, war er in seine Lektiire vertieft, und das Buch glitt ihm nicht
mehr aus der Hand wie am Abend vorher.***’) (8, 168); und im Finale, wihrend des Besuches
bei Orlov, bemerkt der Unbekannte: ,,1 Ha cTone, kKak B npexHee BpPEMA, /IEXana KaAKas-To
HOBAA KHW G C 3AJIOKEHHBIM B HEE HOXXOM M3 CIIOHOBOH KOCTH. OUeBHIOHO, vumar A0 MOEro
npuxona.“ (,,Auf dem Tisch lag, wie in fritheren Zeiten, ein neues Buch, zwischen dessen
Seiten ein Messer aus Elfenbein steckte. Offensichtlich hatte er zu meiner Ankunft gele-
sen. ™) (8, 210). Aus den vorn angefuhrten Kommentaren des Erzihlers zur Lesehaltung Or-
lovs 1st ersichtlich, daB} er erstens keine erkennbare Auswahl der Lektare tnffl (so daB seine
Geschmacksnchtung bzw. seine Vorlieben als Leser nicht zu erahnen sind) und zweitens ein
ironisch-distanziertes Verhiltnis zu seiner Lektare pflegt. Das Lesen ist fir ihn offensichtlich
ein tigliches Ritual, zugleich eine Unterhaltung und fast eine Droge; dariber hinaus ein Zu-
fluchtsort (bei Konflikten mit Zinaida Fédorovna). Orlov stellt sich demzufolge im allgemei-

83 Tschechow 1966, §. 207
4 bid. S. 234
B bid. S. 239
¥ ibid. S. 289
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nen als Leser dar, der Literatur nach Modus V rezipiert: Durch Lektire wird er von der Rea-
litat abgelenkt, gleichzeitig ist Literatur fur ihn nicht viel mehr als Unterhaltung, er ist
nichtern und grenzt sich von der naiven und leichtglaubigen Rezeptionsart ab; verhéhnt z.B.
die Moglichkeit einer Nachahmung des Gelesenen.

Dennoch konnte die ausgiebige Lektire Orlovs einige seiner Aussagen und Urteile sowie
die mit seiner Gestalt verknipften intertextuellen Parallelen erkiaren: Wahrend er sich von
bestimmten Texten laut distanziert, fuhit er sich zu anderen hingezogen, was in der Novelle
v.a. mit Hilfe etlicher Allusionen angedeutet wird.

Vom Erzihler wird Orlov jedoch vordergrindig als Mensch bzw. Leser ohne bestimmte
Uberzeugungen dargestellt (seine chaotische Lektire ist ein klares Indiz dafur). Dieses zent-
rale Charaktermerkmal bzw. eine geistige Position — die Tatsache, daB Orlov kein uberzeug-
ter Anhiinger des Staatssystems, innerhalb dessen er seinen Dienst erfillt, oder kein leiden-
schaftlicher Streber wie Kukuskin ist — wird schon am Anfang der Geschichte intertextuell
gestaltet. Gruzin - einer der nachsten Freunde Orlovs — , x ciyx06e [...] oTHOCHICA © peakuM
AErKOMBIC/IHEM, H KOFAa NPH HEM CEPbE3HO IOBOPHWIH O YHHAX, OPACHAX, OKJIaAaX, TO OH
aodponywHo yawibanca n nosropan adopusm Ilpytkopa: Toabko HA rocyaapCTBEHHOH
cayxbe nozHaéws uctuny'™ (,.Zu seinem Dienst [...] verhielt [...] sich selten leichtsinnig, und
wurde in seiner Gegenwart ernsthaft von Ringen, Orden oder Gehiltern gesprochen, dann 1a-
chelte er gutmitig und wiederholte einen Aphonsmus von Prutkow: 'Nur im Staatsdienst er-
kennt man die Wahrheit'"**’) (8, 147). Das gutmiitig-ironische Zitieren der bereits im Pratext
ironisch gemeinten AuBerung eines eifrigen Beamten verrit eine demonstrativ lissige Hal-
tung des Beamten Gruzin zu seiner Arbeit, die offen, in Gegenwart des Vorgesetzten (Orlov),
artikuliert wird. Die vom Erzihler, u.a. durch seine Griboedov-Allusion suggerierte alte und
klassische Konstellation . die Anhanger des Systems (die Konservativen) vs. der Systemkriti-
ker, Rebell, Idealist (der Progressive)* (die ersten sind fur den Erzihler Orlov und seine
Freunde, der letzte - er selbst), also die Konstellation _Famusov, Skalozub u.s.w. — Cackij*,
wird destruiert. AuBer dem archetypischen Karrieristen Kukuskin, der Mol¢alin wiederholt,
crscheint der Kreis Orlovs im Ganzen als eine Gesellschaft von Beamten entweder aus Bega-
bung (so der Pragmatiker Pekarskij) oder aus Zufall®” bzw. finanzieller Not (wie Gruzin). So
wird die klassische Konfrontation der Ideen, der Kampf der Uberzeugungen, die Opposition
der unterschiedlich denkenden Figuren aufgehoben, klare Werte werden aufgelsst.®”' Damit
geschieht hier eine zeitgemiBe Inversion des alludierten plots von ,.Gore ot uma®, er wird in
den fiir Cechov modemen Kontext versetzt: Nicht nur Beamten lassen ihrem Tun und Sein

** Ibid. . 215

* Der Erzahler charakterisien Gruzin folgendermaBen o Guina HATYP2 PLIXAR. AEHHBAA GO MOMHOrO
paBHOOYWHS K cebe M MUILIBIIAA NO TEHEHHIO HEH3BECTHO Kyna u 3a4eM Kyna ero seawn, Tyaa w weén * (Er war
eine schiafe Natur, faul bis zur volligen Gleichgultigkeit gegen sich selbst, er lieB sich von der Strémung treiben,
ohne zu wissen, wohin und wozu. Wohin man ihn gehen hieB [fuhrte], dahin ging er * (Tschechow 1966, S. 215))
(8, 148).

®! Wie die Konfrontation der Ideen in anderen Novellen Cechovs - z B im Finale von ..Dueél™ - auf eine andere
Weise aufgehoben und aufgeldst wird, s. bei Kataev 1979, § 122-129.
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gegeniiber Ironie zu, sondern auch der Ankliger (der Unbekannte) glaubt immer weniger an
seine Ideen

Die Komddie ,,Gore ot uma*™ wird auch weiterhin von den Personen der Novelle aufgeru-
fen. So zitiert Zinaida Fédorovna im Streit mit Orlov mit einem Pathos, das dem des Erzih-
iers dhnlich ist: ,,MBl, >XEHUIHHBI, HE MOXEM CMETh, CBOE cyaeHHe umers.” (,,’Wir Frauen
diirfen es nicht wagen, die eigne Meinung mal zu sagen [zu haben).“***) (8, 177)**. Darauf
antwortet Orlov: ,,[...] 6yasTe nubepansHbl ¥ yumupyime xaxux y2o00xo asmopos, [...1.“ (,,[...]
seien Sie liberal und =itieren Sie beliebige Autoren [...].***), bzw. etwas fraher: .~ [...] Y 4o
3a HecuacTHas CnocOOHOCT, Yy HalIMX YMHBIX, MBICISAWMX [AaM FOBOPHTL C
rTyGOKOMBIC/ICHHBIM BHIOM H € a3apTOM O TOM, YTO NABHO YK€ HAOMIO OCKOMMHY Aaxe
rumHasuctam.” (,,'[...] Was fur ein ungliuckliches Talent haben unsere klugen, denkenden
Damen, mit tiefsinnigen Mienen und mit Eifer Gber etwas zu reden, was schon ldngst unseren
Gymnasiasten zum Halse heraushangt. [...]***) (ibid.). Hier zeigt sich dieselbe Tendenz:
Nicht das Pathos oder die Ideen von Zinaida Fédorovna (deren Zitieren Gnboedovs mit thren
Aussagen gegen den Staatsdienst, das Strebertum und dber die ,.echten* Uberzeugungen Or-
lovs zu verbinden ist) und die von ihr zitierten Autoren wie Gnboedov miBfallen Orlov, son-
dern die Banalitit dieser Ansichten. Die Situation des Ideenkampfes und damit des Kampfes
der Pritexte wird also immer wieder relativiert, die Lebensart der Personen ist nicht mehr re-
prisentativ fur ihre Uberzeugungen (vgl. die Replik Orlovs im Gesprach mit dem Unbekann-
ten im Finale: ,,—~ [...] Ja, MoA X13HbL HEHOpPMaAJILHA, HCNIOPYEHA, HE FTOAMTCA HH K YeMmy, [...].
Ho 4To Bhi Tak 61H3IKO NpHHHUMaETE 310 K cepauy, {...] TyT Bu coBcem He npasnt.” (,,[...] Ja,
mein Leben ist anomal, verdorben, es taugt zu nichts, [...]. Aber daB Sie sich das so zu Herzen
nehmen, [...] da sind Sie ganz im Unrecht.**") (8, 212)). im Finale, nachdem Orlov von der
Existenz seiner Tochter erfahren hat, zitiert auch er, jedoch eher spielensch, ohne das politi-
sche Pathos der Komodie zu evozieren, ,,Gore ot uma™: ,~ Y710 3a KOMHCCHA, CO3AaTENb,
OniTh Manoit nouepu otuoM!™ (,,'Was fur eine Kalamitat, o Herr, Vater einer kleinen Tochter
zu sein' [.]**™) (8, 486). Derselbe Satiriker wird - mit unterschiedlichem Bezug zur
Wirklichkeit und unterschiedlicher Bedeutung — von den beiden ..Lagem™ zitiert: ein Indiz da-
fur, daB die Lektiire bestimmter Texte aufgehort hat, eine einheitliche Weltanschauung zu
bilden; Lektire und Kenntnisse bestimmter Literatur, einst ein klares Zeichen fiir (z.B.) pro-
gressives Denken, werden sowohl von den .. Cackijs™ (Elemente der Cackij-Gestalt findet man
also bei Zinaida und beim Erzihler) als auch von den ,,Famusovs“ der Novelle demonstriert.

%2 was natiirlich die sozial-kritische Position des Unbekannten und scine kritische Einstellung zum Kreis Orlovs
nicht vermindert (vg}. daruber bei Semanova 1958, S 207) Uber die Nzhe zwischen dem Unbekannten und Or-
lov, die die zeitgenossische Kritik hervorhob, s. in den Anmerkungen zur Novelle (8, 481-482)

3 Tschechow 1966, S. 250

*4S in den Anmerkungen (8. 485)

3 Tschechow 1966, S. 250.

™ Ibid.

" Ibid S.292.

** Ibid. S. 291.
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Noch mehr: Orlov definiert sich selbst als ,,3¢edrinskij geroj*, also als Objekt der russischen
Satire: ,— Mou B3rmaam? [lo ybexaeHHAsM H NO HaType 8 OOBLIKHOBEHHBIH YHHOBHHK,
WeAPHHCKHIA repoit.” (,,Meine Anschauungen? Meinen Uberzeugungen und meiner Natur
nach bin ich ein gewbhnlicher Beamter, wie ein Held von Stschedrin. [...]"‘899) (8, 165).

Das am Anfang der Novelle durch Gruzins Prutkov-Zitat indizierte Auflésen klarer Werte
bei den Figuren, das keine Polarisierung ihrer Uberzeugungen und folglich keinen Ideen-
kampf zulaBt, wird insofern weiter intertextuell entfaltet.

Wir haben gezeigt, wie das in ,Rasskaz neizvestnogo &eloveka® mehrmals und explizit
thematisierte Nichtvorhandensein fester Uberzeugungen bei Orlov, genauer gesagt, der klaren
und eindeutigen Ubereinstimmung, der Harmonie zwischen seinem Leben und seiner Welt-
sicht (obwohl , 8¢ednnskij geroj“, stimmt er im Finale dem Erzihler zu: , - [...] Mu ocnabenn,
ONTYCTHAHCH, RanH HakoHel [...].“ (,.]...] Wir sind schwach geworden, heruntergekommen und
schlieBlich gestrauchelt [...].*%®) (8, 212)), intertextueil, mit Hilfe der Verweise auf Fremd-
texte im inneren Kommunikationssystem, gestaltet wird.

Weitere intertextuellen Beziige weisen gleichzeitig darauf hin, daB bestimmte Texte der
russischen Literatur moglicherweise das Verhalten und die Ansichten Orlovs gepragt haben;
dabes ist nicht anzunehmen, daB er, wie vermutlich der Erziahler vor seinem Sinneswandel,
bewuBt und gradlinig der Literatur folgt und von Literatur begeistert ist, noch weniger, daB er
Literatur nachlebt. Vielmehr sieht es bei ihm nach einer literarischen Pose aus und zugleich
nach dem Versuch eines Gebildeten, sich in die (Literatur)Geschichte einzuordnen (ungefahr
so wie der Erzdhler nach seinem Sinneswandel). Orlov begreift sich auf einer tieferen
BewuBtseinsebene ebenfalls als einen ,,iberfliissigen* Menschen, nur nicht in der Art Rudins
(..M3MenbyaBWIHA TypreHesknii repoi™, ein verflachter Turgenevscher Held)), wie Semanova
ihn charakterisiert™'. Orlov, der am Ende. ohne daB er sich geistig verindert, die Vorwirfe
des Erzdhlers annimmt, sich dann auch niichtern mit der ganzen Generation als . nevrastenik,
kisljaj, otstupnik™ (..Neurastheniker, Norgler, Abtriinnige™) (8, 212) bezeichnet’’, ist kaum
ein . 3¢ednnskij geroj™, vielmehr empfindet er sich als moderner Onegin, Pe¢orin, russischer
Hamlet.

Die Parallele zwischen Orlov und Onegin wird zunachst (am Anfang) implizit durch das
Aufrufen des . [Evgenij Onegin*-Pratextes und der Gestalt Lenskijs vermittelt.

Buisano, cagzer 3a posnb {Gruzin — K.S.), BO3bMET 1Ba-TpH aKkopaa K 3anoéT THXO:

* bid S 236

™ Ibid. S 292

1S Semanova 1958, S. 196-198: So heifi es bei Semanova, daB Orlov nicht die ..rudinskoe beskorystnoe sluze-
nie istine” (den Rudinschen uneigenniitzigen Dienst der Wahrheit) .geerbt” hat, sondermn allein ., bezdejstvie,
neresitel’ nost™ (Untatigkeit, Unentschiossenheit) (ibid.. S 196)

%2 Techehcow 1966, S 292

%3 vgl in den Anmerkungen zur Novelle, wie die zeitgenossischen Kritiker in den Figuren wie Orlov ein Beispiel
der modemen Intelligencija sahen, die die .uberfliissigen Menschen™ abloste (8, 481-182) Uber Orlov als einen
.uberflussigen Menschen™ s. bet Semanova (1958, S. 196-198).
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Y70 neHb rpaaytunid MHe rotoeyt?
HO TOTYAC K€, TOYHO HCITYTaBLUKCh, BCTAHET M YINET noaansiue oT posas. (..Manchmal
setzte er sich an den Fligel, schlug zwel, drei Akkorde an und sang leise: 'Was bringt er
mir, der kinft’ge Morgen [der kommende Tag]?' Sofort erhob er sich jedoch, gleichsam
erschrocken, und entfernte sich vom Flﬁgel.“”") (8, 148)%%

Unmittelbar nach diesem Zitat, das die Figur des Idealisten Lenskijs ins Gedachinis ruft, folgt
die Schilderung der Abende bei Orlov, dabei werden in erster Linie skeptische, niichterne,
bisweilen zynische Urteile der Anwesenden, ihre kalte, spottische Ant wiedergegeben. So
wird schon hier die Opposition ,,Uberzeugte, Begeisterte (zum Teil Gruzin, aber auch der Er-
zihler) vs. Skeptiker, Spotter (Orlov, Pekarskij)" suggeriert, die aufgrund des Zitats aus . Ev-
genij Onegin®™ eine weitere bildet: , Lenskij(s) - Onegin(s)“.

HaunHanoch 0661kHOBEHHO € TOro, 4To OPNOB CO CMEIOLLMMHCSA IN1a3aMH 3aBOANHN pedb
O KAKOM-HHOYIb 3HAaKOMOM, O Heda6HO npoYumannol krnuze, [...] B HaYHMHANACH, MO
TOrZJAUIHEMY MOEMY HAaCTPOCHHIO, MpenpoTHBHAaA My3bika. Mponns OpnoBa u ero
Opy3€H HE 3HANA NPEACNOB H HE LMANMAA HHKOIO M HHYEro. I oBOpHAHM O pelvruu —
HPOHHA, TOBOPHIH O GHNIOCOPHH, O CMBICTE H LENAX KH3IHH — upoHus [...]). (L,Es fing
gewdhnlich damit an, daB Orlow mit lachenden Augen die Rede auf irgendeinen Be-
kannten, ein kiirzlich gelesenes Buch, |...] brachte [...] und es begann eine Musik, die
mir bel meiner damaligen Auffassung #uBerst widerlich war. Orlows und seiner
Freunde Ironie kannte keine Grenzen und verschonte niemanden und nichts. Sprach
man von der Religion — Ironie, sprach man iiber Philosophte, iber Sinn und Zweck des
Lebens — Ironie [...].“%*) (8, 148-149).

Die Parallele zwischen Orlov und Onegin entsteht nach beendeter Lektire erstens dadurch,
daB er im groBen Kontext der Novelle als uberflissiger Mensch schlechthin fungiert, der
seine Schwache und . otstupni¢estvo™ (Abtrunnigkeit) zugibt, zweitens dadurch, dal} er wie
sein intertextueller Prototyp, der konkrete uberflissige Mensch Pudkins, mit gnadenloser Iro-
nic bewaffnet ist und an nichts Hoheres mehr glaubt. Die Charakteristika Onegins wie
~PE3KHHA, oxnaxaéHHbi ym© (ein scharfer, kihler Verstand), ..a3BurensHsiit cnop™ (hoéhni-
scher Streit), ,iryTka, ¢ xenubto nononam™ (ein , halbgailiger Witz“m)m, ~Oe3HpascTBeHHas
nywa, cebanobusas u cyxas™ (eine unsittliche Seele, selbstsiichtig und trocken)™” u.a. schei-

7 Tschechow 1966, S. 216

%* Gruzin dient demzufolge schon zum zweiten Mal als intertextuelle . Vermittlerligur® Die von ihm aufgerufe-
nen Texte werfen Licht vor allem auf die Besonderheiten der Literaturrezeption der anderen bzw auf die Paralle-
len zwischen den anderen und den pratextuellen Gesialten.

 Tschechow 1966, S. 216

7 puschkin Bd 2 (1952). S. 30

%% pugkin Bd. 6 (1937), S 23-24

" Ibid., S. 148



00055997

189

nen in diesem Zusammenhang die Charakteristika Orlovs vorwegzunehmen. Diese Schilde-
rung deutet einerseits darauf, daB der Erzahler in Orlov Onegin sieht bzw. ihn im Geschmack
Onegins gestaltet, andererseits darauf hin, daB Orlov selbst sein Verhalten nach Onegin-
Muster inszeniert. Die Lesehaltung Orlovs, zitiert im vorigen Unterkapitel, wiederholt mehr
oder weniger die Lesehaltung Onegins:

Yutan, yutan — a Bcé€ 6€3 ToNKYy:

Tam ckyka, Tam obMaH uns 6pen;

B TOM COBECTH, B TOM CMBIC]Ia HET;

Ha Bcex painHuHbie BEPHIH;

H ycrapena crapuHa,

H crapbim 6peaHT HOBH3HA.

(,.Er las und las — aber ohne Nutzen:
Hier Langeweile, dort Betrug oder Fieberwahn;
Hier fehlt es an Gewissen, hier an Sinn;
An jedem hingen andere Fesseln;

Das Altertum 1st veraltet;

Vom Alten traumt das Neue.“gm)g”

Moglicherweise kopiert der Leser Orlov den Leser Onegin oder genauer, erweist sich fur ihn
die von Pu3kin mit der Figur Onegins verkniipfte Art der Literaturrezeption als passend.

Auf der Sujetebene liefert . Rasskaz neizvestnogo &eloveka™ einige Analogien zwischen
der Gestalt Orlovs und der der iberflassigen Menschen in der russischen Literatur vor Turge-
nev. Zu nennen ist beispielsweise die Beziehung Orlovs zu Zinaida Fédorovna. Wihrend Se-
manova in Orlov einen (allerdings seiner Hochherzigkeit verlustig gegangenen) Turgenev-
schen ,russkij ¢elovek na rendez-vous™ (russischen Mann beim Rendezvous) sieht, der nicht
imstande ist, sein Leben mit der (geliebten) Frau zu verbindeng'z, neigen wir dazu, ithn als ei-
nen russischen Don Juan a la Onegin vs. Petorin aufzufassen. Die Don Juan-Parallele wird
bereits am Anfang thematisiert: Nachdem der Erzihler das unvorteilhafte AuBere Orlovs be-
schneben hat, fugt er hinzu: _[...] k ToMy xe [lerepbypr — He Ucnanus, Hapy»KHOCTb MYX4HH
31eCh HE HMeET OONBLLIOro 3HaYeHHA naxe 8 mobosHbix aenax [...].“ (..zudem ist Petersburg
nicht Spanien, das AuBere der Minner hat hier selbst in Liebesdingen keine groBere Bedeu-
tung [...]1*°") (8, 140). Durch den Vergleich von Petersburg mit Spanien wird Orlov ironisch
neben den groBen Verfuhrer Don Juan gestellt, er reprisentiert damit eine russische Version

1% puschkin Bd 2 (1952). S. 29.
*"! puskin Bd 6{1937). S 23
?12 g Semanova 1958, S. 198
%13 Tschechow 1966, S. 207
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dieser Figur.”'* Attribute Onegins als Verfuhrer, beschrieben im ersten Kapitel des Versro-
mans Puskins, finden ihre Entsprechung in der Person von Orlov, werden aber modifiziert.
Orlov betrachtet seine Affaren mit Frauen als Folge eines korperlichen Bedurfnisses, das sei-
nem Geist widerstrebt (.- [...] Ha nwobosp a [...] cMOTpi0 Kak Ha MOTPeOHOCTE MoOeEro
OpraHH3Ma, HH3MEHHYIO H BpaxaecOHyo Moemy ayxy; [...).“ (,.[...] Die Liebe sehe ich [...] als
ein Bedurfnis meines Organismus an, gemein und schadlich fur meinen Geist [...].****) (8,
157)) und erscheint somit als deromantisierter, kithler Verfihrer, ein modemer Don Juan
ohne Inspiration und Willen und als ein ,,Onegin* des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts,
enttauscht und unfihig zur Liebe.’'® Wenn man die Beziehung Orlovs zu Zinaida Fédorovna
auf die Onegins zu Tat’jana Larina projiziert, kommt die ironische Inversion des vorgegebe-
nen Sujets zum Vorschein: Die Wiedergeburt Onegins zur Liebe findet nicht statt, die Gefihle
,Tat’janas“ bleiben unerwidert.”"’

In demselben MabBe, jedoch ohne dal konkretere intertextuelle Bezige zu ,,Geroj nasego
vremeni* nachzuweisen sind, trigt Orlov Zage Peconns: dieselbe ,,Unfihigkeit zur Liebe*
(vgl. Uberlegungen Petorins: , JIio60Bb AHKAPKH HEMHOTHM JTydlle NOOBH 3HaTHON 6aphiiHu;
HEBEXECTBO H MPOCTOCEPAEYHE OAHOMN TAK € HANOSAANT, KAK H KOKETCTBO Apyroi” (,.Die
Liebe des Naturkindes [einer Wilden] ist nur wenig besser als die Liebe des vornehmen Friu-
leins; die Einfalt und die Urspriinglichkeit [Aufrichtigkeit] der einen werden ebenso langwei-
lig wie die Koketterie der anderen.**'®)*"” mit denen von Orlov: ,~ [..] B 3akoHHOM K
HE3aKOHHOM COXHTENBCTBE, BO BCEX CONO3AX M CONMHUTENLCTBAX, XOPOLWMX M AYPHBIX, — OIHA
H Ta x%e cywHocTs.“ {,.'[...] In der legitimen und der illegitimen [ehelichen Gemeinschafi], in
allen Verbindungen und ehelichen Gemeinschaften, den guten wie den schlechten, in allen ist
die Hauptsache gleich. [...1"°%) (8, 178)) und zugleich die Gabe, in den Frauen Liebe
hervorzurufen; dieselbe Angst, licherlich zu wirken, und die Abscheu vor der Heirat bzw,
dem Zusammenleben mit einer Frau (PeCorn: ,[...] kak Ob1 cTpacTHO A HH MOOKN XKEHIIHHY,
€CAH OHa MHE JACT TONBKO MOYYBCTBOBATH, 4TO A AO/DKEH HA HeHl XKEHHTLCA — NPOCTH,
moboss! [...] A rotop Ha Bce xkeprTBhl, [...] HO cBOoGoAW Moeii He npoaaMm.™ (. Ich mag eine
Frau noch so leidenschaftlich lieben, sobald sie¢ mich auch nur fuhlen 148t, daB ich sie heira-
ten soll — dann Liebe ade! [...] Ich bin zu allen Opfem bereit, [...} aber meine Freiheit ver-

* vgl. Lauer iber Platonov als Don Juan [ ] das Adverb ‘no-ucnancku' [ | evozien noch einmal die Don-
Juan-Folie, vor der sich Platonov diesmal selbst als einen russischen Don-Juan erkennt * (1990, § 614).

%13 Tschechow 1966, S 226

%1% vgl die intertextuelle Charakteristik von Platonov bei Lauer  Platonov wird [.. ] als ein Verfuhrer gezeigt, als
ein neuer Don-Juan, dem es jedoch [ ] an der Fahigkeit zu lieben gebricht, [ . ]™ (1990, S 613) (s uber den
betreffenden Beitrag Lauers in unserem Literaturbenicht. S. 49-50)

17 Uber ironische Inversionen der bekannten Sujets der russischen Literatur (auch des von Evgenj Onegin™) in
der Prosa Cechovs s. zB bei Saal-Losq (vgl in unserem Literaturbericht). Vgl unsere Beobachtungen auch mit
der Charakteristik Gurovs wie ebenfalls anderer Cechovschen mannlichen Gestalten als Don Juan bei Kataev (s. in
unserem Literaturbencht. S. 52)

% [ ermontow Bd 2 (1987), S 290

%% |ermontov 1978, § 47

2% Tschechow 1966, S. 251
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kaufe ich nicht.“**'Y*?; Orlov: .~ [...] 3usanna DénopoBHa [...] XOYeT 3aCTABHTh MEH:A
noaoOuTh TO, OT YEro A NPATAICA BCIO CBOKO XH3Hb. [...] eil HyxHO [...] cneanTs 3a KKABIM
MOHM UIAroM, H B TO XK€ BPEMA HCKPECHHO YBEPATL, YTO MOH MPHBBLIYKH H CBOOOAA OCTAHYTCH
npu mue.” (,,[...] Sinaida Fjodorowna will mich [...] zwingen, das zu lieben, wovor ich mich
mein Leben lang gegrault habe. [...] Sie muB [...] jeden meiner Schritte verfolgen; gleichzeitig
beteuert sie aufrichtig [und gleichzeitig aufrichtig beteuern], mir seien meine Gewohnheiten
und meine Freiheit geblieben {...]~??*) (8, 157-158)). Die auffallige Parallelitat der zitierten
Aussagen erlaubt zu vermuten, dafl Orlov die Gestalt Pedorins zur Vorlage fiir eine ihm im-
ponierende | literarische Pose“** ausgewdhlt hat.

Im Gegensatz zu setnen intertextuellen Prototypen hat sich Orlov mit der eigenen Lebens-
situation lingst abgefunden; eine Unzufriedenheit zeigt er gerade erst dann, wenn der Gbliche
Lebensablauf (durch das Ankommen von Zinaida Fédorovna) gestort wird.

Orlov wird dementsprechend als modemer Don Juan, Onegin, Peorin und — mit Hilfe
weiterer Allusionen — als Hamlet der 1880er Jahre konzipiert.””> Die Zuweisung der Rolle
Hamlets erfolgt wiederum durch eine allusive ldentifizierung anderer Personen mit den Figu-
ren der Tragddie Shakespeares und die Entstehung einer intertextuellen Pendantenreihe. Im
Fall Orlovs geschieht eine solche Ubertragung, wenn seine Geliebte Zinaida F&dorovna
mehrmals mit Ophelia assoziiert wird. Nach dem Einzug bei Orlov teilt sie ihm ihre Uberle-
gungen vor der Flucht mit: .- [...] Vidy, dymaro, 6 monacmeips [...], 0OTK@XYCH OT CYACTHA,
[...):* (.[..-] ich gehe in ein Kloster |[...) dachte ich, ich verzichte auf das Glack [...].~**) (8,
153); am Ende, als sie sich ihrer Lage und des Uberdrusses Orlovs bewuBt ist, findet zwi-
schen 1thr und Gruzin folgendes Gesprich statt: ,— [...] 51 Tak yromunace, 4To He noluesesbHy
nanbueM ANA CBOEro cnacewua. — (mynaume, xvua, 8 monacmuips.” (,'[...] Ich bin so er-
schopft, daB ich zu meiner Rettung keinen Finger mehr rithren kann {rohren werde).’ ‘Gehen
.“921) (8, 186). Diese Worte stellen ein Zitat aus der Cechov gut be-
kannten russischen Ubersetzung von ,Hamlet* von A. Kronberg dar. Hamlet sagt Ophelia,
daB er sie nicht geliebt habe und fugt hinzu: ,,Ctynait B MoHacThips. 3auemM poxaaTs Ha CBET
rpewnkos? [...] Man 8 monacTeips! [...] Ctynait B moHacThips! [...] B monacTuips!™ (,,Get
thee to a nunnery; why, wouldst thou be a breeder of sinners? [...] go thy ways to a nunnery...
[...] get thee to a nunnery [...] to a nunnery, go [...].“***)***. Auch der Ausruf Zinaida Fédorov-

Sie ins Kloster, Gevatterin.

2 | ermontow Bd 2 (1987), S 387

2 ) ermontov 1978, S 155-156.

3 Tschechow 1966, S. 227.

24 vgl Lauer uber , Platonovs Verhalten als literarische Pose™ (1990, S. 617).

923 Als einen modernen . uberflussigen Menschen™, Onegin, PeCorin, Hamlet, Rudin betrachtete die zeitgenossi-
sche Kritik z.B. Laevskij aus ,.Duel™ — Anlall dazu gab v.a. die Seibstcharakteristik Laevskijs (s. dariber in den
Anmerkungen zu dieser Novelle (7, 701-702); vgl auch Winner (s. in unserem Literaturbericht, S 50)).

% Tschechow 1966, S. 221

"7 1bid. §. 260

2% Shakespeare 1993, S. 100,

927 Sekspir 1844, S 100-101 Diese Replik Hamlets wird im Werk Cechovs des Ofteren evoziert s zB die
Worte Lopachins zu Varja im zweiten Akt von _Vidnévy) sad™ ,.Oxmeans, uau B moHactuipe ™ (,.Ofehlia [Och-
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nas: . Huna! 51 o6maHyTa'* (,'Nina, man hat mich betrogen!™**°) (8, 196) alludiert die Replik
Ophelias: .. Tem 6onee s 6buta obmanyTa. (,,1 was the more deceived.“”').”? Die Zitate aus
~Hamlet", von denen nur das im Munde Gruzins als bewufiter Verweis auf den Pritext emp-
funden werden kann, erfullen eine rein semantische, hier eine im wesentlichen vorausdeu-
tende Funktion (sie liegen also aber der Ebene des PersonenbewuBtseins und lassen kaum auf
eine innerkommunikative Rezeption ,,Hamlets* schlieBen). Sie sagen den Tod von ,,Ophelia“-
Zinaida Fédorovna vorher sowie, wenn man die kontextuelle Umgebung des zitierten Seg-
mentes, nimiich die Hamlets Phrase ,,3auem poxuaaTte Ha cBet rpemuHukoB? einbezieht, die
Geburt des Kindes Orlovs.

Ohne daB im Text explizite Hinweise auf eine Rezeption der Tragddie Shakespeares durch
Orlov zu finden sind, fungiert er in der Bezichung zu Zinaida Fédorovna als modemer
Hamlet, als ein Hamlet, wie er in der russischen Literatur(kritik) seit Turgenevs Aufsatz
~Gamlet 1 Don Kichot* begnffen wurde. Die im Kapitel 2.2. geschilderte Rezeptionsge-
schichte der Hamletgestalt auf russischem Boden (s. in den Beitragen Elizarovas, Levins,
Leitholds) hat zweifelsohne ihre Auswirkung auf die Darstellung der Figur Orlovs gehabt.
Wenn er sich und seine Generation zum SchluB als ,.nevrasteniki i nytiki* (,,Neurastheniker
und Greiner"”*?) bezeichnet, dann prasentiert er sich auch als einen russischen Hamlet und ei-
nen ,dberflussigen Menschen®™ der 1880er Jahre (s. zur Charaktenistk bei Elizarova und
Alekseev). Orlov ist ein Vertreter der Generation, die ihre Ideale und Hoffnungen eingebiBt
hat, — einer der Cechovschen Hamlets, der jedoch, anders als es Elizarova darstellt, nicht
weiter sucht und nicht von geistiger Unruhe geplagt ist. In der Liebe tntt er als Hamlet der
Platonov-"** und Ivanov-An auf; er ist in diesem Sinne auch der konsequente Erbe des Ham-
let, wie er nach (und teilweise in) Turgenevs Aufsatz rezipiert wurde, eines Egozentrikers und
Zerstorers.

In ,,Rasskaz neizvestnogo &eloveka™ sind ebenfalls intertextuelle Bezige zu entdecken, die
zeigen, daB das Verhalten und die Ansichten Orlovs nicht nur von den uberflissigen Men-
schen vor Turgenev beeinfluBt sind, sondem von einer der Turgenevschen Gestalten. Den-
noch von keiner der Figuren Turgenevs, von denen bisher die Rede war und die in der No-
velle v.a. mit der Person des Erzihlers korrespondieren (wie Insarov und Rudin; es ist ver-
standlicherweise nicht die Figur Insarovs, gegen deren Ahnlichkeit sich Orlov so striubt und
die in ihm tatsichlich keineswegs wieder zu finden ist), sondern von der Figur Bazarovs, des-
sen Niichternheit, Skepsis, matenalistische Weltanschauung, Verachtung fiirs Romantische

melija), geh in ein Kloster * (Cechov 1973, S 37)) (13, 226) Und in der Liste der bei Cechov erwahnten Auto-
ren und Werke (im Band 18 der Gesamtausgabe, s das Literaturverzeichnis) ist diese Allusion auch vermerkt (18,
513).

% Tschechow 1966, S 272,

ot Shakespeare 1993, S 100

92 Sekspir 1844, S. 100.

 Tschechow 1966, S. 292

4 vgl. dazu z B den Beitrag von Lauer, der Platonov als einen Hamlet betrachtet wie ihn Turgenev interpretiert
(..Analytiker, Skeptiker, Ironiker” (1990, S 615)) und so als einen . uberflussigen Menschen™ (ibid )
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und dessen Auffassung der Liebe Orlov nahe steht und ihm vermutlich als passend und be-
quem erscheint. Vergleichen wir an den entsprechenden Stellen des Pri- und des Posttextes
AuBerungen der beiden Figuren oder die Aussagen anderer Personen aber sie:

— OH HHIWIKCT, - NOBTOPHN Apkanuil.

— Hurwmer, — nporosopwn Hukona#t [lerposuuy. [...] 310 cio80 03Hauaer uenoseka,

KOTOPbIfi... KOTOPLIA HUuero He npu3HaéT? (,,'Er tst Nihilist,' wiederholfe Arkadi.

Nihilist,' sagte Nikolai Petrowitsch, '[...] mit diesem Wort bezeichnet man wohl einen, —

der... der nichts gelten 1aBt.*%*%)",

—[...] Mn oTpHuaem.

— Bee?

— Beé.

— Kax? He TOABKO HCKYCCTBO, MOI3HIO...HO H...CTPALIHO BLIMOJIBHTS...

— Bcé, — ¢ HeBbipasuMBIM criokoiicTBMem nosropun basapos. (,,[...) so verneinen wir

eben'

‘Alles”

‘Alles!

'Was? Nicht nur die Kunst, die Poesie? Vielmehr auch... Firchterlich, es auszuspre-
chen''

‘Alles, wiederholte Basarow gelassen [mit unbeschreiblicher Gelassenheit).“?*7)”®
(Turgenev, ,,Otcy 1 deti* (,,Viter und S6hne*))

- ,,OHH rOoBOpHIH, 4TO 6Ora HEeT H CO CMEPTHIO NMHYHOCTH HCHE3aeT CoBepilleHHO; [...].
HctuHHoOro 6nara Hetr n He mMoxeT Owbithb, [...]. [...] UuTennureHuna GesHanéxma; [...]). [...]
Hayku y Hac Her, [...].“ (,,Sie sagten, es gebe keinen Gott und mit dem Tode verschwinde die
Personlichkeit vollstandig; [...]. Wahres Heil finde man nicht und kénne man auch nicht fin-
den [gebe es nicht und k6énne es auch nicht geben]), [...]. [...] Die Intelligenz sei ohne Hoff¥-
nung; [...}. [...] Es gebe bei uns keine Wissenschaft, [...).“”%) (8, 149) (Cechov); ,~ [...] H 4yto
332 TAMHCTBEHHBIC OTHOWICHHS MEXAY MYXYHHOA M XeHIUHHOAR? Mei, duaHONOrH, 3HaeM,
KaKkHe 3TO OTHOouweHHs. Tubl NpolWTyaMpyii-Ka aHaTOMMIO fa3a: OTKyAa TyT B3fTsCA [...]
3aralovHOMYy B3rnaldy? 370 BCE POMAHTH3IM, YEMyXa, MHHNL, xyaoxecTso.” (,.[...] Und was
sind das fur geheimnisvollen Beziehungen zwischen Mann und Frau? Wir Physiologen wis-
sen, was es mit diesen Beziehungen auf sich hat. Studiere doch einmal die Anatomie des Au-
ges: Wo soll denn der ritselhafte Blick [...] herrihren? Das ist alles Romantik, Gefasel, fauler

93 Turgenjew 1973, S. 238.

¢ Turgenev Bd 8 (1964), S 215
7 Turgenjew 1973, S 270.

% Turgenev Bd 8 (1964), S. 243.
7 Tschechow 1966, S. 216-217.
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Zauber, das ist alles Machwerk. [...]****)**' (Turgenev) — ..~ [...] Ha n0608b 5 npexae BCero
CMOTPIO KaK Ha NOTPeOHOCTL MOoero opranusma, [...]. [...] a craparocs aenats €€ kpPacHBO M
00CTaBAATL MHOXECTBOM WmO3Mi. [...] u3Bonb-ka ybeants €&, 4to M0OOBb €CTh TOJNBKO
npocTas NOTPeOHOCTD, KaK AHILA M 0AeXAa, [...]." (,,[...] Die Liebe sehe ich vor allem als ein
Bedilrfnis meines Organismus an, [...]. [...] bin ich bemiiht, sie schon zu verbramen und mit
einer Menge von Illusionen auszustatten. [...] Uberzeuge sie mal bitte davon, daB die Liebe
nur ein einfaches Bedurfnis wie Nahrung und Kleidung ist [..].=*%) (8, 157-158) (Cechov).>®
Orlov jedoch gibt wiederum einen Bazarov der 1880er Jahre ab: Er besitzt nicht die festen
und unerschitterlichen Uberzeugungen seines Pendants, die sich in der Auswahl seiner Lek-
tare zeigen (Ablehnung der Dichtung, ja der schénen Literatur schlechthin, und Sympathie fur
die _nitzlichen* Biicher wie Biichners ,Kraft und Stoff****) und nicht den Willen, fur das
allgemeine Wohl zu arbeiten us.w. Auch hier durchlebt Orlov (wie bei der Onegin —
Tat’jana-Intertextualitiat) nicht die seelische Entwicklung Bazarovs durch Liebe zu Zinaida
Feédorovna — ,,Odincova“. Seine Meinung uber die Liebe, seine Weltanschauung im Ganzen
bleibt bis zum Ende unverindert.

4.2.3. Zinaida Fédorovna

Das Verhaltnis Zinaida Fédorovnas zur Literatur, namlich ihr Versuch, das Gelesene im rea-
len Leben zu finden und zu verwirklichen, das Fiktive also nachzuleben, wird zum Objekt des
Spottes und des Zornes Orlovs, der nicht bereit ist, sich in die Rolle des Zinaida nach seiner
Meinung faszinierenden Turgenevschen Helden Insarov zu versetzen.™ Die These Orlovs
uber die Betorung seiner Geliebten durch eine hiteransche Gestalt, konkreter durch Insarov,
wurde von mehreren Cechovforschern aufgegriffen und unkritisch aufgenommen. So ist sie

indirekt bei Semanova vertreten:

Tak obmaHynace 3unanza PénopoBHa, npuHas OpnoBa 332 HEOOLIKHOBEHHOTO,
HAEHAHOro 4enoBeKa, YyTh SIM HE repod [...] HEAOCTATOYHOE 3HAHHE MOUTMHHON KHU3HH,
moaeit npuoanno 3uHanay OE1O0pOBHY K WLIIO3HAM, K owiHbkaM. B onycTtowénHom,
passpawiéHnom Opnose oHa BUIHT HACHHOro, BO3BbILLEHHOro yenoseka [...]. (So hat
sich Zinaida Fédorovna geirrt, wenn sie Orlov fur einen auBBergewdhnlichen, einen der
Idee ergebenen Menschen, beinahe einen Helden gehalten hat. [...] mangelnde Kennt-

%0 Turgenjew 1973, S. 251.

! Turgenev Bd. 8 (1964). S. 226.

%42 Tschechow 1966, S 226-227

*3 Interessanterweise sieht Levin in Bazarovs . Egoismus". Zweifel, Skepsis und Nihilismus Zuge u.a von Hamlet
wie er im Aufsatz Turgenevs dargestellt wird (s. 1965, S. 466).

%S Turgenev Bd 8 (1964), S. 238.

™3 Jber die Allusion der Gestah Insarovs in der Replik Orlovs s auch in den Anmerkungen (8, 485).
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niss¢ des wahren Lebens, der Menschen fuhrten Zinaida Fédorovna zu Illusionen, lrr-
timern. Im verkommenen, verdorbenen Orlov sieht sie einen der Idee ergebenen, erha-
benen Menschen [...].«)**

Zunichst Orlov und spiter der Unbekannte sind in Zinaidas Wahmehmung nach Semanova
Helden, beide enttiuschen sie. Kramer bemerkt ebenfalls, dafl Zinaida Fédorovna zuerst Or-
lov, dann den Erzihler fiir Insarov halt und sich in der Rolle von Elena sieht.™’ Déring
behauptet: ,,[...] wobei sie sich zirtlich vor Orlov hin kniet, den sie fur einen auBergewdhnli-
chen Menschen halt.“**® Damit stimmt auch die Ansicht Wetzlers @iberein: ~Zinaida Fedo-
rovna sieht in Orlov einen revolutioniren Freigeist nach dem Vorbild Insarovs; [...}. [...] Die
falsche Anwendung literarischer Vorbilder ironisiert die Winsche und Ziele der Heldinnen
[..1**’. Und weiter: ,,Von Orlov abgewiesen, hofft sie in der Beziechung zum ‘Unbekannten’
doch noch ihr Ideal [...] erreichen zu kénnen. Als sie erkennt, daB auch der 'Unbekannte' keine
Idee mehr vertritt, verliert sie allen Lebensmut*.**® Wir wollen jedoch in diesem Unterkapitel
demonstrieren, daB die Turgenev- bzw. Insarov-Verblendung Zinaida Fédorovnas in bezug
auf Orlov in Cechovs Text nicht eindeutig bestatigt, sondern — u.a. mit Hilfe diverser inter-
textueller Verweise — hinterfragt, zumindest aber problematisiert wird. So wie der Erzihler in
seiner Literaturrezeption zwischen verschiedenen literanischen Ideologien und verschiedenen
Haltungen als Leser schwankt bzw. sie in sich zum Zeitpunkt des Erzahlens vereinbart, ge-
schieht es auch mit Zinaida Fédorovna, die nicht nur von den Helder/ -innen Turgenevs wie
Insarov und Elena, sondem sichtlich auch von ganz anderen Figuren der Weltliteratur
beeinfluBt ist.”*' Die auf Zinaida Fédorovna bezogene Intertextualitit der Novelle zeugt
weiterhin von einer Wandlung ihrer Literaturwahmehmung (vermutlich einer dhnlichen wie
beim Erzihler), die sich im Laufe der Geschichte vollzieht. Fiir Cechov erscheint der Mensch
somit als ein problematisches Individuum, dessen Wahmehmung des Literarischen seine
innere Gespaltenheit und Widerspriichlichkeit verrat. >

Einige markante Details in , Rasskaz neizvestnogo &eloveka“ weisen darauf hin, daB das
Verhalten, die Rede und die Gedanken Zinaida Fédorovnas nach ihrer Flucht vor dem Ehe-
mann und bei der Absicht, mit Orlov ein neues Leben aufzubauen, gleichzeitig von mehreren
literarischen Vorbildern bestimmt sowie von verschiedenen literarischen Sujets geprigt sind.
Vor dem Gespriach mit dem Ehemann fiihlt sie sich .. BHHOBaTOMN, HHYTOXHOMN, HecnocobHOR

4 Semanova 1958, S. 195, 224-225.

%7 yvgl. S. 53 unserer Arbeit

*2 Doring 1977, S 104

7 Wetzler 1992, S. 128 Vgl Doring . Zinaida dringt [...] dem Anderen ihre literarischen Klischees und
Forderungen auf und verlangt von ihm, sie zu realisieren ™ (1977, S. 102).

9% Wetzler 1992, S. 134

%1 Uber die verschiedenen Grade der BewuBtheit vom Literaturnachleben schreibt Wolpers. . Das Nachleben von
Literatur kann schliefilich - [...] — sowohl bewuBt als auch unbewuBt bzw halbbewuBt vollzogen werden™ (1986,
S. 22)

32 Das bezieht sich auch auf Orlov, der sich in unterschiedlichen Personen widerspiegelt und so als widersprich-
lich erschent
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Ha csernu, cepvénmiu waz” (,schuldig, nichtswirdig und -u einem kiihnen, ernsthaften
Schritt unféihig'), wihrend der Erklarung gesteht sie ithm, ,,uto mobuT Apyroro, umo mom
0py2011 €€ HACMORUIULL, CAMBIR 3AKOHHbIT MYXC, A OHA cyumaem 00120M COBECTH CErOAHSA ke
nepeexath K HeMy™ (,,daB sie einen anderen liebe, duff dieser andere ihr richtiger, ihr legiti-
mer Gatte sei und daB sie es fiir die Pflicht ihres Gewissens halte, noch heute zu ihm zu zie-
hen*), ,[...] & nana xyxom. Bei, Xopx, He BepuTe B 6ora, a s HEMHOXKO Bepylo u Holoch
s80ame30ul. boz mpebyem om Hac mepnenus, 6eaUKOOVUUA, CAMORONCEPMBOBAHUS, 3 A BOT
OTKa3biBalCh TEPMETh K XO4Y YCTPOHTDL XH3Hb Ha CBOH naa. Xopouto aH 310? 4 8dpyz smo ¢
mouxu 3pernua boza nexopowo™ (,'[...] da verlor ich den Mut. Sie glauben nicht an Gott,
George, aber ich glaube ein biBchen an ihn und fiirchte die Vergeltung. Gott fordert von uns
Geduld, Grofmut, Selbstaufopferung, und da weigere ich mich, Geduld zu aben, und will
mein Leben auf eigene Weise einrichten. Ob das gut ist? Vom Standpunkt Gottes es wiederum
soll schlecht sein? [...]"‘953) (8, 152). Und weiter:

[...] nauenus, noumu demcxan yeepennocms, umo e€é moxce xpenxo 10bam u 6yOym
.006umb 6ewro, MONOAMIK €€ NeT Ha naTs. {...]

— Her sriie 6nara, kax csobona' — roBopuna oua, zucmaeiss cebs ckazame wmo-
Hubyods cepvésznoe u 3nawumerbnoe. — Benb kakas, nogymMaewb, Henenocts! Mut [...)
APOXHUM Tepel MHEHHEM pa3HbIX raynuos. S 6of.1ach 4yXOro MHEHHR A0 NOCHEAHEH
MHHYTBI, HO [...] TEnepb CHACTAHBA M BCEM XKEMAK TAKOTO CHACTDBA.

Ho momuac xce nopaook smeiciei y neé 0Opuieaica u OHd 2080pWIA 0 HVBOU Kedpmupe,
06 obosx, souwwdnx, [...]. (,l...] die naive, beinahe kindliche Uber-zeugung, sie werde
ebenfalls innig und ewig geliebt, machten sie um funf Jahre jiinger. [...]

‘Es gibt kein groBleres Gliick als die Freiheit!” meinte sie, als sie sich -wingen wollte, ei-
was Ernsthaftes und Bedeutungsvolles -u sugen. 'Was fiir ein Unsinn, wirst du denken.
[...] Wir [...] zittern vor der Meinung einiger Dummképfe. Ich habe die fremde Meinung
bis zur letzten Minute gefurchtet, aber [...] jetzt bin ich glucklich und wiinsche einem
Jeden solch ein Gluck''

Sofort aber unterbrach sie ithren Gedankenflufs, und sie sprach von einer ncuen Woh-
nung, von Tapeten, Pferden [...]*%*) (8, 154)

Ihr fester Glaube ans Geliebtwerden, die Tatsache, daB sie den Aufbruch zum geliebten Mann
als einen von der Idee getragenen Schritt betrachtet, und der Wunsch, ihn mit ihren sozialen
Uberzeugungen in Einklang zu bringen (sie _stilisiert™ Orlov tatsiachlich spater als Insarov,
wenn sie behauptet, daB er gegen seine Uberzeugungen als Beamter dient), verweist auf die
Lektare von , Nakanune* oder teilwetse von ,,Rudin“. Die Situation des Ehebruches 148t aber
in Kombination mit den zitierten Aussagen Zinaida Fédorovnas, die mehrere intertextuelle

33 § Ubersetzungen der Zitate in' Tschechow 1966, S 220-221.



000585997

197

Spuren enthalten, vermuten, daB auch der Roman ,, Anna Karenina“ seine Wirkung auf sie
ausgelbt hat. Da ist erstens die Furcht vor der Gottesstrafe, die der Interpretation der
moralischen Botschaft des Werkes Tolstojs, geauBert im Motto ,Mhne otminexue, H A3
posznam™ (,.Die Rache ist mein; ich will vergelten.“**®) entsprungen sein kénnte, und folglich
die Furcht vor dem Ende der Romanfigur Anna. Allerdings ist hier — in der Vermutung einer
eigenen moglichen Schuld vor Gott — auch der EinfluB von Turgenevs Elena nicht auszu-
schlieBen: ,Ho [...] ecnH MBI NODKHH TENEps BHECTH MOJIHYIO YILIATY 32 HAlIY BHHY? Mos
COBECTH MOJIYAJIa, OHA TEnepb MOJIYMT, HO pa3Be ITO J0Ka3aTeJLCTBO HeBUHHOCTH? O Goxe,
HeyXesH Mhl Tak npectynHul! [..]* (,,/Aber [...] Wenn wir jetzt den vollen Preis for unsere
Schuld bezahten missen? Mein Gewissen hat geschwiegen, es schweigt auch jetzt noch. Aber
ist das denn ein Beweis meiner Unschuld? O mein Gott, sind wir wirklich so verbreche-
risch?°*)*’7_Da ist zweitens die von Zinaida Fédorovna artikulierte Unabhangigkeit von der
Meinung der anderen — die Unabhangigkeit, die auch von Anna beschworen und erkimpft
wird (vgl. den Verzicht Annas, sich vor der Gesellschaft zu verstecken, ihre Bereitschaft, sich
in der Offentlichkeit zu zeigen, z.B. ins Theater zu fahren: ,~ oyemy 3 He mory exats? A
Teba ;uobmo H MHe Beé paBHo, [...].* (,,’'Warum soll ich nicht in die Oper [nicht fahren)? Ich
liebe dich, und alles andere ist mir gleichgultig, [...].****)**)*°. Selbst die in der zitierten
Stelle vermittelte Anstrengung Zinaida Fédorovnas, ihrem Schntt eine ideelle Grundlage zu
verleihen (,3acTamnas ce6a ckasaTh 4TO-HHOyUb CeppésHoe M 3HauHTeBHOE '), und die
Tatsache, daB eine ,sendse™ Rede sehr bald von Gedanken an die neue Wohnung, Pferde
u.s.w. abgelost wird, distanziert sie von der streng Gberzeugten, zur Askese bereiten Elena aus
,,I\:Iakanl.lnt:“.962 Ihre Aussage, daB Orlov i1hr wirklicher Ehemann sei, ruft jedoch auf eine
eigenartige Weise beide Pratexte ins Gedichtnis; sie alludiert namlich die Worte Annas vor
Vronskij iber Karenin ,,OH He noHHmaer, uTO 4 TBOR XeHa, 4ro oH yyxoil" (,Er begreift
nicht, daB ich deine Frau bin, daB er ein Fremder ist“**)*** und die Phrase Insarovs zu Elena:

,»] @K 3ApaBCTBYl XKe, MOA XeHa nepea MoaALMH H nepen 6orom!™ ('So sei denn gegriit, mein

3 Tschechow 1966, §. 222-223.
%33 Tolstoi Bd 6 (1966), S 5
9% Turgenjew 1973, S. 199.
*? Turgenev Bd. 8 (1964), S. 157.
%% Tolstoi Bd 7 (1966), S. 155.
% Tolstoj Bd 9 (1982), S. 123.
% Wihrend aber die Meinung der Gesellschaft fiir Anna eine verhingnisvolle Rolle spielt, hat sie in der Novelle
Cechovs keine Bedeutung: Die Problematik verlagert sich hier von der Schande des Ehebruchs auf andere The-
men (Saal-Losq beobachtet, wie das Urteil der Gesellschafl in ,,Anna Karenina™ in der sie travestierenden ,,Dama s
sobatkoj* an Relevanz verliert, s. S. 53-54 unserer Arbeit). Nichtsdestotrotz spricht Zinaida, wie aus der Antwort
Orlovs folgt, uber . zlovrednost’ vys3ego sveta™ (,.Verderbtheit der besseren Gesellschaft (Tschechow 1966, S
250)) (8. 177), was in Kombination mit ihrer Kritik an der Ehe bedeutet, daB sie von ,,Anna Karenina“ inspiriert
sein dirfte.
%' S Ubers auf S 196 dieser Arbeit.
2 Zum Vergleich von Zinaida mit den weiblichen Figuren Turgenevs, u.a. zu den Unterschieden zwischen ihnen
vgl. hier auch Semanova 1958, §. 222-227

Tolstoi Bd 6 (1966), S. 506.
4 Toistoj Bd 8 (1981), S. 396.
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Weib vor Gott und den Menschen'™***)**® Eine derartige gleichzeitige Kreuzung mehrerer
Referenztexte im BewuBtsein Zinaidas deckt ihre Ratlosigkeit gegenuber der eigenen Situa-
tion auf, so sieht sie sich gleichzeitig in der Rolle mehrerer literarischer Frauengestalten und
schwankt zwischen der entschlossenen Elena und der zweifelnden, leidenden Anna. Auf die-
ses schwankende Selbstverstindnis deuten weitere Verweise hin. Obgleich die Parallele zwi-
schen Zinaida und Elena (von Orlov) ausgesprochen wird und zusammen mit einigen Bezi-
gen zu Nakanune“ auch naheliegend ist, tragen die vielen Referenzen zur Gestalt Anna
Kareninas dazu bei, daB die Figur Zinaidas intertextuell heterogen erscheint. Und je unsiche-
rer, ja ungliicklicher sie sich fiihlt, desto deutlicher rackt auch der EinfluB des Romans
Tolstojs auf sie in den Vordergrund. Vgl. die Eifersuchtsszenen im manifesten und dem allu-
dierten Werk: ,— Bu, wvyxcviniel, 6meaeme max 2aoku! [...] 1 He BHzena, He 3HAI0, HO
FOBOPAT, YTO Bbl, MY)XYHHBI, €LI¢ B [ETCTBE HAYHHAETE C FOPHHYHBLIMH H TIOTOM YXeE Mo
NPHUBLIYKE HE YYBCTBYETE HHKAKOrO OTBpAllUeHHs. S HE 3HAIO, HE 3HAIO, HO A daxce wumaaa. ..
(,,'Thr Mdnner seid so garstig [eklig]’ [...] Ich habe es nicht gesehen, ich weiB ¢s nicht, aber
man sagt, ithr Manner fangt bereits als Kinder mit den Zofen an und empfindet dann schon aus
Gewohnheit keinen Ekel mehr. ich weiB es nicht, ich weiB es nicht, aber ich habe es sogar
gelesen  [.]""7) (8, 162) (Cechov). Vgl. mit den Worten Annas: ,—~ Kuax asi cadxu,
syacquned! [..] da Beas Bl 8Ce AH0OHTE 3TH XKMBOTHLIE YIOBOILCTBHA, [...].* (,, Wie schlechi
{eklig] seid ihr blof, thr Mdnner! [...] Nun, fur solche tienschen Genisse seid ihr doch alle
[solche tierischen Genasse liebt ihr doch alle), [...].“"**)*° (Tolstoj). Vgl. weiterhin die
Streitszenen:

~ Xopx, noporo# moi, s norubaro! [...] A uzvynwuracs, yromunack u ne mocy Goasue,
e mocy .. [...] Bet nu som0 6e3ymnyio moboaes omeevueme uponuei u xoaooom... [...). —
Ja, na, a BMXKY: 8 BaM He XE€Ha, He APYT, a XeHuuNd, KOMOPYIO 661 NHe YyeuXcdeme 3d
mo, 4mo ona cmaia suuiero nobosnuyen... X yooro ceba! ('George, mein Lieber, ich
gehe zugrunde! [...] ‘Ich bin um Ende, bin ganz erschopft und kunn nicht mehr, ich kann
mcht . [...] Auf meme wahnsinnige lLiebe antworten Sie mu Kdlte und Ironie [mit Iro-
nie und Kdlte]... [...] Ja, ja, ich sehe — ich bin fur Sie keine Gattin, kein Kamerad, son-
dern eine Fruu, die Sie nicht achten, weil sie [hre Geliebte geworden ist . [ch bringe
mich um™™) (8, 166) (Cechov).

%3 Turgenjew 1973, 8. 120

%% Turgenev Bd 8 (1964), S 95

%7 Tschechow 1966, § 232-233.

%2 Tolstoi B4 6 (1966). S. 504-505

%? Tolstoj Bd. 8 (1981), S. 393, 395 Daruber kann Zinaida Fedorovna zweifelsohne auch in . Krejcerova sonata™
gelesen haben Die Stelle bietet insofern eine doppelte Allusion an — auf den Roman und die Novelle Tostojs
Uber die Spuren der Lekture von , Krejcerova sonata” durch die Personen der Novelle, insbesondere in der Text-
fassung fur die Zeitschrift. s in den Anmerkungen (8, 476)

"% Tschechow 1966, S 237
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Und bei Tolsto): ,.— Ha, no s ne mozy! Tul He 3HaCWDb, KUK R uzMyudadce, Oxuaas tedbat
(,,Ja, aber ich kann nichts dafiir [Ja, aber ich kann nicht!]. Du weiBt nicht, wie ich bei die-
sem Warten auf dich geliten habe. [..]*""')’"* (die Eifersuchtsszene), ..— [...] Kmo 2?
passpamuan xcexwuna. Kavens na meoeii wee. |...| A oceoboxcy meba. Tl ne mobuwus [...15
(..[...] Was bin ich? Eine gefallene Frau! Ein Stein an deinem Halse! [...] Ich gebe dich frei.
Du liebst mich nichr [...]™°%)*. Oder bei Cechov: ,~ [...] I uncra nepen 6oromM ¥ MoOabLMH,
H MHE He 8 YeM packausambca. $ yuria ot Myxa K BaM H copxcycs smuv.” (,,'[...] Ich bin sau-
ber vor Gott und den Menschen, und ich habe nichts zu bereuen. Ich bin von meinem Mann
weggegangen und zu Ihnen gekommen, und ich bin stolz darauf {.]*°") (8, 179). Bei
Tolstoy: ,,~ [...] A 2opda ceoum noroxcenuem, [...] copoa [...]...“ (,,[...] Ich bin stolz auf meine
Lage, [...] stol=[...]... "‘97")977; w— |...] Packaueaioce 8 8 mom, umo coerara? Hem, nem u nem*
(..[...] Bereue ich etwa, was ich getan habe? Nein, nein und nochmals nein! [...]*° ). Vgl
hier jedoch auch die Worte der Elena Turgenevs: .- [...] H uero mue ctuiautsea? S rorosa
CKa3aTh BCEMY CBETY, 4TO f TBOA...” (,,[...] Ich habe mich nicht [...] geschamt. Weshalb denn
auch [Wovor soll ich mich schamen])? Ich bin bereit, vor aller Welt zu bekennen, dafl ich dein
bin. [..]*")**!. Das idealistische Bild von Orlov, die Meinung, daB er ein ungewdhnlicher
und seltener Mensch sei (,,- [...] Bbi yecTHbil, BennkoayluHbiil... peakuii yenosex, [...]... [...]
HeoObikHOBEHHLIH 4yenosek!™ (,[...] Sie sind ein ehrlicher, groBherziger... einzigartiger
Mensch, [...]... [...] ein ungewdhnlicher Mensch!'“”z) (8, 166-167)), verweist jedoch nicht
nur auf ,,Nakanune*, wie in der einschlagigen Literatur angenommen wird, sondem (aufgrund
der groBeren situativen Ahnlichkeit) mehr noch auf , Anna Karenina*“: . Bo BCEM, 4TO OH
rOBODHJI, AyMail W Aenai, OHa BHIENA 4TO-TO 0CoOGeHHO GaaropoaHoe H BO3BbILLEHHOE. [...]
OHa MCKajia H HE MOria HalTH B HEM HHuero HenpekpacHoro™ (..In allem, was er sprach,
dachte und tat, sah sie etwas besonders Nobles und Erhabenes. [...] Sie suchte dann nach ir-
gend etwas, was sie an ihm auszusetzen haben konnte, entdeckte jedoch nichts, was nicht
iber alles Lob erhaben gewesen ware [sie suchte und konnte in ihm nichts finden, was nicht

RO IR
)

schon ware]. . So enthalten die Aussagen Zinaida Fédorovnas mitunter ganze Zitate aus

7! Tolstoi Bd. 6 (1966). S 506

72 Tolstoj Bd 8 (1981). S 395

7 Tolstoi Bd. 7 (1966), $. 437

™ Tolstoj Bd. 9 (1982), S 339

"% Tschechow 1966, S 252

9 Tolstoi Bd 6 (1966), S 445

77 Tolstoj Bd 8 (1981), S 349.

"™ Tolstoi Bd 7 (1966), S. 155.

" Tolstoj Bd. 9 (1982). S 123

%% Turgenjew 1973, S. 163

7! Turgenev Bd 8 (1964), S 129.

2 Tschechow 1966, S. 238

™ Tolstoi Bd 7 (1966),. S 42

"™ Tolstoj Bd 9 (1982), S. 36 .Rasskaz neizvestnogo eeloveka™ enthalt ebenfalls Bezuge zu .Anna Karemina™,
die auBerhalb des rezipierenden BewuBiseins von Zinaida, d h im auBeren Kommunikationssvstem. liegen (z B
die Personlichkeit ihres Ehemanns und insbesondere seine Reaktion auf ihr Gestandnis, die stark an Karenin enn-
nert). Auf die Parallelen zwischen dieser Novelle Cechovs einerseits und dem Fragment Puskins ..Na uglu ma-
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,,Anna Karenina“, sie zitiert (bewuBt oder unbewuBt) thr intertextuelles Pendant, dabei gehen
diese Zitate in ihrem neuen Kontext stilistisch spurlos auf.

Auch der Luxus, in dem Zinaida Fédorovna ihr neues Leben beginnt (v.a. die vielen Ein-
rnichtungs- und Haushaltgegenstande wie Bett, Damenschreibtisch, Kochtdpfe, Service; teuere
Kleider u.s.w.), korrespondiert viel mehr mit dem Lebensstil Annas als mit dem Verlangen
Elenas nach Armut und ihrer bedingungslosen Bereitschaft, mit Insarov die materielle Not zu
teilen.”®

Der Eindruck Turgenevscher Gestalten auf Zinaida Fédorovna wird in der Novelle nicht
nur dadurch problematisiert, daBl die Macht anderer Texte und Vorbilder iber sie demonst-
niert wird. Die These Orlovs wird mit Hilfe einzelner (u.a. intertextueller) Details untermai-
niert. So geht seiner Rede iiber Turgenevsche ,devicy" (Madchen) eine Bemerkung des Er-
zahlers voraus: ,,OH 6bu1 He B ayxe™ (,,Er war nicht in Stimmung“m) (8,156). Der Ausdruck
.ne v duche™ (,,nicht in Stimmung™) alludiert den Titel einer gleichnamigen Kurzgeschichte
Cechovs ,Ne v duche* (kann als ,,Schlechte Laune* iibersetzt werden) (1884), in der ein ver-
argerter Vater (er hat im Kartenspiel acht Rubel verspielt) hort, wie sein Sohn im anderen
Zimmer Zeilen aus ,Evgeni) Onegin“ auswendig lemt, worauf der Vater kritische Kommen-
tare zum Werk Pudkins abgibt. Die Urteile dieser Person iiber Literatur erscheinen nicht nur
deshalb fragwurdig und lacherlich, weil der Urteilende keinen Sinn fir das Poetische besitzt
und die bei Pudkin dargestellte Situation vom alltiglich-praktischen Standpunkt aus betrachtet
und kntisiert, sondern weil er auf diese oder jene Weise seinen Zorn und seine Enttduschung
auslassen muB, die auBerliterarische Griinde haben. Koselev zeigt’’, wie diese und ahnliche
Verwendungen der Texte Pudkins zu ihrer semantischen Verflachung und Prosaisierung fih-
ren. Die Situation von ,,Ne v duche* wiederholt sich in einem nicht-parodistischen Kontext in
.Rasskaz neizvestnogo &eloveka“. Das Unrteil Orlovs, d.h. seine Ansicht iiber Turgenev’™,
aber auch — angedeutet — uber die Rezeption Turgenevs durch Zinaida Fédorovna, werden auf
eine analoge Art relativiert: Der Zom Orlovs, ausgeldst durch den Einzug Zinaidas, dullert
sich literarisch, wird auf abstrakte — literarische — Bereiche verschoben. Zinaida Fédorovna
wird zu einer verblendeten Leserin stitisiert.™’ Ein weiterer Schritt in der Relativierung der
These Orlovs vollzieht sich durch die Reaktion auf diese These Gruzins und durch dessen Zi-
tieren eines anderen Textes Turgenevs — der Novelle , Tri vstreéi* (Drer Begegnungen). Eine
wichtige Funktion dieses Zitats haben wir (Kap. 4.2.1.) bereits formuliert, seine Relevanz er-

len’koj plostadi” (An der Ecke des kieinen Platzes) und . Anna Karenina” andererseits (z B. ,obvjasnenie”
(obvacHenue, Aussprache) der Heldin mit ihrem Ehemann) weist Kuziteva hin (1998, S. 59-60)

¥ vgl. Doring. die die Bedeutung der . Kupferkasserollen™. . die sie gleich am ersten Tag in die Wohnung Orlovs
schaffen labt (1977, S. 102) in der Gestaltung von Zinaida betont

% Tschechow 1966, S 225

"7 Kolelev 1998, S 148-149

9% Uber die Rezeption Turgenevs durch Orlov s. u a bei Semanova 1958, S 218

9 Uber die Abhangigkeit der Aussagen und Ideen (.0BycnosaennocTs mHennit”, Bedingtheit der Meinungen))
der Figuren Cechovs von der Stimmung und von der konkreten Situation und uber die daraus resultierende Rela-
tivieruny ihrer Ansichten s. z. B bei Kataev 1979, S 144-152, ebenfalls bei Penzkofer 1984, S 211-214
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gibt sich aus der Tatsache, daB Gruzin der Wahmehmung des Literarischen als Vorbild und
Programm seine leichtere und emotionale Wahmehmung gegeniberstellt, die es erlaubt, ohne
Versuch einer Nachahmung das Eigene im Fiktiven zu finden, eine befreiende Parallelitat der
Zustinde und Stimmungen zu erleben. Abgesehen davon evoziert Gruzin ein Turgenevsches
Sujet von Liebe und Verlassensein, wodurch einerseits das Bild Turgenevs im Rahmen des
alludierenden Textes an Komplexitit gewinnt und uber die Auslegung Orlovs hinausragt™ .,
andererseits Zinaida Fédorovna viel eher als eine ungiiacklich verliebte und — vorausdeutend —
verlassene Frau und nur hintergriindig als naive, von Ideen begeisterte , Nakanune“-Lesenn
konzipiert wird.

Das nicht nur intertextuell vermittelte Auflésen fester Uberzeugungen und damit der so-
zial-belehrenden Rolle der Literatur bzw. die Problematisierung und das Relativieren einer
solchen Rolle ist also nicht nur mit der Gestalt des Erzihlers, sondern ebenfalls mit der Ges-
talt von Zinaida Fédorovna verbunden. Dieser ProzeBl wird erstens von der -unehmenden Be-
deutung anderer fiktiver Figuren fur die beiden Personen, als der kampfbereiten Helden und
der sich opfernden Frauen, begleitet (als Folge der Enttauschung durch die fritheren Ideale
und Vorstellungen), zweitens von der steigenden Macht des Echten (d.h. des Nicht-literan-
schen) wie Verlangen nach Liebe und Wirme, Leiden an unerwiderten Gefuhlen, Einsamkeit
u.s.w. Dieser doppelte Vorgang ist damit zu erkliaren, daB das Echte von den beiden /itera-
risch verarbeitet wird (5o z.B. der vermutliche EinfluB der Rudin-Gestalt auf den Unbekann-
ten nach seinem geistigen Wandel). Wenn der Erzahler sich von den frither annehmbar att-
raktiven Texten abwendet, gibt er auch seine frithere von uns zu vermutende Haltung als lite-
raturnachlebender Leser auf. Ahnlich geschieht es mit Zinaida Fédorovna: ohne daB sie ihre
Verblendung durch Insarov und Elena endgultig iberwindet (in den letzten Kapiteln der No-
velle deutet einiges darauf hin, daB sie den Erzahler erst richtig mit Insarov identifiziert),
identifiziert sie sich moglicherweise immer mehr mit anderen literarischen Heldinnen — den
verzweifelten Ehebrecherinnen.

Parallel zu diesem ProzeB verdeutlicht sich der Gegensatz zwischen der Beziehung Zina-
idas zu Orlov und zum Erzzhler: Wihrend im Verhiltnis zu diecsem die Insarov-Linie tatsach-
lich dominiert, weisen immer mehr Details darauf hin, daB es in der Beziehung zu Orlov
keine wirkliche bzw. keine eindeutig nachweisbare Verblendung durch Insarov gegeben hat,
sondern hochstens einen Wunsch nach einer solchen Idealisierung. moglicherweise eine
Elena-Pose™', in erster Linie aber eine Liebesbezichung, ausgelost vermutlich durch entspre-
chende literarische Vorbilder wie z.B. | Anna Karenina*. Wihrend Elena in Insarov sowohl
den Lehrer als auch einen Geliebten zu sehen vermag, ist Orlov fir Zinaida vor allem ein Ge-
liebter, der Erzihler uusschliefiich ein Lehrer. Wenn sie dem Erzihler iber ihre Gefuhle 7u

%% Auch Semanova weist darauf hin, daB8 die Aussagen Orlovs uber Turgenev ua mit Hilfe der Erwahnunyg von
- T0 vstredi* durch Gruzin widerlegt werden (s. 1958, S 218-219)

! Es ist anzunehmen, daB Zinaida Fedorovna zwischen ..Rollenspiel” und ..Illusion™ oszilliert, um den Ausdruch
von Wolpers zu verwenden (s. S 160 dieser Arbeit). was eine Literaturverblendung bei ihr in Frage stellt
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Orlov mit Scham sagt: ,.Bce 31 nio6BH TONBKO TYMaHST COBECTb M cOMBalOT ¢ TOAKY™ (,,'So
eine Liebe verwirrt nur das Gewissen und stiftet Unruhe [und verwirrt]. [...]**"%) (8, 200) und
die Liebe des Erzihlers zu ihr gleichzeitig abweist und sogar verachtet, ithn aus ihrer intimen
Sphire also ausschlieBt, dann wird der erwahnte Kontrast deutlicher denn je. Die Mdaglichkeit
einer Liebesbezichung mit dem Unbekannten befremdet sie, und es gibt im Text keine Zei-
chen dafir, daB es anders wire, wenn er tatsachlich ein Vorbild und Lehrer fir sie werden
konnte. In der kurzen Penode, in der sie an thn und damit an ihre Zukunft vermutlich noch
glaubt (Kapitel XV), bleibt sie, wie das in verschiedenen Szenen angedeutet wird, 1n der bitte-
ren Vergangenheit vielzu fest gefangen und ist auch in dieser Zeit letztendlich nicht imstande,
sich von ihr zu 16sen (vgl.: ,[...]  3nnanna Génoposna, Gneawas, [...] CHAUT PAROM CO MHOI,
KPEMKO CTHCHYB ryon! U pykH. [...] JIMuo, no3a v HENOABHXHLIA, HHUYETO HE BLIPAXKAFOLLHH
B3rifd, H A0 HEBEPOATHOIO YHBIIBIE, XKYTKHE [...] BocnomuHanus [...]'“ (,.[...] und neben mir
sal Sinaida Fjodorowna, bleich, [...], die Lippen und Hande fest zusammengepreBt. [...} lhr
Gesicht, thre Haltung, der unbewegliche, ausdruckslose Blick und die unwahrscheinlich trau-
rigen, schrecklichen [...] Erinnerungen [...].“””*) (8, 199). Zinaida hért in den Kapiteln XV-
XVII der Novelle nie auf, in erster Linie als eine von Orilov verlussene Geliebte (und also we-
niger als eine vom neuen ,Leiter”, dem Unbekannten, inspirierte Frau) aufzutreten. Vgl. dazu
folgende Aussagen Zinaidas, wo dies zum Vorschein kommt:

— [...] Buiznopasnupaiite. Kax TONbKO NONPaBHTECH, 3AHMEMCH HAIUMMH ACNAMH...
[Topa.

Koraa s, yxe npocTMBWHCH, Opancs 3a pyuKy ABEPH, OHA rOBOpHAA:

— Kakx nymaere? lNons sce ewe xHBéT y Hero? (,,'[...] Werden Sie gesund. Sobald Sie
genesen sind, befassen wir uns mit lhren [unseren] Angelegenheiten... Es ist Zeit.'

Als ich mich bereits verabschiedet hatte und nach der Turklinke griff, sagie sie:

'Was meinen Sie? Ob Polja immer noch bei ihm wohnt?~"*) (8, 201).

Da also die Turgenev-Rezeption und -Verblendung Zinaidas — die Identifikation Orlovs mit
Insarov — nicht zu den Fuakren der in der Novelle dargesteliten Realitdt gehort, sondern den
Inhalt der fiktiven Aussagen (z.B. der Aussagen Orlovs) bildet”’, war es sinnvoll, unser
Augenmerk auf die Details zu lenken, die solche Verblendung in Frage stellen.

72 Tschechow 1966, §. 278.

7 Ibid S. 276,

74 1bid S 279.

3 vgl die Aussage von Penzkofer auf den S 156 dieser Arbeit Von den funf Phasen des fiktiven
Literaturnachlebens, die im Modell Wolpers beschrieben werden, finden wir hier (wenn angenommen wird, dal
ein solches Nachleben in der Novelle stattfindet) nur die dritte, vierte und funfte. Die zweite Phase, die belegen
soll, dal der Kontakt mit dem Literarischen uberhaupt geknupft wird, bleibt eine Vermutung Orlovs (und des
Interpreten) Insofem ist die Insarov-Verblendung Zinaidas nur anfxand wenterer Details entweder zu bestatigen
oder zu widerlegen



00055997

203

Wihrend in ,,Nakanune* sowie in ,,Rudin®“ der Anziehungs- und AnnidherungsprozeBB zwi-
schen den Liebenden ausfuhrlich dargestellt wird und so die Verwandtschaft ihrer Interessen,
Empfindungen, Gedanken und der Lektire in gemeinsamen Gesprachen festgehalten wird,
bleibt das in bezug auf Zinaida Fédorovna und Orlov ausgeklammert. De facto — in der er-
zihlten Geschichte — begegnet man statt dessen einer Frau, die nach der Fiucht vor dem unge-
liebten Ehemann vergeblich um die Zuneigung ihres Liebhabers bettelt und sich am Ende aus
Verzweiflung das Leben nimmt. Die Auseinandersetzungen zwischen Orlov und Zinaida las-
sen nicht klar werden, ob es um verschiedene Wertvorstellungen oder viel eher und letzten
Endes um die unerwiderten Gefuhle geht.”™ So sagt Zinaida, nachdem Orlov ihr seine
Ideenlosigkeit versichert: - [...] Bl wa mow Gesymuyro 1106066 oTBevaere HpOHHEH M
xononom...* (8, 166)997. Die Liebe Zinaidas zu Orlov und ihr Glaube an seine edlen
Uberzeugungen und Ideen scheinen einander zumindest nicht zu beeinflussen. ,,Ona nscTrna
OpnoBy H, 4TOOB NOOHTLCA OT HEr0 HEHCKPEHHEH yaMOKM HAK Noueays, CToAA Niepell HUM
Ha KONCHNX, qackardce xax cobavonxa.” (,,Sie schmeichelte Orlow und lag vor ihm auf den
Knien und bettelte wie ein Hiindchen um ein unaufrichtiges Licheln oder einen KuB.“%®) (8,
169). Je weniger aberzeugend die Similantit Zinaidas mit den Turgenvschen Heldinnen ist,
desto auffalliger werden die Parallelen zwischen ihrer Gestalt und den Gestalten der nicht-
Turgenevschen Heldinnen — Anna Karenina oder Emma Bovary Flauberts. Die zuletzt zitierte
Stelle kdnnte beispiclsweise eine Allusion auf den Roman Flauberts und seine zentrale Frau-
engestalt sein””: _Es war eine Ant hiindischer Anhinglichkeit, voller Bewunderung fur ihn
[...]" - heiBt es aber die Bezichung Emmas zu ihrem Liebhaber Rodolphe.'® Emma will mit
Rodolphe cbenfalls flichen, ward von ihm aber verlassen. Als verzweifelte Ehebrecherin a la
Anna und Emma erscheint Zinaida Fédorovna auch dann, wenn sie in den letzten Kapiteln
ithre Schwangerschaft zu verstecken versucht und offenbar keine Liebe zu ihrem kiinfligen
Kind verspurt (nach der Entbindung begeht sie Selbstmord) (vgl. die Szenen bei Tolstoj und
Flaubert, in denen diese Ablehnung des eigenen Kindes durch die seelisch leeren Frauen the-
matisiert wird'®'). Dadurch, daB Zinaida Fédorovna Selbstmord begeht, riickt ihre Gestalt

noch ndher an die tragisch(-sentimentalen) weiblichen Figuren der Romane Flauberts und
Tolstojs. 1002

¢ vgl Bicilli [ ] Wenn sie (Zinaida — K S.) auch selbst von Orlov 'Idealismus' forderte - [ ] — so ist doch
klar, daB das nur Worte sind in Wirklichkeit quailt sie seine Kalte ihr gegenitber und sonst nichts ~ (1966, S 133).
7S Ubers auf S 198 unserer Arbeit

"% Tschechow 1966, S 241

7 Franzosische Literatur und mit ihr indirekt der Roman .Madame Bovary", dessen Sujet und dessen zentrale
Frauengestalt in _Rasskaz neizvestnogo teloveka™ mit Hilfe weiterer Details evoziert werden. wird spater, im
X1V Kapitel. von Zinaida Fedorovna ins Gedachtnis gerufen (Zitat aus .Pere Goriot™ (8. 197}) So wird im ma-
nifesten Text cin Netz von mehr oder weniger direkten Intertextualitatssignalen geschatten die die Prasenz eines
Pratextes verraten Uber die Lekture franzosischer Literatur durch die HeldInnen der Nov.lie s bei Halm (1933,
S 73)

'%% Flaubert 1974, S 220

'%!'S. zB bei Flaubert 1974, S 133-134

1%2 Uber die Parallelen zwischen . Anna Karenina™ und .Madame Bovary" einerseits und ..\nna na dee" anderer-
seits s bet Winner (1966, S 178)
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Wihrend die Turgenev-Einwirkung, eriebt durch eine naive weibliche Figur, in den frihen
Prosawerken Cechovs einfach (ironisch) konstatiert wird (s. in ,,Cvety zapozdalye*: .~ [...]
[lpu Takom yme, kak y Tebs, ¢ Tako# uyecTHo#, mobsuled Aywod MOXHO CHOCHTHL yaaphl
cyasOst! [...] U Mapyca (npoctrTte e, yvTarens!) BCnOMHMAA TypreHesckoro Pyauna [... ).
(,.Bei deinem Verstand, mit deiner ehrlichen, liebenden Seele ist es méglich, die Schicksals-
schlage zu ertragen! [...] Und Marusja ennnerte sich (Verzeihen Sie ihr das, Leser!) an Turge-
nevs Rudin [...].%) (1, 393) und in , Da&nica*'®®), wird sie in , Rasskaz neizvestnogo &elo-
veka“ auf verschiedenen Wegen problematisiert. Im wesentlichen erfolgt diese Problemati-
sierung durch die Verschiedenheit von und den Kampf zwischen den von der betreffenden
Person gelesenen und auf sie einwirkenden fremden Texten (aber auch dadurch, daB das die
Wirkung Turgenevs hier eine subjektive Wahmehmung der fiktiven Figuren bleibt). Aus die-
sem Kampf bzw. der Koexistenz der rezipierten Texte, der ebenfalls fir den Erzihler und bis
zu einem gewissen Grad fur Orlov gilt, ergibt sich eine besondere Gespaltenheit der Personen
als Literaturrezipienten und somit die Gespaltenheit ihrer Selbst- und Wirklichkeitswahrneh-
mung. An den Schwankungen und Widerspriichen der Literaturrezeption durch Cechovs Hel-
den laBt sich ihre Ratlosigkeit erkennen und messen — ob als Folge einer geistigen Entwick-
lung (am  deutlichsten beim  Erzihler) oder als konstanter Zustand. 1004

1903 5. FuBn. 517

194 In die Novelle . Rasskaz neizvestnogo ¢eloveka™ sind daruber hinaus einige Texte der russischen Literatur
weingeschrieben™, deren mogliche Lekture und Rezeption durch die Personen uns weniger interessiert (obwoh! sie
ebenfalls im inneren Kommunikationssystem — vom Erziahler oder von Zinaida — alludiert werden), sondemn die
fur uns vor allem als Farianten, ja Versionen des aktueilen Sujets fungieren (vgl die Analyse von _Stancionny)
smotritel™ und seiner Pritexte bei Schmid 1983 es handelt sich bei uns hier zT um das Thema. das auch man-
chen Geschichten in der Analyse von Schmid zugrunde liegt, z T. also um dhnliche Sujets und sogar um die gla-
chen Pratexte {wie . Bednaja Liza" (Die arme Liza)). Als einer der Pritexte bei uns fungiert der aktuelle Text in
der Analyse Schmids, namlich ,Stancionnyj smotritel™) Ohne hier auf die intertextuelle Arbeit des manifesten
Textes mit den Vorganger-Texten detatlliernt einzugehen, nennen wir sie sowie die mit ihnen verknupfien Inter-
textualitatssignale Als Geschichten uber die Flucht einer Frau (aus dem Elternhaus) zu dem geliebten Mann sind
in Cechovs Novelle Puskins _.Stancionnyj smotritel™ und Dostoevskijs ,.UniZennye i oskorblennye™ (Emiedrigte
und Beleidigte) aufgenommen, als Erzahlungen uber die vom Geliebten (verfilhrten und) verlassenen Frauen wer-
den Karamzins . Bednaja Liza" und Turgenevs ., Tri vstredi” evoziert; ciner weiteren aufgerufenen Novelle Turge-
nevs,  Nesastnaja” (Die Unglisckliche). liegt ein Sujet zugrunde, bei dem ecine verzweifelte junge Frau sich —
letzten Endes aufgrund mangeinder Gegenliebe des von ihr geliebten Mannes — das Leben nimmt (Selbstmord be-
geht die Heldin auch in ,.Bednaja Liza"). Auf .UniZennye i oskorblennye™ (eine Episode aus Kap. 1 (13)) spielt der
Erzihler in setnem Brief an Orlov an (B xaxo#i-to nosecrn [JocroeBCKOro CTEpHK TOMYET NOPTPET CBOCH
mobumoit noqepn [ )" (,.In einer [irgendeiner] Novelle von Dostojewski tritt ein alter Mann das Bild seiner
Lieblingstochter mit Fissen [ ]* (Tschechow 1966, S 265)) us w (8, 190), s. uber diese Allusion z.B bei Bi-
cilli (1966, S. 189) und in den Anmerkungen zur Novelle (8, 485)), ..Tri vstredi” zitiert Gruzin (s. oben), auf eine
Szene aus , Stancionnyj smotritel™ (.,B xomHare npexpacroyOpannod MuKckui cuaen 8 sanymunsoctn. [lyna
[...] cunena na pyuxe ero xpecen [ ] OHa € HEXHOCTHI0 CMOTPesna Ha MHHCKOrO, HamaTbiBas “€pPHbie €ro
KyapH Ha cbou csepxalowme nansvun” (Nachdenklich sal Minskij in einem prachtig eingenichteten Gemach,
Dunja aber kauerte [saB] [ .] auf der Armichne seines Sessels [ ] [hre Blicke ruhten voll Zartlichkeit auf Minskij
[Sie schaute Minskij zdrtlich an), und sie wickeite seine schwarzen Locken um ihre schimmemden Finger “
(Puschkin Bd. 3 (1952), S 69})) (Puskin Bd. 8 (1948), S. 104)) wird im Kapitel VI verwiesen (,[ .] ciar na
koaenax y Opnosa, oHa [. .] paccmatpusana ero pyxu ¢ konsuamu [ ] [ .] A Opnos urpan ee xawrasossimu
sonocam# [.. ] (.[ ..] auf Orlows Knien sitzend [ .] sie [ ] betrachtete [ . ] die Ringe an seinen Fingemn [ ). [..]
Orlow spielte mit ihrem kastanienbraunen Haar [...] * (Tschechow 1966, S 238)) (8. 167), dasselbe Zinat aus
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4.3. Spielarten des Modus V: Von ,,O drame* zu ,,Bab’e carstvo*

4.3.1. Von ,,0 drame* bis ,, Pripadok*

Der Modus V der fiktiv gestalteten Literaturrezeption im Prosawerk Cechovs stellt bis zu ei-
nem gewissen Grade einen Gegensatz zu dem zuvor untersuchten Modus Il dar. Der gegen-

~Stancionny] smotritel* s. bet Schmid 1983, S. 176 in bezug auf die Geschichte vom starken Samson). Wenn der
Erzihler sagt. [...] mue npeacTasisnoce, 410 06a MBI YYACTBYEM B KAKOM-TO POMAHE, B CTAPHHHOM BKYCE, 100
nazsanuem 'Iiocvacmuan’, Tloxurnyman' nan yro-nubyas spone. [...] ona — 210cvacmuan, Gpowennan, {. .. .
(.[...] da stellte ich mir vor, daB wir beide in einem Roman alten Stils mir dem Titel ‘Die Unglickliche’. '‘Die
Verlassene® oder so dhnlich mitspielten. [...] sie — ungliicklich. verlassen, [...]...* {(Tschechow 1966, S 277)) (8,
199}, dann alludiert er den genannten synonymischen Titel der Novelle Turgenevs | Neséastaja™ und der Novelle
Karamzins . Bednaja Liza" {(zum Vergleich der Ausdriicke ,arme Liza* bei Karamzin und ,.arme Dunja” bei Pu3-
kin 5. bei Schmid 1983, S. 160). Das Attnbut . .Opowennas™ (verlassen) bezieht sich weiterhin intertextuell auf den
Sujetverlauf insbesondere von ,.Bednaja Liza™ (iber die intertextuellen Bezuge zu ,.Bednaja Liza* in ,.Stancionnyj
smotritel™ s. Schmid 1983). Der letzte Pratext ist im manifesten Text auch in folgenden Verweisen zu entdecken:
+— HuHa, 8 o6uanyma' — rpomko 3apbinana oua™ (8, 196, Ubers. s. auf S. 192 dieser Arbeit) — .~ [...] 5 sepio
Tebe, IpacT, Bepro YxenH mur oOmaneuws 6eonyro Juay? ('[...] Ich glaube dir, Erast. Du wirst doch die arme
Liza nicht betrigen? [ .. ]™ (Karamsin 1952, S. 16)) (Karamzin Bd. 1 (1964), S 612); .~ [...] Bbi [...] He BepuTe B
Gora, a 2 HEMHOXKO BEPYI0 U 6ovocs sozwezous ) (8, 152, Ubers. s. auf S. 196 dieser Arbeit) — .~ Jpacr,
Ipact! [.. ] - MHe crpamno! S 6ornce, ymobe 2pom we your vens, xax npectynHuuy'™ (,,'Erast, Erast! [ ..] 'Ich
habe Angst! Ich fiirchte, daff mich Sindenin der Donner erschldgt™ (Karamsin 1952, §. 22)) (Karamzin Bd. 1
(1964), S 616);

— He xouerca exath, Aa He NpHIyMacewb OTFOBOPKH! — Ckasan OH C aocanoi. — Hano exarts, HHuero He
noaenaeb.

Ot Taxofi HOBOCTH ¥ 3HHauAL DPenOpOBHB MIHOBEHHO NOKPACHENM rNa3a.

— Haov120? — cnpocwaa ona.

= [nei na ioms (.'Ich mochte gar nicht fahren, aber da hilft keine Ausrede [aber man kann keine Ausrede
finden]! sagte er argerlich. ‘Ich muB fahren, nichts zu machen*

Von dieser Neuigkeit roteten sich im Nu Sinaidas Fjodorownas Augen

Fur lange? fragite sie.

‘Far funf 1age ewa. " (Tschechow 1966, S 243)) (8, 171)

— .Haxoneu nwms oneir cpsdy ona ne sudaia exo n 6mna B senuuaiiem Gecnoxoiictee, [ .1 (..SchlieBlich
hatte sie thn finf Tage himtereinander mcht mehr gesehen und war in groBter Unruhe [ . ] (Karamsin 1952, S
23)) (Karamzin Bd. 1 (1964). S 616), .[ . | ona — z1ocvacmuan, 6powennan, [ 1" ([. ] sie = ungliccklich. ver-
lassen, [ .]*) (8, 199) — _[.. | ¥ JIn3a, ocmaaiennan, 6vonan, [ 1* (,[...] und dre arme. verlassene Lisa [ . ]"
(Karamsin 1952, S. 26)) (Karamzin Bd 1 {1964), 5.618). .~ Xopx. noporo# Mo, 2 nosubaw '™ (,'George, mein
Lieber, tch gehe zugrunde!™ (Tschechow 1966, S 237)) (8, 166) — ,.OH, oH Buirnan meun? [ ] S noenéaal!™
(..Er, er hat mich hinausgeworfen? [. ] /ch bin verloren’ (Karamsin 1952, S. 29)) (Karamzin Bd | (1964), S.
620) (s. dieses Zitat bei Schmid 1983, S. 162). Das Sujet von . Faust” und so das Schicksal von Gretchen wird
schlieBlich durch die Bemerkung Kukuskins hervorgerufen Tcc! 3necs Maprapira mevytaer o csoem davcre ™
(.. Pst! Hier traumt Margarete von ihrem Faust.™ (Tschechow 1966, S. 224)) (8, 155)

Diese Koexistenz mehrerer Sujetvarianten in der aktuellen Geschichte kann man, nach der Formulieruny von
Lachmann, als _das Einspielen von Texten der Vergangenheit in einen ‘neuen’ textuellen Zusammenhany (1090,
S.11) deuten, durch die genannten intertextuellen Verweise wird . .das Immer-Wieder-Sich-Neu- und L nochrei-
ben” (ibid. S 36) eines literarischen Sujets sichtbar, hier setzt” die intertextuelle Interpretation erst rechi _¢inen
EntzfferungsprozeB in Gang™, .um zum originaren Tex1-On vorzudringen, der sich entzieht” (ibid S 4
Eine vergleichende Untersuchung der in _Rasskaz neizvestnogo ¢eloveka™ evozierten Sujets (auch des von | “nna
Karenina™, ..Nakanune™, . Rudin” und . Emma Bovary") mit dem aktuellen konnte AufschluBl daruber geben wie
Cechov das in der Literatur recht bekannte Thema interpretiert.
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sdtzliche Charakter dieser zwei Modi wurde in den Kommentaren zu unserer Typologie be-
reits thematisiert. Die fiktiven Leser des Modus Il Gbersehen oder verwischen bewuBt die
Grenze zwischen dem Fiktionalen und dem Wirklichen, ihnen ist deswegen Realititsverlust
nachzusagen; als von der Literatur Verblendete, die die nicht-literansche Realitiit zu akzeptie-
ren nicht imstande sind, fiigen sie bei Cechov sich selbst (112) (dadurch z.B., daB sie schlieB-
lich mit der harten Realitit konfrontiert werden) oder anderen (II3)l°°5
EinfluB der Literatur werden ihre schon vorhandenen Konflikte mit der Umwelt sichtbar.'®®
Die fiktiven Leser des Modus V sind entweder nicht emnsthaft vom Gelesenen berihnt (der
EinfluB kann in diesem Fall vorgetiuscht sein, wie z.B. in ,,O drame* (Uber das Drama)),
oder diese Wirkung hilt nur sehr kurz an und ist von der Stimmung des Rezipienten determi-

Leiden zu. Unter dem

niert (wie in ,,.Bab’e carstvo®). Die Wirkung des Fiktionalen auf die Figuren, die Literatur
nach dem Modus V rezipieren, 138t sie im Gegensatz zu den Figuren des Modus 1l die Grenze
zwischen dem Leben und der Literatur nie wirklich vergessen. Sie treten hiufig als nichterne
oder enttiuschte Charaktere auf, als Gleichgultige (wie z.B. Orlov), bisweilen als Zyniker und
sogar Heuchler'® (falls der EinfluB der Literatur — hier des Guten, Vorbildlichen — vorge-
tduscht wird). Die Aufnahme literarischer Texte wird dann am ehesten zur Unterhaltung, sie
kann als Spiel, als (edle oder originelle) Pose oder auch einfach nur als eine zeitbegrenzte
Ablenkung dienen. Wenn Rezipienten des Modus V ihre Mitmenschen unmoralisch behan-
deln, dann geschieht dies im Gegensatz zu den Lesern des Modus 113 nicht unter dem EinfluB
des Literanschen, sondern ganz unabhiangig von ihm; haufig wird die innere Unzulidnglichkeit
des Protagonisten gerade durch sein tatsiachliches nicht-BeeinfluBtsein vom Gelesenen her-
vorgehoben (Beispiele s. weiter).

Wir wollen im Weiteren untersuchen, wie der Modus V in verschiedenen Texten Cechovs
vartiert wird und gleichzeitig, welche Invananten der fiktiven Literaturwahrmehmung dabei zu
entdecken sind.

Schon in der Kurzgeschichte ,,O drame™ (1884) kann man die fur diesen Modus typische
Leser{bzw. die Zuschauer-)haltung finden (obgleich es sich hier erstens um die Wirkung
nicht nur der schonen, sondem z.B. auch der kunstknitischen Literatur handelt und es zweitens
weniger um die gelesenen als vielmehr um die aufgefuhrten dramatischen Werke geht). , O
drame” gestaltet das Phianomen zwar noch parodistisch (dieser Text kénnte so gesehen dem
Modus I zugeordnet werden), demonstriert aber eine Rezeptionsart, die dem Modus V ent-
spricht. Hier wird das Gesprich des Friedensrichters Poluechtov mit dem Oberst des General-
stabes, Fintifleev, iiber die echten Werte, die das Drama friher vermitielt habe (Pflicht,
Nachstenliebe, Freiheit, Mut), und iber den veredelnden Einflu3 der Kunst auf die Menschen
im allgemeinen der realen Grausamkeit der Gesprachspartner gegeniibergestellt. Poluechtov

'003 g Z.B. in der FubBn 816
t00¢ vgl. Wuthenow (S. 159 dieser Arbeit) und Wolpers (S 160-161 dieser Arbeit)
1907 Zum Thema des Chamaleons bei Cechov vgl Kramer 1970



00055997

207

unterbricht den Dialog mit Fintifleev, indem er seinen Neffen fur eine schlechte Note im
Griechischen verpriigelt, und fahrt fort:

[...] Ha uém 5 ocTaHoBwiCA? [Tpexae, 6mBanoO, CHAKLIL B KpeCne, FASAMLLD HA CLEHY H
yyscTsyeus! [...] Tht CALIMNINGL I'YMaHHbIE CIOBA, BUAMLIL M'YMaHHbBIE MOCTYNKH... [...]
H... BepHwb nu?. 3 muakan! [..] Ha mens, BooOiue rosops, cueHa neicreyer
BOCMHUTHIBatOLIE. .. [...] [la NpOLBETAIOT HCKYCCTBA H I'yMaHHOCTH! [...]

[NpuaTean sBuinnau u 3aroeopuiad o Llekcnipe. ('[...] wo war ich stehen geblieben?
Friher saB man manchmal im Sessel, schaute auf die Bithne und empfand! [...] Man
hdrte humane Worte, sah humane Taten [...] und... glaubst du mir?.. ich weinte! [...]
Das Theater wirkt auf mich im allgemeinen erzichensch... [...] Es gedeihen Kinste und
Humantat! [...]

Die Freunde tranken einen und fingen an, von Shakespeare zu sprechen.) (3, 96-97).

Das Nicht-Emst-Nehmen der Literatur, das ins Zynische bzw. Inhumane umschlagt, die Un-
fahigkeit oder der Verzicht, die Botschaft eines Werkes auf das eigene Leben und die eigene
Person zu bezichen, ernsthaft Vergleiche zwischen dem eigenen Verhalten und dem der fikti-
onalen Charaktere anzustellen (obwohl dieser Vergleich auBerhalb ihrer Wahmehmung, in
der Sujetstruktur, suggeriert wird), ist weiterhin in .,V sude™ (1886) zu beobachten. Dieselbe
Einstellung der Figur Cechovs zum Fiktiven wie in .,O drame* wird hier jedoch psychologi-
siert, die Person behauptet nicht mehr, von der Fiktion positiv beeinfluBt zu sein, und wirkt
deshalb auch nicht lacherlich (mit ihrer ins Auge stechenden Diskrepanz zwischen dem Arti-
kulierten und dem Tatsichlichen). Derselbe Modus der fiktiven Literaturrezeption wird in ei-
nen nicht-parodistischen Kontext ubertragen. In ,V sude”, emer der . Tolstojschen™ Novelle
Cechovs'™, findet man die Beschreibung einer Sitzung des Bezirksgerichtes. das emotionslos
und mit absoluter Gleichgultigkeit gegeniiber dem Gegenstand des Falls einen Mord unter-

sucht (der Bauer Nikolay Charlamov wird des Mordes an seiner Frau beschuldigt).“m

Tosapnu npokypopa, NOIHbIH. VIIMTAHHBIA OPIOHET, B 30/0TbIX OYKAaX M C KpPacHBOH,
BbIXOJICHHOW OOpOAOH, CHIEN HEMOABHXKHO, KaK CTaTVA, H, NOANEPEB LWEKYV KVIAKOM.
unTan HaiiporHosckoro ..Kanna™. Ero rnaza Getin nonHsl :agHoro BHHMaHu#a ¥ 6posy
YAHBAEHHO NPHMNOAHUMAIHCL BCE BbIWE W Bblwe... HM3pelka OH OTKUABLIBAIACA Ha
COHHKY Kpecna. MHHYTY 0e3y4yacTHO rnsaen snepea cebf U 3aTeM OnfATh NOrpyXKaics B
uyteHue. (..Der stellvertretende Staatsanwalt. ein wohlgendhrter, stattlicher Mann mit
goldener Bnlle, braunem Haar {ein wohlgenahrter, stattlicher Brunetter mit goldener
Brille] und einem schonen, geptlegten Bart sal unbeweglich da wie em Standbild nd
las, die Wange auf die Faust gestitzt, den ‘Cain’ von Byron. In seinen Augen lag cin

'%%' S daruber in den Anmerkungen zur Novelle 5. 656
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Ausdruck gieriger Aufmerksamkeit [Seine Augen waren voll gieriger Aufmerksamkeit],
und seine Brauen zogen sich vor Verwunderung immer weiter in die Hohe... Ab und zu
lehnte er sich im Sessel zuriick, schaute einen Augenblick teilnahmslos vor sich hin und
versenkte sich dann erneut in die Lektire.“'%'%) (5, 345).

Auch weiterhin wird das groBe Interesse des Staatsanwaltes an seiner Lektire und zugleich
seine vollkommene Gleichgiiltigkeit am ProzeB betont:

Korna Bpay KOHYMI, npeaceaaresns [...] mpeanoxmn:

— He umeere nu uto cnpocHTs?

Tosapuil, He oTphiBas rnas ot ,,Kanua“, orpMuatensHO MOTHYn ronoso#t; [...]. (L,Als
der Arzt fertig war, [...] der Vorsitzende [...] sagte:

‘Haben Sie noch Fragen?

Der Staatsanwalt schiittelte, ohne den Blick vom ‘Cain’ zu heben, verneinend den Kopf
[.11°1) (5, 347).

Die intertextuelle Funktion dieses Verweises wird im Kommentar der PSSP wie folgt gedeu-
tet: ,,Mucrepus' Batipona 'Kaun' (1821) TpakTyer o nepsom B MHpe yOuiicTee, saTparnsas
npo6neMy BHHOBHOCTH M Haka3aHWs. JIlpaMaTH3M cHTyauMu, H300pawéHHOH YexoBbiM,
COCTOHT B TOM, YTO JIEr€HAAPHOE, KHHXKHOE 1 MUHYeckoe YOniicTBO Boi3biBaeT y TOBapHiLa
NpoKypopa BCENOrNOWAIOUIMIA HHTEPEC, B TO BpeMa kak k yOMicTBY HacToAwemy w
peanbHOMY OH npossaseT rimyGokoe pasHoayude.” (Das . Mysterienspiel” , Kain* (1821) von
Byron behandelt den ersten Mord, der auf der Welt begangen wurde, und greift das Problem
der Schuld und der Strafe auf Die Dramatik der von Cechov dargestellten Situation besteht
danin, daB der legendire, literarische und mythische Mord ein uberwiéltigendes Interesse des
Staatsanwalts hervorruft, wihrend er dem wirklichen und realen Mord gegeniiber eine tiefe
Gleichgiiltigkeit zeigt.) (5, 658). Es ware zu vermuten, daBl den Staatsanwalt nicht zuletzt
psychologische und weltanschauliche Motive des Mordes, seelische Prozesse und der psychi-
sche Zustand des fiktiven Morders Kain im Augenblick des Verbrechens ~ das, was bei Byron
so detailliert und eindrucksvoll geschildert wird — fesseln wiirden. Gerade aber die Aussagen
des Angeklagten uber die Umstande des Mordes, seine Beteuerungen und die Tonart, in der
sie ausgesprochen werden (die auf die Moglichkeit einer ,rokovaja sluajnost™ (,,schicksal-
hafler Zufall*'°'?} und so auf die Unschuld des Bauern hindeuten), iberhort und iibersieht er.

i

1007 . uber diese Geschichte bei Halm (1933, S 118)
1010 1 chechow 1965, S. 223

1011 1hid. S. 226

1912 bid. S. 228
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Der Staatsanwalt als Leser steht demzufolge im Widerspruch und bildet gleichzeitig einen
Gegensatz zu seinem Amt als Vollstrecker der Gerechtigkeit. '

b 'l
1014 a1

Obwohl wir Travnikov, einen der beiden Diskutierenden in der Novelle _Pis’mo
Literaturrezipienten dem Modus iII zugeordnet haben, oszilliert seine Wahmehmung des Fik-
tionalen zwischen verschiedenen Modi unserer Typologie. Dem Modus III entspricht sie inso-
fern, als Travnikov die schone Literatur (und mit ihr auch die Philosophie) als Ausdruck der
Subjektivitit dieses oder jenes Autors und deshalb als Fiktion, der Wahrheit, also dem Realen
entgegensetzt und — was noch wichtiger ist — auf das eigene Leben bezieht, d.h. fur sich und
die eigenen Erkenntnisse als unniitz und sogar verderblich auslegt (er baut also einen Kontrast
zwischen der Méglichkeit einer Welt- und Wahrheitserkenntnis durch Poesie und Philosophie
und der Welt- und Wahrheitserkenntnis auf andere Weise auf)'°'®>. Er beurteilt die Literatur
jedoch gleichzeitig — wenn auch aus eigener Erfahrung — auf einer abstrakten Ebene, verall-
gemeinernd und deshalb metatextuell im eigentlichen Sinne, und nahert sich deshalb den Li-
teraturrezipienten des Modus V1. SchlieBlich macht ihn das Bekenntnis, daBl er die erwihnte
Literatur inzwischen nur als Unterhaltung betrachte, zum Rezipienten des Modus V (s. 7, 512-
514). Wir lenken unser Augenmerk auf die Novelle ,.Pis’mo*, weil die von den Cechovfor-
schern mehrmals zitierten Aussagen Travnikovs iber die Fiktion und ihre Wirkung auf ihn bis
zu einem gewissen Grade mit der Situation in ,,V sude® und folglich mit der Art der Literatur-

rezeption des Modus V, von der bisher die Rede war, korrespondieren. '*!®

— [...] Koraa a uMc.1 HEOCTOPOXKHOCTL YYHTLCA Y KPaCOThl MBIC/IMTL, TO OHA feJana U3
MEHA NbAHOTO K caenoro. Tak, uutas .Paycta™, s He 3ameuan, uyto Maprapura —
yOuiiua csoero peOe¢uka. B OGalpoHosckom .Kaune" nns meHs Obin OECKOHEYHO
cumnaTHuHel M cam Kaun n uépr... ([...] Als ich so unvorsichtig war, bei der Schonheit
denken zu lemen, machte sic aus mir einen Berauschten und Blinden. So merkte ich bei

"1 Interessant scheint uns dabei folgendes Detail zu sein Obwohl die Gleichgulugkeit der Mitglieder des

Bezirksgerichts in der Novelle ..\' sude” das cigentliche Thema ist. treten in den Texten Cechovs auch andere Ju-
nstengestalten auf, die, so wie der Staatsanwalt, als zyrusche Leser bow. symische Luertnrrezipienten Konzipien
sind (der Fnedensnchter Poluechtov in O drame™ oder ..izvestny) advokat™ (bekannter Rechtisanwalt) Lysevi¢ in
.Bab’e carstvo”) (vgl . wie Kluge die Arztfiguren in den Cechovschen Dramen als zvnisch auslegt (s 1997. S 91-
97)). dennoch ist es in der Novelle . Pnpadok™ gerade der Jurastudent Vasil'ev. der sich von seinen Freunden —
dem Medizinstudenten Majer und dem Kunststudenten Rybmkov — dadurch abhebt. daf3 er eine deutliche Affinitat
zum Modus Ul der Literaturrezeption ( Verblendung durch Literatur) aufweist Majer und Rybnikov sind dageyen
indirekt als Rezipienten des Modus V und somit als Gleichgultige bzw  Zyniker dargestellt (s unten)

"% Geschrieben wahrscheinlich Ende der 1880er — Anfang der 1890er Jahre (s die Anmerkungen zum Text. 7.
718-724) Uber den Bezug zu . Faust™ in der Aussage Travnikovs, von dem unten die Rede ist. s in unserem Autf-
satz (Smola 2001. § 107-109) Dicser Bezug ist in der einschlagigen Forschunz schon haufig zitiert worden In
unserem Aufsatz erortem wir den erwahnten intertextuellen Verweis im Kontent der Aussagen der Freuren Ce-
chovs uber das Verhaltnis zwischen Literatur (Kunst) und der Wirkhchkeit. z 13 uber die Notwendigkeit dex
..praktischen Nutzens | ] der schonen Literatur” (ibid , S 108} oder ihrer ideoloutschen | Fnuagements” {ibid | S
107}

1013 Vgl mit Smola 2001, S 107 (ebenfalls das Zitat aus __Pis’mo™ unten)

"I* Uber die Literaturwahmehmung von Travnikov und Bastanov in .Pis mo~ s ua bei Polockaga (1979, 8 288-
290). Ravfield (1999, § 06)
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der Lektire von ,Faust” nicht, da Margarete Morderin ihres Kindes war, im  Kain*
von Byron waren fir mich sowohl Kain selbst als auch der Teufel unendlich sympa-
thisch... {...]0 (7, 514).

Wihrend Travnikov zwischen der Fiktion mit threr betdubenden Wirkung (..[...] oHa
noaxynaer, oOMaHbIBaeT H cOMBaeT ¢ TOaKy, Kak mupax. ([...] sie besticht, betriigt und ver-
wirrt wie ein Trugbild.) (ibid.)) und dem moralischen, der Wirklichkeit adiquaten Denken

97 wird diese Unuberbriickbarkeit (allerdings in ei-

eine feste, unuberwindbare Grenze zieht
nem anderen Sinne, als das Travnikov auseinandersetzt, und in bezug auf eine konkrete Re-
zeptionsart) in ,,V sude” auf der Ebene der Sujetstruktur demonstrert. Unabhingig von den
Inhalten des alludierten und des aktuellen Sujets in ..V sude®, also von der Wirkung einer
konkreten fiktiven Erzihlung auf eine Person (nichts deutet darauf hin, daB die Lektire im
allgemeinen und noch weniger die von ,Kain™ das gleichgiiltige Verhalten des Staatsanwaltes
verursacht haben konnte; insofern kann von der lilustration* der Thesen Travmkovs hier
selbstverstandlich nicht gesprochen werden; auch seine Rezeption von ,Kain™ findet hier
keine Entsprechung), gerat die Tatsache der Lektire des Staatsanwaltcs im Gericht in einen
Widerspruch zu einem verantwortlichen und angemessenen Handeln, das von ithm hier zu er-
warten ist; der Lektiireakt (die faszinierende Wirkung des literarischen Werkes) und die im
Kommentar genannte Funktion des gesamten intertextucllen Verweises kommentieren sein
Verhiltnis zum Realen. Die Uberzeugung, daB das Fiktionale nichts oder wenig mit dem Re-
alen zu tun hat, die Wahmehmung der Literatur als [Husion und Unterhaltung machen aus
Travnikov jedoch keinen syruschen Leser, sondern vielmehr einen verbutterten, enttduschien.
Er formuliert die Beziehung der Fiktion zum Leben implizit vom Standpunkt (u.a.) der Ver-
amtwortung fur dieses Leben (wenn er Margarita als ,.die Mordenn thres Kindes™ _verur-
teilt™), wihrend dem Staatsanwalt selbst die Moglichkeit einer solchen Beziehung verborgen
blcibt. Wenn man also Travnikov als Rezipienten des Modus V betrachtet. stellt er einen Ge-
genpol zu den Leserfiguren in ,,O drame™ und ..V sude™ innerhalb dieses Modus dar. s
Zynische oder gleichgiiltige Literaturrezipienten kommen, wenn auch nur implizit, eben-
falls in ..Pripadok™ (1889) vor. Der Jurastudent Vasil'ev und seine Freunde — der Medizinstu-
dent Majer und der Kunststudent Rvbnikov — begleiten ithren Bordellbesuch mit dem Singen
einzelner Fragmente aus Dargomyzskijs Oper Rusalka™ (s. 7, 200, 202, 205, 213) und allu-
dieren dadurch das Sujet des Poems von Puskin. So heif3t es uuf dem Beg zu ihrem Ziel: |~

17 gl bei Wolpers ..Interessanterwcise wird in einigen Bearbeitungen des Motivs [des Motivs , Gelebte Litera-
tur in der Literatur” - K S ] die jahrhundertealte Diskussion uber die Gefahren der Dichtung und den Nutzen der
ubrigen Literatur — besonders der religiosen. philosophischen und padagogischen Schnfien [ ] aufgenommen
Mehrfach mussen sich die der schonen Lueratur folgenden Helden mit dem schon von Platon [ ] erhobenen
Vorwurf des Scheincharakters und damit der Lugenhattigheit der Dichtung sowie mit ihrer verwirrenden psycho-
togischen Wirkuny auseinandersetzen ™ (1986, S 15)

191 Interessant ist. daB in beiden Novetlen derscibe Pratext evozien wird, so wie die Romane Turgenevs bei den
Cechovs Lesern innerhalb des Modus ! beliebt «ind. so lesen zugleich zwer Modus V-Rezipienten bei Cechov
.Kain™
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‘HeBonBHO Kk 3THM rpyctHbiM Oeperam, — 3anen OH BNOAroJIOCa, — MEHA BACYET HEBEAOMAR
cuna...' H Bcio aopory nouemy-1o y Hero H y ero npusrtenei He CXOXMI C A3bIKa 3TOT MOTHB,
[...]1.* (,,Es zieht zu diesen dustren Ufern', sang er halblaut, 'mich eine unbekannte Kraft...'
Und den ganzen Weg idber ging thm und seinen Freunden dieses Motiv nicht aus dem Sinn,
[...].“"”9) (7, 202). Bemerkenswert ist aber, da3 nuch diesem Besuch nur die letzten zwet —
Majer und Rybnikov — das Puskinsche Motiv aufrufen, Vasil’ev singt nicht mehr. Neben der
pragmatischen Funktion (hier der Symptomfunktion, s. Kosny) — der Unfihigkeit des depn-
mierten und wiitenden Vasil’ev zu singen — hat dic . Rusalka*-Referenz auch eine semanti-
sche Funktion. Als nicht zufillig erweist sich in diesem Zusammenhang die Tatsache, daB der
Pratext sich den drei Befreundeten aufdrdngt, daB sie thn nicht loswerden. Es dringt sich
nimlich das dem Pritext zugrunde liegende Thema der Verletzung und der Emiedrigung der
Frau im weiten Sinne, das Thema der Verantwortung des Mannes fiir die Frau und der Qualen
des Gewissens auf.'”° Wihrend Vasil’ev vom in Bordellen Gesehenen zutiefst erschittert ist
und verstummt (d.h. auch, daB er nicht mehr imstande ist, die evozierten Fragmente nur is-
thetisch, z.B. nur musikalisch wahrzunehmen), singen seine Freunde unbeschwert weiter, d.h.
sic ,,ibersehen* die — wenn auch breit begniffenen — Beziige der realen Situation zu Pudkins
Sujet, fur sie bleibt die Welt ohne Veranderung, ochne Einsicht und Erleuchtung Der Pratext
bleibt fiir sie ein dsthetisches Phianomen und seine Rezeption verursacht keine Veranderung
in threr Wahmehmung der Realitiat und in ihrem Verhalten. So erscheinen sie als typische
Rezipienten des Modus V, und zwar jener seiner Spielarten, bei der die Verbindung zwischen
dem eigenen Leben und dem Fiktiven nicht wahrgenommen wird. Dadurch aber, daB3 Vasil’ev
suggestiv auf den Inhalt des aufgerufenen Textes .kommt™, fungiert er im Vergleich zu Majer
und Rybnikov nicht nur als die sensiblere Persénlichkeit, sondermn auch als der sensiblere
Literaturrezipient. Die moralische Tapbheit wird durch die literarische Taubheit verdeutlicht.

4.3.2. ..Bab’e carstvo*: Zwischen der literarischen Selbstinszenierung und der Flucht ins
Fiktive

In der Novelle ..Bab’e carstvo™ (1894) handelt es sich um etwa zwei Tage aus dem Leben von
Anna Akimovna - einer jungen Fabrikbesitzerin, die sich angesichts der auf i1hr lastenden
groBlen Verantwortung fir das Geschaft ratlos fithlt und ..mit schlechtem Gewissen an ihrer
Uberflissigkeit™ . leidet*'"*!. An dem geschilderten Weihnachtstag entscheidet sie sich unter
anderem beinahe. den ihr imponierenden Vorarbeiter Pimenoy zu heiraten. der ihr, wie sie
meint, nicht zuletzt die Last der Verantwortung abnehmen und ithrem Leben auch im Ganzen

'%1? Tschechow 1965, S. 275

1920 Auf die ..Parallele zwischen den _rusalki* (Nixen) Puskins und den Prostuuierten in ..Pnpadok’ . die durch die
aufierufenen Zeilen aus der Oper DargomyzZskijs suggeriert wird. weist z B Dolzenkoy hin (s. 1998, § 231)

' Setzer 1997. S 186
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den Sinn und die Richtung geben konnte.'®? Sie traumt von einem _.freien“ und ..gliickli-
chen“ Leben (s. 8, 294), in dem sie keine Schuldgefiihle hatte. In der Realitat duldet sie je-
doch in ihrem Geschaft einen , Firmenjustitiar-'°® Lysevig, der sie betriigt und der _als An-
walt die 20.000 Rubel Jahresgehalt [...] nicht wert ist. !9 Lysevi& begeistert sie als Asthet
und Literaturkenner, dessen Nacherzihlen des Gelesenen sie dazu bringt, ithre Sorgen vori-
bergehend zu vergessen. Am Ende versteht sie, daB der Gedanke an die Heirat mit Pimenov
und die Traume von einem sinnerfullten Leben ,,vzdor, gluposti* (,,Unsinn, Dummheit“ms)
(8, 295) sind, daB die Menschen wie Lysevi¢ fur sie wesentlich naher sind und daB es fur sie
Zu spét ist, ihre Traume zu verwirklichen.

In dieser Novelle begegnet man einer Variante der fiktiv gestalteten literarischen Rezep-
tion innerhalb des Modus V, die wir in den Texten ,,O drame™, ..V sude™ und . ,Pnpadok™ vor-
finden. In die Reithe der Rezipienten dieses Modus wie Poluechtov, der Staatsanwalt oder
Majer und Rybnikov paBit hier besonders reibungslos der Rechtsanwait Lysevi¢ — ein Leser-
Asthet'%, der seine durchaus praktischen Interessen, noch mehr seinen Eigennutz und seine
Korruptheit (vgl. bei Jackson: ,the cynical and corrupt Lysevich*!'%” und bei Winner:

b . . - : :
~19%%y mit einem feinen literarischen Geschmack

.parasitical lawer, a hypocnte and cynic
vereinbart. Lysevi¢ verbirgt sich nicht hinter dem Schonen. Oniginellen und mitunter auch
Gehobenen, das er in der Literatur bevorzugt, sondern iaBt die beiden Welten fiir sich koe-
xistieren, bekleidet sogar seine Habsucht bisweilen dsthet:sch, stilisiert sie (vgl. z.B. die Text-
stelle, an der seine Beschiftigung im Fabrikgeschiaft von Anna Akimovna geschildert wird:
..AHHa AKHMOBHA 3HANA. YTO HA 3ABOAE €My HEYEro AENaTh, HO OTKA3aTh €MY HE MOI.1a. He
xsatano mvxectsa, [...]. OH Ha3biBal cebA €€ IOPUCKOHCYNIBTOM, a CBOC XKaloBaHbe, 3a

KOTOPbIM OH NMPHUCHIIAN AKKYPATHO KAKAO0E NEPBOE HCAO0, — CYPOBOLO Npo3oi.” (..Anna Aki-

22 vl bei Flath .Anna's primary concern throughout 'A Woman's Kingdom' has been a search for a man who
will solve all her problems, from the complex decisionmaking about the factory and household to the most basic
needs of her body ™ (1998, § 401)

197 Setzer 1997, S. 186

"3 1bid S 187

"9 Tschechow 1966, § 391

1926 vyl seine Charakteristik bei Cechov, die sich vermutlich auch auf scine Literaturwahrnehmung bezieht
NMponuckas mopans B opurinHaaskoil hopme BoilbiBacT v Hero caesw ~ (.Eine Binsenwahrheit in ongineller
Form rishrte ihn zu Trianen ™ {Tschechow 1966, S 373)) (8. 279) Nicht zufallig geht den Aussagen Lysevids uber
Literatur. seinen Literaturvergleichen und dem Nacherzahlen des Romans von Maupassant die Schilderung der
feinen Speisen beim Mitiagessen und der Vorfreude des hunurigen Rechtsanwaltes voraus, Lysevi¢ erscheint als
literanischer sowie kulinanischer GenieBer, Litcratur kostet er wie emn gutes Essen bzw einen guten Wein. Vgl
dazu seine AuBerungen uber Maupassant . { | ou [ .] ¢ uvBCTBOM pacckaswiBan o Tom. [ ] kaxoii wyaecHwil
MATIOT HI HANTHMOB YMEET NOTOBHTL 3CWHHIT NOBAap. — HE MaTAOT. a oTkposeune'™ (.| ] er [ ] erzahlte ge-
fuhlvoll, [ ] was fur ein wundervolles Fischragout aus Aalraupen der hiesige Koch zuzubereiten verstehe — das
sei kein Fischragout, sondern eine Offenbarung! (Tschechow 1966, § 374)) (8. 280) und. ..~ YausurenuHniit
xyaoxkuik! [ ] Tllocaeansa ero sews ucrommaa mewa, oneawmaa' [ ] Hano ce cMakosars, MeLNEHHO
BLIKIIMATE COK 13 Kax10H cTpouxu, mrrs ™ ('Ein wunderbarer Kunstler! [ ][ ] Sein letztes Werk hat mich
erschoptt und berauscht' [ ] muB man es genieBen. aus jeder Zeile langsam den Saft auspressen und trinken

[ 1™ (Tschechow 1966, S 379)) (8. 285-286) Vul die Charakteristih von Lysevit bei Halm _feiner Kenner und
Schatzer der Luteratur” (1933, § 75)

™27 Jackson 1989, S 97

" Winner 1966, § 125
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mowna wullite, daB3 er im Werk nichts zu tun hatte, aber sie konnte ihn nicht entlassen — ihr
fehlte dazu der Mut, [...]. Er nannte sich ihren Rechtsberater, und sein Gehalt, das er an jedem
Monatsersten pinktlich abholen lieB, nannte er die rauhe Prosa.“'%?) (8, 279).'%*° Es wird
hier — im Unterschied zu den in ,,O drame* und , Pnpadok™ erzihlten Geschichten — nicht
demonstniert, wie das von dieser oder jener Fiktion Suggerierte und Vermittelte vom fiktiven
Leser Gbersehen oder ignonert bzw. wie aus ihrer Botschaft keine Lehre folgt (die Literaturre-
zeption verleitet die Protagonisten in ,,O drame® und ,.Pripadok* nicht zu der erwarteten hu-
manen und respektvollen Behandlung des Nichsten). Auch die Parallelitat zwischen der Fik-
tion und der Wirklichkeit in ,,V sude* hebt die Verantwortungslosigkeit und Gleichgultigkeit
des lesenden Staatsanwaltes noch hervor, die Lektire illustriert hier eine gewisse
Lebenseinstellung der Figur. Das Thema des gelesenen Werkes, das mit der realen Situation
auf diese oder jene Weise korrespondiert, unterstreicht sie. In . Bab’e carstvo™ handelt es sich,
zunachst in bezug auf Lysevi¢, eher um eine bewuBte Ausblendung des Realen, hier des
Traurigen, Problematischen, Schwierigen, dem man sich stellen muB, durch das Fiktionale.
Das Reale wird literarisch verkleidet und inszeniert. Es handelt sich weiterhin um eine litera-
rische Selbstbeschonigung und -veredlung, die den Charakter einer leichten, spielerischen li-
teranschen Selbststilisierung besitzt (also im Grunde keinen ernsten Versuch darstellt, sich zu
verstellen) und die ihm wiederum die wahre Realitit (hier seine eigene Personlichkeit) in ei-

192 Tschechow 1966, S 373,

1930 Am deutlichsten jedoch wird der Widerspruch zwischen den eigennutzigen Absichten Lysevi¢s und der litera-
risch-edlen Form, in die er sie einhillt, in der Szene. in der er sich nach dem ausgiebigen Mitlagessen uberzeugt,
daB er Anna Akimovna .platonisch™ liebt und sie gleich darauf um eine Geldpramie anlaBlich der Feiertage
(..nagradnye™) bittet, vgl

OHn. no ero cnosam, modun TypreHesa, neBua AeBCTBEHHO NOOBN, YHCTOTH, MoaoaocTH [ ], Ho cam
OH MoOHS AEBCTBEHHYIO MO0OBL He BOMM3N, 3 MOHACNBILIKE, KAK HEMTO OTBAEYCHHOE, CYWeECTsyouee
BHE ACHCTBHTEALHOR KNWIHM Tenept OH yBepsan ceOA. YTO AHHY AKHMOBHY OH MIOCOHT NNATOHHYECKH,
waeaasHo [ ) [ ]

OH npunan wekoil k ee pyxe nckaan[ |

— Ayca mon. 3aueM Bl MeHA owTpadorann?

— Kax? Koraa?

— A K Npa3AnIIKy HE MOAYHHA OT BaC HAMPAdHBIX

Panbwe AHHE AKHMOBHE HH pa3y HE MPHXOAHNOCHL CALIWATL, MTOOW aNBOKATY K MNpasaHiKam
NOCHAANHCH Harpaanee, [ ] A 1aTh OLNO HYRHO, TaK KaK OH IJal, XOTS CMOTPENl Ha HEE rialamm.
noaHbimis moOen (. Nach seinen Worten liebte er Turgenjew. den Sanger der keuschen Liebe. der Rein-
heit, der Jugend [ ]. er selbst hat aber die keusche Liebe nicht an sich selbst erfahren, er kannte sie nur
vom Horensagen. als etwas Abstraktes, auBerhalb der Wirklichkeit Existierendes Jetzt redete er sich ein,
er liebe Anna Akimowna platonisch, ideal. [ ] [ |

Er schmiegte seine Wanue an ihre Hand und sagte | ]

‘Meine SuBe, wofur haben Sie mich bestraft™

'Wie? Wann?

‘Ich habe zum Fest ketne Gratifikation von thnen erhalten '

Anna Akimowna, die vorher kein einziges Mal davon gehort hatte. daB deni Rechtsanwalt zu den Feicrta-
gen Gratifikationen geschickt wurden, [ ]? Und geben muBte man ihm etwas. denn er wartete daraut. ob-
woht er sie mit Augen voller Liebe anschaute * (Tschechow 1966, S 380-381)) (8. 286-287)

Vgl dazu auch bei Flath 1998, S 401
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103! Dabei ereignet sich, um es noch mal zu betonen,

nem schoneren Licht erscheinen laBt.
keine wirkliche Verblendung durch Literatur, weil die Literatur hochstens als Pose und Spiel
beniitzt wird. Als einen zynischen Rezipienten kénnte man Lysevi¢ insofern bezeichnen, als
er sich mit Hilfe der literarischen Inszenierung des Realen die Last der wahren Probleme ab-
nimmt, sichtbar die moralische und verantwortliche Einstellung zur Realitit zugunsten des
Asthetischen verwirft, wahrscheinlich aber nur einer firr ihn bequemen Lebenshaltung und
-wahmehmung einen literarischen und asthetischen Rahmen gibt.

In einer weiteren Hinsicht bildet Lysevi¢ einen Gegensatz zu den Literaturrezipienten des
Modus V in den bisher analysierten Texten: Wiahrend z.B. Poluechtov oder Majer und Rybni-
kov keinen Bezug des Fiktiven zu dem eigenen Leben herstellen wollen oder mégen, stellt
Lysevi¢ immer wieder mit wahrer Inspiration Vergleiche zwischen dem Realen (der Situation
und Persénlichkeit von Anna Akimovna und seiner eigenen) und der Fiktion an; jedoch ver-
helfen ihm solche Parallefen nicht zum besseren Verstandnis der Wirklichkeit, zur Einsicht in
die wirklichen Verhiltnisse, sondem haben eine Theatralisierung des Lebens und der Umge-
bung und somit ihre Entstellung zum Ziel und zur Folge.

In der Literaturwahmehmung Anna Akimovnas kommen mehrere Komponenten zugleich
zusammen: Das Fiktive ist fir sie mit der (vorubergehenden) Flucht vor den Problemen und
Pflichten verknapft, mit denen sie nicht umzugehen weiB (vgl. Saal-Losq: ,.For Anna Aki-
movna literature represents an escape from the daily worries about her responsibilities which

she does not know how to handle.*'***; ebenfalls Flath: _Stories, [...] providing their readers

«1933) ‘mit den sehnsiichti-

with relief from the cares and concerns of our everyday lives, [...].
gen Traumen von einem anderen, besseren, interessanten und sinnertullten Leben, von per-
sonlichem Glick (insofern nahert sie sich als Rezipientin innerhalb des Modus V beispiels-
weise der Mutter von Nadja aus . Nevesta™ oder ist auch bis zu einem gewissen Grade. bei
allen in unserer T'vpologie besprochenen Differenzen, mit den . Nachlebenden™ der Literatur
des Modus II zu vergleichen); andererseits versetzt sie das literarische Erlebnis, genauer, Lite-
ratur in der talentierten mindlichen Wiedergabe durch Lysevi€, in eine Art (obgleich nicht
lange dauernden) Rauschzustand. dessen GenuB sie letztendlich dber ein moralisches Handeln
stellt (wenn sie sich niamlich gesteht, daB sie bereit ware, Lysevié, dessen Unehrlichkeit ihr
wohl bekannt ist, fir seine Erzihlkunst eine wenn auch sehr grofe Geldsumme zu bezahlen,
und ihm schlieBlich die erwihnte Primie gibt, statt zu versuchen, dieses Geld verant-

1033
)

: 2] - .- . . .
wortlicher und gerechter auszugeben'"*') " * In diesem Sinne erscheint sie als eine Rezipien-

19 was vor allem gerade in seiner Rezeption Turgenevs zum Ausdruck kommt (darauf werden wir noch zunick-

kommen). dazu s. z B noch Semanova 1958, S 218

1932 Saal-Losq 1978. S 144 Uber die Bezuge der Personen von .Bab'e carstvo™ zur Literatur haben auch andere
Forscher geschrieben, s z B Ravfield uber die Literaturwahmehmung von Lysevi¢ (1999, § 123), auch Halm
(1933, §. 75-76)

'“** Flath 1998. S 391

9%\ gt dazu die Formulierung von Flath “In ‘A Woman's Kingdom' ('Bab’e carsivo’, 1894) Cechov demon-
strates the falsity of a world defined by literary cliches and the dangers of giving in 10 the seductive action of liter-
ary plots = Der Einflul} des L.iterarischen hat hier tur Flath .a denial of responsibility and a inahility to act ethi-
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tin vom Schlag Lysevi¢s: Fiir sie bietet das Fiktive eine Unterhaltung, die in einen Wider-
spruch zum ethischen Verhalten auf der Ebene des Realen gerat.

Das Verhalten und die Denkweise, die vom Moralischen {(wie Ehrlichkeit, Verantwortung,
Mitgefuhl) ganz oder partiell, durchgingig oder gelegentlich abweichen, sind jedoch bei den
beiden Protagonisten nie auf die Wirkung der literarischen Fiktion, auf die verfehlte Literatur-
rezeption zuriickzufithren, ist also nicht in diesem oder jenem Referenztext zu suchen (was
eine entscheidende Differenz zu den Rezipienten des Modus 113 bildet, die nicht zuletzt in-
folge einer spezifischen Verarbeitung des Gelesenen Schaden anrichten); das Verhiltnis zum
Literanischen ergdnzt und dokumentiert hier nur bestimmte Charakterzige, Schwankungen
und Widerspruche, die emnen durchaus auBerliteranschen Ursprung haben. Far Anna Aki-
movna und den Rechtsanwalt Lysevi¢ spielt Literatur auch nicht die Rolle, die sie haufiger fur
die Rezipienten des Modus Il spielt;, Anna Akimovna unternimmt z.B. keinen emnsten Ver-
such, ihre Probleme (Gewissensbisse und Zweifel) literarisch, d.h. nach einem literarischen
Muster zu bewiltigen, wie das unter Umstanden bei Zinaida Fédorovna in ,Rasskaz neiz-
vestnogo Celoveka® oder beim Studenten Vasil’ev in . Pripadok™ zu vermuten ist; Literatur ist
fur Anna Akimovna grundsitzlich nur eine Ablenkung, die sehr zeitbegrenzt helfen, d.h.
hochstens auf eine kurze Zeit die Stimmung andern kann.'®**

Die literarische Stilisierung der Realitat, die Lysevi¢ spielerisch unternimmt, bezieht sich
zunidchst auf seine Beziehungen zu Anna Akimovna: ,.— A e€ oboxalo! — npoao/pkan aaBokart
COBEPWEHHO MCKPEHHO, [...]. — 5 m0bnio, HO He NOTOMY, YTO A MYXKUHHA, 2 OHA XEHIIHHA;
KOrja f ¢ HEH, TO KaXETCH, YTO OHA KaKOTO-TO TPETHErO Noaa, a A YerBéproro, [...]. Jivuwe
BCEX onpeaensct noaodsbie orHoweHus Leconte de Lisle.” (Ich vergottere sie! fuhr der
Rechtsanwalt [vollkommen] aufrichtig fort. [...]. 'Ich liebe sie, aber nicht, weil ich ein Mann
bin und sie eine Frau. wenn wir zusammen sind. kommt es mir vor, als gehorte sie einem
dritten Geschlecht und ich einem vierten [...]. Solche Beziehungen hat am besten Leconte de
Lisle beschricben [beschreibt am besten Leconte de Lisle). [...]*'*") (8. 280). Eine derartige
Stilisierung, die recht harmlos beginnt, entpuppt sich aber immer mehr als Mittel, sich von
den Problemen der anderen abzuschirmen, sie offenbart die Taubheit des spielerisch ge-

cally® zur Folge (1998, S. 391), vgl auch die Interpretation von Jackson .Lysevich [ ] draws Anna across the
moral barrier into his unprincipled and spiritually empty world She gives him the fifteen hundred rubles ltis a
moment of capitulation and betraval * (1989, S. 97) S wiederum bei Flath “The literary act of seduction has cor-
rupted Anna moraly * (1998, S. 401) Mythopoetisch bildet sich fur Jackson daruber hinaus die folgende Oppaosi-
tion ..On the mythopoetic plane of the story. then. Chekhov opposes the ‘Kingdom of Christ’, with its ductrine of
freedom. responsibility and sacrifice. to the pagan 'woman's kingdom' with its superstinon. lotiery tickets, for-
tune-telling and slavery of tate " (1989, S 101)

'9%* Vgl dazu Setzer .[.. ] es geht [ . ] um die Aura des sublimierten Verlebendigens und die Transponerang des
Antefaktes in ein rauschhaftes Erlebnis, das die reale Zeit auBer Kralt setzt | ] Der asthetische und kuiturelle An-
spruch hat damit das burgerliche Arbeitsethos verdrangt * (1997, S 187)

**'8 Uber die Rolle der Literatur fur Lvsevi¢ und Anna Akimovnas ua bei Saal-1 o 1978 S 144-147

'** Tschechow 1966, S 374
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stimmten Rechtsanwaltes solchen Problemen g{:geniiber."’3 ¥ Wenn Anna Akimovna iiber ihre
Einsamkeit, thre Sehnsucht nach Familiengliick, nach seelischer Ruhe und Liebe, aus der sie
den Lebenssinn schopfen konnte, erzihlt, sagt er: ,.— 3amyx xotute? UT0 X, H 3TO MOXHO,
[...]. Bam BCE HY>KHO MCNBITATL: H 3aMYXECTBO, H PEBHOCTh, H CNaZOCTh NMEPBOH H3MEHbL, H
aaxe aereit...” (,, Heiraten wollen Sie. Nun, das kann man [auch],’ [...]. 'Sie miissen alles erle-
ben [man muf alles erleben]: Ehe, Eifersucht, die Wonne der ersten Untreue und sogar Kin-
der. .. [...]..."‘m”) (8, 282). Sowohl dann, als er etwas frither Anna Akimovna eine Existenz
als Frau des fin de siécle anrit, als auch in der angefihrten Rede orientiert er sich offensicht-
lich auf bestimmte literansche Situationen und Gestalten, u.a. an Ehebruchssujets, versucht
dabei aber im Grunde das Gewohnliche, das Nichtonginelie der Wiinsche Anna Akimovnas
auszublenden: ,,Annas Riickzug ins Eheleben wire [fur Lysevi¢ — K. S.] die Bejahung der
natarlichen Vitalitat, der unerotischen und ungeistigen Bestimmung der Frau als Mutter, der

. ) . . . . .
«103 Wenn sie sagt, daB sie vielleicht einen

Verlust jedes erotischen und kulturellen Reizes.
Arbeiter heiratet, stellt er zu dieser Absicht einen besonderen literanschen Bezug her: .~ K
10 He AYpHO. ['epuoruns xocnana nonobuna N'ynunaera, ¥ 310 el No3BonseTcs, NOTOMY
4YTO OHA MEPUOrHHA, BaM TOXKE BCE NOIBOMAETCR, MOTOMY U4TO Bbl HeoObixHOBeHHAR.“ (,,'Das 1st
auch nicht uibel. Die Herzogin Josiane verliebte sich in Gwynplane, und das wurde ihr erlaubt,
well sie eine Herzogin war, lhnen ist auch alles erlaubt. weil Sie eine ungewéhnliche Frau
sind. [..]**'"™") (8, 282). Die Sehnsucht Anna Akimovnas nach einem Mann (wie Pimenov)
mit starkem Willen und den notwendigen Kenntnissen der Welt der Arbeiter deutet und stili-
siert Lysevi¢ als ausgefallenen Liebeswunsch, als Marotte einer verwohnten, sich langweilen-
den Dame, die — wenn man sich an die evozierte weibliche Gestalt Victor Hugos erinnert — in
der Verachtung ihres Liebhabers eine besondere Wonne findet (vgl. im Pritext: .— Paaom ¢
TODO# A YyyBCTBYIO ceba yHHKeHHOH, — Kakoe cuacTbe! BbiTh repuornHeit — ckyka cmepraa'™
("Neben dir fihle ich mich erniedngt — was fiir ein Gliick! Eine Herzogin zu sein, ist tédlich
langweilig! [...]')'*?). Die Ernsthaftigkeit solcher Plane, an die Anna Akimovna cine Zeitlang
glaubt, schheBt er von vomherein aus und ,.ubersetzt™ thre Worte in die ihm verstandlichere
Sprache des Literansch-Unglaubwirdigen. So wie Lyvsevi¢ weiterhin in der modemnen Litera-
tur weder Klage noch Schwermut leiden kann, so verschheBt er die Ohren vor dem Leiden
Anna Akimovnas.

Im Vergleich zu Lysevi¢ weist dic Literaturwahrnehmung von Anna Akimovna eine hohere
Komplexitiat auf. Allgemein gesprochen stellt thr Verhalten und thr Empfinden ein Oszillie-

ren zwischen der nuchternen und desillusionierten Wahmehmung 1threr Existenz dar und dem

9% Vvl dazu ua Saal-Losq ..At the same time. these references. which are made by the sly lawer. Lysevich,
charektenize his [ ] detachment trom the realities of life in general, as well as his inability to understand the con-
cerns of Anna Akimovna * (1978, S 147)

"™ Tschechow 1966, S 376

'™ Setzer 1997, S 187

"™ Tschechow 1966, § 376

42 Giugo 1985, 5 383
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Versuch, diese Existenz in ein — bisweilen rauschhaftes — literarisches Erlebnis zu verwan-
deln, sie als solches zu verarbeiten.

Am Anfang der Geschichte entscheidet sich Anna Akimovna, die kleine Geldsummen an
die Bittsteller (,,npocuTtenn*) zu geben pflegt, eineinhalb Tausend Rubel einem Bittsteller, ir-
gendeinem armen und verzweifelten Menschen zu schenken und ihn dadurch glicklich zu
machen. Wihrend sie der Uberzeugung ist, daB solche Wohltaten ihr Geschift, mit dem sie
nicht umzugehen weif3, nicht rettet und so die schwere Lage ihrer Arbeiter, die ,,schlechter le-
ben, als Striflinge™ und fur die sie verantwortlich ist, nicht verbessert und daB3 sie damit
folglich nur ihr Gewissen beruhigt (sie bezeichnet das etwas spater als ..delat’ gluposti und

Teé

obmanyvat’ svoju sovest’ (,.eine Dummbheit begehen und sein Gewissen betrigen™'™®?) (8,

261)), scheint ihr dieser Gedanke zuerst jedoch amiusant und originell zu sein:

Oxa nHaymayy MOTAHYy.1a M3 Na4YKH OZHO MHCBMO H mpouna. Kako#i-To rybepHckuii
cexperapb Yanukos naBHO yxe 6e3 mecta, boneH n npoxueaeT B Jome ['yuiHHa; xeHa
B YaXOTKe, [5Th MAIONETHHX Aouepeil. ['ylIMHCKHI YeThIPEXITAKHLIA A0OM, B KOTOPOM
*un Yanukos, xopouto 3Hana AHHa AKMMOBHA. AX, HEXOPOLUHA, rHHNOH, HE3AOPOBLIH
aom! (L, Auf gut Glick zog sie aus dem Packen einen Brief heraus und las ihn durch. Ir-
gendein Gouvernementssekretir Tschalikow, schon lange ohne Stellung und krank,
wohnte im Haus Gustschin; seine Frau hatte Lungentuberkulose, und noch funf min-
derjahnge Tochter waren da. Das vierstockige Haus Gustschin, in dem Tschalikow
wohnte, kannte Anna Akimowna sehr gut [kannte Anna Akimovna gut]. Ach, es war ein
schlechtes, morsches und ungesundes Haus!“m'") (8, 259).

Danach faBt sie den EntschluB, Calikov zu besuchen. Die Tatsache, daB Anna Akimovna
nicht nur vom Wunsch angetrieben wird, einem verzweifelten armen Menschen zu helfen,
sondern daB dieser Einfall ihr amisant scheint und sie unterhilt (diese Idee ..pokazalas’ Anne
Akimovne orniginal’noj 1 zabavnoj 1 razvlekla eé” (..erschien Anna Akimowna originell und
spaBig, er bereitete ihr Vergnigen“'™*) (8, 259)), weist darauf hin, daB sie sich dadurch von
thren Problemen und von 1hren Pflichten und Schuldgefiihlen gegeniiber ihren Angestellten
ablenken will.'** Es ist nicht auszuschlieBen (was fir uns wichtiger ist), daB Anna Akimovna

"4 Tschechow 1966, S 351

" 1bid S 349

" Ibid

1™ vyl . wie diese Episode im Aufsatz von Jackson interpretiert wird — der Forscher zitien (wie wir das hier, nur
in bezug auf die vermutliche Literaturwahrnehmung von Anna Akimowvna, machen) dic Stelle .. " This idea seemed
origmal and amusing to Anna and diverted her She drew a letter from the pile at randoin and read it"  (s. 1989,
S 94) und analysiert die ganze Szene als Veraicht auf eine selbstandige Entscheiduny. auf Verantwortung und
Freiheit Vgl _The origins of the money are unclean Anna received it as ‘damages’ in some court case imvolving
her property She is morally uneasy about it [. ] But rather than give this money to the workers [ ] her idea is to
give all the money to one person, and thus stun him with good fortune [ ] She refuses to make a choice - a finn.
considered decision with respect to the distribution of the money Instead. she ‘drew a letter from the pile at ran-
dom’ Thus. her act of gambling constituters, like all gambling. a symbolic surrender of will to fate. in social terms
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sich dabei, nach der Lektire des Briefes, auch an bestimmte literarische Texte erinnert, was
threm Unternehmen zusitzlich einen nicht nur sympathischen und edlen, sondern auch
literarisch-originellen Charakter verleiht.'®’ Die Gestalt eines entlassenen Beamten in Not
mit groBer Familie evoziert namlich Figuren Dostoevskijs. So enthalt die Episode mit Calikov
im Kapitel 1 der Novelle tatsiachlich Verweise auf einzelne Stellen aus ..Prestuplenie 1
nakazanie“. Die Assoziationen, die die Person Calikovs, seine Familiensituation und das
Haus, in dem er wohnt, mit der Figur Marmeladovs bei1 Dostoevski) hervorruft (die ersten Re-
ferenzen zu , Prestuplenie i nakazanie* — Allusionssignale in Form eines ..echo of content™
(Permn)), kénnten im BewuBtsein Anna Akimovnas eventuell auch nach der Lekture des Brie-
fes entstanden sein; weitere intertextuellen Details sind jedoch im duBeren Kommunikations-
system, auBlerhalb ihres BewuBtseinshorizontes, markiert. Auf Details, die Allusionen auf den
betreffenden Pratext darstellen, st6B8t man in der Episode des Besuches Anna Akimovnas bei
Calikov. Das sind in erster Lime die Einzelheiten der Personencharakeristik, Besonderheiten
der Ausdrucksweise der Figuren u.s.w. Zu nennen ist beispielsweise die Beschreibung der
Tochter Calikovs: ..B yriry 3a ctonom cunen [...], 20/mkHO ObITh, caM YaMKOB, 1 C HUM NATH
aesoyek. Crapuieit, WHpoOkoNHuUeHd B XyAeHbKOHK, [...]. Ob110 Ra BMA aeT naTHaauaTh, [...].*°
(..In der Ecke am Tisch, [...], saBen [...], wahrscheinlich Tschalikow selbst. und [zusammen
mit ihm] finf Madchen. Das alteste, ein schméachtiges Persénchen, mit einem breiten Gesicht
[...], schien dem Aussehen nach nicht dlter als fiinfzehn Jahre [schien dem Aussehen nach
etwa fiinfzehn Jahre alt zu sein]. [...].*"***) (8, 263). Vgl. bei Dostoevskij: ,.Crapuas acsouxa.
JIeT NCBATH, BLICOKEHbKAs ¥ TOHEHbKAA KaK CNHuKa, [...], cToAna B yray noaie MaicHbLKOro
6pata, [...]" (,,Das dlteste Madchen, das vielleicht neun Jahre alt war, hoch aufgeschossen und
diinn wie ein Streichholz, [...]. stand in der Ecke neben dem Bruder [neben ithrem kleinen
Bruder], [...].“lm" )mso' Solche Details wie der trinkende Familienvater, seine an Schwindsucht
erkrankte, sehr magere Frau (Katerina lvanovna ist eine ,uzasno pochudeviaja zendéina™

A0 052 : . . . -
'5')' 3 . die Frau von Calikov ..malen’kaja, ocen

(.erschreckend abgemagerte Frau
chudaja, s zeltym licom Zzens¢ina™ (.emne kleine, sehr magere Frau. sie hatte ein gelbes
Gesicht~'"™?) (8, 263)), die enge Wohnung und der schwere Geruch im Haus (bei Marmeladov

.s lestnicy neslo von’ju™ (..von der Treppe kam ein abscheulicher Geruch™'**)""** bei Cali-

it will consuitute in the story a surrender to people, who have no compunctions about taking advantage of the
weakness and passivily of others [ ..] Her irresponsibility at this moment is underlined by her lighthearted mood
(er stalo veselo) - a mood that recures later. immediately afier she gives the money to Lysevich ™ {ibid ) Vgl
auch bei Flath “To free herself from drudgerv and boredom of meting out charity in small amounts. Anna decides
to give all the money 1o a single person chosen at random from among the petitioners [ ]7 (1998, § 392)

""" Vul dazu auch bei Flath (s Fufin 1034)

"% Tschechow 1966, S 354

" Dostojewski 1971, S 34-35

1939 Dostoevskij Bd 6 (1973). S 22

8 Dostojewski 1971. S 34

"% Bostoevskij Bd 6 (1973). S 22

'%*Y Tschechow 1060, S 354

1 Dostojewski 1971, S 34

19%* Dastoevski) Bd 6(1973), S 22
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kov ,.promozglyj zapach kakoj-to kisloty" (,,muffiger und sauerlicher Geruch“'“*) (8, 263))
signalisieren die Intertextualitit mit Dostoevskijs Roman.

Selbst die etwas melodramatische, gezierte Ausdrucksweise Calikovs erinnert an die Mar-
meladovs, wobei sie beim ersteren ins Unnatirliche und Unaufrichtige umschligt und Anna
Akimovna abst68t. An einer Stelle alludiert Calikov sogar unmiBverstandlich Marmeladov:
w— [...] TTo-MoeMy, ecnn 4enoBeK HH3IKOro 3BaHHWA NOMOraeTr OenHbiM, TO OH ropasao
6naropoaHee kakoro-HHOyae Yanukosa, kKOTOpbiH MOrpa3s 8 HHweTe H nopoke.“ (,.[...] Meiner
Meinung nach ist ein Mensch von einfacher Herkunft, der den Armen hilfi, viel edler, als ir-
gendeiner Tschalikow, der tief in Armut und Laster steckt “1% 7) (8, 266). Vgl. mit den Wor-
ten Marmeladovs: ,,— Munoctussiii rocyaaps, [...], — 6easocts He nopok, [...]. Ho HuueTa,
MHIOCTHBBIH rocyaapb, HMueTa — nopok-¢.* (,,'Verehrter Herr, [...], — Armut ist kein Laster,
[...}. [...] Aber das Bettelelend, mein Herr, das Bettelelend — das ist allerdings ein Laster.
[“‘].‘.1058)1059

Wihrend ihres Besuches entscheidet Anna Akimovna, Calikov die eineinhalb Tausend
Rubel nicht zu geben; sie ist enttauscht, versteht dariiber hinaus, daB das Geld, das sie gibt,
nicht in die medizinische Behandlung der Frau Calikovs investiert wird, kommt zu dem
SchluB}, daB die Spende an .Calikovs" sinnlos ist und beschrinkt sie auf eine wesentlich be-
scheidenere Summe. So scheitert ihre ..amiisante und originelle Idee, einen armen Beamten
zu begliicken; ihre zu vermutenden bishenigen Vorstellungen und Erwartungen werden nicht
bestatigt, realen Personen. so wie sie sind, weif} sie nicht zu helfen. Thre Vorstellungen erwei-
sen sich als unrealistisch, ausgedacht. Wenn man annimmt, da8 Anna Akimovna anfangs u.a.
vom Text Dostoevskijs und seinen verzweifelten, tragisch gestalteten Charakteren inspirient
wurde, dann kénnte man behaupten, daB sie die aus dem Priitext stammenden Personen in der
Realitat kaum wieder findet."™® Obwohl zwischen den alludierten und den manifesten Figu-
ren, wie wir gesehen haben, tatsachlich mehrere Analogien festzustellen sind, sind ebenfalls
die Unterschiede nicht zu ibersehen. Calikov beichtet nicht und offenbart keine Abgriinde der
Verzweiflung, der Selbstverachtung, der schmerzenden Liebe zu seiner Familie, wie
Marmeladov das tut. Sein Umgang mit Anna Akimovna, Phrasen des Entzickens u.s.w.
wirken unaufrichtig, gespielt, theatralisch.'™' Die Selbsterniedrigung Calikovs vor Anna Aki-

193 Tschechow 1966. S 354

'“T1bid S 357.

tosx Dostojewski 1971, S 18

19%7 Dostoevskij Bd 6 (1973). S. 13

190 Als literarisch und unrealistisch charakterisiert die .amusanten” Erwartungen Annas auch Flath [ As a fantasy.
Anna’s plot was amusing. faced with the drunken Calikov and the smelly. dinty appartment, she is disgusted

There is no place for her fantasy in tfus reality - [ ] (1998, S 394)

19! vl die Formulierung von Jackson. ..Chalikov (a parody of Dostoevsky's Marmeladov ™ (1989, §. 93) Auf
die Parallelitat der Szene mit den Episoden aus dem Werk Dostoevskijs weist ebenfalls Johnson hin _The scene in
which Anne gives the clerk the money resembles the compelling depictions of the suffering ! destitute families in
Dostoevsky's novels ” (1993, S 60) Vgl dazu auch Rayfield .. The first chapter. in which \nna Akimowvna in-
tends to bestow on a poor clerk the money she has won in a law-suit, is a scene of muniticence thrown in the do-
nor’s face that Dostoevsky could have created” (1999, S 122) Auch Flath betrachtet di¢ betreftende Szene als
Parodie auf die melodramatischen literanschen Texte und auf Dostoevskij “Literan parodv is a major building
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movna verhiillt 2 B. das Gefuhl der eigenen Uberlegenheit: ,,[...] H 6b110 ACHO, 4TO OH YHKXAN
ceba noromy, uto cuutan ceba soie e&.* (,[...] und es war klar, er emiedngte sich, weil er
sich hoher diinkte, als sie.*'®?) (8, 266). Die ganze Episode deckt Schwankungen in der
Realitaitswahmehmung und im Verhalten von Anna Akimovna auf. Sie betrachtet ihr Unter-
nehmen, Calikov zu beschenken, bis zu einem gewissen Grade als Spiel, Ablenkung und Ex-
penment, die sie von der tribben Wirklichkeit ablenken kénnen (nicht zufillig heiBt es, daB
die Idee sie unterhilt (,,razvlekla®) und ihr amiisant erscheint, und wenn sie sich spater sagt,
daB sie damit Dummbheiten macht und ihr Gewissen beruhigt, langweilt sie sich wieder (..Eit
onATH cTano cky4Ho [...). (.Ihr wurde wieder langweilig [...].='**) (8, 261)). Wenn man ver-
mutet, daB auch die Lektire Dostoevskijs in diese Handlung miteinbezogen wurde, dann kann
sie als Flucht u.a. ins Fiktive bezeichnet werden. Gleichzeitig gesteht sich Anna Akimovna
ein, wie schon bemerkt, daB diese Flucht kein Ausweg aus ihrer Situation, keine Befreiung
von der sie belastenden Realitit ist.

Die Schwankungen, die Spannung zwischen der Flucht vor dem. was Anna Akimovna als
ihre Pflicht und ihre wahre Verantwortung ansieht, also auch vor dem eigenen Gewissen, und
der Frustration dariiber, daB sie das Richtige nicht tun kann, der Realitat also nicht gerecht
wird, in den weiteren Episoden auch zwischen dem Wunsch, das Gute zu tun, das eigene Le-
ben moralisch zu rechtfertigen, und der Unfihigkeit, dem Unfug zu widerstehen, auch den
moralischen Kompromissen'™, finden ihren Ausdruck auch in der Art ihrer Rezeption
literarischer Werke. Einerseits lehnt sie zB. die Stilisierung ihrer Person, wie sie Lysevi¢
durchfuhrt, als Frau des fin de siécle und Herzogin aus Hugos Roman, empért ab, diese Vor-
stellung ist ihr fremd, sie spricht dagegen das Thema der Verantwortung fur die Arbeiter, die
Fragen des Gewissens an (und mit der Frage der Verantwortung verbindet sie u.a. auch die
Idee der Ehe mit einem Arbeiter wie Pimenov: einen ..prazdny), neumely] ¢elovek™ (. muabBi-

block in the first chapter of 'A Woman's Kingdom', as we watch Anna Akimosna attempt 1o act out a stock plot —
one that we associate with melodramatic fiction and drama [ ] Anna has scnpted herself a fantasy of rescue, her
goal in choosing this dramatic course of action is as much to amuse herself as one amuses oneself in reading
literature —~ as it is to help someone in need [ ] Anna’s mission in chanty takes her staight into the a setting from
Dostoevskij. to the appartment of the impoverished civil servant Calikov [ ] we know it well from bookes as a
scene inhented by Dostoevskij from the Natural School [ ] The characters amount to the lampoon of Dosto-
evskij's downtrodden, but noble .insulted and injured” underclass [ ] The gesures of the drunken Calikov re-
semble those of a charakter of a cheap melodrama * (1998, § 392-393)

%2 Tschechow 1966, § 357

'Y 1bid S. 351

"4 Vgl Jacksons Formulierunug in bezug auf Anna Akimovna ,.moral compromise and batrayal” (1989, S 101)

Unsere Interpretation der geistigen Haltung von Anna Akimovna kommt der von Jackson nahe, Jackson schreibt

.Anna understands the uselessness of philanthropy Indeed. she Ieels guilty and ashamed in the face of
explonation, poverty and degradation around her But she is caught between her concience. her instinctive sense
of nght and wrong, on the one hand. and, on the other hand. her squeamishness. passivity, fear of ridicule, moral
weakness and fear of life * (1989, S. 93) So wagt sie es nicht. sich fur den Lehrer der Schule. deren Patronin sie
ist, einzusetzen — er wird vom Fabrikdirektor Nazarye schlecht behandelt — weil sie selbst Angst vor diesem hat
(s daruber auch be: Jackson 1989, S 95) So duldet sie auch Lysevi¢, der bei ihr als Justitiar beschaftigt 1st und
von dem sie weif}, dal} er sie betrogen hat _Viunasiuit 06 sTom oDMane, AnHa AKHMOBHA rOpLKO 3afnnaxana, HO
noTom npusbikna " (. Als Anna Akimowna von diesem Betrug erfuhr. weinie sie bitierlich. aber spater fand sie
sich damit ab = (Tschechow 1966, S. 373)) (8. 279)



00085997

221

gen und unfihigen Menschen*!'%*

) (8, 282) wie sie selbst, darf sie, wie sie meint, nicht heira-
ten).'®® Sie verwirft also bis zu einem gewissen Grade die Moglichkeit der Flucht in die
Literatur oder eines Lebens wie in der Literatur, die Lysevi¢ evoziert, zugunsten der Realitit
und der Verantwortung. Andererseits gesteht sie sich, daB fir den GenuB, Lysevi¢s Darbie-
tungen des Literarischen zu horen, sie bereit wire, viel Geld — , He nseHanuaTs TeiCS4, a
BTpoe Ooabwe* (,,nicht nur zwolftausend, sondern dreimal mehr‘"'x") (8, 284) — zu bezahien
und verzeiht ihm fiir diesen Genuf alles. Auf ihre Art (in Form einer voriibergehenden Ab-
lenkung beim Zuhoren) und in becug auf andere Frdtexte (in der Novelle z.B. auf einen Ro-
man von Maupassant) flichtet sie in die Fiktion.'®®

Am Ende erweisen sich jedoch auch die Traume Anna Akimovnas von der Ehe mit Pime-
nov, die sie als ,ehrlich, erhaben und cdelmﬁtig“'w’ empfindet, als etwas Melodramatisches
(interessant, daB} sie an diesem Abend sentimentale Romanzen singt und dabei von ihm
triumt (s. 8, 294)'°w), Unwirkliches, schlieBlich als Selbsttiuschung und Flucht vor sich
selbst und deshalb vor der Realitat: . [...] oHa yyBcTBOBana, 4TO JIBICEBHY M Aaxe KpbUiuH Ans
Heé Obum Gaxe, yem ITumenos K Bce paboune, B3aThie BMecTe.“ (,,[...] fihlte sie, daB Lyse-

witsch und sogar Krylin ihr niher standen als Pimenow und alle Arbeiter.“'m') (8, 296).1972

'%% Tschechow 1966, S. 376

1%¢ Diese Aussagen Anna Akimovnas werden aber auch auf eine besondere Weise relativiert .Anna AxkuMoBHa
Onina pana. wTo BmicKkasanace, i noeecenena. Eif HpaBHIOCH, HTO OHa TAaK XOPOWO MOBOPHNA M TAK YECTHO H
kpacuso mucant, [ . 1. (,Anna Akimowna war froh, daB sie ihre Meinung gesagt hatte [daB sie sich ausgespro-
chen hat], und wurde wieder heiter Es gefiel ihr, daB sie so gut sprach, und so ehrenhaft und schon urteilte, [...]."
{Tschechow 1966, S 377)) (8. 283-284). S. daruber bei Kataev 1979, S 146

'%7 Tschechow 1966, S. 378

198 Vgl unsere Bemerkung uber das Schwanken Annas zwischen dem Literarischen und dem Realen mit dem Ge-
danken Flaths, daf} . she fmdes herself in an in-between place — [ .. ‘'middle territory™'. wobei die Welt _upstairs”,
d.h. die Welt von Lysevi¢ als . realm of abstraction and literary delusion” bezeichnet wird (s. 1998, S 403).

' Tschechow 1966, S 392; s. in der Originalausgabe 8, 296

'9% S daruber bei Jackson 1989, S 98-99.

97! Tschechow 1966, S. 392

%7 Diese Stelle zitiert Jackson, er bezeichnet die beschriebene Erkenntnis Anna Akimownas als ..discovery of self
und zugleich als ihre Unterwerfung dem Schicksal (1989. S. 100) Der Forscher kommt dabei jedoch zum Schiufl.
daB Anna Akimovna die Heirat mit Pimenov und so die Freiheit und Verantwortung gerade aus Angst vor dem
Leben verwirft _ Her alternative choice that was open to her was [. .]. to master her fate. to 1ake responsibility of
her life, [ ], go downstairs socially. that is, identify herself at least on the moral plane with the world of the poor
and the oppressed Anna. fearing of life | . ] chooses not 10 take the altermative path Marriage to Pimenov. [ ).
would have meant for Anna a step in the direction of the mastering her fate, a step in the direction of acceptance
of conflict and of the responcibilities [ ..]. This step she was incapable to taking” (1989, S 99) Die Idee der
Heirat mit Pimenov ist fur Anna Akimovna im Text einerseits tatsachlich mit dem Thema der Verantwortung, also
des Realen, d h bei uns des nicht-Literarischen (das Literarische, wie es von Lysevi¢ prasentiert wird) verbunden,
andererseits erweist sich diese Idee selbst fur sie am Ende als unrealistisch. kunstlich Nicht zufallig kommt z B
Flath zum SchluB, dafl die Vorstellungen und Traume Annas vom Leben mit Pimenov. ihr Eindruck von seinem
Zimmer ebenfalls literanisch sind _.Surely this promise of relief is akin to that which we experience when we
escape from the complexity of our lives into literary Actions * (1998, S 396)
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5. Zusammenfassung

Nachdem wir einige Prosawerke Cechovs in bezug auf ihre Intertextualitit untersucht haben,
ist es nicht sinnvoll, manche Ergebnisse der Textanalysen nach den von Pfister aufgesteliten
qualitativen Kriterien (s. Kap. 2.1.) auszuloten.

So werden die Kriterien der Referentialitat und der Autoreflexivitit bei einigen Verweisen
im inneren Kommunikationssystem auf eine besondere Art erfiilit, wenn z.B. uber den Pritext
gesprochen bzw. diskutiert wird und die eigene Situation (d h. auch die fiktive Situation des
aktuellen Textes) mit der aus diesem Pritext verghchen wird. Dann werden erstens der Cha-
rakter und die Besonderheiten des fiktiv rezipierten fremmden Textes vomn fiktiven Rezipienten
thematisiert (selbstverstandlich werden diese Aussagen zum Pritext selbst zum Objekt distan-
zierter Darstellung und sind mit der Meinung des Autors nicht gleichzusetzen), zweitens
spricht der letztere das Verhiltnis des Manifesten (sprich des Eigenen) zum Evozierten an,
und so wird der Cechovsche Texte bis zu einem gewissen Grade autoreflexiv. er artikuliert —
wenn auch in gebrochener Weise, in der subjektiven Wahmehmung handelnder Figuren -~ die
Relation des in ihm Gestalteten zu dem Fremden; Cechov ..reflektiert™ deshalb . aber die in-
tertextuelle [...] Bezogenheit seines Textes“'*”.

Das Kriterium der Kommunikativitat wird bei Cechov in einem besonderen MaBe erfiillt.
wenn es um Referenzen geht. die z.B. in Paratexten wie Titeln markiert sind, am Anfang oder
am Ende des eigentlichen Textes, ber Benennung des Namens des evozierten Autors oder
desjenigen seiner Figuren, bei den graphisch und/ oder stilistisch markierten, noch besser ali-
gemein bekannten Zitaten, mitunter mit Erwahnung der Zitatquelle; ber der von den Protago-
nisten unternommenen Wiedergabe der Inhalte, z.B. einzelner Szenen aus dem Fremdwerk,
die gewohnlich auch von der Benennung der entsprechenden Eigennamen begleitet wird.
Solch deuthich und bewuB8t markierte intertextuelle Reterenzen sind als . . kommunikativer™ zu
betrachten als beispielsweise Verweise, die auf diese Art nicht markiert sind (s. dazu in der
Einleitung).

Das Kriterium der Strukturalitiat wird am anschaulichsten in den von uns untersuchten lite-
rarischen Ableitungen Cechovs demonstriert, wo u.a. die im Pritext gegebenen Strukturen
(Handlung und Personenkonstellation) nachgeahmt und — insbesondere in den Kontrafakturen
- umgewandelt werden. 1074
Cechovs Texte mamifestieren sich als besonders _dialogisch™ im Sinne Pfisters (und auch

1075

im Sinne Schmids'”'°), wenn sie z.B eine Parodie oder eine Kontrataktur der Folie darstelien,

also deutlichc semantisch-thematische Differenzen zum Vorgegebenen aufweisen. Die ,se-

7" pfister 1985a. S 27

1974 \'yl die Texttypen. die Plister in bezug auf dieses Kriterium nennt (das sind u a gerade Kontrafakturen). auf
S 30 dieser Arbeit

197 Vgl S. 22 unserer Arbeit
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<1076 wischen dem Pri- und dem Posttext wird mitunter ebenfalls

mantische Spannung’
folgendermaBen zum Ausdruck gebracht: es wird die Rezeption des ersten durch die Personen
des letzten reflektiert, wobei die von den Cechovs Figuren stammende Angleichung des Rea-
len an das Literanische nicht bestitigt wird; das Literarische zeigt sich dann méglicherweise

h‘IDTT

als iiberholt, vereinfacht oder unrealistisc So gesehen geht . Rasskaz neizvestnogo &elo-

veka* mit _Nakanune“ wesentlich .dialogischer* um'?"™

, als mit  Anna Karenina®“ Weniger
wdialogisch® ist in diesem Sinne auch eine affirmative Nachahmung der Referenztexte, in die-
sem Fall . geraten” die eigene und die fremde Stimme nicht aneinander, sondern , bewegen
sich in die gleiche Richtung™ wie etwa in ., Za jablo¢ki* (s. die Differenzierung Bachtins zwi-

schen verschiedenen Arten des zweistimmigen Wortes, Kap. 2.1.).

Wir fassen hier die Ergebnisse unserer Textanalysen zusammen:

Die Kurzgeschichts ,.Za jablo¢ki“ evoziert — in erster Linie mittels zahlreicher Allusionen
— mehrere literansche Texte, die gegen die Willkir und die Grausamkeit des Gutsbesitzers
gegeniiber den Bauemn gerichtet sind (wie Ivan Turgenevs , Dva pome3¢ika®”, Sergej Aksakovs
~Semejnaja chronika™ (Kapitel , Michajla Maksimovi¢ Kurolesov*) u.a.) und stellt im Grunde
— in mehreren Punkten und Details — eine emste Nachahmung deren Episoden dar; Cechov
schreibt eine Geschichte im Geiste seiner Vorginger, bezogen auf die ihm gegenwartige Rea-
litdt und Zeit. Er zieht demzufolge thematisch ,,verwandte* Fremdtexte heran, bezieht sich
auf sie, um das Phinomen, das in ihnen entlarvt wird, aufs Neue, in einer modemeren Vari-
ante, anzugreifen.

In ..ZagadoZnaja natura” nimmt Cechov nach unserer Analyse eine parodistische Bearbei-
tung einzelner Szenen und Episoden von solchen literarischen Texten vor, wie Friedrich
Spielhagens ,.Problematische Naturen™, aber auch Ivan Turgenevs . Rudin* und .Nakanune*
oder weiterhin Leopold Sacher-Masochs ,,Unsere Sclaven*. Die Geschichte demonstriert eine
humoristische Herabwiirdigung der Pratexte (mit dem Ziel, ihre bestimmten Eigenschaften
oder auch ihre Rezeption zu verspotten), diese erfolgt vor allem durch die Ubertragung geho-
bener Sprache auf nichtige Erscheinungen und Inhalte.

Die Kurzgeschichten , Torzestvo pobeditelja“ und .Silo v medke™ bezeichnen wir als
Kontrafakturen; in ihnen wird eine modern(er)e und in beiden Fillen eine negativ(er)e Vari-
ante der Referenztexte (Schillers Bailade ..Das Siegesfest™ in Vasilij Zukovskijs Ubersetzung
~lorzestvo pobeditele;™ im ersten und Nikolaj Gogol’s ..Revizor* im zweiten Text) geschaf-
fen, jedoch nicht mit parodistischen Mitteln (nidmlich ohne beispielsweise Diskrepanzen ge-
genaber der Folie auf inhaltlicher Ebene im Sinne der Transformation ..hoch — niednig™ bei
der Beibehaltung gehobener stilistisch-sprachlicher Merkmale). Aus den Bezugstexten aber-

19% pfister 1985a, S. 23

1977 Z B die Destruktion der Protagonistenrollen von _Gore ot uma in ,.Rasskaz neizv estnogo Celoveka™ (S 206-
207 dieser Arbeit) oder uber das Verhaltnis der Cechovs Figuren zu denen von Dostoevskij in . Bab'e carstvo™ (S
2406 dieser Arbeit) Vgl uber dieses Phanomen bei Schmid (s. in der FuBBn 741)
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nommen werden vor allem bestimmte Strukturelemente wie Personenkonstellationen
und/oder Sujetdetails, wobei man im Fall von ,,Torzestvo pobeditelja* von einer wesentlich
abstrakteren Ubernahme sprechen kann als in bezug auf .Silo v meske*. Diese zwei Texte
beniitzen ihre Vorlagen mit dem Ziel, diese oder jene Wirklichkeitsbereiche und nicht die
Pratexte selbst zum Objekt der Satire zu machen und zu kntisieren. Durch das Wider- und
Umschreiben der Referenzwerke artikulieren sie eine eigene Botschaft.

In ,Rasskaz neizvestnogo ¢eloveka™ haben wir die Prisenz und bisweilen die Interaktion
unterschiedlicher Rezeptionsarten und unterschiedlicher Priatexte im BewuBtsein der Prota-
gonisten beobachtet. Das 4uBert sich exemplarischerweise in der Gestalt Zinaida Fédorovnas,
die, worauf manche Details zeigen, nicht eindeutig und nicht ausschlieBlich von Vorbildern
wie Elena aus ,,Nakanune“, sondern ebenfalls von solchen wie Anna Karenina beeinfluft ist.
Auch Orlov wird z.B. nicht nur als _3¢edrinskij geroj*, sondern andeutungsweise als moder-
ner Onegin, PeConn, Bazarov konzipiert, seine partielle Affinitat zu diesen Figuren ist wo-
moglich dadurch zu erklaren, daB er sie als hiteransche Pose und Stiitze beniitzt.

In den Texten ,,O drame®, ,,V sude®, ..Pripadok™ und ..Bab’e carstvo™ wollten wir schlief3-
lich Vananten eines bestimmten Rezeptionsmodus (Modus V in der von uns erstellten Typo-
logie) erforschen, bei dem das Literarische, das Fiktionale im allgemeinen als Zeitvertreib,
einmal als eine zeitweilige Ablenkung, Unterhaltung, das andere Mal auch als Pose, manch-
mal zusatzlich als Spiel und Mittel der Selbstinszenierung, zugleich zur Theatralisierung des
Realen dient. Die Rezipienten kénnen dabei als gelangweilt bzw. gleichgiiltig, als verzweifelt
oder auch als zynisch erscheinen.

™ vl die Ansichten dazu in der einschlagigen Literatur, angefuhrt 2 B in der FuBn 872
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