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VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1986 vom Fachbereich Sprach-
wissenschaften der Universitidt Hamburg als Dissertation angenommen. Sie wur-
de in sprachwissenschaftlicher Hinsicht von Herrn Professor Dr.D.Weiss, von
musikwissenschaftlicher Seite von Herrn Professor Dr.C.Floros betreut. Beiden
Herren mochte ich an dieser Stelle meinen Dank fiir ihre Gesprichsbereitschaft
sowie fiir zahlreiche Anregungen aussprechen.

Fiir weitere Ratschlage sowie die Durchsicht des Manusskriptes
danke ich den Herren Professor Dr.W.Lehfeldt und Dr.T.Berger sowie meiner

Frau fiir die Hilfe bei der technischen Erstellung des Typoskripts.

Hamburg, im Marz 1987
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Fall liegt durchgehende Endungsbetontheit vor.

Beispiel:

zemja; Suffix - gnik - : zemjeniki, zemjgnika .
Allen Suffixen der 2.Klasse ist also gemein, daBl der Akzent immer
auf ein und dieselbe Silbe fdllc.
({4} S.199/200 u.a.;{8} S.98/99)

TAKTGRUPPE

Jeder Satz des gesprochenen Friihaltrussischen zerfdllt vom proso-
dischen Standpunkt aus betrachtet in Untereinheiten, die als Takt
gruppen bezeichnet werden., Eine Taktgruppe kann bestehen aus

a) einer einzelnen Wortform

b) der Vereinigung einer Wortform mit einem Proklitikon

c¢) der Vereinigung einer Wortform mit einem Enklitikon,

Zwei (vielleicht auch mehr) solcher benachbarter Taktgruppen
konnen sich in der schneller gesprochenen Sprache zu einer Takt-
gruppe zusammenschlieBen, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
1. Sie passen sinngemdl zusammen,

2. es sind nicht beide Taktgruppen orthotonisch.

Beispiel:

|odink| na desjate| — ||odins na desjate]|

UMMARKIERUNG *

Zeitlich spédter erfolgte Ummarkierungen kennzeichnet Zaliznjak

mit *, Beispiele:

nes - 1 - 0 (eigentlich: nes -)

5% - -

vered - 1 - ch - % (friher: vered - i - ch - %;: Gesetz
_ $x + - -

von Hirt)

Diese Bezeichnungsweise wird in der vorliegenden Arbeit iiber-

nommen.
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ERLAUTERUNG MUS IKWISSENSCHAFTL ICHER FACHBEGRIFFE

VORBEMERKUNG

Obgleich sich die vorliegende Arbeit in erster Linie an den Slavisten wendet,
enthdlt sie - bedingt durch ihre fachiibergreifende Thematik - eine Zahl zu-
meist musikwissenschaftlicher Fachbegriffe, die im Zusammenhang mit einer Be-
schaftigung mit altrussischer und byzantinischer Kirchenmusik unvermeidbar
sind. Fiir den auf diesem Gebiet nicht ausreichend vorbereiteten Leser kodnnten
sich folglich Schwierigkeiten beim Verstehen dieser oder jener Textstelle er-
geben, Um dem vorzubeugen, soll hier auf engem Raum eine knappe und sicherlich
nicht vollstandige Erlauterung einiger Fachtermini erfolgen, deren Bedeutung
im Normalfall als nicht unbedingt bekannt vorausgesetzt werden darf.

Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang die notwendi-
ge Einbeziehung der musikwissenschaftlichen Funktionen einzelner Neumen bei
der Akzentrekonstruktion dar. Es kann nicht Gegenstand dieses Vorspannes so-
wie der gesamten Arbeit sein, diese Funktionen im einzelnen zu erlautern, zu-
mal dies in der Universalen Neumenkunde von C. Floros {7} geschieht. Fiir einen
Leser, der sich eingehender mit der musikwissenschaftlichen Seite des Rekon-
struktionsverfahrens befassen mochte, erscheint eine Beschaftigung mit letzt-
genanntem Titel nahezu unumgadnglich. Aus diesem Grunde sind hinter den alt-
russischen und griechischen Namen haufiger erwdhnter Neumen, die unter dem
Stichwort "Neume" zu finden sind, diejenigen Seiten angegeben, auf denen die-
se Neumen in {7} musiktheoretisch abgehandelt werden. In diesem Sinne ist die

Auflistung von Neumennamen als eine Orientierungshilfe zu sehen.

ADAPTIONSVERF AHREN

Es handelt sich um Kunstgriffe, die erforderlich waren, um die byzantinischen
Originalmelodien den sprachlichen Gegebenheiten der kirchenslavischen Uber -
setzungen der Gesidnge anzupassen. Insbesondere sind dies die abweichende Sil-
benzahl (die kirchenslavischen Zeilen sind hdufig silbenreicher) sowie in
einer Vielzahl der Fille die vom Griechischen abweichende Betonungsstruktur.

Die weitaus am haufigsten angewandten Techniken sind die der Epenthese und
der Apharese.
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Beispiel:

/ %+ 2u 3. L S T v nS > 3 3Y
KU pL E O TOV A Omnv Ouv © dor mo pov Az Buwv
Voo (VA - 4 L 'Y I w R /_,\/ e N 3/ = //t
Go spo di i ¥Ye raz bo i ni ka s» pu t, ni ka pri i mb.

Die 18 Silben der slavischen Zeile werden den 14 Silben des griechischen Kolons
so zugeordnet, daB im Vergleich zur griechischen Vorlage ein lokaler "Silben-
mangel"” sowie "SilbeniiberschuB" entsteht. Im ersteren Fall fehlt in der sla-
vischen Zeile eine Silbe, d.h. es gibt eine neumierte griechische Silbe ohne
slavische Entsprechung. Man spricht in einem derartigen Fall von Aphdrese.
Ein Beispiel fir das Verfahren der Epenthese bietet die Mitte der Zeile: Im
Vergleich zur griechischen Vorlage iiberzdhlige slavische Silben werden mit
Tonwiederholungszeichen Stopica zwecks Neutralisierung versehen. In Einzel -
fallen treten in solchen Passagen akzentuierende Neumen (s.u.) auf (wie in
obigem Beispiel), die fiir akzentologische Untersuchungen von besonderem In-
teresse sind.

Die insbesondere im Vergleich zur Epenthese wesentlich seltener
angewendeten Adaptionsverfahren sind die der Syndrese und der Disrese. Bei
Bei ersterem Verfahren werden die Neumen iiber benachbarten Silben des grie-
chischen Originals iiber einer Silbe der slavischen Ubersetzung zusammeagezo-
gen. Bei der Didrese handelt es sich um den der Syndrese entgegengesetzten
ProzeB3: Neumenkombinationen tiber einer griechischen Silbe werden so zerlegt,
dafl ihre Bestandteile iiber zwei benachbarten slavischen Silben zu stehen
kommen.

Beispiele:

Synédrese s.. \ ” ”
oo TO T 9or.
N s Vg (114)
ii stra sti.
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Didrese / s e 0 ..
¢ Ve Bic vYev. o Eav
./ v 7 :/ 'y) (70)

pro = ré. Sla wvu

In beiden Beispielen erfolgen die Abanderungen der urspriinglichen Neumierun-
gen mit Riicksicht auf die Betonungsstruktur der slavischen Ubersetzung (Bei-
spiel (114) s.Kap.IV.3.; Beispiel (70) s.Kap. III.2.).

ADIASTEMAT | H {ASTEMA H

Eine Neumenschrift heifit adiastematisch, wenn ihre einzelnen Zeichen keine
eindeutige Information iiber Intervallschritte enthalten. Entsprechend heifit
eine Neumenschrift diastematisch, wenn jedes Notationszeichen auf eindeutige
Weise einen Intervallschritt angibt. Die Tatsache, dafB die Mehrzahl alter Neu-
menschriften adiastematisch ist, erschwert ihre Transkription in unser heu-
tiges (diastematisches) Notationssystem. Ein Beispiel fiir eine diastematische

Notation ist die sogenannte mittelbyzantinische Notation (s.u.).

HE tRM i ON

Eines der liturgischen Biicher; es enthdlt die vom Chor gesungenen Leitstro-
phen (Hirmoi) der Oden der Kanones. Die Hirmoi sind nach den acht Kirchen-

tonen geordnet.

KONDAKAR I ENNOTAT ION

Hochentwickeltes Notationssystem zur Aufzeichnung melismatischer Gesdnge der
byzantinisch-slavischen Kirchenmusik wie z.B. des Kontakions (russ. kondaks),
woher auch die Bezeichnung stammt. Den Gesédngen der altrussischen Kondakarien
entsprechen die Gesdnge des griechischen Asmatikons. Es gibt zwar wenige Neu-
men, die sowohl zum Bestand der Kondakariennotation als auch zum Bestand

alt- und mittelbyzantinischer (und damit in Form ihrer slavischen Entspre-
chungen auch zum Bestand der sematischen Notation (s.u.)) Notationssysteme
gehoren; ansonsten stellt das System der Kondakariennotation ein vdllig eigen-
standiges Notationssystem dar, das wohl eines der kompliziertesten (wenn

nicht sogar das komplizierteste!) Notationssysteme gewesen sein diirfte, die

-7 -
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jemals Verwendung gefunden haben. Vielleicht war dies auch der Grund, weshalb
dieses Notationssystem seit dem l4.Jahrhundert in RuBland nicht mehr verwendet

wurde,

KONJUNKTUR =~ LIGATUR

Es handelt sich um paldographische Termini: Zusammengesetzte Neumen, deren Be-
standteile voneinander getrennt notiert werden, heiflen Konjunkturen, wihrend
zusammengesetzte Neumen, deren Bestandteile in einem Zuge notiert werden, als

Ligaturen bezeichnet werden.

MEHR T T R_STOQPICA

Eines der am hdufigsten verwendeten Zeichen der sematischen Notation (s.u.)
ist die Stopica L. . Dieses Zeichen ist in dem Sinne mehrdeutig, daB es meh-
rere musikalische Funktionen erfiillen kann: es kann als Tonwiederholungszei-
chen (z.B. in der Epenthese s.0.), als auf- und als absteigendes Zeichen fun-
gieren. Der Grund fiir diese Mehrdeutigkeit ist die Tatsache, dafB die Slaven
bei der Ubernahme der Gesinge diejenigen Silben mit der Stopica versehen haben
deren griechische Entsprechungen urspriinglich nicht neumiert waren. Als dann
spater diese Silben von den Griechen mit Neumen versehen wurden, geschah dies
nahezu ausschlieBlich mittels des Isons (Tonwiederholungszeichen), des Apo-
strophs (absteigendes Zeichen) sowie des Oligons (aufsteigendes Zeichen zu-
meist mit dem Intervallwert der Sekunde). Als Beweis fiir diese Mehrdeutigkeit
kann die Tatsache gelten, daB es im System der sematischen Notation (s.u.)
Neumenkombinationen mit der Stopica gibt, die deren Funktion (repetens,

ascendens, descendens) eindeutig festlegen.

MITTELBYZANTINISCH

Als Notationsstadium der mittelbyzantinischen Notation wird der Zeitraum von
1150 bis 1400 verstanden. Das hervorstechendste Merkmal dieser aus der soge-
nannten Coislin-Notation hervorgegangenen Notation ist die Tatsache, dafl de-
ren Zeichen einen pridzisen Intervallwert haben (diastematische Notation s.o.)
Da dieses Notationssystem als endgiiltig entziffert und erforscht gelten darf,
kommt ihm eine Schliisselfunktion bei der {bertragung paldobyzantinischer so-
wie paldoslavischer Vertonungen in unser Notationssystem zu (s. Parallel-
transkription).
-8 -
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NEUME

i 1. Der Begriff "Neume'

+  Eine Definition dieses Begriffes, die wirklich alle musikologischen Aspekte
sowie philologischen Herleitungsversuche beinhaltet, ist &duBlerst schwierig und
kann nicht Gegenstand dieser Kurzerkldrungen sein. Hierzu miissen einschlidgige
musikwissenschaftliche Standardwerke sowie Nachschlagewerke hinzugezogen wer-
den. Zum Verstdndnis der vorliegenden Arbeit geniigt es, davon auszugehen, daf
man unter den "Neumen" die Notationszeichen der einstimmigen mittelalterlichen
Kirchenmusik verstehen kann. Hierbei darf man keinesfalls die Vorstellung ent-
wickeln, daB jeweils einer Neume genau eine Note unseres Notationssystems ent-
spricht. Insbesondere in den paldobyzantinischen und paldoslavischen Nota -
tionssystemen gibt es Neumen, die sich in eine Mehrzahl von Einzelzeichen auf-
losen lassen, denen dann in unserer heutigen Notenschrift wiederum Einzelzei-
chen entsprechen. Genau so wie unser Notationssystem, so legen Neumen - wenn
auch nicht immer eindeutig - Intervallschritte, rhythmische Hervorhebungen,

Verzierungen und agogische Elemente fest.

2. Namen und graphische Gestalt der im Text aufgefiihrten

byzantinischen und slavischen Neumen

Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich - wie in den Vorbemerkungen auf-
gefiihrt - auf {7}.

-
Anastama s

S. 201-203;  Krjuk sv¥tlyj 4 S. 131-134
Anatrichisma I . S. 203-205; Kylisma S S. 208-213
Apeso exo »n” S. 214-215; mega Kratema pd S. 199-200
Apoderma ™ S. 128-129; Oligon - v S. 135-136
Apostroph 2 S. 137-139; Osoka v S. 130-131
Bareia \ S. 141-142; Oxeia s S. 130
Chamele ox S. 180-182; Palka N\ S. 141-142
Diple yZ S. 195-198; Petaste v S. 130
Dva v felnu & S. 144-146; Polkulizma ad S. 222-225
Golubec J: S. 140-141; Statija - S. 195-198
Klasma v S. 156-159; Stopica L S. 124-126
Krjuk so ~ S. 178 Str¥la gromnaja >~ S. 215-216
oblafkom Xeron Klasma Y S. 222-225
Kr juk v S. 130 Zapjataja > S. 139-140

-9 -
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3.Akzentuierende

Neumen

Wie in Kap.III.2

festgelegt, soll unter einer "akzentuierenden Neume" eine

Neume verstanden werden, die sich durch folgende zwei Eigenschaften auszeich-

net:

l.Die sematische

Neume wird im Regelfall (s.Kap.III.l) iber derjenigen slavi-

schen Silbe beobachtet, der eine griechische Silbe entspricht, auf der Wort

akzent und melodischer Iktus zusammenfallen.

2.Diese Neume kann in einer Vielzahl von Fdllen iiber solchen Silben festge-

stellt werden,

die aufgrund der linguistischen Rekonstruktionstheorie den

Wortakzent tragen miissen.

Die folgende Liste akzentuierender Neumen ist nicht im Sinne einer Rangfolge

zu verstehen, was ihre statistische Verteilung anbetrifft. Hierzu bediirfte es

wahrscheinlich umfangreicheren Materials. Aufgrund eingehender Beobachtungen

1laBt sich jedoch
tiven Haufigkeit
denen noch nicht
dies hier:

Krjuk

Krjuk sv&tlyj
Krjuk mra¥nyj
mega Kratema
Seisma II

Dyo (Stré&la)

feststellen, dafl die Familie der Krjuki mit der gréften rela
die akzentuierenden Neumen reprasentiert. In den Fillen, in

auf die entsprechenden Seiten in {7} verwiesen wurde, erfolg

/ S. 131-134
,,\/
w S. 217-218
z" S. 200-201

Apeso exo (Stréla gromnaja)

Bareia (Palka) \

Diple (Statija) &

Skame jka g S. 134
Ca¥ka polnaja V) S. 159-160
Str&la povodnaja i S. 216-217
Xeron Klasma (Polkulizma) =

Krjuk so oblackom C/,

Piasma mit Katabasma “} S. 240 ff

- 10 -
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PARALLELTRANSKRIPTION

Soll ein Gesang, der in einem paldobyzantinischen oder palaoslavischen Codex
iiberliefert ist, in unser heutiges Notensystem transkribiert werden, so ge-
schieht dies am einfachsten unter Verwendung einer mittelbyzantinischen Version
als "Ubersetzungshilfe". Da paldobyzantinische (bzw.paldoslavische) und mit-
telbyzantinische Versionen normalerweise keine stidrkeren Divergenzen aufwei-
sen, konnen diese zueinander parallel gesetzt werden.Mit der Ubertragung des
diastematischen mittelbyzantinischen Neumentextes in die heutige Notenschrift
erfolgt somit gleichzeitig die Transkription der urspriinglich nicht entzif-
ferten paldobyzantinischen bzw. paldoslavischen Version. (Zur Illustration

des Verfahrens enthdlt der Anhang die Paralleltranskription eines Sticherons).

SEMATISCHE NOTATION

Die sematische Notaton ist diejenige Notation,in welcher die Aufzeichnung alt-
russischer heirmologischer und sticherarischer Gesdnge vorgenommen wurde. Die
Bezeichnung "sematische Notation" ist eine Ubersetzung des russischen Fach-
terminus "znamennaja notacija" (Oskar von Riesemann,1909 s. {7} S.14). Da
selbstverstdndlich auch die Kondakariennotation "Zeichen" ("Semata") ver-

wendet, ist der Terminus "sematisch" nicht als abgrenzend 2zu verstehen.

STICHERAR I ON

Das Sticherarion ist eines der umfangreichsten liturgischen Biicher, das die
Stichera entsprechend der Ordnung des orthodoxen Krichenjahres enthalt. Mit
der Bezeichnung "Stichera" wurden urspriinglich die Psalmverse versehen: dann
verwandte man diese Bezeichnung fiir Strophen, die wiahrend des Abendgottes-
dienstes in die jeweils letzten Verse bestimmter Psalmen eingeschoben wurden.
Letztlich haben sich die Stichera jedoch zu einer eigenstdndigen und umfang-
reichen Hymnengruppe entwickelt, deren Lieder an den unterschiedlichsten Stel-
len des Morgen- und Abendgottesdienstes Anwendung finden. Diese umfangmifBige
Erweiterung hat dann wohl auch dazu gefiihrt,dafl die Handhabung des Stiche-
rarions zu unhandlich wurde und das Material iiber andere Gesangbiicher ver-

teilt wurde. Im l5.Jahrhundert kam das Sticherarion aufler Gebrauch.

-~ 11 -
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INLEIT

Nachdem V.A.Dybo im Jahre 1981 mit seinem Buch "Slavjanskaja akcentologija"{4}
einen Rekonstruktionsversuch des urslavischen Akzentsystems vorgestellt hat,
hat nun vor kurzem (1985) A.A.Zaliznjak mit seiner Verdffentlichung "Ot
praslavjanskoj akcentuacii k russkoj” {11} ein weiteres zentrales Werk auf
dem Gebiete der slavistischen akzentologischen Forschung vorgelegt. Diese
beiden Werke diirften den derzeit bedeutendsten Beitrag zur modernen morpho-
logischen Akzentologiekonzeption darstellen,deren Entwicklung u.a. mit dem
1957 von Christian Stang verdffentlichten Buch "Slavonic Accentuation" begann.
Aus diesem Grunde ist es naheliegend, wenn nicht sogar zwingend, beide o.a.
Werke zum Vergleich heranzuziehen, wenn es - wie in der vorliegenden Arbeit -
um die Beurteilung von Aussagen zum altrussischen Akzentsystem geht, die Er-
gebnis musikologischer Betrachtungen sind. Im Falle Dybos, zu dessen Buch
W.Lehfeldt eine instruktive Einfiihrung im Zusammenhang mit einer kurzen
Skizzierung der einzelnen Entwicklungsetapppen der morphologischen Akzen-
tologiekonzeption veroffentlicht hat {8}, gilt dies ebenso fiir das umfangrei-
che Material, das der Verfasser in den "Balto-slavjanskie issledovani ja"
({5}:{6}) zusammengestellt hat. Unter den iibrigen Veroffentlichungen, die
allerdings nur in bescheidenem Mafile zum Vergleich hinzugezogen wurden, ist
vor allem R.V.Bulatovas Buch "Staroserbskaja glagol'naja akcentuacija"
(1975) {2} zu nennen, das in vergleichender Darstellung Hinweise auf ent-
sprechende Verhidltnisse im Altrussischen bzw. Russischen enthdlt.

Nachdem soweit das sprachwissenschaftliche Bezugssystem darge-
legt wurde, das zum Vergleich mit einer musikologischen Rekonstruktion hin-
zugezogen wurde,soll nun erldutert werden, warum es iiberhaupt wiinscheaswert
und sinnvoll ist, altrussische Handschriften liturgischer Gesdnge in sema-
tischer Notation als Hilfsmittel der slavischen Akzentologie heranzuziehen.
Die Handschriften liturgischer Gesdnge diirften die einzigen iiberlieferten
Quellen sein, die iiberhaupt irgendwelche Riickschliisse anhand nicht-sprach-
wissenschaftlicher Kriterien auf die Beschaffenheit des altrussischen Ak-
zentsystems zulassen. L#Bt sich hierbei eine prinzipielle Ubereinstimmung
mit den Ergebnissen der rein-linguistischen Rekonstruktionsversuche fest-
stellen, so darf dies sicherlich als eine Bestatigung derselben einerseits

als auch des musikologischen Vorgehens andererseits betrachtet werden.

- 172 -
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Was dariiber hinaus die Verwendung neumierter liturgischer Hand-
schriften zu akzentologischen Studien insbesondere nahelegt, ist die Tatsa-
che, dall ein bedeutender Teil derselben auf einen Zeitraum datiert werden
konnte, aus dem uns noch keine systematisch mit Akzenten versehenen altrus-
sischen Handschriften iliberliefert sind. So stammen z.B. alle von C.Floros
in dessen "Universaler Neumenkunde" {7} verwendeten slavischen Quellen aus
dem 12. bzw. 13.Jahrhundert. Mithin gilt dies insbesondere fiir das in der
vorliegenden Arbeit untersuchte Sticherarium chiliandaricum Nr.307 und die
beriihmten "Novgoroder Fragmente", beschrieben und herausgegeben von Erwin
Koschmieder. Was die Datierung des dltesten stellenweise vollstadndig mit Ak-
zenten versehenen ostslavischen Sprachdokumentes anbetrifft, so lesen wir
bei W.Lehfeldt/ T.Berger {9}:

»UZe v nekotorych pamjatnikach XI - XIII vv. mo¥no najti oboznafenie udareni ja,
kotoroe, odnako, provodilos' nesistematino... . Samyj drevnij pamjatnik
vostolnoslavjanskogo proischo¥denija, mestami polnost’'ju akcentirovannyj,
otnositsja k seredine XIV veka., ReC' idet ob izvestnom "Cudovskom Novom
Zavete" (ENZ), otnosja¥¥emsija, verojatno, k 1355 godu...e.

Dieses Zitat 1&Bt ermessen, von welcher Bedeutung die Handschriften liturgi-
scher Gesidnge des 12. und 13.Jahrhunderts fiir die Beschaffung von Belegmate-
rial fiir den Entwicklungsstand des altrussischen Akzentsystems sind!

Bekanntlich kannte die altrussische Kirchenmusik neben der sema-
tischen Notation das System der Kondakariennotation. Hierbei handelt es sich
um die komplizierte Notation eines durchweg hoch-melismatischen Gesanges, die
aus diesem Grunde kaum brauchbare Riickschliisse auf den Wortakzent zulassen
diirfre. Daher ist die Bevorzugung sematischer Quellen bei der Behandlung ak-
zentologischer Fragestellungen naheliegend.

Einen fritheren Versuch (1975), Handschriften mit sematischer No-
tation zur Losung der Akzentfrage hinzuzuziehen, stellt die Arbeit von M.Ditte-
rich {3} dar. Im Unterschied zur vorliegenden Arbeit stellt dort das Hirmolo-
gion, insbesondere die bereits oben angefiihrten Novgoroder Hirmologienfrag-
mente, das Arbeitsmaterial. Auch M.Ditterich geht von der Melodieiktus-Wort-
iktus-Kongruenz in den griechischen Quellen aus und postuliert dieselbe als
Arbeitshypothese auch fiir die sematischen Dokumente. Hierbei tridgt die jenige
sematische Neume den Melodieiktus, deren griechische Entsprechung mit dem Wort-

akzent verbunden ist. Aus folgenden Griinden mufl das von M.Ditterich untersuchte
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musikalische Material als recht eingeschrankt bezeichnet werden: Zum einen
werden ausschlieBlich Schluflkadenzen betrachtet, zum anderen erfolgt keine
Betrachtung eben der jenigen interessanten Fdlle, in denen die sematische
Neumierung von den griechischen Quellen abweicht. Auch Abweichungen zwi-
schen dem Melodieiktus und dem Wortakzent im Griechischen werden nicht dis-
kutiert. Die Widerspriichlichkeiten, die sich bei der Rekonstruktion des
hypothetischen Wortakzentes ergeben, werden durchweg anhand von zwei Bei-
spielen je Wortform illustriert; hier widre es wiinschenswert gewesen, in die-
sem oder jenem Fall die Anzahl der Beispiele je Wortform zu erhdhen, da, wie
man sich schnell iiberzeugen kann, Abweichungen bei der akzentologischen Inter-
pretation zweier Beispiele derselben Wortform keine Seltenheit darstellen und
durchaus im Rahmen der "Unschirfe" des gewdhlten musikologischen Rekonstruk-
tionsverfahrens liegen. Was die rein sprachwissenschaftliche Seite der Arbeit
von M.Ditterich anbetrifft, so muffi man feststellen, daBl eine Auseinanderset-
zung mit einer morphologischen Akzentologiekonzeption im Entwicklungsstadium
der Entstehungszeit der Arbeit (ca.l1974) nicht erfolgt. Eine solche Auseinan-
dersetzung hitte vorgenommen werden konnen, da bereits 1970 wichtige Verdf-
fentlichungen zur morphologischen Akzentologie erschienen sind (z.B. Stang:
1957; 111i¥-Svity¥:1963; Dybo: Verdffentlichungen zur Rekonstruktion des ur-
slavischen Akzentsystems seit 1958 (s. {8})). Stattdessen wird ausschlieB-
lich am  klassisch-nhonetischen Akzentologiekonzept des Altrussischen fest-
gehalten, dessen zentrale Begriffe wie z.B. die des musikalischen Akzentes,
der Intonation und der Quantitdt u.a. in dlteren historischen Grammatiken zu
finden sind. In diesem Rahmen erscheint es als plausibel und folgerichtig,
wenn die Autorin aus den Widerspriichlichkeiten hinsichtlich der Lage des hy-
pothetischen Wortakzentes folgert, daB der Ubergang vom musikalischen zum
exspiratorischen Akzent zum Zeitpunkt der Ubernahme der untersuchten liturgi-
schen Gesidnge entweder iiberhaupt noch nicht oder aber erst unvollstandig
stattgefunden habe.

Es versteht sich von selbst, daB die Schliisse, die in dieser Ar-
beit gezogen werden, prinzipiell anderer Natur sein miissen als die in der Ver-
offentlichung von M.Ditterich, da die morphologische Akzentologie Begriffe wie
"musikalischer Akzent" iiberhaupt nicht kennt. Hier geht es - wie anfangs ge-
sagt - um die Frage, inwieweit sich eine Bestatigung der Rekonstruktionsver-
suche von Dybo und Zaliznjak einschlieBlich ihrer Konsequenzen feststellen
148t (Paradigmenzugehorigkeit, Klitika, spezielle Entwicklungstendenzen des
Altrussischen usw.). Fernerhin ist der Aspekt von Interesse, welche Merkmale
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des urslavischen Akzentsystems das untersuchte Dokument des 12.Jahrhunderts
noch aufweist, bzw. welche Entwicklungstendenzen des spdteren Altrussisch be-
reits zu beobachten sind. Nachdem hiermit bereits einige Informationen zum
Gegenstand der vorliegenden Arbeit erfolgten, soll nun den AbschluBl dieses
einleitenden Kapitels eine programmatische Gliederung der folgenden Abschnitte
bilden.

In Kapitel II erfolgt eine Vorstellung des untersuchten Materials,
d.h. im wesentlichen des liturgischen Gesangbuches Sticherarium chiliandaricum
Nr.307, dessen Entstehung auf das 12.Jahrhundert datiert wird. Die Darstellung
des musikologischen Rekonstruktionsverfahrens des hypothetischen Wortakzentes
ist Gegenstand des III.Kapitels, dessen erster Abschnitt das Vorgehen im soge-
nannten "Regelfall" schildert. Hiermit soll die in der Mehrzahl der F&dlle
vorliegende Situation gemeint sein, daB in den griechischen Quellen der Wort-
akzent mit dem Melodieiktus zusammenfallt und die sematische Notation eine di-
rekte Entsprechung des byzantinischen Iktustridgers aufweist. Dieses sind die
Gegebenheiten, von denen auch M.Ditterich in ihrer Arbeit ausgeht. Der zweite
Teil dieses Kapitels setzt sich mit eben gerade denjenigen Fidllen auseinander,
in welchen Abweichungen unterschiedlicher Art vom Regelfall vorliegen. Hier-
mit ist zwangsldufig eine Problematisierug des Verfahrens verbunden, da hin-
sichtlich des Riickschlusses vom Vorhandensein einer bestimmten "akzentuieren-
den" Neume auf die Wahrscheinlichkeit eines tatsdchlich vorliegenden Wortak-
zents aufgrund der Natur des vorliegenden Problemkreises Aussagen etwa mathema-
tischer Strenge kaum gemacht werden konnen. Da es sich also bei diesem Teil
des Verfahrens nicht um eine streng logisch ausgerichtete Strategie handelt,
sondern eher um die Beriicksichtigung einer Vielzahl von Einzelbeobachtungen
an dem von C.Floros in {7} bereitgestellten Material, schlieBt dieser Ab-
schnitt folgerichtig mit einer Anzahl von Beispielen, die das Vorgehen im
Einzelfall illustrieren sollen.

Das zentrale Kapitel der Arbeit - und das nicht zuletzt erkennt-
lich am Umfang - ist das Kapitel IV, in welchem das akzentologisch rekonstru-
ierte Material verglichen wird, das sowohl bei Dybo und Zaliznjak einerseits
als auch im von C.Floros bereitgestellten Beispielmaterial aus dem Stiche-
rarium chiliandaricum Nr.307 andererseits enthalten ist. Die hierbei vorge-

nommene Ordnung entspricht der Zugehdrigkeit zu den drei Akzentparadigmen.
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Abgeleitete Worter befinden sich in denjenigen Abschnitten, in welche die
ableitenden Wurzeln gehdren, d.h. es wird hier nicht wie bei Zaliznjak nach
Suffixen und deren Markierung geordnet. Auch Ableitungen durch Prafigierung
im nominalen Bereich, die in akzentologischer Hinsicht bekanntlich nicht dem
Basisgesetz unterliegen, werden bisweilen demjenigen Akzentparadigma zuge-
ordnet, dem die ableitende Wurzel angehort. DaB dies nicht immer der Fall ist,
ist eine Folge unterschiedlicher Interpretationsmiglichkeiten : Geht man z.B.
davon aus, daB rok- die Markierung - hat, so miilte das Substantiv otrokovica
dem Abschnitt iiber das c-Paradigma zugeordnet werden. Beachtet man jedoch die
bei der Prédfigierung erfolgte Ummarkierung gemiB otrdks, otrokd ({11} S.153),
so stellt man fest, daB sich dieses Substantiv formal wie ein b-Typus verhilt,
als dessen Ableitung otrokovica betrachtet werden kann (s.IV.l.2.atl).

Es ist nun naheliegend, daB die Behandlung des c-Paradigmas den
groften Raum einnimmt, da z.B. hier ein groBer Teil an Wortformen der Prono-
mina anzusiedeln ist. Im AnschluB an das Paradigma mit beweglichem Akzent wer-
den Beispiele fiir den ZusammenschluBl von Enklinomenformen und Klitika betrach-
tet. Den AbschluBl des Kapitels IV bilden Ausfiihrungen iiber zusammengesetzte
Worter. Was die Verwendung prosodischer Zeichen, Kennzeichnung von Enklinomen-
formen sowie Benutzung von Markierungssymbolen anbetrifft, so erfolgt in die-
sem Kapitel wie auch in anderen eine direkte Ubernahme der Konventionen von
Dybo und Zaliznjak. AbschlieBend sei zu Kapitel IV angemerkt, daB dieses eine
Vielzahl von Einzelergebnissen enthdlt, da es hier zum grofien Teil um die Be-
stdtigung der Paradigmenzugehérigkeit einzelner Substantive, Adjektive, Ver-
ben etc. geht.Eine nochmalige Aufzdhlung dieser Einzelergebnisse im Rahmen ei-
ner resiimierenden SchluBlbetrachtung ist schon aus praktischen Griinden nicht
sinnvoll.

Im Kapitel V geht es nicht um die Bestadtigung der Paradigmenzuge-
horigkeit im Einzelfall, sondern um einige Betrachtungen iibergeordneten Cha-
rakters, die den Entwicklungsstand des Altrussischen im 12,Jahrhundert in ak-
zentologischer Hinsicht betreffen. Es werden zundchst einige Fdlle von Para-
digmenwechsel sowie von Schwankungen in der Zugehorigkeit zu einzelnen Para-
digmen betrachtet. Hierbei ist insbesondere die Frage von Interesse, inwie-
weit das untersuchte Material im Einzelfall eine Zugehdrigkeit zu dem von

Dybo angegebenen Paradigma belegt, sofern dieses von den Angaben Zaliznjaks
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entweder abweicht oder von diesem mit ssledy« vermerkt wird. Das vorliegende
Material reicht jedoch nicht aus, um auf diese Weise allgemeingiiltige Schliisse
iiber die Ndhe oder Ferne des Altrussischen des 12. Jahrhunderts zum Urslavi-
schen zu machen. Immerhin sprechen jedoch einige Beobachtungen fiir die Kon-
servierung archaischer Merkmale. Entsprechendes gilt auch fiir die Untersuchun-
gen zur Akzentretraktion fiir den Fall, daB der Wortakzent urspriinglich iiber
einem reduzierten Vokal in schwacher Stellung gestanden hat. Es konnen anhand
der untersuchten Quelle fiir das 12.Jahrhundert Fdlle belegt werden, in denen
die Akzentretraktion noch nicht erfolgt ist. Zumindest belegt das untersuchte
Material in diesem Zusammenhang eine uneinheitliche Handhabung. Das Kapitel
schlieflt mit Beobachtungen zu einigen Entwicklungstendenzen im Verbalsystem

im Vergleich zu den Ausfiihrungen von Zaliznjak ({11} $.144;145). Im Falle des
Imperfekts schlieflen sich - obgleich nicht-akzentologischer Art - Betrachtun-
gen zur Vokalkontraktion im Suffix an, die den archaischen Charakter des alt-
kirchenslavisch-altrussischen Dokuments unterstreichen.

Das abschlieflende Kapitel VI soll dazu dienen, auf die Leistungs-
fahigkeit des musikalischen Rekonstruktionsverfahrens, belegt durch die Kapi-
tel IV und V, zu verweisen und zum anderen z.T. als zusammenfassende Wieder-
holung die Grenzen des gewdhlten Verfahrens aufzuzeigen. Wie sich zeigen wird,
werden letztere zum einen dadurch bedingt, daB es sich schlieBlich um Betrach-
tungen an gesungener Sprache mit iibernommener Melodie handelt, zum anderen

durch dem System der sematischen Notation eigene Mehrdeutigkeiten.
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VORST TERSUCHTEN MATERIA

Das in vorliegender Arbeit in akzentologischer Hinsicht untersuchte sprach-
liche Material ist den Beispielen zur Exemplifizierung der Adaptionstechnik
sowie den Paralleltranskriptionen im 3.Band der "Universalen Neumenkunde"
von C.Floros {7} entnommen. Dieses umfangreiche und mit viel Miilhe zusammenge-
tragene Beispielmaterial ermoglicht zum einen den fiir akzentologische Fragen
so wichtigen Vergleich der sematischen Notation mit den paldo- sowie mittel-
byzantinischen Notationen, zum anderen vermittelt es dank der Paralleltran-
skritptionen mit Hilfe der diastematischen mittelbyzantinischen Quellen in
unser heutiges Notationssystem einen unmittelbaren Eindruck von der musika-
lischen Struktur des mittelalterlichen Kirchengesanges. Fast ausnahmslos
sind die Beispiele zur sematischen Notaton hierbei der Quelle Sticherarium
chiliandaricum Nr.307 entnommen, die anschlieBend ausfiihrlicher vorgestellt
werden soll. Die vorliegende Arbeit enthadlt ausschliefBllich Beispiele aus die-
sem Dokument. Um die Moglichkeit des Nachschlagens zu geben, werden die Num-
mern der Beispiele bzw. Hinweise auf die Seiten in {7} angegeben, auf welchen
die jeweiligen Beispiele zu finden sind.

Entsprechend dem Reichtum an Melismatik lassen sich die Gesidnge
der Ostkirche in vier Haupttypen einteilen; die nur bisweilen mit einer be-
scheidenen Melismatik versehenen Heirmologien und Sticherarien, wobei sich
letztere durch einen hoheren Grad melismatischer Phrasen auszeichnen, sowie
die uberwiegend melismatischen Gesidnge des Psaltikons und Asmatikons (wie
z.B. Kontakia, Hypakoai,Prokeimena usw.).

Die in {7} angestcllten neumenkundlichen Untersuchungen beziehen sich fast
ausschlieBlich auf das Sticherarion. Der Autor begriindet dies zum einen mit
dem groBeren Neumenbstand im Vergleich zum Heirmologion, zum anderen mit der
kontinuierlicheren Tradition der Sticherarien ({7} S$.46;47) vom 10.Jahr-
hundert bis in spatbyzantinische Zeit. Setzt man eine derartige relativ
stabile melodische Tradition des Sticherarions auch fiir den russischen Raum
voraus, so muB man bei akzentologischen Untersuchungen der Art, wie sie in
der vorliegenden Arbeit vorgenommen werden, einen gewissen Konservierungsgrad
von urspriinglichen Betonungsverhdltnissen aufgrund unveréndert tradierter

Melodien in Betracht ziehen.
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Was den Inhalt und Umfang anbetrifft, so sind die einstrophigen Stichera am
ehesten mit den Antiphonen des gregorianischen Gesanges vergleichbar., Demnach
ist der Text meist ein aus einem Psalm ausgewdhlter Vers, der den Grundgedan-
ken des ganzen Psalms reprasentiert. Als Text kommen jedoch auch biblische
Verse in Frage.

Der Besitzer des Sticherarium chiliandaricum Nr.307 ist das Klo-
ster Chilandar auf dem Athos. Die Quelle besteht aus 109 Folios. Wahrschein-
lich fehlen dem Codex 81 Folios, von denen sich allerdings drei erhalten ha-
ben und als Sticherarii Chiliandarici pars Pragensis dem Prager Nationalmu-
seum angehéren. Der Codex enthdlt ein gréBeres Fragment des Triodon (litur-
gisches Buch fiir die Fastenzeit, in der anstatt der den acht Echoi entspre-
chenden acht Oden nur drei gesungen wurden) sowie fast vollstidndig das Pente-
kostarion (liturgisches Buch fiir die Zeit von Ostern bis Pfingsten). Als
Entstehungszeit wird das 12.Jahrhundert angegeben. Roman Jacobson gibt hier-
fir in der Einleitung der Faksimile-Ausgabe (Monumenta Musicae Bycantinae,
Série principale, Band VA, Kopenhagen 1957) die Rechtschreibung und die gra-
phischen Merkmale als Begriindung an (s.u.). Sicherlich wire es wiinschenswert,
gerade fiir die Kldrung der Datierungsfrage umfangreicheres Beweismaterial zur
Verfiigung zu haben, wobei nicht zuletzt an physikalisch-technische Methoden
der Altersbestimmung zu denken ist, In diesem Zusammenhang diirfte es sicher-
lich sinnvoll sein, darauf zu verweisen, dafl auch dereinst die Ergebnisse
der gegenwadrtigen Akzentologie im Zusammenhang mit einem verbesserten Ver-
stdandnis der (moglicherweise vorhandenen) Kopplung von Wortakzenten mit be-
stimmten akzentuierneden Neumen als Hilfsmittel der Datierung neumierter Co-
dices hinzugezogen werden konnten.

Einen Einblick in die Geschichte und "Personlichkeit" des Sti-
cherarium chiliandaricum vermittelt die Einleitung Jacobsons zu o.a. Faksi~
mile-Ausgabe.Sie soll daher auszugsweise wiedergegeben werden:

»Two ancient Russian manuscripts of the Chilandari Monastery of Mt.Athos are
of great value for the history of early Church Slavonic music and poetry in
relation to Byzantine models. The oldest of these two books, recorded under
Nr.307 of the Chilandari Collection, is a typical Church Slavonic manuscript
of East Slavic recension, written as its spelling and graphic characters
reveal, in the l12.century in the Novgorod region. It contains that part of

Stichirar', which includes the church songs for the feast days of the Lord

- 19 -



00060831

from Palm Sunday to Pentecost.The archimandrite Nikifer Dufic, who was the
first to mention this document, noted its contents, mistook its recension

for Serbian and, as a sample of the text, reproduced an Eastern stixiron with
notation.

Later, Sava Hilandarac, in his survey of the Chilandary book and
manuscript collection, cites the stixirar' under No.37 of the collection and
says it consists of 110 folios. At present the manuscript contains 109 folios.

Zwischen f0l1.72 und 73 fehlt ein Folio; es gehort in die Sammlung
von Porfirij Uspenskij (1804 - 1885) in Leningrad, veréffentlicht von N.Ko-
rinskij, von dem es dann weiter heifit:

»... who recognized this fragment as belonging to a stixirar' copied in North
Russia in the 12.century. He pointed out that this manuscript may serve as a
sample of the old Russian system of notation and that the neumes stand over
each vowel including the final "mute" vowels (yers). "Porfirij's Leaflet"

was used for metrical analysis and stimulated our search for the Chilandari

Stixirar'.«
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111.01E MUSIKOLOGISCHE REKONSTRUKTION

YPOT 1 SCH T

R R R FA

Bereits C. Floros weist in seiner 1970 erschienenen "Universalen Neumenkun-
de" {7} den Weg zu einer musikologischen Rekonstruktion des altslavischen
Wortakzentes:

»Schon aus der Erkenntnis der Adaptionstechnik und vollends aus dem Studium
der entzifferten Melodien lassen sich aber wesentliche Aufschliisse auch fiir
die Klarung der umstrittenen Frage nach der Akzentuierung des Kirchenslavi-
schen gewinnen. Sprachlicher und musikalischer Akzent stimmen zwar in den
syllabischen Gesdngen mittelbyzantinischer (und altslavischer} Kirchen-
musik nicht immer iiberein, es 1ldBt sich indessen nicht bestreiten, daB eine
solche Ubereinstimmung die Norm ist. Gilt es,die Akzente der kirchenslavi-
schen Worter aus den Melodien zu eruieren, so miissen freilich auch die Ak-
zentverhdltnisse der korrespondierenden griechischen Originaltexte und Me-
lodien beriicksichtigt werden. Auch empfiehlt sich eine sorgfaltige Unter-
suchung der Frage, ob und wieweit bei der Adaptierung der kirchenslavischen
Texte aus musikologischen Griinden die regulédre Akzentuierung einzelner Wor-
ter verletzt wurde. Die musikwissenschaftliche Forschung vermag in dieser
Beziehung der slavischen Philologie, sofern sie um die Klarung der Akzent-
frage bemiiht ist, unschiatzbares, wertvolles Beobachtungsmaterial zu liefern.
Eine Reihe allgemeiner Regeln iiber die Akzentuierung des Kirchenslavischen
laBt sich aber schon jetzt aus der Analyse der Notation ableiten. Die be-
deutendste lautet: Die mit dem Krjuk versehenen Silben sind meist akzentu-
iert.« ({7} S.107:108)

Als sogenannter "Regelfall” soll eben diejenige Situation ver-
standen werden, in der sich die in obigem Zitat angefiihrte Ubereinstimmung
von musikalischem und sprachlichem Akzent in den byzantinischen Quellen be-
stdtigt. AuBer dieser Ubereinstimmung gehdrt zum Regelfall die Ubereinstim-
mung der melodischen Struktur der byzantinischen Vorlagen einerseits und der
sematischen Quelle andererseits. Die Uberpriifung letztgenannten Punktes wird

anhand des in {7} vorgelegten Materials vorgenommen, das eine Fiillle mit Hilfe
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des Verfahrens der Paralleltranskription entzifferter paldobyzantinischer
und sematischer Melodien bietet. Im Unterschied zu friiheren Versuchen der Pa-
rallelsetzung sematischer und byzantinischer Melodien beriicksichtigt
C. Floros in {7} bei seinen Paralleltranskriptionen die von ihm sogenann-
ten Adaptionstechniken der Epenthese, Aphirese, Didrese und Synidrese ({7};
S.106;107). Die Untersuchung von Einzelfidllen wird zeigen, daB insbesondere
das Verfahren der Epenthese in akzentologischer Hinsicht zu interessanten
Beobachtungen fiihrt.

Anhand eines Beispieles soll das Verfahren der Auffindung des

hypothetischen Wortakzents im Regelfall erlidutert werden:
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Von oben nach unten gelesen enthdlt obiges Beispiel die mittelbyzantinische
Neumierung mit der Transkription in das heutige Notationssystem, dann folgen
die paldobyzantinischen Notationen sowie der griechische Text und schlieBlich
die sematische Melodie mit dem altkirchenslavisch-altrussischen Text. Aufgrund
des Postulats der {bereinstimmung von musikalischem Akzent und Wortakzent im
Griechischen folgt, dafl in dieser SchluBkadenz Apeso exo die Funktion der ak-
zentuierenden Neume hat. Ihre sematische Entsprechung ist die Str&la gromnaja.
Stellt man nun die Hypothese auf, daBl in der slavischen Quelle dieselbe Ak-
zentkongruenz herrscht wie im Giechischen, so miiite die Silbe - sla - den
Wortakzent tragen. DaB auch die rein linguistischen Rekonstuktionsversuche
der Silbe - sla - den Wortakzent zuerkennen, ist den Ausfiihrungen in IV.1.1.

zu entnehmen.
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Schon an dieser Stelle sei darauf verwiesen, daB das soeben skizzierte Ver-
fahren zwar plausibel ist und sozusagen auf der Hand liegt, dafl es jedoch
eine Zahl von Fdllen gibt, in denen abweichende Verfahrensweisen vonnoten
sind (hierzu s.Abschnitt III.2.). DaB auch M.Ditterich {3) dasselbe Verfah-
ren zur musikologischen Rekonstruktion wdhlt, ist ein weiterer Beleg fiir des-
sen Plausibilitédt. Auch hier wird von der (weitgehenden) Ubereinstimmung von
musikalischem und sprachlichem Akzent ausgegangen, was folgende Zitate be-
legen sollen:

»Im Griechischen korrespondierte im silbischen Gesang die musikalische Her-
vorhebung (Melodie-Iktus) mit der grammatischen Betonungsstruktur des
Textes.« ({3} S5.7)

Ferner:

»Daher kann man im alten griechischen Kirchengesang aus einem musikalischen
Iktus in der Melodie, der aus der Notation ersichtlich ist,fast immer darauf
schlieflen, daB dieser Iktus iiber einer betonten, also akzenttragenden Wortsil-
be steht.« ({3} S.8)

Was die Parallelsetzung der griechischen und slavischen Melodien
anbetrifft, so beschrankt sich M.Ditterich lediglich auf die SchluBkadenzen
am Strophenende, bei denen die Entsprechung der sematischen Notation im Ver-
hdltnis zu den griechischen Parallelen zumeist besonders augenscheinlich ist.
Eine Parallelsetzung ganzer Kola, wie sie C. Floros in {7} vorgenommen hat,
erfolgt hier nicht. Uber den Anfangs- und Mittelteil des Kolons heifit es le-
diglich auf S.35:

»Jeder Kirchenton im byzantinischen System weist sich also durch feste For-
meln, stereotype Wendungen aus, die von Kirchenton zu Kirchenton verschieden
sind. Erkenntlich sind diese Wendungen hauptsichlich an den kaum variierten
Schlufliteilen, widhrend dagegen der Anfangs— und Mittelteil der musikalischen

Phrase vielfacher Variierung unterworfen sein kann.e
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111 A H N M R FA

Die bei weitem grofite Anzahl von Abweichungen vom Regelfall 1aft sich durch

folgende Beobachtungen charakterisieren:

a) Die eineindeutige Zuordnung zwischen Wort- und Melodieiktus in den grie-
chischen Quellen ist verletzt.

b) In der sematischen Quelle weicht in der Umgebung einer Silbe (dieselbe ein-
geschlossen), der in den griechischen Parallelen eine Silbe mit Wort-Melo-
die-Iktuskongruenz entspricht, die Melodiefiihrung - d.h. die Neumenfol-
ge - von den griechischen Parallelen ab.

c) Die sematische Quelle enthdlt neumierte, nicht mit der Stopica versehene
Silben, die in den griechischen Quellen keine Entsprechung haben.

In diesen Fallen ist die Zuordnung des hypothetischen Wortakzents
nahezu ausnahmslos eine alleinige Konsequenz aus dem sematischen Neumenbild.
Hierbei wird der hypothetische Wortakzent denjenigen Neumen zugeordnet, die
im Regelfall an Parallelstellen zu griechischen Iktuskongruenzstellen beob-
achtet wurden und die in einer Vielzahl von Fdllen iiber solchen Silben fest-
gestellt werden konnten, denen die linguistischen Rekonstruktionen den Wort-
akzent zuordnen. Diese Neumen sollen in den folgenden Beispielen abkiirzend
als akzentuierende Neumen bezeichnet werden. Es sei hier allerdings angemerkt,
dafl der RickschluB auf einen Wortakzent aus der Prdsenz einer bestimmten Neume
mit der Begriindung, diese entspreche im Regelfall einer griechischen akzentu-
ierenden Neume und trete hdufig iiber Silben auf, denen die linguistische
Theorie den Wortakzent zuordnet, logisch nicht voll befriedigen kann. Schliefit
man namlich von der relativen Haufigkeit der Fadlle, in denen eine von der lin-
guistischen Theorie akzentuierte Silbe mit einer ganz bestimmten Neume verse-
hen ist,auf die Wahrscheinlichkeit, dafl diese Neume auf eine bestimmte Silbe
einen Wortakzent induziert, so ist diese SchluBweise logisch anfechtbar.

Folgende Schliisse sind zu unterscheiden:

Eine Silbe ist akzentu- Diese ist mit der rela-
(A) iert im Rahmen der lin- — tiven Haufigkeit p mit
guistischen Theorie. der Neume N versehen,
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Es handelt sich mit der

Eine Silbe ist mit Wahrscheinlichkeit p um
(B) =) eine akzenttragende Sil-
der Neume N versehen. be im Einklang mit der

linguistischen Theorie.

Um den SchluB (B) ziehen zu kdnnen, widre es erforderlich, eine méglichst groBe
Anzahl von Gesidngen mit Wortakzenten zu versehen, die den Untersuchungen der
linguistischen Theorie entsprechen. Darauf hiatte man das Verhaltnis aus der
Anzahl der Fédlle, in denen eine vorgegebene Neume tatsdchlich mit einem Wort-
akzent verbunden ist, und der Anzahl der Fidlle zu bilden, in denen die Neume
iiberhaupt auftritt. Theoretisch wdare es dann auch mit Hilfe dieses Verfahrens
moglich, in denjenigen Fdllen, in denen mehrere "akzentuierende" Neumen ein-
ander folgen, diejenige Silbe eines bestimmten im akzentologischen Sinne un-
bekannten Wortes zu bestimmen, die mit der groBten Wahrscheinlichkeit Tradger
des Wortakzentes ist. Es diirfte jedoch schwierig sein, trotz der Fiille des
von Dybo und Zaliznjak vorgelegten Materials eine groflere Anzahl von Gesidn-
gen liickenlos mit linguistisch- hypothetischen Wortakzenten zu versehen. Wire
dies moglich, so bediirfte die Sprachwissenschaft kaum noch der Hilfestellung
einer anderen Wissenschaft.

Trotz dieser Problematik soll hier wie oben angefiihrt verfahren
werden, zumal - wie die folgenden Beispiele zeigen - weitgehende Ubereinstim-
mung mit der linguistischen Theorie (jedenfalls in diesen Fédllen) festge-

stellt werden kann.

Beispiele:
Vorbemerkung: In den folgenden Beispielen werden der {Ubersichtlichkeit halber
die paldobyzantinischen Notationen ausgelassen, wenn diese im wesentlichen der

mittelbyzantinischen Notation entsprechen.

1. D X% d » \; - 2 2
(25) @ — (352) —F P ~—
5 - P_‘I B — L P

g v - J
a xbu oca oa a «buv oo oa
2x > 2: < . N v v .
usly % vb B%i. u sy’ %&8% vi ¥
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Im Unterschied zu (352) weist (25) Iktusdivergenz auf. Der Krjuk svétlyj in
(25) entspricht der mittelbyzantinischen Neume und ist nach obigen Kriterien
als akzentuierend anzusehen. Damit wiirde sich ein hypothetischer Wortakzent
iiber - v» - ergeben. In (352) entsprechen sich zwar der Wortiktus und eine
akzentuierende Neume im Griechischen sowie die Neumen Oxeia und Krjuk, offen
bleibt jedoch die Frage nach dem tatsidchlichen Melodieiktus aufgrund der
vorangehenden Bareia, auf deren besondere Betonungsfunktion C. Floros in

{7} (S5.142) aufmerksam macht. Hiernach wdre in diesem Fall auch ein Melodie-~
iktus in Verbindung mit der Bareia bzw. der Palka denkbar, was iibrigens auch
im Einklang mit der linguistischen Theorie (s.IV.l.1.) stehen wiirde. Zum
Auftreten der Bareia - insbesondere bekanntlich am Anfang von SchluBkaden-
zen - und den sich hieraus méglicherweise ergebenden Konsequenzen in ak-
akzentologischer Hinsicht folgen unten weitere Beispiele.

2. An dieser Stelle seien einige Beispiele zusammengefafBt, denen das Auftre-
ten akzentuierender Neumen innerhalb von Epenthesepassagen gemein ist. Hier
entfdllt - eben aufgrund der Epenthese - ein Vergleich mit griechischen

Parallelen. Aus diesem Grunde werden hier die sematischen Neumierungen an-

gegeben:

L u / [N N 8 [ -./ .9/

se pu th ni ka (9); i mg & ¥e (29);
L [ \/ f‘/ (v Jd: /,‘V / L

be za kb no ni ko m. (5.260); vi dé (407).

In allen vier Fillen ergibt sich eine Ubereinstimmung mit der linguisti-
schen Theorie (s.IV.l.l.a/c; IV.1.2.a; V.3.).

3. " 2N S on 7 Sv oA
It — L‘ 1 A (70)
7
a vE Bie yev. 86 Eav

JSow o Iy

pro z» r&. Sl& vu

In den palaobyzantinischen Neumierungen befindet sich iiber - Yev - das
Anastama. Diese Konjunktur ist bei der Ubernahme durch die Slaven mittels
Didrese zerfallen in Statija und Krjuk svétlyj. Letztere akzentuierende Neu-

me ist offensichtlich dazu verwendet worden, auf die Silbe - sla - den
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Akzent zu iibertragen, was der linguistischen Theorie entspricht (s.IV.1.1.a).
Von einer eindeutigen Entsprechung von Wort- und Melodieiktus im Griechi-
schen diirfte hier kaum zu sprechen sein.

4. Den hier folgenden Beipsielen ist eine abweichende Neumierung einer Silbe
in der slavischen Quelle gemein. Diese von den griechischen Parallelen ab-

weichende Neumierung 1dBt sich in allen aufgefiihrten Fdllen durch die lin-

guistische Theorie erklidren:

J 5 5 5 = S T :: :
ESE=—ls SESSs==. (50
J
v Sa o1 @ VE XO ME VO
Ve =z 2 (1Y .- -/ -
vo da chs pr& ter p& vaA ja
L L b —~— S >
1 i 1 i 1 L' i
oo (145) —1 . (233)
J J
£ On kav a ez au.
L ~ / [ 2 ;/ L
vbz lo %1 ¥a 0 std vi

Die sich hier ergebenden hypothetischen Wortakzente stehen im Einklang mit
der linguistischen Rekonstruktion ((68), (233) s.IV.1.l.c; (221),(145)
s.IV.2.a/d).

5. Unter Punkt 1. der Beispiele wurde bereits im Zusammenhang mit Beispiel
(352) das Problem der Bareia bzw. Palka angesprochen. Es wurde begriindet,

aus welchem Grunde hier auch die Palka als die mit den Wortakzent verbundene
Neume betrachtet werden kann. Den folgenden drei Beispielen ist das Auftreten
der Palka inder sematischen Quelle an einer Stelle gemein, an der in den
griechischen Parallelen die Bareia nicht auftritt. Auch hier liegt es nahe,
die Palka als die mit dem Wortakzent verbundene Neume zu betrachten, zumal

die linguistische Rekonstruktion zu denselben Ergebnissen kommt:
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¢
- - /)/ ol
h

3..
(S.227) ﬁn = ——T1TF 6
N
m e a ¢Bap Ol ag
L L e N s .

J + ¢
bo gs ne i sts 1¥ ni je
. 5n — T7 v &
17 PO U N
(377)
J

a m o1l a

L \ D\ L L u/’/f

r 2
¢
e

ne ve ro va ni je ms

In allen drei Beispielen weisen auch die palaobyzantinischen Codices an den
fraglichen Stellen keine Bareia auf. Die Ubereinstimmung mit den linguisti-
schen Ergebnissen (IV.l.l.a) legt die Vermutung nahe,daBl in den Beispielen
(363) und (377) die Palka bewuBt verwendet wurde, um die Betonung vorzuzie-
hen, da sie nicht parallel zur griechischen lktuskongruenzstelle liegen soll.
6. Auf einen hypothetischen Wortakzent ldBt sich auch dort schlie-
fen, wo eine slavische Silbe ohne griechische Entsprechung mit einer Neume
versehen ist, die in obigem Sinne als akzentuierend bezeichnet werden kann.
In diesem Falle wird also eine "iiberzdhlige" Silbe nicht mit der Stopica son-

dern mit einer Neume versehen, die moglicherweise mit einem Wortakzent ver-

bunden ist.
a2y on Yo 7
-_— — wv o yi wv oou .
y / o b 3 4/ 7 ”
[ 1 a : | O | 1
13 =1 B S A
S.212
1'P:f —F] ¥ —a—#— (5.212)
svg ¥ i chy tvd 1 chs.
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>,/ w7 a0
3 —
(361) 5_'9 P—J
J

— T0UL WO dar
v e ~7 B
ndé 2& tvo i .

In beiden Fdllen gehort die Wurzel zum c-Paradigma (s.IV.2.a/b). Die Dualform
in (361) ist eine Enklinomenform und kann daher auf der ersten Silbe eine au-
tomatische Betonung tragen. Fir (S5.212) ergibt die linguistische Theorie:

svet -~ § - i - chs.
- ‘Re - +
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IV,VERGLEECH MIT DEN REKONSTRUKTIONEN VON

DYBO UND ZAL t ZNJAK

In diesem Kapitel werden anhand einer Vielzahl von Beispielen die Ergebnisse
verglichen, zu denen die hier abgehandelte musikologische Theorie zum einen
und die akzentologischen Rekonstruktionen Dybos und Zaliznjaks zum anderen
gefithrt haben. Hierbei erweist es sich als sinnvoll,in Anlehnung an Zaliznjak
({11}) nach Akzentparadigmen zu ordnen. Abgeleitete Wérter werden in denjeni-
gen Abschnitten abgehandelt, in die ihre Wurzeln gehdren. Abweichungen kdnnen
im Falle prafigierter Nomina auftreten (s. hierzu die Anmerkungen zum Sub-
stantiv otrokovica in Kap.I !). Am Ende des Kapitels sollen dann zusammenge-
setzte Worter (Zaliznjak: slo¥nye slova, {11} S.156) sowie Taktgruppen
(taktovye gruppy) mit Pro- bzw. Enklitikon betrachtet werden.

] 1 1 TPARA M 1T HEM A T

IV.1.1. Akzentparadigma a

a) Substantive

s €

adv ({11} S.131) : 4 dv. (270)
L 2
a di (236)

In (236) weisen die dem Klasma entsprechenden griechischen Parallelstellen
zwar eine Ubereinstimmung von musikalischem und sprachlichem Akzent auf, je-

doch lidBt die epenthetische Stopica keinen endgiiltigen SchluB =zu.

S v .

Agne bzw. agnics ({4}) 4 gni c»b (267)
PN

anigels ({11}S5.132) : an gé lv. (11) (Gen.Pl.)
4 o oz

brats ({11} S.131) : brd ti je. (353)
\\‘ - o

certogs ({11} S.132) : ér to gv. (S5.213)

Den melodischen Akzent gibt hier die Palka an; der griechische Wortakzent

steht allerdings iiber der - to - entsprechenden Silbe!
Y AN S pa
clido ({4)S.74:{11)S.132): ju dé'sa  (S.239) (Akk.Pl.)
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~ de - entspricht in den griechischen Parallelstellen eine Silbe mit musi-
kalischem und sprachlichem Akzent; demnach miilte hier der hypothetische Ak-
zent liegen. Allerdings weist die sematische Quelle eine abweichende Neumie-
rung iiber €ju - auf: Die Palka vereinigt auf dieser Silbe zwei eintonige
Zeichen (zumeist Apostroph) zweier benachbarter Silben der griechischen Vor-
lagen (Syndrese), wodurch diese ein besonderes Gewicht erhalt. Aus diesen

Grunde widre auch ein Akzent iiber &ju - denkbar.

d€lo ({4} S.199;{11}S.132) : d¢ 1lo (92)
v v
dé 1s (211)
.
dlans ((11)8.132) : dld ni ju (59)
AN
d1a ni ju (157)
Y a
gospbdes ({4} S. 28;{11}S.132) : go spd ds (6)

Nach Zaliznjak gilt a|lc. Da in dem untersuchten Material, abgesehen von (6),
ausschliefllich die Zugehorigkeit zum Paradigma ¢ festgestellt werden konnte,

wird "gospods" ausfiihrlicher an entsprechender Stelle behandelt.
N o o

gubitels : gu bi te 1s. (218)

Hier richtet sich die Position des Akzents nach dem Infinitiv des zugehdrigen
Verbs gubiti ({11}S.152). Nach Zaliznjak ({11}S5.143;144) nimmt bei den i-Ver-
ben des c-Typus (gubiti:{11}S.139) das mit der urspriinglichen "-" - Markie-

rung verschene letzte Morph des Infinitivstammes die Markierung + an.

L J-T

fstina ({11}S.149) : i st nu (379)
L N e AN
jezykes  ({11}S.132) : ja zy c& chi. (371)

Der hypothetische Wortakzent in (371) entspricht einer Melodie -Wortiktus-
kongruenz in den griechischen Varianten. Allerdings ist der melodische Iktus
nicht derart sicher angebbar, daB auch die Palka den melodischen Akzent re-

prasentieren konnte.

v N Sy

kamy ({11)S.132) :  ka mé no. (330)
¢ N
ka mé no (32)
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t P S
kolddjaze (kladezn) ({11}S.132) : kl15% dg =z (S.230)
Leider 14Bt die Stopica keinen endgiiltigen Schlufl zu. Es liegt der seltene
Fall vor, bei dem der Stopica in den griechischen Quellen ein Kylisma ent-

spricht, dem auch der griechische Wortakzent zugeordnet ist. Es widre eigent-

lich zu erwarten gewesen, daB sich iiber - kla - eine akzentuierende Neume
befande.
AT S
oblaks ({11}S.153) : ob 14 Kky (120) (Instr.Pl.)
AN 4
ob 14 ci. (164)
e 7 v
ob 14 ky (419) (Instr.Pl.)
L\ »
obrazws (neben obrazm) : ob ra zm. (26)
({11}S.154) VAN
ob rd 2m (91)
N DS
ob ra =z¥. (369) (Akk.Dual)
\y v ,7.
ob ra zy. (418) (Akk.Pl.)

Die ersten drei Beispiele zeugen fiir die Zugehorigkeit zum Akzentparadigma a.
Die Variante (418) ist erklarbar, wenn man die Zugehdrigkeit zum Akzentpara-
digma c annimmt: obrazy steht ohne Pro- und Enklitikon und kann als eigen-

stidndige Taktgruppe betrachtet werden. Demnach liegt eine Enklinomenform vor

(fiir - y gilt: "-"), die auf der ersten Silbe eine automatische Betcnung
erhalt.
JV/ L
pésns ({11}S.132) : p¥& sni (234)
e
271
p& snb. (261)
N\ ¢/ ¢°
p€ snb. (366)
[ 3 -/ o} \ P/
poka jani je bzw. kajati + po k& ja ni je. (380)
({4} S.205;{11}S.133); demnach - kaj -
+
s ¥ ”~ V4
prédatels : pré da te ls. (111)

Siehe hierzu den Kommentar zu gubitels; er muB sinngemiB iibertragen werden.
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A S

rasost ({4}S.114),({11}S.150): ra do sti ju. (90)
v S
ra d& sts (S.240)
J/ f/’ Fed
riza ({11}S.132): ri zy . (362) (Akk.P1.)
v VoL
vk ri zu (139)
L .7/ . 9“/’ﬁ5
rydati ({11}S5.134); ry d& ni je me. (86)
bzw. rydani je
»s D
slava ({11}S.132): sl va (6)
s v
sla wvu (70)
N X L+
sld va . (173)
N e Py
sla va . (174)
WL
sld va (191)
#U{/J///r( »
sla va. (343)
2~ U
stlnsce ({11}S.132): stl nb ce (142)
VA
sbl ns ce (317)
v o/
sbl ns ce (S.261)
VA
stl ns ce (5.261)
. - "
sp lb» nb ce (175)

Die Variante (175) weicht sowohl in der Struktur als auch im akzentolischen

Sinne von der "offensichtlichen Norm" ab.

X ~/ . -

sembres ({4} S.87),({11}5.136): s  mir ti ju (97)
[ \/ 7
s mbr ti. (108) (Gen.Sing.)

Nach Zaliznjak gehort "spmprte" sowohl zum a- als auch zum c-Paradigma

(al|c); Paradigma b ist nur noch in Spuren vorhanden.
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»:7 2
tvare ({11}S.132) : tvd rIb. (102)
<P mél
tvd rs. (157)
L - 'S : f// (5
’ ’ 3 .
tul¥na ({4} S. 74) : ne i st 1% ni je (363)

bzw. neistel&ni je

Die Palka hat in den griechischen Quellen keine Entsprechung; anstelle dieses
"gewichtigen" Zeichens findet man dort zumeist das Oligon. Aus diesem Grunde

ist auch der Wortakzent iiber - 1& - denkbar.

, AN
vé&ra : vé ru (177)

({4}S.199;{11}S.133;{10}S. 11) {/ 2
vé ru (178)
AN
v& ru {(203)
Entgegen dieser Ubereinstimmung treten UnregelmiBigkeiten in drei der fol-

genden Ableitungen auf:

v . 4st‘
vé rs ni i . (309)
L A Y “ .// /-

o

ne v& ro va ni je m (377)
L [y \ & &

ne v& ri¥ni i. (147)
e

L L [ [

ne vé ri je. (177)

In (377) steht iiber - v& - die Palka anstelle des Qligons in den griechi-
schen Quellen, was auf besondere Akzentuierung hinweist. In (147) ist der

musikalische Akzent mit der Palka bzw. Bareia verbunden, wdhrend in den

griechischen Quellen der Wortakzent auf der dem - ni - entsprechenden
Silbe ruht. Auf alle Fille miBte jedoch der Akzent iiber - v& - zu finden
sein. Ebenfalls widerspriichlich ist (177).

\ * <
vladfka ({11}S.147) :  vla d§ ko. (38)

»r W

vla d§ ky (189)

a\\*/’ W -4;;,
via d§ ko . (311)
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zakbns ({4}S.76;5.182;{11}S.153):

Wahrend Dybo dieses Wort in das Paradigma a einordnet, findet man es bei
Zaliznjak als Vertreter des Paradigmas b, allerdings mit dem Hinweis, die
Wurzel habe urspriinglich eine andere Paradigmenzugehorigkeit besessen (Um-
markierung nach dem Typ "otrgkx"; siehe hierzu die Anmerkungen in Kap.Il.).
In dem untersuchten Material tritt es offensichtlich iiberwiegend als Ver-

treter des a-Paradigmas auf; so in fogenden Ableitungen:

e Nz 27

be za ko6 ns ni i (147)
N T .

be za ko6 np ni i. (S5.252)
L L v v ~ & o/

be za ko ny ni ko m. (184)
- (9 / /,‘/ Y] o /

be za ké6° ns ni ko mm. (S.260)

In (S.252) und (S.260) sind die Neumen iiber - ko - epenthetisch und daher
ohne byzantinische Entsprechung. Es handelt sich in beiden Fdllen um Neumen,
die an Stellen mit melodischem und sprachlichem Iktus hdufig vertreten sind,
womit die Vermutung naheliegt, dafl sie eine besondere Akzentuierung dieser
Silben bewirken sollen.

.,'7/ A % [

znAme ({11}S.150): zna mé® ni je (55)

bzw. znlmeni je

Hier ist es schwer, den melodischen Iktus zu fixieren, zumal die palidobyzanti-
schen Quellen in Abweichung von den mittelbyzantinischen Quellen iiber der

- zna - entsprechenden Silbe die Bareia und nicht die Petaste aufweisen,

der wiedeum der Krjuk in der sematischen Quelle entspricht. Fiir einen Ak-
zent iiber - me - sprechen folgende Tatsachen: Die entsprechende griechi-
sche Silbe trédgt den Wortakzent; Polkulizma bzw. Xeron Klasma sind hier vier-
tonige melismatische Zeichen, die sicherlich eine melodische dervorhebung

dieser Silbe bewirken sollen.
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b) Adjektive

Lt L L :

bezakdnbns s. zakons : be za ko nb n§ i m. (39)

bzw. zakbémb in IV.1.1.a L v o

+ be za k& nb ne (123)

[ M 'R [ / LS \ ’;’/
be za ko nb ny i mi (188)
L - (. - > RS \/
be za ko ne n§y i chs (227)
L . VU L L 0/' L
be za kO ne ny i chs (264)

Aufgrund der epenthetischen Stopicy in (39) und (227) sind hier weitere
Schliisse nicht moglich; die hypothetischen Akzente entsprechen formal einer
Ubereinstimmugn von Wort- und Melodieiktus in den griechischen Quellen. Die
Varianten (123) und (264) sprechen fiir die Zugehérigkeit zum Paradigma a. In-
teressant ist Variante (188): Die 2., die 3. und die 5.Stopica sind epenthe-
tisch; dazwischen befindet sich ein Krjuk, d.h. eine "akzentuierende" Neume,
und zwar ohne Entsprechung in den griechischen Quellen. Somit dirfte die
Neumierung einen Akzent auf - n» - nahelegen. Nach Zaliznjak ist zakon®
b-Typ (s.IV.1l.1.a); demnach miiBte die entsprechende Form vor der Akzentre-

traktion (s.V.2.) lauten: bezakoninyimi. Dies wiirde mit (188) iiberein-

stimmen.

L w v/’ g -
curkivens ({4}) : cer ks vbh na ja (316)
dagegen cirky ({11}S.133)

(316) bestidtigt nicht die Zugehdrigkeit zum a-Paradigma, sclbst wenn nman die

spiatere Akzentretraktion beriicksichtigt.

e /o

¢ists ({11)5.133) : pré & st& i (361)
N ;7” » N &
pré &% sty i ms (364)
v |/ '
i stad ja (29)

Da die Zugehorigkeit zum a-Paradigma auch durch eine Verbform (s.u.) belegt

wird, darf (29) als "Entartung" angesehen werden.

- 9/ - ¢/ . '

mils ({11}S.133) : ne mi lo sti v» no (200)

demnach auch nem{lostivpns.
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. < -
menbgsy  ({4}S.155;{11}S.133) : m nd gm (357)
J oo oo J
nits ({4};{11}5.133) : ni %ti i chs (26)
L u' W v s
poroks ({4}) : ne po ré & nu. (178)
daher auch pord6cunn ¢ v S {QTX‘J
ne po rd & ne . (267)
L S £ . Ve
slava (s.o0.); : pré sld v no je. (177)
daher auch slaven:
N 7
ptlns ({11}5.133) : ptl ns. (123)
L /// L
sl jb ({4}S.123;{(11}S.133) : vt st je (19)
L Y o o
u¥ass ({a}s. 74;{11}s.153) : u %24 s, no (172)

daher auch uZasuns

veliks ({4} :{11}8.147) :

Nach Dybo ist veliks a-Typ; Zaliznjak reiht veliks als Ableitung einer re-

zessiven Wurzel ein: vél - ik - = Die Akzentstelle ist in beiden Fidllen

dieselbe: - ¥ -
L uJ L .
vE 11 ko je (73)
L ,/ « VvV L
v€ 11 ky i me (79)
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c)Verben
biti ({4};(11}S.136) :

Nach Zaliznjak gehort das Infinitivsystem zum a-Paradigma, ansonsten zdhlt

er biti zum b-Paradigma. Bei Dybo gehdrt biti vollstidndig zum a-Paradigma:

t S
bi

u ti (328)
4 ,r/ A

u bi ti (S.250)
« v N\ 7

byti ({6}S.9;{11}S5.133) : bt de te. (254)
t W L

&istiti (s. cists) : o &f sti (Imp.) (S.215)

e v /S
dvigngti ({6}S5.15;{11}S.133) : vz dvig ne ti? (216)

Dies Beispiel ist untauglich aufgrund der epenLhetischen Stopicy; die akzen-
tuierende Neume repridsentiert lediglich den Reflex einer Akzentstelle in musi-

kalischer und sprachlicher Hinsicht in den griechischen Parallelen.

genati ({4)}S.216:;{11}1S5.139) :

Nach Zaliznjak gehort das Infinitivsystem zum a-Paradigma:
L L W e

iz g» nd ns. (S.214)
e e .

isklsati (s. iskQisy {4} S. 75) : i skii Sa ja (178)
4V/“¢=T *aj

krasti ({11}5.133) : s krh déy/%. (331a)

krjri ({4}S.204;{6}S5.27;{11}S.133); demnach auch

pokryvati und szkryti :
Low &,
kry jée ts . (317)
- L R Nz
po kry va j&* . (419)
d oOx N\ | | PO A
s» kry vi 8a a go (352)

Die Stopicy in (317) und (419) lassen keine Schliisse zu: - ist in (317) epen-
thetisch, in (419) steht das Zeichen fiir das Oligon, Apostroph bzw. Ison; dem-

nach diirfte es sich in (419) um eine Stopica handeln, die zu einem Zeitpunkt
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eingesetzt wurde, zu dem in der griechischen Vorlage die entsprechende Silbe
noch nicht neumiert war; hierfiir spricht auch die Tatsache, dafl in der grie-
chischen Quelle L; 77 hier eine Neume fehlt. Interessant ist (352): Chamele
zusammen mit Apostroph "exponieren" den Ton g iiber - kry - als absteigende
Quinte, die den relativ tiefsten Ton der musikalischen Phrase darstellt

(gleichzeitig Finalis des Echos Tetartos). Aufgrund dieser musikologischen

Uberlegungen diirfte der Silbe - kry - eine besondere Bedeutung zuteilwerden.
(= <o,
myti ({4};{11}S.133) : u my ti (88)
demnach auch umyvati; umpti 2: WL
u m§ ve (14)
T
u my i sg (247)
' D: ,/\/-\;
u my vi ti (94)
2 v &
u my vb S€ (70)

Die letzten drei Beispiele weisen einen hypothetischen Akzent auf, der den
Rekonstruktionen von Dybo und Zaliznjak offensichtlich widerspricht. Hierbei

ist in Variante (247) die Stopica als Unsicherheitsfaktor zu betrachten.

Lf/t.

obré&sti ({11}S.133) : o bré t» (125)
pecals ({4}S.75;{11}S.147) :
Zaliznjak gibt den Infinitiv peCalovati an; demnach auch opeEéliti

‘/I.. / J z

o pe CA& 1li chs. (367)

skerbe  ({4}S5.74,5.88,5.93;{11]}S.132); sowohl nach Dybo als auch nach
Zaliznjak (a||c) ist skirbs gleichermaBen dem a- und dem c-Paradigma zuzu-
ordnen. Fiir die im untersuchten Material vorhandene Form oskerbichiu gibe

es demanch folgende mégliche Akzentstellen:

o - skbrb - i - ch - 3 (a)
- + - +

Retraktion
0o - skerb - i - ch - % - 0 - skbrb - 1 - ch - 3 (¢)
- - - + Ummarkierung - - v +
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Demnach enthdlt das vorliegende Material eine a-Paradigma-Variante:
N T

o skir bi chws . (176)

klanjati sja ({11}s8.133) ;

da po ein rezessives Prdfix ist, demnach auch poklanjati sja :

L 2'/ 3 [ - J

po kl& ng je m se (204)
o O S s
mily (s.o0.) : po mi lu i (65)
entsprechend (po-)milovati :'/ . n7 //t
po mi 16 va chs. (155)
v e N Mow
po mi lo va 1% . (28)

Die Stopica in (155) ist epenthetisch und 1dBt keine weiteren Schliisse zu. In
(28) steht mit v zwar ein aufsteigendes Zeichen iiber - mi - , es ist je-
doch identisch mit den beiden benachbarten Neumen. Zum amderen wird hier der
melodische Akzent eindeutig durch das Polkulizma bestimmt (in den griechi-

schen Quellen in Kongruenz mit dem Wortakzent).

obrézs || “obrazs d.h. a || ¢ (s.0.); falls "a" dann auch
>: \ J v Ve
proobrazovati : pro ob ra zu ja (414)

Wie bei "obrazi" selbst (s.o.) hier offensichtliche Zuordnung zum a-Paradigma.

L \ \/ [ .
sl¢3ati ({6}S.15;(11}S.133) : u s1fY 8a% v» &i (352)
demnach auch uslysati x> 3¢ S -

u sly 8%a ve Si. (25)

Wie auch in den griechischen Quellen, so konnte in der Variante aus (352)

die Palka (bzw. Bareia) als Trdger des melodischen Iktus betrachtet werden; in
diesem Falle widre eine Akzentzuordnung zu der Silbe - sly - gerechtfertigt.
(25) 1aBt keine Akzentfestlegung zu: In den griechischen Quellen fallen der
melodische Akzent und der Wortakzent nicht zusammen (Den Wortakzent tragt

die der Silbe - Sa - entsprechende Silbe, den melodischen Akzent die der
Silbe - vi» - entsprechende). Die Silbe - sly - hat keine griechische
Entsprechung und ist mit einer Zapjataja versehen. Diese Neume 1&Bt keinen

RiickschluB auf einen Wortakzent zu.
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staviti ({4}S5.257;{11}S.133); demanch auch vestaviti, ostaviti,

v SN

o

nastavl jati, ostavljati : ve std vi chs (s.246)
L - N N
ve sta® vi 1% (202)
- //J "
o sta vi (Imp.) (232)
e v .
o sth vi (Imp.) (233)
./ V) 7
o6 sta vi (Aor.) (S.229)
. L ;/ L b
s» sta v1g nu ju (261)
b / L [ L
na st vle ju B&ts (87)
S o 7w S
o sta vlé je ts (213)

(202) enthdlt iiber - sta -

Schliisse zuldBt. Ebenfalls in den iibrigen Beispielen, die fiir eine abwei-

eine epenthetische Stopica, die keine weiteren

chende Akzentuierung sprechen wiirden, sind es die Stopicy, die eine endgiil-

\/ L5 [ [ &

tige Entscheidung verhindern.

™ [
mendgs (s.0.) :u m nd %a ju Sti (5.240)
entsprechend umwnbé2ati
S
vidéti ({1}S.257:{6}S.9;{11}S.133): vi dé& (407)
N b4 <
ne vi de. (226)
w«f -{}7 .
vi zb ’J% (279)
S L »u
vi di ms. (151)
J e »u
vi di mm. (360)
VARA
vi dé&? (189)

Uber die Lage des Akzents beim Partizip in (189) ldBt sich keine eindeutige
Entscheidung fdllen. Der hypothetische Akzent entspricht formal einer Koin-

zidenz von musikalischem und sprachlichem Akzent in den griechischen Quellen.
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Abgesehen von der Quelle Pa weicht jedoch die sematische Quelle von den iibri-
gen byzantinischen Quellen ab, was die Neumen iiber den - vi - entsprechenden
Silben anbetrifft: im Unterschied zu letzteren weist diese iiber - vi -

einen akzentuierenden Krjuk auf, was fiir eine besondere Hervorhebung dieser

Silbe sprechen diirfte.

viseti ({2}S5.153;{11}S.133); nach Zaliznjak handelt es sich um einen a-Typ
(visdti). Auch Bulatova spricht von einem urspringlichen a-Typ, verweist
allersings auf russ. visit usw. und filhrt einen »spiten« Ubergang zum
c-Paradigma an, wobei es nicht klar ist, ob hiermit lediglich das Altser-
bische gemeint ist. Die im untersuchten Material gefundene Form wiirde eben-

falls fiir das c-Paradigma sprechen und zwar in der archaischen, nicht retra-

hierten Form: - “ 4’/’
vi si tb (221)

vr&sti ({11}S.139); nach Zaliznjak liegt ein c-Typ mit der Tendenz zum Uber-
gang zum a-Paradigma vor. Da das untersuchte Material eher fiir das a-Para-

digma spricht, soll das Verb hier aufgefiihrt werden:

N 2

0 tb vbr ze. (248)
. L ~/ &
o tB Vbr z% (171)
. L (- \/ 8 L

vréri ({6}S5.15;{11}S5.133): o t» vir zZe sg (77)
e oo oo/
ve ver ¥e tp (154)
- !/ L \-/ | o
o ts» ver ¥e tb se (34)

Wihrend (77) einen eindeutigen SchluBl zul#dft, ist dies bei den Varianten
(154) und (34) aufgrund der Stopicy aus hdufiger genannten Griinden nicht
moglich.

AbschlieBlend sollen gesondert Verben mit konstanter Betonung auf
dem stammbildenden Element abgehandelt werden. Es handelt sich um die Fdlle,
bei denen das stammbildende Element nicht mit der Endung verschmilzt, sondern
Bestandteil des Stammes ist. Diese Verben gehdren zum Paradigma a, wogegen

jedoch deren Wurzeln die Markierung + oder - und eben nicht + haben.
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Vom akzentologischen Standpunkt aus gesehen, benimmt sich das stammbildende
Element wie ein Suffix der Art - a(j) -+ bzw. -~ 2(j) -+ (s.{11}8.134):

bol&ti; bols (c¢) ({11}S.138); Dybo fithrt bol¥zns als a-Typ an ({4}5.75):
L I P\ e:‘

bo 12 vi 8e . (377)
| ST
imdti ({11}S.134) : i mg a Ze (29)
N
i mé i (17)
v 2 275
i m& ja i . (269)

(29) und (269) zeigen abweichende Akzentuierung, wobei allerdings die Imper-

fektform (29) die Tendenz zur Betonung auf - &%e (s.V.3.) unterstreicht.

otspultijetn; pust - (c¢) ({2}S.87;{11}S.140); somit ergibt das Basisgesetz:

- U ' \ Al .&\ V-4
ot -~ puSt - 4j - e - tp : o tvs pu 5td je t» se. (S5.225)
- - + —Re ¥

pouchjetsviud - (c) ({11}S.140); das Basisgesetz ergibt:

Y TN 4&3,

po - uw& - 4j - e - tp : po u ¥ je 1t se;‘n (328)
- - + -Re +

vepluStajems; pluts (c) ({4}S.59:;{11}5.138); Anwendung des Basisgestzes:
2, (% J [
vk - pladt - §j-e - m : vk plt 5td je m (83)

- - v ~-Re +

Im untersuchten Material befinden sich ebenfalls mehrere Partizipialformen
des Prasens (Aktiv). Wie oben angefiihrt, ist entscheidend, dafl die Wurzel die
Markierung - bzw. + aufweist; aus diesem Grunde wird in folgender Aufstel-
lung hinter der mit Neumen und hypothetischem Akzent versehenen Partizipial-

form die Paradigmenzugehorigkeit der Wurzel angegeben:

AP

1& ta ju Ste. (370) 1& - (c¢) ({11}S5.139)
. 37 .‘/ J
o dé& v& ja (120) d¥j - (¢) ({4} S.205) / (a) mit

Spuren (c¢) ({11}S.133): somit Beleg

der c-Spuren.
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vb

L
(49 ¢

e
své

[
své
-
pa

Sy

Sy

zi

[ = / [ 9
p& va ja
ui’ -

Ktad ja

A\ > J

5té ju St

& =
sa ja.

;/ L. W 4‘/
1a ju 3Xtju.
N 27
14% ja

\‘/ 1 9

ra ja

(68)
(231)
(87)

(231)

(307)

(70)

(220)

terp - (c) ({11}S5.139)

sowie

svét - (b) mit Spuren (c¢) ({11}S.137)

- pas - {meist (c), im Infinitivsystem
Spuren von (a) ) ({11}S.139)

sowie

sl - (b)) ({11}S.136); die Unbestimmt-

heit in (70) ergibt sich aus der Frage

der Position des melodischen Iktus.

(c) ({11}8.139).

Zbl -
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IV.1.2. Akzentparadigma b

a) Substantive

dobrota ({11}5.150):
Es liegt eine Ableitung der Wurzel dobrs vor, die dem b-Paradigma angehort

({11}S.136). Unabhdngig von der Markierung des Suffixes - ot - folgt

somit: dobrbta : « S 4
do bré to ju (276)
dvirs ({4}S.199:{11}5.136) Y
somit dveri (Akk.P1l.) : dve ri (171)
glavd: Im Uslavischen (s.{4)) c-Typ; im Altrussischen b-Typ mit
Spuren von ¢ ({11}S5.135): L MV
gla vl (15)
2 .
gld wvu (145)
N
gla va (180)

Beispiel (15) spricht fiir eine Zugehodrigkeit zum b-Paradigma; der Wortak-
zent in (180) ist sowohl im b- als auch im c-Paradigma obligatorisch. Im
c-Paradigma ist der Akkusativ des Singular der a-Stamme Enklinomenform mit
automatischer Betonung auf der ersten Silbe. Somit konnte (145) fiir das

c-Paradigma sprechen.

gr?chi, gr§§£nica bzw. '\ 23

gré&ches, gré&¥bnica ({11}S.134): gré cha (18)
v 2? 2
gré cht mo. (210)
TZ “ooel "
gré& ¥, ni ca . (113)
«

licé ({11}5.135): li ca& (Gen.Sing.) (80)
. W
li c4 (Gen.Sing.) (158)
N eV 2T,

lu¥a/ 1ul ({11}S.135): lu %4 . (142)
J oL
1t %a (S.261)

In beiden Fallen handelt es sich um den Akkusativ Plural. Der Akzent in

(S.261) entspricht nicht der linguistischen Thoerie.
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- J J [

lukavestvo ({4}S.141;(11}S.151): lu k& vs stva (123)

mOdrosts bzw. mudrdsty :

Sowohl Dybo als auch Zaliznjak rechnen die Wurzel mgdrs (mudrs) dem b-Para-
digma zu. Differenzen ergeben sich dann beim Suffix - ost - : nach Dybo gilt
im Urslavischen madrosts ({4}S.58); nach Zaliznjak gilt fiir das Suffix

- ost - : - osj - mit Spuren von - ost - ({11}S.150;151); demnach miiite
im Altrussischen mldrosts gegeniiber mudrosts iiberwiegen. Das untersuchte

Material liefert den Genitiv Singular:
« N
mu dro sti (259)

was fir die dltere Variante spricht.

mertvhch, mbrtveca

Sowohl nach Dybo als auch Zaliznjak gehort die Wurzel mertve zum b-Paradigma.
Nach Dybo ist - bc - ein Suffix der Il.Klasse, was jedoch fiir Wurzeln des
b-Paradigmas ohne Folgen ist: mbrtvics, mertvihca. Im Formalismus Zaliznjak
gilt: - sc - (entsprechend der Zugehdrigkeit zur II.Klasse bei Dybo).
Unter Beriicksichtigung der Akzentretraktion erhdlt man demnach ebenfalls

bei Zaliznjak: mertviice, mirtveca (s.hierzu auch {11}S.149). Das untersuchte
Material enthdlt vier Wortformen, von denen im akzentologischen Sinne keine
mit der Theorie Dybos und Zaliznjaks iibereinstimmt. Alle haben den hypothe-

tischen Wortakzent auf der letzten Silbe:

o>x > "

mer tve CcaA. (202)
L N Mo

mpr tve cCju . (270)
b L 2

mpr tve Ch. (387)
- [ L

mer tve ca (S.246)

Beriicksichtigt man allerdings, dafl das Suffix - bc - & zu denjenigen

Suffixen gehort, die nach Zaliznjak ({11}S.149) im Laufe der weiteren Ent-
wicklung des Altrussischen den zusdtzlichen Vermerk Min erhalten haben
kdnnten, so widren alle vier Formen auch durch die linguistische Theorie

erklarbar.
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osuzeni je : . . S

suds ist b-Typ gemaB ({11}S.134): o su %& ni ja (268)
y S TS : J L
o su %2& ni je (352)

(268) weist eine von den griechischen Parallelen abweichende Neumierung
auf: Der Krjuk befindet sich iiber einer Silbe, der im Griechischen keine

Tktuskongruenz entspricht, d.h. bewufit abgeidnderte Neumierung.

osble :
Nach {4} gehort dieses Substantiv zum b-Paradigma; nach ({11}S.134) gilt
dies ebenso fiir ospls : > -Q/

o sb le (323)

Die Neume {7/ weicht von den entsprechenden griechischen Neumen ab: diese

sind Apostroph und Klasma. Die Verwendung des Krjuk so oblafkom spricht Ffiir

einen Wortakzent iiber - le -.
2 » - 4
otrokbvica : v N cV/ C w
otrbks, otrokad ((11}S.153;154) : ot ro k& vi cju (28)

Dieses Substantiv konnte auch dem Abschnitt iiber das c-Paradigma zugeordnet
werden, da gilt: rok - -; die Prafigierung fithrt zur Ummarkierung otroks,
otrokad (s.{11}S.153), das sich bei weiterer Ableitung wie ein b-Typus ver-

halt.

otbch
In {4} wird dieses Substantiv als b-Typus gefiihrt: otfce, otbcé; in {11}

(5.132) jedoch als a-Typ: otkcs, Otwca. Im untersuchten Material befinden

sich folgende Formen: ARV
6 tpr le (233)
4
o tn Cé (S.234)
L w 90 te;:
o ts cit me (381)

In (381) fdllt die Festlegung eines hypothetischen Wortakzentes schwer, und

zwar sowohl aufgrund der Stopicy in Epenthese als auch der Neumenkonjunktur

iber - mb -, der eine recht melismatische SchluBiformel entspricht. Geht nan
davon aus, daBl nach Zaliznjak ({11}S.141) fir die Vokativendung gilt:

- e -Min, so mifite der Vokativ "otyfe" eine Enklinomenform darstellen. Dies

wire in Einklang mit Beispiel (233).
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N 7
pleXté ({11}S.133): ple sti (Dual) (168)

ploéde  (£11}S.154); bisweilen auch zum c-Parqdigma gehorig:
4
plo d¥y (353)

prazdeniks, prazdbnestvo :

Nach {11}S.136 gilt: prgzd -; daher miiBte der Wortakzent zundchst unabhédn-
gig von der Markierung des Suffixes - bn - folgende Position gehabt hLaben:
prazditniks, prazdénbstvo; spdter dann:prizdeniks, prazdiénsstvo. Auch Dybo

{4} ordnet prazdens dem b-Paradigma zu:
v 3¢ z //Q/

pra’ zde ni ku (160)
v 7~ w 7

pra’ zde ni k. (345)
\"/ v 4/ [

prA zde n» stvo (S.226)

(160) und (345) lassen nur schwer eine Entscheidung iiber die Position eines
hypothetischen Wortakzentes zu. Bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, daB in
beiden Fdllen die Neumierung iiber -pra - von den griechischen Parallelen ab-
weicht; anstelle der dem griechischen Apostroph entsprechenden Zapjataja steht
hier die &a¥ka, die haufiger als akzentuierende Neume beobachtet wurde. Aus
diesem Grunde kann hier ein hypothetischer Wortakzent vermutet werden. In
prazdinbstvo befindet sich das erste Jer in starker Stellung; demnach diirfte
keine Akzentretraktion erfolgen. Méglicherweise handelt es sich bei (5.226)

um eine Angleichung an prazdeniks.

proséni je : . / . oz
Nach {11}S.137 gilt: pros- : pro ¥%& ni ja (69)
svmotrénije : s - motr - nach {11}S.137;
demnach smmotréni je : . ¢7/ v 24 A
sp mO tre ni je ms. (25)
L < - N p
s md tre ni ju. (192)

Beide Beispiele widersprechen der linguistischen Theorie.

“ N J J

sene ({11}S.134): s3 na (202) sv» nd  (S.246)
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sbplitaniks ({11}5.135):
putes ist b-Typ; somit zundchst swputiniks,dann supltsniks (pate ist ein
i-Stamm; bei diesen kann in der Mehrzahl der Fidlle beim ZusammenschluB mit
einem Prafix das Basisgesetz hinzugezogen werden):

T

s pu th ni ka (9)

(s. hierzu auch III.2. Beispiel 2. und V.2.!)

tLma ({4}5.87;{11}8.135):

Nach Dybo ist auch noch die Zugehdrigkteit zum c-Paradigma moglich:

= /t

te mé (231)
Die Form aus Beispiel (231) paBt in beide Akzentparadigmen.
4 27
umb ({11}S.134): i mu. (354)
Widerspruch.
S e .
usté ({11}S.135) G st& chs (219)
<Y -
Ut sta (257)

Wahrend Beispiel (257) der linguistischen Theorie wirderspricht, lidBt sich
Beispiel (219) mit derselben in Einklang bringen, da gemidB Zaliznjak gilt:
- ¥chy  -Re || +Re .

zblo ({11}S.135): z» 10 (169)
¥ena, %enica, ¥enichs 5/ j/
({4}5.199;{11}S.135): %e n¥ (Gen.Sing.) (43)
i 7
Zé ny (Nom.Pl.) (45)
S A
e ni ci (Akk.Pl.) (248)
S w0
e ni chs (276)

Lediglich (45) entspricht nicht der linguistischen Theorie. Man beachte hierzu
jedoch die Ausfithrungen Zaliznjaks zu den Akzentsystemen des XIV. - XVII.Jahr-
hunderts in {11} auf den Seiten 286;287.
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. . #“A{ﬂ

%ivbote, %ivotad ({4}S.80;{111S.134): Zi vo t% . (151)
. J o
Zi vO ts (165)
L N 4
Zi vo ti. (236)

Die Varianten (151) und (236) wiirden einer archaischen Akzentuierung ent-~

sprechen,

b) Adjektive

krastne, krasenis ({4}S5.57;{11}S.135;152) :

Dybo filhrt das Substantiv *krasé als b-Typ, womit die Ableitung krasibns
(im Urslavischen) ergeben wiirde; ferner findet man bei ihm *kréSbnx.
*kréssna, *kréSbno als ein Adjektiv mit Neoakut. Auch Zaliznjak fihrt
krasbns, krissna, kraseno als urspriinglich mit dem spiteren Ubergang

in krasins, krassnh, krasond an:

L 4
kra st nm . (276)
J oo N\
mudrbns, midibtna ({11}S.136): ml drr na (207)
mhrtve ({11}8.136):
Wegen mprtv - und » folgt mirtvsjb; der Genitiv Plural tragt den Akzent an
-+ +Re J
- vV o »
derselben Stelle : mbr tvy i chs (30)
;/ . - u
mbtr tvy i chs (359)
L. . \'/ [ 9%
mer tvy 1 chs (137)
L (VL C/
mer tvy i chi (5.227)

(137) und (S.227) weisen einen hypothetischen Wortakzent am Ende der Wort-

form auf. Die Stopicy iber - mer - lassen jedoch keinen weiteren Schluf} zu.

povinent, povinena, povinsno :

Nach {4};{11)S.135 gehort vina zum b-Paradigma (mit Spuren des c-Paradigmas
(nach Zaliznjak)). Der ZusammenschluB} po - (vin - bn - ) erfolgt nach dem
Modell "potops" (vergl. {11}S.153), d.h. mit der Ummarkierung

po - vin - g0 - 3 . I J

- % - - po vi ns na (108)

-
.
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serdsétns, serdblhna (s. hierzu auch IV.2.b) :
Nach Zaliznjak ({11}S.135) gehort serdoce zum b-Paradigma mit Spuren von c;

im folgenden Beispiel wire die Akzentretraktion noch nicht erfolgt (s.V.2.):
X AV A

sktr db C& nu (354)

) AV/
Stédry ({11}S.136): 3te dré (Vok.) (203)
volénk, volina ({11}S.151):
Bei Zaliznjak wird volbn® als Beispiel eines Adjektivs mit dem Suffix - un -

angefithrt. Zur Akzentretraktion s.V.2.
s

N2 s P
vo lb nu ju. (346)
/ ./ AV 2! />\ 7

¥ivotins jb : % vb ts ny i che (5.229)

zu %ivots s.IV.1.2.a .

c¢) Die Pronomina vose und odin® :

Das Pronomen vesp ist im untersuchten Material mit folgenden Varianten ent-

halten:
P N >

Nom.Sing.m. : vl sb (417); Ve Sb ? (413)
>: //‘,/j 5 e //‘,/_\5

Gen.Pl. : ve s¥ chy (10); ve s& chs (97)
=? . m, 6;_-,

Akk.Pl.n. : vt S8 (121); ve sg ? (281)
NN o

Instr.Sing.m. : vb sS& mb. (55)

In den Beispielen (413) und (281) ist eine Entscheidung nicht moglich (so

ist die Melodie in (281) zu melismatisch). Alle anderen Beispiele bestidtigen

[N e \/ L

odiny (jedins) ({11}S.136): je di nd me (8)

die Zugehdrigkeit zum b-Paradigma.
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d) Verben
v o

dprzniti (£11}S.137): dtrz nu (Pras.) (S.218)

Widerspruch zur linguistischen Theorie.

glagblati :

Dieses Verb bedarf einer etwas ausfiihrlicheren Behandlung, da zum einen das

untersuchte Material acht Beispiele mit Formen dieses Verbs aufweist und

zum anderen auch Dybo in {5} detaillierte Ausfiihrungen hierzu liefert. Beide

Autoren - d.h. sowohl Dybo (z.B. {4}5.204) als auch Zaliznjak ({11}S5.136) -

ordnen glagolati dem b-Paradigma zu (Zaliznjak spricht allerdings auch von

c-Varianten). Die Ergebnisse der Untersuchungen Dybos in {5]} seien hier
kurz zusammengefalt:

In der Akzentuierung des Verbums glagolati sind eine grofirussische und eine

siidwestrussische Tradition zu unterscheiden. Letztere ist durch eine Akzen-

tuierung der der Wurzel folgenden Silbe im Prdsens sowie des Suffixes - a -
in Formen, die vom Infinitivstamm gebildet werden, charakterisiert. Als Re-
prasentanten dieser Tradition fiihrt Dybo siidwestrussische Texte des 16. und

17. Jahrhunderts an. Mit wesentlich umfangreicherem Beispielmaterial belegt

Dybo die grofirussische Tradition, der zwei Gruppen von Denkmilern entspre-

chen: vermutlich makedonische und &stliche mittelserbische Texte. Entspre-

chend diesen zwei Gruppen gibt Dybo zwei - nicht vollstdndige - Rekon-
struktionen des Akzentparadigmas von glagolati an. Diese lassen sich wvie
folgt beschreiben.:

1. Ein dem urslavischen b-Paradigma entsprechendes Akzentparadigma, d.h. im
Prasensstamm glag6l jety usw. und bei Formen, die vom Infinitivstamm ge-
bildet werden, Akzent auf dem Suffix - a -.

2. Ein infolge der ostbulgarischen Retraktion der Betonung umstrukturiertes

b-Paradigma mit einheitlicher Betonung, z.B. glagbtlets.

Das untersuchte Material enthidlt folgende Wortformen:

2 J . -
gla gd le 1t (46)
LA e
gla gdo 1le (51)
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=Y D J

gla go lg (412)
N M2 oa
gla go 1l& my i (23)
N <A 7 4
gla gd 1la sta. (140)
Ferner die drei Imperfektformen
L A
gla go la & 8e (410)
r J . O .
gla gdb la a chu (304)
L . ¢ 2 -/ N
pré dv gla gb%1a8 a Ee (253)
Die Imperfektform (410) weist einen Akzent auf dem Morph - a% - auf, was der

Beobachtung Zaliznjaks ({11}S.144) entspricht (s.hierzu auch V.3.). Leider
befindet sich iiber - go - eine epenthetische Stopica, was eine endgiiltige
Beurteilung des Beispieles verhindert.Bedenkt man, dafl der Akzent in (253)
auch iiber - go - stehen konnte, so stellt man fest, dafl immerhin sechs der
acht Formen eine gemeinsame Akzentstelle aufweisen, was fir das unter 2. ange-
fiihrte Paradigma spricht. Das Part.préds.pass.(23) entspricht hingegen der siid-

westrussischen Tradition.

choditi ({6}S.7;{11}S.137):
Nach Dybo- b-Typ mit Angleichung an das a-Paradigma; auf alle Fdalle im
Prasens chodite : ¢ Jooo.
pri chd di ts (106)
iskari ({6}S.4;{11}S.136):
Da fir den Bindevokal - e - gilt: -~ e s (£11}S.143); muB es
heiflen: i3teta U0 L
i1 3Zte ta (86)
YA N
i ska . (148)

iskuSati, iskusiti :

Dybo fiihrt die ableitende Wurzel isklis» als a-Typ an ({4}S.75);

dem entspricht : L - . -

i skt ¥a ja (178)
Zaliznjak hingegen ordnet iskusiti als b-Typ ein ({11}S.137);
dem entspricht s v n W

i sku %é& ni (254)

- 53 -



00060831

{ti und Komposita ({2}S.165 u.a.;{6}S.4;{11}S.136) :
einheitliche Betonung nach dem Muster idets, in allen Formen des Para-

digmas (zum Infinitiv und Prdsens s.z.B. {2}S:165/170/171; zum Aorist

s. {2}5.177): S s
vy ni ti (S.213)
e J J
v ni du (67)
2 ~/ Nz
v ni de 5i. (S5.240)
N voou
pri d& te (151)
APS
i de (114)
N 2\
vk ni de (171)
7 Oy
pri de . (268)
[ J L
i zi de (363)
J o+

71

sb ni de y, (371)
L &7 Py 4
do 1 do sta (152)

Davon abweichende hypothetische Wortakzente enthalten:

. S

i dé ts (398)

t.\//

pri dé ts. (178)

. W’

i di (247)

L

pri d&¢ m (413)
VI

i d& te (417)

J K oS

pri d& te (209)

Hierzu ist anzumerken, daB auch R.V.Bulatova Pridsensformen mit dem Akzent auf
dem Themavokal angibt (z.B. {2}S.175). Die vier Imperativformen stehen mit

der Markierung jyd - 1im Einklang.
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jeti und Komposita :
Nach Dybo ist sowohl das Prasens- als auch das Infinitivsystem dem b-Para-
digma zuzuordnen ({4}S.212;213 u.a.). Nach Zaliznjak hingegen gehdért nur das
Prasenssystem zum b-Paradigma, wdhrend das Infinitivsystem dem c-Paradigma
zuzuordnen ist ({11}S.136); eine Ausnahme machen die Formen des Part.prit.
act.l ({11}S.144): auch sie gehdren zum b-Paradigma. Samtliche im unter-
suchten Material vorhandenen Formen dieses Verbs sind solche des Part.pris.

act.l. Nach der sprachlichen Rekonstruktion miite z.B. gelten: sznims,

priimi3i.Vorhanden sind : »7 2 //r
pri § m . (9)
. \ a7
S» Nhb me (36)
S o\ o«
vi spri i m (174)
Lt \ e 47
ve 2b op 8i (217)
u/ B u/ N\
pri i m ¥i (411)

(9) und (36) weisen iiber den akzentuierten Silben im Unterschied zu den
griechischen Parallelen akzentuierende Neumen auf (4 statt > bzw. ™ statt
L z.B.). Ahnlich ist die Situation in (174): Uber - spri - enthilt die
slavische Quelle eine Neume, die nur sehr selten im Zusammenhang mit einem
hypothetischen Wortakzent beobachtet wurde, wdhrend in allen griechischen
Parallelen die entsprechende Silbe mit einer akzentuierenden Neume versehen
ist. Hingegen entspricht der Palka iiber - i - in den griechischen Quellen
zumeist ein Apostroph. Zu (217) und (411) s. Kap.V.2. ! Ferner enthdlt das

untersuchte Material noch eine Aoristform des Verbums vezeti :

49/'t‘?'f2;:¥
Ve 28t . (331b)

Das Beispiel (331b) spricht fiir die Zugehdrigkeit zum b-Paradigma:
vezgtt —rvezéts (s.{4}1S.213).

mo5ti (f4}S.252;{11}S.136): VAP
7
Wegen - ers folgt: mbZeSi : mo ZzZe &i (121)
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(ots)vratiti:

Nach Zaliznjak c-Typ mit Spuren des b-Paradigmas. Nach Dybo ({6}5.218) und
Bulatova ({2}S.125) gehort dieses Verb zum b-Paradigma mit dem Akzent

-~

-/
auf - vra - : Lt - / P ”
ne o ti vra ti (80)

prazdsnovati :

Siehe hierzu auch IV.1.2.a (prazdeniks etc.). Nach Zaliznjak gilt - uj -

({11}S.143), was allerdings fiir Verben des unbeweglichen Akzent- v
paradigmas belanglos sein sollte: iy - » WU
pra zdb ni je m . (20)

prositi ({2}s.127;{11}5.137):

Nach Bulatova ruht in den nicht ostslavischen Sprachen der Akzent zumeist

VNN

auf - pro - :
is pro si (Aorist) (141)
S a
prd? se (419)

In (141) steht die Palka, wiahrend hier die griechischen Quellen den Apostroph

- [ / | -

aufweisen. (419) ist unklar.

strad(¥)ati ({11}S.137): po stra did vy i (298)
sadfi ({2}5.80;(11}S.134):
Nach Bulatova kann sowohl die Wurzel als auch die Silbe nach der Wurzel den
Akzent tragen N

o st dis te. (97)

tvoriti ({2}S.127:{6}S5.7:;{11}S.140)

Nach den Angaben Bulatovas und Dybos iiberwiegt im siidslavischen Bereich

die konstante Betonung der Wurzel. In dieser Hinsicht scheint die Sprache der
untersuchten Quelle beeinflufit zu sein (man beachte in diesem Zusammenhang
auch die Anmerkungen zu den Verben glagolati, prositi und vratiti), denn

allein vier Aoristformen weisen iibereinstimmend den hypothetischen Wortakzent

iiber - tvo - auf : L J/ (W,
sp tvdo ri $%a (156)
. N\ 2
s  tvd ri. (169)
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L t \ >

sp» tvd ri chs . (176)
v wu 27 +

sy tvd ri 3a (S.234)
e S

tvo ré (220)

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, daf nach Zaliznjak das Infinitivsystem
der i-Verben (u.a.) zum a-Paradigma gehort, sofern das Prasenssystem dem

b-Paradigma zuzuordnen ist ({11}S5.127).

trepetati ({11}S.137):
Da fiir den Themavokal gilt: - €ae * muBl gelten: trepéftets :

22 N o o

tre pé Ste t (236)
vi(zn)piti ({11}s5.137):

Nach Zaliznjak gehort vep - zum b-Paradigma, d.h. man hat z.B. zu erwvarten:

vipi jets usw. : Lt U v .
vi pl je ts (144)
L \ e & %
vi z» pl je m. (53)
J oo /s
vi z3 Pl v (23)
¢/ Vo U
vi pi? ju i (60)

Ferner enthidlt das untersuchte Material fiinf Imperfektformen dieses Verbs,
die z.T. auch den hypothetischen Wortakzent auf - pi - tragen. Zur Pro-

blemaitk dieser Formen siehe insbes. Kap.VI und Kap. V.3.

vezati (s»vezati) ({11}S.136):

Beriicksichtigt man, daB die (Reflexe der) Nasale als urspriinglich lang anzu-
nehmen sind, so erhdlt das Morph - a - im Partizip s»vgzan®s die Markierung

- g;- ({11}S.145); somit erhidlt man mit Hilfe des Basisgestzes:

[ \/ [N [

s» - vz -a-n-3 : s vé za m (S.214)
- * ke - - ~/ \ L e
SB vl;t-’ za ny i (121)

Aus musikalischen Griinden lafBt (121) eine sichere Entscheidung nicht zu.
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\'4 AS AKZENTPARADIGMA MI 1CH c-P MA

Vorbemerkung:

Im untersuchten Material ist eine konsequente Verlagerung des Akzentes von
Enklinomenformen auf Klitika sowie Bildung von "taktovye gruppy”" nicht fest-
stellbar (s.hierzu insbes. Abschnitt IV.3.). Haufig ist daher die automatische
Betonung der Enklinomenformen auf ihrer ersten Silbe zu beobachten, obgleich
aufgrund der bekannten GesetzmaBigkeiten eine Akzentverlagerung stattfinden
mifte. Die Enklinomenform steht dann somit im akzentologischen Sinne isoliert,
und eine Ubereinstimmung der linguistischen und der musikologischen Rekon-
struktion besteht dann, wenn die letztere den hypothetischen Wortakzent auf

der ersten Silbe fordert.

a) Substantive

bladenica  ({4}S$.200;{11}S.137):
Das Substantiv ist eine Ableitung des Morphems blads, das nach Dybo ({4)S5.88)
dem c-Paradigma angehort (*blads); das Suffix =~ snic - gehdrt in der Theorie

Dybos zur II. Klasse, somit also:
. N\ ™

7

bladunica : blu de ni ca. (38)
Nach Zaliznjak ({11}S.137;146;150) erhdlt man ebenfalls blud - bn =~ ica.
- - %
_ L /
bog» ({4}S.199:(11}S.137): bo ga (193)
N
bo gs. (S.227)

(193) steht im Widerspruch zur linguistischen Rekonstruktion, allerdings
148t die Stopica keinen endgiiltigen Schlufl zu. In (S.227) steht die Palka

anstelle des Isons in griechischen Parallelen (iiberwiegend), was einen hypo-

thetischen Wortakzent iber - bo - vermuten lafit (s.Beispiel 5. in III.2.).
S v
bo¥bstvod ({4} S.199): b6 %b stv¥ (8)

Da nach Dybo das Suffix - bstv - zur II.Klasse gehort bzw. nach Zaliznjak

die Markierung - estv - vorliegt, missen alle Formen endungsbetont sein.
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Dieser sprachwissenschaftlichen Folgerung widerspricht Beispiel (8).
A

-4éti ({11}S.138): d¥ ti (22)

“dré&vo ({11)S.138):
Der Genitiv und Lokativ (Sing.) sind ebenfalls Enklinomenformen. (Zu den

Varianten (165),(221) und (S.231) siehe auch Abschnitt IV.3.):
v

dré va {(36)
\

dré vé (165)
-

dré vé& (221)

a

dré vé (S.231)

“drugs ("amicus") ({5}5.240;{11}S.137):

Entsprechend lautet der Nominativ Plural druzi:
s By
dr zi . (287)

“duchb ( duchu) ({4}S.94;{11}S8.137):

J v

dt chs (215)
A
dt® chu (161)

“gospods ({4}5.28;{11}S5.132,138):

Wahrend Dybo dieses Substantiv allein dem c-Paradigma zuordnet, spricht

Zaliznjak von a || ¢ (gospdde || “gospodn). Das vorliegende Material ent-
hdlt viermal die Form des Nominativs, einmal die des Genitivs und elfmal
die Form des Vokativs: >: =
go spd ds (6)
J// v 9
gd spo ds (44)
J U .
gd spo ds (46)
VAP
gd spo ds (92}

Wdhrend (6) fiir eine Zugehorigkeit zum a-Paradigma spricht, belegen die drei

ibrigen Varianten eine Zugehorigkeit zum c-Paradigma.
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- L ./
Die Genitivform go spo da (S.240)
steht nicht im Einklang mit der Theorie, da nach Zaliznjak ({11}S.141) die
Genitivendung - a der o-Stamme mit - markiert ist. Im Falle der regel-
maBigen Genitivendung - i der i-Stdmme muB nach Dybe und kann nach

Zaliznjak (Spuren +) Endungsbetontheit vorliegen,

Ohne Abweichung (!) zeugen alle elf Vokativformen von einer Zugehdrigkeit

- N -
zum c-Paradigma ( gospodi bzw. gospodi) :

J/ » oy u/ ¢V

gd spo di (9); gdb spo di (77
:\/ [ A :‘/ A 2
gb spo di (114); gd spo di (115)
J N s »~~ ¢\
gd spo di (167); gd spo di (173)
s~ <« N\ / (VAN
gd spo di (174); gdb spo di (191)
M v o J oL P
gd spo di. (208); gdb spo di. (232)
N M 2 ¢
gd spo di (357)
- \/ \\‘/
grads ({11}S.137): gra ds (201)
¢ X\
gra ds? (208)

In (208) 1liBt die Stopica keinen endgiiltigen SchluB zu. 1n (201) steht der

Krjuk anstelle (zumeist) des Oligons in den griechischen Parallelen.

“grob: ({11}S.137):
Enklinomenformen sind auch der Genitiv und der Lokativ; Dybo ordnet das Sub-

stantiv allerdings dem b-Paradigma zu:

Jo

gro  bw (151)
g i

gréo bw . (235)
J oo

gré b (307)
J oz

gro ba (152)
S

grd bé (209)
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“kbnezs ({11}S.137):
Sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak miiBte der Nom.Pl. lauten:
~ Voo
k(®p)nézi : ks né& zi (95)
“liks ({11}8.137):
Die Form des Akk.Pl. soll eine Enklinomenform sein; dazu im Widerspruch steht:
e <
1i k¥ (Akk.Pl.) (90)
1ljuds je ({4}S.171;{11}S5.138):
Nach Dybo gilt fiir die ableitende Wurzel: *i}Edb; da das Suffix - bje ein

*®
Suffix II.Klasse ist, hat zu gelten: 1juds jé. Nach Zaliznjak ({11}S.138)
ist ljudb je selbst ein nicht-abgeleiteter c-Typus. Das Neumenbild 1aBt keine

VA N
1j6% di  je (360)

endgiiltige Entscheidung zu

“mirs ({4}S.82;{11}S.137):

Sowohl in der Bedeutung "pax" als auch "mundus'" gehoért nach Dybo und auch
nach Zaliznjak dieses Substantiv dem c-Paradigma an. Sowohl der Nom.Sing.

als auch der Dat.Sing. dieses u-Stammes sind Enklinomenformen:

S
mi

rs (64)
< 2 a
mi? ro wvi. (64)

Die Neumierung im zweiten Beispiel (64) 14Bt keinen endgiiltigen SchlufBl zu.

PRy

“nebo ({11}S.138): né bo (132)
| I L d Fd
ne be sé& (S.224)

Gilt auch bei den Neutra der s-Stdmme fiir die Pluralendung im Nominativ a
+ || - wie fiir die o-Stamme ({11}S.141), so ist eine Akzentuierung gemif
(S.224) gut moglich.

noga ({4)}S.27;{11}5.138):

Das untersuchte Material weist zweimal den Akkusativ des Duals auf:
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?

ndo zé& (88)
01. W’
ndo* zé (361)

"nozé" ist Enklinomenform, was hiermit iibereinstimmen wiirde.

oko ({4}S.37;{11}5.138):
& * .,

Der Lokativ des Duals lautet nach Dybo o&ejli ( o&1ju); auch nach

Zaliznjak ist dieser Fall endbetont:

o ¥i jb (84)

plnts ({4}S.59;{11}5.138):

Nach Dybo zeigen der Instrumental und Prdpositiv Singular folgende Betonungs-
struktur: plst»jg, plsti; nach Zaliznjak gilt: - bju - (Spuren +) sowie - i
+{l -; die im vorliegenden Material befindlichen Formen weisen offensichtlich

dltere Endungsbetontheit (zumindest im Fall des Instrumentals) auf:

[ v [0

ple ti ju (37)
¢

plm» ti (407)

ruké ({11}S.138):

Zwel der drei Formen des Akkusativs des Duals weisen einen hypothetischen

Wortakzent auf, der der linguistischen Theorie widerspricht:

.4
ru cé (16)
> 27
ru cé& (227)
Y
aber : ;ﬁ cé (39)

Dem endbetonten Nominativ des Singulars entspricht:
N Ml

ru ka . (168)
“slovo ({11}S.138):
Enklinomenform ist auch der e .
Akkusativ Plural : sldo va (S5.239)
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Zu den orthotonischen Formen gehoren der Genitiv und der Instrumental des
Plurals, vorausgesetzt, die Endungen der s-Stimme sind mit derselben Mar-

kierung versehen wie die der o-Stamme:

Ll \/(_

slo vé s» (125)
~ L 4.
slo ve sy (149)

Die "taktovaja gruppa" su slovems ist ein Enklinomen:

s» slov - mms; entsprechend findet man:

N

st slo ve mp (363)
Siehe hierzu auch IV.3.!

sramota :

Nach Zaliznjak gehort das Substantiv sram, zum c¢-Paradigma. Nach Dybo ist

das Suffix - ot - ein Vertreter der II.Klasse; demnach miiBte die Ableitung
sramota endbetont in allen Kasus sein. Nach Zaliznjak hingegen ({11}S.150;151)
gilt: -~ ot - a mit der Abweichung - ot - a; letztere Markierung bezeichnet

er (entsprechend Dybo) als die dltere. Das vorliegende Material enthilt den

Genitiv Singular : v .
sra mo t¥ (80)

Dieses Beispiel steht mit beiden Markierungsmbglichkeiten des Suffixes

- ot - im Einklang, da fiir die Genitivendung - y gilt: - y.
+

“strasty ({11}5.138):

Wahrend der Genitiv Plural eine orthotonische Form ist, ist der Dativ

Plural eine Enklinomenform (sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak):

[ . W 4
stra sti 1 (182)
=
“ o 11 ,_._\\u”i
stra st mb (204)

Beispiel (204) widerspricht somit der linguistischen Theorie.
Zu "kt strasti" in (114) siehe IV.3. !

“sv&tblosts ({4)5.109):

) * * A T
Es handelt sich um eine Ableitung von sv&tls, svktla, svétlo
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(c-Paradigma) (s. auch {11}$.147). Im Rahmen der Rekonstruktionen Dybos
und Zaliznjaks miiBte gelten: ~svEtnlosts (Nom.Sing.) sv¥tslostschi (Dybo),
“svEtslosteche (Zaliznjak) (Prdp.Pl.). Dybo fiihrt allerdings auch die Vari-

ante svétlost ({4}S.108) auf; dieser wiirde entsprechen:

w - ../ - -
svl tb 10 stb chs (S.212)

~

u®eniks ({11}8.149):

Nach Dybo gehort dieses Substantiv zum b-Paradigma (ufeni¥#, uenika).
Dasselbe Betonungsschema ergibt die Theorie Zaliznjaks: Fiir das Suffix
- ik - » gilt: =~ ik - » ; damit ergibt sich mit der Wurzel q§ -

u¥enikd, ufenii. Dies wird bestidtigt durch:

- b v

u % ni km (Gen.P1.) (31)

2:7 J I M

u & ni ki (33)

. . . oW e L 4}

Abweichend sind allerdings: u ¥ ni ko ms (94)

L \/ L \ 4

u ¥ ni ko m . (370)
Aufgrund der Stopicy 1ldBt keinen endgiiltigen SchluB} zu:

Nt . L W

u e ni ko mh (253)
“vlass ({11}S.137):
Der Akkusativ des Plurals ist eine Enklinomenform:

257

X )

vla sy (38)
voda ({4}S.84;{(11}5.138):
Im Einklang mit der linguistischen Theorie stehen:

v 27

Z <

vo da chy (221)

L Jv

vo db (5.229)
In (221) weist die - da - entsprechende Silbe in den griechischen Paralle-

len keine akzentuierende Neume auf. Die beiden Silben vo - d®» haben keine

Entsprechung in den greichischen Quellen.
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“vrata ({11}S.138):
Nach Zaliznjak gilt fiir die Endungen von Nominativ und Akkusativ des
Plurals - a: + |]- . Im untersuchten Material befindet sich eine
Enklinomenvariante : 5/ o
vra ta (95)
4

- v -

vremeg ({11}S.138): vré meg (265)
zem ja ({11}S.138):

Sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak liegt ein Vertreter des c-Para-
digmas vor;nach Zaliznjak gehdort dieses Substantiv auch selten zum b-Para-

digma. Im untersuchten Material ist enthalten:
N 24

zém® 1lju . (220)
Eine derartige Betonung wiirde fiir die Zugehorigkeit zum c-Paradigma spre-
chen (Enklinomenform). Eine endgiiltige Entscheidung ist jedoch nicht mdg-

lich, da die vorliegende Schluflphrase melismatisch ist.
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b) Adjektive

boZrstvbnejb @
GemiB der Theorie von Zaliznjak miiten die Morphe im einzelnen folgende
Markierungen erhalten:

bo% - bstv - tn - » - jb; nach dem Basisgesetz miiBte der Akzent somit auf

- + - we
- sn - ruhen (jedenfalls vor der Akzentretraktion). Im untersuchten Mate-
rial ist hingegen vorhanden : S - U «

bo ¥, stve n¥y i chs (409)

Dieses Beispiel widerspricht der linguistischen Theorie.

bo¥oin  (16}5.58,59;(11)S.150):

Dieses Adjektiv 148t nach Dybo und Zaliznjak unterschiedliche Akzentuierun-
gen zu. So nach Dybo: *boiﬁjb. *boijé. *boibjé sowie (altrussisch)

b6¥ii, bo¥ia, bo¥ie.

Zaliznjak: bo%iju, bo¥sjh, bo¥njé sowie bo¥bjn, bo¥nja, ~boisje.

Die beiden im untersuchten Material vorhandenen Beispiele widersprechen

der endbetonten Variante : M A
bo %i i. (44)
N;N > 7
b6 %i ja. (Akk.Pl.n) {(5.239)
bradsnt jb

*
Dieses Adjektiv ist eine Ableitung von dem Substantiv borks bzw. b(g)rakt
(Dybo), das sowohlvon Dybo als auch von Zaliznjak dem c-Paradigma zugeord-
net wird ({4}S.93;{11)S.137). Aufgrund der Markierung - bn - (Zaliznjak)

ist zu erwarten: braf - vn - % - jb bzw. bra& - en - 0 - je.

- - $RE - - tRe 4
> AN o 7
Das vorliegende Beispiel :  bra & nét je. (S.412)

148t keine eindeutige Entscheidug iliber die Lage des hypothetischen Wort-
akzentes zu. Aus musikalischen Griinden diirfte man eher dazu geneigt sein,
den Akzent auf - ¥» - zu legen, was dann allerdings der linguistischen
Rekonstruktion widersprechen wiirde (Auftreten der Palka im Unterschied zu
mehreren griechischen Quellen, in denen hier weniger “starke'" Zeichen

auftreten).
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Cbstenbjb :
Die ableitende Wurzel &nsts gehdrt sowohl nach Dybo als auch nach
Zaliznjak zum c-Paradigma ({11)}S.138). Wegen - bn - mufl gelten:
bstentjb, Ebstbnaja, Custundje.

Das untersuchte Material enthdlt die Beispiele:

- w \ 9-/ -

& st ny 1 chs. (345)
b - U [

& st no je (414)

In (345) ldge der Akzent dann nicht "ganz an der richtigen Stelle"
( - ny - ); zumindest spricht dieses Beispiel fiir die Endbetontheit

dieses Adjektivs.

gospodbnb, gospbddbnja, gospodenje :
Die beiden Beispiele:
« v 27

(Akk.Sing.n) go spbd’ de ne(je) (47)
L [ ../ L
(Gen.Sing.m) go spo di ne(ja) (152)
lassen sich nach Zaliznjak mittels - bn' - erklaren: Im Falle (47) hitte
¥

sich moglicherweise die Akzentretraktion bereits vollzogen (eine eindeu-
tige Entscheidung iiber die Lage des Wortakzents ist aus musikalischen

Griinden nicht moglich):

likdje :
liks ist nach Zaliznjak ({11}S.137) ein Vertreter des c-Paradigmas. In die-
sem Fall mul der Akzent auf dem Bindevokal liegen ( lik - % ~ jb ), was

C eni . - e 4
folgendes Beispiel unterstreicht:
¢ N
(Akk.PI.f) 1li k¥ ja (234)
novt jb ({11}S.138):
novk ist nach Zaliznjak c-Typ mit Spuren von b:
v \/ v
no vf i (413)
L v N Meews
no va a go . (207)
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Beispiel (207) widerspricht der Theorie (novaago). Die Stopicy verhindern

eine endgiiltige Entscheidung. Die Betonung der Endung - ago entspricht

der Betonungsstruktur der aus einem Morph bestehenden Endung -jegb/ - agod

- jegbd (siehe {11}S.143 u.a.).

+#Min

bei den Pronomina gemif

prifastunsy (bzw. nepriastuns) :

Ableitung von Zasts, das sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak ({11}
S.138) zum c-Paradigma gehort. Es handelt sich um die Zusammensetzung
des Prdfixes pri - mit der durch Suffigierung entstandenen Ableitung
Castuni. Bei einem solchen ZusammenschluBl gelten in akzentologischer
Hinsicht dieselben Gesetzmédfligkeiten wie bei der Vereinigung eines Pri-

fixes mit einer Wurzel ohne Suffix ({11}S.156). Wendet man das Modell

''an, so vollzieht sich die Ummarkierung prifasteyns. Hierzu muB

"potopﬁ'
allerdings angemerkt werden, dafl eine derartige Ummarkierung nach dem
Modell "potops" bei i-Stimmen sehr selten war ({11}S.155). Da ein Zusam-

menschluf mit dem Prifix ne - dem Basisgesetz unterliegt, folgt insge-

L \ ».~ 4/
ne pri %

samt: nepriastents —

st NB.

(105)

sbrdséine {s. hierzu auch IV.2.b):

Ableitung von ssrdbce, das nach Zaliznjak ({11}S.135) ein Vertreter des
b-Paradigmas, selten des c-Paradigmas ist. Das Substantiv ssrdbce seiner-
seits ist wieder eine Ableitung der Wurzel sbrdw, die Zaliznjak dem
({11}S.138). Da nach Dybo -sc - e

- BC - €, folgt:

c-Paradigma zuordnet ein Suffix
zweiter Klasse ist bzw. nach Zaliznjak gilt
sbrd - e - &, sprd - bc - 4. Somit folgt:

sbrd - EF - bn - b, bzw. sprd - E§ - bn - u :

— —

Y, AN \./ V&
sbr de & nu (354)
Zur Akzentretraktion s.Kap V.2.!
] J .
sirs ({4}S.124:(11}S.138) : si r» (232)
p ~
“siépr ({11}S.138) : slé p» (373)
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svett jb ({4}5.119;{11}5.138):
Im Einklang mit dem Normalfall svettjn, svgtaja, svetdje befinden sich:
. v o
sve t§y i chs (Prdp.Pl.) (S.212)
A
sve tli je mu (161)
Einen hypothetischen Wortakzent auf svg - haben folgende Beispiele:
2RV IR
své ty i (208)
u/ L u/ 7?
sve ta a go . (258)
N VN o
své ty 1. (397)
P &/ L L
pr& své to je (§.227)

Das Beispiel (S.227) 14dBt sich wie folgt erklaren:

Der Stamm des Ad jektivs pr&svetsjs besteht aus dem Priafix pré - und der
dem c-Paradigma angehdrenden Wurzel svets. Fiir einen derartigen Zusammen-
schlufl gilt nicht das Basisgesetz, sondern der Akzent kann nach dem Modell
"potops" ({11}S.153) gesetzt werden:

présvéts ju, présvétaja, pré&svétoje.

vB&entjb :
Das Adjektiv ist eine Ableitung von der Wurzel vEBks, die sowohl nach
Dybo als auch nach Zaliznjak ({11}S.137) dem c-Paradigma angehort. So=

mit gilt: v8& - bn -~ £ - jb, v& - bn - & - je. Dem widerspricht

- ke + - - tRe
v VAN -
allerdings: vé & no je. (5.226)

zembnt jb

Ableitung vom c-Typ zemj&d (s. auch {11}S.138). Demnach:

zembnijb, zemsnaja, zemsnodje: ¢ e oo W
ze mb Ny 1% chs (380)

Uber die Lage des hypothetischen Wortakzentes ldBt sich aufgrund der melis-
matischen Melodiefiihrung nicht eindeutig entscheiden. Eine Betonung der
Silbe - ny - widre ebenfalls denkbar, was der linguistischen Theorie ent-

sprechen wiirde.
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c) Pronomina

Es ist folgerichtig, die Pronomina im Abschnitt iiber das c-Paradigma abzu-
handeln, da in ihren Bereich sowchl Enklinomene als auch orthotonische For-
men fallen. Uber das Auftreten der Personalpronomina als Enklitika siehe
1V.3. Die Pronomina werden bei Zaliznjak im wesentlichen in den Abschnit-
ten 2.17 und 2.19 abgehandelt. Hier ein Vergleich dieser Theorie mit den

Ergebnissen der musikologischen Rekonsruktion:

Nach Zaliznjak sind z.B. die Wortformen mene, seb¥, entweder Enklinomene,

oder aber sie tragen - und das in neuerer Zeit - Endbetonung. Das unter-

suchte Material liefert: 40 *Etf
me né . (305)
NS
me né (5.229)
N .
sé bd (140)

Das Relativpronomen joZe wird wie das Personalpronomen jb akzentuiert,

d.h. in diesem Falle verhidlt sich Ze wie ein Minus-Morphem. Im Maskuli-

num sind der Nominativ und Akkusativ von Singular und Plural Enklinomen-
formen; in allen anderen Fillen tragen die Endungen die Markierung ¥ Min,
die der letzten Silbe zugeordnet wird. Beachtet man die Akzentretraktion,
so stellt man fest, daB das untersuchte Material weitgehend die soeben auf-

gezdhlten Eigenschaften des Akzentparadigmas von jb bzw. juZe belegt:

Singular :
8 . /.
Genitiv : je gb Ze (407)
[ n L

(ve) ne gd Ze (S.251)
Y -

Dativ : je mbh . (304)

P A

jét mu. (362)
L A}

Instrumental : ni mi? a7
J o
ni ms (146)
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Plural :
A

Nominativ : i Z%e (250)
| ER
i Ze (256)
A
i %e (370)
S . .

Genitiv : § chy Ze (109)
AN - “
§ chp %e (152)
J o

Dativ § m (233)
N = =
ni m 367)
N =z
i m (410)
e
i m (S.234)

In den Beispielen (362) und (17) kann aus musikalischen Griinden iiber die Po-
sition des hypothetischen Wortakzentes nicht auf eindeutige Weise entschie-

den werden.

Sowohl nach Dybo ({4}S.34) als auch nach Zaliznjak ({11)S.143) handelt es
sich bei den Wortformen nass / vasy sowie nams / vam um orthotonische

Formen mit dem Akzent auf der ersten Silbe (Gesetz von Hirt). Diese Aus-
sage wird - abgesehen von zwei aufgrund der melismatischen Melodiefiihrung

nicht endgiltig entscheidbaren Fidllen - durch das untersuchte Material

unterstiitzt:

Genitiv bzw. e w

Akkusativ : na s»m (146)
na s3m (179)
S
nad s» (232)
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| .
Dativ : nad mmp (170)
+ .
na mst (397)
. 7
na my . (414)
N &
va m. (144)
Zu Beispiel (232) ist anzumerken, daB hier zwar iiber - na - der Krjuk

steht, iiber den entsprechenden Silben der griechischen Parallelen jedoch
der Apostroph. Diese Tatsache legt eine bewuBBte Akzentuierung der ersten
Silbe nahe.

Weder bei Dybo noch bei Zaliznjak sind spezielle Angaben iiber die akzento-
logischen Verhdltnisse bei den Possessivpronomina zu finden. Bei beiden
Autoren erfahrt man lediglich, daB das Pronomen *SV6jb, *svojé. *svojé

zum b-Paradigma gehért ({4}S.171;{11}5.143). Nimmt man einmal an, die
Possessivpronomina mojs, moja, moje sowie tvojs, tvoja, tvoje gehdrten
zum b- oder zum c-Paradigma, so fiihrt die Markierung +Min an der Endung
(abgesehen vom Nominativ und Akkusativ aller Numeri), die der letzen Silbe

zugeordnet wird, zu einem identischen Betonungsschema (mojegb, tvojeg?
- $Min - M

usw.). Sollten hier dieselben Verhdltnisse wie z.B. bei
"t vorliegen, so ist anzunehmen, daff die angesprochenen Possessivpronomina
im Maskulinum im Nominativ und im Akkusativ als Enklinomenformen auftreten.

Zim Vergleich liefert das untersuchte Material zunachst im

Maskulinum :

Singular:
N o

Nominativ : mo i (S5.228)
2 N =

Genitiv : mo jé go (158)
. 27
tvo je gb (226)

L

4

Dativ : tvo je mi (192)
‘. Ug"’
tvo je mi (234)
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tvo je mi (5.226)
9/
Akkusativ : tvd i {365)
WV 2% IR
Instrumental : [ sv6 i me (364) )
Plural :
AN
Nominativ : mo i (75)
- ‘.4"-/
md i (176)
214 W] 25
Genitiv : mo i chs (12)
& 7
mo § chy (31)
s o2
Instrumental : mo i mi%. (186)
2 a
Prapositional : tvd 1 chs (S.212)
Femininum:
Singular :
A
Genitiv : tvd" je ja (62)
L N\ ’/r////
tvo je ja . (259)
L - A
mo je j§ (S.215)
S e
Akkusativ : mdé ju (145)
Dual :
v 27 A
Akkusativ : tvo i . (361)

Im Maskulinum lieflen sich der Nominativ und Akkusativ sowohl als Enklinomen-

formen als auch im Singular als dem b-Paradigma angehorige Pronominalformen
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(mbj¥) interpretieren: ebenfalls die Markierung +Min des Endungsmorphs, die
der SchluBsilbe zugeschrieben wird, findet im wesentlichen ihre Bestitigung.
Die weniger zahlreich vorhandenen Formen des Femininums bestédtigen die lin-
guistische Theorie, wobei allerdings im Genitiv eine gewisse "Unschiarfe" der
Betonung des Endungsmorphs zu beobachten ist, die jedoch im gewohnten Rahmen
des hier angewandten Verfahrens liegt. Die beiden Akkusativformen sprechen
fir eine Zugehorigkeit zum c~Paradigma ( _mgj - u/ _tgpj -1 ); im Falle
einer Zugehorigkeit zum b-Paradigma miifte Endungsbetontheit vorliegen

(mgj -4/ tvoj-1).

Ebenfalls fiir die erste und zweite Person Plural des Possessivpronomens
bieten Dybo und Zaliznjak kein Vergleichsmaterial. Das untersuchte Mate-

rial liefert auch nur ein unvollstandiges Bild der hier waltenden Verhdlt-

nisse: ~// .

nad % (51)
. N\ =

na 5%& go. (54)
g

nd #&e go. (188)
\\‘/ - \/

nd i chn (190)
A N4

nd ¥i m (200)
z o,

na B# (Nom./Akk.Dual n) (24)

Die verzeichneten Wortformen unterstreichen die Tendenz, im Unterschied zur

ersten und zur zweiten Person Singular die erste Silbe zu betonen.

Leider belegt das untersuchte Material die Pronomina te und sbp jeweils nur
mit einer Wortform:

O
zZu tb to gb (380)
Dieses Beispiel bestdtigt: t - ogd

- $fun

Ebenfalls in Einklang mit der linguistischen Theorie befindet sich

”»w Az

ZU Sb : o sémb (S.232)
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Das Pronomen &to ist mit vier Wortformen vertreten, deren hypothetische

Betonung mit den Erkenntnissen der linguistischen Theorie ( #sto {4}S.36;

{11}S.189) iibereinstimmt: ~9/ -
¢t to (Enklinomenform) (176)
s .
i me (176)
JoL
i ms (367)
« /o
o &€& ms (336)

Zur Xoppelung von ¥uto mit einem Enklitikon s. Abschnitt IV.3. !

* w —
Zum Pronomen knto { knto {4}S.36; kwto {11}S.189) ist viermal
die Form des Nominativs zu finden. Hierbei wird die einer isolierten Enklino-

menform entsprechende Betonung der ersten Silbe allerdings nur einmal be-

statigt: 95//3:
k% to (216)
., W
ks to (248)
. AN
kn» tb (252)
. S/
kn to (372)

Die epenthetischen Stopicy der beiden Beispiele lassen allerdings keinen

endgiiltigen SchluBl zu.
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d) Verben

(u)bojati se :
Nach Zaliznjak ({11}S.139) gilt: - boj - ; u - ist ein Prafix mit negativer
Markierung; das stammbildende - a - ist lautgesetzlich aus -~ ¥ - entstan-
den (boj&ti) und diirfte somit die Markierung + von - & - ({11}S.143) iiber-
nehmen. Insgesamt ergibt dann die Anwendung des Basisgesetzes:

u - boj - i - v - %8 - i s¢. Im untersuchten Material liegt vor:

A L T -/ O

u bo ja vi 5& se (353)
Aufgrund der Epenthese 148t sich aus dem Neumenbild nicht auf einen moglichen
Akzent auf - a - schlieBlen. Ein Akzent auf der Endung gemidB Beispiel (353)

widerspricht zwar dem Basisgesetz (s.o0.), eine musikalische Hervorhebung

steht jedoch im Einklang mit deren Markierung.
c¥liti :

Das Verb ist eine Ableitung von der Wurzel c&lw ({4}S.109;{11}S.138), die von
beiden Autoren dem c-Paradigma zugeordnet wird. Die erste Person Singular des
Aorist hatte zundchst folgende Betonungsstruktur:

c&€l - i - ch - 3; dann erfolgte die Ummarkierung in c&l - i - ch - 1

- - v - 4 ¥
(s. hierzu u.a. {11}S.144 und {4}S.239ff (Wirkungsweise des Gesetzes von
Hirt)): « Nz

c& 1§ chy (S:247)

dajati und Komposita ({4}S.216 u.a.;{11}S5.139) :

Hierzu: pré - daj - & - ¢i' bzw. vz - daj - & - ¢f :

- - -Re + - - -Re
¢ v \N 7z 2
pré da jé tn, se. (229)
R AN N\ Q_-/
viz da jé t§ o . (341)

dati und Komposita ({4}S.216 u.a.;{11}S.139) :

Fir das part.prdt.act.] gilt urspriinglich: pr¥davi¥é (siehe hierzu auch V.3.);
%*
nach Dybo ({4)}S.216) findet die Umwandlung pré&davi$é > prédavife statt, wobei

beide Varianten im Altrussischen bestdtigt sind. Das untersuchte Material
» N 7z »

pré da vi® Ze. (250)

liefert:
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Aus musikalischen Griinden ist eine endgiiltige Fixierung des hypothetischen

Wortakzentes nicht moglich.

diviti se ({6}S.10) : siehe hierzu Abschnitt IV.3. !

greti ((11}5.139):
Nach Zaliznjak miiBte gelten ({11}S.144): pogrebent bzw. pogrebéns.
Dagegen ist vorhanden: L - 7 =z v
(ne) po gré be nn. (387)
Da nach Zaliznjak gilt: - ?P - im Falle etymologisch langer Vokale
e

im Wurzelmorph, konnte man vermuten, dafi es sich in diesem Fall um eine
Angleichung handelt, obgleich weder greb - =zum b-Paradigma geh6rt noch

e etymologisch lang ist.

gresti ({11}5.139):

2

Part.prias.act. gredy : gré dy (114)

gvozditi :

Ableitung von gvozdn, das zum c-Paradigma gehdrt; so jedenfalls nach ({4}
S.90;{11}5.138). Bulatova verweist in diesem Zusammenhang auf die Zugehdrig-
keit dieses Substantives zum b-Paradigma im Urslavischen ({2}S.81); ent-
sprechend wird dort das Verb gvozditi dem b-Paradigma zugeordnet, zugleich
erfolgt jedoch auch der Hinweis auf die akzentologisch nicht ganz erkldr-

bare altrussische Form gvbzdemn. Es liegt folgende Wortform vor:

- (™ L

pri gvdéz dn 3Ze (250)

Bei einer Zugehdrigkeit zum c-Paradigma sollte man jedoch vermuten:
pri - gvozd - ®5 - g. Vielleicht handelt es sich hier tatsiachlich um ein
Verb des b-Paradigmas (Anmerkung : Das untersuchte Material enthdlt die

Form prigvozdeSe anstelle des lautlich korrekten prigvoZdinSe).
chraniti ({11}5.140):
oy oY

Infinitiv chraniti : chra ni ti (27)
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javiti se ({4)S.257 u.a.;{11}S.140):

Die dritte Person Singular des Aorists ist eine Enklinomenform; s ist ein
Enklitikon mit der Markierung +, demnach sollte man erwarten: javi s&,
Wie jedoch bereits angemerkt, treten die Enklinomenformen meist als iso-

\/L. A

lierte Einheiten auf, d.h. ~javi :

ja wvi se (83)
J N »

j& vi se (37)
L =

ja vit  se (277)

Die Stopica in (277) 1iBt eine endgiiltige Entscheidung nicht zu.
Ferner enthilt das untersuchte Material eine Form des Pridsens:

javi¥i se : voe o w =
ja wvi Bi s¢. (265)

kloniti ({11}S.140):

Nach Zaliznjak kommen auch Abweichungen zum b-Paradigma vor. Erste

Person Plural des Pradsens: poklonims, s¢. Diese wird belegt:

J o J oo S

po klo ni m s¢ (52)

Ferner enthidlt das Material eine orthotonische Form des Partizips des
Prdateritums : N AR -

pré klo np %e. (163)
Eigentlich sollte man erwarten : pr&klon.3é; die vorliegende Abweichung kinnte
man dadurch erklaren, daB kloniti tatsachlich auch dem b-Paradigma zugeord-

net werden kann: préklont3e » préklonsSe.
krépiti :

Die Wurzel dieses Verbs kréps gehort sowohl nach Dybo ({4}S.105) als auch

(o v/ Nz

u kré pi chs (S5.245)

nach Zaliznjak zum c-Paradigma:

Die Palka steht anstelle des Apostrophs in den griechischen Parallelen, was
auf besondere Betonung dieser Silbe hinweist; nach Dybo und Zaliznjak gilt:

ukrépicht + ukrépiche ( u - krép - 1 - ch - 3 ).
- - % v
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L / ))///
krufiti ({11}S.140): sb» kru ¥%é% m. (S.230)

Der hypothetische Wort akzent konnte ebenfalls auf - kru - ruhen, zumal
in den griechischen Quellen die entsprechende Silbe fehlt. In diesem Fall
konnte man dieselbe Vermutung aussprechen wie bei pogrébens (s.o.). Andern-
falls besteht {jbereinstimmung mit der Theorie Zaliznjaks ({11}S.145):

sykruseérdy.

loXiti und Komposita ({4}S5.260;{6}S.18;{11}5.140):

Nach Dybo {4} ist lo%iti ein Kausativum mit festem Akzent auf - lo -
(16¥%its usw.). In {6} ist vermerkt, daB es sich bei diesem Verb im Ur-
slavischen um einen b-Typ mit konstanter Betonung der Art 10% - handelt.

Nach Zaliznjak liegt im Altrussischen jedoch ein c-Typ (mit Spuren von b)

vor: . dy/ L

po 1o Z%i (84)

L L t

viz lo ¥i Za (145)

9 v oL v

pri lo #%i ti (275)
(84) wiirde fiir einen b-Typ mit konstanter Betonung auf - lo%Z - sprechen;

andernfalls miiite gelten: _99 - 19! - i. In (145) liegt eine abweichende
Neumierung vor (Krjuk anstelle des Isons), was auf eine bewuBlte Hervorhebung
der entsprechenden Silbe schlieBen 13Bt. Nach Dybo und Zaliznjak hat im

Aorist folgende Ummarkierung stattgefunden: viz - lo% - 1 - § - a, wofiir
- - $* 4
(145) eine Bestdtigung ist. Aufgrund der Stopicy ist eine endgiiltige Ent-

scheidung im Falle (275) nicht moéglich. Sollte der hypothetische Wortak-
zent tatsdchlich mit dem Kratema verbunden sein, so entspridche das der

urspriinglichen Betonungsstruktur pri - lo%¥ - i - ti.
- - - ¥

nesti und Komposita ({6}S.17;{11}S.139):

Die Wortform nesy des Partizips ist eine Enklinomenform, desgleichen

“vbznesy, da vz - die Markierung - tragt. Da nach Dybo das Suffix
j» zur II. Klasse gehort, miifte gelten: vez - nes - y - jb; dem wiirde
entsprechen: . 1 “1-//0/;? //+

vtz ne sy 1 . (179)
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Aufgrund der Melismatik liaBt folgendes Beispiel keinen SchluB auf den

4’.'/
hypothetischen Wortakzent zu: A W, ~
vez nes ti (91)

GemaB der linguistischen Theorie gilt: viznesti.

pasti ({6}5.17;{11}5.139):

Part.priat.act.I : padu3ii (s.V.3.):
v

PRI UG R

pa d» ¥i i (91)
Ferner enthidlt das untersuchte Material die Aoristform raspade sg.
Hier wdre zu erwarten: ras - pad - e s& oder raspade (s¢) :

- - - 4
N ~./ /- 7

ra spa de se. (S.260)

Die Palka hat keine Entsprechung in den griechischen Quellen; ihr kénnte
durchaus der hypothetische Wortakzent entsprechen. Der Silbe mit dem Kr juk
entspricht in den griechischen Parallelen eine Melodie-Wortiktuskongruenz,

so daB auch hier ein Wortakzent vermutet werden kdnnte. Zaliznjak ({11}S.139)
verweist auf die Tatsache, daB im Falle des Verbs pasti, padu das Infinitiv-
system (in Spuren sogar das Pridsenssystem) ausnahmsweise dem a-Paradigma an-
gehort. Somit wirde die linguistische Theorie einen Akzent auf - spa - er-
klaren. In diesem Zusammenhang soll erwdhnt werden, daB das Kiever Fragment
({10}S.15) folgende akzentuierte Wortform enthdlt: ot1phdi$jg. Das Beispiel

146t keine endgiiltige Entscheidung zu.

pedti sg ({11}S.139):
Gema Dybo und Zaliznjak gilt fiir die dritte Person Singular im Prisens:
petety se : ¢t v \ z

pe fe ti se. (26)
pustiti ({2)s.87;{11}S.140):

Nach Bulatova trdgt - von einigen Schwankungen abgesehen - im Altserbischen
die Silbe pu den Wortakzent, wiahrend dieses Verb in den anderen slavischen
Sprachen eher dem c-Paradigma zuzuordnen ist. Nach Zaliznjak gehort pustiti

im Altrussischen dem c-Paradigma an. Das folgende Beispiel

e /O
is pl sti (29)

bringt eine Aoristform, die demnach eine dem Altserbischen entsprechende

Betonungsstruktur aufweist.
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redti ({4}S.252,253;{11}5.139):

Nach Zaliznjak ist zu erwarten: rekochi :
« N MV

re ko chb (109)
Nicht so eindeutig sind die Verhdltnisse in folgendem Beispiel:
~ M D:}/ /,‘/
re ku 3ti® . (411)
Die der Silbe - ku - entsprechende Silbe in den griechischen Parallelen

tragt den Wortakzent; sie ist z.B. mit der akzentuierenden Neume Anatriechis-
ma I versehen, so daB man hier sicherlich von einer Melodie-Wortiktuskon-
gruenz sprechen kann., Ein Akzent auf ku - wiirde der rein-sprachlichen
Rekonstruktion widersprechen, da fiir das Morph - u¥t - gilt: - u§t -
({11}S.144). Vielmehr miiBte nach Dybo und Zaliznjak gelten: reku$ti.

Dem wiederum kommt die Tatsache entgegen, daB im Unterschied zu den grie-
chischen Quellen, die iiber der - &ti - entsprechenden Silbe die Diple auf-
weisen, in der slavischen Quelle das mega Kratema am Kolonende verwendet
wird. Bekanntlich ist das mega Kratema das 'gewichtigere'" Zeichen als die
Diple (s. {7}S.200), was fur eine besondere Hervorhebung der SchluBsilbe
spricht (im Unterschied zu den griechischen Quellen). Hinzu kommt, daB die
Neume mega Kratema - insbesondere am Kolonende - sparsamer als die Diple

verwendet wird; hieraus resultiert eine besonders emphatische Wirkung.

r&%iti ({11}S.140):

Hierzu liegt das Supinum razdr&¥its vor. Sowohl nach Zaliznjak ({11}S.144:
das Supinsuffix - ts hat die Markierung - ) als auch Dybo ({4}S.257)
handelt es sich um eine Enklinomenform. Dies wird durch das vorliegende
Beispiel nicht bestdtigt: . .S

raz dr&é §i ts (268)

Es ist wichtig darauf zu verweisen, daB der Krjuk mradnyjin diesem Beispiel
keine griechische Entsprechung hat (Epenthese!), was fiir eine bewullite Her-
vorhebung dieser Silbe spricht. Das Beispiel legt die Vermutung nahe, daB,
wie im Falle des Aorists und Infinitivs (s.V.3. sowie {11}S.144), das

Endmorph - i - des Stammes eine Ummarkierung zu ¥+ erfahren hat.
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roditi (Aorist rodi) ({11}S.140): ro di . (379)

sl¥dovati und Komposita :
Ableitung von der Wurzel sl&ds, die nach Dybo und Zaliznjak zum c-Paradigma
gehért ({11}S.157). Nach Zaliznjak gilt ferner: - uj - , woraus folgt:

posl&dlijulte. Dies bestdtigt folgendes Beispiel: +

3 x \ 4/ b. Vs
po sle di ju ‘Ste. (409)

Weniger eindeutig ist das folgende Beispiel:

p) 2 l./ v /

na sl& do va% vi %jhi. (18)
Musikalisch sind beide Akzentstellen moglich. Ein Akzent am Wortende wiirde
der hdufig beobachteten Endbetontheit von Partizipialformen des Aktivs ent-
sprechen. Wiare die vordere Position als Akzentstelle zutreffend, so wiirde

das dem Betonungsmuster nasledovati (Dybo) des Infinitivs entsprechen.

swdbr¥ati ({4}S5.262:{11}S.139): . « AU et

3.Pers.Sing.Prds. swderZits : sv der zi to (235)
. L L A L 2

Part.prds.act. s»dsr¥aSthago : sy der ¥a 3$thd a go. (157)

shpati ({2}S.161;{11}S.152): 4 v

3.Pers.Sing.Prds. swpite : s» pi ts. (41)

spvbriti :

Nach Zaliznjak ({11}S.139) ist - ver§ - ein c-Typ; gemdB ({11}S.144,145)

sind fiir die Langform des Part.prids.pass. zwei Arten der Betonung moglich:

syvbriénaja oder suver¥enlja : . « N V -«
s» ver 35& na? ja (115)

Der Palka entspricht in den griechischen Quellen durchweg das Ison und sie
kann hier im Vergleich zum Krjuk als das "gewichtigere" Zeichen angesehen

werden; somit ist es naheliegend, den hypothetischen Wortakzent an dieser
Stelle anzunehmen.

tverditi :

Ableitung von tverds ({11}S.138); im Regelfall sollte man fiir das

part.prédt.act.I erwarten: utverdivesé. Dybo ({4}S.216) weist - insbesondere
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im Falle slowenischer Dialekte - auf die Akzentverlagerung nach dem Muster

*
prodav8i ( < prodavsi ) hin. Dieser wiirde folgendes Beispiel entsprechen:
R <
u tver di vz Ze se. (149)

uditi ({4}5.259;(11}S.140):
Aufgrund der Ummarkierung hat sich folgender (bergang vollzogen:

po -uw -i-&-48 + po-uf-~§-%-a; dem entspricht:
_ - - + - - V¥

M ¢ o +
po u ti %a se. (19)

vEdéti ({11}S.139):
Wihrend das Infinitivsystem zum a-Paradigma gehort, gehort das Prédsens-
system zum c-Paradigma: v&déts 4 o

vE dé t» (5.234)

v1ésti ({11}S5.139):

Die zweite Person Plural muB im Présens lauten: ovlé¥eté s¢; dem entspricht:
2% L/ L \ 220
o vlée te té se (223)

Die beiden letzten Silben haben in den griechischen Parallelen keine Ent-
sprechung, d.h. es handelt sich bei der Palka nicht um die Ubernahme eines
Zeichens, sondern um die bewufite Wahl dieser "gewichtigen" Neume. Ferner

gilt: o - vlék - 0 - § - 4; diese Akzentuierung wird durch folgendes
- - - +
Beispiel belegt: A 2
o vle ko %4 (139)
Die Palka steht anstelle der Oxeia in den greichischen Quellen, was fir eine

besondere Betonung der entsprechenden Silbe spricht.

vrédditi ({2}S.84 u.a.;{11}S.139):

Nz
Enklinomenform ~vré&di : vrg di (344)
vespeti
Der Prisensstamm dieses Verbs besteht aus dem Prdafix ves - und der Wurzel
poj - , die im akzentologischen Sinne beide negativ sind ({11}S.146,139).
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Nach dem Basisgesetz miifite dann gelten: -VES - poj - u.

Bekanntlich gilt im Frilhaltrussischen das Basisgesetz dann nicht, wenn im
nominalen Bereich ein negatives Prdfix mit einer Wurzel (der o- und der
a-Stédmme) beliebiger Markierung einen Stamm bildet; unabhdngig von der Art
der urspriinglichen Markierung kann die Wurzel dann die Markierung + erhal-
ten. Geht man einmal von der Hypothese aus, daB eine entsprechende Ummar-
kierung auch im verbalen Bereich moglich war, so widre demnach auch

vbspdoju denkbar. Eine derartige Betonungsstruktur weist folgendes Beispiel
auf: . V.
ve spd ju (234)

zbréti und Komposita :

Nach Zaliznjak ist zu unterscheiden: zvréti, zor&ju, zsréjesi,... ({11}S.134)
und: zpréti, zsrju, zsri¥i,... ({11}S.139). Im ersten Fall liegt ein Ver-
treter des a-Paradigmas vor mit konstanter Betonung auf - &(j) - :; im zwei-
ten Fall handelt es sich um einen ¢-Typus mit zor - . Das untersuchte
Material weist keine Wortform mit dem hypothetischen Akzent auf - &(j) -
auf. Geht man davon aus, daB zsr - zum c-Paradigma gehdrt, so muB fir die

folgenden Wortformen gelten:  zbrg, zsredti, uzsrim:

A‘.
zt! re (189)
¢« N HMNow
zb re Sti . (206)
L o/ ./ [
u zo ri m (346)

Zu (346) ist anzumerken, daB die Neume Dva v €elnu anstelle der Kombination
Apostroph plus Klasma in den griechischen Parallelen auftritt. Unabhidngig
von der jeweiligen Transkription der Neume Dva v Zelnu kann festgestellt
werden, dafl diese im Unterschied zu Apostroph plus Klasma als akzentuierend
bezeichnet werden kann.

Im untersuchten Material sind vier weitere Beispiele mit Wortformen des
Verbs zuwréti vorhanden, die jedoch einen hypothetischen Wortkzent aufwei-
sen, der mit einer Zugehorigkeit zum c-Paradigma nicht in Einklang zu
bringen ist. In diesem Zusammenhang ist es von Interesse zu erwdhnen, daB}
Bulatova zu diesem Verb anmerkt ({2}S.161): » Otdel'no rassmotrim tri
odnosloZnych glagola na - &ti, - its i odin glagol na - ati, - its,

kotorye voschodjat k iskonnoj ¢ a.p. i sostavljajut, blagodarja odno-
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sloZnoj osnove, osobyj akcentnyj tip v Sbornike 1509 g. i v sovremennom
s. - ch. jazyke. «

Von der entsprechenden UnregelmiBigkeit, was die Positon des Wortakzents
anbetrifft, sind dann auch die folgenden Beispiele, die keine eindeutige
Zuordnung zu einem Akzentparadigma zulassen. Entsprechend verhdlt es sich
mit den vier oben angefiihrten Wortformen, die hier der Vollstandigkeit

halber angegeben werden sollen:

pro zi ré ch» (85)
J o N,
u zb ri? te. (S.251)
J v o,
préo z» ré. (70)
. L \3/ v
ne pre zb ré& I3 (69)
zpvati ({4}5.204):
L Y’ L
Infinitiv zsvati zp VvA ti (42)
ziti ({4}S.215;€11}S.144):

Sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak hat fiir den Infinitiv zu gelten:

ziti : / U
zi

ti (148)

(o)¥iviti ({11}S.151):

Nach Zaliznjak gili: %Ziv - ({11}5.139) sowie o — ; demnach

0 - %iv - {1 - tb; hierzu ist vorhanden:
- - +* 3 \ q{ 5 =

o Zi vi tbt. (209)

Aus musikalischen Griinden ist hier eine endgiiltige Entscheidung nicht

moglich.

Olaf Stérmer - 9783954792290
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I ] REINI N N K MEMFORM KLITIKA

Nach Zaliznjak gliedert sich ein altrussischer Text in sogenannte "taktovye
gruppy", die z.B. durch den ZusammenschluBl von Wortformen mit einem Pro-
klitikon bzw. einem Enklitikon entstehen konnen ({11}5.120;121 u.a.). Auch
die Vereinigung zweier benachbarter Gruppen zu einer groBeren Einheit ist
moglich. Vereinigt sich z.B. eine Enklinomenform mit einem Proklitikon, so
entsteht, da Proklitika stets negative Markierung haben, eine Taktgruppe
mit der automatischen Betonung auf dem Proklitikon. SchlieBen sich hingegen
eine Enklinomenform und ein Enkltikon positiver Markierung zusammen, so
trdagt das Enklitikon den Akzent. Derartige Prozesse der Akzentverlagerung,
bedingt durch die Bildung der "taktovye gruppy", die fiir das Altrussische
typisch sind, sind im untersuchten Material nicht oft nachweisbar. Die Er-
klarung hierfiir diirfte auf der Hand liegen: Bei der Ubernahme liturgischer
Gesdnge durch die Slaven ging es vor allem um eine mdglichst getreue Uber-
nahme der Melodien, d.h. letztlich der musikalischen Struktur. Hinzu kam
das Postulat einer moglichst vorlagentreuen Ubersetzung aus dem Griechischen.
Es ist verstdndlich, daB hierbei nicht sdmtliche Strukturen unbeschadet er-
halten blieben und nebeneinander existieren konnten. Man beobachtet daher
in der Mehrzahl der Fidlle isolierte Enklinomenformen mit der automatischen
Betonung auf der ersten Silbe.

Hier zundchst einige Beispiele fiir Taktgruppen mit der automa-
tischen Betonung auf dem Proklitikon :

>N 2
k. stra sti. (114)

Ein Vergleich mit den griechischen Parallelen zeigt, dafl iiber k1 eine Syndrese
von Golubec und Palka stattgefunden hat, d.h. hier liegt ein ausgezeichneter

u/ L 47/

Betonungsschwerpunkt.

nd krp sté (29)
./ " ///
pri krp sté (29)

Nach Zaliznjak gehort das Substantiv krests zum b-Paradigma - allerdings, und
das bestdtigt sich hier, mit Abweichungen zum c-Paradigma ({11}S.134). Im
Beispiel (29) haben die Krjuki keine Entsprechungen in den griechischen Quel-
len (hier steht im wesentlichen der Apostroph). Somit handelt es sich um

eine bewulte musikalische Akzentuierung der Pridpositionen.
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\9?f( Y 7

na dréve. (221)
Die Zusammensetzung der Neumen iiber na stellt eine fundamentale Abweichung
von den griechischen Vorlagen dar und spricht fiir eine auBlerordentliche

musikalische Hervorhebung des Proklitikons.

J v s
i bo gm (6)

Hier liegt der melodische Iktus auf 1i.

J L \ =z

L4

sb slo vy mb. (363)

Im Beispiel (363) steht der Krjuk fiir einen Quartensprung.

27 W V{ L

6 tm dré va (36)
In diesem Beispiel liegen zwei hypothetische Wortakzente vor, die dem
"Regelfall” (s.o.) entsprechen. Es trdgt zwar auch das Proklitikon einen
Akzent wie bisher, jedoch weist auch die erste Silbe der Enklinomenform

“dréva eine musikalische Akzentuierung auf.

Es folgen Beispiele fiir den ZusammenschluB von Enklinomen-

formen und dominanten Enklitika:

? L P2 6:.:
Enklitikon Ze : ni k» to Zé (309)
(. L U
ni ks to Zzé
entsprechend ni - ks - to - Zé.
i
Enklitika mi, meg, se : . d/
s to mi (341)
entsprechend &b - to - mi .
- T v 7
Vb mé (258)
entsprechend vs még.
¥ L U »s u/
u di wvi sét (132)

Im Beispiel (132) steht iiber se¢ das aufsteigende Zeichen Osoka anstelle des
Apodermas in den griechischen Quellen, was fiir eine Hervorhebung des Enkliti-
kons spricht. Jedoch sind hier die Verhdltnisse aufgrund der vorangehenden

Str&la gromnaja, der in den griechischen Parallelen eine Silbe mit Wortakzent

Olaf Stérmer - 9783954792290
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entspricht, nicht wirklich eindeutig. Auch die linguistische Theorie sieht
in diesem Falle keine eindeutige Zuordnung des Wortakzentes vor; es gilt:
udivi se || udivi s&, da es sich hier um ein mehrsilbiges Enklinomen han-

delt, das nicht auf », b endet (s. hierzu {11}S.125).

1 AMM 127 IRTER

Im Frilhaltrussischen herrschte nach Zaliznjak fiir zusammengesetzte Worter
folgendes Markierungsmodell vor:
Die letzte Wurzel dndert ihre Markierung in +, wdhrend alle iibrigen Morphe
die ihrige in - wumwandeln. Dieser Vorgang ist unabhdngig davon, ob die
letzte Wurzel mit Suffixen versehen ist oder nicht. Muster:
» bogoslovy «, » 18topisnce «.

Hierzu folgende Beispiele (die Angaben in den eckigen Klammern

beziehen sich auf die urspriinglichen Akzentparadigmen der beiden Wurzeln):
¢ N o\ 4

bla go da ts. (S.240) (c/c)

o L < L L /
kre vo td i wvu ju (S.247) (c/b)
W 20 S e s &
¥lo v ko 1jG b cb. (21) (?/c (Spuren b))
¢ v g/ « N 4
bla go d& ja ni je. (73) (c/a (Spuren c))
S " / “ V)

v se si 1l ne (179) (b/a)

L . “ C/, - L Y

ne bla go dad rs stvi ni i (193) (c/c)

L . wwoL .

sre bro 1j0 bi ja (415) (b/c (Spuren b))

Im Beispiel
mp ndb go mi lo sti ve (191) (a/a)

entspricht der erste Akzent einer Melodie-Wortiktuskongruenz in den grie-
chischen Quellen; die Silbe - mi - hat keine Entsprechung in den griechi-
schen Parallelen; somit handelt es sich um eine von den Vorlagen unabhidngige

Akzentuierung, die der linguistischen Theorie entspricht.
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V. RUCKSCHLOSSE AUF DEN ENTWICKLUNGSSTAND DES ALTRUSS|SCHEN

A TV P T

Der Vergleich der Ergebnisse der "musikologischen Akzentologie" mit den Ar-
beiten von Dybo und Zaliznjak l&afit einige Riickschliisse z.T. allgemeinerer
Art auf den Entwicklungsstand des Altrussischen im 12. Jahrhundert zu. Diese

beziehen sich auf folgende Teilaspekte:

a) Zugehorigkeit einzelner Nomina und Verben zu den Akzentparadigmen

(Paradigmawechsel).

b) Retraktion des Wortakzentes von Silben mit reduziertem Vokal in

schwacher Stellung.
c) Einige Entwicklungstendenzen im Verbalsystem.

Bei Punkt a) sind insbesondere die Fdlle von Interesse, bei denen sich bei
Zaliznjak der Hinweis » Spuren von ... « befindet. In diesen Fallen liegt

es namlich nahe, fiir das untersuchte Material auf den Grad der Fortentwick-
lung von den Gegebenheiten des Urslavischen (Dybo) zu schlieflen. Hierzu

mufl allerdings angemerkt werden, dafl die hier angefiihrten Beispiele sicher-
lich nicht ausreichen, um endgiiltige Schluf3folgerungen zuzulassen. So
miiBten z.B. von demselben Substantiv oder Verb mdglichst viele Wortformen
vorliegen, um zu wirklich verldfilichen Aussagen zu gelangen. Sind ndmlich
z.B. nur zwei Wortformen desselben Verbs vorhanden, bei denen die Neumierung
der einen auf eine Zugehorigkeit zum b-Paradigma, die der anderen auf eine
Zugehorigkeit zum c-Paradigma schlieflen 1d8t, so kann die eine Bestatigung
der Anmerkung Zaliznjaks bl|lc bedeuten, es kann dies jedoch auch eine Folge
der Unschédrfe des musikologischen Rekonstruktionsverfahrens sein. Trotz die-
ser Einschrankungen, die sich aus der quantitativen Begrenztheit des unter-
suchten Materials ergeben, sind derartige Uberlegungen von prinzipiellem
Interesse.

Bei den Betrachtungen zum Verbalsystem geht es um einen Vergleich
der in dieser Arbeit erzielten Ergebnisse mit einigen Beobachtungen Zaliznjaks
zum Aorist, Imperfekt und den Partizipien ({11}S.144;145). Bei Zaliznjak ist
folgender Satz zu lesen ({11}S5.144):

» Eta perestrojka proizo%la rano: uze v XIV v. ot preinej sistemy so-

chranjajutsja 1i§' niZto%nye sledy. «
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Diese Aussage, die sich auf die Ummarkierung des Betonungsschemas des
Aorists bezieht, enthalt die sehr vage Zeitangabe »ranoe. Es ist u.a.
Ziel der folgenden Betrachtungen, diese Zeitangabe zu prazisieren, da

bekanntlich das untersuchte Dokument im 12. Jahrhundert entstanden ist.

V.1, DER PARADIGMENWECHSEL EINIGER NOMINA UND VERBEN SOWIE

DI MARKIERUNGSANDERUNG DES SUFFIXES - OST -

glava (b (sledy c)):
glavii (b); glavu (c).

gospods (Zaliznjak: al| ¢; Dybo: ¢):
gospode (einmal) (a); gdspods (dreimal) (c); gdspodi (elfmal) (c).
In diesem Fall kann man von einem eindeutigen Beleg fiir das c-Paradigma

- und damit fiir die Bewahrung des urslavischen Merkmals - sprechen.

grobr (Zaliznjak: c; Dybo: b):
grobe (dreimal) (b und c¢): groba (c); grob®  (c):

offensichtlich iiberwiegend c-Paradigma.

kloniti (¢ (otkl. k b)):
poklonim se (c); pr&kldns%e (b).

lo%iti (c (sledy b)):
poldZi (b); vezlo%isa (c¢); prilo%iti (c).

obrazs (clla)
obrazs (zweimal) (a); obrize (a); bdbrazy (c)

Moglicherweise Dominanz des a-Paradigmas.

oskerbiti (skerb : allc):

oskhrbichs (a)

otbch (Zaliznjak a; Dybo b):

btufe (a); otwée (b); otwcims (b).
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plods (b (otkl. k c)):
plody (b)

shlnece (a (sledy b)):
stlnbce (viermal) (a); swvlwvnbce (?)

Augenscheinliche Bevorzugung des a-Paradigmas.

tvoriti (¢ (sledy b)):
spytvorichs (b); sptvbéri (b); setvorifa (zweimal) (b); tvoré (b)

Eindeutige Zuordnung zum b-Paradigma (siehe hierzu auch IV.1.2.d).

vratiti (c (sledy b)):

neotsvrati (b) belegt das dltere Entwicklungsstadium (siehe hierzu IV.1.2.d).

vrésti (¢ (nov. a)):
otsvirze (a); otsvirzs (a); d.h. die bei Zaliznjak angedeutete Tendenz

des Wechsels zum a-Paradigma wird belegt.

Nur im Falle des Verbs tvoriti und des Substantivs gospods diirfte man von
einer iiberzeugenden Zuordnung zu einem Akzentparadigma sprechen., das einem
dlteren Entwicklungsstand der Sprache entspricht. Die iibrigen Beispiele be-
legen zumindest im iiberwiegenden Teil die Schwankungen zwischen den in Klam-
mern angegebenen Paradigmatypen.

Der Konservierung eines dlteren Entwicklungsstandes entspricht
die Form mudrosti (259) (s.I1V.1.2.a). Wie bereits angefiihrt, fand die Um-

markierung - ost - in - ost - (mit Spuren -) statt. Demnach sollte man
- -Re

midrosti erwarten. Die hier vorliegende Variante entspricht also eher dem

Urslavischen.

H MTER M TA T

Bekanntlich fand eine Akzentretraktion auf die vorangehende Silbe statt, wenn
der Wortakzent zundchst auf einer Silbe ruhte, die einen reduzierten Vokal in
schwacher Stellung enthielt. Was diesen Vorgang der Akzentretraktion anbetrifft,

so zeigt das untersuchte Material des 12. Jahrhunderts ein uneiheitliches Bild.
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Es lassen sich Beispiele sowohl fiir eine bereits erfolgte Retraktion als auch

solche gegen dieselbe finden. Zunachst Beispiele fiir bereits erfolgte Akzent-

retraktion:

Jooo X

mi drs na (207) :

mudre» ist ein b-Typ (s.IV.1.2.b); unabhangig von der Markierung von - bn -

. i ’ £ s ’
gilt demnach : mudrins, midrina, mbdriho.

~/ J V) 2 A b2

¥i vd tb ny i chu. (S5.228):
Zivots ist b-Typ (s.IV.1.2.a); unabhidngig von der Markierung von - &n -

gilt demnach : %ivdtinnje, Zivbrinaja, ¥ivdtinoje.

C/, [ L "

gré % ni ca. (113) :
gréchs ist b-Typ (s.IV.1.2.a).

Beispiele fiir noch nicht erfolgte Retraktion :

[ 9 ~ / [ [ N

s» pu ti ni ka (9) :

siehe hierzu auch III.2.Beispiel 2 und IV.l.2.a .
L ~/ L ~

pr& di nju  ju (417) :
Die Anwendung des Basisgesetzes auf diese Wortform ergibt

pr&d - tn - ju - ju; das Beispiel gibt diese urspriingliche Akzentuierung

- + +R - .
¢ wieder.
v N J o~
sbr ds &b nu (354) :

siehe hierzu Kap. IV.2.b .
/

~\ v & y

vo 16 nu ju. (346) :
Dieses Adjektiv tritt bei Zaliznjak ({11}S.151) als Beispiel fiir eine Ablei-
tung von Wortern des b-Paradigmas mittels des Suffixes - bn - auf:

rS ] -

volins, vdltha, vé6lino.

L N\ 7~ //\f \/ > J N
vb zb mb i (217) 3 pri i mp si (411) :

siche hierzu die Ausfihrungen zum Verb jeti im Abschnitt IV.1.2.d.
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L . N\ =

pe Ce th sg. (26) :
siehe hierzu Kap. IV.2.d .

Die angefiihrten Beispiele lassen zwar keine Schliisse iiber den Grad der bis
ins 12. Jahrhundert vollzogenen Akzentretraktion zu, sie zeigen jedoch, daf

hier eine strikte Regelung noch nicht vorgelegen hat.

y,}, EINIGE TRACHT M RBALSYSTEM

Die Analyse des vorliegenden Materials bestdtigt die Ummarkierung des letzten
Morphs des Stammes im Infinitiv und Aorist (auBer 2./3. Person Singular) in

+ fir a- und i-Verben (sowie Wurzelverben auf - iti, - yti) :
zevati (42); chraniti (27), %iti (148) (s.IV.2.d).
cBlichy (S.247), ukr&piche (S.245), vezloZ%isa (145),

poutifa se¢ (18) (s.IV.2.d)

Ein Vergleich der vorliegenden Analyse mit den Darstellungen Zaliznjaks zur
Umstrukturierung des Betonungssystems des Aorists ergibt Folgendes (siehe
hierzu {11}S.144) :

Eine Aoristform mit dem Akzent auf dem Morph -o- konnte nicht gefunden
werden, dagegen allerdings rekocht (109), ovléko%é (139), die dem ur-
spriinglichen System entsprechen (s.IV.2.d). Was die Endung - e (2./3.

Person Singular) anbetrifft, so enthdlt das untersuchte Material zum einen:

~/ AN bo 34

pri te %e (113),
was der Enklinomenform priteZe des dlteren Systems entspricht,

und zum anderen:
t.,./

te && (412) entsprechend der Ummarkierung te¥e.
€%

Die Tendenz, konsequent die negative Markierung eines jeden letzten Morphs
des Stammes in ¥+ abzudndern (sofern das Endungsmorph -o- bzw. das En-
dungsmorph -e der 2./3. Person Singular fehlen), ldBt sich anhand folgender

Beispiele belegen :

S

by chws. (394)
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[ ~/ ?T

na && ta (94)

Die Beispiele (394) und (94) werden iibrigens auch von Zaliznjak ({11}}S.144)
angegeben,

Aoristformen mit dem Betonungsschema bsnra, prosti etc. weist das unter-
suchte Material nicht auf.

Somit laBt sich abschlieflend zum Aorist sagen, dafl die untersuchte
Quelle des 12.Jahrhunderts einen inhomogenen Entwicklungszustand aufweist:
neben nicht unerheblichen Uberresten des urspriinglichen Betonungssystems
sind bereits die von Zaliznjak angefiihrten Tendenzen der Umgestaltung an-

hand einiger Beispiele belegbar.

Zum Imperfekt findet man bei Zaliznjak ({11}S.144) lediglich
folgenden Vermerk:
» D1ja imperfekta po vosto¥noslavjanskim dannym mo¥no predpolagat’' tol'ke
sistemu s markirovkoj ¥ u morfov - ach -, - a§ - (markirovka okoncanij
v etom slufae bezrazlifna). «
Das untersuchte Material enthialt 23 Beispiele von Imperfektformen. Davon
sind 21 auf sinnvolle Weise auswertbar. Von diesen 21 Beispielen weisen
wiederum 12 eine akzentuierende Neume iiber dem Morph -ach-, -a¥- auf,
was als Beleg fiir die Markierung ¥ angesehen werden kann. Bemerkenswert ist
hierbei die Tatsache, daBl auch dann hdufig ein hypothetischer Wortakzent mit
dem Morph —ach- , -a$- verbunden ist, wenn das Verb den Akzentparadigmen
a oder b angehdort bzw. dessen Akzentparadigma z.Z. nicht bekannt ist. Bei
den Verben des unbeweglichen Akzenttypus l&dBt sich vermuten, daB es sich
bei der Hervorhebung des Morphes -ach- , -a%- um einen Nebenakzent
handeln konnte, da ja hier der eigentliche Wortakzent mit der Wurzel ver-
bunden ist. Den folgenden Beispielen von Imperfektformen wird in Klam-
mern die Angabe iliber die Zugehérigkeit zu den Akzentparadigmen (falls be-
kannt) hinzugefiigt:

[ = [~ [ [

su me ng & Se sg (88) (sumpnéti se; Akzentparadigma

unbekannt)
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VNN

vi pif ja & Ze (92)

J oo N N # (vepiti; b}

vi pi ja & B%e (172)

[ / L/L
raz dru Sa & %e sg (102) (razdrufati; Akzentparadigma
V4 5 d/ . unbekannt)
pdé ja a chu (22) (jeti; b (Dybo); Infinitivsystem

c, Présenssysteml)(Zaliznjak)]

¢ oSS
i me & 3e (29) (jometi; a)

L Lo v/ A
vbz i ma & chu (164) (jemati; b mit Varianten c)

L J L./l..
po mrad &a a %e se (175) (mraks; c)

> . \W'—L//\'
po da va & 3e . (215) (dati, dajati; c)

po sti 14 chu ts (362) (postilati; Akzentparadigma
unbekannt)

L [ L \/ v L

vbz no %a & chu se (406) (vbznoBati; a)

| = | \ //U L

gla go la A& Se (410) (glagolati; b/c)

Bekanntlich hat sich im Altrussischen im Imperfekt eine Vokalassimilation

sowie eine Vokalkontraktion im Suffix nach folgendem Muster vollzogen:
vidéacht > videgachws > videchs

choZaachs > choZachs

val jaach1 > valegach® > valgchs.

Es ist interessant festzustellen, dafl dieser EntwicklungsprozeB lediglich bei
sechs der insgesamt 23 Imperfektformen, die im untersuchten Material vorhanden

sind, beobachtet werden kann.

a-Verben : postilachuts (362)

i-Verben : veselegachu se (90); valgaSe sg¢ (61)

&-Verben : 1imga%e (29); visgale (165); sumsneabe se (88)
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Man sieht, daB bei den Beispielen fiir die i- und die &-Verben lediglich die

Stufe der Vokalassimilation erreicht wurde, wdhrend die Form postilachuts

bereits den Endpunkt der Entwicklung darstellt. Letztere Form ist auch die

einzige Imperfektform der dritten Person Plural, die auf

-ty endet. Auch

hierin représentiert sie somit eine fiir das Altrussische charakteristische

Entwicklungstendenz. Alle anderen 17 Imperfektformen entsprechen der alt-

kirchenslavischen Norm, was fiir den archaischen Charakter der untersuchten

Quelle spricht. Letztere Betrachtungen zum Imperfekt sind zwar nicht akzen-

tologischer Natur, sie bestdrken jedoch den Gesamteindruck eines alles in

allem relativ frithen sprachlichen Entwicklungszustandes.

Fiir die Partizipien des Aktivs stellt Zaliznjak im éudovskij

Novyj Zavet (1355) eine starke Tendenz zur Betonung aller Endungen fest

(auBer Nominativ und Akkusativ des Maskulinums und Neutrums im Singular)

({11}1S.145). Die folgenden Beispiele belegen diese Tendenz, von der

Zaliznjak schreibt: » Verojatno, istoki etoj tendencii otnosjatsja k

rannedrevnerusskoj epoche. «

bereits fiir das 12.Jahrhundert:

2 ¢ 2

pa dv X1 i (91) (pasti: c;{11}S.139)

N\ L w \/

pri % d1 %é (345) (Die Paradigmenzugehorigkeit

o J é'/,/ o von Spd - ist nicht bekannt;

pri Sb d» 34 a go. (407) diese Beispiele legen nahe:c)

b 2! < 2 £ /,/

na sl do va® v %jh. (18) {s1&dw: c;{11}S.137)

(" L 18 o <

s» der %a $th a go (157) (spdbr¥ati: c;{4)S.262;
{11}S.139

L \ > v oo )

ze re 5ti (206) (zbr -: ¢3{11}S.139)

2x o“" L e’ L X .ej

bla go da re stvu ju ¥té (366) (blags: c;{11}1S5.138;

dars : ¢;{11}S.137)

Das letztgenannte Beispiel sprache zwar fir die angesprochene Tendenz, steht
jedoch nicht im Einklang mit dem Basisgesetz, aus welchem sich folgende Ak~

zentuierung ergibt: blag - o - dar - bstv - Oj - ust - e.
- - - > ¥ - ¥
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DaB dann auch eine starke (Neben-)Betonung der Endung vorgenommen werden
konnte, wenn das Verb nicht dem c-Paradigma angehorte, zeigt folgendes
Beispiel: c o < v w

vi sy lad ju 3tjh . (307)

(Siehe zu diesem Beispiel auch IV.1l.1.c)!).

VI,LEISTUNGSFAHIGKEIT UND GRENZEN DES MUSIKOLOGISCHEN

REKONSTRUKT | RFAHR

Wie Kapitel IV gezeigt hat, laBt sich in einer groBlen Zahl von Fallen eine
Ubereinstimmung der Ergebnisse der Rekonstruktionen von Dybo und Zaliznjak
mit denen des musikologischen Rekonstruktionsverfahrens feststellen. Diese
Tatsache darf als Bestdtigung dafiir angesehen werden, daB der in dieser Ar-
beit eingeschlagene Weg der Akzentrekonstruktion durchaus sinnvoll ist und
zu Ergebnissen fiihrt, die fiir die rein linguistische Theorie eine willkom-
mene Ergdnzung und Bestdtigung darstellen. Dies gilt nicht nur fiir die Zu-
ordnung einzelner Nomina und Verben zu den Akzentparadigmen bzw. zu den
Enklinomen- oder den orthotonischen Formen des c-Paradigmas (Kap.IV), son-
dern auch fiir die Beurteilung von Entwicklungstendenzen sprachlicher
Phanomene iibergeordneter Bedeutung wie z.B., die der Akzentretraktion oder
die der Endungsbetontheit der Partizipien des Aktivs (Kap.V). Aus diesem
Grunde diirfte es sich als lohnend erweisen, weitere Handschriften mit sema-
tischer Notation hinzuzuziehen und diese in akzentologischer Hinsicht zu
untersuchen. Hier ist dann allerdings eine dem {7} entnommenen Material
entsprechende Parallelsetzung mit entsprechenden griechischen (insbe-
sondere mittelbyzantinischen) Quellen sowie eine Paralleltranskription
erforderlich. Es ist selbstverstdndlich trivial, zu erwdhnen, dafl durch
Vermehrung des untersuchten Materials der Grad der VerlaB8lichkeit von
Aussagen in akzentologischer Hinsicht erhoht werden kann, da - wie be-
reits aufgefallen sein diirfte und weiter unten im einzelnen begriindet
wird - dem musikologischen Rekonstruktionsverfahren eine gewisse, der
Natur der Sache entsprechende Unscharfe innewohnt.

Auf welch eindeutige Weise zum einen das in der vorliegenden

Arbeit entwickelte Verfahren Aussagen in akzentologischer Hinsicht zuldBt
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und wie vage es zum anderen iiberhaupt irgendwelche Schliisse erméglicht,

mogen folgende Beispiele zeigen:

Das untersuchte Material enthdlt elfmal die Vokativform gospodi, wobei die
*\ .

Betonung ausnahmslos auf der ersten Silbe ruht (entsprechend gospodi bzw.

“gospodi s.IV.2.a). Ein recht uneinheitliches Bild vermitteln hingegen die

fiinf Beispiele von Imperfektformen des Verbs vipiti (vep -: b-Typ;{11}S.137;

s. auch IV.1.2.d): U/ . ¢/ S
vi pi jat & Ze (68)
[N J - s/ Y
vp pi% ja & %e (92)
J R -2 ) A
v pi jat &% ge. (172)
L L fl [ \
v pi ja ¥e (357)

a
S\ u/ v
ve pi ja* a chu. (251)

Diese Beispiele lassen keinen eindeutigen SchluBl zu, zumal hier zufdlliger-
weise eine Haufung von Fdllen vorliegt, in denen aus meist musikalischen Griin-
den iiber die tatsdchliche Lage des hypothetischen Wortakzents nur schwer ent-
schieden werden kann. Allerdings legen diese fiinf Beispiele nahe, daB den
beiden Silben - ja- / -a- am ehesten eine Hervorhebung durch Betonung
zuteil wird, was sich in Einklang mit dem in Kap. V.3. iiber das Imperfekt
Gesagte befindet. Es liegt die Vermutung nahe, daB die hier beobachtete
Betonungsschwankung mit der in Kap. V.3. angefiihrten Kontraktion in den Suf-
fixen der Struktur - aach® in Zusammenhang steht. Moglicherweise wurden zwar
in der Schriftsprache weiterhin beide Vokale als silbenbildend behandelt,

widhrend in der gesprochenen Sprache die Kontraktion bereits vollzogen war.

Die Grenzen des musikologischen Rekonstruktionsverfahrens, wie sie
sich im Beispiel "vipijaa%e" zeigen, finden ihre Begriindung zunichst in der
Tatsache, dafl es sich bei dem untersuchten Material schliefllich um gesungene
Sprache handelt. DaB es bei der Adaptierung der liturgischen Gesdnge durch
die Slaven in erster Linie um die méglichst getreue Ubernahme der Melodien
und dann um eine weitgehend dem Original entsprechende {lbersetzung des Textes
ging, wurde bereits erwdhnt. Unter diesen Voraussetzungen diirfte es plausibel
sein, dafl eine konsequente Wahrung von Melodie- und Wortiktuskongruenz iiber-

haupt nicht einhaltbar war. Selbstverstédndlich ist eine derartige Proble-
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matik nicht auf diese spezielle musikalische Gattung beschradnkt. Sie wird
immer dann auftreten, wenn eine musikalische Struktur fast vollstidndig
iibernommen und dieser eine Sprache angepaflt wird, deren Betonungsstruktur
nicht mit der Originalsprache iibereinstimmt.

In Kap. IIl wurde bereits eingehender die Problematik der "ak-
zentuierenden" Neume erdrtert. Es wurde offenbar, daB eine exakte Defini-
tion derselben im mathematisch-naturwissenschaftlichen Sinne nicht méglich
ist, da - zumindest zum heutigen Zeitpunkt - alle Betrachtungen in diesem
Zusammenhang eher phianomenologischer bzw. beschreibender Natur sind. Inmer-
hin besonders interessant in dem Sinne, daf tatsidchlich ein engerer Zusammen-
hang zwischen verwendeten Neumen und Wortakzenten besteht, waren diejenigen
Beispiele, in denen die sematische Notation bewufit von den griechischen
Vorlagen abweicht, und zwar gerade dort, wo diese Abweichungen aufgrund der
Rekonstruktionen von Dybo und Zaliznjak erforderlich wiren.

Wie eine Zahl von Beispielen gezeigt hat, sind die Grenzen des
musikologischen Rekonstruktionsverfahrens durch systemgebundene Eigenarten
der sematischen Notation bedingt. Hiermit ist eine Verwendung der Stopica
gemeint, und zwar zum einen in Epenthese im Fall iiberzdhliger Silben des
Altrussischen - Altkirchenslavischen im Vergleich zum Griechischen, zum
anderen iiber denjenigen Silben, deren griechische Entsprechungen urspriing-
lich unneumiert waren. Letztere Verwendungsart fiihrt bekanntlich zur Mehr-
deutigkeit der Stopica (s. hierzu {7}S.100ff), die eine Entscheidung iiber
die Melodiefiihrung zunichte macht. Ebenfalls lassen Stopicy in Epenthese
in akzentologischer Hinsicht keine Schliisse zu. Als um so aussagekrdftiger
hingegen haben sich diejenigen "akzentuierenden Neumen" erwiesen, die zwischen
Stopicy in Epenthese auftreten, da hier ihre Verwendung als Zeichen bewufiter
Hervorhebung besonders offenbar wird.

AbschlieBend sei hier nochmals der Vorschlag wiederholt, in mit
sematischer Notation versehene liturgische Gesdnge moglichst weitgehend die
Wortakzente einzufiigen, die sich aus allen bisherigen Rekonsturktionsver-
suchen ergeben. So lieBe sich feststellen, mit welcher relativen Haufigkeit
eine bestimmte Neume tatsichlich mit einem Wortakzent verbunden ist. Hierbei
bleibt es natiirlich fraglich, ob und wie weit ein derart subtiler Zusammenhang
wie der zwischen der Verwendung bestimmter musikalischer Zeichen und gramma-
tikalischen Wortakzenten iiberhaupt durch statistische Uberlegungen erfaBt

werden kann.
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WORTVERZETOHNIS

Seite Seite
agnice 30 voda 64
ads 30 volbnsjb 51:93
ansgels 30 vrata 65
otbp-vratiti 56;92
biti 38 vremeg 65
blagodarsstvini je 89 vréditi 84
blagodarsstvovati 97 otp-vrésti 42;92
blagodats 89 vie-vr8sti 42
blagod&jani je 89 otu-vr&sti 42
bludenica 58 vapiti 57;96;99
bogs 58;88 vbsesileny 89
bo%s jb 66 vbsb (Pronomen) 51
boZsstvo 58 vEdeti 84
boZbsStvbnt jb 66 véliks 37
boléti 43 véra 34
bojati se 77 vérije 34
brati je 30 vErovani je 34
brafsni ju 66 vEruni je 34
byti 38;94 v&&unije 69
se—-vezati 57

_ vame 72
vid&ti 41 gvozditi 78
viséti 42 glava 45;91
vladyka 34 glagolati 52;53;96
vlasy 64 gospods 31;59;60;91
o-v1&sti 84;94 gospodbns 67
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grads
po-greti
grobs
gré&chs
gré&senica
gresti
gubitels

genati

po~davati
pr&-dati
vbz-dajati
dvignati
dvbrs
u-diviti sg
dlans
dobrota
drugs
drévo
duchs
sp~dbrZati
durznuti
délo

déti

Zena
¥Yenichs
%enica
o-Ziviti
2ivots
2ivotens jb

Ziti

60
78
60;91
45
45;93
78
31
38

96
77
77
38
45
78:88
31
45
59
59
59
83;97
52
31
59

49
49
49
86
50
51;93
86;94
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zakonb
be(zs)-zakonbniks
he(zs)-zakoneni je
be(zb)-zakonsnt
zemja

zemunsjb
vb-zirati

zwvati

zblo

zbréti

pro-zsréti
pré&-zeréti

u-zbréti

i (Pronomen)
iZe
imati
im8ti
iskati
iskusiti
iskuBati
istina
iti
vpniti
doiti
iziti
priti

sHniti

kamy
po-klanjati sja
po-kloniti s¢
pr&-kloniti
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35
35
35
36
65
69
44
86;94
49
85:97
86
86
85:86

70;71
70;71
96
43;96
53
53
38:53
31
54
54
S4
54
54
S4

31
40
79;91
79;91
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kolod jazs 32 mbnogomilostivs 89
krasti 38 mMLNOgH 37
krassny 50 u-mpnozati 41
sp-krusiti 80 u-myvati; u-myti 39
krevotodivs jb 89 Mbrtvsjb 50
po-kryvati 38 MLILVLCH 46
kryti 38 me 88
sp-kryti 38
krests 87 nams 72
u-kré&piti 79:94 nass 71
kzngzb 61 nalati 95
ksto 76 nass 75

nebo 61
liks 61 nemilostivens 36
liks jb 67 vbz-nesti 80;81
lice 45 niksto 88
vez-lo¥iti 80;91;94 nists 37
po-loZiti 80;91 novs jb 67
pri-loZiti 80;91 noga 61;62
lukavistvo 46 vez-nosati 96
luda 45
1&tati 43 oblaks 32
1juds je 61 pro-obrazovati 40

obrazs 32;91
mene 70 obré&sti 39
mi 88 odins 51
po-milovati 40 odévati 43
mils 36 oko 62
mirs 61 osuZeni je 47
moi 72:73 osble 47
mo5ti 55 otrokovica 47
po-mralati 96 otbChb 47;91
mudrosts 46;92
mudrsns 50;93
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sp~pasati
pasti

pesti sg
o-pefaliti
ple3te
plods

plrts
vie-pledtati
povinens
pokajani je
poro&uns
postilati
prazdsniks
prazdsnovati
prazdbnbstvo
prifastsns
prositi
proSeni je
prédatels
pré&dens jb
pustiti
ots-pu¥tati
prlns

p&snb

vbs-péti

radosts
resti
riza
roditi
ruka

(razd-)ru3ati

44
81;97
81;94

39

48
48;92

62

43

50

32

37

96

48

56

48

68

56

48

32

93

81

43

37

32

84

33
82;94
33
83
62
96

rydani je

ré&iti

svEtulostsb
pro-svésStati
svets jb
pr&-svets jo
seb¥

sirs
o-skerbiti
slava
pré-slavens
slovo
u-slyZati
na-slédovati
po-sl&dovati
s1%ps
sramota
srebrol jubi je
vp-staviti
o-staviti
na-stavl jati
o-stavl jati
sp-stavl jati
po-stradati
strasts
o-suditi
sujb
sumbn®éti sg
spvbrditi
sslnece

ssmotreni je
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82

63;64
44
69
69
70
68

40;91
33
37

62;88
40

83;97
83
68
63
89
41
41
41
41
41
56

63;87
56
37
95
83

33;92
48
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S ML th 33 choditi 53
SBNB 48 chraniti 78;94
sppati 83

spputpniks 49;93 Stedrs 51
vp-sylati 44,98

Sb 75 cbrkuvens 36
serdslens 51;68 cBliti 77:94
tvars 34 gistiti 38
tvojs 72;73 Cisty 36
tvoriti 56;57;92 ElovEkol jubi je 89
sp~tvoriti 56:57:;92 Zudo 30
u-tverditi 83:84 Esrtogs 30
teXti 94 Custens jb 67
pri-te¥ti 94 &sto 76;88
trepetati 57

ts 75 -3nd- 97
te1Ena 34

tuma 49 javiti se 79
pré&-terpeti 44 jazyks 31
uZassn 37 vbz-jeti 55:;93
ums 49 vbzpri-jeti 55
usta 49 po-jeti 96
po-ucati 43 pri-jeti 55;93
ufeniks 64 swneti 55
po-ufiti 84;94
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RZE ICHN | R FFIX

Es wird nur auf die Seitenzahlen der jenigen Beispiele verwiesen, in denen das

betreffende Suffix im Rahmen der linguistischen Theorie tatsichlich einen Ein-

fluB auf die Position des

Wortakzentes hat und hierzu ein Vergleich mit der

musikologischen Akzentrekonstruktion erfolgt.

Beispiele :

blud - bn - ica
¥

vbz - 102 -1 - 8§ - a :
 aa +

- —-—

Gegenbeispiele:

pord¢ - sn - B

otrok - Ov - ic - a

Die im Folgenden auftreten

- ik - 3 64
-

- ic - a 58
+

- 0S5t - b 46;64;92
- Re

- ot - a 63

-bzw.>

Die Markierung des Suffixes - bn - (-) ermog-
licht die Fixierung des Akzentes auf das Suffix
- ica (¥); hier wiirde auf beide Suffixe verwiesen

werden.

Die Ummarkierung (+*) des Suffixes -1i- (in
- 1 - ti mit der urspriinglichen Markierung - )

fiilhrt zur angegebenen Akzentposition.

Die Markierung des Suffixes -sbn- hat hier kei-
nerlei Einfluffi auf die Lage des Akzents, da poroks

dem a-Paradigma angehort.

Da der Akzent in diesem Fall iiberhaupt nicht die
Chance hat, das mit + markierte Suffix - ica zu
erreichen, kann dessen akzentologisches Verhalten
anhand des vorliegenden Beispiels nicht iiberpriift

werden. Ein Hinweis erfolgt somit nicht.

den Zahlen sind Seitenzahlen.

Substantive
- bStv - 58;66
-
- bC - 46:;68
+ (Min}
~ bje 61

(Suffix II.Klasse)
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Ad jektive
- % -~ (Bindevokal in den Langformen) 50:;66;67;69
He
- bn - 58;66;67;69
- bn' - 67:93
+ (Spuren -)
- ik - 37
+
Pronomina
- ego ; - emu 72
tHin +Min
- ogo 75
+Min
Verben
-a-ti (letztes Morph des Infinitivstammes); Ummarkierung im Infinitiv
~(%) und Aorist : - -+ % :
94
-i-ti (letztes Morph des Infinitivstammes): Ummarkierung im Infinitiv
-(+#) und Aorist : - > ¥*
39:77:79:80:84:94
- a(j) - (stammbildendes thematisches Suffix) :
¥ 43344
- &(j) - (stammbiidendes thematisches Suffix) :
¥ 43:47
-e - (Themavokale im Prisens) :
~Re 53:55;57;77
- u(j) - (Pridsens der -~ ova - Verben) :
¥ 56;83;97
- uft - (Partizipialsuffix) :
- 82;97
- a%t - (Partizipialsuffix) :
- 97
- 1% - (Partizipialsuffix) :
- 77;78;79;97
- 107 -
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-a- (Endungsvokal des Infinitivstamms der a-Verben nach etymologisch
Re
langem Wurzelmorph vor dem Partizipialsuffix - n) :
57
- gn - (nach etymologisch langem Wurzelmorph) :
¢ 7880
- en - (Partizipialsuffix) :

+ bzw. ¥ 83

- ts (Supinsuffix) :
- 82

-0 - (Bindemorph im neuen sigmatischen Aorist) :
- 84:94

- ach/a¥ - (Suffix des Imperfekts) :
95;96:99
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ANHANG

Zur Illustration des Verfahrens der Paralleltranskription enthidlt der An-
hang einen vollstdndigen Gesang, der mit freundlicher Genehmigung des Autors
der Universalen Neumenkunde {7} entnommen wurde.

Die Bezeichnungen Chartres, Coislin, mittelbyzantinisch und se-
matisch beziehen sich auf den Notationstypus, die romischen Zahlen auf das
Notationsstadium.Die Siglen der zitierten Handschriften sind mittels L,,Cch,
D usw. angegeben. Die Quellen entstammen folgenden Zeitridumen: Anfang des
11.Jahrhunderts (L,,L3); Ende des 1l.Jahrhunderts bis Ende des 12.Jahrhun-
derts (Och, Ls, Pa); 13.Jahrhundert (D, C;3, Ci.): 12.Jahrhundert (Ch).

Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu kénnen, sei lediglich
darauf verwiesen, dafl sich die in einer Spalte untereinander stehenden Neu-
men in ihrer graphischen Gestalt in einer Vielzahl der Fdlle dhneln. Dem
entspricht dann auch eine weitgehende Ubereinstimmung in der musikalischen
Funktion. Folglich werden die byzantinischen Quellen L, bis C4, und die sla-
vische Quelle Ch nicht textlich, d.h. nicht Wort fiir Wort, sondern musika-

lisch parallelgesetzt. Man beachte die mehrfache Anwendung des Verfahrens
der Epenthese.
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Tafel XX -223-

Karsamastagsticheron des Theophanes Protothronos {(9,Jh.)

CHARTRES II Ly £.39 P >3 v
CHARTRES 111 Ly £.68 A B
COISLIN V¥ Och p.532 W | s ou
COISLIN VI Ls £.197v - % B N RS
— » - » -
COISLIN VI Pa £.203v " =~ W 7 2
MITTELBYZANTINISCK D £.250v o = o
T y » < V; Mo TP
+—1- —p——4 T
Eijvj — 4 — < o
- B
MITTELBYZANTINISCH C3 £.37v _, . . o o . = ¥ o
B t » FP
MITTELBYZANTINISCH C4 £.154v »» > . < s =7
9 o o e A
(1) Iy ue -gav.
SEMATISCH Ch £.65v e X" > =i
5?_' = e e
TAA. B. Ah Y& Ch.
L; - 7 2 7 PRy > v ou » 7 n
”'1 LT - -
Ls < > Vel > '-7 3~ u
Och 7 w » Z > Ty R d /
oo ~ 7 N L > 2o Yy,
- ¥
Pa 7 e 2 ,\"‘/ >} — - 7 » < 7
I N i ot o UL R R g
I—)

C% abp XE TL rp0 B3. CL asbp XL YA A r'o.
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