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Prefacio

Con su audaz recuperacion de la filosofia cosmolodgica de Alfred North
Whitehead, Didier Debaise no solo ha logrado poner en duda nuestra
concepcion moderna de la naturaleza, sino que ha renovado dicha
concepcidn a través de un seguimiento programatico de su trayectoria
desde los siglos que despiden al Renacimiento. A fin de situar el aporte
interpretativo de Debaise en el contexto de los debates actuales en filosofia
poscontinental, sobre todo aquellos que gravitan en torno al surgimiento
de un nuevo realismo especulativo que se dice ontologico pero no
metafisico, nos serviremos a continuacion, de manera un tanto timida, de
un procedimiento arqueologico “a la Foucault” para exponer el conjunto
de cambios conceptuales que distinguen la exégesis de Debaise de otras
lecturas de la filosofia de Whitehead y que, como sefiala el propio autor
(apoyandose en un conjunto de pensadores y pensadoras que, de Deleuze
en adelante, han efectuado un necesario y fructifero retorno a la obra
del filosofo inglés), le permiten a textos como El concepto de naturaleza,
Proceso y realidad o La ciencia y el mundo moderno insertarse en el marco de
discusiones recientes y conversar con “movimientos” filoséficos tales como
el realismo especulativo y la filosofia orientada a objetos, entre otros.

Para comenzar, es importante sefialar que Debaise no ha escrito
La naturaleza como acontecimiento con el solo fin de exponer el devenir
del concepto mismo de naturaleza. De hecho, su proposito es doble y
simultaneo: hacer la critica de tal configuracidén y proponer una nueva forma

de comprension de la naturaleza acorde a una ontologia orra. Asi pues, a
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la pregunta por la naturaleza como acontecimiento antecede una cuestion
mucho mas basica: ¢cudl es la naturaleza del acontecimiento? En este breve
pero sustancioso texto, Debaise responde y toma posicion frente a uno de
los problemas fundamentales que, desde diversas tradiciones, ha dejado ver
su influencia en el campo filosofico del siglo XX y lo que va del XXI: ¢A qué
llamar “acontecimiento” y cdmo posicionarse en relacion a este concepto
clave para entender el estadio posubjetivista y posantropoldgico por el que
atraviesa buena parte de la filosofia continental al menos desde la segunda
mitad del siglo pasado?

La centralidad del acontecimiento en nuestro tiempo es producto de
una serie de relevos que han terminado por caracterizarlo como uno de
los principales problemas de la filosofia contemporanea. Dicha serie inicia
con el diagndstico nietzscheano sobre el estado de la cultura y la filosofia
conocido como “la muerte de Dios”, el cual marca el momento en que la
Modernidad como proyecto filosofico, politico y estético comienza a mostrar
claros signos de agotamiento. Con la consumacion del proyecto moderno
arranca un proceso de paulatino descentramiento del sujeto en sus diversas
expresiones (desde el cogito cartesiano hasta la conciencia hegeliana). Dicho
proceso viene a instaurar una nueva imagen del pensamiento en la tradicion
filosofica occidental, la cual, a su vez, reclama una nueva ontologia de
caracter dindmico y procesual mas que estatico y sustancialista.

Uno de los efectos mas significativos de este momento inaugural que
inicia con la critica nietzscheana (y su correspondiente relevo heideggeriano)
al nihilismo en particular, y a la filosofia de Occidente en general, es lo que
se conoce como el “fin de la metafisica” o la “critica a la ontoteologia”.

Los cuestionamientos que derivan de esta crisis hicieron sentir sus efectos
en buena parte de la filosofia del siglo XX, obligandola a replantear los
conceptos de una tradicién metafisica antigua y debilitada; pero también a
desarrollar nuevas posibilidades a partir de algunas propuestas especulativas
que ya estaban latentes en Nietzsche, y que otros como Bergson, Heidegger,
Deleuze y el propio Whitehead exploraron en mayor profundidad. Como
resultado de este desplazamiento teodrico ha tenido lugar, a lo largo del siglo
XX y lo que va del XXI, una serie de mutaciones conceptuales que tuvieron
que imponerse forzosamente si era de aceptarse que la metafisica después de

la muerte de Dios no podia ser la misma.



Mas alla de las interpretaciones que vienen del psicoanalisis (Zizek),
de la filosofia de la historia (Foucault) o de la filosofia del lenguaje
(Benveniste), para la ontologia contemporanea, la nociéon de acontecimiento
es un concepto genérico cuya trayectoria se ha dividido en al menos
tres ramas luego de su recuperacion en la modernidad tardia por parte
de Nietzsche. En primer lugar, hay un acontecimiento de tipo vivencial
postulado por Jean-Luc Marion a partir de un desarrollo en clave teoldgica
de las fenomenologias de Husserl y Heidegger. En segundo lugar, hay un
acontecimiento de tipo vizal, propio de una ontologia procesual o expresiva
como la que proponen Whitehead y Deleuze. Finalmente, esta el asi llamado
hipercaos de Quentin Meillassoux, el cual puede interpretarse como una
radicalizacion neomaterialista y especulativa de ambos acontecimientos,
en la medida en que la nocién de contingencia ontologica que propone
el filésofo francés para hablar de lo absoluto supone una dimensién mas
primordial del Ser que parece autonomizarse no solo de las vivencias
personales, sino también de la vida impersonal que converge en una pluralidad
de vidas. A continuacién desarrollaremos en mayor detalle cada una de
estas tres ramas. Sirvan los renglones que siguen, divididos en tres actos,
mas que como una guia o un “spoiler” de La naturaleza como acontecimiento,
como un sesiuelo o invitacion seductora a entrar en la discusidén propuesta
por Debaise, la cual tiende a gravitar en torno a la renovacion de conceptos
clave como “acontecimiento”, “correlacion”, “materialidad”, “realismo” y
“especulacion”. Estos conceptos son fundamentales a la hora de entender
no solo el pensamiento, y por ende, la obra de Whitehead, sino también
la faccidon mas estética y procesual del giro ontologico, especulativo o
realista de las primeras décadas del siglo XXI, cuyos principales referentes
—Isabelle Stengers, Steven Shaviro, Graham Harman y el propio Debaise,
entre otros— no han dejado de reconocer a Whitehead como su mas

importante precursor.

Acto primero: del acontecimiento vivencial

La nocidén de acontecimiento —como la nocidén de correlacion, realidad
0 materia— no es un concepto uniforme. Por un lado, tenemos un
acontecimiento vivencial, extensivo o molar que irrumpe en el interior

de lo que Wilfrid Sellars llamo la imagen manifiesta del pensamiento, esto
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es, a grandes rasgos, el ambito de la experiencia cotidiana, accesible

desde esa forma privilegiada de intuicion que es la percepcion, la cual

pone el mundo a la vista y nos revela una fisica primitiva compuesta de
volumenes, superficies, colores y texturas (los sensibles propios y comunes
de Aristételes). Un ejemplo paradigmatico de este tipo de acontecimiento
es la nocidn de fenomeno saturado propuesta por Jean-Luc Marion desde su
fenomenologia posheideggeriana: una suerte de donacion radical que posee
realidad efectiva pero que no puede ser subsumida bajo la forma epistémica
del objeto en general, esto es, la suma de las categorias meta conceptuales de
una metafisica de la experiencia como la kantiana. Para Marion, la cuestion
determinante de una reduccidn ya no a la conciencia (Husserl), la existencia
(Heidegger), el cuerpo (Merleau-Ponty) o la alteridad (Levinas), sino al
Ser mismo en su puro darse incondicionado, no pasa por como el objeto en
general se reparte entre fendmeno y noiimeno, sino por como se distribuye
entre objetos de la experiencia y fendmenos saturados (o entre fendmenos
y fendomenos saturados). En cuanto aparecer incondicionado —un aparecer
que no es la apariencia de algo— el fenémeno saturado podria calificarse,
parafraseando a Deleuze, como el notmeno mas cercano al fenomeno. Un
ejemplo recurrente de dicho fendmeno en las conferencias impartidas

por Marion es el atentado terrorista del 11 de septiembre a las Torres
Gemelas en el corazéon de Manhattan: de pronto algo sucede, no sabemos
exactamente de donde viene, a qué apunta o quién lo ha provocado; su
opacidad nos deja sin palabras ya que desconocemos no solo su significado
sino también su sentido. Dicho de otro modo, el acontecimiento extensivo
no es ni un objeto ni un fenémeno propiamente dicho, ni siquiera una

cosa util, material o fisica y, por lo tanto, no puede ser conocido desde

la percepcion empirica, subjetivado desde la intuiciéon fenomenologica,
comprendido a partir de una totalidad de referencias o analizado desde

la observacidn tedrica. Se trata de una irrupcion singularisima que es
inefable en la medida en que no disponemos de los conceptos o las practicas
necesarias para clasificarla, aunque cabe sefialar que esta opacidad epistémica
no llega a ser todavia algo ontoldégicamente inescrutable, pues el fendmeno
saturado se desarrolla en la periferia —pero en los limites internos— de la
experiencia sensible. Esta claro que dicha experiencia no es objetual sino

acontecial; sin embargo, tiene lugar de este lado de la membrana que separa
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el afuera de la experiencia (la sensibilidad pura impersonal) de la experiencia
personal de sujetos que vivencian de manera mas o menos tematica y
consciente. En rigor, lo que aparece y se da en forma incondicionada, al
menos en el ejemplo especifico del atentado a las torres, sigue siendo un
“algo” que es captable por la mente humana a través de la sensibilidad,

a pesar de que, segun Marion, la saturacion del fenomeno desborda la
intuicion conceptual y deja entrever un absoluto-para-nosotros: el portal de
entrada a la cosa en si.

Para Marion, quien sigue a Kant muy de cerca para ir mas alla de
¢l, aunque manteniendo intacta la dimension trascendental que es el
rasgo distintivo de la filosofia contemporanea, continental y analitica, la
nocion de un acontecimiento extensivo supone una correlacion subjetiva
pero epistémicamente difusa y maleable que expande los limites de la
fenomenalidad. Dicha correlacion es el efecto de la saturacion sensible a la
que haciamos referencia mas arriba: un darse que es mucho mas primordial
que la comprension prerreflexiva y preconceptual que encontramos, por
ejemplo, en el primer Heidegger. De hecho, Marion asocia la irrupcion
fenomenologica del acontecimiento qua fendémeno saturado con la
experiencia del Ser mismo: una experiencia que nos pone frente a “algo”
inobjetualizable que no puede ser interpretado en términos de una analitica
existencial o de una hermenéutica de la angustia y la nada. Se trata de
una ruptura que excede tanto al conocimiento como a la comprension,
convocandonos directamente en un cara a cara con el Ser.

Ahora bien, si en Marion hay una tentativa de llevar al extremo la idea
heideggeriana de un pensamiento en genitivo, esto es, un pensamiento del
Ser, para Whitehead, Debaise y otros filosofos especulativos este puro darse
incondicionado no es lo suficientemente profundo ya que, como dijimos,
sucede dentro de los confines de la fenomenalidad. En cierto modo, el
acontecimiento vivencial o extensivo de Marion sigue ocurriendo en la
experiencia sensible, aunque se trate de una experiencia del Ser mismo y
ya no de objetos empiricos, apariencias fenoménicas, cosas utiles o cuerpos
materiales. De esto se desprende que, para hablar de lo Real en un registro
ontoldgico/metafisico, no alcanza con postular un absoluto-para-nosotros
si dicho absoluto se sigue dando en el interior de la imagen manifiesta del

pensamiento, la cual incluye tanto el espacio normativo de las razones como
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el ambito de las motivaciones fenomenologicas. Para avanzar con nuestra
arqueologia es necesario indagar especulativamente sobre la génesis de
los objetos gqua objetos, lo cual nos obliga a hacer foco en la objetivacion
del fendmeno que antecede a la subjetivacion implicita o explicita de las
apariencias fenomeénicas y actia como su condicion real (ya no formal) de
individuacién. Se trata de un proceso ontogenético que precede tanto a los
objetos de la experiencia como al puro darse del acontecimiento extensivo
o molar propuesto por Marion. Este nivel acontecial (pero virtual) mas
profundo trasciende por completo la imagen manifiesta del pensamiento asi
como los medios de una correlacion mayormente subjetiva, experiencial y
sensible (percepcidn, praxis, etc.). Es el lecho o subbasamento estético de
los acontecimientos intensivos o moleculares, los cuales interactian entre
si a partir de lo que Debaise llama correlacion objetiva, que es el modo de
existencia de los acontecimientos mismos.

Esta ultima correlacion no debe confundirse con la correlacion objetiva
y formal de las ciencias empiricas y naturales, las cuales tratan con las
propiedades categoriales y disposicionales (no fenoménicas) de los objetos
materiales en el interior de ese espacio logico-objetivo y perfectamente
determinado que llamamos realidad. En rigor, lo Real que persiguen
filésofos especulativos como Whitehead, Deleuze y el propio Meillassoux
no es la realidad empirica compuesta de objetos fisicos de talla media que
estudia la fisica newtoniana; tampoco es la realidad metafisica compuesta
de entes imperceptibles pero tedricamente observables (campos, particulas,
materia y energia oscura, etc.) de los que se ocupan la fisica cuantica y la
astrofisica. Lo Real para estos fildsofos procesuales y neomaterialistas seria
algo asi como lo que sostiene la realidad en sus multiples escalas (humana,
empirica, metafisica) y soporta una pluralidad de interpretaciones y puntos
de vista divergentes. Es el avance creativo de la vida (Whitehead) con sus
sentires primordiales, prehensiones y capturas (Whitehead/Deleuze), o bien
el Gran Afuera irrelativo, hipercadtico y supercontingente (Meillassoux) que
se rige por la materia en estado puro, esto es, una suerte de infrarrealidad
o hiperfisica postulada para dar cuenta de aquellos fendémenos que
presuntamente no pueden ser explicados por la via cientifica, como el origen
mismo del Big Bang o el surgimiento de la vida como una potencia del Ser

que se expresa en una infinidad de vidas.
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Acto segundo: del acontecimiento vital

Si el acontecimiento intensivo trasciende la imagen manifiesta del
pensamiento identificada por Sellars, su constitucidén no es la de un

objeto trascendente o suprasensible como el Dios metafisico o las formas
platonicas. De hecho, el acontecimiento vital tampoco es el resultado de una
serie de procesos ciegos sin subjetividad, como creen algunos materialistas,
sino que es postulado especulativamente por Whitehead sobre la base

de nuestra propia experiencia subjetiva. Sin embargo, a diferencia de la
fenomenologia, hay en Whitehead y en Deleuze una tentativa de imaginar
la realidad como no siendo para nosotros, es decir, como independiente de
la fenomenalidad y la fisica primitiva que nos revela la experiencia sensible.
Analicemos esta idea mas de cerca.

El mecanismo generador del acontecimiento intensivo es una
multiplicidad virtual o pluralidad disyunta de entes subatomicos (en el
sentido en que, para Whitehead, incluso los atomos estarian compuestos
de dichos entes), que a diferencia de los objetos subatoémicos de la
mecanica cuantica y su modelo estandar de particulas son imperceptibles,
inobservables, e indetectables en permanencia. Whitehead los llama
“ocasiones actuales”, Deleuze los llama “sujetos larvarios”. LLa cuestion
determinante en relacion con estos microentes es que no son accesibles a
través de la percepcidn o la praxis, pues no son ni objetos del conocimiento
ni objetos de sentido ni fendmenos saturados, sino objetos de razon
postulados especulativamente a partir de una generalizacion descriptiva
o racionalizacion imaginativa que, como dijimos, consiste en extrapolar
sobre la base de nuestra propia experiencia. Esta extrapolacion tiene
como finalidad pensar el otro lado de las cosas, es decir, dar cuenta del
devenir tanto de los objetos de la experiencia como de los acontecimientos
extensivos. De acuerdo con esta idea, si hemos de alcanzar un “afuera”,
este debe construirse sobre la base de la sensibilidad pura: una realidad
informe, desustancializada y sub-representativa que no pertenece a ningun
sujeto particular. La principal caracteristica de esta realidad intensiva
es que siempre difiere de si misma y, por lo tanto, no se deja contener
por el principio de identidad que define tanto a la metafisica tradicional
(aristotélica) como a la metafisica moderna (kantiana). En rigor, las

ocasiones actuales y los sujetos larvarios no son cuerpos materiales,
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substancias o apariencias empiricas, sino versiones renovadas de las
monadas de Leibniz, una suerte de neomonadologia. En este sentido,
podemos afirmar que el afuera virtual de la experiencia sensible —la
senstbilidad en si— ocupa un lugar intermedio entre el fenomeno saturado
de Marion (epistemoldgicamente opaco pero inmanente a la consciencia
fenomenolodgica) y la cosa en si de Kant (concebida en términos positivos
como una substancia u objeto trascendente).

Si, como afirmamos al inicio, el acontecimiento vivencial o extensivo
de Marion no tiene una identidad fija porque su realidad efectiva desafia
las categorias de la metafisica, dicha realidad sigue dependiendo de objetos
perceptibles para poder manifestarse ante un espectador humano. Esto
implica que la incondicionalidad del fendmeno saturado no es total. En el
caso del atentado a las Torres Gemelas, esta claro que el acontecimiento
no es ni el avidn, ni las torres, ni la ciudad de Nueva York. Sin embargo,
depende de estos objetos fisicos y sociales para poder manifestarse, un
poco como la velocidad depende de los cuerpos materiales en movimiento
para poder ser medida. De esto se desprende que el fendmeno saturado
es relativo a una escala “humana, demasiado humana” de realidad: el
acontecimiento para Marion se da, es decir, no puede ser aprehendido o
constituido por un sujeto cognoscente activo que impone sus categorias y
conceptos; pero se da a los seres humanos 3, en este sentido al menos, es parte
de la imagen manifiesta del pensamiento. Si bien Marion nos habla de una
experiencia del Ser mismo, su fenomenologia del puro aparecer sigue siendo
una expresion filosofica antropocéntrica, a pesar de que logra atenuar los
efectos del antropologismo y el subjetivismo colocando el énfasis del lado
del Ser. Por contraste, el acontecimiento vital en Whitehead y Deleuze no
es ni depende de objetos, fendmenos o fenomenos saturados que podamos,
si no intuir, al menos captar, sensiblemente. La diferencia es crucial ya
que, una vez mas, las ocasiones actuales o los sujetos larvarios —como las
monadas de Leibniz— no son dados directamente a la percepcion, la praxis
o la observacion cientifica, como si ocurre con los objetos de la experiencia,
las cosas utiles o los cuerpos materiales, incluso con los fenomenos
saturados que se dan con una cierta opacidad epistémica pero que, al fin
y al cabo, son captados difusamente por la sensibilidad. Es evidente que la

postulacidn de estos entes subatomicos por parte de Whitehead y Deleuze
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forma parte de un argumento metafisico cuya pregunta rectora es: ¢cuales
son las condiciones reales u ontogenéticas de individuacion de los objetos
qua objetos? Notese que hablamos de las condiciones reales de los objetos
por si mismos, no de las condiciones formales de nuestro pensamiento sobre
los objetos. Como dijimos, los objetos empiricos de talla media devienen a
partir de un enjambre de micro decisiones o prehensiones, lo que Debaise,
en su lectura de Whitehead, llama “centros de experiencia”, una suerte de

manierismo universal:

Nuestra experiencia actual, ¢no nos exige acaso abandonar
un paradigma puramente antropoldgico para enfocarnos en
la multiplicidad de centros de experiencia, en las maneras
de ser, en fin, en las relaciones multiples que los existentes
establecen entre si para formar una naturaleza devenida

esencialmente plural?!

Para Debaise, estos centros de experiencia capturan y moldean la
sensibilidad pura posibilitando el surgimiento de objetos duraderos (o

lo que Whitehead llama “sociedades™) en el dominio de la experiencia.
Asimismo, entre la multiplicidad de ocasiones actuales y los objetos
duraderos (materiales, fisicos, empiricos, etc.) hay una recurrencia de
patrones programables que le brindan definicidon y consistencia a esa
pluralidad disyunta de entes actuales que no cesan de producir diferencias.
La funcién de estos patrones (lo que Whitehead llama “nexos™) es canalizar
el flujo de la vida y vehiculizar su convergencia hacia esta o aquella vida
individual. En pocas palabras, la cosmologia de Whitehead es una filosofia
de lo mas pequeiio que busca explicar —con argumentos metafisicos mas que
empiricos— la irrupcion o emergencia en el plano de la experiencia de los
objetos manifiestos, su devenir primordial.

Dijimos al inicio que la principal diferencia entre Marion y Whitehead/
Deleuze consiste en que el primero nos habla de un acontecimiento vivencial
en clave posfenomenoldgica mientras que los segundos nos hablan de un
acontecimiento vital en clave ontoldgica o especulativa. Ahora estamos
en condiciones de afirmar que ambos acontecimientos son el anverso y el
reverso de una misma membrana que separa la experiencia acontecial de su
afuera virtual. Si, por un lado, Kant se ocupa de las condiciones formales y a

priori de la experiencia posible, reconocible y universal, poniendo el énfasis
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en la subjetivacion de las apariencias y en su incorporacion por parte de un
sujeto cognoscente a esa totalidad sistematica, holistica y racional que es la
conciencia aperceptiva; y, por otro lado, Marion nos conduce a la periferia
de la experiencia sensible, a una zona marginal que elude toda aprehension
conceptual por parte de dicho sujeto y se nutre de una fenomenalidad
ampliada por la saturacidn, entonces Whitehead y Deleuze introducen

la idea de que, con anterioridad a la subjetivacion de las apariencias, el
fendmeno en si debe objetivarse como paso obligado a su manifestacion
ante un espectador consciente. Este devenir mas profundo es producto de
una multiplicidad de micro variaciones imperceptibles, de caracter intensivo
y virtual, que solo pueden ser pensadas, jamas conocidas o experimentadas,
pues la materialidad del acontecimiento vital no es, estrictamente hablando,

la materialidad de las ciencias empiricas o naturales.

Tercer acto: el hipercaos

Una tercera via de exploracion que ha sido abordada recientemente por

la filosofia poscontinental es la del Realismo especulativo, el cual propone
abandonar el paradigma del kantismo cuyo rasgo definitorio es la correlacion
epistemica (la complementariedad entre sintiencia y sapiencia). Asi pues,
Quentin Meillassoux nos habla de un “Gran Afuera” irrelativo, es decir, de
un Real sin realismo que trascenderia los limites mas o menos difusos de la
experiencia, tanto objetual como acontecial, y su afuera virtual. La propuesta
es controvertida en la medida en que supone abandonar la dimension
trascendental, que es la principal conquista de la revolucion copernicana
iniciada por Kant. De hecho, uno de los pocos puntos de concordancia
entre filosofos continentales y analiticos es la aceptacién de que no se puede
abandonar la correlacion epistémica sin retroceder a un estadio precritico
del pensar. Dicho sin rodeos, se puede radicalizar la correlacidon, coquetear
con un afuera de la sensibilidad en si gobernada por diferencias puras,
postular un afuera-para-nosotros fundado en la fenomenalidad saturada

o la carne, y también excavar capas cada vez mas primordiales de sentido
apelando al lenguaje poético o a la alusion metaforica; lo que no se puede
hacer es renunciar a la principal conquista del trascendentalismo, a saber,

el hecho de que solo podemos hablar directa o indirectamente de lo que nos afecta,

es decir, de lo que podemos encontrar e individuar en tiempo y espacio. Si, por
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definicidn, toda afeccion es sensible, es precisamente la sensibilidad la que
nos conecta causalmente con el mundo, a la vez que impide un acceso
directo a la realidad nouménica o en-si.

El principal problema con el Gran Afuera es que rompe con este gesto
basico del giro copernicano, sobre todo cuando Meillassoux argumenta
que es posible, desde una orientacidon meramente teodrica, aprioristica y
contemplativa, alcanzar lo Real sin un anclaje en la experiencia y los datos
que nos brinda la sensibilidad: una suerte de perspectiva aperspectiva. En
lo metodologico, hay aqui una rehabilitacidon del cartesianismo: la figura
del hombre solo que hace filosofia en bata frente a la chimenea regresa
de la mano de este filésofo que ha sido comparado con un pensador del
siglo XVII en la medida en que propone una recuperacion de la intuicién
intelectual a través de las matematicas transfinitas, ostentando una forma de
captacion suz generis de lo Real que va a contramano del método cientifico y
el ideal de una empresa del conocimiento que se autocorrige en el tiempo a
través de la revision sistematica de sus creencias. LLa ontologia especulativa
de Meillassoux postula una materialidad hipercadtica o supercontingente
en estado puro que seria algo asi como lo que subsiste con posterioridad a
la extincidon del universo o con anterioridad al Big Bang. Pero el problema
con esta materialidad metafisica —que poco y nada tiene que ver con la
materia fisica o cosmologica que estudian la cuantica y la astrofisica— es
que no puede ser encontrada ni en la experiencia ni en la naturaleza,
ni en el cielo, ni en la tierra, ni en la mente, ni en ningun otro lugar. Al
igual que las ocasiones actuales y los sujetos larvarios, la materialidad del
hipercaos es imperceptible, inobservable e indetectable en permanencia. No
obstante, su postulacidn resulta harto problematica incluso desde una optica
estrictamente especulativa. Mientras que la especulacion whiteheadiana/
deleuziana en torno a lo virtual se apoya en la sensibilidad pura y la vida
impersonal, el Gran Afuera parece estar completamente desconectado de
la realidad fisica, empirica, social y mental que sostienen una especulacién
filosofica racional y razonable. Hay una muy fina linea entre especulacion y
mera conjetura.

De lo expuesto hasta aqui se desprende una idea tripartita del concepto
de materia. En el primer caso, el de Marion, estamos frente a un concepto

de materialidad sensible que, debido a la saturacion, desborda la intuicion
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conceptual y amplia el campo de la fenomenalidad. En el caso de Whitehead
y Deleuze, la materialidad es una sensibilidad impersonal animada por

un enjambre de ocasiones actuales o sujetos larvarios que, con sus micro
decisiones (o prehensiones), esculpen las diferencias puras del sentir
primordial y posibilitan la objetivacion (o el devenir) de los objetos por si
mismos. Finalmente, para Meillassoux, hay una materialidad absoluta o
metafisica desprovista de corporeidad fisica y eficacia causal que solo puede
ser intuida intelectual o matematicamente, ya que seria algo asi como lo que

subsiste luego de la extincidon del cosmos.

Ultimo acto

La filosofia postkantiana se ha dedicado a excavar capas cada vez mas
primordiales de sentido e inteligibilidad: del objeto de la experiencia al
fenomeno, del fendmeno al fenémeno saturado, del fendémeno saturado a la
sensibilidad pura, de la sensibilidad pura al Gran Afuera hipercaético. Sin
embargo, como hemos argumentado en estas paginas, este ultimo estadio
del pensar que propone la filosofia especulativa constituye un retroceso
dogmatico. Estrictamente hablando, el nuevo materialismo es, como han
sugerido varios comentaristas, una suerte de neoheideggerianismo que
mantiene intacta la diferencia ontologica, aunque traspuesta a un registro
metafisico que no postula un conjunto de categorias transhistoricas

y atemporales como los existenciarios o los conceptos puros del
entendimiento, tampoco un ente privilegiado como Dios o los universales
platdnicos, sino una materialidad hipercadtica y supercontingente que

no puede ser conocida empirica o fenomenologicamente, solo intuida
intelectual o matematicamente. Si bien Meillassoux propone romper con el
paradigma del heideggerianismo conduciéndonos a un estadio postextual
de la teoria que busca inspiracion en las matematicas en lugar de la estética
o las artes, en ultima instancia solo exacerba dicho paradigma al ser victima
de un traspié imaginativo que lo retrotrae a un momento precritico del
pensar: no porque postule un ser necesario o ejemplar, sino una forma de
captacion incorregible de 1o Real. Siendo justos, uno puede creer que tiene
cosas significativas para decir respecto de la realidad nouménica o en-si,
pero dicha creencia es injustificada y desemboca tarde o temprano en lo que

Kant llamé una ilusion trascendental, un ensueno dogmatico. Recientemente,
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algunos comentaristas han sugerido que en su afan por radicalizar el
correlacionismo fuerte o posmoderno desde adentro, Meillassoux no alcanza
un absoluto sino que arriba a una correlaciéon mas profunda que conecta
la realidad hipercadtica de la materia en estado puro con las matematicas
transfinitas de Cantor. De acuerdo con esta interpretacion, el materialismo
especulativo seria en el mejor de los casos un estudio sobre la modalidad
que poco y nada tiene para decirnos sobre la realidad o la mente. La lectura
es generosa. A nuestra forma de ver, lo Real —el Gran Afuera— es una suerte
de ultramundo que no es ni el espacio natural de las causas, ni el espacio
normativo de las razones, ni el espacio fenomenologico de las motivaciones,
ni el espacio estético de los procesos.

¢Qué queda de la especulacion filosofica luego del Realismo
especulativo? Es evidente que no podemos renunciar asi como asi a las
principales conquistas de la revolucidn copernicana. En este sentido, al
menos, el siglo XXI no ha dejado de ser kantiano. Sin duda, podemos y
debemos empujar —a través de la especulacion y la ciencia— el paradigma
del kantismo mas alla de las propuestas fenomenoldgicas de Husserl y
Heidegger y su radicalizacioén por parte de Marion. De hecho, pensadores
hiper racionalistas como Whitehead y Deleuze nos han ensefiado desde una
forma atenuada de especulacion que hay un afuera-para-nosotros que puede
ser explorado fructiferamente desde la estética, la sensibilidad y la vida
sin caer en los excesos que representa el Gran Afuera irrelativo. En ultima
instancia, no tenemos mas opcion que hablar directa o indirectamente
de lo que nos afecta, hacer metafisica desde donde estamos parados.
Si respetamos esta consigna basica tal vez podamos llegar a imaginar o
representar el mundo como no siendo para nosotros, trascendiendo asi los
confines de una imagen manifiesta que nos obliga a entender dicho mundo
—y la mente que en ¢l se inserta— en términos de la propia mente. En lo que
sigue, Debaise nos ofrece un diagnostico alternativo a través de un dialogo
profundo con el “espectro” de Whitehead, quien lo invita a contrarrestar
el descoyunte conceptual del realismo especulativo con una sana dosis de

trascendentalismo especulativo.

Roman Suarez y Laureano Ralon






Introduccion

Nuestra experiencia de la naturaleza esta atravesada por una creciente
tension entre dos polos: por un lado, la concepcion moderna de la
naturaleza que hemos heredado y que permea cada uno de nuestros
pensamientos, y por otro, las transformaciones ecoldgicas actuales®. Todo
sucede como si, en nuestro tiempo, dicha tension hubiese alcanzado un
punto limite, como si los conceptos que desarrollamos, las abstracciones
que fabricamos y los modos de pensamiento que adoptamos no fuesen ya
capaces de profundizar y desarrollar nuestra experiencia de la naturaleza,
sino que contribuyesen a oscurecer irremediablemente su sentido. El
proposito de este libro es hacer evidentes las condiciones de un pensamiento
otro sobre la naturaleza a partir de la recuperacion de una serie de
propuestas que encontramos en la filosofia de Alfred North Whitehead. Este
retorno a Whitehead puede resultar sorprendente. A pesar de que filésofos
tan diversos como Bergson, Dewey, Merleau-Ponty y Deleuze recibieron
con entusiasmo sus ideas cosmolodgicas, en general dichos ideas fueron
poco conocidas y, mas alla de estos casos puntuales, no ejercieron una
influencia notable en la filoséfica reciente?. Tal vez esta situacidon marginal
con respecto a los principales movimientos de la filosofia contemporanea
sea lo que explique el renovado interés por el pensamiento de Whitehead

en los ultimos afios. Es como si las razones de esta condicion “menor”
fueran las mismas que hoy hacen de su figura algo tan relevante, como si la
extrafieza de las preguntas que lo animaron, y las afirmaciones cosmologicas
y especulativas que impregnan su obra, hubieran sido inaudibles de un

tiempo a esta parte, encontrandose en la actualidad, contra todo pronostico,
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en el centro de las preocupaciones de nuestro tiempo*. En continuidad con
trabajos recientes que desarrollan las ideas de Whitehead, nos proponemos
a continuacion investigar los instrumentos que aporta su filosofia a la hora
de pensar la concepcion moderna de la naturaleza y determinar asi las
condiciones para su posible superacion, avanzando hacia lo que quisiéramos
llamar un “manierismo universal”. Nuestro propdsito es doble: mostrar
que la concepcién moderna de la naturaleza no expresa ontologia real
alguna (monista o dualista) sino que, por el contrario, es esencialmente
operativa; y que, si queremos comprender cOmo termind por imponerse

una cierta representacion de la naturaleza, debemos interrogar y poner de
relieve el estatus de las operaciones que la hicieron posible. El ntcleo de esta
operacion, el gesto constitutivo que la define, es la division de la naturaleza
en dos modos de existencia heterogéneos cuya expresion paradigmatica es
la distincion entre cualidades “primarias” y “secundarias”. Es a partir de
esta diferenciacion que tienen lugar todas las distribuciones de los seres,
todas las oposiciones entre sus atributos y aspectos: existencia y valor,
naturaleza real y naturaleza aparente, hecho e interpretacion. El segundo
objetivo de este libro es introducir el término “manierismo universal” para
proponer una superacion posible de esta operacion. Argumentaremos que
el ser y la forma se entremezclan y que, en consecuencia, hay tantos modos
de existencia en la naturaleza como maneras de experimentar, de sentir, de
producir sentido y de dar importancia a las cosas. El sentido del valor, de la
importancia y de los fines (que en la experiencia moderna se ordenan bajo
la nocidn de “anadidos psiquicos”, esto es, proyecciones efectuadas por el
ser humano sobre una naturaleza que, de otro modo, careceria de dichos
elementos) se encuentra por todas partes: desde las formas mas elementales
asociadas a la vida de los microorganismos hasta la conciencia reflexiva. La
pregunta especulativa que recorre esta obra es: ¢como otorgarle su debida

importancia a la multiplicidad de formas de ser que existen en la naturaleza?



Capitulo 1

La cosmologia de los modernos

Quisiéramos hacer nuestra, y a la vez actualizar, la protesta de Whitehead
respecto de lo que ¢l llama la “bifurcacion de la naturaleza”. Esta expresion,
enigmatica a primera vista, designa el conjunto de las operaciones
experimentales, epistemologicas y politicas que estan a la base de la
concepcion moderna de la naturaleza, concepcion siempre actual en sus
efectos. Situemos en un primer momento la expresion “bifurcacion de la
naturaleza” para, en seguida, profundizar su analisis. Aparece en el primer
libro realmente filosofico de Whitehead, El concepto de naturaleza, publicado
en 1920. Por entonces, Whitehead ya poseia una obra considerable. Era
reconocido por sus trabajos en matematicas, y sobre todo, por la coautoria
junto a B. Russell de Principia Mathematica. Sin embargo, El concepto de
naturaleza representa un verdadero giro en su orientacion. Es el primer texto
en el que Whitehead se aboca a una tarea que signara todos los desarrollos
posteriores de su filosofia: “poner la base de una filosofia natural que es el
presupuesto necesario de una fisica especulativa reconocida”®. Sin duda es
posible encontrar en sus obras anteriores algunas intuiciones que anticipan
esta linea de investigacion, sobre todo en An Inquiry Concerning the Principles
of Natural Knowledge, publicado en 1919. Pero es a partir de EI concepto

de naturaleza que Whitehead se embarca en un estudio sistematico de las
abstracciones cientificas, estudio que se ampliara en Proceso y realidad, su
obra mayor, abordando en ella todos los aspectos de la experiencia. Por el

momento, es importante sefialar que Whitehead se presenta hasta aqui como
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un cientifico que atestigua un estado de crisis fundamental en su campo, las
ciencias naturales, cuya superacion exigira un cambio radical de paradigma.
Esta es una de las constantes obsesiones que atraviesan su obra, y Whitehead

clarifica su sentido en un texto posterior, La ciencia y el mundo moderno:

El progreso de la ciencia ha llegado a un momento crucial.
Las bases estables de la fisica se han debilitado: también,
por primera vez, la fisiologia se yergue como un cuerpo

real de conocimiento y no como un monton de sobras. Las
antiguas bases del pensamiento cientifico se estan volviendo
ininteligibles. El tiempo, el espacio, la materia, lo material,
el éter, la electricidad, el mecanicismo, el organismo, la
configuracion, la estructura, el esquema, la funcion, todo

requiere reinterpretacion.’

Sin embargo, situar la bifurcacion en el contexto de la ciencia moderna no
restringe en absoluto su importancia a un campo especifico del saber. De
hecho, es toda la filosofia moderna la que se ve trastocada por el error de

la bifurcacion®. Whitehead no dice mucho mas al respecto y nos obliga a
desplegar por nosotros mismos las implicaciones de su diagnostico, incluidas
las consecuencias de la transicion de la ciencia moderna al conjunto de la
filosofia natural moderna. No obstante, podemos identificar dos elementos
en este breve pasaje que nos ayudaran a clarificar el estatus de la bifurcacion.
En primer lugar, su importancia se ve relativizada. No se trata de una
constante que recorre toda la historia de la experiencia de la naturaleza para
imponerse como una forma trascendental de la que derivarian, en cuanto
meras figuras o expresiones, las diferentes concepciones de este fendmeno
sino que, por el contrario, la bifurcacioén se encuentra firmemente situada
en la historia. Por supuesto que seria excesivo ver en esto el momento de
una génesis absoluta de la bifurcacion, ya que sus influencias histéricas

son multiples y sus condiciones conceptuales se arraigan en un pasado
inmemorial (aunque esto ultimo de ningun modo reduce la idea de que la
bifurcacién, dada su efectividad, se halla emplazada historicamente). De
manera implicita, lo que esta en cuestion es el caracter epocal o historico de
la teoria. En segundo lugar, Whitehead le otorga un espacio de aplicacion

a este concepto que en principio parece no tener limite, pues afirma que el

periodo moderno se vera “completamente afectado” por la bifurcacion.
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No cabe duda de que este concepto encuentra sus origenes en los
desarrollos de la ciencia moderna. Fue durante una investigacion sobre la
invencion de la ciencia moderna y el lugar especifico que este nacimiento
ocupa en la historia de las ciencias que Whitehead acufi6 el término con
miras a identificar su funcion constitutiva. Sin embargo, a pesar de que la
cuestion de la bifurcacion tiene su origen en las practicas experimentales, de
ningun modo puede ser restringida a un ambito particular de la experiencia
moderna, pues esta a la base de una transformacion global que abarca todos
los niveles de la experiencia. En otros textos, Whitehead habla de un “interés
predominante” que opera como fuente y expresion de toda cosmologia,
es decir, que afecta al conjunto de las dimensiones de la experiencia de
la naturaleza, sean estas epistemologicas, estéticas o morales. Es en este
contexto que Whitehead le atribuira una primera funcion a la filosofia, la

cual luego se articulara con otras:

La filosofia, en una de sus funciones, es la critica de las
cosmologias. Su funcidn es armonizar, reformar y justificar
intuiciones divergentes en cuanto a la naturaleza de las
cosas. Debe insistir en el escrutinio de las ideas ultimas y
en conservar todas las pruebas cuando confecciona nuestro

esquema cosmologico.’

Asi pues, ambos aspectos se entrecruzan: la inscripcion del concepto

de bifurcacion en el interior de una época particular parece reducir su
importancia ya que le brinda un caracter temporal, pero al mismo tiempo le
permite a Whitehead colocarlo en un ambito singular que opera en todos los

niveles de la experiencia.

El gesto de la bifurcacion

Aclarado el contexto en el que se origina la bifurcacion, podemos ahora
enfocarnos en los detalles de su constitucion y preguntarnos directamente:
¢qué es exactamente la bifurcacion de la naturaleza? En las primeras
paginas de EI concepto de naturaleza, Whitehead nos ofrece una definicidén en

forma de queja:

Mi protesta va esencialmente dirigida contra la bifurcacion de

la naturaleza en dos sistemas de realidad, que, en la medida en
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que son reales, son reales en sentidos diferentes. Una realidad
la constituirian entidades tales como los electrones que son
objeto de estudio por parte de la fisica especulativa. Esta seria
la realidad que se da para el conocimiento, aunque nunca es
conocida segun esta teoria. Lo que se conoce es la otra especie

de realidad, que es el juego aparte de la mente.!°

Este pasaje ha dado lugar a una serie de lecturas incorrectas e
interpretaciones erroneas acerca del objeto mismo de lo que habria

de entenderse por bifurcacion. A fin de proponer una recepcién mas
adecuada de los desafios que nos presenta dicho concepto, tomemos el
pasaje en su forma mas inmediata. LLa primera impresion que se impone

es que la bifurcacion remitiria, de un modo u otro, al dualismo. El 1éxico,
los términos y las oposiciones utilizadas asi lo sugieren. En efecto, ¢no
encontramos en esta diferencia entre “la realidad que existe para el
conocimiento” y la realidad establecida con “competencia de la mente”,
incluso en términos como “naturaleza causal” y “naturaleza aparente”, la
distincion entre extension y pensamiento, materia y mente? De ser correcta
esta impresion, la bifurcacion seria una expresion mas para referirse al
dualismo y, por qué no, una manera distinta de formular la critica a las
filosofias dualistas, principalmente de corte cartesiano, y su influencia en

el periodo moderno. Si la filosofia de Whitehead fuese leida de este modo,
ciertamente se beneficiaria por su afinidad con otras criticas al dualismo,
pero sin duda perderia originalidad. Aun asi, es esta lectura, la de una nueva
interpretacion critica del dualismo, la que a la larga termino por imponerse.
La encontramos en los cursos que Merleau-Ponty'! consagrd a la filosofia de
Whitehead, y en los libros de Jean Wahl (principalmente en Ters leconcrer'?).
Pero es F. Cesselin quien, en su libro La Philosophie organique de Whitehead,
convertido ya en una referencia ineludible, lo expresa de la manera mas
potente: “Yo creo que no se puede comprender bien el pensamiento de
Whitehead si no se empieza por observar lo que ¢l entiende por el rechazo
de la ‘bifurcacion’ de la naturaleza. La bifurcacion de la naturaleza es el
dualismo, y en particular, el dualismo cartesiano”!?. Esta interpretacion

no es un caso aislado, pues expresa de manera clara y sucinta aquello que

muchos de los lectores de Whitehead han creido encontrar en la bifurcacion.
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Nosotros, en cambio, proponemos otra forma de recepcién que
consiste en trazar una diferencia radical entre la bifurcacion y el dualismo.
No pretendemos afirmar que las lecturas de la bifurcacion que se han
hecho hasta el momento sean incorrectas, pero si que han minimizado
su importancia y que, si queremos darle su justa actualidad, es otro el
abordaje que debemos adoptar. Para establecer nuestra hipoétesis, traeremos
a colacion tres elementos. En primer lugar, cuando Whitehead inventa
el concepto de bifurcacién, manifiesta una singular indiferencia sobre
la cuestidon del dualismo. Si con frecuencia se refiere al dualismo en sus
escritos, y en especial al dualismo cartesiano, cada vez que menciona,
caracteriza y rastrea la influencia de la bifurcacion en la experiencia del
mundo moderno lo hace sin evocar su conexion con el dualismo. Si,
efectivamente, la bifurcacion fuese apenas otro nombre para el dualismo, y
si Whitehead realmente estuviese tratando de mostrar su eficacia constitutiva
en el desarrollo de las ciencias modernas, {por qué entonces nunca se tomo
el trabajo de relacionar ambos términos de forma explicita? La respuesta
mas plausible es que estos dos problemas le parecieron tan distintos que
no creyo necesario hacer una comparacion. Al parecer, la diferencia entre
ambos era tan obvia que no requeria, a su entender, explicacion alguna.
De hecho, la tinica vinculacién posible, segun Whitehead, consiste en
una relacion de inversion. Una de las raras ocasiones en que Whitehead
conecta la bifurcacion con el dualismo se encuentra en La ciencia y el
mundo moderno'*. Alli escribe que “la renovacion de la filosofia en manos
de Descartes y de sus sucesores estuvo completamente configurada en
su desarrollo por aceptar la cosmologia cientifica al pie de la letra [la
bifurcacidon de la naturaleza]”°. Esta cita es particularmente importante
y amerita una lectura mas atenta. Lejos de plantear una identidad entre
ambos temas, Whitehead afirma la dependencia de la filosofia cartesiana
y, por extension, del dualismo, respecto de la bifurcacion. Es la filosofia
cartesiana la que ha heredado “sin la menor vacilacién” una cosmologia
de la bifurcacion de la naturaleza. Esta rara alusion a la relacion entre la
bifurcacidn de la naturaleza y la filosofia cartesiana hace que la posicion
de Whitehead se vuelva mas clara pese a que él mismo no desarrolle por
completo sus implicaciones. La conclusion que se impone a nuestra lectura

de este pasaje es que la nocidén de bifurcacion es una concepcién mas amplia
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y mas fundamental que la simple cuestion del dualismo, que no es mas que
una de sus manifestaciones posibles. Por ultimo, si tomamos la expresion
en su sentido mas directo y literal, descubriremos que las dos concepciones
designan realidades muy distintas. L.a nocion de bifurcacion manifiesta la
idea de un proceso o movimiento de diferenciacion: la trayectoria por la
cual la naturaleza se dividid en dos ramas separadas. La cita no dice nada
sobre el modo en que tuvo lugar esta divisidon, menos aun sobre aquello
que la produjo y, sin embargo, revela una primera diferencia importante
con el dualismo. Si entendemos por dualismo la dualidad de las substancias
(sin importar la manera en que se definan), entonces podremos afirmar
que la bifurcacion alude a algo mas: a saber, cdmo una realidad unica,

la naturaleza, se dividié en dos 6rdenes distintos. Proponemos el uso

de los términos “gesto” y “operacion” para dar cuenta de esta division

de la naturaleza, pues nos parece que estos conceptos caracterizan de

la manera mas adecuada posible la singularidad de la bifurcacién'®. La
cuestion primordial no es la de saber si, en efecto, la naturaleza en si esta
compuesta de dos tipos de cualidades diferentes, sino a través de qué
medios se establecid esta diferenciacion entre cualidades. Es el modus
operandi de la division lo que necesitamos abordar, su gesto constitutivo,
no sus consecuencias tal como son expresadas por la vision dualista de

la naturaleza.

Por lo tanto, no hay que buscar el origen de la bifurcacion en la relacion
entre la mente y la extension, el alma y el cuerpo, lo aparente y lo real, sino
en las caracteristicas de los cuerpos mismos. LLa bifurcacidén encuentra su
sentido en la interseccidén de una multiplicidad de interrogantes. ¢Qué es
un cuerpo natural? ¢Cuales son sus cualidades y como las experimentamos?
¢Podemos reducir la multiplicidad de los cuerpos, tanto fisicos como
bioldgicos, a sus caracteristicas comunes? Y de ser asi, ¢cuales serian? Estas
preguntas son las mismas que surgen de la distincion entre las cualidades
primarias y secundarias de los cuerpos, distincion que esta en el origen
de la concepcidon moderna de la naturaleza, de la que seguimos siendo
sus herederos.

Uno de los textos clasicos que especifica con mayor precision la
diferencia entre las cualidades de los cuerpos y que constituye el punto

de partida para la critica de la bifurcacion desarrollada por Whitehead
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es el Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke. Ciertamente,
no encontraremos en el Ensayo... el origen mismo del problema. De
hecho, el libro de Boyle, El origen de las formas y de las cualidades segiin la
filosofia corpuscular, publicado en 1666, ejercio una clara influencia en el
pensamiento del propio Locke y ya contenia lo esencial sobre la diferencia
entre las cualidades de los cuerpos. Sin embargo, lo importante a esta altura
de la discusion no es rastrear la historia de la bifurcacidén en cuanto tal, sino
poner de manifiesto su invencion multiple asi como su consolidacion en
el interior de las practicas experimentales a la luz de aquellos textos que le
facilitaron su expresion conceptual. El Ensayo... de Locke y, en particular, el
capitulo titulado “Otras consideraciones sobre las ideas simples” del libro II,
es paradigmatico en este sentido. He aqui la manera en que Locke plantea
la distincion:
A esas cualidades las llamo cualidades originales o primarias de
un cuerpo, las cuales, creo, podemos advertir que producen en
nosotros las ideas simples de la solidez, la extension, la forma,
el movimiento, el reposo y el numero. Pero, en segundo lugar,
hay cualidades tales que en verdad no son nada en los objetos
mismos, sino potencias para producir en nosotros diversas
sensaciones por medio de sus cualidades primarias, es decir,
por el bulto, la forma, la textura y el movimiento de sus partes
insensibles, como son colores, sonidos, gustos, etc. A estas

llamo cualidades secundarias.'”

En este pasaje, Locke situa las cualidades de los cuerpos en dos 6rdenes
distintos. En primer lugar, estan las cualidades primarias, que no pueden
ser separadas de los cuerpos. El término “primarias” debe ser tomado

en un sentido fuerte, pues indica que dichas cualidades son propiedades
fundamentales de los cuerpos que definen su realidad mas profunda. Las
cualidades primarias expresan la naturaleza mas pura de los cuerpos, sin
importar las alteraciones a las que estos puedan sufrir. Todas las cualidades
que Locke enumera en este pasaje se sitlan en un espacio paramétrico
que incluye la solidez, la extension, el numero, el movimiento y el reposo.
Podemos entonces arriesgar una primera respuesta a la pregunta, “¢qué
es un cuerpo natural?”. Diremos que es una articulacion especifica entre

cualidades psicomatematicas. Locke ofrece un ejemplo que ya se ha vuelto
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célebre: “Tomemos un grano de trigo y dividamoslo en dos partes; cada
parte todavia tiene solidez, extension, forma y movilidad. Dividase una vez
mas, y las partes aun tienen las mismas cualidades; y si se sigue dividiendo
hasta que las partes se hagan insensibles, retendran necesariamente, cada
una de ellas, todas esas cualidades”!®. Las variaciones fenoménicas, como

el color del grano, su textura particular o las sensaciones que tengamos de
él, no afectan en absoluto la atribucion de las cualidades primarias que le
son propias. Y aunque las divisiones del grano hagan que en algiin punto
este se vuelva imperceptible y ello disminuya su capacidad de producir una
experiencia sensorial en nosotros, las cualidades primarias, puesto que son
irreductibles y remiten a lo que podriamos llamar el aspecto no subjetivo de
la naturaleza, deben considerarse como constitutivas de la experiencia que
tenemos de todos los cuerpos. Por ello, si no hubieran cualidades primarias,
la naturaleza seria una “triste cosa sin sonidos, sin olores, sin colores; es
simplemente el rodar a prisa de la materia, sin fin y sin sentido”!°. Seria
equivocado creer que estamos ante un abordaje conceptual anticuado, pues

su influencia aun perdura en la ciencia contemporanea:

No obstante, a través de todo el periodo persiste la cosmologia
cientifica fija que presupone como hecho ultimo una materia
prima irreductible, o material, extendida en el espacio

en un flujo de configuraciones. En si mismo semejante
material carece de sensibilidad, de valor y de finalidad. Hace
simplemente lo que hace, siguiendo una rutina fija impuesta
por relaciones externas que no brotan de la naturaleza de su
ser. LLlamo a esta presuposicion “materialismo cientifico”.

Es una presuposicidon que rechazaré por ser enteramente
inadecuada para la situacion cientifica a la que hemos

llegado ahora.?®

e este modo, la critica a la bifurcacion se vincula con una critica radica
De est do, 1 t la bify 1 t dical
del “materialismo”. En un texto titulado, “Aquello que esta vivo y aquello
que esta muerto en el materialismo”, R. Ruyer, uno de los lectores mas
originales de Whitehead, ofrece una imagen que ¢l califica de “pintoresca”
y casi “humoristica” de este materialismo tan criticado por Whitehead.
Retomando a Carlyle, imagina un tribunal de justicia visto con los ojos de

un materialista heredero de la bifurcacion de la naturaleza: “Experimenta



La cosmologia de los modernos 31

una curiosa metamorfosis, una suerte de desnudamiento [...]. El halo de
significados, las esencias, los valores, todo aquello que para un espectador
ordinario transfigura la materialidad de la escena y lo hace casi olvidarla,
todo eso se disipa como una bruma”?!. Lo que persiste para el materialista
es el funcionamiento de “Una suerte de mecanica complicada, dada
completamente en el presente y a través del espacio, donde los pedazos de
materia se empujan unos a otros. Un hombre habla, el estado de su cerebro
dirige el desarrollo de su discurso, las vibraciones del aire modifican otros
sistemas nerviosos y ordenan movimientos o preparativos de movimientos.
Ninguna intencién ni finalidad orientan las etapas de la escena ya que las
intenciones son solo estados presentes del cerebro.”?? Ruyer caricaturiza
una variante del materialismo conocida como fisicalista, pero lo hace

con la intencion de delinear otras vias posibles, otras orientaciones, otras
direcciones. Asi pues, las criticas que Whitehead dirige al materialismo
cientifico estan emparentadas con la afirmacion de un materialismo
superior, un materialismo que él llama “organicista”?® y que, lejos de
reenviar a la bifurcacion, se vincula a filosofias como las de Diderot o
Spinoza?*. El materialismo que Whitehead critica es el que, por un lado,
postula un “material desprovisto de sentido, de valor y de finalidad”, y por
otro, concibe experiencias fenoménicas que deben ser causadas por una
materia pura desprovista de cualidades. Lo que debemos tener en cuenta
es que tanto las cualidades primarias, como el tipo de materialismo que
las reivindica, rechazan todas las dimensiones subjetivas de la experiencia,
es decir, todas las sensaciones, valores, modalidades de ser que de alguna
manera recubren los cuerpos que hallamos en la naturaleza.

Pasemos ahora a las cualidades que Locke llama secundarias. En el
pasaje citado, Locke nos ofrece algunos ejemplos: los colores, los sonidos,
los sabores, etc. Es importante notar que tales cualidades no son descritas
como simples proyecciones de la mente sobre los cuerpos, como si el sujeto
que percibe impusiera formas o impresiones completamente externas y
sin relacion con los cuerpos que esta percibiendo (el tribunal al que nos
referiamos anteriormente). Aqui estriba la dificultad que se presenta al final
del extracto del Ensayo. Locke dice que las cualidades secundarias no son
otra cosa que “potencias para producir en nosotros diversas sensaciones

por medio de sus cualidades primarias”?, lo cual remite a una compleja
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relacion de dependencia y de diferenciacion. Sin duda es una cuestion

que atafie a la mente, pues es gracias a la percepcion que las cualidades
primarias son alteradas y forman los diferentes aspectos a través de los
cuales las experimentamos. Sin embargo, la capacidad de la mente esta
intimamente relacionada con la capacidad que tienen las cualidades
primarias de afectarla. En otras palabras, las cualidades secundarias, aunque
se distinguen claramente de las primarias, derivan y son un aspecto de

estas ultimas. Constituyen el dominio de lo que se conoce como “afiadidos
psiquicos”, gracias a los cuales el materialismo puede abrir un espacio para

la experiencia subjetiva:

Percibimos la bola roja en el momento apropiado, en el
lugar apropiado, con el movimiento apropiado, con la dureza
apropiada y con la inercia apropiada. Pero su rojo y calor y el
sonido del golpe en seco cuando se larga una carambola son
adiciones psiquicas, es decir, cualidades secundarias que no

son mas que la manera como la mente percibe la naturaleza.?®

La teoria de los aniadidos psiquicos, que permite en el contexto de la
bifurcacion articular las cualidades primarias con las secundarias, parece
reservar un lugar para la experiencia fenoménica de los cuerpos, ya

que garantiza la inscripcion de estos ultimos en un orden de cualidades
no fenoménicas. No tenemos en nuestra realidad inmediata mas que
experiencias hibridas, cualidades derivadas de las potencias de los
cuerpos, pero filtradas por la mente. En este sentido, y en términos mas

contemporaneos, uno podria releer los ejemplos precedentes y senalar que:

Lo que se da a la percepcion es la hierba verde. Es un objeto

que conocemos como formando parte de la naturaleza. La

teoria de los afiadidos psiquicos consideraria lo verde como

una adicidn psiquica suministrada por la mente perceptora,

y dejaria a la naturaleza las moléculas y la energia irradiada

que ejerce influencia sobre la mente en la direccion de esa

percepcion.?’
El gesto decisivo de la distincion entre cualidades primarias y secundarias es
que se parte de una base empirica (la percepcion del grano de trigo, la bola

de billar roja, la hierba verde, el tribunal de justicia) para luego diferenciar
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las cualidades no perceptivas de las subjetivas que, se supone, derivan de
ellas y en cierto modo las expresan. Es aqui donde se produce la operacion
de la bifurcacion: ella divide la experiencia inmediata en dos 6rdenes
distintos de existencia para colocar en un dominio fenoménico, derivado,
todo aquello que constituye la experiencia primaria de la naturaleza. Una
vez establecida la bifurcacion, una vez que los regimenes se han estabilizado
y la experiencia subjetiva se ha visto reducida a un epifendémeno, se podra
entonces afirmar que un conocimiento en profundidad de las cualidades
primarias, aunque de hecho se postergue indefinidamente, deberia permitir
por derecho y por derivacion conocer las cualidades secundarias de las cosas,
ahorrando asi una exploracidn de la percepcion de los cuerpos en cuanto
tales. Sobre esta base, proponemos definir el proceso de conocimiento, para
cualquier epistemologia cuyo fundamento sea la bifurcacion, como una
operacion de correlacidon entre cualidades secundarias (simples apariencias)

y cualidades primarias (puras conjeturas):

Otra manera de formular esta teoria contra la cual estoy
arguyendo es bifurcando la naturaleza en dos, a saber: en

la naturaleza aprehendida en la toma de conciencia y en

la naturaleza que es la causa de la toma de conciencia.

La naturaleza que es el hecho aprehendido en la toma de
conciencia retiene consigo el verdor de los arboles, el canto
de los pajaros, el calor del sol, lo duro de la silla y la sensacion
del terciopelo. La naturaleza que es la causa de la toma

de conciencia es el sistema conjeturado de moléculas y de
electrones que afecta a la mente que llega a producir la toma

de conciencia de una naturaleza aparente.?

De esto se desprende que la invencion moderna de la naturaleza no tiene su
origen en una posicién ontologica, dualista o monista, sino en las operaciones
locales de cualificacion de los cuerpos mismos. LLa ontologia de los modernos
es la manera en que se tratd de expresar, y a la vez encubrir, la constante
separacion de los cuerpos y sus cualidades. En pocas palabras, la ontologia
presupone los gestos, las técnicas y las operaciones de la division.

Lo mismo aplica para los dispositivos experimentales. Por ejemplo, la
invencidn del plano inclinado por Galileo, descrita en sus notas publicadas

en 1608, ilustra perfectamente esta preeminencia de los dispositivos
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operatorios que estan a la base de la bifurcacidon sobre todas las teorias que,
con posterioridad, ofreceran justificaciones diversas. Como sefiala Stengers

en La invencion de las ciencias modernas:

Este esquema representa un dispositivo en el sentido moderno
del término, un dispositivo del que Galileo es el autor, en

el sentido fuerte del término, en tanto que se trata de un
montaje artificial, premeditado, productor de “factos de arte”,
de artefactos en un sentido positivo.Y la singularidad de este
dispositivo es, como podemos ver, que le permite a su autor

retirarse y permitir que el movimiento testifique en su lugar.?

El dispositivo es, por lo tanto, una construccion con firma y fecha, un
artefacto completamente inventado cuya funcion es la de introducir

una diferencia entre las formas de explicar el movimiento. El dispositivo

no reproduce una observacion directa en una escala distinta; tampoco
generaliza o aumenta un fenémeno local. El dispositivo experimental rompe
con toda relacion directa de semejanza, conformidad o reproduccion.
Ciertamente no encuentra su justificacion en una experiencia atestiguada
que simplemente haria visible. Por el contrario, el éxito del dispositivo hay
que buscarlo mas alla, en la retirada de su autor en favor de lo que atestigua
el movimiento por si mismo. En este sentido el “mundo ficticio propuesto
por Galileo no es solamente el mundo que Galileo sabia como interrogar;
es un mundo que nadie mejor que €l podia interrogar, un mundo cuyas
categorias son practicas porque son propias del dispositivo experimental que

¢l mismo invent6”*°

. De acuerdo con los términos que nos han permitido
plantear el problema hasta aqui, podemos afirmar que el dispositivo
pretende, a través de la construccion de un artefacto cuyo andamiaje
buscara posteriormente borrar, hacer que la naturaleza se bifurque en
dos ramas: las cualidades primarias que se despliegan ellas mismas como
movimiento y las cualidades secundarias que son las explicaciones de
dicho movimiento.

En cambio, nosotros afirmamos que la bifurcacion entre cualidades
primarias y secundarias es la operacidon constitutiva por excelencia de
la experiencia moderna de la naturaleza. En este sentido, coincidimos

plenamente con las tentativas actuales que buscan devolverle toda su

importancia a la discusion filosofica sobre las cualidades. Asi, por ejemplo,
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en Después de la finitud, Quentin Meillassoux lamenta que la discusion
sobre la distincidn entre cualidades primarias y secundarias cayera en
desuso: “La teoria de las cualidades primarias y secundarias parece
pertenecer a un pasado filoséfico irremediablemente perimido™?!. Se trata
de un tema recurrente del libro, como puede comprobarse unas lineas

mas abajo, cuando el autor afirma que el debate “podria parecer al lector
de hoy como una sutileza escolastica sin apuesta filosofica esencial?2.
Coincidimos plenamente con Meillassoux en la importancia del debate
sobre la constitucion de la experiencia moderna. De hecho, los desarrollos
que hemos propuesto hasta aqui tuvieron como principal proposito resaltar
la importancia de la diferencia entre las cualidades de los cuerpos. Sin
embargo, quisiéramos tomar distancia del enfoque de Meillassoux en al
menos dos puntos: en primer lugar, hemos intentado mostrar que el aspecto
caduco de la diferencia entre las cualidades (la impresion de que esta
perteneceria a un pasado caduco), lejos de haber disminuido su influencia
en el pensamiento contemporaneo es, sin duda, su principal condicion.

La separacion de las cualidades resulta cada vez mas eficaz, mientras que
las operaciones que la posibilitan permanecen ocultas en un segundo
plano; se despliegan silenciosamente en el interior de todas las esferas de
la experiencia y preceden cualquier posicionamiento ontoldgico explicito.
Si una “rehabilitacion”, como la llama Meillassoux, ha de tener sentido, no
sera porque intente revivir un proyecto que ha quedado entre paréntesis
en el interior de la filosofia contemporanea, pues dicho proyecto nunca ha
estado tan vivo como hoy. Una “rehabilitacion” tal debe proceder en una
direccion genealogica que saque a la superficie estos gestos y operaciones
con el fin de identificar mejor los compromisos tedricos y ontoldgicos que
ellos presuponen. En segundo lugar, Meillassoux sostiene que la condicidén
de una renovacion de la “relacion misma del pensamiento con lo absoluto”
encontrara su expresion plena en una nueva forma de materialismo; esta
es la direccion que él persigue cuando plantea la cuestion del legado actual
de la diferenciacion. Por contraste, nosotros hemos intentado mostrar que
el materialismo que resulta de la bifurcacion, el cual describiremos mas
extensamente en las siguientes paginas, es un materialismo esencialmente
formal que exige distribuir todas las formas de existencia que hallamos

en la naturaleza en una de dos ramas de una division estrictamente
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operatoria. Estas operaciones han tenido efectos localizados y, sin embargo,
su reificacion en una forma ontologica mas general solo puede lograrse a
expensas de los aspectos esenciales de la pluralidad de formas de existencia
que encontramos en la naturaleza. La principal razon por la que es crucial,
en la actualidad, retomar de manera clara y sostenida el debate sobre las
cualidades primarias y secundarias es la superacion de esta oposicion y la
concepcidn de la naturaleza que de ella deriva. Si un nuevo materialismo ha
de emerger, no sera sobre la base de la bifurcacion, sino justamente a partir

de su superacion.

La localizacion de la materia

La bifurcacion abre una zona oscura que se aglutina en torno a sus propias
operaciones. En la medida en que toda la experiencia moderna de la
naturaleza, desplegada en el interior de la bifurcacidén, nos remite a las
cualidades primarias de los cuerpos, a la vez constitutivas de la experiencia
e inaccesibles para ella, se hace necesaria una investigacion mas exhaustiva
de los cuerpos naturales. Esta zona oscura, puesta en escena, dramatizada,
llevada a su maxima expresion, no es otra cosa que las cualidades
primarias mismas. LLa cuestion, dejada en suspenso por el gesto fundante
de la bifurcacion, es como caracterizar los cuerpos una vez que les son
sustraidas sus dimensiones fenoménicas. La operacién de la bifurcacion

se limita a repetir de manera constante la separacion de las cualidades

en una multiplicidad de registros (fisico, biologico, social, etc.). Pero esta
separacion nos devuelve una serie de interrogantes que no encuentran

una respuesta adecuada: ¢qué es un cuerpo cuando se lo separa de sus
cualidades secundarias? ¢Como dar cuenta de un cuerpo si ya no contamos
con dichas cualidades? ¢Qué tipo de conocimiento nos permitiria penetrar el
interior de sus cualidades no observables? De acuerdo con la interpretacion
que proponemos aqui, la imposibilidad de responder a la caracterizacion
de las cualidades primarias no es una debilidad de la concepcién moderna
de la naturaleza sino su potencia constitutiva. Es la dramatizacion de esta
dificultad lo que la conforma, y habra que llevarla a un punto extremo para
otorgarle a la segunda operacion constitutiva de la cosmologia moderna

su justa importancia. Whitehead la caracteriza con una nueva expresion:

la “localizacion simple de la materia”. Esta segunda operacién nos brinda
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las abstracciones necesarias para el tratamiento de los cuerpos naturales.
Citamos a continuacion un largo pasaje en el que Whitehead la describe en

estos términos:

Decir que una porcién de materia tiene locacion simple
significa que al expresar sus relaciones espacio-temporales, es
correcto afirmar que esta donde se encuentra, en una region
definida del espacio, y a través de una duracion definida del
tiempo, haciendo caso omiso de toda referencia esencial de
las relaciones que esa porcion de materia pueda tener con
otras regiones del espacio o con otras duraciones del tiempo.
Reitero también que este concepto de localizacion simple es
independiente de la discusion entre las visiones absolutistas y
relativistas del espacio y del tiempo. Mientras que una teoria
del espacio, o del tiempo, pueda dotar de sentido, ya sea
absoluto o relativo, a la idea de una region definida de espacio,
y a una duracion definida de tiempo, la idea de localizacion

simple tendra un significado perfectamente claro.??

Whitehead parece afirmar, en sintonia con la concepcion moderna de

la naturaleza, que la posibilidad de ser localizado, es decir, de tener una
localizacion simple, es una cualidad propia de la materia. Sin embargo, es
importante no malinterpretar este punto, ya que su propuesta es mucho

mas radical todavia: la materia sélo es localizacion. Esta idea representa el
elemento mas crucial del pasaje. A la pregunta, “¢qué es la materia para la
experiencia moderna?”, podemos responder: un punto localizable. Se trata de
una definicidon minima, pero tiene un efecto decisivo en la medida en que las
preguntas relativas al origen, a la forma y la composicion de la materia son
reemplazadas por una pregunta completamente distinta: ¢en donde se situa?
En este sentido, uno podria decir, citando a R. Ruyer, que “aquello que
caracteriza a la ciencia [...] es que es conocimiento de aquello que esta en el

?34 Es como si el cuerpo, despojado de sus “anadidos

espacio y en el tiempo
psiquicos”, no fuera mas que un elemento localizable en un espacio-tiempo.
Asi pues, no se puede comprender el “materialismo cientifico” si no se toma
en cuenta esta circularidad propia de la definicion de materia y de espacio-
tiempo que reduce la materia a un elemento localizable: “el material esta

aqui en el espacio y aqui en el tiempo, o aqui en el espacio-tiempo, en un
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sentido perfectamente definido que para su explicacion no requiere ninguna
referencia a otras regiones del espacio-tiempo”* . Tenemos, entonces, una
multiplicidad de aquis y ahoras que delimitan con precision las zonas de

la materia y las fronteras que la separan de otras regiones del cosmos. De
acuerdo con esta perspectiva, para dar cuenta de un espacio-tiempo no se
necesita referencia alguna a otros espacio-tiempos. Por lo tanto, la respuesta
propia del siglo XVII a la pregunta, “¢de qué esta hecho el mundo?”, es la
siguiente: “El mundo es una sucesion de configuraciones instantaneas de
materia —o de material, si deseamos incluir la sustancia mas sutil que la
materia comun, como el éter”?%. Whitehead ve en la fisica newtoniana uno

de los ejemplos mas significativos de esta perspectiva cosmologica:

La fisica newtoniana se funda en la individualidad
independiente de todos los cuerpos materiales. Cada piedra

se concibe como capaz de ser descrita independientemente

de toda referencia a otras materias; podria estar sola en el
Universo, ser el habitante solitario de un espacio uniforme y
continuaria siendo la misma piedra. Ello significa que la piedra
puede descubrirse adecuadamente, sin referencia alguna al
pasado ni al futuro: puede concebirse total y adecuadamente

como constituida por completo dentro del instante presente.?”

La critica de Whitehead a la “localizacion simple” puede desarrollarse
mediante tres postulados que estan a la base de la cosmologia moderna y
reclaman un analisis mas exhaustivo. El primer postulado es que la materia
no podra ocupar mas que un solo espacio-tiempo. Esta premisa se funda en la
nocion de localizacion simple. El término “simple” debe ser tomado aqui en
un sentido literal que describe el modo de localizacion, cualidad que ocupa
un lugar privilegiado en el pensamiento moderno. De manera esquematica,
podemos afirmar que la materia esta colocada aqui en el espacio y ahora

en el tiempo. Sin embargo, no es solo el marco espacial y temporal de la
materia lo que esta en cuestion, sino la naturaleza misma, la cual es vista
como una multiplicidad de puntos materiales localizables que conforman
los cuerpos y las ubicaciones de todo lo existente. Asi, de acuerdo con
Wahl, Whitehead rechaza este primer postulado de la localizacion al afirmar
que la existencia simple de la materia es un mito o, mas exactamente, una

desastrosa abstraccion:
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El tiempo como sucesion de instantes no se corresponde para
nada con aquello de lo que tengo un conocimiento directo.
Soélo puedo pensarlo asi con la ayuda de metaforas, ya sea
como una sucesion de puntos en una linea o como el conjunto
de valores de una variable independiente en ciertas ecuaciones
diferenciales. Eso de lo que somos conscientes es la duracion
de la naturaleza con una extension temporal. El presente
contiene en si los antecedentes y los consecuentes que son,

ellos mismos, extensiones temporales.>®

Si la division del tiempo y del espacio en puntos e instantes puede resultar
util en ciertos casos, siendo ello posible gracias al trabajo de la abstraccion,
cuando esta division se generaliza y es puesta como principio de la materia
misma, se convierte en el centro de innumerables dificultades y falsos
problemas. La implementacion de este primer postulado dispondra a
Whitehead a desarrollar una teoria relativista del tiempo y espacio.

El segundo postulado es que los otros modos de existencia de la materia
son estrictamente fenoménicos. Es a partir de esta premisa que la localizacion
simple manifiesta de manera mas clara su relacién con la bifurcaciéon de la
naturaleza. En efecto, encontramos aqui el mismo gesto de diferenciacion
entre los dos o6rdenes de realidad, aunque actualizados y colocados en un
marco de referencia mas técnico: por un lado, estan los puntos localizables
que constituyen la materia, y por otro, todas las formas derivadas como la
duracidn, la persistencia de la materia, las variaciones y las intensificaciones
de la existencia. Se trata de la bifurcacion, pero desplegada en otro
registro, con sus afiadidos psiquicos y fenoménicos siempre reductibles a
la existencia material bruta de la localizacidon simple. Esta construccion
es “deliciosamente simple, pero deja de tener en cuenta en absoluto las
relaciones internas entre las cosas reales. Cada cosa substancial se concibe
asi como completa en si misma sin referencia alguna a las demas”*°.

El tercer postulado, que la materia es lo mas concreto que existe, nos
expone a la paradoja del materialismo cientifico: los puntos materiales,
esas existencias ultimas de la materia llamadas a ocupar un lugar central
y primario en toda explicacidon de la naturaleza en general, resultan
impensables sin una formalizacidén del espacio-tiempo. ¢Coémo es posible

localizar un punto y establecer un instante sin que sean puestos, de manera
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paralela o simultanea, un espacio y un tiempo en el interior de los cuales
puedan establecerse? Este postulado expone un aspecto de la relacidén entre

el materialismo y el formalismo:

La materia (en sentido cientifico) esta ya en el espacio y el
tiempo. De este modo la materia representa la negativa a
considerar ausentes las caracteristicas espaciales y temporales
y a llegar al concepto desnudo de una entidad individual. Es
la negativa que ha causado el embrollo de introducir el mero
procedimiento del pensamiento en el hecho de la naturaleza.
La entidad desnuda de todas las caracteristicas, excepto las
del espacio y el tiempo, ha adquirido un status fisico como la
ultima textura de la naturaleza, de suerte que el curso de la
naturaleza se concibe meramente como la suerte de la materia

en su aventura a través del espacio.?

Las formas geométricas del espacio-tiempo adquieren el estatus de
estructuras reales y constitutivas de la materia. Ruyer lo resume de manera
notable cuando escribe: “Percibimos entonces la esencia del materialismo.
Es una doctrina que toma como la realidad suprema una simple abstraccion
operatoria, la correspondencia entre dos campos, la cual justifica, con
el nombre de atomos de materia, que son los puntos de insercion de las
relaciones.”*!

La bifurcacion supone, segun nuestra interpretacion, la localizacion
que viene a completarla y a proporcionarle sus herramientas formales.
Los tres postulados que hemos intentado dilucidar conforman los ejes a
partir de los cuales la relacion entre bifurcacion y localizacion encuentra
toda su eficacia. La posicion de Whitehead es clara: “Alegaré que entre
los elementos primarios de la naturaleza, tal como son aprehendidos en
nuestra experiencia inmediata, no hay ni uno solo que posea este caracter de

locacién simple.”#?

La reificacion de las abstracciones

La idea de que la nocion de materia derivada de la bifurcacion se organiza
de acuerdo al principio de localizacion simple guarda una estrecha

relacion con el pensamiento de Bergson. Whitehead sin duda se inspiro
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en Bergson, a quien rindié numerosos homenajes a lo largo de su obra.
Por ejemplo, en El concepto de naturaleza escribe: “Creo estar plenamente
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de acuerdo con Bergson en esta doctrina”®, y abre Proceso y realidad
diciendo: “He contraido también grandes deudas con Bergson, William
James y John Dewey. Una de mis preocupaciones fue el exonerar su tipo

de pensamiento de la acusacion de antiintelectualismo que con razén o

sin ella se le asoci6.”** No trataremos de explicitar aqui todos los aspectos
del pensamiento de Bergson que influenciaron la filosofia de Whitehead.
Nuestro problema es a la vez mas local y mas determinante que el de una
simple influencia filos6fica. Concierne ante todo a la forma de diagnosticar
la concepcion moderna de la naturaleza, asi como a las condiciones para su
posible superacion. Tomaremos del pensamiento de Bergson unicamente
aquellos elementos que, pensamos, reunen y clarifican la concepcion de
Whitehead sobre la localizacion, con el propdsito de hacer evidentes

las diferencias y las coincidencias reales que animan ambas posiciones
filosoficas, las cuales vienen a representar dos maneras distintas de resistir a
la bifurcacion de la naturaleza.

En La evolucion creadora, Bergson escribe:

La espacializacion perfecta consistiria en una perfecta
exterioridad de las partes entre si, es decir, en una
independencia reciproca completa. Ahora bien, no hay punto
material que no actue sobre cualquier otro punto material [...]
Si bien no hay sistema completamente aislado, es indiscutible
que la ciencia encuentra, no obstante, el medio de recortar el
universo en sistemas relativamente independientes entre si, y

que no comete de este modo error sensible.*

La independencia de las partes y la posibilidad para las ciencias de definir

la materia a partir de su espacialidad se corresponde exactamente con
aquello que Whitehead entiende por localizacion. No obstante, si ambos
términos (localizacion y espacializacion) exhiben caracteristicas similares,

se distinguen entre si en un plano mas general: el de las relaciones que
existen entre las abstracciones y la experiencia. Para ilustrar este punto
consideremos la manera en que Bergson describe la funcion y el estatus de
las ciencias. Siempre en La evolucion creadora, plantea la pregunta de manera

explicita: “scudl es el objeto propio de la ciencia?”Y contesta:
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Acrecentar nuestra influencia sobre las cosas. La ciencia
puede ser especulativa en su forma, desinteresada en sus
fines inmediatos; en otros términos, podemos darle crédito
durante todo el tiempo que quiera. Pero, por mas que se
extienda el plazo, es preciso que al final se nos pague nuestro
esfuerzo. En suma, es siempre a la utilidad practica que la

ciencia apuntara.*®

En este pasaje, Bergson identifica claramente a la ciencia con la actividad
practica. Plantear la cuestidn, “¢qué es la ciencia?”, equivale a preguntarse:
“¢scoOmo puede actuar el saber practico sobre las cosas?” Bergson aclara que
“la accidn...procede por saltos. Actuar es readaptarse. Saber, es decir, prever
para actuar, sera por tanto ir de una situacion a otra, de una composicion
a otra recomposicion.”*” Es esta orientacion practica de la ciencia lo que
esta a la base de la generalizacidon de la espacializacién como interpretacion
cientifica que se impone sobre el mundo. Asi, “La ciencia podra considerar
recomposiciones cada vez mas proximas entre si; hara crecer asi el numero
de momentos que aisla, pero siempre aislara momentos”*. La diferencia
entre la ciencia clasica y la ciencia moderna, o entre una investigaciéon que
privilegia ciertos momentos y lugares y una investigacion que se muestra
indiferente a momentos y lugares especificos (todos los instantes son
idénticos), no cambia en nada la esencia de la ciencia: “La ciencia moderna,
como la ciencia antigua, procede segun el método cinematografico. No
puede hacerlo de otro modo; toda ciencia esta sujeta a esta ley”*. Es en este
punto que Bergson logra vincular el sentido comun y la ciencia sobre la base
de una concepcion general de la funcidn de la inteligencia: “La ciencia de la
materia procede como el conocimiento usual. Perfecciona este conocimiento
y acrecienta su precision y su alcance, pero trabaja en el mismo sentido y
pone en juego el mismo mecanismo.””® La espacializacion se reduce a una
tendencia natural de la inteligencia, su dimension vital.

Si bien Whitehead esta de acuerdo con Bergson acerca de la importancia
de la espacializacion, toma distancia cuando se trata de determinar sus

causas y consecuencias:
En conjunto, la historia de la filosofia apoya el reproche de

Bergson de que el intelecto humano “espacializa el universo”,

es decir, que tiende a ignorar el fluir y a analizar el mundo
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en funcion de categorias estaticas. De hecho, Bergson fue
mas alla y concibid esta tendencia como necesidad inherente
al intelecto. Yo no creo en esa acusacion, pero si sostengo
que la “espacializacion” es el camino mas corto hacia una
filosofia claramente definida y expresada en un lenguaje

razonablemente familiar.>!

Whitehead no dice mucho mas al respecto, pero podemos utilizar este pasaje
para desplegar su critica. Todo parece coincidir entre ambos pensadores;
sin embargo, la diferencia que los separa es importante y puede expresarse
en una palabra: exageracion. A simple vista, parece una manera muy extrafna
de rechazar a Bergson. En realidad, la posicion de Whitehead es mucho
mas sutil: habria estado dispuesto a seguir a Bergson en su analisis, es
decir, en su manera de definir la espacializacion, pero hubiera preferido
que contuviera la celeridad de su critica. La concepcidon bergsoniana de la
espacializacion es pertinente, pero su caracter desproporcionado la vuelve
ilegitima y, mas grave aun, impotente al momento de efectuar la superacion
que ella misma propone.

¢En qué consiste, exactamente, tal exageracion? Sin duda la historia de
la filosofia (a la que se le podrian anadir las observaciones de Whitehead
sobre la historia de las ciencias) ha confirmado el analisis de Bergson; pero
esto no lo autoriza a hacer de la espacializacion una necesidad inherente
al intelecto. Por ejemplo, cuando Bergson escribe, en El pensamiento y lo
moviente, que “nuestra inteligencia, cuando sigue su pendiente natural, procede
por percepciones solidas, de un lado, y por concepciones estables, del otro. Ella parte
de lo inmovil y sélo concibe y expresa el movimiento mas que en funcion
de la inmovilidad”>?, afiade una dimension a la espacializacion que rebasa el
marco en el que esta se establece. De esto se desprenden dos consecuencias
que Whitehead rechaza: en primer lugar, al hacer de la espacializacion
una necesidad del intelecto, Bergson coloca bajo una misma rubrica las
diversas formas posibles de hacer ciencia. Si bien reconoce diferencias
fundamentales entre, por ejemplo, las ciencias clasicas y las ciencias
modernas, en ultima instancia ambas comparten un mismo abordaje. La
diversidad de métodos, las divergencias en la historia de las ciencias, la
multiplicidad de modelos y las tensiones en los procesos de experimentacion

al parecer se reagrupan bajo una misma actividad subyacente. En una
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palabra, es el caracter desmesurado del diagnostico bergsoniano lo que
resulta exagerado. El analisis de la actividad cientifica, para Bergson, solo

es posible gracias a la extrema generalidad con la que es propuesto. Como
resultado (y este problema es todavia mas importante para Whitehead), la
dramatizacion de una identidad entre espacializacidn e inteligencia deja
muy poco espacio para otras alternativas. Esto obliga a Bergson a investigar,
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en una inversion “de la direccion habitual del trabajo del pensamiento
condiciones de un pensamiento no espacializante; y la metafisica que dicho
pensamiento reclama sigue necesariamente los pasos de una ciencia que
“pretende prescindir de los simbolos”>*. La exageracion que Whitehead denuncia
es la creencia de que las ciencias se verian profundamente afectadas

por la inteligencia espacializante. Es por ello que, buscando ampliar las
observaciones de Whitehead, Jean Wahl escribe: “Se ha confundido la ciencia
con esa concepcion materialista a la que muy a menudo se la vincula.
Bergson y los romanticos tuvieron de la ciencia una concepcion estatica y
dogmatica; el relativismo einsteniano y las teorias mas recientes permitiran
integrar aquello que, pensamos, quedaria excluido de una ciencia mas
flexible”>’. Sin embargo, no hay necesidad de invocar ciencias nuevas como
propone Jean Wahl; las abstracciones cientificas no poseen una naturaleza
singular que se corresponderia con una funcién vinculada a la actividad
practica. El riesgo de tal afirmacion es que subestima las capacidades de
transformacion que son propias de las abstracciones.

Una de las funciones que Whitehead le atribuye a la filosofia es la
siguiente: “La filosofia es la critica de las abstracciones que gobiernan las
modalidades especiales del pensamiento”. Seria totalmente incorrecto
pensar que Whitehead intenta, al decir que la filosofia tiene por funcion
criticar las abstracciones, proteger a la experiencia del alcance de estas,
como si una experiencia sin abstracciones fuera del todo posible. El término
“critica” que Whitehead utiliza en este pasaje tiene una connotaciéon mucho
mas kantiana que aquella que nos remite a una oposicion cualquiera:
supone determinar los limites de una abstraccion, sus condiciones de
accion y sus efectos en la experiencia. En este sentido, no seria exagerado
concebir la filosofia de Whitehead como una de las mas fervientes tentativas
de otorgar a las abstracciones un lugar central en la experiencia. Las

abstracciones no son ni representaciones ni generalizaciones de estados de
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cosas, sino construcciones, las “verdaderas armas para controlar nuestros
pensamientos sobre los hechos concretos™”. Es importante observar que
el término “abstraccion” va mas alla tanto del modelo de las abstracciones
légico-matematicas como de las formas de substancializacion del lenguaje
que, sobre todo en el caso de Bergson, se identificaban como el elemento
propio de toda interpretacion de la experiencia. Las abstracciones

poseen sus propias limitaciones y sus propios modos de fabricacidn, su
manera propia de circular y de actuar. Por ello, es fundamental para la
filosofia de Whitehead una investigacion sobre los modos de existencia

de las abstracciones mismas y su funcionamiento en las experiencias

mas concretas.

No encontraremos en la filosofia de Whitehead una condena de la
inteligencia, aunque el filosofo si desarrolla una critica a cierto formalismo
cientifico, constitutivo del materialismo fisicalista que se impuso a lo
largo de los ultimos tres siglos, y al que trata de oponer otro esquema de
pensamiento, otra cosmologia. Si, por un lado, Whitehead concuerda con
Bergson en que la espacializacion es el factor determinante de todas las
dificultades que tienen las ciencias modernas a la hora de pensar la materia,
el espacio, las relaciones entre los entes, etc., por otro, limita el alcance de
este concepto a un periodo especifico vinculado a abstracciones particulares.
Asi pues, la critica de Whitehead apunta tanto a la espacializacion en
cuanto modelo tedrico como a la atribucion de este error en el ejercicio de
la inteligencia en general. Es este el sentido que debemos darle al reclamo
de Whitehead en La ciencia y el mundo moderno: “Una de las posiciones
principales de estas conferencias es una protesta contra la idea de que las
abstracciones de la ciencia sean irreformables e inalterables.”*® De igual
modo, Whitehead escribe que la tarea de la filosofia no consiste en rechazar
las abstracciones, sino en hacer evidentes los limites de estos esquemas
heredados, asi como las inconsistencias que exhiben, para reformarlas,
cuando sea posible, o para desecharlas con miras a construir nuevas
abstracciones.

Mas atn, no es la localizacion simple lo que constituye un error,
como tampoco la bifurcacion de la naturaleza, ya que “por un proceso de
abstraccion constructiva podemos llegar a abstracciones que sean porciones

de materia localizadas simplemente y a otras abstracciones que sean los
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»5% La bifurcacion de la

espiritus que figuran en el esquema cientifico.
naturaleza y la localizacion simple son, ante todo, operaciones abstractivas,
herramientas que permiten orientar nuestra experimentacion con la
naturaleza. Tienen, por ello, una legitimidad real y Whitehead se expresa al
respecto con gran admiracion: “debemos notar su pasmosa eficacia como
sistema de conceptos para la organizacion de la investigacion cientifica [...].
Desde entonces se ha mantenido firme como principio rector de los estudios
cientificos. Reina todavia”®. El error no pasa por lo que estas operaciones
han hecho posible, sino por la confusion de los registros, por la inversion de
los 6rdenes. Las paradojas y las falsas superaciones suceden “porque hemos
confundido nuestra abstraccion con realidades concretas™®!.

La bifurcacion de la naturaleza es una abstraccion producida e inventada
que, sin embargo, se reifica gracias a la operacion que ella misma ha
hecho posible. Es como si la naturaleza estuviera en si misma bifurcada,
como si los elementos primarios de la experiencia reflejaran la idea de una
localizacion simple. De este modo, lo abstracto se confunde con lo concreto,
el efecto con la causa, el producto de un proceso con su origen.Y es que
“Somos capaces de caer en el error de pensar que los hechos son simples
porque la simplicidad es la meta de nuestra busqueda. El lema orientador
en la vida de todo filosofo de la naturaleza ha de ser: Busca la simplicidad
y desconfia de ella”®?. Mientras que los procesos de abstraccion (los gestos
u operaciones que discutimos anteriormente) se mantengan activos y
sean evaluados a la luz de lo que ellos mismos permiten, no hay razoén
para ponerlos en cuestion. Pero, tan pronto como se reifica la abstraccion
(eso que primero fue una herramienta y que ahora se describe como lo
“real”, como el fundamento de una metafisica), los falsos problemas
adquieren preponderancia: “El resultado violenta siempre esa experiencia
inmediata que expresamos en nuestras acciones, esperanzas, simpatias,
propositos y que disfrutamos a pesar de nuestra carencia de frases para su
analisis verbal”®,

Whitehead llama a la operacion por la cual las abstracciones se reifican
“lo concreto mal colocado”, y resume todas las operaciones de reificacion

que operan en el pensamiento moderno en estos términos:

Mi teoria sobre la formacion de la doctrina cientifica de

la materia es que la filosofia fue la primera en transformar
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ilegitimamente la entidad desnuda, que es simplemente una
abstraccidon necesaria para el método del pensamiento, en
el substrato metafisico de aquellos factores naturales que

se asignan en diversos sentidos a las entidades como sus

atributos.®*

Es toda una seccién de la filosofia moderna la que se extravid en la
bifurcacién y la localizacion simple, perdiéndose en sus efectos, en especial
los del dualismo, sin poder regresar jamas a la fuente de las operaciones que
se propuso superar. Whitehead pinta un cuadro que sin duda es incompleto,
pero ofrece una imagen general del pensamiento que se conformo a partir
de la bifurcacion. Estan “los dualistas que aceptan materia y espiritu en un
mismo pie de igualdad, y las dos variedades de monistas: los que ponen el
espiritu dentro de la materia, y aquellos que ponen la materia dentro del
espiritu”®. La diversidad de posiciones se torna evidente en la medida en
que todas comparten un mismo espacio, un problema comun, el cual tiende
a reducir los efectos de la bifurcacion a la vez que acepta su existencia inicial
y, por lo mismo, confirma su importancia. Asi pues, el “enorme éxito de

las abstracciones cientificas, que en una mano presentan la materia con su
simple ubicacién en el espacio y en el tiempo, y en la otra, el espiritu que
percibe, sufre y razona, pero no interviene, le ha impuesto a la filosofia la
tarea de aceptarles como la expresion mas completa de los hechos.”%® Por

lo tanto, no tenemos que elegir entre los términos de la disyuntiva, porque
las distintas posiciones no hacen mas que confirmar los gestos que estan

en el origen de esta imagen del pensamiento. Oponerse a las ontologias

de los modernos no tiene ningun sentido si las operaciones a partir de las
cuales estas derivan permanecen implicitas y alimentan su eficacia con su
propia desaparicion. La experiencia moderna de la naturaleza ha consistido
en tratar de conectar una conjetura (la naturaleza real) con un sueno (la

naturaleza fenoménica).

La naturaleza como acontecimiento

La bifurcacion debe ser superada, pero ¢como hemos de lograrlo? Todos
los caminos parecen estar bloqueados. Estamos en una encrucijada de

posibilidades y, sin embargo, el diagnéstico de Whitehead acerca del
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surgimiento del concepto moderno de naturaleza hace que, como minimo,
toda posicidn resulte sospechosa. ¢Acaso no hemos dicho ya que las
alternativas son superficiales, que las ontologias propuestas, encaminadas
a reemplazar la bifurcacidén, a menudo ocultan las operaciones y los gestos
que se proponen superar? En efecto, hemos tratado de mostrar, a partir de
los conceptos de bifurcacidon y de localizacidén simple, los prejuicios que
operan en la construccion del concepto de naturaleza. Se trata de intereses
esencialmente operativos, practicos, derivados de gestos de diferenciacion
cuya funcidén es la de permitir las posibles acciones y formalizaciones de la
naturaleza. Asi pues, todo se invierte: la operacidon termina por sustituir a la
ontologia, la abstraccidn al caracter concreto de las cosas y las posibilidades
del conocimiento a la existencia misma.

En El concepto de naturaleza, Whitehead propone una primera
solucion para salir de la bifurcacion, es decir, para dejar atras esa extrana
correlacidon entre una materia abstracta y una experiencia ilusoria. No
obstante, debemos advertir que se paga un precio demasiado alto por esta
solucion, la cual nos obliga a inscribir el concepto de naturaleza dentro
de un marco estrictamente fenoménico, a la vez que nos exige rechazar
toda posicion metafisica. Whitehead vacilara respecto de este punto, y la
critica a la cosmologia moderna que atraviesa E! concepto de naturaleza
solo se completara en sus obras posteriores, que ofrecen una superacion
total de la bifurcacién. Ahora bien, antes de adentrarnos en esta metafisica
alternativa a la bifurcacion, es importante clarificar la solucion que
Whitehead considera en esta primera etapa, la cual esta muy préxima a la
fenomenologia®’. Ello nos permitira discernir mejor las necesidades a las que
responde el paso de un enfoque netamente fenomenologico, desconocido
por Whitehead en tanto que expresion filoséfica, a una metafisica de la
naturaleza que no pretende anular su primer abordaje sino circunscribirlo
mejor. Varios lectores de Whitehead, entre ellos J. Wahl y M. Merleau-Ponty,
han interpretado el abordaje propuesto en El concepto de la naturaleza como
el gesto fundacional de toda su filosofia posterior. Sostienen que es posible
extraer de este libro una filosofia de la naturaleza basada en una experiencia
fenomenoldgica de la misma y, como resultado, sus lecturas de Whitehead
adoptan una perspectiva que exagera la importancia de El concepto de la

naturaleza. En cambio, la cuestion que nos interesa explorar aqui es la de
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saber por qué un matematico, devenido epistemologo, desarrolla finalmente
una metafisica general. ¢Como es que la solucion que nos ofrece El concepto
de la naturaleza, basada en una fenomenologizacion de la experiencia de

la naturaleza, es a la vez parcial y total, exigiendo una delimitacion del
campo de investigacion que deja en suspenso aquellos elementos que son
demasiado insistentes como para ser ignorados? La expresion clave de esta
solucion es: “La naturaleza es lo que observamos en la percepcion por
medio de los sentidos™¢8.

Se trata de una decisidon metodoldgica que no debe ser confundida con
una afirmacién ontologica sobre la naturaleza, sus cualidades, su forma, o
sus modos de existencia. Solo se limita a indicar un sitio, el punto central
de la experiencia de la naturaleza, y a delimitar el espacio de legitimidad
de las proposiciones que puede formularse sobre la naturaleza. Es ante
todo una decisidn, pero a partir de ella Whitehead logra establecer las
caracteristicas de la naturaleza apelando unicamente a la experiencia
inmediata. La exigencia de tal decision consiste en no afiadir nada que
exceda el sentido de dicha experiencia pero, sobre todo, nada que le reste.
En pocas palabras: “Todo lo que sabemos de la naturaleza se halla en un
mismo bote, para hundirse o para permanecer a flote todo junto”®. Es
momento de desarrollar un método nuevo. Whitehead no habla exactamente
en estos términos, pero sus declaraciones dejan entrever un abordaje que
El concepto de naturaleza seguira lo mas estrictamente posible y que, una
vez transformado y desarrollado de manera radical, se convertira en la
metodologia del pensamiento especulativo. Sin duda, la evolucién del
pensamiento de Whitehead, el camino hacia un abordaje especulativo, esta
emparentado con un cierto procedimiento al que jamdas quiso renunciar
y que consiste en no sustraer nada de la experiencia. En su ultima obra,
Modos de pensamiento, lo retoma y lo identifica con una exigencia que sera
propia de la filosofia, en contraste con las ciencias: “La filosofia no puede
excluir nada””. Esta formula expresa toda una filiacién con un movimiento
filosofico que incluye, entre otras expresiones, el empirismo radical de
William James, cuyo abordaje es muy proximo al método de Whitehead:
“Para ser radical, un empirismo no puede admitir en su construccion
elemento alguno que no venga directamente de la experiencia, ni debe
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excluir elemento alguno que provenga de ella misma”’!. Es este mismo
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empirismo radical el que opera en El concepto de naturaleza y obliga a
Whitehead a enfocarse en la experiencia perceptiva de la naturaleza; es el
mismo empirismo que lo llevara a desarrollar una metafisica general de la
que Deleuze celebra su audacia especulativa en la conclusion de Diferencia
Y repeticion:

La filosofia cay6 frecuentemente en la tentacién de oponer a

las categorias, nociones de una naturaleza totalmente distinta,

realmente abiertas y que muestran un sentido empirico y

pluralista de la Idea: “existenciales” contra “esenciales”,

perceptos contra conceptos; o bien, la lista de nociones

empirico-ideales que se encuentra en Whitehead y que hacen

de Proceso y realidad uno de los mas grandes libros de la

filosofia moderna.”

¢De qué forma este método logra transfigurar la experiencia de la
naturaleza? Tomemos como punto de partida el abordaje que adopta

el empirismo. ¢Qué es aquello que nos es dado directamente en la
percepcion cuando no afiadimos ni quitamos elemento alguno? La
respuesta que Whitehead ofrece es, como minimo, desconcertante, pues
eleva la percepcion a niveles inéditos: “El hecho inmediato para la toma

de conciencia sensorial es el acontecimiento total de la naturaleza. Es

la naturaleza como acontecimiento presente para la toma de conciencia
sensorial y esencialmente pasajero””. Tenemos en este pasaje dos elementos
diferentes: el primero es “el ocurrir completo”, es decir, la totalidad de la
naturaleza que experimentamos desde una perspectiva que esta determinada
por la posicion del cuerpo. Ciertamente, no accedemos a la naturaleza en
su totalidad ya que la misma permanece “velada”, sino que tenemos de

ella una experiencia confusa. Tenemos “conciencia de un acontecimiento
que es nuestra vida corporal, de un acontecimiento que es el curso de la
naturaleza dentro de este espacio y de un conjunto vagamente percibido de
otros acontecimientos parciales””*. La naturaleza es percibida como algo
“dependiente” de la percepcion; la experimentamos desde una perspectiva
singular y, al mismo tiempo, es intuida como algo independiente de
nosotros, ya que las percepciones confusas que tenemos de estas ocurrencias
parciales nos hacen vivenciarla como una cosa que siempre esta mas alla

de la percepcidn ordinaria. El cuerpo, la habitacion percibida, el edificio,
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nos brindan un fondo acontecial que no es el objeto de la percepcion
actual, pero que persiste en él y lo abre a dimensiones que son captadas
difusamente.

El segundo elemento es el que se expresa en la parte final del paragrafo
citado. Whitehead termina por otorgarle una cualidad singular a la
naturaleza, la cual considera tan fundamental que no duda en referirse
a ella con el término “esencia”. En lo que respecta a la experiencia de la
naturaleza, es a partir de esta cualidad que derivan todas las otras en cuanto
actualizaciones de este primer principio: el pasaje. Asi pues, podemos hablar
de un principio ultimo del concepto de naturaleza que solo puede explicarse
a través de su relevancia en esas instancias de percepcion que dan fe de su
importancia. Whitehead recurre nuevamente a la filosofia de Bergson para
aclarar su sentido: “Creo estar plenamente de acuerdo con Bergson en esta
doctrina, aunque ¢l emplea ‘tiempo’ para significar el hecho fundamental
que llamo ‘paso de la naturaleza’””. Se trata de recuperar el sentido mas
profundo de la nocion de pasaje en Bergson para indicar no solo una
transicion temporal, una evolucidon o un devenir, sino también un cambio
espacial, un desplazamiento de lugar, un movimiento. No hay razon alguna
para atribuir primacia a una de estas dimensiones por sobre la otra. Todo
pasaje es directamente (o para ser mas precisos, inmediatamente) temporal
y espacial. Entonces, como escribe Wahl, “deberia poder afirmarse que el
acontecimiento del asesinato de César requiere del espacio. Las relaciones
de los acontecimientos con el espacio y con el tiempo son, en casi todos
los sentidos, analogas. No estan, por una parte, los objetos en el espacio,

y por otra, los hechos en el tiempo, sino los hechos-objetos que son los
acontecimientos™’®.

El pasaje es, por lo tanto, un “acontecimiento”. Es la primera vez que
en la obra de Whitehead esta nocidén cobra una relevancia tal. A partir de
este momento, con la decision de hacer del acontecimiento la caracteristica
principal de la naturaleza y el sentido ultimo de su experiencia, toda la
filosofia de Whitehead se convertira en una vasta investigacion sobre el
acontecimiento. Como senala Deleuze en el capitulo que consagra a la
filosofia de Whitehead en EI pliegue:

Con Whitehead resuena por tercera vez la pregunta ¢qué

es un acontecimiento? Whitehead reanuda la critica radical
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del esquema atributivo, el gran juego de los principios, la

multiplicacion de las categorias, la conciliacién de lo universal

y del caso, la transformacion del concepto en sujeto: toda

una hibris [...]. Un acontecimiento no sélo es un hombre

aplastado: la gran piramide es un acontecimiento, y su

duracion durante una hora, 30 minutos, cinco minutos...,

un pasaje de la Naturaleza, o un pasaje de Dios, una

mirada de Dios.”

El pasaje de la naturaleza es un acontecimiento, como también lo son las

perspectivas a través de las cuales lo experimentamos, y las partes que

diferenciamos de €l en nuestra percepcion. Todo es un acontecimiento en

el interior de la percepcion.” Veamos a continuacion algunos ejemplos de

acontecimientos que podemos agrupar en tres categorias expresables en

tres enunciados:

1.

“Ayer fue atropellado un hombre en el dique de Chelsea””.

La idea de un accidente o de una ocurrencia singular

es la caracteristica mas comun del acontecimiento: algo

sucede. Un accidente, el cambio subito e inesperado de una
situacion, la emergencia de una realidad que parece romper el
encadenamiento causal con el que podemos retrospectivamente
vincularla, la ruptura mas o menos radical en la continuidad

de una experiencia, en fin, todas estas instancias son parte de

la idea de acontecimiento tal como ocurre en la naturaleza. No
hay nada sorprendente hasta aqui. Whitehead no hace otra cosa
que retomar la concepcién mas comun de “acontecimiento” y
vincularla al término “ocurrencia” en sus diversas acepciones.
Pero, si profundizamos un poco mas el analisis, encontraremos un
conjunto de presupuestos que, sobre todo en el ejemplo del dique
de “Chelsea”, se ponen particularmente en evidencia. ¢Donde,
exactamente, deberiamos situar la idea de una “ocurrencia”? ¢Esta
en el syjeto al que le sucede algo y que, por lo tanto, preexistiria
al acontecimiento?Y en este sentido, la dimension acontecimental
de eso que sucede, ¢es apenas un atributo? El acontecimiento ¢se
sitia junto al hombre que es aplastado, o bien, es una realidad

mas difusa que conecta a los testigos, a la victima, al conductor y,
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tal vez, a las historias que circulan en torno al muelle de Chelsea?
Si bien algo sucede, la ocurrencia parece, cuando profundizamos
el analisis, deshacerse de todo soporte material, de todo sujeto

al que le seria atribuida y del que emanaria. LLa decisién tomada
por Whitehead (quien no hace mas que seguir el método que

¢l mismo se ha impuesto) consiste en afirmar que no hay razén
alguna para reducir el acontecimiento a algo mas que si mismo, es
decir, a aquello que le es dado inmediatamente a la conciencia. Tal
vez convenga situar correctamente este cambio de perspectiva: el
acontecimiento, en cuanto tal, es esta ocurrencia, y es ella misma
la que adquiere una verdadera sustancialidad de la que el hombre,
los testigos, el muelle de Chelsea y el narrador seran sus atributos.
Este punto es crucial. Whitehead intenta hacer de la ocurrencia

el soporte del acontecimiento, su verdadera sustancialidad. Mas
aun, la ocurrencia “un hombre ha sido aplastado” se despliega en
una multiplicidad de relaciones espaciales que se vuelven patentes
toda vez que intentamos expresar su sentido. El acontecimiento
sucedid “junto a una barcaza circulando por el rio y el trafico

de la orilla”®°

, pero se trata también de una ocurrencia temporal
que se inserta en una multiplicidad infinita de otras ocurrencias,
pasadas o concomitantes. Asi pues, “el hombre fue atropellado
entre la hora del té y la de la cena”® expresa la localizacion
temporal entre lo ocurrido en el interior de una constelacion

de otras ocurrencias. Este entramado de relaciones espacio-
temporales que definen lo ocurrido, que lo situan en el centro de
un conjunto de otros acontecimientos, no €s un mero contexto
exterior, como si el tiempo y el espacio fueran solamente las
formas, los receptaculos, o los ejes mediante los cuales los
acontecimientos suceden. Whitehead hace de la relacion entre los
acontecimientos el centro en torno al cual el tiempo y el espacio

adquieren su debida consistencia.

“El obelisco de Cleopatra se halla en el dique de Charing
Cross”®2. Atribuirle al obelisco el estatus de acontecimiento es
una decisidon que, a simple vista, escapa al sentido comun. No

encontramos aqui las nociones de ocurrencia, pasaje o transicion
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temporal que eran facilmente atribuibles a los acontecimientos de
la primera categoria. ¢Qué queda entonces de aquellos accidentes,
de aquellos quiebres causales y de aquellas irrupciones que
conformaban la substancia del primer tipo de acontecimiento?
De hecho, si observamos mas de cerca, la diferencia no es tan
marcada como parece. Podemos encontrar los mismos elementos,
aunque transpuestos a una nueva escala. Para ilustrar este punto,
Whitehead recurre a un experimento mental que consiste en un
cambio imaginativo de perspectiva: “Si un angel hubiese hecho la
observacion hace cientos de millones de afios, la tierra no existia
hace veinte millones de afios, el Tamesis no existia y, cuando

yo era pequefio, tampoco existia el Obelisco de Cleopatra”®.
Todo depende de la perspectiva temporal que adoptemos. Si nos
colocamos en el interior de un marco temporal particularmente
extenso, la persistencia del obelisco se vuelve mas efimera de lo
que resulta inicialmente. Por otro lado, cuando lo observamos
desde un punto de vista lo suficientemente amplio, es cierto que
el obelisco parece ser algo inmutable; sin embargo, cuando lo
miramos mas de cerca y analizamos sus partes, constatamos que,
bajo esa simplicidad aparente, se despliega una multiplicidad

de modificaciones, de variaciones y de intercambios con el
entorno. Asi pues, un “fisico que considere esta parte de la vida
de la naturaleza como una danza de electrones dira que ha
perdido diariamente algunas moléculas y adquirido otras”%4.Ya
sea que elijamos mirar desde una escala de tiempo ma4s vasta,

o bien colocarnos en el interior de las micro variaciones que

lo transforman de manera imperceptible, el resultado siempre

es el mismo: la continuidad de la existencia del obelisco no
difiere mucho, en principio, de otras ocurrencias que tienen
lugar en la naturaleza. Si aceptamos esta perspectiva, todas las
“cosas” que experimentamos (objetos materiales, objetos fisicos,
técnicos y biologicos) pueden ser consideradas acontecimientos
que manifiestan principios similares de pasaje y de transicion

a traveés del tiempo. Hay sin duda en la posiciéon de Whitehead

una voluntad de colocar todos los objetos, en la medida en que
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persisten, bajo el dominio del acontecimiento. En el acaecer de
un acontecimiento, de un accidente o de una ocurrencia, no se
manifiesta directamente la idea de persistencia, pero todos ellos
la presuponen. En el caso de nuestro primer ejemplo, es necesaria
la persistencia del conductor, de la victima, de los testigos y de
“Charing Cross” para que el accidente como irrupcion, como
bifurcacidon de una situacion dada, adquiera el minimo caracter
de realidad. El accidente sucede sobre un fondo de persistencias
multiples en relacion con las cuales se produce una diferencia.
Pero ¢qué es exactamente una persistencia para Whitehead? Este
concepto nos reenvia a la nocion de duracidn, de perseverancia
en la existencia, a la propia vastedad del ser. Como senialamos
anteriormente, si nos introdujéramos en estas persistencias, si nos
sumergiéramos en su interior, encontrariamos una multiplicidad
de pequenos accidentes, de diminutos cambios, de breves
metamorfosis que, bajo la aparente estabilidad y permanencia
del obelisco, transforman a cada instante su existencia actual.
Podemos extraer una regla general de todo esto: la persistencia
supone la ocurrencia®. El mantenerse en pie del obelisco no es
otra cosa que la repeticion, el reanudarse que Whitehead mas
tarde llamara “la ruta historica” de una serie de ocurrencias,

de pequenos acontecimientos, todos ellos efimeros desde la

perspectiva de su propia escala de existencia.

“Hay lineas oscuras en el espectro solar”®. A simple vista, este
enunciado parece unirse a los otros dos y, a la vez, confirmarlos.
Es tentador ver en ¢l una renovada insistencia en la idea de
ocurrencia (el hecho de que una linea de sombra irrumpa en

el espectro solar), o bien en la idea de persistencia (el espectro
cuya existencia implicaria la presencia de lineas de sombra). Sin
embargo, encontramos aqui un nuevo componente asociado a la
nocion de acontecimiento que Whitehead intenta hacer evidente
a través del enunciado en cuestion. El asunto, propiamente
hablando, no pasa solamente por mencionar la existencia de
“lineas de sombra”, ni por referirse al “espectro solar”; lo

importante aqui es la relacién entre ambos acontecimientos.
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Ya hemos dicho que todo acontecimiento es esencialmente
relacional, y visto de este modo, la impresion que se impone es
que la frase no aporta nada nuevo. ¢En qué difiere, exactamente,
la puesta en relacidn de ambos acontecimientos de la existencia
relacional que caracteriza a otros acontecimientos? La
singularidad de este enunciado radica en la operacion de puesta
en relacidn, en la introduccién de una nueva dimension que

es afladida a los acontecimientos “espectro solar” y “lineas de
sombras”. Whitehead no nos brinda una definicién, pero nosotros
la llamaremos correlacion objetiva. La cuestion que plantea el
enunciado es la siguiente: entre dos acontecimientos dados, ¢qué
relacion puede establecerse? Esta operacidon ocupa el centro de
las teorias y, fundamentalmente, de las teorias cientificas, las
cuales, segin Whitehead, el caso especifico del espectro solar
logra poner de manifiesto. Es decir, “si un acontecimiento

tiene el caracter de ser una demostracidon del espectro solar

en determinadas circunstancias sefialadas, tendra también el
caracter de mostrar lineas oscuras en ese espectro”®’. Esta es la
dimension teodrica, abstracta y operatoria que Whitehead intenta
emplazar en la teoria de los acontecimientos. Es una decision
con importantes consecuencias. En primer lugar, rompe con la
distincion inicial entre los acontecimientos de la naturaleza y las
maneras de representarlos (estados de hecho y representaciones)
para colocarlos directamente a un mismo nivel y sobre un mismo
plano. Todo esta localizado horizontalmente en la naturaleza,

y las maneras en que relacionamos los acontecimientos entre

si también forman parte de la experiencia, pues componen
factores de existencia que son tan reales como la persistencia
misma del obelisco. Recordemos que Whitehead concede una
gran importancia a su método, el cual no admite excepcién
alguna en lo que respecta a la rigurosidad de su aplicacion. Las
teorias son datos inmediatos dados a la conciencia, al igual que el
accidente de Chelsea o la persistencia del obelisco. Al afirmar que
las correlaciones son ellas mismas acontecimientos, Whitehead

pone en evidencia una segunda consecuencia de su doctrina del
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acontecimiento: la idea de que las teorias mismas deberian ser
tratadas como cualquier otro acontecimiento de la naturaleza.
La pregunta por las consecuencias de esta relacion entre teorias
y acontecimientos queda suspendida en el periodo de EI concepto
de naturaleza, pero encontrara su pleno desarrollo en Proceso

y realidad bajo la forma de una teoria de las proposiciones

sobre la cual regresaremos en el ultimo capitulo de este libro.

Lo importante a tener en cuenta a esta altura de la discusion

es que El concepro de naturaleza prepara el terreno para lo que
vendra después. Las teorias cientificas son acontecimientos que
estan marcados por las mismas caracteristicas de ocurrencia,

de persistencia, de trayectoria histdrica y de enlace movil. Asi
pues, el sentido acontecial de este tercer enunciado consiste en
que el acontecimiento “espectro solar” se encuentra conectado
con el acontecimiento “linea de sombra” gracias a la mediacion
de un tercer tipo de acontecimiento: el de la correlacidon. De
este modo, se establece un espacio completamente diferente

de acontecimientos que entra en juego y se articula con los

otros dos. Eso que hemos llamado correlacion objetiva resulta

ser un nuevo modo de existencia de los acontecimientos que se
suma a la ocurrencia y a la persistencia. Se trata de una economia
compleja que presupone la relacion entre estos tres componentes
que hemos extraido de El concepto de naturaleza. El accidente se
produce sobre un fondo de persistencias multiples que son una
serie de irrupciones mantenidas a lo largo de una trayectoria
histdérica comun; las teorias, a su vez, forman un trasfondo de
presuposiciones que no existen en si mismas, sino a través de

la correlacion de persistencias y accidentes que se encuentra ya
siempre en ejecucion. Seria un grave error atribuir a uno de estos
componentes la condicion de existencia de los demas. El método
que Whitehead adopta consiste en colocarse en la experiencia

de ese hecho inmediato del paso de la naturaleza que es dado

a la conciencia sensible. En este nivel, es el entrelazamiento de

los componentes lo que forma la primera matriz del plano de



58 Didier Debaise

la naturaleza: el accidente, el obelisco y las lineas de sombra

vinculadas al espectro solar son el hecho mas inmediato.

No obstante, todo acontecimiento esta compuesto de entes que no poseen

un caracter acontecial:

Segun avanzan ustedes a lo largo del dique, levantan de pronto
la vista y dicen “Mira, ahi esta el obelisco”. En otras palabras,
lo reconocen. No se puede reconocer un acontecimiento, ya
que una vez que ha pasado, ha pasado. Se puede observar otro
acontecimiento de caracter analogo, pero el pedazo actual de

vida de la naturaleza es inseparable de su incidencia nica.®®

Todo acontecimiento es un pasar, profundamente unico, distinto de
cualquier otro, segun el principio de los indiscernibles; sin embargo,

hay elementos en todo acontecimiento que literalmente no pasan —
elementos que no poseen ni extension espacial ni consistencia temporal.
Estamos ante una experiencia cada vez que afirmamos que algo esta
aqui, nuevamente aqui [kere again]. Es la formula mas recurrente, mas
sucinta, de la constatacion de la existencia de un objeto. Algo esta aqui
nuevamente. Pero ¢qué es lo que reconocemos exactamente? Variaciones
de color, formas geométricas diversas, intensidades sonoras particulares,
sensaciones singulares.

Whitehead, por mera convencidn, los llama “objetos”, consciente de
que la lista es infinita. Desde el momento en que una cosa es reconocida, se
trata de un objeto. Podriamos objetar al “realismo” de Whitehead que todo
reconocimiento supone un habito, esto es, la manera por la que asociamos
las diferentes cualidades de los acontecimientos a los que posteriormente
nos referiremos. Si hay una experiencia del color azul sera gracias a la
repeticion de experiencias singulares de azules siempre distintos. Pero ¢qué
varia en todos estos azules? Si todos los acontecimientos fuesen diferentes
y todas las experiencias cambiantes; si este tono de azul fuera distinto
de aquel otro, ¢coOmo podriamos reconocer cualquier cosa? Se podria ir
mas lejos con esta explicacion regresiva pero, a la larga, la pregunta sera
siempre la misma: ¢como hemos de reconocer algo estable y duradero
entre experiencias singulares? Las expresiones pueden ser inexactas,

las palabras pueden faltar y las correspondencias pueden fallar; pero la
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impresion sensible de que algo retorna se impone, y no importa si se trata
de la primera vez que experimentamos ese algo, porque una dimension del
acontecimiento siempre es analoga a otra, aunque la hayamos vivenciado de
diversas formas.

Whitehead no dice nada acerca de cdmo podriamos conocer los
“objetos” mismos (este “azul” o una forma geométrica pura); en cambio,
afirma que experimentamos cada vez localmente, y que todo conocimiento
se establece en relacion con un acontecimiento. LLos acontecimientos son
una ocasion para experimentar los objetos. Aunque modificado sutilmente
y puesto en el nivel mismo de la naturaleza, se trata del principio de Leibniz
segun en cual habria “ideas y principios que no nos vienen a los sentidos
y que nosotros encontramos en nuestro interior sin formarlos, aunque los
sentidos nos den la ocasidén de apercibirnos de ello”®. Por lo tanto, solo
podemos conocerlos en ciertas “ocasiones”, es decir, de acuerdo a una
dimension local. Todo aqui se invierte: no hay acontecimientos sin los
objetos que se le asocian y que son especificados de modo singular. Por
otro lado, no tenemos experiencias de los objetos mas que en situaciones
aconteciales, es decir, en aquellas ocasiones en las que reconocemos algo
que apunta mas alla de lo experimentado. Se trata de una extrafia mezcla
porque los dos elementos que la conforman poseen cualidades opuestas.
En cuanto acontecimiento, el obelisco es incomparable en su existencia;
posee su propio tiempo y espacio. A través de las perspectivas con las cuales
lo experimentamos, reconocemos en €l incontables cualidades: las formas
multiples que lo componen, los colores, sus variaciones y sus modulaciones.
Estos “objetos” no son meras proyecciones de la mente sobre la naturaleza
(proyecciones que una vez mas nos envian de regreso a la bifurcacion),
como si los colores, los sonidos y las formas nos pertenecieran. Por el
contrario, es la conciencia misma la que encuentra aqui las condiciones de
su propia existencia o, para ser mas exactos, es gracias a que hay repeticion
en la naturaleza que la conciencia es capaz de relacionar y comparar.

Parece entonces que, ya en El concepto de naturaleza, Whitehead tenia
los elementos necesarios para llevar a cabo una posible superacion de la
bifurcacidon de la naturaleza. Todo alli se muestra de manera coherente y
consistente: puesto que la bifurcacion distingue entre cualidades abstractas

y sensibles, habria una via posible de reunir todo el conjunto bajo una



60 Didier Debaise

teoria de los acontecimientos de la naturaleza y colocarlos de este modo
dentro de la propia experiencia perceptiva. Es importante aclarar que no
estamos proponiendo un analisis historico del desarrollo del pensamiento
de Whitehead ni de la evolucidén de una idea particular a través de su

obra; en lo que respecta a nuestro proyecto, nos ocupa un problema mas
profundo y mucho mas importante. Si, como hemos tratado de mostrar
hasta aqui, la teoria de los acontecimientos de la naturaleza descansa sobre
un método (tomar en cuenta Unicamente la experiencia perceptiva) y sobre
un postulado especifico (la naturaleza como pasaje o acontecimiento de
todos los acontecimientos), entonces este abordaje parece ofrecernos una
manera sistematica y coherente de superar la bifurcacion moderna de la
naturaleza. Sin embargo, al colocar la naturaleza en un plano fenoménico,
¢qué debemos abandonar y excluir? El método adoptado por Whitehead en
El concepto de naturaleza, éa qué lo obliga a renunciar?

Para decirlo directamente, la posibilidad de una superacién de la
bifurcacion dependia hasta aqui de la decisidon de excluir toda consideracion
metafisica de la naturaleza. De hecho, todas las ambigliedades y
malentendidos en la recepcion de la obra de Whitehead se deben al
desconocimiento de esta decision sobre la que el filosofo regresara en varias
ocasiones: “Tengo que repetir que no tenemos nada que hacer en estas
lecciones respecto al caracter ultimo de la realidad.”®® Whitehead dramatiza
esta decision cuando afirma que toda desviacidén de la misma resultara en
un desastre. Asi pues, “Recurrir a la metafisica es parecido a arrojar un
fosforo en un almacén de polvora. Hace explotar todo el recinto™!. La
decision no es sencilla y Whitehead reconoce que limita considerablemente
su empresa. Es especialmente frustrante cuando ella apunta continuamente
hacia una necesidad que la excede: en la medida en que la experiencia de la
naturaleza como pasaje es a la vez situada e independiente de la percepcidn,
surge inexorablemente la pregunta por los seres que la componen.
Whitehead es consciente de ello a tal punto de reconocer que “es dificil
para un filésofo comprobar que toda persona esta confinada realmente a
su discusion dentro de los limites que les he propuesto. Surge el linde alli
precisamente donde comienza a excitarse”2. Es como si la construccion
del concepto de naturaleza sobre una base fenoménica, sumada a la teoria

de los acontecimientos que hemos descrito, nos obligara a renunciar a toda
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consideracion metafisica. Un abordaje semejante es extremo en la medida
en que coloca a la naturaleza en cuanto tal fuera de toda consideracion, lo
cual a su vez pone entre paréntesis toda cuestion ontologica/metafisica. La
pregunta por el sujeto y sus relaciones con la naturaleza se plantea sobre
una base heuristica, lo cual no invalida para nada el proyecto de Whitehead,
pues se trata principalmente de “poner la base de una filosofia natural,
que es el presupuesto necesario de una fisica especulativa”®. Desde esta
optica, la superacion de la bifurcacidon de la naturaleza seria apenas una
empresa local, limitada a la historia de la ciencia y a la construccion de
una nueva fisica especulativa. Este objetivo no implica en absoluto tomar
posicidn sobre lo real o sobre la naturaleza como algo independiente de la
percepcion. Precisamente, es esta la condicion de la eficacia de la teoria de

los acontecimientos: renunciar a toda posicion metafisica.



Capitulo 2

Un manierismo universal

La teoria de los acontecimientos que Whitehead nos presenta en El concepto
de naturaleza solo permite una superacion parcial de la bifurcacion y, por
lo tanto, resulta insatisfactoria. La decision de reconstruir el concepto de
naturaleza a partir de la experiencia perceptiva de los seres humanos tiene
serias limitaciones: exige rechazar cualquier toma de posicidén sobre lo real,
sobre las relaciones entre los acontecimientos mismos, sobre la pluralidad
de los modos de existencia que nos ofrece la naturaleza y sobre las fuentes
mismas del conocimiento. Mas grave aun, se corre el riesgo de superar la
bifurcacion favoreciendo una de sus dos dimensiones, a saber, las cualidades
secundarias. Cabe senalar que Whitehead no invalida en su obra tardia la
teoria de los acontecimientos que introduce en EI concepto de la naturaleza,
sino que expresa la necesidad de desplegarla en un plano totalmente
diferente, ya no como parte de un abordaje estrictamente fenomenoldgico
sino genuinamente metafisico. Con esta decision, llega el momento de
abordar todas esas preguntas que El concepto de la naturaleza se negaba a
responder. ¢Cuales son las condiciones de existencia de los acontecimientos
mas alla de la experiencia perceptiva de los seres humanos? ¢Ddnde se
sitian las relaciones que los animan? ¢Como pueden los acontecimientos
constituir la pluralidad de 6rdenes de existencia que encontramos en la
naturaleza y que son explicados por la fisica, la biologia y la antropologia?
Comenzaré por un enunciado cuyo alcance especulativo total

intentaremos dilucidar mas a fondo en las paginas que siguen. El mismo
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es expresado por Whitehead en su obra mayor, Proceso y realidad: “fuera de
las experiencias de los sujetos no hay nada, nada, absolutamente nada”®*.
Se trata de una afirmacion extrafa, tanto en su estilo, inusual en la prosa
de Whitehead, como en su contenido. Sin duda es presentado como un
postulado radical. El caracter contundente, convincente y repetitivo del
enunciado nos lleva a imaginar que Whitehead creia estar introduciendo
un pensamiento nuevo, un punto de quiebre en su relacion con la filosofia
contemporanea de la época. ¢Y por qué no comunicarlo de este modo

tan particular, si es evidente que sintio estar expresando una ruptura con
aquellos movimientos filosoficos con los que habia sido vinculado hasta

el momento y de los que se habia convertido en uno de sus principales
referentes desde los tiempos de Principia Mathematica?

Sin embargo, el enunciado no tuvo el impacto que Whitehead habia
anticipado. LLa mayoria de sus lectores, cuando se topan con ¢él, le prestan
muy poca atencion. ¢Y cémo podria ser de otro modo? ¢Acaso no afirma
un retorno a una pregunta filosofica anticuada, a saber, la pregunta por la
subjetividad? Todo en la filosofia de Whitehead parece oponerse a dicho
retorno: su abordaje metafisico y especulativo, anunciado explicitamente
desde las primeras paginas de Proceso y realidad, libro que lleva el subtitulo
“Un tratado en cosmologia” y cuyo primer capitulo se titula “Filosofia
especulativa”; la importancia del concepto de proceso, cuyo significado
trasciende cualquier nocidon de cambio subjetivo; la recurrente e insistente
critica a todas las formas de sustancialismo, cuya importancia hemos

constatado en nuestra discusion anterior sobre el materialismo cientifico y,
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finalmente, la funcién misma que el propio Whitehead le asigna a la filosofia,

la cual, a su forma de ver, se ocupa de “ensamblar” los diferentes modos
de existencia que encontramos en la naturaleza. ¢Como es posible abogar
por un regreso a la nocion de subjetividad en el marco general de una
obra radicalmente antisubjetivista? Tal vez podria tratarse de una pregunta
especifica que concibe a la subjetividad como un dominio especifico de

la experiencia en el interior de la naturaleza. Asi pensado, se trataria de
salvaguardar un espacio para la subjetividad, pero sin comprometer la
coherencia de un proyecto cosmologico que se ocupa ante todo de la
constitucion del espacio-tiempo, de la diferencia entre la existencia fisica

y la existencia bioldgica, y de las relaciones internas y externas entre los
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componentes ultimos de la realidad. Sin embargo, este no fue en absoluto
el proposito de Whitehead. De hecho, el enunciado va mucho mas lejos, y
aquellos lectores acostumbrados al estilo particularmente técnico de Proceso
v realidad sabran comprender que no fue su intencion darle un papel tan
protagonico a la subjetividad, lo cual probablemente hubiera debilitado

la coherencia de su sistema. Por el contrario, el problema se inscribe en el
interior mismo de las ambiciones cosmoldgicas que animan su proyecto
metafisico. Esta situacion confusa condujo a una falsa dicotomia: o bien

la pregunta por la subjetividad resulta ser una cuestion local (aunque
ciertamente el caracter enfatico del enunciado de Whitehead no sugiere tal
direccion), o bien guarda relacion con algo mas profundo, con algo que esta
subordinado a la propia dinamica de esta nueva cosmologia y que, por lo
tanto, deberia ser ignorado. ¢Pero a qué costo?

Como consecuencia de lo anterior, el enunciado cayo en el olvido. Sin
embargo, en las siguientes paginas, trataré de darle un lugar mas central
que lo convierta en el punto de partida de una metafisica de los sujetos,
intensificando su sentido a través del despliegue de los principales conceptos
que nos ofrece la obra de Whitehead. La relevancia de esta tarea en el
contexto actual tiene poco y nada que ver con proporcionar una exégesis
novedosa de la obra de Whitehead. Si bien muchos intérpretes de su obra
fueron mencionados hasta aqui, nuestra intencion no ha sido senalar
deficiencias en sus lecturas; en todo caso, lo que se traté de mostrar fue
la peculiaridad de este singular enunciado, y argumentar que el mismo
no puede ser pasado por alto. Mi proposito no es juzgar otras lecturas
de la obra de Whitehead ni ofrecer una forma “superior” de abordar su
pensamiento; como ya anticipamos en el capitulo anterior, mi motivacion
responde a otras inquietudes. Si la bifurcacidon alcanza todos los aspectos
de la cosmologia moderna, sus alternativas solo podran ser coherentes
en la medida en que sean capaces de distribuir todos aquellos elementos
de la experiencia que fueron divididos y confinados a esferas demasiado
especificas y limitadas de la naturaleza. Pero ¢qué sucederia si las cualidades
primarias y secundarias, en lugar de ser separadas, fuesen articuladas de una
manera distinta y se convirtieran en los aspectos internos de toda existencia?
¢Qué tipo de experiencia de la naturaleza alcanzariamos entonces si todas

las cualidades secundarias, concebidas en un sentido general y amplio (los
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colores, los sonidos, los tonos estéticos, las gradaciones de importancia,

los valores, los fines, etc.), fuesen reubicadas en el interior de los seres
mismos? Nuestra experiencia actual, ¢no nos exige acaso abandonar un
paradigma puramente antropoldgico para enfocarnos en la multiplicidad
de centros de experiencia, en las maneras de ser, en las relaciones multiples
que los existentes establecen entre si para formar una naturaleza devenida
esencialmente plural? Siguiendo a William James, afirmamos que lo
importante en la actualidad es justamente la capacidad de dotar de sentido
a una naturaleza hecha de “vidas personales (que pertenecen a escalas
de complejidad diferentes, tanto suprahumanas o infrahumanas como
humanas), las cuales se conocen unas a otras por diferentes medios...
evolucionan y cambian realmente gracias a sus esfuerzos y tentativas de
fabricar un mundo a través de sus interacciones y sus éxitos cumulativos”®>.
Nuestro interés por el enunciado de Whitehead, al que nos referiremos

de aqui en mas como “el principio metafisico de la subjetividad”, debe
situarse en este contexto especifico. Dicho enunciado podria convertirse en
el primer principio de un nuevo esquema especulativo cuyo objetivo seria
darle sentido a la pluralidad de maneras de experimentar, un verdadero

panexperiencialismo.

El principio metafisico de la subjetividad

En la actualidad, podemos comprender mejor la incomodidad que sienten
los lectores mas atentos de la obra de Whitehead cuando se cruzan con

el enunciado que acabamos de mencionar. LLa impresion que se impone,
sostenida por el contexto presente de la filosofia contemporanea, es que

la pregunta por la subjetividad nos remite, pese a nuestras reservas, a la
idea de una subjetividad antropoldgica con la que es necesario romper.
Este es el nucleo central del problema. O bien la nocién de subjetividad
mobiliza categorias tales como intencionalidad, consciencia y la capacidad
de representar, es decir, categorias que la vinculan a una teoria de facultades
principalmente humanas, las cuales no puede ser el fundamento de

una metafisica general; o bien dicha nocién es depurada de todas estas
caracteristicas para transformarse en una cascara vacia que puede ser
descartada con facilidad. El principio metafisico de la subjetividad debe,

por lo tanto, responder a una doble exigencia: abarcar todos los seres
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sin excepcidn y, al mismo tiempo, ser lo suficientemente coherente para
producir una diferencia genuina.

Whitehead le otorga a la nocion de subjetividad una dimension capaz
de responder a esta doble exigencia: el sentir. Antes de adentrarnos en las
metamorfosis que ha sufrido este concepto, sobre todo cuando se lo sittia en
un contexto metafisico, examinemos su uso mas corriente a fin de extraer
algunos elementos que podrian servirnos para comprender mejor su sentido.
Notese que Whitehead utiliza el término “sentir” [feeling]®® como sustantivo
y como verbo, reteniendo de este modo la ambigiiedad entre ambas
acepciones. Asi pues, se refiere con el mismo término a la “sensacién”,
a los sentimientos, a los estados de animo y a la vaga conciencia de una
situacion, es decir, a tonalidades afectivas, y a la accion o actividad por la
cual una cosa es efectivamente sentida. Si Whitehead retiene la ambigiiedad
del término “sentir” es justamente porque quiere fusionar sus dos aspectos.
Seria pura ficcion colocar las sensaciones y las impresiones, por un lado,
y las maneras o las tonalidades con las que son experimentadas, por otro.
Cuando un animal “siente” el peligro, cuando se pone en alerta, ¢{podemos
realmente separar sus impresiones particulares del vago sentido de
peligrosidad por el cual todo su entorno deviene expresivo? Cada impresion,
¢no viene ya provista de una tonalidad especifica segun el sentimiento que
acompana a cada situacion? Sin embargo, este sentimiento mas general
no tendria ninguna consistencia propia si no estuviese vinculado a ciertas
actividades en ejecucion, es decir, a impresiones que dejan entrever otras
posibilidades. Asi pues, aun en su uso mas corriente, las dos acepciones
del término “sentir” —el sentimiento y la impresion, las modalidades de la
experiencia y los datos que esta ultima transmite— tienden a fusionarse.

Contra todo pronodstico, Whitehead identifica el origen de su concepcion
del “sentir” en las Meditaciones metafisicas de Descartes: “...1a palabra
‘sentir’, tal como la empleamos en estas conferencias [Proceso y realidad),
recuerda mas aun a Descartes”®’. Si esperamos acabar definitivamente con,
o al menos reducir, las ambigiiedades que acabamos de enumerar, sobre
todo la vinculacién estrecha de la nocidén de subjetividad con un proyecto
netamente antropoldgico, esta referencia a Descartes resulta un poco
inoportuna. Pero no nos apresuremos. ¢Cual es, exactamente, la herencia

que Whitehead afirma y que involucra la problematica del sentir? ¢Coémo es
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que el propio Descartes introduce esta nocion? El pasaje en cuestion se halla

en la segunda Meditacion y concierne a las apariencias:

Por ultimo, soy el mismo que siente, es decir, que percibe
ciertas cosas, por medio de los organos de los sentidos, puesto
que, en efecto, veo la luz, oigo el ruido, siento el calor. Pero se
me dird que esas apariencias son falsas y que estoy durmiendo.
Bien; sea asi. Sin embargo, por lo menos, es cierto que me
parece que veo luz, que oigo ruido y que siento calor; esto no
puede ser falso, y esto es, propiamente, lo que en mi se llama

sentir, y esto, precisamente, es ‘pensar’.’®

Whitehead se limita a comentar brevemente el pasaje. Escribe que “En

el lenguaje cartesiano, la esencia de una entidad actual [sujeto] consiste
Unicamente en el hecho de que es una cosa que prehende [siente]”%.
Tratemos de ofrecer una interpretacion plausible a partir de lo que dice
Descartes. Dos cosas deben ser resaltadas en el marco de esta reflexion
sobre los sentires. En primer lugar, Descartes exalta la certitud del acto de
sentir. Todo puede ser ilusorio, remitirnos a meras apariencias o quimeras,
pero el acto mismo no puede ser una ilusion dado que posee un estatus
especial: a cada momento atestigua para si mismo su propia realidad; se
impone, con su existencia irreductible y en forma autonoma, sobre cualquier
configuracidon de estados de cosas que hagan las veces de soporte. La fuente
del calor y los objetos del que emanan las impresiones visuales pueden ser
ilusorios, remitirnos a puros fantasmas o meras proyecciones, pero el acto
de sentir es incontestable, real por si mismo; no necesita mas justificacion
que su propia actividad. En segundo lugar, Descartes coloca el sentir en un
plano extremadamente amplio que incluye ver la luz, oir un sonido, sentir
el calor, pero también la identificacion ultima del sentir con el pensamiento
mismo. Es sabido que, en ultima instancia, Whitehead se propone invertir
esta relacidon enfatizando la primacia del sentir por sobre el pensamiento;
pero la posibilidad misma de una identificacidon entre sentir y pensar ya es
lo suficientemente notable como para ser mencionada. El punto de esta
filiacion inesperada es que le permite a Whitehead postular el sentir como
una actividad en acto que alcanza rodos los aspectos del sujeto y cuya realidad

reside en la actividad misma.
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Es momento de ampliar la pregunta. El ejemplo de Descartes, aunque
pone en evidencia las dimensiones fundamentales del sentir, es demasiado
limitado. De hecho, recurre a un caso especifico: la situacion particular de
un sujeto que esta en total posesion de sus recursos y es capaz de reflexionar
de manera consciente sobre las operaciones que lo movilizan. Este sujeto
consciente busca de algiin modo intensificar las actividades de los sentires
que lo animan (por ejemplo, la sensacion de calor) para luego concluir que
tales sentires son “algo mas que pensamientos”. Este caso particular, ¢podria
ser traspuesto a situaciones menos excepcionales, menos artificiales, como
las de un comportamiento totalmente mundano, o bien momentos en los
que la pregunta por lo que sucede no se vuelve del todo explicita, como
en el caso del caminante de Dewey, quien solo toma consciencia de su
actividad cuando surge algun obstaculo? En otras palabras, la pregunta por
el sentir deberia contemplar todas las modalidades del sujeto que describe
Descartes en su ejemplo: no solo la experiencia de los sentidos, sino también
la de los suenos, ademas de la accion automatica y los estados alterados de
consciencia, de modo tal que los multiples aspectos del sujeto se subordinen
a una logica general del sentir. Por otro lado, ¢no encontramos experiencias
analogas en realidades de otro orden, por ejemplo, en los microorganismos
y en otras formas primitivas de vida? Lo que Descartes dice del sentir, si
eliminamos la escena artificiosa en la que se desarrolla su planteamiento,
podria aplicarse sin excepcidn a todas las formas de vida. La primera etapa
en la conformacién de lo que llamaré una “metafisica del sentir” consiste en
generalizar la nocion de experiencia para poder abarcar asi todas las formas

de vida posibles:

Pero los animales, y aun los vegetales, en formas inferiores de
organismo, ostentan modos de comportamiento dirigidos a la
auto-conservacion. Hay todos los indicios de un vago sentir
de relacion causal con el mundo externo, de alguna intensidad
vagamente definida en punto a cualidad, y con alguna

definicidén en punto a localidad.!®

El sujeto cartesiano se diferencia de las formas mas primitivas de vida por
el hecho de gozar de multiples centros de experiencia, ademas de un amplio
espectro de modos de percepcidn (visual, auditiva, tactil, etc.) que pueden

faltar por completo en otros seres vivos. Estos recursos le permiten al ser
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humano rastrear y localizar con mayor o menor precision las regiones de su
campo de experiencia y, de este modo, experimentar la “sensacién de calor”
en la palma de la mano. La diferencia entre el sujeto pensante de Descartes
y los microorganismos o las plantas no pasa por la presencia o ausencia

de sentires, sino por las diferentes capacidades a la hora de localizarlos y
cualificarlos. La capacidad de decir “siento calor en mi mano”, lejos de
funcionar como el principal atributo de la vida, es producto de una historia
evolutiva a lo largo de la cual las facultades de la experiencia se han ido
diversificando. Pero, en ultima instancia, la ausencia de preceptos definidos
en plantas y microorganismos no equivale en absoluto a la ausencia del
sentir. No hablamos de la sensacidn de esze calor localizado en estza region
particular del cuerpo, sino del sentir mas bien “difuso” de una conexion
causal con el medio circundante. Whitehead proporciona varios ejemplos
con los que trata de ilustrar la ampliacidon de los regimenes de existencia e

identificar sus analogias con el sentir humano:

Una flor se inclina hacia la luz con una seguridad mucho
mas mayor que aquella con la que la hace un ser humano...
El perro anticipa la conformacion del futuro inmediato a su
actividad presente con la misma seguridad con que lo hace
un ser humano. Tratdndose de calculos e inferencias remotas,
el perro falla. Sin embargo, el perro nunca actia como si el

futuro inmediato no tuviera importancia para el presente.!®!

Las plantas no poseen preceptos que les permitan afirmar, sefalar o
mostrar exactamente donde se situa la luz que estimula sus adaptaciones.
Sin embargo, hay un sentir general de los cambios en el entorno, de las
variaciones en el medio ambiente, toda vez que la planta se orienta hacia
la luz. Podriamos decir, con Descartes, que la fuente de luz es una ilusion,
una quimera; pero no podemos dudar de la actividad misma del sentir, que
posee una realidad singular. Lo cierto es que algo es sentido, al menos de
forma difusa.

El pasaje de Descartes nos conduce inesperadamente a una concepcion
del sentir como actividad en acto que involucra todos los aspectos de la
experiencia de un sujeto. Se trata de un momento crucial en la instauracion
de una metafisica del sentir que permite delimitar el ambito de existencia,

incluso ampliar los horizontes del ejemplo que nos brinda Descartes.
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Ahora bien, si la forma del sentir ha sido precisada, ¢qué hay de lo que

ella comprende? ¢Qué es, exactamente, esta actividad del sentir que atane
tanto al pensamiento del sujeto cartesiano como a los vegetales y los
microorganismos? La cita anterior de Whitehead nos ofrece una pista.

Se postula —en relacidon con la planta, el perro o el ser humano— como

una actividad comun a todos ellos que opera por debajo de la pluralidad

de modos de experiencia, una actividad que él llama “el sentido de la
conformidad” y que constituye la forma mas basica del sentir. En los
ejemplos utilizados por Whitehead hallamos una multiplicidad de maneras
entre las cuales las mas importantes son la anticipacion de una conformidad
del futuro con respecto al presente, esto es, el ajuste del presente a su
pasado inmediato y, en un sentido mas general, el sentido de continuidad
de los acontecimientos mismos. Santayana habla de una “fe animal”!°?

que situa en todos los niveles de la naturaleza: una suerte de creencia
minima que podriamos llamar “fisiologica” si dicho término no tuviera una
connotacion demasiado técnica para referirse a los modos de existencia,

es decir, al hecho de que los acontecimientos se conforman a su pasado
inmediato y el futuro no esta totalmente desconectado del curso actual de la
naturaleza. Asi descrito, este sentido de la conformidad nos podria parecer
abstracto; sin embargo, resulta de una gran simpleza cuando lo ubicamos
en el interior de las formas mas inmediatas de experiencia. Como escribe
Whitehead al final del pasaje citado: “Nunca el perro se comporta como si
el futuro inmediato no tuviera relacion alguna con el presente”!?®, Se trata
del aspecto vital de un tiempo concreto en el que las dimensiones que, de
manera retrospectiva, disociamos en pasado, presente y futuro, se imbrican
para formar un unico movimiento cuyas interrupciones estan vinculadas al
surgimiento de una realidad que lo fractura constantemente. Este “sentido
de la conformidad”, la dimensién mas primordial del sentir, es ante todo un

sentido del tiempo:

Pero esta sucesion no es una sucesion pura: es la derivacion
de un estado a otro en la que el ultimo muestra conformidad
con el antecedente. El tiempo en concreto es la conformacion
de estado a estado, el ultimo al primero; y la sucesion pura es
una abstraccion de la relacion irreversible entre el pasado ya

establecido y el presente derivativo.!%*
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No hallaremos implicaciones mecanicistas en el discurso de Whitehead
sobre la conformidad, pues no hay elemento determinista alguno en la
manera en que el presente se conforma al pasado. Los ejemplos que nos
proporciona el filésofo inglés no apuntan a definir esta actividad viviente
en términos de la implementacidon de un programa cuyas condiciones
habrian sido fijadas de antemano por acontecimientos pasados. Cuando la
planta se orienta hacia el sol, ella se conforma a los acontecimientos de su
pasado inmediato, es decir, a los rayos de luz que se prolongan a través de
su experiencia presente; pero ni la luz ni los estados anteriores de la planta
logran definir unilateralmente la accidon presente. Debemos comenzar
siempre por esta actividad de conformidad que es una ejecucion en e/
presente, pues solo ella define lo que sera heredado en esta recuperacion local
del pasado y cuales seran los acontecimientos a los que se anticipe.

Todo se invierte al concebir las cosas como secuencias discretas que
intentamos enlazar posteriormente para formar un continuo. Whitehead, a la
manera de Bergson, establece una genealogia de esta inversion que consiste
en pensarla ya no como una ilusion exterior, sino como una exageracion que
hunde sus raices en una experiencia vital. La inversion de las cualidades del
tiempo, a partir de la cual se substituye la continuidad de una experiencia
por su conformidad, entendida como una discontinuidad de momentos
abstractos, no atafe solamente a una inteligencia que, como pensaba
Bergson, proyectaria sobre la naturaleza cualidades que le son propias.

La inversion es mucho mas organica y primitiva. Aparece en periodos
especificos del organismo, ya sea cuando un “funcionamiento primitivo del

2105

organismo humano aumenta extraordinariamente”!?®, o cuando “una parte

considerable de nuestra percepcion sensorial habitual se debilita de manera

inusitada.”!%®

El ser como captura

El sentir es una actividad presente de integracion del pasado. Para clarificar
este punto, Whitehead utiliza un término técnico: prehension. No hay
diferencia real en la naturaleza entre los términos “sentir” y “prehender”,
pero este ultimo expresa un elemento central de la actividad del sentir.

El término tiene como origen una actividad cognitiva, es decir, una

operacion del conocimiento, “la aprehension inteligente de algo”. Hay una
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prehension, en este sentido inicial, toda vez que la mente integra, se apropia,
o hace suya una proposiciéon que contiene informacion sobre el mundo,
un estado de cosas o una teoria. La mente prehende, es decir, se apropia
de algo para si que previamente era externo. Solo con posterioridad, el
término, conservando este sentido cognitivo, se modificara para referirse
a las diversas formas del acto de tomar, de aprehender un objeto con la
mano, ya sea capturar a una persona en el sentido legal del término o
apropiarse de algo ajeno. En adelante, conservaré este sentido general del
término “prehensién” entendido como la capacidad de tomar, capturar o
apropiarse de algo.

En el capitulo de El Pliegue dedicado a la filosofia de Whitehead,
Deleuze hace extensiva esta logica de la prehension a todos los niveles de

la existencia:

Cualquier cosa prehende sus antecedentes y sus
concomitantes y, por contigliidad, prehende un mundo. El ojo
es una prehension de la luz. Los vivientes prehenden el agua,
la tierra, el carbono y las sales. La piramide, en tal momento,
prehende los soldados de Bonaparte (“Cuarenta siglos os

contemplan®) y reciprocamente. !’

La actividad de prehension esta por todas partes: en las formas primitivas
de vida vegetal, en las especulaciones de la sustancia pensante y hasta en
las percepciones mas insignificantes. Los seres del pasado son atrapados,
capturados en una nueva existencia, en un nuevo acto del sentir. Todo
sucede como si cada ser tuviese una doble existencia: la de su perspectiva
singular, que se corresponde con su actividad presente, y la de su
incorporacion por medio de actos subsecuentes del sentir. Los soldados de
Bonaparte se apropian mediante sus actos de esa historia precedente que los
hace posibles, y a la vez son apropiados por el mundo que los sucede. Es en
este sentido que Whitehead logra introducir una verdadera filosofia de las
posesiones!®®, de las capturas, de las apropiaciones, o de las prehensiones.
Un sujeto no es una sustancia; es una captura. A la manera de G. Tarde,
deberiamos decir que “la posesion es el hecho universal”!?, y si la filosofia
“se hubiese basado en el verbo zener, muchos debates estériles e incursiones
intelectuales inttiles hubiesen podido evitarse”, ya que “Luego de miles de

anos, catalogamos las diversas formas de ser, los diversos grados de ser, y
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jamas hemos tenido la idea de clasificar las diversas especies, los diversos
grados de la posesion.”!1?

Ahora si estamos en condiciones de precisar el sentido de la
conformidad. Dijimos que es en las actividades en acto que hay que
buscar las causas de la continuidad de la experiencia, no en la realizacion
de un programa mecanistico cuya accion presente seria apenas uno de
sus momentos o manifestaciones. Todo se da en el acto presente. Cuando
afirmabamos, en el ejemplo anterior, que la flor se orienta hacia el sol, esto
se debe a que ha capturado o integrado un acto previo del sol. Sin embargo,
hay quienes dirian que la luz es concomitante a la flor; que su reaccion
ocurre en simultaneo a los rayos de luz y, por lo tanto, no tiene ningun
sentido hablar de una captura del pasado, sino que seria mas preciso hablar
del impacto de los acontecimientos presentes. Del mismo modo, en lo que
concierne a la percepcidn visual, parece que solo nos revela cosas en el
presente. ¢No es absurdo afirmar que lo que vemos son cosas ya pasadas?

En rigor, solo hay prehensiones de acontecimientos pasados, y aun
si este pasado estuviese extremadamente cerca del acto presente, los
acontecimientos que constituyen la prehension seguirian siendo anteriores
a dicho acto. La flor prehende el rayo de luz que acaba de ocurrir, y
nosotros percibimos un acontecimiento que acaba de suceder; pero si este
rayo continua, y el acontecimiento que percibimos se extiende en nuestra
percepcion, entonces la continuidad que observamos no es mas que la
repeticion de una serie de actos del sentir. Resulta ser que hay dos series
paralelas de actos que estan siempre fuera de fase: por un lado, la serie de
la prehension de la luz, y por otro, la serie de la repeticion del rayo de luz.
Es posible afirmar entonces que todo acto de prehension es la captura de
un acontecimiento anterior y, si dicho acontecimiento persiste, entonces
sera prehendido mediante una serie de actos sucesivos del sentir. En suma,
el contenido de cada acto es suministrado por otros actos ya pasados, pero
ellos no condicionan la manera en que seran sentidos; esto ultimo resulta
de una decision que siempre se da en el presente y es el acto de captura
hic et nunc.

Es posible disociar las dimensiones metafisicas implicadas en el
sentir. Comencemos por una serie de preguntas a las que nos conduce

inevitablemente la manera en que el sentir es descrito en los ejemplos
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precedentes. Cuando deciamos que son siempre los actos pasados los que
son sentidos, prehendidos o capturados, ¢hasta donde se extiende esta
actividad en el pasado? Dichos actos ¢conforman el pasado inmediato de un
sentir cualquiera, o también alcanzan, a partir de una gradacion, un pasado
mas distante? ¢{Ddénde establecer los limites de esta cadena? ¢Solo hay sentir
en las contigiiidades espaciales, es decir, en los actos vecinos, o debemos
también darle un sentido a los sentires sin contacto o conexion directa?

Por ultimo, ¢qué es lo que distingue, desde una perspectiva metafisica, los
actos mas significativos del sentir de los actos insignificantes que se pierden
en la vastedad del presente? Podriamos multiplicar estas preguntas hasta el
infinito, pero todas apuntan a lo mismo: ¢qué constituye, exactamente, un
acto del sentir?

Si no agregamos nada nuevo a lo que se ha planteado hasta aqui,
entonces la respuesta que se impone sera la siguiente: un acto del sentir
captura la totalidad del universo anterior a si mismo. Whitehead hace
de esto el principio “ultimo” de su filosofia: “los muchos, que forman
disyuntivamente el universo, se tornan la ocasidon actual unica que es el
universo conjuntivamente”!!!, o bien, “El principio metafisico ultimo es
el avance de la disyuncidn a la conjuncion, que crea una entidad nueva
diferente de las entidades dadas en la disyuncion”!!2. Este principio debe
ser examinado a la luz del vocabulario que introdujimos en las ultimas
paginas. Cada nuevo acto del sentir es la captura de una multiplicidad, de
una pluralidad disyunta de actos previos que conforman el universo.Y en
cada acto del sentir el universo precedente en su totalidad es capturado.
Esto puede resultar una posicion extravagante, sobre todo si pensamos
en los ejemplos que hemos empleado, los cuales parecen sugerir que en
el acto ocasional de pensar, en la percepcion visual, y en la adaptacion
de un microorganismo a las variaciones de su entorno, estamos siempre
frente a una cuestién que involucra al universo entero. Lo que pensamos,
percibimos, o experimentamos fisioldgicamente es siempre, segun los
principios metafisicos que hemos desarrollado, una ocasion para que la
totalidad del universo pasado se comprima en un acto unico del sentir que
dara lugar a esta percepcion, a esta vision, a esta sensacion. Es como si el
universo entero se comprimiera incesantemente en una multiplicidad de

puntos que son como centros de experiencia, perspectivas de todo lo que
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existe. Es importante notar que estas perspectivas no son perspectivas sobre
el universo, sino de/ universo, es decir, inmanentes a él, ya que conforman
su materialidad ultima. Asi pues, podemos afirmar que son vectores que
“sienten lo que esta aki y lo transforman en lo que esta aqui”!3.

De este modo, el principio metafisico de la subjetividad se vuelve una
manera de suavizar el proyecto monadoldgico de Leibniz. Todo es cuestion
de afirmar que cada acto del sentir o, en términos del propio Leibniz,
cada percepcion, es “como un mundo entero”!!* en el que todos los actos
previos se ven reflejados. Pero, a diferencia de Leibniz, no hay una armonia
preestablecida que defina de antemano los actos y sus relaciones, como
tampoco puede un acto singular del sentir exceder los limites que fueron
trazados previamente, ya que solo es posible una tnica incorporaciéon del
pasado. Por lo tanto, cuando Leibniz escribe que “cuando se considera
bien la conexion de las cosas, se puede decir que hay en todo tiempo en

el alma de Alejandro restos de todo lo que le ha acontecido”!"

, estamos
ante una proposicion general que podriamos sin duda ubicar en el centro
de esta metafisica de los sentires, aunque debamos excluir lo que el propio
Leibniz anade a continuacién: a saber, que encontramos en esa misma
alma, “las senales de todo lo que le acontecera, e incluso huellas de todo
lo que pasa en el universo, aunque so6lo pertenezca a Dios el reconocerlas
todas”!!®, Es justamente la imposibilidad de encontrar en un sentir otra
cosa que la serie de actos pasados lo que marca la diferencia entre la
proposicion monadoldgica de Whitehead y la teoria de la expresion de
Leibniz. En el proyecto de la Monadologia, la actividad del sentir es siempre
una apropiacion de acontecimientos pasados, pero la apropiacion no dice
nada mas alla de si misma. Como escribe Deleuze, en Whitehead “las
bifurcaciones, las divergencias, las incomposibilidades, los desacuerdos
pertenecen al mismo mundo abigarrado, que ya no puede estar incluido en
unidades expresivas, sino unicamente hecho o deshecho segun unidades
prehensivas y segun configuraciones variables, o capturas cambiantes”!!".
Al afirmar que todo el universo precedente, sin excepcion, es sentido
por cada acto individual; que todo acontecimiento, por insignificante que
resulte a simple vista, deja tras de si un trazo que definira a todos los otros,
la teoria del sentir parece ir demasiado lejos. Sin embargo, esta ampliacion

inédita del proyecto monadoldgico es solo un primer paso que, de hecho,
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limita excesivamente la actividad del sentir. Afirmar que todo el universo

es sentido, capturado o poseido desde una perspectiva singular no es
suficiente. Hace falta una dimension mas elemental que sera, como veremos,
la condicion de la importancia de los actos mismos, el trazo de todas las

posibilidades que acompafian al sentir:

Un sentir lleva en si las cicatrices de su nacimiento; recuerda
como emocion subjetiva su lucha por la existencia; retiene

la impresion de lo que habria podido ser y no es. Es por esta
razon por lo que lo desechado por una entidad actual como
dato para el sentir, puede ser empero parte importante de su
equipo. Lo actual no puede reducirse a una mera realidad

divorciada de lo potencial.!!®

Lo que hubiese podido ser —las decisiones tomadas y las selecciones
hechas— son constitutivas del sentir. El sentir arrastra tras de si todas

estas posibilidades no realizadas, todas las alternativas que le fueron
presentadas, todas las eventualidades que debi6 descartar a lo largo de su
ejecucion. La vacilacion de una accion particular nos muestra que ciertas
posibilidades que forman parte de trayectorias diversas de existencia fueron
contempladas pero quedaron en suspenso para favorecer a una sola entre
ellas. Sin embargo, a pesar de ser efectivamente excluidas, siguen siendo
determinantes para los actos ya realizados. Asi pues, todo sentir positivo,
toda captura, esta siempre acompanada de una constelacion de sentires
negados. Dicho de otro modo, la aversion y el rechazo de posibilidades
magnifican su importancia. Esto es lo que Whitehead quiere decir cuando
escribe: “Lo actual no puede reducirse a una mera cuestion de hecho
divorciada de lo potencial”!!°. Volveremos sobre este punto en una discusion
posterior que atafie al estatus de las proposiciones especulativas.

Ahora bien, la importancia de los mundos posibles que esta
emparentada con cada acto del sentir no debe exagerarse. La contingencia,
la vacilacion al escoger, asi como los trazos que quedan atras luego del
rechazo de una posibilidad dada, poseen una realidad solo para aquellos
actos que son efectivamente realizados. Por lo tanto, hay una verdadera
primacia ontoldgica en la experiencia de los sentires actuales por sobre
los potenciales. La posicion de Whitehead supone un actualismo genuino:

aunque el filésofo no hace explicita su filiacidon a esta tradicidn, si intenta
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reemplazar el principio de razén suficiente por otro principio que esta a
la base de todos sus argumentos. Lo llamara el “principio ontologico” y
constituye la expresion de todo pensamiento actualista: “la busqueda de
la razon es siempre la busqueda de un hecho actual que sea el vehiculo de

la razon”'?°

y “buscar razones es buscar una o mas entes actuales”. Este
principio no niega realidades tales como lo virtual, lo posible, o lo abstracto
sino que, por el contrario, expresa las condiciones de su existencia. Cada
acto “ha de referirse a una o mas entidades actuales porque separada de las
entidades actuales no es dada, mera no-entidad: ‘Lo dema4s es silencio’”!?!.
Asi pues, todo sentir efectivo esta atravesado por la certeza de que no
podria haber ocurrido, una eventualidad que no flota en un mundo etéreo y

abstracto, sino que se inscribe corporalmente en el propio sentir.

La subjetividad de los sentires

El sentir es la actividad principal de toda experiencia. Sin embargo, al
otorgarle una importancia semejante al sentir, ¢no nos hemos desviado ya
de nuestro proyecto inicial? ¢Qué queda de esta nocidn de subjetividad
que, como dijimos, es tan central para una metafisica de los sentires?
¢Significa, como suele suceder con quienes muestran una falta de interés
por la subjetividad, que esta nociéon ocupara un lugar marginal en nuestro
proyecto, que su relevancia existencial se vera limitada y reducida a

un dominio demasiado local de la naturaleza? ¢Ddnde debe situarse la
experiencia subjetiva en relacion con el sentir? Al parecer, el término
“sujeto” se refiere ya no al sujeto antropoldgico, sino a todas las formas
de existencia concebibles, pues designa todo lo que podemos sentir y
experimentar, todo lo que se deja afectar por el mundo. Sin embargo,
podria ser que el sentir sea una actividad mas primaria que no requiere
sujeto alguno...

Para afrontar estos interrogantes debemos distinguir dos sentidos del
término “sujeto”, los cuales derivan de dos tradiciones diferentes en la
historia de la filosofia: un sujeto puede ser pensado como subjetum 0 como
superjacio. Nuestro objetivo no es contrastar estas dos concepciones ni tomar
partido por una o la otra, ni siquiera identificar sus respectivas limitaciones.
En cambio, nos parece que cada una pone de relieve diferentes aspectos de

la nocion de subjetividad, aspectos que podrian volverse complementarios
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en el marco de una metafisica de los sentires como la que proponemos aqui.
Ciertamente, estas dos concepciones entran en oposicion cuando se las
confronta, pero su rivalidad podria desaparecer si se contemplaran como
dos momentos diferentes del sentir. A continuaciéon argumentaré que hay
distintas fases del sentir que se corresponden con diferentes aspectos de la
subjetividad. Las caracteristicas asociadas a estos dos origenes de la nocidon
de subjetividad necesitan ser especificadas, ya que expresan dimensiones
fundamentales de la experiencia, y por ultimo, necesitan ser colocadas en el
marco de una metafisica del sentir.

Comencemos por el primer sentido del término sujeto. El mismo
encuentra su origen en la nocidén de subjectum que se impuso con la
filosofia moderna. Esta concepcion expresa la idea de estar puesto bajo, de
estar arrojado abajo de algo. El sujeto es, por lo tanto, pensado como lo
que esta por debajo de las apariencias, de los atributos variables, de las
afecciones cambiantes y de las cualidades de superficie, manteniéndose
siempre en retirada para conformar el soporte o el fundamento del que ellas
emanan. En sus cursos sobre Nietzsche, Heidegger da una descripcidon que
puede servirnos como punto de partida para identificar y rearticular estas

cualidades del sujeto:

El subiectum es lo sub-puesto, lo sub-yecto en el actus, algo a
lo que también puede recaerle otra cosa. En esto que le recae,
en el accidens, se ha vuelto asimismo inaudible el co-advenir a
la presencia, es decir, un modo del presenciar. Lo subyacente
y sub-puesto (subiectum) asume el papel del fundamento sobre
el que se pone otra cosa, de manera tal que lo sub-puesto se
puede comprender también como lo sub-estante y, de este

modo, como lo ante todo constante.!??

Pero la cuestion del subjectum debe ser puesta en el contexto de lo que

nos ocupa actualmente. ¢A qué experiencia, a qué dimension del sentir,
nos remite esta nocion? Si seguimos a Heidegger en este pasaje, pero
traducimos sus afirmaciones a los términos de una metafisica del sentir, el
subjectum seria la realidad en retirada que hace las veces de soporte, de base
permanente, de origen del sentir. No cabe duda que la metafisica de los
sentires que hemos desarrollado hasta aqui se ajusta muy mal a una vision

tal del sujeto. Sin embargo, me enfocaré en identificar aquello que en este
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enunciado acerca del sujeto como subjectum parece derivar de la experiencia
comun y corriente. Si esta vision de un sujeto que esta en posesion de sus
sentires se ha impuesto definitivamente en la filosofia moderna, es porque
sin duda captura algunos rasgos fundamentales de la experiencia. Expresa la
idea de que toda experiencia esta polarizada, orientada hacia un sujeto que
es su centro y del que emanan sus cualidades expresivas: tonos afectivos,
sonidos, colores, sensaciones tactiles, etc. En la medida en que los sentires
parecen indicar un sujeto en torno al cual gravitan dichas cualidades,
entonces este sujeto bien podria ser el centro del que emergen. Pero esto
solo es asi retrospectivamente; solo con posterioridad a los hechos, es decir,
una vez que la actividad del sentir ha acontecido, podemos atribuirle una
fuente o un proposito que lo trascienda. Por lo tanto, debemos invertir el
orden, o mejor dicho, restablecerlo, a fin de brindarle a la relacion del sentir
con el sujeto una génesis real. La semblanza de un soporte o fundamento
del sentir, la idea de que hay un sujeto del que los sentires emanan, puede
parecer incontestable, a tal punto que varios filésofos de la subjetividad

han tratado de convertirla en su piedra angular. Sin embargo, en ultima
instancia, se trata del efecro de un proceso, no de su producto. Volvamos una

vez mas a Descartes:

Descartes concibe que el que piensa crea el pensamiento
ocasional. La filosofia del organismo [de Whitehead] invierte el
orden y concibe al pensamiento como operacion constituyente
en la creacion del pensador ocasional. El pensador es el fin

mediante el cual hay pensamiento.!*

Este sujeto que esta en plena posesion de si mismo y, por implicacion, de
sus sentires (0, en el ejemplo de Whitehead, de sus pensamientos); este
sujeto que parece estar colocado por debajo de sus alteraciones, actuando
como soporte de ellas, no deberia ser considerado la realidad ultima de
lo que acontece. Por el contrario, es algo retrospectivo, el resultado de

?12¢ mediante la cual se vuelve integramente

una “cadena de experiencias
si mismo y adquiere una completitud propia. El sujeto aparece desde el
momento mismo en que sus sentires se cristalizan en una experiencia
unificada, en un complejo de sentires que se transforma en una experiencia
singular. L.a mayor parte del tiempo un pensamiento no necesita estar atado

a un sujeto, pero, si intentamos rastrear de manera retrospectiva los pasos de
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su desarrollo, estaremos agregando siempre un sujeto que, en rigor, siempre
es algo derivado.

Podemos ahora generalizar esta inversion y aplicarla a todos los centros
de experiencia que existen en la naturaleza: un animal, por ejemplo, esta
compuesto de una multiplicidad de centros de experiencia “que son
las diversas partes de su cuerpo”!?’, cada uno con sus sentires propios
y sus maneras peculiares de ser afectado y de entrar en relacidén con un
entorno que es mucho mas amplio que las experiencias mismas. Pero estos
innumerables centros de experiencia, las partes del propio cuerpo, estan
conectados entre si como si fuesen un “tnico centro de experiencia”!?¢ que
hace que esta pluralidad de nodos corporales se comuniquen y formen una
unidad mas compleja, tan viva que se manifiesta como esze animal particular.
Cada centro de experiencia de un cuerpo es un sujeto por derecho propio,
ya que expresa una pluralidad de sentires situados en torno a un tnico
nodo'?’; sin embargo, el conjunto de dichos centros, en la medida en que
convergen en una sintesis superior, también forman un sujeto que es el
animal, el cual conforma una unidad compleja de experiencias. Ruyer, en
clara alusion a Whitehead, utiliza la frase “subjetividades superimpuestas”!2®
para describir estas multiplicidades interconectadas. Asi pues, segun Ruyer,
no deberiamos dudar en “brindarle a los seres fisicos una subjetividad,
en igual medida que a los campos de consciencia”!?’. La articulacion
de estas subjetividades locales es la condicion de posibilidad para la
conformacion de un cuerpo. Volveremos sobre este punto en el proximo
capitulo. Por el momento, quisiera sefialar que la pregunta por los sentires
puede ser formulada para los distintos niveles de existencia, aunque es
posible identificar en cada caso una unidad local de experiencia. Sin
embargo, un nivel mas alto de unidad, una suerte de monada suprema,
no siempre es necesaria, segun Whitehead. Por ejemplo, “En el caso de
los vegetales, encontramos organizaciones corporales que decididamente
carecen de un centro de experiencia con complejidad elevada en términos

de sensaciones recibidas o datos innatos”!*°

. Hay ciertamente una
multiplicidad de pequefios centros de experiencia, pero no es necesario que
estén subordinados a un centro de control superior. Por ello, Whitehead
senala que “Un vegetal es una democracia; el animal se halla dominado

por uno o mas centros de experiencia. Pero este dominio es limitado, muy
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estrictamente limitado. Las expresiones del centro director dependen de
que éste reciba los datos que le ofrece el cuerpo”!?!. Asi pues, la vision del
sujeto como subjectum refleja una parte importante de la experiencia de los
sentires, siempre y cuando haya una consolidacion'*? de estos ultimos que
son el producto final de un proceso por el cual los sentires se densifican de
una fase a otra para dar lugar a una experiencia unificada, es decir, a una
experiencia de si: esza parte del cuerpo, este animal, esze pensador.

Sin embargo, por si sola, esta vision del sujeto resulta insuficiente. Asi
planteada, ¢no nos hace caer de manera inexorable en un circulo vicioso?
Ya sea que lo situemos en el origen de la actividad del sentir, como hace
la concepciodn clasica, o bien al final, es decir, en cuanto término de un
proceso de consolidacion, como acabamos de proponer, en ambos casos lo
que constatamos es un salto en la explicacion que viene simultdneamente a
cerrarla. En efecto, si el sentir no fuese ya en cierto modo algo subjetivo, o
al menos una potencia de la subjetividad, icomo podria devenir? Si en verdad
la experiencia subjetiva se situara unicamente al término de un proceso,
es decir, en su fase final, ¢coOmo sucederia el pasaje de lo no-subjetivo a lo
subjetivo? Podemos ubicar esta transicion donde queramos (al principio,
al final o en el medio); podemos incluso hablar de una ampliacion de la
dimension subjetiva, pero la operacion misma sigue siendo un misterio,

a menos que hubiere un residuo de subjetividad en todos los niveles del
sentir. Es precisamente en este punto que adquiere un sentido pleno la
recuperacion hecha por Whitehead de una significacion ozra de la nocion
de sujeto, el sujeto como superjeto, la cual toma de una tradicion diferente.
Podemos traducir este término utilizando una serie de expresiones como
“tirar por encima” o “lanzar hacia”. El mismo ya no designa un sujeto
plenamente realizado sino una tendencia: el “designio es el complejo de
sentimiento en el cual consiste el goce de estos datos en esta manera”!?>.
Es en el interior mismo del sentir, en sus formas, que debemos situar
esta subjetividad latente que, como lo expresa el propio Whitehead, no
es otra cosa que el modo en que el sentir mismo se despliega. Este sujeto
es, en esencia, una manera, la manera en que una experiencia es forjada,
o la forma en que algo es sentido, un modo de atestiguar. Cada sentir se
caracteriza por una manera propia, por una tonalidad que lo distingue de

todos los demas sentires'**. No hay ninguna necesidad de postular un sujeto
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auténomo, poseedor de sus propias experiencias, para darse cuenta de que
ya los pensamientos y las impresiones sensibles encarnan maneras singulares
de relacionamiento con los datos que el entorno les procura. Esta manera

es un blanco, la orientacién a partir de la cual lo sentido se ve animado o
movilizado. Asi pues, podemos afirmar que “Los sentires son inseparables
del fin a que aspiran, y este fin es el sintiente. Los sentires aspiran al
sintiente como su causa final”!*°.

Como ya sefialamos, los dos sentidos del término “sujeto” —subjectum y
superjeto— no se niegan entre si, sino que, por el contrario, ambos pueden
ser parte de un pensamiento renovado de los sujetos, desprovistos ahora de
toda orientacion antropologica. Si, en efecto, comenzamos con la pregunta
por los sentires, se vuelve patente que hay dos momentos de un sentir que
se corresponden con las dos fases de la subjetividad. En su estado inicial, el
sentir tiende a confundirse con lo que siente, es decir, con lo dado, con las
sensaciones, las ideas e impresiones generales. Pero una forma subjetiva ya
habita esta inmanencia del sentir en lo dado. Aunque el sentir sea, en esta
primera fase, casi indistinguible de lo sentido, la manera, la polarizacién
de lo dado, es ya la expresion de una subjetividad virtual (superjero), de
un estilo propio del sentir. Es al término de esta actividad que finalmente
emerge una experiencia del yo, experiencia que Whitehead llama autogoce
[self-satisfaction], es decir, una experiencia del sentir en cuanto tal, del estilo
que le es propio. Asi pues, surge un sujeto por derecho propio (subjectum),
poseedor de si mismo a través de los datos gracias a los cuales se configura.
Deleuze nos brinda un resumen en el que sitta el proyecto de Whitehead en

la tradicidén neo-platdnica:

Por ultimo, la satisfaccion como fase final, el self~enjoyment,
indica la forma en que el sujeto se llena de si mismo, logrando
una vida privada cada vez mas rica, cuando la prehension se
llena de sus propios datos. Es una nocién biblica, y también
neoplatonica, que el empirismo inglés ha elevado a su punto
maximo (especialmente Samuel Butler). La planta canta la
gloria de Dios, llenandose tanto mas de si misma cuanto que
contempla y atrapa intensamente los elementos de los que
procede, y en esa prehension experimenta el self-enjoyment de

su propio devenir.!3¢
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El gesto de Whitehead consiste en hacer de los sentires ya no un suplemento
que sera agregado a la naturaleza por el sujeto que percibe, sino su
caracteristica mas fundamental. La estética deviene entonces el lugar de
toda ontologia; es la pluralidad de maneras de hacer y de ser asi como las
capacidades de ser afectado, o en otras palabras, las modalidades de “sentir”
que estan en el centro de una teoria de los sujetos de la naturaleza. No es
necesario adoptar primero la oposicion entre “realidad” y “percepcion”,
“ser” y “valor estético”, para luego intentar unificarlos, porque la naturaleza
puede ser concebida directamente como una multiplicidad de centros de

experiencia que son expresivos por derecho propio.

Un manierismo platonico

No hay diferencia entre el sujeto y la manera. Esta afirmacion, a la
que hemos arribado observando fielmente el principio metafisico de la
subjetividad, nos conduce ahora a nuevas preguntas: ¢en donde se situa el
origen de estas maneras de ser que, como dijimos, son constitutivas de la
subjetividad, sea esta humana o no? ¢Son estas maneras algo localizado, es
decir, algo que existe en un lugar determinado, o son mas bien algo ubicuo,
algo asociado a una multiplicidad de sujetos que serian portadores de un
rasgo o cualidad comun? ¢Son transmisibles —una suerte legado que pasa
de un sujeto a otro— o bien desaparecen con los sujetos de los que parecen
derivar a simple vista?

Estas preguntas nos enfrentan a uno de los aspectos mas controvertidos
de la filosofia de Whitehead. Como hemos visto, Whitehead no adhiere
a una unica escuela de pensamiento, sino que tiene filiaciones filoséficas
diversas que no dejan de exhibir cierta coherencia de conjunto: los ejes
principales son el empirismo, principalmente Locke; el pragmatismo de
James y Dewey, y la filosofia de Bergson. Sin embargo, también reclama una
herencia de otra indole cuando afirma que “es platdnica la orientacion de
pensamiento de estas conferencias [Proceso y realidad]”*". No cabe duda de
que esta referencia a Platon no es secundaria o local para Whitehead, sino
que concierne a los principios mismos de su sistema metafisico. Lo confirma
en numerosas observaciones que ponen de relieve la importancia de esta

filiacion platonica:
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...si hubiéramos de vertir la postura general de Platon con el

cambio minimo impuesto por la interposicién de dos mil afios
de experiencia humana en la organizacion social, en los logros
estéticos, en la ciencia y la religién, tendriamos que emprender

la construccion de una filosofia del organismo.!*8

Nuestra decision de retomar la filosofia de Whitehead desde la perspectiva
de una nueva teoria de los sujetos metafisicos nos obliga a tomar una
posicion: debemos determinar la importancia y la relevancia actual de esta
herencia platonica en su pensamiento. No es nuestro propdsito achicar o
reducir el espacio de aplicacion, sino rastrear esta reivindicacion platonica;
no por fidelidad a los textos mismos o a las intenciones de Whitehead, sino
porque dicha herencia nos parece fundamental al momento de desarrollar
una metafisica de los sentires. Sin embargo, la recuperacion de este aspecto
del pensamiento de Whitehead no resulta del todo evidente. ¢Cdmo se
puede situar su proyecto en una tradiciéon empirista bajo la rubrica de un
empirismo superior o radical y, al mismo tiempo, afirmar y dar por sentado,
sin la mas minima intencion de polemizar, que el platonismo es una de sus
mayores influencias? ¢Se debe a un desconocimiento imperdonable por
parte de Whitehead sobre las oposiciones, los rechazos explicitos y mutuos,
entre estas filiaciones filosoficas? Su relacion con el platonismo no es acaso
de caracter estrictamente parcial, es decir, vinculada a dominios particulares
como, por ejemplo, el de las formas abstractas, la logica y las matematicas,
dominios que posteriormente se anaden a otros ambitos de su filosofia en
los que la herencia empirista resulta mas relevante? Estas preguntas plantean
un giro peculiar, sobre todo cuando se las formula desde la perspectiva que
adoptamos en el presente libro. La metafisica de los sujetos busca superar
la bifurcaciéon moderna de la naturaleza, pero si le acordamos un lugar
tan central al platonismo, ¢acaso no corremos el riesgo de desembocar
nuevamente en la bifurcacion como resultado de la introduccion de un
nuevo dualismo?

¢En qué consiste, exactamente, este platonismo que Whitehead
reivindica? No encontraremos en su obra descripcidn, interpretacion, o
sintesis alguna del pensamiento de Platén; y esto es algo que tampoco
sucede en el caso de Bergson. Las referencias a Platon son mas bien

dispersas, pero si hemos de darle su debida importancia a esta conexion,
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sera necesario recogerlas y tratar de extraer de ellas algun sentido de

este extrafio platonismo. Descubriremos que se trata de un platonismo
purificado al extremo, reducido a su expresion mas simple, un platonismo
librado del “esquema sistematico de pensamiento que los investigadores
extrajeron dudosamente de sus obras”!*°. El platonismo de Whitehead
busca ser mas auténtico y directo; busca evitar todas las consideraciones
tardias de las que esta filosofia ha sido objeto. Es un platonismo devuelto a
sus intuiciones mas primordiales. Whitehead localiza su fundamento en E/
Timeo, que constituye la obra de referencia a partir de la cual se establecen
los ejes de su ambiciosa herencia platdnica. Reconoce que, “considerado
como exposicion de detalles cientificos, es simplemente extravagante”!4°,
aunque un impetu profundo lo atraviesa, una idea cosmoldgica que requiere
un contexto mas actual.

La idea de este platonismo depurado, que Whitehead reconstruye,
puede resultar sorprendente, ya que parece vincularse a la forma mas
clasica y frecuente del platonismo, su sentido mas comun. De hecho, lo
que Whitehead en esencia recupera es la diferencia candnica entre, por un
lado, la clase de cosas que es “inmutable, no generada e indestructible y
que ni admite en si nada proveniente de otro lado ni ella misma marcha
hacia otro lugar, invisible y, mas precisamente, no perceptible por medio

141

de los sentidos”!*!, y por otro, la clase de cosas que es “perceptible por los
yp q p 1Y p

sentidos: generado, siempre cambiante y que surge en un lugar y desaparece
nuevamente, captable por la opinion unida a la percepcion sensible” 42,

Se trata de recuperar el estado inicial del platonismo pero sin ornamentos
excesivos ni elaboraciones complejas. Nada debe agregarse a esta dualidad
fundamental. El platonismo en cuestion es el de una distincion entre dos
regimenes diferentes de seres: aquellos que son inmutables, no generados e
indestructibles, y aquellos que devienen. Es esta diferencia la que Whitehead
trata de intensificar llevandola a su punto maximo: el hiato entre dos
regimenes de seres que niega toda relacion de semblanza o pertenencia. Por
lo tanto, es cuestion de adoptar, de manera literal, la idea desarrollada en El
Timeo segun la cual los seres en el primer orden de cosas son inaccesibles
para los sentidos, pues estan separados de toda experiencia sensorial.
Whitehead llama a estos entes “objetos eternos”, y si queremos comprender

la importancia del platonismo en su obra, es justamente en torno a la
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pregunta por estos objetos que debemos empezar, pues son ellos quienes

justifican la filiacion platénica que exhibe la filosofia de Whitehead:

... uso la frase ‘objeto eterno’ para designar lo que...denominé
‘forma platénica’. Toda entidad cuyo reconocimiento
conceptual no entrafe una referencia necesaria a entidades
actuales definidas del mundo temporal, se denomina

‘objeto eterno’.!®?

Hay dos estadios asociados al concepto de “objeto eterno”. En primer
lugar, Whitehead establece una oposicidon primordial (ontologica) entre
“objetos eternos” y “entes actuales”. Ya hemos encontrado la nocion

de ente actual en la discusion sobre la pregunta por los sentires surgida

del ejemplo de Descartes. Se trata de una nocion absolutamente central
para el trabajo especulativo de Whitehead; sin embargo, no es nuestra
intencidn brindar una definicidon de la misma, pues buscamos evitar la
proliferacion de neologismos y distinciones técnicas. En cambio, me
quedaré con el sentido general que el propio Whitehead nos brinda: el de
un sujeto existente. Segun los términos que hemos desarrollado hasta aqui,
podemos afirmar que todo lo que no es un sentir efectivo, una toma, una
captura, un acto de devenir, es un objeto eterno. Al definir los “objetos
eternos” por oposicion, la manera de proceder de Whitehead nos resulta
particularmente conveniente y, al mismo tiempo, nos coloca directamente
ante una dificultad mayor. De hecho, el contraste resulta ser bastante radical
porque no contempla la posibilidad de matices: existen los “objetos eternos”
y existen los sujetos. A simple vista, la propuesta de Whitehead puede
parecer una simple oposicion pero, en realidad, es una decision bastante
osada que excluye literalmente a los objetos eternos de cualquier relacion
de pertenencia con los sujetos ordinarios; ellos parecen flotar en un mundo
paralelo, sin ninguna “referencia necesaria a entes actuales definidos”, es
decir, a la realidad concreta. Pero, ¢no hemos insistido a lo largo de las
ultimas paginas, llegando incluso a extraer un principio metafisico unico

del hecho que “fuera de las experiencias de los sujetos no hay nada, nada,
absolutamente nada”? ¢Coémo es posible, entonces, comprender el estatus
de estos “objetos eternos” si se los define por oposicidn a los sujetos? ¢Acaso
no los reducimos a una nada si los contrastamos en este sentido con lo

que constituye la condicion y el fundamento mismo de toda existencia?
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La pregunta no apunta tanto a la eleccion metodologica de Whitehead. Si
este fuese el caso, podriamos relativizar la magnitud del problema diciendo
que el método utilizado tal vez no era el mas adecuado, ya que el mismo
presupone una separacion, mientras que el resto de su esquema niega por
completo tal cosa. Pero el problema es mas fundamental atn, y concierne al
estatus mismo de los “objetos eternos”. De hecho, Whitehead confirma esta
division en el seno de la existencia, y de hecho no deja lugar a dudas sobre la

dificultad de la problematica planteada:

Que los tipos fundamentales de entidades son entidades
actuales y objetos eternos; y que los demas tipos de entidades
expresan solamente como todas las entidades de los dos
tipos fundamentales estan en comunidad entre si en el

mundo actual.!**

Dijimos anteriormente que queriamos adherir de la manera mas estricta
posible el principio metafisico de la subjetividad, lo cual implica no postular
existentes mas alla de los sujetos. Sin embargo, ahora nos enfrentamos a
una nocion que parece contradecir por completo tal idea. Hay otro tipo de
entes, igual de fundamentales que los sujetos, que no surgen de ellos, que
no son expresiones de ellos, pero que si poseen un estatus de existencia
comparable al de ellos. Estas dificultades no son una cuestion accidental
o secundaria; como veremos, forman parte de la naturaleza misma de los
“objetos eternos”.

Sobre la base de la oposicidn entre “objetos eternos” y sujetos podemos
extraer algunos ejemplos, aunque la dificultad de una exposicion tal
radica en que los “objetos eternos” no pueden ser captados mediante
transposiciones formales o generalizaciones de datos empiricos, y tampoco
pueden ser tratados como un en si 0 una forma pura. Sin embargo, podemos
indicarlos a partir de un ejemplo concreto. Regresemos al Obelisco de
Cleopatra. Dijimos que se trataba de un acontecimiento que, a diferencia
de la percepcion que tenemos de €l, parece algo inalterable. No obstante, si
cambiamos de escala, ya sea introduciéndonos en las partes que componen
el obelisco, o bien tomando distancia de ¢él para meditar sobre la larga
historia en la que se inserta (historia que incluye no solo el lugar donde fue
creado, sino también cémo se fue transformando a lo largo de los siglos),

ciertamente podremos observar el obelisco como si fuera un acontecimiento
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singular, atrapado en un devenir que es irrepetible cuando se lo compara
con el de cualquier otro acontecimiento. Es que cada acontecimiento es
singular, cada momento particular y, pese a ello, no dejamos de reconocer
algo en los acontecimientos: “segun avanzan ustedes a lo largo del dique,
levantan de pronto la vista y dicen: ‘Mira, ahi esta el Obelisco’. En otras
palabras, lo reconocen”!®. Lo que es reconocido no es el cambio que afecta
al obelisco, tampoco su singularidad, sino los entes que lo componen: su
color particular, su forma geomeétrica, su textura especifica, en fin, todos
esos elementos que persisten en la experiencia y que se manifiestan como un
“aqui esta de nuevo”. Estos elementos hacen que el obelisco sea comparable
con miles de otras experiencias parecidas, cada una igualmente singular
en su existencia efectiva. La experiencia del obelisco remite a todos esos
factores de su existencia que se repiten una y otra vez, que se trasladan de
una existencia a otra y que estan temporalmente localizados en diferentes
instantes. Nunca tenemos una experiencia de un color en si, de una forma
geomeétrica o de una tonalidad pura; solo experimentamos el “ingreso” de
estos elementos a los acontecimientos particulares: una variacidon especifica
en este preciso momento y lugar. Por lo tanto, deberiamos decir que un
color es algo eterno, que “Ronda el tiempo como un espectro. Viene y
se va. Pero a donde quiera que vaya es el mismo color. No subsiste ni
vive. Aparece cuando se le necesita”!*®. Asi pues, vemos surgir categorias
o clases de objetos eternos que se encuentran diseminados por toda la
obra de Whitehead: “sensa” como el “verde” o el “azul”, pero también
gradaciones de estos colores; universales de calidad; “sensa” que funcionan
como cualidades de emocion; cualidades de forma e intensidad; objetos
pertenecientes al espacio objetivo como las formas matematicas, y por
ultimos, “patrones” y “relaciones”!*7,

¢Como apropiarnos de estos “objetos eternos” en el contexto de una
teoria de los sujetos? ¢Por qué nos parece tan importante otorgarles un
estatus real y, al mismo tiempo, seguir a Whitehead en su afirmacioén de que
el movimiento de su pensamiento es platonico? ¢Qué lugar pueden ocupar
estos objetos en relacidén con el principio metafisico de la subjetividad? La
pregunta rectora que hemos entretenido hasta el momento concierne a la
manera en que el sujeto prehende un mundo que lo antecede, es decir, como

lo captura, lo integra y se constituye a partir de dichos actos. La manera es,
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como hemos dicho, el centro de la existencia. Pero, ¢de donde proviene?
¢Cual es su origen y su fuente? Es tentador responder, dado que para
Whitehead no hay mas que sujetos, con la afirmacién de que la manera en
que estos heredan el mundo que los antecede deriva del mismo mundo que
los precede. A cada instante, el universo se compacta en una multiplicidad
de puntos de vista que son estas subjetividades de las que no hemos cesado
de hablar.Y el proceso se extiende hasta el infinito: cada nueva subjetividad
se suma a esa multiplicidad infinita compuesta de otras tantas para formar el
material basico con el que se forjan todas las demas.

Pero, si la manera a través de la cual se expresa esta nueva subjetividad
surge enteramente de un pasado heredado por ella, ¢de donde proviene
su novedad? La introduccién de los objetos eternos nos presenta dos
alternativas: o bien la manera a través de la cual el sujeto hereda su pasado
esta integramente definida por ese mismo pasado, es decir, por otros sujetos,
de forma que el universo se repetiria indefinidamente transfiriendo de
sujeto a sujeto los mismos modos de existencia sin agregados ni retiros; o
bien debemos admitir que la manera no deriva del pasado, sino que es una
condicion de novedad que esta mas alla de toda herencia. De acuerdo con
nuestra interpretacion, los objetos eternos son, contra todo pronostico, las
condiciones de la novedad. Asi pues, nos unimos por completo a Deleuze
cuando transforma los “objetos eternos” en virtualidades puras que vienen
a definir en los acontecimientos las novedades que ellos expresan. En
el siguiente pasaje de El Pliegue, Deleuze caracteriza el conjunto de las
relaciones entre sujetos —tomando la nocion de moénada en Leibniz— como
prehensiones y virtualidades, y explica estos conceptos a través de un

ejemplo: hay un concierto esta noche.

Ese es el acontecimiento. Unas vibraciones sonoras se
extienden, unos movimientos peridodicos recorren la
extension con sus armonicos y submaultiplos. Los sonidos
tienen propiedades internas, altura, intensidad, timbre. Las
fuentes sonoras, instrumentales o vocales, no se contentan
con emitirlos: cada una percibe los suyos, y percibe los

otros al percibir los suyos. Son percepciones activas que se
interexpresan, o bien prehensiones que se prehenden las unas

y las otras...Las fuentes sonoras son ménadas o prehensiones
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que se llenan de gozo de si mismas, de una satisfaccion
intensa, a medida que se llenan de sus percepciones y pasan
de una percepcion a otra.Y las notas de la gama son objetos
eternos, puras Virtualidades que se actualizan en las fuentes,
pero también puras Posibilidades que se realizan en las

vibraciones o los flujos.!*®

De este modo, los “objetos eternos” se convierten en la condicion
fundamental de toda novedad: “Su eternidad no se opone a la
creatividad”!?. Este es el sentido global del manierismo cosmologico que
hemos propuesto en este libro: las maneras no derivan de algo mas, sino que
nunca dejan de variar en funcion de las condiciones locales de existencia. El
sujeto no proyecta sobre la naturaleza, o sobre su experiencia, las maneras
que le son propias, sino que son las maneras locales de aprehender, de
capturar e integrar las que garantizan las condiciones de individuacion

del sujeto de la experiencia. Son, por lo tanto, inmanentes a la novedad,
necesarias para la produccion de un sujeto siempre nuevo.

Pero si los objetos eternos no derivan de los sujetos, ¢no corremos
entonces el riesgo de reducir la importancia ontoldgica de los sujetos, puesto
que, al invertir los términos del argumento, la colocamos en el interior de
los objetos eternos? Para expresarlo en los términos clasicos de la metafisica:
si lo potencial (los objetos eternos) no puede explicarse en términos de lo
actual (los sujetos), ¢no nos vemos acaso obligados a explicar lo actual desde
lo potencial? Lo potencial, que segun Whitehead es algo eterno, sin génesis
ni cambio, corre el riesgo de convertirse en una forma pura, en un principio
de individuacion que organizaria todo lo actual. Quisiera argumentar que es
justamente esta cuestion la que condujo a Whitehead a criticar el abordaje
que ¢l mismo habia extraido del Platonismo en un primer momento: la
teoria de la participacion. LLa misma guarda relacion con la tentacién que
atraviesa toda la tradicion griega de dar a las matematicas una aplicacion

que se extiende mas alla de lo que podriamos razonablemente esperar:

Platon, en el primer periodo de su pensamiento, engafiado por
la belleza de las matematicas, inteligibles en una perfeccion
inalterada, concibié un mundo superior de Ideas, eternamente

perfecto y eternamente entrelazado: en su ultima fase repudid
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a veces este concepto, pero jamas llego a desterrarlo de su

pensamiento de una manera consecuente. '’

El modelo platonico de pensamiento no es falso en cuanto tal; sigue siendo
una manera pertinente de explicacion para ciertas realidades, pero su
generalizacion metafisica, segun Whitehead, resulta excesiva. Encontramos
esta critica con mucha frecuencia en sus escritos: la generalizacion de

la pertinencia de un método vinculado a un dominio particular de la
experiencia (como puede ser el modelo de la participacion y, de manera
mas general, los modelos deductivos) no puede ser transpuesta sin mas a
otros dominios particulares. Es en la confusidon de los métodos propios de
las matematicas y de la filosofia que Whitehead percibe una exageracion en
lo que respecta a la importacion del modelo de la participacion y el riesgo

inherente a la construccion de una ontologia sobre esta base:

El método primario de la matematica es la deduccion; el
método primario de la filosofia es la generalizacidon descriptiva.
Bajo el influjo de la matematica, la deduccidn se insertd
subrepticiamente en la filosofia como método regulador, en
vez de ocupar un verdadero lugar como esencial modo de
verificacion cuando sea preciso comprobar el alcance de las

generalidades.!!

Por ello, Whitehead opone a la participacion un modelo que se centra en lo
que €l llama ingresion: “El término ‘ingresar’ se refiere al modo particular

en que la potencialidad de un objeto eterno se realiza en una entidad

actual particular, contribuyendo asi a la definidad de esa entidad actual”!>2.
La ingresion es el proceso por el cual un “objeto eterno” se actualiza en

el interior de un nuevo sujeto. No podemos pensar mas alla del mundo
existente compuesto por otros sujetos que determinan los campos de
posibilidades y, en consecuencia, de actualizacion de tal o cual objeto eterno.

Estos objetos son neutrales respecto de los sujetos en los que se actualizan:

Un objeto eterno es siempre una potencialidad para entidades
actuales; mas en si, como conceptualmente sentido, es neutral
con respecto al hecho de su ingresion fisica en cualquier

entidad actual particular del mundo temporal. ‘Potencialidad’

es el correlativo de ‘ser dado’. El significado de ‘ser dado’ es
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que lo que es dado, podia no haber sido ‘dado’; y que lo que no
es ‘dado’ podia haber sido ‘dado’.?>?

A diferencia de la participacidon, podemos afirmar que el modelo de la
ingresion constituye una verdadera inversion que pone en evidencia la
dependencia de los “objetos eternos” respecto del mundo y sus procesos
inmanentes. No son los objetos eternos quienes dan cuenta del mundo o lo
proveen de razones, sino que, por el contrario, es el mundo y sus existentes
quienes reclaman lo relevante y lo posible en cada situacion determinada.
Es como si el universo, en su avance creativo, no cesara de producir nuevas
limitaciones que son las existencias mismas, canalizando asi los posibles
que ellas heredaran en cada caso bajo una nueva modalidad. Si los objetos
eternos no gozaran de una existencia formal, si no fuesen requeridos por
un mundo en el que sus encarnaciones locales varian de manera constante,
los sujetos no serian mas que repeticiones mecanicas de si mismos. Es aqui
donde se puede ubicar la exigencia esencial del empirismo que recorre
toda la metafisica de Whitehead: “Los objetos eternos...no tienen nada para
decirnos acerca de su ingresion en la experiencia: para verlos, solo tenemos
que hacer una cosa: aventurarnos en el dominio de la experiencia”!>*. De
este modo, los “objetos eternos”, esas maneras de sentir, nos enfrentan a
preguntas nuevas: ¢cOmo se transmite la manera de sentir de un acto al
siguiente? Si cada acto es diferente, totalmente nuevo en su estilo singular e
incomparable a todos los demas actos, ¢coOmo explicar la persistencia de un
ser a lo largo de una duracion mas o menos extensa? Y si el universo nunca
es el mismo dos veces porque la creatividad y la produccion de la novedad
resultan ser radicales, écomo podemos tener experiencias de diferentes
ordenes de duracion y persistencia en la naturaleza? En una palabra: ¢como
se transfiere un objeto eterno, 0 mas exactamente, un complejo de objetos

eternos, de un momento a otro de la existencia de un ente?

La transmision de los sentires

La instauracion de una metafisica de los sentires nos obliga a intensificar
la dimensién individual del acto del sentir: lo que nos importa es esta
manera singular de captura en un momento determinado. Los ejemplos

que hemos tomado hasta aqui (un microorganismo, una planta, un animal
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al acecho, incluso el pensador de Descartes) no pueden ser reducidos a
meros actos. En la minima sensacién que el animal tiene de su entorno, en
el movimiento mas espontaneo del cuerpo o en el pensamiento mas efimero,
no encontraremos nunca actos simples y tnicos. Por lo tanto, cuando
Whitehead escribe que “una flor gira hacia la luz con mucha mas certeza
que un ser humano...”, debemos suponer una multiplicidad concatenada
de actos del sentir, una verdadera “democracia”. Si observamos lo que
sucede desde una perspectiva exterior, tendremos la impresion de que una
accion mas o menos sencilla pero lenta se esta desarrollando ante nuestros
ojos: la flor se orienta hacia la luz. Pero si cambiamos de perspectiva y nos
introducimos, con ayuda de la imaginacién o la mediacion técnica, en el
interior de ese acto aparentemente simple, descubriremos que retine una
multiplicidad de pequenas acciones que vienen a conformar cada parte de la
flor: transferencias o transmisiones que suceden de un momento a otro a lo
largo de toda la duracion que constituye el tiempo propio de su movimiento.
¢Acaso no podriamos decir lo mismo de la persistencia a través de los siglos
del obelisco de Cleopatra o de una fulguracién de un pensamiento? ¢No
son, ellos también, multiplicidades, entrelazamientos de actos del sentir que,
vistos desde afuera, parecen simples y homogéneos? ¢No seria mas adecuado
afirmar, a la manera de Butler, que “cada individuo puede ser multiple
en el sentido de estar compuesto de un vasto numero de individualidades
subordinadas que llevan vidas separadas dentro de él, con sus esperanzas,
miedos, e intrigas, naciendo y muriendo dentro de nosotros, durante nuestro
tiempo de vida unitario, muchas generaciones de ellas.”!>>?

Llamaremos “sociedad” a todas estas existencias colectivas, a todos estos
agenciamientos o articulaciones del sentir. Whitehead describe la vida de un

ser humano en estos términos:

Por ejemplo, la vida del hombre es una ruta histérica de
ocasiones actuales que en grado pronunciado —como se
examinara mas adelante— se heredan entre si. Esa serie de
ocasiones, que data de su primera adquisicion de la lengua
griega e incluye todas las ocasiones hasta llegar a su pérdida
de un conocimiento adecuado de esa lengua, constituye una

sociedad con respecto al conocimiento de la lengua griega.
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Ese conocimiento es una caracteristica comun heredada de

ocasidn a ocasion a lo largo de la ruta historica.>®

En este ejemplo, Whitehead utiliza la nocion fundamental de ruza historica.
La vida de una persona es un trayecto historico a lo largo del cual los
actos del sentir se suceden unos a otros, formando asi una larga cadena
ininterrumpida de transmisiones y recuperaciones. Cada acto retoma
los actos precedentes, que a su vez se transmitiran a los siguientes.Y si
Whitehead trae a colacion una dimension de la existencia tan anecdotica
como el conocimiento de un idioma extranjero como el griego, es
porque quiere poner de relieve el hecho de que esta ruta histérica no esta
compuesta de una sola dimension, de un unico movimiento. ¢Qué seria,
en efecto, de la vida de una persona si no encontraramos en ella mas que
una simple sucesion de actos puramente bioldgicos o corporales? ¢Seria
posible imaginar una vida sin concederle realidades de otro orden como
el aprendizaje de una lengua, con sus primeros pasos, su desarrollo e
intensificacion, sus maneras propias de existir y el momento final en el que
la lengua se olvida? Este aprendizaje, con sus expectativas, sus esperanzas
y sus fracasos, ¢no constituye una historia genuina, un trayecto historico
que, de muchas maneras, parece vivir una vida que es diferente y paralela a
otras dimensiones de la existencia de una persona?Y si admitiéramos esto
para el caso de la adquisicion de una lengua, ¢como podriamos utilizar este
mismo principio para otras dimensiones de la existencia? La vida de cada
organo ¢no es, acaso, ella también, una ruta historica que podria ostentar,
como el conocimiento del idioma griego, su propia biografia? Estamos ante
una vida que se ha complejizado profundamente. En principio esta hecha
de actos del sentir, pero dichos actos se despliegan en direcciones multiples,
conformando una infinidad de trayectorias que a primera vista podrian
parecer independientes.

Sin embargo, se trata de una vida y de la misma persona. Podemos
desplegar al infinito estas rutas historicas, multiplicar las perspectivas
sobre las que se apoyan mostrando que los tiempos que las componen son
plurales, por lo que seria en vano tratar de subsumirlas todas bajo una forma
comun. Al mismo tiempo, es imposible evitar la impresién de que todo esto
involucra una realidad continua. Esta impresion ¢ées el resultado de una

ilusion de la representacidn que proyecta sobre lo real sus propias categorias
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y que no haria mas que encontrar alli lo que ha puesto de antemano?

¢0 es que, por el contrario, se trata de la afirmacion de una dimension
fundamental —la identidad— que la pluralidad de aspectos de la existencia
enmascaran sin poder eliminar del todo? La pregunta por las rutas historicas
de los sentires, estas organizaciones sociales que se encuentran repartidas
en todos los niveles de la existencia, no nos obliga a elegir entre estas dos
opciones. El hecho mismo de que se trate de la misma vida no puede ser
reducido a una simple modalidad de la representacion. Esta experiencia de
lo mismo, de la unidad, expresa en verdad algo real. Pero esto no significa
que deberiamos postular una forma de sustancialismo del que, se supone,
derivarian todos los actos del sentir que componen una vida. Mas alla de
los actos de sentir no hay nada y, sin embargo, la identidad es algo real.

A continuacion, Whitehead nos brinda los elementos necesarios para

esclarecer este punto:

Un rasgo de orden mas importante habria sido ese caracter
complejo en virtud del cual se considera que un hombre

es la misma persona persistente desde el nacimiento a la
muerte. En este ejemplo, los miembros de la sociedad estan
dispuestos también en un orden consecutivo por sus relaciones

genéticas. !’

Una ruta historica es la identidad misma de una persona. La historia de

los actos que componen su vida no define la actualidad de su despliegue,
sino que conforma una sustancia mas profunda. Es la historia de la manera
con la cual un acto se sigue de otro, heredandolo para ceder luego la posta
a otros actos. De este modo, la ruta de herencia establece las “relaciones
genéticas” de individuacion de los actos mismos. Por supuesto que ningun
acto del sentir puede condicionar la manera en que es heredado, ya que

el proceso de herencia es en si mismo completamente libre. Sin embargo,
por el hecho de haber tenido lugar, por haber sido esze acto y no aquel otro,
la trayectoria en la que se encuentra implicado adquiere una contextura
especifica y, en este sentido, podemos decir que tales actos canalizan el
devenir!*®. Por ejemplo, un animal en alerta puede no estar en contacto
directo con su predador; no obstante, siente una vaga e inquietante
presencia que los signos producidos por su entorno atestiguan. Su accion

y atencién en el presente es una extension de estas impresiones ya pasadas:
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un ruido inusual, un olor, o el movimiento abrupto de otros animales. El
animal puede acercarse o alejarse de la presunta fuente del peligro, y sea
cual fuere su decision, cada nuevo acto incorporara la herencia de esta

ruta histérica a la que debe adecuarse sin que se trate en absoluto de una
repeticion mecanica. El punto central es que no necesitamos postular la
existencia de una memoria, de una consciencia o de un habito de conducta
para establecer un lazo entre todos estos actos heterogéneos. Es en el
interior mismo del acto del sentir, en su realidad mas profunda, en su
constitucion interna, que esta historia se despliega. Todo sucede como

si cada acto fuera una memoria que recrea la historia completa que lo
antecede. Pero vayamos un poco mas lejos con nuestro ejemplo. El temor
que se manifiesta en el preciso momento en que el animal siente el peligro
no es reductible a un conjunto de sensaciones y percepciones. Estas mismas
realidades podrian haber sido experimentadas de una manera muy diferente
por otros seres vivientes equipados con otras modalidades afectivas como

la empatia, la tristeza, o la curiosidad. El miedo no esta en ningun lugar

y, al mismo tiempo, permea toda la escena. Es por pura convencion que
decimos que un animal ziene miedo, pues vemos que el miedo esta en cada
una de sus acciones y, con frecuencia, invade los actos incluso antes de que
el animal pueda tomar consciencia de lo que sucede. Deberiamos decir,

en todo caso, que el animal estd como poseido por el miedo, y que esta
posesion no ocurre de un modo general, sino que esta situada en cada acto
especifico. Cada accion esta habitada por una modalidad del miedo que es
la manera particular con la que el pasado es reunido. Esta manera se sitia
en el interior de cada acto; no surge de la nada, aunque todo en esta historia
singular, en esta ruta historica del animal en alerta, devenga la ocasion de
su existencia. Estas caracteristicas del miedo —el hecho de que no tenga

un origen particular y se sitie en una multiplicidad de actos del sentir que
ocupan momentos y lugares especificos, en fin, el hecho de que ponga

de manifiesto una manera— nos devuelve al platonismo que discutimos
anteriormente. Whitehead siempre fue muy prudente con el uso de los
ejemplos, sobre todo en lo que concierne a los objetos eternos; sin embargo,
nos parece que una buena manera de pensarlos seria viéndolos como esze
miedo que es heredado de un acto a otro a lo largo de un trayecto historico.

Asi pues, lo que ha sido transferido de un acto al siguiente no es solamente
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el contenido del acto, sino las condiciones por las cuales una cierta
tonalidad afectiva (los objetos eternos) ingresa en una situacion particular.
Aunque siempre varie, se intensifique o, al contrario, se disipe, el miedo

es transmitido de un acto al que sigue, formando de este modo la historia
de esta trayectoria particular que articula la preocupacidén que manifiesta
en la vida de este animal. Para ser mas precisos, habria que agregar que

no es estrictamente el miedo lo que se transmite, sino las condiciones de
su aparicion.

Pero si la identidad de una sociedad reside en la ruta de herencia que
le permite existir, en esta historia de actos que se retoman y se transfieren
entre si, entonces una sociedad no es algo aislado. El animal en alerta
responde a las solicitudes que le llegan de todas partes y se inmiscuyen en
cada region de su ser; la planta prehende la luz y de este modo manifiesta
su sensitividad por las variaciones del entorno; incluso el obelisco no cesa
de modificarse a través de las afecciones que le llegan de acontecimientos
contiguos. El entorno es el teatro de una actividad intensiva que es
necesaria para que “El Castle Rock de Edimburgo”, que existe “de
momento a momento, y de siglo a siglo, a causa de la decisioén efectuada

?159 perdure, se

por su propia ruta historica de ocasiones antecedentes
modifique y finalmente desaparezca. Todos estos ejemplos —la logica misma
de los sentires— nos permiten ver que el entorno no es un simple marco
espacial en el que se desarrollan las acciones y adquieren corporeidad los
acontecimientos. El hecho de que dos individuos estén espacialmente cerca
uno del otro no garantiza en absoluto que ambos formen parte del mismo
entorno. El entrelazamiento de las sociedades es tal que un mismo espacio
puede abarcar distintos modos de existencia, formas de experiencia y de
escalas de realidad que no necesariamente se superponen. Deberiamos
hablar, a la manera de Simondon, de un “entorno asociado” [mulieu associé],
una manera de destacar el caracter profundamente dependiente —el interés

vital- que un individuo tiene con su entorno.

La doctrina de que toda sociedad requiere un ambiente social
mas amplio, conduce a la distinciéon de que una sociedad
puede ser mas o menos ‘estabilizada’ con referencia a ciertas
clases de cambios en su ambiente. Una sociedad se ‘estabiliza’

con referencia a una especie de cambio cuando puede persistir
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a través de un ambiente cuyas partes pertinentes exhiban esa
clase de cambio. Si la sociedad dejara de persistir a través de
un ambiente con esa clase de heterogeneidad, la sociedad seria

entonces ‘inestable’ en ese aspecto.!®®

A partir de esta pregunta —de caracter profundamente pragmatico— sobre
la estabilidad y la inestabilidad de las sociedades es posible determinar el
surgimiento de la diferenciacion entre sociedades “fisicas” y sociedades
“vivientes”. No cabe duda que el problema de la distincion entre lo fisico
y lo vital supera ampliamente los limites de este proyecto. Se trata de un
gesto parecido al de la bifurcacion, ya que las reparticiones que operan
entre los seres, segun las cuales se manifiestan dimensiones mas bien fisicas
o mas bien vitales, es, en general, una ocasion para introducir un nuevo
reduccionismo de corte fisicalista o vitalista. Volvemos a encontrar aqui un
gesto similar al de la bifurcacidn, pero desplegado en un nuevo plano. Dicho
gesto, que consiste en extraer de los seres aquellas cualidades que serian
mas esenciales (las cuales, en rigor, son mayormente construidas) para luego
oponerlas a las cualidades secundarias (de caracter puramente fenoménico)
alcanza aqui un nuevo grado de efectividad. Nosotros, en cambio,
proponemos, sobre la base de las relaciones entre las sociedades y sus
entornos que acabamos de discutir, un cambio de perspectiva. En lugar de
comenzar con una reparticion puramente hipotética de los seres a partir de
la forma en que estos manifiestan sus cualidades fisicas o vitales, para luego
establecer distintos vinculos, o bien aplicar una reduccion de una forma a la
otra, seria mas justo contemplar los efectos que se siguen de las diferentes
respuestas a las variaciones del entorno. ¢Qué otra vision de las diferencias
y de las relaciones entre las formas de existencia (fisica o vital) podria surgir
si ellas fuesen contempladas como distintas maneras de relacionarse con
variaciones comparables?

Una variacion del entorno puede dar lugar a por lo menos dos
respuestas: la indiferencia y la metamorfosis. Comencemos por la primera

opcidn, que caracteriza a los cuerpos “naturales” o “fisicos”:

Estos cuerpos materiales pertenecen al grado mas bajo de
sociedades estructuradas que se hacen patentes para nuestras
aprehensiones unificadas. Comprenden sociedades de varios

tipos de complejidad: cristales, rocas, planetas y soles. Esos
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cuerpos son probablemente las sociedades estructuradas de
mas larga vida entre las que conocemos, y susceptibles de

seguirse a través de sus historias de la vida individuales.!¢!

En efecto, todas las sociedades se ven afectadas continuamente por su
entorno a través de intercambios, destrucciones y transformaciones, pero
las sociedades fisicas se destacan por su capacidad de indiferencia. Todo
a su alrededor las afecta, es decir, no estan menos sujetas a las mismas
alteraciones, con frecuencia imperceptibles, que sufren las “sociedades
vivientes”; sin embargo, parecen ser mucho mas capaces de ignorar los
estimulos del entorno. De hecho, lo que les permite mantener una cierta
estabilidad —la condicion de su persistencia— es que ostentan una cierta
tosquedad [grossiéreté]. La expresion es utilizada por Whitehead con
una cuota de humor, para dar cuenta de una dimension singular de esta
capacidad de respuesta a las variaciones que causa el entorno. En todo
caso, lo que debemos rescatar de esta expresion, por demas inusual, es
que nos remite al caracter cuasi estadistico de las sociedades fisicas. Ellas
se rigen a partir de promedios, de una tasa de variacion o alteracion, que
reduce la mayor parte de los factores de transformacion a simples detalles
que podriamos facilmente ignorar. El Gnico objetivo, la unica finalidad de
una “sociedad”, es mantener su ruta historica, el movimiento de herencias,
recuperaciones y transmisiones que son estos actos del sentir que la
conforman. En el caso de sociedades como los cristales o las rocas, esta
capacidad de persistir requiere un promedio que permita excluir muchos
detalles irrelevantes. En ciertos momentos, los cambios del entorno pueden
devenir tan numerosos como los modos de experiencia que existen en la
naturaleza, imponiéndose los primeros a los ultimos sin dejar margen para
la indiferencia que se habia mantenido hasta el momento. Al no poder ya
metamorfosearse, tampoco podra la sociedad mantener la ruta de herencias
que define su identidad.

En cuanto a la estabilidad de las sociedades vivientes, no se debe a
su indiferencia sino a la selectividad de su parcialidad, pues ellas estan
esencialmente, incluso vitalmente, inzeresadas en lo que sucede en su
entorno. Los detalles de las variaciones, que podrian resultar insignificantes
en el caso de las “sociedades fisicas”, adquieren aqui una gran relevancia.

»

Estar interesado'¢? significa, para ellas, “orientarse”, “elegir” y “buscar”; se
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trata, en esencia, de una actividad llevada a cabo en relacién con un entorno
especifico. Estas sociedades no son afectadas pasivamente por lo que sucede
a su alrededor, sino que, por el contrario, buscan activamente ser afectadas.
Es por ello que conforman, en el orden de la naturaleza, las realidades mas
fragiles. El entorno no es una sucesion indiferente y diluida, parte de una
media de registros, sino un conjunto de preguntas que van a empujar a la
sociedad viviente a todo tipo de transformaciones internas (cambios en sus
formas) y externas (cambios en los elementos del entorno). Si una sociedad
se define como la persistencia de un orden social, entonces podemos afirmar
que las sociedades vivientes son capaces de modificar dicho orden. Esta
capacidad de transformacion es la condicion misma de su existencia. Su
pasado no es algo que se imponga, sino una virtualidad que ella actualiza

de diferentes maneras segun el caso y en funcion de los cambios en su
entorno. Las sociedades vivientes se dejan transformar por aquello que
recorre sus intersticios, por aquello que ellas recuperan y que es parte de su
ruta histoérica.

La pregunta que debemos hacernos sobre las “sociedades vivientes”
concierne ante todo a su consistencia. Definiremos la consistencia de un ser
como “la capacidad de conservar su identidad a lo largo de las vicisitudes
que resultan de sus relaciones con otros seres”!%%, Asi pues, “todo cuerpo
esta provisto de un cierto grado de consistencia’'%*. Las sociedades vivientes
mantienen, por medios que se renuevan de manera constante, un cierto
orden gracias al cual emergen perpetuando una tradicién que las define de
antemano. Ellas comparten con las sociedades fisicas un objetivo comun
(todas se empefian en persistir en su ser), pero se distinguen de estas ultimas
por los medios que utilizan. Todo sucede para ellas en un nivel intersticial,
en esos lugares vacios donde merodea la vida con sus intervalos y bloques
de devenir, pero también en esas zonas que separan las distintas series
implicadas en una misma persistencia. Si un individuo es una sociedad
viviente, al igual que cada célula, es justamente porque ambos se instalan ahi
entre los actos que los constituyen y las recuperaciones y transformaciones
que alteran sus modos de ser.

Las sociedades fisicas, como las rocas o los cristales, “no son agentes
que necesiten destruir sociedades mas elaboradas provenientes del entorno;

una sociedad viviente es un agente que actua de este modo. Las sociedades
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que ella destruye son su alimento. Este alimento se procesa disolviéndolo en
elementos sociales mas simples, despojandolo de algo”!%. Las condiciones
de existencia de las sociedades vivientes involucran el arrebato y la
destruccion de elementos provenientes del entorno. Lo arrebatado puede ser
un organismo inferior a ella, pero el punto es que, “contribuya o no al bien
general, la vida es r0bo”'%°. Lo que distingue al cristal de lo viviente es esa
actividad interesada que define a los seres vivos. Al cristal le es indiferente
tanto lo que ¢l produce como los efectos de corto plazo que se producen

en el entorno; un “ciclon no busca las zonas mas vastamente pobladas

para alimentar los destrozos que genera; va a donde va”!’. Sin embargo, lo
viviente necesita “medios para captar, reparar, seducir, capturar, atrapar y
perseguir”!%; la historia de un ser vivo es la historia de “los modos, cada vez

mas eficaces, de destruccién”!'®

que le permiten perdurar. Es importante
aclarar que todas las metaforas que podamos utilizar para comparar lo
meramente fisico con lo viviente conllevan el riesgo de hacernos olvidar
lo esencial que los separa: indiferencia y desapego, por un lado, interés y
afecto, por otro.

Siguiendo a Isabelle Stengers, llamaremos “dinamicas de afeccion”!"° al
conjunto de relaciones interesadas y dependientes entre los seres vivientes
y el entorno. Hablamos de “dinamicas” porque se trata de relaciones
variables, nunca establecidas de una vez y para siempre; lo que una vez fue
un actor luego devino, o es, desde otra perspectiva, el efecto de un proceso
mas amplio. Asi pues, no tenemos otro punto de apoyo que las dinamicas
mismas, las relaciones negociadas y cambiantes de lo viviente con su
entorno. De esto deriva una definiciéon minima de lo viviente: lo viviente es
lo que infecta y se deja infectar. Notese que utilizamos el término infeccion
en su sentido etimoldgico: in-facere, hacer dentro, actuar en el interior y, de
manera mas general, impregnar o ser impregnado, sin, por supuesto, que
esto tenga la connotacion puramente negativa de lo patologico. El término
“infeccion” es tomado aqui en un sentido especulativo, es decir, neutral
en cuanto a sus consecuencias para tal o cual ser viviente particular. La
infeccion puede de la misma manera indicar tanto la destruccién como las
transformaciones de las que el ser viviente es objeto. Es cuestion de designar
todas esas relaciones de dependencia, de actividad, de contaminacion y

de procesos de integracion —actos del sentir— a través de los cuales el ser



102 Didier Debaise

viviente se apropia de los elementos de su entorno —la vida es robo— a la vez
que los transforma irreversiblemente.

Todo sucede en los encuentros. La capacidad de una sociedad depende
de su entorno y viceversa. No podemos ir mas alla de esta forma de
empirismo que hace foco en el entramado de relaciones que involucra a los

seres vivientes:

El punto que debe ponerse de relieve es la insistente
particularidad de las cosas experimentadas y del acto de
experimentar. LLa doctrina de Bradley —“el lobo que se come
al cordero”, como universal que califica a lo absoluto— es un
disfraz de la evidencia. Ese lobo se comio a ese cordero en ese
lugar y en ese momento: el lobo lo sabia; el cordero lo sabia; y

las aves que se alimentan de carrofa lo sabian.!”!

Otro lobo, otro entorno y otro encuentro implicarian otro acontecimiento y
otras potencias. LLa potencia del lobo es relativa a la potencia del cordero y
del lugar en el que tuvo lugar su encuentro. En principio, ninguno de estos
términos tiene primacia por sobre el otro a la hora de explicar lo sucedido;
es una verdadera ecologia de relaciones lo que involucra tales dinamicas.
Hasta ahora las hemos mantenido en un unico nivel —el encuentro entre dos
organismos— pero de aqui en mas debemos generalizarlas para abarcar todos
los niveles posibles de existencia. Todo organismo, en cuanto sociedad, es él
mismo un ecosistema. En la obra del bidlogo francés P. Sonigo encontramos
una concepcion bastante similar a esta generalizacidon de las relaciones
de infeccion. En Ni Dios ni Gen, Sonico escribe: “Las células forman una
sociedad parecida a las que conocemos en otros niveles, en ecologia o en
economia”!”2, No se trata de metaforas, sino de otra manera, no menos
técnica, de dar cuenta de los modos de existencia de las sociedades
vivientes. Asi pues, diremos que “las relaciones entre células se basan en los
intercambios de recursos comparables a los que estructuran los ecosistemas
(cadenas alimenticias) o las sociedades humanas (circuitos econdémicos)”!7.
Es todo un ecosistema lo que hallamos “en cada uno de nosotros,
compuesto de billones de pequenos animales microscopicos que llamamos
células. Ellas viven por ellas y no por nosotros. No saben que existimos”174,
A diferencia de Bradley, Whitehead afirma que la relacion entre el lobo

y el cordero puede abordarse en términos de los billones de sociedades
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celulares que conforman un organismo. En cuanto sociedades vivientes,
ellas arrebatan, capturan, y destruyen otras sociedades vivas y tratan, como
lo hacen todas las demas, de prolongar su existencia, de perdurar. Aun las
células se interesan por su entorno. Lo que pensamos de los organismos
mas complejos aplica también para los seres vivientes que habitan escalas
infinitamente mas pequenas. Afectan y son afectados. LLa consciencia que un
ser vivo pueda tener de estas dinamicas es una de sus expresiones, pero de

ningin modo su arquetipo.



Capitulo 3

La intensificacion de la experiencia

Hasta ahora hemos contrastado la experiencia moderna de la naturaleza —
producto del gesto de la bifurcacidon— con una definicidon manierisza del ser:
no hay nada mas alla de las maneras. Proponemos esta definicidon como una
via posible y coherente de entender un universo pluralista constituido por
una infinidad de centros de experiencia'™, todos igualmente importantes,
todos igualmente activos, y donde la experiencia antropolégica, humana,
representa apenas una de sus formas, sin poder pretender fundarlos ni
servir de modelo. Para darle consistencia a esta idea, debimos reubicar
todas las cualidades de las cosas —la perspectiva, la sensacidn estética, los
sentidos de la importancia y del valor— en el interior mismo de la existencia.
Necesitamos una filosofia que, por su forma misma, sus ambiciones y

sus maneras de relacionarse con las cosas, pueda brindarle su debida
importancia a esta experiencia esencialmente plural de la naturaleza.
Llamamos a esta filosofia “especulativa” y le asignamos la funcién de
intensificar hasta su punto maximo la importancia de una experiencia. Para
construirla nos basaremos en algunos elementos extraidos de la ultima gran
obra de Whitehead, Modos de pensamiento. Aquellos lectores y especialistas
del filésofo inglés que se toparon con esta obra han mostrado poco interés
(una actitud que creen justificada porque sienten que representa poco mas
que una tentativa de simplificar lo que ya habia sido introducido en Proceso y
Realidad); o bien desconfian de un libro que, por ser demasiado metaforico,

demasiado lirico, parece introducir mas confusiones que clarificaciones.
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Sin embargo, este libro esta atravesado por una nueva pregunta que no
estaba presente en obras anteriores y que quisiéramos colocar en el centro
de nuestra empresa especulativa: ¢de donde proviene el sentido de la
importancia? Esta pregunta supone una multiplicidad de otras preguntas
que nos ayudaran a enfocarla mejor. Este sentido de la importancia, ¢alude
a una facultad particular —la facultad de sentir, de imaginar, de razonar,
etc.— que proyectaria sus intereses y valores sobre las cosas? ¢O, por el
contrario, debe situarse en el interior mismo de la existencia, como si las
cosas importaran por si mismas, independientemente de las intenciones de
quienes vienen a afirmar su valor? La importancia, ¢varia de una época a
otra, sufriendo fluctuaciones historicas que hacen que rechacemos como
anecdotico lo que una época anterior consideraba decisivo?

Antes de proponer una definicidon de la importancia, examinemos dos
contrastes que nos vienen rapidamente a la mente. En primer lugar, la
importancia se distingue de los estados de cosas. Sin embargo, Whitehead
coloca a ambos en el interior de la experiencia: “Dos ideas contrapuestas
parecen inevitablemente hallarse en la base de la experiencia en toda
su amplitud. Una de ellas es la nocion de importancia, el sentido, la
presuposicion de la importancia. La otra es la nocién de hecho”'"¢. La
importancia concierne al valor de una cosa; los estados de cosas designan
una existencia bruta. Una nocion tal de existencia es una pura abstraccion

que deriva de un trabajo de simplificacion del intelecto!”’

. ¢Qué seria de
una existencia factica desprovista absolutamente, esencialmente, de toda
importancia? Aun si encontraramos un ejemplo de un hecho tal, ¢no lo
hariamos siempre en nombre de la importancia que permea su posibilidad?
¢Y esto no vendria a confirmar o a negar la importancia de la hipotesis

que esta siendo testeada en su nombre? Podriamos decir lo mismo del
concepto de importancia. ¢Qué seria la importancia en si misma, es decir,
independiente de cualquier situacion, de cualquier existencia factica?

¢No perderia inmediatamente todo su valor si no remitiera, de alguna
manera, a esas cosas que la sostienen y le brindan relevancia? El contraste
entre importancia y estados de cosas no es una mera oposicion; es una
exaltacion de las distintas cualidades de la experiencia. En tltima instancia,

“No es posible huir de los puros hechos. Son la base de la importancia.
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Y la importancia es importante a consecuencia del caracter ineludible de
los hechos.”'™®

Luego, la nocidén de importancia se distingue de otra con la que
a menudo se confunde: el interés. Cuando decimos que una cosa es
interesante o atrae interés, ¢no buscamos decir que es importante?Y a
la inversa, la importancia que le atribuimos a una cosa, ¢no remite al
interés que tenemos por ella? De hecho, hay una diferencia fundamental
entre estas dos nociones: la importancia expresa la manera por la cual
un acontecimiento cristaliza todo aquello que esta en juego mas alla
de su existencia hic et nunc. Decimos de un descubrimiento o de una
invencidon que son importantes cuando deseamos subrayar el hecho de
que han cambiado genuinamente una situacién del mundo en el que se
insertan. Whitehead no duda en retomar esta visidn comun y corriente
cuando afirma que la importancia (por ejemplo, de un acontecimiento
histérico) es proporcional a las metamorfosis que ha ocasionado, mas alla
de su propia realidad, a lo largo de su trayectoria. En ultima instancia, si
decidimos prolongar esta vision de la importancia, ello no supone afirmar
que este concepto es la expresion de la “unidad del Universo”!”. Desde
el momento en que un acontecimiento histérico ha tenido lugar, todos
los acontecimientos anteriores parecen —desde una vision retrospectiva—
converger en torno a ¢l; el acontecimiento histdrico los hace ajustarse a
una nueva etapa que es importante justamente en la medida en que parece
formular una pregunta sobre el curso del mundo en el que se inserta y
que lo trasciende ampliamente. LLa nocion de interés no se encuentra tan
alejada de esto, pero se vincula a la particularidad de un acontecimiento,

a su individualidad. Si relacionamos lo que aportan estos dos contrastes
(importancia y estado de cosas/importancia e interés), arribamos a la idea
de que la importancia es esta unidad del universo que esta ya siempre
emplazada en un acontecimiento actual.

Whitehead nos brinda una definiciéon mas técnica: la importancia “es ser
este aspecto del sentimiento mediante el cual se impone una perspectiva al
universo de todas las cosas sentidas”!®. Esta definicion es un tanto oscura,
y Whitehead se limita a introducirla sin proporcionar una justificaciéon o
desarrollo posterior, como si manifestara una evidencia que no necesita

ninguna aclaracion adicional. Es cierto que los términos utilizados, en
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particular, “sentir” y “perspectiva”, han sido objeto de numerosos analisis
en otros trabajos de Whitehead (por ejemplo, le dedica un capitulo completo
a la nociodn de perspectiva en Modos de pensamiento). Sin embargo, la
velocidad con la que formula esta definicion de la importancia no se justifica
en lo mas minimo por el mero hecho de haber sido abordada en otros
textos. Tomemos la definicidn tal como se presenta en el pasaje anterior,

sin sobrecargarla con otras interpretaciones. Lo que hallamos es que el
término “sentir” aparece dos veces, dando la impresion de una definicién
circular que empieza con “sentir”, es decir, con un aspecto del “sentir”, y
culmina con lo “sentido”, es decir, con una perspectiva del mundo sentido.
Ahora bien, el hecho de colocar el sentir en el interior de tal definicion
produce un efecto directo y radical. El sentir toma el lugar de aquello

que, en lo que a la importancia respecta, se le atribuye habitualmente

a la consciencia o a la intencionalidad. Asi pues, debemos inferir que la
importancia de un acontecimiento no esta vinculada a la consciencia que
podamos tener de €l o a las intenciones que podamos proyectar sobre él, ni
siquiera a los efectos que podamos anticipar o imaginar que somos capaces
de deducir. Whitehead reitera este punto muchas veces; no deja lugar a
duda sobre los motivos por los que le brinda un lugar tan central al sentir:
“prestamos atencion o la desviamos y realizamos las funciones necesarias

?181 'y luego, “los

sin poner el acento en el caracter consciente de la atencion
sentires conceptuales no implican necesariamente consciencia”!®2. Esto no
significa que la consciencia no juegue papel alguno en lo que concierne a

la importancia, como tampoco significa que sea su origen o fundamento.

El sentido de la importancia de los acontecimientos —una manera de
experimentar y de sentir— es todo lo que importa en los acontecimientos.
Este sentido de la importancia remite a una dimension mas amplia que la
expresada por la conciencia, ya que se inscribe en el marco de una actividad
vital: “El sentido de la importancia... se halla incrustado en el ser mismo de

la experiencia animal”'®,

Sefiuelos proposicionales

El hecho de haber colocado la importancia en el interior de los sentires,
es decir, en un plano que antecede a la consciencia, pone en suspenso una

pregunta fundamental para nuestro proyecto: ¢como podria intensificarse
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este sentido de la importancia? Si todo se trata inicamente de un “aspecto
del sentir por el cual una perspectiva se impone al universo de las cosas
sentidas”, ¢de donde provienen entonces su gradacion y su argumentacion?
¢Cdémo pueden los acontecimientos que previamente eran insignificantes
aumentar o, a la inversa, disminuir su importancia a lo largo de un periodo
mas o menos extenso? Si la importancia, como la definicion de Whitehead
parece sugerir, posee una dimension cosmica que atafie a todos los
sentires sin excepcion, entonces ¢cémo explicar las intensificaciones, las
disminuciones, incluso las jerarquizaciones de la importancia? LLa pregunta
por la variacidén de la importancia es central en nuestra tentativa de definir
la funcion del pensamiento especulativo. Porque, si la importancia nos fuese
dada de una vez, es decir, de manera anticipada, para cada acontecimiento,
entonces el pensamiento especulativo no tendria ninguna utilidad mas que
atestiguar que los acontecimientos poseen tal o cual importancia; pero esta,
al haberse vuelto algo comun a todas las cosas, habria perdido todo su valor.
Nuestra posicion es que la unica funcion de la filosofia especulativa es hacer
que la experiencia cuente, es decir, hacerla importante, intensificarla al
maximo. Por lo tanto, es el incremento de la importancia de una experiencia
determinada lo que resulta de interés. Lamentablemente, la definicidén de la
importancia que el propio Whitehead nos brinda, en la medida en que busca
darle un rol protagoénico al sentir, no nos ayuda demasiado en este punto.
Necesitamos desarrollarla un poco mas.

En Proceso y Realidad, Whitehead le dedica un capitulo entero a las
“proposiciones”. La pregunta por las proposiciones y sus caracteristicas,
sus condiciones y efectos, es una de las constantes que atraviesa la obra de
Whitehead, al menos desde los tiempos de Principia Mathematica. Nuestro
objetivo no es rastrear la historia de esta nocion a través de su obra, tampoco
establecer vinculos con otras tentativas filosoficas contemporaneas u otros
ambitos del pensamiento donde encontrariamos una insistencia similar para,
de este modo, devolverle a las “proposiciones” un estatus esencial como el
que le brindan la logica, la epistemologia o la semiotica. Nuestro objetivo
es mucho mas especifico: ¢como es posible que haya una intensificacion de
la experiencia? Cuando Whitehead trata con las “proposiciones” en Proceso
v Realidad, 1o hace en términos de una intensificacion, como veremos a

continuacion. Una proposicidon no es la descripcion de un estado de cosas,
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tampoco una representacion o un juicio; es un sesiuelo para el sentir's.
Formar una proposicién es, en esencia, atraer una multiplicidad de sentires.

Deberiamos detenernos un momento en el término “senuelo”, ya que
Whitehead lo utiliza en un sentido muy particular, depurado de toda
connotacion negativa. En el vocabulario de Whitehead, “sefiuelo” no
transmite para nada la idea de un artificio disefiado para enganar a alguien,
ni la de una ilusidén o apariencia que enmascara la realidad. Para Whitehead,
el término es definitivamente neutro: un sefiuelo incita un cambio que
puede ser positivo o negativo de acuerdo a las circunstancias; atraer a un
individuo, desviar un movimiento, modificar el curso de los acontecimientos
y reconducirlo en una nueva direccion. Asi pues, cuando Whitehead dice
que las proposiciones son “sefiuelos del sentir”, no hay critica o denuncia
en el uso de esta frase. Se trata de ver las proposiciones como implicadas en
una caprura o arrebato singular del sentir.

En este sentido, es importante no confundir las proposiciones con los
juicios. Sus funciones se complementan pero no son idénticas, y Whitehead
es particularmente hostil en sus repetidos ataques a aquellas teorias que
tratan de convertir las proposiciones en instancias particulares del juicio.
Por ejemplo, escribe: “Desgraciadamente, las teorias, con el nombre de
‘proposiciones’, fueron dejadas para los 16gicos, quienes fomentaron la
doctrina de que su tnica funcién es ser juzgada por su verdad o falsedad”!®.
Este ataque a la l6gica es un mero pretexto. La pregunta es mucho mas
amplia y conduce a la creencia ilegitima segun la cual la funcién primera de
una proposicién es vehiculizar el juicio. No se trata de negar esta dimension
de las proposiciones, sino de limitar su alcance: “La doctrina aqui sentada
es que, en la realizacion de proposiciones, el ‘juicio’ es raras veces un
componente, y lo propio ocurre con la ‘consciencia’”!®%. Para hacer que
esta diferencia sea lo mas obvia posible, Whitehead no duda en empujarla
hacia lo caricaturesco, volviendo toda identificacién no solo ilegitima, sino

casi burlesca:

La existencia de la literatura imaginativa habria debido
advertir a los logicos que su angosta doctrina es absurda.
Es dificil creer que leyendo el discurso de Hamlet ‘Ser
o no Ser...”, todos los l6gicos empiecen por juzgar si la

proposicion inicial es verdadera o falsa, y se empecinen en la
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tarea de juzgar a todo lo largo de los treinta y cinco versos.
Seguramente que en algun punto de la lectura, el juicio queda

eclipsado por el deleite estético.'®”

Un monologo, cuando es puramente teorico, es decir, una seguidilla de
enunciados, tiene una funcion que rebasa ampliamente su expresion
meramente verbal: la captura de una multiplicidad de sentires. Lo que el
juicio pierde cuando es llevado a una dimension demasiado especifica es

el salto imaginativo que exige la proposicion. Los sentires implicados en el
monologo pueden ser de distintos oérdenes: estéticos, morales, axiologicos
y, en ciertos casos, también logicos, pero de ningiin modo se agotan en los
treinta y cinco versos. Lo que el mondlogo, en cuanto proposicion, produce,
es una intensificacién dramatica de los sentires que anima. Apunta al “valor
como elemento del sentir”!®8, En este sentido, seria absurdo preguntarse si
las proposiciones formuladas en el mondlogo de Hamlet son verdaderas o
falsas, ya que su funcidén es completamente otra: acrecentar la importancia

de la experiencia que se encarna en los sentires que ella reune.

Mundos alternativos

La funcién de las proposiciones es producir una intensificacion de los
sentires. Pero la pregunta que aun persiste es: ¢cOmo es que esto sucede?
¢Qué es exactamente lo que ponen en perspectiva y lo que les permite
producir una intensificacion tal? Mas precisamente, ¢qué es lo que capturan,
en cuanto senuelos, tales proposiciones, de modo que los sentires adquieren
una dimension que era previamente desconocida? Tomemos un nuevo

ejemplo: la batalla de Waterloo:

Esta batalla determind la derrota de Napoleon, y una
constitucion de nuestro mundo actual fundada en esa derrota.
Mas las nociones abstractas que expresan las posibilidades de
otro curso de la historia que se habria seguido de su victoria,
tienen alguna pertinencia para los hechos que realmente
sucedieron. Acaso no creamos de importancia practica que los
historiadores de imaginacion se detengan en esas alternativas
hipotéticas; pero confesamos su pertinencia con solo pensar en

ellas, aunque sea para descartarlas.!®®
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La puesta a punto de una teoria de las proposiciones a partir del ejemplo

de una batalla conlleva ciertos riesgos, pues acentua la idea de una
irrupcion, del acontecimiento como una ruptura que conduce a una

nueva época. Pero, ademas, parece situar el concepto de proposicidén en

un marco antropologico, lo cual hace que el ejemplo de la batalla sea a la
vez pertinente y arriesgado. Sin embargo, la manera en que Whitehead nos
presenta dicho ejemplo (los elementos que moviliza y los términos que
utiliza) nos permite poner de manifiesto las dimensiones especulativas de las
proposiciones que hacen falta para formular el argumento propuesto.

Las proposiciones relacionan los sentires actuales (sujeto) con los
mundos posibles (predicados). Sin embargo, cuando Whitehead menciona
la batalla de Waterloo, introduce un elemento singular que es una de las
obsesiones constantes de su teoria de las proposiciones y que, segun nuestra
recuperacion de la funcion de las proposiciones especulativas, constituye
el punto central del problema de la intensificacion. Whitehead menciona la
idea de que otra ruta historica es posible. No se trata ni de un slogan ni de
una simple formula que podria guiar la interpretacion de acontecimientos
historicos, es decir, la idea de que los hechos podrian haber sucedido de
otro modo. La insistencia de una trayectoria diferente resuena en el interior
del acontecimiento. La posibilidad de otro curso imaginable de accion,
tanto para los acontecimientos como para la historia, es un asunto urgente
que concierne a los actos que componen la batalla en todos los niveles de
su existencia, tanto en la posibilidad real de la derrota como en la duda
de los soldados en el preciso momento en que ella tiene lugar. En las
vacilaciones que recorren la derrota, es la multiplicidad de mundos posibles
lo que se adhiere a cada acto: los ejércitos franceses salen victoriosos o
son derrotados; la coalicidon se desintegra y un nuevo balance de fuerzas
se impone; la batalla perdura y se extiende sin que ninguna victoria tenga
ya sentido. Sabemos que Whitehead sélo conocia a Renouvier a través
de los elogios que le habia hecho William James!*°. Sin embargo, la idea
de otras trayectorias historicas, de acontecimientos que podrian haber
ocurrido de otro modo, no es muy distinta a lo que plantea Renouvier

en su libro Uchronie'®!

. ¢Cual es la funcidn de estas “Uchronies”? ¢No son
acaso ejercicios abstractos cuyo objetivo es relativizar la importancia de

los acontecimientos al recordarnos que la historia no esta totalmente
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hecha en el preciso momento en que sucede? Las Uchronies son mucho

mas que simples herramientas pedagdgicas o heuristicas. Son la condicion
de lo que he llamado el incremento de la importancia, la intensificacion.
Precisemos un poco mas este punto que es clave para la funcién del
pensamiento especulativo. Si el resultado de la batalla hubiese estado
decidido de antemano, si sencillamente se limitara a seguir una trayectoria
rutinaria y establecida de una vez por todas, es decir, si solo actualizara
sobre-determinaciones historicas, entonces todo el valor del acontecimiento
se disiparia, y con él también nuestra herencia. Esto haria que la batalla
fuese un unico acontecimiento que se despliega de manera lineal; perderia,
justamente, lo que hace que esza ocasion sea aquel momento histdrico en el
que se cre6 nuestro mundo actual. Estas posibilidades dramatizan y, por lo
tanto, intensifican, la derrota. Sin embargo, es importante no exagerar el
estatus de estos mundos posibles. No serian mas que abstracciones generales
y puras si su existencia no fuese siempre local, si no estuviese emplazada

en acontecimientos concretos: la vacilacion de estza accion, la preocupacion
sentida en aquel momento, la bifurcaciéon que emerge de esza falta de accidn.
En consecuencia, debemos decir que todos estos gestos, todos estos actores
y de todas estas acciones, son un “hibrido entre puras potencialidades y la
actualidades”!*2. Esto implica que las proposiciones especulativas necesitan
un medio que les brinde consistencia: no deciden por el mundo, sino que
articulan acontecimientos de manera diferencial. Para que la idea de otra
ruta histdrica adquiera una minima consistencia debe atraer o capturar
inquietudes reales, sentires efectivos que existen al menos parcialmente con
anterioridad a ella. Estos sentires son de la batalla, pero se desarrollan en
las memorias de los participantes, en obras literarias, en libros escritos por
historiadores que describen los sucesos. Este conjunto de sentires fisicos,
estéticos e imaginativos forman un medio de proposiciones nuevas que
persistiran con relacion a la batalla. Cuando el “historiador imaginativo”,
como sugiere el ejemplo de Whitehead, hace las veces de mediador de estas
trayectorias historicas alternativas, esta haciendo revivir las posibilidades
que se adhieren a la situacion historica con la que estan intimamente
relacionadas.Y las proposiciones que desarrolla cobraran mayor importancia

en la medida en que revelen las vacilaciones que acompanaron a un trayecto
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historico singular. La importancia de las proposiciones es, por lo tanto,
relativa a la pertinencia de las articulaciones que ellas producen.

Seria legitimo preguntarnos quién ha de juzgar esta pertinencia. ¢{Ddénde
encontraremos los criterios que nos permitiran afirmar que una proposicién
es mas relevante que otra y desde qué perspectivas podremos evaluar la
magnitud de las articulaciones que ella supone? Si en verdad una pluralidad
de mundos posibles se forma en el curso de una batalla, y si estos mundos
posibles son finalmente confirmados o refutados por las historias que
describen la batalla, ¢coOmo es posible establecer diferencias entre ellos?
¢Deberiamos tomarlos como idénticos, es decir, como portadores de un
unico nivel de existencia, de una misma fuerza e identidad? En el pasaje
citado, Whitehead sugiere una respuesta: “Esta batalla determino la derrota
de Napoledn, y una constitucion de nuestro mundo actual fundada en esa
derrota”!®>, No es en la batalla misma donde encontraremos su importancia.
Esto seria una constatacion sin consecuencias. En cambio, la intensificacion
involucra todas las vacilaciones que recorren la batalla, todos los posibles
que la animan y vienen a desestabilizar el equilibrio que ella impone.

En ultima instancia, la relevancia de las proposiciones esta vinculada a la
constitucion de nuestro mundo actual. No podemos ir mas alla de él. Estas
otras trayectorias historicas, estos mundos alternativos que son dramatizados
por el historiador imaginativo que desarrolla estas uchronies, no tienen otra
funcion que hacer evidente nuestro mundo presente con toda su herencia,
asi como la fragilidad de la historia de la cual emerge y las posibilidades que
lo habitan como una presencia latente. Estos condicionantes pasados, lo
que “podria haber sido”, atafie exclusivamente a la constitucién de nuestro
mundo actual, que es un mundo en proceso, con sus vacilaciones, sus
bifurcaciones latentes, sus tendencias, en fin, todos elementos que no dicen
nada definitivo mas alla de si mismos.

Estamos ahora en condiciones de volver a la definicion que propusimos
de la filosofia especulativa: intensificar, hasta su punto maximo, la importancia
de una experiencia.Y descubrimos que la importancia nos es dada: ella
pertenece a todos los seres en la medida en que encarna una perspectiva
singular sobre el universo, una perspectiva que el universo expresa en cada
una de sus partes, en cada una de las dimensiones cosmicas que hereda.

Las maneras de sentir, de relacionarse, de capturar, asi como la importancia
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que estas maneras revisten, son constitutivas de la naturaleza misma. No
hay, por un lado, cualidades primarias, y por otro, cualidades secundarias,
sino articulaciones mas o menos especificas para cada existencia que afirma
lo importante aqui y ahora. Pero, si la importancia se encuentra por todos
lados, esta en nosotros intensificarla, brindarle todas los matices que ella
requiere. En una palabra, debemos establecer su valor. Si bien hemos
formulado esta pregunta en términos de un acontecimiento histérico, queda
claro que la misma no se limita a la historia y a sus herencias particulares,
sino a nuestra experiencia contemporanea y a todos los posibles que

la animan. Se trata de una acciéon eminentemente moral cuya maxima
podria ser: “Lo mismo cuando destruimos que cuando conservamos,
nuestra accioén es moral si hemos salvado mediante ella la importancia de
la experiencia tal como se ofrece en un momento concreto de la historia

del mundo”!4,
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¢Qué queda de las fronteras del pensamiento
moderno que separaban lo viviente de lo inerte,
la subjetividad de la objetividad, lo aparente

de lo real, el valor de los hechos, lo humano de
lo no humano? ¢Pueden las grandes oposicio-
nes que presidian la invencién moderna de la
naturaleza conservar su toda coherencia? En

La naturaleza como acontecimiento, Didier
Debaise argumenta que hacen falta nuevas nar-
rativas y cosmologias para reconfigurar lo que
hasta ahora permanecia separado. Siguiendo
aWilliam James y a Alfred North Whitehead,
Debaise nos presenta una manera pluralista

de abordar la naturaleza segun la cual la dimen-
sion estética y afectiva es el tejido vital que
enlaza todo lo existente. Traduccién a cargo

de Laureano Raléon y Roman Suarez.
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