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I. Biographische Einfiihrung

Leonid Maksimovi& Leonov, Trager zahlreicher Literatur-
preise, Vorstandssekretar des sowjetischen Schriftstel=-
lerverbandes und Deputierter im Obersten Sowjet, feierte
1969 seinen siebzigsten Geburtstage. Die literarische
Fachpresse der Sowjetnnion nahm nur wenig Notiz von diesem
Ereignis K Zwar fanden Leonov und seinem Werk zu Ehren

in Moskau und Leningrad literaturwissenschaftliche Tagun-
gen statt, erschien zur gleichen Zeit eine Sammlung von
Aufsitzen unter dem Titel "Tvorfestvo Leonida Leonova" 2
und wurde mit den Vorbereitungen einer neuen Gesamtaus-
gabe der Werke Leonovs begonnen, doch im Ergebnis spie-
geln alle diese Bemiihungen nur die Tatsache wider, dal

die kritischen Moglichkeiten anscheinend erschiopft sind:
In der sowjetischen Wissenschaft hat sich ein relativ
einheitliches Leonov-Bild durchgesetzt, das zwar hin und
wieder neu formuliert wird, neue Erkenntnisse aber sind
von dieser Seite kaum noch zu erwarten. S0 ist es bezeich=
nend, dal} das Thema "Leonov und die zeitgendossische Lite-
ratur" auf der Leningrader Tagung "“"praktisch nur gestellt",

3

aber nicht mehr diskutiert wurde -

Ein Beispiel: V.Kovskij, Posvjagzaetsja Leonidu Leonovu,
in: Voprosy literatury 13 (1969) H.9, S.245-247.

AN SSSR, Institut Russkoj literatury (Pu¥fkinskij dom),
Tvor¥estvo Leonida Leonova. Issledovanija i soob3%enija.
Vstreli s Leonovym. Bibliografija. Pod red. V.A.Kovaleva.
Leningrad 1969 (im folgenden: Issledovanija).

Die beiden Tagungsberichte von E.V.Starikova (Moskau)
und V.N.Baskakov (Leningrad) in: Vestnik AN SSSR (Otde-
lenie literatury i jazyka) 28 (1969) Vyp.8, S.128-130.
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Seit 19537 hat Leonov mit zwei Ausnahmen&: nur noch jour-
nalistische Arbeiten verdffentlicht, und es scheint, als
miisse er nach jahrzehntelangen, oft spektakularen Erfol-
gen nun im Alter erleben, wie selbst im eigenen gesell-
schaftlichen Lager die tatsachlichen oder vermeintlichen
Mangel seiner Werke wieder starker ins Blickfeld geriickt
werden., Selbst jene Romane, mit denen er in den dreifliger
Jahren seinen fortschrittlichen Gesinnungswandel unter

5

Beweis stellte” und die im Westen weitgehend auf ent-
tduschte Ablehnung stiellen, finden heute auch unter den
sozialistischen Kritikern keine uneingeschrankte Zustim-
mung mehr, So bemangelte man erst kiirzlich, Leonov habe
der in den areifiger Jahren einsetzenden Tendenz zur Ob-
jektivierung der Prosa entgegengewirkt, er habe das lyri-
sche Ich ilibermafBig betont und "Doroga na okcan' miisse als
"Roman der Einschatzungen" bezeichnet werden, "in dem
Satire, Ironie, Zufalle, Utopie und die Heroisierung des
Helden vordergriindig blieben"6.

Obwohl lLeonovs Romane und Erzahlungen auch heute noch zu
den meistgelesenen in der Sowjetunion gehodren und seine
Stiicke hdaufig inszeniert werden, ist er nicht der 'grofie
alte Mann" der jungen sowjetischen Literatur des sozia-
listischen Realismus geworden; unbeschadet seiner hohen

gesellschaftlichen Stellung in der heutigen UdSSR ist die

1961 erschien in der Pravda die sogenannte "Kino-Erzah-
lung" (kino-povest’) "Die Flucht des Mr. McKinley"
(Begstvo mistera Mak-Kinli); 1963 erschien die schon
1940 begonnene Erziahlung "Evgenia Ivanovna" (Original-
titel in lateinischer Schrift). Leonovs schriftstclle-
rische Tatigkeit beschriankte sich in den fiinfziger Jahren
weitgehend auf die Umarbeitung der meisten seiner friihe-
ren Werke,

"Sot’" (1930), "Skutarevskij" (1932), "Doroga na okean"
(1935).

R.Opitz, Das Menschenbild in der russischen Sowjetlite-
ratur, Referat auf der Internationalen wissenschaftli-
chen Konferenz "50 Jahre Sowjetliteratur", 17.-19.0kto-
ber 1967 in Jena. Zitiert nach dem Tagungsbericht von
G.Schaumann in: Zeitschrift fur Slawistik 14 (1969) H.Z2,
$.253-266; hier S.258.
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Kritik seiner Werke ambivalent geblieben: Leonovs Friih-
werk gilt - vielleicht unvermeidlich angesichts seiner
kleinbiirgerlichen Herkunft -~ als literarische Jugendsiin-
de, und erst der dritte Roman, "Sot’" (1930), wird als
Versuch des Ubergangs vom bloSen literarischen "Weggenos-
sen" (poput¥ik) zum loyalen Schriftsteller des sozialisti-
schen Aufbaus iiberwiegend positiv gewertet.

Gerade jene "Jugendsiinden" der zwanziger Jahre -« vor allem
die Romane "Barsuki" (1924) und "Vor" (1927) - waren sei-
nerzeit auch im westlichen Ausland auf Interesse gestoBen,
das hier spater im gleichen MaBe erlahmte, wie Leonov
selbst sich von ihnen distanzierte. Nach dem Zweiten Welt-
krieg erschienen in der Bundesrepublik nur eine friihe Er-
zahlung und "Die Dachse" (Barsuki) in einer Neuauflago.a
und selbst in der DDR hatte man Mitte der fiinfziger Jahre
noch Schwierigkeiten mit dem Verkauf der neu aufgelegten
"Ausgewdhlten Werke in Einzolausgaben"a.

Dieses mangelnde Interesse hat gewif nicht nur literari-
sche Ursachen; daher andert es auch nichts an der Tatsache,
daB Leben und Werk Leonid Maksimovi& Leonovs eine grofle
Bedeutung fiir die Brforschuhg der sowjetischen Literatur
besitzen, |

Uber das Leben Leonovs weiB man nicht viel. In Monogra-
phien und Literaturgeschichten tauchen immer wieder die
gle}chen, oft willkiirlich anmutenden Lebensdaten auf,

mit denen einzelnen, oft nebensdachlichen Erlebnissen und
Erinnerungen priagende Bedeutung zugemessen wird, wahrend
dariiber hinaus wesentliche Zusammenhange im Dunkeln blei-
ben. Zu dem unvollkommenen Wissen iiber sein Leben hat
Leonov selbst beigetragen. 1924 um einen autobiographi-
schen Beitrag fiir einen Sammelband gebeten, brachte er

7 Leonid Leonow, Aufzeichnungen eines Kleinstadters.

Ubers. von Hane Ruoff. Hamburg, Miinchen 1962; Ders.,
Die Dachse, Ubers, von Heddy Pross-Werth. Neuwied/Rh.,
Berlin 1963; 2.Auflage 1968,

Wolfgang Lehmann, Unser Portrat: Leonid Leonov, in:
Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel (Leipzig)
124 (1957) S.704-705.
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folgende Zeilen zu Papier:

Am 19.Mai 1899 (alter Stil) wurde ich in Moskau gebo-
ren, Dem Herkommen nach als Bauer des Gouvernements
Kaluga. Wir lebten in einem diisteren Winkel, Grofiva-
ter besafl einen Laden in Zarjad’e. Vater war Bauern-
dichter, Autodidakt, Journalist.

Ich absolvierte das 3.Moskauer Gymnasium (1918), Die
Aufnahme in die Universitdt wurde mir verweigert (1922,
nach der Entlassung aus der Roten Armee), auch in
Archangel’sk habe ich gelebt (noch unter Nikolaus, in
den Jahren 1909-~10 war mein Vater dorthin verbannt
worden). Ich liebe den Norden,

Ich habe viele Gedichte geschrieben, Mit Prosa befasse
ich mich seit dem Beginn des Jahres 1922. Als erstes
wurde "Buryga" veroffentlicht (Al’manach "Sipovmnik",
1922). . 9
Moskau, 30.Januar 1924 Leonid Leonov

VYon den 64 in diesem Band zusammengefafiten autobiogra-~
phischen Skizzen ist diese bei weitem die kiirzeste und

in ihrer stichwortartigen EKnappheit nur mit jener Michail
Zo¥¥enkos zu vergleichen 10. Auch spater, als bekannter
und viel geriihmter Schriftsteller, ist Leonov nicht von
seiner autobiographischen Zuriickhaltung abgewichen, hat
lediglich diesen oder jenen hier bereits angedeuteten
Punkt mit einzelnen Erinnerungsbjildern jillustriert, ist
aber selten dariber hinausgegangen.

Die Erklarung fir diese Zuriickhaltung gab Leonov selbst
in einem Gespriach mit E.V.Starikova im Jahre 1959. Dort
heiBt es, Ereignisse und Erlebnisse seines Lebens und die
Gedanken iiber sie spiegelten sich in dieser oder jener
Form auf den Seiten seiner Biicher wider, "weil dem Schrift-
steller aus Berufung ... sein eigenes Werk als einzig
wahrhafte Biographie erscheint”", die um so reicher sein
konne, als sie ;s erlaube, die geistigen Stationen eines
schipferischen Weges wie durch eine Lupe zu betrachten

und ihre inneren Verbindungslinien zu erkennenijk

b V1l.Lidin (Hrsg.), Pisateli. Avtobiografii i portrety
sovremennych russkich prozaikov. Moskva 1926, S.161.

10 ppenda S.121.

11 ,bgedruckt in: Sovetskie pisateli. Avtobiografii v

dvuch tomach. Band 1, Moskva 1959, S.662-666 (im fol=-
genden: Gesprach); hier S.666.
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Angesichts dieser schriftstellerischen Voraussetzung
Leonovs ist es notwendig, mehr iiber sein Leben in Er-
fahrung zu bringen als er selbst zu sagen bereit ist.
Dieser Versuch kann sich auf eine sehr umfangreiche
Leonov-Literatur stiitzen, die allerdings in neuerer Zeit
fast nur noch apologetischen Charakter hat und peinlich
bemitht ist, die von Leonov selbst gezogenen biographi-
schen Grenzen nicht zu iiberschreiten. Eine erwazZhnens-
werte Ausnahme in diesem Zusammenhang bildet das Werk
F.Vlasavsiz, dem ich manche Anregung verdanke.

1. Der historische Hintergrund

Leonovs bewulBtes Leben begann im Zeichen weitreichender
gesellschaftlicher Veranderungen, die fiir die damaligen
Zeitgenossen schwer durchschaubar waren. Mit einiger Ver-
zogerung war das Rad der industriellen Revolution auch in
RuBiland in Bewegung geraten., Im letzten Jahrzehnt des al-
ten Jahrhunderts hatte sich die Zahl der Arbeiter auf fast
2,5 Millionen erhdht und damit verdoppelt. Die Eisen- und
Stahlproduktion RuBlands hatte sich von 1860 bis 1900 mehr
als verzehnfacht; die Gesamtlange des Eisenbahnnetzes be-
trug gegeniiber 22300 Kilometer am Ende der achtziger Jahre
nun (1902) 56200 Kilometer 13. Ausgelost durch Hungersnite
und unwiirdige Arbeits- und Wohnbedingungen, kam es in den
achtziger Jahren immer haufiger zu Streikbewegungen, die
mehr und mehr politische Ziele verfolgten. Angesichts
dieser stiirmischen Entwicklung, konnte sich kaum noch je-
mand der Einsicht verschlieBen, dal es triigerisch gewesen
war zu hoffen, RuBland kdnne durch seine besonderen Eigen-
arten = etwa durch Ausnutzung und Ausbau der bereits exi-
stierenden Dorfgemeinschaften (mir) oder durch die Bele-
bung der angeblich in der breiten Masse des Volkes schlum-
12 ¢ Vliasov, Poézija ¥izni. Moskva 1961.

13 Zahlenangaben nach Giinther Stékl, Russische Geschichte,
Stuttgart 1962, S.562ff.
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mernden Krafte - das abschreckende westeuropaische Bei-
spiel umgehen und die kapitalistische Phase sozialer MiB-
stidnde und latent revolutiondrer Situationen iiberspringen.,
Obwohl noch immer weit iiberwiegend Agrarland, war RuBland
zu Beginn des 20.Jahrhunderts ldangst in die industriekapi-
talistische Phase eingetreten,

Vor diesem sozialen Hintergrund zeichneten sich um die
Jabrhundertwende im wesentlichen drei politische Stromun-
gen ab: die auBlenpolitisch imperialistisch-expansive und
innenpolitisch repressiv-beschwichtigende Politik der Re-
gierung unter Nikolaus II,, Liberalismus und Marxismus.
Die Politik der Regierung in diesen Jahren laBt sich kaum
so eindeutig definieren, wie es oben geschehen ist, denn
eines ihrer hervorstechendsten Merkmale war aus Unsicher-
heit geborene Planlosigkeit. Das autokratische System
setzte einen starken Autokrator voraus, wie es Alexander III.,
wenn auch im reaktionaren Sinn, noch gewesen war. Von dem
willensschwachen und weichen Nikolaus II, war dagegen kein
Konzept zu erwarten, den immer dringender sich stellenden
gesellschaftspolitischen und sozialen Fragen zu begegnen,
Auf der anderen Seite hatte der Liberalismus den durch

die Ermordung Alexanders II. (1881) erlittemnen Riickschlag
tiberwunden., Die verschiedensten liberalen Gruppierungen
waren sich in zwei wesentlichen Programmpunkten einig:
"Kampf gegen das herrschende System biirokratischer Bevor-
mundung ... und Ablehnung gewalttatig revolutionarer Me-
thoden..ﬂ}k. Auf dem linken Fliigel der Liberalen, zum
Teil schon im sozialrevolutionidren Lager, stand ein GroB-
teil der russischen Intelligenz,

Die marxistische Bewegung hatte um die Jahrhundertwende
starken Zulauf erhalten, als die Hoffnung auf die vermeint-
lich revolutionare Gesinnung der bauerlichen Massen end-
giltig begraben worden war und die Marxisten mehr und mehr
in der Politisierung der Arbeiter ihre primare Aufgabe
sahen, Seit 1898 gab es die Russische Sozialdemokratische

1k Ebenda S$.593.
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Arbeiterpartei, der Lenin ein Jahr spiater beitrat und

die sich 1903 auf dem Zweiten Parteikongref in London

in Bolschewisten und Menschewisten spaltete.

Es ist erstaunlich, daB in dieser Atmosphire der sozialen
Unruhe und politischen Unsicherheit, der Unterdriickung und
Konspiration, der Streiks, der Studentenunruhen und der
erbitterten Auseinandersetzungen zwischen materialisti-
schen und idealistischen Ideen in Rufiland eine Zeitspanne
anbrach, die man spater das "silberne Zeitalter" der rus-
sischen Kultur genannt hat., Mit dem Symbolismus wandte
sich die bedeutendste literarische Stromung dieser Zeit
von der Niitzlichkeitsforderung Belinskijs und Pisarevs

ab, setzte sich zunachst eine Vervollkommnung der kiinst-
lerischen Form und Technik zum Ziel und strebte spater
nach einer Verschmelzung der Kunst mit mystischen Elemen-
ten einer metaphysischen Philosophie zu einer - von Vladi-
mir Solovev so genannten - "Theurgie“is.

Neben dem Symbolismus gab es auch weiterhin eine sozial-
kritische Literaturstromung, aber sie gewann keine der
symbolistischen Schule vergleichbare Bedeutung. {iberdies
wurde der Elan der sozialkritischen Schriftsteller durch
das Scheitern der Revolution von 1905 fir einige Jahre
gebrochen. Selbst Maksim Gor‘kij, der fiihrende Vertreter
dieser Richtung, durchlebte nach 1905 eine Periode der

Zweifel und religicos-mystischen Anwandlungen.

2. Zarjad’e

Erst wenn man sich den gesellschaftspolitischen Hinter-
grund dieser Zeit ins Gedachtnis gerufen hat, kann der
Kontrast deutlich werden, der zwischen der sich allgemein
iiberstiirzenden Entwicklung und dem nach uralten Traditions-
mustern ablaufenden Leben im kleinbiirgerlichen Milieu des

Moskauer Stadtteils Zarjad’e bestand, wo Leonov im Mérz

15 Vgl. Literaturnye manifesty, Ot simvolizma k Oktjabrju.
Band 1. Hrsg. von N.L.Brodskij u.a. Moskva 1929; Nach-
druck Miinchen 1969 = Slavische Propylaen Band 64,I, S.34.
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1899 geboren wurde. In den engen, diisteren Gassen Zar-
jad’es war die Zeit stehengeblieben. Die Menschen, die
hier lebten, waren kleine Handwerker und Handler oft
bauerlicher Abkunft, die selbst oder deren Vorfahren es
nach Moskau verschlagen hatte. Hier gab es noch kein orga-
nisiertes Proletariat wie in Petersburg, und die klein-
biirgerliche Kriamerenge war eine seltsame Verbindung mit
den patriarchalisch-altertiimlichen Lebensformen des Dorfes
eingegangen, Leonov selbst hat in seinem ersten Roman das

alte Zarjad’e und seine Bewohner geschildert:

Das Leben hier ist schwer und hart. Leute verschieden-
ster Herkunft und jeden Standes bevilkern die trost-
losen steinernen Hauserzeilen; ein namenloses Kopeken-
vélkchen, ein kleines Ameisenvolk ... Das Leben hier
gleicht einem langsam kreisenden Schwungrad, doch alle
Speichen drehen sich einzeln... In den Nebengassen
aber ist es blau von Schnee und Dunst. Die Hiduser dort
gleichen stupsnasigen Kindern, angestaubten, hinfal-
ligen Mannchen oder dickbauchigen Kaufleuten mit Schil-
dern vorm Bauch, die ihre Schidtze preisen. (16)

In einer dieser Gassen besaB Leonovs GroBvater vaterlicher-
seits einen Kramladen, in dem der Enkel ungezihlte Tage
seines Lebens zugebracht hat. Wie es dort gewdhnlich zu-
ging, beschreibt er an gleicher Stelle in "Barsuki":

Die Tiir fliegt sperrangelweit auf, Damp:i walzt sich
iber den Boden, und das Nikola-Flammchen erzittert.
Pelzjoppen, Bauernricke, das diinne Mdntelchen eines
hageren Schlaumeiers von Beamten, der pudschwere Di-
plomatenpelz einer Kaufmannsfrau schieben herein.
Hirse rinnt raschelnd, das Brotmesser klappert,
Kupfermiinzen klimpern. Die Brotregale werden kahl,
die Zuckerfiasser leer, der Boden der Petroleumbiitte
tritt hervor, die eingefrorene Eisenpumpe erstickt

im Schmierdl. Es ist laut und eng. In tragen Béchen
flieBt das Silber in die eichene Hdndlerlade; dahin-
ein springen auch die Fiinfer, dunkel wie das Antlitz
des Moskauer Nikola,

Un diese Zeit ist selbst die Sonne im frostigen Dunst
iiber Zarjad’e ein frostgliihender kupferner Fiinfer. (17)

In diese Gassen und Hauser drang kaum ein Hauch von Revo-

1 Leonid Leonov, Barsuki. 3.Aufl. Moskva, Leningrad 1927,
S.18ff. Alle weiteren Textangaben beziehen sich auf
diese Ausgabe.

17

Ebenda 5.22.
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lution; man lebte nach den uralten Gesetzen von Profit
und Verlust und bewahrte dennoch oft strenge Gottes-
firchtigkeit. Viele Bewohner Zarjad’es waren friiher ein-
mal Leibeigene gewesen. Zu ihnen gehorte auch der andere
GroBvater Leonovs, Petr Vasilevil Petrov, aber auch er
war schon seit Jahrzehnten in Zarjad’e ansissig und be-
trieb einen Handel mit Altpapier und allerlei Geriimpel.
Ein Hine von Gestalt und Stimme, war er allen Sinnen-~
freuden des Lebens herzhaft zugeneigt, Im Kukuevski}
Wirtshaus war er Stammgast, galt als Meister im Dame-
spiel und rauflustiges Original, mit dem man sich besser
nicht anlegte. Hin und wieder versank er in einen zwei-
wochigen Alkoholrausch; wenn er dann wieder auftauchte,
80 erinnert sich Leonov, wankte er verhalten fluchend
durchs Zimmer und befahl mit heiser fliisternder Stimme,
nur ja die Kinder nicht zu kranken 18. Seinem GroBvater
schon war es seinerzeit im Gouvernement Jaroslavl’ ge-
lungen, sich aus der Leibeigenschaft freizukaufen. Dieser
Vorfahr geriet in seinen begeisternden Erziahlungen als
ein VYorbild unerschrockenen Mannesmutes und pragte sich
in dieser Rolle so tief in Leonid Leonovs Gediachtnis ein,
daBl er noch 1959 iiber dem Schreibtisch stets sein Konter-
fei vor Augen hatte 1'9.

Auch der GroBvater viterlicherseits, Leon Leonovil Leonov,
war, glaubt man der Erinnerung seines Enkels, ein Zar-
jad’er Original: "Man zihlte ihn, wenn nicht zu den Sehens-
wirdigkeiten des alten Moskau, so doch auf jeden Fall zu
seinen Alter tiimern"™ 20. Er war selbst noch Bauer in Polu-
chino, einem Dorf im Gouvernement Kaluga, gewesen und.
wahrscheinlich nach der Bauernbefreiung 1861 nach Moskau
gezogen, wo er sich bald mit einem kleinen Kramladen

selbstindig machen konnte. Leon Leonovi! genoB unter alt-

1
19
20

Gesprach, a.a.0. $5.662,
Ebenda.

Leonid Leonov, Avtobiografija. Vorwort zu "Doroga na
okean", Moskva 1954,

+
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eingesessenen und angesehenen Zarjad'ern ebensolche Ach-
tung wie unter den "chitrovki", den Spitzbuben und Tage-
dieben, denen gegeniiber er sich "mit der Nachsicht und
dem Mitleid eines tief glaubigen Menschen" verhieltzy.
Insofern unterschied er sich von dem in Zarjad’e vor-
herrschenden Handlertypus, der als wortkarg und berech-
nend galt, sich auf die einfache Sache von Gewinn und
Bereicherung konzentrierte und mit dem Himmel wenig im
Sinn hatte 22. Wahrscheinlich lag dieser Unterschied darin
begriindet, daf er sich noch nicht vollig assimiliert,
sondern die Verbindung zZu seiner landlichen Heimat auf-
rechterhalten hatte. Leonid Leonov bewies eine starke
Anhénglichkeit an seinen GrofSivater, als er ihn als neun-
bis zwolfjahriger und bereits Schiiler des 3.Moskauer Gym-
nasiums fast taglich besuchte, wobei er ihm, dem Analpha-
beten, hidufig aus den Heiligenlegenden, dem Kiever Pate-
rikon oder anderen kirchlichen Denkmalern vorlas. Auf
diese Weise lernte er schon in seiner Kindheit bedeutende
Teile der altrussischen Literatur kennen.

Die beiden GrofAviater haben in der Erziehung Leonovs eine
weit groBere Rolle gespielt als der Vater, und der starke
Hang zum Archaisch-Patriarchalischen und zum Landleben
iberhaupt, wie er besonders in den friihen Werken Leonovs
zum Ausdruck kommt, geht wohl auf ihren Einflufl zuriick.
In der Welt seiner Kindheit weist das Bild des Vaters in
eine ganz andere Richtung; Es ist auffallend, wie wenig
Leonov in seinen Erinnerungen iiber seinen Vater zu sagen

weiB.,

3., Maksim Leonovié Leonov (1872-1929)

Das Leben Maksim Leonovil Leonovs ist nur in groBen Ziigen,
in seinen aduBeren, oft tragischen Ereignissen bekannt.
Wollte man mehr Licht in dieses Dunkel bringen, miiBte man
eine sicher mehr historisch-soziologisch als literarisch

21 Gespriach, a.a.0, $.663,
22 Vliasov, Poézija 2izni; a.a.0. S.24.
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angelegte Untersuchung iiber eine Gruppe von russischen

Schriftstellern anstellen, die in einer Zeit der grofien

Namen und Verdnderungen ein Schattendasein gefiihrt und

auch spiater hochstens als "Vorlaufer sowjetischer Poesie"

in sozialistische Literaturgeschichten Eingang gefunden
haben 23. Es handelt sich um die Gruppe der meist autodi-
daktischen Bauerndichter, in deren Mittelpunkt der Mos=-

kauer Kleinbiirger Ivan Zacharovi& Surikov (1840-1881)

stand 2‘*.

Wie Maksim Leonovig Leonov war auch Surikov der Sohn

eines ehemaligen Leibeigenen, dem es gelungen war, sich
freizukaufen und in Moskau einen kleinen Laden zu eroff-
nen 25. Die Sohne dieser Kleinbiirger, angesteckt durch
die soziale Aufbruchsstimmung in den Stadten, erwarben

sich durch eigene Anstrengung miihsam ihre Bildung und

versuchten sich dann als Bauerndichter mit einer mehr

sentimentalen und von Weltschmerz durchdrungenen als

aufriihrerischen oder gar revolutionaren Lyrik, in der
sie Leid und Elend der Bauern beklagten oder der Armut
und Not des Lumpenproletariats der Vorstadte eine ele-

gische Zuriick-zur-Natur-Sehnsucht gegeniiberstellten.

Wiahrend Surikov, der bedeutendste Kopf dieser Gruppe,

zur Zeit der NarodniXQstvo-Begeisterung, als die russi-

sche Intelligenz aufs Land zog, um den Bauern revolutio-

nares Gedankengut zu vermitteln, noch einer allgemeinen

Geistesrichtung Ausdruck verlieh und z.B, mit seinem
Poem "Die Hinrichtung des Sten’ka Razin" (Kazn’ Sten’ki
Razina, 1877), einer Hymne auf die Freiheitsljiebe des

23 Geschichte der klassischen russischen Literatur. Hrsg.
von Wolf Diiwel. Berlin, Weimar 1965, S,.533f.
24

Uber Surikov und seinen Kreis ist bisher sehr wenig
veroffentlicht worden; einige Beispiele: I.Z.Surikov

i podty-surikovcy. Vstupitel’naja stat’ ja, biografi-
geskie spravki, podgotovka teksta i prime¥anija E.S.
Kalmanovskogo. Moskva, Leningrad 1966; P.Losev, I.Z.
Surikov. Jaroslavl’ 1951; N.,V.0s makov, Poézija revol-
jucionnogo narodnidestva. Moskva 1961,

25 Vgl., P.N.Sakulin, Die russische Literatur. Potsdam

1931 [ S [ ) 1‘*7f¢
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russischen Bauern, Aufmerksamkeit erregen konnte, spiel-
ten die seine Tradition bewahrenden und fortsetzenden
Mitglieder des Surikov-Kreises um die Jahrhundertwende
eine ganz andere, weltfremd anmutende Rolle. Wahrend sich
das Interesse der Intelligenz langst auf das junge Prole-
tariat der Stddte konzentrierte, wahrend die Zahl der
Streiks Jahr fiir Jahr zunahm, Parteien gegriindet und ver-
boten wurden und die Marxisten legal ihre ersten Biicher
versffentlichten 20, pflegte der Surikov-Kreis weiter den
Kult der landlichen Elegie und verteidigte ungebrochen
seinen Glauben an die im russischen Bauerntum schlummern-
den Krafte,

Aber auch der Surikov-Kreis konnte sich auf die Dauer den
Auswirkungen der industriellen Revolution nicht verschlies-
sen, Viele Kleinbiirger bauerlicher Abkunft gingen um die
Jahrhundertwende in die Fabriken, und als die Bewegung
der Laiendichter nach der mifSgliickten Revolution von 1905
einen gewaltigen Aufschwung erlebte, trat an die Stelle
bauerlicher Volksdichtung in immer starkerem MaBe die mit
sentimentalen Reminiszenzen durchsetzte proletarische
Agitationslyrik. Eine Vorstellung iiber den Umfang dieser
Bewegung vermittelt die Tatsache, daB in den Jahren 1906
bis 1911 allein 67 bauerlich-proletarische Laiendichter
Maksim Gor_’_kij ihre Werke zur Begutachtung vorlegten 27.
und der Kritiker L’vov-Roga¥evskij erinnerte sich in den
zwanziger Jahren, nach 1905 habe man zeitweilig den Ein-
druck gewinnen kdnnen, jeder zweite Arbeiter fiihle -sich
zum Dichter berufen 28. Von all diesen Laiendichtern blie-
ben am Ende nur wenige wirklich talentvolle iibrig, zu
denen Maksim Leonovi& Leonov nicht gehdrte. Als Lyriker

2% £s mutet grotesk an, dab Lenin 1899 sein Werk "Die

Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland" (Razvitie
kapitalizma v Rossii) unter Pseudonym legal verisffent-
lichen konnte, wahrend einige Jahre spater ein Lyrik-
band des Surikov-Kreises (Pod krasnym znamenem) be-

schlagnahmt wurde.
27 V.L’vov-Roga¥evskij, Oferki proletarskoj literatury.
Moskva, Leningrad 1927, S.14.

28 Ebenda S.25,
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war er nach L"vov-Rogalevskij zeitlebens unter jenen,
"bei denen Tranen das Wort erdrosselten und Alltagliches
Verstand und Sprache in Fesseln hielﬁ'zz

Seine Starke lag auf einem anderen Gebiet: In seinen
Fahigkeiten als Journalist und Organisator hob er sich
deutlich von seinen Gesinnungsfreunden ab. In den neun-
ziger Jahren iibernahm er die Leitung des Surikov-Kreises,
und wahrend seine Gedichte nicht iliber die volkstiimlichen
Vorbilder hinauskamen, gehdrte er als Herausgeber und
Publizist langst zu den fortschrittlichen Propagandisten
eines neuen Zeitalters. Einer grofieren Wirkung stand da-
bei nur sein zuweilen naiv anmutender Enthusjiasmus im
Wege, der ihn immer wieder in Schwierigkeiten brachte.
Als die Landbevilkerung in den Jahren 1891 bis 1893 un-
ter verheerenden Hungersnéten zu leiden hatte, verfalBte
er, gerade zwanzigjahrig, das anklagende Poem "Bauern-
lied" (Krest’ janskaja pesnja) und sandte es ohne jede
konspirative Vorsichtsmafnahme an die zuvor miihsam re-
cherchierte Adresse der in Genf erscheinenden Zeitschrift
"Proletarij" (Der Proletarier) 30, Das Manuskript fiel

in die Hande der Ochrana, und Leonov wurde zum erstenmal
fiir zwei Jahre nach Archangel’ sk verbannt,

Diese Episode aus einer Zeit schiarfster politischer Re-
aktion zeigt bereits, wie unpolitisch-naiv Leonovs Ver-
haltnis zur Gesellachaft im Grunde war, und es paBt in
dieses Bild, daB er, kaum nach Moskau zuriickgekehrt, sei-
ne literarischen und organisatorischen Tatigkeiten in
vollem Umfang und ohne jede Befangenheit wieder aufnahm,
Mit Unterstiitzung anderer Volksschriftsteller (u.a. I.A.
Belousov, S.D.Dro¥fin und L.N.Trefolev) griindete er den
"Kameradschaftlichen Kreis von Schriftstellern aus dem
Volke" (Tovari¥&eskij kru¥fok pisatelej iz naroda) und
wurde dessen Vorsitzender.

Politische Naivitat paart sich manchmal mit ausgepragtem

29 Ebenda 5.24.
30 Vlasov, Poézija zizni; a.a.0. 5.28.
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SendungsbewuBtsein: So konnte die Rolle eines in seiner
Wirkung sehr beschriankten Zirkel-Vorsitzenden Leonov auf
die Dauer nicht ausfiillen. 1905 erdiffnete er zusammen

mit F.S. gkulev, einem der wenigen Arbeiterdichter des
Surikov-Kreises, am Tverskij bul’var einen Buchladen, dem
er ausgerechnet den Namen jener Zeitschrift gab, die seit
1900 als marxistisches Sprachrohr im Ausland gedruckt und
auf geheimen Verteilerwegen in RuBlland verbreitet wurde:
Iskra >l Ob Leonov wuBte, daB sich die "Iskra™ seit 1904
ganz in der Hand der Menschewisten um Plechanov befand,
ob er also schon mit der Namensgebung diese politische
Richtung zum Ausdruck bringen wollte, ist nicht bekannt;
ware es aber so gewesen, dann hiatte die Ochrana kaum ihre
Zustimmung zu dem Unternehmen gegeben,

Das Geschaft mit dem Verkauf fortschrittlicher Biicher
entwickelte sich so gut, daB seine beiden Griinder wenig
spater auch noch einen Verlag gleichen Namens ins Leben
rufen konnten. Spatestens mit dieser Griindung aber war
fir die Behorden die Grenze des Zumutbaren erreicht. Den
Anlafl einzuschreiten lieferte ihnen bald darauf Leonov
selbst, als er zwei Aufsiatze von Rosa Luxemburg ("Wofiir
sie kampfen") und Wilhelm Liebknecht ("Spinnen und Flie-
gen") in russischer Ubersetzung herausgab sowie einen
Sammelband groBSenteils von ihm selbst stammender Gedichte
unter dem Titel "Pod krasnym znamenem" (Unter roter Fahne)
verdffentlichte. War er zuvor schon mehrfach kurzzeitig
in Haft gewesen, so wurde er nun zu zwanzigmonatiger
Festungshaft und anschlieBender erneuter Verbannung nach
Archangel’sk verurteilt.

Fiur sein von Enthusiasmus getragenes, fast fieberhaft un-
ruhiges Leben fand Leonov bei seiner Familie weder Unter-
stiitzung noch iiberhaupt Verstandnis, Der Vater hatte die
Hoffnung auf ihn als den einzigen Geschiaftserben langst

aufgegeben, und man lebte in Unfrieden nebeneinander her;

31 ygl. Stefan T. Possony, Lenin. Eine Biographie. Koln
1965, S.96ff.
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seine Ehe war zerriittet, zu hidufig hatte die Familie
seine Unternehmungen mit bitterer Not bezahlen miissen.
Als seine Festungshaft zu Ende ging, brach die Familie
auseinander: Seine Frau zog mit den beiden Kindern -
von finf Geschwistern waren nur noch Leonid und sein
Bruder Boris am Leben - 2zuriick zu ihrem Vater nach Zar-
jad’e, wiahrend Leonov allein die Verbannung in Archan-
gel’sk antreten muBte. In seinen Uberzeugungen unge-
brochen, gab er dort wenig spdater eine neue Zeitung
heraus, bis 1918 unter dem Namen "Severnoe utro" (Nord-
licher Morgen) und danach als "Severnyj den’" (Nordli-
cher Tag). Bis zu seinem Tode 1929 hat er Archangel’sk

nicht mehr verlassen.

4, Leonid Maksimovi& Leonov (#1899)

Alle Anzeichen deuten darauf hin, daB Leonid Leonov im
Wirkungsbereich der drei hier skizzierten Personlichkeit-
ten mehr auf der Seite der beiden Grofivater stand und dag
das Bild des Vaters, dessen ruheloses Leben die Fgmilien-
gemeinschaft mehr als einmal in Gefahr brachte und immer
wieder in materielle Not stiirzte, eher abschreckend als
anziehend auf ihn gewirkt hat. Leonovs Hang zur patriar-
chalischen Lebensart der Grofvater wird u.a. auch daran
deutlich, daB er in seinen autobiographischen Skizzen
kaum ein Wort iiber die weiblichen Mitglieder seiner Fa-
milie verliert; auch in seinen spateren Werken spielen

32

Frauengestalten mit einer einzigen Ausnahme immer nur
eine periphere und dabei selten iiberzeugende Rolle.

Zu den ersten Erinnerungen Leonovs gehort das Klirren

der Fensterscheiben, als Kaljaev am 17.Februar 1905 im
nahe gelegenen Kreml eine Bombe unter die Equipage des
Groffirsten Sergej warf 3:". Einige Zeit spater beklagt
sich der Vater im Familienkreis iiber das MiBverhaltnis
zwischen den hohen Steuern und dem Aufwand, der am Zaren-
32 Die 1963 erschienene Erzahlung "Evgenia Ivanovna",.
33 Leonov, Avtobiografija (1954); a.a.0. S.660,
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hof getrieben werde. In feierlicher Erregung schenkt er
daraufhin dem Sohn, der noch nicht lesen kann und von

all dem wenig versteht, den gerade erschienenen Sammel-
band "Pod krasnym znamenem" 3l‘. In der folgenden Nacht
wird die Familie durch eine Haussuchung aufgeschreckt,
der Vater wird verhaftet.

Von 1907 an besuchte Leonov eine stadtische Grundschule
(Petrovsko-Mjasnickoe gorodskoe ufili3de). Voller Dank-
barkeit erinnerte er sich spater an seinen ersten Lehrer,
der sich "mit vaterlicher Aufmerksamkeit dem achtjahri-
gen, ziemlich gerauschvollen, ermiidenden und iibermiafBig
erfinderischen Jungen widmete™ 35. Zweimal in dieser Zeit
besuchte er zusammen mit der Grofmutter den Vater im Ge-
fangnis, aber von diesen Besuchen blieb ihm die Moskauer
Pferdebahn starker in der Erinnerung haften als die Be-
gegnung mit dem Vater selbst. Wie die Briefe des Vaters,
die er aus der Haft an seine Freunde schrieb, zeigen,
geriet die Familie in dieser Zeit in eine sehr schwierige
Lage 36. .

Im Sommer 1910, die Eltern hatten sich inzwischen getrennt
und die Mutter lebte wieder bei ihrem Vater in Zar jad’e,
wurden Leonov und sein Bruder Boris - wohl mehr zur Ent-
lastung der Zuriickbleibenden als zur Erholung - in die
Heimat des GroBvaters aufs lLand geschickt: in das Dorf
Poluchino im Gouvermement Kaluga. Das durch die Erzahlungen
und das Vorbild der GroBviater bereits geweckte Interesse
vertiefte sich hier zu einer sehr starken Gefiihlsbindung
an das Landleben, das dem Stadtkind idyllisch idealisiert
erscheinen und seine Abneigung gegen den stadtischen All-
tag verstarken mufite. Leonov erinnert sich an diesen Zeit-
abschnitt seines Lebens wie an die Offenbarung seiner
Kindheit: Die schinsten Seiten seiner spateren Werke iiber

"die Natur, den Wald und jungenhaftes Leben" hidtten hier

34 Vlasov, Poézija Zizni; a.a.0. S.25.

535 Gespriach, a.a.0. S.664.
36

Vlasov, Poézija Zizni; a.a.0. S.31f.
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37

ihren Ursprung .

Nach Moskau zuriickgekehrt, tritt Leonov 1910 in das Dritte
Moskauer Gymnasium ein. In den ersten nun folgenden Jah-
ren gestaltete sich das Verhaltnis zu den GroBviatern noch
enger als bisher: Bei dem einen lebte er zusammen mit der
Mutter, und den anderen besuchte er fast tiaglich, um ihm
vorzulesen oder seinen Erzahlungen zu lauschen. Leonov
erinnert sich, der GroBvater habe ihn mehrmals gefragt,

ob an der Schule auch "das gottliche Gesetz" gelehrt wiir-
de; die positive Antwort habe ihn dann jedesmal hoch be-
friedigt 38.

Wie sein Vater fangt auch Leonov mit 14 Jahren an, Gedich-
te zu schreiben. Zwei Jahre bevor die ersten dieser Ge-
dichte in der Zeitung des Vaters veroffentlicht werden,
erscheint in der gleichen Zeitung ein kurzer, stichwort-
artiger Bericht aus seiner Feder, in dem er anscheinend
ohne besondere innere Anteilnahme Streikunruhen in Moskau
schildert 39. Leonov scheint damals den politischen und
ideologischen Auseinandersetzungen in seiner Umwelt wenig
Interesse entgegengebracht zu haben. Viel mehr fesselten
ihn in dieser Zeit die lyrischen Vorbilder seines Vaters,
Nekrasov, Nadson, Surikov und DroZ¥in, und er versuchte,
ihnen nachzueifern. Nebenbei malte und musizierte er und
war ein Schiiler, der das Wohlwollen seiner Lehrer genoB.
Die friihen Gedichte Leonovs werden in sowjetischen Dar-
stellungen in der Regel nur fliichtig erwahnt. Dabei be-
gniigt man sich entweder mit der Betrachtung nur jener
Gedichte, die aktuelle Zeitbeziige erkennen lassen,und
weckt damit falsche Vorstellungen von den friithen lyrischen
(1 oder man sieht in diesen Gedichten

Versuchen Leonovs

mehr oder weniger talentvolle Verirrungen, die einer nahe-

37
38
39

Gespriach, a.a.0. $.664,
Vliasov, Poezija Zizni; a.a.0¢ S.25.

Severnce utro vom 25. und 26.9.1913; nach Vlasov, Poé-
zija %2izni; a.,a.0., S.14f.; vgl. auch V.A.Kovalev, Leo-

nid Leonov, Seminarij. Moskva, Leningrad 1964, S5.57.
40 Vgl. V.A.Kovalev, Tvordestvo Leonida Leonova. Moskva,

Leningrad 1962, S.21ff,
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ren Betrachtung nicht wert seien: Typische Merkmale die-
ser Gedichte eines "vorrevolutioniaren Intelligenzlers"
seien Weltfremdheit und eine "dekadente" (d.h. symboli-
stische) Manierlu. Bei dieser Gelegenheit wird gern die
von Leonov selbst iliberlieferte Episode wiedergegeben, er
habe 1917 einmal einige seiner Gedichte Brjusov zur Pri-
fung vorlegen wollen, sei aber - "gliicklicherweise'" -
nicht vorgelassen worden und habe sie daraufhin insgesamt
verbrannt l,z.

Leonovs eigene Aussagen stimmen mit der offiziellen Ver-
sion iiberein: Er schreibt seine Gedichte heute den lite-
rarischen Stromungen jener Zeit zu, von denen er sich
erst mit dem Eintritt in die Rote Armee endgiiltig habe
befreien kdnnen 43. Es scheint jedoch angebracht, diesem
insgesamt vielleicht nicht falschen Bild einige Striche
hinzuzufiigen. DaB man trotz jener demonstrativen Verbren-
nung einiges iiber diese ersten dichterischen Versuche
Leonovs aussagen kann, ist zum einen der Tatsache zu ver-
danken, daB die meisten dieser Gedichte in der viaterli-
chen Zeitung in Archangel’sk veroffentlicht wurden, und
zum anderen F. Vlasov, der gerade diesen Gedichten eine
groBere Aufmerksamkeit gewidmet hat als die meisten sei-
ner Fachkollegen bisher. Da die Zeitung "Severnce utro”
in der Bundesrepublik nicht zugiénglich ist, muB ich mich
im folgenden auf jene Strophen beschranken, die Vlasov
in seiner Untersuchung zitiert. Da sich dieser Arbeit
ohnehin nicht die Aufgabe stellt, die poetische Qualitat
dieser Gedichte zu bestimmen, erfiillt die begrenzte Zahl
der Beispiele in diesem Fall durchaus ihren Zweck.

Die noch immer allgemein vertretene Ansicht, Leonov sei
nach den ersten Imitationsversuchen &8 la Nekrasov, Suri-
kov, Nadson u.a. immer mehr unter den Einflufl der "deka-

i V.A.Kovalev, L.M, Leonov, in: Istorija russkoj sovet-

skoj literatury. Band 3: 1941-1957. Red. A.G.Dement’ev,
Moskva 1961, S.235-264; hier S$.237.

Gesprach, a.a.0. S.664,
43 Ebenda,

42
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denten Poesie", d.h. der symbolistischen Schule vor allem
Balmonts und Brjusovs geraten |, versucht Vlasov mit ei-
ner eigenwilligen These zu korrigieren: Statt einer Be-
geisterung fiir Modernismus und "Dekadenz" konne man viel-
mehr "archaisch-klassische Abweichungen" (zu ergianzen:
von der fortschrittlichen, sozialrevolutiondren Poesie)
in Leonovs Jugendgedichten feststellen., Einem iiberwiegen-
den Teil dieser Gedichte sei in Rhythmus und Reim jene
"bgnale Leichtigkeit fremd, die von Bal‘mont wie eine
Krankheit auf seine Epigonen iiberging" qs.Auffallend sei
dagegen die hiaufige Verwendung von Kirchenslavismen und
anderen schwerfallig-altertiimlichen Redewendungen. Vlasov
folgert: "Der Stimmung nach zeugen die friihen Gedichte
Leonovs vor allem anderen von seiner Gleichgiiltigkeit
gegeniiber der schreienden, buntscheckigen und modischen
Poesie seiner Zeitgenossen"hﬁ'- und gegeniiber der sozialen
und politischen Umwelt, konnte man hinzufiigen,

Eins der frihesten Gedichte, das am 4.April 1915 ohne
Uberschrift in "Severnoe utro" erschien, beginnt mit fol-
gender Strophe: -

Ljublju ja ve¥erom smotret’,
Kak solnce za goru uchodit...
ees Svetila jarkogo lufami...
Kak solovej vdrug zapoet

I tifinu lesov spusnet...h7

E.Starikova, Tvor¥eskij put’ Leonida Leonova, in:
Leonid Leonov, Sobranie sofinenij. Band 1. Moskva
1960, S.5-52; hier S.7.

45 Vliasov, Poézija Zizni; a.a.0. S.16.

46 Ebenda S.17.

47 Zitiert nach Vliasov, Poézija Zizni; a.a.0. S.16.
(Wortlich:)

Ich liebe es, abends zu schauen,
Wie die Sonne hinter dem Berge versinkt...
ees Mit den Strahlen des hellen Gestirns...

Wie die Nachtigall plétzlich zu singen
beginnt

Und die Stille der Walder wverscheuchtews
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Mit Recht sieht Vliasov in diesen Versen kaum noch Ein-
flisse der meistens gefiihlsseligen Surikov-Lyrik, sondern
vielmehr den Ausdruck einer Begeisterung fiir die schlich-
te Schonheit der Verse Puskins.,

In einem anderen Gedicht des gleichen Jahres dullere sich
der EinfluB Bunins sowohl durch den '"Rhythmus poetischer
Prosa'™, als auch durch das ganz "Buninhafte Der=Stille-
Lauschen" und den Versuch, subtilsiﬁsLaute und Diifte mit

der poetischen Sprache zu erfassen :

Kak ticho sdelaetsja vdrug,
Kak stanet pachnut’ srazu, vdrug
49

Prekrasnym vozduchom, cvetami...

In dem Gedicht "Rodine" (An die Heimat) erscheint RuBland
nicht in der Gestalt des abstrakten, religios-mystischen
Bildes, wie es in der symbolistischen Poesie haufig anzu-
treffen ist, sondern ganz real als die Heimat der Vater
und Vorviater. In der Form erinnert dieses Gedicht an den
feierlich-odenhaften hohen Stil nicht gerade der besten
Beispiele klassischer russischer Poesie:

Prosti menja, o rodina svjataja,

50

Cto o tebe osmelivajus’ pet’...

Ein Jahr spiater lost sich Leonovs Stil von diesem feier-
lich-schwerfialligen Muster und nihert sich immer mehr

dem Vorbild Bloks, Brjusovs und zu einem nicht geringen
Teil auch Severjanins., Von dieser auBerlichen Annsaherung
auf die Ubernahme der symbolistischen Asthetik zu schlies-
sen, halt Vlasov jedoch fiir irrefiihrend. Leonov habe viel-

mehr versucht, seiner individuellen (archaisch-klassisch

Ebenda.

Ebenda: Wie stil)l wird es auf einmal,
Wie duftend zugleich, auf einmal
Die herrliche Luft, die Blumen,..

50 Severnoe utro vom 5.Juli 1915; nach Vlasov, Poezija
zizni; a.a.0. S.16f.:

Vergib mir, oh heilige Heimat,
Meine Kiihnheit, Dich zu besingenyyy

49
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bestimmten) Sicht der Dinge in der modernistischen Form

51

Ausdruck zu verleihen - ", Dies ist eine einleuchtende
These. Vlasov unterliaft es jedoch, einen naheliegenden
Schlull} daraus zu ziehen, Es wird hier deutlich, daB Le=-
onov, der im Jahr der Oktoberrevolution 18 Jahre alt
wurde, von den kritischen und wenn auch naiven, so doch
gewiB zeitgemdaBen politischen Anschauungen seines Vaters
so gut wie nichts angenommen hatte, und wie sehr er in
der kleinbiirgerlichen Geisteshaltung mit dem bauerlich-
patriarchalischen Hintergrund seiner Grofivater befangen
war. ln seinen uedichten spiegelten sich weder Intellekt
noch irgendein Problembewufitsein, sondern allenfalls ein
iiberlebter Traum von der '"heilen Welt" des Landlebens

auf der einen und ein Spiel mit den verschiedenen Mog-
lichkeiten, poetische Wirkung zu erzielen, auf der ande-
ren Seite.

Leonovs Kindheit und Jugend standen im Zeichen héchst
widerspriichlicher Eindriicke: die Mischung aus patriarcha-
lisch=bduerlicher Lebensart und kleinbiirgerlichem Kramer-
geist in einer Familie, in der man gottesfiirchtig und
streng religios auf die Einhaltung der von altersher iiber-
lieferten Ordnungen achtete; das unbehauste Schicksal des
Vaters, der seine Erzieherfunktion kaum wahrnahm und die
Familie friihzeitig fiir immer verlassen mufBlite; die Portriat-
galerie der grofilen europiaischen Dichter, allen voran

52 und
die friihe Bekanntschaft mit der religidosen Literatur des

Schiller und Byron, im vadterlichen Arbeitszimmer

alten Rufland; Haussuchungen und Verhaftungen des Vaters;
Not, Elend und fromme Pilgerfahrten mit den GroBleltern;
schlieBlich das kurze Gliick der sommerlichen Ferien auf
dem Lande und der Alltag im Elendsquartier Zarjad’e.

Im Jahr der Revolution begegnet man in Leonov einem etwas
farblosen, ganz unfertigen jungen Mann, dessen sensible

Introvertiertheit sich mit einem starken Anerkennungsbe=

51
52

Ebenda S.21.

Starikova, Tvorfeskij put’ Leonova; a.a.0. S.6f.
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diirfnis paart, der seine Begabung fiir die Malerei und
daneben auch fiir sprachliche Wirkungen kennt und fiir die
Zukunft an die Moglichkeit eines Medizinstudiums denkt,

der dariiber hinaus aber erstaunlich wenig von der Welt

un sich herum weifl und kaum eine Vorstellung hat, welche
Rolle er in ihr spielen soll,

So kam die Revolution fiir ihn im "richtigen" Augenblick,
nahm ihm eine erste wichtige Entscheidung ab, und wenn

man die folgende Entwicklung Leonovs verstehen will, sollte
man sich an ein polemisches, doch auch sehr treffendes

Wort Trockijs erinnern, mit dem er Anfang der zwanziger
Jahre die "literarischen Weggenossen der Revolution" und
damit auch Leonov charakterisierte: "Eine vorrevolutio-
nare Vergangenheit haben sie nicht gehabt, so daf sie,

wenn iliberhaupt, nur mit Belanglosigkeiten brechen muBten."53
Mit dem Jahr 1917 vollzieht Leonov in seinen Gedichten
eine abrupte Wendung: Eine "kampferische Stimmung" habe
von ihm Besitz ergriffen, heiBlt es bei Vlaswvsﬁ und in
seinen Versen knattern plotzlich die "blutgetrankten

Flaggen der Freiheit" im Windsso

5. Im Biirgerkrieg

Im Februar 1918 geht Leonovs Gymnasialzeit in Moskau zu
Ende. Drei Monate spater begibt er sich zu seinem Vater
nach Archangel’sk, wo er die kommenden zwei Jahre als
"Sekretar, Korrektor und Thea1:01‘1‘(;11.11191:onis'I'."56 an der
inzwischen in "Severnyj den’" umbenannten Zeitung des
Vaters mitarbeitet. Nebenbei bereitet er sich auf das
Medizinstudium vor. Er lernt den Archangel’sker Literaten
und Marchenerzahler S.G. Pisachov kennen und unternimmt

-

33 Leo Trotzkij, Literatur und Revolution. Nach der rus-
sischen Erstausgabe von 1924, Berlin 1968, S.48f.

5k Vliasov, Poézija ¥izni; a.a.0. S.21.

5 S50 in dem Gedicht "Svobodnye pesni", abgedruckt in
"Severnoe utro" vom 15.3.1917; nach Vlasov, Poezija
¥izni; a.a.0. S.21.

Kovalev, Seminarij; a.a.0. S.57.

56
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infolge dieser Bekanntschaft einige erste Prosaversu-
chesz.

Nédheres iiber den zweijahrigen Aufenthalt Leonovs in Ar-
changel’sk ist nicht bekannt. An dieser Tatsache laBt es
sich besonders gut demonstrieren, wie sehr biographische
Licken und Auslassungen beim Entstehen, Gestalten und
Uberliefern von Legenden beteiligt sein kiénnen. Leonov
selbst namlich hat spater die Revolution als seine "zwei-
te Geburt® bezeichnatSQ und die heutige sowjetische Kri-
tik vertritt in groBer Einmiitigkeit die These, Revolution
und Teilnahme am Biirgerkrieg auf der Seite der Roten Armee
hatten die schon friih latent vorhandenen demokratischen
Ansichten Leonovs gefestigt und den grofien Umschwung in
seiner geistigen Entwicklung herbeigefiihrt 59. Davon kann
keine Rede sein. Wie sonst sollte sich erklaren lassen,
daf Leonov am Ende seiner Militarzeit (1922) schriftstel-
lerisch dort wieder ankniipfte, wo er drei Jahre zuvor in
Archangel’sk aufgehort hatte: bei der parabelhaften Mar-
chenerzihlungGQ.Zuei Fragen kénnen weitere Anhaltspunkte
liefern: Im Zeichen welcher Ereignisse stand Archangel’sk
in den Jahren 1918 bis 1920, und wann trat Leonov in die
Rote Armee ein?

Vom August 1918 bis in den Februar 1920 hinein waren in
Archangel’sk britische und franzésische Interventions-
truppen stationiert, die keine offensiven Aktionen mehr
durchfiihrten und sich darauf beschrankten, das ndrdliche
Gebiet zu halten. Die von ihnen eingesetzte "Provisori-

sche Regierung des nérdlichen Bereiches" (Vremennoe pra-

>7 So entstand 1919 die erste Fassung von "Valina kukla"
(Valjas Puppe), ein parabelhaftes Kindermarchen, das
nach Harry Burck "auf ein gleichnamiges Gedicht (Leo-
novs) im Stil Sever janins und Bal‘monts zurickging".
Leonid Leonov, Erzahlungen, Hrsg. von Harry Burck. Ber-
lin 1967, Anmerkungen S.708.- Schon hier wird also jene
"kampferische Stimmung"” Leonovs fragwirdige.

58 In einem 1946 L.Bat’ gegebenen Interview; abgedruckt in:
La littérature soviétique (1946) Nr.3, S.66.
59 Vgl. Vlasov, Podzija Zizni; a.a.0. S.32.

O wBuryga" und "Gibel’ Egorufki"; beide 1922.



00046989

- 30 -

vitel’stvo severnoj oblasti) unter dem Generalgouverneur
General Miller besaB angeblich die Unterstiitzung der So-
zialrevolutionire 61. Im November 1918 wurde in Archangel’sk
ein bolschewistisches Untergrundkomitee gegriindet. Als es
bald darauf entdeckt wurde, sollen seine etwa zweihundert
Angehorigen auf der "Todesinsel" Mud“jug inhaftiert wor-
den sein62. Selbst wenn man die hier genannte Zahl in
Zweifel zieht, besteht kein AnlafB, an der Existenz einer
bolschewistischen Gruppe und damit an ihrer Verfolgung
durch die Behdrden der Interventionstruppen zu zZweifeln.
Hatten Leonov oder sein Vater dieser Gruppe auch nur nahe-
gestanden, hatte man uns diese Tatsache gewiB nicht vor-
enthalten.

Spatestens im Sommer 1919 zeichnete sich das Versagen
der "Weifen" deutlich ab: Ihre Kooperation war hochst
mangelhaft, und sie hatten es versaumt, ein fortschritt-
liches politisches Alternativprogramm zu entwickeln, Ad-
miral Kol¥ak befand sich mit seinen in Aufldsung begrif-
fenen Truppen auf dem fluchtartigen Riickzug nach Irkutsk.
General Judenig, der bereits bis in die StraBlen von Pe-
tersburg vorgedrungen war, wurde im Oktober vernichtend
zurickgeschlagen, und auch Denikin auf dem Siidabschnitt
befand sich bereits in der Defensive. Am 7.Februar 1920
wurde Kol&ak in Irkutsk seinen Gegnern ausgeliefert und
erschossen. Daraufhin wurden am 21.Februar die letzten
britischen Truppen aus Archangel’sk abgezogen 63, kurz
bevor die 6, (rote) Armee die Stadt besetzte. Wenig spia-
ter meldete Leonov sich freiwillig zur Roten Armee " .
Dieser Schritt laft sich kaum als Ausdruck politischer
Uberzeugung werten. Ideologische Doktrinen waren Leonov

1 Sovetskaja istorifeskaja énciklopedija Band 1. Moskva

1961, Stichwort "Archangel’sk", Sp.801-803; s.a. "Anglo-
amerikanskaja intervencija", Sp.513-515.

62 Ebenda.

63 Bernard Pares, A History of Russia. Madison/Wisconsin
o.D., S.482.

Wahrscheinlich widre er ohnehin iiber kurz oder lang
zwangsrekrutiert worden., '

64
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bis zu diesem Zeitpunkt relativ fremd geblieben; von
einer theoretischen oder praktischen Auseinandersetzung
mit dem Marxismus ist nichts bekannt, Nicht die Ideolo-
gie selbst scheint Leonov interessiert zu haben, son-
dern ihre Auswirkungen auf den einzelnen, nicht die ge-
samtgesellschaftliche Tendenz, sondern die Veridnderun-
gen im individuellen Bereich.

Die Behauptung, Leonov und die meisten der "Weggenossen"
hatten sich vom Schwung der Revolution begeistert mit-
reiBen lassen, ist blofle LegendeGQ.Die marxistische
Kritik der zwanziger Jahre hat in vielen Fallen die wah-
ren Zusammenhange deutlicher gesehen und formuliert. So
schrieb A, Voronskij 1924, die Revolution sei fiir Leonov
"weder die grausam-blinde Phantasmagorie, noch jene wun-~
derbare, Heldenmut und Opferwillen einfloflende Kraft,
sondern ein riesiges Zahnradgetriebe, in das all die
kleinen und namenlosen Leute hineingeraten..." 66. Und
Trockij warf zur gleichen Zeit den "Weggenossen" = in
diesem Fall Pilmjak - vor, sie betrachteten die Revo-
lution immer nur von auBien, d.,h, "daB sie in der Revo-
lution nur die Naturgewalt, einen blinden Prozefl, ein
Schneegestober, ein Gedrange von Tatsachen, Menschen
und Schatten erblicken" 67. und nicht den konsequenten

historischen ProzeBl, wdre zu erganzen.,

3 Die undifferenzierte, meist apologetische Beurteilung
der ehemaligen Weggenossen setzte sich erst in der Sta-
linzeit durch. Daf man in neuester Zeit diese These
wieder betont, wirft ein bezeichnendes Licht auf den
Stand der literarischen Entwicklung in der Sowjetunion.
So schreibt Vlasov (Poézija %izni; a.8.0., S.33): "Ein
die Gréfe der Oktoberrevolution bezeichnendes Moment
ist die Tatsache, daBl die ganze wahrhaft volksverbun-
dene und schopferische Intelligenz an ihrer Seite war.
Der Oktober ... 0ffnete ihr den Zugang zu ihrem eigenen
Wesen. Leonov konnte iiberhaupt nur mit der Revolution
gehen., Andere Wege gab es fir ihn nicht."- In diesem
Fall trifft Kovalev eher den wahren Sachverhalt; vgl.
Tvordestvo Leonova; a.a.0. S.38f.

66

A.Voronskij, Literaturnye siluéty, in: Krasnaja nov’
(1924) H.3, S.295-306; hier 5.296.

67 Trotzkij, Literatur und Revolution; a.a.0, S5.92.

el



00046989

- 32 -

Wenn man davon absieht, daB die Zeit in der Roten Armee
Leonovs Horizont erweitert und ihm viele Sujets geliefert
hat, die er in spateren Werken verwerten konnte, so ha-
ben diese zwei Jahre fiir die Entwicklung seiner schrift-
stllerischen Fahigkeiten kaum eine Bedeutung gehabt. Die
Tatsache, daB sich Leonov ohne Zwang oder irgendwelche
Ubergangsschwierigkeiten den propagandistischen Erfor-
dernissen der Roten Armee anpassen konnte - er arbeitete
fast ausschliefllich als Redakteur von Agitationsblattern
und Armeezeitungen -, erklart sich zum Teil aus dem be-
reits Gesagten 68. Hinzu kam noch eine ausgepragte "roman-
tische Ader", eine starke Neigung fir alles Abenteuerli-
che und Exotisch~AuBiergewchnliche. Auch dies wird ein
Grund fiir seinen Eintritt in die Rote Armee gewesen seineg.
Im Sommer 1920 ging Leonov mit einer Artillerie-Divi-
sion an die Siidfront, doch wurde er schon bald aus dem
Truppendienst herausgezogen und zum Redakteur in der po-
litischen Abteilung der Divisionszeitschrift "Bjulleten’"
ernannt,

Er schreibt Agitprop-Lyrik und Aufsatze, nebenbei orga-
nisiert er Theaterauffithrungen unter den Soldaten. Er

ist dabei, als die Rote Armee im November des Jahres

die Landenge von Perekop iiberschreitet, die letzten
Truppen General Wrangels zwingt, das Land zu verlassen,
und damit den Biirgerkrieg praktisch beendet 'O, Er ist
kurz in Odessa stationierf. wo er fir die Armeezeitung
"Kxrasnyj boec" (Roter Kampfer) arbeitet. Im Sommer 1921
wird er nach Moskau beurlaubt, um ein Studium aufnehmen

zu konnen, Sein Antrag um Aufnahme in die "Hoheren staat-

"Diese Generation wurde von den groBen Ereignissen
unvorbereitet erfaBt -« ohne eine politische, morali-
sche und kiinstlerische Vorbereitung. Sie war keines-
wegs innerlich gefestigt und schon gar nicht konser-
vativ, und deshalb wurde sie von der Revolution so
leicht mitgerissen, Aber auch auBerst oberflachlich,
gerade weil es so leicht ging." Trotzkij, Literatur
und RQVOlution; a.a.0, 5064. -

69

Vgle. Helen Muchnic, Leonid Leonov, in: Russian Review
(1959) Nr.i1, S.35-52; hier $.38, .

John Bradley, Allied Intervention dw Russia 1917»1920
London 1968, S.183,

70
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lichen Werkstatten fiir Kunst und Technik" (VCHUTEMAS.71)
wurde jedoch aus unbekannten Griinden abgelehnt. Ebenso

wenig Erfolg hatte er mit dem Versuch, an der Universi-
72

tat zugelassen zu werden - angeblich, weil ein gewis-~-
ser Professor Udal’cov im literarischen Kolloquium zu
dem Urteil fand, Leonov sei unverzeihlich schlecht mit
Dostoevskij vertraut, obwohl gerade Dostoevskij sein
Lieblingsdichter war73.

ln dieser Zeit hatte Leonov sich fiir Kost und Logis in
einer Schlosserwerkstatt verdingt. Nebenbei gehorte er
zZu den Griindern der Zeitung des Moskauer Militarbezirks
"Krasnyj voin" (Roter Krieger), in der er weitere Ge-
dichte und Feuilletons verdffentlichte. So rechnete er
Zzum Beispiel im November auch mit seiner eigenen lyri-
schen Vergangenheit ab, als er die Verse einer gewis-
sen E. Loginova kritisierte: "Warum diese Verzagtheit?
Warum inmitten ménnlicher Verse Frauenlyrik a4 la Nad-
SONeee? Die?llZeit fir die Poesie des Kleinmuts ist ab-

"

gelaufen, Wie wenig ernst zu nehmen diese martia-

lischen Aufrufe des noch immer unter militarischem Be-
fehl stehenden Leonov jedoch waren, zeigt die Tatsache,
daf er nachts bei Kerzenschein in seinem Quartier ganz
anderes zu Papier brachte: Hier enstanden die Entwiirfe
der ersten Erzahlungen, die er nach eigener Auskunft

"fiir sich selbst" schrieb, d.h. ohne die Absicht, sie
75

spiater zu veroffentlichen ',

71 Vys3ie gosudarstvennye chudoZestvenno-technieskie

masterskie - eine 1918 gegriindete Kiinstlerakademie,
die bis 1921 "Svobodnye chudoXestvennye masterskie"
hieS und deren Leitung sich laut "Bol’saja énciklo-
pedija" bis 1927 in den Handen von "Formalisten"
befand. = Leonov hatte seinen Jugendtraum, Maler zu
werden, also noch immer nicht aufgegeben.

72 Wahrscheinlich bewarb er sich um die Zulassung zum

Medizinstudium.
Gesprach, a.a.0. $.665,

Krasnyj voin vom 7.11.1921; nach Vlasov, Poezija
izni; a.a.0. S.21.

73
74

75 Vgl. Kovalev, TvorZestvo Leonova; a.a.0. S.38.
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Am Ende des Jahres 1921 lernte Leonov den Schriftstel-
ler Furmanov kennen.

Bei der hier gegebenen Schilderung des #@uferen Ablaufs
dieser zwei Jahre, wie man ihn aus Leonovs eigenen Aus-
serungen und aus anderen Quellen kennt, bleibt vieles
und zwar Wesentliches im Dunkeln. So ist zum Beispiel
nichts iliber Leonovs Reaktionen auf die turbulenten und
erschiitternden politischen Ereignisse dieser Jahre be-
kannt, die er zum Teil aus unmittelbarer Niahe miterleb-
te. Da sich aber viele dieser Ereignisse in seinen spi-
teren Werken widerspiegeln, ist es notwendig, sie sich
im Uberblick zu vergegenwartigen.

Die Rote Armee wurde in den Jahren des Biirgerkrieges
von 800 000 auf 55 Millionen Soldaten verstarkt. Unter
welchen Schwierigkeiten und ZwangsmaBnahmen dieser Auf-
bau vonstatten ging, verdeutlicht die Zahl von 2,8 Mil-
lionen Desertionen fiir die Jahre 1919/1920, die man in

7& Die Haupt-

offiziellen sowjetischen Quellen findet
schwierigkeit der Bolschewisten lag nicht im Kampf ge-
gen die WeiBen zu einem Zeitpunkt, da sie alle Krafte
fiir den inneren Ausbau ihrer Macht gebraucht hatten,
sondern im passiven und aktiven Widerstand der Bauern-
schaft7z der mit der Entfernung von den roten Metro-
polen zunahm und besonders in der Ukraine durch die
Nationalitatenfrage noch verschidrft wurde. Eine schil-
lernde Rolle zwischen den Fronten spielte hier der le-
gendare Partisanenfiihrer Machno, dessen '"griine Anarchi-
sten™ die Rote Armee bei Perekop noch unterstiitzt und
nicht unwesentlich zur Beendigung des Biirgerkrieges bei-
getragen hatten, Diese Parteigédnger waren den Bolsche-
wisten jedoch nicht geheuer, so dafl sie nach erruhgenem

78

Sieg viele ihrer Anfiihrer hinrichten liefien " . Machno

ging mit dem Rest seiner Truppe wieder in den Untergrund
7€ Vgl., Stékl, Russische Geschichte; a.a.0. S.674.

77 "Der russische Bauer entzog sich dem neuen Krieg, so-
bald und socoft er konnte." Ebenda.
78

Vgl. Possony, Lenin; a.a.0. $5.390.
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und kampfte bis zum Sommer 1921 gegen die roten Kom-
missare und Requirierungskommandos auf dem Lande. Le-
onov ist unmittelbarer Zeuge dieser Ereignisse gewesen,
und es ist anzunehmen, daBf er mehrfach an Strafexpedi-
tionen gegen die griinen Partisanen und gegen abgaben-
unwillige Dorfer teilgenommen hat. Drei Jahre spater
verarbeitete er das hier Erlebte in seinem ersten Ro-
man "Barsuki" (Die Dachse). Wo hingegen iiber das bedroh-
te Schicksal des einzelnen Bauern oder des einzelnen Dor-
fes hinaus groBere gesellschaftliche und historische Zu-
sammenhange ins Blickfeld gerieten - wie z.B. die ukrai-
nische Nationalitatenfrage oder der russisch-polnische
Erieg, der mit dem Verzicht SowjetruBlands auf Galizien
und die ostpolnischen, obwohl hauptsachlich von Ukrai-
nern und WeiBrussen besiedelten Gebiete endete -, waren
sie fiir Leonov weniger von Interesse79.

Im Laufe des Jahres 1920 bahnte sich vor allem in den
russischen Stadten eine katastrophale Ernadhrungskrise
an. Die Bauern waren dazu iibergegangen, nur noch fiir

den eigenen Bedarf anzubauen, aber selbst Saatgut wurde
hier und da konfisziert. Bald verodeten die stadtischen
Markte und die Versorgung geriet ins Stocken. Die Indu-
strie war fast vollig zerschlagen, und die noch oder
wieder produzierenden Betriebe mufliten im Februar 1921
aus Brennstoffmangel ihre Tore schlieBen., Die Arbeiter
standen auf der StraBe, hungerten und froren. Versuche,
sich auf dem Land selbst zu versorgen, wurden mit dra-
konischen Mafnahmen unterbunden. Als die Petrograder
Arbeiter darauf mit Unruhen und Streiks reagierten, wur-
de das Standrecht iiber die Stadt verhangt; Menschewisten
und Sozialrevolutionare wurden verhaftet. Vier Tage spa-
ter, am 28.Februar 1921, faBten 16000 Matrosen in Kron-
stadt die Anliegen eines groBen Teils der stiadtischen

Bevolkerung in einer politischen Resolution zusammen,

?9 Friede von Riga, 18.Marz 1921; vgl. Georg von Rauch,

Die Geschichte der Sowjetunion, in: Russen, WeiBirussen,
Ukrainer., Hrsg. von Hans Kohn. Frankfurt, Hamburg 1962
= Fischer Biicherei Band 454, S.137-206; hier S.145.
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die das bolschewistische Machtgefiige ernstlich in Frage
stellte., Der folgende Kronstéddter Aufstand wurde blutig
niedergeschlagen; die Zahl der Liquidierten wurde nie-
mals bekannt 80.

Als zur gleichen Zeit besonders im Ukrainischen und im
Schwarzerdegebiet von Tambov die Partisanentatigkeit der
"Griinen" beangstigende AusmaBfe annahm, sah man sich zu
einer grundlegenden Kursanderung gezwungen, die im Marz
1921 auf dem X. Parteitag mit dem von Lenin durchgesetz-
ten BeschluB ijber die "Neue Skonomische Politik" (NEP)
eingeleitet wurde, Die Versorgungskrise war allerdings
nicht mehr aufzuhalten: 1921 wurde ganz RuBiland von einer
verheerenden Hungersnot heimgesucht, der Millionen zum
Opfer fielen. Im Kern der Katastrophe war mit der Neuen
okonomischen Politik aber bereits der Keim fiir den kom-
menden wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung ge-
legt worden,

Als Leonov sich im Sommer des Jahres 1921 bei dem Schlos-
ser und "NEP-jiann" 81 Vasil’ev einquartierte, zeigten sich
iiberall schon wieder Anzeichen einer Betriebsamkeit, wie
sie in der Zeit des Kriegskommunismus unméglich gewesen
war, Zahlreiche private und genossenschaftliche Verlage
wurden neu gegriindet, die unterbrochenen Auslandsverbin-
dungen wiederhergestellt und Zeitschriften ins Leben ge-
rufen. In Petrograd konstituierte sich der literarische
Kreis der Serapionsbriider, den weder Ideologie noch ver-
bindliches Programm zusammenhielten, sondern allein der
mit Vehemenz vertretene Anspruch, der individuellen kiinst-
lerischen Uberzeugung zu leben und Ausdruck zu verleihenag.
Die zwdlf Serapionsbriider der ersten Stunde - unter ihnen
Fedin, Ivanov, Kaverin, Tichonov und Zo¥¥enko - leiteten

in den folgenden Jahren eine Erneuerung der russischen

O vgl. Stskl, Russische Geschichte; a.a.0. S.681ff,
81

Vasil’ev hatte seine neuersffnete Privatwerkstatt der
Neuen okonomischen Politik zu verdanken.

82

Lev Lunc, Serapionovye brat’ja o sebe, in: Literatur-
nye zapiski (1922) H.3, S.25-31.
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Prosa ein und driangten andere literarische Gruppen, wie
z.B. den futuristischen Kreis um Majakovskij oder die
proletarischen Dichtervereinigungen "Kuznica" (Schmiede)
und "Oktjabr’" (Oktober), in den Hintergrund. Erfolg und
Wirkung der Serapionsbriider, zu denen bald fast alle Weg-
genossen gezahlt wurden, betrachtete die kommunistische
Partei mit skeptischem Argwohn. Obwohl man diese Schrift-
steller noch 1927 als kleinbiirgerlich bezeichnete83;'war
man doch bereit, ihre Werke zum Besten zu zahlen, was die
Junge sowjetische Literatur bis dahin hervorgebracht hat-
te ", und heute gehdren einige von ihnen zu den verehrten
Klassikern der Sowjetliteratur.

Leonov war 1921 weit davon entfernt, diesem Kreis junger,
zielstrebiger Schriftsteller anzugehoren 85. Obwohl im
Moskauer Zivilleben, gehorte er noch immer der Roten Ar-
mee an, und die beiden gescheiterten Versuche, ein Stu-
dium aufzunehmen, zeigen, wie wenig er zu diesem Zeit-
punkt ernstlich daran dachte, Schriftsteller zu werden
und wie zufallig und aus Mangel an weiteren Alternativen
er es schliefllich wurde 86. Solange Leonov noch der Armee
angehdrte, arbeitete er tagsiiber als Redakteur fiir die
Militarzeitung "Krasnyj voin", in der er seine meist ly-
rischen Agitationsiibungen fortsetzte. Auch Demjan Bednyj
und Valerij Brjusov gehdrten zu den Mitarbeitern der Zei-
tung.

B3

G.E.Gorba¥ev, Sovremennaja russkaja literatura. Obzor
literaturno-ideologi¥eskich te¥enij sovremennosti i
kritideskie portrety sovremennych pisatelej. Moskva,
Leningrad 1928, s. Inhaltsverzeichnis und passim.

Lvov-Roga¥evskij, O&erki proletarskoj literatury;
a.a.0. 5.226.

Es ist zweifelhaft, ob Leonov iiberhaupt jemals zu den
Serapionsbriidern gezahlt werden konnte. Einige Bio-
graphen haben offensichtlich vom Wesen seiner "Weg-
genossen-Literatur" falschlich auf eine solche Zuge-
hérigkeit geschlossen. Vgl. z.B. Vyacheslav Zavalishin,
Early Soviet Writers. New York 1958, S.307.

86 Leonov 1954 iiber sich selbst: "1922, nach der Demobi-

lisierung, wird er Berufsliterat. Doch erwartete er in
jenen Jahren nicht, Schriftsteller zu werden. Er be-

84
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In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daB alle
publizistischen und lyrischen Beitrage Leonovs aus der
Zeit seines Militardienstes unter Pseudonym - in der
Regel "M, Laptev“87
dieser Tatsache laflit sich die Méglichkeit nicht ausschlies-

« veroffentlicht wurden. Angesichts

sen, daB Leonov sich mit diesen Artikeln und Programmge-
dichten nicht identifizieren wollte, was die These von
seiner im Grunde unpolitischen Haltung auch iiber die Zeit
des Kriegskommunismus hinaus zusatzlich stiitzen wiirde.
Wie bereits angedeutet, spielten in den unmittelbar im
Anschlufl an die Militarzeit veroffentlichten ersten Er-
zadhlungen Themen oder weltanschauliche auktoriale Uber=-
Zeugungen nur eine untergeordnete Rolle; das stilistische
Experiment stand eindeutig im Vordergrund. So gesehen,
sind die wahrend der Militarzeit entstandenen Arbeiten
als konsegquente Fortsetzung einer Experimentierreihe zu
betrachten. Nur das Thema war in dieser Zeit einheitlich
vorgeschrieben, und da Leonov noch keine besonderen the-
matischen Anliegen besaB, fiel es ihm nicht schwer, die-
ser Vorschrift zu entsprechen 8.

Im Herbst 1922 wurde Leonov aus der Roten Armee entlas-
sen. Die letzten Monate hatte er zusammen mit dem Gra-
phiker V.D., Falileev und dessen Frau in einem durch eine
groBe Leinwand geteilten Raum gelebt. Mit dem Ausschei-
den aus der Armee begann Leonovs eigentliche schrift-
stellerische Laufbahn, und sie begann, wie schon erwahnt,
mit Experimenten in Prosa. Abgesehen von der Tatsache,
daB8 seine Begabung, wie sich bald herausstellen sollte,
ganz deutlich der Prosa zuneigte, mag auch bei diesem
Ubergang, bei diesem Sich-einlassen mit einer anderen
literarischen Gattung die Zeitstromung eine wesentliche

Reolle gespielt haben.

reitete sich auf eine Kiinstlerlaufbahn vor..."; in:
Sovetskie pisateli. Avtobiografii. Band 1, Moskva 1959,
S.661.- Noch 1922 hatte er also den Plan, Maler zu
werden, noch nicht aufgegeben.

87 Vgl. Vlasov, Poézija Zizni; a.a.0. S.34.
88

Vgl. hierzu Muchnic, Leonid Leonov; a.a.0. S.36.
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Nachdem sich der durch Revolution, Biirgerkrieg und Kriegs-
kommunismus lange aufgestaute Strom lyrischer Werke im
ersten Jahr der Neuen Gkonomischen Politik (1921) ver-
laufen hatte, trat die Tendenz zur sachlichen, "prosa-
ischen" Beschreibung des gerade Durchlebten besonders

bei den sogenannten "Weggenossen" immer stiarker hervor,
wobei die Serapionsbriider sehr bald eine fiihrende Rolle
einnahmen, "Eine Liste der interessantesten Prosawerke,
die in den Jahren 1921+22 veroffentlicht wurden, enthalt
dreiBig Titel.“89 1923 erschien Furmanovs dokumentari-
scher Roman "a;paev", ein Jahr spater der Roman "Yelez-
nyj potok" (tiserner Strom) von A. Serafimovi¥ und Fedins
"Goroda i gody" (Stadte und Jahre). Daneben erschien in
der Tradition der "tolstye Zurnaly" ("dicke" bzw. um-
fangreiche Journalego) eine Reihe neuer Literaturzeit-
schriften, die bald mehr und mehr ihre Aufmerksamkeit
der Prosa zuwandten: Die beiden wichtigsten waren die
1921 gegriindete "Krasnaja nov’" (Rotes Neuland) unter
der Leitung "eines der tolerantesten marxistischen Krie
tiker"gl; A, Voronskij, und die von V., Polonskij heraus-

gegebene "Pedat’ i revoljucija" (Presse und Revolution),.

6. Experimentelle Prosa: Die friihen Erzihlungen

In den Jahren 1922/23 entstand in kurzen Abstanden eine
Reihe von Erzidhlungen, die sich im wesentlichen in zwei
Gruppen einteilen lassen.

Die ersten sieben Erzidhlungen Leonovs ahneln sich in
ihren durchweg phantastischen, weltentriickten Sujets,
wobei sie jeweils verschiedene stilistische Vorbilder
erkennen lassen. "Buryga", ein mifRgestalteter Kobold,
ein undefinierbares kleines Wesen zwischen Mensch und

9 Gleb Struve, Geschichte der Sowjetliteratur. Miinchen

0.D. = Goldmanns Gelbe Taschenbiicher Band 1395-=1397,
S.52.

Im Rufiland des 19,Jahrhunderts sehr beliebte Organe

zur Verbreitung neuer Literatur,

n Struve, Geschichte der Sowjetliteratur; a.a.0. S.53.
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Tier mit sehr empfindsamem Gemiit, wird von einer imagi-
naren Feudalgesellschaft verhéhnt und verlacht, bis er
eines Tages auf eine Weise grausame Rache nimmt, die ihn
als Leidensgefahrten und Nachfahren einer von Edgar Allan
Poe geschaffenen Zwergengestalt ("Hop-Frog", 1849) er-
scheinen laBt, Neben "Buryga" sind es die Erzahlungen
"Bubnovyj valet" (Karo-Bube), '"Valina kukla" (Valjas Pup-
pe) und "Derevjannaja koroleva" (Die hdlzerne Kénigin},
in denen Elemente des russischen Volksmarchens mit kiinst-
lerischer Phantastik eine sprachlich hoch stilisierte
Verbindung eingehen. In "Chalil’" und "Tuatamur", der
ungliicklichen Liebes- und Lebensgeschichte eines tatari-
schen Feldherren vor dem wie kulissenhaft wirkenden hi-
storischen Hintergrund der Schlacht an der Kalka (1223),
versuchte Leonov, den "schillernden und iippigen Stil der
6stlichen Legende" nachzuahmen 92. "Gibel’ Egoru¥ki" (Ego-
ru¥kas Ende), die Erzahlung von einem jungen Fischerpaar
irgendwo auf einer imaginaren Eismeerinsel, dessen gliick=-
liches Leben durch das Erscheinen des Teufels - in der
Gestalt eines schiffbriichigen Mdnches - nach und nach
vergiftet wird, entstand in Anlehnung an nordrussisches
Sagenmaterial mit starkem religios-mystischem Einschlag.
Noch starker religios bestimmt ist schliefllich die Er-
zahlung "Uchod Chama", die im Stil einem biblischen
Gleichnis nachgebildet zu sein scheint,

So phantastisch abwegig diese Erzahlungen der ersten
Prosaperiode Leonovs in ihren stilistischen Ubertreibungen,
ihrer iiberbordenden Symbolik und ihrer atemlos emphati-
schen oder diister abgriindigen Tonlage heute auch erschei-
nen mogen, so lassen sie sich doch nicht, wie es in der
sowjetischen Forschung haufig geschieht, als eine bald
darauf endéﬁltig iberwundene jugendliche Verirrung dar-

stellen 22, Viele der hier erprobten Stilmittel spielen

92 Starikova, Tvorzeskij put: Leonova; a.a.0. S.8.

23 se spricht E.,Starikova (ebenda S.9) von altersbeding-
ter "Beschranktheit und Unreife" (uzost’ i nezrelost’),
die voriibergehend zu einer Flucht aus der Wirklich-
keit gefiihrt hatten.
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im Gesamtwerk Leonovs eine nicht unwesentliche Rolle,
und A.M, Starceva hat kiirzlich mit Recht hervorgehoben,
dall "der phantastische Geist der ersten Erzahlungen”
sich noch in Leonovs bisher letztem Roman "Russkij les"
(Russischer Wald, 1953) und zwar besonders deutlich in
den Kindheitserinnerungen Ivan Vichrovs widerspiegelt9ﬁ.
Leonov selbst fiihrt diese Erzahlungen auf die starken
Eindriicke zuriick, die die Kindheitslektiire altrussischer
Literatur bei ihm hinterlassen hatte: '"Mir gefielen die-
se Geschichten iiber teuflische Verfiihrer, diese Versucher-
legenden, ja selbst das ganze Kolorit der altrussischen

Sprache..ﬂ'gz

Zur zweiten Gruppe der friihen Erzahlungen Leonovs ist

als erstes "PetuSichinskij prolom" (Umsturz in Hahnen-
dorf) zu rechnen: Diese noch 1922 entstandene Erziahlung
wandte sich erstmals einem aktuellen Thema zu -~ den revo-
lutionsbedingten Veranderungen in einem russischen Kula-
kendorf. In der Beschreibung und Kommentierung der Vor-
gange in Petu¥icha greifen zwei verschiedene Perspektiven
standig ineinander: Die eine, auktoriale, weist in ein-
geschobenen Kurzkapiteln immer wieder iiber den konkreten
Handlungsrahmen hinaus, verallgemeinert, iiberhoht und ab-
strahiert die Ereignisse in einer bald religids-mystischen
bald miarchenhaft-allegorischen Sprache und schliefit da-
mit unmittelbar an den Stil der friiheren Erzahlungen an;
die andere ist die Perspektive eines unmittelbar betei-
ligten Dorfbewohners, womit Leonov an die von Gogol’ be-
griindete skaz-Tradition ankniipft. Ein inhaltliches Motiv
der Erzahlung taucht spater in "Barsuki'" wieder auf: Der
Schritt des Taugenichts Talagan zum "Roten Kommissar!
bleibt hier ebenso im Dunkeln wie dort die Entwicklung
des Ladengehilfen Pavel zum Kommissar Anton.

In der folgenden Erzahlung, "Konec melkogo Jeloveka" (Das

9k

A.M.Starceva, Ranjaja proza (0 charalkitere filosofskoj
koncepcii), in: Issledovanija, a.a.0. S.152-171; hier
S.154,

95 Nach Kovalev, Tvorfestvo Leonova; a.a.0. S.40.
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Ende eines kleinen Mannes) wdhlte Leonov erstmals einen
stadtischen Schauplatz als Hintergrund einer von Dosto-
evskij inspirierten "Arme Leute"-Geschichte aus der Hun-
gerzeit des Biirgerkrieges: Fedor Andreil Licharev, Doktor
der Palaontologie und weltentriickt wie seine Wissenscharft,
fristet hilflos an der Seite seiner lebenstiichtigeren aber
todkranken Schwester die letzten Tage seines Lebens., Wei-
tere Personen der Handlung sind ein kulturbeflissen-al-
truistisches Faktotum namens Mucholovi¥ und der Arzt
Elkov, bei dem sich einmal in der Woche ein lebendes
Panoptikum pathologisch verwirrter Hungergestalten aus

dem Untergrund versammelt. Licharev leidet unter der zeit-
weilig leibhaftigen Erscheinung seines zweiten Ichs in

der Gestalt des "Stutzers" (fert), der nach dem Tode der
Schwester immer aufdringlicher wird und ihn am Ende zwingt,
das Manuskript, das sein Lebenswerk darstellt, im Ofen

zZu verbrennen, um es wenigstens zum Sterben etwas widrmer
zu haben, In den Diskussionen Licharevs mit seinem "fert"
klingen bereits viele jener kulturpessimistischen Motive
an, die Leonov in den spiateren Romanen wieder aufnahm

und in besonderem Mafle zur Charakterisierung der Gestalt
Visarions in "Sot’" verwandte. So antwortet der "Stutzer"
auf Licharevs anfiangliche Weigerung, sein Manuskript zu
verbrennen: "RuBland wird sich einen Spafl daraus machen,
allen Trodel in die Zukunft mitzuschleppen... Es wird
jetzt aufsteigen, den Himmel in Eisenbeton giefien, Chaus-
seen hindurchschlagen, Brot aus Luft machen, per Strafien-
bahn durch den Himmel rollen, in Samthosen promenieren:
leben!" (Licharev:) ",.. wir sterben immer eine Idee frii-

u 96

her als wir den Grund dafiir erkennen ... Zum ersten-

mal stellte Leonov in dieser Erzahlung BewuBtseinsvor—

gange in den Vordergrund 97; Licharev kann daher als direk-

96

Sobranie so¥inenij Band 1: Povesti i rasskazy. Moskva
1960, S.269, 272.

97 Vgl. A.V.Prochorova, O nekotorych fertach tvor¥estva
Leonida Leonova, in: Izvestija AN SSSR. Otdelenie 1li-
teratury i jazyka (Moskva), 19 (1960) Vyp.6, S.510-
522; hier S.513.
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ter, wenn auch negativer Vorlaufer Skutarevskijs bezeich-
net werden,
Die folgende, 1923 entstandene Erziahlung schlieilt the-
matisch und stilistisch (in der skaz-Form) an "Petusi-
chinskij prolom" an, was bereits im Titel dcutlich zum
Ausdruck kommt: "Zapisi nekotorych épizodov, sdelannye
v gorode Goguleve Andreem Petrovifem Kovjakinym" (Auf-
zeichnungen etlicher Episoden, zu Papier gebracht in der
Stadt Gogulev von Andrej Petrovid Kovjakin). GroBe und
kleine Ereignisse aus dem Leben des Provinzstiadtchens
Gogulev bis in die ersten Tage der Revolution hinein
werden aus der Sicht des selbstbewuflten Kleinbiirgers,
Beamten und nebenberuflichen Dichters Kovjakins geschil-
dert, der sich zu den Honoratioren der Stadt zahlt und
zum Chronisten berufen fiihlt. Es ist die einzige frihe
Erziahlung Leonovs, in der er konsequent und ohne aukto-
riale Einschiibe und Verfremdungen den skaz-Stil einhalt.
Ihre Vorbilder hat man in Pulkins "Istorija sela Gorju-
china", in Gleb Uspenskijs ''Nravy Rasterjaevoj ulicy"
und auch in "Gorodok Okurov" von Maksim Gor’kij gese-
hen 98. Andere Autoren heben den in der Tat offensicht-
liehen EinfluB Gogol’s und Saltykov-3&edrins hervor 2
Die in den drei zuletzt genannten Erziahlungen Leo-
novs zum Ausdruck kommende Hinwendung zu einer zeitge-
méafBen Thematik wurde in der damaligen Kritik zwar po-
sitiv registriert 100, doch iiberwog die Bemdngelung der
nach damaliger Ansicht keineswegs zeitgemaBen Ausfiib-
rung dieser Themen. So sprach Gorbaf¥ev von der "ipneren
Entfremdung Leonovs von den grundlegenden Stromungen im
Leben und Denken unserer Tage'", um darauf auf Leonovs
Neigung hinzuweisen, "seine Aufmerksamkeit der grenzen-

losen Vielfalt von Individualitaten und Typen nur solcher

28 Starikova, TVOrgeskij put’ Leonova; a.a.0. S5.13.

29 Kovalev, Seminarij; a.a.0. S.6.

100 V.Pereverzev, Novinki belletristiki, in: Pelat’ i

revoljucija (1924) Nr.5, S.137f.
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sozialer Gruppen zuzuwenden, die entweder zwischen den
grofen Pfaden der Geschichte stehen oder an ihrem Ran-
de"ioa Verstandlich wird diese Kritik, wenn man sich
zum Beispiel eine der zahllosen Sentenzen Kovjakins vor
Augen halt: “Ach, herrlich wird es sich auf Erden leben
lassen, wenn die grofien Mdnner ausgestorben sind: still
und ungestort! Keiner wird mehr herauszubringen suchen,
aus welcher Ursache Blumen blithen. Und keiner wird ein
Vogelchen aufschlitzen, um zu sehen, mit welcher Stelle
es singt. Du singst, dann singe, und ganz vorzﬁglich!"lo2
Eine noch schirfere Kritik als Gorbafev formulierte

A. Voronskij, als er beklagte, daB man wiederholt Zeuge
geworden sei, "wie sich dieser Schriftsteller, ungeachtet
seiner ausnahmslosen Meisterschaft, unbarmherzig an die
Hinterhéfe unserer Gegenwart verschwendete (... otmetalsja
na zadvorki na¥ej sovremennostiﬁ'ioz.Voronskijs Schlufi-
folgerung: "Eigentlich kann man Leonov nicht einmal als
Weggenossen der Revolution bezeichnen, Um so fremder
steht er dem Kommunismus gegeniiber," 104 Es wird daher
den Tatsachen nicht ganz gerecht, wenn Kovalev 1964
schreibt, es habe zwar einige Versuche gegeben, die
fruhen Erzahlungen Leonovs mit der "dekadenten Litera-
tur" in Verbindung zu bringen, doch die Mehrheit der
Kritiker sei zu der grundsédtzlich positiven Ansicht ge-
langt, Leonov gehe vor allem bei den Klassikern der
russischen Literatur in die Lehreloz.

AbschlieBend seien mit aller Vorsicht einige wesent-
liche Punkte zusammengefafSit und hervorgehoben, die

die kiinstlerische Position Leonovs am Beginn seiner

literarischen Laufbahn zu bestimmen scheinen.

101
102
103

Gorba!ev, Sovremennaja russkaja literatura; a.a.0. S.144,
Sobranie so!inenij Band 1; a.a.0. S.338.

A.Voronskij, Literaturnye portrety (2 Binde). Band 1,
Moskva 1928, S.323.
104 Eb
enda S.3%32.
105

Kovalev, Seminarij; a.a.0. S.6.
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Dem Herkommen nach Kleinbiirger, empfing Leonov seine
ersten pragenden Eindriicke in den engen und elenden
Verhiltnissen des Alt-Moskauer Stadtteils Zarjad’e.
Unter dieser Voraussetzung ist auch seine stark ge-
fiihlsmaBige Bindung an das Landleben zu sehen. Die
Vorstellung vom Bauerntum als einer altiuberlieferte
patriarchalische Ordnungswerte bewahrenden Kraft

scheint sich liangst zur GewiBheit verfestigt zu haben,
bevor er sie selbst an der Wirklichkeit iiberpriifen
konnte, und sie hat deutliche Spuren in seinen spa-
teren Werken hinterlassen, In den vierziger Jahren
schrieb Leonov in einem Aufsatz: "Gerade bei uns mufite
damals unvermeidlich dieser Traum vom rechtschaffenen
Landleben entstehen, wo lautlose Fliisse ein Schlaraf-
fenland durcheilen, wo die Bewohner von besonders statt-
licher Figur und reinen Gewissens sind, wo keine Egel
die Teiche verseuchen und kein Gutsherr den Leuten im
Nacken sitzt - reg dich und nahre dichﬂ'106 Die sich

in diesem Traum &aufiernde Sehnsucht nach einer '"heilen
Welt" mag sich unter dem Eindruck des vaterlichen Un-
gliicks noch verstiarkt haben. Es gibt keinerlei Anhalts-
punkte dafiir, daB sich Leonov bis zum Biirgerkrieg je-
mals mit dem sozialrevolutionaren Anliegen seines Vaters
identifiziert hidtte. Nach seinen Gedichten zu urteilen,
war sein politisches Interesse gering, und die Tatsache,
daBl er unmittelbar nach Verlassen der Roten Armee zu
der zeitlosen Thematik seiner friihesten Gedichte zurick-
kehrte, scheint die Annahme eines entscheidenden geisti-
gen Umschwunges wahrend des Biirgerkrieges zu widerlegen,
L.eonovs Interesse fiir die Geschichte seines Landes wandte
sich mit Vorliebe jenen Epochen und Ereignissen der Ver-
gangenheit zu, in denen Einzelschicksale ins Blickfeld
geraten., Gestalten wie Andrej Kurbskij, Stenka Razin
und Pugagev scheinen ihn stiarker und nachhaltiger be-

10 Leonid Leonov, V na¥i gody. Publicistika 1941-1948.

Moskva 1949, S.209.
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schaftigt zu haben als gesamtgesellschaftliche Prozesse,
wie zum Beispiel die Petrinischen Reformen oder die
Bauernbefreiung des 19.Jahrhunderts., Hieraus erklart

sich auch, daB er Dostoevskij den Vorzug unter den klas-
sischen russischen Dichtern gab und nicht Tolstoj, sowie
die Tatsache, dal er die Distanz zu den ideologischen
Auseinandersetzungen seiner Zeit nur zogernd aufgab.

An der Dichtung scheint ihn urspriinglich mehr das Wort
selbst und nicht sein Sinn, mehr die Form und nicht der
Gehalt fasziniert zu haben. Es ist bezeichnend, dafl er
bis in die zwanziger Jahre hinein Maler werden wollte
und schlieflich - fast zufallig - Schriftsteller wurde.,
Seine friihen lyrischen Versuche hatten neben der eska-
pistischen auch noch diese andere Bedeutung: das Abtasten
der Moglichkeiten des Wortes und der Effekte, die sich
mit ihm erzielen lassen. Erst allmahlich und mit wachsen-
der Anerkennung als Schriftsteller trat das Bemihen um
Worteffekte immer weiter hinter die Suche nach einer

verbindlichen kiinstlerischen Aussage zuriick.

Christoph Briimmer - 9783954793488
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:14:16AM
via free access
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II. Die Romane

A) Der Erzihlgegenstand

Es kostet keine besondere Miihe, sich einen Eindruck
von der terminologischen Verwirrung auf dem Gebiet der
heutigen romantheoretischen Forschung zu verschaffen.
Zwar sind in jiingerer Zeit wiederholt Versuche gemacht
worden, hier Klarheit zu schaffen und aus der Betrach-
tung des literarischen Gegenstandes selbst verbindli-
che Ordnungsprinzipien abzuleiten, doch unterlagen oft
auch diese Versuche dem scheinbaren Zwang, neue Termini
einzufihren oder zumindest bereitsgelaufige Begriffe
neu zu interpretieren.

Literaturtheoretische Verallgemeinerungen lassen sich
nur aus der Betrachtung einer groferen Anzahl litera-
rischer Kunstwerke ableiten; daraus folgt die Unmdglich-
keit, diesen Verallgemeinerungen endgiiltigen Charakter
zuzusprechen: Sie sind veranderliche GroBen wie die
Formen kiinstlerischen Ausdrucks selbst. Ihren einzigen
Sinn erhalten sie im Aufzeigen bestimmter formaler oder
gehaltlicher Kriterien, die bestimmten literarischen
Erzahlweisen in besonderem Mafle eigentiimlich zu sein
scheinen. In diesem Zusammenhang hat Eberhard Lammert
noch einmal auf die seit jeher vorhandene, doch hiaufig
iibersehene Trennungslinie zwischen Literaturgeschichte
und "Dichtungswissenschaft! hingewiesen 107.

Die literaturgeschichtliche Betrachtungsweise kann mit
normativen Theorien wenig anfangen. Geht sie trotzdem
von einer solchen Theorie aus (besonders die Gattungs-
forschung in der deutschen Geistesgeschichte bietet
zahlreiche veispiele), gerat sie zwangsliufig in die
Gefahr, ihren eigentlichen Gegenstand, den historischen
Wandel im literarischen Ausdruck, zugunsten einer hypo-

thetischen Feststellung scheinbarer '"Miangel" aus den

107 Eberhard Limmert, Bauformen des Erzahlens, 3. Auflage
Stuttgart 1968, S.9.
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Augen zu verlieren. Die Literaturgeschichte, die sich
bis in unsere Zeit hinein einerseits in normativen
historischen Typologien und andererseits in geistes-
wissenschaftlichen Interpretationen von Inhalten zu er-
schopfen schien, erhdlt in neuerer Zeit unter literatur-
soziologischen Gesichtspunkten neue Impulse.
"Dichtungswissenschaft" im Sinne Eberhard Lammerts hin-
gegen erhebt durchaus zu Recht den Anspruch, die kon-
stitutiven Elemente eines literarischen Kunstwerkes
selektiv betrachten und das Wesen seiner Aufbau-~ und
Ausdrucksformen rein formal bestimmen zu dirfen. Das
bloBe Bewulltsein von dariber hinaus existierenden lite-
raturgeschichtlichen Zusammenhidngen kann ihr jedoch die
notwendige Relativierung ihrer Erkenntnisse vermitteln
und sie ihrerseits davor bewahren, normative Gestaltge-
setze zu entwickeln,

Ausgehend von dieser kurz gefaBten Standortbestimmung,
soll sich die Betrachtung der finf frihen Romane Leonovs
zundchst unter literaturgeschichtlichem Aspekt dem Er-
zahlgegenstand zuwenden. Die dichtungswissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der Erzahlform wird sich anschlies-
sen, Indem wir von der gegenstidndlichen Interpretation
ausgehen, erhalt der unvorbereitete Leser zugleich die
Méglichkeit, sich einen inhaltlichen Uberblick zu ver-
schaffen,

Die einzelnen Romane sollen in chronologischer Reihen-
folge behandelt werden, wobei jeweils drei Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen sind: 1. die biographische
Situation unter EinschluB soziologischer Faktoren, in
der der Roman entstand; 2., die Frage nach dem Erzahl-
gegenstand, die ich hier mit dem Begriff der "&duleren
Geschichte" umschreibe; 3., die Frage nach der inhalt-
lichen Verkniipfung oder auch Motivierung des Erzahlten,

die ich als "innere Geschichte" bezeichne 108. Diesen

105 ,uf den Begriff "Fabel™ habe ich bewuBt verzichtet,

da er bereits durch Widerspriiche belastet ist. So
entspricht "Fabel”™ bei Lammert durchaus der von mir
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ersten Teil abschlieflend so0ll dann auf drei wesentliche
thematische Schwerpunkte eingegangen werden, die sich
in allen finf Romanen nachweisen lassen und es daher

rechtfertigen, von einem Romanzyklus zu sprechen.

1., Die auflere und die innere Geschichte

a) Barsuki (Die Dachse)

Der Roman "Barsuki" entstand in den Jahren 1923/1924.
Wie viele der zeitgendssischen russischen Schriftstel-
ler war Leonov um Authentizitat bemiiht: Nachdem er den
ersten Teil in Moskau abgeschlossen hatte, reiste er
im Friihjahr 1924 in das mittelrussische Gouvernement
Vladimir, wo er auf der Bahnstation Butylicy Nachfor-
schungen iliber die Bauernaufstiande zur Zeit des Biirger-
krieges, die Bewegung des sogenannten '"griinen Anarchis-
mus" (vgl. o. S.33f.), anstellte. Aufgrund dieser Re-
cherchen wie auch seiner eigenen Erfahrungen in der
Roten Armee schrieb er ‘den Roman in wenigen Monaten zu
Ende.

Die Handlung setzt bald nach dem Jahre 1910 ein. Egor
Brykin, ein in Moskau zu bescheidenem Wohlstand gelang-
ter Handler, kehrt in sein Heimatdorf Vory zuriick, um
sich eine Frau zu nehmen. Nach ausgedehnter Hochzeits-
feier und einige Wochen lang genossenem Ehegliick zieht
es ihn zuriick nach Moskau., Die Bitte eines benachbarten
Bauern, dessen zwei Sohne mit in die Stadt zu nehmen,
um die hadusliche Wirtschaft zu entlasten, schlagt er
nicht ab, Auf diese Weise gelangen Pavel und Semen
Rachleev in jungen Jahren nach Moskau, wo sie in dem

Handlerviertel Zarjad‘e, gleich hinter den Kaufhallen,

gewidhlten Bezeichnung "innere Geschichte" (a.a.0.
S.24f.); Wolfgang Kayser hingegen begreift "Fabel"
als "das reine Schema" des Handlungsverlaufes in
seiner letztmdglichen Knappheit (Wolfgang Kayser,
Das sprachliche Kunstwerk. 12.Auflage Bern 1967,
s'??)o
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bei dem Ladenbesitzer Bychalov eine harte Lehre antre-
ten. Die beiden ungleichen Briider - Pavel, der Altere,
ist verschlossen und verbittert, Semen ist empfindsam
und schwarmerisch - gehen ihre eigenen Wege. Semen

hockt oft bei Katu¥in, einem alten Hutmacher, den es
schon vor langer Zeit nach Moskau verschlagen hat; er
unterrichtet den Jungen im Lesen und Schreiben und den
in einem langen Leben erworbenen Weisheiten eines "klei-
nen Mannes". Auch Dudin taucht hier manchmal auf, ein
heruntergekommener Kiirschner und Freund Katu¥ins, Pavel
dagegen halt es nicht lange in dieser tribseligen Umge-
bung: Als er eines Tages im Fieber die Hand gegen seinen
Brotherrn erhebt, wird er aus dem Haus gewiesen, Die
Wege der Briider trennen sich., Nur einmal noch, finf
Jahre spater, kehrt Pavel zuriick, um seinen Bruder zu
besuchen. In einer Kneipe sitzen sie sich gegeniiber,
doch zu einem Gesprach will es nicht recht kommen. Pavel
erzahlt von seiner Arbeit in der Fabrik, Semen aber hat
andere Dinge im Kopf. Er hat sich in Nastja verliebt,
die Tochter des auf dunklen Wegen reich gewordenen Klein-
biirgers Sekretov, Doch diese Liebe entfaltet sich nicht,
widrige Umstinde treten dazwischen. Der Krieg wirft seine
Schatten auch auf Zarjad’e. Als die Oktoberrevolution
ausbricht und Semen einberufen wird, ist er im Grunde
froh, die "seichte und niedrige Armut Zarjades" zu ver-
lassen.

Drei Jahre spidter kehrt Egor Brykin, den der Leser ein-
gangs auf dem Hohepunkt seiner Laufbahn kennengelernt
hat, als abgerissener Deserteur der Roten Armee nach
Vory zuriick. Er hat alles verloren und hofft auf einen
neuen Anfang in seinem Heimatdorf. Hier aber hat sich
alles veriandert: Seine Frau hat sich mit dem Distrikts-
funktionar Polovinkin eingelassen und ist schwanger;

das ganze Dorf ist in eine bedrohliche Gegnerschaft zur
neuen Sowjetmacht geraten, da diese einen hundert Jahre
alten Streit mit dem Nachbardorf Gusaki - es geht um

die Zinka-Wiese - kurzerhand zugunsten Gusakis entschie-
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den hat. Als wenig spater auch Semen von den Soldaten
heimkehrt, ist die Erbitterung der Bauern auf dem Siede-
punkt angelangt. Die Sowjetmacht wird mit dem Nachbardorf
identifiziert: Dort rekrutiert sie ihre lokalen Funktio-
nare, und von dort kommen die Kommandos der Roten Kom-
missare, um mit Gewalt Getreide zu requirieren. Bei einer
dieser Gelegenheiten gerat Semen mit Petr Grochotov,
einem Gusaki-Bauern, in Streit, der wenig spidter erschla-
gen aufgefunden wird. Semen ist geflohen. Er, der anschei-
nend den ersten blutigen Schlag gegen die Sowjetmacht ge-
fihrt hat, wird so zum Anfiihrer der Dachse, einer Parti-
sanengruppe aus Armee~Deserteuren und emporten Bauern,
die sich in den Wialdern versteckt halt. Auch Brykin ge-
hort inzwischen zu ihnen und Zibanda. Semens rechte Hand.
Eines Tages taucht Nastja in Vory auf, um ein altes Ver-
sprechen Semens einzuldsen, Semen jedoch, nach all den
Jahren merklich verandert, begegnet ihr mit deutlicher
Zuriickhaltung. Nastja, als Bauer verkleidet, wird als
Zibandas Bruder ausgegeben und zieht mit in die Walder.
Bei einem kiihnen Unternehmen gegen Gusaki wird Semen
schwer verwundet. Wahrend seiner langwierigen Genesung
im Waldversteck der Dachse iibernimmt Zibanda das Kom-
mando, dem sich nun Nastja anschlieBt, da sie sich wvon
Semen zuriickgestoflen fiihlt., Die Lage der Dachse ver-
schlechtert sich zusehends, Nach und nach gehen die Dorfer,
die bisher auf jhrer Seite gestanden hatten, zur Sowjet-
macht iber. Zibandas Unternehmungen nehmen mehr und mehr
die Form von Raubziigen an, auf denen immer weniger Riicke
sicht auf Menschenleben genommen wird, ohne dafB der kranke
Semen diese Entwicklung aufhalten konnte. Geriichte iiber
den Fall von Vory bringen zusiatzliche Unsicherheit in
die Rejihen der Dachse. Auch Nastjas Rolle wird liangst
durchschaut, Die Disziplin laB8t merklich mnach.
Als Semen bei Anbruch des Winters das Krankenlager ver-
lassen kann und heimlich seine Mutter in Vory aufsucht,
erfahrt er, daB die Roten inzwischen seinen Vater abge-

holt und hingerichtet haben. In derselben Nacht nur knapp
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einer Falle entgangen und auf Umwegen zu den Dachsen
zuriickgekehrt, ldft er jeden Idealismus fahren und tritt
die Flucht nach vorn an: In tollkiihnen Raubziigen wagt er

09

"den letzten Einsatz"1 und halt den ganzen Winter

liber die Gegend in Atem. Doch dann wird Egor Brykin als
Verrater entlarvt, und als er, in die Enge getrieben,
sein Geheimnis preisgibt, nicht Semen, sondern er selbst
habe seinerzeit Grochotov erschlagen, weil er ihn irr-
timlich fir seinen Nebenbuhler Polovinkin hielt, gerat
Semens Autoritat ins Wanken, Nastja verlafit Zibanda, um
Semen beizustehen, und erlebt mit ihm noch einmal das
leidenschaftlich-verzweifelte Aufflammen ihrer Liebe.
Doch das Ende kiindigt sich schon an: Kommissar Anton,

dem der Ruf eisenharten Durchgreifens vorausgeht, ist

aus der Hauptstadt eingetroffen, um dem Treiben der
Dachse endlich ein Ende zu bereiten. Es ist Pavel, Semens
lange aus den Augen verlorener Bruder, Kurz vor dem letz-
ten Gefecht treffen sich die Briider zu einer Aussprache
unter vier Augen; zu einer Verstandigung kann es jedoch
nicht mehr kommen. Einen Tag spédter werden die Dachse
von Pavels Soldaten aufgerieben, zibanda und Nastja ge=
lingt gemeinsam die Flucht. Semen stellt sich freiwillig

seinem Bruder,

Der hier skizzierte duBere Ablauf der Handlung 1lafit
manche rein inhaltliche Frage offen, von denen sich

die eine oder andere durch einen Blick auf die "innere
Geschichte", die Geschichte der Handlungsmotive, beant-
worten laBt. Andere Fragen missen offen bleiben, weil
Leonov selbst sie offen gelassen hat. So bleibt zum
Beispiel die entscheidende Entwicklungsphase Semens, in
der er den Schritt aus dem passiven Dasein seiner Lehr-
zeit zur entschlossenen Auflehnung vollzieht, im Dunkeln:
Die drei Jahre seiner Militarzeit (zwischen Teil I und II)

werden iibersprungen, Das Motiv seiner Auflehnung iiber den

109 1 eonid Leonov, Barsuki. 3.Auflage Moskva, 1927, 5.316;
alle weiteren Zitate sind dieser Ausgabe entnommen.
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unmittelbaren Anlafl in Vory hinaus durchzieht dagegen
wie ein roter Faden den ganzen Roman. Es ist ein "anti-
urbanes Trauma"iiq das Semen verfolgt, seit er in friih-
ester Kindheit Zeuge wurde, wie "Fremdlinge aus der Stadt"
(S.89) seinen Vater und andere Bauern aus dem Dorf o6f-
fentlich auspeitschten, nachdem diese im Jahr 1905 das
Haus ihres Gutsherren angeziindet hatten (Teil I, Kap.1i4).
Der Alptraum dieser bésen Erinnerung hatte ihn schon in
so mancher Nacht seiner Zarjad’er Lehrjahre bedriangt:
"Wem, wenn nicht der Stadt, die nachtlich schleichend
kommt, die das Gesetz und die Knute bringt, drohte Senja
im Dunkel der Schlafstatt mit seinem so gar nicht be-
drohlichen, kindlichen Faustchen?" (S.89) Spiater heifit
es: "Die ganze Geschichte des Aufruhrs stand in ursiach-
lichem Zusammenhang mit der Furcht vor der Stadt, die
das Schicksal des Landes entschied." (S.230) Am Lager-
feuer der Dachse schlieBlich weitet sich diese Furcht

zu der grundsatzlichen Polaritat von "Natur und Wissen-
schaft" (".,.. die Natur wird die Wissenschaft iiberwin-
den"; S5.259), als einer die "Geschichte vom rasenden
Kalafat" erziahlt (II1,6), jenem vermessenen Kénigssohn,
der sich einst in grauer Vorzeit anheischig machte, alle
Lebewesen und Pflanzen der Erde mit einer Nummer zu ver-
seheniii; um nach den Gesetzen der "Eometrie" (ein Phan-
tasiebegriff, stellvertretend fiir die gesamte Wissenschaft)
endlich Ordnung in das Chaos der Welt zu bringen. Nach-~
dem er dieses Werk vollbracht hat ohne zu bemerken, daf
nun das Leben ringsum verkiimmert, mochte er auch den
Sternen seinen Stempel aufdriicken und laft einen Turm
bauen, der bis in den Himmel hinaufreicht. Bevor sich
Kalafat an den Aufstieg macht, verriegelt er von innen
die Tir, damit ihm niemand folgen kann., Finf Jahre lang

110 Harry Burck im Nachwort der in der DDR erschienenen

Ausgabe: Leonid Leonow, Die Dachse. Berlin 1967, S.418.

111 Ein Motiv, das schon vorher zur Ironisierung des Roten

Kommissars Polovinkin verwendet wird: "Jeder Grashalm
ist gezﬁhlt..."; 50122.
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mufl er steigen, bis er endlich die Plattform erreicht
und zu seinem eigenen Entsetzen erkennen muffi, daf bei
jedem seiner Schritte aufwarts der Turm unter seiner
Last einen Schritt in den Boden gesunken ist. "Und
ringsum rauschen wieder die Wéalder, und durch die Wal-
der streifen die Fiichse. Duftend blithen die Felder,
und in den Feldern singen die Vdgel. Die Natur hatte
die Piasse Kalafats von sich geworfen." (S.262)

Der Hoéhepunkt in der Entwicklung dieses Motivs findet
sich am Ende des Romans im Gesprach der beiden nun
feindlichen Briider, Pavel zieht Bilanz und nimmt damit
das Ende, und zwar das Ende iiber den tatsiachlichen
Romanschluf hinaus vorweg: ".,.. ihr werdet doch zu
uns kommen... Ohne uns kann das Dorf nicht bestehen.
Du wirst es selbst sehen. Und nicht von mir wirst du
gerichtet.., das Leben selbst richtet dich. ... Wir
arbeiten sozusagen im Sinne der natiirlichen Entwick-
lung, und du stérst uns dabei..." (S.354).

Es ist hier angebracht, auf zwei fiir die Beurteilung
des Romans wesentliche Gesichtspunkte hinzuweisen.
Ungeachtet der Wahrscheinlichkeit, dafl jenes "anti-
urbane Trauma" damals in der russischen Bauernschaft
tatsidchlich weit verbreitet war, fallt auf, wie all-
gemeingiiltig es hier auf allen Ebenen des Romans ak-
zeptiert und "erlitten" wird, Nicht Semen allein wird
von ihm verfolgt und bewegt: Eatu¥in und Dudin gehen
in der Stadt zugrunde, Sekretov, der seine bauerliche
Herkunft verleugnet, wird skrupelloser Geschiaftema-
cher, Bychalov, abgestumpft und gefiihllos, kommt aus
seinem grabahnlichen Kellerladen nicht mehr heraus,
Brykin hat schon in Zarjad‘’e den Faden seines Lebens
verloren = aufs Land zuriickgekehrt, ist er ein Ausge-~
stoflener, und Nastja endlich entpuppt sich im letzten
Teil des Romans als verkodrpertes Prinzip der stadti-
schen Zerstorungsgewalt - sie zieht Semen in den Sog
der Selbstvernichtung, ihr selbst aber gelingt bezeich-
nenderweise die Flucht. Alle Gestalten (mit Ausnahme
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von Nastja), denen der Leser in Zarjad’e begegnet, hat
es irgendwann einmal vom Lande hierher verschlagen, und
bei allen hatte bereits damit der physische oder psy-
chische Niedergang begonnen. Nur Pavel, der diesem Teu-
felskreis frithzeitig den Riicken kehrt, gelingt ein Auf-
stieg. Aus allem ist zu folgern, daf8 man im Grunde nicht
mehr von der Darstellung eines individuellen Traumas und
seiner Folgen sprechen kann, sondern einen zum Mythos
stilisierten Gegensatz zwischen Stadt und Land als das
bewegende Handlungsmotiv dieses Romans feststellen mufl.
Trotz zahlreicher Versuche, "Barsuki" in die Reihe
der grofien, vorbildhaften Werke der Nachoktober-Literatur
einzureihen, die sich im Vorfeld des sozialistischen
Realismus mit der neuen Wirklichkeit auseinandersetzten,
ist es der Leonov-Kritik besonders in jiingster Zeit nicht
entgangen, dafl keineswegs der Zusammenstof von Revolution
und Konterrevolution der Idee dieses Romans zugrunde
liegtiia.Der Bolaschewik Pavel hat, ungeachtet seiner
Schliisselstellung am Ende des Romans, nichts mit der
Handlung selbst zu tun; die Funktionire, sofern sie nur
Funktionidre sind und nicht zugleich eine Rolle als Bauw
ern spielen, sind mit deutlicher Ironie gezeichnet (Po~
lovinkin, Brozin); und schlieflich ist die Ursache der
Zwischen den beiden D&érfern ausbrechenden Feindschaft
keineswegs als Klassenkonflikt bestimmbar (nur ein ein-
ziger Vory-Bauer ist deutlich als Kulak gezeichnet: Sig-
nibedov). Gusaki und Vory sind austauschbar, ihre Geg-
nerschaft wird menschlich-historisch motiviert und zwar
"als Folge spezifisch russischer Eigenarten, die auBer-
halb der Gesetze vom Zusammenstofl der Klassen liegen.” 113
Hier gelangt man zu dem zweiten wesentlichen Gesichts-
punkt, der bei der inhaltlichen Interpretation zu beriicke

.

112 Vgle A.V.Prochorova, 0 nekotorych ¥ertach tvor¥estva

Leonida Leonova; a.a.0. S.515.

113 Vi.Jak.Kirpotin, Romany Leonida Leonova. Moskva,
Leningrad 1932, S.10.
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sichtigen ist: Leonovs erster Roman stellt den Versuch
dar, ein nationales Selbstportrdt zu entwerfen. So ge-
sehen, besitzt der hundert Jahre alte Streit um die
Zinka-Wiese einen deutlich symbolischen Aussagecharakter,
DaB der Versuch, die gegenwidrtigen Folgeerscheinungen

des gesellschaftlichen Umsturzes in eine Beziehung zum
russischen Nationalcharakter zu setzen, in jenem oben
erwahnten Mythos Gestalt gewann, liafBt einen doppelten
Schlufl zu: Die Wurzeln dieses Mythos lassen sich zum
groBen Teil in der Biographie Leonovs selbst erkennen
(vgle 0.); dariiber hinaus aber spiegeln sich in diesem
Mythos vorwiegend nationalgeschichtlich relevante Symp-
tome: Hektische Industrialisierung der Stiddte bei gleich-
zeitigem Verharren der Bauernschaft in jahrhundertealt
iiberlieferten Verhaltensnormen schufen in keinem anderen
Land Europas so giinstige Voraussetzungen fiir das Gedeihen
antizivilisatorischer Mythen. Wenn daher die sowjetische
Kritik Leonov "Irrationalismus" vorwarf, so traf dieser
Vorwurf weniger Leonov selbst als eine Folgeerscheinung

der verhidngnisvollen nationalen Entwicklung.

b) Vor (Der Dieb)

Schon unmittelbar nach der Veroffentlichung seines ersten
Romans in den letzten Monaten des Jahres 1924 stand Le-
onov im Mittelpunkt des literarischen Interesses. Gor'kij

lobte ihn als "eine der grofen Hoffnungen der russischen

Literatur” 1% Luna¥arskij hielt Anfang 1925 "Barsuki"

115

fir "das bedeutendste Werk der jiingsten Zeit" und

sprach von einer "neuen (Schriftsteller-) Generation

mit Leonov an der Spitze“IiG; um nur zwei Beispiele fiir

11k So in einem Artikel der Budapester Zeitschrift "Nyugat™"

(1925) Nr.23/24, S.545-558; zitiert nach Kovalev, Semi-
narij; a.a.0, so?o

115 A.Luna!arskij, Vstuplenie na dispute "Pervye kamni
novoj kul’ tury" (9.2.1925), in: Novoe o Majakovskom.
Moskva 1958 = Literaturnoe nasledstvo Band 65, S.24,

116 pyenda s.32.



'0045989

- 57 -

die iiberschwenglich positive Aufnahme des Romans anzu-
fiihren, Diese plotzliche Publizitat blieb nicht ohne
Auswirkungen auf das weitere Schaffen Leonovs, In der
Auseinandersetzung mit der Kritik scharfte sich sein
Blick sowohl in der Frage der kiinstlerischen Form als
auch fiur die zunehmende gesellschaftliche Bedeutung,
die der Literatur nun auch von seiten der Partei selbst
zugemessen wurde., (Im Juni 1925 befaBte sich erstmals
eine noch weitgehend liberale Resolution des ZK der
KPdSU mit der gegenwiartigen und der anzustrebenden
literarischen Richtung.)

Leonovs Zweiter Roman entstand - mit Unterbrechungen -
in der Zeit vom Mai 1925 bis zum Oktober 1926. Bis auf
wenige Ausnahmen, zum Beispiel Gor‘kij und Voronskij,
enttauschte er die sowjetische Kritik. Die Griinde liegen
auf der lland: Leonovs Entwicklung war anscheinend in
einer anderen als der erwiinschten Richtung verlaufen.
"Vor" ist auf den ersten Blick ein Roman der Ausgestos-
senen, der an der Revolution Gescheiterten. Er schil-
dert das oft tragische Riickzugsgefecht einer iiberleb-
ten Welt, und er ist - folgerichtig - ein Roman der
Meditationen, der Gesprache und Monologe; "Handlung"

im Sinne von Geschehensablauf findet kaum statt, und
der Versuch, den Inhalt im Uberblick wiederzugeben,
trifft daher auf grofie Schwierigkeiten. Da dieser Ro-
man aber zugleich - und das wird von der marxistischen
Kritik in der Regel iibersehen - sehr bewuflt als Form-
experiment gestaltet wurde, socll dieser Versuch hier
trotzdem gemacht werden. Ohne Kenntnis des Erziahlge-

genstandes kann man einer Formanalyse wenig abgewinnen.,

Der Roman umgreift den Zeitraum vom Herbsat 1923 bis zum
Friihjahr 1925. Der Schauplatz ist, abgesehen von einigen
Riickblenden und Einschiiben besonders im ersten Teil, ein
Stadtteil Moskaus zu jener Zeit, als die Auswirkungen

der Neuen ockonomischen Politik ihren Hohepunkt erreichten:
Das Privatgewerbe war voriibergehend wieder aufgebliiht,

kleine und grofle Schieber machten ihre Geschiafte, und es



00046989

- 58 -

drohte sich ein biirokratisches System zu entwickeln,

das in manchen Ziigen die "alten Zeiten" zu iibertreffen
schien, Zu dieser Zeit hatte sich in weiten Kreisen
besonders der jungen Intelligenz Verbitterung und Ent-
tduschung iiber die "verratene Revolution" ausgebreitet.
Einer dieser Enttiauschten ist Dimitrij Vek¥in. Ehemals
hoch dekorierter Kommissar eines Roten Regiments, dann
degradiert und schliefilich unehrenhaft entlassen, weil
er an dem feindlichen Offizier, der sein Lieblingspferd
erschof, allzu grausame Rache genommen hatte, war Vek¥in
in der Moskauer Diebswelt untergetaucht und hatte hier
in kurzer Zeit einen unbestrittenen Fiihrungsanspruch er-
worben. In dem alten Handwerker Puchov besitzt er auller-
halb seiner Diebsgemeinschaft einen weisen und vaterli-
chen Freund. In Puchovs Kellerwerkstatt begegnet er auch
zum erstenmal Nikolaj Zavarichin, einem Neffen des Alten,
der gleich Vek¥in vom Lande stammt und in die Stadt ge-
kommen ist, um hier auf Haéndlerweise sein Gliick zu machen.
Auch Ma¥a Dolomanova, die Jugendliebe VekSins aus seinem
Heimatdorf, hat es nach Moskau verschlagen. Schon in
Rogovo hatten sie sich vor Jahren aus den Augen verloren,
mehr durch ein ungliickliches Miflverstandnis als durch
willentlich vollzogene Trennung. Insgeheim hatte MaSa
auf ihn gewartet, doch dann hatte eines Tages der durch=
Zziehende Landstreicher Agej sie mit Gewalt genommen;

aus Trotz und Verzweiflung hatte sie sich ihm angeschlos-
sen und war ihm in die Moskauer Unterwelt gefolgt. Um
sich aus dieser grausamen Verstrickung zu befreien,
verrdt sie ihn schliefilich, und Agej, der sich und seine
Umwelt mit abgriindigem HaB vergiftet und sich dem Ver-
brechen um seiner selbst willen verschrieben hat, wird
bei einer Razzia erschossen.

Eines Tages taucht auch Tanja, die lange verschollene
Schwester Vek¥ins, in Moskau auf. Als Hella Welton ist
sie eine beriihmte Zirkusartistin geworden und halt all-
abendlich das Publikum mit ihrem Todessprung in Atem.
Vor dem Leben selbst freilich hat Tanja Angst wie ein
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Kind, und Pugel, ein altgewordener, zum Clown degra-
dierter Artist, der sie als vidterlicher Lehrmeister
unter seine Fittiche genommen hat, wendet seine ganze
Kraft daran, dieses Leben von ihr fernzuhalten. Als

sie trotzdem einmal Nikolaj Zavarichin begegnet, der
die ersten Schritte seiner zweifelhaften Handlerkar-
riere schon hinter sich hat und stolz sein Selbstbe-
wulltsein zur Schau tragt, kann auch Pugel es nicht
verhindern, daff sie sich an diesen vermeintlich festen
Pfahl im schwankenden Leben klammert: Sie verliebt

sich in ihn, man spricht von Heirat, und Tanja ver-
laBt den Zirkus. Doch Zavarichin, auf eigenes Fort-
kommen bedacht, scheut die feste Bindung. So nimmt
Tanja, aufs Neue vom Leben enttauscht und unsicher
geworden, ein vielversprechendes Angebot fir ein letz-
tes Zirkus-Gastspiel an. Unter der Zirkuskuppel gewinnt
sie jihre Selbstsicherheit zuriick - und verliert ihr Le-
ben: JThr erster Auftritt endet todlich.

Unter den wenigen Trauernden, die ihrem Sarg folgen,
sind auch die Bewohner des Hauses Nr.8, ein Dreige-
stirn, in dem sich zahlreiche Widerspriiche der Zeit
spiegeln. Zinka, eine bliihende junge Frau, die sich

und ihrer kleinen Tochter den Lebensunterhalt in einer
benachbarten Diebsspelunke mit leidenschaftlich vor-
getragenen Couplets verdient, verzehrt sich in uner-
fiillbarer Liebe zu Mit'ka Vek¥in. Wenn sie ihn auch in
einem Augenblick der Schwache voriibergehend fir sich
gewinnen kann, so ahnt sie doch, daB ihn eine Art Hal-
liebe immer noch untrennbar an Ma3a Dolomanova bindet.
Der zweite Bewohner des Hauses ist 8kkilev, ein chro-
nischer Wichtigtuer in seiner Eigenschaft als kleiner
beamteter Funktiondr und Hauswart, der schmarotzt und
seine Umwelt tyrannisiert und stiandig bestrebt ist, seine
eigene Wichtigkeit unter Beweis zu stellen., Dank Zinkas
Verzweiflung ist seinen Annaherungsversuchen endlich
Erfolg beschieden: Eikilev und Zinka werden ein Paar -

doch nicht fiir lange. Als Vek¥in eines Tages schwer er=-
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krankt und Zinka ihn bei sich aufnimmt, um ihn zu pfle-
gen, wird Zikilev vor die Tiir gesetzt.

Der dritte im Bunde ist Manjukin, ein ehemaliger Guts-
besitzer aus Rogovo, dem Heimatdorf Vek¥ins, der Tur

an Tir mit Cikilev ein ungeheiztes Zimmer bewohnt., Man-
Jukin ist zum Bettler herabgesunken, doch geht er noch
einer ehrenhaften Beschaftigung nach: In den Kneipen
rundum erzahlt er auf Bestellung und gegen Entgeld Ge-
schichten, die er sich ausdenkt. In dieser Funktion ist
er angesehenes Mitglied der Diebsgesellschaft, was ihn
Jedoch infolge seines Alters und seiner nachlassenden
Phantasie nicht davor bewahrt, hin und wieder mit Hohn,
Spott und demiitigenden Forderungen iiberschiittet zu wer-
den, Insgeheim schreibt er an seiner Lebensbeichte, deren
Inhalt dank der neugierigen Niedertracht ikilevs nach
und nach bekannt wird. Vek¥in, so stellt sich heraus,
ist sein unehelicher Sohn. Manjukin verfallt zusehends,
ergibt sich dem Trunk und f&adllt schlieflich einem Schlag-
anfall zum Opfer,

Neben und zum Teil auch unter all diesen Romangestalten
bewegt sich der Schriftsteller Firsov, ausgeriistet mit
einem Notizbuch und stets gespitztem Bleistift sowie der
Idee, "probeweise ein Stiick unmittelbar aus dem Leben
her.auszugreifen" 117. Sein Interesse gilt in erster Linie
Vek$in, dem Anfiihrer der Diebe, und das, was er an ihm
und um ihn herum beobachtet, legt er als Motivation
einem "Roman im Roman" zugrunde., Firsovs Sicht der Dinge,
wie sie in seinem Roman schlieBlich Gestalt gewinnt,
laft sich wie folgt zusammenfassen:

Ausgelost durch die Rache am Morder seines Pferdes und
die folgende Bestrafung, bewegt Vek¥in die Frage nach
der Legitimitdt des Verbrechens. Als er, das tapfere

Vorbild seiner Soldaten, iibergangslos in das Moskau der

117 Leonid Leonov, Vor, Roman v EBtyrech Eastjach.

Moskva, Leningrad 1928; alle folgenden Zitate
beziehen sich auf diese Ausgabe.
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Neuen okonomischen Politik versetzt wird und feststellen
mull, daB hier die eben noch ausgezeichnete Tapferkeit

im Dienst einer neuen Gesellachaft nichts mehr gilt, ja
daB eben diese angeblich neue Gesellschaft sich gerade
anschickt, die alten Kleider wieder anzulegen, verliert
er den letzten moralischen Halt. Ein Versuch auszubrechen,
an seinen Ausgangspunkt auf dem Lande zuriickzukehren,
miflingt, da er den ganzen Ballast seiner unklaren Diebs-
philosophie nicht einfach abwerfen kann. Vek¥in, ein
"Rocambault mit russischem Koeffizienten" (S5.369), ein
anfangs "ehrlicher Dieb", kann sich dem verderblichen

Sog des Diebsgewerbes nicht entziehen; und hat jener
Psychiater nicht recht, der ihm erkliart, "Verhrechen" sei
ein relativer Begriff, da das StrafausmaB vom jeweiligen
Grad der Kultur einer Gesellschaft abhangig sei (S.466)?
Von Erniedrigung zu Erniedrigung sinkt Vek¥in tiefer
hinab: Seine Schwester Tanja geht, wenn auch indirekt,

an Zavarichin, dem eigentlichen Dieb, dem "Dieb mit be-
sonderen Absichten" (S.416) zugrunde; Ma¥a verliert sich
an einen hergelaufenen Schmarotzer aus Vek¥ins Bande.
Mitfka Vek¥in geht der "grofe Atem" aus: Seine Unter-
nehmungen werden immer kleinlicher, schmutziger, krimi-
neller, und schlieBflich kommt er bei einer solchen Gele-
genheit auf erbarmliche Weise ums Leben.

So schildert Firsov Niedergang und Ende des Diebes,

doch als sein Roman erscheint und im iibrigen keine Gna-
de bei der Kritik findet, hat das Leben selbst ihn langst
iiberholt: Vek¥in lebt, und als er aus der BewufBtlosigkeit
einer schweren Krankheit erwacht, findet er den Anfang
eines neuen Weges, Dieser Weg fiihrt ihn weit weg von
Moskau in die unwegsame Eindde der russischen Walder,

wo er - es wird nur angedeutet - unter Holzf&llern und
spater in der Fabrik '"seinen verlorenen Namen wiederge-
winnt". Das freilich "bleibt auBerhalb des Rahmens

dieser Erzahlung" (S.540).
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Hier, wo Leonovs Roman schlieBt, hatte er dem Haupt-
vorwurf der dogmatischen Kritik zufolge beginnen miis-
sen. Gescheiterte Existenzen, Auflenseiter, Kriminelle;
ibertriebene Psychologie gespaltener Seelen und kein
Blick in die neue Gesellschaft, geschweige denn auf den
"neuen Menschen"; weder positiver Held noch ein konstruk-
tiver Vorschlag zur Losung eingestandener Probleme -
kurz: das Produkt einer kleinbiirgerlichen Phantasie,
fixiert auf das Vergangene im Gegenwartigen. So konnte
man die wesentlichen Punkte der damaligen Kritik zusam-
menfassen., Die Skala eines weiteren Vorwurfs reicht vom
Epigonentum bis zum Plagiat: Zahlreiche Gestalten des
Romans hatten allzu deutlich ihre Vorbilder bei Dosto-
evskijIIQ.Doch diese bloBe Feststellung von Ahnlich-
keiten braucht als Vorwurf nicht unbedingt zu treffen,
Selbst der Versuch Leonovs, die Dostoevskijsche Idee des
Leidens den veranderten Bedingungen entsprechend neu zu
gestalten, kann durchaus noch als legitim bezeichnet
werden. Dem unbefangenen Betrachter erschliefien sich
heute jedoch subtilere, wenn auch nicht weniger schwer-
wiegende Mangel des Romans.

Mit den Worten des alten Handwerkers Puchov tritt die
Forderung an Vek¥in heran: "Du sollst leiden! .., Nicht
nach seinen Freuden, sondern nach seinem Leiden soll

man den Menschen beurteilen" (S.284)., Diese Maxime durch-
zieht den ganzen Roman in dieser oder jener Redeform und
wird durch den Schluff noch einmal unterstrichen. Wahrend
sie aber bei Dostoevskij aus der Wirklichkeit der Gestal-
ten selbst herauswidchst, wirkt sie hier als abstrakter
philosophischer Anspruch, Leonov laflit seine Gestalten
mehrfach auf das Leiden hinweisen, das Leid selbst dar-

1 Vgl. z.B., Gleb Struve, Geschichte der Sowjetlitera-

tur; a.a.0, S.132f,.; Helen Muchnic, Leonid Leonov;
a,a.0. 5.39; Alfred Tyszko, Leonid Leonov. Leben

und Werk, in: Der Bibliothekar 11 (1957) S5.1026-

1031, hier S$.1030; B.Ol’chovyj, O poputni&estve i
poput¥ikach, in: Pe¥at’ i revoljucija (1929) Nr,.6,
S.3=-22, hier S.12; E.Severin, "Vor" Leonida Leonova,
in: Pe¥at’ i revoljucija (1928) Nr.3, 5.96-102 passim.

&
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zustellen, gelingt ihm nicht: Er zeigt die Symptome,

die Ursachen hiillt er in mystisches Dunkel.

Hier liegt die eigentliche Schwache in Leonovs Gestal-
tungsweise; schon in "Barsuki" erkennbar, tritt sie in
"Vor" noch weitaus deutlicher hervor. Diese Romanwelt
ist statisch, entscheidende Entwicklungsphasen werden
iibersprungen: Es bleibt unklar, wie Vek3in zum Dieb
wurde und warum Tanja Angst vor dem Leben hat; der
Schritt Zavarichins vom Bauern zum kleinbiirgerlichen
Schieber wird nicht gezeigt; Manjukins Niedergang und
Puchovs Aufstieg zu abgeklarter Weisheit bleiben glei=
chermaBen im Dunkel der Roman-Vorzeit; Ma¥as "Damonie",
vor allem ihr Verhalten gegeniiber Vek¥in nach Agejs Tod,
wird nicht motiviert. Die Handlung entwickelt sich
punktuell und sprunghaft, und an diesen "Handlungspunk-
ten" wird den Gestalten eine Unzahl von philosophischen
Sentenzen in den Mund gelegt, die ihren tatsachlichen
Horizont in der Regel weit iibersteigen. (Diese Erschei-
nung der philosophischen Uberhshung wird noch niaher zu
untersuchen sein.) Voronskij schrieb damals: "Manchmal
scheint es, als sei dieser Roman mit den Nerven und nicht
mit dem Herzen geschrieben worden, als werde der Autor
durch ausgedachtes und nicht durch tatsachliches Leben,
durch den literarischen Kunstgriff und nicht durch das
Material selbst beflﬁgelt."119

Mit diesen Worten wird nun aber nicht nur auf die Mangel
des Romans, sondern mittelbar auch auf seine Bedeutung
als literarisches Dokument hingewiesen. Eine solche Be-
deutung gewinnt er, wenn man ihn tatsichlich als Ubungs-
feld "literarischer Kunstgriffe" betrachtet, und erst in
zZweiter Linie als wie auch immer geartete kiinstlerisch-
philosophische "Aussage". Als Beweis dieser These soll

eine ndhere Betrachtung der Gestalt und Funktion des
Schriftstellers Firsov dienen.

119 Voronskij, Literaturnye portrety (2 Bande). Band 1,
a.a,0, 5.350,
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Firsov kann keineswegs mit Leonov gleichgesetzt werden,
wie zum Beispiel Gleb Struve es tut (a.a.0. S.134).
Diese Gestalt hat vielmehr eine doppelte Funktion: Zum
einen ist sie das Ergebnis der konsequenten Weiterent-
wicklung eines Kunstgriffes, den Leonov schon in "Barsu-
ki" zur Erhdhung der Authentizitidt angewandt hatte. Schon
dort wird das Geschehen immer wieder aus der Perspektive
am Rande beteiligter Personen dargestellt und kommentiert.
Hier geht diese im ersten Roman noch wechselnde Rolle auf
einen "hauptamtlichen" Kronzeugen iiber. Zum anderen aber,
und das ist bereits ein Anzeichen fir die zweite, wesent-
lichere Bedeutung Firsovs, wird hier die Rolle dieses
Kronzeugen satirisch verfremdet. Gleich am Anfang des
Romans findet sich eine entsprechende Schliisselszene;
Firsov ist dem alten Manjukin auf sein Zimmer gefolgt
und beginnt ein Gesprach:

"Wie Sie bereits erraten haben diirften, beschreibe

ich Menschen, ihren Charakter und ihre Lebensweise,

sowie alles iibrige, was sich zur Beschreibung eig-

net. Verzeihen Sie, ich schliefle nur eben das Fen-

ster," - Er trat ans Fenster und bemerkte einen

Augenblick spdater: "Ach, ich reiche gar nicht hinauf.
Zum Teufel, es ist ja gar kein Glas drin!"

Nachdem er wieder Platz genommen hat, fahrt er fort:

“Also, ich bin Schriftsteller, wenn bisher auch nur
Autor eines einzigen Biichleins. Man kann mich einst-
weilen nicht drucken. Vorgestern sagte mir eine hoch-
gestellte Personlichkeit: Wenn man Sie druckt, wird
sich die ganze Welt beleidigt fiihlen. Beschreiben
Sie Kraftmenschen, sagt er, und wiihlen Sie nicht in
Kleinigkeiten. AuBerdem unbedingt etwas Niitzliches
von allgemeiner Bedeutung! Nun, wenn mich nun aber
einmal die verborgenen Wurzeln des Menschen locken?"

(S.40)
Dieser Monolog setzt sich iiber einige Seiten fort, bis
Firsov Manjukin schliefilich erklart, eigentlich interes-
siere er sich gar nicht fiir ihn, sonderm fiir Vek¥in.
Schon der erste Auftritt des Schriftstellers Firsov gibt
auf diese Weise AufschluB iiber sein Verhaltnis zur Wirk-

lichkeit, fiir die hier symbolisch der leere Fensterrahmen
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steht: Er reicht nicht einmal heran, geschweige denn,
daB er das Wesen der Wirklichkeit erkennen kann. Firsov,
mit Bleistift und Notizbuch dem Leben standig auf der
Spur, jagt doch in Wahrheit Trugbildern nach, Bildern
seiner eigenen, morbiden Phantasie; er gleicht einer
Don Quijote-Gestalt mit negativem Vorzeichen,
Durch die ironische Grundhaltung in der Darstellung
Firsovs gelingt es Leonov, dieser Gestalt (und damit
haufig auch sich selbst) eine gewisse Narrenfreiheit
einzuraumen., In Firsov parodiert Leonov den Literatur-
betrieb seiner Zeit. So gelingt es ihm zum Beispiel,
wesentliche Punkte der Kritik, die sich spater gegen
den Roman erhob (vgl. o.), schon im Roman selbst vor-
wegzunehmen (S.457ff.). Ich fiige hier ein besonders
aufschlufireiches Textbeispiel aus jenem Kapitel ein,
in dem die Reaktion der Offentlichkeit auf den Roman
Firsovs geschildert wird:
Gleich nach dem groflen Kritiker traten alle iibrigen
auf den Plan, um entscheidende Momente in dem Auf-
satz des groflen Mannes zu entdecken, (Im Grunde
fiihlten sie sich alle mit Recht durch Firsovs gro-
ben Satz beleidigt, die russische Kritik widre ihnen
sozusagen nur eine Pfriinde., Firsov hatte sich damit
fiir friihere Angriffe revanchiert.)
Einstimmig verlangten sie alle von Firsov mehr rot-
biackige Lebenswahrheit, vergafBen aber in der Eile,
wo echtes Wangenrot aufhort und die Schminke beginnt.
(Sie versteiften sich auf den Vorwurf der politi-
schen Anfechtbarkeit des Werkes, liefen dabei aber
auBBer acht, dafl die Fehler Firsovs nur kiinstleri-

scher Natur waren: Ein kiinstlerisch wahrheitsgetreu-
es Werk pflegt selten ideologisch falsch zu sein.,)

(s.457f.)
Dieses Textbeispiel zeigt, wie sehr Leonov die Rolle
Firsovs zu auktorialen Zwecken kritisch-satirisch nutzen
konnte, ohne dabei die doppelte Erzahlerfiktion durch-
brechen zu miissen. Der letzte Satz vom Wesen des kiinst-
lerisch wahrheitsgetreuen Werkes kommt einem direkten
Angriff auf eine These Plechanovs gleich, wie sie Gor-
baev 1928 in einer Leonov-Kritik zitierte: "Eine re-

aktionare Idee verhindert die Enstehung grofier kiinst-
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lerischer Werke."Izo

DaB die parodistische Funktion der Rolle Firsovs nicht
erkannt wurde, hat im wesentlichen zwei Griinde: Zum
einen war es die als erstes auffallende philosophisch
iiberhdhte Psychologie des Romans, die in der marxisti-
schen Kritik fast unbesehen verurteilt und im anderen
Lager ebenso vorschnell gelobt wurde; auf diese Weise
wurde die Frage der Form gar nicht ernsthaft diskutiert.
Zum anderen hat Firsov eben nicht nur diese eine Funk-
tion, sondern auch jene des Kronzeugen. Beide Funktionen
sind sehr geschickt, wenn auch verwirrend ineinander
verwoben. Betrachtet man Firsov lediglich als eine von
vielen Romangestalten oder gar als auktoriales Spiegel-
bild, kann man dieser Tatsache nicht gerecht werden.
Einem spateren Abschnitt bleibt der Versuch vorbehalten,

hier Klarheit zu schaffen.

c) Sot’

Noch wahrend der Arbeit an "Vor" erhielt Leonov im

Herbst 1925 einen Brief Gor‘kijs, in dem dieser Leonovs
ersten Roman (Barsuki) als bleibendes Werk der jungen
russischen Literatur lobte, um dann eine kritische An-
merkung hinzuzufiigen: "Ich bedaure nur eins: Der Roman
ist nicht einfach genug geschrieben. Er wird nicht leicht
Zu iibersetzen sein... Die zeitgendssische russische Lite-
ratur sollte es aber besonders auf die Aufmerksamkeit
und das Verstandnis Europas anlegen und zwar des Teiles,
der aufrichtig wiinscht, Rufland kennenzulernen...' 12£
Auf den zweiten Roman Leonovs konnte dieser Ratschlag
Gor’kijs keinen EinfluB mehr ausiiben, und doch scheint
er zusammen mit der bald darauf einsetzenden heftigen

und iiberwiegend ablehnenden "Vor"-Kritik Leonov veranlaBt

120 Gorba¥ev, Sovremennaja russkaja literatura; a.a.O.

S.154.

Brief Gor’kijs an Leonov vom 8.9.1925, in: M.Gor’kij,
Sobranie sofinenij v tridcati tomach. Band 29, Moskva
1955, S.4h1if.

121
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zu haben, seine kiinstlerische und gesellschaftliche
Stellung neu zu iiberdenken. Leonov kehrt noch einmal
zur erzahlerischen Kurzform zuriick, und es entsteht eine
Reihe von Erzahlungen, die spater zu dem Zyklus der "Un-
gewohnlichen Bauerngeschichten" (Neobyknovennye rasskazy
o mu¥ikach) zusammengefaBt wurden. Stilistische Miniatu-
ren gleichsam am Rande der Tagesordnung, ebenso frei von
pathetischen wie sentimentalen Ziigen, sind sie noch ein-
mal den Schicksalen der Verfemten und AusgestoBenen ge-
widmet., Auch zahlreiche dramatische Versuche Leonovs
aus dieser Zeit sind ein Hinweis auf seine fortwihrende
Suche nach neuen Ausdrucksformen. Die Kritik verurteilte
in ihrer Mehrheit Leonovs Fortschreiten auf dem mit "Vor"
eingeschlagenen "verhangnisvollen Weg".
Im Sommer 1927 fiihrt eine ausgedehnte Reise Leonov durah
verschiedene Lander Europas, Drei Wochen lang ist er
Gast Maksim Gor’kijs in Sorrent. Es liegt nahe, diese
Reise als das auslosende Moment fir den geistigen Um-
schwung Leonovs zu betrachten, Das sparliche biographi-
sche Material 1laB8t zwar keinen schliissigen Beweis fiir
diese Annahme 2zu, doch schreibt Leonov im folgenden Win-
ter an Gor‘kij, er niahere sich - "wenn auch mit Verspi-
tung" - immer mehr der Ansicht, daB jetzt "die Zeit der
Arbeit vom groflen Buchstaben her" angebrochen sei, und
er fahrt fort:
RuBlland mufl jetzt aufhdéren zZu leiden und zu klagen,
es mufl leben, atmen und viel und angestrengt arbei-
ten., Und da steckt etwas dahinter, daB die Geschich-
te rauhe, niichterne, starke Menschen in die Arena
stellt, Menschen, die unser ewiges Gewidsch (drebeden’)
iber den Haufen geworfen haben (ich spreche von der
dem Zeitalter gegeniiber unschliissigen russischen
Seele)... In meinen Werken ist diese Lage nicht ganz
entwickelt... Qualvoll und schrecklich, aber wie un-

umganglich ist fir uns gerade diese Genesung von dem
vergeblichen Trugbild und die plotzliche Erleuchtung

ees iiber die Welt..., wie sie in Wirklichkeit ist. (122)

122 Brief Leonovs an Gor’kij vom 25.12.1927, in: Gor‘kij

i sovetskie pisateli, Neizdannaja perepiska. Moskva
1963 = Literaturnoe nasledstvo Band 70, S.252.
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Als Bindeglied zwischen den beiden Romanen "Vor'" und
"Sot’" kann die Erzahlung "Belaja no¥’" (Weife Nacht)
angesehen werden, die im Sommer 1928 entstand und noch
zu jenem oben erwdhnten Zyklus gezdhlt wird, obwohl sie
in Wahrheit bereits weit iiber ihn hinausgeht. In ihr
verarbeitete Leonov die Erinnerung an seine Jahre in
Archangel’sk wihrend der Besetzung durch die Interven-
tionstruppen zu einem schablonenhaften Zerrbild, dem
deutlich anzumerken ist, wie schwer es Leonov fiel, die
selbst libernommene Pflicht zur Parteinahme kiinstlerisch
zu verwirklichen,

Im Anschlufl an diesen ersten, noch unsicheren Schritt
in eine neue Richtung begab sich Leonov fir mehrere
Monate an den Schauplatz seines folgenden Romans: die
GroBbaustelle einer Papierfabrik im unwegsamen Gebiet
der nordostlichen Walder. Zum erstenmal stellte er sich
bewuBlt die Aufgabe, iiber die Beobachtung und Darstellung
eines Projektes des sozialistischen Aufbaus dem "neuen
Menschen" selbst auf die Spur zu kommen. Der Roman wur-
de noch an Ort und Stelle begonnen und im Oktober 1929
abgeschlossen. Zeitlich behandelt er die unmittelbare
Gegenwart vom Friihjahr 1927 bis zum Marz des darauffol-

genden Jahres.

Die Idee, in den unwegsamen Waldern im FluBgebiet der
Sot’, an denen die Zeit spurlos voriibergegangen ist,
eine Papierfabrik zu errichten, um auch dieses Gebiet
"in den wirtschaftlichen Kreislauf des Landes einzuglie=

123 und die unbegrenzten Reserven an Holz und Ar-

dern"
beitskraften zu nutzen, stammt von Sergej Potemkin, Mit
dem sorgfédltig ausgearbeiteten Plan fiir dieses "Proleta-
rierinselchen inmitten des grofien bauerlichen Ozeans"

(S+88) reist er eines Tages nach Moskau, und es gelingt
seiner hartnidckigen Ausdauer, die Behdrden fiir das Pro-

v 3
Jekt zu gewinnen. In Zeglov, dem Vorsitzenden der Papier-

123 L.eonid Leonov, Sot:. Moskva 1932, S.83; alle folgen-

den Zitate beziehen sich auf diese Ausgabe.
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zentrale, und dem ihm unterstellten Ingenieur Uvad’ev
findet Potemkin zwei einflufireiche Befiirworter seiner
Idee. Uvad’ev, mit der technischen Vorbereitung beauf-
tragt, wird an die Sot”’ entsandt. In seiner Begleitung
sind Favorov, ein junger, ortskundiger Ingenieur, des-
sen Vorfahren noch unter den Zaren eine kleine Papier-
fabrik in jener Gegend besessen hatten, und Suzanna
Renne, die Tochter eines alten, von der Revolution iiber-
rollten Ingenieurs, die friihzeitig ihr biirgerliches El-
ternhaus verlassen hatte, um bei den Roten Partisanen
zu kémpfen und spidter Chemikerin zu werden. Uvad’ev und
Suzanna kennen sich schon aus Moskau, wo sie Tiir an Tir
gewohnt haben. Uvad’evs ohnehin freudlose und langst
zerrittete Ehe war schlieffilich an der bloflen Gegenwart
dieser attraktiven und dazu noch gebildeten jungen Frau
zerbrochen: Natalijja, die instinktiv in Suzanna all das
sah, was sie ihrem Mann nicht hatte geben konnen, war
schlieflich dem Rat ihres Jugendfreundes Zeglov gefolgt
und hatte Uvad’ev verlassen. Uvad’ev selbst, dieser
"knorrige Balken von Mensch" (S.110), hatte die Trennung
mit Erleichterung aufgenommen: Fiir ihn gab es einfach
wichtigere Dinge, und er war froh, sich ihnen jetzt un-
eingeschrankt widmen zu konnen.

Als Uvad’ev, Favorov und Suzanna an die Sot” gelangen,
bricht gerade das Eis auf und zwingt sie, in Sichtweite
der projektierten Baustelle auf dem gegeniiberliegenden
Ufer einige Tage in einem alten, von Modergeruch umweh-
ten Kloster auf die Uberfahrt zu warten. Ihre Gegenwart
bringt Unruhe und Unsicherheit unter die Monche, deren
diisterer, in Jahrhunderten verhiarteter und aberglaubi-
scher Geist den Ingenieuren eine Ahnung von den Schwie-~
rigkeiten vermittelt, die sie auf dem anderen Ufer im
Dorf Makaricha erwarten, ohne dessen Unterstutzung man
nicht auskommen wird. Die beiden jiingeren Monche Gelasi)
und Visarion konnen sich dem aufgebrochenen Konflikt,

der durch die Anwesenheit einer Frau noch verstarkt wird,
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nicht entziehen: Visarion taucht wenig spiater in Maka-
richa auf und stellt seine Loyalitat gegeniiber der

neuen Macht unter zweifelhaften Beweis; er avanciert

zum Verwalter des neu errichteten Arbeiter-Klubhauses,
doch ahnt man bald, daB er insgeheim Unruhe unter den
Bauern stiftet. Gelasij hingegen, der nicht mehr ins
Kloster zuriickkehrt, nachdem er die drei iiber den Fluf
gesetzt hat, streunt haltlos und bettelnd durch die
Gegend, bis er von Uvad’ev aufgelesen und mit einem
Empfehlungsschreiben nach Moskau geschickt wird, wo man
einen Sowjetbiirger aus ihm machen soll.

Mit dem Friihling beginnt auch die Arbeit an der Sot’:
Eine Bahnlinie wird gebaut, eine StraBe angelegt. Von
iiberall her stromen die Arbeiter herbei und gehen mit
Begeisterung ans Werk., Schwierigkeiten gibt es trotzdem
genug: Die unbewegliche Zentralbiirokratie in Moskau,

der iiberaus stockende Materialnachschub (Uvad’ev muB
zeitweilig auf eigene Faust organisieren), die sorglose
Mentalitat der Arbeiter und schlieBlich ein folgenschwe-
res Ungliick an der Sot:, wo eine Sperrvorrichtung zum
Abfangen der Baumstamme dem nach langem Regen plotzlich
anschwellenden Fluf nicht standhalt; ein Kind wird von
eingm brechenden Stahlseil erschlagen, und die Holzver-
sorgung ist fiir Monate in Frage gestellt, Den Schuldi-
gen fiur dieses Ungliick findet man in dem alten Ingenieur
Renne, Suzannas Vater, den man fir den Bau gewonnen hat-
te. Der einsetzenden Hetzkampagne gegen den "Fremdkorper"
und "Schadling" entzieht sich Renne durch Selbstmord.
Die grolte Schwierigkeit aber bereiten die ortsansissi-
gen Bauern von Makaricha, deren halsstarrig konservati-
ver Teil durch dunkle Faden mit dem Kloster am jenseiti-
gen Ufer verbunden zu sein scheint. Der im Krieg zum
Kriippel gewordene Vasilij schiirt mit seiner Bande die
Unruhe, wo er nur kann. Als schlieBlich das alte Maka-
richa der Fabrik weichen muf und die Bauern in neue Hau-

ser umgesiedelt werden, bricht der durch eine MiBernte
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noch vertiefte Unmut der Bauern in offenen Widerstand
aus,

Zur gleichen Zeit gerat das ganze Projekt ins Stocken,
als in der Hauptstadt die allgemeine wirtschaftliche
Krise zu drakonischen SparmaBnahmen zwingt. Freischar-
lerbanden tauchen in der Gegend auf; ihre Fiaden laufen
immer deutlicher bei Visarion, dem ehemaligen Monch,
zusammen, den Suzanna inzwischen als einstigen Offizier
der WeiBen wiedererkannt hat: Im Partisanenkampf war er
ihr eines Tages in die Hinde gefallen; aus einem uner-
klarlichen Gefiihl heraus hatte sie ihn damals entkommen
lassen.

Uvad’ev reist nach Moskau, um gegen alle Widerstinde
die Fortfiihrung des Baus zu sichern. In einer dramati-
schen Sitzung wird endlich eine positive Entscheidung
getroffen. Damit wird zugleich ein SchluBpunkt unter
falsche, von der Presse hochgespielte Korruptionsge-
richte gesetzt sowie dem sich immer krimineller gebar-
denden "alten Ungeist" an der Sot’ ein Ende bereitet.
Visarion findet man eines Tages erschlagen im Wald. Der
sich selbst bezichtigende Morder, der Kriippel Vasilij,
wird verhaftet. Das Kloster am anderen Ufer 1lost sich
unter dramatischen Umstianden auf, und die Geriichte iiber
ruhelos in den Waldern umherstreifende Geister schon
vor Jahren erschossener Sowjetfeinde verstummen.
Burago, der Chefingenieur, und Uvad’ev konnen nun das
Tempo des Aufbaus beschleunigen, Daran andert sich auch
nichts, als sich beide eines Tages um eine stille Hoff-
nung armer sehen: Suzanna hat sich endgiiltig fiir ihren
Altersgenossen Favorov entschieden.

Potemkin, der Vater des ganzen Projektes, ist unheilbar
erkrankt und reist zur Erholung in den Kaukasus - in
Wahrheit aber, um dort zu sterben. Die Durchbruchsphase
an der Sot’ kann er nur noch in der Zeitung verfolgen.
Als der Marz das erste Tauwetter bringt, hat man es ge-

schafft: Der entscheidende Schacht fiir die Pumpstation
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ist abgesenkt, in wenigen lWochen wird man die Produk-
tion aufnehmen. Von einem erhohten Punkt am Ufer der
Sot’ iiberblickt Uvad’ev noch einmal das bisher Gelei-
stete: "Von hier aus konnte man am besten schen, daf}
das Antlitz der Sot’ anders wurde und daB auch die

Menschen an ihr sich wandelten." (S.491)

In einer zeitgenodssischen Kritik des Romans wurde darauf
hingewiesen, daff Leonov, der in seinen friiheren Werken
die Handlung stets im Umkreis einzelner Personen ent-
wickelt habe, in "Sot " erstmals "ein Werk des sozia-
listischen Aufbaus in den Mittelpunkt" stelltlzﬁ,DaB
diese Feststellung nur bedingt richtig ist, erhartet
schan ein Vergleich mit dem 1926 erschienenen Roman "Ze-
ment" von Fedor Gladkov: Leonov nennt seinen Roman nicht
"Papier", sondern "Sot’"; die Sot” tritt als "Schicksals-
fluf" zwischen das alte und das neue RuBland, an ihren
Ufern entscheidet sich die Frage nach der Wandelbarkeit
des Menschen. Bei aller Fiille programmatischer Sentenzen,
die heute gestellt und in ihrer Unerbittlichkeit "un-mensch-
lich" erscheinen, an der Zeit gemessen jedoch vieles von
ihrer Fragwiirdigkeit verlieren, gilt Leonovs Interesse
auch hier in erster Linie dem einzelnen Menschen und
seiner Reaktion auf die neuen Verhialtnisse., Leonov be-
gniigt sich nicht mit einer geringen Zahl typisch gezeich~
neter Gestalten; die Liste der handelnden Personen ist
lang. Die Bauern von Makaricha zum Beispiel sind nicht
als Klasse dargestellt; sie gliedern sich in mehrere,
sich krafl unterscheidende Gruppen, aus denen wiederum
ganz verschiedenartige Persdnlichkeiten hervortreten.
Noch deutlicher wird diese differenzierende Darstellungs-
weise im abgeschlossenen Kreis der Monche., Insgeheim ver-
bunden sind alle diese Gruppen und Persdonlichkeiten nur
durch ein einziges, sie schwer belastendes und den Auf-
bau immer wieder bedrohendes Element: Leonov nennt es

12% 4.Volkov, Sot’, in: Molodaja zvardija (1932) Nr.7,

S.187-190; hier S.187.
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den "russischen Koeffizienten" e Damit wird ein schon
aus den beiden vorangegangenen Romanen bekanntes Motiv
wieder aufgegriffen: Riickstandigkeit, geistiger Immobi-
lismus, ein Hang zur Ausschweifung und zum zersetzenden
Griibeln als bitteres Erbe der nationalen Vergangenheit
und eigentlicher Feind der neuen Ideen. Dieses Problem
wird nicht einfach gelost, indem man die "alten" Men-
schen in neue Hiéuser setzt (S.207f.); wahrsacheinlich
wird es sich erst mit einer neuen Generation und dann
von selbst losen, So stellt Leonov jenem "russischen
Koeffizienten" die Vision Uvad’evs gegeniiber, der
irgendwo dort am strahlenden Horizont, im Regenbo-
genglanz der eroberten Zukunft, ein kleines Madchen
erblickte; sie hiefl Katja und war nicht &alter als
zehn Jahre. Fiir sie und ihr Gliick nahm er Kampf und
Sorgen auf sich und zwang alle ringsum, es ihm gleich-
zutun., Sie war noch gar nicht geboren, aber es war

unméglich, daB sie nicht kommen sollte, denn fiir sie
waren schon in der Vergangenheit beispiellose Opfer

gebracht worden. (S.137f.)
Zwischen diese beiden Pole sind Handlung und Sinn des
Romans gekniipft - ein Sinn, der deutlich lehrhaften

Charakter verrate. Y

AuBlerhalb dieser Polaritat steht der ehemalige WeiBgar-
dist und spatere Monch Visarion, mit dem auch in diesen
Roman ein "ddémonisches" Element eingefiihrt wird. Als
intellektuelle Parallelgestalt zu dem Verbrecher Agej
in "Vor" stirbt auch er eines gewaltsamen Todes. Visa-
rion predigt eine Art Kulturrevolution, eine Zerschla-
gung aller Werte, die Vernichtung des homo sapiens mit-
samt seiner Vergangenheit - kurz: die Riickkehr des Men-
schen an seinen Ausgangspunkt; in seinen Worten "die
Auferstehung der Seele" (S.326). Die Begriindung seiner
Haltung ist aus heutiger Sicht von beklemmender Aktua-
litat. Visarion schildert "eine prachtige Apotheose der

125 Z.B. 5.158: Uvad’ev versuchte, iiber den russischen
Koeffizienten hinwegzuschreiten. - Vgl., auch die
Charakterisierung Dimitrij Vek¥ins in "Vor'" als ‘
"Rocambault mit russischem Koeffizienten"; s.o. S.60,
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Wissenschaft", die er einst im Krieg erlebte, als ein
kleiner, unscheinbarer Wissenschaftler die militédrischen

"Meister der Vernichtung! in Erstaunen versetzte:

"An einem sonnigen Morgen blies er die Welle ab. Der
Wind kam aus Nordosten. Das Gas kroch weit. Die Ar-
tillerie verstummte sofort. Alles war jetzt sehr
stille.ee Zweitausend Leichen im zdrtlichen, marmornen
Morgenlicht und zweihundertsiebzig Medaillen fir jene,
die einen Monat spater das Aas in gemeinsame Graber
scharrten." (S5.320)

Jahrelang habe er als "PaB seiner Idee" eine Photographie
von dieser Massenbestattung bei sich getragen. Er fahrt
fort:

"Alles gerat nach einer Generation in Vergessenheit,
vieles werden die Dichter umliigen... Ich war mehr
als alle anderen links gesinnt, weil ich mich mitten
in der Urquelle der Ungleichheit gegen diese erhoben
hatte.., mitten in der Kultur... Man mufi dieses gif-
tige Erbe verbrennen... Der Menschheit wird nichts
iibrigbleiben, als ihre Vergangenheit zu vergessen.
Sie werden mir entgegnen: Das Proletariat hat sich
an diese Aufgabe gemacht..." (5.323).

Er nimmt den imaginaren Einwand auf und malt das gangige
Bild der zukiinftigen Gesellschaftizﬁ doch dann zieht er
seinen eigenen Schlufl:
"Die Menschheit wird an ihrer Sattheit ersticken und
am Gliick ohne Trennung. Die sozialen Gegensatze,
Quelle der Entwicklung, werden verschwinden... Schliel-
lich wird der Mensch auch diese blaue Schale dort oben
durchbrechen und in eine Welt noch nicht gekannter
Farbe auskriechen," (S.324%)
Visarions leidenschaftlichen Worte kreisen um ein Thema,
das Leonov selbst immer wieder beschaftigt hat: Entstan-
den sind Variationen iiber das Bibelwort "Was hiilfe es
dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewdnne und nahme
doch Schaden an seiner Seele" (Matth.16,26). Im Rahmen
dieses Romans jedoch glaubt Leonov sich verpflichtet,
Visarions Visionen und Thesen mit nachtraglicher Leich-
tigkeit als Fall fiir das Strafgesetzbuch oder das Irren-

12 Vgl. dazu die Erzahlung "Konec melkogo !elovekd&

Se0oe S.lﬂ..
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haus abzutun, indem er ihm einen "Zurick-zu-Attila-

Mythos" in den Mund legt und seine Worte auf "einfachen
menschlichen Ehrgeiz" sowie ein aus der Kindheit her-
riihrendes Trotztrauma zuriickfiihrt (S.328f.).

Leonov wollte mit diesem Roman seine - "wenn auch mit
Verspatung" - gewonnene Uberzeugung unter Beweis stellen,
er wollte wahrheitsgemiafl iiber und fiir den sozialistischen
Aufbau schreiben, Mit dieser Absicht aber geriet er zwangs-
laufig in den kiinstlerisch nicht zu losenden Konflikt zwi-
schen dem eigenen iilberwiegenden Interesse fiir Einzelschick-
sale und der gesellschaftlichen Forderung nach "typischen"
Gestalten. So schwanken die positiven Helden dieses Romans,
Uvad’ev vor allen anderen, sténdig zwischen Typus und Cha-
rakter und bleiben im Gesamtbild farblos und ohne Profil.
Trotzdem ist dieser Roman nicht einfach als Pamphlet zu
bezeichnen. Bei sorgsamer Lektiire entsteht der Eindruck,
daB er sich an den Aphorismen und Lehrspriichen seiner
Hauptgestalten und damit auch an diesen selbst gleich-

sam "vorbei-entwickelt", Seine Bedeutung liegt in den

Zwischen- und Nebentonen.

d) Skutarevskij

Gegen Ende des Jahres 1929 wurde Leonov Mitglied des
Provisorischen Vorstandes des Allrussischen Schrift-
stellerverbandes (Vremennoe pravlenie Vserossijskogo
Sojuza sovetskich pisatelej) und Vorsitzender seiner
Moskauer Abteilung. Wenig spiater begann "Sot’" in "No-
vyj mir" zu erscheinen (1930, H.1-5). Der Roman weckte
grofles, meist zustimmendes Interesse; die Kritik be-
scheinigte Leonov "einen grofien Schritt vorwarts" 122.
Die biirgerliche Kritik des Westens machte es sich zu
leicht, als sie den neuen Roman fast uneingeschrankt
ablehnte und damit zugleich weitgehend das Interesse

127 Nach Kovalev, Seminarij; a.a.0. S5.13.
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an den folgenden Werken Leonovs aufgab. So ist Helen
Muchnic der Meinung, in "Sot"" habe Leonov das Thema
des zweifelnden und suchenden Menschen endgiltig ver-
lassen. Seine folgenden Werke schilderten nicht mehr
geistige Konflikte, sondern beschriankten sich auf die
Feststellung von "richtigen" und "falschen" Verhaltens-
weisen. Von nun an seien seine Helden "reinen Herzens
und felsenfester Uberzeugung. Alle Werke nach "Sot’"
stimmen mit der Formel des sozialistischen Realismus
uberein," 128 Die ungerechtfertigte Vereinfachung die-
ser These erweist sich schon an dem folgenden Roman
Leonovs. Aber auch auf "Sot’ " trifft sie nicht unein-
geschrinkt zu: Uvad‘ev, der positive Held, ist zwar
vorwiegend einseitig und als Typ gezeichnet, doch ist
ihm jene frisch-frohliche Stachanov-Pose, die so viele
andere positive Helden dieser Zeit und besonders des
nachfolgenden sozialistischen Realismus auszeichnet,
vollig fremd. Im Gegensatz zu Helen Muchnic und mit
Recht hat E.J. Simmons darauf hingewiesen, daf Uvad’ev
wie viele '"meue Sowjetmenschen'" Leonovs, getrieben
von einer Idee, im Grunde eine "einsame, fast tragi-
sche Figur" ist, deren Triumph am Ende von einer freud-
losen, fast bitteren Art 1st12%

Das Jahr 1930 stand fiir Leonov ganz im Zeichen jour-
nalistischer Tatigkeit. Als Mitglied einer "Schrift-
stellerbrigade'” bereiste er die sowjetischen Lander
Mittelasiens (auf diese Reise geht die im gleichen
Jahr entstandene Erziahlung "Saran¥a" zuriick). Im Sep-
tember nimmt er an Mandvern der Baltischen Flotte
teil, er gibt Interviews, halt Reden und schreibt Auf-
satze, Am Ende des Jahres verdffentlicht er seine Kom-
mentare zu einem aufsehenerregenden "Schadlingsprozeg",
12 Helen Muchnic, Leonid Leonov; a.a.0., S.49.

125 Ernest J. Simmons, Russian Fiction and Soviet Ideo-
logy. Introduction to Fedin, Leonov, and Sholokhov.
New York 1958, S.110.
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in dem zu dieser Zeit hohe Wirtschaftsfunktionare an-
geklagt und "entlarvt" wurden. Diesem Prozefl verdankt
Leonov zugleich die Anregung fiir seinen neuen Roman.
Das vorgegebene Sujet eines "Schadlingsromans" erschien
ihm jedoch zu eng; im iibrigen waren die Prozefakten
nicht zuganglich. So weitete er das Thema zu einer Be-
wufitseinsanalyse der alten technischen Intelligenz,
die unter den neuen Verhaltnissen gezwungen ist, Stel-
lung zu beziehen: Isolierung in der Rolle des "Schad-
lings" oder Annaherung an das Proletariat. Im Oktober
des Jahres schreibt Leonov an Gor’kij: "Sozialistischer
Wettbewerb, Wirtschaftsfinanzplan usw., sind doch nur
das Mandvrieren eines groflen Schiffes. Nicht das brau-
chen wir in unserer Literatur.,.. Es heifit,., die phi-
loscophische Basis finden, dank derer das Proletariat
so gewichtig auftritt und, versteht sich, siegen wird."
Deutlicher noch werden Leonovs Absichten ein Jahr
spater in einer vom Schriftstellerverband veranstalte-
ten Diskussion, deren Stenogramm in "Novyj mir" verdf-
fentlicht wurde >} und die zugleich auch Aufschliisse
iiber das literarische Klima jener Zeit vermittelt.
Leonov trat hier fir eine Rickwendung zu tatsdachlich
literarischen Problemen ein:
"Noch vor kurzem hatten wir alljahrlich Werke, die
Wind in unsere Literatur brachten... Heute dagegen
kann man in der Chronik der Literaturjournale der
Zeile begegnen, dieser oder jener Schriftsteller
arbeite an einer Darstellung des Lebens in der
zweiten Halfte des dritten Quartals des Jahres 1927,
Diese Biicher brauchen schon nach einem halben Jahr
Kommentare." (132)
Weiter wendet Leonov sich gegen eine allzu einfache
"scholastische Nomenklatur" (poput¥ik - sojuznik) und
betont, der Schriftsteller habe "ungeachtet seiner
130 prjef Leonovs an Gor’kij vom 21.10.1930, in: Gor’kij
i sovetskie pisateli, a.a.0. S5.257.
Novyj mir (1931) H.10.
Ebenda S.123.

131
132

130
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grundlegenden Pflicht, das den Sozialismus aufbauende

Land zu unterstiitzen, (auch) die Verpflichtung, groBe
und dieser Leistung wiirdige Literatur zu schaffen' 131

Er beendet sein Referat mit einer deutlichen Warnung:

"Vor allen anderen ist der Schriftsteller selbst an
seiner Wandlung interessiert, denn er muB leben und
arbeiten. Die Weggenossen sollten viel dariiber nach-
denken, ob sie nicht schon ihre Station erreicht ha-
ben. Denn auf der weiteren Reise wird das Tempo be-
schleunigt, die Abstande zwischen den Stationen wer-
den immer gréBer, und jene, die wahrend der Fahrt
vom sozialistischen Expref abspringen, laufen mehr
und mehr Gefahr, unter seine Rider zu geraten." (134%4)

Leonov benutzt hier ein von Trockij eingefiihrtes Bild,
wie dieser es in seiner theoretischen Auseinandersetzung
mit den Weggenossen verwandte: "Bei einem Weggenossen
erhebt sich immer die Frage: Bis zu welcher Station?"
Und an anderer Stelle: "Wenn nur der Weggenosse nicht
an irgendeinem Bahnhof in den Gegenzug umsteigt!"135
In ihrem wahrend der gleichen Diskussion gehaltenen
Referat fand L.N. Sejfullina scharfe Worte, die sich
zum Teil besonders gegen Leonov richteten:

"esee ein grofies Werk aber, das beansprucht, ein

Roman des Wiederaufbaus zu sein, habe ich nicht

vorzuweisen. Ungeachtet aller Vorwiirfe der Riick-

standigkeit, beeile ich mich nicht mit einer so

‘groflen Leinwand, denn die sowjetische Literatur

ist mir teuer... Jenem aber, der sich fiirchtet,

zu spat zu kommen und der in seinen Werken und

auf Yersammlungen aufBBer Atem "Halleluja" schreit,

sollte man nicht vorschnell applaudieren.," (136)
Um einen weiteren Begriff von dem damals noch existie-
renden Spielraum kritischer Meinungen zu bekommen, kann
man sich vergegenwidrtigen, daf in der gleichen Diskus-
sion V. Polonskij folgendes Pladoyer zugunsten der

Lyrik halten konnte, das von den Redakteuren des "Novyj

133 gEbenda S.123f.

13% phenda S.125.

135 Trotzkij, Literatur und Revolution; a.a.0. S.50, 75.
136 Novyj mir (1931) H.10, S.128.
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mir" fett und gesperrt gedruckt wurde:

"eee und ich unterstreiche: Nicht von Lyrik allge-

mein ist die Rede, sondern von der Lyrik des ein-

samen Herzens, das lebt und trachtet allein nach

den Interessen seines eigenen, isolierten “Ich'." (137)
Noch im gleichen September 1931 erschien der erste Teil
des Romans "Skutarevskij" in der Zeitschrift "Vefernjaja
Moskva'", Leonov hat die Arbeit an diesem Roman immer
wieder unterbrochen. Zwischendurch versuchte er sich
sogar an einem Opern-Libretto auf der Grundlage des Ro-
mans "Sot“". Auch seine Funktionen im Schriftsteller-
verband nahmen ihn stark in Anspruch: Im Mai 1932 wurde
er Mitglied im Organisationskomitee des Verbandes so-
wjetischer Schriftsteller, mit dessen Griindung der frei-
en Entfaltung literarischer Gruppen in der Sowjetunion
ein Ende bereitet wurde., Im selben Monat wurde Leonov
Redaktionsmitglied des "Novyj mir", in dem dann von Mai

bis September 1932 der gesamte Roman "Skutarevskij" ver-
offentlicht wurde.

Die eigentliche Handlung des Romans ist auf ein Winter-
halbjahr Anfang der dreiffiger Jahre beschrankt, doch
ihre Vorgeschichte reicht weit zuriick bis ins zaristi-
sche Rufiland. Schon damals hatte Professor Skutarevskij
sein internationales Renommee auf dem Gebiet der Elek-
trophysik erworben. Nach der Revolution von Lenin per-
sonlich bewogen, seine Arbeit fortzusetzen, hat er mit
staatlicher Unterstiitzung aufgebaut, in dem er sich
weiterhin seinem Lebenswerk widmet, der drahtlosen Uber-
tragung elektrischer Energie.

Skutarevskij lebt ganz seiner Wissenschaft. Das kleine,
kahle Zimmer seiner Privatwohnung sieht ihn nur selten;
hier musiziert er in den wenigen MuBiestunden auf einem
alten, zerbeulten Fagott, begleitet von dem Waldhorn
Gerodovs, eines wissenschaftlichen Mitarbeiters, Der

andere Teil der weitlaufigen Wohnung ist vollgestopft

137 Ebenda 5.137.
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mit unzdhligen, angeblich echten Antiquitaten, die sich
Skutarevskijs Frau Anna nach und nach von dem Kunst-
schieber Osip ¥truf hat aufschwatzen lassen. Langst

haben sich die Eheleute auseinandergelebt, und auch ihr
Sohn, Arsenij, ist ihnen fremd geworden. Arsenij, ein
begabter Ingenieur, ist in zweifelhafte Kreise und schlieB-
lich ganz unter den Einfluf des undurchsichtigen Petrygin,
des Bruders seiner Mutter, geraten, ohne zu erkennen, daB
er hier als Riadchen in den Mechanismus einer umfangrei-
chen Verschwérung eingefiigt wird, die sich Industrie-
sabotage zum Ziel gesetzt hat. Sein Vater bekommt eine
Ahnung von diesen Zusammenhiéngen, als er eines Tages

ein von Arsenij projektiertes Kraftwerk begutachten

mufl und feststellt, daB ungeheure Gelder verschleudert
worden sind. Ein Rest vidterlicher Zuneigung und die
Wichtigkeit seiner eigenen Arbeit halten ihn jedoch da-
von ab, der Sache auf den Grund zu gehen. Dieser Auf-
gabe unterzieht sich erst zerimov, der von der Partei
eingesetzte stellvertretende Direktor in Skutarevskijs
Institut.

Eerimov kennt Arsenij aus dem Biirgerkrieg; damals hatten
sie zusammen gegen die WeiBen gekampft und waren Freunde
geworden, hatten sich dann aber aus den Augen verloren.
Eerimov. ehemaliger Fabrikarbeiter, hat dem neuen Staat
alles zu verdanken. Als er nun nach so vielen Jahren,
inzwischen anerkannter Wissenschaftler und enthusiastisch
iberzeugter Kommunist, den alten Kampfgefihrten wieder-
sieht, ist es fiir beide eine Enttauschung: Sie haben

sich nichts mehr zu sagen. Wenig spater erhalt e;rimov
die ersten Anhaltspunkte fiir die Existenz einer Verschwé-
rergruppe, die selbst im Institut einen Mittelsmann haben
muB. Der Verdacht richtet sich bald gegen Gerodov, Sku-
tarevskijs engsten Mitarbeiter.

Uber den Professor selbst kursieren hafliche Geriichte,
die auf einen wahren Kern zuriickgehen: Eines Nachts

hat Skutarevskij, ein begeisterter Autofahrer, auf einer

Landstrafe bei Moskau ein junges Madchen aufgelesen und



1 46989

- 81 =

sie, die offensichtlich irgendwo ausgerissen und auf
dem Weg in die Stadt war, bei sich zu Hause einquartiert.
Da sie kurz darauf erkrankt, wird aus dem anfanglichen
Provisorium ein Dauerzustand. Nach jhrer Genesung stellt
Skutarevskij Zenja als Privatsekretdrin ein, was zu ern-
sten Spannungen mit seiner Frau fiihrt. Lange straubt
sich Skutarevskij gegen die wachsende Zuneigung zu dem
Méddchen, sein Alter scheint ihm solche Gedanken zZu ver-
bieten; doch als schliefflich die hauslichen Querelen
und Verdachtigungen seiner Frau unertriglich werden und
er sich zudem immer ofter bei dem Gedanken an ein neues
Leben, eine neue Jugend an zenjas Seite ertappt, falt

er den Plan, mit ihr in eine andere Wohnung zu ziehen,
Das Geld fir dieses Unternehmen will er sich bei Petry-
gin ausleihen, doch im letzten Augenblick bewahrt ihn
eine Eingebung davor, auf dessen verdachtige Hilfsbe-
reitschaft einzugehen. Uberraschend bietet sich eine
andere Mioglichkeit: Skutarevskij und Zenja ziehen in

die Wohnung Eerimovs, der ihnen zwei Zimmer iiberlassen
kann. Die so entstandene Wohngemeinschaft entwickelt
bald ein harmonisches Zusamﬁenleben, ohne daB es zu
einer weiteren Annaherung zwischen Skutarevskij und
zenja kommt. ienja macht sich neben ihrer Tatigkeit

als Sekretdarin eifrig an die Vorbereitung ihres Studi-
ums,

Skutarevskijs Frau dagegen hat ihren letzten Halt ver-
loren, Sie beginnt, ihre vermeintlichen Kunstschatze
Stiick fiir Stiick zu verkaufen, wobei sie die erniedri-
gende Erfahrung machen mufl, dafl sie all die Jahre hin-
durch fiir teures Geld nichts als Talmi angehauft hat.
Z;rimov, der Skutarevskij als seinen grofien Lehrmeister
verehrt und ihm auch sein gesellschaftliches Desinteresse
bis zZu einem gewissen Grad nachsieht, bemiiht sich, ihn
von dem gehassigen Institutsklatsch abzuschirmen. Dabei
gelingt es ihm endlich, Gerodov als Spitzel Petrygins

zu entlarven. Damit kommt der Stein ins Rollen: Arsenij,

der plotzlich das AusmaB seiner Versirickung erkennt,
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begeht Selbstmord. Petrygin wird verhaftet.

Mit der Aufdeckung dieser Verschworung bahnt sich auch
fir eine bisher noch nicht erwahnte Romangestalt ein
Umschwung an: Fedor Skutarevskij, der Bruder des Pro-
fessors, ein vor derIRevolution sehr erfolgreicher Ma-
ler, der dann aber seine Kunst an Leute aus dem Petry-
gin-Milieu verkaufte und schlieflich als Kunstfalscher
sein Leben gefristet hatte, gewinnt allmahlich ein

neues Verhdltnis zu ;einer gesellschaftlichen Umwelt,
Als man ihm anbietet, die Werkshallen eines neu erbauten
Kraftwerkes in Sibirien mit groBflachig zukunftsweisen-
den Bildern zu verschonern, geht er zwar noch skeptisch,
aber doch schon neugierig darauf ein.

Unterdessen sind Skutarevskijs Forschungen so weit ge-
diehen, daB man an die Erprobung im GrofSiversuch heran-
gehen kann. Auf dem Lande, dreihundert Kilometer stid-
lich Moskau, werden die gewaltigen Apparate installiert,
doch der Versuch scheitert: Skutarevskijs Lebenswerk
bricht zusammen. In der Stunde seiner tiefsten Ent-
tauschung glaubt ienja, ihn durch das Gestéandnis ihrer
Liebe aufrichten zu miissen, doch Skutarevskij weiB, daB
er kein Recht hat, ihr Mitgefiihl zu miBbrauchen, Zana
fahrt allein nach Moskau zuriick.

Als auch Skutarevskij wenig spiater in der Stadt eintrifft,
ist er ein gebrochener Mann. Er erwartet, als "Schadling"
verurteilt zu werden, der jahrelang Unsummen in ein von
vornherein zum Scheitern verurteiltes Projekt gesteckt
hat. Eerimov kann ihn jedoch eines besseren belehren:

Zu viel hat dieser Staat den Forschungen Skutarevskijs
Zu verdanken, als daf man ihn jetzt einfach fallen las-
sen wollte., Skutarevskij soll seine Arbeit fortsetzen.
Auf Einladung zerimovs spricht er einige Tage spater

Zum erstenmal in seinem Leben vor den Arbeitern einer
Fabrik, Der begeisterte Empfang, der ihm bereitet wird,
o6ffnet ihm die Augen fir die Moglichkeit, zeitweilige
Rickschlage in dieser Gesellschaft "auf Millionen Schick-

sale zu verteilen",
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Schon der hier skizzierte duBere Ablauf der Handlung
macht deutlich, wie Leonov sich bemiihte, zu wirklich
kiinstlerischen Problemen zuriickzukehren, das heilt,

die Vielschichtigkeit geistiger Prozesse selbst zu ge-
stalten und nicht ihre materiellen Ursachen allein.
Dieser Roman laft sich nicht auf die blofle Festatellung
von richtigem und falschem Verhalten reduzieren. Anders
als Uvad’ev ist Skutarevskij nicht eindimensionales
Prinzip, ist nicht die Verkodrperung einer als gesetz-
mafig empfundenen Entwicklung. Der unpolitische, nur
seiner wertfrei betriebenen wissenschaftlichen Forschung
hingegebene Skutarevskij findet erst im Wechselspiel der
von beiden Seiten an ihn herangetragenen Interessen in
eine gesellschaftlich bewufite Rolle hinein. Der Roman
umschlieBt also eine Entwicklung, die in "Sot’ " als
bereits abgeschlossen vorausgesetzt wurde; was dort
programmatisches Abbild war, wird hier erst als Ziel
einer Bewegung erkennbar, Das symbolische Bild des Ber-
ges als einer einsamen Zufluchtsstatte vor dem Getrie-
be der Welt, das in Skutarevskijs Gedanken immer wieder
auftaucht, wird in seiner schrittweisen Veranderung zum
Leitmotiv des Romans: Skutarevskijs Abstieg aus der ein-
samen Hohe elitarer Wissenschaftlichkeit auf dem Wege

zu einer gesellschaftsbezogenen Forschung in enger Be-
riihrung mit dem Proletariat., Das Proletariat selbst
freilich tritt - mit einer einzigen, kurzen Ausnahmeisa-
nicht in Erscheinung, bleibt Begriff oder allenfalls
gesichtslose Masse,

Deutlicher noch als an der Darstellungsweise dieses Ent-
wicklungsvorganges wird Leonovs neu erwachtes Interesse
an kiinstlerischen Problemen in einer auBerlich nur lose
mit dem Gang der Handlung verkniipften Gestalt: Mit der
Einfiihrung des Kiinstlers Fedor Skutarevskij gelingt es
Leonov, die Frage nach der Funktion des Kunstwerkes in

13 EKapitel 9: ferimov besucht seinen ehemaligen Arbeits-

kollegen und Freund, den Glasblaser Butylkin.
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einer sozialistischen Gesellschaft direkt anzusprechen.
ln einem eingefiigten Kapitel (16), das in seiner Linge
den sonst durchweg eingehaltenen Rahmen sprengt und
schon allein dadurch besondere Aufmerksamkeit auf sich
zieht, wird die Geschichte Fedors erzahlt:
Noch vor der Revolution war Fedor eines Tages mit sei-
nem Gonner, dem schwerreichen Kaufmann gistarev, anein-
andergeraten, weil er es gewagt hatte, in realistischer
Manier eine Streikszene zu malen. Sistarev hatte ihm
vorgehalten, man kénne nur einem dienen, der Kunst oder
sozialen Reformen, und ihn aufgefordert, zur "“wahren
Schonhei t" zurﬁcg;ukehren132.deor war daraufhin den
Weg des geringsten Widerstandes gegangen: Er malte gegen
Geld und auf Bestellung, was man von ihm verlangte.
"Man kann der Welt nur mit Pietdt oder mit Frechheit
beikommen. Mein Pech ist, daB ich das eine verloren und
das andere nicht erworben habe" (5.262). Mit dieser
Selbsteinschatzung richtet Fedor seine Kunst zugrunde.,
Wie schon Visarion in "Sot’" wverstrickt auch er sich in
seinen Hal gegen Wissenschaft und Kultur: "Die Wissen-
schaft entdeckt nur das, was die Seele schon weiB... Die
Menschheit hat die Grenzen der Erkenntnis erreicht" (S.
239). Und spater erklart er:
"Bei den alten Meistern findet man viel iiber die Funke-
tion zentraler Strahlen in der Blickpyramide, iiber die
Bewegung von Gelenkverbindungen, iiber Licht und Schat-
ten bei Drapierungen... Nur steht da nichts iiber die
Bewegungen von Massen, die zum Sozialismus schreiten,
Uber die Wechselbeziehung von Form und Inhalt, iiber
die Rolle der Kunst im Leben... Die Biicher sind tot =
da liegen sie, diese fetten Leichname!" (S5.268)
Bald war es Fedor gelungen, "jeden Alten in jedem Stil
zu machen" (5.270), und unter Vermittlung des geschaf-
tigen gtruf rif man ihm die vermeintlich echten Gemal=-
de aus den Handen, "Warum soll das schlecht sein?" fragt

er seinen Bruder. Es gibt schlimmere Illusionen; warum

139 Leonid Leonov, Skutarevskij. Moskva 1932; alle fol-
genden Zitate beziehen sich auf diese Ausgabe.
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nicht einem Menschen zu dem harmlosen Gliicksgefiihl ver-
helfen, einen echten Boucher zu besitzen? Vor einem
Landschaftsbild, das sein Bruder kritisiert hat, stellt
Fedor die Frage:

"Du meinst, ich sollte auf dieses Feld einen Mah-
drescher setzen? Aber dann bemogel ich dich doch...
So ein Bild veraltet, ehe die Farben trocken sind.
Du wirst es damit vergleichen, wie es gestern bei
dir war, und schreien: Die Kunst bleibt zuriick!"

(S.264)
Hier klingt Leonovs eigene Kritik an bestimmten litera-
rischen werken der Zeit an: "Schon nach einem halben
Jahr brauchen diese Biicher Kommentare!" (Vgle 0e S5.77)
Noch ein anderes, ahnliches Wort Leonovs aus der glej-
chen Zeit ist bekannt: "Stendhal kalkulierte seine
Werke auf hundert Jahre; wir schreiben fiir eins, allen~
falls fir fﬁnf."iko Die offensichtliche Widerspriich-
lichkeit dieser Aussagen lafit erkennen, daB nicht nur
Fedor Skutarevskij, sondern auch sein Autor selbst im
Ubergang zu einem neuen Kunstverstandnis noch unsicher
war. Fedor glaubt seinen Fehler schliefllich darin zu
sehen, daB er "an der falschen Stelle gesucht" hat;
"die Wahrheit liegt immer vorn" (S5.268), doch weder
er noch Leonov selbst haben schon eine klare Vorstel-
lung von dieser in der Zukunft liegenden Wahrheit einer
"neuen Kunst".
Dieses Thema wird gegen Ende des Romans noch einmal
aufgegriffen, diesmal in einem Gespr&ch zwischen Fedor
und Cerimov. Fedor hat ein neues Bild gemalt, das sei-
nen ersten Schritt in die neue, fortschrittliche Rich-
tung dokumentieren soll: zwei Skilaufer am Hang, zu
denen ihm Cerimov und Zenja Modell gestanden haben; in
seinen Augen "eine funkelnde Apotheose der Jugend und
des unaufhaltsamen Vorwarts..." (S.412). Ein Kritiker
jedoch stellt fest: "Braucht das Proletariat solche
Werke? Nein, es braucht sie nicht.” (S.413) Hierauf

140

Zitiert nach S.Romova, Vstre¥a s Leonidom Leonovym,
in: Literaturnaja gazeta vom 24,9.1930, S.2.



00046989

- 86 -

entwickelt sich das Gesprach zwischen Fedor und Eerimov,
der seinerseits anmerkt:
"Es widre nicht iibel gewesen, das Bild etwas produk-
tionsfreudig zu akzentuieren... (Und warum die Dam-
merung?) Soll lieber unser Mittag sein; soll das
Eis funkeln und schmelzen unter unserer Sonne..."
"Was sagen Sie dal" Fedor Andreif winkte in pani-
schem Entsetzen mit beiden Handen ab. "Was bliebe
dann von meinen Skilaufern? Gerade die Dammerung..."
Und noch einmal, zum zehnten Mal, versuchte er
eee 2Zu erklaren, daf jedes Kunstwerk aufler vom lite-
rarischen Gehalt auch von rein malerischen Gesichts-
punkten bestimmt sein miiBte... (S.414f.)
Diese Textstelle ist doppelt aufschluBreich fiir das
Verstdandnis der kiinstlerischen Position Leonovs. Zum
einen l&aBt sich die Hell-Dunkel-Maxime unschwer als
Leonovs eigenes kiinstlerisches Prinzip erkennen: Selten
erliegt er der Gefahr, schwarz-weif zu zeichnen; immer
ist es seine Absicht, ungeziahlte Schattierungen zwischen
Hell und Dunkel einzufangen, und es fallt auf, daf er
in der Regel gerade an die Darstellung der Gestalten
im Dammerlicht besondere Sorgfalt wendet, wahrend es
ihm in den extremen Bereichen von strahlender Helle
und drohender Finsternis oft nicht gelingt, iiber die
blofle Verkorperung einer Idee hinauszugelangen. Dieses
Prinzip mufite ihm den Tadel der dogmatischen Kritik
eintragen. Ebenso erging es ihm mit jenem zweiten
kiinstlerischen Vorbehalt gegeniiber dem gerade im Ent-
stehen begriffenen Programm des sozialistischen Realis-
mus, den er Fedor Skutarevskij in den Mund legte: Leonov
war nicht bereit, die Bedeutung rein formaler Gesichts-
punkte fiir das literarische Kunstwerk zu leugnen. Es
gab damals aber auch Kritiker, die diesen Vorbehalt zu
wiirdigen wuBten. So schrieb A, Selivanovskij 1933 in
einer Besprechung des Romans: '"Man fiel iiber Leonov
her, weil er ... den Weg groBfer Kunst gehen modchte,
weil er ein Kiinstler der grofen Form ist und weil sein
Werk die Devise der Formauflésung, bei so mancher Grup-

pe und so manchem Griippchen der sowjetischen Poeterei
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im Schwange, entschieden widerlegt.™ 141

e) Doroga na okean (Der Weg zum Ozean)

Die Umfangreiche journalistische und organisatorische
Tatigkeit Leonovs in der ersten Hiadlfte der dreilliger
Jahre weisen ihn als iliberzeugten Gefolgsmann der sich
durchsetzenden Parteilinie aus. Seine kiinstlerische
Praxis dagegen deutet vielfach in eine andere Richtung.
Der Zwiespalt, in den er so mehr und mehr geraten mufite,
scheint ihm seinerzeit kaum bewuf3t geworden zu sein. Er
sah die ersten beklagenswerten Symptome und wurde nicht
mide, kritisch auf sie aufmerksam zu machen, doch es
entging ihm ihr ursachlicher Zusammenhang mit eben jener
parteilichen Direktive, die er fiir die richtige hielt.,
Erenburg hatte 1930 manchen neuen sowjetischen Roman

mit "vortrefflich gebauten elektrischen Kraftwerken" ver-
glichen 1"2. Ganz ahnlich hatten Leonovs Argumente in je-
ner oben erwahnten Diskussion des Jahres 1931 geklun-
gen (vgl. 0. S.77ff.). Auch im Friihjahr 1934 wandte er
sich in einem Zeitungsartikél noch einmal gegen die
"Standardformen der Industrieskizzé see und der Kolchos-
epopoe’", die der Leser schoa kenne, bevor sie iiberhaupt
niedergeschrieben wiirden, Aun gleicher Stelle heiBt es
jedoch auch: "Unser Land ist jetzt ein gigantisches La-
boratorium, in dem eine neue Moral, neue ethische Be-
ziehungen und eine neue sozialistische Menschheit ge-
schmiedet werden."lhskber dieses in seiner {iberzeu-
gungsintensitat wie beschworend klingende und immer wie-
der vorgebrachte Wort vom "neuen Menschen" in einer "neu-
en Zeit" war langst normative Utopie geworden, was nicht

131 A.Selivanovskij, Ob odnoj diskussii, in: Literatur-

naja gazeta vom 5.2.1933.

142 Ilja Ehrenburg, Randbemerkungen zur heutigen russi=-

schen Literatur, in: Slavische Rundschau 2 (1930)
S.81-88; hier S.81.

143 Leonid Leonov, Prizyv k muXestvu, in: Literaturnaja
gazeta vom 16.4.1934, S.2.
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ohne Auswirkungen auf die diese Utopie zum Thema widh-
lende Literatur bleiben konnte. So sind Leonovs Forde-
rungen, kein Thema rechtfertige eine schwache Form und
die Zeit der standardisierten Thematik miisse vorbei
seiniﬁq; zu diesem Zeitpunkt wie in den Wind gesprochen.
Nur wenige Monate spiater, im August 1934, tagte in Mos-
kau der 1, Allunionskongrefi der sowjetischen Schrift-
steller, auf dem A. Zdanov die in Zukunft fir alle Be-
reiche des kﬁnstleri;chen Schaffens verbindliche Richt-
linie formulierte: "Wahrheitsgetreue, historisch kon-
krete (d.h. parteiliche) kiinstlerische Darstellung in
Verbindung mit der Aufgabe, die werktidtigen Menschen
im Geist des Sozialismus ideologisch umzuformen"iqs.
Leonov gehdrte nicht zu jenen, die die verhidngnisvollen
Folgen dieser Entscheidung absahen und - wie zum Beispiel
O0le¥a, Bucharin und ¥klovskij - Vorbehalte anmeldeten.
Er wurde Mitglied in dem neu gewdhlten Prasidium des
Schriftstellerverbandes. Sein neuer Roman jedoch, der
zu diesem Zeitpunkt schon zur Halfte abgeschlossen war,
konnte der neuen Forderung des Tages nicht mehr gerecht
werden.,
Der Plan dieses Romans hatte Leonov schon 1927 beschif-
tigt, als er Gor’kij in Sorrent besuchte. Die Idee, die
Gegenwart im Schnittpunkt zwischen Gestern und Morgen
kiinstlerisch zu gestalten und dabei allen drei zeitli-
chen Ebenen mit dem Ziel einer konkreten Utopie in glei=-
cher Weise gerecht zu werden, spiegelt sich gleichfalls
in einem Brief an Gor’kij vom Oktober 1930:

Alle Sinnzusammenhidnge der heutigen Welt, die sich

in irgendeinem Schnittpunkt kreuzen, bedingen den

Sieg des Proletariats, Gerade dariiber muffi man schrei-

ben - dariiber, was noch nicht ist. Fragen Sie den

tiichtigsten und eifrigsten Putilov-Aktivisten danach -

er wird nicht antworten. Denn was ist Wahrheit? die
zukiinftige, fiir den Arbeiter! Wenn man dariiber nach-

15 L) enda.
14

5 A.Zﬁanov, Sovetskaja literatura - samaja idejnaja,
samaja peredovaja literatura v mire. Moskva 1953, S.9.
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denkt und sehr oft auf Fragen stoBt, die weder Leben
noch Land bisher entschieden haben, will man sich
doch nicht zur bloBen Utopie herablassen. Heraus
kommt die Gier, unbedingt dieses Elixier ... zu fin-

den... (146)
Drei Jahre auf der Suche nach Ansatzpunkten fiir die
Verwirklichung seines Planes vergingen - drei Jahre,
in denen sich das Gesicht des Landes zusehends wandel-
te: Eine katastrophale Hungersnot wurde iiberwunden, die
Wirtschaft erlebte einen neuen Aufschwung, und in der
Literatur setzte sich jener euphorische Grundton durch,
den Gor‘kij mit "revolutionidrer Romantik" umschrieben
hatte und den zdanov nun zum Programm erhob. Der Schau-
platz der neuen Romane verlagerte sich "aus den Wohnun-
gen in die Zechen, Klubs, Laboratorien und auf die Stras-
sen' 1l!7. Hinzu kam die wachsende Bedrohung der neuen
Errungenschaften von auflen: Im Westen kam mit den Fa-
schisten militanter Anti-Kommunismus an die Macht.
Im Spannungsfeld dieser vielschichtigen Eindriicke halt
Leonov die Zeit fiir gekommen, sich an sein formal wie
gehaltlich bisher ehrgeizigstes kiinstlerisches Experi-
ment zu wagen. Dabei geht es ihm um nichts weniger als
den Versuch, "einen Turm" zu errichten, '"von dem aus der
morgige Tag und der sozialistische Weg der Menschheit
zu erblicken” ist 15, Der Roman entsteht in den Jahren
1933 bis 1935 aufgrund sorgfaltiger Materialstudien iiber

das Transport- und Eisenbahnwesen, denen Leonov vorwie-

gend in Kazan’ nachgegangen war.

November 1933 bis Januar 1934 - im Rahmen dieser drei
Monate entwickelt sich die Gegenwartshandlung des Romans;
es sind die letzten drei Monate im Leben seiner zentra-
len Gestalt: Kurilov, der Chef der Eisenbahn-Politabtei-
lung, der Mann "mit den Schauermannsschultern und der

1 Brief Leonovs an Gor’kij vom 21.,10.1930, in: Gor'kij

i sovetskie pisateli, a.a.0. S.257.

147 So eine im Rahmen der oben erwahnten Diskussion ge-

troffene Feststellung; vgl. Novyj mir (1931) H.10, Sd425
Leonov, Prizyv k muZestvu; a.a.0.

148
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Sokratesstirn”", der die Partei hinter sich weifl, tritt
dem Leser zu Beginn als unnachsichtiger Vorgesetzter ent-
gegen. Auf der ihm unterstellten Strecke ist wieder ein-
mal ein Zug entgleist, Wahrend Kurilov an Ort und Stelle
der Ursache und den Schuldigen nachspiirt und dabei lebens-—
gefahrliche Mangel und Nachliassigkeiten aufdeckt, begeg-
net er drei Mannern, die seine Erinnerung an lang zuriick-
liegende Ereignisse wachrufen. Da ist zunachst der Werk-
leiter Gleb Protokliiov, der ihm aus dem Wege zu gehen
scheint und daher den Verdacht weckt, er sei mit dem
einstigen Offizier der Weilligardisten gleichen Namens i-
dentisch, der Kurilov seinerzeit im Biirgerkrieg nach-
stellte. Zum anderen erkennt Kurilov in einem Strecken-
wiarter den ehemaligen Kaufmann Omeli¥ev aus seinem Hei-
matdorf wieder, den letzten Sprofl einer einst machtigen
Kaufmannsdynastie, der noch vor der Revolution Kurilovs
Schwester geheiratet hatte. Nur wegen dieser verwandt-
schaftlichen Beziehung hatte er, wenn auch widerstrebend,
Kurilov spater vor den WeiBlen versteckt. SchlieBlich
taucht zwischen den Trimmern des entgleisten Zuges ein
mit dem Schrecken davongekommener alter Mann auf: Poch-
visnev wird dem Leser spater wiederbegegnen; er laBt

ein Biindel Biicher an der Unfallstelle zuriick, das Kuri-
lov an sich nimmt, um es ihm bei Gelegenheit in Moskau
abzuliefern.

Kurilov verlafit den Ungliicksort mit zwiespaltigen Gefiih-
len., Man kann nicht den Menschen allein die Schuld geben;
das Schienenmaterial ist schlecht und veraltet, die Pro-
duktion kommt nicht nach; kein Wunder, daf immer wieder
der alte Schlendrian einzureiflen droht. Trotzdem wird
man durchgreifen miissen. Die Riickfahrt nach Moskau ist
noch lang, und Kurilov wendet sich anderen, helleren
Gedanken zu. Es ist eine Vision, die ihn seit seiner Ju-
gend fasziniert: Einst hatte es als blofle Schwarmerei
fir die Weite und Freiheit des nie gesehenen Ozeans be-
gonnen, doch im Laufe der Jahre hatte sich dieses Bild

mit Hoffnungen und Gewiflheiten verschmolzen, die die



Zukunft vor Kurilovs Augen in strahlendes Licht tauch-
ten. "Ozean" - das ist langst nicht mehr persdnliches
Ziel allein, sondern die Kronung der historischen Ent-
wicklung, Kurilov selbst wird diesen Ozean nicht mehr
erreichen; nur in Gedanken wandert er schon heute seine
Ufer ab und wird Zeuge des letzten, gewaltigen Aufbau-
mens der "Alten Welt", die schlieflilich in der Apokalypse
einer weltweiten Land- und Seeschlacht von den Kraften
der "sozialistischen Foderation" vernichtet wird. Ein
neues Eden erhebt sich aus der Asche, und seine Haupt-
stadt heift "Ozean", Der Weg fiir den neuen, den '"kon-

149

struktiven Menschen” ist frei.

Die jetzige Gegenwart freilich muB noch mit kleinliche=
ren Schwierigkeiten fertig werden: Nach Moskau zuriickge-
kehrt, zieht Kurilov Erkundigungen iiber Gleb Protokli-
tov, den Werkmeister von Eerem§ansk, ein, der seinerseits,
kaum dafl er erfahren hat, man interessiere sich fiir seine
Person, die Flucht nach vorn antritt und Kurilov aufsucht.
Seit Jahren in der Partei, hat er es verstanden, die Er-
innerung an seine dunkle Vergangenheit zu verwischen.
Auch Kurilov gelingt es nicht, ihn zu entlarven: Uber
diesen Mann ist nichts Nachteiliges bekannt. Da wird
Gleb Protoklitov eines Tages von seiner eigenen Vergan-
genheit eingeholt: Kormilicyn, ein heruntergekommener
Freund aus alten Biirgerkriegstagen, taucht plotzlich in
erem¥ansk auf, um sich bei Gleb einzunisten: "Entweder
zusammen hochkommen oder auf die Nase fallen" (S.353),
erklart er und treibt Gleb damit in die Enge. Nach wie
vor sieht dieser jedoch in Kurilov seinen argsten Feind.
Kurilov aber, Gleb erfahrt es zu seiner Erleichterung,
ist todkrank: In periodischen Abstanden wird er von
schweren Nierenkrampfen geschiittelt - ein Leiden, das
wahrscheinlich auf eine MiBhandlung wahrend der Kriegs-
gefangenschaft zuriickgeht. Noch kann Kurilov jedoch
seine Nachforschungen fortsetzen. Er erfiahrt, daB ein

139 Leonid Leonov, Doroga na okean. Moskva 1950; alle

folgenden Zitate beziehen sich auf diese Ausgabe.
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Bruder Glebs als angesehener Chirurg in Moskau lebt:

Die Geschichte I1l°ja Protoklitovs wird eingefiihrt.

Dieser zuriickgezogen und allein lebende Arzt hatte eines
Tages auf der Suche nach einem seltenen Exemplar fiir
seine Uhrensammlung die Bekdnntschaft des alten Poch-
visnev gemacht, der dem Leser anfangs schon begegnet ist.
Pochvisnev, ein ehemaliger Gymnasiallehrer, wohnte damals
zusammen mit seiner Nichte Liza in einer kleinen, kalten
Hinterhof-Wohnung. Seine Geschichte reicht bis weit ins
vergangene Jahrhundert zuriick nach Borgxhja, einem dama-
ligen Landsitz und heutigen Sanatorium ganz in der Nahe
der Eisenbahnstagion von EEremgansk. Den typischen '"raz-
no¥inec" Pochvisnev, der im Hause der Blankenhagels als
Privatlehrer angestellt war, hatten d;mals seine sozia-
len Neigungen in das Netz eines lokalen Bauernaufstandes
verstrickt, was sein Leben zwar nicht nachhaltig beein-
fluBt, jedoch zu seiner Entlassung gefiihrt hatte. Jene
sozialen Unruhen der siebziger und achtziger Jahre im
Zusammenhang mit dem Bau einer Bahnlinie, an dem sich
damals der gesamte dortige Provinzadel hatte bereichern
wollen, wecken unabhangig von Pochvisnev das Interesse
des jungen Eisenbahnjournalisten Peresypkin und veran-
lassen ihn, ein ganzes Sittengemdlde jener Zeit zu ent-
werfen. Fiir Il_'ja Protoklitov dagegen sind diese alten
Geschichten, die er nach und nach von Pochvisnev erfahrt,
nur kuriose Abschweifungen. Sein Interesse gilt bald nur
noch dem Madchen Liza, das sich nach einer entbehrungs-
reichen Kindheit einer wandernden Schauspielertruppe an-
geschlossen hatte und auf diese Weise nach Moskau gelangt
war, wo sie zu dem Zeitpunkt ihrer Bekanntschaft mit Il ja
an einem Schmierentheater kleine Rollen schlecht und Recht
ausfiillt. Ungebrochen hat sie sich die Uberzeugung be-
wahrt, groBes, nur unentdecktes Talent zu besitzen., Il’ja
Protoklitov verliebt sich in sie, umwirbt sie ein ganzes
Jahr und hat endlich Erfolg. Doch die Ehe der beiden ist

kiirzer als ihre ganze Vorgeschichte: Liza kann von der
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Uberschitzung des eigenen Talentes nicht lassen, und
Ilja ist zu schwach, sie fiir sich zu gewinnen. Liza
laft das Kind, das sie erwartet, abtreiben und kehrt
zu ihrem Onkel Pochvisnev zuriick, als dieser gerade
von seiner Ungliicksfahrt, die ihn noch einmal an die
Stiatten seiner Jugend, nach Bor¥¥nja hatte fiihren sol-
len, heimgekehrt ist. So trifft es sich, daB Kurilov
eine verzweifelte und ratlose Liza kennenlernt, als

er eines Tages dem Alten die am Ungliicksort zunriickge-
lassenen Biicher zuniickbringt. Da Kurilov ohnehin kurz
vor der Abreise in einen vierwochigen Erholungsurlaub
nach Bor¥¥nja steht, schlagt er Liza kurzerhand vor,
ihn dorthin zu begleiten. Endlich gelingt ihr damit
der Absprung aus dem verderblichen Milieu der Schmie-
renkomddianten: Unter Kurilovs behutsamer Anleitung
findet sie in der Abgeschiedenheit Bor¥¥njas ihren
neuen Weg und iibernimmt die Aufgabe, mit der Arbeiter-
jugend wvon Eerem!ansk einen Theaterring aufzubauen.
Fir Kurilov sind diese Wochen in Bor¥¥nja eine letzte
Galgenfrist. Eine rapide Verschlechterung seines Zu-
standes war ihnen vorausgegangen. Zwar hatte er noch
einmal das kurze Gliick einer aufkeimenden menschli-
chen Zuneigung geniefen kdnnen, als er die junge, le-
bensfrohe Marina kennenlernte und mit ihrem kleinen
Sohn Freundschaft schlof, Doch wenig spdater, im Kreise
seiner Freunde und alten Kampfgefahrten, die sich zu
seinem Geburtstag versammelt hatten, war das alte Lei-
den mit neuer Heftigkeit ausgebrochen. Die drztliche
Diagnose lautet auf Krebs.

In Bor¥¥nja begibt sich Kurilov noch einmal auf seine
visionidre Reise zum Ozean; diesmal ist Liza dabei. Ibhr

selbst kommt der Gedanke, Kurilov ein Kind zu schenken,

einen Sohn, einen Bewohner von "Ozean". Doch Kurilov
wird keine Spuren hinterlassen: Ein neuer Anfall zwingt
zum Abbruch der Kur. Schon ist der Nachfolger EKurilovs
in der Politabteilung bestimmt, Vieles bleibt liegen,

und auch die Entlarvung Protoklitovs, die er sich vor-
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genommen hatte, gelingt ihm nicht mehr, Gleb Protokli-
tov seinerseits versucht, dem Schicksal nachzuhelfen,
als er erfahrt, sein Bruder Il1'ja werde Kurilov in
Moskau operieren: Eine winzige, unauffiallige Handbe-
wegung Il°jas = wiirde sie ihn selbst nicht auf alle
Zeit von seinem Todfeind und Il°ja zugleich von einem
Nebenbuhler befreien? Doch er unterschatzt seinen Bru-
der. Als Kurilov vier Tage nach der Operation an einer
inneren Blutung stirbt, glaubt I1‘ja, es seiner medi-
zinischen Ehre und dem verstorbenen Kurilov schuldig
zu sein, die Machenschaften des Bruders und seine dunk-
le Vergangenheit aufzudecken. Gleb Protoklitov, der ins-
geheim schon triumphierte, wird doch noch iberfiihrt,
Der Roman schliefit mit einém kurzen Epilog: Noch
einmal begibt sich der Erziahler, diesmal in Begleitung
des jungen Peresypkin, auf den von Kurilov so oft in
Gedanken abgeschrittenen Weg. Sie streifen durch 'rie-
sige Erdenradume", besuchen '"geschichtlich beriihmte
Stddte, die es noch gar nicht gibt", treffen auf einen
Schul jungen, der "iiber den Zeiten der Kapitalisten biif-
felte, die er sich als eine Art menschenfressender
Lastrygonen vorstellte", und erreichen ganz zum SchluB
"in schweigender Ubereinkunft die neue Mutter fideler

Erdenstadte, Ozean",

Keinem anderen Rom;n Leonovs kann eine blofle Inhalts-
angabe so wenig gerecht werden wie '"Doroga na okean',
Der dauernde Wechsel zeitlicher Ebenen und personaler
Perspektiven macht es selbst dem aufmerksamsten Leser
dieses umfangreichen Werkes schwer, die Ubersicht zu
bewahren. Wieviel verwirrender miite hier der Versuch
wirken, die Interdependenz der Handlungsfithrung in de-
taillierter und doch geraffter Form deutlich zu machen.
Es s0ll daher einem spateren Kapitel vorbehalten blei-
ben, dieses Geflecht der raumlichen, zeitlichen und er-
zdhlerischen Dimensionen zu entwirren.

Die dem Roman zugrundeliegende Idee, wie sie eingangs
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erlautert wurde, und ihre Ausfiihrung werfen jedoch eini-
ge Fragen auf, die an dieser Stelle naher zu betrachten

sind. "Zwei wesentliche konstitutive Elemente des tradi-

tionellen Romans..., die Psychologie des problematischen
| Helden und die Geschichte seines damonischen Suchens" 15%
werden in einer die marxistische Geschichtserwartung
widerspiegelnden Literatur scheinbar aufgehoben: Diese
Literatur miiBte "konstrulktiv" sein151; und ihr kiinstleri-
sches Credo hiefle nicht "Suchen", sondern '"Finden". Das
Ergebnis wiare jene in marxistischer Sicht konkrete Utopie
oder mit einem mehr gegenwartsbezogenen Ausdruck: die
Perspektive. "Die Perspektive", schreibt Georg Lukfcs,
"ist nur dann wirklich lebensnah und echt, wenn sie aus
den Entwicklungstendenzen jener konkreten Menschen, die
das Kunstwerk gestalten, herauswachst und nicht als eine
objektive soziale Wahrheit bestimmten Menschen, die damit
nur lose personlich zusammenhangen, angehangt wird." 152
Es laffit sich unschwer erkennen, daB genau dies Leonov
vorschwebte: aus der Uberwindung des Vergangenen im Ge-
genwartigen eine organische Tendenz in die bestimmbare
Zukunft zu entwickeln. Trager dieser Idee sollte Kurilov
sein, flankiert von mehr der Zukunft bzw. mehr der Ver-
gangenheit zugeordneten Gestalten. Auf dieser Basis sollte
das breit angelegte Bild eines ganzen Zeitalters entste-
hen, Was aber entstand in Wirklichkeit?

Die weit zuriickliegende Vergangenheit wird durch zwei
verschiedenartige Kunstgriffe miteinbezogen. Einmal wird
der alte Pochvisnev eingefiihrt, der selbst noch betei-
ligter Zeuge jener Zeiten gewesen ist. (Was er jedoch

zu erzadhlen weiBl, dreht sich nur um die ganz persodnliche

150 Lucien Goldmann, Zur Soziologie des Romans, in: Nor-

bert Fiigen (Hrsg.), Wege der Literatursoziologie.
Neuwied, Berlin 1968, S.196-211; hier S.207.

Vgl. die Erzahlerreplik iiber den in Zukunft nur noch
konstruktiven Menschen; Doroga na okean, a.,a.0. S.409.

151

152 Georg Luk&cs, Das Problem der Perspektive, in: Der-

selbe, Literatursoziologie. Neuwied 1961 = Soziolo-
gische Texte Band 9, S.254-260; hier S.255.
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Geschichte seiner damaligen ungliicklichen Liebe.) Die
sozialen Verhaltnisse der damaligen Zeit werden erst
durch die Nachforschungen Peresypkins ins Blickfeld
geriickt. Zwei der von ihm untersuchten Komplexe werden
in besonderen Kapiteln in den Roman eingefiigt: Die Ge-
schichte vom Bau einer Eisenbahnstrecke in den siebzi-
ger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, die sich Pere-
sypkin im Studium alter Familienakten erschliefit, und
der Niedergang der Kaufmannsdynastie der Omeli¥evs,
dessen Schilderung einem vom Erzahler personlich aufge-
suchten ortskundigen Historiker (Vol¥ichin) in den Mund
gelegt wird. Beide eingeschobenen Erzahlungen sind nur
sehr locker mit der Gegenwartshandlung verbunden: im
ersten Fall durch die periphere Rolle, die Pochvisnev
seinerzeit beim Ausbruch der Bauernunruhen gespielt hat,
und im zweiten Fall durch die Begegnung bzw. die ver-
wandtschaftliche Verbindung Kurilovs mit dem letzten
Omeli¥ev, der ihn im Biirgerkrieg vor den Weifien versteckt
hielt.
Fiel es Leonov schon schwer, die Vergangenheit iiber einen
eben nur geschichtlichen "Bilderbogen" hinaus in ein or-
ganisches Verhaltnis zur Gegenwart zu setzen, so verzich-
tete er in der Gestaltung der Zukunftsperspektive auf
jede konkrete Beziehung zur gegenwirtigen Wirklichkeit.
Es ist dabei anzumerken, dafl die einzige Gestalt, aus
der = nach Lukfcs - diese Perspektive herauswachsen konn-
te (namlich Kurilov), bewuBt die gegenwartsbezogenen Ele-
mente in seiner Zukunftsvision ignoriert und Leonov
unvermittelt den Ich-Erzdhler einfiihrt, um die dauernd
drohende Gefahr der Abstraktion ironisch zu verfremden
oder durch wirklichkeitsbezogene Einwande, die oft sogar
als Anmerkungen unter dem Text erscheinen, auszugleichen.
Ein in diesem Zusammenhang bezeichnendes Textbeispiel
beginnt mit einer in Klammern gesetzten Anmerkung:

(e.. Kurilov wollte entschieden nichts davon wissen,

dafl es in der Stadt der Zukunft Staub, Fliegen und
Ungliicksfialle gab oder selbst jenes Quentchen Unflat,
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das in jedem menschlichen Gemeinwesen unvermeidlich
isto)

ees (Kurilov:) "Warum suchen Sie iiberall Schmutz?"
(Erzahler:) "Vielleicht deshalb, weil er auf die
Gegenwart des leibhaftigen Menschen hinweist! Der
Mensch wandelt auf Erden und hinterlafit Schmutz,
groflen und kleinen, die Asche seines Brennens." -
Und vieles mehr zum gleichen Thema sprach ich bei
dieser Gelegenheit offen aus. (S.127f,)

Da dieser Erzahler, mit dem sich Leonov offen identi-
fiziert, keine handelnde, sondern hdochstens eine kommen-
tierende und streckenweise sogar nur beobachtende Person
ist, besteht zwar eine Verbindung zur wirklichen Welt
des Erzahlers, nicht aber zu der des Romans, Auf diese
Weise verwandelt der Erzahler, der im Grunde objektivie-
rend wirken und das Bild der Vergangenheit (im Bericht
des Historikers Vol¥ichin iiber die Omeli¥evs) wie auch
das der Zukunft (Kurilovs Traume) zurechtriicken sollte,
beide Bilder in jene "objektive soziale Wahrheit" (vgl.o.),
die mit dem eigentlichen Roman nicht mehr als eine Idee
gemelin hat. Es ist bekannt, daB Leonov die vier visona-
ren Zukunftskapitel gesondert niederschrieb, nachdem der
gesamte Roman bereits im wesentlichen fertiggestellt
war'lss, und dag Gorfkij, der sich in einem 1935 geschrie-
benen, aber nicht abgeschickten Brief ablehnend iiber den
Roman aufierte, vorschlug, eines dieser Kapitel ("Wir wan-
dern durch den Krieg") aus dem Roman herauszunehmen und

zZzu einer "phantastischen Novelle aus der “dritten Wirke-
lichkeit® zu verarbeiten™ 154.

Im Zusammenhang mit dem zeitlichen Rahmen aus Vergangen-
heit und Gegenwart ist ein weiterer Gesichtspunkt wvon
Bedeutung: Die in die Vergangenheit gezogene Linie macht
nicht bei den Ereignissen des letzten Jahrhunderts halt.,
Auch in diesem Roman fiihrt Leonov einen Nachfahren jener
"Untergrundgestalt" Dostoevskijs ein, durch den diese

Linie bis in die Zeit des vorgeschichtlichen Menschen

153 Vgle. Kovalev, Seminarij; a.a.0. S.65.
154 Gor‘kij, Sobranie sofinenij Band 30; a.a.0. S.402.
Diesen bemerkenswerten Briefentwurf gebe ich im An-
hang wieder.
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zuriickverfolgt wird. Dudnikov, ein ehemaliger Gymnasi-
aldirektor und Vorgesetzter Pochvisnevs, der in einer
verfallenen Kellerhohle sein Leben fristet, stellt den
Zielen der neuen Ara seine eigene Vision gegeniiber:
"Ihr briistet Euch, Eure Schiffe wiirden neu gebaut,
schwammen auf unentdeckten Ozeanen. Doch Ihr ver-
geBt: Dort hinten, nebelverschleiert, leuchtet ein
genauso glticklicher, sonniger Morgen... Ihr habt
auch vergessen, was in der Folgezeit daraus wurde."
(5.73)
Hier wird jenes schon aus "Sot’" und "Skutarevskij" be-
kannte Motiv wieder aufgenommen: eine Art KulturhafB, der
zivilisatorische Fortschritte als Verfallserscheinungen
deutet und die These "Zuriick zu den Anfangen!" verkiindet.
Das gleiche Motiv variiert auch Pochvisnev mit seiner
Erzdahlung von der Zeit, in der eines Tages der Mond aus
der Bahn geraten und auf die Erde stiirzen wird: In immer
engeren Kreisen bewegt er sich auf die Erde zu, versetzt
die Menschheit in Angst und Schrecken und begrabt schlieB-
lich alles Leben unter sich, Nur der kleine, betrunkene
Schuster Gavrila entgeht in seinem Kausch dem allgemei-
nen Chaos und trifft drei Tage spater ein schlampiges
Weib, das gleich ihm wie durch ein Wunder davongekommen
ist. Pochvisnev beendet diese parabelhafte Erzahlung:
"Die Geschichte floriert auf das beste., Und daher stammt
das geheiligte Wort: Dreh dich von neuem, Gavrila!" (S.166)
Was hier als destruktiver Wahn einer verlorenen Generation
dargestellt wird, erlebt in der sozialistischen Idee eine
Verwandlung und findet schlieBlich in der Zukunftsvision
von der apokalyptischen "letzten Schlacht" seine - nun
freilich konstruktive = Entsprechung:
GewiBl, wir begegneten bewundernswerten Soldaten und
erlebten viel Heldentum, aber 36 Millionen bewaffne-
te Manner, die einander vernichten, konnen nicht Ge-
genstand des Entziickens sein, weder fiir einen Histo-
riker noch fiir einen Dichter. (5.295)
(Selbst diese "menschliche" Einschrankung wurde Leonov

seinerzeit von der Kritik angekreidetlss.) Das Leid der



Millionen ist der Preis fir das Ziel, mit dem sich der
Kreis schliefit: In jener fernen, neuen Welt wird "der
natiirliche Zustand des kenschen erreicht" sein (S5.408).
Der Weg in die Zukunft ist fir Leonov immer zugleich
eine durch die Idee gelauterte Riickkehr zu den freien
Anfangen des Menschen.,

Ein weiteres, schon in den friitheren Romanen wirksames
Gestaltungsprinzip liegt auch diesem fiinften Roman Le-
onovs zugrunde: die tragische Konzeption des Helden.
Wurde Uvad‘ev durch seine menschliche Isoliertheit am
Auskosten des Triumphes gehindert und war Skutarevskijs
Lebenswerk von vornherein zum Scheitern verurteilt, so
begleitet Kurilov von Anfang an die Ahnung und bald die
Gewiflheit von seinem nahen Tod. Skutarevskij und Kurilov
aber, und das unterscheidet sie von Uvad’ev, sind keine
Kampfernaturen; ihre Stédrke liegt in der Reflexion.
Gor’kij warf Leonov vor, er zeige iiber den ganzen Roman
hinweg, wie Kurilov sterbe, und nicht, wie er arbeite,
Der Leser konne sich des Eindrucks nicht erwehren, Ku-
rilov miisse sterben, weil sein Autor nichts mit ihm an-
zufangen wisse 190, In Wirklichkeit aber "muf" Kurilov
sterben, weil nur die allmahliche Auflosung seiner exi-
stentiellen Bindungen jene utopischen Gedankenfliige
glaubhaft machen kann,

Hier liegt ein wesentlicher Unterschied der Romane Leo-
novs zu vielen Programmromanen des sozialistischen Rea~
lismus: Nicht auflerliche - materielle oder ideell reak~
tionidre -~ Widerstédnde behindern den Helden auf dem Weg
zum endlichen Durchbruch, sondern subjektiv menschliche
Schwidchen. (Auf seine Art legt Leonov so das Dostoevskij-
Motiv aus, der Weg zur Erkenntnis fiihre durch Leiden. In

der Schauspielerin Liza gewinnt diese These auch in die-

155 A.Selivanovskij, "Doroga na okean" Leonida Leonova,
in: Literaturnyj kritik (1936) Nr.3; Neuabdruck in:
Ders., V literaturnych bojach. doskva 1963, S.297.

156 Gor‘kij, Sobranie so¥finenij Band 30; a.a.0. S.400.

Vgl. unten, im Anhang.
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sem Roman personifizierte Gestalt.) Diese Grundvoraus-
setzung zog allerdings eine Schwierigkeit nach sich,

die Leonov nicht bewdltigen konnte: Zwar im BewuBtsein
ihrer Schwiédche, sollen diese Gestalten doch auch Helden
sein, Aus diesem Dilemma entstand bei Leonov jener Typ
des in der jungen Generation Bewunderung weckenden Lehr-
meisters mittleren Alters, der in einsamer Grofe schei-
tert, ohne eigentlich lebendig-menschliche Gestalt ge-
wonnen zZu haben. Die menschliche Glaubwiirdigkeit der
iibrigen Romangestalten scheint mit ihrem Abstand von
diesem personalen Mittelpunkt zu wachsen,

In diesem Zusammenhang ist die Gestalt Gleb Proto-
klitovs von besorfderem Interesse, Dieser Typus des Schad-
lings taucht in allen Romanen Leonovs auf, angefangen bei
Egor Brykin (Barsuki) iiber Agej (Vor) und Visarion (Sot”)
bis hin zu Skutarevskijs Sohn Arsenij. Alle diese Gestal-
ten sterben eines gewaltsamen Todes, doch keine von ihnen
ist von Anfang an so eindeutig auf dieses Ende hin ange-
legt wie Gleb Protoklitov in "Doroga na okean", Diese
Eindeutigkeit ergibt sich keineswegs aus einem abgriindig
bosen Charakter oder aus besonders destruktiven Ideen

und Handlungen wie Sabotage oder dergleichen - im Gegen-
Teil: Gleb ist seit sechs Jahren in der Partei und hat
sich mit grofer Energie zum angesehenen, wenn auch wegen
seiner Strenge gefiirchteten Werkleiter emporgedient.
Seine ihn kompromittierende Vergangenheit liegt weit zu-
riick: Er kampfte bei den WeiBen und selbst das wahrschein-
lich nur, weil sein Vater General der WeiBen Armee gewe-
sen war. Kurilov selbst sagt von dem heutigen Protokli-
tov: "Offenbar keine schlechte Kraft." Doch er fiigt gleich
hinzu: "Natiirlich, irgendwie wird er einmal stolpern" (S.
42), und wenig spater heiBt es schon: "Wohlan, diese Nuf}
will ich knacken, dachte Kurilov." (S.50) Das darauf ein-
setzende Kesseltreiben bleibt véllig unmotiviert und er-
fahrt hochstens eine nachtragliche Rechtfertigung durch
die kKriminellen Mittel der Gegenwehr, 2zu denen der in die

Enge Getriebene schliefflich greift., Die mangelhaft dif-
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ferenzierte Darstellung dieser Gestalt laft sich wohl
zum GroBteil durch die Schddlingspsychose der damaligen
Zeit erklaren. Immerhin ist es bemerkenswert, daB Leo-
nov, der erst relativ spat seinen Platz in der neuen
Ordnung fand, in diesem Roman ein deterministisches
Menschenbild zeichnet, das nicht nur die absolute GewifB-
heit von der Heraufkunft des '"neuen Menschen" wider-
spiegelt, sondern ebenso gewifl den Angehdrigen und Nach-
fahren einer bestimmten Klasse den AnschluBl an diese

neue Zeit verweigert,

Der 1935 auszugsweise und im folgenden Jahr insgesamt
versffentlichte Roman rief seinerzeit eine kritische
Kontroverse hervor, die bis heute nicht abgeschlossen
ist. Die Mehrheit der Kritiker, angefiihrt von Gor‘kij,
warf Leonov den Riickfall in friihere Fehleinschatzungen
vor 15?. Doch auch diese ablehnende Kritik war sich in
ihrer Argumentation keineswegs einig: Wahren zum Bei~
spiel Gor’kij die verwirrende Fiille von Details bemian-
gelte 158, sah Selivanovakij gerade in den eingestreuten
Episoden und den "treffend gezeichneten Details" die

159

Starke des Romans e Wahrend die einen die visioniren
Zukunftskapitel als iiberfliissig bezeichneteanQ sahen
die anderen gerade in ihnen das strukturelle Zentrum
des Romans 161. A.S. §!erbakov, der damalige Vorsitzende
des Schriftstellerverbandes, gehdrte zu jener kleineren
Gruppe, die sich hinter Leonov stellte: Er lobte das
mit Kurilov gegebene Portrat des '"neuen Menschen, das
heift des Bolschewiken". Mit Il’ja Protoklitov gar habe
Leonov eine neue Gestalt in die Literatur eingefiihrt:

den "parteilosen Bolschewiken" 16%.

157
158
159

Kovalev, Tvor¥estvo Leonida Leonova; a.a.0. S.65.
Gor’kij, Sobranie so¥inenij Band 30; a.a.0. S.401,
Selivanovskij, "Doroga na okean"; a.a.0. S.304.

160 Gor’kij, Sobranie so¥inenij Band 30; a.a.0. S.401,

161 Kovalev, Seminarij; a.a.0. S.24.

162 Literaturnaja gazeta vom 31.3.1936, S.3.
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Betrachtet man heute die kritischen Aufierungen in der
sowjetischen Presse jener Zeit, so hat man den Eindruck,
daB nach der von der Partei diktierten Grindung des
Schriftstellerverbandes und dem 1. Allunionskongrefl von
1934 weitgehend Unsicherheit iiber die bei der Beurtei-

lung eines literarischen Werkes mafgebenden Kriterien
herrschte., Diese Unsicherheit muBte sich besonders kraB

in der Auseinandersetzung mit einem so schwer einzuord-
nenden Schriftsteller wie Leonov 3auflern, an dessen
Loyalitat angesichts seiner Stellungnahmen und gesellschaft-
lichen Funktionen einerseits nicht zu zweifeln war, der
aber andererseits in seinen Werken auf traditionelle Ele-
mente des psychologischen Realismus nicht verzichten
wollte. Unter dieser Voraussetzung muflite die als Ver-
pflichtung aufgefaBte Frage nach der "fortschrittlichen
Wirkung" jene andere, wesentlichere Frage nach dem Werk
selbst und seiner Konzeption verdrangen. Daf sich die

80 bedingte extrem pragmatische Kritik vom heutigen Stand-
punkt aus nicht als "vulgar-soziologische Abweichung"

Jener Zeit erkliren 1laft, sondern vielmehr systemimmanent
zu sein scheint, zeigt die noch heute vielfach mit den
gleichien Argumenten fortgesetzte Diskussion iiber die

Werke Leonovs 163.

Dafl die '""schopferische Krise"qufLeonovs in der Zeit nach
1935, in der er sich weitgehend auf journalistische Ar-
beiten und dramatische Bearbeitungen einiger friiherer
Prosawerke beschriankte, auch andere als rein personliche

Ursachen hatte, leuchtet unter diesen Umstinden ein.

16

3 Vgl. den Tagungsbericht von G.Schaumann iiber die
Internationale wissenschaftliche Konferenz zu dem
Thema "50 Jahre Sowjetliteratur', 17.-19.10.1967
in Jena; in: Zeitschrift fiir Slavistik 14 (1969)
H.2, 5.253-266; hier besonders S.258.

V.Akimov, Velikoe stolknovenie idej, in: Neva (1958)

164
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2. Die Thematik

Die Betrachtung der finf friihen Romane Leonovs lie8
bereits ihren inneren Zusammenhang, das heifit ihren
Zyklus-Charakter deutlich werden. Finf Phasen sowjeti-
scher Zeitgeschichte bilden den Hintergrund der Hand-
lungen: der Biirgerkrieg, die Zeit der Neuen dkonomi-
schen Politik, die Aufbauperiode zu Beginn des ersten
Fiinfjahrplanes und der zweite Fiinfjahrplan Anfang der
dreifliger Jahre. Der politisch-gesellschaftliche Um-
schwung zwischen der zweiten und dritten Phase zog
einen auf den ersten Blick ebenso deutlichen Umschwung
im Werk Leonovs nach sich: Leonov akzeptierte den
"sozialen Auftrag'" des Schriftstellers und widmete
sich konstruktiven Problemen des sozialistischen Auf-
baus. Dieser Einschnitt in seinem Werk ist in Wahrheit
Jedoch keineswegs so tief und kompromittierend, wie
ihn eine bestimmte Voreingenommenheit gegen alle Art
von Industrieliteratur bisweilen darstellen michte.
Der Zyklus-Charakter der finf Romane zeigt sich be-
sonders in ihrer thematischen Kontinuitat. Dabei sind
es nicht dubere Ereigniszusammenhiange, die diese Kon-
tinuitat herstellen, sondern gewisse weltanschauliche
Aspekte des Autors selbst, die in allen Romanen, und
zwar oft unabhangis von einem bestimmten Gestalttypus,
wiederkehren und dabei teilweise eine deutliche Ent-
wicklung erkennen lassen. Diese Aspekte sind in der
inhaltlichen Ubersicht hier und da bereits erwahnt
worden. Im folgenden sollen in kurzer, vergleichender
Form jene drei Themen zusammengestellt werden, die
in allen fiinf Romanen deutliche Spuren hinterlassen

und zum Teil ihnen sogar ihr Geprage gegeben haben,

a) Kulturpessimismus und seine Lberwindung

Die Leonov-Kritik ist sich im allszemeinen darin einig,

den Gegensatz zwischen Stadt und Land als das den ersten
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Roman (Barsuki) durchziehende und tragende Leitmotiv
zZu betrachten, wobei jener Kalafat-Parabel (vgl. o. S.
52f.) eine Schliisselfunktion zugeschrieben wird:
"Leonov leugnet nicht die Starke Kalafats iiberhaupt,
die Starke der Vernunft, die Starke der Kultur, die
Starke der Wissenschaft, die Stdrke der Stadt. Vernunft
und Elementargewalt, Kultur und Natur, Stadt und Land
erscheinen ihm nur als ewig im Wiifrstreit liegende

165

und niemals versshnbare Krafte." Wie eingangs fest-
gestellt wurde, handelt es sich hier um einen mythisch
und nicht rational bestimmten Gegensatz, dessen Ursprin-
ge in der Biographie Leonovs zu suchen sind, dariiber
hinaus aber auch in der nationalen Geschichte des Lan-
des. Trockij hat diesen weit verbreiteten Mythos auf
folgende Weise erklart:
Jener Teil der Intelligenzler, der sein Schicksal
nicht unléslich mit dem des Proletariats verbundden
hat, die nicht-kommunistischen Intelligenzler, d.h.
ihre iiberwidltigende Mehrheit, sucht einen Halt in
der Bauernschaft, weil sie in der Bourgeoisie kei-
nen oder, genauer gesagt, nur einen auBerst schwa-
chen Halt findet. (166)
Das urspriinglich unreflektiert-romantische '"anti-urbane
Trauma" Leonovs konnte auf die Dauer der Auseinander-
setzung mit der sowjetischen Wirklichkeit nicht aus-
weichen. Hinzu kam die wachsende Integration Leonovs
in den Literaturbetrieb seiner Zeit und damit in eben
jenen (stidtischen, kulturellen) Bereich, gegen den
das Trauma urspriinglich gerichtet war. Die Entwicklung
vom Mythos zu einem bewuBten Kulturpessimismus und
schlieBlich zu seiner Uberwindung in der Annahme der
sozialistischen Zukunftsperspektive lidBt sich durch
alle vier weiteren Romane Schritt fir Schritt verfolgen.
Die Stadt als alles verschlingender Moloch ist der

Schauplatz des zweiten Romans (Vor): Ihre "rastlose und

165 Kirpotin, itomany Leonida Leonova; a.a.0. S.20.

166 Leo Trotzkij, Literatur und Revolution; a.a.0. S.187.
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verderbliche Schonheit" (S.11) zieht die Menschen an
wie das Licht die Insekten; von den "stumpfen Augen

der Stadter" (S$.23) ist die Rede und von den '"fremden

und grauen, von stadtischer Langeweile gestempelten
Gesichtern" (S.70). "Nur das steht unerschiitterlich,
was von Menschenhand nicht beriihrt wurde" (S.13).
Am Ende des ersten Romans war der Konflikt ungelost
geblieben, die prophetischen Worte Pavels "Ihr werdet
doch zu uns kommen..., ohne uns kann das Dorf nicht
bestehen,.." (Barsuki, S.354) waren abstrakt geblieben,
dnderten nichts an der ausweglosen Situation der Dachse.
Hier, in "Vor", wird dieses Wort am Ende aufgegriffen
und in eine konkrete Beziehung zu dem weiteren Schicksal
Vek¥ins gesetzt, eine Beziehung freilich, die die Uber-
windung des Gegensatzes auch hier noch auBerhaldb des
Romans ansiedelt: Vek¥in wird in einer Fabrik arbeiten,
an der gesellschaftlichen Basis wird er sich einem Lern-
prozefl unterziehen und auf diese Weise seinen verlore-
nen Namen wiedergewinnen.
Schon in "Vor" wird der allmiahliche Ubergang vom pessi-
mistischen zum optimistischen Determinismus erkennbar:
Der alte Puchov erzahlt Vek¥in die Parabel, wie sich
einst der Teufel selbst der aus dem Paradies vertriebe-
nen Menschen angenommen habe, um sie auf seinen Wegen
dorthin zuriickzufihren,
"Seitdem fiihrt er sie immer noch hin. Zuerst schlepp-
ten sie sich zu FuB, dann setzte er sie auf Wagen.
Und heute treibt er sie im Flugzeug hin, jagt sie,
peitscht sie. Lang ist dieser Umweg, und noch immer

ist das ersehnte Tor nicht zu sehen. Aber noch immer
strebt der alte Adam hin..."

(Vek¥in:) "Aber wenn wir es erreichen, sind wir selbst
die Herren, Du denkst nicht richtig, Puchov. Man mub
vorwarts und hinauf..." (S.138).
Der ganze dritte Roman (Sot’) ist diesem "Vorwarts und
hinauf" gewidmet., Dabei ist zu bemerken, dafl Leonov die
neuen Argumente in "Sot’" weitgehend noch unbesehen
ubernahm, wodurch haufig der Eindruck des krampfhaften

Versuches entstand, die eigene, philosophische Betrach-
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tungsweise zu verdriangen. So liBt er zum Beispiel Uvad’ev
auf folgende Weise die Frage nach der Seele stellen: Er
kenne Kattun, Brot, Papier und Seife; was aber die Seele
sei, wisse er nicht. "Woraus macht man das? Wo verkauft
man das?" (S.66) Dieser rigorose Materialismus will we-
nig zu dem iibrigen Bild Uvad’evs passen, der "noch an
die Heilkraft des Waldesdickichts glaubte" (S.155) und
der "HaB fiir das magnetische Feld jeglicher Kraft hielt"
(s.157).

Die Zukunftsperspektive erscheint in "Sotf" in doppelter,
vielfach variierter Gestalt: Einmal in der materiellen,
euphorischen Vision Potemkins ("An den geradlinig ange-
legten Straflen des Fabrikstiddtchens bliihen Akazien...
das Land ist in Wohlstand, die Arbeiterfrage ist geldst,
die Losungsworte des Sozialismus erwachen aus Strafien-
parolen zu wirklichem Leben..."; $.89) und zum anderen
in der Traumgestalt Katja, die fiir Uvad’ev alle Miihen
und Sorgen der Gegenwart rechtfertigt (S.137). Beide
Perspektiven bleiben jedoch im Rahmen bekannter Kli-
schees ("sonnverbrannte, lachende Komsomolzen auf asphal-
tierten Wegen"; S.28) und sind nicht mit jener antizivi-
lisatorischen Philippika Visarions zu vergleichen, mit
der Leonov die schiarfste Formulierung seiner urspriing-
lichen kulturpessimistischen Position gelingt, durch

die dieser Position zugleich aber auch eine endgiiltige
Absage erteilt wird. Suzanna, die Kontrahentin Visari-
ons, sagt es ganz deutlich: '"Die Menschheit ist in Staa-
ten gespalten, in Klassen und Gruppen, aber eben der
Kommunismus ist es, der diese getrennten Teile vereini-
gen wird... Wir stehen an der Schwelle einer einheitli-
chen Erkenntnis der Welt" (S.319). Der '"grofie Zorn" Vi-
sarions - und damit der alten Intelligenz -, hier ist

er nach Leonovs Willen und mit den %“Worten Suzannas nur
noch ein "Durchschwiatzen" (S.322).

Rein #uBerlich ist die Uberwindung jener Polaritat in

"Sot’" bereits voll ausgebildet; eine iiberzeugende ge-
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dankliche Begriindung blieb Leonov vorerst noch schul-
dig. Mit den folgenden beiden omanen begab er sich

auf die Suche nach dieser Begriindung. Der abgrundtiefe
Gegensatz zwischen Stadt und Land, Quelle blutiger Aus-
einandersetzungen in '"Barsuki'" und unverschnlichen Has-
ses in "Vor'", wandelt sich in der Vorstellungswelt Sku-
tarevskijs zu einer melancholischen Reminiszenz: Obwohl
dieser Vertreter der alten Intelligenz an einem Projekt
arbeitet, dessen Gelingen '"das Zueinander von Stadt und
Land von Grund auf veridndern wiirde" (S.58), hat er sich
seine stille Liebe zur freien Natur bewahrt. Nicht mehr
vom Gegeneinander, sondern vom Zueinander ist hier die
Rede, vom "organischen Blutkreislauf zwischen Stadt und
Land" (S.286). "Die Natur wurde nicht armer davon, daf
sie ihre Mysterien preisgab" (S.53). Skutarevskij ist
kein Mann der Thesen; die Arbeit selbst interessiert ihn
mehr als ihre gesellschaftliche Relevanz. So hat er auch
in einem Streitgespriach iiber die Zukunft des Kosmos Pe-
trygin keine theoretische Erkenntnisformel entgegenzu-
setzen, sondern eher das Gefiihl, dafl es so, wie Petry-
gin es ausmalt, einfach nicht kommen dﬁrfe; "Er wollte
an den Warmetod dieses groflartigen Mechanismus nicht
glauben... Er vertraute nur der ihm verborgenen Beweg-
lichkeit des Protons, aller Art von Jugend, jenem strah-
lenden, miachtigen Wirbel, der das Weltall ausmacht" (S.
64).

Leonov verzichtete in diesem Roman auf die verlockende
Utopie. Obwohl eine Gesellschaft gezeichnet wird, in
der Pessimismus keinen Platz hat, ist die Zukunft noch
ein "weiBer Fleck auf der Landkarte" (S,.467).

Mit "Doroga na okean" schlieffit sich der Kreis: Die Zu-
kunft selbst wird Gegenstand der Betrachtung = eine Zu-
kunft, der das tatsachliche Eintreten jener weltweiten
Apokalypse (vgl. 0. S.90) als Voraussetzung dient.

Die Uiberwindung des Kulturpessimismus durch die These
von der Riickkehr des Menschen zu seinen natiirlichen Ur-

springen, wie sie sich in "Doroga na okean" widerspie-
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gelt, findet sich bereits in der marxistischen Anthro-
pologie vorgezeichnet, Marx umschreibt Kommunismus als
"vollstandige, bewufSit und innerhalb des ganzen Reich-
tums der bisherigen Entwicklung gewordene Riickkehr des
Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen, d.h.
menschlichen Menschen" 167. Und Engels spricht davon,
die Menschen wiirden sich "“"wieder als eins mit der Na-
tur nicht nur fiihlen, sondern auch wissen'", sowie von
der notwendigen liberwindung "jener widersinnigen und
widernatiirlichen Vorstellung von einem Gegensatz zwi-
schen Geist und Materie, Mensch und Natur, Seele und
Leib, wie sie se;t dem Verfall des klassischen Alter-
tums in Europa aﬁ?gekommen und im Christentum ihre

héchste Ausbildung erhalten hat" 168

b) Der '"russische Koeffizient"

Nicht erst dem dritten Roman Leonovs, wie E,J. Simmons
meintiea liegt der Kampf zwischen dem alten und dem
neuen RuBlland thematisch zugrunde. Das archaische, vor-
revolutioniare RuBland faszinierte Leonov, doch diese
Faszination, die alle seiﬁe Werke von den friithen Er-
zahlungen an gepragt hat, entwickelte sich bald zu der
Erkenntnis, das nationale Wesen des russischen Volkes
habe trotz (oder gerade wegen) seiner liebenswerten
Eigenschaften immer als Hemmschuh des Fortschritts ge-
wirkt: Nicht die Konterrevolution oder die Reaktion
einiger iiberlebter Kapitalisten sei der wahre Feind
des neuen Rufiland, sondern der Starrsinn und die Ge-
wohnung des russischen '"muZ2ik", dem das Wort "kampfen"
ganz unrussisch in den Ohren klinge (vgl. '"Doroga na

okean", S.266). Dieses Thema ist in der russischen Li-

167 Iring Fetscher (Hrsg.), Der Marxismus. Seine Ge-

schichte in Dokumenten. Band 1, Miinchen 1965, S.119.
Ebenda S.124.

Simmons, Russian Fiction and Soviet Ideology; a.a.0.
S.105,

168
169
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teratur der Neuzeit weit verbreitet; Kaum eine andere
Literatur ist in ihrer Thematik national so begrenzt
und gepragt wie die russische, und Leonov ist ein ent-
schiedener Fortsetzer dieser Tradition. Die Revolution
ist fur Leonov ein nationales Ereignis, nur in Rufliland
vorstellbar in ihren Voraussetzungen und Auswirkungen,
und auch die Widerstande, auf die sie stoBt, lassen
sich in Leonovs Augen kaum ideologisch erkliaren, son=-
dern in aller Regel durch spezifisch russische Zustan-
de und Verhaltensweisen. Kusemkin, ein Bauer der alten
Generation aus dem Dorf an der Sot’, das der Papierfa-
brik weichen muB, gibt dieser Vorstellung mit folgen-
den Worten Ausdruck:
", .e Wir leben unter Wanzen, in Bettelarmut und
Gliederreiflen, als ob wir in Nesseln sidflen,.. Aber
ich murre nicht, ja ich liebe sie sogar, meine Ar-
mut. Denn was bin ich? Ernenne mich zum Herrn iiber
Rufland, und ich werde es versaufen... Und warum?
eses Wweil der Bauer ... ein Rind ist." (S.199)
In "Barsuki" ist es die Zinka-=Wiese als Symbol des
alten Rufland, an der die revolutionare Bewegung vo-
riibergehend zum Stillstand kommt. Der Dieb Mit’ka Vek-
¥in ist ein "Rocambault mit russischem Koeffizienten"
(5.369), der (wie jeder Russe) "alles bis in die klein-
sten seelischen Regungen durchlebt" (S.432), Die Erbau-
er des Sot'stroj sind sich dariiber im klaren, daB ihr
Projekt dem grofl angelegten Versuch gleichkommt, "iiber
den russischen Koeffizienten hinwegzuschreiten" (S.158).
Den Vertretern des alten RuBlland in diesem Roman er-
scheint die Revolution als das Vorgehen "wurzelloser
Vagabunden, die ein Attentat auf die Weltgeschichte
veriiben" (S.211). Auf Uvad’evs spontanes Verlangen nach
einer schiarferen Anwendung der Gesetze antwortet Burago:
"Rufiland kann man nicht einfach vor Gericht stellen;
man muB es iberwinden" (S.454). Skutarevskij, der nur
den Mafstab des wissenschaftlichen Fortschritts gelten
lapt, fragt sich, woher jene Poetengilde, die sich um

seinen Sohn geschart hat, die Dreistigkeit nimmt "zum
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Lobpreisen der riesigen russischen Wiiste mit dem zer-
brochenen Bauernkarren wie ein Schandfleck mittendrin"
(S.70), doch weiff er auch von sich selbst, daB in "je-
dem Russen ein wenig Sauerteig steckt" (S.220). "Das
alte RuBland hinterlaft die Welt in einem elenden Zu-
stand. Und die junge Generation ist aulerstande, die
Erbschaft auszuschlagen" (Doroga na okean, S.56). Die-
se Generation mufl sich daranmachen, "den Sinn des fin-
steren Wortes ‘RuBiland * zu veriéndern" (ebenda S.419).
"Veranderung" heiflt Leonovs nationales Programm, nicht
Unsturz oder Zerstorung. Zu sehr identifiziert er sich
selbst mit dem "russischen Wesen", als daB er die Mog-
lichkeit einer nAtionalen Lauterung leugnen wollte.

ln seinem Spatwerk fiihlte er sich schlieBlich sogar
verpflichtet, vor einer allzu bedenkenlosen Mifachtung

nationaler Werte zu warnen170.

¢) Die Rolle der Intelligenz

Man hat Leonov nicht zu Unrecht mangelndes Klassenbe-
wufitsein vorgeworfen:r7£ Dem pauschalen Klassenbegriff
hat er selten Ansatzpunkté fir die Gestaltung indivi-
dueller Charaktere abgewonnen. Allenfalls die Bauern-
schaft erschien ihm als autonome gesellschaftliche Grup-
pe, die in seinen Augen allerdings mehr durch ethni-
sche und nationale Faktoren als durch ihren Klassen-
charakter gepragt war. Wenn er 1931 darauf hingewiesen
hat, der Schauplatz des modernen Romans verlagere sich
in die Fabriken und auf die StraBen (vgl. o. S.88), so
war dies nicht mehr als eine Wiederholung der "Forde-
rung des Tages", denn in seinem eigenen Werk fand diese
Verlagerung kaum statt., Proletarische Gestalten treten

170 Der ganze, 1953 erschienene Koman "Russkij les"

(Russischer Wald) kann als eine solche warnung auf-
gefaft werden. Vgl. in diesem Zusammenhang: Procho-
rova, O nekotorych ¥ertach tvor¥estva Leonida Le-
onova; a.a.0. S.522.

171 Kirpotin, Romany Leonida Leonova; a.a.0. S.10.
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so gut wie gar nicht in Erscheinung. Eine der wenigen
Ausnahmen findet sich in einer am Rande erziadhlten Epi-
sode in "Doroga na okean": die Geschichte der Komso-
molzen-Brigade von lerem¥ansk und insbesondere des Ta-
taren Sajfulla, der es bis zum Lokomotivfiihrer gebracht
hat. Doch auch in der Gestalt Sajfullas iiberwiegen noch
die bauerlichen Elemente. Als weitere Proletarierge-
stalt ist der ebenfalls nur eine periphere Rolle spie-
lende Glasblaser Butylkin in "Skutarevskij" zu erwih-
nen (vgl. o. S.82).

Ausgehend vom weiten russischen Land mit seiner bauer-
lichen Bevilkerung vereinen sich die Handlungsfaden der
Romane immer wieder auf der Bewulltseinsebene der stadti-
schen Intelligenz., Auch Semen, der Dachs, ist hier keine
wirkliche Ausnahme: Gepragt durch die abschreckende Er-
fahrung seiner stadtischen Kindheit und Jugend und sei-
ner im Dunkel bleibenden Erlebnisse bei der Armee, ist
er langst uber die engen Verhdltnisse seiner bauerlichen
Herkunft hinausgewachsen. Auch in ihm, in seinem "griinen
Anarchismus!" und dem schliefflichen Scheitern spiegelt
sich Leonovs zeitbedingte Unsicherheit, der Intelligenz
Platz und Funktion in der neuen Gesellschaft zuzuweisen.
Diese Unsicherheit hat weit in die russische Geschichte
zuriickreichende Ursachen.

Kaum jemand hat polemischer, schonungsloser, aber auch
treffender die '"geschichtslose Geschichte" der russi-
schen Intelligenz analysiert als Trockij172. Als die-
se Intelligenz zu Beginn des 19. Jahrhunderts in RuBl-
land auftrat, hatte sie keine Wurzeln und Traditionen.
Eine stadtische Kultur im westeuropaischen Sinne gab es
nicht., Die Stadte waren abhangige, verwaltete Provinz,
ihre Rolle war parasitédr. Die Intelligenz stand von An-
fang an am Rande, wenn nicht auflerhalb der Gesellschaft
und nahrte sich von den widerstreitenden philosophischen

172 Besonders in dem erstmals 1912 veroffentlichten Auf-

satz "Uber die Intelligenzler"; hier zitiert nach: .
Leo Trotzkij, Literatur und Revolution; a.a.0. S.288-
305.
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Systemen des Vestens:

Sie fand alles fertig vor, einen eigenen Beitrag hat
sie nicht geleistet, Es stand ihr immer eine gewal-
tige Auswahl fertiger Literaturschulen, philosophi-
scher Systeme, wissenschaftlicher Doktrinen und po-
litischer Programme zur Verfiigung... Allein diese
standige Mdglichkeit, sofort und leicht, fast ohne
Anstrengung eine fIdeé zu erhalten, dazu eine fer-
tige Kritik mit dazugehoriger Kritik an der Kritik,
muflite das selbstidndige theoretische Schaffen unbe-
dingt lahmen., (173)
Der Dieb Mit’ka Vek¥in steht deutlich in dieser Tradi-
tion. Mit ihm wollte Leonov die lange Reihe "iiberfliis-
siger Menschen" in der russischen Literatur des 19.
Jahrhunderts auch in der sowjetischen Literatur fort-
setzen, Vek¥in ist auf die unterste Stufe des Parasiten-
tums abgesunken und kriminell geworden. Sogleich aber
findet sich ein weiterer "echt russischer" Intelligenz-
ler, der diesen Verfall Vek¥ins "vom philosophischen
Standpunkt aus ... als eine groBe Idee" betrachtet (S.
47). Der stets naheliegende Verdacht ideclogischer "Ab-
weichung" hinderte die sowjetische Kritik daran zu er-
kennen, daB Leonov hier sich selbst und die Rolle der
(alten) Intelligenz iiberhaupt ironisierte.
Leonovs Losungsvorschlag fur die Misere der russischen
Intelligenz weist - marxistisch folgerichtig -~ den veg
zur Einordnung in den Lern- und Produktionsprozel der
Gesamtgesellschaft. Schon in "Vor" hatte Leonov der Not-
wendigkeit dieses Schrittes Ausdruck verliehen (vgl. o,
S.60 und 104); mit den drei folgenden Romanen schlug er
selbst diesen Weg ein: Es ist bekannt, mit welcher In-
tensitat er sich das materielle Wissen, die Grundlage
dieser Romane, erarbeitet hat, wie er sich monatelang
mit den technischen Daten der Papierindustrie beschaf-
tigte und sich an Ort und Stelle iiber die Produktions-

verhédltnisse informierte, mit welcher Ausdauer er elek-

trophysikalische Studien trieb und wie eingehend er sich

173 Ebenda 5.298f.
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mit Verkehrs- und insbesondere Eisenbahnproblemen be-
fallte,

So zieht sich durch alle finf Romane die Entwicklungs-
linie von dem parasitiar am Rande der Gesellschaft le-~
benden und philosophischen Schemen nachgriibelnden "raz-
nolinec" zu einem funktional integrierten und vorwie-
gend technisch inspirierten Intelligenzlertum, die Ent-
wicklung vom russischen Mythos zur sowjetischen Techno-
kratie.

Dafl} diese Linie gebrochen ist und nie recht ans Ziel

zu gelangen scheint, daB Leonov auch seine sowjetischen

Helden, Uvad’ev, Skutarevskij und Kurilov, der #lteren
Generation angehdren laft und selbst sie recht haufig
in philosophische Gewdnder hiillt, verleiht diesen Ro-~
manen einerseits ihren spezifisch russisch-literari-
schen Reiz und erklart sich zum anderen aus Leonovs
eigener Zugehorigkeit zu einer noch vor der Revolution

gepragten (biirgerlichen) Intelligenzlergeneration.

Christoph Briimmer - 9783954793488
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B) Erzidhlweise und Erziihlhaltung

Jedes literarische Werk ist Beschreiben und Deuten zu-
gleich, Der noch so weit hinter seinen Gegenstand zu-
ricktretende Erzahler bleibt doch stets gegenwartig:

Er verweilt an diesem oder jenem Ort, iiberspringt ei-
nen anderen, beschleunigt das Tempo oder verlangsamt
es, schiirzt den Knoten und 19st ihn am Ende. Beschrie-
ben wird immer ein Korrelat der Wirklichkeit, nicht die
Wirklichkeit selbst. Beschreiben heiflt damit zugleich
Auswdhlen, und mit der Auswahl wird bereits eine deu-
tende Entscheidung getroffen.lwt
Anders, als Giinther Miiller es vorschléadgt, soll hier

nicht vom Zeitgeriist der Romane als dem ihre Struktur
bestimmenden Element ausgegangen werden. Jeder theo-
retische Versuch, aus der Fiille vorhandener Romanwirklich-
keiten gewisse typologische Gesetzmafigkeiten abzuleiten,
gerat zwangslaufig irgendwo an den Punkt, wo es gilt,

vom Individuellen zum Allgemeinen fortzuschreiten, 175
So hilfreich theoretische Uberlegungen im Detail sein
konnen, so schwierig gestaltet oft eine etwa aus ihnen
gewonnene Typologie den Versuch, dem einzelnen Werk ge-
recht zu werden: Lassen sich zuvor als typisch erkann-
te Erscheinungsformen nicht oder nur unzureichend nach-
weisen, wird in der Regel das Werk und nicht die Typo-
logie in Frage gestellt. Ein aufschluBlreiches Beispiel
fiir dieses Vorgehen findet sich bei Percy Lubbock, der
behauptet, Tolstoj habe im Gestalten von "Krieg und
Frieden" weder von seinem Erzdhlgegenstand noch von
seiner Methode eine klare Vorstellung gehabt, worauf

170 Vgl. Giinther Miiller, Die Bedeutung der Zeit in der

Erzihlkunst. Antrittsvorlesung Bonn 1946, in: Mor-
phologische Poetik. Hrsg., von E.Miller. Tiibingen

Gliinther Miiller z.B. betont die Notwendigkeit, "Ge-
staltgesetze der Erzahlkunst" 2zu finden und, von
ihnen ausgehend, eine "Typologie ihrer Formen" zu
entwickeln (ebenda S.250).

175
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die unsichere und verwirrende iinienfiihrung des Romans
zuriickzufiihren sei. Lubbock entzieht sich darauf dem
von ihm selbst herbeigefiihrten iiiderspruch, indem er
feststellt, nur "der grofte Genius unter den komanciers"
habe trotz dieser formalen lkachlassigkeit "ein solches
Buch'" schreiben k6nnen176.

Um den ersten Blick nicht bereits durch Theorien einzu-
engen, empfiehlt es sich dem Betrachter, sich zunachst
seine Rolle als Leser bewuBt zu machen. Roman Ingarden
spricht von der "suggestiven Wirkung des Textes", die

es der Vorstellungskraft des Lesers nahelegt, vom Text
selbst offengelassene "Unbestimmtheitsstellen" unbewufit
und fortwidhrend zu erganzen oder zu “konkretisieren“172.
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daf dieses aus der
Konkretisation hervorgegangene Bild die formale Gestalt
eines Werkes mehr verschleiert als dall es sie erhellt.
Das konkretisierte Bild mufl also relativiert werden,

das heiBt, es ist zuriickzufiihren auf ein tatsachlich

im Roman gegebenes und vom Autor intendiertes Wesent-
liches. Als erster Schritt zum Erkennen dieser Intention
soll hier die Frage dienen, auf welche leise Leonov in
seine Romanwelt einfiihrt und welches Wirklichkeitsbild
sich durch diese Einfiihrungsart in der Vorstellung des

Lesers konkretisiert bzw. konkretisieren soll.

i. Der Romananfang und seine strukturbestimmende

Bedeutung

Die gehaltlich-thematische Betrachtung der finf Romane

fiihrte bereits zu der doppelten Erkenntnis, dafl Leonovs

kiinstlerisches Interesse zum einen Bewulltseinsvorgange

und -entwicklungen in den Mittelpunkt stellt und aullere

Handlungsabliaufe im wesentlichen nur als Spiegelbild

17 Percy Lubbock, The Craft of Fiction. 14.Auflage.
London 1955, S.58.

177 Roman Ingarden, Vom Erkennen des literarischen
Kunstwerkes. Darmstadt 1968, s.52.
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dieser Vorginge erscheinen laft (dies gilt in besonde-
rem Mafle fir die Romane "Vor", "Skutarevskij" und "Do-
roga na okean"), und daB er zum anderen das Sujet sei-
ner Romane der unmittelbar gegenwartigen Wirklichkeit

zu entnehmen pflegt, ohne der kiinstlerischen Phantasie
besonderen Spielraum einzuraumen., Diese doppelte Voraus-
setzung liegt mehr oder weniger allen fiinf Romanen zu-
grunde und kann als erster gemeinsamer methodischer
Nenner betrachtet werden.

Bevor man sich der Frage zuwendet, auf welche Weise
Leonov den Leser in die durch diesen ersten allgemeinen
Rahmen festgelegte und vergleichbare Romanwelt eintre-
ten 1apt 178

schied zwischen den ersten beiden und den drei weiteren

» Sollte man sich eéinen wesentlichen Unter-

Romanen ins Gedachtnis rufen. Dieser Unterschied liegt
in der Rolle und Funktion des jeweiligen lielden begriin-
det: Semen Rachleev und Mit“ka Vek¥in stehen auBerhalb
der Gesellschaft, ihr problematisch-tragisches Wesen
erwiachst aus einem gebrochenen Verhdltnis zur sie umge-
benden Wirklichikeit; Uvad’ev, Skutarevskij und Lurilov
dagegen sind von Anfang an integrierte Gestalten, sind -
mit einer gewissen Einschrankung in Bezug auf Skutarev-
skij - Vorkampfer jener Wirklichkeit, die Semen und
Mitika noch feindlich gegeniibersteht. Ihr Dilemma - wnm
den Begriff der Tragik nicht iiber Gebiihr zu strapazie-
ren - entspringt personlichen Motiven. Aus diesem Grun-
de vermag Leonov gemidf seinem der Wirklichkeit verpflich-

teten Gestaltungsprinzip, diese drei Hauptgestalten un-

8 .

17 Dem Problem des Romananfanges und seiner Bedeutung
fiir das Gesamtgefiige des epischen Werkes wurde be-
sonders in jiingster Zeit starkere Beachtung geschenkt.
Vgl. Norbert Miller (Hrsg.), Romananfiange. Versuch zu
einer Poetik des Romans. Berlin 1965, - Dieser Sam-
melband mit dem ein wenig hoch gegriffenen Unterti-
tel folgt leider dem historischen und nicht einem -
wie auch immer gearteten - sachlichen Ordnungsprin-
zip und vereinigt Betrachtungen der Romananfinge von
der Antike bis iiber den Nouveau roman hinaus. Auf
diese wWeise bietet er zwar eine Fille detaillierter
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mittelbar im Romananfang einzufiihren, wdhrend er Semen
und Vek¥in erst nach einem einleitenden Vorspiel in
Erscheinung treten laft. In "Barsuki'" iibernimmt Egor
Brykin die CEinfiihrungsrolle, in "Vor!" sind es zu glei-
chen Teilen der Schriftsteller Firsov und der eine
Moskauer liandlerlaufbahn anstrebende Zavarichin; alle
drei reprédsentieren, wenn auch mit negativen Vorzeichen,
die gleiche Wirklichkeitsebene wie Uvad’ev, Skutarev-
skij und Kurilov in den spateren rRomanen. Es ist also
festzuhalten, dafl Leonov dem lLeser zunachst das lMilieu,
den Schauplatz, den wirklichen Lebensgrund seiner Ge-
stalten vor Augen fiihrt, bevor er sich seinem eigent-
lichen Thema, der Spiegelung dieser Umwelt im UewulBt-
sein seiner Helden zuwendet. Man mag bereits darin ein
sehr einfaches llealismus-Konzept erkennen, das es Le-
onov nicht erlaubt, Bewulltseinsvorgidnge per se darzu-
stellen, ohne sie zuvor auf der Realitiadtsebene abge-~
sichert zu haben. Ausnahmen, d.h., Falle, in denen Be-
wuBtseinsvorgidnge selbst als primare ilealitat darge-
stellt werden, lassen sich wahrscheinlich nur in "Sku-
tarevskij'" nachweisen, doch stehen sie auch hier nicht
allein, sondern haben einen ganz bestimmten, wirklich-
keitsbezogenen Zweck (s.u.).
Alle finf Romane beginnen mit einer Fahrt, einer Reise
an den Crt der Handlung. Wo Leonov wie in den beiden
ersten Romanen Nebengestalten auf diese xeise in die
nRomanwelt schickt, die mit den spateren Vorgangen auf
der BewuBtseinsebene der Helden wenig oder gar nichts
gemein haben, kann er es klar und einfach schon im er-
sten Satz ausdriicken:

Ein junger Bursche namens Egor Brykin, seines Stan-

des Kaufmann, kam am Kazanstag aus Moskau in sein
Heimatdorf gefahren. (Barsuki)

Erkenntnisse, aber bedauerlich wenig zusammenfassend
aufbereitetes liaterial, das auf anderem als dem je-
weils gerade behandelten literarischen Gebiet als
Anregung dienen kdnnte.
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Und in "Vor':

Ein Burger in kariertem Ulster entstieg dem leeren
. StraBenbahnwagen, ziindete sich eine Zigarette an

und spiahte bedachtig tiber die Einfassung seiner

runden Augengladser, um zu sehen, wohin die Linie 14

und sein unsteter Beruf ihn verschlagen hatten.
Nach AbschluB des hiermit eingeleiteten Prologs beginnt
das erste Kapitel dieses Romans mit Nikolka (Zavarichin),
der "die Ankunft des Zuges verschlafen hatte und erst
wach wurde, als das gleichmaflige Schwanken des Waggons
aufgehdort hatte, ihn in gesunden Schlaf zu lullen" (S.
11). (Der Doppelcharakter dieses Romans wird schon in
dieser Einfithrung deutlich,)
Nicht ganz so unmittelbar klingt das Reise-Motiv in den
Anfangen der drei folgenden Romane an, in denen, wie
oben ausgefiihrt wurde, eine mit der Wirklichkeit iiber-
einstimmende Bewufitseinslage der Helden und damit die
Moglichkeit gegeben ist, Aspekte dieses Bewulltseins
selbst zum Ausgangspunkt der Romane zu machen.
"Sot;" setzt mit der Schilderung idyllischer Waldein-
samkeit ein, in der Uvad’ev und seine Gefahrten sich
auf dem Weg an die Sot’ verirrt haben. Ein Ameisenhau-
fen am Wege mit seinem verwirrenden und doch planvoll-
organischen Gewimmel zieht Uvad’evs Aufmerksamkeit auf
sich, wodurch ein erster Eindruck von Uvad’evs Verhalt-
nis zur Wirklichkeit entsteht. Die Nacht bricht herein,
und der Kutscher weigert sich weiterzufahren. Von Spuk
redet er und von allerlei umhergeisternden Gespenstern,
die nachts dem allzu Wagemutigen gefahrlich werden konn-
ten, doch Uvad’ev fidhrt ihn grob an und greift selbst
nach den Ziigeln, Miihsam tasten sie sich durch die Dun-
kelheit und gelangen schlieBlich ans Tor des Klosters.
Noch sind es mehr Andeutungen denn GewiBheiten iiber das
Ziel dieser Fahrt, die der Erzahler bisher preisgegeben
hat: Von einem "grofBen Unternehmen" (S.10) ist die Rede
und von der "marxistischen Methode" (S.11); Uvad’ev

traumt von gewaltigen Fabrikanlagen am Ufer der Sot® und
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vom "Aufbau des Sozialismus" (S.12), doch diese Traum-
bilder umspinnt "die briichige Hiille des Schlafes", und
die "wache Welt" (s.iz). der Uvad’ev durch einen riit-
telnden Stof plotzlich wieder ausgesetzt wird, sieht
ganz anders aus: dunkel drohende Nacht und undurch-
dringlicher Wald.

Betrachtet man dieses einfiihrende Kapitel aus der Riick-
schau und in Kenntnis der folgenden Zusammenhinge und
Entwicklungen, so erkennt man in ihm bereits die bild-
haft vorweggenommene Struktur des ganzen Romans f?%

Sie sind Eindringlinge, diese drei Techniker; der per-
sonifizierte Wald "empfangt sie ohne WillkommensgruB",
diese "Erbauer menschlichen Wohles" (S.9); Wald und Nacht
aber verkodrpern nichts anderes als das alte, den Fort-
schritt hemmende Rufland (auch der storrische Kutscher
gehort dazu). Uvad’ev 1lant sich jedoch nicht einschiich-
tern, er iibernimmt die Ziigel (!) und fiihrt den Wagen
sicher hindurch. Eine deutlicher, ja fast aufdringlicher
symbolisch vorausdeutende Einfiihrung laft sich kaum den-
ken.

Die damit festgelegte, sehr einfache Struktur des Romans
ist graphisch darstellbar, wobei sich der FluB als struk-
turelle Leitlinie anbietet und dem Bild konkret raumli-
che Anschaulichkeit verleiht:

das neue
RufSland

>
vadien) N\ [\ /
Sox’ >
\_/

das alte
Ruiland
(Monche,
Bauern) >

179 Unter "Struktur" verstehe ich mit Herman Meyer "die

das Werk durchwaltende, Form- und Inhaltselemente
gleichermaBlen umfassende Ordnung, die bedingt wird
durch den Charakter des Ganzen und der Teile in ihrem
gegenseitigen Zusammenhang'", Herman Meyer, Von der
Freiheit des Erzahlers, in: Festgabe fiir L.L.Hamme-
rich. Aus Anlaf seines siebzigsten Geburtstags. Ko-
penhagen 1962, S.181ff.; hier S$.185,
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Uvad’ev wird, wie es die Skizze deutlich macht, von

der strukturellen Leit- oder Handlungslinie nicht be-
rihrt; seine Gestalt ist eindimensional angelegt, d.h.
sie durchléauft keinerlei Entwicklung. Allenfalls kodnnte
man die Skizze dadurch vervollstiandigen, daB man die
Linie Uvad’evs periodisch nach oben, in die fernere
Zukunft ausschwingen liefe (seine Katja-Vision), doch
hatte dies keinen EinfluB auf die hier skizzierte, kon-
kret von zeit-raumlichen Komponenten abhiangige Grund-
struktur des Werkes. Es ist selbstverstiandlich, dafB
diese Skizze nur schematischen Charakter besitzt; die
tatsachlichen Wellenlangen und -héhen werden sich aus

einer spdteren zeit-raumlichen Detailanalyse ergeben.,

Auf gréfBeren Umwegen als in "Sot”" tritt das einfiihrende
Motiv der Reise in die Romanwelt dem Leser in '"Skutarev-
skij" entgegen. Dieser Roman setzt unmittelbar mit einer
Kindheitserinnerung der Titelfigur ein:
Seine Erinnerungen begannen so: ein glanzloser Stein-
gutteller und auf dem angeschlagenen Rand ein Hiauf-
chen abgelutschter Graten... Sobald er in dieses
trostlose Dunkel eintrat, wurde er nervés und ver-
driefllich. Modergeruch schlug ihm entgegen, und sei-
ne Gesichtsziige wurden hart...
Erst als Skutarevskij aus diesen triiben Erinnerungen in
die Gegenwart zuriickfindet, treten die dufleren Konturen
seiner augenblicklichen Lage deutlicher hervor: das
schabige Zimmer eines Provinzhotels, in das eine Dienst-
reise Skutarevskij gefiihrt hat. Dem Ameisenhaufen in
"Sot " vergleichbar wird darauf auch hier ein voraus-
deutendes Bild eingefiihrt. Skutarevskij klingelt dem
Zimmerkellner und verlangt eine Schiissel voll Schnee:
Er brauchte fiir die geplante Offensive unbedingt
Schnee, um die beillende Frische in sich hineinzu-
reiben, aber Schnee war nicht da: ein térichter
Wunsch in dieser Jahreszeit...
Trotzdem wird sein scheinbar spleeniges Verlangen nach
einiger Zeit befriedigt: Irgendwo hat man Schnee aufge-

trieben; doch "war er nun im Keller schon verdorben oder
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in Podu¥kins unformigen Hianden zerronnen, jedenfalls
war er grau, matschig und roch nach Mist", Der Unter-
schied zu Uvad‘ev ist deutlich: Skutarevskijs Psyche

ist komplizierter; apodiktisch begegnet er der Wirk-
lichkeit und versucht, ihr seinen Willen aufzuzwingen,
wihrend Uvad’ev eher bemiiht war, die vielfaltigen Stro-
mungen des Lebens in seine Richtung zu lenken. Aus der
Riickschau gewinnt der Weg dieser beiden Gestalten sei-
ne Folgerichtigkeit: Uvad’ev hat Erfolg, Skutarevskij
scheitert.

Der komplizierteren Anlage Sku}arevskijs entsprechend,
wendet Leonov weitaus groflere Sorgfalt an die einfiihren-
de Skizzierung seiner inneren Welt, bevor das Reise-
Motiv auch hier deutlicher zu Tage tritt. Dabei bleibt
die Mission, die Skutarevskij in dieser nordrussischen
Kleinstadt zu erfiillen hat, vorlaufig im Dunkeln, wirkt
nur als unbestimmter Anlaf, als ausldsendes Moment fiir
assoziative Gedankenwanderungen, die Skutarevskij un-
versehens mit der eigenen Wirklichkeit konfrontieren:
"Er wollte allein sein mit sich und dem Nachsinnen da-
riiber, was sich jahrzehntelang in ihm angestaut hatte"
(5.9). Nach diesem einfithrenden "tour d’horizon" an die
Bewufitseinsgrenzen der Titelgestalt besteigt Skutarevski]j
zu Beginn des zweiten Kapitels den Zug zur Riickfahrt nach
Moskau: "Es war der SibirienexpreBll, er fuhr fast ohne
Halt durch, immer lustiger hammerte das Rezitativ der
Rader" (s.11).

Erst jetzt wendet sich der Blick zuriick auf die Ereignis-
se der vergangenen Tage. Wahrend die Rader rattern und
Skutarevskij in tiefen, fiebrigen Schlaf sinkt, gewinnt
das Erlebte in der Erinnerung Eerimovs, des jungen und
tatendurstigen Begleiters Skutarevskijs, wirkliche Ge-
stalt. Zwei Tage dauert ihre Riickfahrt, und zwei Tage
lang miiht sich Cerimov vergebens, iliber die Analyse von
Fakten und statistischen Zahlen dem unbestimnmt als ver-

hangnisvoll erahnten Sinn des Erlebten auf die Spur zu
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kommen. Skutarevskij, der einzige, der ihm AufschluB
geben konnte, widlzt sich in Fieberphantasien und wird

heimgesucht von der Vision seines "Berges" (vgl. o. S.

83):

Sein Berg folgte ihm unablassig wie das Schicksal,
die Riickkehr zur Familie war ein Grauen, an seinen
Sohn vermied er vorliaufig zu denken, Freunde... von
denen besalBl er gerade genug, um nicht vollends zu
verzweifeln an den Menschen. Es blieb die Arbeit...
(5.19)
Der Entwicklungsweg des Romans zeichnet sich ab: Zwei
Positionen sind eingangs bezogen worden, zwischen Be-
wuftsein und Wirklichkeit geht die Fahrt dahin (vgl.
den SchluB des 2.Kapitels)., Versucht man, die Grund-
struktur auch dieses Werkes graphisch darzustellen, so
ergibt sich ein &duflerlich mit obiger Skizze fast iden-
tisches Bild. Auch hier herrscht ein Spannungsfeld zwi-
schen dem alten und dem neuen RuBland, doch es entbehrt
der zeit-raumlichen Bestimmtheit, wird sublimiert und
allein auf die geistige Auseinandersetzung bezogen: ein
Konflikt zwischen Mentalitiaten, wo in "Sot’ " noch die
handgreiflichen Widerstidnde einer unaufgeklarten Masse
zu ilberwinden waren. Der auflerlich fast unveranderte

Kurvenverlauf wird durch andere Koordinaten bestimmt:

Wirklichkeit
(erimov)

Bewufltsean
(Skutarevskij)

Die vereinfachte schematische Darstellung soll auch hier
nicht dariiber hinwegtiduschen, daB die Wellenbewegung in
der Romanwirklichkeit weitaus komplizierter und ungleich-
méafliger verlauft. Sie vermittelt jedoch eine anschauli-
che Vorstellung von der Spiegelung inhaltlicher Bewult-

seinsvorgange in der Struktur des Romans.
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Zu Beginn des 3. Kapitels trifft Skutarevskij in sei-
ner Moskauer Wohnung ein: "Er machte die Tiir auf, ging
leise in die Wohnung und stand da wie ein Fremder, den
man nicht zum Eintreten auffordert" (S.21). Diese Stel-
lJe steht in deutlicher Beziehung zu jener Szene am Ende
des Romans, in der Skutarevskij zum erstenmal in seinem
Leben vor Arbeitern spricht: Plétzlich "platzt ein altes
MiBverstdndnis, das sie bis zu dieser Minute getrennt
hatte', und Skutarevskij weiB sich in der Gemeinschaft
von "Millionen Schicksalen" geborgen., Dieses Ende ist
weitaus stiarker auf einen dramatischen Effekt zugespitzt
als jenes in "Sot”"; wahrend sich dort die Durchbruchs-
phase in mehreren Etappen vollzog, wird Skutarevskij
hier in einem einzigen Augenblick aus der tiefsten Kri-
se zu hochstem Triumph gefiihrt (vgl. dazu auch die bei-

den Skizzen).

Den gleichen Ansatzpunkt wie in "Skutarevskij" - die
Einsamkeit des Helden - wahlte Leonov auch in "Doroga
na okean", Die Einsamkeit Kurilovs beruht jedoch auf
anderen Voraussetzungen. Das widerspriichliche Verhalt-
nis zwischen Bewufitsein und Wirklichkeit als Konflikt
aufzufassen, liegt ihm fern; im Gegenteil, er geniefit
diesen Widerspruch, weil er iberzeugt ist, daB seine
Ideale und Traume ihn nicht von der Wirklichkeit ent-
fernen, sonder; ihr lediglich vorauseilen, Er ist ein
Mann der Tat, doch Realitdtssinn heiflt nicht notwendig
Geborgenheit in einer Gemeinschaft:

Gespréache mit Freunden geben die Jugend nicht zuriick.

Trigerische Erinnerungsglut warmt nicht lange, sie

regt an, richtet auf und ermiidet.
Dieser romananfang bezeichnet sogleich die Rollenbe-
grenzung seines Helden.
Auch Kurilov befindet sich auf einer Dienstreise. Doch
anders als bei Uvad’ev und Skutarevskij geniigt Leonov
hier nicht ein einfaches symbolisches Bild als Anlal

einer ersten deutenden Gestaltung der Wirklichkeits-
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bzw. Bewulltseinsebene seines lHielden. Der Grund hierfiir
liegt nicht allein in der wesentlich anderen Konstitu-
tion Kurilovs, sondern auch und vor allem in der Wahl
eines betont auktorialen Erzahlstandpunktes: Der Erzah-
ler selbst gibt sich zu erkennen, er scheint einiges
tiber Kurilov zu wissen, rekapituliert aber nur das Not-
wendigste, bevor er in einer iiber mehrere Kapitel aus-
gesponnenen Szene, die bereits tief in die innere Ge-
schichte des Romans hineinfiihrt, Kurilov selbst sprechen
und handeln léafit. Diese Szene beginnt in einem Eisen-
bahnwaggon:
In diesem vierachsigen Kasten hatte mein Held seiner-
zeit den ganzen Silidosten abgegrast, angehangt an
schleichende Ziige voller Typhuskranker. Aber das Mit-
glied des revolutiondren Kriegsrates war jetzt Chef
einer Eisenbahn-Politabteilung. Das Schicksal hatte
ihn abermals in Ledermantel und enge Kommandeursstie-
fel gesteckt. Der Kreis hatte sich geschlossen.
Der damit festgelegte Erzidhlstandpunkt l1aft keinen Spiel-
raum fir etwa sich anschlieflende BewuBtseinsspiegelungen
des Helden selbst., (Es wird spater zu zeigen sein, daf§
Leonov sich durch die einfihrende Wahl eines festen Stand~
punktes keineswegs verpflichtet fiihlt, diesen auch weiter-—
hin konsequent einzuhalten, Fiir die Betrachtung der Ein-
fihrungskapitel bleibt diese Tatsache jedoch ohne Belang.)
Gerade hier liegt der wesentliche Grund fir die Abwei-
chung von den beiden fritheren Romanen: Da die Moglich-
keit einer Charakterisierung von innen heraus entfiel
und andererseits die blofd duBerliche Beschreibung dem
hochgesteckten Einfihrungsziel nicht gerecht geworden
wire (ganz davon abgesehen, dafl Leonov der aufleren Per-
sonenbeschreibung nur selten besondere Sorgfalt widmet),
ergab sich der Schritt zu einer dem Wesen hurilovs an-
gemessenen, handlungsstarken und vielpersonigen Einfiih-
rungsszene, Noch erhalt der Leser keinen Zugang zu Ku-
rilovs innerer Welt; als Auflenstehender wird man Zeuge,
wie Kurilov die Lokomotive besteigt und, kaum dafl sie

sich in Bewegung gesetzt hat, "auf dem Laufblech nach
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vorn turnt':

Dort stand er eine geschlagene Stunde und beobach-

tete, wie die Dunkelheit miickenstrudelnd in die

Lichtbiindel stiirzte. (S.8)
Diese Fahrt an den Ort der LKatastrophe ist zugleich eine
Fahrt an die Schwelle der Vergangenheit und vermittelt
dem lLeser erstmals eine Ahnung von der todlichen Krank-
heit Kurilovs. (Der Zugwind liafit das alte Leiden wieder
ausbrechen,)
Auch hier also bestimmt Leonov die Entwicklungsstruktur
der folgenden Erzahlung durch einen einfiihrenden Bewe-
gungsablauf - ja man kann die Parallele noch weiter
filhren: Die spatere Riickfahrt Kurilovs von Cerem¥ansk
nach Moskau, die im Sinne Ingardens eine "Unbestimmt-
heitsstelle'" darstellt, da nur Abfahrt und Ankunft aus-
dricklich erwahnt werden, der Reiseverlauf selbst aber
ungeschildert bleibt, wird vom Lrzahler als Gelegenheit
genutzt, die innere Motivierung lurilovs nachzutragen,
indem er in einer breit angelegten Riickblende, in der
sich zeitliche Ebenen vielfach iiberschneiden, auf seine
Vergangenheit, seine Lebensverhidltnisse in Moskau und
seinen Lebenstraum vom "Ozean" eingeht (Kap.5 und 6:
"Kurilov und seine Lebensgefahrten”; "Er fahrt zum
Ozean"). Die graphische Darstellung der strukturellen
Leitlinien ergibt folgendes Bild:

Zukunfts- >

perspektive -

h’ -
-~ A
/
/
Ku.rilov{ = e e e - V4
V4
-
— Vergangenheit

Wahrend sich der zu Anfang zwischen Vergangenheit und

Zukunftstraum weit gespannte lLebensbereich Kurilovs zum
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Ende hin mehr und mehr verengt, um schlieflich durch
den Tod aufgehoben zu werden, durchlauft die transper-
sonale Perspektive eine umgekehrte Entwicklung. Dabei
erfahrt der zu Beginn des Romans gleichgewichtige, Ge-
genwart und Zukunft bedrohende Vergangenheitsaspekt auf
dem Hohepunkt eine Wendung, tritt gegen Ende immer mehr
zuriick und weicht schlieBlich ganz der Zukunftsperspek-
tive: Gleb Protoklitov wird entlarvt, und die Romanexi-
stenz Pochvisnevs wird riickwirkend aufgehoben., Die Skiz-
ze veranschaulicht den ehrgeizigen Versuch Leonovs, die
in den beiden vorangegangenen Romanen noch getrennt dar-
gestellten Lebensbereiche, handgreifliche Realitat und
BewuBtseinsevolution, nicht nur gehaltlich, sondern auch
strukturell zu verschmelzen. Es ist unschwer zu erkennen,
dafl das Ineinandergreifen dieser beiden Ebenen weitaus
kompliziertere strukturgestaltende Mittel erfordert als
die einsinnig iliberschaubare Handlungsfiihrung der beiden

fritheren Romane.

Erschien in den hier zuletzt behandelten drei Romanen
das einfiihrende Keise-Motiv in unmittelbarer Verbindung
mit der Einfiilhrung des Helden, so daB aus dieser Doppe-
lung strukturbestimmende Gestaltungsprinzipien abgelei-
tet werden konnten, so ist nun die Frage zu klaren, ob
auch in den beiden ersten Romanen Leonovs der Rolle des
Helden von Anfang an eine vergleichbar deutende Funktion
zugemessen werden kann,

Betrachtet man zunidchst "Barsuki", so ergibt sich sofort
ein wesentlicher, die vergleichende Interpretation er=-
schwerender Unterschied: Anders als in den folgenden
Romanen wird die Vergangenheit des Helden hier nicht
riickblickend in die Gegenwart einbezogen, sondern in
einem gesonderten ersten Teil chronologisch, wenn auch
in starker zeitlicher und schwerpunktmédBiger Raffung
dargestellt, Diese Eigenart des Lomans laflit sich leicht
mit seinem thematischen Ansatz und der daraus resultie-

renden anderen Funktion des Helden begriinden: Begreifen
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die anderen itomane Umwelt und Wirklichkeit als Funktion
des Helden, so erscheint Semen Rachleev umgekehrt als
Funktion seiner Umwelt, Mit anderen Worten: Nicht ei-
gentlich Semen ist der Held dieses Romans, sondern der
Zustand der ihn umgebenden Welt, wie er sich den Augen
des Erzahlers darbietet, und das meint eben jenen zum
Mythos gesteigerten Gegensatz zwischen Stadt und Land.
Setzt man dies als richtig voraus, so ware der immer
wieder bemangelte Bruch zwischen dem ersten und den fol-
genden beiden Teilen nicht mehr gar so tief, da der gan-
ze erste Teil als Exposition, d.h. als Einfiihrung des
eigentlichen "Helden" aufzufassen wire,

Schon im ersten Kapitel begegnet der Leser Semen: 13-
jahrig von zu Hause fortgelaufen, um einer drohenden
Priigelstrafe zu entgehen (er und andere Hiitejungen haben
die Kiihe des Dorfes nicht von den gefahrlichen Sumpfwie-
sen ferngehalten), wird er in verwahrlostem und hungern-
dem Zustand von dem Kutscher aufgelesen, der Egor Brykin
gerade nach Vory fahrt:

Die Lippen des Jungen sind trocken wie die eines
Kranken, sein Gesicht ist leichenblaB und verstaubt,
und die Arme hangen ihm herab wie leere Armel. Sein
entkrdfteter Korper liegt wehrlos und entspannt in
den Armen des Kutschers. (5.10)
Diese kurze, fast stumme Szene wird sofort wieder iiber-
deckt durch Egor Brykins Wunschtriume. Nichts deutet auf
das Gewicht der spateren Rolle Semens hin. Allenfalls
indirekt bedeutsam ist die in einem einzigen Satz gege-
bene Information, Semens 16-jdhriger Bruder sei wegen
des gleichen Vergehens "mit den Fausten arg zugerichtet"
worden (S.12). Aber dieses Detail erscheint im Rahmen
der ganz auf Egor Brykin zugeschnittenen Einfiihrung so
nebensachlich, dafl der Leser kaum auf den Gedanken kommt
zu fragen, warum der eine Priigel bezog, wahrend der an-
dere fortlaufen konnte. Aus spaterer Sicht erkennt man
in dieser Randszene und ihrer Vorgeschichte einen mehr

inhaltlichen denn formalen Kunstgriff, mit dem Savelij,
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dem Vater der Briider, ein letzter, entscheidender AnlaB
gegeben wird, seine Sdhne in die Stadt zu schicken (vgl.
S.14), (Im tibrigen darf die inhaltliche Betrachtung
nicht auBer acht lassen, daBl die Briider gleich zu Beginn
als Ausgestofiene ihrer lindlichen Heimat nach Moskau ge-
langen.) Hier aber, wo es um die Frage der Struktur des
Werkes geht, ist die Feststellung der alles iiberragenden
Bedeutung Egor Brykins in den ersten Kapiteln wichtiger.
Da diese Gestalt aber schon im 3. Kapitel vollig zuriick-
tritt und erst viel spiater wieder - und auch dort nur

in einer Nebenrolle - auftaucht, liegt der SchluBl nahe,
daB das Interesse des Erzahlers nicht der Person selbst
gilt, sondern dem, wofiir sie steht. Wie hiatte man bes~
ser, lebendiger in das zentrale Thema einfiihren konnen
als durch einen in der Stadt zum Kleinbiirger '"degene-
rierten" Bauern, der nach langen Jahren seinem Heimat-
dorf einen Besuch abstattet! Die These von der den Ge-
stalten iibergeordneten Thematik wird weiter durch die
Tatsache erhiartet, daB auch der zweite Teil, in dem
Semen in die Rolle des Helden hineinwachst, nicht mit
diesem selbst einsetzt, sondern mit einer weiteren Schil-
derung dorflicher Zustidnde.

Der so erkannte Ansatzpunkt des Romans lieBe theoretisch
eine linear klar durchgefiihrte Struktur denkbar erschei-
nen: Stadt und Land als gleichgewichtig dargestellte
Bereiche unter dem Aspekt der einseitigen Bedrohung des
einen durch den anderen. Von der Stadt aber erfiahrt der
Leser so gut wie nichts; was er erféghrt, sind Reflexio-
nen, Gefiihle und Ressentiments aus bauerlicher Perspek-
tive. Der Versuch, iiber den Mikrokosmos Zarjad’e hinaus
ein vergleichbar vielschichtiges Bild Moskaus dem des
Dorfes anschaulich gegeniiberzustellen, wird nicht unter-
nommen, hatte das doch auch den Widerspruch in sich be-
deutet, den Mythos rationalisieren zu miissen, Indem das
Motiv der dramatischen Entwicklung ungreifbar im Mythi-
schen angesiedelt wird, entsteht der Eindruck einer durch

die duBere Handlungsfiigung nur locker verkniipften Episo-
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denreihe, der kein strukturelles Ordnungsprinzip anzu-
merken ist. Eine vergleichbare graphische Darstellung
der Romanstruktur ist daher nicht méglich,
Bewul3tseinsvorgange, Veranderungen im Verhaltnis der
Gestalten zur Wirklichkeit oder Verianderungen der Wirk-
lichkeit selbst, wie sie in "Sot’", "Skutarevskij" und
"Doroga na okean" als strukturbestimmend erkennbar
waren, lassen sich in "Barsuki" nicht nachweisen. Am
Ende stehen sich die Briider Pavel und Semen unversshn-
lich gegeniiber; wie es dazu kam, verbirgt sich hinter
Handlung und Mythos. Gehalt, Sprache und die iiberzeu-
gende Darstellung der landlichen Verhidltnisse trugen
Leonovs erstem Roman seinerzeit Lob ein; daf er im Vera-
g€leich mit den spateren Romanen ein noch schwach ent-
wickeltes FormbewuBtsein verrat, wurde in der Regel

ﬁbersehenleo.

Ein oberfléachlicher Blick auf die ersten Kapitel des
folgenden Homans (Vor) konnte den Eindruck erwecken,

als bahne sich hier eine Fortfiihrung des in "Bafsuki"
gestellten Themas an, diesmal fixiert auf den dort eher
als blofBler Begriff denn als lebendige Wirklichkeit er-
scheinenden Bereich der Stadt. Die Gier nach Geld treibt

einen ehemaligen Dauern in die GroBstadt:

Alles war Nikolka Zavarichin klar und verstiandlich.
Das Leben der Grofistadt stand erhaben vor ihm.,.. Ob-
wohl er nicht zum erstenmal in der Stadt weilte, wur-
de sein Geist dennoch jedesmal wvon ihrer rastlosen
und verderblichen Schonheit gefangengenommen. Verge-
bens riefen ihm Ohr, Auge und Nase, einander iiberto-
nend, zu: Sie ist dein Feind... wird dich betriigen...
dich zu Tode peinigen... glaub ihr nicht! (S.11)

180

Eine bhemerkenswerte Ausnahme findet sich in einem
bereits 1929 erschienenen Werk Vladimir Pozners, in
dem er die uniibersichtliche Personenfiille des Romans
kritisiert, um dann fortzufahren: "Der Roman enthalt
eine Fiille schoner Szenen, ermangelt aber der Ein-
heitlichkeit. Der Nutzen mancher Episode bleibt un-
klar. Und dennoch, wenn dieser Roman auch im ganzen
verfehlt ist, so 1at er uns doch nicht gleichgiiltig,
denn sein Gegenstand (matiére) ist bedeutsam.," Vladi-
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In wenigen Satzen wird darauf in weitem Bogen das ganze,
vor Zavarichin liegende Leben abgeschritten:
Als er spater ein Mann geworden war... und fir immer
das Dorf verlassen hatte, als er sogar im Ausland
durch Hanf und Flachs sein unbekanntes Bauerngeschlech+t
zu Ehren brachte, da erinnerte er sich der Vision sei-
ner Jugend mit stiller Trauer. Jene gliihende, befruch-
tende Entriicktheit kam nicht mehr iiber ihn; seine durch
Erfahrung und Wissen getriibte Seele hatte ihre Glut
schon langst an Nichtigkeiten verschwendet. In solchen
Augenblicken schlofl er die Augen und streckte sich im
Lehnsessel aus, Haupt der Firma und Herr iiber den
Flachs, saff da mit der Regungslosigkeit eines Leich-
nams, achtsam die Stunde seines bitteren Schweigens
wahrend. (S.14)
Dieser Nikolka Zavarichin sucht, kaum in Moskau ange-
kommen, seinen alten Onkel Puchov auf, dem sich der Er-
zahler im zweiten Kapitel zuwendet. Puchov, "Meister im
Schlossergewerbe und Mensch", schrullig in den Augen
seiner Mitmenschen, '"ging seinen geraden Weg, dessen
Anfang und Ende jederzeit gleich gut sichtbar waren" (S.
15).
Die Menschen konnten zu ihrem eigenen Heil Puchovs
stummes und unverstiandliches Leben nicht deuten. Denn
gut ist es, von einem Menschen nur so viel zu wissen,
wie er selbst zeigt. Sogar sein niachster Freund Mitka
wulite von Puchov nicht viel mehr. (S.15)
Nach dem Militardienst war Puchov voriibergehend Modnch
gewesen und hatte spater in einer Fabrik gearbeitet,
"aber auch hier war ihm traurig zumute geworden",
Schliefilich, '"nach einigen dunklen Jahren'", hatte er
seine Werkstatt in diesem Stadtteil Moskaus eingerichtet,
"zur Zerstreuung der von Arbeit niedergedriickten Blagu¥fa
und dem Notizbuch voriiberzichender Schriftsteller zur
Freude" (S.16). Die vorausschauende Phantasie eben die-
ses Schriftstellers Firsov laft Puchov irgendeines unbe-
stimmten Tages in der Zukunft still und vergessen aus

dem Leben scheiden: ",.. niemand war gekommen, um ihn

mir Pozner, Littérature Russe. Panorama de la litté-
rature Russe contemporaine. Paris 1929, S.338.
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zum Friedhof zu geleiten... Nicht einmal Mit'ka VekZ¥in,
sein Herzensfreund, begleitete ihn!" (S5.21)
Da Leonov schon bei der Einfiihrung dieser beiden Gestal-
ten, Zavarichins und Puchovs, in weitem Vorgriff iiber
den ioman selbst hinaus ihre Lebenskreise schliefBlt, liegt
es nahe, die Bedeutung dieser Gestalten im Gefiige des
Romans in anderen Bereichen zu vermuten als in ihrer
bloBen Existenz. Diese Vermutung erweist sich als rich-
tig, wenn zum Vergleich der erste "Auftritt" Mitka Vek-
fins herangezogen wird.
Noch weifl der Leser nichts von ihm, aufler daf®% er der
beste Freund Puchovs ist und kiirzlich aus dem Gefangnis
entlassen wurde. VekZ¥ins Erscheinen wird im 3. Kapitel
vorbereitet, das den Leser (und Zavarichin) in eine
Diebsspelunke fiihrt:
Der schmale, kleine Saal war mit Geriichen, Lauten,
Menschen und Licht bis zum Bersten angefiillt... Ein
Sodom ohne Fridhlichkeit war es... Dieses nachtliche
Gelage schien auf dem tiefsten Grunde eines ausweg-
losen Brunnens stattzufinden; daran gewohnt, blick-
ten die Menschen nicht nach oben... ($.22)
Zavarichin, noch ohne Halt in der neuen Umgebung, macht
sich ans Trinken., Wédhrend sich seine Sinne mehr und mehr
umnebeln, sein Blick sich verschleiert, entsteht, mit
Sorgfalt ausgefiihrt, ein diisteres Stimmungsbild dieser
verlorenen, von Rauchschwaden, Alkoholdunst und trun-
kenem Geschrei durchwaberten Unterweltszenerie.
Da trat ein Gast in die Schenke, der sofort die all-
gemeine Aufmerksamkeit auf sich zoge... Jemand flii-
sterte "Mit'ka", aber auch das brachte Zavarichin
keine Aufklarung... Nicht ohne Grund war Zinka mit-
ten in ihrem Lied steckengeblieben, ganzlich verwirrt
durch den ruhigen und klaren Blick Mitkas. (S.24f.)
Bei seinem ersten Erscheinen bleibt Vek¥in so gut wie
stumm. Nur sein AuBeres wird beschrieben: In seinen Au-
gen "leuchtete ein klarer, kalter Herbsttag; sie fragten
nicht, aber in ihrem Blick lag eine Warnung, und Nikolka
fihlte, dafl man einem solchen Menschen entweder Freund

oder Todfeind sein muBte" (S5.25). Der betrunkene Zava-
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richin fihlt sich herausgefordert und sucht Streit mit
Vek&in, doch dieser 1laBt sich nicht provozieren und
verldfit kurz darauf den Raum. Der Leser weiBf nun von
seiner achtunggebietenden Rolle in dieser Diebsgesell-
schaft, und er ist Zeuge geworden, wie Zavarichin auf
den ersten Blick in ihm seinen "ewigen Feind" erkannte.
Dariiber hinaus aber bleibt alles noch im Dunkeln,
Auf die erste Begegnung Zavarichins mit Vek¥in folgt
eine ausfiihrliche Darstellung Manjukins. Erst im 6. Ka-
pitel, ein gutes Viertel des ersten Romanteils ist be-
reits erzahlt, tritt Vek¥in wieder in Erscheinung: In
herrischer Weise greift er in einen Streit zwischen
Manjukin und Cikilev ein, radumt dann aber, anscheinend
beschamt, das Feld, als Cikilev sich gegen ihn wendet
und ihn "Dieb" nennt. Firsov, der Zeuge dieser Szene
geworden ist, nimmt die Gelegenheit wahr, um '"seinen
ersten Angriff auf die Schdtze vorzutragen, die Mit‘kas
Werdegang barg" (S.46). Er folgt ihm auf sein Zimmer,
um ihn ein wenig auszuhorchen, erntet jedoch nur spot-
tische Verachtung. Das einzige Ergebnis dieses Fehl-
schlages ist die Erkenntnis, da88 der Anschein, Mit%a
sei betrunken, getrogen hat, dafl sich "hinter seiner
zur Schau getragenen Trunkenheit irgendeine seelische
Wirrnis verbirgt" (S.47). Kaum daB Firsov Mit’ka ver-
lassen hat, ziickt er sein Notizbuch, um die Beobachtun-
gen der vergangenen Tage in Worte zu fassen., Neben Man-
Jukin und ikilev stellt er in seiner ersten Bilanz
Vek%in und Zavarichin einander gegeniiber:
Mit'kas Stirn ist ehrlich, aufriihrerisch., Sowohl
Mit’ka als auch Zavarichin werden zur selben Stunde
von der Erde geboren, die gleichgiiltig ihren Unter-
schieden gegeniibersteht, leidenschaftslos in ihrem
schopferischen Wesen. Der erste sinkt hinab, der
zweite steigt auf: Wo sich ihre Wege kreuzen, sind
Katastrophe, Kampf und Hafl, Der erste wird einen
grausamen und prachtigen Tod sterben, der zweite
wird den Tod dreifach verspotten, Beide haben recht:
der erste wegen seiner Ehrlichkeit und seines Willens,
der zweite wegen seiner Kraft. Beide sind Boten der

erwachten Millionen. Das Leben beginnt von neuem...

(s.48)
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Mit diesem Resiimee Firsovs geht die Einfihrungsphase
des Romans zu Ende. Das folgende (7.) Kapitel beginnt
mit den Wworten:
Der Schriftsteller Firsov, an so manche verborgene
Klippe des Daseins gewohnt, krankte sich nicht iiber
seine MiBerfolge. Ihm war iiber Mitka ohnehin schon
vieles bekannt., (S.49)
In den sechs folgenden Kapiteln (7-12) wird dieses Wis-
sen Firsovs rekapituliert, und erst hier wird der Leser
eingehend mit der Geschichte Mitka Vek¥ins vertraut ge-
macht.
Die Betrachtung der Einfiihrungsphase des Romans hat einen
ersten Einblick in seine komplizierte, doppelschichtige
Struktur vermittelt. Wollte man das in Firsovs Perspek-
tive antipodische Verhdltnis zwischen Zavarichin und Vek-
¥in ebenso thematisch wie strukturell als Zentrum des
Romans auffassenlal, S0 ginge man allzu leichtglaubig
auf den blof literarischen Kunstgriff Leonovs ein und
wiirde die Rolle des Firsov zuweilen gleich-, haufiger
jedoch iibergeordneten Erzédhlers vernachlédssigen. Dieser
Erzdhler aber stellt, wie oben gezeigt wurde, Zavarichin
und Puchov einander gegeniiber und laB8t VekX¥in zwischen
ihnen seinen weg suchen und schlieBlich finden. Wie man
schon aus der Art ihrer Einfiihrung schliefien kann (vgl.
0. S.130), spielen Puchov und Zavarichin als individu-
elle Personlichkeiten in dieser Konstellation keine Rol=-
le. Sie stehen vielmehr fiir zwei nach Meinung des Erzah-
lers gleichermafBen iiberlebte weltanschauliche Grundhal-
tungen: die religidose und die kapitalistische Lebens-
maxime. Die eine zu iiberwinden und die andere zu vernich-
ten, konnte man als die Bedingung bezeichnen, die erfiillt
sein muB, bevor Vek¥in den einzig richtigen Weg in die
Zukunft finden und betreten darf, Mit dem Abschied von
Puchov (Teil III, Kap.23) und der Abrechnung mit Zava-

181

So z.B. V.Fri¥e, Zametki o sovremennoj literature.
Moskva, Leningrad 1928, S.100.
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richin (IV,12) wird diese Bedingung erfiillt.
1925, als Leonov mit der Arbeit an seinem zweiten Roman
begann, erschien in Paris Andrée Gides Roman "Les Faux--
monnayeurs" (Die Falschmiinzer). Die auffallige Paralle-
litat, die "Vor" mit diesem Werk verbindet, scheint nicht
zufalliger Natur zu sein. Gide hatte bereits die Konzep-
tion eines '"Romans im Roman" vorweggenommen, hatte einen
Schriftsteller (Edouard) als handelnde Person eingefiihrt
und seinen Plan, einen Falschmiinzer-Roman zu schreiben,
in eingestreuten Tagebuchnotizen Gestalt gewinnen lassen.
Eine dieser Notizen Edouards lautet:
Ich beginne allmdhlich zu erkennen, was das "innere
Thema" meines Romans sein wird: offenbar die Rivali-
tat der wirklichen Welt und der Vorstellung, die wir
uns von ihr machen. Die Art, in der die Erscheinungs-
welt sich uns darstellt und in der wir versuchen, der
aufleren Welt unsere private Deutung aufzuerlegen,
macht das Drama unseres Lebens aus... Die Realisten
gehen vom Tatbestand aus, dem sie ihre Ideen anpas-
sen., (182)
Wie Edouard ist auch Firsov der Auffassung, man miisse
umgekehrt von den Ideen ausgehen und versuchen, ihnen
die Tatbestande anzupassen, und wie Edouard scheitert
auch Firsov schlieflilich mit dieser Methode.
Der RKonflikt zwischen idealer und tatsachlicher Wirke
lichkeit ist auch in Leonovs Roman das "innere Thema",
und seine Erhellung durch das Scheitern Firsovs bestimmt
die einzige, linear durchgefiihrte Entwicklung, die struk-
turelle Leitlinie des Werkes, Der wesentliche Unterschied
zu Gide liegt jedoch in der geringeren Distanz zwischen
Autor und Erzahler. Bei Gide wird nicht nur die fiktive
Schriftstellergestalt, sondern auch der Erzahler selbst
in Frage gestellt, wodurch sich sein Autor im ilberge-
ordneten Sinn als wahrhaft realistisch erweist. Bei
Leonov dagegen sind Autor und Erzahler weitgehend iden-
tisch, wodurch immer wieder der Eindruck entsteht, als

182

André Gide, Die Falschmiinzer. Deutsch von Ferdinand
Hardekopf. dtv-Taschenbuch Nr.643. Minchen 1970, S.
177. .



’f346989

- 135 -

stelle er zwar Firsov in Frage, keineswegs aber sich
selbst in seiner Rolle als Erziahler, als billige er
sich selbst die objektiv richtige Erkenntnis zu, die

er anderen vorenthalt. Auf diese Weise erscheint jener
Konflikt zwischen den zwei Wirklichkeiten bei Leonov
nicht als allgemeines, sondern als objektiv darstell-
bares, individuelles Dilemma. Im Ergebnis wird nicht

so sehr die Rolle Firsovs fragwiirdig - was angestrebt
wurde -, sondern vielmehr der stark hervorgehobene
moralische Anspruch des Autors. Mit Gide und Leonov
haben sich Realist und Moralist mit der gleichen kiinst-
lerischen Zielvorstellung einem vergleichbaren Stoff
gewidmet. Zusdtzlich bedeutsam erscheint diese Tat-
sache durch das scheinbare Paradoxon, daB André Gide

in der heutigen sowjetischen Terminologie als “"reaktio-
narY bezeichnet wird 183, wahrend man in Leonov dex; Vor-

kampfer des sozialistischen Realismus sieht.

Nachdem alle fiinf Romane unter dem gleichen Gesichts-
punkt der Einfiihrung und der in ihr bereits vorhande-

nen strukturbestimmenden Elemente untersucht worden sind,
kann zusammenfassend ein erster, noch recht allgemein
gehaltener SchluB in der Frage der kiinstlerischen Metho-
de Leonovs gezogen werden: Wahrend der erste Roman (Bar-
suki) dank seiner primaren Funktion als Vermittler von
philosophischen und mythischen Erkenntnissen und Anschau-
ungen eine bewullt gestaltete Struktur weitgehend noch
vermissen laBt, kann der zweite Roman (Vor) geradezu als
Form-Experiment bezeichnet werden, in dem der moralische
Anspruch zwar unvermindert stark hervortritt, dem bloBlen
Handlungsgeriist aber nur untergeordnete Bedeutung zu-
kommt. Alle drei weiteren Romane (Sot’, Skutarevskij,
Doroga na okean) belegen den Versuch Leonovs, Struktur
und Handlung gleichgewichtig in eine organische Beziehung

zueinander zu setzen, um aus diesem ausgewogenen Verhidlt-

163 Vgl. die Anmerkungen in: Gor’kij, Sobranie so¥inenij
Band 30; a.a.o. 50589.
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nis das, was hier der "moralische Anspruch" genannt

wurde, wie von selbst hervorgehen zu lassen.

2. Moralischer Appell und Erzahlweise

In der sowjetischen Leonov-Literatur wird hdufig jenes
Gor‘kij-Wort aus einem Brief des Jahres 1928 zitiert,
mit dem er nach dem Erscheinen von "Vor'" Leonovs kiinst-
lerische Entwicklung als sprunghaft charakterisierte184.
Erst kiirzlich hat nun V.P. Krylov die Allgemeingiiltig-
keit dieser Auferung in Frage gestellt: Allenfalls in
thematischer und stilistischer Hinsicht konne man ihr
zustimmen, doch "Thematik und Stil bezeichnen in der
Evolution eines Schriftstellers wie Leonov kaum die

185
’

Hauptstationen der Entwicklung" sie seien nur die
auBeren Erscheinungsformen einer standig bewuflten und
immer wieder neu gestellten prinzipiellen Forderung

an sich selbst, das Kunstwerk und damit auch an den
Leser, wie sie Leonov in seiner Festrede zum 50, Todes-
tag Tolstojs selbst angedeutet habe: "Jeder grofie
Kiinstler tragt neben seinem zentralen Thema, das er als
die intellektuelle Forderung der Zeit begreift, in sich
selbst ein personliches, manchmal vollkommen verborgenes
Problem, dessen verwickelten seelischen Knoten er im
Laufe seiner ganzen schopferischen Entwicklung zu lésen
versucht. Ich glaube sogar, bei diesen Kiinstlern pflegt
beides miteinander verkniipft zu sein, wobei das Vorhan-

134

Brief Gor’kijs an Leonov vom 21.1.1928, in: Gor’kij,
Sobranie so¥inenij Band 30; a.a.0. $.68.
185

V.P.iirylov, Vremja, geroj, ideal chudo¥nika, in:
Issledovanija, a.a.0. S.7-42; hier S.19. - Man konn-
te noch weiter gehen und Gor’kijs als erste, enthu-
siastische Reaktion zu verstehendes Wort vollends in
Frage stellen, denn zumindest Leonovs Romane zeich-
nen sich sowohl in der Thematik als auch, wie noch
ausfiihrlich zu zeigen sein wird, in der Wahl der
stilistischen Mittel durch ausgepriagte Homogenitat
aus,
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densein des Einen unbedingt auf die Gegenwart des Ande-
ren hinweist.“186 Diese AuBerung, mit der Leonov allen-
falls dem spaten Tolstoj gerecht wird, ist in erster
Linie ein Hinweis auf sein eigenes kiinstlerisches Selbst-
verstiandnis und spiegelt dariiber hinaus die der Kunst

und der Kunstwissenschaft im Sowjetsystem zufallende
Funktion. Deutlicher noch hat es Leonov 1967 in einem
Zeitungsartikel ausgedriickt: "Die Aufgabe des wahren
niinstlers ist es, den Menschen zu helfen, sich selbst,
ihre Gegenwart und ihre Zukunft zu verstehen."187
Folgerichtig fallt unter dieser Voraussetzung der Kritik
wie der Wissenschaft die Aufgabe zu, dem Leser zu einem
"noch tieferen Verstidndnis der vom Kiinstler geschaffenen
Welt" zu verhelfen 188. Es leuchtet ein, daB es der sowje~
tischen Wissenschaft mit diesem Selbstverstandnis schwer
fallt, theoretischen Erdrterungen, wie sie die Literatur-
diskussionen des Westens beherrschen, Beachtung zu schen-
ken, Die vorwiegend auf die "Aussage" und die literari-
sche "Sendung" bezogene Betrachtungsweise allein ideo-
logisch begriinden zu wollen, wiirde jedoch eine unzulas-
sige Vereinfachung bedeuten, denn sie hat sich nicht

erst in der sowjetischen Periode durchgesetzt. 1ln RufBlland,
wo es ein aufgeklartes Biirgertum kaum in Ansatzen gege-
ben hat, speisten andere Quellen die im 19. Jahrhundert
aufkommende realistische Stromung als in Westeuropa. Erich
Auerbach deutete eine Erklarung dieses Unterschiedes an,
als er darauf hinwies, "daB den .lussen die Méglichkeit,
das Alltigliche auf ernste Weise zu begreifen (anschei-
nend) von vornherein gegeben war; daB eine klassizisti-
sehe Asthetik, die eine literarische Kategorie des Niedri-

gen grundsatzlich von ernster Behandlung ausschlieBt, in

Leonov, Slovo o Tolstom. Rede vom 19.11.1960, in: AN
SSSR, Lev Tolstoj. Band 1. Moskva 1961 = Literaturnoe
nasledstvo Band 69, S.7-22; hier S.11.

187 Pravda vom 26.2.1967.

188 Z.5.Kedrina, Na stolbovoj doroge progressa, in:

Issledovanija, a.a.0. S.43-75; hier S.43,
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Rufland niemals sicheren Boden zu gewinnen vermochte'".
In diesem Zusammenhang nimmt Auerbach an, die russi-
sche Realistik beruhe "auf einer christlich-patriarcha-
lischen Vorstellung von der kreatiirlichen Wiirde eines
jeden Menschen" und sei daher "in ihren Grundlagen eher
dem altchristlichen Realismus verwandt als dem modern-
westeuropﬁischen"iBg.

Zu ahnlichen Erkenntnissen kam im AnschluB an Auerbach
auch Peter Demetz, doch ist es ein Zeichen seiner ein-
seitigen Betrachtungsweise, wenn er sich zu der Folge-
rung versteigt, der "fortschrittliche Kommunismus"
kehre "in einem zentralen Begriff seiner Asthetik eben
dorthin zuriick, wo die rabbinische Messiaserwartung,
Jahrhunderte vor Christus, ihre Typologie des Utopisch-
Wahrhaftigen entfaltet"lgo. "Riickkehr" ist in diesem
Zusammenhang ein leeres Wort; allenfalls handelt es sich
um verwandte, vergleichbare Auffassungen von der Funktion
der Literatur, die sich immer im Zusammenhang mit einer

vorherrschend '"figuralen Geschehensdeutung" 191

durch-
zusetzen scheinen,

Fiir einen Schriftsteller wie Leonov, der seine Werke
an einer gesellschaftlich geforderten Thematik sowie
einem personlichen, ethisch-moralischen Problem orien-
tiert, spielen dsthetische Uberlegungen iiber die "Mit-

192

telbarkeit des Romans" eine vergleichsweise nur

189 Erich Auerbach, Mimesis, Dargestellte Wirklichkeit

in der abendlandischen Literatur. 3.\Auflage. Bern,
Miinchen 1964, S.483f.

Peter Demetz, Marx, Engels und die Dichter. Zur Grund-
lagenforschung des Marxismus. Stuttgart 1959, S.184f.

190

191 "Figurale Geschehensdeutung", hier im christlich-

biblischen Bereich, erkliart Auerbach (a.a.0. S.75)

als das lierstellen eines Zusammenhanges zwischen zwei
Ereignissen, die weder zeitlich noch kausal verbunden
sind, durch eine vertikale Verbindung beider Ereignis-
se mit der gottlichen Vorsehung. Als Beispiel fiihrt
er das alttestamentarische Opfer Isaaks an, das als

Prafiguration des Opfers Christi gedeutet werde.

152 Vgl. Franz Stanzel, Die typischen Erzahlsituationen

im Roman. Wien, Stuttgart 1965, S.S5.
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geringe rRolle., Die theoretische Frage, ob der Erzahler
vollig hinter seinen Erzdhlgegenstand zuriickzutreten
habe193 oder ob jenem, dem Leser durch die Gegenwart
eines allwissenden Erzahlers bewuBBt werdenden Vermitt-
lungsvorgang gattungsspezifische Bedeutung zugemessen
werden mﬁsselgq, scheint sich einem solchen kiinstle-
rischen Selbstverstindnis gar nicht zu stellen: Wo die
didaktische "Aussage" eine so dominierende Rolle spielt,
wird die Fiille moglicher Erzdhlstandpunkte und -haltun-
gen von vornherein eingeschrénkt. Der Erziahler erscheint
als stets gegenwdrtige, allwissende moralische Instanz
vor dem Hintergrund einer als objektiv empfundenen Histo-
rizitdt der Dinge. Dies vorausgesetzt, lédge die Gefahr
der Uberinterpretation nahe, wollte man sich mit dem
ganzen terminologischen Apparat der modernen ("biirgerli-
chen") Romanforschung einem Werk wie dem Leonovs ndhern.
Eine Betrachtungsweise, die bewuflt auf theoretische Pra-
missen verzichtet, mufl sich nicht notwendig in Allgemein-
platzen erschopfen. Die Ergiebigkeit eines anscheinend
so unmethodischen Vorgehens hat vor allem Erich Auerbach
unter Beweis gestellt.

Die hier anzustellenden Uberlegungen gehen von der Welt
und dem Weltbild des Erzdahlers aus, wie sie sich im
Verstandnis und in der Ausiibung seiner Funktion inner-
halb des Romangeschehens widerspiegeln, das heillt vom
Text und der von ihm suggerierten Wirklichkeit. Dabei
sollen jeweils Textstellen der verschiedenen Romane be-
trachtet werden, die sowohl durch ihren Zrzihlgegenstand
(stoffliche Beschreibung oder szenische Darstellung)

als auch durch ihre Erzahlweise vergleichbar sind.

195 Friedrich Spielhagen, Beitrage zur Theorie und
Technik des Romans. Leipzig 1883, S.220.
194

Kdte Friedemann, Die Rolle des Erzdhlers in der
Epik. LeiPZig 1910’ 5025.
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Beschreibung: Der "schwankende Widerschein der

195

Dinge"

In der Nassen Gasse - sie liegt namlich direkt am
Ufer der Moskva -, an der Ecke der Groflen gukinstras-
se, steht ein rotlichgelbes Haus mit vier langge-
streckten Stockwerken. Vor langer Zeit, schon vor
hundert Jahren, als Ziegel und auch Menschen noch
grofer waren, hatte man dieses steinerne liaus nach
staatlichem Muster errichtet, ohne ein Licheln jener,
die an ihm bauten, noch jener, die in ihm leben soll-
ten. Im Laufe der Zeit war es sorgsam mit den eiser-
nen Faden von Tragern und Klammern durchnaht worden,
doch ganz ohne Grund. Auch ohne sie hatte dieses

Haus in seinem hundertjshrigen Greisenalter einen
festen Stand wie ein betagter Nikolaus-Soldat...

Von unberiihrter, wortkarger alter Zeit ist Sekretovs
Haus umwittert. In dem hier geraumigen Durchgangshof
standen in Keihen ausgerichtet die Fuhrmannsschiit-
ten. Die Pferde schnauben und mahlen Hafer. Warmer
Mist dampft im Schnee. Taubenschwarme, ganze Wolken
von Tauben, flattern trage auf und lassen sich von
neuem rund um die Futterkrippen der Pferde nieder.
Die Tauben hier sind zahm, zutraulich, picken aus
der Hand. Stimmen hallen wider: Viel Eisen gibt es
hier. Eiserne Treppen fiihren aufs Dach hinauf, ei-
serne Tiren stehen Wacht vor dem Inneren der Spei-
cher, ineinander verwoben, ziehen sich eiserne Ge-
lander und Dachsparren an den Widnden entlang. Von
Tauben bevolkert und mit Schnee bedeckt ist dieses
ganze eiserne Spinngewebe,..

Sekretovs Fenster schauen frchlich drein: "Gott sei
Dank, wir handeln nicht mit Sargen!" Bychalovs Fen-
ster schauen miirrisch drein. Winters, wie eben jetzt,
frieren triibsinnig diistere Essigflaschen in ihnen und
zerdriickte Schachteln mit trockenem Senf, Sommers
schmoren hier hellrote Melonenscheiben in der Hitze,
Haufen iiberreifer Gurken, Berge gleich Madchen rot-
backiger Apfel. Ganze Scharen fetter, triger Fliegen
und magerer Zarjad‘er Kinder stiirzen sich dann darauf.
Dann weichen auch die Geriiche in Zarjad‘e dem Duft
der Melonen... Und Geriiche gibt es hier wviele, mit
ihnen miiBte man iiberhaupt beginnen... (196)

Es hatte nicht des letzten Satzes dieser Textstelle aus

dem I. Teil des Romans "Barsuki" bedurft, um die Gegen-

195 Alain Robbe-Grillet, Fiir einen Realismus des Hier-

seins, in: Akzente (1956) S.317.

Aus "Barsuki", a.a.0. S.16-20; der Originaltext die-
ses und aller weiteren ausfiihrlicheren Zitate wird im
Anhang wiedergegeben,
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wart eines - sinnlichen Zindriicken iiberaus zugiangli-
chen - Erzahlers offenkundig zu machen; gleichwohl
belegt dieser Satz die Tatsache, dafl dieser Erzihler
keinen Anlaf sieht, seine Rolle vor dem Leser zu ver-
schleiern.

Ein liaus, der Schauplatz der folgenden Ereignisse, wird
beschrieben, bevor seine DBewohner selbst ins Blickfeld
gerickt werden., Damit besitzt diese Stelle im gesamten
Romanwerk Leonovs Seltenheitswert, denn die materielle
Umwelt, Gegenstiande des alltiglichen Lebens, erschei-
nen bei Leonov fast nie in ihrer bloBen Faktizitat, los-
geldst von den Romangestalten und der sie umgebenden
liandlungsatmosphidre. Betrachtet man das Textbeispiel
jedoch genauer, so laflt sich erkennen, daff selbst hier
von blofer Gegenstandlichkeit kaum die Rede sein kann.
Wenig genug erfahrt der Leser iiber das llgus selbst, da-
fiir un so mehr iiber die Bewufltseinslage des Erzidhlers.
Das hier gezeichnete Bild der Gegenstiande hat in der
Vorstellung des Erzihlers bereits eine subjektive Deuw-
tung erfahren, Der Erziahler ordnet die Dinge zu Funktio-

197

nen seiner Einbildungskraft und setzt damit MafBlstabe
fur die itomanwirklichkeit, die der Leser nachvollziehen
mufBl, wenn er sich mit dieser wirklichkeit auseinander-
setzen will, Wie sehen diese Mafistdbe aus? Mit anderen
Worten: Wie spiegeln sich welche Dinge in der Vorstel-
lung des Erzahlers?

Bei der Beantwortung dieser Frage fallt zuerst die oben
schon angedeutete starke Empfédnglichkeit des Erzahlers
fur sinnliche Eindriicke auf: Schmiickende Adjektive und
ausdrucksstarke Verben verleihen selbst einfachsten Vor-
gangen bewegte Anschaulichkeit. Das Haus wurde nicht
"erbaut" (postroen byl), sondern "zusammengeniht" (s¥it
byl); es ist "durchndht mit eisernen Fiden"; die Pferde

"schnauben und mahlen" {fyrkajut i gryzut); eiserne Tiiren

197 Vgl. Percy Lubbock, The Craft of Fiction; a.a.0.
S.206.
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"halten Wacht" (karauljat); "triibsinnig frieren diiste-
re Essigflaschen'"; "fette, trdge Fliegen stirzen sich
auf hellrote Melonenscheiben", Besteht die Moglichkeit
irgendeiner sinnlichen Reaktion nicht, so verzichtet
der Erzahler entweder ganz auf die Beschreibung des je-
weiligen Gegenstandes, oder er schreibt ihm eine sinn-
liche vwirkung zu, die er in Wahrheit nicht besitzt.
Damit gelangt man zu der zZweiten auffallenden Besonder-
heit dieser Erzahlweise: ein ausgeprdgter Animismus,
der leblosen Gegenstdnden fast grundsiatzlich lebendige,
hiufig sogar menschliche Gestalt verleiht. In obigem
Textauszug wird dieses Mittel noch verhdaltnismafig
sparsam angewandt (das alte Haus steht fest wie ein
Soldat; die Fenster blicken frohlich bzw. miirrisch drein),,
doch werden weitere Beispiele zeigen, dafl es in allen
llomanen Leonovs eine bedeutende, oft sogar sinngebende
Rolle spielt.
Ein drittes, schon hier deutlich zu Tage tretendes Merke
mal ist die Aufhebung der ohnehin kaum bewufit angestreb-
ten und um so weniger erreichten Fiktion der Objektivi-
tdt durch direkte, moralisierend wertende AuBerungen
des Erzahlers selbst ("... vor hundert Jahren, als Zie-
gzel und auch Menschen noch gréfier waren'; ".., ohne ein
Liacheln jener, die an ihm bauten, noch jener, die in
ihm wohnen sollten"). Einige Beispiele dieser oft Sen-
tenzen- oder Aphorismuscharakter annehmenden, auktori-
alen Wendungen:
Barsuki: "... dem Toten f&llt es nicht schwer, die
enschenwiirde zu wahren" (5$.99); "Wo aber ein froéh-
liches und sorgloses Lachen ist, da gibt es keine
Sinde" (S.126); "Kurz ist das Geddchtnis der Weiber

in der Gastfreundschaft, bei Muttermalen, in der Lie-
be und bei gegebenem Wort" (S.282).

Vor: "... das SiiBeste am Kampf ist dem Schwachen die
Unterwerfung" (S.229); "... so ist das Tierauge be-
schaffen, dafl jeder in ihm lesen kann, woran er selbst
leidet" (S.443); "... dem Satten mag es wohl schmei-
cheln, freigebig zu sein" (S.480).

Sot’: ",.,. lachte er den ganzen Tag, wie sicher nicht
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einmal der Urmensch lachte, als er sich zum Stein-
beil durchgedacht hatte" (S.118); "An diesem Tag
storte er iiberall, weil alles Wirkliche auf der Welt
keineswegs fiir den Menschen da ist, sondern allein
in sich selbst existiert" ($.252).

Skutarevskij: "... weil man immer den Lebenden helfen
solite, das Tote zu besiegen" (S.43); "... weil es
nichts Dimmeres gibt als den Streit zweier betrunke-
ner oder nackter Leute" (S.66); "Selbst das aller-
diimmste Wort iiber den Tod klingt weise" (S.108).

Doroga na okean: "Furchtlosigkeit ist ebenso anstek-
kend wie Angst" (S.35); '"Letzten Endes war seine Bit-
terkeit verstandlich: Der Untergang eines Gestirns
versetzt die Menschen immer in Schrecken" (S5.77);
"Sekretire sind in der Regel nicht sehr tolerant; sie
sind immer Wellenbrecher vor dem Hafen, gegen die das
Leben anbrandet" (S.106).

Die Wurzeln dieser gewohnlich unvermittelt eingeschobe-
nen, subjektiven AuBerungen lassen sich zum Teil in der
Volksdichtung und im russischen Sprichwortschatz nach-
weisen, zum Teil finden sie sich auch im Gedankengut
der marxistischen Anthropologie. In ihrer iiberwiegenden
Mehrheit jedoch vermitteln die einen wie die anderen
den Eindruck einer gewissen "abgeklarten" Distanz des
Erzidhlers zur dargestellten Wirklichkeit., Der morali-
sierend-lehrhafte Charakter des Erz&hlsubjekts tritt
auf diese Weise zu Tage, ohne daB iiber den Anschein
mitmenschlich relativierender Toleranz hinaus ein ein-
heitliches moralisches oder ethisches Konzept erkenn-
bar wird. In den spidteren itomanen wird die betonte
Distanz zwischen Erzihler und Romanwelt zwar teilweise
aufgegeben, jedoch ausschliefilich in Bezug auf die
positiven Gestalten.

Die sowjetische Leonov-Literatur durchzieht fast ein-
hellig der lobende Hinweis auf Leonovs humanitare Grund-
haltung; geht es aber darum, diesen "Humanismus" zu
definieren, so 6ffnet sich ein unbegrenzter Spielraum
spekulativer Ansichten: Am haufigsten ist von Leonovs
"Volksverbundenheit" (narodnost’) die Rede, sodann von
seiner "moralischen Einschatzung der Personlichkeit",

die es ihm erlaube, '"selbst in hoffnungslos verlorenen
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Existenzen verschiittete menschliche iioglichkeiten zu

198

entdecken™ andere Kritiker bezeichnen Leonovs Sorge

um '"den Schutz des lebendigen Lebens vor feindlichen

199

Anschligen" als sein zentrales Thema oder heben
sein Eintreten fir den '"neuen, sozialistischen Menschen”
hervor. Leonov selbst spricht von "allgemeinmenschlichen
Wahrheiten, die in unserer Zeit von einem neuen sozialen
Gehalt erfiillt sind"zoo. oder davon, daB '"die Verant-
wortung des Kiinstlers vor der Welt und vor der Zukunft
der Menschheit heute unermefilich" sei.zol. Die Vielfalt
dieser und dhnlicher, in ihrer Ungreifbarkeit fast aus-
tauschbaren AuBerungen unterstreicht eher den rangel an
substantieller geistizer Eigenleistung, als dafl sie ihn
verdecken konnte,

Nachdem anhand eines ersten Textbeispiels drei wesent-
liche, die beschreibende Erzahlweise Leonovs kennzeich-
nende Merkmale erlautert worden sind, ist nun die Frage
zu kliren, ob diese Merkmale (die von der Moglichkeit
sinnlicher Resonanz abhingige Auswahl der zu beschrei-
benden Gegenstande, ein ausgepragter Animismus und der
stets gegenwirtige, subjektiv wertende Erzihler) auch
in den folgenden Romanen eine ebenso bestimmende Rolle
spielen. Das Ergebnis vorwegnehmend, kann diese Frage
schon hier in vollem Umfang bejaht werden. Dabei ist
hervorzuheben, daf’ Leonov diesen Wesensziigen seiner
Erzihlweise auch im Ubergang zu einer der offiziellen
Doktrin angepafiten Literaturauffassung treu bleibt,

Ja dafB sie in seinen spiteren RRomanen eher noch starker

hervortretenaog.na es bei der Anpassung an jene Doktrin

19 Krylov, Vremja, geroj, ideal chudo¥nika; a.a.0. S.18.
199
200
201

202

Kedrina, Na stolbovoj doroge progressa; a.a.0. S.47.
Znamja (1961) Nr.4, s.182,
Pravda vom 26.2.1967.

In Leonovs bisher letztem Roman "Russkij les" (1953)
erscheint der "russische Wald" sogar in einer tra-
genden Rolle als personifiziertes Abbild der "Weis-
heit und Giite des Alters". Vgl. V.G.Eebotareva.



r046989

- 145 -

fir Leonov keiner erzahltechnischen Umstellung bedurfte,
liegt der Gedanke nahe, dafl} es sich bei den genannten
drei lierkmalen um konstitutive Elemente dessen handelt,
was man als sozialistischen Realismus bezeichnet,
Als zweites Textbeispiel sei hier die Beschreibung der
Schlosserwerkstatt Puchovs aus "Vor" angefiihrt:
In der ewigen Dammerung P¥chovs, unter der russigen
Zimmerdecke summt unaufhérlich der Primus, wiarmt die
Teekanne oder den Létkolben, dazu noch kreischt wi-
tend iiber dem Schraubstock die grobkornige Feile des
Meisters., Alles hier - und sogar er selbst, mit bu-
schigen Augenbrauen, schwarzhaarig“(Bauern ergrauen
erst spdat) und untersetzt - roch, Ubelkeit erregend,
nach Salzsaure, die sich in altes Zinn hineinfrift.
In den Ecken rostete Eisengeriimpel und reizte zum
Niesen: ein Samovar mit eingedriickter Seite bat um
freundliche Aufmerksamkeit; zu sehen war auch ein
Wasserleitungsrohr in vdllig sinnlosen Windungen, und
noch vieles mehr gab es hier; unter anderem auch
irgendeine Maschine auf Radern, von der man nicht sagen
konnte, ob sie Teil des Ganzen oder schon das Ganze
selbst war... (S.16; vgl. den Originaltext im Anhang)
Noch stirker als im obigen Beispiel gewinnt hier jeder
Gegenstand sogar doppelt funktionale Bedeutung: zum
einen als BewuBtseinsspiegel des Erzidhlers und zum ande-
ren zur Charakterisierung Puchovs, Nicht die Dinge selbst
interessieren, sondern ihre Wirkung, der obendrein hau-
fig noch irgendein tieferer Sinn abgewonnen wird.
Auch Naturbeschreibungen tragen bei Leonov deutliche
Spuren der Stimmung und Weltsicht des Erzahlers. Manch-
mal tritt die eigentliche Beschreibung sogar ganz hinter
subjektive Assoziationen des Erzahlers zuriick. Diese
Assoziationen dienen dann ihrerseits zur Vorbereitung
der Handlungsatmosphiare oder zu ihrer Illustrierunge.
"Sot”" beginnt mit den Sidtzen:
Ein Elch trank Wasser aus dem Bach. Der Dach lief

murmelnd durch die Stille. Er war gesattigt mit Freu-
de wie eine erfiillte Hoffnung. Auf gespreizten Deinen

Russkoe narodno-poéti!eskoe na¥alo v tvorlestve
Leonova (".lusskij les"), in: Issledovanija, a.a.0.
S.76-109; hier insbesondere S.84.,
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stehend, lauschte der Elch verwirrt seinem lHerzen.

(s.7)

Als letztes ausfiihrlicheres Beispiel fiir die beschrei-
bende Erzidhlweise Leonovs wahle ich eine Stelle aus
"Doroga na okean", in der von den erem¥ansker Werks-

anlagen die Rede ist:

Das Depot bestand aus sechs Abteilungen; jede von
ihnen wurde durch die Waschgruben in eine Reihe wvon
Boxen geteilt, und in diesen ruhten, mit der Kompakt-
heit der Zylinder ins Halbdunkel geriickt, die starren
Leiber der Maschinen. Manche standen ohne Riader, zum
Abschleifen aufgebockt, andere gihnten gleichsam mit
weit geoffneten Rauchkammern, und ihre lichtgestriem-
ten, schwarzen Rohreneingeweide waren zu erkennen...
In den verruBten Trichtern an der Decke entflammte
fahles, schmutziges Licht, und die Dinge pragten sich
nicht so vollstiandig ins Bewufitsein, wie der Verstand
sie zu erfassen pflegt, sondern nur jene Teile von
ihnen, die in die triiben, schwankenden Lichtkegel ge-
rieten...

Man konnte diese Beobachtung verallgemeinern und
zeigen, wie sich der Ausdruck der Welt verandert je
nach dem, ob sie vom abnehmenden Mond, vom Aufblitzen
eines Schrapnells oder vom Glimmen eines verldschen-
den Lagerfeuers beleuchtet wird. Mit gleichem Recht
konnte man der Beschreibung Geriiche zugrundelegen,
und dann wirde sogar der dtzende Gestank brandigen
Wergs als Farbe dienen oder der giftige Rauchschleier
der Lokomotiven, die aufgetankt werdcn, oder die
kitzelnde Mischung aus Dampf und iiberhitztem Masut,
Von nicht geringerer Ausdruckskraft, waren auch die
Gerdusche geeignet, einen Werkstattmorgen zu skiz-
zieren. Dann wiirde das Ohr aus dem Geriuschwirrwar
die Tone der Arbeit heraushodren - das kKnirschen der
Bohrer oder das schmeichelnde Rauschen der Transmis-
sionen oder das Gewinsel der Feile, die gegen Radla-
gerbronze gepreBt wird. (S.337f.; vgl. den Original-
text im Anhang)

Hier finden sich alle oben erliauterten Merkmale in kon-
zentrierter Form vereint, wobei die Bedeutung, die Le-
onov den Lindriicken der Sinne zumiflt, noch besonders
durch die Form der direkten auktorialen Uberlegung her-
vorgehoben wird. Eine hervorragende Rolle scheinen in
diesem Zusammenhang farbkompositorische Gesichtspunkte
und die verschiedensten Schattierungen zwischen Hell und

Dunkel zu spielen, Neben die schon aus den friiheren
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Romanen bekannte moralisierende Distanzierung des Er-
zéhlers tritt hier die kiinstlerische. Ahnliche einge-
schobene, erziéhltechnische Reflexionen iiber verschie-
dene Darstellungsmoglichkeiten finden sich schon in
"Skutarevskij"; noch haufiger werden sie hier, in "Do-
roga na okean', eingestreut, wo sie in erster Linie als
Legitimation des als Schriftsteller auftretenden Ich-
Erzahlers dienen sollen., Sie konnen dariiber hinaus aber
auch als weiterer Beleg fir die schon im Zusammenhang
mit der strukturbestimmenden Bedeutung der Einfiihrungs-
methode gewonnene Erkenntnis gelten, daB formale Uber-
legungen im Hinblick auf die Erzidhlwirkung in Leonovs

spiateren Romanen eine immer wichtigere Rolle spielen.

Faflt man das hier iber die beschreibende Darstellungs-
weise Leonovs Gesagte zusammen, so ergibt sich das Bild
eines auktorialen Erzahlers, der in keiner Phase der
beschreibenden Darstellung einen Zweifel an seiner
Gegenwart und nicht einmal an seinen Ansichten und
Stimmungen aufkommen l&Bt. Bei genauem Hinsehen (und
Hinhdren!) verrdt fast jedes Wort - auch ohne direktes
personliches Eingreifen des Erzidhlers - eine subjektive
Deutung und Wertung.

Ein Wort Robbe-Grillets mag in seiner umgekehrten
Sinngebung verdeutlichen, wie Leonov der Welt der Dinge
gegeniibersteht: "Es ist unserer ganzen Dichtung noch
nicht gelungen, sie (die Dinge) auch nur eine Spur
anzuritzen oder die kleinste ihrer Kriimmungen abzuiandern.
Von nun an miissen alle Dinge durch ihr Hiersein, durch
ihre Gegenwart bezeichnet werden, durch das, was man
ihr Vermogen und ihre Art 'da' zu sein nennen konnte...
Die Dinge sind nicht mehr der schwankende Widerschein
der schwankenden Seele des Helden, das Bild seiner
Pein, der feste Halt seiner Sehnsucht.“203 .

Der Held der Romane Leonovs ist in diesem Sinne ihr

203 Robbe-Grillet, Fiir einen Realismus des Hierseins;
n.a.O. 50316f.
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Erziahler, der die Dinge als Triager personlicher Assozi-
ationen "benutzt" (wie es im biirgerlichen Roman seit
mehr als hundert Jahren die Regel war), dariiber hinaus
aber fir ihre "unberiihrte Dinglichkeit" (Robbe-Grillet)
weder kiinstlerisches noch menschliches Interesse auf-
zubringen vermag. Es bleibt hinzuzufiigen, daB in den
drei spateren der hier behandelten Romane die person-
liche Assoziation fast immer mit der ideologischen

identisch ist.

b) Szene und auktorialer Erzihler

Da Leonov immer dann, wenn er, losgelést von der Perspek-
tive einer bestimmten Romangestalt, Gegenstiandliches be-
schreibt, subjektiv deutende Stimmungsbilder zu geben
pflegt, liegt die Frage nahe, ob sich dieser auktoriale
Zug auch in der Darstellung mehrpersoniger Szenen, in
der Darstellung von Fremdperspektiven durchsetzt oder

ob Leonov ihn dort vermeidet. Diese Frage steht in engem
Zusammenhang mit der neuerlich in der Sowjetforschung
disliutierten und meist positiv aufgenommenen Theorie

M. Bachtins von der "Mehrstimmigkeit" (mnogogolosost’)
des Romanszoﬁ.Bachtin entwickelt anhand von Pu;kins
"Evgenij Onegin'" die These, die "typische Komangestalt"
sei die der '"fremden Rede'" 205. Jeder Roman sei mehr oder
weniger "ein dialogisiertes System von 'Sprach'-gestal-
ten und Stilen, konkret und untrennbar verbunden mit

der Sprache des BewuBtseins" (der sie jeweils tragenden
ﬁomangestalten)aoq Wolfgang Kayser hat im Gegensatz

zu Bachtin die Auffassung vertreten, daB selbst vorherr-
schende direkte lede nicht die Tatsache verdeckt, daB
"in der epischen Szene alles von dem Erzidahler gestaltet
v Michail Bachtin, Slovo o romane, in: Voprosy lite-
ratury 9 (1965) Nr.§, S.84-90.

205 Ependa S.85.

206 Ebenda S.89.
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und getont ist, daB sie erzihlt und nicht dargestellt

wird" 207. Percy Lubbock hingegen glaubte im Hinblick

auf Henry James’ "The Wings of the Dove", gerade das
Gegenteil als hochste Form epischer Ausdruckskraft
bezeichnen zu konnen: "I do not know that anywhere...
a pictorial subject is thus handed over ... to the
method of drama, so that the intervention of a seeing

eye and a recording hand, is practically avoided alto-

208

gether." Der Wertanspruch beider AuBerungen laft

sich kaum halten, bezeichnen sie doch nicht mehr als
die beiden Grenzbereiche eines weiten Spielraums, in
dem jeder Erzidhler die ihm gemadfle Position wahlen muB.
Die Position Leonovs im Rahmen szenischer Darstellung
soll anhand der folgenden Textbeispiele bestimmt werden.
Im 3. Teil von "Barsuki", wo sich das Blatt gegen
die Dachse zu wenden beginnt, kommt es am Krankenlager
des verwundeten Semen zum Streit. Statt den Leichnam
des beim Angriff auf Gusaki getdteten Vas’ka Rublev
beim Riickzug mitzunehmen, hatte der alte Garasim alle
Wagen mit Beutegut beladen und wird deshalb von Semen

zur nede gestellt, Garasim widerspricht:

"Das habe ich nach eigenem Ermessen verfiigt", sagte
Garasim leise und kalt und schlug sich mit seiner
hohen Miitze auf den Schenkel. "Fiinfzig Pud Getreide
waren da und drei Pferde, zwei davon mit Wagen. Hafer
habe ich noch mitgenommen, fir die Pferdchen. Ein
Pferdchen, das liebt den Hafer..."

Das Gesicht Semens verfinsterte sich je mehr Garasim
von der Kriegsbeute erziahlte. Und die Dachse sahen
schon: Semen hatte das Recht, Rechenschaft zu fordern,
sein Zorn war unvermeidlich, Die Manner begannen zu
fliistern, die Flamme fing an zu flackern, schneller
huschten die Schatten iiber die Wand.

"Geh einstweilen hinaus... schnappe ein wenig frische
Luft!" fliisterte Zibanda ebjakin zu, der sich schla-
fend stellte.

"Zin fremdes Ohr muBl man mit Sand verstopfen!” sagte
unerwartet der kleine Tatar aus dem dreiundzwanzigsten

207 wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk; a.a.0.

S.184.,

208 Percy Lubbock, The Craft of Fiction; a.a.0. 5.185.
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Unterstand. Nur mit diesen Wworten verriet er seine

Anwesenheit.
"eee natiirlich, man kann auch Kiefernrinde fressen
eee und verschiedenes anderes Zeug!'" fuhr Garasim

mit erhobener Stimme fort, wahrend gebjakin hinausginge.
"Dafiir sind wir ja auch Dachse... Nur, da ich doch
bei euch fiir die Menage zu sorgen habe, mufl ich euch
hundertsiebzig Mauler auch stopfen. Und schiichtere
mich nur nicht mit deinen Blicken ein! Der Zar droht
mit dem Lerker, der Pope mit der HGlle... wohin aber
soll ich Alter dann?! Uberhaupt, hatten wir keine
Pferde gehadbt, wie hatten wir dir den Feldscher holen
sollen?"
Garasim erwartete offensichtlich eine Antwort, jener
aber schwieg. So blickten sie einer den anderen ap,
wahrend die anderen atemlos Schweigen bewahrten. Zi-
banda hob einen kleinen Span vom Boden auf, zerbrach
ihn in kleine Stiicke und warf sie zur Seite. (5.289;
vgl, den Originaltext im Anhang)
Unter allen Romanen Leonovs spielt in "Barsuki" die
lehrhafte Komponente die geringste Rolle., Wo aufstreben-
de wie verlorene Gestalten als Objekte des gleichen
mythischen Verhdngnisses erscheinen, braucht der Erzah-
ler nicht Partei zu ergreifen, weil er sonst die wvon
ihm selbst antizipierte GesetzméfBigckeit dieses Verhiang-
nisses in Frage stellen wiirde. Das hindert ihn freilich
nicht, in den beschreibenden Passagen die eigene Stimmung,
das eigene Verhaltnis zu seinem Thema deutlich zum Aus-
druck zu bringen. ln der szenischen Gestaltung der Cha-
raktere dagegen tritt er merklich zuriick. Zwar verschwin-
det er nicht, iliberlaft nicht die Szene ihrer eigenen Dy-
namik, doch er beschrankt sich auf Vermittlungshilfen,
erklart, wie etwas gesagt wird - ob laut oder leise, mit
erhobener oder fliisternder Stimme -, beschreibt auch die
Blicke, die getauscht werden, die flackernde Flamme und
die huschenden Schatten, doch er verzichtet auf den Kom-
mentar, verzichtet darauf, das Gesagte als "falsch" oder
"richtig" einzustufen. Er ist der heimlich anwesende,
neutrale Beobachter, der sich auf seine Sinne verlafnt,
persdnliche Assoziationen aber vermeidet. S0 liest er
von den Gesichtern der Dachse ihr wenn auch widerwilli-

ges Einverstidndnis mit Semen ab: "Die Dachse sahen schon”
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heiBBt es; ob auch er, der Erzahler selbst, Semen dieses
Recht zuspricht, spielt keine Rolle.

Diese Methode, die Legitimation des Geschehens aus die-
sem selbst heraus zu entwickeln oder unmittelbaren
Zeugen zuzuschreiben, ohne die eigene Meinung zu verraten,
hat Leonov in diesem Roman noch iliberaus haufig angewandt.
Nur einige Beispiele: Gleich auf der ersten Seite wird
Egor Brykin aus der Sicht der "Leute vom Tolku¥imarkt"
vorgestellt; im 2. Kapitel wird die Beschreibung wvon
Egors Hochzeit einem "zugereisten Verwandten, einem
fremden, nie gesehenen Onkel" in den Mund gelegt (S.13);
zu Beginn des 2., Teils werden sogar fiir eine Naturbe-
schreibung imaginare Zeugen bemiiht: "Jeder, der am Rand
des Waldes stand, konnte das leichte Rauschen des heran-
schleichenden Winters horen..." (S.121); im Kapitel II,7
erfahrt der Leser aus dem Gesprich der Dorfmadchen man-
ches iliber den angereisten Distriktsabgeordneten und iiber
die allgemeine Stimmung in der Umgebung (S.170f.); iiber
den Unterschlupf der Dachse heift es: "Die grofite Erd-
hiitte hatte zwei Raume - so erzahlten die Bauerm im
Herbst des nachsten Jahres..." (S.258).

Dieses recht konventionelle Mittel zur Verstarkung der
Fiktion und ihrer Glaubwiirdigkeit bestatigt zugleich

die These von der relativ geringen Lehrhaftigkeit die-
ses Romans: Stimmungen, Gefiilhle, gewisse moralische
Sentenzen und ilibernommene Weisheiten 1laB8t der Erziéhler
unbedenklich in die beschreibende Darstellung einflies-
sen; geht es aber um Tatsachen, um den Verlauf eines
Gespraches, um Gesten, Blicke, Reaktionen, dann halt

er sich zuriick, bemiiht Zeugen, sucht Bestatigung.

"Barsuki" ist der einzige Roman Leonovs, der sich selbst
und seinem Thema geniigt., Darum sind alle Spekulationen
dariiber, wie es wohl am Ende weitergehen mag, nachdem
Semen sich seinem Bruder gestellt hat, verfehlt, Nichts
weist iiber dieses Ende hinaus: Der Mythos verharrt, soll

Furcht, HafBl oder Verwunderung hinterlassen und birgt
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keinen in die Zukunft weisenden Impuls.

Ein solcher Impuls erscheint zum erstenmal in den
SchluRkapiteln von "Vor", doch wirkt er hier noch recht
kiinstlich, wie "aufgesetzt", und lidBt sich keineswegs
als logischer Abschlufl einer Entwicklung erklaren. Erst
mit "Sot " wird der perspektivische Faktor zum eigent-
lichen AnlaB der Romane Leonovs. In "Sot " glaubt Le-
onov, seinen endgiltigen Standort gefunden zu haben.
Alle Unsicherheit ist verflogen, und es bedarf nun kei-
ner Zeugen innerhalb der Romanhandlung mehr. Die gesicher-
te eigene Position erlaubt, ja verlangt den Kommentar.
Besonders deutlich wird dieser Wandel in jener Szene
aus "Skutarevskij", in der Zerimov seinem einstigen
Kameraden und Freund aus Biirgerkriegszeiten, Arsenij,
wiederbegegnet. Von Anfang an schleicht sich ein spot-
tischer Ton in ihr Gesprach. Sie erkennen sich kaum
wieder, und Arsenij begreift, '"daB ihre Beziehungen

nie wieder so werden konnten wie friiher", Arsenij:

"Du bist doch ein Kerl, Nikolaj. Du hast den Bogen
raus. Nein, Vater hat mir nichts erzahlt, nein."

Mit leichtem Klingendruck rasierte er sich den Hals.
Die diinnen, elastischen Hosentrager in gemusterter
Ausfiihrung spannten sich federnd, und Kunaev kitzelte
im Ernst die lacherliche Vermutung, sie seien viel-
leicht aus einem fiir Damen bestimmten Material her-
gestellt. "Hor zu, Nikolaj, in zwei Monaten sind es
doch genau zehn Jahre... Und da treffen wir uns nun,
wie man so sansgt, in unserer zweiten Konkretisation.
Seltsam spielt das Leben... und dennoch birgt es
Geheimnisse, Nikolaj, die wir auf diese Weise nie-
mals liiften werden,"

erimov warf ihm einen spottischen Seitenblick zu,
und schon da empfand es keiner von beiden mehr als
Vorwurf, daB sie in der langen Trennungszeit keine
Briefe ausgetauscht hatten.

"Ja, es ist wie in der Taiga. Immer vermoderte das
eine, und das andere fing an zu wachsen. Interessant,
gewiBeoso"

Arsenij unterbrach ihn: "Ubrigens, weiBt du noch, wir
wollten doch Garasja besuchen...!" Er sprach dieses
Wort besonders weich aus. "WeiBt du, ich wollte dich
sogar ausfindig machen., Plotzlich dridngte es mich
irgendwie: fahren, fahren, fahren... Werden wir fahren,
ja?"

"Ich erinnere mich nicht, was meinst du?"
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"Als wir den Alten begruben, gaben wir uns das Ver-
sprechen, ihn nach zehn Jahren wieder aufzusuchen.

In zwei lionaten ist es so weit.'" Und er verbreitete
sich uber Garasja, beforderte ihn zu einem anschei-
nend sagenhaften Helden, der, ganz auf sich gestellt,
mit dem Jagdspiel gegen die Interventen gezogen sei;
er versicherte, dieser furchterregende menschliche
Aufstand habe seinen Homer noch nicht gefunden, weil
die Keime dieser Epen noch im Wind verstreut und viel-
fach iliberhaupt noch nicht aufgegangen seien; das trau-
rige Ende Garasjas wurde bei ihm zu einer Heldentat,
und wenn sich das alles in seinem Munde letzten Endes
nicit schlecht anhérte, so nur deshalb, weil selbst
das Dummste iiber den Tod weise anmutet. Er heroisierte
alles, weil er damit allem und auch sich selbst, sei-
ner eigenen Existenz, Rechtfertigung verleihen konn-
te, warm und behaglich wie ein Bergweiler. "Fahren
wir?"

"Unsinn, Sen’ka. Der Alte wird es nicht iibelnehmen,
wird noch ein Weilchen dort liegenbleiben. Wir waren
damals griine Jungen, er wird es begreifen, Als Feld-
herr aber taugte er nichts: Auf einen Schlag hat er
seine ganze Truppe verloren,.. Arbeiten muff man,
Arsenij, wir alle aber schlafen.”

(S.107f.; vgl. den Originaltext im Anhang)

Der irzihler dieser Szcne laflt keinen 2Zweifel daran,
welciner der beiden Gestalten seine Sympathie gilt, ja
er nimmt sich dariuber hinaus das Recht, den Stab iiber
Arsenij zu brechen. Dieses Urteil kommt nicht nur im
begleitenden Kommentar zum Ausdruck, sondern auch in
der cedeweise der Gestalten selbst. Den kurzen, wirk-
lichkeitsbezogenen und kampferischen Worten des in die
Zukunft blickenden Zerimov stehen die gefiihlvoll ver-
bramten Reminiszenzen Arsenijs gegeniiber, deren auflere
Erscheinung allein schon der Liacherlichkeit preisgege-
ben wird., Wenn Eerimov das Bild der Taiga gebraucht,

s0o bedarf es keiner tieferen Zinsicht, um im modernden
Verfall die symbolische Beziehung zu Arsenij zu erken-
nen und im heranwachsenden Jungwald das Lebensgefiihl
Eerimovs. Im Grunde handelt es sich deshalb gerade hier
un eine direkte ilede des Erzahlers, wiare doch zerimov -
zumindest an dieser Stelle - eine so selbstherrliche
Symbolik gar nicht zuzutrauen,

E.M. Forster hat die Meinung vertreten, '"der Schrift-
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steller sollte den Leser iuber seine Gestalten besser
nicht ins Vertrauen ziehen. Vertraulichkeit wird dabei
gewonnen, aber um den Preis von Illusion und Diskretion."
Anders verhielte es sich mit AuBerungen "iiber den Lauf
der Welt"; "... Bekenntnisse iiber Individuen aber sind
nachteilig, sie lenken den Blick des Lesers auf den
Autor selbst."ao9 Inwieweit der Leser dieses Urteil
Forsters iibernehmen kann, wird davon abhangen, was er

von einem Roman erwartet., In jedem Fall aber tritt bei
Leonov genau das ein, wovor Forster warnen zu miissen
glaubt, und es scheint zwangslaufig iliberall dort ein-
zutreten, wo ein ideales Gleichgewicht zwischen moralisch-
sozialem Anspruch und kiinstlerischem Gestaltungswillen
zugunsten des ersten aufgehoben ist., Ob dieses gestorte
Gleichgewicht tatsidchlich als "storend" empfunden wird,
hangt wiederum ausschlieBlich von der Aufnahmebereit-
schaft des Lesers ab und kann daher nicht als Maflistab
eines Werturteils dienen.

Dieses in obigem Sinne gestorte Gleichgewicht scheint

in der sowjetischen Kritik weitgehend geradezu als Voraus-
setzung (auch kiinstlerisch) "gelungener" Literatur zu
gelten. So meint V.P. Krylov in dem kiirzlich erschiene-
nen Sammelband zu Leonovs siebzigstem Geburtstag, Leonovs
Verdienst als Prosaschriftsteller bestehe "nicht in der
Vielgestalt der von ihm dargestellten Typen, sondern in
der Kraft und Folgerichtigkeit, mit der in ihnen die
moralischen Eigenschaften zum Ausdruck kommen, die dem
kilnstler wertvoll sind und am Herzen liegen"alq

In diesem Zusammenhang ist es einleuchtend, dafl Leonov
mit wachsender Festigung seiner eigenen Position das
auktoriale Element in seinen Romanen imnmer starker hervor-
treten 1laft, daf er sich immer entschiedener mit seinen

209 E.M.Forster, Ansichten des itomans (Aspects of the

Novel. London 1927). Deutsch: Frankfurt 1949, S.91f.

210 Krylov, Vremja, geroj, ideal chudo¥nika; a.a.0. S.33.
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Helden identifiziert. In "Doroga na okean'" wird, wie
oben bereits erwahnt wurde, Kurilov vom Erzihler als
"mein Held" eingefﬁhrt211. und dieser Erzidhler ist nicht
irgendeine, gleichfalls fiktive Vermittlergestalt, wie
es die verschiedensten Romantheorien fast als gesetz-
mabig fordernaia sondern ist in seinen Ansichten, sei-
nem ganzen geistigen Horizont und seinem Wissen von der
dargestellten Wirklichkeit mit Leonid Leonov identisch.
Diese Tatsache wird von Leonov selbst noch unterstrichen:
In einem der eingeschobenen, utopischen Kapitel, in dem
Kurilov und der Erzihler nur dank einer gliicklichen Na-
mensverwechslung zu Samuel Bothead (Semjuel’ Dotched)
vordringen konnen, wird deutlich darauf hingewiesen
("... fanden sich in den Anmerkungen zu einem dicken
Band, herausgegeben fir den akademischen Bedarf, die
ahnlichen Namen Krylov und Leont’ev"; 5.296),

In der SchluBphase dieses Romans, in der das Geschehen
nach dem Tod Kurilovs auf kurze, die Gesamtperspektive
bestdatigende Weise zum Abschlull gebracht wird, begegnet
dem Leser noch einmal jener besonders in "Barsuki" hau-
fig angewandte, hier jedoch recht ungewohnliche Kunst-
griff der Einfihrung eines Augenzeugen.

Gleb Protoklitov, der sich dank seiner Machenschaften
sicher glaubt, hat die Hdlfte der inquisitorischen Be-
fragung durch die Parteikommission bereits uberstanden,
als plotzlich sein Bruder Il1l‘ja, ein Fremder in Cerem-
$ansk, den Saal betritt und sich, verfolgt von den fra-
genden Blicken der Menge, in der ersten Reihe nieder-
laft, Schlieflich wird er zur Aussage aufgefordert und
211 ye1. dazu ebenda S.40.
212

Vgle. Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur,
f.,Auflage. Stuttgart 1964 = Kroners Taschenausgabe
Dand 231, S.1838. - Die prinzipielle Unterscheidung
von Autor und Erzahler halte ich nicht fir gerecht-
fertigt. Von Fall zu Fall wird sehr genau zu priifen
sein, ob sie zur Erhellung eines Werkes beitragen
kann. Bei der Betrachtung der Romane Leonovs scheint
mir dies nur auf "Vor" zuzutreffen.
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tritt vor, doch bevor der Erzidhler in seiner gerafften
Darstellunyg der Szene, die die Atmosphiare knisternder
Spannung einzufangen versucht, fortfahrt, heiflt es

plotzlich:

Ubrigens ist mir diese SchluBepisode, in der sich
plotzlich das dunkle und reichlich bose Treiben Glebs
enthiillte, nur aus der Wiedergabe Viktor ke¥etkins
bekannt. Ein verniinftiges und tiichtiges Biirschchen,
solange von seinen Lokomotiven die Rede war, erwies
er sich leider als ganzlich hilflos, als er von dem
stattgefundenen Skandal zusammenhangend berichten
sollte. Zudem hatte er in der vorletzten Reihe ge-
sessen und vor Larm, der schon nach den ersten Wor-
ten I1‘ja Ignat’i¥s losbrach, hatte er den Sinn der
folgenden Auslassung nur ahnen konnen.

(85.557f.; vgl. den Originaltext im Anhang)

Es folgt aus der Sicht Re¥etkins eine reichlich wirre
und kurz gefafte Schilderung der tumultartigen Reaktion
des Publikums und des folgenden schmachvollen Abgangs
Gleb Protoklitovs. Dann mischt sich wieder der Erzahler

ein:

Das alles war nicht das, was ich horen wollte. Re¥et-
kin sagte auch nicht, ob der Saal mit Freuden der
kunstfertigen Mar vom wunderlichen Vater, von der
Menschheit auf Sprungfedern, von der Konfitiire mit
Glasfiillung (Details aus Glebs erfundener Lebensge-
schichte; C.B.) entsagt hatte. Dafiir wuBte er Proto-
klitovs Fortgang ziemlich genau zu schildern: '"Er
ging zur Tir, und schon sehen sie nicht mehr nach
seinem Pelz, sondern mehr ihm ins Gesicht., Das war
so langlich und ... wie von Bienen zerstochen. Und
eine Stille! Herrje! ... es war zu horen, wie bei
Fed’ka im Depot die Feile runterfiel." Und noch eine
Einzelheit, fir die ich 2zuerst iiberhaupt keine Er-
klarung finden kKonnte. Es war, als sei Skurjatnikov
an diesem Abend ins Depot gekommen, habe sich in
eine Ecke gehockt und dauernd auf seinem Spielblech
gespielt, als bite er um Rat. (Und das Spielblech
antwortete ihm wahrscheinlich, daB alles gut war

und noch besser werden wiirde!)

(5.558f.; vgl. den Originaltext im Anhang)

Die an diescr Stelle zuniachst iliberraschende LEinfiihrung
eines 7Zeugen wird verstandlich, wenn man sich zum einen

die Gesamtkonzeption des Llomtans vor Augen hialt und zum

anderen das besondere Wesen und die sich daraus ergebende
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besondere Funktion dieses Zeugen naher betrachtet.
Kurilov, der Held des Erzsdhlers, ist tot, doch sein Tod
soll keinen Schlufpunkt setzen, sondern im Gegenteil

den Blick des Lesers in eine verheifungsvolle Zukunft
lenken., Das geschieht im anschliellenden Epilog. Zuvor
aber kommt der Erziahler nicht darum herum, das llandlungs-
geschehen des Romans abzuschlielBen, die letzten Knoten
zZzu losen. Wie oben gezeigt wurde, hat der Erzahler von
Anfang an keinen Zweifel am schlieflichen Ende Gleb
Protoklitovs aufkommen lassen. Ein Spannungsmoment liegt
also nicht mehr vor, der Leser erwartet dieses Ende.

Von diesem Ende dennoch berichten zu miissen, birgt fur
den Erzdhler jedoch die Gefahr, die angestrebte Wirkung
zu schmalern, das 3ild der Zukunft zu verdunkeln. Es
liegt also nahe, sich dieser Pflicht in méglichst knapper
Form, gleichsam in einem Nebensatz zu entledigen; gerade
das aber wiirde einen Bruch in der vorherrschend breit
ausmalenden Erzihlweise bedeuten, die den Verzicht auf
die Darstellung der so bedeutungsschweren Szene der
Entlarvung eines '"Schadlings" kaum zulassen wiirde. Der
Ausweg bietet sich in der Einfilhrung eines in seinem
Urteilsvermdogen eingeschriankten Zeugen., Auf diese Weise
kann diese abschliefende Szene auf ihr lesultat redu-
ziert werden, und dem Vollstdndigkeitsanspruch ist den-
noch Geniige getan, Den Erzahler, das wird damit deutlich,
interessiert dies alles langst nicht mehr; er personlich
hatte sich mit der lapidaren Feststellung begniigt, alles
"sei gut und wirde noch besser werden", um sich darauf
seinem letzten wirklichen Anliegen, der ideellen Abrun-
dung seiner Erzahlung zu widmen,

lian erkennt die ganz andere Funktion des Kunstgriffes:
nicht Bestdtigsung und Absicherung, sondern Entlastung
von im rahmecn der Gesamtkonzeption nebensdachlichen und
eher ablenkenden Aufgaben. Damit ist bereits das in
diesem RRoman erreichte AusmafBl und die Art der Erzihler-
gegenwart angedeutet: Derselbe Erzidhler, der vorher, um

nur ein einziges Beispiel zu nennen, die verhanguisvolle
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Sturmfahrt der Sajfulla-Brigade bis hin zu verborgen-

sten Gefilhlsregungen der Beteiligten beschreibt (S.4251f.),
ohne die Quelle seines Wissens anzugeben und obwohl er
selbst gewifl nicht dabei gewesen ist - dieser Erziahler
kennt obige "SchluBepisode" nur aus zweiter liand.
Eberhard Lammert weist richtig darauf hin, daB "der
Wechsel des Erzahlstandorts in Ich-Erzahlungen und in
eingeschalteten Ich-Berichten nahezu unvermeidbar ist"zlz
doch diese Feststellung eines bloBen Kausalzusammenhan-
ges bleibt theoretisch vordergriindig, solange nicht
anhand des einzelnen Werkes die Frage untersucht wird,
warum dieser oder jener Autor die Ich-Form wahit.

Im Hinblick auf Leonov hat dieser kursorische Uberblick
bereits wesentlich zur Beantwortung dieser Frage beige-
tragen. Die schrittweise Identifizierung mit einer Idee
fihrt im Augenblick ihrer totalen ibernahme zur Bekennt-
nisliteratur, in der das Autoren-Ich nach dirclkter Arti-
Kulation drangt und die formalen Lhriterien des Standort-
wechsels kaum noch eine itolle spielen. Der Standortwech-
sel wird auf geschickte Weise der Propagierung der Idee
nutzbar gemacht, ohne daf dies dem Autor bewuflit zu wer-
den braucht (vom Leser ganz zu schweigen), denn durch
die Idee ist die Romanwirklichkeit von vornherein deter-
miniert, Auf diese Weise geschieht es fast wie von
selbst, daB zumn Beispiel jede Gestalt und jede Szene,
die im Sinne der Idee positiv angelegt sind und ihren
endlichen Sieg ahnen lassen, "von innen", das heifit

bis in die Gefithlsregungen hinein beschrieben und damit
gedeutet werden, wahrend die Darstellung der negativ
bestimmten Gestalten und Szenen an der Oberflache der
sichtbaren RNeaktionen verharrt,

Es ist deutlich geworden, wie Leonov mit der Annahme
der sozialistischen Perspektive Schritt um Schritt sei-
ne Erzahlerdistanz aufgab: Keiner seiner Romane lebt

so sehr vom vorab getroffenen Urteil seines Erzahlers

wie "Doroga na okean"., Erinnert man sich noch einmal

213 Lammert, Bauformen des Erzahlens; asa.0«:Sed20
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an die starke subjektive ilomponente in den beschreiben-
den Ffassazen der ersten beiden .lomane, so erkennt man
die Folgerichtigkeit dieser Entwicklung. Der noch ganz
unbestimmnte, mehr gef{iihlte als durchdachte moralische
Anspruch, der tief in der russischen Literaturtradition
verwurzelt schien, traf, noch bevor er sich deutlicher
artikulieren konnte, auf jene iibermachtige, langst
formulierte Idee, die Leonov bereitwillig als das an-

nahm, was er gesucht hatte,
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C) Die Erzidhltechnik: Verkniipfung und zeit-riumliche

Ordnung der Erzahlphasen und Handlungsstrange

"Das Kennenlernen des literarischen Werkes vollzieht
sich in einer Mannigfaltigkeit zeitlich aufeinander
folgender und miteinander synthetisch verbundener
Phasen." 214 Diese Feststellung iloman Ingardens bezeich-
net nicht nur eine jedem Lesevorgang immanente Bedin-
gung, sondern zugleich die bindende Voraussetzung fir
den Entstehungsprozefl jeden literarischen YWerkes.
"Handlungsstrdnge" im hier gemeinten Sinn brauchen
nicht mit den von Ingarden genannten Phasen identisch
zu sein, doch unterliegen sie der gleichen Notwendig-
keit "synthetischer" Verkniipfung. Dabei empfiehlt es
sich, zwischen dulleren und inneren Verkniipfungsarten

zu unterscheiden. Die aduBerlich symmetrische Gliederung
eines Romans in Teile, Kapitel oder Abschnitte kann
einer inneren Symmetrie in der Entwicklung der Handlung
entsprechen, Denkbar ist aber auch ein bewuBlt gestalte-
ter Kontrast zwischen 3duflerer, in sich ruhender Ordnung
und der inneren Un-ordnung einer zerrissenen Handlung,
die keine klaren Entwicklungslinien und -phasen erken-
nen lift. (In gleicher Weise ist das umgekehrte Modell
vorstellbar.) In jedem Fall aber fithrt die Betrachtung
der verschiedenen Verkniipfungsarten und der so entstan-
denen inneren und (oder nur) &duBeren Ordnung eines Ro-
mans nicht nur zum Erkennen der erzahltechnischen Me=
thode, sondern lafdit dariiber hinaus auch die Personlich-
keit des Erzidhlers, sein Verhaltnis zur dargestellten
Wirklichkeit, klarer hervortreten.

Der Versuch, die Romane Leonovs unter diesem Gesichts-
punkt zu betrachten, ist bisher nicht unternommen wor-
den. Das mag zum Teil seine Rechtfertigung aus Leonovs

21 Roman Ingarden, Vom Erkennen des literarischen

Kunstwerkes; a.a.0, S.95.
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eigenen worten beziehen, mit denen er die Suche nach
angemessenen formalen Ausdrucksmitteln als zweitran-
gige schriftstellerische Aufgabe bezeichnete. Erste
Voraussetzung sei dagegen "ein schopferischer Zustand,
Weisheit und Erleuchtung”; sei diese Voraussetzung
erfillt, dann ergabe sich die Form wie von selbst215.
In Ubereinstimmung mit der marxistischen Literaturtheo-
rie ist Leonov iiberzeugt, der "wahre Kiinstler", der
wirklich etwas zu sagen habe, finde "im Gehalt selbst
die gesuchten Koordinaten und die strukturellen Elemen-
te der Fonw‘ZIQ Doch weist K.S. Kurova richtig darauf
hin, dafl man diese Auflerungen nicht als Beweis fiir Le-
onovs "asketisches Verhaltnis zur Form" deuten dﬁrfeziz
da sie nicht die DBedeutung der formalen Gestalt eines
Werkes schmilern wollen, sondern lediglich die Form als
wichtigen sinngebenden Faktor innerhalb der gehaltli-
chen Gesamtkonzeption des Romans begreifen. Mit anderen
Worten: Die Form ist fir Leonov keine #asthetische Kate~
gorie sui generis,

Wie oben gezeigt wurde, ist fast jedes von Leonov be-
schriebene Detail, so zufallig es auf den ersten Blick
scheinen mag, im Sinne der angestrebten Aussage deter-
miniert und spiegelt eine auktoriale Auslegung der dar-
gestellten Wirklichkeit wider. In der neuesten, wiede-
rum iiberarbeiteten Ausgabe von "Vor'" aufert Leonov (bzw.
der in diesem Fall mit dem Autor identische Erziahler)
die Uberzeugung, daf ein "wahrhaft kiinstlerisch gestal-
tetes Detail" ohne eine solche Auslegung iiberhaupt nicht
denkbar istZIQ.Dasselbe Prinzip bestimmt in zunehmendem
MaBe auch den strukturellen Plan der Romane Leonovs. So

215 Leonid Leonov, Literatura i vremja. Izbrannaja

publicistika. Moskva 1964, S$.305.

216 Nach K.S.Kurova, Estetifeskie vzgljady Leonova, in:

Issledovanija, a.a.0. S.214-241; hier S.231.

217 Ebenda.

218 Leonid Leonov, Vor. Moskva 1965, S.368; vgl. auch

Kurova, Esteti¥eskie vzgljady Leonova; a.a.0. S.238.
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fertigte er zum Beispiel fiir die lomane "Doroga na
okean" und "kusskij les" detaillierte Aufbauskizzen an,

21% Dagegen

bevor er mit der Niederschrift begann
scheint das strukturelle System der beiden ersten Homane
noch weit weniger als Mittel zum Zweck der angestrebten
Wirkung verstanden und gestaltet worden zu sein, um so
mehr, als in diesen Romanen noch kaum eine iiber die dar-
gestellte Wirklichkeit hinausweisende ideologische Per-
spektive entwickelt wurde.

Nach dem Erzahlgegenstand, dem "Umriff der Gesamtgeschich-
te"22q

terteilen, die sich auch durch eine entsprechend unter-

lassen sich die fiinf Romane in zwei Gruppen un-

schiedliche Struktur voneinander abheben. Wahrend in
"Barsuki" und "Sot’", wie schon der Titel andeutet,
Personengruppen und dariiber hinaus die panoramatische
Schilderung gesellschaftlicher Verhdltnisse, also iber-
individuelle Gesichtspunkte, im Vordergrund stehen,
gehen "Vor", "Skutarevskij" und "voroga na okean" von
Einzelschicksalen aus, Zwar ist auch hier der Milieu-
faktor von grofler Cedeutung, doch wird er erst in der
Vermittlung des Einzelschicksals relevant, Umgekehrt
erscheinen auch in den beiden zuerst genannten Romanen
jeweils Hauptgestalten, deren Denken und liandeln unver-
hiltnismafig grofen Raum einnimmt, doch ihr Handeln ist
immer gruppenspezifisch und fast nie individuell moti-
viert, wodurch ihre Rolle als Funktion des iibergeord-
neten Mythos (Barsuki) bzw. der iibergeordneten Idee
{Sot’) erkennbar ist. Semen und Uvad’ev sind als Typen,
Skutarevskij, Kurilov und auch Velk¥in dagegen als Cha-
raktere angelegt.

"Sarsuki" und "Sot“" sind nun nicht nur zeitlich durch
mehrere Jahre voneinander getrennt, sondern liegen vor
allem diesseits und jenseits der ''geistigzen Wendemarke"
Leonovs, Dieser Umschwung zur endgiiltigen Annahme der
219 Vgl. ebenda $.246.

220

Lammert, Bauformen des Erzahlens; a.a.0. S.36.
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ideologischen Perspektive scheint sich jedoch fast
ausschlieflich in stilistisch-sprachlicner Hinsicht
ausgewirkt zu haben: Ob Mythos oder Ideologie - die
beiden geistigen Positionen innewohnende Uberzeugungs-
intensitat fiihrte in struktureller Hinsicht zu sehr
ahnlichen, wenn nicht identischen Lrgebnissen: die
einsinnig, in fast ungebrochener Chronologie erzahlte
Geschichte mit einem als gesetzmafig antizipierten
ende,

Laut Eberhard Lammert divergieren verschiedene Handlungs-
strange "mindestens in einem der drei folgenden krite-
rien: verschiedene Handlungszeit - verschiedener Schau-
platz - verschiedene Personen" 221. Diese Kriterien er-
weisen sich in der Praxis als unzureichend, konnte man
ihnen zufolge doch fast jeder durchgiadngig auftretenden
Romanfigur einen eigenen liandlungsstrang zuschreiben.
wesentlicher in diesem Zusammenhang erscheint die Exi-
stenz nicht konvergierender .iandlungsspielrédume, deren
Erzahilmotive innerhalb ihrer eigenen Grenzen zu suchen
sind. Unter dieser Voraussetzung weisen unter Leonovs
Romanen nur "Vor" und "Doroga na okean" und in geringe-
rem »a3e auch "Skutarevskij" eine mehrstriangige Handlungs-

fihrung auf,

1. Einstringiges Erziahlen (Barsuki, Sot’)

"Garsuki" und "Sot’" folgen trotz ihrer groflen Perso~
nenfiille nur einem einzicen Handlungsstrang. In "Bar-
suki" ist dieser Handlungsstrang nicht mit der Geschich-
te Semens identisch, denn eine eigentliche Hauptfigur
gibt es in diesem Roman nicht (vgl. o. S.127), Nicht

Semen gilt in erster Linie das Interesse des Erzahlers,
sondern den Verhiltnissen, die diese Gestalt in drei
Stufen durchwandert und an dcnen der zentrale thematische
Gegensatz entwickelt wird. Diese drei Milieustufen bilden

221 Ebenda S.hh.
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deutlich das strukturelle Riickgrat der iHandlung. Diese
Handlung ist ihrerseits durch den Mythos determiniert,
so dafBl Semen als personales Medium nicht besonders mo-
tiviert zu werden braucht: Seine persdnliche Geschichte -
auch im ersten, Zarjad’e gewidmeten Teil - ist von zweit-
rangiger Bedeutung. Wenn einige Kritiker die mangelhafte
Verkniipfung der Teile wie auch der einzelnen Erzahlpha-
sen als Schwache dieses Romans bezeichneten, dann warfen
sie damit einem panoramatisch angelegten Milieuroman vor,
die Kriterien eines Entwicklungsromans nicht zu erfiillen,
2Zarjad’e im I.Teil, das Dorf im IX.Teil und die aus
dem unversohnlichen Gegensatz beider Bereiche entsprin-
gende Auflehnung der Dachse im III.Teil erinnern in ihrer
Anordnung an den Hegelschen Dreischritt von These, Anti-
these und Synthese. Der Ausgang freilich gibt hier keine
Gewifheit iiber eine neu sich bildende These auf nachst-
héherer Stufe. Die Dominanz des sich in diesem Drei-
schritt manifestierenden Themas macht eine enge Verknip-
fung der einzelnen Handlungs- und Ereignisphasen im
Vordergrund der dargestellten Wirklichkeit iiberfliissig.
Diesem Sachverhalt entspricht auch das gewiahlte Verfah-
ren, die Kapitel mit Uberschriften zu versehen, die in
der Kegel in sich geschlossene Ereignisphasen bezeich-
nen und nur selten Zusammenhang herstellenden Charakter
besitzen. Ein Vergleich mit den in "Doroga na okean" ge-
weihlten Uberschriften (in allen anderen iiomanen ver-
zichtet Leonov auf diese Methode zugunsten einer fort-
laufenden Nummerierung) macht einen wesentlichen, sich
in der kiinstlerischen Entwicklung Leonovs widerspiegelne
den Unterschied deutlich: Wahrend in "Barsuki" der ge-
samte Ereigniskreis des folgenden Kapitels schon in der
Uberschrift anklingt und eingegrenzt wird, liefern die
Uberschriften in "Doroga na okean" nur Stichpunkte aus
dem folgenden Geschehen, haben entweder iiberhaupt kei-
nen konkret eingrenzenden iHandlungsbezug, indem sie auf

Orts-, Zeit- oder Personenangaben beschrinkt sind, oder
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sind deutlich gepragt von den Stimmungen und morali-
schen Schliissen des Erzihlers, die dem einzelnen Ereig-
nis oder der einzelnen Tat ihren bestimmten Platz im
Rahmen der Gesamtgeschichte zuweisen. Die beiden genann-
ten omane bezeichnen Anfangs- und (vorlaufigen) End-
punkt einer Entwicklung, die von der Zergliederung ei-
nes eindimensionalen iiandlungsablaufes (bestimnt durch
ein iibergeordnetes Thema) in punktuell aufgereihte Er-
eignisbilder zu einer dynamischen Verflechtung verschie-
dener, an sich selbstiandiger Handlungsstrange fihrte.
WVahrend in "Barsuki" jedes Ereignis fir sich mit dem
iibergeordneten Thema verkniipft zu sein scheint, soll
sich ein solches Thema in "Doroga na okean'" erst durch
die Verkniipfung der verschiedenen Ebenen untereinander
allmahlich und gegen das Ende immer deutlicher heraus-
schdlen. (DaB der Roman dennoch nicht dieser Absicht
gerecht werden konnte, liegt, wie weiter unten zu unter-
suchen sein wird, in seiner besonderen Struktur begriin-
det.)

Von den 55 Kapiteln, aus denen sich der Roman "Barsuki"
Zusammensetzt, lassen 25 einen direkten Zusammenhang
mit dem vorhergehenden oder nachfolgenden Kapitel iiber
eine ungefihre Ubereinstimmung von Zeit und Ort hinaus
nicht erkennen. Selbst die zeit-raumliche Ankniipfung

ist zum Teil nicht gegeben. So werden im I. Teil zwi-
schen Kapitel 2 und 3 sowie zwischen Kapitel 18 und 19
mehrere Jahre ilibersprungen, und zwischen dem I. und II.
Teil tritt neben der zeitlichen Lﬁcfe auch eine Verla-
gerung des llandlungsortes ein. Ist im I. Teil die Zahl
der dargzestellten Zarjad‘e-Bewohner noch relativ begrenzt,
so dafl durch das entsprechend haufige Auftreten dieser
Gestalten eine gewisse Kontinuitat im Handlungsablauf
gewahrt bleibt (nur zwei Lapitel, 7 und 13, weisen weder
am Anfang noch am Ende Uberleitungen auf), so bringt
der IX. Teil mit dem Schauplatzwechsel und dem Zintritt

in die eigentliche Handlung die Notwendigkeit mit sich,
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méglichst viele Gestalten aus der }asse der Dauern
hervorzuheben, um ein farbiges Bild dieses lMilieus zu
zeichnen. Dieser Notwendigkeit entsprach Leonovs oline-
hin vorhandene Tendenz zur panoramatischen Zreite.
Gerade im II. Teil stehen daher die meisten Einzelka-
pitel (7) iibergangslos nebeneinander. Im III. Teil, in
der: der Personenkreis nicht noch einimal erweitert, son-
dern der Ende zu sogar merklich eingeschrankt wird, ge-
winnt der flieflende Ubergang wieder an Bedeutung: Nur
noch finf ilapitel stehen hier fiir sich, obwohl dieser
Teil insgesant sieben Lapitel mehr aufweist als der II.
Der Einlinigkeit der Landlung entsprechend, erscheint
auch das in den spateren Romanen immer hiufiger angewandte
und verfeinerte Verfahren, bestirmte liandlungsziige aus-
zusetzen und erst in einem der folgenden iapitel wieder
aufzugreifen, in "Carsuki" noch kaum entwickelt. Eine
solche ilibergreifende Verschrankung tritt insgesamt nur
viernal ein. So wird die Erzdahlung von Egor Crykins
Heimkehr zu seiner ihm untreu gewordenen Frau (II,2)
in den Lapiteln II,4 und 5 wieder aufgenommen. Das Er=
scheinen Nastjas im letzten Kapitel des II.Teiles gibt
in Kapitel III,2 Anlafll zu einer riickblickenden Schilde-
rung der Veréanderungen in Zarjad’e zu jener Zeit, die
zwischen Teil I und II iibersprungen wurde, Der in III,17
aufgedeckte Verrat Brykins fiihrt erst nach einer Schil-
derung der neu entflammten Liebe Zwischen Semen und
Nastja am Anfang des folgenden Kapitels zur Vollstrek-
kung des Todesurteils. SchlieBlich wird in III, 21 an
den zu Beginn des vorhergehenden Lapitels im Lager der
Dachse abgelieferten DBrief angekniipft: Semen begibt sich
auf den Weg zum Treffpunkt mit Pavel. Diese vier genann-
ten Beispiele ergeben sich alle als logische Lhonsequenz
des chronologischen Ablaufs der lHandlung und konnen nicht
als Ausdruck einer formalen Gestaltungsabsicht gelten.,
So kann bereits vor einer Betrachtung der Zeit-lkomponen-

te und der mit ihr gegebenen Crdnungs- und Verkniipfungs-
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moglichkeiten festgestellt werden, dafl es nicht Leonovs
Absicht gewesen zu sein scheint, die mosaikartigen ZIle-
mente scines ZErzidhlgegonstandes zu einer organischen
—-inheit zu verschmelzen, und es liegt nahe, die punktu-
ell zergliederte Gestalt des Romans auf das ihm zugrun-
deliegende Thema zuriiclizufiithren, Da dieses Thema auf
der Unversohnlichkeit von Gegensiatzen beruht, scheint
es auf diese VJeise die ihm angemessene Form gefunden

zu haben.

"Sot’" als der "Barsuki" in struktureller Hinsicht am
ndchsten stehende Roman Leonovs zeigt in dieser De-
ziehung ein ganz anderes 3ild. Vergleicht man beide
Romane, so mwufl man sich zuvor zwei fir die Zntstelung
von "Sot’" wesentliche, eng miteinander verkniipfte
Gesichtspunkte ins Gediachtnis rufen: Zum einen war die
uberwiegend ablehnende Kritik, auf die "Vor" gestoflen
war, nicht ohne Einfluf auf Leonov geblieben, und zum
anderen fiihlte er sich genotigt, sein Einschwenken auf
die offizielle Linie durch einen neuen Roman unter bLe=-
weis zu stellen. Ceides zusammen, wie auch Gor‘kijs
Warnung vor einem allzu veréchlﬁsselten, schwer iber-
setzbaren Stil, lieflen Leonov die Einsicht gewinnen,

dall der mit "Vor™ beschrittene Weg in die falsche Rich-
tung gefiihrt hatte. Unter diesen Umnstidnden kann "Sot’"
mit seinen stilistischen Unzulanglichkeiten, seiner
schematisierenden Charakterzeichnung und seinen aufge-
setzt wirkenden lleldenposen als jene Dedingung betrachtet
werden, die Leonov glaubte erfiillen zu miissen, wenn er
weiterhin seinen Platz unter den angesehenen Schrifte
stellern des Landes behaupten wollte. Dabei diirfte er
diese Verpflichtung kaum als Zwang empfunden haben.

Die iritik gzab ihm hinterher recht. Die folgenden lonane
und die durch sie ausgeldsten ltcaktionen zeigen, daf
Leonov sich mit "Sot’" einen gewissen Spielraum "erscirie-
ben" hatte, in dem er weiterhin - in prinzipieller (ber-
einstimmung mit der ideologischcn Gesamttendenz - sei-

nen eigenen lLinstlerischen Interessen nachgchen konnte,
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ohne seinen Ruf aufs Spiel zu setzen. "Sot‘" sollte
daher imner als eine Ausnahme unter Leonovs V/erken
betrachtet und nicht zu ihrem MalRstab gemacht werden.
Anders als in "Barsuki" spiegelt der einzige iland-
lungsstrang dieses Romans nicht die als gesetzmiflig
negativ angenommenen Folgen unverdnderbarer Verhilt-
nisse, sondern im Gegenteil den 'eg zur Verwirklichung
einer konstruktiven Idee und die sich daraus ergebende
Rechtfertigung einer positiv zukunftsweisenden ‘Jelt-
schau. Aus diesen wesentlichen Unterschied ergibt sich
ein entsprechend anderes inneres Strukturprinzip. D.e
in "Sot’" dargestellte Welt ist eindeutig und durch-
schaubar, sie birgt keine latsel, geschweize denn MMythen,
und ihre Bewohner gehoren entweder dem fortschrittlichen
oder dem reaktionaren Lager an. Die einen kampfen fir
und die anderen sind oder kampfen gegen ein und dasselbe
Ziel. Dabei besteht von Anfang an kein Zweifel dariiber,
welche Gruppe am £nde den Sieg davontragen wird.
Zbenso iuberschaubar, einheitlich und geschlossen wie die
Handlung selbst ist auch ihre formale Gliederung: Ohne
Spriinge oder besondere Schnitte wird die Geschichte
iiber die 6 Teile und ihre insgesamt 34 Kapitel hinweg
erzihlt. Die Handlung dient hier nicht lediglich zur
Illustration eines iibergzeordneten Themas, sondern ist
dieses Thema selbst. }Mit ganz wenigen Ausnahmen gehen
die Kapitel nahtlos ineinander iUber, und selbst diese
Ausnahmen sind allein durch die Notwendigkeit zeitli-
cher Raffung bedingt und nicht etwa durch eine kontra-
punktische Methode,
Die ersten beiden Teile konnen als Exposition bezeichnet
werden, da sie die beiden extremen Bereiche (Ingenieure
und Mdnche) einander gegeniiberstellen und darauf riick-
blickend die personliche Geschichte und Motivation der
positiven Helden (Uvad‘ev, Suzanna, Zeglov) nachtragen.
Die zentrale Gestalt, Uvad’ev, hat hier wirklich die

Funktion eines HHelden, in dessen Taten, ‘orten und
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Gedanlken sich die stufenweise fortschreitende Zntwick-
lung widerspiegelt; nur sieben Kapitel finden sich im
ganzen loman, in denen er nicht als handelnde Person
auftritt. So ist es am Ende auch Uvad’ev, der durch
seinen personlichen Einsatz die letzte, technische
Schwierigkeit (ein Schacht droht einzustiirzen) iiber-
windet: "... nur die beiden llinde Uvad’evs hatten in
diesem Faustkampf gefehlt" (VI,6: S.483). Dieser opti-
mistische Ausgang, der Durchbruch zur Vollendunz des
Projektes und die sich darin spiegelnde Versochnung

der Arbeiter und Bauern mit den Zielen des Sozialismus,
wird - dhnlich wie in Gladkovs "Zement" - mit der Frage
nach dem personlichen Gliick des lielden verwoben. So,
wie sich fiir die zerriittete Ehe Gleb fumalovs (in "Ze-
ment”) keine 3esserung abzeichnet, erfahrt Uvad’ev in
den letzten, entscheidenden Tagen eine Enttauschung:
Suzanna, der seine Zuneigung galt, wird den gleichaltri-
gen Ingenieur Favorov heiraten. Deiden, Zumalov wie
Uvad’ev, fillt es nicht schwer, die sozialistische Idee
iber das personliche Gliick zu stellen. Doch wihrend
diese Nompensation in "Zement" in einer triumphalen
Siegesfeier totale und alle Zweifel iiberwindende Gestalt
annimmt, bleibt in "Sot’" die Gewiffheit, daf der Jeg
bis zum endgiiltigen Sieg noch weit ist, ja daf% man
selbst diesen Siez vielleicht gar nicht imehr erleben
wird ("... mit hartem, leidenschaftslosem Click starrte
er in den 'idrznebel..."; S.490).

Yie "Barsuki"” folgt auch "Sot’" in seiner Struktur
einfachsten Aufbaugesetzen, was sich besonders deutlich
an der Zeitkurve beider Romane ablesen 1liBt (vgl. die
Tafeln Nr.1 und 2 im Anhang). Dabei mufl zuniichst etwas
Grundsitzliches zur Zeitfrage in den 2omanen Leonovs
gesagt werden., Definitive Zeitangaben gibt Leonov sehr
selten. 3ei der ilonstruktion einer Zeitkurve kann daher
ein gewisser Ungenauizkeitsspielraun nicht vermieden

werden. Jahreszahlen kommen sco gut wie gar nicht vor,
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und jene, die den hier skizzierten Kurven zugrundege-
legt wurden, mufiten anhand beilaufig erwdhnter histo-
rischer Ereignisse rekonstruiert werden. Wenn es zum
Beispiel in "Barsuki" (I,7) heiBt, Semen sei 18 Jahre
alt und seit fiinf Jahren im Dienst Bychalovs, und wenn
dann in I,11 von den "ersten Kriegsnachrichten® in
jenem (gleichen) Jahr die Rede ist, kann man den Beginn
der Romanhandlung (Egor Brykins Hochzeit) fiir 1909 an-
setzen. Davon ausgehend, kann fiir den Beginn des II.
Teiles der Winter 1920/21 angenommen werden, da Semen
in II,6 (II,1-5 umfassen einen Zeitraum von etwa sechs
Monaten) "nach zwdlf Jahren" an die Stédtten seiner Kind-
heit zurickkehrt.

Schwieriger gestaltet sich der zeitliche Nachweis fiur
"Sot’", Hier wird in II,4 - also im riickblickenden Teil
der Exposition - der Sturz Trockijs erwihnt (S.140),
nachdem kurz zuvor der Hinweis gegeben wurde, dafl zu
dieser Zeit die Begegnung Uvad’ev -~ Potemkin in Moskau
(II,1) schon stattgefunden hat. Da Trockij im Herbst
1926 aus dem Politbiiro ausgeschlossen wurde, ist fiir
diese Begegnung der Sommer des gleichen Jahres anzu-
nehmen. Die zweite RNeise Uvad’evs an die Sot’ (gemein-
sam mit Favorov und Suzanna), mit der der Roman im I.
Teil einsetzt und an die dann wiederum der III. Teil
ankniipft, findet somit im Frihjahr des darauffolgenden
Jahres 1927 statt. Ein Unsicherheitsfaktor dieser Datie-
rung bleibt freilich die Erwihnung des 1. Fiinfjahrplanes
in IX,1 ("... falls die im Fiinfjahrplan vorgesehene
lauptlinie Solenga - Kem’ gebaut wiirde..."; S.88). Es
ist fraglich, ob im Sommer 1926, also zweieinhalb Jahre
vor Inkrafttreten des Fiinfjahrplanes (1.0ktober 1928),
die Planung schon so weit fortgeschritten war. Der
Klarung dieser Fragze kommt in diesem iitahmen jedoch kei-
ne grofle Bedeutung zu, da auch aus anderecn, noch zu er-
wahnenden Beispielen hervorgeht, dafl Leonov der logi-

schen Stimmigkeit der Zeitgzeriiste seiner Romane keine



- 171 -

besondere Sorsfalt gewidmet zu haben scheint.
Vergleicht man die beiden, in ihrem Verlauf sehr ahn-
lichen Lurven miteinander, so fallt vor allem die un-
terschiedliche Gestaltung der Exposition ins Auge. Die
Einbeziehung der Vorgeschichte in den chronologischen
Ablauf der Handlung unterscheidet "Barsuki" von allen
anderen Romanen Leonovs. Der Grund fiir diese Abweichung
liegt nicht so sehr in der Tatsache, daB es sich um den
ersten Roman Leonovs handelt, bei dem moglicherweise
die formale Komponente noch eine relativ untergeordnete
Rolle spielte. Wesentlicher erscheint die besondere
Funktion dieser Vorgeschichte in "Earsuki', liit Aus-
nahme von "Sot'"222 behandelt die Vorgeschichte aller
anderen iomane Leonovs, in denen, wie erwdhnt, Einzel-
schicksale im Mittelpunkt stehen, die Vergangenheit des
oder der Helden und ist damit eine Voraussetzung zum
Verstiandnis der Crzahlgegenwvart., Es bietet sich daher
an, diese Vorgeschichte von der Gegenwartsebene aus
rickbliclkend nachzutragen.

In "Barsuki" dagegen steht die Idee, das heiflit in diesem
Fall der Mythos selbst im Vordergrund, und die Einzel-
schicksale entwickeln sich allein nach seinen "Gesetzen'".
Dieser Mythos aber hat Kkeine Vorgeschichte im obigen
Sinne, die Konfrontation wird als zeitlos und stets
gegenwartig begriffen, und nur der Zwang zur Zeitfolge,
dem das gesprochene wie das geschriebene Wort unter-
liegen, bedingt den sukzessiven Charakter der Einfiih-
rung in diese Problematik. Hinzu kommt die romanspezi-
fische Voraussetzungz, dafl Handlung ohne Zeiterstreckung
nicht denkbar ist: Nur die essayistische Form liefle

222 Bei "Sot”’" handelt es sich auch in dieser Beziehung

um einen Sonderfall: Zwar wird die Vorgeschichte auch
hier in die Gegenwartshandlung eingeblendet, doch be-
sitzt sie, bedingt durch die dominierende Rolle der
Idee, eine andere Funktion. In ihrer nach ideologischen
Gesichtspunkten auswéhlenden Darstellungsweise dient
sie in erster Linie nicht der Charakterisierung der
Person, sondern der Bestadtigung der Idee, d.h. in
diesem Fall der Heldenfunktion Uvad’evs,



00046989

- 172 =

eine Gegeniiberstellung beider Lebensbereiche auf ein
und derselben zeitlichen Ebene zu.
Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dal es nicht
Leonovs Absicht gewesen zu sein scheint, beide Bereiche
gleichgewichitig darzustellen: Wihrend das Dild Zarjad’es
nur einen lileinen Ausschnitt der stiddtischen Wirklich-
keit wiedergibt, der zudem noch in subjektiv deutender
Brechung erscheint, werden die lindlichen VerhZltnisse
zun einen durch die in JII,2 eingeblendete Geschichte
der Zinka-WWiese und zum anceren durch die breit ange-
legte Darstellung aller hier existierenden Gruppen so-
wohl historisch als auch sozial differenziert.
"Barsulki" und "Sot’" sind in gleicher Weise durch eine
breite Mittelphase gekennzeichnet, in der die liandlung
ihrem kritischen ilche- und Wendepunkt zustrebt. In "Bar-
suki" reicht diese Phase von Semens Aankunft in Vory
(IX,6) bis zur Versammlung der Dachse am Lrankenlager
Sertens (IIX,12), in deren Verlauf ihnen richtig prophe-
zeit wird, sie wirden es "kein halbes Jahr mehr aushal-
ten" (S.237). Die Kurve weist fiir diese Mittelphase
nur zwei deutlich voneinander abgehobene Zeitstufen ause.
Vollte man dagegen eine HandlungsXkurve zeichnen, miifiten
vier Hohepunkte hervorgehoben werden:
1. der lord an Petr Grochotov (II,9);
2. der Aufrubr der Vory-Bauern (II,13);
3« der Lxodus der Vory-Bauern und ihre anschlielende
Ricl:Xehr ins Dorf (III,1).
»it den in drei aufeinanderfolgenden Niachten erzzhlten
Geschichten (IIXI,4-6) tritt darauf eine retardierende
Phase ein, bevor das folgende lLapitel (III,7) in zeit-
lich raffender Form die HandlungsfZiden wieder aufnimnt
und zunt letzten lHohe- und zugleich Wendepunkt hinfiihrt:
L. der niciitliche Feldzug gegen Gusaki (IIXI,8-1C) mit
der Verwundung Semens (III,9).
Anhancd der unmittelbaren Folgen dieses Unteraeimens wird

in dan beiden folgenden lapiteln (III,11 und 12) eine
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diistere, das Znde schon ankiindigende Bilanz gezogen.

Diec restliche Zrziahlung verliauft in grofien, uber i.o-

nczte hineilenden Ziigen, und erst in der SchluBlphase

spitzt sich das Geschehen noch einmal dramatisch zu

(III,21 und 22).

Die rittelphase von "Sot’" profiliert sich, der u:ehr

einheitlichen, am Ziel orientierten Strulktur dieses

IRormians entsprechend, weniger in einzelnen, herausra-

genden !ohepunkten: Der Umschwung vollzieht sich hier

mehr allmahlich, in atmosphidrischen Veranderungen,
doch ist auch dieser Entwicklungsprozefl durch gewisse

Schwerpuniite gekennzeichnet.

Naciidenm sich am Inde des I1. Teils der erste Erziéhl-

kreis mit einer ankniipfung an den Anfang des Romans

geschlossen hat (Uvad’ev, Favorov und Suzanna brechen

in loskau zu jener ileise an die Sot’auf, die in I,1

bereits ihr vorliufiges Ende gefunden hat), beginnt

die iiittelphase in Teil III (Einfiihrung in das Bauern-
milieu) mit 2zwei ebenso figural-symbolischen wie kon-
iret vorausweisencen Lreignissen:

1. der Abbruch des alten Makaricha ("... Niederreiflen
ist geistige Arbeit"; S5.208) und die murrend hinge=-
nommnene Umsiedlung der Bauern in die neuen liduser
(".e. noch iruner zdgerte der Feind"; S.210);

2. die turbulenten Ereignisse zu Pfingsten (III,4-6:
",... der erste Lampf gegen die alte Zeit an der
Sot’1"; 5.233).

Die folgenden Teile IV und V sind das eigentliche ilern-

stiick des lomans. Auf drei verschiedenen Ebenen spitzt

sich der Widerstand gegen das Sot’-Projekt bedrohlich
zu!

1. Die Natur rebelliert: Die Sot” tritt iiber die Ufer
und macht die Arbeit vieler Monate zunichte (IV,2-3).

2. Unter den Bauern, denen der lang anhaltende Fegen
die Crnte vernichtet hat, kursieren bose Geriichte
und schiiren den ilag (IV, 4-5).
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5. Die allgemeine wirtschaftliche I'rise des Landes
zwingt zu einer drastischen [liirzung des Sot" -Etats
(V,5: "...im Sot’-Projekt spiegelte sich die wirt-
schaftliche Lage des ganzen Staates"; S.409).

Gleichzeitig mit dieser Zuspitzung der Lage bahnt sich

aber auch schon die Wende an: Teil IV endct mit dem

Tod des uralten Monches Evsevij ("... der Schlufipunkt

in dem langen und pathetischen Buch der Geschichte des

losters"; S.348). Das Kloster als die Brutstidtte des

hartnacikigsten Widerstandes lost sich auf. Die in V,5

gefdllte Entscheidung zur Fortsetzung des Projelites

l1ost endlich in V,7 einen allgemeinen Umschwung der

Stimummung aus, der in dem gewaltsamen Tod Visarions

symbolisch Ausdruck findet. Auch hier Kkomnt es dann in

der Schluflphase noch einmal zu einer dramatischen Zu-
spitzungz: das drohende und schliefllich verhinderte Un-

gliick im Schacht der Pumpstation (VI,3).

Weder der unterschiedliche Ansatz (Mythos - Ideologie)
nochuder unterschiedliche Handlungsausgang haben zu
wesentlich verschiedenen Strukturen gefiihrt. Es laft
sich daher folgern, daf die Struktur beider Romane

in erster Linie durch das formale Kriterium der ein-
strangigen Darstellungsweise bestimmt wurde und nicht
so sehr durch die thematischen Gesichtspunkte der an-

gestrebten Aussage.

2. Mehrstringiges Erzdhlen (Vor, Skutarevskij,

Doroga na okean)

Der Begriff "Handlungsstrang" ist bei der strukturana-
lytischen Eetrachtung von "Vor" besser durch "Erzahl-
strang" zu ersetzen, denn dieser loman ist ausgespro-
citen handlungsarm. Cr entwickelt sich in Reflexionen,
Gesprachen und Schilderungen psychischer Zustdnde, und
jeder der vier Teile weist nur sehr wenige Erzahlphasen

auf, in denen tatsiachlich Handlung im Vordergrund steht.
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In 7,21 wird die Vorbereitung eines Raubzuges durch
Mit’ka geschildert, nicht aber die Tat selbst. Nur

das letzte ILlapitel dieses Teils ist "handlungsintensiv":
Es schildert die Schlidgerei in der Diebsspelunke und

die anschlieffende Polizeirazzia, in deren Verlauf Agej
erschossen wird. Teil II schlieflt mit einer &ahnlichen
Szene: der fehlgeschlagene Einbruch in ein Juwelierge-
schaft. In IXI, 19 verungliickt Tanja, und in IV,15 wird
riickblickend das todliche Diebsgericht geschildert.
Diese wenigen, sporadisch wirienden Handlungshdhepunkte
lassen darauf schlieflen, dafl die Struktur des Romans
durch andere, verborgenere Koordinaten bestimmat wird,
die in seiner reflektiven Lrzihlschicht zu suchen sind.
Der Versuch, diese Koordinaten ausfindig zu machen,
stofBt auf Schwierigkeiten, da auf den ersten 3Blick kein
die Teile verkniipfender und ordnender Gesamtplan zu er-
kennen ist, Dieser Mangel an einem auferlich erkennbaren
strukturellen Ordnungsprinzip mag der kiinstlerischen
Absicht des Erzihlers entsprechen, die er mit seiner
Schriftstellergestalt Firsov gemein hat und bei deren
Verwirklichung er diesen scﬁeitern. sich sélbst aber
{nach eigenem Urteil) erfolgreich Qein lafgt: ",.. probe-
weise ein Stiick unmittelbar aus dem Leben herausgrei-
fen"; S.41), das heiBt, das Leben selbst erzihlen lasscn,
In diesem Ansatz stimmt der Roman mit Andre Gides '"Les
Faux-monnayeurs" iiberein (vgl. o. S.134).

In seiner 1964 erschienenen Dissertation definiert F.C.
llaatje den "Doppelroman" als eine '"zwei- oder mehr-
strangige Erzahlung, in der zwei !laupterzahlstringe
einander konsekutiv und korrelativ zugcordnet sind,
wiahrend sie in allen Kategorien: Raum, Zeit und Person,
divergieren"zzq.Uhter dieser Voraussetzung 1iafit llaatje
André Gides "Roman iiber den Roman" (Les Faux-monnayeurs)
nur als Ubergangsform gelten, da durch die blofle Ver-

225 F.C.Maatje, Der Doppelroman. Eine literatursystena-

tische Studie iiber duplikative Erzihlstruxturen.
Groningen 1964, S.142.
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doppelung des Geschehens (zweifaches Beschreiben) so-
wohl die Duplikation der Zeit als auch die des Raumes
feh1e22hi So, wie Eberhard Lammerts Definition mehr-
strangiger Erzihlweisen (s. 0. 5.163) zu unbestimmt
blieb, um von gréferem praktischem Nutzen zu sein,
stellt auch Maatjes Begriffsbestimmung eine theoreti-~
sche Verengung dar, die der literarischen Yirklichkeit
nicht gzerecht werden kann: Wie seine eigene Untersuchung
zeigt, gibt es nur sehr wenige Romane, die alle drei
Kriterien erfiillen; die grofie Mehrheit duplikativer
Erzahlformen, die zwar in der Person, doch Keineswcgs
in Rawn und Zeit zu divergieren brauchen, miiBten dem-
nach als Zwischen- oder ULbergangsformen bezeichnet wer-
den. Dariiber hinaus lafit Maatje aufgrund seiner eigenen
Definition jene Werke aufier acht, die zwar einlinig be-
ginnen, jodoch in einer voll entwickelten Doppelform
enden, oder die umgekehrt den einen zweier selbstindiger
Erzihlstringe nach und nach mit dem anderen verschmelzen,
"Vor", als Beispiel einer solchen Variante des Doppel-
romans, hat in der Verinderunz der Rollenfunktion Firsovs
seine einzige, von Anfang bis Ende durchgefiihrte strulk-
turelle Leitlinie, von der auch die Darstellung Hit ka
Vek¥ins abhingig ist. Firsov, der zu Beginn als unbe-
teiligter Deobachter eingefiihrt wird, der das Geschehen
auf seine Weise deutet und in seinem MNotizbuch festhilt,
wird im Laufe der Erzihlung immier mehr zur handelnden
Person: In dem raBe, in dem er selbst in das Geschehen
verwickelt wird (z.B. seine Leidenschaft fiir Ma¥a),
seht seine Beobachterfunktion in eine Handlungsfunktion
iiber, vcrliert sein Urteil an Bedeutung und wird zu
einem unter vielen.
Der I.Teil des Romans gleicht in auffdlliger Weise
der strukturellen llonzeption von Gides "Les Faux-monna-
yeurs", die dort allerdings konsequent durchgehalten
wird: Die Perspektive alterniert in stindigem '‘echsel

22 Tbenda S.143f,
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zwischen Erzahler und fiktiver Schriftstellergestalt
(Edouard), dessen Beobachtungen und Einschitzungen
sowohl in der Form seiner Tagebucheintragungen als auch
vermittels ausfiihrlicher Zitate aus seinem geplanten
Roman wiedergegeben werden. Dem Tagebuch Edouards ent-
spricht das Notizbuch Firsovs (vgl. die in I,6 wieder-
gegebene Eintragung). Ausziige aus Firsovs spiaterem Ro-
man finden sich in I,2 (iiber Puchov) und in I,7 (iber
die Vergangenheit Vek¥ins). Schon in I,13 aber wird
die Wiedergabe fiktional-authentischer Notizen und
Abschnitte aus dem "Roman im Roman'" zugunsten einer
szenischen Darstellung (Erzidhlerperspektive) der Er-
kundungen Firsovs aufgegeben (Firsov unter den DBewoh-
nern des llauses Nr.8).
In diesem Vorgang spiegelt sich cine zunehmende Distanz
zwischen Erzidhler und Firsov, die in II,6 besonders
augenfallig wird. Dort heift es iliber den mittlerweile
erreichten Stand von Firsovs Roman: "Firsov plante
schon, Stasik mit Mit"kas Schwester zu verheiraten und
Mit“ka gliicklich entfliehen zu lassen, als pldtzlich
das Leben selbst hereinbrach und alle seine klugen Ge-
dankengebilde zerstdrte" (5S.202). Unmerklich und unbe-
wufit hat Firsov den urspringlichen Plan, "probeweise
ein Stick aus dem Leben herauszugreifen', zugunsten
einer Idealisierung der WirklichXkeit aufgegeben.,
Wenig spiter, in XX,6, heciBlt es:
e« nicht ganz Unrecht hatte der Kritilker, der be-
hauptete, dafl in Firsovs Schmelztiegel selbst die
minderwertigsten Abfidlle zu reinem Gold zusamnen-
schmolzen, (Firsov verteidigte sich selbst, als er
am Ende des ersten Teils schricb: "Der Fluff ist auch

des hachts schdén, wenn nur ein kleines Fleckchen
seines leuchtenden Blaus einen Stern widerspiegelt.')

(5.2C3)
Vollends offenkundig wird der Rollenwvechsel Firsovs in
I1,8 ("Es gingen Ereignisse vor, an denen Firsov selbst
mitschuldig war'; S.212): Sein !anuskript setzt Staub

an, und er unternimmt "den ketzerischen Versuch der
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schopferischen Einwirkung auf das Leben" (5.213).
Einige Kapitel spiater ist selbst dieser Versuch nicht
mehr Gegenstand der Darstellung: Die Firsov erniedri-
gende Szene, in der Ma%a Dolomanova seine Liebeser-
klarung zuriickweist, steht in keinem Zusammenhang mit
seinem Romanprojekt mehr und stellt ihn auf eine Stufe
mit dem armseligen Don’ka, der Ma¥a als Faktotum dient,
schwiilstige Gedichte auf ihre Schonheit verfertigt und
schlieflich sogar von ihr erhért wird (einer der zahl-
reichen logischen Briiche des Romans),
Einen vorlaufigen Hohepunkt erreicht die Verstrickung
Firsovs, als er sich in II, 15 durch das gemeine Verhal=
ten likilevs zu einer Ohrfeige hinreifien 1iBt. Firsov,
der sich in I,5 selbst als ein Kiinstler eingefiihrt hat,
der sich "fir den Menschen in seiner Nacktheit interessie-
re" und dessen ganzes schopferisches Streben dahin gehe,
den Menschen seines "Ornamentes'" - d.h. aller nur auf-
gesetzten, angelernten Gewohnheiten und Verhaltenswei-
sen - zu entkleiden, um nur den wahren Kern darzustel-
len, beweist hier seine Inkonsequenz und seinen illusio-
naren Charakter, indem er jene "nackte Wirklichkeit"
(in diesem Fall Manjukins) gar nicht zu ertragen vermage.
Erst gegen Ende von Teil IXI taucht Firsov wieder
auf und zwar fast schon als Karikatur seiner selbst:
Er stiirzt bei Vek¥in herein und verkiindet stolz, er habe
"endlich die wahre Entbl&éfung der Seele entdeckt" (II,
25: S.312), einer Seele, wie er sie schon immer gesucht
habe. (Es stellt sich heraus, daB er einem professio-
nellen Aufschneider begegnet ist, der sich Anatol’ vom
Ararat nennt und voller Geschichten steckt; gegen ihn
sei Manjukin "ein Nichts", da er "ja nicht einmal rich-
tig liigen" kdnne.) Dann kommt Firsov zur Sache: Er
mochte etwas iiber Vek¥ins Einbruchstechnik erfairen,
etwas Authentisches, etwas aus erster Hand. Mit’ka ver-
steht diesen Wunsch nicht:
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"Wozu die Feder mit unserem Leben beschmutzen...

Man sollte nur iiber das schreiben, was in der Welt

iiberhaupt nicht existiert, Du darfst sogar lugen und

den Leuten schmeicheln, denn sie lieben das Angenehme

und lieben es zu glauben, ringsum sei alles in bester

Ordnung." (S.313)
Vek¥in hat nicht begriffen, daB Firsovs Kunst genau
darauf hinausléuft. Alles, was im III. Teil duberxr Firsov
gesagt wird, liann als Jllustration dieser ihn charakte-
risierenden Tatsache aufgefaflit werden: Firsov vernichtet
das in seine Hédnde geratene Vermachtnis Manjukins (III,
7); "... bei Gesprachen hoérte er nur das heraus, was
seiner eigenen Stimmung entsprach" (IIX,8); "... sein
Schaffen verkniuelte sich unentwirrbar mit seiner Lie-
besleidenschaft... Der Dolomanova gefiel es, sich in
dem Spiegel zu sehen, den Firsov ihr vorhielt - in die-
sem Spiegel, der alles beangstigend prachtig und blen-
dend entstellte" (III,8); Firsov begeistert sich fiir
einen abgeschmackten Film: "Wer wvon den Fiihrern der
Revolution hatte sich eine solche Gliickseliglieit trau-
men lassen? Links die Tugend, rechts das Bose: in
Reihen aufgestellt wie die Soldaten in der LKaserne" (III,
9).
Das ganze Kapitel III,12 ist Firsovs Notizbuch gewidmet,
doch die wiedergegebenen Ausziige werden nun, anders als
in Teil I, standig durch die negativ wertenden Anmerkun-
gen des Erziahlers unterbrochen ("echt dichterischer Un-
sinn"; "dieser Unsinn, der nicht einmal eine Zeitungs-
kritik wert wire").
Die ganze Diskrepanz zwischen Firsovs lferk und der
Wirklichkeit wird schlieflich in IIXI,17 erhellt, einem
der vielschichtigsten Kapitel des ganzen Romans. Hier
stellt der Erzahler der "offiziellen" EKritik an Firsovs
Werk die eigene und damit auch die eigene Ronankonzep-
tion gegeniiber., Zum einen wird hier zusammen mit Firsov
auch manche schematische Vereinfachung der LKritik jener

Zeit ironisiert, und zum anderen setzt sich die (angeb-
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lich) wirklichkeitsnihere Betrachtungsweise des Erzih-
lers endgliltig gegen Firsovs verklarende Perspcktive
durch: "Firsov beleidigte die Wahrheit in ketzerischer
Art... Er brachte nicht genug Liebe fiir Mit"ka auf,
um iber ihn die VWahrheit zu sagen... Um die Handlung
in seinem Werk zu verwickeln, schuf der Dichter sehr
schlau erdachte Situationen..." Der auktoriale {ber-
gang zur Fortfuihrung der liandlung 1laBt jedoch Zweifel
daran aufkommen, ob nun tatsachlich eine der YWirklich-
keit nahere Darstellungsweise an die Stelle der Ver-
klarung treten wird:
Man betrachtete Mit"ka als den Gegentypus des llen-
schen der Nachrevolutionszeit. Das Wesen Mit kas
weinte und tobte, aber wer erkannte das? Der ab-
sterbende (zum Gliick sehr geringe) Teil der russi-
schen IntellekXtuellen spottete zur Geniige. Oh, die-
se lebendigen, eisernen Tranen und dieses lautlose
Lachen des dreitiéigigen Leichnams,.
lan hatte lit"ka samt der Erzihlung begraben, doch
Mit"ka lebte - der Behauptung des Dichters zum Trotz.
(5.421)
Die folgenden sechs llapitel des XII. Teils wecken den
Anschein, als habe die Gestalt Firsovs im Rahmen dieses
Romans ausgedient, doch gleich zu Beginn von Teil IV
tritt er wieder in Zrscheinung und zwar erneut in einer
anderen Rolle, Nach dem objeiitiven, abseits stehenden
Beobachter in Teil I und dem naiven, satirisch verfrem-
deten Schriftsteller-SpieBer in den Teilen II und III
schliipft Firsov jetzt in die tragische Gestalt eines
nach dem Erscheinen seines Romans von allen Seiten ange-
feindeten und an sich selbst zweifelnden Schriftstel-
lers:
Er stellte seinen Schreibtisch wie einen Zaun zwi-
schen sich und die Welt und zog die BDilanz des Ver-
gangenen, Er selbst hatte sich im Schlamm besudelt,
einen lienschen naclit der VWelt zur Schau gestellt
und sich dann eilig in den Schatten zuriickzezogen.
(Iv,1: S.457)
Der Erzihler ergreift nun pldtzlich Partei fir diesen

Gescheiterten und gegen die allzu apodiktische Kritik
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an seinem Werk. Indem Firsov nun inaitten seiner arm-
seligen hHuslichen VerhZltnisse und ohne jede Ironie
dargestellt wird (IV,2), entsteht ein Bild von seiner
Personlichkeit, das mit den beiden friiheren kaum noch
etwas gemein hat:

see 2zu jener Zeit ergab er sich dem Trunk; er trank

aus innerem Unbefriedigtsein, aus kritischem Schimpf-

bedirfnis, trank aus schopferischen Qualen... Und er

sprach viel davon, dall das Buch, in dem sein ganzes

Ich enthalten war, im Grunde genomnen niemanden in

Erstaunen versetzt hatte. (IV,10: S.498f.)
Den tragischen Ausgang seines Romans, den Tod Smurovs
(der Name des Diebes bei Firsov), verteidigt er damit,
daB er "die Idee und nicht die Persoénlichkeit Vek¥ins
verwendet habe... In der ‘Jelt gibt es nur Ideen, und
ihrer sind nicht viele" (IV,12: S5.506).
Firsov hat am Ende nicats dazugelernt: Nach wie vor
ist ilm der Zugang zum Verstindnis und zur kiinstleri-
schen Gestaltung der WJirklichkeit verwehrt., Dieses Un-
vermogen gewinnt symbolhafte Gestalt, wenn Firsov am
Ende des gleichen Kapitels blitzartig die wahren Zusam-
menhénge (des Diebsgerichtes) durchschaut zu haben
glaubt, sich iiberstiirzt auf die Suche nach dem Ort der
Tat begibt, un zu retten, was noch zu retten ist - und
auf der Strafle unter einen Bus geriat (S.511).
Am Ende, in jener Szene der letzten Erniedrigung vex¥ins
(durch Ma¥a), steht Firsov wieder - wie schon am Anfang
des Romans - als bloBer Zeuge abseits (IV,14). Noch im-
mer aber sieht er nicht das, was wirklich geschieht,
sondern das, was nach seinen Pldnen geschehen sollte,
damit es in einem weiteren VWerk verarbeitet werden kann.
Am Ende des Kapitels stirzt einer der Diebe plotzlich
herein und ruft erregt:

"Gemeine Sache! Tolja hat sich erschossenl!"

Seine Mitteilung machte ebensowenig Zindruck (auf

Firsov) wie sein verstortes Ausseihen: scimutzig durch-

naft, mit einem abgerissenen Lappen auf dem Lnie...
'Kein Gesicht, eine Eiersjeise', dachte Firsov zornig,
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und im selben Augenblick eilte schon sein Bleistift

in Gedanken iiber das Papier. (S.522)
Firsovs in IV,15 wiedergegebene Rekonstruktion des
Diebsgerichtes ist durchsetzt mit den berichtigenden
Anmerkungen des Erzidhlers. Als jener Augenzeuge, dessen
Bericht Firsov diese (fehlerhafte) Rekonstruktion ver-
dankt, schliefBlich schweigt, gibt sich Firsov zufrieden,
denn er "hatte keine Lust, ihn auf nebensiéchlichen Liigen

zu ertappen" (S.527).

Die Nachzeichnung des einen, Firsov zugeordneten Crziahl-
stranges, der mit dem Kapitel IV,15 endet, hat neben der
durchwaltenden Tendenz zur lelativierung Firsovs, zu
seiner Integration in jene Roﬁanwelt, die er selbst
eigentlich nur darstellen wollte, drei deutlich vonein-
ander abgehobene Phasen erkennen lassen, die jeweils
durch ganz verschiedene und kaum vereinbare Personlich-
Leitsbilder Firsovs gelkennzeichnet sind. (Den in 1IV,14/15
geschlossenen Lreis, d.h. die Ankniinfung an Firsovs Aus-
gangsposition konnte man eventuell als vierte Phase be-
zeichnen.)

Ohne die Moglichikeit ausschliefilen zu wollen, daB der
doppelte Eruch in der Darstellung Firsovs auf eine
mangelhafte oder iiberhaupt fehlende Gesamtkonzeption

(in Bezug auf diese Gestalt) zuriickzufiihren ist, liegt
es ndaher anzunehmen, dafl Leonov mit Firsov nicht eine
einzige, in sich schliissige Gestalt darstellen, sondern
mehrere Alternativen, mehrere schriftstellerische Mog-
lichkeiten "durchspielen" wollte. Dal sich im I. Teil
Kritik und Sympathie des Erzidhlers der Methode Firsovs
gegzeniiber noch die Waage halten, widhrerd in IV,14/15

die gleiche Methode nur noch auf Kritik stoBt, liele
sich unter dieser Voraussetzung durch die Tatsache er-

klaren, daB sich im Laufe der Entstehung dieses Rornans225

225 Teil I wurde im Mai 1925 begonnen und von Januar bis

April 1926 fortgesetzt und beendet; Teil II entstand
im Juni/Juli 1926, Teil III und IV in der Zeit von
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Leonovs kiinstlerische Position veranderte, daB sich
schon in dieser Zeit sein geistiger Umschwung abzuzeich-
nen begann. Die drei letzten lapitel des Romans mit der
iiberraschenden und kaum motivierten Liuterung Vek¥ins
scheinen diese These zu stiitzen.

£s bleibt nun zu untersuchen, wie sich der zweite, den
schrittweisen Niedergang Vek¥ins demonstrierende Erzihl-
strang neben dem ersten entfaltet. In dieser mit einer
geheimnisvollen Aura umgebenen Titelgestalt hat man
besonders viele Dostoevskij-Anklange entdeckt. Mag es
auch in der Absicht Leonovs gelegen haben, diesen Ein-
druck zu erwecken, und mogen zahlreiche, hier nicht
naher zu untersuchende Parallelen in diese Richtung
weisen s S50 ist es in einem wesentlicheren Zusammen-
hang gerade diese Gestalt, an der sich ein entscheiden-
der Mangel des Romans offenbart. Dieser zweite Zrzihl-
strangz wirkt im Vergleich mit dem ersten noch sprung-
hafter und widersprichlich und ist zudem iiberladen mit
einer Fillle geistesgeschichtlicher und philosophischer
Abschweifungen, gegen die sich die lebendige Gestalt
Vek¥ins kaum durchzusetzen vermagazz.Die logischen
Fehlschliisse in der Gestalt Vek¥ins erschweren ein Nach-

zeichnen des ihr zugeordneten Erziahlstranges.

August bis Oktober des gleichen Jahres. Jede dieser
drei Entstehungsphasen wurde durch Reisen unterbro-

chen., Vgl. Kovalev, Seminarij; a.a.0. S.60f,

226 5 wihnt seien hier nur das Gesprich Vek¥ins mit dem

Psychater iiber die Rechtfertigung des Verbrechens
(IV,3) und der sowohl an Dostoevskijs "Schuld und
Sihne" als auch an Tolstojs "Auferstehung" erinnern-
de SchluB des Romans. - Uber die Spuren Dostoevskijs
in Leonovs Werk vgl. die Bibliographie bei Kovalev,
Seminarij; a.a.0. S.168f.; N.A.Groznova, Leonov i
Dostoevskij, in: Issledovanija, a.a.0., $.110-151 (auch
dort zahlreiche Literaturangaben).

227Auf nur drei, in Leonov-=Interpretationen seltener

genannte }otive sei hier hingewiesen: Die vek&in auf-
erlegte ilamlet-Pose (II,15 und IV,5); die biblische
Anspielung in IV,8 (Judaskufi, San’ka oder Veksin als
Jesussleiche Gestalt); die Nietzscho-Anlehnung in II,
12 ("der Mensch liebt die Peitsche, ja mehr noch: er
achtet sie"),
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Vek¥ins Niedergang, auf den der Erzihler in periodi=-
schen Abstinden hinweist ("Mit’ka verfiel immer mehr",
I1,22; "Mit"ka begann, die Selbstachtung zu verlieren",
I1I,18), steht in einem symbolisch vorausdeutenden Ge-
gensatz zu seinem eigenen Jahlspruch "Immer vorwiarts

und hinauf!" (I,22; III,15; III,23; IV,2) Noch bevor
Vex¥in als Titelfigur in der llandlungsgeszenwart Gestalt
gewinnt, geben die Kapitel I,7-12 einen vielschichti-
gen Riickblick in seine Vergangenheit. Cingeleitet durch
die Nachforschungsergebnisse Firsovs, wird die Zrzihlung
schon in I,7 durch den ErzZhler selbst fortgefiihrt, um
dann in I,8/9 zu der weiter ausgreifenden Zrinnerung
Vek¥ins und seiner Schwester Tanja iiberzuleiten.

In 1,10 niimmt Firsov den Erzahlfaden wieder auf, tritt
aber bald darauf wiederum hinter den Erzihler, d.h.
hinter die sich wie von selbst entwickelnde Geschichte
zuriick. Mit der Qliclkkehr auf die Gegenwartsebene werden
die Nachforschungen Firsovs dann noch einmal zum Crzahl-
anlaf (I,13),

Diese dritte Phase des I.Teils legt die Ausgangsposie
tion Mit" kas fest, indem sie ihn mit dem "schwarzen
Prinzip" Agej Stoljarov konfrontiert. Agej, dessen Bos-
heit zuvor ausfiihrlich geschildert wurde (u.a. mit dem
Hinweis, er konne das Tageslicht nicht ertragen), unter-
wirft sich Mit“ka in einer emphatischen Szene mit den
Jorten: "Du sollst mich richten.,.. dir allein will ich
mich stellen, denn du bist gut und rein" (I,15: S.101).
Die berhdhung Mit kas zws Prinzip des Lichts bestimmt
seine weitere Charakterisierung in Teil I. So werden

ihm Worte in den Mund gelegt, die weder seiner Lage noch
secinem geistigen Horizont entsnrechen: "Ich leide sehr,
}:a¥a. Aber ein Held mufl doch leiden. Du sasst, ich zer-
store die Revolution., Aber zerstore ich mich nicht
selbst? Ach, erlaube doch einem Helden, nicht mit seinem
licldentun zu prahlen, erlaube einem lielden zu schweigen..."
(1,23: s.14cf.)

Wenn !Mit"ka an gleicher Stelle erklart, er wolle sich
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nicht den Anschein eines "ehrlichen Diebes" geben, so
hat sich dieser Anschein doch liangst zu einer vom Er-
zahler beabsichtigten Gewifheit verfestigt. Beide Mo-
tive, das des Leidens und das des "ehrlichen Diebes',
bestimmen den ganzen weiteren Verlauf dieses Erzahl-
stranges.

In der ersten lladlfte des II. Teils wird der Erzihl-
strang unterbrochen: Wihrend Mit ka seine Gefingnis-
strafe verbiilt, werden in zwei Phasen die Vorginge in
der Wohnung Nr.8 (Manjukin, Zinka, Cikilev) und das
verhiangnisvolle Zusarnmentreffen Zavarichins mit Tanja
geschildert. lach diesem sich iliber ein halbes Jahr er-
streclienden Zwischcnspiel wird mit dem Zrscheinen Veli-
¥ins bei Puchov das Leidensmotiv wiederaufzenommen
("Du sollst leiden, Mit“la, und dich vom Feuer der
Seele durchgliihen lassen"; II,18: $S.283). Diese in
ciner stark stilisierten Sprache dargestcllte Szene
konstruiert mit deutlich religidsen Anliliingen einen
konditionalen Zusamnenhang zwischen Velk¥ins physischen
Verfall und seiner inneren Lauterung. isicht zufillig
ist Velk¥in wie hier auch in zwei anderen Schliisselsze-
nen physisch krank: In 1,23, nach dem Einbruch, lecidet
er unter cinem Fieberanfall; ebenso hier nach der Ent-
lassung aus dem Gefingnis; schlieflich ist die schwere
Erkrankung im Anschlufl an das Diebsgericht hervorzuhe-
ben (IV,15-17), die zu seiner endgiiltigen Liuterung
fihrt,

Bald nach dem Verlassen Puchovs bleibt Vek¥in eine
weitere Deniitigung nicht erspart: "Chne Liebe und ohne
Freude'" 1liiBt er sich mit ZinXa ein (Firsov und der Er-
zidhler sechen beide darin eine "Besudelung" - "zapozanil-
sja ob Zinku"; $.299) und hat darauf das peinigende Ge-

(a2 ]
fiihl "dtzender Verdorbenheiﬂ'“'q

(2]
22 An dieser Stelle komnt eine das Gesanitwerlc Leonovs

auszeichinende, duflerst puritanische Sexualmoral zum
Ausdruck, die alles Geschlechtliche als "schautzig"
auffafft, zuglcich aber den DBegriff '"Liebe" romantisch
verklirt und idealisiert.
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Am Ausgang dieses II. Teils findet sich einer der zahl-
reichen logischen Widerspriiche: Schon in II,20 klirt
Cikilev in sehr direkten Anspielungen Vek¥in iiber seine
verwandtschaftlichen Beziehungen zu Manjukin auf (}it’ka
ist dessen unehelicher Sohn), doch obwohl Vek¥in in
I1,23 obendrein noch die "Beichte" iManjuliiins liest, be-
greift er die Zusammenhinge nicht. Da diese Verkniipfung
Vek%ins mit dem Schicksal Manjukins in der Folze keine
Rolle mehr spielt, bleibt unklar, warum sie iiberhaupt
eingefiihrt wurde., Teil II schliefit mit einer erneuten
(doppelten) Erniedrigung: Der sehnsiichtig erwartete
Brief aus seiner lindlichen Heimat ist kiihl und abwei-
send (IX,24), und ein Einbruch schligt klaglich fehl
(11,25).

Die weiteren Stationen seines Niederganges sind die
Reise in die Heimat, wo er erkennen mufi, daf man dort
nichts mehr von ihm wissen will (III,1-5), der Tod
seiner Schwester Tanja (XII,18/19) und schlieBlich die
Begegnung mit Ata!ec, der ihm ein Ultimatum stellt,

die Stadt zu verlassen (IIX,21). Dem Gegenpol, dem
Prozefl seiner geistigen Liuterung, sind die Kapitel
I1I1X,15 (in flammender Rede verteidigt er die Revolu-
tion) und III,23 gewidmet. In diesem letzten Kapitel
des III. Teils sucht er wiederum Puchov auf - diesmal,
um Abschied zu nehmen und in Zukunft seinem Wahlspruch
(vgle. 0.) zu folgen.

Im IV. Teil verdichten sich die geheimnisvoll verkla-
renden Elemente der Erzidhlung: Als letzte Demiitigung
muf Vek¥in die Erkenntnis hinnehmen, daB Ma¥a ihn nicht
mehr liebt (daB ihn diese Erkenntnis so sehr trifft,
bleibt allerdings rdatselhaft; im ilibrigen wird spiater,
an seinem Krankenlager, deutlich, daB Ma¥a sich ihm
doch noch verbunden fiihlt); er entdeckt ihr Verhdltnis
mit Don"ka, und noch einmal klingt das Leidensmotiv an.
Ma¥a zu Mit’ka: "Du muBt leiden, aber du willst nicht..."
(xv,9: S.497). "Stiindlich reifte das Ungliick", heifit es
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in IVv,10, und in IV,12 "kundigt sich das Ende an und
damit ein neuer Anfang'. Seine physische und geistige
Genesung nach der schweren Krankheit wird schlieBlich

nur noch beschrieben und nicht mehr szenisch dargestellt,

Betrachtet man beide Erziahlstriange im Uberblick (vgl.
Tafel Nr.6 im Anhang), so fadllt ihre dominierende Rolle
in Gesantgefiige des Romans ins Auge. In unregelmafiigen
Abstanden losen sie einander ab, wobei an den Nahtstel-
len hiufig Uberlappung eintritt. Die wenigen Fiille,. in
denen beide Erzahlstriange aussetzen, Kkonzentrieren sich,
abgesehen von I, 1, ausschlieBlich in den Mittelteilen

des Romans, wo ihnen eine retardierende Funktion zu-

korumt.

Alle vier Teile enden mit dem symbolischen Bild der

Sonne:

(1:) Denn wie ungliicklich ein Tag auch ausfallen
mag, imnier birgt er ein wenig Mist und Sonne
fuir einen Sperling. (S.170)

(II:) Eng umschlungen sahen sie (Zinka und Tanja)
zu, wie sich die Sonne lilafarben in der Tee-
kanne spiegelte und allmidhlich dunkler wurde.
(5.323)

(IXI:) ... er (Puchov) stand noch immer draufien,
blickte in die sternenbesiate Finsternis und
ahnte in ihr die emporsteigende Sonne. (S.%453)

(IV:) Und als er in den Wald trate..., stieg mit wal-
lender Mahne wie ein ungesatteltes Pferd, das
in der Welt seinen Reiter sucht, die Sonne

iiber der Erde empor. (S.540)

Diese vier Bilder unterschiedlichen Sinngehaltes schei-
nen auf die Existenz eines klar gegliederten, struktu-
rellen Planes hinzuweisen, der sich an dem Erzidhlstrang
Vek¥ins orientieren sollte. Wenn tatséchlich ein solcher
Plan bestanden hat, so ist es Leonov jedoch nicht gelun-
gen, seinen Roman nach ihm zu gestalten.

Den strukturellen Schwiachen des Romans entsprechend,
bietet auch seine Zeitkurve, die nur unter grofien Schwie-
rigkeiten zu konstruieren ist, ein verwirrend unorgani-

sches Bild. In dem der Eritik an Firsovs "Roman im Roman®
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gewidmeten Kapitecl IV,1 heiflt es an einer Stelle:
"Andere bemingelten, dafl nicht klar zu entnehmen sei,

in welchem Jahr die Handlung stattfinde..." (S.458).
Zwar ist diese kritik im Ilinblick auf Leonovs iioman
nicht ganz gerechtfertigt, da sich aus einem Satz in
II,3 ("Lenin liegt auf dem iloten Platz...") und den
Entstehungsdaten des lomians mit einiger Sicherheit auf
die Zeit seiner lLandlung schliefien liaflt, doch trifft

sie im weiteren Sinn tatsidchlich einen wesentlichen
Sachverhalt: Lconov hat der Zecitstrulktur auch dieses
Romans so wenig Sorgfalt gewidmet, dafl oft unbeabsich-
tigte Uberschneidungen und Liicken entstechen, die das
kaum geschlossen zu nennende Gesamtgefiige zusiitzlich
storen. In II,12 heiflt es eingangs: '"Ls war Anfang Juni..
(s.257), wihrend ausgangs (am Abend des glcichen Tares)
von "kiithlem Juliregen" (5.243) die Rede ist. Auclh das
folgzende llapitel, das den anschlieBenden Tag beschreibt,
legt diesen in den Juli (5.244).

Ein weiteres tleispiel: Zwischen IIXI,15 (eine Nacht '"Znde
Oktober"; $.393) und IIX,21 ("tiiibseliger Dezcmbertag';
S.442) liegen in Vahrheit nur wenige Tage. Diese beiden
auffilligsten Deispiele mosen geniugen, wi den Verzicht
auf eine Analyse der Zeitstrul:tur dieses ilomans zu recht-
fertigen, Die Ilurve (Tafel Nr.3 im Anhang) wurde der

Vollstiandiglkeit halber beigefiigt.

Ein in strulitureller Iiinsicht ganz anderes Dild bietet
Leonovs vicrter lonan "Sliutarevsiiij". bDabei lielc sich
mit Recht die Frage stellen, ob es sich in diesem Iloman
tatsdchlich wn eine mcehrstringige Zrzahlweise handelt,
ob nicht vielmehr nur Handlung und Gegen-iiandlung ein-
ander abldsen, ohne dafl ein in sich geschlossener zwvei-
ter llanclungsstrang entsteht. Weder Vel$in in "Vor"
noch Ilurilov in "Doroga na okean" lLoru:t im Gesantcefiige
der Romiane eine so iberrasgende Deceuting zu wic hier
Professor Skutarcvsiiij, und ein Llick auf den Verlauf

der Erz:ihlstringe (Tafel Nr.?7 im Anhang) zeigt auBllerdem,
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dall dic die Gegen-'andlung trasenden Gestalten (von

Anna Skutarevsiaje liber Petrygin und seine Verschwirer-
runde bis hin zu .rsenij Skutarevskij) zwischen dem 18.
und dem 23.Kapitel nach und nach von der DBihne des ilo-
nangescliehens abtreten.

Dennoch soll "Skutarevsl:ij" hier zur Gruppe der mehr-
strangigen lRomane Leconovs gezadhlt werden, da weder in
"Zarsulii" noch in "Sot’" innerhalb einer Personengruppe
so stark diffcrenziert wird wie hier (was durch eine
Beschrankung der Personenzahl méglich wurde), und weil
zum anderen die Schicksalsfiden der Nebengestalten am
Endc auseinanderstrelien, ohne sich als blofic "Erfillungs-
hilfen" des einen, zcentralen Lrzihlstranges zu erweisen
und in ihm aufzugehen. llann man Sliutarevskij und Zerimov
noch als dic zwei Seiten ein und derselben }edaille be-
trachten, so fihrt die Darstellung von Zenja, Fedor Sku-
tarevskij und llatvej “ikei¥ zu sclbstiindigen, sich selbst
geniigenden LCrzihleinheiten.

Wie schon in "Vor" und "Sot’" verkniipft Leonov auch hier
den lHauptstrang der grzihlung mit einem Leitmotiv. Doch
anders als die Sonne in "Vor" und anders als Uvad’evs
Ratja-Vision, wird hier das symbolische Bild des Derges
seiner strukturbestimmenden Funktion tatsichlich gerecht.
Schon in der Ausgangsphase des ilomans wird das noch un-
erkannte Ziel des vor Skutarevskij liegenden leges ange-
deutet. Im 2.iiapitel glaubt er noch, sich der Erfiillung
seines Traumes von der einsamen Bergeshohe zu nihern,
wihrend er doch in Yalrhcit schon hier (mit der Lnt-
deckung der Machenschaften seines Sohnes) den Abstieg
ins "utopische Tal" (S.24) begonnen hat.

Dieser Veg wird in vier rhasen zuriclkgelegt, die man,
analog zu den friheren Romanen, als Teile bezeichnen
konnte, wenn aucii Leonov auf diese CLinteilung verzich-
tet. Die erste dicser I'hasen dient wie in allen Romanen
Leonovs der Exposition der landlung. Sie erstreclkt sich

iiber die Lapitel 1-9 und fihrt aul zwei verschiedenen
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Generationsebenen in die Verschworungsthematilk cin,

die sich zun&chst, verborgen hinter Motiven persdnli-
cher Gegnerschaft, nur ahnen ldft. Der lange zuriick-
liegende, entscheidende Bruch zwischen Skutarevskij

und Petrygin (Kap.5) ging damals auf eine philosophi=-
sche Meinungsverschiedenheit zuriiclz, deren politische
Fonsequenzen sich erst spidter, eben mit dem Eintritt

in die Romanhandlung (Kap.1/2), zu zeigen beginnen.

In Kapitel 6 geht die Erzihlung mit der Einfiihrung
Arsenijs zur Darstellung der zweciten Lonfrontation
iiber: Terimovs und Arsenijs Gegnerschaft steht in ei-
nem direkten Verhiltnis zu jener der beiden Alteren,
die in diesem Viergestirn die Fihrer- bzw. Verfiihrer-
rolle einnehmen,

Kapitel 7 schildert die aus Biirgerkriegszeiten stam-
mende und inzwischen langst abgebrochene Verbindung
zwischen Arsenij und erimov sowie ihr Schicksal in

den zwanziger Jahren. IZbenso wie in dem Skutarevskij-
Petrygin-Riickblick wird auch hier der Charakterisie-
rung der positiven Gestalt unvergleichlich groflere
Sorgfalt gewidmet. Uber die Feststellung von Petrygins
Pessimismus (S.64; gemeint ist skrupellose Bésartig-
keit, die sich hinter der liaske eines "geheimnisvoll
asiatischen Léchelns" verbirgt: S.45) und von Arsenijs
Hang, die Virklichkeit romantisch zu verklaren (5.89),
geht die Charakterisierung und Motivierung dieser bei-
den Gestalten kaum hinaus. Mit dem 8.Kapitel (Begegnung
Terimov - Arsenij als Parallelszene zu Kap.5: Skutarev-
skij - Petrygin) sind die Ausgangspositionen bestimmt.
Die damit abgeschlossene Einfiihrungsphase kann in einen
idyllisierenden Seitenblick (Eerimovs Ausflug in die
Arbeitswelt seiner Jugend) ;usmﬁnden.

Mit der zweiten Erziahlphase (Kap.10-16) setzt die ei-
gentliche liandlung des Romans ein: Skutarevskijs dop-
peltes Dilemma (das fachliche in Lep.10: "(Chan¥in) sah

die Geschichte eines wissenschaftlichen Problems in ein
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Drama Skutarevsliijs umschlagen'", S.137; das persodnliche
in Kap.11: ",.. diese verspitete Revolution (gegen sei-
ne Frau) muBte ohnehin einmal kommen", S.154) -~ dieses
doppelte Dilemma gewinnt in der Fuchsjagd-Szene symbo-
lischen Ausdruck: ",.,.. merkte er nicht, daB das Fuchs-
schicksal seinem eigenen glich" (Kap.1i5, S.232).

Wie schon in "Sot’" wird auch im Mittelteil dieses
Romans der eigentliche Jidger voribergehend zum Gejag-
ten, mehren sich die drohenden Vorzeichen, scheint sich
der Sieg der Jidersacher abzuzeichnen. Doch so wie dort
finden sich auch hier unter der Oberfliadche bedrohlicher
Ereignisse bereits Anzeichen, die die baldige iberwin-
dung dieser "Reaktionsphase" ankiindigen. In Kapitel 10
wird das Leitmotiv wiederaufgenommen: Das Dild des
jungen, ehrgeizigen Cerimov hat Skutarevskij bewogen,
"seinen Berg" zu verlassen ("... er wuBite nur zu gut,
daB es ihn nur darum von seinem Berg hinabgetrieben
hatte, weil er die Frische und Gier einer neuen, zur
Ablosung dringenden Rasse spiirte"; S.145). Auch die
Geschichte der erstaunlichen Karriere des Baders Matvej
Nikei¥ (Xap.12) steht dafiir, daB die Zeiten fiir Petrygin
und seine Komplicen in Wahrheit nicht giinstig sind.
Noch aber scheint sich das Netz um Skutarevskij zuzu-
ziehen, und er selbst trigt zu diesem Anschein bei,
indem er sich mit der Bitte um Geld seinem &rgsten
Feind ausliefert. Auch das fast vollige Zuriicktreten
Cerimovs in dieser zweiten Phase (nur in Kap.13 und
auch dort nur am Rande tritt er kurz in Erscheinung)
macht deutlich, daB es ihre Funktion ist, den drama-
tischen Knoten zu schiirzen.

Das diese Phase abschliefende Kapitel 16 wird durch die
eingeblendete Geschichte Fedor Skutarevskijs stark aus-
geweitet, Bei einer durchschnittlichen Kapitellidnge von
15 Seiten umfaBt dieses Kapitel 37 Seiten, von denen
etwa 15 ausschliefSlich Fedor gewidmet sind. Allein
daraus ist ersichtlich, daB es sich bei dieser Episode
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in strulitureller Hinsicht um einen Fremdkdrper handelt,
den Leonov einfiigt, um einige Thesen iiber Hunst zur
Diskussion zu stellen (vgl.o.S5.24f.). Im _bergang zu
einer neuen Erzihlphase dient sie aber zugleich als
retardierendes }oment.

Diese dritte Phase (Kap.17-21) setzt mit dem Hohepuni:
des lesseltreibens auf Skutarevskij ein ("... seine
soziale Schicht stieB Skutarevskij aus"; Kap.17, S$S.276),
widhrend sich im !lintergrund aber schon der endgiiltige
Umschwung ibzeichnet. Die konspirative Versammlung bei
Petrygin wird auf fir Leonov ungewdhnliche Weise unter
genauer Angabe der Uhrzeit darzestellt., Die Absicht der
Verschworer wird auch hier nicht konkretisiert: Ihr plan-
los-emotionaler liafl richtet sich selbst im Vergleich mit
Lerimovs zielstrebigem Vorgehen ("ein bis aufs i-Tiipfel-
cihen organisierter llensch'"; $.278), das zur Entlarvung
des ersten Gliedes in der Verschworerkette (Gerodov)
fihrt.

Skutarevskijs Umkehr, sein Zinschwenken auf den rich-
tigen 'eg, vollzieht sich danl duBlerer EinfluBnahme:
nCerimov natte beschlossen, Schiclisal zu spielen" (Eap.
18, s.292). Nicht zuletzt durch die lihe Eenjas "ver-
gift Skutarevshkij seinen ZTerz" ($.3G2), und am Znde
dieses I'apitels (18) weist er aufgrund einer rglicklichen
Eingebung das Geld Petrygins zuriick,

Nach und nach verlassen die Widersacher Skutarcvskijs
den Gesichtsizreis des Zrzihlers: JAnna Slhutarevsiaja in
lapitel 18, Petrygin und seine lomplicen in Kapitel 20,
Arsenij schlieBlich in llapitel 21 (die spitere Szene

an seinem Sterbebett - lap.23 - gilt nur noch seinecm
"menschlich" triumphicrenden Vater). Die Entlarvung der
Verschworer und der Ausschlufll dieser ’ersonengruppe aus
der Romanhandlung sind als objelitive Gesetzmiiligkeiten
fir den Erzihler ebensowenig interessant wie sic iiber-
haupt in Fragze gestellt werden. Unter den schiclksal-

haften Klinzen der '"pnrogrammatisch-rcaktionar", ja sogar
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"zynisch" interpretierten 15. Rhapsodie von Liszt (S.
340f.) werden sie dem Vergessen anheim gegeben.

"30 stieg Sergej Andreil (Skutarevskij) won seinem
Berg herab und lieff Freunde, Familie und alte Gewohn-
heiten zurick", heift es zu Beginn des 20. Kapitels
(S.329); es ist die letzte Erwdhnung des Leitmotivs
und dient zugleich als Uberleitung in die vierte
Erzahlphasezzg.

Kapitel 22 schildert noch einmal im Uberblick die Ent-
wicklung der Forschungsarbeiten im Verlauf des vergan-
genen halben Jahres. Der Besuch Skutarevskijs am Ster-
bebett seines Sohnes (Kkap.23) dient als Anlafl einer in
diesem ilahmen recht fragwiirdigen Agitation ("Ubrigens
verzeih, Senik, ich bin nicht gekommen, um zu agitie-
ren, aber das ergibt sich halt so..."; S.380).

Kapitel 24 sieht Skutarevskij auf der Reise an den Ort
der experimentellen Erprobung und laft ihn auf einem
Provinzbahnhof noch einmal mit dem vé6llig veranderten
Matvej Nikeil ("ein positiver Mensch") zusammentreffen.
Das veranderte Bild dieses Mannes, dem Skutarevskij
sich einst so verbunden fiihlte (vgl. Kap.4), bezeich-
net zugleich Skutarevskijs eigenes Ziel, von dem ihn
jetzt nur noch ein letzter Schritt trennt.

Vor diese letzte Etappe seines "Abstiegs" tritt das
retardierende und resimierende Kapitel 25: Hier wird
ein iiberschwengliches Bild der "schdonen, neuen Welt"
gezeichnet, in der Eérimov die Fihrung iibernimmt und
Zenja und Fedor die hoffnungsvollen Schiiler darstel=-
len ("... eine funkelnde Apotheose der Jugend und des

unaufhaltsamen Vorwidrts"; S.412). Durch die so geschaf-

229 Wahrscheinlich ist es vor allem diese letzte Phase
des Romans, die manchen seiner Kritiker bewog, ihn
als den schwiachsten Roman Leonovs zu bezeichnen,
denn hier wendet sich alles zum bekannten Klischce
(das im iibrigen in krassem Gegensatz zur sowjeti-
schen Wirklichkeit der dreifliger Jahre steht). -
Vgl. Johannes Holthusen, Russische Gegenwartslite-

ratur Band 1. Bern 1963 = Dalp-Taschenbiicher 363 D,
S.149.
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fene Voraussetzung vermag das im foligenden Lapitel
eintretende Scheitern des Experiments kaum noch als
persdnliche Tragodie Skutarevskijs glaubhaft zu wer-
den: Die Weichen fir die endgiiltige Integration Sku-
tarevskijs in die "neue ‘elt" Eerimovs. d.h, der
Arbeiterklasse (Kap.28/29) sind langst gestellt.

Die Zeitstruktur des Romans entspricht seiner
ibersichtlich angeordneten und folgerichtig ablaufen-
den Handlung. Die Datierung auf die Jahre 1931/32
ergibt sich aus einer Bemerkung in Kapitel 28 ("... am
Ende dieses Fiinfjahrplans"; S.457) sowie aus der Tat-
sache, dafl der lloman im Juli 1932 abgeschlossen wurdezSQ.
Die vier Erzzahlphasen sind auch in der Zeitstruktur
deutlich zu erkennen: Von den Riickblenden abgesehen,
erstrecken sie sich jeweils nur iiber einen kurzen Zeit-
raum. Der flieflende {ibergang zwischen den Phasen wird
jedesmal durch eine Riickblende erreicht, die allmahlich
zur nichst hoheren Zeitstufe hinfiihrt.

Auch in diesem loman gibt es jedoch noch zeitliche
Briiche, die auf ein unverindert geringes Interesse
Leonovs an einer schliussigen, die Handlungsordnung
stitzenden Zeitstruktur schlieflen laBt. So heiflt es

am Ende von Kapitel 22: "Die Dammerung wich langsam
dem Abend, der Abend aber dem Friihling" ($.369), wiah-
rend der Zug, der Skutarevskij im spateren Verlauf des
gleichen Abends gen Siiden tragt (lap.24), durch meter-
hohe Schneeverwehungen aufsehalten wird.

CZbenso wie das Zeitgefiihl Skutarevskijs scheint sich
auch das Leonovs weder nach dcm Xalender noch nach den
Zeigern der Uhr zu richten. Fiir beide duflert sich Zeit
in haufig wiederkehrenden Vorgédngen, wird spiirbar im
schwankenden Wechselspiel von Stimmungen, von Sonne
und Regen, von Taz und Nacht; der mit mathematischer
Prazision vorriickende Sekundenzeiger dagegen wird Sku-
tarevskij ebenso selten als Zeitmesser bewufit wie

250 Kovalev, Seminarij; a.a.0. S.64,
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Leonov, Der Ausdruck "Frihling", um ein Beispiel zu
nennen, ist daher oft alles andere als wortlich zu
nehnen, wodurch sich die scheinbaren zeitlichen Bri-
che in ihrer rehrzahl erkliéren. Am Ende des 22. Kapi-
te.ls findet sich eine Stelle, die diesen Sachverhalt
besonders deutlich macht. In Gedanken versunken, blickt
Skutarevskij auf die in Dammerlicht getauchten Strafien
und Hiéuser:
All dies glitt nur iiber die Oberfliache seines Be-
wufltseins; da aber flammten die Straflenlaternen
auf, und der schlagartig einsetzende Lichtergun
erinnerte Sergej Andreil stidrker an die Zeit als
die Zeiger auf dem Leuchtzifferblatt. {(S.369)
Gilinther Miillers Theorie von der ebenso exakt meBbaren
wie interpretatorisch bedeutsamen Relation zwischen
Erzshlzeit und erzidhlter Zeit bedarf angesichts dieses
natirlich-existentiellen Zeitgefiihls zumindest einer
liodifizierung.

Uber keinen Roman Leonovs war sich die sowjetische

231

Kritik so uneinig wie iiber "Doroga na okean" « Dabei

richtete sich einer der haufigsten Vorwiirfe gegen seine
"mangelhafte KOmposition"zsz. Kovalev weist diesen Vor-
wurf zuriick, indem er ihn auf ein unzureichendes Studi-
um der strukturellen Konzeption des Romans zuriickfiihrt,
ohne jedoch seinerseits eine ndhere Erlauterung dieser
honzeption zu geben, Es scheint, als konnten beide
Positionen gute Griinde zu ihrer Rechtfertigung anfiihren.
AuBerlich 1ldft der Roman zunichst kein strukturelles
Ordnungsprinzip erkennen. Eine Einteilung in Haupt-
Erzahlphasen, wie sie sich in "Skutarevskij" anbot,
liefle sich hier nur unvollkommen durchfiihren. Auch der
Zeitstruktur lassen sich keine Anhaltspunkte fiir die

251 Vgl. die in der Literaturnaja gazeta vom 5.4.1936

(S+1) und vom 10.5.1936 (S.1f.) abzedruckte Kontro-
verse innerhalb des Schriftstellerverbandes.

252 V.A.Lovalev, L.M. Leonov, in: Istorija sovetsloj

literatury v trech tomach. Band 3 {(1941-1957gg.).
Moskva 1961, S.235-264; hier S.257.
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cxistenz eines strukturellen Schemas abgewinnen. Die
tiber 57 Kapitel kontinuierlich fortlaufende Verflech-
tung verwirrend zahlreicher Erzdhlstridnce und Hand-
lungsebenen macht es dem Leser, der nicht in der Lage
ist, den ganzen .oman an einer: Tag zu lesen, nicht
immer leicht, die Zusammenhdnge zu erfassen. Hinzu
kommen noch die an drei Stellen iibergangslos und unter
abruptem Stilwechsel eingeblendeten utopischen Kapitel.
Der Streit, ob diese Zukunftsexkurse als "Fundamenz
233 23

der ganzen Komposition" oder als iliberfliissig
zu bezeichnen sind, laft sich kaum entscheiden, da mog-
licherweise beide Meinungen von einer richtigen Erkennt-
nis ausgehen: PDie einen haben richtig erkannt, dafl sich
in diesen Kapiteln eine strukturelle Absicht Leonovs
dullert; die anderen bestreiten, dafl es ihm gelungen ist,
eine solche Absicht auch kiinstlerisch zu verwirlklichen.
Betrachtet man den Verlauf der verschiedenen Erzahl-
stringe (vgl. Tafel Nr.8 im Anhang; der in den Kapiteln
jeweils dominierende Erzahlstrang ist durch Pfeil ge-
kennzeichnet), fallt die fast symmetrische Anordnung
der vier utopischen Kapitel (im folgenden: Ul - U4) auf.
Als strukturelles Gegensewicht zu diesen Kapiteln miissen
die vier historischen Riickblicke betrachtet werden, die
Gof'kij - konsequenterweise = gleichfalls als iiberfliis-
sig ansah 222, Zwischen Ul (Kap.13: Utro) und U2 (Kap.29:
My prochodim Zerez vojnu) sind in jeweils gleichen Ab-
stinden drei dieser Riickblicke angeordnet (Kap.16, 20,
25), zwischen U2 und U3 (Kap.41: My berem tuda s soboj
Lizu) liegt der vierte, und zwischen U3 und U4 (Posle-
slovie) bleibt der historische Erzdhlstrang unberihrt.
Die auf diese Weise strukturell wie thematisch hervor-

tretende Gesamttendenz - die allmihliche Uberwindung

255 M.Levidov, Tvorfeslkaja vzvolnovannost’ i disciplina,
in : Literaturnaja gazeta vom 10.5.19556, S.2.

234 Vgl. den Briefentwurf Gor‘kijs an Leonov im Anhang,

Zeile 117 ff.

235 pbenda Zeile 123ff.
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der historisch bedingten liindernisse auf dem ‘Jeg in
eine bessere ZukunftzSG- wird zusatzlich gestiitzt
durch die sich veridndernde llolle Kurilovs innerhalbdb

der utopischen Exkurse: In Ul und U2 steht seine Per-
son noch deutlich im Vordergrund, in U3 beginnt die
utopische 3ewegung sich selbstindig zu machen, in Uk
ist Peresypkin an [urilovs Stelle getreten.

Unter der Voraussetzung dieses strukturellen Schemas
wird jener Einwand der sowjetischen Kritik entkriaftet,
der sich gegen die Cinfiihrung der "iiberlebten Vertre-
ter der Alten Welt" (Fochvisnev, Dudnikov, Kormilicyn)
richtet, da diese Gestalten im Roman kein analoges
Gegenidber besaﬁen237, kann doch die thematische Ab-
siciit des ganzen Romans als diesen Gestalten entgegen-
gesetzte liraft betrachtet werden. Dafl dariiber hinaus
die Ansicht, "all diese Pochvisnevs und Dudnikovs"
nahmen einen unverhaltnismafig groflen Raum ern23q nicht
zutrifft, zeigt schon ein Blick auf den Verlauf der Er-
zihlstringe (Tafel I'r.8): Diesen Gestalten wird iiber-
haupt kein selbsténdiger LErzadhlstrang eingerdumt, und
sie dienen, wie Pochvisnev, nur als Anlal fiir einen
Ausflug in die Geschichte, als negativer deus ex machina
wie Kormilicyn oder lediglich als Dostoevskij nachem-
pfundener literarischer Typ (Dudniliov), der dem ganzen
Vergangenheitskomplex eine abgriindig-damonische Note
verleihen soll. Dabei wird das Bild der Vergangenheit
selbst gar nicht anhand dieser Gestalten entwickelt,
sondern ergibt sich aus den Nachforschungen Peresyplkins
und Lurilovs (Vol¥ichins). Dennoch kommt ihnen eine
wesentliche strukturelle Bedeutung zu, da nur durch sie

236

In Kap.19 (Lol’co) ist z.B. von den "verkohlten Arm-
stiimpfen der Vergangenheit" die Rede, die sich Gleb
in der Gestalt Kormilicyns entgegenstrecken (S.183).
237

A.Le¥nev, "Doroza na okean", in: Literaturnaja
gazeta vom 10.5.1936, S.2.

Bruno Jasensklg, Idejnyj rost chudo!hlka, in: Ebenda;
A.5. ¥¥erbakov, K itogami diskussii, in: Literatur-
naja gazeta vom 5.4.1936, S.1.

238
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die Uberwindung der Vergangenheit auf der Ebene der
Handlungsgegenwart sinnfallig in Erscheinung treten
kann: Dudnikov wird mitsamt seiner diisteren Ieller-
behausung "eingeebnet" (das Gelande wird fur einen
Neubau erschlossen), Kormilicyn flieht vor der eige-
nen Vergangenheit, und Pochvisnevs Romanexistenz wird
in ironischer Verfremdung riickwirkend aufgehoben: Als
Peresypkin ihn im letzten Lapitel (Posleslovie) auf-
suchen will, hat in dem Haus, in dem er wohnte, nie-
mand je etwas von ihm gehort.

Ist die Funlktion dieser drei Gestalten damit hinling-
lich erklart, so stoft eine analoge Begriindung der
Sajfulla-Episode zunidchst auf Schwierigkeiten. Dieser
Tatar steht in keinerlei Bezieihung zu irgendeiner der
handelnden Personen {abgecsehen davon, daB Gleb Proto-
klitov sein Vorgesetzter ist). Seine Geschichte, die
in Kapitel 37 aufgegriffen und in den Kapiteln 43-45
fortgefihrt wird, steht in keinem Zusammcnhang mit
dem Romangeschehen und wird auch nachtriaglich nicht
motiviert. Sie kann auch nicht einfach als zuliunfts-
orientierte Erzihlphase und damit als Teil des struli-
turellen Geriists erklédrt werden, da allen anderen,
Zuliunft oder Vergangenheit betreffenden Lpisoden ein
perépcktivischer Fluchtpunkt innerhalb der Romanhand-
lung gemeinsam ist. Dennoch besitzt die Sajfullae
Geschichte einen bestimmten Stellenwert, der sich aus
ihrem Verhaltnis zum liaupterzihlstrang des Romans
ergibt.

Die Phasen dieses Erzahlstranges sind die Stadien der
sich verschlimmernden Krankheit Kurilovs, dessen peri-
odisch wiederkehrende Schmerzanfédlle die Rolle eines
partiellen Leitmotivs spielen., In lapitel 2 und 3
spiirt Iurilov "einen stechenden Schmerz im Riicken" (S.
9), der zunidchst auf die leichtsinnige Fahrt auf der
offenen Lokomotive zuriickgefilhrt wird. Diese Eriilirung

wird auch in Kapitel 12 (Druz‘ja) aufrechterhalten, als
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man einen pldtzlichen, nun schon heftizen Anfall als
"Zipperlein" diagnostiziert (S.113). Spatestens hier
jedoch ahnt der Leser schon den wahren Sachverhalt.

Das folgende fapitel (Utro) zilt dem ersten utopischen
ZxXurs.

In Kapitel 19 (Eol’co), aerade als Gleb Protoklitov
sich in die Znge getrieben glaubt, erleidet Kurilov
einen noéh heftigeren Anfall ("Kurilov kam unsicher
dahergewankt, ohne Giirtel und mit erloschenem Gesicht.
Er hatte starke Schmerzen..."; S.185). Das folgende
Kapitel (Peresypkin i¥¥et dejatelnost’) bringt darauf
die ersten Zrgebnisse der historischen Nachforschungen
Pcresypkins.

In Xapitel 22 (Privadok) wird Kurilov fiir liingere Zeit
ans lirankenlager gefesselt, und in lapitel 26 (Lurilov
beret v dolg u Omelifeva) wird endlich zur GewiBheit,
was schon in ilapitel 12 (s.o0.) und 14 (llarina sostavljaet
Zizneopisanie iiurilova) zu ahnen war: Die Ursache der
crirankung lurilovs liegt weit zurick in den Tagen des
Birgerxriegs, als er in der Gefanzenschaft der 'Jeiflen
gefoltert wurde ("Damals hatten sich die ersten inzei-
chen der irankheit bemeribar gemacht'"; S.263). Fast
genau in der Mitte des Romans cnsteht hier ein deutlicher
Einschnitt: Die llandlung hat einen Punkt erreicht, an
dem die Personen durch ihre Vorgeschichten hinreichend
charakterisiert sind, so daBl die weitere Zrzihlung ohne
personale llliciiblenden auf direktemn ‘/eg dem Ende zustre-
ben kann.

"Seit Mitte Januar verschlimmerte sich lurilovs Zustand",
heift es in Ilapitel 28 (Telo; S.279), doch noch einmal
stellt sich mit Kurilovs iuraufentiialt in 3or¥¥nja ncue
Zuversicht ein: Dank Lizas Gegenwart erlebt lurilov die
liurze Phase seiner "zweciten Jugend" (iliap.40: iurilov
izobretaet kurs letenija), die schon wenige Tage spiater
mit seinem plotzlichen Zusanmenbruch und der vorzeiti-

gen Abreise nach llosltau endet (ilap.42: Soldat stu¥it
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veslom v kurilovskuju dver’).

An diesem Punkt, da lurilovs Schicksal sich endgiiltig
dem Ende zuneigt, wird die Sajfulla-Episode eingefiigt.
Damit wird das sich abzeichnende Znde des einen iielden
durch die ersten, miihsamen Schritte eines neuen ielden
"kompensiert" und symbolisch aufgehoben. Sajfulla ist
bereits Wirklichkeit gewordene Zukunft und steht fir
die Tatsache, daB jedes Ende, jede personliche Tragik
iiberall im Land mit einem Neubeginn zusammenfiallt.
Gerade die fehlende Verbindung zwischen Kurilov und
Sajfulla - wie der iibrigen Romanwelt iiberhaupt - soll
den dokumentarischen Charakter diesef so zu verstehen-
den Episode unterstreichen.

Die Sajfulla-Szenen wurden in der sowjetischen Iritik
iibereinstimmend gelobt. M.Levidov maB ihnen als den
"bedeutendsten des ganzen Romans" sogar "wahrhaft
Tolstojsche Kraft" zu232.Dabei tauchte die Frage nach
ihrem strukturellen Stellenwert niemals auf, obwohl
gerade diese Frage auf die Spur einer wesentlichen
Schwache des Romans fiihren kann: Leonov scheint gar
nicht versucht zu haben, die drei verschiedenen zeit-
lichen Ebenen in gleicher Weise mit (romanspezifischem)
fiktionalem Leben zu erfiillen. Vergangenheit und Zukunft
werden eher in feuilletonistischer oder essayistischer
als in romanhafter Weise dargestellt, und selbst die
eigentliche Romanhandlung wird schlieBlich durch einen
ahnlich programmatischen Einschub - die Sajfulla-Epi-
sode - unterbrochen, Auf diese Weise erreicht Leonov
zwar eine vollkormene strukturelle Symmetrie, doch er
erreicht sie auf Losten fiktionaler Geschlossenheit.
Mit anderen Worten: Die Struktur verhindert eine orga-
nische Entwicklung der angestrebten Perspektive, indem
sie iiber den Gestalten jene "Abstraktionen schweben

1éaBt", vor denen Georg Lukacs gewarnt hatZQQ.Der Roman

239 M.Levidov, Tvor¥eskaja vzvolnovannost’; a.a.0. S.2.

2ko Georg LukAcs, Das Problem der Perspektive; a.a.0.

S.256,
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zerfillt, und seine Perspektive wird auf das denkerisch-

idecologische Prosramin des Autors reduziert,

Dieser Sachverhalt macht sich in der Darstellung Gleb

und I1l°ja Protoklitovs sowie Lizas besonders nachteilig

bemerkbar. 5o iiberzeugend diese Gestalten im Detail, in
ihren menschlichen Nealtionen gezeichnet sind, so sechr
laft ihr Gesamtbild, d.h. die ihnen durch die program-
matische Ferspelitive auferlegte Funktion, eine innere

Konsequenz vermissen. {ber Gleb schwebt von Anfang an

das biblisch-schicksalhafte Diktum Kurilovs: "So ich

dich lberfiihre, will ich dich richten" (liap.7: Zmurki.

5.49)241, und es miissen erst die Kormilicyn-Intrige

(ilap.19, 33, 35), ein liordanschlag (Xap.48) und schlief-

lich der Versuch, den Bruder in seine dunklen Pline ein-

zubezichen (llap.49), konstruiert werden, um das Eintref-
fen jener frithen Prophezeiung, die dem Leser an ihrem

Crt noch vollig unverstindlich erscheinen mufite, zu

rcchtfertigenzqz.

Liza dagegen soll eine Gestalt mit aufstrebender Cnt-

wicklungslinie darstellen. Doch statt einer solchen

Zntwicklung werden zwei Liza-Gestalten gezcichnet, die

nichts miteinander gemein haben: Dis zum Hapitel 27

(lazbitoe Loryto) ist sie eine leichtsinnige, willen-

und talentlose Schauspielerin, Spielball des eigenen

falschen Zhrgeizes in einer korrupten Umgebung; dann,
nach dem Scheitern ihrer fhe, erscheint sie plitzlich
als deniitig-verstandnisvolle Gefahrtin Xurilovs, die
ihr bescheidenes Talent in den Dienst der sozialisti-
schien Sacite stellt und die sich in ehrlicher Selbst-
einschitzung und mit crstaunlichem SelbstbewuBtsein

auf einen neuen, hoffnunssvollen ‘Jeg begibt.

241 Zine Anspiclunsg auf [lurilovs gott-iihnlichie iichter-
rolle findct sich schon in Kap.5 (ilurilov i ezxo
sputniki v ¥izni), wo er nur miihsam der Versuchungz
widersteht, ein unter seinem Tenster stchendes Lie-

besnaar mit einem Pfiff "aus demn Yaradies zu ver-
treiben (35.23).

242 Vzl. Gor’kijs Briefentwurf im Anhang, Zeile 61 ff.
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I1° ja Protoklitov schlieBlich - zwischen iiurilov,

Gleb und Liza eine relativ neutrale Gestalt - verlafit
seine gfanz der Wissenschaft gewidmete Isoliertheit, um
sich an die (noch) nichtssazend-oberflichliche Liza zu
binden. Dieser Schritt konnte durch die '"Geburt der
zweiten Liza" nachtridglich als gerechtfertigt erschei-
nen, doch gerade hier trennen sich ihre Wcge wieder.
SchlieBlich iibernimmt II” ja bereitwillig die Rolle

des Schicksals und lberantwortet seinen DBruder der
"Gerechtiglieit", obwohl sich beide kurz zuvor offen
ausgesprochen und auf ihre Freundschaft getrunken
haben (S.505). ~

Ernest Simmons hat richtig darauf hingewiesen, daf
"Doroga na okean" das Ergebnis eines ersten, umfassen-
den Versuchs war, "einen grofien und authentischen oman
iiber das Zeitalter des neuen sowjetischen lienschen zu

243

schreiben" Die friiheren llelden Leonovs, so fiahrt
Simmons fort, "besaflen noch keine Philosophie der Tat,
die fahig gewesen wire, das moralische Pathos der Zeit,
in der sie lebten, angemessen auszudriicken" 2“*.

DaBl jcne "Philosophie der Tat" in diesem grofl angeleg-
ten Versuch dennoch nicht glaubhafte Gestalt zu gewinnen
vermochte, liezgt in erster Linie in der Wahl einer die

Romanform sprengenden Struktur begriindet.

243

2rnest J. Simmons, Russian fiction and Soviet
Ideology; asas0. S.124,

244 by onda S.125.
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Anhang

1. Ein Brief Maksim Gor kija

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um den Entwurf
eines Briefes, der Leonov nie erreichte und in den nach-
gelassenen Schriften Gor’kijs gefunden wurde. Da er so-
wohl wesentliche, "Doroga na okean" betreffende, kriti-
sche Gesichtspunkte zusammentriagt als auch Licht auf

die Personlichkeit Gor‘kijs wirft, wird er hier in nur
unwesentlich gekiirzter Form wiedergegeben. Entnommen
wurde der Text der 30-bindigen Gor’kij-Ausgabe, Band 30,
Moskva 1955, S.399-402. Die Anmerkungen stammen aus
gleicher Quelle. (Eigene Ubersetzung)

4. Oktober 1935, Tesseli ®

Lieber Leonid Haksimovi!,

ich habe das Manuskript gelesen und hatte den Eindruck
eines nicht ganz bewaltigten Materials und mangelhafter
Ordnung. Moglicherweise ergibt sich dieser Eindruck aus
einer fehlerhaften Entwicklung der Handlungslinie. Nore
malerweise entwickelt sich diese Linie im Roman spiral-
formig - entweder auf- oder absteigend -, bei Ihnen aber
verlauft sie sprunghaft wie die Fieberkurve eines Kranken
und endet, kaum daf sie 38  erreicht hat, mit dem Tod des
Patienten., Mit diesem Sinnbild meine ich folgendes:

Am Anfang des Romans wird die Gestalt Kurilovs vorgestellt.
Nach seinen ersten Schritten zu urteilen, war er fiir mich
"Tschekist". Ich, der Leser, habe das Recht zu erwarten,
daB mir ein ungewdhnlich interessanter Mann bei der Reor-
ganisation des Eisenbahn-Transportwesens gezeigt wird,
einer der groften und bescheidensten "Helden unserer Zeit".
Menschen dieses Typs sind bei uns noch nicht so darge-
stellt worden, wie sie es verdienen, denn diese Menschen
formen iiber den Bereich der eigenen Arbeit hinaus zum
Schutz der Staatsgrenzen, der Macht des Proletariats und
des Lebens seiner Fiihrer das in sozialem Sinne fehler-
hafte Menschenmaterial (!elove!ij material) zur staatser-
haltenden Kraft, bauen Kandle, bauen die BAM? schiirfen

® Die Datierung stammt von I.P.Lady¥nikov.

b Bajkalo-Amurskaja magistral’ (BAM).
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Gold auf Kolyma usw, Sie leisten iiberhaupt eine ungeheuer
mannigfaltige Arbeit und sorgen nebenbei noch fiir die Um-
erziehung jener, die eine soziale Gefahr bedeuten, zu
nitzlichen Gliedern der Gesellschaft. Unter den "Tsache-
kisten" sind gerade diese Gestalten typisch, und eben
deshalb habe ich das Recht zu erwarten, daf Kurilov in
erster Linie bei der Arbeit gezeigt wird, daBl vor meinen
Augen das Geheimnis / seiner Technik geliiftet wird, wie
er die Faulpelze, die Nichtstuer, die Raffgierigen, die
Gauner und Diebe - und alle iibrigen Parasiten des Prole-
tariats unter den Schmiedehammer nimmt,

Moglicherweise irre ich mich. Kurilov ist kein "Tschekist".
Trotzdem:Sie zeigen, wie Kurilov stirbt und nicht, wie er
arbeitet. Seine Krankheit und sein Tod sind ohne hinrei-
chende Rechtfertigung. Der Leser gewinnt den Eindruck,
dafB Kurilov stirbt, weil der Autor nicht weifl, was er

mit ihm anfangen soll. Kurilov nimmt keinen aktiven An-
teil an der Entwicklung der Handlungslinie, bleibt irgend-
wo an ihrem Rande. Seine abwartende Haltung gegeniiber den
Protoklitovs ist sehr seltsam und kaum charakteristisch
fir Manner seines Schlages., Im iibrigen: Menschen mit einem
Nierenschaden entwickeln stets eine iliberaus starke sexu-
elle Aktivitat, und Kurilovs zuriickhaltendes Verhaltnis
zu den Frauen ist (daher) zweifelhaft. Die Briider Proto-
klitov kennt man bereits aus "Skutarevskij", Pochvisnev,
Omeli!ev. die Frauen - all diese Gestalten, die sie frii-
her schon genau so ausfiihrlich dargestellt haben, sind
Menschen, die die Welt als irgendetwas Irreales begrei-
fen, sich jedoch zwingen, realistisch iiber sie zu urtei-
len - diese Aquilibristik ist vdllig unergiebig und an-
scheinend sogar nichtssagend. Uber der ganzen Handlung
schwebt deutlich der diistere und bose Schatten Dostoev-
skijse. Sein rachsiichtiges Verhaltnis zu den Menschen

wird in iiberraschend kaprizidsen psychologischen "iUber-
spitzungen" (zagibach) spiirbar, die fast allen Helden

des Romans eigentiimlich sind. Das Auftreten des Chirurgen
Protoklitov auf der '"Sauberung'" des Bruders ist schwer
verstiandlich, besonders nachdem sie - Gleb und Il ja -
sich doch "offenherzig" ausgesprochen haben, Das Ver-
halten Glebs ist gleichfalls etwas riatselhaft. Er ist

ein kluger, umsichtiger Mann, ein guter Arbeiter, er

will leben, Es ist ihm klar, daf der Weg zuriick, zur
Wiederherstellung von Privatbesitz und Klassengesell-
schaft versperrt ist. Er ist kein Feigling. Auch fir den
Roman wiare es wirkungsvoller, fiir ihn, Gleb, aber cha-
rakteristischer gewesen, wenn er bei der Sauberung er-
klart hatte: Der und der bin ich. Er ware wahrscheinlich
nicht erschossen worden, sondern man hiatte ihn fiir zehn
Jahre nach Pe¥ora, Kolyma oder an die BAM geschickt. Sehr
schwach motiviert ist die ''Wiedererweckung'" Kormilicyns,
der iiberhaupt eine iiberfliissige Figur zu sein scheint.
Insgesamt muB ich sagen, daB das Sujet der Erzahlung in
meinen Augen unklar und daf ihr gedanklicher Kern unbe-
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unbedeutend ist.

Lassen sie mich jetzt einiges zu Einzelheiten, zu den
"Details" sagen.

Auf S.258 sagen Sie: "Die Hande des Meisters sind nie

80 geschickt wie die wunderbare Macht der Phantasie."
Dieser Satz, in der Art, wie sie ihn bringen, kann auf
folgende Weise in die Sprache der Idealisten iibersetzt
werden: Praktische Tatigkeit ist ganz und gar abhangig
von rein theoretischen Uberlegungen. Phantasie ohne Be-
ziehung zur Praxis besitzt (aber) iiberhaupt keine "Macht",
Phantasie entziindet sich an der Arbeit jener "ungeschick-
ten" Hande, und indem sie diese Hande noch geschickter
macht, erreicht sie selbst eine neue Stufe.

Liza sagt bei Ihnen: "Das Verstandnis einer Sache setzt
fleiBiges Sammeln von Details voraus." Ihr Roman ist so
sehr mit Details iiberladen, daB ihr UberfluB den Leser
zur Raserei bringen kann. Dabei fronen Sie der unange-
nehmen Angewohnheit, diese Details in die Form von Neben-
sitzen zu kleiden, Das ganze Manuskript ist iibersat mit
Klammern, in die der Autor seine vdllig unnotige, hoch-
notpeinliche Autorenmeinung hineinprefit. Ich kenne keinen
Schriftsteller, der sich so grausam in das Leben und Den-
ken seiner Helden eingemengt hidtte, wie gerade Sie es tun.
Als ob Sie Ihre als qudlende Last empfundene Belesenheit
unbedingt loswerden wollten, verstopfen Sie fleiflig das
Manuskript, spalten den Text, storen den Flufl der Dar-
stellung, sorgen fir unnétige Stockungen, Ein Ausspruch
Eulers (a), Irod Antipas (b), Sennaxeribs (c), Senecas,
der byzantinischen Kaiser usw. usf. auf fast jeder Seite!

Der erste Satz des Romans: "Gespridche mit Freunden brin-
gen die Jugend nicht zurick", ist miBlungen, denn er
zwingt den Leser zu fragen: Was dann bringt die Jugend
zuriick? Meiner Ansicht nach sollte der erste Satz nicht
philosophischer, sondern konkreter Natur sein, er mufl
den Leser mit einem Bild oder einer Figur konfrontieren,
muB einen Eindruck vermitteln und darf keine rationalen
Uberlegungen auslésen, Eine der ersten Erzihlungen Vs,
Ivanovs beginnt so: "In Sibirien wachsen keine Palmen."
"Das weiBl ich", sagte A.A. Blok und fing gar nicht erst
an, die Geschichte zu lesen.

Auf Seite 195 spricht Sjamka allzu intelligent mit Kuri-
lov., Das Kapitel "Wir wandern durch den Krieg" wiirde ich
weglassen und zu einer phantastischen Novelle aus der

L.Euler (1707-1783), deutscher Mathematiker, Physiker

und Astronom.

® Irod Antipa (1.Jahrhundert n.Chr.), Statthalter in

Galilaa.

Sennaxerib bzw, Sanxerib (705-681 v.Chr.), assyrischer
Herrscher.
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"dritten Wirklichkeit" (a) umarbeiten. Ebenso umarbeiten

120 miiBte man die Erzidhlung des Gartners von der Frau, die
mit dem eigenen Mann die Ehe brach; da kann ein gutes
lyrisches Stiick herauskommen.

Die Seiten 262-278 miissen herausgenommen werden, denn
das ist ein Aufsatz und zwar ein héchst langweiliger.
Wenn Sie ihn aber fiir unumganglich notwendig halten,
dann andern Sie bitte die dem Roman Zabellos "Wie das
Zemstvo die Eisenbahn baute" entnommene Montage; dieser
Roman wurde Anfang der 90er Jahre in "Russkaja mysl’"
gedruckt und von der Zensur verboten (b).

130 Sehr gut sind die Kapitel "Sajfulla" und "Ich kehre
zuriick, Marjam",

S.228: "DaB sich die Medizin haufig irrt, hat auch sein

Gutes"; unser Leser kann diesen Satz als Ausdruck eines

vulgaren, ungebildeten Verhdltnisses zur Medizin auffas-
sen, Wir leben in einer Zeit der "Revolution der Wissen-
schaften”, zu denen auch die Medizin gehort.

352: "Wohlstand ohne Kultur -~ das ist das Biirgertum",
ist vollig richtige. Nur kann dieser Satz zu falschen
SchluBfolgerungen fiihren, wenn nicht vom Wohlstand als

140 notwendigem Ziel kollektiver Vermdgensbildung gesprochen
wird,.

AuBler dem hier Gesagten finden Sie, Leonid Maksimovil,
einige Anmerkungen im Text selbst. Natiirlich ist es
durchaus moglich, daB ich etwas nicht verstanden habe
und mein Urteil ein Irrtum ist. Aber das Manuskript ist
so iiberladen mit Material und ist - in meinen Augen -
so chaotisch aufgebaut, daB man es noch einmal lesen
miiBte. Dafiir aber fehlt mir leider die Zeit.

Nun, was tuts? "Geschrieben ist geschrieben'. Nehmen

150 sie es mir nicht ilibel. Und "Wir wandern durch den Krieg'
ware gut zu iiberarbeiten und als eigenes Biichlein heraus-
zugeben., Sehr zeitgemaB! Das Nachwort wiirde ich auch
herausnehmen. Uberhaupt prasentieren Sie selbst sich dem
Leser viel zu haufig als handelnde Romangestalt, als
aktiver Weggenosse seiner Ereignisse und als Samann un-
notiger Weisheiten,

% In einer Rede wihrend des 2.Vorstandsplenums des Schrift-

stellerverbandes hatte Gor'kij gesagt: "Wir miissen neben
den zwei Wirklichkeiten der Vergangenheit und Gegenwart
unbedingt auch eine dritte kennen, die Wirklichkeit der
Zukunft..." (Vgl. Gor’kij, Sobranie so¥inenij Band 27;
a.a.0, 5.419).

M.T.Zabello, Podse¥noe chozjajstvo, ili Zemstvo stroit
¥Yeleznuju dorogu (Roman), in: Russkaja mysl’(1881) Heft
1-&. 6-8Q '

b
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2. Originaltexte

Die vorangestellten Seitenzahlen geben die Bezugsstellen

im obigen Text an.

140 B Mokpoum mepeynke - moToumy 4TO y MOCKBH-peKM y caumoi -
Ha yray 6onsmoro llykuMHa XenTOPO3IOBHHA NOM CTOUT O
YyeTHpex INMWHHNX Apycax. RaBHO, — TOMYy CTO neT, M
KUDPNUYM, U NIDAU KPYyNHed Ounu, - CHUT GHJ KAMEeHHHA oM
3TOT Ka3eHHHM MOKpoeM, 6e3 YNHNOKM M TeX, KTO CTPOuN,

M Tex, KOMYy XUTL B HeM, BNN OH C TeUeHbEM BpEeMeHH
3a00TAMBO MpPOmMMUBAEM XeJIe3HNMU HUTKaMU G8N0K U CKpe,
HO BCe HampacHO,., Bun u 6e3 TOro JAOM TOT B APSXNROCTH
CBOei#f CTONETHe! Kpemok, KAK CTapui HUKONaeBCKMUH
CONAAT...

HeTpoHyToli, HecyecnoBHO# CTapuHO# OBeAH CeKpeTOBCKUif
oM. Ha o6mupHOM 3Onech MPOXORHOM ABOPE PANAMU BHCTPO-
UNUCH M3IBO3YUKU caru. Jlomanu PNPKAWT M TPHIYT OBecC,
Tennuift HaBO3 ANMUTCA Ha cHery. lonyOuHue cram, uenue
o6naka ronyGeii, JeHMBO BILNMAWTCA M CHOBA O0CenamT
BKPYT NOMANMHEX KOPMYX. ['ony0r anech CMUpPHHI, RoBED-
yuBHit, ¢ pyku Geper. l'onoca - ryNKHU: xXeje3a MHOroO.
Xene3aHne BeOyT HA KpHmEM JIECTHUUM, xXeJIe3HHE KapaynAaTr

Y BHYTPEHHUX CKNAN0B JBepMu, xene3HHe Tannepeiru u
cTpomn#na, nepemerasch, BROUTCA MO CTeHau. OGcaxeHa
ronyded M YCHIIAHA CHEXKOM BCA TA Xe€JIe3HAA MNayTHHB...
I'napnar CexpeToOBCKMe OKHa Beceno: 'cnasa-rte, He rpofamuu
ropryem!" BuxanoOBCKUEe OKHA UCONONNOOLA TAARAT. 3¥MaMu,
K8K HHHEe, YHHIO MepP3HYT Ha HUX YKCYCOB MpauHHe OSYTHIKHU
M Cyxodl ropuMud CKOpoGneHHe KOPOOKM. JleTauu MAKHYT OT
Xapu ajgne noMTU aplys3a, KydU nepeapentx OrypuoB, TIODKHU
PYMAHNX, KaX HeBKW, ACNOK. llenne cTam yCTpeuMnaAnTCS
TOrx8 K HUM: XUDHHX JIEHMBHX MYX M TOmMUX 38PANCKUX
pebaTr. Torna u 3anax B 3apANbUM CMEHAETCA Ha apOY3HHHK...
A 3anaxoB 3ReCh MHOrO, C HUX OH M HYXHO HAUMHATD...
(B, 18f£f.)

145 B BeyHuX [IUXOBCKMX cyMepKax, MOQ KOMNOTHHM MOTONKOM
GeCCMEHHO ryauT OpUMYC, rpeA nu6o HakHUK, NUCO MaANbHUK,
Ia eme OCTEepPBEHEeNO XPUIUT HAN TUCKaMM KPYMHO-3EePHUCTHIA
X03aicKkuil pamnune. Bce 3necy - ¥ paxe cam oH, OpoBa-
cThif, yepHui ( -— MyxMKu cenenpT NO3NHO!) M NNOTHHU -
IpONaxno TOMHHM BKYCOM COJIAHOH KUCNOTH, KOrza OHa ecT
CTapyY MOonyny. Pxapes yrnax xese3Hui XxXiaau M NO3INBaj
Ha YKUXaHUe: MPOCHUN MUNOCEPAHOrO BHMMB8HBA CaMOBap C
OponaBneHHUM GOKOM; BMCEJI0 BOIONMPOBOLHOE KOJIEHO CaMOro
GECCMHCNIEHHOTO JaBUTKAa, M €mMe MHOroe CymecTBOBaNO TYT,
M, MEXOy NpOuUMUM, KaKaa-TO KOJIeCATAasA MalMHa, NPO KOTOPY®L
HUKAK He CKaxemb, YaCTh 3TO MIM yxe camo uenoe. Cpenm

OXNOB OTUX.e s
v, 16)
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Ieno coCTOANO U3 MeCTH CEKUUH; KAXLY® M3 HUX MPOMHNBHHE
KaHapy Oenunu Ha PAN CTOiN, U B HUX, C INIOTHOCTHN
nopmHeil BABUHYTHE B NMONYThMY, NOKOUIUCE HEeNBUXHHE Tesna
MamMH. HHNe cToAnKU (el Konec, MNOINHATHE Ha IoMKpaTax
InAa o6TOUKM, IOpyrue kak ON 3eBan P83 BEPCTHMA IOHMO BHUMN
KOpoOKauMM, ¥ BUIOHH OHAU PAaCMNONOCOBAaIHHNE CBETOM KX Yep-
Hue Tpy6uaThe BHYTPEHHOCTH... B IMDOKOMNTENHX BODPOHKAX
Ha MOTONKe JIaXNTaICA HeBEepHNHil, YymMa3wd cBeT, U B CO3Ha-
HBU OTneyaTneBanuch He LReNOCTHHE MPenMeTH, Kak MPUBHK
MHCNUTHL O HMX pasyM, 8 NUOb UCKPOMCAHHHE YacTU UX,
nonasmuMe B TYCKNHe, KayapmuecA CBETOBHE KOHYC8...
LJOXHO Ouno OH O06OOWMTE HalnwreHbLe M NOKA3aTh, KaAK MEeH-
feTCA BHpaxeHbEe MUDA B 38BUCHMMOCTHA OT TOro, OCBEmeH I
OH ymepGHO# nyHo#, WMJAM BCNNWKOW WpDANHENAW, UAY TNEHOM
yracawmero Kocrpa. ¢ PaBHNM ITDABOM 3A8M1aX MOTr neys B
OCHOBY OMUCAHBA, U TOTMAA KPAaCKOi cnyxunu On pmaxe eIKui
cupaj ropenoci nmaknuM uaAM ANOBUTHA OHMOK NMapoBRO30B, CTO-
AmMX MOX 3IampaBKOH, WIM meKOTHaAA CMEeCh napa u nepe-
rpetoro daayra. C HeMeHbpmEd BHPa3UTENBHOCTLHI U 3IBYK
cnocoGeH Oun oPOpPMUTH OUEpPTaHUA genoBckoro yrpa. Tornpa
B 3BYKOBO#W [yTaHMue yXO Pa3nuuuno OH WyMH TPYHAOBHX DO-
LeCCOB — CKpexeT CBepn, MJIM BKPaANUUBHHA mesecT TPaHC-
MUCCHH, UNM BU3T HANKUNKAE, HANOXEHHOrO Ha IOAWUIIHKUKO BYW

GpPOH3Yeee (D, 337f.)

~ 3TO A yX NO CBOEMYy YMY Dewun,— TUXO U XONOXHO
Bcrynun I'apacuu, ynapaa cefA no 6enpy BHCOKHM KapTy3OM.
~ XneGa NATBAECAT IMyNOB, A8 TPU KOHA, OABa C MNOABOIAMU,
OBceuna A eme npuxpaTin, Ha nowanok,., Jlomanka, OHa NHOOUT
OBCeUB...

Jinno CemeHa CYMUNOCH MO Mepe TOro, Kak BHCUMTHBAN
lapacuu BOeHHY® noluuy. ! yxe Bugenu Gapcyku: CeueH
KuMeeT npaBo TpelOBaTh OTYeTa, OHNTH HEMUHYEeMO Ipode.
Jlwa® 3awenTanuch, 3IaKoneSasnoch nnamA, GHCTDEH 3amBuUr—
8JIKCL TEHN MO CTEeHe.

~ TH yWdnu, NMOKen8... MNORNUMU YUCTHM BO3IAYXOM! — wWENHYN
AnGanna lleCAKMHY, KOTOPHI NPUTBOPANCA, YTO MPEM3N.

- Yyxoe yxO NecCKOM 3aCHNarh!..— HEOXUOAHNO CKalan
TaTapyYeHOK U3 IBANUATH TpeThel 3ewlAHKU. TONBKO JITUMMK
CJIOBauMy¥ ¥ BHABUJ OH CBOE€ MMPUCYTCTBUE B 3IUMHMLE,

~eee KOHEWHO, MOXHO M COCHOBYW KODPY XpaTb... U OPYTy®
PasHy o nomnAruHy! - npoxmonxan I'apacuM MOBHHEHHHM
ronocom, korpna MeCAxkuH Bumen. -~ Ha To U GAapPCYKN MH...
A TONBKO, K8K A NMOCTamleH y Bac 38 Kanrepa, TaK NONKEH
A Bac, CTO CeMbIeCAT PTOB , KODMUTH, [a TH MEHA rnajs-
aMu-T0 He crpamaii! llapp KaToOproi, non anoOM... Kyna xe
MHe, cepoumy, M neBaThCA tornal? HlaBe, kal He nomanu,
KaKk 6u MN TeGe Jepmana npmMBeanu?..

lapacuu, OYeBMAHO, xOan BO3PaxX8HUil, HO TOT umonvan. Tak
OHM ¥ I'JAnenu IXpyT B Ipyra IIpU CONAmMEM MOJNYAHbBU OCTanb-
Hux. XuG6anna, nomoSpap menoyxy ¢ mnona, pacueImnan ee Ha
MEeJIOYh M OTKMIANBAN B CTODOHY.

(B, 289)
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152 - A TH monmopuosm, Huxkonai. TH... JNOBKO. HeT, OTen He

156

paccka3nBan, HeT., - OH caMm O6pun cefe mew, Cnerxa
Kacadachk OpuTBo#. TOHKME 3INACTUYHHE MNOLTAXKA, C PUCYH-
YaToil BuOenkoid, YIpPYro HATAHYNMCH, M KyHaeBa BCephes
MEeKOTHYNna CMemHas moranka, He CHeNaHH JIX OHU U3 naM-
ckoro marepuwana. - Cnymait, Hukonait, a Benr uepes asa
MeCAlla POBHO NeCATh JleT... M BOT BCTPETHUIKCH, KK 3TO
FOBOPUTCA, BO BTOPOM BOIUIOmMEHKK. CTPAHHEBSA WTYKA XH3Hb...
M ecThr B HeH Bce-Taku TaliHW, HKKoOnail, KOTODHX MH Tak
HUKOrna ¥ He y3HaeM,

UepHMMOB HACMEmNNBO NOKOCUACA B e€ro CTOpPOHYy, U BOT yxe
HM¥ OIMH K3 HUX He MCHNHTNB&J YIpEeKa, YTO CO BPEMEeHK
IaBHE# paz3nykM OHK He OOMEHSNIMUCh M IUCHMOM,.

- da, 3TO noxoxe Ha Taiiry. Bce mneperHMno u CTalo PacTy
Ipyroe. 38HATHO, KOHEYHO...

ApceHuit mepe6un erot

- A nouMEMmL, MH CcOMpanucr HapeCTuUThr ['apacrw... - OH

C 0CO00# MATKOCTHN NpPOK3IHEC 3TO CIOBO, — 3Haemb, 5
Iaxe XOTeNn PAa3HCKUMBATH TebA. BAPYT KaK-TO HAKATHIO!
exaTh, exaTh, e€xaTh... lloenem, a7

- f He nouMB®L, O WeM TH?

- Korpme uw 3apnBanu cTapuka, MH nanu ofemaHue NOCEeTUTH
ero yepe3 necATh neT. Yepe3 NnBa MecCAU8 - CpPpOK. - U OH
pacnpocrTpanunca o I'apace, Bo3BumAasa ero YyTh K He IO
ONJAKHHOrO CTapyuma, KOTOPHi ¢ poraTuHoi#, OOUH-HaA-OIHH,
BHmEeJ1 HA MHTEPBEHTOB; OH yTBEDXRAank, 4YTO He OpUmen eme
I'oMep 3TOro rpo3HOro uyenomsevecKkoro GYyHTAa, NOTOMY 4YTO
38Y4TKM NMO3IM TONBKO PACKUIEHH IO BEeTPY K MHOrOe IIOK&a
He IPOPOCNO; CKYYHY® rapacKHy ruléenp OH BO3BHMAJN MO
nonBura, M ecn¥, B KOHEYHOM KTOre, BHXOAMNO Yy HEro He
IJIOXO0,- TO OTTOrO JIKEB, YTO O CMEPTH M camMoe OypauxKoe
Myapo. OH repousupoBan BCe NOA PAX, MOTOMY YTO TeM
caMuM K cefe, CymeCTBOBAHMD CBOEMY CO31aBajl ONDABRAHLE,
Teioe X YyDTHOe, K&K CeJeHue ropHee,

- Eneu?

- Ilycraxkn, CeHbpKa. CTAPUK He OOMOUTCHA, OH NOJEXUT eme,
My Ounum TOorma meHKAMM, OH moiMeT. A HONKOBOOEN OH
II0XO#: 38 OOMH yIap BCe BOMCKO CBOE NOTEPMl...
PadoraTs Hano, ApceHuit, a MH BCe CnuUM,

(sx, 107f.)

BopoueM, 3aKNDYUTENBHH{ 3NK30N, KOrOD& BOPYr PACKDHIACH
TeMHadA M OOKIBHAA 3IJIOM JNeATeNbrHOCTH I'nefa, M3BeCTEH

MHe JKMmp B nmepenaye BuxkTopa PemerkunHa. TONKOBHiE M Taxoi
IenbHH mnapeHeK, KOrJa pevdr miI8 O ero naposol3ax, OH
oKasancAa, N0 HeCYacThD, COBCeM (eCHOMOMEH M3OOpa3UTH

B NOCNEeNOBAaTEeNBLHOCTHM NpoMucmenmmi ckaHnan. BrnoGamok
CHpen OH B IpelnocnenHeM PANY ¥ 38 HYMOM, XJINHYyBRUM
TOTYAC NOCNB nepBux xe caoB Unsm HrxHarenya, MOr TOABKO
JOranuBaTECA O CAMOM CMHCJIE NOCHeNYWEmUX pPEeIUINK,

(D, 557f,)



00046989

- 210 -~

156 Bce 3T0 ONAM He Te NORPOGHOCTH, KOTOPHX MHE XOTeNOCh.
PemeTknn TaKk ¥ He OOTACHNN, OXOTHO JM paccTanca 3an C
HCKyCHHM MudoM O yynaxke-ponurene, O YenonseyecTBe Ha
NPpYyXMHAX M O BAPEHBM CO CTEKJIAHHON HaYMHKOHK., 3aro y
Hero HamjoCh ROCTATOYHO TOYHOE ONpeneJleHNe NPOTOKIUT-
OBCKOTroO yxona. "llomen K ABepAM... M yx He Ha myly, &
fonpme Ha NMULO eMy I'JlARenu., [IpomOAroBaToe TAKOE H ...
TOYHO IMYEeNu ero nokycasn, A THEHHE, XO3IAMH!,.., CIHEHO,
kKak y ®enmpkmM B xenmo Hamnok ymnan"., M eme moXpOGHOCTE,
KOTODPO# cmepBa A He CMOr MNOJXHCKATH HAKAKOrO OBBLACHEHAA,
Bynrto On CKYpPATHHMKOB OpHmesl B 3TOT BéYep B IeNmo #
yCeNca B YyTOJOK U BCe Urpan Ha CBOEH XECTAHOH MIpymKe,
Kkak ON ucnpamuBag copera. (M oHa, HaBepHO, OTBewvasna
eMy, 4YTO BCe Xxopomo, & OyneT eme nyyme! )

(D, 558f.)
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== Yor. Roman v 4-ch Castjach. Koskva, Leningrad 1928.

-= Sot . Moskva 1932,

== Skutarevskij. Moskva 1932,

«= Doroga na okean, Moskva 1950,

-- Sobranie solinenij. 9 Bande. Moskva 1960-1962,

Deutsche Ausgaben:

LEONOW, Leonid: Erzahlungen. Gesammelte Prosa in Einzelausgaben,
Brsg. von Harry Burck. Berlin: Kultur und Portschritt, 1967.

-= Die Bauern von Wory [Barsuki]. Berlin, Wien, Leipzig 1926.

== Die Dachse. Gesammelte Prosa in Einzelausgaben. HErsg. von
Harry Burok. Berlin: Kultur und Portschritt, 1967.

-=- Der Dieb [Vor]. Berlin, Wien, Leipzig 1928.
-- Aufbau [Sot”]. Berlin, Wien, Leipzig 1930.

== Professor Skutarewskl. Gesammelte Prosa in Einzelausgaben.
Hrsg. von Harry Burck. Berlin: Kultur und PFortschritt 1968.

== Weg zum Ozean [Doroga na okean). Gesammelte Prosa in Einzel-
ausgaben. Hrsg. von Harry Burck. Berlin: Kultur und Fort-
schritt, 1968,

Autbbiographische und publizistische Schriften:

LEONOV, leonid Maksimovié: Avtobiografija, in: Pisateli. Avto-
biografii i portrety sovremennych russkich prozaikov. Pod red.

Vl. Lidina. Moskva 1926, S.161.

-~ Avtobiografija, in: Sovetskie pisateli. Avtobiografii v dvuch
tomach. Band 1, Moskva 1959, 5.660-666.

- [0 evoej rabote nad knigami "Barsuki®, "Vor", "Untilovsk™.
Otvet na anketu), in: Na literaturnom postu (1926) Nr.2,

S.57.

-- [0 klassiSeskoj literature. Otvet na anketu], in: Na litera-
turnom postu (1927) Nr.5-6, S.57. 5

-~ [0 roli pisatelja v period socialistideskogo stroitel ‘stva.
Otvet na anketu "Pisateli o deklaracii VSP"], in: Litera-
turnaja gazeta vom 23.12.1929.

-~ [Beseda 8 L. Leonovym:"Put’ brigady". (Bericht von der Reise

eines Schriftstellerkollektivs nach Mittelasien, Marz - Mai
1930)], in: Literaturnaja gazeta vom 19.Xai 1930.
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LEONOV, Leonid kiaksimovic: [Beseda 8 korrespondentom "Litera-
turnoj gazety"], in: Literaturnaja gazeta vom 24.9.1930, S.2.

- [Diskussija vo Vserossijskom sojuze sovetskich pisatelej
po voprosam tvorleskogo metoda. Stenogramma], in? Novy)
mir (1931) Nr.10, besonders S$.123-125.

-- [0 novom tipe pisatelja. Otvet na anketu], in: Na literatur-
| nom postu (1931) Nr.10, S.3l.

~-- Otkrytoe pis‘mo Ivanu NaZivinu v Brjussel’ (Otvet beloémi-
grantskomu literatoru po povodu ego vyskazyvanij o proiz-
vedenijach L. Leonova), in: Literaturnaja gazeta vom 29.9.

1932,

-- Prizyv k muZestvu, in: Literaturnaja gazeta vom 16.4.1934,
S.2. (Dber die Sprache des zeitgendossischen Romans; gegen
die Standardisierung des Romangenres in der sowjetischen
Literatur.)

-- Literatura - vsenarodnoe delo. (V svjazi s nagraZdeniem
Leonova ordenom Trudovogo Krasnogo Znameni), in: Litera-
turnaja gazeta vom 5,.,2.1939.

-- Sud ‘ba poéta, in: Novyj mir (1945) Nr.l, S.131-136.

-- [0 svoich tvordeskich planach. Otvet na anketu), in: Litera-
| turnaja gazeta vom 29.12.,1951.

== (0 novom ustave sojuza pisatelej. (Doklad na Vtorom Vsesojuznom
s-ezde sovetskich pisatelej), in: Literaturnaja gazeta vom
25.12.1954.

== Stremitelen beg vremeni. (Vospominanija'o literature pervych
pjatiletok. Charakteristika romana "Sot "), in: Literaturnaja
gazeta vom 5.9.1957.

- [Beaeda 8 korrespgndentom gazety "Literatura i iizn'"], in:
Literatura i Zizn~ (1958) Nr.89 (31.10.), S.l.

-- {[Beseds 8 korrespordentom "Literaturnoj gazety"], in: Litera-
turnaja gazeta vom 7.5.1959, S.2.

-~ Slovo o Tolstom. Red®, proiznesennaja 19 nojabrja 1960§. v
Bol “Som teatre SSSR na torfestvennom zasedanii, posvjadcennom
50-letiju so dnja smerti L.N. Tolstogo, in: Lev Tolstoj.

Band 1. Hrsg. von der AN SSSR. Moskva 1961 = Literaturnoe
nasledstvo Band 69, S.7-22.

~-= Pochvala Zanru. (O nauno-chudoZestvenno) literature), in:
Literaturnaja gazeta vom 4.8.1962,

-- Slava feloveku! (BeX’ na vetrele pisatelej Evropy, posvja-
8&ennoj problemam romana), in: Literaturnaja gazeta vom

8.8.1963,
-- Literatura i vremja. Izbrannaja publicistika. Moskva 1964.
Bibliographien:

AEIMOV, V.: Leonid Maksimovi& Leoncv., Ukazatel’ literatury.
Pod red. L. Kozlovoj. Leningrad 1958.



00046989

- 222 =-

GEL 'FAND, N.V.: Bibliografija tekstov L.M. Leonova. 1915- 1962.
Moakva 1962.

Russkie sovetskie pisateli. Prozaiki. Bibliograficdeskij ukazatel”,
Band 2, Leningrad 1964, S.662-721,-
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ABTJUCHIN, N.: "Sot’" Leonida Leonova, in: Na literaturnom
postu (1930) Nr.15-16, S.82-88. .

BEIBL, J.: Die Bauern von Wory (Rezension), in: Zeitschrift far
Biicherfreunde. N.FP. 18 (1926) s.205.
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CERKASOVA, E.T.: O metaforideskom upotreblenii slov. (Po materialam
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in: Problemy socialistileskogo realizma. Moskva 1959, S.305-362.
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(1962) Kr.4, S.3-31.
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GLAGOLEV, A.: O "Soti" Leonida Leonova, in: Novyj mir (1931)
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== 0 "Vore" Leonida Leonova, in: Zvezda (1928) Nr.2, S.140-153.

GOR 'K1J, Maksim: [Briefe], in: Sobranie solinenij v 30-ti tomach.
Band 24-30. Moskva 1950-55, passinm.

- [Gor'kij i sovetskie pisateli. Neizdannajs perepiska.] Moskva
1963 = Literaturnoe nasledstvo Band 70, passim.

== Pis‘ma 0 literature. Moskva 1957.

-~ Qeuvre de Leonide Léonov, in:-Europe (Paris) 27 (1931) S5.196-
201.
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JASENSKIJ, B.: Idejnyj rost chudoZnika, in:Literaturnajs gazeta
vom 10.5.1936,

JA. B, "Doroga na okean™ Leonida Leonova. (Otiet o dispute,

organizovannom redakciej Zurnala "Novyj mir"), in: Literaturnaja
gazeta vom 5.11.1935.

KIRPOTIN, V1.Jak.: Romany Leonida Leonova. Moskva, Leningrad 1932,

KOLPAKOVA, E.G.: Romany o socialistideskom stroitel ‘stve perioda
pervoj pjatiletki, in: Doklady i soob3lenija (filol. in~-t. Leningr.
un-ts), 1950, Heft 2, S.17-47.

KOVALEV, V.A.: Leonid Leonov. Seminarij. Posobie dlja studentov.
Moskva, Leningrad I964.

-~ Realizm Leonova. Leningrad 1969.

~- Realizm vy3fej tofnosti (povest "Evgenia Ivanovna" Leonova),
in: Russkaja literatura 12 (1969) Kr.2, S.67-81.

== Romany Leonida Leonova. Moskva, Leningrad 1954.

~= Tvorestvo Leonida Leonova. K charakteristike tvorcesko]
individual nosti pisatelja. Moskva, Leningrad 1962.

-- Leonov i Gor 'kij (Aspekty sopostavitel ‘nogo izulenija), in:
Russkaja literatura 10 (1967) Nr.2, S.3-24.

~~ (Hrsg.): Tvorlestvo Leonida Leonova, Issledovanija 1
soobalenija. Vstreéi s Leonovym. Bibliografija. Leningrad
1969.

LEHMANN, Wolfgang: Unser Portrat: Leonid Leonow, in: Borsenblatt
fiir den Deutschen Buchhandel 124 (1957) S.704-705.

LEJTES, A.: dalen kie nedorazumenija v sereznom razgovore, in:
Novyj mir (1945) Nr.10, S.156-167 (liber "Doroga na okean").

LESS, A.: Rasskazy dlja nadinaju3ich. "Kak propal rubl ™. (1lz
vospominanij L.Leonova o nadale literaturnogo puti), in:
Voprosy literatury (1962) Nr.9, S.237=240.

LEZNEV, A.: LuS3ij roman Leonova. Tvordeskaja vzvolnovannost’ i
disciplina, in: Literaturnaja gazeta vom 10.5.1936.

LIBEDINSKIJ, Ju.: Slovo o Leonide Leonove, in: Literaturnaja
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LUHAEABSKIJ, A.: [Otvet na anketu o ludéSem proizvedenii sovrem-
ennoj russko] literatury], in: Na literaturnom postu (1926) Nr.2,
S.34.

LUTEER, Arthur: Der Dieb (Rezension), in: Die Literatur 31
(1928/29) s.547.

MOTYLEVA, T.: V sporach o romane, in: Novyj mir (1936) Nr.1l,
So 206"226.
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Nr.4, S.233-243 (iber "Sot'").

PEREVERZEV, V.: Novinki belletristiki, in: Pedat’ i revoljucija
(1924) Hros’ 30157-1380 -

PROCEOROVA, A.V.: O nekotorych cdertach tvorcestva Leonida Leonova,
in: Izvestija AN SSSR. Otdelenie literatury i jazyka (Moskva) 19
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