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I Einleitung
1 Themenstellung und Forschungsstand

Die Acheiropoietos-Basilika in Thessaloniki gehort zu den wenigen frithby-
zantinischen Kirchenbauten, die sich bis heute in ihrer urspriinglichen Form fast
unverindert erhalten haben (Abb. 1). Sie liegt im Zentrum der Stadt etwas
nordlich der antiken und byzantinischen Hauptstrafle, der heutigen Egnatia
Odos. Es handelt sich um eine dreischiffige Basilika, die in byzantinischer Zeit
zusammen mit der Kirche des Stadtpatrons Demetrios und der Bischofskirche
Hagia Sophia zu den Hauptkirchen von Thessaloniki zihlte (s. u. Kap. 1.1 S.
12). Die Bedeutung und Wertschitzung der Acheiropoietos-Basilika in spit-
byzantinischer Zeit kommt in einem von Konstantinos Armenopoulos ver-
fassten Enkomion auf das Fest des heiligen Demetrios zum Ausdruck, das
zwischen 1345 und 1383 in der Kirche gehalten wurde: ,Ich spreche von einer
Kirche, [...], die eine der besten und schénsten von den auf der Erde vor-
handenen Sehenswiirdigkeiten ist, ja sogar die [Welt] Wunder iibertriff, wie etwa
den alten [Koloss] von Rhodos und alle anderen [Weltwunder], von denen die
Rede in der Antike war“'.

Seit etwa 100 Jahren ist die Kirche Gegenstand des wissenschaftlichen In-
teresses und denkmalpflegerischer Mafinahmen. Bereits in den letzten Jahren
der osmanischen Herrschaft in Thessaloniki begann man, die Kirche von spi-
teren Einbauten zu befreien, um sie in ihren urspriinglichen Zustand zuriick-
zuversetzen”. Im Rahmen des erwachenden Interesses der Fachwelt jener Zeit an
den byzantinischen Denkmilern von Thessaloniki riickte auch die Acheiro-
poietos-Basilika zunehmend in das Blickfeld westeuropdischer Forscher. Walter
S. GEORGE war einer der ersten Wissenschaftler, der sich mit der Kirche be-
fasste, und zwar bereits 1909°. Zur gleichen Zeit erforschte der Architekt Marcel

1 Text bei Gkings 1951, 151. Z 56—61 (Ubersetzung Dr. Athanasios Alex. Fourras). Zur
Datierung des Enkomions Gkings 1951, 149. Vgl. RusseLe 2010, 99 f. Zudem erwihnt
Armenopoulos iltere Beschreibungen der Kirche (Gkings 1951, 152 Z. 98—105), womit
méglicherweise Ekphraseis gemeint sein kénnten. Allgemein zu Ekphraseis von Kunst-
werken und Kirchenbauten in friihchristlicher und byzantinischer Zeit HonLwes 1971,
49-65.

Tapper 2010, 63; DienL 1914, 8.

3 Zu Georces Forschungen in Thessaloniki Tapper 2010, 71-75; Cormack 1969, 19 £.
GeoRrGE fertigte bei seinen Untersuchungen der Acheiropoietos-Basilika Zeichnungen,
Aquarelle und ein Skript an. Das Material befindet sich als Teil des Byzantine Research
Fund im Archiv der British School at Athens und ist bis heute gréfitenteils unpubliziert.
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2 I Einleitung

L TournEeAu die christlichen Denkmiler Thessalonikis®. Sein frither Tod 1912
verzogerte die Publikation seiner Arbeit, die einige Jahre spiter von Charles
DrEenr. zusammen mit Henri SALADIN herausgegeben wurde’. Sie bewerteten die
Kirche als ,.... un monument de premier ordre, un des plus remarquables de
Salonique, un des plus intéressants de I'ancien art chrétien“®. Es ist umso er-
staunlicher, dass bisher nur kurze Abhandlungen iiber die Kirche verfasst wur-
den. Erste Pline und Zeichnungen sowie eine kurze Beschreibung der Achei-
ropoietos-Basilika verdffentlichten Charles Texier und Richard P. Purran in
ihrem 1864 erschienenen Werk’. Eine etwas umfangreichere Abhandlung wurde
1914 von Drgnr. veroffentlicht®. Nach der Publikation des Materials von LE
TourNEAU durch DiesL und Sarapin in dem Buch ,Les Monuments chrétiens
de Salonique®, befasste sich erst 1949 Stylianos PrrEkaNiDES wieder einge-
hender mit dem Bau'’. Die Ergebnisse der Ausgrabungen, die 1927 an und in
der Kirche durchgefiihrt wurden, versffentlichte Andreas Xyncorouros im Jahr
1952"". Eutychia Kourkouttnou-Nikoraipou verfasste als erste eine kurze
Monographie iiber den Bau, die 1989 erschien'”. Weitere Studien befassten sich
mit Einzelaspekten — vor allem mit der Bauplastik, der Architektur und den
Mosaiken aber auch mit historischen Fragestellungen, den Inschriften oder den
ilteren Bauresten unter der Kirche'”. Eine Zusammenfassung des aktuellen

Lediglich Kremnsauer 1984, 241-257, TaeocHArIDOU 1988, Taf. 84/THEOCHARIDOU
1994a, 60 Taf. 40 y und Tapper 2010, 75-95 Taf. 1—3. haben einen Teil dieser
Unterlagen ausgewertet bzw. publiziert. Die von Kremnsauer 1984, 249 Anm. 4 an-
gekiindigte Publikation des gesamten Materials von GeorGE zu Thessaloniki ist bisher
nicht erfolgt. Vgl. Tapper 2010, 72 mit Anm. 42.

DienL u.a. 1918, S. VIL

DienL u.a. 1918, S. IX.

DieEnL u.a. 1918, 58.

TEXIER — PurLrLan 1864, 158—161 Taf. 42 —44.

Dienn 1914, 5-14.

DienL u.a. 1918, 35-58.

10 Perekanipis 1973, 11-41 (Nachdruck der Ausgabe von 1949).

11 Xy~corouros 1952a, 472—487.

12 KourkouTipou-NikorAipou 1989.

13 Zu nennen wiren vor allem die Aufsitze von Papazoros 1982 und XyNGorouLos
1952b, die sich mit den historischen Quellen zu der Kirche befassen. Die Beitrige von
Kremnsauer 1984 und pE BErNarDI FERRERO 1975 setzten sich mit der Baugeschichte,
der Architektur und der Bauskulptur auseinander. Die Studie von Raptis 2001 be-
schiftigt sich mit speziellen Aspekten der Baumaterialien. Die Arbeiten von Bakirtzrs
1983 und 1978 behandeln die vorhergehende Bebauung auf dem Gelinde der Basilika
bzw. die Mosaikinschriften der Kirche. Zompou-AsimE — RaptiEs 2006a berichten iiber
die denkmalpflegerischen Mafinahmen an der Bausubstanz seit dem Erdbeben von 1978.
Zwei jiingere Studien (Tapper 2003; Tapper 2010) gehen auf bestimmte Partien des
musivischen Dekors ein.

o N O\ N
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1 Themenstellung und Forschungsstand 3

Forschungsstandes zur Acheiropoietos-Basilika bietet das Handbuch von Maria
Kazamia-TserNou zu den frithbyzantinischen Kirchen Thessalonikis'®.

Die in erheblichem Umfang erhaltene frithbyzantinische Mosaikdekoration
der Basilika fand bisher in der Forschungsliteratur nur eine unzureichende
Wiirdigung'®. Das mag damit zusammenhingen, dass die Reste des Mosaik-
schmucks nahezu ausschliefllich dekorativen Charakters sind und im Schatten
der besser bekannten figiirlichen Darstellungen der Kirchen Hagios Georgios,
Hagios Demetrios und Hosios David stehen. Bisher fehlte auch eine ausfiihr-
liche fotografische Bestandsaufnahme, die als Voraussetzung fiir weitere wis-
senschaftliche Arbeiten unabdingbar ist. Bis heute ist der erhaltene Mosaikdekor
der Kirche nicht vollstindig in Abbildungen dokumentiert. Von einigen Mo-
saiken existieren nur alte Schwarzweiflbilder oder Aquarellzeichnungen, andere
wurden nur an entlegener Stelle publiziert. Viele der Fotos in ilteren Publika-
tionen reichen aufgrund der schlechten Druckqualitit fiir eine genaue Analyse
nicht aus. Aus diesem Grund war eine Einordnung des Mosaikdekors der
Acheiropoietos-Basilika in die Stilentwicklung der spitantiken Wand- und
Gewdlbemosaiken bisher nicht moglich, da die Arbeitsgrundlage — eine Pu-
blikation aller erhaltenen Stiicke — ausstand'®. Da der Bestand an Wand- und
Gewolbemosaiken aus vorikonoklastischer Zeit im Ostmittelmeerraum unter
anderem aus historischen Griinden (etwa wegen des Ikonoklasmus) dufSerst
gering ist'/, kommt einer eingehenden Behandlung des musivischen Dekors der
Acheiropoietos-Basilika grofle Bedeutung zu. Zudem gilt dessen angenommene
Entstehungszeit, die zweite Hilfte des 5. Jhs., in Bezug auf die Uberlieferung
von Wandmosaiken als dunkle Periode'®. Eine sachgerechte Aufarbeitung dieses
bisher von der Mosaikforschung vernachlissigten Denkmals verspricht neben
der Erweiterung des Denkmilerbestandes neue Forschungsansitze insbesondere
fir die frithbyzantinischen Wandmosaiken Thessalonikis, bei denen grundle-
gende Fragen (wie etwa die Datierung der Mosaiken von Hagios Georgios)
weiterhin umstritten sind.

14 Kazamia-Tsernou 2009, 99—155.

15 In fast allen Fillen wird die Mosaikdekoration nur summarisch mit wenigen Sitzen
gewiirdigt. So auch jiingst von Gounargs 2007, 250; GkroLes 2007, 91 f. und Kour-
koUTIDOU-NIKOLAIDOU 2001, 3. Die Beschreibungen der Mosaikdekoration der Kirche
bei Kazamia-Tsernou 2009, 147 —-149; KourkouTipou-NikoLaipou 1989, 27-32;
Gonosova 1981, 230-238; PeLEkANIDES 1973, 29—35; PeLEkANIDIS 1963, 41—47
und MartaIAE 1962, 166—169 gehdren zu den ausfiihrlichsten Gesamtdarstellungen.
Die jiingeren und detaillierteren Studien von Tapper 2003, 805-816 und TappE!
2010, 75-95 behandeln nur einzelne Motive des musivischen Dekors.

16 Als erste hat KourkouTtipou-Nikoraipou 1989, 32 auf diesen Sachverhalt hingewiesen.

17 ARrBEITER — Koror 2006, 48. 77. Zum Denkmilerbestand vorikonoklastischer Wand-
mosaiken des Ostmittelmeerraumes ARBEITER — Koror 2006, 78—86 Abb. 13.

18 Brenk 1977, 76. 94.



4 I Einleitung

2 Zielsetzung und Methoden der Arbeit

Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist es, die aufgezeigte Forschungsliicke zu
schlieflen und den Mosaikdekor der Acheiropoietos-Basilika méglichst umfas-
send zu dokumentieren, zu analysieren und in den kunstgeschichtlichen Kontext
einzuordnen. Eine Baumonographie unter ausfiihrlicher Beriicksichtigung der
Architektur und der Bauskulptur ist nicht angestrebt, da ein seit lingerem
angekiindigtes Buch zu diesem Thema von Kalliopi THEOCHARIDOU vorbereitet
wird"”?. Um die Mosaiken in ihrem historischen und architektonischen Kontext
verstehen zu kénnen, ist es jedoch sinnvoll, der Analyse der Mosaiken knappe,
den Forschungsstand zusammenfassende Ausfiihrungen zur Geschichte, Archi-
tektur und Innenausstattung der Basilika voranzustellen (Kap. II).

Ausgehend von der monographischen Behandlung der Wand- und Ge-
wolbemosaiken der Acheiropoietos-Basilika (Kap. III) ergeben sich weiterfiih-
rende Fragen insbesondere zum kunstgeschichtlichen Stellenwert der musivi-
schen Ausstattung dieser Kirche innerhalb dieser Kunstgattung im Mittel-
meerraum. So gilt es einerseits den Kontext innerhalb der Wandmosaiken
Thessalonikis zu untersuchen und andererseits mogliche Beziige zu anderen
Mosaikzentren in den Blick zu nehmen. Die kunstgeschichtliche Einordnung
des Mosaikdekors der Acheiropoietos-Basilika und insbesondere die Bearbei-
tung der aufgeworfenen Fragen sind nur auf der Grundlage einer breiten Ma-
terialbasis zu leisten. Da sich von der musivischen Ausstattung der Kirche Reste
fast ausschliefflich in den Laibungen der Arkaden-, Fenster- und Gurtbégen
erhalten haben, bietet es sich an, alle vergleichbaren dekorativen Mosaiken in
Bogenlaibungen aus dem Mittelmeerraum zusammenzustellen. Dies hat den
Vorteil, dass der Untersuchung dhnliche Motive in vergleichbaren riumlichen
Kontexten zugrunde liegen. Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Stils oder
der Motive lassen sich so leichter herausarbeiten, als wenn die Arbeit auf jegliche
dekorativen und ornamentalen Wandmosaiken ausgedehnt werden wiirde.
Generell steht die Mosaikdekoration von Bogen- und Fensterlaibungen wie bei
der Acheiropoietos-Basilika auch bei anderen Denkmilern fast ohne Ausnahme
im Schatten figiirlicher bzw. szenischer Darstellungen und wurde nur in Ein-
zelfillen ausfiihrlich analysiert®. Ein umfassender Vergleich der Dekorations-
systeme von Bogenlaibungen wurde bisher nicht vorgenommen. Auch werden

19 Kremnsaver 1992, 432 Nr. 1788. In einem Telefonat im August 2003 teilte mir Frau
THEOCHARIDOU mit, dass das Manuskript abgeschlossen sei.

20 Zu nennen wiren z.B. die Untersuchung von Tapper 2002b zum Girlandenmotiv der
Apsisbogenlaibung von San Lorenzo fuori le mura in Rom, der Beitrag von KoroL
2000b zur dekorativen Mosaikausstattung eines spitantiken Saalbaus in Carinola, die
Arbeit von GurmposaLipr 1999 zu den anikonischen Mosaiken der Hagia Sophia in
Konstantinopel sowie die Analyse der dekorativen Mosaikreste in den Fensterdffnungen
von Sant’Agata Maggiore in Ravenna durch Past 1983.
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sie in der Regel in der Fachliteratur nicht als bedeutender Teil des Gesamt-
konzepts einer Innenraumdekoration wahrgenommen. Es ist deshalb geboten,
ausgehend von den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika generell die Gattung
der dekorativen Bildfelder in Bogen- und Fensterlaibungen zu untersuchen, um
die kunstgeschichtliche Stellung des musivischen Dekors der Acheiropoietos-
Basilika im Rahmen dieser Dekorationspraxis niher bestimmen zu kénnen. Da
die entsprechenden Mosaiken vor allem aus dem 5. und 6. Jh. stammen,
empfiehlt es sich, die in dieser Arbeit zu behandelnden Vergleichsdenkmiiler in
der Regel auf diesen Zeitraum einzugrenzen. In Zusammenhang mit der Do-
kumentation der einzelnen Bildfelder wird hierbei auch der riumliche Kontext
beriicksichtigt und — soweit der Bestand es zulif§t — der Frage der Wertigkeit
bzw. Hervorhebung von Raumteilen durch bestimmte dekorative Motive
nachgegangen.

Fiir eine angemessene kunstgeschichtliche Einordnung der Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika ist es notwendig, zunichst alle vergleichbaren dekora-
tiven Mosaiken aus Thessaloniki einer Analyse zu unterzichen (Kap. IV).
Daraus ergibt sich eine Fokussierung der Arbeit auf die frithbyzantinischen
Wandmosaiken dieser Metropole, bei denen im Gegensatz zu den vergleichs-
weise gut dokumentierten spitantiken Denkmilern dieser Kunstgattung in
Italien noch viele Fragen ungeklirt sind. Auf der Grundlage dieser Analyse ist
eine relative Chronologie der frithbyzantinischen Wandmosaiken der Stadt zu
erstellen. Da bei den bedeutenden Wandmosaiken von Hagios Georgios und
Hagios Demetrios insbesondere die Datierung bisher kontrovers diskutiert wird,
mufl zur Erstellung der relativen Chronologie zur Datierungsfrage der ge-
nannten Denkmiler Stellung bezogen werden. Eine partielle Erweiterung des
Blickfeldes auf die figiirlichen Mosaiken dieser Kirchen ist hierzu unumging-
lich.

Fiir die Datierung der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika haben sich in
der Forschungsliteratur zwei Ansitze herauskristallisiert: der Zeitraum um 450/
60 und das spite 5. Jh. Dabei wurden bisher vor allem die Bauskulptur sowie
historische und epigraphische Indizien als Anhaltspunkte angefiihrt, ohne mit
einer ausfiihrlichen Stilanalyse der Mosaiken kombiniert zu werden. Deshalb
wird in dieser Arbeit versucht, mit einem Focus auf der stilistischen Einordnung
die (kontroversen) Datierungsvorschlige zu prizisieren (Kap. V).

In der Synthese der Arbeit wird die Stellung der Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika im Rahmen der Dekorationspraxis mosaizierter Bogenlaibun-
gen des 5. und 6. Jhs. bestimmt (Kap. VI). Als Grundlage fiir diese zusam-
menfassende Bewertung dient ein Katalog aller relevanten vergleichbaren Mo-
saiken, die nach Regionen gruppiert erfasst sind (Kap. VIII). In den einzelnen
Katalogeintrigen werden jeweils soweit mdglich motivische und stilistische
Beziige zu anderen Denkmilern aufgezeigt. Wo der erhaltene Bestand es zulif3t,
wird auch die riumliche Disposition der einzelnen Panele thematisiert.



6 I Einleitung

Bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit spitantiken und by-
zantinischen Wandmosaiken besteht das grundsitzliche Problem, dass der ur-
spriingliche Bestand meist nur durch sehr aufwendige Studien festgestellt wer-
den kann*. Zudem sind vielfach moderne Restaurierungen nicht oder nur
unzureichend dokumentiert und mittelalterliche oder frithneuzeitliche Ergin-
zungen hiufig nur durch Detailstudien am Denkmal (idealerweise von einem
Geriist aus) zu unterscheiden®. Die Frage des Originalzustandes kann deshalb
nicht fiir alle in der Arbeit behandelten Denkmiler erschopfend eruiert werden.
Es wird jedoch soweit méglich insbesondere bei den fiir die Stilanalyse wich-
tigen Bildfeldern darauf geachtet, nur den als urspriinglichen geltenden Bestand
fiir eine Bewertung heranzuziehen. In manchen Fillen stellen Zeichnungen bzw.
farbige Aquarelle die einzige Dokumentation heute zerstorter Mosaiken dar.
Eine Stilbewertung dieser Denkmiler kann nur unter gréfStem Vorbehalt er-
folgen. Fiir eine ikonographische Analyse bieten sie jedoch eine hinreichende
Grundlage.

Ein weiteres Problem besteht bei der Einbeziehung der ornamentalen
Mosaiken der Hagia Sophia in Konstantinopel, die im Rahmen dieser Arbeit
nicht in vollem Umfang beriicksichtigt werden konnen, da hier durch die vielen
Umgestaltungsphasen bzw. Erginzungen des musivischen Dekors eine Datie-
rung einzelner Mosaikflichen ins 6. Jh. sehr kompliziert ist. Zudem verlangt
eine umfassende Dokumentation aller dekorativen und ornamentalen Mosaiken
der Kirche aufgrund des groffen zu beriicksichtigenden Umfangs nach einer
separaten Studie®, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Dariiber
hinaus sind im Moment zwei Studien zu den dekorativen Mosaiken der Hagia
Sophia durch Philipp Nrewon~er und Alessandro Tapper im Gange®. Es
werden deshalb nur exemplarisch einzelne Panele beriicksichtigt, deren Datie-

21 So geschehen in den umfassenden Studien von Arserrer 2007, 109-115. 154171
zum Mosaikdekor von Santa Costanza in Rom und von TERRY — MaGuIire 2007, 11-58
zu den Mosaiken der Euphrasius-Basilika in Porec.

22 TerRrRY — MAGUIRE 2007, 2 haben ihre vorbildliche Studie zu den Mosaiken der Eu-
phrasiana in Pore¢, in der sie minutiés Originalbestand und Restaurierungen doku-
mentiert haben, zutreffend mit der Edition eines Originaltextes verglichen.

23 Vgl. ManGo — Hawkins 1972, 32.

24 Philipp NiewonNER hat mir freundlicherweise in einer E-Mail vom 3.04.2008 mit-
geteilt, dass er an einer umfangreicheren Studie zu den ornamentalen Mosaiken der
Hagia Sophia arbeitet, die das Archivmaterial der im vorigen Jahrhundert von den
Amerikanern durchgefithrten Untersuchungen in Dumbarton Oaks beriicksichtigt (Ar-
beitstitel: The Ornamental Mosaics of Hagia Sophia in Istanbul. The Archive of the
Byzantine Institute of America at Dumbarton Oaks). Alessandro TADDE! arbeitet an
einer Dissertation iiber die dekorativen Mosaiken der Galerien, wie er mir in einem
Gesprich am 11.09.2008 in Toledo mitteilte. Eine Zusammenfassung seines auf dem
XV. Internationalen Kongress der Christlichen Archiologie in Toledo zu diesem Thema
gehaltenen Vortrags wurde in den Pré-Actas des Kongresses publiziert: Tapper 2008.
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rung ins 6. Jh. als gesichert gelten kann und die fiir den Vergleich mit den
Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika von Relevanz sind.



II Die Acheiropoietos-Basilika in Thessaloniki
1 Geschichte

Die Acheiropoietos-Basilika liegt im Zentrum des spitantiken Thessaloniki,
unmittelbar nérdlich der Hauptstrale der Antike und byzantinischen Zeit — der
heutigen Egnatia Odos — und nahe dem antiken Forum. Sie wurde auf dem
Gelinde einer groflen Thermenanlage errichtet. Im nérdlichen Seitenschiff
wurden knapp unterhalb des FufSbodens der Basilika drei FufSbodenniveaus
freigelegt, die dieser Badeanlage zuzuschreiben sind. Das oberste Niveau weist
ein spitantikes Bodenmosaik auf. Eine Ascheschicht auf seiner Oberfliche lisst
auf eine Zerstérung des Baus durch Feuer schlieffen, die einem Miinzfund
zufolge frithestens im letzen Viertel des 4. Jhs. erfolgt sein kann'. An mehreren
Stellen wurden Mauerziige und Bauglieder dieser Badeanlage in die Basilika mit
einbezogen®. Wahrscheinlich waren Teile dieser Thermenanlage auch nach der
Errichtung der Basilika in Benutzung’. Knapp 10 m siidlich der Kirche wurde
sogar eine anscheinend erst in der zweiten Hilfte des 5. Jhs. errichtete kleine
Badeanlage ausgegraben®.

Mit Felix BEAujour, der am Ende des 18. Jhs. Thessaloniki bereiste, kam
die Meinung auf, die Kirche sei urspriinglich ein Tempel der Thermiischen
Aphrodite gewesens. Zwar gab es hierfiir keine Belege, doch diese Ansicht wurde

noch 1963 von Ralph E HoppmotT vertreten®.

1 Bakirrzis 1983, 311-319 Abb. 1-5; Zeichnungen 1-3. Im Abfluss des Beckens, das in
den jiingsten Mosaikboden eingelassen war, fand sich eine auf die Zeit zwischen 375 und 378
datierbare Miinze, die als zerminus ante quem fiir die Datierung dieses Fuflbodens dient.
Baxkirtzis datiert das jiingste Mosaik in die Zeit zwischen dem Ende des 3. Jhs. und dem
dritten Viertel des 4. Jhs. Zu diesen Mosaiken s. auch Asimakorourou-Atzaka 1998, 227 f.
Taf. 102—103. XXVII o—p. Sie ordnet das jiingste Niveau in die erste Hilfte des 4. Jhs. ein,
die beiden ilteren Béden in die zweite Hilfte des 2. Jhs.

2 Baxkirrzis 1983, 319. So gehort z. B. die Westmauer des Propylons zu diesem Bau. Auch
den marmornen Rahmen der Siidtiir der Basilika ordnet er dem Vorgingerbau zu.

3 Bakirrzis 1983, 320 f. 324. Vgl. dazu auch u. Kap. IX.1 S. 361 Anm. 18. Weitere Reste
der groflen Thermenanlage liefen sich im Norden, Nordosten und im Westen der
Basilika nachweisen.

4 MarkE 1999, 513 f. Zeichnung 27. Die Anlage war dem Grabungsbericht zufolge bis in
die »dunklen Jahrhunderte« bzw. die frithe mittelbyzantinische Zeit in Betrieb. Funde von
marmornen Siulenbasen deuten auf eine aufwendige Ausstattung hin.

5 TawmpakE 1998, 141 f. Dazu auch BakmrTtzrs 1983, 324 Anm. 1.

6 Hoppmorr 1963, 156. Charalampros Bakirtzis 1983, 324 machte den Vorschlag, dass
diese Auffassung vielleicht auf eine Tradition zuriickgeht, in der die Erinnerung an die
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Datiert wird der Bau der Kirche meist um die Mitte bzw. in das dritte
Viertel des 5. Jhs. Als Hauptargument fiir diesen Ansatz dient die Verwandt-
schaft der einheitlichen Kompositkapitelle des sog. theodosianischen Typs mit
denen der Studios-Basilika in Konstantinopel, deren Fertigstellung in den
Jahren 453/54 als gesichert gilt’.

Aufgrund iibereinstimmender Ziegelstempel setzt Michael Vickers die
Entstehung der Acheiropoietos-Basilika und der Demetrios-Kirche sowie den
Umbau der Hagios-Georgios-Rotunde in eine Kirche und den Bau der Stadt-
mauer um die Mitte des 5. Jhs. an®. Seine Datierung basiert auf der Identifi-
zierung des in einer Inschrift’ genannten Erbauers der Stadtmauer Hormisdas
mit dem gleichnamigen prefectus praetorio Orientis von 449/50". Er schreibt den
Ausbau der Stadt mit Kirchen und einer neuen Mauer einem Bauprogramm zu,
das nach der Verlegung des Sitzes des prefectus praetorio per Illyricum von Sir-
mium nach Thessaloniki initiiert worden sein soll'". Die fiir Vickers’ Theorie
wichtigen Ziegel mit dem Stempel ENT A, die fiir die Acheiropoietos-Basilika,
Hagios Demetrios, Hagios Georgios und den Vorgingerbau der Hagia Sophia
bezeugt sind'’, stammen aber den neueren Forschungen von THEOCHARIDOU
zufolge nicht aus der Haupt- sondern aus der Vormauer (Proteichisma)'’. Diese
wurde aber spiter als die Hauptmauer errichtet, und mit Hilfe der Inschrift des
Hormisdas-Turmes kann somit kein sicherer chronologischer Anhaltspunke fiir
die Erbauungszeit der Acheiropoietos-Basilika gewonnen werden'®. Trotz er-
heblicher Schwichen in Vickers' Theorie fand seine Ansicht Eingang in die
Forschungsliteratur und wurde als ein Argument fiir die Datierung der Ache-

Thermenanlage fortlebte, da deren Ruinen noch lange sichtbar gewesen sein miissen.
GeOoRrGE schreibt in seinem Skript (Kap. I Anm. 3) zu dieser Tradition: ,,...(There is a
tradition also, that the building was once a bath: This tradition may be possibly have
some truth in it, as there are flue pipes or drain pipes knocking about the site, and you
see bits of them built into rubble fillings etc.).”
7 Kazamia-Tsernou 2009, 134; KLeiNBaUER 1984, 244 —248. Zur Bauzeit der Studios-
Basilika Pescarow 1982, 431 f; Manco 1978, 115—122. Zur Datierung der Kapitelle
der Acheiropoietos-Basilika s. u. S. 19 f. mit Anm. 86.
Vickers 1973a, 292 f.
9 Vickers 1973a, 292. Zur Inschrift IG X 2, 1 43) FrrsseL 1987, 360 Nr. 440; FrisseL
1983, 89 f. Nr. 89.
10 Vickers 1973a, 292. Dazu auch u. Kap. IV.2.3 S. 180-183.
11 Vickers 1973a, 292 f. Diese Theorie beruht auf der Annahme, Hormisdas habe vor der
Prifekeur des Ostens auch das Amt des Pritorianerprifekten des Illyricum bekleidet.
12 Vickers 1973a, 291 f. Tab. 1 Typ I B. Das Monogramm ENT wird als Kurzform fiir
ENTIKTIONOC gedeutet, A als Zahlzeichen fiir eins. Vickers schreibt diesen Stem-
peltyp dem Jahr 447/48 zu. Neuerdings wurden derartige Stempel auch im Palastperistyl
nachgewiesen (u. S. 181 Anm. 313).
13 Turocuarmou 2004, 225 mit Anm. 7; TuEOCHARIDOU 1994b, 311. Zu diesem Pro-
blem s. auch u. Kap. IV.2.3 S. 181.
14 So TueocHARIDOU 2004, 227 f.

o)
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iropoietos-Basilika benutzt"”. Die schon frith geiuflerte Kritik an seiner me-
thodischen Vorgehensweise'® wird durch die von TrHEOCHARIDOU vorgebrachten
Einwinde erhirtet. Eine jiingst von Konstantinos RapTEs vorgenommene Stu-
die hat neben den relevanten Ziegelstempeln auch andere Typen im ur-
spriinglichen Mauerwerk der Acheiropoietos-Basilika nachweisen kénnen. Er
kommt zu dem Schluss, dass das uneinheitliche Baumaterial aus Lagerbestinden
stammen wird und die Stempel als Kriterium fiir die Datierung der Acheiro-
poietos-Basilika nicht beriicksichtigt werden kénnen'.

Als weiteres Datierungskriterium der Acheiropoietos-Basilika gilt die Mo-
saikinschrift, die sich im mittleren Bogen des Trivelums der Kirche befindet und
einen gewissen Andreas nennt'®. Bakirtzrs hilt ihn fiir den Priester, der 451 auf
dem Konzil von Chalkedon den Bischof von Thessaloniki vertrat'. In Ver-
bindung mit der Kapitellskulptur und den Ziegelstempeln dient die Inschrift als
drittes Indiz fiir eine Datierung der Acheiropoietos-Basilika in die Zeit um die
Mitte bzw. ins dritte Viertel des 5. Jhs., die von der jiingeren Forschung im
allgemeinen vertreten wird™.

Eine zweite Gruppe von Forschern plidiert fiir eine etwas spitere Datierung,
die auf einer abweichenden Bewertung der Bauskulptur bzw. einer anderen
Identifizierung des in der Mosaikinschrift genannten Andreas beruht*'.

Als verldfllichstes Kriterium fiir eine Datierung des Kirchenbaus kann beim
jetzigen Stand der Forschung nur die Kapitellskulprur gelten””, da die Ziegel-
stempel fiir diese Frage unergiebig sind und auch die Mosaikinschrift ein

15 So z.B. TampakE 1998, 136; Kourkourmpou-Nikoraipou 1989, 10; BakirTzis 1978,
44.

16 Crokk 1978, 252-255; GounarEs 1971, 311-322.

17 Die in der ilteren Literatur angegebenen Ziegelstempel wurden unabhingig von ihrem
Bauzusammenhang betrachtet. Rapres 2001, 219-225 hat u.a. Stempel der Typen
ENT A, ENT © und ENT I im Mauerwerk der ersten Bauphase nachweisen kénnen. Zur
Schwierigkeit der Datierung der Bauten Thessalonikis iiber die Ziegelstempel vgl.
BarprLr 2004, 19 Anm. 152.

18 Zur Diskussion der Inschrift und zur Identifizierung des Andreas s. u. Kap. V.1.

19 Bakirtzis 1978, 43 f.

20 TawmpakE 1998, 136; KourkouTipou-Nikoraipou 1989, 10; Kremnsauer 1984, 243.
247; Bakirtzis 1978, 43 f. mit Anm. 25 und 26 zu den Datierungsansitzen der ilteren
Forschungsliteratur, die z. T. in der ersten Hilfte des 5. Jhs. liegen.

21 Cormack 1969, 51 identifizierte als erster den Andreas der Mosaikinschrift mit dem
gleichnamigen Bischof, der zur Zeit des Kaisers Anastasios in der Kirche wirkte (s. u.
Kap. V.1 S. 197). Sopint 1976, 510 folgt ihm und nimmt in Verbindung mit der
Bauskulptur als Datierung der Kirche den Zeitraum 470—490 an. Zur Datierung der
Bauplastik um 470 bzw. nach 470 auch Kramer 2006, 22; Kramer 1994, 26 mit
Anm. 55 mit Verweisen. Vgl. ZoLut 1994, 344.

22 KLEINBAUER 1984, 244 f.
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nachrangiges Kriterium darstellt. Mit Hilfe der Kapitelle lisst sich die Erbauung
der Kirche aber lediglich grob in die zweite Hilfte des 5. Jhs. einordnen®.
Der Name der Basilika wechselte mehrmals im Verlauf ihrer Geschichte®.
Acheiropoietos bedeutet ,nicht von Hand gemacht®. Dieser Name bezieht sich
auf eine wundertitige Ikone der Mutter Gottes, die sich in der Kirche befand
und ihr den Namen gab”. Diese Bezeichnung ist aber erst seit dem 14. Jh.
bezeugt®®. Altere Schriftzeugnisse, die sich auf den Bau beziehen lassen, be-
zeichnen sie stets als Kirche der Theotokos?’. Vermutlich war die Kirche, die
lediglich in spitbyzantinischer Zeit den Namen Acheiropoietos trug, der Ver-
kiindigung Mariens geweiht’®. Man kann annehmen, dass die Kirche seit ihrer
Erbauung der Theotokos geweiht war”. Demnach stellt das Konzil von Ephesos
431 einen terminus post quem fiir die Weihung des Baus dar’’. Die Gottesmutter
wurde in der Kirche gemeinsam mit dem Heiligen Demetrios verehrt, und die
Prozession am Festtag des Heiligen fiihrte im 14. Jh. auch in die Acheiropoietos-

23 Aufgrund der unsicheren Anhaltspunkte fiir eine Datierung bezeichnet Zorrr 1994, 343
den Bau als ,nicht datiert®. Vgl. Rapres 2001, 235 zur moglichen Verwendung vorge-
fertigter Architekturteile aus Lagerbestinden, was den Wert der Bauskulptur fiir die
chronologische Einordnung der Kirche relativiert.

24 Die schriftlichen Zeugnisse zu Benennung der Kirche hat Parazoros 1982, 112-132
zusammengestellt. Zur Namensgebung s. auch Kazamia-Tserxou 2009, 99-101;
Tapber 2002a, 561 -566.

25 Konstantinos Armenopoulos bezeichnet in einer in der Kirche gehaltenen Rede (Text
und Kommentar bei Xyncorouros 1952b, 7 f.) die Ikone der Gottesmutter als ,,nicht
von Menschenhand gemacht® (Z. 35f.) und als ,Acheiropoictos (Z. 38). Zu dieser
Ikone s. auch die Studie von Xyncorouros 1954. Das Apsisbild von Hagios Nikolaos
Orphanos in Thessaloniki (1310-20) zeigt die inschriftlich benannte Panhagia Achei-
ropoictos zwischen Engeln. Das Bild steht vielleicht in Beziehung zur Ikone in der
Acheiropoietos-Basilika. Dazu Kircanainer 2001, 57.

26 Papazoros 1982, 117 f. nennt als iltestes Zeugnis eine Urkunde von 1320. Nach
KonstanTINDE 2003, 90f. 94 trug die Kirche bereits ab etwa 1270 den Namen
Acheiropoietos, was mit einer Stiftung des Kaisers Michael VIII. Palaiologos (1259 -
1282) in Zusammenhang stehen kénnte.

27 Papazoros 1982, 115f.

28 So Parazoros 1982, 128. Dagegen Kazamia-Tsernou 2009, 111. Die von XynGo-
rouros 1952b, 13 f. geduflerte These, das Patrozinium der Kirche sei urspriinglich das
der Theotokos Hodegetria gewesen, wurde zu Recht von Parazdros 1982, 116 f. zu-
riickgewiesen.

29 Als Indiz hierfiir kann ein Monogramm der Gottesmutter auf einem Ziegel gelten, der
nach Xyncorouros 1952a, 483. 485 Abb. 8 zum urspriinglichen Bau der Basilika ge-
hére. Es handelt sich anscheinend um ein frithbyzantinisches Blockmonogramm. Dieser
Monogrammtyp war vor allem im 5. und 6. Jh. verbreitet und wurde ab dem 7. Jh.
weitgehend von Kreuzmonogrammen verdringt. Dazu Sest 2005, 591 f.

30 Vor 431 ist kein Marien-Patrozinium fiir einen Kirchenbau sicher nachzuweisen. So
Koror 1996, 224 mit Anm. 115.
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Basilika®'. Zu dieser Zeit wird auch eine Ikone des Heiligen in der Kirche
erwihnt”. Dieser gemeinsame Kult bestand méoglicherweise bereits in frithby-
zantinischer Zeit”.

Robin Cormack hat vorgeschlagen, dass die Acheiropoietos-Basilika fiir
eine gewisse Zeit die Kathedrale der Stadt gewesen sein konnte*, was jedoch
cher auszuschlieen ist”. In mittelbyzantinischer Zeit zihlte sie neben der Hagia
Sophia und Hagios Demetrios zu den Hauptkirchen der Stadt™.

Nach der Eroberung von Thessaloniki durch die Tiirken im Jahr 1430
wurden die Basilika und das Kloster des Timios Prodromos als erste christliche
Sakralbauten der Stadt in Moscheen umgewandelt”. Dies bewertete der Zeit-
zeuge Johannes Anagnostes als Symbol des tiirkischen Sieges und des Falls der
Stadt™. Die Tiirken nannten die Acheiropoietos-Basilika fortan Eski camii oder
Eski cuma camii (alte Moschee)?. Unter den Moscheen der Stadt nahm sie den

31 Zum gemeinsamen Kult der Theotokos und des heiligen Demetrios s. RusseLr 2010,
97-99; Seeck 1993, 385 f.; ParazoTos 1982, 125 f; XynGorouros 1952b, 24 f.

32 Xyncorouros 1952b, 20-25.

33 Papazotos 1982, 126. Als Indiz fithrt er die Legende an, die in der Homilie eines
Erzbischofs Leon enthalten ist. Ubersetzung der entsprechenden Passage in Kap. IX.1.

34 Cormack 1969, 51. Er schlieft dies aus der Tatsache, dass Erzbischof Andreas zur Zeit
des Kaisers Anastasios in der Kirche taufte; s. dazu die Ubersetzung der entsprechenden
Quellenpassage in Kap. IX.1.

35 Die wesentlich grofiere fiinfschiffige »Basilika B« unter der Hagia Sophia kommt eher als
Bischofskirche in Frage (vgl. HATTERSLEY-SMITH 1996, 37. 141; FALLA CASTELFRANCHI
1981, 122 f.), zumal ein Baukomplex in ihrer unmittelbaren Nihe in Verbindung mit
Schriftzeugnissen als Bischofspalast gedeutet wird. Dazu Stauripbou-Zaruraka 2001,
549-560 und MarkE 1997, 59. Zur frithchristlichen Basilika unter der Hagia Sophia s.
Kazamia-Tsernou 2009, 344—353; THeocHARIDOU 1994a, 34—39. Die Datierungs-
vorschlige fiir diese Basilika schwanken zwischen dem Ende des 4. und dem Anfang des
6. Jhs. MenTZOs 1981, 201—220 hat alle archiologischen Anhaltspunkte zusammen-
getragen, die auf eine Entstehung des Baus im spiten 5. oder dem frithen 6. Jh. hin-
weisen. Der Vorgingerbau der »Basilika B¢ (sog. Basilika A) wird als die iltere Bi-
schofskirche des 4. Jhs. angesehen. Kazamia-Tsernou 2009, 340—344.

36 Johannes Kameniates (De expugnatione Thessalonicae, Kap. 11 Z. 15-23) zihlt neben
der Hagia Sophia und Hagios Demetrios auch die Kirche der Gottesmutter, bei der es
sich um die Acheiropoictos-Basilika handeln wird, zu den groffen und reich ge-
schmiickten Kirchen der Stadt.

37 Zur Eroberung Thessalonikis durch die Tiirken Vryonts 1986, passim.

38 Johannes Anagnostes, Kap. 18 Z. 13-18. Vgl. Tabprer 2002a, 567; Vryonts 1986,
296 f.; Papazoros 1982, 130 f. Die Siegessymbolik kommt auch in einer Inschrift zum
Ausdruck, die der tiirkische Sultan Murat II. in der Kirche anbringen lief}. Dazu Tapper
2002a, 566 f. 576 Addendum 2 (mit italienischer Ubersetzung); KourkouTIDOU-NI-
koLAiDOU 1989, 12 f. Taf. 5.

39 Diese Benennungen werden z. T. auch in der ilteren Forschungsliteratur verwendet. Zur
tiirkischen Namensgebung Tapper 2002a, 569—571; Tsaras 1973, 172 £. Die aus der
tiitkischen Namensform riickiibersetzte Bezeichnung der Acheiropoictos-Basilika als
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ersten Platz ein. Sultan Mehmet IV. (1648—1683) betete 1673 bei seinem
Aufenthalt in Thessaloniki in dieser Moschee und dokumentierte seinen Besuch
durch eine heute nicht mehr erhaltene Inschrift auf dem Minarett®. Wihrend
ihrer Nutzung als Moschee wurde die Basilika wenigstens einmal 1487/1488
durch den Statthalter von Thessaloniki, Ceseri Kasim Pasha, fiir die Summe von
30.000 Silbermiinzen aufwendig restauriert'. Dabei wurden unter anderem
232 Kantar (= ca. 13025 kg) Blei verwendet, vermutlich zur Deckung des
Daches™.

Ab 1910 begannen noch unter tiirkischer Verwaltung umfangreiche Re-
staurierungsarbeiten an der Basilika, die wihrend der Balkankriege unterbro-
chen und seit 1913 unter griechischer Administration fortgefiihrt wurden
(Abb. 8. 11)®. Pline, das Gebiude als Museum fiir byzantinische Kunst zu
nutzen, wurden nie verwirklicht**. Nach den Balkankriegen, dem verheerenden
Brand der Stadt im Jahr 1917 und nach der »Kleinasiatischen Katastrophe« von
1922 diente die Basilika fiir einige Zeit als Notunterkunft fiir Fliichtlinge®.
1929 iibergab man die Kirche schliefSlich wieder dem christlichen Kult®®.

2 Architektur

Die Acheiropoietos-Basilika hat die Zeit in ihrer urspriinglichen Bauform seit
ihrer Erbauung in der zweiten Hilfte des 5. Jhs. fast unverindert iiberdauert®.
Es handelt sich um eine dreischiffige Emporen-Basilika von 51,90 m Linge und
30,80 m Breite. Die Auflenmauern haben sich bis zu einer Hohe von 14 m

Hagia Paraskeué gehérte urspriinglich zu einer anderen Kirche in der Nihe der Basilika.
Dazu Tapper 2002a, 572—574; Vakarorouros 1937, 372—-375.

40 Kourkoutipou-Nikoraipou 1989, 12; Tsaras 1973, 172. 184.

41 ‘Tapper 2002a, 568 f.; KieL 1970, 143.

42 So nach einer Urkunde aus dem Jahr 1526/27. Tayyis GoxsrLgin 1952, 222 f. Nr. 44
(italienische Ubersetzung bei Tapper 2002a, 575 f. Addendum 1). Die Kenntnis dieser
Urkunde verdanke ich dem freundlichen Hinweis des Turkologen Prof. Dr. Eustratios
Zrcings. Fiir die Ubersetzung des tiirkischen Textes danke ich Dr. Mehmet Kaska. Das
Bleidach wird von dem tiirkischen Periegeten Evliya Celebi 1667/68 erwihnt. TaMPAKE
1998, 146. Anhang 9. Ein Kantar entspricht nach ScuriLsacu 1970, 230 56,144 kg.

43 Kazamria-Tsernou 2009, 126 f. mit Anm. 194; THEOCHARIDOU-TSAPRALE 1985, 9. 14.

44 TampakE 1998, 138.

45 Papaporouros 1929, 142. Das bei Zapueiris 1997, 108 f. publizierte Foto von Bo-
1ssoNAs aus dem Jahr 1919 zeigt die Fliichtlingsbehausungen im Innenraum der Kirche.
Ebenso ein Foto aus dem Jahr 1914 (SerePHAS — Grakoumis 2005, 160—163) sowie
Aufnahmen aus der Zeit nach dem Brand von 1917 (PeTrOPOULOS 1980, 81—86).

46 Kazamia-Tsernou 2009, 122 f.; Papaporouros 1929, 142 f.

47 Zomprou-AsEME — RaptEs 2006a, 2 (pdf Dokument). Neuere zusammenfassende Dar-
stellung der Architektur und Baugeschichte der Kirche bei Kazamia-Tsernou 2009,
123-145.
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erhalten®®. Das urspriingliche Mauerwerk der Kirche besteht aus Bruchstein, das
von ca. 20 cm hohen Ziegelbindern durchschossen ist*. In dieser Bauweise
wurden auch Teile der frithbyzantinischen Stadtmauer, die Mauern der ersten
Bauphase von Hagios Demetrios und die Apsis von Hagios Georgios errichtet™.
Anbauten und Reparaturen des 6. oder 7. Jhs. konnten vor allem beiderseits der
Hauptapsis, am Treppenturm in der Nordwestecke und an der nérdlichen
Fassade festgestellt werden’'. Sie verinderten aber die Substanz der Basilika
nicht grundlegend. Im Zuge der im Jahr 1909 begonnenen Restaurierungssar-
beiten wurde die Kirche von spiteren Umbauten befreit und in ihren ur-
spriinglichen Zustand zuriickversetzt’>. Neben Reparaturen am Mauerwerk’
fallen als wesentliche Erginzungen jiingeren Datums lediglich die mittelby-
zantinische Kapelle der Hagia Eirene am ostlichen Ende des nérdlichen Sei-
tenschiffs und das Dach ins Gewicht (Abb. 1-2)>%. Letzteres ist wihrend der

48 Mafle nach TueoDpOsIOU 1986, 73. Die Versuche von Spieser 1984, 192 f., das in der
Kirche verwendete Fufmafl und die dem Grundriss zugrundeliegenden Proportions-
verhiltnisse zu ermitteln, fithren zu keinen verwertbaren Ergebnissen. Er nimmt fiir den
Bau ein Fuflimafl von 31,5 cm und ein Grundmodul von 9 Fuf§ an. Daraus ermittelt er
fiir die Breite und Linge der Basilika ein Verhiltis von 10:13. Das Verhiltnis des
Mittelschiffs zu den Seitenschiffen gibt er mit 2:1 an. Allerdings konnte HELLENKEMPER
1989, 184 f. zeigen, dass dem Bau eher ein romischer Fuff von 29,42 cm zugrunde liegt.
Dann wire die Kirche 120 Fufl lang und 96 breit. Das entspricht einem Proportions-
verhiltnis von 5:4 bei gleichbleibendem Verhiltnis des Mittelschiffs zu den Seiten-
schiffen. Die Frage nach dem Fufimaf}, das beim Bau der Acheiropoietos-Basilika an-
gewendet worden ist, lisst sich jedoch nicht endgiiltig beantworten, da ein moderner
Plan mit verldsslichen Maflangaben bisher nicht vorliegt. Zu den Diskrepanzen der
Maflangaben im Plan von PrLEkANIDES s. HELLENKEMPER 1989, 184 Anm. 13.

49 KreiNBaUER 1984, 244 Abb. 3; Reuscue 1971, 34 Bild 9. Zur Fundamentierung der
Basilika s. Tsorsos u.a. 1988, 490 Tab. II Abb. 6 b.

50 Ubersicht zum Mauerwerk dieser Bauten TrrocHARIDOU 19943, 162 f Tab. B.

51 TueocHArRIDOU 1986, 344 f. ordnet die Reste von Kapellen beiderseits der Hauprapsis,
den erneuerten Treppenturm und die urspriinglich vorhandene tonneniiberwélbte Por-
ticus an der Nordseite des Baus einer Bauphase des dritten Viertels des 6. Jhs. zu.
Treopostou 1986, 74 f. dagegen schreibt diese zweite Bauphase dem frithen 7. Jh. zu.
Reste weiterer Anbauten und Gebiudeteile wurden bei Grabungen nérdlich und 6stlich
der Basilika freigelegt. KourkouTipou-NIikoLADOU — MavrorouLoU-TstouME 1988,
311 f. Taf. 205 v. 207 o—p zu Testgrabungen westlich des Narthex und auf der Ostseite
der Apsis. Die auflerhalb der Kirche ergrabenen Strukturen sind im Plan bei AsEma-
kOPOULOU-ATZAKA 1998, Taf. 101 eingezeichnet.

52 Zu den durchgefiihrten Arbeiten THEOCHARIDOU-TSAPRALE — MAVROPOULOU-TSIOUME
1985, 14-17. 63. Die damals erneuerten Mauerziige sind auf dem Plan THEOCHARI-
DOU-TSAPRALE — MavrorouLou-TstouME 1985, 15 Abb. 5 eingezeichnet.

53 Zu den einzelnen Bauphasen und Ausbesserungen am Mauerwerk TreODOSIOU 1986,
73-76. Zu Reparaturen des 19. Jhs. an der Westfassade der Kirche Crararamrous
1994, passim.

54 Dieser Anbau wurde nach THeocHARIDOU 1986, 344 auf den Resten einer Kapelle aus
dem dritten Viertel des 6. Jhs. errichtet. Zu dieser Kapelle und ihrer vermutichen
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Restaurierungsarbeiten, die zwischen 1910 und 1914 durchgefiihrt wurden,
vollstindig erneuert worden. Urspriinglich hat das Dach hoher iiber einem
Obergaden gesessen (Abb. 3. 7). Die Basis der Doppelsiule eines Fensters des
Obergadens wurde kiirzlich entdeckt und 7z sizu konserviert (Abb. 6)%.

Das Dach der Empore iiber dem Narthex ist hoher anzusetzen, als es in den
Rekonstruktionen des urspriinglichen Zustandes von Anastasios ORLANDOS
(Abb. 3) angegeben wird. Dies geht aus der Position des 1992 entdeckten
Wandmosaikfragments Ach33 hervor (Abb. 7: 33), das vom jiingeren Mauer-
werk der Fensterfront iiber dem Narthex (bzw. dem Trivelum) verdeckt wurde.
Bisher sprach die Forschungsliteratur diese >Innenwand« der westlichen Empore
mit seinen fiinf Bogen dem urspriinglichen Bauzustand zu’’. OrrANDOS re-
konstruierte hier Sdulen von gleicher Hohe wie bei den Emporen iiber den
Seitenschiffen’®. Eine Arkadenreihe an dieser Stelle kann nun aber wohl aus-
geschlossen werden, da die Bégen dann iiber dem Mosaik direkt in das Mau-
erwerk der Eckpfeiler des Mittelschiffs hitten einbinden miissen. Die entspre-
chenden Siulen wiren dann aber mindestens so hoch wie die des Unterge-
schosses und stiinden so in einem proportionalen Mifyverhiltnis zur Sidulenhéhe
der Nord- bzw. Siiddempore. Demnach war der westliche Emporenbereich iiber
dem Narthex zum Mittelschiff hin nicht durch eine Siulenstellung gegliedert,
sondern offen und vielleicht nur mit einer Briistung versehen. Daraus kann
gefolgert werden, dass das Dach direke bis an die urspriingliche Westfassade
heranreichte und die Empore iiber dem Narthex nicht wie in der Rekon-
struktion von ORLANDOS iiber ein niedriges Pultdach verfugte (Abb. 7).

Jeweils zwolf Siulen aus prokonnesischem Marmor trennen das Mittelschiff
von den Seitenschiffen. Eine Apsis mit urspriinglich fiinf Bogenfenstern schlief3t
das Mittelschiff im Osten ab. Der Teil der Apsis tiber den Fensterbinken gehort
nicht zum urspriinglichen Bau, sondern wurde bereits in frithbyzantinischer

urspriinglichen Dedikation an Paulos Homologetes Kazamia-Tsernou 2009, 143 -
145; BeLeENEs 2003a, 37-51 Abb. 9—-11. Die Malereireste der Kapelle ordnet Xyn-
Gorouros 1961, 28 f. Taf. 5 einer gemeinsamen Ausstattungsphase mit den Fresken des
13. Jhs. im siidlichen Seitenschiff zu. Zu diesen Malereien s. die u. in Kap. 11.3.2
Anm. 95 angefiihrte Literatur.

55 THEOCHARIDOU-TSAPRALE — MAVROPOULOU-TSIOUME 1985, 15.

56 Zum Obergaden vgl. auch die Rekonstruktionen von MELas, die von KLemnsBaUER 1984,
256 Abb. 18 veréffentlicht wurde. Die Basis der erwihnten Doppelsiule befindet sich im
westlichen Teil des Mauerwerks iiber der Stidempore. Aufer einer blofien Erwihnung an
entlegener Stelle (Zomrou-AsEmME— RartEs 2006a, pdf Dokument S. 8) ist zu dieser
Basis keine weitere Dokumentation vorgelegt worden.

57 Srtruse 1973, 155. Die mit den Restaurierungsarbeiten an der Acheiropoietos-Basilika
betraute Architektin Frau AsimE-Zompou hat mir in einem Gesprich am 29.07.2003
mitgeteilt, dass das Mauerwerk mit den fiinf Fenstern der jiingsten Bauphase aus tiir-
kischer Zeit angehort.

58 OrrANDOs 1994, Abb. 121 (und meine Abb. 3).
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Zeit mit drei Fenstern neu errichtet”. Ein quergelagerter Narthex befindet sich
im Westen der Kirche. Mit dem Mittelschiff ist er durch einen Dreibogen-
Durchgang (Trivelum) verbunden, der von zwei Sdulen aus dem wertvollen
griinen thessalischen »Marmor« getragen wird (Abb. 12). Durch den farbigen
Marmor der Siulen wird der zentrale Eingang in das Mittelschiff optisch her-
vorgehoben. Auf die Emporen gelangte man iiber einen Treppenturm, der sich
nordlich des Narthex befindet. Die Treppe erreichte man iiber eine heute zu-
gesetzte Tiir im nordlichen Seitenschiff ©'. In der Westwand befinden sich vier
Tiiren, die sich zum Narthex hin 6ffnen. Statt eines zentralen Eingangs in der
Mitte der Wand finden sich dort fiinf Nischen, die von zwei Tiiren flankiert
werden (Abb. 9)%. Moglicherweise war der Kirche an der Westseite ein Atrium
vorgelagert, wofiir es aber keine eindeutigen archiologischen Indizien gibt63 . Die
Reste von Mauervorlagen an der Westwand direkt nordlich und siidlich des
inneren Eingangspaares legen jedoch die Existenz eines Vorbaus iiber den beiden
dufleren Eingingen nahe.

Am 6stlichen Ende des siidlichen Seitenschiffs befand sich urspriinglich ein
Trivelum, das Zugang zu einem kleinen gepflasterten Hof auflerhalb der Kirche

59 Orarorouros 1992, 21 Zeichnung 1-2. 29 Zeichnung 3 mit einer Rekonstruktion der
urspriinglichen Gestalt. Die Apsis der Basilika dhnelt in ihrer urspriinglichen Form der
Gestaltung der ersten Apsis von Hagios Georgios (Oratorouros 1992, 15. 28). Zu den
Bauphasen der Apsis der Acheiropoictos-Basilika s. auch Zomrou-AsEmME — RapTEs
2006b, 569.

60 Der teure und hochgeschitzte thessalische sMarmor« wurde hiufig fiir kaiserliche Stif-
tungen (bzw. Sarkophage) und Bauten aus dem Umfeld der héchsten Gesellschafts-
schicht der frithbyzantinischen Zeit verwendet. Dazu Karaciorcou 2004, 192-205.

61 Der Treppenaufgang wurde nach KourkouTtipou-Nikoraipou 1989, 20 wohl im 7. Jh.
restauriert. THEOcHARIDOU 1986, 344 datiert die Umbauten in diesem Bereich bereits
ins dritte Viertel des 6. Jhs. Die grofStenteils deutlich schmaleren Ziegel als beim
Kernbau (Autopsie vor Ort) legen jedenfalls eine spitere Bauphase nahe.

62 Zu den moglichen Griinden dieser Eingangsgestaltung Kazamia-Tsernou 2009, 137 £.;
OrranDOs 1994, 141 £. In spiterer Zeit hat man einen zentralen Eingang in die Mauer
eingebrochen. Bereits Jackson 1913, 56 f. merkte an, dass es sich nicht um den ur-
spriinglichen Eingang handeln kénne. Die mittlere Nische ist modern erginzt. Zum
Zustand der Westwand vor der Erginzung s. Dienr u.a. 1918, Taf. 4, 1. Im unteren
Bereich der zweiten Nische von Norden haben sich Reste einer Putzschicht mit figiir-
licher Malerei erhalten (Autopsie vor Ort im Juni 2002).

63 Struse 1973, 155. Die auf DienL u.a. 1918, 38 f. zuriickgehende Erginzung eines
Exonarthex vor der Westfassade ist von Struse 1973, 154 f. Anm. 651 mit guten Ar-
gumenten zuriickgewiesen worden. Treopostou 1986, 73. 82 f. Zeichnung 2-3 da-
gegen rekonstruiert vor der Westfassade wieder eine Siulenhalle als Teil eines Atriums.
Auch Kazamia-Tsernou 2009, 128 f. geht weiterhin von der einstigen Existenz eines
Exonarthex aus. Testgrabungen im Bereich westlich der Kirche haben die Existenz eines
Atriums nicht zweifelsfrei belegen kénnen. PELEkaNiDES 1963, 253. BELENES 20032, 20
dagegen hilt die urspriingliche Existenz eines hofartigen Platzes im Stiden der Kirche fiir
wahrscheinlich.
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gewﬁhrte“. Das Trivelum in der Ostwand des nordlichen Seitenschiffs, das als
Eingang in die Kapelle Hagia Eirene fungiert, scheint ein Pendant der friih-
byzantinischen Zeit ersetzt zu haben®.

Drei weitere Zuginge, die heute zugesetzt sind, befanden sich in der Nord-
und der Stidmauer. Heute ist lediglich eine dieser Tiiren als zentraler Eingang in
der Stidmauer benutzbar. Ihm ist ein Propylon mit Tonnengewdlbe vorgelagert,
das in seiner heutigen Form aber einer spiteren Bauphase zuzurechnen ist®. Es

wird der spitantike Haupteingang gewesen sein, der zur HauptstralSe Thessa-

lonikis — der Via Regia (der heutigen Egnatia Odos) — ausgerichter war®’.

Ostlich des Propylons befindet sich ein kleiner Annexbau mit einer Apsis im
Osten. Er wurde erst durch die Ausgrabungen von Xy~ncorouros 1927 frei-
gelegt und restauriert (Abb. 4). Die Kapelle gehort zum urspriinglichen Bau®
und ist heute von auflen durch eine Tiir in der Stidmauer und durch eine
weitere Tiir vom Inneren der Kirche aus zu betreten. Zwei Siulenbasen vor dem
Siideingang der Kapelle belegen die einstige Existenz eines kleinen Propylons®.
Der Eingang im Siiden dieser Mauer wurde jedoch wohl erst in mittelbyzan-
tinischer Zeit gedffnet’”’. Eine heute zugesetzte 2,20 m breite Tiir in der
Westwand der Kapelle bildete sicher den urspriinglichen Eingang (Abb. 10)".

64 BrrLenEs 2003a, 46 Abb. 12. Das iltere Pflaster des Hofes wurde durch eine in Nord-
Siidrichtung verlaufende Mauer begrenzt, so dass dstlich der Apsis ein etwa 70 cm breiter
Korridor gebildet wird. Fiir das jiingere Pflaster liegt durch einen Miinzfund ein terminus
post quem von 546/47 vor. MaurorouLou-TstoUME — KOURKOUTIDOU-NIKOLATDOU
1988, 313 Taf. 206—207.

65 BeLenis 2003a, 45 f. mit Anm. 62; PELEkaNIDES 1973, 20. 24. Die Kapelle wurde erst
1949 restauriert. Das Trivelum war damals zugesetzt. Zum Zustand vor der Restaurie-
rung s. PELEKANIDES 1973, Taf. 2, 2 (= Berexgs 2003a, Abb. 9); Dienr u.a. 1918,
Abb. 19. Die ionischen Kimpferkapitelle tiber den Sdulen des Trivelums werden der
zweiten Hilfte des 6. Jhs. zugeschrieben. Vemr 1989, 132 Nr. 125 Taf. 41. Eingiinge in
die Seitenschiffe einer Basilika in der Ostwand beiderseits der Hauptapsis sind in
frithbyzantinischer Zeit verbreitet und finden sich etwa in der Stoudios-Basilika in
Konstantinopel. Dazu Matuews 1971, 22 Abb. 5.

66 KreiNBavuer 1984, 255 Abb. 17. Vgl. u. Anm. 71.

67 Kourkourmou-Nikoraipou 1989, 8. 15; Nikoraipou 1985, 62.

68 BeLeNEs 2003a, 20.

69 Xyncorouros 1952a, 480 Anm. 1.

70 BerLeEnEs 2003a, 22. Auch die vier Nischen der Auflenfassade schreibt er dieser mittel-
byzantinischen Bauphase zu (s. auch meine Abb. 2).

71 Das vermutete bereits BeLengs 2003a, 22. Seitdem der Putz an der Westwand im
Inneren der Kapelle 2006 entfernt wurde, ist die zugesetzte Tiiréffnung klar erkennbar.
Die Form der Offnung mit den eingezogenen Mauern unterhalb des halbkreisformigen
oberen Abschlusses entspricht der des Durchgangs vom Baptisterium zur Kirche. Auf
dem Plan von Xy~nGorouros 1952a, Abb. 1 (meine Abb. 4) ist an dieser Stelle nur eine
Wandnische eingezeichnet. Zwar iiberschneiden die beiden mittleren Wandpfeiler des
Propylons auf der Auflenscite der Westwand der Kapelle die Tiiréffnung um insgesamt
etwa 30 cm (ihr Abstand zueinander betriigt ca. 1,90 m), aber sowohl die Aufstellung der
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Eine in der Mitte des Bodens der Kapelle gelegene, 36 x 41 cm grofle
Offnung fithrt zu einem aus Ziegeln gemauerten nach Osten verlaufenden
Abfluss”. Dieser Befund legt eine Funktion als Baptisterium nahe”. Uber dem

Ablauf wird sich ein freistehendes Taufbecken befunden haben™. Dem in der
Homilie des Bischofs Leon iiberliefertem Wunder kann man entnehmen, dass es
bei der Kirche ein Baptisterium gab, das im Text direkt im Anschluff an das
siidliche Propylon erwihnt wird”. Bei dieser Kapelle muss es sich demnach um
das im Text erwihnte Baptisterium handeln’®. Aufgrund dieser Fakten kann die
Funktion des Baus als Baptisterium als sicher gelten. Die in der Fachliteratur

hiufig geduflerten Zweifel an dieser Deutung beruhen auf hypothetischen

Annahmen, die alle den archiologischen Befund ignorieren”.

Pfeiler in dieser Position als auch das sich dariiber erhebende Tonnengewdélbe sind einer
spiteren (wohl mittelbyzantinischen) Bauphase zuzurechnen. Die Pfeiler sind vor bereits
bestechende Mauern angebracht. s. dazu auch Kremnsaver 1984, 255 Abb. 17. Zudem
ist hinter der profilierten Marmorbasis, auf der die beiden mittleren Pfeiler aufsetzen,
unter dem Mauerwerk ein lingerer Marmorblock auszumachen, bei dem es sich um eine
Tiirschwelle handeln kénnte.

72 Dieser Abfluss wird nach Aussage des Kiisters noch heute zur Beseitigung von Brauch-
wasser benutzt. Die Tiefe des Schachtes bis zum Wasserspiegel betrigt 1,03 m (eigene
Messung). Parras 1952, 55 bietet Maflangaben von ca. 50 x 50 cm und etwa 1,5m
Tiefe.

73 Xyncorouros 1952a, 481. Ein weiterer Ablauf befindet sich im Bereich der Apsis.
Xyncorouros enthielt sich hier einer Deutung. Auf der anderen Seite des Propylons
fanden sich die Reste einer Zisterne, die ilter als die Basilika sein muss (PELEKANIDES
1973, 24).

74 Xyncorouros 1952a, 481. Eine nicht in den Boden eingetiefte monolithe Psicina ist
etwa im Baptisterium der Klosterkirche von Asargtk West nachgewiesen. Dazu Ristow
1998, 242 Nr. 646 und Grossman~ — SEVERIN 2003, 66. Ein weiteres vielleicht ins 6.
Jh. gehérendes Exemplar wurde im Baptisterium der frithbyzantinischen Kirche Hagios
Matthaios in Hagiarseni auf Naxos gefunden. Dazu Ristow 1998, 109 f. Nr. 269;
BoronakEs 1976, 110 f. Taf. 3 B. Zu einem Exemplar aus Zentralanatolien s. Nie-
wOHNER 2007, 284 Nr. 429 Taf. 51. Zu monolithen Taufpiscinen konstantinopler
Provenienz, die nur leicht in den Boden ecigentieft waren Warra 2010, 167. 179-186
Taf. 3—14 a.

75 LaureNT 1964, 300f. Z. 121-128. Vgl. die Ubersetzung der Passage in Kap. IX.1.

76 BakarLakEs 1985, 987.

77 Ristow 1998, 316 Nr. 983 lehnt eine Deutung als Baptisterium mit der Begriindung ab,
es gebe kein Taufbecken. Er verweist auf KaatcaaTrIAN 1962, 135 Nr. 159, auf dessen
Plan die Wasserabldufe nicht eingezeichnet sind. KrarcruatriaN selbst meint aber ,La
chapelle [...] pourrait étre un baptistere”. Parras 1988, 225f. Anm. 64 vertritt die
Ansicht, das in der Homilie Bischof Leons beschriebene Baptisterium sei groffer und
luxuridser gewesen, als dass es mit der Kapelle identisch sein kénne. Allerdings hat sich
ein Fragment von Wandmosaik in der Kapelle erhalten (s. u. Kap. II1.3.5: Ach34), was
von einer chemals aufwendigen Innenausstattung zeugt. Parras und MoutsorouLos
1996, 308 f. folgen OrranDos 1965, 361 f. Abb. 11, der die Kapelle allein von ihrer
Position her als Diakonikon deutet. KrLeEinBAUER 1984, 256 akzeptiert XyNGOPOULOS’
Deutung als Baptisterium nicht, da sie auf Vermutungen beruhe. Auch BoLonaxgs 1976
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3 Die Innenausstattung in frithbyzantinischer Zeit
3.1 Bauskulptur

Von der ehemals reichen Innenausstattung der Kirche zeugen heute noch vor
allem die Mosaiken und die Bauskulptur. Die Siulen der Lingsarkaden und des
Trivelums ruhen auf attischen Basen und tragen Kompositkapitelle des sog.
theodosianischen Typs (Abb. 6. 12)’®. Pilasterkapitelle desselben Typs waren
vermutlich an den seitlichen Wandpfeilern des Trivelums angebracht”. Uber
den Kapitellen liegen Kimpfer auf, die an den Stirnseiten verschieden orna-
mentiert sind®.

Die kurzen Siulen der Emporenarkaden tragen ionische Kimpferkapitelle
(Abb. 6)*'. Weiterhin haben sich in den Fenstern die Marmorstiitzen mit ihren
Pfeifenkapitellen (Abb. 29. 31)** sowie im siidlichen Propylon einige Pilaster-
kapitelle mit Akanthusdekor von ,provinzieller Ausfiihrung® erhalten®. Die
beiden Bogen, die den Narthex iiberspannen, ruhen auf in die Wand einge-
lassenen reliefverzierten Konsolen®,

Alle Basen und Kapitelle der Arkaden bestehen aus prokonnesischem
Marmor. Ihre einheitliche Verwendung lisst den Schluss zu, dass sie als Auf-

scheint eine Interpretation als Baptisterium abzulehnen, da er in seiner Arbeit iiber die
Baptisterien Griechenlands nicht auf diese Kapelle eingeht. MarkE 1997, 55 bezeichnet
die Kapelle (ohne eine Begriindung anzufiihren) als Martyrion, das spiter auch als
Baptisterium genutzt wurde.

78 KourkouTipou-Nikoraipou 1989, 23 f. Taf. 6; Kramer 1968, 48-54. 77-80
Abb. 20-23; Kaurzscu 1936, Nr. 431-432 Taf. 26. Die Kapitelle des Trivelums un-
terscheiden sich in ihrer Ornamentik etwas von denen der Lingsarkaden (KLEINBAUER
1972, 99 f.; KraMer 1968, Abb. 20-23).

79 Kramer 1994, 25 f. Abb. 4 ordnet das Fragment eines Pilasterkapitells, das sich in der
Skulpturensammlung von Hagios Georgios befindet, der Acheiropoietos-Basilika zu und
nimmt eine Anbringung an den Wandpfeilern an.

80 Zorrt 1994, 343 f. Taf. 49 a—f; Sopi~t 1984, 270 Abb. 29; Struse 1984, Abb. 12;
KraMER 1968, Abb. 21-23. Zu den Seitenschiffen bzw. zum Narthex hin zeigen sie ein
schlichtes lateinisches Kreuz (KourkouTtipou-Nikoraipou 1989, Taf. 22—24). Zum
Mittelschiff aber sind die Kdmpfer auf ihrer ganzen Fliche skulptiert. In ihrer Mitte
befindet sich ein Christogramm, das von einem Kranz mit rundem Stirnjuwel umgeben
ist und von Blattwerk eingefasst wird (KourkouTipou-Nikoraipou 1989, Taf. 7). Zu
dieser Form des Christogramms s. WesseL 1966, 1048 f.

81 Vewmr 1989, 18f. 131 f. Nr. 123124 Taf. 41.

82 OrwranDpos 1994, 427 Abb. 390, 3; Kourkoutipou-Nikoraipou 1989, Taf. 8.

83 KourkouTipou-NikoLAipou 1989, Taf. 9; Bernarpr FerrEro 1975, 166 Abb. 5;
DienL u.a. 1918, 42 Abb. 11. Zur ,provinziellen Ausfithrung” Pescarow 2004, 83. Zur
Datierung in die erste Hilfte des 6. Jhs. Sopint 1984, 220 f. Zur nachtriglichen Plat-
zierung der Pfeiler, die das Tonnengewdlbe des Propylons tragen s.o. Anm. 71.

84 Orranpos 1994, 141 Abb. 102.
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tragsarbeit fiir diese Kirche gefertigt wurden®. Der Vergleich mit den sehr
dhnlichen Kapitellen und Siulenbasen der Studios-Basilika in Konstantinopel
und der Basilika im korinthischen Hafen Lechaion hat manche Forscher dazu
veranlasst, sie derselben konstantinopler Werkstatt zuzuschreiben®. Werkmar-
ken einiger Siulenbasen und Kimpferkapitelle der Acheiropoietos-Basilika, die
auch auf Architekturteilen aus prokonnesischem Marmor in hauptstidtischen
Bauten wie Hagios Sergios und Bakchos und der Hagia Sophia auftreten, be-
stitigen, dass der Grof3teil der Bauskulptur von hauptstidtischen Steinmetzen
hergestellt wurde®”. Vereinzelte, weniger souverin gearbeitete Kimpferkapitelle
werden wohl von lokalen Werkleuten produziert worden sein®. Weitere Siu-
lenbasen, Kapitelle und Kimpfer von provinzieller Ausfiihrung, werden im
sidlich vor der Kirche gelegenen Hof gelagert®. Thr urspriinglicher Bauzu-
sammenhang ist unklar. Die gute Vergleichbarkeit der Bauskulptur mit Ka-
pitellen der 453/54 fertiggestellten Studios-Basilika rechtfertigt eine Datierung
in die zweite Hilfte des 5. Jhs’'.

85 KourkouTtipou-NikorLaipou 1997, 190. Dazu kritisch Raprtes 2001, 229. 235.

86 KraMER 1994, 105; KourkouTmmou-N1koraiDoU 1989, 23 f.; KLEINBAUER 1984, 245.
247; KLEINBAUER 1972, 100 f.; KramER 1968, 48—66; PEscuLow 2004, 82 bezeichnet
die Acheiropoietos-Basilika, was die Kapitellskulptur angeht sogar als einen Nachfolge-
bau der Studios-Kirche. ZorLrt 1994, 343 f. Taf. 49 f weist auf einige Kimpfer pro-
vinziellen Charakters hin, die wahrscheinlich von lokalen Werkleuten nach hauptstid-
tischen Vorbildern produziert worden sind.

87 RartEs 2001, 232-235 Zeichnung 11 Tab. 1. Zur Herstellung der Bauplastik durch
hauptstidtische Werkleute bereits ZorLt 1994, 343; Sopint 1984, 269.

88 ZorLr 1994, 343 f. Taf. 49 f. Vgl. PescaLow 2004, 83.

89 Sopint 1984, 231 Abb. 13 (Mehrzonen- bzw. Vortorkapitell, Siulenbasis); 271
Abb. 30-31 (Kidmpferkapitelle); KourkouTipou-Nikoraipou 1989, 15. Die Stiicke
wurden bei Grabungen in diesem Bereich entdeckt. Vgl. PELEkANIDES 1963b, 252. Zu
den ionischen Kimpferkapitellen im Hof siidlich und westlich der Kirche Vem1 1989,
130—132 Nr. 121-122. 125 Taf. 40—41.

90 Pescurow hile es fiir wahrscheinlich, dass sie zur Ausstattung des Atriums gehérten, wie
er mir bei einem Gesprich am 15.03.2006 ausfiihrlich erliutert hat. Vgl. PELEkANIDES
1963b, 252. Allerdings ist die urspriingliche Existenz eines Atriums bisher nicht gesichert
(s.0. Anm. 63).

91 Zorrt 1994, 344: ,Die duflerst variantenreiche Ornamentik geht nicht nur iiber die der
Kimpfer der ravennatischen Basilika San Giovanni Evangelista hinaus, sondern auch
tiber diejenige der Kidmpferelemente der Studioskirche.” Vgl. hierzu auch u. Kap. V.2
S.209. Kramer 1994, 26 Anm. 55 mit den Datierungsansitzen der jiingeren Forschung
fiir die Kapitelle der Acheiropoietos-Basilika um 470. Maguire 1992, 288. 290 Abb. 3.
12 hat auf die vergleichbare Ausfithrung von Adlerfiguren auf den Eckvoluten mancher
Kapitelle und einem Ambofragment in Kavalla aus der Zeit um 450525 hingewiesen.
Kremnsaver 1984, 247 hilt die Kapitelle fiir etwas jiinger als die der Studios-Basilika.
Vgl. auch Kreinsaver 1972, 101 zur Datierung der Kapitelle zwischen 440 und den
frithen 470er Jahren. PanavioTing 1972, 93 f. datiert die Kapitelle mit unzureichender
Begriindung kurz nach 439 in Verbindung mit einer Datierung der frithen Kapitelle von
Hagios Demetrios kurz vor 441. Dazu kritisch Sopint 1976, 510 Anm. 66.
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3.2 Wandschmuck und Bodenbelag

Die Winde der Acheiropoietos-Basilika waren neben dem fast vollstindig ver-
lorenen musivischen Schmuck stellenweise auch mit Marmorplatten verkleidet.
Im Narthexbereich und an den Winden des Mittelschiffs beobachtete GEorGE
Reste von Marmorinkrustation”. Auf einem Foto von 1913 sind an der zum
Mittelschiff weisenden Wand neben dem nérdlichen Durchgang des Trivelums
kleine quadratische Locher zu erkennen, die als Zapflocher fiir die Marmor-
platten interpretiert werden kénnen (Abb. 11)”. Weiterhin sind Marmorin-
krustationen auch an den unteren Wandflichen der Apsis anzunehmen. Die
Winde des Baptisteriums diirften im unteren Bereich urspriinglich ebenfalls mit
Marmorplatten verkleidet gewesen sein. Reste zweier Metallkrampen in 84 cm
Hohe im nérdlichen Bereich der Westwand kénnten darauf hinweisen’. Ohne
eine grofiflichige Entfernung des modernen Wandputzes lassen sich jedoch zum
genauen Umfang der Marmorinkrustationen in der Basilika und im Baptiste-
rium keine weiteren Erkenntnisse gewinnen.

Fiir die zum Mittelschiff ausgerichteten Wandpartien iiber den Arkaden des
Untergeschosses und der Empore ist musivischer Dekor mit grofler Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen bzw. durch das Mosaikfragment Ach33 gesichert
(Abb. 7). Es ist unklar, wie der urspriingliche Wandschmuck in den Seiten-
schiffen und auf den Emporen beschaffen war. Méglicherweise waren die
Wandflichen dort zumindest an einigen Stellen mit Malerei dekoriert”.

Vom urspriinglichen Fuflboden haben sich umfangreiche Reste nur im
Mittelschiff erhalten. Dort besteht er aus groflen Platten prokonnesischen

92 In seinem Skript zur Acheiropoietos-Basilika (Kap. I Anm. 3) schreibt er: ,,The walls of
Narthex and all the wall faces towards the nave were completly covered with marble
facing. The marble plugs and iron hold-fasts remain, but all the facing has gone, unless
there is one small piece left in the Narthex (I cannot get it uncovered yet).“ Vielleicht
wurde die Kirche bereits kurz nach der tiirkischen Eroberung ihrer Marmorinkrusta-
tionen beraubt. So berichtet Johannes Anagnostes Kap. 18 Z. 1823, dass Sultan Murat
II. (1421—1451) aus den Kirchen und Kléstern der Stadt 1000 Marmorteile auswihlen
lief}, um damit den Fuflboden eines neu errichteten Bades in Adrianopel zu schmiicken.

93 Das Mauerwerk weist eine senkrechte Reihe von quadratischen Lochern auf. Diese
kénnten, wenn sie nicht einer spiteren Zeit entstammen, als Zapflocher fiir die Mar-
morplatten der frithbyzantinischen Inkrustation interpretiert werden. Derartige Locher
sind ansatzweise auch auf einem weiteren Foto des frithen 20. Jhs. fiir die Wand neben
dem siidlichen Durchgang erkennbar. DiexL u.a. 1918, Abb. 18.

94 Autopsie vor Ort im September 2006.

95 s. dazu u. Kap. II1.6 S. 96. 98. Die heute iiber den Arkaden des siidlichen Seitenschiffs
angebrachten Wandmalereien der 40 Mirtyrer von Sebasteia stammen aus dem 13. Jh.
und stehen auflerhalb der Fragestellung dieser Arbeit. Zu den Malereien Kazamra-
Tsernou 2009, 149—153 Abb. 61-63; KourkouTipou-Nikoraipou 1989, 33-35
Taf. 22-24; Kissas 1987, 48 f. (franz. Zusammenfassung des serbokroatischen Auf-
satzes) Abb. 2—3; Xy~nGorouros 1961, passim Abb. 1-13. Taf. 1-4.
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Marmors™. Im Narthex und in den Seitenschiffen wurde ein grobes Mosaik aus
schwarzen und weiflen Marmorplittchen (mit Rhombenmuster) nachgewiesen,
von dem sich geringe Reste unter dem heutigen Fufboden erhalten haben”.
Maoglicherweise gehoren diese Bodenmosaiken nicht zur ersten Ausstattungs-

phase™.

3.3 Liturgisches Mobiliar

Innerhalb der Kirche fanden sich bei den von Xyncorouros durchgefiihrten
Ausgrabungen weitere Teile der Innenausstattung. So konnte die urspriingliche
Ausdehnung des Altarbereichs mit dem Synthronon und der Standort des Ci-

boriums nachgewiesen werden (Abb. 5)”’. Fragmente von marmornen, mit

Rhomben verzierten Schrankenplatten ordnet er grofitenteils der Empore zu'”.

Zwei qualititsvolle Relieffragmente mit einer von Tieren bevolkerten Wein-
ranke gehorten vielleicht ebenfalls zu Schrankenplatten oder zu einem Tiir-
rahmen'"". Der Abschrankung des Sanktuariums kann man einige aufgefundene

96 Bouras 2006, Abb. 15. Kremnsauer 1984, 242 f. dagegen hilt es fiir moglich, dass der
Plattenfuflboden des Mittelschiffs zu einer spiteren Ausbauphase gehért. IThm folgt
Kazamia-Tsernou 2009, 136.

97 Zu den Fuflbodenbeligen: AsimakorouLou-Atzaka 1998, 284286 Taf. 213 B.

98 AsEMAKOPOULOU-ATZAKA 1998, 286 schreibt diese Bodenmosaiken einer zweiten Aus-
bauphase zu, die sie im dritten Viertel des 6. Jhs. ansetzt.

99 XyNGorouLOs 1952a, 475—478 Abb. 3. Innerhalb des Bemas entdeckte er auch eine mit
weiflen Marmorplatten ausgekleidete Bodenéffnung, in der sich die Reste eines kleinen
unverzierten Bleikistchens mit Knochensplittern fanden. Xyncorouros gab es an die
Kirche Hagios Athanasios zur Verwahrung, konnte aber bei der Veréffentlichung seiner
Grabungsergebnisse dessen Verbleib nicht mehr feststellen (Xyncorouros 1952a, 477
Anm. 1).

100 Xyncorouros 1952a, 482. Die angegebenen Mafle von 2,22 m x 0,88 m widersprechen
einer solchen Zuordnung nicht. Zur Breite der Emporenarkaden vgl. OrLaxpos 1994,
381 Abb. 347. Texter — PuLLAN 1864, Taf. 43 haben auf ihrem Lingsschnitt der Kirche
immerhin in den Arkaden der Empore noch Schrankenplatten eingezeichnet, auf denen
in eine Rhombe ein Medaillon mit einem Kreuz eingeschrieben war. Mary A. WALKER,
die 1860 Thessaloniki besuchte, sah den Boden der Kirche bedeckt mit Stiicken zer-
schlagener Skulptur (Tampaxi 1998, 146), die vielleicht von den erwihnten Schran-
kenplatten stammten. TampaxE bezicht die von WaLker gesechenen Triimmer nur all-
gemein auf Schrankenplatten oder auf Teile des urspriinglichen Templons.

101 Xyncorouros 1952a, 482; Sobint 1976, 504—510 Abb. 5. 12 stellt das eine Fragment
in einen Zusammenhang mit dem Reliefschmuck des groffen Ambons aus Hagios
Georgios und datiert es in die erste Hilfte des 6. Jhs. Kuemnsaver 1984, 252 f. folgt
seinen Ausfithrungen und nimmt eine Verbindung der Fragmente mit der Reparatur der
Apsis im 6. Jh. an. E. Kourkoutipou-NikorLaipou, in: Kypratou 1986, 41 f. Kat.-Nr.
IT 28 a—P vermutet, dass die Fragmente zu einem Rahmen gehért haben.
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Marmorpfeiler zuordnen'”. Reste einer reliefierten bogenformigen Ci-
boriumsbekronung gehoren dagegen einer spiteren Phase der Kirche an'®”. Ein
vielleicht im 5. Jh. entstandener Ambon wurde bei Ausgrabungen im Umfeld

der Basilika entdeckt'®. Ob dieser Ambon wirklich zur frithen Ausstattungs-

phase der Kirche gehorte, ist unklar'®.

Das Mittelschiff war urspriinglich durch Schrankenplatten von den Sei-
tenschiffen abgetrennt'®. In der Mitte der Siulen der Lingsarkaden befinden
sich in ca. 1,2 m Hohe Locher, in denen zum Teil noch Reste von Metallstiften
stecken. An diesen Stellen miissen die Platten befestigt gewesen sein'”’. In der
Nord- und Siidarkade finden sich jeweils an der ersten Siule von Osten an der
Nord- bzw. an der Siidseite entsprechende Locher. Das ldsst darauf schlieflen,
dass das 6stliche Ende der Seitenschiffe zu einem bestimmten Zeitpunkt
ebenfalls abgeschrankt war'”®. Diese Locher finden sich nicht im sechsten In-
terkolumnium von Westen. In diesen Arkaden kann man im Stylobat mit
Zement verfiillte runde Locher erkennen, zwischen denen der Stein abgetreten
ist. An diesen Stellen konnte demnach das Mittelschiff betreten werden; in den
Lochern im Stylobat war vielleicht eine bewegliche Schranke oder Pfosten einer

102 XynGorouros 1952a, 482. Zeichnung eines solchen Pfeilers bei Orranpos 1994, 519
Abb. 481, 3. Ein der Zeichnung entsprechender Pfeiler aus der Acheiropoicetos-Basilika
ist heute im Museum Byzantinischer Kultur in Thessaloniki ausgestellt. Zur Abschran-
kung des Altarbereiches s. auch Sroupni-PouLEmeNnou 1999, 179 Nr. 14.

103 Xyncorouros 1952a, 482; SotEriou 1929, 238 Abb. 71 datiert die Fragmente ins 7.
oder 8. Jh.

104 KourkouTmmou-Nikoraipou 2000, 206 Abb. 3; 211 Anm. 14 mit der ilteren Literatur.
Vgl. auch Jakoss 1987, 127 f. 328 f. Taf. 35. Er vertritt eine Entstehung des Stiicks am
Ende des 6./Anfang des 7. Jhs.

105 Laut Bakirrzis 2003, 50 sind im Fulboden noch Spuren der Befestigung eines groflen
frithchristlichen Ambons mit zwei Aufgingen vorhanden, der bis in spitbyzantinische
Zeit in Gebrauch gewesen sein soll. Reste des Ambons sollen laut Bakirtzis kiirzlich in
einer tiirkenzeitlichen Mauer nérdlich des Narthex verbaut entdeckt worden sein. Eine
Dokumentation dieses Fundes erfolgte m. W. bisher nicht. KourkouTipou-Nikoraipou
2000, 219 nimmt fiir die Fragmente eine Entstehung im 6. Jh. an.

106 Zum Befund in der Acheiropoietos-Basilika und allgemein zum Phinomen der Ab-
trennung des Mittelschiffs von den Seitenschiffen PescaLow 2006, 56. 58 Abb. 9-11.

107 Dazu PeLekanipEs 1973, 27. Im Stylobat kann man nur in der Siidarkade im dritten
sowie vierten Interkolumnium von Westen Einlafspuren fiir die Platten erkennen. Pe-
LEKANIDES vermutet, dass zwischen Stylobat und Schrankenplatten urspriinglich Basen
vorhanden waren.

108 Die Abschrankung des ostlichen Endes der Seitenschiffe steht vermutlich mit der Zu-
setzung des Trivelums in der Ostwand in Verbindung. BeLengs 2003a, 49—51 Abb. 13
vermutet, dass in diesem abgeschrankten Bereich im siidlichen Seitenschiff die in den
spitbyzantinischen Quellen erwihnte Ikone des heiligen Demetrios verehrt worden sein
kénnte. Zu dieser Ikone s.o. in Anm. 32 angefiihrte Literatur.
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niedrigen Schwingtiir befestigt'”. Zudem war der siidliche Zugang anscheinend

mit einem Vorhang versehen'"’. Die erwihnten Abnutzungsspuren sind in der
Siidarkade besonders stark'''. Das erhirtet die Vermutung, dass das siidliche
Propylon, das gegeniiber dem sechsten Interkolumnium liegt, als Haupteingang
in die Kirche genutzt wurde''”.

Im Stylobat der Durchgiinge des Trivelums finden sich zu jeder Siule hin
drei mit Zement verfiillte Locher. Sie miissen einem ihnlichen Zweck gedient
haben wie die in den Durchgingen der Nord- und Siidarkade. Im mittleren
Trivelumsbogen sind in etwa 3 m Héohe zwei gegeniiberliegende Locher auf den
Innenseiten der Siulen auszumachen. In ihnen kénnte eine Vorhangstange'"
befestigt gewesen sein. In der nérdlichen Siule des Trivelums gibt es auf der
Seite des nordlichen Durchgangs ein dhnliches Loch in ca. 2,5 m Hohe''. Bei
der siidlichen Siule findet sich auf der Seite des siidlichen Durchgangs ein
dquivalentes Loch in ca. 2,7 m Hohe. Allerdings befindet sich auf derselben
Seite dieser Siule auch ein 3 x 5 cm grofes, rechteckiges Loch in 1,35 m Hahe.
Das entspricht ungefihr der Hohe, in der in den Lingsarkaden die Schran-
kenplatten befestigt wurden. Die 17 bis 20 cm breiten Schlitze in den Siulen-
basen des Trivelums haben bestimmt auch als Einlassung fiir Schrankenplatten
oder den Holzrahmen einer niedrigen Tiir gedient'"”. Allerdings liegt hier eine
andere Art der Abschrankung vor als in den Lingsarkaden. Die griinen Siulen
zeigen, dass hier von der urspriinglichen Konzeption her ein hervorgehobener
Durchgang vorgesehen war (Abb. 12)''%. Da auf dem Stylobat kaum Abnut-
zungsspuren erkennbar sind, wird es sich vermutlich um einen prominenten
Durchgang gehandelt haben, der nicht von der Masse der Gliubigen benutzt
wurde. Moglicherweise war das Trivelum als zentraler Eingang ins Mittelschiff

109 Zu einer solchen eisernen Schwingtiir der Altarabschrankung der Basilika in Tegea
OrranDpos 1994, 513 Abb. 474. Die Eingangssituationen an diesen Arkaden bemerkte
bereits PELEKANTDES 1973, 27.

110 In ca. 2,3 m Hohe erkennt man in den Siulen des siidlichen Durchgangs auf der In-
nenseite je ein zugekittetes Loch, in dem eine Vorhangstange befestigt gewesen sein
kénnte.

111 PescaLow 2006, Abb. 9 (spiegelverkehrt).

112 Vgl. 0. 17 Anm. 67.

113 Zu Vorhingen im Trivelum vgl. Papajannorouros 1983, 53.

114 Das gegeniiberliegende Loch im Mauerwerk ist unter dem modernen Putz anzunehmen.

115 Bei KourkouTtipou-NikoLaipou — Tourta 1997, Abb. 226 sind die Schlitze in den
Sdulenbasen zu erkennen. s. auch Pescarow 2006, Abb. 10. Zur Abschrankung dieser
Durchginge Sopixt 1975, Anm. 6. Anstelle von Schrankenplatten sollte auch die ur-
spriingliche Existenz von niedrigen hélzernen Tiirpfosten nicht vollkommen ausge-
schlossen werden. Vgl. o. S. 23 f. Anm. 109.

116 Zur Hervorhebung bestimmter Raumteile durch farbige Siulen in der Demetrios-Kirche
vgl. Brenk 1994, 31 f. 37.
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dem Bischof und dem Klerus sowie weltlichen Wiirdentrigern vorbehalten'"”,
z.B. wihrend des zeremoniellen »Kleinen Einzugsc (Mikpa Elcodog) des Klerus

zu Beginn der Liturgie, der in frithbyzantinischer Zeit vom Narthex durch den

zentralen Eingang ins Mittelschiff zum Sanktuarium fithree!'®,

117 In der Hagia Sophia in Konstantinopel zogen z.B. der Kaiser, der Patriarch, der hohe
Klerus und hohe Wiirdentriger durch die drei Kaisertiiren aus dem Narthex in den Naos
ein. So Struse 1973, 46. 105. Vgl. MataeEWs 1971, 142.

118 Zum Kleinen Einzug StournE-PouLEmENOU 1999, 147—149; MaTHEWS 1971, 138—
147.



III Der Mosaikschmuck der Acheiropoietos-Basilika

Vom Mosaikschmuck der Acheiropoietos-Basilika haben sich insgesamt 48
Einzelmotive erhalten. Die iiberwiegende Zahl befindet sich in den Laibungen
der Arkaden- und Fensterbdgen der Kirche. Zwei Mosaiken der Hochwinde im
Baptisterium der Kirche bzw. im Museum Byzantinischer Kultur in Thessalo-
niki miissen in die Betrachtung mit einbezogen werden, da sie wertvolle Er-
kenntnisse iiber das Ausmaf$ des einstigen Mosaikdekors im Innenraum liefern.
Die einzelnen Mosaikpanele werden im Folgenden ausfiihrlich beschrieben.
Eine Behandlung der weitgehend einheitlich gestalteten Rahmungen der Bild-
felder schlieft sich an die Einzelbeschreibungen an (Kap. III.4). Um um-
stindliche Angaben zur Lage der einzelnen Mosaiken zu umgehen, bietet es sich
an, Sigeln zu verwenden, welche die Lage innerhalb der Kirche auf einem
Grundriss, einem Lingsschnitt und einem Aufriss wiedergeben (Abb. 7-9).

1 Der Zustand der Mosaiken

Die erhaltenen Reste des Mosaikdekors der Acheiropoietos-Basilika bestirken
das Bild einer prichtigen und aufwendigen Ausstattung des Kirchenraumes.
Vom urspriinglichen Mosaikschmuck der Kirche haben sich lediglich geringe
(teils sehr fragmentarische) Reste erhalten. Groflere zusammenhingende Mo-
saikflichen vor allem an den aufgehenden Wandflichen sind nicht mehr vor-
handen. Unklar ist, ob der einst wesentlich umfangreichere musivische Dekor
einem der zahlreichen Erdbeben oder mutwilliger Zerstorung etwa zur Zeit des
Bildersturmes im 8./9. Jh. bzw. nach der Umwandlung in eine Moschee zum
Opfer fiel'. Im frithen 20. Jh. wurde der erhaltene Bestand anscheinend durch
die in der Kirche untergebrachten Fliichtlinge reduziert, die Teile der Mosaiken
herauslésten und verkauften®.

Im 19. Jh. waren einige der Mosaiken sichtbar und wurden von Texier
erstmals erwihnt’. Erst im Zusammenhang mit den ab 1909 durchgefiihrten

1 Vgl. TampakE 1998, 146 f. Nach Nikoraipou 1985, 64 miissen die Mosaiken der
Nordempore schon bei einem Erdbeben um 620/630 zerstért worden sein. TADDEI
2002a, 569 hilt eine Zerstorung bildlicher Mosaikpanele an den Winden des Mittel-
schiffs durch die Tiirken fiir moglich.

2 Kazawmra-Tsernou 2009, 147 Anm. 369.

3 TexierR — Purran 1864, 160.
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Restaurierungen wurden die von Putz verdeckten Mosaiken systematisch frei-
gelegt®. Zu dieser Zeit entstanden auf Veranlassung von Le TourNeaU auch die
ersten Fotos und Aquarelle der Mosaiken”’.

Die Reste der Mosaikausstattung haben sich hauptsichlich in den Bogen-
laibungen der Lingsarkaden, des Trivelums, der Empore, des Narthex und des
zentralen Fensters der Westwand erhalten. An einer Stelle im Mittelschiff und
an einer weiteren im Baptisterium haben sich zudem in grofSer Hohe Reste von
Wandmosaiken nachweisen lassen (Ach33—34). Das belegt die urspriingliche
Existenz eines grof3flichigen Mosaikdekors in der Kirche. GEorGE hat zudem in
einer direkt auf den Mértel der Wand gemalten Zeichnung ,from the wall at
Narthex end of South gallery® einen auf einem Gefifhenkel sitzenden Vogel
dokumentiert (Abb. 13)°. Ob es sich dabei um den Rest einer Sinopie bzw.
Vorzeichnung der ersten Ausstattungsphase handelt oder eine spiter angebrachte
Zeichnung, ist nicht zu entscheiden’.

Die Mafle der einzelnen Mosaikfelder sind aufgrund ihrer Bogenform nur
schwer zu ermitteln. Als behelfsmifliger Anhaltspunke fiir ihre Grofe konnen
die Abstinde zwischen den einzelnen Siulen dienen®.

Die Mosaiken der Basilika wurden in der Vergangenheit mehrfach restau-
riert und gereinigt. Eine ausfiihrliche Dokumentation dieser Arbeiten wurde

4  DienL u.a. 1918, 45—-49 Abb. 14—18 zeigen noch die verputzten Arkaden der Kirche
vor der Freilegung. Zu den frithen Restaurierungsarbeiten THEOCHARIDOU-TSAPRALE
1985, 14-17.

5 Die bei DienL u.a. 1918 veréffentlichten Fotos und Aquarelle der Mosaiken stammen
aus dieser Serie (Dienr u.a. 1918, S. VII-IX). GeorcGe fertigte seine Aquarellzeich-
nungen vor Oktober 1909 an, wie aus der Datumsangabe seines Skripts hervorgeht (Kap.
I Anm. 3). Vielleicht entstanden sie bereits 1907. Das Verzeichnis des Archivs der British
School at Athens fiihrt diese Angabe allerdings mit Fragezeichen auf.

6 Skript (Kap. I Anm. 3): ,The little sketch of a Byzantine bird comes from the wall at
Narthex end of South gallery. It is painted on the mortar joining of the rubble work, and
was covered over with plaster. There are other scribbles of birds, but no date nor name.
Diese Zeichnung von GeorGe wurde erstmals von Trueonaripou 1988, Taf. 84 pu-
bliziert und jiingst nochmals von Tapper 2010, 94 Taf. 3.

7 Zu den verschiedenen Arten von Vorzeichnungen von Wandmosaiken s. UNDERWOOD
1967, 174—-177. In Santa Maria Maggiore sind hnlich fliichtig ausgefiihrte Strich-
zeichnungen als Sinopien nachgewiesen. BrExk 1975, 8 Abb. 2—4. In der Acheiro-
poictos-Basilika konnten an anderer Stelle nur geringe Hinweise fiir farbige Vorzeich-
nungen der Mosaiken festgestellt werden. Tsigarmpas 1977, 559.

8 Die Lingsarkaden iiberspannen ca. 1,9 m. Die Arkaden des Trivelums messen 2,13 m
(Mitte) und 2,5 m (Nord) bzw. 2,56 m (Siid). Der Stylobat ist zwischen 82 und 85 cm
breit (eigene Messungen). Beim Fenster in der Westwand misst der mittlere Bogen
1,79 m (von Sidule zu Siule) und die beiden seitlichen je 1,59 m (Abb. 9). Nach der
Zeichnung von OrLaNDOSs betridgt der Abstand zwischen den Siulen der Empore etwa
2,20 m (OrranDpOs 1994, 381 Abb. 347).
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bisher nicht publiziert’. Die Erdbeben von 1978 haben die Bausubstanz der
Kirche erheblich in Mitleidenschaft gezogen'®. Die anschlieend durchgefiihr-
ten Restaurierungs- und Sicherungsarbeiten umfassten auch den Mosaikdekor
und dauerten bis 2005'". Die Mosaiken prisentieren sich heute nicht in ihrer
urspriinglichen Form. Mehrfach wurden an unterschiedlichen Stellen Restau-
rierungen durchgefiihrt. Bei vielen der Panele sind innerhalb der Fehlstellen die
Bettungsschichten sichtbar, die auf ilteren Fotos noch von Putz verdeckt er-
scheinen. Diese sind heute zum Teil grof3flichig bemalt, wobei sich Farbe und
Verlauf der Bemalung an den urspriinglich vorhandenen Tesserae orientieren.
Hierbei handelt es sich um das Ergebnis von Restaurierungsmafinahmen, die
1973-1974 durchgefiihrt worden sind'?. Zwar scheint der Bestand noch
tiberwiegend original zu sein, aber diese Eingriffe beeintrichtigen bei den stirker
restaurierten Mosaiken z. T. erheblich den urspriinglichen Eindruck.

2 Technische Aspekte

Die erhaltenen Reste gehoren zur ersten Ausschmiickung der Kirche. Dies
haben Untersuchungen der Bettungsschichten gezeigt. Hier konnte eine untere
Schicht aus mit Ziegelmehl und Strohhicksel vermischtem Sandmértel, eine
mittlere aus mit Sand und Strohhicksel versetztem Kalk und eine obere Schicht
aus Kalk und Vulkanerde nachgewiesen werden'. In einer Bleistiftskizze einer
nicht niher benannten Arkade hat schon George drei Bettungsschichten zwi-
schen Tesserae und Ziegeln festgehalten'®. Seine Beobachtungen werden durch

9 In den verdffentlichten Berichten ist lediglich allgemein von der Restauration bzw.
Reinigung einiger Mosaiken die Rede. Z. B. LazaripEs 1983, 263 Taf. 172 B. Nur der
Bericht von Lazaripis 1980, 735 f. Taf. 534 o. 547 a—B zu Arbeiten an den Mosaiken
der nérdlichen Arkadenreihe, von TsiGarmpas 1977, 558 f. zu den Restaurierungen der
Mosaiken der siidlichen Arkadenreihe und von Mastora 2009a, 736 zu Vorarbeiten fiir
Sicherungsmafinahmen von Mosaiken der nérdlichen und siidlichen Arkadenreihe ist
etwas ausfiihrlicher. KourkouTipou—Nikoraipou — TstoumE 1985, 238 erwihnen die
Restauration und Reinigung der Mosaiken der Empore.

10 Dazu THEOCHARIDOU-TSAPRALE 1985, 67—69.

11 Zu den durchgefiihrten Sicherungsmafinahmen an der Bausubstanz s. Zompou-AsEME—
RaprEs 2006a, 42—44 und das zugehérige pdf-Dokument.

12 LazaripEs 1980, 751-753 erwihnt die Erginzungen der Fehlstellen durch Farbe fiir
drei Mosaiken der Nordarkade.

13 LazarmpEs 1980, 735 f. Tsicarmpas 1977, 559 erwihnt einige nicht niher erliuterte
Indizien fiir gemalte Vorzeichnungen auf der obersten Schicht.

14 Die Skizze befindet sich auf einem seiner grofformatigen Zeichenblitter (Archive of the
British School at Athens, Byzantine Research Fund No 1/8/3/14/2, rechts oben). In
seinem Skript (Kap. I Anm. 3) notiert er dazu: , There seem to be three separate coats of
plaster between the mosaics and bricks in some places, so that the mosaics are 13 from
the wall. Perhaps the lower coats were to take fresco.”
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diese Sondagen bestitigt. Die drei Schichten sind direke auf die Ziegel der
Arkade aufgebracht, und die Tesserae wurden vor Ort ohne die Einfligung einer
zusitzlichen Schicht gesetztls. Das lisst vermuten, dass die Mosaiken unmit-
telbar nach der Fertigstellung des Gebiudes entstanden sind'®. An mindestens
einem Mosaik bestand die Bettung aus nur zwei Schichten'’. Diese abweichende
Anzahl der Unterputzschichten beruht in diesem Fall vielleicht auf individuellen
Gewohnheiten der Mosaizisten'®.

Die zwei von Melpomené Korozg untersuchten Tesserae bestehen aus
schwarzem Glas bzw. roter Keramik und messen 0,7 mal 0,6 cm bzw. 0,8 mal
0,6 cm. Die Abdriicke weiterer Tesserae auf dem Unterputz haben rechteckige,
z.'T. aber auch dreieckige Formen. Sie messen zwischen 0,9 mal 1 cm und 0,7
mal 0,8 cm. Ahnliche Mafle hat auch GeorGe vermerkt'”. Damit sind die
Tesserae etwas grofler als die Durchschnittsgrofle der in Hagios Georgios in
Thessaloniki verwendeten Mosaiksteine®.

15 Lazarmpis 1980, 736. Auch TsiGarmpas 1977, 558 f. stellte drei Unterputzschichten
fest, von denen die ersten beiden mit Krampen am Mauerwerk festgehalten wurden.

16 So Lazaripis 1980, 736; KLeinBaUER 1984, 249 hilt es dagegen weiterhin fiir mog-
lich, dass die Mosaiken nicht zum urspriinglichen Bau gehéren und im Zuge einer
Erweiterung entstanden sind, die er nicht spiter als das 6. Jh. ansetzt.

17 In ihrer nur als knapper Ergebnisbericht publizierten Diplomarbeit Melét xoviapdrmv
evioipiov ynewotdv von 1996 hat Melpomené Korozi ein Mosaikfragment der
Acheiropoietos-Basilika mit naturwissenschaftlichen Methoden analysiert. Sie beschreibt
nur zwei Bettungsschichten. Eine untere 2—2,5 cm dicke Schicht aus Kalk und Stroh-
hicksel und eine 1,3-1,6 cm dicke Schicht aus Kalk, der mit kleinen grauen Steinen und
Ziegelsplite versetzt ist. Auf diese Schicht wurden die Mosaiksteine direkt aufgesetzt.
Leider war ihr nicht bekannt, von welchem Mosaik das untersuchte Fragment stammt.
Fiir die freundliche Erlaubnis, ihre Arbeit auswerten zu diirfen, bin ich ihr zu Dank
verpflichtet. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse ihrer Arbeit bieten KorozE u.a.
2001.

18 Bei Wandmosaiken des 5./6. Jhs. wurden meist drei Bettungsschichten verwendet. Santa
Maria Maggiore in Rom: Brexk 1975, 6; >Mausoleum der Galla Placidiac in Ravenna:
Tannuccer 1996, 200-203 Tab. 1; Hagios Georgios in Thessaloniki: KorozE u.a. 2001,
320; Kourkoutipou-Nikoraipou 1990, 45; Tore 1963, 44; Panagia Kanakaria in
Lykanthromi auf Zypern: Mecaw — HawkiNs 1977, 132; Sant’Apollinare Nuovo in
Ravenna: Dercamann 1974, 139 £. Die Verwendung von nur zwei Schichten ist seltener
anzutreffen. Vgl. UnperwooDp 1967, 176. Als Beispiele sei auf die Mosaikfragmente aus
der Polyeuktos-Kirche und der sog. Kathedrale in Gerasa verwiesen: Harrison 1986,
183; Brenk 1999, 50. Gegen die gingige Datierung der Mosaikfragmente aus der
Polyeuktos-Kirche in die 520er Jahre wurden zuletzt Einwinde erhoben (vgl. u. Kap.
IV.1.6 S. 146 f. Anm. 153). Zwei Putzschichten beobachtete auch SoTiErIOU 1921, 23 f.
bei den Bruchstiicken der beim Brand von 1917 zerstorten Mosaiken der Demetrios-
Kirche in Thessaloniki.

19 In seinem Skript (Kap. I Anm. 3) schreibt er dazu: ... the size of the tesserae is just
more than % Inch [0,625 cm], three with joints make an inch.”

20 Nach Torr 1963, 46. 48 betrigt die durchschnittliche Fliche der Marmor- und Glas-
tesserae 0,4—0,6 cm?, bei silber- und goldiiberfangenen Tesserae 0,5-0,7 cm?.
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Als Hintergrundfarben der einzelnen Bildfelder wurde meist Silber und
Gold verwendet. Nur beim Panel Ach33, das von der Wandfliche iiber den
Arkaden stammt, sind die Goldtesserae des Hintergrundes leicht schrig versetzt
(s. u. Kap. V.2. S. 207 £.). Anscheinend ist beim Goldhintergrund einiger Ar-
kadenlaibungen zuweilen auch Silber eingestreut (z.B. Ach5 u. S. 40). Dies
miifite jedoch durch eine Autopsie von einem Geriist aus verifiziert werden.

3 Beschreibung der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika

3.1 Die Mosaiken in den Laibungen des Westfensters und
in den Gurtbogen im Narthex

Achl: Aus Gefiflen wachsende Lotospflanzen Abb. 17-19. 21

LrreraTur/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
LaGE: Westfenster, Laibung des zentralen Fensterbogens (Abb. 9: 1).

ZustanD: Das Mosaik ist zum Narthex hin grofiflichig zerstért. Am Fensterrahmen ist
die Randzone etwas beschiddigt. Im zentralen Bereich hat sich nur etwa die Hilfte des
Bildfeldes erhalten. Im iibrigen Bildfeld sind nur kleinere Fehlstellen zu erkennen. An
der Kante, die vom Fensterbogen auf die innere Westwand der Kirche umbiegt, kann
man schwach einen Streifen griiner Farbe erkennen.

BesCHREIBUNG: An den Bogenansitzen befindet sich je eine halbrunde blau-griin
schimmernde Schale mit einem silbrig-weiflen Glanzlicht. Aus den Schalen wichst je-
weils eine Lotospflanze zum Scheitelpunkt des Bogens empor. Die Pflanzen bestehen
nur aus einem Hauptstengel mit zwei gro@en griinen Blittern in Unter- und Seiten-
ansicht. Zwei kleine griine Blitter- und drei rote Bliitenpaare zweigen von diesem
Stengel ab. Der Hintergrund des Bildfeldes besteht aus goldenen Tesserae.

Vom Mittelmotiv hat sich nur etwa die Hilfte erhalten. Man erkennt ein blaues
Medaillon, das sich durch eine schwarze Konturlinie vom goldenen Hintergrund absetzt.
Das Blau im Medaillon ist in drei Ringen abgestuft. Hellblaue Tesserae wurden im
Zentrum und in der dufleren Zone des Medaillons verwendet. Eine Zone aus einem
etwas dunkleren Blauton trennt das Zentrum von der dufleren Zone. Im Medaillon hat
sich der Arm eines goldenen lateinischen Kreuzes erhalten. Es weist geschweifte Enden
auf und ist von einer dunklen Konturlinie umgeben. Von den unteren Ecken der
Querarme des Kreuzes haben sich direkt an der Bruchkante der Mosaikfliche Reste von
Tropfen erhalten.

Stir: Der Stl des Mosaiks ist flichig und unplastisch. Einzig die in Unteransicht
dargestellten Lotosblitter mit den gebogenen Stengeln erwecken den Eindruck einer
gewissen Lebendigkeit. Durch die wenig differenzierte Farbgebung und die symmetri-
sche Komposition der Lotospflanze wirke dieses Bildfeld jedoch deutlich schematischer
als das vergleichbare Motiv im Mosaik Ach5 (siid). Die Bliiten sind #hnlich wie im
Mosaik Ach5 (Siid) von einer Reihe griiner Tesserae kelchférmig eingefasst (Abb. 64—
65). Die Verwendung hellerer Farbténe (beim Medaillon und den Lotospflanzen) als
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z.B. in Mosaik Ach5 ist vielleicht durch die direkte Nihe dieses Panels zum Licht
begriindetZI.

VERGLEICHBARE MoTIvE: Nur das Motiv des Mosaiks Ach5 in der Laibung des zen-
tralen Trivelumbogens, das mit diesem Fensterbogen auf einer Achse liegt, weist ein in
etwa vergleichbares Motiv auf. Die iibrigen Bildfelder mit Darstellungen von Lotos-
pflanzen in der Kirche sind als Streumuster oder Girlanden konzipiert (Achl6a/b.
Ach23. Ach28). Die farbliche Gestaltung des zentralen Medaillons stimmt mit dem
Mittelmotiv des benachbarten Mosaiks Ach3a in etwa iiberein (Abb. 26)%.

Ach2: Aus Gefiflen wachsende Weinranke Abb. 20. 22-24

LiterATUR/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
LaGe: Westfenster, Laibung des nordlichen Fensterbogens (Abb. 9: 2).

Zustanp: Rahmen und Bildfeld sind auf der ganzen Linge des Bogens zum Narthex hin
zerstort. Ein Streifen hellgriiner Farbe rahmt das urspriingliche Bildfeld an der Kante des
Fensterbogens ein. Groflere Kompartimente fehlen an den Lingsseiten in der Mitte des
Bogens. Kleinere Liicken sind an mehreren Stellen des Mosaiks zu beobachten. Diinne
dunkle Risse durchziehen an einigen Stellen die Mosaikfliche.

BesCHREIBUNG: Vor einem grau-braunen (urspriinglich wohl silbernen) Hintergrund23
winden sich von den Schmalseiten Weinranken zum Mittelmotiv empor. Sie wachsen
aus goldenen Gefiflen mit roter Kontur- und Binnenzeichnung und bestehen nur aus
einem einzigen Weinstock, der durch seine spiralférmige Windung auf jeder Seite des
Mittelmotivs vier runde Felder bildet. Ein griines Weinblatt nimmt das unterste dieser
Felder ein, je eine rotliche Weintraube befindet sich in den iibrigen drei Feldern. Die
einzelnen Beeren sind rot umrandet und weisen einen orangefarbenen »Kern« auf. Bldtter
aus griinen und tiirkisfarbenen Tesserae fiillen den restlichen Raum aus, so dass keine
grofleren freien Flichen bestehenbleiben. Die Blitter weisen teilweise Nervaturen aus
dunklen Tesserae auf. An einigen Stellen haften diinne gebogene Ranken griinlicher
Farbe an den Weinstocken.

Das Mittelmotiv (Abb. 20) besteht aus einer hellblauen runden Scheibe mit einer
schmalen, dunkelblauen Randzone. In diesem Medaillon erkennt man einen goldenen
Stern aus acht Strahlen, die frei um einen goldenen Mittelpunke angeordnet sind™.
Runde Kugeln befinden sich an den Enden der Strahlen.

21 KourkouTipou-Nikoraipou 1989, 31 f. begriindet auch die Verwendung hellerer Far-
ben bei den Mosaiken der Empore durch die Nihe zum Licht. Dadurch wird eine
bessere Wirkung der Mosaiken aus der Entfernung erreicht.

22 Das Mittelmedaillon in Mosaik Ach3 ist kleiner, und die mittlere Zone ist dort etwas
dunkler gestaltet.

23 Vgl. hierzu u. Anm. 28.

24 KourkouTipou-NI1koLAiDoU 1989, 28 bezeichnet dieses Mittelmotiv in den Mosaiken
Ach2 und Ach3a seltsamerweise als Monogramm Christi. Es erscheint jedoch in der
antiken Kunst in dieser Form seit hellenistischer Zeit als Stern- bzw. Sonnensymbol. Zu
diesem Sterntyp s. EHLING 2000, 276 f. mit weiterfiihrender Literatur. Der achtstrahlige
Stern ist bereits frith als Mittelmotiv in Mosaikkompositionen nachweisbar, wie ein um
die Mitte des 2. Jhs. v. Chr. entstandenes Bodenmosaik in Ai Khanoum belegt: Sarz-
MANN 1982, 82 Kat.-Nr. 2 Taf. 70, 1-2. In frithbyzantinischer Zeit erscheint diese
Sternform in blaugrundigem Medaillon weiterhin auch in mythologischen Kontexten:
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StiL: Der Stil dieses Mosaiks kann als flichig, schematisch und stilisiert beschrieben
werden. Alle Bildelemente sind in die Fliche gedriickt und weisen keinerlei Schattie-
rungen oder wechselnde Perspektiven auf. Die Farbpalette ist dhnlich dem benachbarten
Mosaik Achl als gering zu bewerten. Zudem sind die Farben in starken Kontrasten
zueinander gesetzt.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Das Mosaik Ach3a bildet zu Ach2 ein Pendant (Abb. 25—30).
Die Komposition der Weinranke erinnert zudem entfernt an das Exemplar im Bildfeld
Achl1la (Abb. 100). Das Grundmotiv von aus Gefiflen wachsenden Weinranken kommt
in der Acheiropoietos-Basilika in verschiedenen Variationen insgesamt sieben Mal und
in der Demetrios-Kirche drei Mal vor®. Die Sternform des Mittelmotivs erscheint in
den Mosaiken Ach3a/b und in etwas abgewandelter Form in Ach32 dieser Kirche
(Abb. 26-27. 222). Zudem ist sie ebenfalls in blau abgestuften Medaillons in der
Kuppel von Hagios Georgios™ sowie im Gewdlbe eines Lichtbogens derselben Kirche zu
finden (Abb. 33. 335). Weitere Beispiele von achtstrahligen Sternen in einem blau-
grundigen Medaillon als Mittelmotiv in einer Bogenlaibung finden sich in Mosaik
Dem3 der Demetrios-Kirche (Abb. 256) und im Narthex der Hagia Sophia in Kon-
stantinopel (Abb. 32)%.

Ach3a: Aus GefifSen wachsende Weinranke Abb. 25-30
LrTERATUR/ABBILDUNGEN: Tapper 2010, 89f. Abb.6 Taf. 2 (Farbfoto; farbiges
Aquarell); Dienr u.a. 1918, 57 f. Abb. 13 (s/w Foto).

LaGe: Westfenster, Laibung des siidlichen Fensterbogens (innen) (Abb. 9: 3).

ZusTaND: Das Mosaik (Ach3a) ist auf der Seite zum Narthex hin inklusive der Rah-
menzone grof§flichig zerstort. In der erhaltenen Mosaikfliche befinden sich nur kleinere
Liicken. An der Kante des Fensterbogens zum Narthex hin ist ein blasser Streifen griiner
Farbe auf dem Putz auszumachen.

Dem Foto von LE ToURNEAU ist zu entnehmen, dass die erhaltene Mosaikfliche zu
Beginn des 20. Jhs. wesentlich grofler war (Abb. 29). Auf der dufleren Seite des Fens-
terrahmens befand sich ein weiteres Bildfeld mit Weinrankendekor (Ach3b), das heute
vollstindig zerstort ist. Die erst kiirzlich publizierte Aquarellzeichnung von GEeorGe
(Abb. 27) dokumentiert die nérdliche Hilfte dieses Doppelmosaiks. Im Vergleich zu
dem Foto von Lt TournEeau ist die von GEorGE gezeichnete Mosaikfliche kleiner und
scheint an den Auflenrindern ausgefranst. Die siidliche Hilfte dieses Mosaiks ist auf
einem weiteren Foto des frithen 20. Jhs. zu erkennen (Abb. 31), das dhnlich wie das
Aquarell von GeorGe einen Zustand fortgeschrittener Zerstérung in diesem Bereich
bezeugt.

Bowersock u.a. 1999, Farbtaf. 8 (511 datiertes Bodenmosaik aus einem Hospital in
Syrien, das die Romulus und Remus siugende Wolfin zeigt). Zu dieser Sternform im
Gewdlbemosaik der Hauptnische von Santa Costanza in Rom Arserrer 2007, 116.
Taf. 103, 2-3.

25 Ach3a/b; Ach6-7; Achlla/b; Ach29; Dem1; Dem3; Dem?.

26 Dort wurde aber dunkles Blau fiir das Innere des Medaillons verwendet und helles fiir
den dufleren Ring.

27 WarrtEMore 1933, 13 Taf. 5. 10.
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BescHREIBUNG: Das Mosaik zeigt eine Variation des Motivs von Ach2 vor einem
ebenfalls grau-braunen (urspr. wohl silbernen) Hintergrund®®. Die Weinranken winden
sich aus einem goldenen Kantharos mit s-férmigen Henkeln an den Schmalseiten des
Bildfeldes empor. Auch hier werden die Binnenstruktur von Kanneluren und die Kontur
der Gefifle von roten Linien gebildet. Die Reben wachsen aus dem Inneren der blauen
Gefifoffnung. Das ist an einigen braunen Tesserae zu erkennen, die zwischen das blau
gestaltete Innere der Gefifl6ffnung eingestreut sind. Der hauptsichliche Unterschied zu
Ach2 besteht darin, dass die Windungen der Weinranke nur drei Felder bilden. Je eine
rote bzw. violette Weintraube fiillt diese Felder aus. Die griin-tiirkisfarbenen Blitter der
Ranke weisen teilweise Maserungen auf, die von Linien in dunklerem Griin gebildet
werden. Einige der Blitter sind dhnlich wie z.B. bei Ach6 an ihrer Mittelachse in eine
hell- und eine dunkle Hilfte geteilt. Diinne griine und z. T. auch rote gebogene Ranken
setzen an den Weinstocken an.

Wie auch in Ach2 zeigt das Mittelmotiv hier einen achtstrahligen goldenen Stern in
einem blauen Medaillon. Um die Mitte des Sterns wurde helles Blau verwendet. Es folgt
ein Ring dunkelblauer Farbe, an den sich wieder eine hellblaue Zone anschliefit. Eine
schwarze Konturlinie umgibt das Medaillon. Damit dhnelt der Aufbau dieses Mittel-
motivs mehr den Sternen in der Kuppel von Hagios Georgios (Abb. 33), bei denen das
Medaillon allerdings kein hell abgesetztes Zentrum aufweist.

StiL: Dieses Mosaik steht dem Stil seines Pendants Ach2 sehr nahe. Das Mittelme-
daillon von Ach3a ihnelt in Farbigkeit und Aufbau dem des benachbarten Mosaiks
Achl. Allerdings ist der innere hellblaue Bereich bei letzterem breiter (Abb. 19. 26).

VERGLEICHBARE MoTive: s. unter Ach2. Eine vergleichbare Anordnung rétlicher bzw.
violetter Weintrauben findet sich im Mosaik Dem3 im siidlichen Fensterbogen des
Westfensters der Demetrios-Kirche (Abb. 256). Bei diesem Mosaik ist auch die Plat-
zierung der Blitter zwischen den Windungen des Weinstocks und um das Mittelmotiv,
das Reste eines blaugrundigen Medaillons mit achtstrahligem Stern zeigt, mit den Pa-
nelen Ach2 und Ach3a vergleichbar. Zu achtstrahligen Sternen in blaugrundigen Me-
daillons als Mittelmotiv s.o. unter Ach2.

Ach3b: Aus Gefif§ wachsende Weinranke Abb. 27. 29. 31
LITERATUR/ABBILDUNGEN: TapDEI 2010, 86 f. 89 Taf. 2 (farbiges Aquarell); Dienr
u.a. 1918, 57 f. Abb. 13 (s/w Foto) [= meine Abb. 29].

LaGE: Westfenster, Laibung des siidlichen Fensterbogens (auflen) (Abb. 9: 3).

Zustanp: Das heute nicht mehr existierende Mosaik des dufleren Fensterbogens kann
nur anhand der Aquarellzeichnung von GrorGe beschrieben werden, auf dem der
Bestand der nordlichen Bogenhilfte dokumentiert ist (Abb. 27)%. Es wird durch die

28 Maoglicherweise handelt es sich um verblasste silberiiberfangene Tesserae. Zwar lieflen
sich bei wiederholten Betrachtungen vor Ort keine silbernen Tesserae zweifelsfrei fest-
stellen, aber immerhin hat GeorGE in seiner Aquarellzeichnung fiir den Hintergrund
silberne Farbe verwendet (Abb. 27). Zur Farbwiedergabe in den Aquarellen von GEORGE
s. u. Anm. 32. Auflerdem gibt sich auch die dhnlich briunliche Hintergrundfarbe bei den
Mosaiken Ach4a und Ach4b nur unter Einsatz eines starken Blitzlichtes als silbern zu
erkennen (Abb. 41—-42. 44. 46. 53)

29 Das Aquarell befindet sich im Archiv der British School at Athens (Byzantine Research
Fund Nr. 01/08/03/14/02). Im unpublizierten Rechenschaftsbericht ,State of the Posi-
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Einbindung des Fensterrahmens in den Putz von Ach3a getrennt, was GeorGe durch die
Notiz ,rebate for window frame” angezeigt hat. Beiderseits des Fensterrahmens zeigt das
Aquarell einen beigefarbenen bzw. hellblau-grauen Streifen, den GEorGE mit der Notiz
»paint® erliutert. Auf der einzigen publizierten Gesamtaufnahme der Fensterlaibung ist
das Mosaik noch nahezu vollstindig erhalten (Abb. 29), auf einem anderen Foto des
frithen 20. Jhs., das die siidliche Bogenhilfte zeigt, ist der Bestand bereits deutlich
reduziert (Abb. 31).

BescureiBUNG: Die duflere Rahmenzone am Bogenansatz besteht aus einem Gem-
menband. GeorGe hat Teile eines ovalen blauen Steins und einer rechteckigen griinen
Gemme dokumentiert. Der hellblau-graue Farbstreifen am Fensterrahmen zerteilt klar
die griine Gemme und den roten Hintergrund dieser Rahmenzone. Die Edelsteine sind
von gleichmiflig hellblauer bzw. hellgriiner Farbe und werden am Rand von einem
Streifen in dunklem Blau bzw. Griin umgeben. Eine goldene Linie fasst die Gemmen
ein, und eine Reihe aus kleinen goldenen Kiigelchen verbindet sie miteinander. Fiinf
weille Perlen, von denen eine auf dieser Linie liegt, sind symmetrisch zwischen den
Steinen platziert. Auf das Gemmenband folgen ein diinner weifler, ein silberner, ein
blauer und ein griin-gelber Streifen. Vom Bildfeld hat GEorGE weniger als ein Viertel
gezeichnet, was aber bei der in der Kirche iiblichen spiegelsymmetrischen Anordnung
ausreicht, um das Motiv zu rekonstruieren.

Am Bogenansatz des Bildfeldes beﬁndet sich ein blau-graues Gefif§ mit kugelfor-
migem Kérper und abgesetztem Standfu®. Ein griiner Zweig mit langen lanzettfor-
migen Blittern flankiert das Gefif§ auf )eder Seite. Aus der Gefifl6ffnung wichst ein
Weinstock heraus, dessen Blitter z. T. wie auf dem Aquarell des Mosaiks Ach3a in eine
dunkle und eine helle Hilfte geteilt sind. Lediglich eine Weintraube mit roten und
griinen Beeren ist zu erkennen. Fiir den Hintergrund hat GeorGe im Bereich des
Weinstocks Goldfarbe verwendet, im Randbereich des Bildfeldes jedoch gelb. Das
Mosaik Dem8 in Hagios Demetrios, das ebenfalls nur durch eine farbige Aquarell-
zeichnung von GEORGE bezeugt ist, weist einen dhnlich gestalteten Hintergrund auf
(Abb. 265)°". Es ist deshalb moghch dass hier wirklich zwei unterschiedliche Hinter-
grundfarben vorhanden waren?. Die gelbe Fliche um das Gefdff herum konnte elne
Bodenzone darstellen, deren Farbe sich an den Lingsseiten des Bildfeldes fortsetzt™.

tion regarding drawings made by W. S. George in Connexion with E. W. Schulz and the
Byzantine Fund“ vom 18. November 1911 heiflt es fiir den Zeitraum 17. Juli bis
4. August 1910: ,,13 wecks spent in recording newly uncovered mosaic at Eski Djouma®.
An anderer Stelle unter der Uberschrift ,Present state of Drawings®: ,Eski Djouma:
Drawings almost complete in pencil and colour, but all inking is still to be done®.

30 Ein Pendant am siidlichen Bogenansatz bezeugt Abb. 31.

31 Es handelt sich um die Darstellung einer Fruchtgirlande, die aus einem Korb empor-
wichst. Der Hintergrundbereich um den Korb ist von hellgelber Farbe. Damit soll
offensichtlich eine Bodenzone angegeben werden, wie sie auch in den Mosaiken der
Stidempore der Acheiropoietos-Basilika vorkommt. Diese Bodenzone setzt sich in einem
diinnen Streifen an Rindern des Bildfeldes fort. In der direkten Umgebung der Girlande
verwendete GEORGE Goldfarbe. Trotz einer etwas dunkleren Farbgebung der Bodenzone
und des Randbereichs dhnelt die Gestaltung des Hintergrunds des Mosaiks Dem8 in
auffilliger Weise dem hier vorgestellten Exemplar Ach3b.

32 Nach Cormack 1969, 21 beschrinkte GeorGE die Verwendung von Gold- und Sil-
berfarbe bei seinen Aquarellen der Mosaiken von Hagios Demetrios auf das Format ,,15
scale“. Bei den kleinformatigen Zeichnungen gab er goldene und silberne Tesserae durch
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Das Mittelmotiv, von dem etwa die Hilfte erfasst wurde, besteht aus einem rot-
grundigen Medaillon, das von einem diinnen blauen, einem silbernen und einem
weilen Streifen eingefasst wird. Wie auch in den Mosaiken Ach2 und Ach3a bildete ein
achtstrahliger goldener Stern das zentrale Motiv. Das Medaillon iiberschneidet mit
seinem dufleren Rand an den Lingsseiten den Rahmen des Mosaiks. Damit ist es grofier
als die Medaillons der Mosaiken Achl, Ach2 und Ach3a und das einzige Mittelmotiv
der Kirche, das die gesamte Breite eines Bildfeldes einnimmt.

StrL: Bei dem Motiv sind keine Uberschneidungen oder die Angabe riumlicher Tiefe
festzustellen. Die »Bodenzonec« erfiillt hier freilich nicht mehr ihren Zweck, da das Gefif
auf der Rahmenzone aufsetze*. Die Gestaltung der Blitter mit einer hell- und einer
dunkelgriinen Seite dhnelt der des Mosaiks Ach3a. Bei der Weintraube von Ach3b liegt
jedoch mit griinen und rétichen Beeren eine Variation bei der farblichen Gestaltung
vor.

VERGLEICHBARE MoOTIVE: Das blau-graue Gefify am Bogenansatz ist in etwa ver-
gleichbar mit dem Exemplar in Mosaik Dem7 (Abb. 264)*. Zu achtstrahligen Sternen
in blaugrundigen Medaillons als Mittelmotiv s. 0. unter Ach2.

Ach4a: Aus Gefiflen entspringende Frucht- und Bliitengirlanden

Abb. 34—44. 46
LITERATUR/ABBILDUNGEN: GoOUNAREs 2007, Abb. 323 (Farbfoto); KourkouTipou-
Nikoraipou — TourTa 1997, Abb. 231 (Farbfoto) ; KourkouTipou-Nikoraipou 1989,
Taf. 21 (s/w Foto); PreLEkaniDEs 1973, 31 Taf. 9 (s/'w Foto); Hoppmwort 1963,
Abb. 35 e (s/'w Foto). Taf. V (Farbfoto); Mattriae 1962, Abb. 3—5 (s/w Fotos);
Proxkoriou 1962, Abb. 7 (s/w Foto); Cratzipakis — Grasar 1959, Taf. 3 (Farbfoto);
Dienr u.a. 1918, 57 Abb. 27 (s/w Foto).

Lace: Narthex, Laibung des siidlichen Gurtbogens (Abb. 7—8: 4a)*.

Zustanp: Die Rahmenzone des Mosaiks ist vor allem an der nérdlichen Lingsseite
grof$flichig zerstort. Die Schiden greifen z.T. auch in das Bildfeld iiber, das aber ins-
gesamt gut erhalten ist. Lediglich am westlichen Bogenansatz fehlen zwei grofere
Kompartimente. Zwei kleinere Fehlstellen weist das Mosaik an der éstlichen Schmalseite
auf. Ansonsten sind vereinzelt einige Tesserae herausgebrochen. In den Fehlstellen
wurden mit Farbe Erginzungen vorgenommen. Der Hintergrund des Mosaiks hat eine
iiberwiegend briunliche Farbe. Es handelt sich wohl um verblasste silberiiberfangene

Gelb bzw. Weif§ an. Das Aquarell von Mosaik Ach3 gehort zum Format ,,1% scale“, und
es gibt keinen Grund anzunehmen, die Randbereiche von Ach3b seien aus Griinden der
Sparsamkeit in gelber Farbe gehalten.

33 Eine ihnliche Steinsetzung findet sich in der Acheiropoietos-Basilika sonst nur in Mo-
saik Ach30-32 (Abb. 213-214. 216-218. 220-224), wobei der vom Goldgrund
abgesetzte griin-gelbe Streifen an den Lingsseiten des Bildfeldes nur aus einer Reihe
Tesserae besteht.

34 Dieses Phinomen kann man auch bei Mosaik Ach31 beobachten (Abb. 218. 220).

35 Wie das hier besprochene Exemplar ist es von blau-grauer Farbe und hat einen kugel-
formigen Gefiflkdrper bei einer vergroflerten Gefifloffnung.

36 Die Bogenansitze ruhen auf zwei etwa 0,84 m breiten, mit Relief verzierten Marmor-
stiitzen, die in ca. 5 m Hohe aus der Wand ragen. Orranpos 1994, 139—141 Abb. 100:
3. 101-102. Der Bogen iiberbriickt einen Abstand von etwa 5,5 m, womit dieses
Mosaik das grofite erhaltene der Kirche darstellt.
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Tesserae, denn auf einigen mit starkem Blitz aufgenommenen Fotos ist eindeutig zu
erkennen, dass zumindest ein grofler Teil des Hintergrundes aus silberiiberfangenen
Mosaiksteinen besteht (Abb. 41 —42. 44)¥. Das Mosaik wurde 1976 restauriert®.

BescHREIBUNG: An den Schmalseiten des Mosaiks ist je ein grofer goldfarbener Krater
dargestellt. Aus dem Gefifl wachsen zwei sich iiberschneidende Girlanden, die so zu
jeder Seite des Mittelmotivs im Scheitelpunkt des Bogens sechs runde Felder bilden
(Abb. 34-37). Es handelt sich um eine rotgrundige Girlande, die aus sternférmigen
Bliiten und Lilien besteht und sich mit einem schwarzen Gegenstiick aus runden blau-
und orangefarbenen Bliiten iiberschneidet. Bliuliche und tiirkisfarbene Blattspitzen
fassen die Girlanden an beiden Seiten ein.

Die Darstellungen in den zwdlf runden Bildfeldern des Mosaiks verhalten sich
spiegelsymmetrisch zum Mittelmotiv. Eine Ente mit griinem Gefieder an Hinterkopf,
Hals, Riicken und Fliigeln erscheint in Feld 7. Das Brustgefieder weist eine orange-rote
Firbung auf, und der Bereich zwischen Brust und Fliigel ist weiff gehalten. Am Hals
trigt der Vogel ein doppeltes Band aus abwechselnd gesetzten schwarzen und weiflen
Tesserae®. Das Gegenstiick dieses Vogels in Feld 7a unterscheidet sich hauptsichlich
durch die Sprenkelung des Gefieders mit roten und blauen Punkten. Zudem sind
Partien von Kopf und Hals blau gestaltet. Je ein Steinhuhn mit gelblichem Brustgefieder,
sowie grau-violettem Riicken und Hinterkopf bevélkert die Felder 6 und 6a. Ein griiner
Fisch in einer goldenen Schale ist jeweils in den Feldern 5 und 5a abgebildet™. Der
weiflen Taube, die in Feld 4 dargestellt ist, steht eine entsprechende mit blau-weiffem
Gefieder in Feld 4a gegeniiber.

In den Feldern 3 und 3a erscheint je eine goldene Schale, in deren Mitte eine blau-
violette Weintraube platziert ist. Flankiert wird die Traube von zwei griin-gelblich/
orangefarben gestreiften Friichten (Abb. 46). Es kénnte sich um Feigen oder Quitten
handeln®'. Zu beiden Seiten des Mittelmotivs in den Feldern 2 und 2a befindet sich
jeweils ein Codex mit rot-weiflem Einband, der mit einem roten Riemen verschlossen
ist. Auf dem Riemen in Feld 2 geben graue Linien an der Kante zum Buchriicken einen
Verschluf an, der einer Giirtelschnalle dhnelt. Wahrscheinlich symbolisieren diese Co-
dices die Evangelien“.

37 PeLerANIDES 1973, 31 bezeichnet die Hintergrundfarbe als verblasstes Gold.

38 KourkouTipou-Nikoraipou 1984a, 265 Taf. 204 a.

39 Es handelt sich anscheinend um die Umsetzung von in der Natur vorkommenden
Gefiederverfirbungen. Dazu Tore 2001, 302. 304 Abb. 12—-13. Doppelte schwarz-
weifle »Halsbinder« erscheinen in Thessaloniki ansonsten noch bei zwei Enten im Ma-
lereischmuck eines Grabes: MarkE 2006, 230 Nr. 102 Taf. 25 B (zweite Hilfte 5. Jh.).

40 Farbiges Detailfoto bei CraTzipakis — Graar 1959, Taf. 3.

41 Friichte dhnlicher Form auf einer Schale finden sich als Fiillmotiv auch auf einem
Fulbodenmosaik einer zweischiffigen Basilika aus der zweiten Hilfte des 5. Jhs. im
IMovopapa-Viertel von Thessaloniki. AsEmakorourou-Atzaka 1998, 265 f. Taf. 193
(oben rechts).

42 Dazu u. Kap. IIL.7 S. 104 mit Anm. 250. Einerseits kénnten die Codices zusammen mit
den anderen zwei des gegeniiberliegenden Mosaiks Ach4b die vier Evangelien symboli-
sieren. Andererseits kdnnen ggf. auch nur zwei Biicher fiir alle vier Evangelien stehen, wie
das Arkosolfresko der Bitalia in der Januarius-Katakombe in Neapel zeigt. Liccarpo
2008, 60 f.; AcueLis 1936, 63 Taf. 28. Zu mit Riemen verschlossenen unverzierten
Codices auf der Wandmalerei eines Grabes in Pylaia (wohl Ende 5. — Anfang 6. Jh.), die
als Altes und Neues Testament gedeutet werden s. MarkE 2001, 274 f. Zeichnung 3.
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In Feld 1 im Scheitelpunkt des Bogens befindet sich ein goldener achtstrahliger
»Stern¢ in einem blaugrundigen Medaillon (Abb. 44). Das Zentrum ist grau-blau ge-
halten. Es folgen eine mittlere hellblaue Zone und schliefllich ein dunkelblauer duflerer
Ring. Die Strahlen des »Sterns¢ sind Kreuzarmen mit geschweiften Enden nachemp-
funden. Sie sind von einer schwarzen Konturlinie umgeben und weisen goldene Tropfen
an den4Enden auf. Das Mittelmotiv ist zu Recht als Monogramm Christi gedeutet
worden®.

In den an den Schnittpunkten der Girlanden gelegenen Zwickelfeldern sind weitere
Vogel und Friichte dargestellt. Um das Medaillon des Mittelmotivs sind antithetisch
angeordnete Vogel plat21ert (8—80), die jeweils das Ende einer rot-griinen Taenie in den
Schnibeln halten®. Die vier Végel sind nach dem gleichen Muster gestaltet. Vogel 8 und
8b weisen auf der Brust rot-weifles und an Hinterkopf, Riicken und Fliigeln griines
Gefieder auf. Der Bereich der Kehle ist weiff gehalten. Bei den gegeniiberstehenden
Végeln 8a und 8c wurden die Partien des Gefieders an Hinterkopf, Riicken und Fliigeln
blau gestaltet. Weitere Vogel der ersten Variante mit grilnem Gefieder sind in den
Feldern 12—12c platziert. Die Exemplare der Felder 13 und 13b zeichnen sich durch
eine andere Kérperhaltung mit gesenktem (13) bzw. erhobenem Kopf (13b) aus. Griine
Papageien mit roten Halsbidndern, deren Schwanzfedern von den Girlanden verdeckt
werden, nehmen die Felder 10—10c ein. Das rote Halsband weist sie nicht etwa als
gezihmt aus, sondern ist ein charakteristisches Merkmal des in Indien und Teilen Afrikas
beheimateten Halsbandsittichs (Palacornis torquatus, Psittacula krameri)®. Dieser teure
und beliebte Ziervogel wurde in der antiken Kunst seit hellenistischer Zelt dargestellt

43 Mavrorourou-Tstoumr 1992, 58; Kourkouripou-Nikoraipou 1989, 28. WESSEL
1966, 1049 ordnet es dem seltenen Typ der Kombination des X (fiir Xptotég) mit einem
Kreuz zu. Zwar wurden vergleichbare Motive auch als Stern- oder Sonnensymbol ver-
wendet, aber vor allem die goldenen Tropfen an den Enden der Hasten sprechen hier
gegen eine solche Interpretation. Zu formal vergleichbaren Motiven als Chiffre fiir Sterne
auf Denkmilern des 5. Jhs. s. etwa JerEmras 1980, Taf. 68 —69; Vorsacu 1976, 43 f.
Nr. 38 Taf. 21.

44 1In der Malerei eines Grabes aus Thessaloniki vom Ende des 3. Jhs. halten zwei griine
Papageien in dhnlicher Weise eine rote Taenie in ihren Schnibeln. MarxE 2006, 220 f.
Nr. 41 Taf. 1 B. Das Motiv von Girlanden haltenden Vogelpaaren ist generell verbreitet.
Dazu AssimakorouLou-Atzaka 1984, 420 f.

45 ArnotT 2007, 201; Toynsee 1983, 237 f. mit Verweisen auf Beschreibungen dieses
Vogels in der antiken Literatur.

46 Als ilteste Darstellung gilt ein Mosaik-Emblema eines sog. Alexandersittichs aus dem
»Altargemach« im Palast V auf dem Burgberg von Pergamon, das in die Zeit kurz vor der
Mitte des 2. Jhs. v.Chr. datiert wird. Dazu Sarzman~ 1995, 108—-112 Taf. 18-21.
Auch in der frithbyzantinischen Kunst waren Darstellungen dieses Papageis noch beliebt.
Eine Abbildung dieses Vogels findet sich z.B. in der Paraphrase der Ornithiaka des
Dionysios unter dem Lemma Ilepi yirtakod auf fol. 475v des Wiener Dioskourides (um
512) (Faksimile ed. Mazar 1999, 70). Zu weiteren Darstellungen des Halsbandsittichs
in der antiken- und spitantiken Kunst s. den Katalog der antiken Papageiendarstellungen
bei Dorscu 1983, 164—172 und Tovnsee 1983, 239 f. Bei den griinen Papageien, die
ein rotes Halsband mit flatternden Enden aufweisen, sind sicher gezihmte Viogel ge-
meint. Als Beispiele seien genannt: Apsisbogen der Angeloktistos-Kirche in Kit auf
Zypern (Abb. 414. 418); Bodenmosaik im nérdlichen Apsisnebenraum der Basilika A in
Nikopolis: Crrysostomou — Keprarronrrou 2001, Abb. 28—29; Mosaiken des
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und erscheint hiufig im Mosaikschmuck spitantiker Kirchen, so z.B. in einigen der
dekorativen Mosaiken von Hagios Georgios (Abb. 47). Weitere Végel nehmen am
Bogenansatz den Platz neben dem Fufl des Kraters ein (14— 14c). Diese Vogel haben
den Kopf gesenkt und blicken zum Krater. Ihr Aussehen unterscheidet sie nur gering von
dem Typ, der die Positionen 8 —8c um das Mittelmotiv ausfiillt. Das Gefieder von Brust
und Kopf ist rot, das des Riickens und der Fliigel griin gestaltet. Die Schwanzfedern
weisen eine hellblaue Farbe auf.

In den Feldern 9, 9b 1la und 1lc erscheinen birnenférmige orangefarbene
Friichte”, die auf beiden Seiten von griinem Blattwerk eingefasst werden. Nach dem
gleichen Schema fiillen Granatipfel die Felder 9a, 9¢, 11 und 11b sowie runde oran-
gefarbene Friichte die Felder 13-13c.

St1L: Dieses Mosaik weist eine reiche Formen- und Farbenvielfalt auf. Bei der Gestal-
tung der Vigel und der Fische wurde mit feinen Farbabstufungen gearbeitet48, die einen
tiberwiegend plastischen Eindruck vermitteln. Tiefenrdumlichkeit wird z.B. durch die
Halsbandsittiche suggeriert, deren Schwanzfedern von den Girlanden iiberschnitten
werden. Die Verwendung dunkler Konturlinien bei einigen Végeln und die Darstellung
der Friichte mit z.T. ausgeprigten Farbkontrasten macht aber auch eine Tendenz zur
Stilisierung deutlich. Bei den >Feigen< in den goldenen Schalen ist zudem einen Hang
zur linearen Oberflichengestaltung zu erkennen der auch bei Blittern und Friichten
anderer Mosaiken der Kirche zu beobachten ist®

VerGLEICHBARE Motive: Die Komposition des Motivs der sich iiberschneidenden
Girlanden findet sich in dhnlicher Form in den Mosaiken Ach13a und Ach13b. Auch
das Mosaik Eir2 im Narthex der Irenenkirche in Konstantinopel weist eine allgemein
vergleichbare Komposition aus sich iiberschneidenden verschiedenfarbigen Blattgirlan-
den auf (Abb. 404. 406—-407). Das achtstrahlige Christusmonogramm des Mittelmotivs
erinnert an achtarmige gemmenbesetzte yKreuze« in den Gewdlbescheiteln des Unter—
geschosses der Hagia Sophia in Konstantinopel (u.a. im inneren Narthex; Abb. 45)°°.

Presbyteriums von San Vitale in Ravenna: AnGroLiNnt MarTiNernr 1997, Atlante
Abb. 407. 468. 495-496. 526. 544. 547. 551. 553. Dieser anscheinend ab dem 6. Jh.
verbreitete Vogeltyp stellt vermutlich eine Verballhornung des Palacornis torquatus dar.
Ahnlich Ar~orT 2007, 202 f. In San Vitale kommen beide Typen nebeneinander vor:
ANGIOLINT MARTINELLI 1997, Atlante Abb. 465.

47 Die Art der Friichte, die in den Mosaiken der Kirche dargestellt sind, lisst sich meist
nicht mit Sicherheit benennen. Daher wird auch im Folgenden auf eine systematische
botanische Bestimmung verzichtet.

48 PrLERANIDES 1973, 31.

49 Vgl. dazu u. Kap. V.2 S. 201.

50 GurposaLpr 1999, 692. 694 Taf. 278, 1. 282, 1-2. 281, 2; WHITTEMORE 1933, 11
Taf. 8. Zu diesem Symbol in der Sergios-Bakchos-Kirche in Konstantinopel s. Yar¢ix
2004, 265 Abb. 122. 131. Es erscheint dort zweimal auf der unteren Seite des Architravs
eines Interkolumniums des Untergeschosses. In gleicher Position wie in der Acheiro-
poietos-Basilika, nimlich als Mittelmotiv der dufleren Gurtbdgen des inneren Narthex,
finden sich blaugrundige Medaillons mit gemmengeschmiickten Christussymbolen
dieses Typs noch im spitbyzantinischen Mosaikschmuck des Chora Klosters in Kon-
stantinopel. Unperwoop 1967, Taf. 14-15.
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Auf einem Bodenmosaik in Mikrevo (Bulgarien) hat sich der Rest eines Medaillons mit
einem solchen Motiv in zentraler Lage in der Apsis einer Basilika erhalten’".

Ach4b: Aus Gefiflen entspringende Frucht- und Bliitengirlanden
Abb. 48-57

LrreraTUR/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
Lace: Narthex, Laibung des nérdlichen Gurtbogens (Abb. 8: 4b).

ZusTAND: Sowohl die Rahmenzone des Mosaiks als auch der Randbereich des Bildfeldes
sind stark bestoffen. Im Scheitelpunkt des Bogens fehlt ein grofles Kompartiment auf der
gesamten Breite des Mosaiks. Kleinere Fehlstellen sind in grofer Zahl iiber das Bildfeld
verteilt. Der Hintergrund besteht aus grau-braunen und silbernen Tesserae’”. An meh-
reren Stellen des Mosaiks sind die ansonsten dicht gesetzten Mosaiksteine so locker
versetzt, dass zwischen den Fugen der weifle Putz durchscheint.

BescHREIBUNG : Aufbau, Farbgebung und Motiv des Mosaiks gleichen seinem siidlichen
Gegenstiick. Lediglich in einigen Details unterscheidet es sich von Ach4a. So zeigt die
Schale in 3a statt einer Weintraube in der Mitte eine dritte Frucht mit spitzem Fortsatz
(Abb. 48). Auf der gegeniiberliegenden Schale in Feld 3 sind neben einer bliulichen
Traube in der Mitte zwei runde orangefarbene Friichte platziert. Die weifle bzw. graue
Taube in den Feldern 4 und 4a trigt ein Halsband. Die Végel neben den Gefiflen
nehmen eine unterschiedliche Position ein, indem sie aufrecht in Richtung der Au-
Benkante des Mosaiks stehen und den Kopf zum Gefiff umwenden. Die Vgel auf den
Positionen 12, 14 und 14b tragen Halsbinder. Die Codices in den Positionen 2 und 2a
sind im Gegensatz zu Mosaik Ach4a lings angeordnet.

StiL: Im Gegensatz zu Ach4a verwendete der Kiinstler dieses Mosaiks hiufiger schwarze
Konturlinien, so dass die Tendenz zur Stilisierung hier etwas stirker ausfille. Die Dar-
stellung der Gefifle weist jedoch mehr Volumen auf und wirke im Vergleich mit den
Exemplaren des Mosaiks Ach4a weniger flach. Aulerdem ist ihr Inneres hier rot ge-
halten. Zudem ist z. T. (etwa bei den Codices) eine erheblich grobere Steinsetzung zu
beobachten. Die beiden Mosaiken werden kaum vom gleichen Handwerker gesetzt
worden sein.

VERGLEICHBARE MoTIvE: Zu den vergleichbaren Motiven s. die o. unter Ach4a auf-
gefithrten Beispiele. Insgesamt lisst sich feststellen, dass beide Mosaiken bei der Kom-
position und den verwendeten Fiillmotiven grofitenteils tibereinstimmen.

51 ASAMER — ZIMMERMANN 1998, 35. 42 Abb. 4. Die Mosaiken der Basilika werden nach
AsAMER — ZIMMERMANN 1998, 40 f. 43 tendenziell der zweiten Hilfte des 5. Jhs.
zugeschrieben. Beispiele von Monogrammkreuzen mit Tropfen bzw. geschweiften Enden
an den Hasten finden sich etwa auch auf ravennatischen Sarkophagen. KorLwitz —
HerpejUrRGEN 1979, Kat.-Nr. B 6 Taf. 35, 2; Kat.-Nr. B 15 Taf. 53, 2.

52 Auch hier kann angenommen werden, dass es sich bei der grau-braunen Hintergrund-
farbe um verblasstes Silber handelt (vgl. 0. Anm. 27).
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3.2 Die Mosaiken in den Bogenlaibungen des Trivelums

Ach5: Aus Schalen wachsende Lotospflanzen ~ Abb. 12. 58-59. 64-66. 73
LrrErATUR/ABBILDUNGEN: Tapper 2010, 83—-86 Abb. 4 Taf. 2 (Farbfoto; farbiges
Aquarell); Gkrores 2007, Abb. 26 (Farbfoto); Gounaris 2007, Abb. 324-325
(Farbfotos); KourkouTipou-Nikoraipou — Tourta 1997, Abb. 233234 (Farbfoto);
NaLraNTES 1997, Farbabb. 9; PELEkaNIDES 1973, 29 f. Taf. 7 (s/w Foto); HobpinoTT
1963, Tafel V (Farbfoto); MaTTHIAE 1962, 167 f. Abb. 2 (s/w Foto); Tsimas — Papa-
naDpjDAKTS 1935, Taf. 66 (s/w Foto).

Lace: Trivelum, Laibung des mittleren Bogens (Abb. 7—8: 5)>.

ZustanD: Die Rahmenzone des Mosaiks ist stark besch'aidigt%. An den Bogenansitzen
befinden sich groflere zusammenhingende Fehlstellen. Im Bildfeld selbst sind nur
kleinere Beschidigungen vorhanden. Partien unregelmiflig gesetzter grauer Tesserae
finden sich an einigen Stellen des Hintergrundsss. Im Bereich um das Mittelmedaillon
und im Kreuz sind unter die goldenen Tesserae auffillig viele silbrig-graue eingestreut

(Abb. 64. 73).

BescHREIBUNG: Grofle blaue Schalen, die auf einem Standfufl ruhen, sind an den
Bogenansitzen platziert. Glanzlichter sind durch weifle und silberne Tesserae angegeben
und unterstiitzen einen plastischen Eindruck. Aus den Schalen wachsen die griinen
kelchférmigen Blitter, die griin-grauen bzw. grauen Samenkapseln und die rosafarbenen
Bliiten des indischen Lotos heraus®®. Die Fruchtscheiben der kegelférmigen Kapseln
weisen zwischen fiinf und sieben runde Strukturen auf, in denen die Lotossamen, die
sog. dgyptischen Bohnen, heranwachsen®’.

Auf der Mittelachse des Mosaiks zwischen den Lotospflanzen sind zwei griin-gelbe
Kornihren zu sehen, die ebenfalls aus den Schalen emporwachsen. Die Anordnung der
Pflanzen ist bis auf geringe Abweichungen auf beiden Seiten des Mittelmotivs spiegel-
symmetrisch. Auf der nérdlichen Mosaikhilfte (Abb. 66) kommt das Licht aus der
Richtung des Narthex. Dies wird durch heller gestaltete Partien auf der westlichen Seite
der Lotosblitter und dunkler dargestellte auf der dstlichen Seite angezeigt. Im siidlichen
Teil des Mosaiks (Abb. 65) fillt das Licht aus der entgegengesetzten Richtung vom
Mittelschiff auf die Blitter, wobei die Lichtreflexe nicht so deutlich angegeben sind.

Zu beiden Seiten der Schale, auf deren Rand und auf den Lotospflanzen sitzen
Vogel. Sie sind farblich sehr unterschiedlich gestaltet, wobei meist zwei Vogel gleicher
Farbgebung antithetisch angeordnet sind. Die farblich differenzierten Vogel 3a, 4a, 5a

53 Der Abstand zwischen den beiden Siulen dieses Bogens betrigt 2,13 m (eigene Mes-
sung).

54 Die Fehlstelle am siidlichen Bogenansatz dokumentierte bereits GEORGE in seinem
Aquarell Tapper 2010, Taf. 2.

55 Das ist u.a. um die Vigel 7 und 8a zu erkennen.

56 Die rosa-roten Bliiten und die sich an langen Stengeln iiber das Wasser erhebenden
Blitter charakeerisieren den indischen Lotos (Nelumbo nucifera) und unterscheiden ihn
klar vom blauen (Nymphaea caerulea) und weillen Lotos (Nymphaea lotus), die in
Agypten heimisch sind. Zu den verschiedenen Lotusarten WerpNER 1985, 24—35. Der
indische Lotos wurde in der Antike als Nutzpflanze in Agypten und in anderen Ge-
genden des ostlichen Mittelmeerraumes kultiviert. Dazu Steier 1927, 1517-1520.

57 In der Antike waren die essbaren Samen als kbopol Aiyvrrior bekannt (StereEr 1927,
1518 f).
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und 6a weichen etwas von diesem Schema ab. Trotz des verschiedenfarbigen Gefieders
weisen die Viogel jedoch alle ein dhnliches Gestaltungsschema auf. Das ausladende
rechteckige Schwanzgefieder ist in der Mitte durch eine Linie geteilt und wird von ein
bis drei dunklen Querstreifen durchzogen. Zwei dhnliche dunkle Streifen weisen die
Fliigel aller Végel auf. Die meisten der Végel verfiigen iiber einen auffilligen schwarzen
Zwickel am Auge. Um das Mittelmotiv sind die vier grofiten Vogel platziert (1-1a.
2-2a). lhr grau-braunes (1. 2) bzw. blau-graues (1a. 2a) Gefieder und die Streifen an
den Fliigeln machen deutlich, dass es sich um Tauben handel¢®®. Nach deren Gestal-
tungsschema wurden auch die iibrigen Végel des Mosaiks aufgebaut. Durch die farb-
liche Variation und kleine Abweichungen in Form und Grofle der Vorlage entsteht der
Eindruck, man habe ecine artenreiche Vogelwelt vor sich. Zu Vogel 2a ist als Beson-
derheit zu erwihnen, dass der vordere Fuff rot, der hintere schwarz gehalten ist. Mit
dieser farblichen Abstufung deutet der Kiinstler eine Verschattung an, die riumliche
Tiefe suggerieren soll®’.

Das Mittelmotiv besteht aus einem blauen Medaillon, in dem sich ein lateinisches
Strahlenkreuz befindet. Dessen Arme weisen an den Enden silbrig-graue Tropfen auf
(Abb. 64. 73). Das Kreuz besteht aus goldenen und silbernen Tesserae und ist durch eine
schwarze Konturlinie vom blauen Hintergrund abgegrenzt. Dieser gliedert sich in fiinf
Ringe, die von Hellblau im Inneren zu Dunkelblau am dufleren Rand farblich abgestuft
sind. Vor diesen Ringen zeichnen sich die Strahlen des Kreuzes ab, die aus noch helleren
Blautonen bestehen.

Stiv: Die farbliche Variation, die Gestaltung der Fiiffe der Vigel und der naturalistische
Stil in der nérdlichen Mosaikhilfte zeugen von hohem kiinstlerischem Niveau. Auf der
siidlichen Mosaikhilfte dagegen weisen die Pflanzen eine schirfere Konturierung auf,
und die Gestaltung der Viogel zeigt geringere farbliche Variationen. Bei der Gestaltung
der Fiifle hatte der Kiinstler offensichtlich Probleme, denn lediglich Vogel 5 setzt
wirklich mit den Fiifen auf dem Gefifirand auf. Die iibrigen haben zum Teil nur
Ansitze von Beinen (3. 6) oder finden keinen Halt (1. 4). Dagegen setzen die Végel der
nérdlichen Mosaikhilfte fast alle auf dem Gefifirand oder einem Lotosblatt auf *°, was
eine naturalistische und tiefenrdumliche Wirkung der Darstellung unterstiitzt. Die Fiifle
der Vogel la und 3a—6a bestechen z.T. aus weiflen Tesserae und sind zusitzlich an
einigen Stellen mit einer Kontur- bzw. Verschattungslinie aus sehr kleinen schwarzen
Mosaiksteinen versehen. Vogel 4a hat nur ein Bein, und bei den Exemplaren 1a und 3a
ist der hintere Fuff scheinbar nur durch eine schwarze Linie angegeben. Diese malerische
Art der Gestaltung von Vogelfiif$en lisst sich sonst an keinem der anderen Mosaiken der
Kirche beobachten.

58 Das nilotische Bodenmosaik der Basilika in Tabgha zeigt einen sehr dhnlich gestalteten
dunklen Vogel mit zwei Querstreifen auf Schwanz und Fliigeln, der auf einem Lotosblatt
sitzt. ScHNEIDER 1937, 61 Taf. 5 bezeichnet ihn als columba oenas.

59 Das gleiche Phiinomen kann man auch bei einigen Végeln anderer Mosaiken der Kirche
beobachten (Ach4a; Ach6; Ach8a, Ach9a, Ach10a; Achl3a; Ach8b).Vgl. dazu auch u.
Kap. V.2 S. 204.

60 Lediglich Vogel 5a setzt nicht ganz richtig auf dem Gefifirand auf. Vogel 2a bildet eine
Ausnahme, da dessen Fiifle in ihrer Gestaltung und Position eher denen von Vogel 1
dhneln.
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Die Unterschiede in der Ausfithrung der Mosaikhilften sind so gravierend, dass sie
sich nur durch die Arbeit von zwei verschiedenen Kiinstlern erkliren lassen®. Der
Mosaizist, der die nordliche Mosaikhilfte setzte, verfiigte {iber mehr Raumgefiihl und
konnte durch die Verwendung flielend abgestufter Farbténe Licht und Schatten besser
beriicksichtigen und so der Darstellung einen sehr naturalistischen Eindruck verleihen.
Auch die Anordnung der Pflanzenteile wirke belebter und weniger schematisch. Der
Kiinstler der siidlichen Mosaikhilfte vertritt einen weniger malerischen Stil®%. Er ver-
wendete weniger Farbténe und setzte vermehrt dunkle Konturlinien ein, wodurch
schirfere Kontraste entstehen. Besonders deutlich wird dies bei der Betrachtung der
Ahren, deren einzelne Kérner durch schwarze Linien scharf umrandet sind, wihrend die
Konturen der Kérner bei den Exemplaren der nérdlichen Mosaikhilfte zu verflieflen
scheinen. Auch die Bliiten- oder Blattstengel bestehen in der nordlichen Mosaikhilfte
aus zwei bis vier Reihen griiner, gelber und schwarzer Tesserae und wirken plastisch. Der
Kiinstler der siidlichen Hilfte setzte die Stengel nur aus ein oder zwei Reihen Tesserae,
die so einen zweidimensionaleren Eindruck vermitteln. Obwohl der Kiinstler dhnlich
qualititsvoll arbeitete wie sein Kollege, vermittelt die siidliche Mosaikhilfte insgesamt
einen flichigen Eindruck.

VERGLEICHBARE MoT1vE: Das Motiv der aus Gefiflen wachsenden Lotospflanzen findet
sich unter den spitantiken Wandmosaiken nur in der Acheiropoietos-Basilika in den
Mosaiken Achl und Ach5. In den Bildfeldern Achl6a, Ach16b, Ach23, Ach28 er-
scheinen die Pflanzen des indischen Lotos in anderen Kompositionen. Grundsitzlich
sind nilotische Pflanzen in der spitantiken Kunst verbreitet und erscheinen in Thessa-
loniki z.B. zusammen mit Végeln als Fiillmotiv auf einem Bodenmosaik sowie einigen
weiteren Pavimenten des 5./6. Jhs. im 6stlichen Illyricum®.

Typologisch vergleichbare Tropfenkreuze mit hellen Strahlen vor abgestuften
blaugrundigen Medaillons finden sich auf einer Reihe von Beispielen vorwiegend des
ostlichen Mittelmeerraumes, so etwa zwischen Akanthusranken in der Bordiire der
Apsisbogenlaibung der Panhagia Angeloktistos in Kiti auf Zypern (Mosaik PAng;
Abb. 409. 419)*. Das Gewdlbemosaik der Klosterkirche von Mar Gabriel bei Kartmin
weist ein griechisches Strahlenkreuz mit Gemmenbesatz zwischen Weinranken auf
(Abb. 76)®. In Thessaloniki zeigen Wandmalereien zweier Griber, die der zweiten

Hilfte des 5. Jhs. zugeschrieben werden, solche Strahlenkreuze (Abb. 78)%. Fiir das 8./9.

61 Zur Arbeitsweise von zwei nebeneinander arbeitenden Kiinstlern in Bogen- und Fens-
terlaibungen s. u. Kap. VI S. 214.

62 Beim Vergleich zwischen den Végeln 1a und 2a fillt auf, dass der zuletzt genannte mehr
zum Stil der siidlichen Mosaikhilfte passt. Vgl. o. Anm. 60. Er ist schematischer gestaltet
und fiir die Darstellung seiner Konturen wurden groflere Tesserae verwendet als beim
benachbarten Vogel 1a. Offensichtlich war auch an dieser Stelle der Kiinstler der siid-
lichen Mosaikhilfte titig.

63 AsEMaroroULOU-ATzAKA 1998, 153. 260 Taf. XLII a. Zu weiteren Beispielen niloti-
scher Pflanzen in der antiken und frithbyzantinischen Kunst s. u. Kap. IIL7 S. 100 mit
Anm. 227-229.

64 s.u. Kap. VIIL.2.1 S. 243. Hier ist das Medaillon allerdings innen dunkelblau und auflen
von einem hellblauen Ring umgeben.

65 Hawkins — MunperLL 1973, 285 f. Abb. 18. Neuere Literatur zur Kirche und ihrem
Mosaikdekor: HOLLERWEGER 1999, 72 f.; ParmER 1990, 118. 137-139.

66 Zu den Malereien der Griber s. MarkE 2006, 191-193. 230 Nr. 100—-101 Zeichnung
154-155 Taf. 25 a [= meine Abb. 78]. 67 B. Die Malereien zeigen von zwei Tauben
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Jh. sind vergleichbare Kreuztypen auch fiir die Mosaikkunst Konstantinopels bezeugt, so
im Gewdlbemosaik eines Raumes iiber dem Siidwest-Vestibiil der Hagia Sophia
(Abb. 77)%. Auferdem ebenda eine Variante ohne Strahlen, deren Kreuzform mit den
ausgeprigten (hier goldenen) Tropfen dem Typus von Ach5 dhnelt (Abb. 75)%.

Ach6: Aus Gefiflen wachsende Weinranken Abb. 60-61. 67-69. 241
LITERATUR/ABBILDUNGEN: ZAPHEIREs 1997, 107 (Farbfoto); CocHE DE LA FERTE
1982, Abb. 62 (Farbfoto); PeLEkaNiDES 1973, 31 Taf. 8, 1 (s/w Foto); MURATOFF
1928, Taf. 25 (s/w Foto); DienL u.a. 1918, 57 Abb. 26 (s/w Foto); DienL 1914, 5 (s/w
Foto).

Lace: Trivelum, Laibung des nérdlichen Bogens (Abb. 8: 6)%.

Zustanp: Die Rahmenzone des Mosaiks ist an den Lingsseiten beschidigt und an den
Bogenansitzen vollstindig zerstort. Wahrscheinlich befanden sich dort wie auch in Ach5
und Ach7 tabulae ansatae mit einer Inschrift”’. Das Bildfeld ist an den Bogenansitzen
ebenfalls etwas zerstért worden. Im ansonsten gut erhaltenen Mosaik kann man im
Ubrigen nur einige kleinere Liicken ausmachen. Die Bettungsschicht ist in diesen Lii-
cken in der Farbe der fehlenden Tesserae bemalt.

BescHREIBUNG: Ein mit Wasser gefiilltes, blau-weifles Gefaf§ mit herzférmigen Henkeln
nimmt jeweils die Position an den Schmalseiten des Mosaiks ein. Zwei Weinranken
wachsen aus den Gefiflen zum Scheitelpunke des Bogens empor. Sie setzen direkt am
Rand des Gefifles an, und nur einige braune Tesserae zwischen den blauen Linien der
Wasseroberfliche machen deutlich, dass die Weinstocke unter dem Wasser weiterver-
laufen. Sie bestehen an den #dufleren Seiten aus zwei bis drei Reihen dunkelbrauner
Tesserae. Es folgen ein bis zwei Reihen beigefarbener Mosaiksteine, die wiederum von
einer Reihe brauner Tesserae eingefasst werden”'. Diese Art der Steinsetzung suggeriert
eine Verschattung der Weinranke.

An zwei Stellen verbinden Paare parallel verlaufender, gebogener Linien zwei
Windungen der Ranke’?. Die Weinblitter sind der Linge nach geteilt und bestehen oft
aus einer dunkel- und einer hellgriinen Hilfte. Linien in den gleichen Farben geben die
Maserung der Blitter an. Fiinf rote Trauben hingen symmetrisch verteilt auf jeder Seite
in den Ranken. Auf der nérdlichen Mosaikhilfte sind zwischen den Trauben einige
griine bzw. grau-schwarze Beeren zu schen. Die Trauben wirken stilisierter als in der

bzw. zwei Schafen flankierte Medaillons mit Strahlenkreuz in paradiesischer Umgebung.
Auf einer Wandmalerei in Hagios Demetrios, die vom Ehepaar SotEriou 1952, 204
Taf. 74 y. 75 ins 7. Jh. datiert wird, findet sich ein vergleichbares Motiv mit einem
Gemmenkreuz.

67 Zu diesen Mosaiken s. CormMack — Hawkins 1977, 234. 246 f. mit Anm. 137 (Da-
tierung) Abb. 24-25. Sie werden wegen der technischen Ausfithrung eher dem 9. Jh. als
der justinianischen Zeit zugeschrieben.

68 Cormack — Hawkins 1977, 204 f. Abb. 14. 20.

69 Der Abstand zwischen den beiden Siulen dieses Bogens betrigt 2,5 m (eigene Messung).

70 Vgl hierzu u. Kap. V.1 S. 196 Anm. 3.

71 Dies gilt fiir die nordliche Mosaikhilfte. In der siidlichen Hilfte des Mosaiks verliuft die
beschriebene Steinsetzung in umgekehrter Richtung,.

72 Ahnliche Linien kann man auch in Mosaik Achlla beobachten. Vgl. u. S. 54f.
(Abb. 104—-106).
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siidlichen Hilfte, da im unteren Bereich nur zwei Beeren dargestellt sind, um die herum
die Traube von einer breiten roten Fliche gebildet wird”.

Die Vigel 3, 3a und 4, welche die Weinranke bevélkern, haben griin-weifles Ge-
fieder. An den Hilsen von 3 und 3a kann man schwarz-weifSe Halsbinder erkennen.
Vogel 4a hat einen hellgriinen Kopf und einen grau-blauen Kérper. Seine Fliigel hat er
hoch erhoben, als ob er sich gerade auf der Ranke niederlassen wiirde. Grofle Végel mit
blau-weiflen Kérpern und griinen Fliigeln flankieren die Gefifle (5—5a. 6—6a). Ein
roter Kamm auf dem Kopf und ein roter Kehllappen, die bei 5 und 5a zu erkennen
sind’4, zeigen, dass es sich um Hihne handelt. Vier massige beige-graue Tauben um-
geben das Mittelmotiv (1 —1a. 2—2a). Thre Kérperkontur besteht weitgehend aus einer
Linie roter Tesserae. Die untere Fliigelkontur wird von einer Reihe dunkler Mosaiksteine
gebildet. Bei der Taube 1 ist der vordere Fufl aus helleren Tesserae als der hintere gesetzt,
wodurch eine Verschattung angedeutet wird.

Das Mittelmotiv dieses Mosaiks (Abb. 67) gleicht in etwa dem von Ach5 (Abb. 73).
Das Kreuz ist hier allerdings schmaler, und die Farbabstufungen im Medaillon sind
etwas anders gestaltet; auflerdem ist der Anteil silberner Tesserae anscheinend geringer,
und das Kreuz beriihrt unten den Rand des Medaillons.

Stir: Der Stil des Mosaiks kann als stilisiert und schematisch beschrieben werden”. Vor
allem die starken Hell-Dunkel-Kontraste bei der Gestaltung der Blitter und die stili-
sierten Weintrauben sorgen fiir einen wenig naturalistischen Eindruck. Die perspekti-
vische Darstellung der Gefifle, die Abschattierung der Weinstécke und ihre gelegent-
liche Uberschneidung durch Blitter und Végel evozieren eine gewisse riumliche Tiefe.
Die hiufig verwendeten Konturlinien bei den Végeln bzw. den Gefiflen zeigen eine
Tendenz zu einer linearen Stilauffassung.

VERGLEICHBARE MoTIvE: Bis auf Abweichungen im Detail stimmt die Komposition
dieses Motivs weitgehend mit dem des Bildfeldes Ach7 iiberein.

Ach7: Aus Gefiflen wachsende Weinranken Abb. 62-63. 70-72. 74
LITERATUR/ABBILDUNGEN: GouNarEs 2007, Abb. 322 (Farbfoto; falsch beschriftet);
KourkouTipou-Nikoraipou — TourTa 1997, Abb. 225 (Farbfoto; falsch beschriftet);
HopbpiNvorr 1963, Taf. V (Farbfoto); MartHIAE 1962, 167 Abb. 1 (s/w Foto); BEr-
cueEM — Crouzot 1924, 78 Abb. 86 (s/w Foto).

Lace: Trivelum, Laibung des siidlichen Bogens (Abb. 8: 7)C.

Zustanp: Die Rahmenzone des Mosaiks ist an den Lingsseiten und an den Bogen-
ansitzen beschidigt. Die Fehlstellen greifen teilweise auch auf das Bildfeld iiber. Dieses
ist dennoch gut erhalten, und man kann nur eine groflere und einige kleinere Liicken
ausmachen. In diesen Liicken wurde die Bettungsschicht z. T. in der Farbe der fehlenden
Tesserae bemalt.

BescHrREIBUNG: Das Motiv dieses Mosaiks stellt eine nur in Details abweichende
Wiederholung von Ach6 dar. Die Anordnung der Weinranken und der Végel darin

73 Vergleichbar gestaltete Trauben finden sich auf dem Bodenmosaik eines Apsidenbaus in
Argos. s. dazu u. Kap. V.2 S. 205 (Abb. 682. 684-685).

74 Das ist besonders gut auf dem Foto bei Prokorrou 1962, Taf. II zu erkennen.

75 PeLERANIDES 1973, 31 bewertet den Stil des Mosaiks dhnlich.

76 Der Abstand zwischen den beiden Siulen dieses Bogens betrigt 2,56 m (eigene Mes-
sung).
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stimmt weitgehend mit dem vorher beschriebenen Bildfeld Ach6 iiberein. Die Blitter
bestehen aus einem hellen Griin mit dunkelgriiner Maserung. Die meisten Bldtter der
Nordhilfte weisen an einer Seite eine schwarze Verschattung auf, und fiir die Maserung
wurde neben Dunkelgriin auch ein hellerer Farbton verwendet. Statt fiinf Trauben
hingen hier nur vier auf jeder Hilfte des Mosaiks in den Weinstdcken. Thre Beeren sind
kleiner als in Ach6. Die beiden untersten Trauben der nordlichen Hilfte bestehen aus
griinen Beeren, die iibrigen sind von roter bzw. hellroter Farbe. Besonders auffillig ist
die Auflockerung des Brauns der nérdlichen Ranke durch eine Reihe grau-weifler
Tesserae, die zum Teil von einzelnen braunen Steinen unterbrochen wird”’.

Das Gefieder der vier Tauben, die das blaue Medaillon des Mittelmotivs einfassen
(1-1a. 2-2a), ist grau-braun, und die Kérper der Végel umgibt eine schwarze bzw.
grau-blaue Konturlinie’®. Auch die groflen Végel mit blau-griinem Gefieder neben den
Gefiflen (5—5a. 6—6a) dhneln den Hihnen, die in Mosaik Ach7 dargestellt sind”. Die
Végel 3—4 und 3a—4a sind kleiner und schlanker dargestellt und weisen im Gegensatz
zu ihren Pendants in Ach6 mit dem Kopf zum Rand des Bildfelds. Auffillig ist, dass
Vogel 4a sich von den anderen durch sein weifles Gefieder absetzt und genau wie sein
Gegenstiick in Ach6 mit erhobenen Fliigeln auf der Ranke landet.

Das Kreuz im Mittelmotiv (Abb. 74) ist etwas breiter als das Exemplar in Ach6.
Zudem beriihrt es oben und urspriinglich auch unten den Rand des Medaillons. Die
blaue Farbabstufung im Medaillon wirkt dunkler. Die Perlen an den Enden der
Kreuzarme sind anders als in Mosaik Ach5 und Ach6 nicht aus Mosaiksteinen gesetzt,
sondern bestehen aus geschnittenen grau-weif§ schimmernden Perlmuttscheiben 0

77 Das ist bereits auf dem bei BErcuEM — Crouzor 1924, 78 Abb. 86 versffentlichtem
Foto zu erkennen.

78 Dorsca 1983, 170 Nr. 2.8.4 fithrt die bei BErcuem — Crouzot 1924, 78 Abb. 86
abgebildete Schwarzweififotografie als mogliche Darstellungen von Papageien an. Zur
Bildunterschrift ,,croix cantonnée de quatre colombes® dufiert er sich nicht.

79 Hier weist allerdings nur Vogel 5 einen Kamm aus einigen roten Tesserae auf, der nur
schwer zu erkennen ist. Vermutlich ist hier ein anderer Vogeltyp gemeint.

80 Die Verwendung von Perlmutt fiir den Perlenbesatz von in Mosaiken dargestellten
Kreuzen ist auflergewdhnlich. Ansonsten fanden tropfenférmige Steine fiir den Perlen-
besatz von Kreuzen Verwendung. So z.B. im Mittelmotiv der Laibung des Apsisbogens
der Angeloktistos-Kirche in Kiti auf Zypern (Abb. 419). Beim Strahlenkreuz im Ge-
wolbe der Kirche des Klosters Mar Gabriel bei Kartmin (Abb. 76) werden die Perlen von
goldiiberfangenen ,tear-shaped tesserac“ gebildet (Hawkins — MunpeLL 1973, 285
Abb. 7. 18). In der Acheiropoietos-Basilika wurde auch in den Mosaiken Achl4a,
Ach18a und vielleicht Ach18b fiir den Perlenbesatz bzw. die Tropfen der Kreuze Perlmutt
verwendet. Davon konnte ich mich zusammen mit meinem Doktorvater Prof. Dr. Dieter
Koror und Kommilitonen am 29.07.2003 vor Ort iiberzeugen. Generell ist die Ver-
wendung von Perlmutt in Wandmosaiken und -inkrustationen des 5. und 6. Jhs. nicht
ungewdhnlich. Tropfenférmige Perlmuttscheiben hiingen an den Pendilien der Rundfi-
bel Kaiser Justinians im Mosaik in San Vitale in Ravenna (TErrRY — MAGUIRE 2007, 68).
Auflerdem wurden dort runde Perlmuttscheiben fiir den Perlenbesatz der Diademe
Justinians und Theodoras sowie der gemmengeschmiickten Pilaster verwendet. Im
Mosaikschmuck der erzbischéflichen Kapelle in Ravenna (491-519) besteht der Per-
lenbesatz des Kreuznimbus’ Christi aus runden Perlmuttscheiben: WiLpErT — Scru-
MACHER 1976, 326 Taf. 95; Dercamann 1969, 205. Zur Verwendung von Perlmutt im
Mosaikschmuck der vermutlich urspriinglichen Ausstattungsphase der Bischofskirche
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StiL: Insgesamt wirkt dieses Mosaik durch die Verwendung hellerer Farben und den
Verzicht auf starke Hell-Dunkel-Kontraste naturalistischer und lebendiger als Ach6®'.
Die Durchsetzung des Weinstocks der nérdlichen Mosaikhilfte mit grauen Mosaik-
steinen schrinkt diesen Eindruck jedoch etwas ein®’. Die abweichende Gestaltung des
Weinstocks und der Blitter in der nérdlichen Mosaikhilfte weist vielleicht auf die
Titigkeit zweier Kiinstler an dieser Arkade hin, wie es auch im benachbarten Mosaik
Ach5 der Fall ist.

Durch das Durchscheinen der Weinranken unter der Wasseroberfliche, die per-
spektivische Darstellung der Gefifle und die Uberschneidung der Weinstocke durch
Blitter und Vogel wird raumliche Tiefe suggeriert. Da bei den Weintrauben die breiten
roten Flichen um die Beeren fehlen, wirken sie hier etwas naturalistischer als in Mosaik
Ach6. Die bogenformigen Binnenlinien in den einzelnen Beeren sind jedoch ver-
gleichbar, und auch die Konturlinien der Végel und Gefifle belegen eine dhnliche
Tendenz zur Stilisierung. Beide Mosaiken werden jedoch sicher nicht von den gleichen
Mosaizisten gesetzt worden sein.

VERGLEICHBARE MOTIVE: AchG.

3.3 Die Mosaiken in den Bogenlaibungen der Langhausarkaden
Ach8a: Kassettendekor Abb. 79-80. 83-85

LITERATUR/ABBILDUNGEN: DEMETROKALLEs 1982, 326 Abb. 461 (s/w Foto); GonNo-
sova 1981, 232.

Lace: Nordarkaden, erster Bogen von Westen (Abb. 8: 8a).

ZustanDp: Der Rahmen des Mosaiks weist mehrere leichte Beschidigungen auf. Zum
Mittelschiff hin ist die griine duflere Bordiire fast vollstindig weggebrochen. Im gut
erhaltenen Bildfeld fehlen an mehreren Stellen kleine Kompartimente. Am Mosaik
wurden Restaurierungsarbeiten durchgeﬁihrt83 .

BescHreBUNG: Ein geometrischer Rahmen, bestehend aus einem Muster anliegender
Achtecke, gliedert das Mosaik in 22 Felder. Er wird von zwei Reihen gelb-grauer Linien
gebildet. Diese Linien werden wiederum von einer Doppelreihe schwarzer Tesserae
begrenzt und stehen mit der gelb-grauen Randzone des Mosaiks in Verbindung. Auf vier

(fritheres 5. Jh.) von Kourion auf Zypern s. Mecaw 2007, 108. 140 f. 163. 557 f;
Koror 2000a, 181 f. Zu Perlmutt in den Wandmosaikfragmenten der >Meerbasilikax
derselben Stadt (wohl frithes 6. Jh.) Koror 2000a, 182. 184. Zu Wandmosaikfrag-
menten mit Perlmuttanteil aus der spitantiken Synagoge von Sardis (4.—6. Jh.) KoroL
2000a, Anm. 117 mit Verweis auf Majewskr, in: RamMace 1972, 37. Zu Perlmutt im
musivischen Dekor der Sergios-Bakchos-Kirche in Bosra (um 512/13) Fariorr Cam-
pANATI 1994, 132 f.; Gappont Fratrint 1984, 53 f. (Datierung). Auch im Mosaik-
schmuck der Euphrasius-Basilika (Mitte 6. Jh.) wurde Perlmutt verwendet: TErRrRY —
Macuire 2007, 68 f. Abb. 140—141. 143. 145. 150—153. Zu Perlmutt im gpus sectile
derselben Kirche TeErRrY — Macuire 2007, 69 Abb. 1. 202. Zu Perlmutt in der
Wanddekoration der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel Harrison 1986, 168 f.
Abb. A.

81 Auch PerLekanipEs 1973, 30 f. bewertet es im Vergleich mit Ach6 als naturalistischer.

82 Zu diesem Phinomen s. u. Kap. V.2 S. 205.

83 Mastora 2009a, 736; Lazaripis 1980, 735 f. Taf. 534 o.
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Seiten eines jeden Achtecks befindet sich ein Quadrat, in dem sich die Linien treffen
und zu einer Swastika verschrinken. Dieses Dekorationsschema imitiert Kassettende-
cken®. Bei diesem Mosaik ist das Rahmensystem nicht an die GréRenverhiltnisse des
Bildfeldes angepasst, sondern wirkt wie ein Ausschnitt aus einer gréfieren Komposition.
Eine leichte Verschiebung der >Mittelachse« des Mosaiks (Felder 7—11) zum Seitenschiff
hin ruft diesen unausgewogenen Eindruck hervor, da so unterschiedlich grofle Zwi-
ckelfelder auf der Nord- und der Siidseite entstehen. Feld 13 ist sogar nur ein Siebeneck,
und auch bei den Feldern 14—16 ist die Seite zum Rand des Bildfeldes kiirzer als die
iibrigen Seiten.

Die 22 Felder sind mit Végeln, Kreuzbliiten, Friichten oder griinen Zweigen gefiillt.
Das zentrale Bildfeld 9 im Scheitelpunkt des Bogens ist etwas grofler als die anderen. Es
zeigt eine birnenférmige Frucht mit griinem Blattwerk am Stielansatz und am unteren
Ende. Die Felder 3, 6 und 16 zeigen ebenfalls Friichte mit Blattgriin. Dargestellt ist
jeweils eine runde Frucht mit einer dunklen runden Bliite am einen Ende. Alle Friichte
sind von einer Konturlinie aus orangefarbenen Tesserae umgeben. Der Kérper der
Frucht besteht aus weiffen und hellgelben Mosaiksteinen, und an einer Seite geben
parallel zur Konturlinie verlaufende Reihen orangefarbener Tesserae eine Verschattung
an®. Kreuzbliiten in Aufsicht fiillen die Felder 2, 4—5, 8, 12 und 17. Zweige mit zwel
oder drei lanzettférmigen griinen Blittern sind in den Feldern 1 und 19-22 dargestellt.

Am auffilligsten sind jedoch die sechs Vdgel, welche die Felder 7, 10—11 und 13—
15 bevélkern. Je ein Vogel fiillt zusammen mit etwas Blattgriin ein Feld aus. Es sind zwei
Typen zu unterscheiden, denen aber ein dhnliches Gestaltungsschema zugrunde liegt. In
den Feldern 7, 10 und 14 ist ein Vogel mit blauem Kérper und griinen Fliigeln zu sehen.
Unterhalb der Fliigel verlduft parallel zu seiner Kontur ein weifer Streifen, der sich bis in
die Schwanzfedern fortsetzt. Um den Hals tragen die Végel ein >Halsbands, das aus
abwechselnd gesetzten weiflen und schwarzen Mosaiksteinen besteht®®. Die Vogel der
Felder 11, 13 und 15 unterscheiden sich hauptsichlich durch ihre Farbe vom ersten Typ.
Die Schwanzfedern sind hier blau und die Fliigel griin®. Der weifle Streifen unterhalb
des Fliigels ist hier breiter ausgelegt, verliuft aber ebenfalls bis in die Schwanzfedern.
Der grofite Unterschied besteht in der roten Konturierung des Kopfes und der Brust.
Der Mosaizist hat hier offensichtlich die Vorlage eines Vogeltyps durch Variation von
Farbigkeit, Grofle und Korperhaltung abgewandelt und so auf einfache Weise seinen
Motivschatz erweitert. Vermutlich sind keine spezifischen Vogelarten gemeint, sondern
nur allgemein exotische Végel.

Bei dem Vogel in Feld 11 fillt auf, dass er ein doppeltes >Halsband« trigt®.

StiL: Die Komposition ist unausgewogen und nicht symmetrisch in das Bildfeld ein-
gepasst. Der Stil dieses Mosaiks kann als zweidimensional und kontrastreich beschrieben
werden. Tiefenriumlichkeit wird nur ansatzweise durch die hinter den Végeln hervor-
ragenden Blitter und die dunkler gehaltenen hinteren Beine angegeben. Die einzelnen
Farben sind eher scharf voneinander abgesetzt, als dass sie flieflend ineinander iiber-

gehen.

84 Zu antiken Kassettendecken allgemein s. Dercaman~ 1957, 634—636.

85 Bei den Friichten der Felder 3 und 16 sind diese orangefarbenen Linien durch eine Reihe
hellgrauer Tesserae von der Konturlinie der Frucht abgetrennt.

86 Vgl. o. Anm. 39.

87 Der Vogel in Feld 15 stellt eine Variante mit einem blauen Fliigel dar.

88 Ahnlich wie der Vogel in Feld 7 des Mosaiks Ach4a (Abb. 40). s. dazu o. Anm. 39.
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VerGLEICHBARE MoT1ve: Ein identisches geometrisches Kompositionsschema weist das
gegeniiberliegende Bildfeld Ach8b auf. Die Mosaiken Achl0a und AchlOb weisen
ebenfalls eine Binnengliederung durch einen Kassettendekor auf, der jedoch etwas
aufwendiger gestaltet und mit anderen Fiillmotiven versehen ist.

Ein mit dem Rahmensystem von Ach8a vergleichbarer Dekor mit dhnlichen Fiill-
motiven findet sich auf zwei Bodenmosaiken in Thessaloniki®’ und auf einem Paviment
in der Kirche Nr. 2 in Sandanski®.

Ach8b: Kassettendekor Abb. 81-82. 86-88. 317-318. 343
LITERATUR/ABBILDUNGEN: Korarik 1982, 429 f. Abb. 622; Go~Nosova 1981, 232.

Lage: Siidarkaden, erster Bogen von Westen (Abb. 7—-8: 8b).

Zustanp: Die Rahmenzone des Mosaiks ist auf allen Seiten zu groflen Teilen wegge-
brochen, wobei auch kleinere Kompartimente im Randbereich des Bildfeldes in Mit-
leidenschaft gezogen wurden. Innerhalb des Bildfeldes befinden sich nur wenige kleinere
Fehlstellen. Am Mosaik wurden Restaurierungsarbeiten durchgefﬁhrt91.

BescHREIBUNG: Das Mosaik ist mit dem gleichen Kassettenmuster wie Ach8a in Felder
eingeteilt. Die Binnengliederung ist hier allerdings symmetrisch an die Groflenverhile-
nisse des Bildfeldes angepasst. Es sind gleichmiflig 15 achteckige Felder in drei Achsen
angeordnet, so dass am Rand des Mosaiks 13 Zwickelfelder und im Osten zwei halbe
achteckige entstehen. Friichte und Végel bilden auch hier die Fiillmotive der einzelnen
Felder.

Z. T. shnlich wie auch in Ach8a sind die Zwickelfelder 12 und 19-25 mit griinen
Zweigen und Blittern gefiillt. In Feld 4 und 18 ist eine konisch geformte griine Frucht
mit mehrfach ausgebuchteter Kontur dargestellt; dabei diirfte es sich um Zitronat-
Zitronen handeln”™. Feld 16 zei%t eine runde griine melonenartige Frucht und eine
diinne griine Ranke als Fiillmotiv 3. Auch hierbei handelt es sich vielleicht um eine Art

89 So etwa das in die erste Hiilfte des 6. Jhs. datierte Bodenmosaik einer Villa im nérdlichen
Teil des Evangelistrias Friedhofs in Thessaloniki (Asemakorourou-Atzaka 1998, 263 f.
Taf. XLVII o—B; XLVIII o—PB) sowie das Bodenmosaik einer weiteren Villa an der La-
pithon Strafle 7 (AsEmakorourou-Atzaka 1998, 258 f. Taf. 179. XLI a), das in die
zweite Hilfte des 6. Jhs. datiert wird.

90 PrLriNGer 2006, 61 Abb. 7; AsEmakorourou-Atzaka 2003, Abb. 53. Ein vergleich-
bares Rahmensystem findet sich auch auf dem Bodenmosaik der Basilika in Klapsi:
Seiro 1978, 300—-302 Taf. 344—347.

91 Mastora 2009a, 736.

92 Eine dhnlich geformte Frucht von gelb-brauner Farbe ist im Gewdlbemosaik der Siid-
ostnische von Hagios Georgios dargestellt (Abb. 316). Weitere in etwa vergleichbare
Friichte hingen in einem Zweig der groflen Girlande in der Kuppel von Hagios Georgios
(Abb. 327 unten) und im Mosaik MK2 in der Matronakapelle in San Prisco bei Capua
Vetere (Abb. 672). Friichte von #hnlicher Form gehéren zu den Attributen des perso-
nifizierten Winters auf spitantiken Bodenmosaiken aus Hagios Taxiarchis bei Argos und
in Konstantinopel: AxersTROM-HOUGEN 1974, Farbaf. 8, 1; Tunay 2001, 229 Abb. 18.
Zu ihnlich geformten Zedrat-Zitronen (Citrus medica) s. Krock 2007, 64 (farbige
Abb.). 83. Die Zedrat-Zitrone war im Mittelmeerraum in der Antike verbreitet und als
medischer Apfel bekannt. Dazu Orck 1899, passim.

93 Die Melone ist ein geliufiges Attribut des personifizierten August. Dazu AkErsTROM-
HouGen 1974, 120 f. 132 f. Abb. 10, 2 Farbtaf. 2, 2 mit Beispielen. Im Bodenmosaik
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der Zitronat-Zitrone®®. In Feld 6 ist eine von einer schwarzen Konturlinie umrandete
rotliche Weintraube mit iiberwiegend weifilich-griinen Beeren dargestellt. Eine runde
griine Frucht mit einem hellen Glanzlicht erscheint in Feld 13, und das benachbarte
Feld 1 fiillt eine birnenférmige Frucht von helloranger Farbe.

Besonders auffillig ist die runde Frucht des zentralen Feldes 9 im Scheitelpunke des
Bogens. Sie besteht aus weiflen Tesserae und wird von einer dunklen Konturlinie um-
geben. Auf der einen Seite der Frucht befindet sich eine Verschattungszone aus oran-
gefarbenen und grauen Mosaiksteinen. Die Frucht liegt auf einem grau-braunen runden
Gebilde, das wiederum auf einem dreilappigen blauen Blatt ruht. Solche Blitter mit
ringartigem Aufsatz erscheinen in Akanthusrollen im Bodenmosaik einer spitantiken
Villa in Argos oder auch im Gewdlbemosaik von San Vitale in Ravenna. Dort bilden
diese Bldtter das Mittelmotiv eines von Akanthusblittern eingefassten Feldes, auf dem
Tierprotomen oder Kopfe platziert sind”. Offensichtlich stammt die Bildvorlage fiir
dieses Fiillmotiv aus einer solchen Akanthusrolle.

Die beiden benachbarten Felder 8 und 10 zeigen jeweils eine weifle Taube in
Aufsicht mit ausgebreiteten Fliigeln und abgespreizten Fiifen. Beide Vigel sind mit dem
Kopf zum Bogenansatz ausgerichtet. Diese Art der herabstiirzenden Taube stellt in der
frithchristlichen Tkonographie den niederfahrenden heiligen Geist dar (Abb. 342)%. Da
der Mosaizist die Fiillmotive der Felder aus verschiedenen Bildvorlagen kompiliert zu
haben scheint, ist eine theologisch-symbolische Interpretation des Taubentyps in diesem
Zusammenhang aber unwahrscheinlich.

Der Vogel in Feld 14 dhnelt dem Typ der Felder 7, 10 und 14 von Ach8a und trigt
ein vergleichbares Halsband. Bei seinem Gegeniiber in Feld 2 handelt es sich um eine
farbliche Variation desselben Vogeltyps. Steinhiihner sind in den Feldern 5, 15, und 17
platziert. Die Vigel der Felder 7 und 11 sollen wohl Enten darstellen. Sie weisen einen
breiten Schnabel und blaues Gefieder mit einem griingefirbten Fliigel auf. Das Gefieder
der Ente in Feld 11 ist mit kurzen, leicht gekriimmten Linien gesprenkelt, und das
Pendant in Feld 7 trigt ein weifles Halsband. Der Vogel in Feld 3 gleicht zwar von der
Farbe seines Gefieders weitgehend den Enten, doch hat er einen roten Kamm auf dem

der spitantiken Villa in Argos erscheint eine Melone auch als Fiillmotiv der Akan-
thusrolle, welche die Darstellung der Jahreszeiten rahme: AkersTrROM-HouGEN 1974,
Taf. 1. Farbtaf. 6, 3. Als Fiillmotiv von Mosaiken, die Kassettendecken imitieren, er-
scheinen vergleichbare Friichte auch im Gewdlbemosaik der siiddstlichen Nische von
Hagios Georgios (Abb. 312-313) und auf dem Bodenmosaik einer Basilika aus der
zweiten Hilfte des 5. Jhs. im Ilavépapa-Viertel von Thessaloniki (AsEmakorouLoU-
Arzaka 1998, 265f. Taf. 193). Bei summarischen Beschreibungen der Motive der
Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika wird manchmal eine Schlange genannt. Man-
TELLOU 1996, 543. Diese Behauptung beruht wahrscheinlich auf der Missdeutung des
gewundenen Pflanzenteils neben der Melone in Feld 16.

94 Krock 2007, 80 (farbige Abb.). 81: Citrus aurantium Fasciata.

95 AxerstroM-HouGen 1974, Taf 1. 3. 9—10. Farbtaf. 6, 4—5; 8, 1—-2; ANGIOLINI
MarTiNeLLT 1997, Adlante Abb. 562-564. Ahnliche Blitter mit Ringaufsatz sind als
Teil von Akanthusstimmen in den Mosaiken Ach19a (Abb. 173—-175), Ach20a
(Abb. 182. 184), Ach24 (Abb. 196—197) und Ach30 (Abb. 214. 216) dargestellt.

96 In Ravenna ist ein vergleichbarer Typ im Bild der Taufe Christi im Kuppelmosaik des
Baptisteriums der Arianer dargestellt Dercamann 1958, Taf. 251-252. Vgl. dazu den
Kommentar bei Dercuman~ 1974, 255-258 mit weiteren Beispielen von Geisttauben
in Szenen der Taufe Christi.
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Kopf und einen Kehllappen unter dem Schnabel. Wahrscheinlich sollte hier ein Hahn
dargestellt werden.

StiL: Der Stil dieses Mosaiks unterscheidet sich etwas vom gegeniiberliegenden Ach8a.
Der Mosaizist vermag die Fliche gleichmifig zu fiillen, und er verwendet mehr und
aufwendiger gestaltete Fiillmotive als sein Kollege. Der Grad der Stilisierung ist hier
nicht so stark. Das kann man an der Gestaltung der Melone und der ,,Zitronat-Zitrone*
erkennen, die mit ihren griin-gelben Farbabstufungen noch eher an Vorbilder aus der
Natur erinnern. Allerdings ist an einigen der Fiillmotive dieses Mosaiks eine Tendenz zur
Stilisierung fassbar. Das zeigt z. B. die wenig naturalistische Gestaltung der Weintraube

in Feld 6.

VERGLEICHBARE MOTIVE: s. unter Ach8a.

Ach9a: Flechtbandornament Abb. 89-90. 92—-94
LITERATUR/ABBILDUNGEN: KOURKOUTIDOU-NIKOLATDOU — TourTA 1997, Abb. 227
(Farbfoto); KourkouTipou-Nikoraipou 1989, Taf. 17. 19 (s/w Foto); Gonosova
1981, 233; DieHL u.a. 1918, 55 f. Abb. 22 (s/w Foto).

Lage: Nordarkaden, zweiter Bogen von Westen (Abb. 8: 9a).

Zustanp: Das Mosaik ist recht gut erhalten. Kleinere Fehlstellen sind vereinzelt im
Bildfeld und in der Rahmenzone auszumachen. An der Siidseite ist die griine duflere
Bordiire bis auf geringe Reste weggebrochen. Am Mosaik wurden Restaurierungsar-
beiten durchgefiihrt97.

BescHrEIBUNG: FEin rot-weifles Flechtband unterteilt das Mosaik in ein zentrales
kreuzformiges Bildfeld im Scheitelpunkt des Bogens und in je ein rundes an den
Schmalseiten. Das kreuzformige Feld 1 ist zusdtzlich mit einem blauen Band verwoben,
das eine rechteckig-konkave Form hat. So wird dieses Feld zusitzlich hervorgehoben.
Durch die Anordnung des Ornamentbandes entstehen aufSerdem acht Zwickelfelder am
Rand des Bildfeldes (3—6. 3a—6a).

Grau-weif3 gefirbte Vigel — vermutlich Tauben - fiillen die Felder 5—6 und 5a—6a
an den Schmalseiten des Mosaiks. Eine dunkelgraue Konturlinie umgibt ihre Korper.
Unter ihren Fiiflen und hinter ihrem Riicken ragen griine Blitter hervor; in Feld 5a sind
die Blitter von tiirkisblauer Farbe. Bei den Tauben 5a und 6a erkennt man hinter den
Augen zwei diinne schwarze Zwickel. Je eine Taube mit blau-weiflem Gefieder ist in den
Feldern 3—4 und 3a—4a dargestellt. Thre Augen weisen ebenfalls schwarze Zwickel auf. Je
einer ihrer Fiifle ist rot, der andere schwarz gestaltet”®, und eine dunkelblaue Konturlinie
umgibt ihre Kérper. Im zentralen Bildfeld 1 erscheint eine grau-weifle Taube, umgeben
von griinem Blattwerk (Abb. 92). Sie gleicht dem Typ der Felder 5—6 und 5a—6a, ist
aber etwas grofler bzw. voluminéser dargestellt. In den runden Feldern 2 und 2a ist je
eine Kreuzbliite in Aufsicht dargestellt.

StiL: Bei der Darstellung der Tauben gehen die verschiedenen Farbtdne iiberwiegend
flielend ineinander iiber. Die Korperkonturen sind abschattiert, so dass sie relativ
plastisch wirken. Riumliche Tiefe wird durch die dunklere Gestaltung des hinteren
Fufles und das hinter den Végeln hervorragende Blattgriin angedeutet. Die dunklen
Konturlinien der Kérper und z.T. auch der unteren Fliigelkanten lassen eine Tendenz

97 MasTtorA 2009a, 736.
98 Beim Vogel in Feld 4 ist der Fuf im Bildvordergrund blau.
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zur Stilisierung erkennen. Die Farben insbesondere des rot-weiflen Flechtbandes sind
zudem in starken Kontrasten gesetzt.

VERGLEICHBARE MOTIVE: Ach9b. Der Typ der Kreuzbliite mit den sich verzweigenden
griinen Hiillblittern erscheint mehrfach in den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika
und ist von der farblichen Gestaltung in etwa mit den Bliiten im benachbarten Mosaik
Ach8a vergleichbar (Abb. 83-85). Ein vom farblichen Aufbau her gut vergleichbares
Flechtband auf gelbem Grund bildet das Rahmenornament der Liinette »a< in Hagios
Georgios (Abb. 310—-311). Weiterhin allgemein vergleichbar ist das Flechtbandmotiv
auf einem Bodenmosaik aus Argos aus der zweiten Hilfte des 5. Jhs. mit Végeln,
Fischen, Bliiten und Blattgriin als Fiillmotiven”. Die Komposition des Flechtbandes im
Scheitelpunkt des Bogens aus einer annihernd quadratischen Struktur und einer
kreuzformigen Komposition mit abgerundeten Ecken erinnert an ein Ornament an den
Winden der westlichen Empore der Hagia Sophia in Konstantinopel'”.

Ach9b: Flechtbandornament Abb. 91. 95-97. 314
LiTERATUR/ABBILDUNGEN: Korarik 1982, 430 f. Abb. 623 (s/w Foto); GoNosova
1981, 233.

Lace: Siidarkaden, zweiter Bogen von Westen (Abb. 7-8: 9b).

Zustanp: Die Rahmenzone ist auf beiden Lingsseiten stark zerstorc. Am Rand des
Bildfeldes fehlen an drei Stellen grofiere zusammenhingende Kompartimente, die aber
nur den Hintergrund und teilweise das Flechtband betreffen. Partien des Mosaiks sind
seit einigen Jahren durch Klebestreifen gesichert. Am Mosaik wurden Restaurierungs-

arbeiten durchgefﬁhrtlm.

BescHrEIBUNG: Ein Flechtband vom gleichen Typ wie in Ach9a gliedert das Bildfeld.
Das Grundmuster variiert hier aber, so dass im Scheitelpunkt ein rundes Bildfeld ent-
steht, an das sich zu jeder Seite ein kreuzférmiges und ein weiteres rundes anschlief3t.

Im zentralen Bildfeld 1 erscheint eine melonenartige griine Frucht'®?. Die tibrigen
Felder werden von verschiedenen Végeln eingenommen. Entenartige Végel sind in den
Feldern 2 und 3a abgebildet, wobei der Vogel in 3a durch einen roten Kamm und
Kehllappen als Hahn charakterisiert ist. Die griine Farbe des Korpergefieders und das
Blau des Fliigels vom Vogel in Feld 2 sind nach dem bekannten Schema beim Vogel in
Feld 3a ausgetauscht. Ein griiner Vogel mit angewinkelten Fliigeln, erhobenem Kopf
und gedffnetem Schnabel fiillt Feld 2a aus. In Feld 3 befindet sich ein Vogel, dessen
Riicken und Hinterkopf griin gefdrbt sind; Brust und Kehle weisen dagegen weifSes
Gefieder mit rotlicher Abschattierung an der Brust auf. Der gesamte Korper des Vogels
ist mit kleinen dunklen Punkten iiberzogenm?’. Das zentrale Bildfeld 1 umgeben zwei
griin-blaue (4. 5a) und zwei blaue Vigel mit griinen Fliigeln: Sie befinden sich in den
Feldern 4a und 5, die diagonal einander gegeniiberliegen. Griine Papageien zeigen die

99 Asemakorourou-Atzaka 1987, 50 f. Taf. 10 o—.

100 Der musivische Dekor der westlichen Empore ist durch die Zeichnungen von Loos
bezeugt. ManGo 1962, 40 Abb. 40—41.

101 Mastora 2009a, 736.

102 Vgl. die Darstellungen der runden >Melonen< in den benachbarten Mosaiken Ach8b
(Abb. 86) und Ach10b (Abb. 110).

103 Die Firbung des Gefieders erinnert an die Végel 7 und vor allem 7a in Mosaik Ach4a
(Abb. 40. 43).
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Felder 6 und 6a sowie 7a. In Feld 7 ist das Gefieder eines solchen Papageis an der Brust
blau. Unter dem griinen Fliigel befindet sich eine weifle Zone. Die Vogel der Felder 6
und 7 haben rote Halsbinder. Das deutet darauf hin, dass hier Halsbandsittiche gemeint
sind'%,

StiL: Dieses Mosaik unterscheidet sich vom gegeniiberliegenden Ach9a durch die
Verwendung anderer Vogeltypen, wodurch der Eindruck einer reichen exotischen Vo-
gelwelt entsteht. Der Kiinstler dieses Mosaiks tendiert zu einer schematischen Darstel-
lungsweise. Das ist etwa bei der Gestaltung der >Melone« zu beobachten (Abb. 314). Die
Zonen aus verschiedenen Griinténen gehen nicht flieRend ineinander iiber, sondern sind
scharf gegenemander abgesetzt, so dass ein unnatiirlicher Eindruck hervorgerufen wird.
Ahnlich wie in Ach9a sind die Kérper der Vigel von dunklen Konturlinien umgeben,
das >Innerec der Korper ist jedoch mit verschiedenen Farbnuancen relativ plastisch
modelliert.

VERGLEICHBARE MOTIVE: s. unter Ach9a.

Ach10a: Kassettendekor Abb. 98-99. 101-103
LITERATUR/ABBILDUNGEN: DEMETROKALLES 1982, 326 Abb. 462 (s/w Foto); Gono-
sova 1981, 233 f.; Dienr u.a. 1918, 55 Taf. 11, 1-2 (Aquarell).

Lage: Nordarkaden, dritter Bogen von Westen (Abb. 8: 10a).

Zustanp: Das Mosaik weist nur am siidlichen Rand eine groflere Beschidigung auf.
Dort ist die Rahmenzone grofiflichig weggebrochen und z.T. in Farbe erginzt worden.
Ansonsten fehlen an mehreren Stellen des Mosaiks kleinere Stiicke und einzelne
Tesserae. Am Mosaik wurden Restaurierungsarbeiten durchgefiihre'®.

BescuremBUNG: Ein Muster aus anliegenden Achtecken und Kreuzen aus Haken-
kreuzmiandern gliedert das Mosaik in vier achteckige Bildfelder (5-8), die auf der
Mittelachse liegen und von jeweils vier langgezogenen sechseckigen Feldern umgeben
sind (13-28). Durch diese Anordnung werden acht polygonale Felder (1-4. 9-12)
und zwdlf Zwickelkompartimente an den Rindern des Bildfeldes gebildet.

Die Felder auf der Mittelachse des Mosaiks sind mit einem Steinhuhn gefiille (5-8),
das jeweils von einigen griinen Blittern umgeben ist. Papageienartige Vogel bevolkern
die Felder 1, 3, 4, 9, 11 und 12. Threr Darstellung liegt nur ein Vogeltyp zugrunde, der
dem Typ dhnelt, der auch im Mosaik Ach8a vorkomme: Die farbliche Gestaltung der
Vogel in den Feldern 3, 9 und 12 dieses Mosaiks stimmt groftenteils mit jener der
Felder 7, 10 und 14 von Ach8a iiberein. Die Végel unterscheiden sich lediglich durch
die abweichende Form der Schwanzfedern, die in Ach8a gebogen sind, in Ach10a aber
cher gerade verlaufen. Bei den Végeln in den Feldern 1, 4 und 11 ist lediglich die blaue
Farbe des Brustgeﬁeders mit dem Griin der Fliigel vertauscht worden. Ahnlich wie auch
in Ach8a sind hier mit der Methode der farblichen Variation aus einem Vogeltyp zwei
entstanden. Ein Vogel jeder Variante steht sich antithetisch gegeniiber.

In den gegeniiberliegenden Feldern 2 und 10 befinden sich helle runde Friichte, die
orange umrandet sind und an einer Seite eine Verschattungslinie aufweisen. Sie hneln
den in Ach8a dargestellten Exemplaren. Die Felder 13—28 sind mit griinen Blittern
gefiillt. In den Feldern 13, 19, 21, 25 und 27 haben sie statt der {iblichen Zweigform die
Gestalt von Lilienbliiten.

104 Zum Halsbandsittich s.o. Anm. 45—46.
105 Mastora 2009a, 736.
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StiL: Dieses Mosaik steht auf einer mit Mosaik Ach8a vergleichbaren Stilstufe, die
durch eine schematische Darstellungsweise und eine Tendenz zur Stilisierung charak-
terisiert ist.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Auf identische Rahmensysteme auf friithchristlichen Boden-
mosaiken hat bereits DEMETROKALLES hingewiesen'”. Genannt seien hier vor allem die
Bodenmosaiken in Herakleia Lynkestis'”, Cari¢in Grad'®, Delphi'”, Megallopolis110
sowie Nea Anchialos'!!, die alle iiberwiegend Végel und andere Tiere als Fiillmotive
aufweisen. Von den genannten Beispielen zeigt nur das Mosaik in Herakleia Lynkestis
Blattgriin in den langgezogenen sechseckigen Feldern. Alle genannten Beispicle weisen
allerdings Kreuzbliiten in den quadratischen Feldern auf, die von jeweils vier kreuz-
formig aneinanderstoffenden Swastikamotiven gebildet werden, was eher zu Mosaik
Ach10b passt. Generell sind Varianten dieses geometrischen Kompositionsschemas eines
Kreuz-, Acht- und Sechsecksystems in der Boden- und Deckendekoration der fritheren
Kaiserzeit und der Spitantike verbreitet'?.

Ach10b: Kassettendekor Abb. 107-110. 315
LITERATUR/ABBILDUNGEN: GonNosova 1981, 233 f.; Dienr u .a. 1918, 55 Taf. 12, 1
(Aquarell).

Lage: Siidarkaden, dritter Bogen von Westen (Abb. 7—-8: 10b).

ZustanD: Das Mosaik ist in der Rahmenzone stark beschidigt. Die Fehlstellen greifen
auch in den Randbereich des Bildfeldes iiber. Am Mosaik wurden Restaurierungsar-
beiten durchgefiihrt'"> und Partien des Mosaiks sind seit einigen Jahren durch Klebe-
streifen gesichert.

BeSCHREIBUNG: Das geometrische Rahmensystem, welches das Bildfeld unterteilt,
gleicht dem von Ach10a. Es ist aber nicht so gleichmiflig in das Bildfeld eingepasst,
sondern leicht von der Mittelachse nach Siiden verschoben. Drei achteckige Felder
reihen sich an der Lingsachse des Mosaiks (5—7) auf, so dass vier sechseckige Felder am
nérdlichen Rand des Bildfeldes entstehen (1-4) und vier trapezférmige am siidlichen
Rand (8—11); am &stlichen und westlichen Bogenansatz befinden sich fiinf weitere
polygonale Randkompartimente (12. 21. 19-20. 28). 17 kleinere Felder nehmen die
Riume zwischen den achteckigen Hauptfeldern (12-18; 22—27) ein. Die quadrati-

106 DiEmETROKALLES 1982, 277. 326. Allgemein zu diesem verbreiteten Kompositions-
schema auf Bodenmosaiken DEmMETROKALLES 1982, 272—-277.

107 AsEmakorouLou-Atzaka 2003, Abb. 126 o (farbig) ; DEMETROKALLES 1982, Abb. 385 —
386.

108 DEmETROKALLES 1982, Abb. 387.

109 AsEmakorouLou-Atzaka 2003, Abb. 54 (farbig); AsEmakorourou-Arzaka 1987,
194—197 Nr. 129 Taf. 337 B. 338 a. 341 o; DEMETROKALLES 1982, Abb. 388—391;
Serro 1978, 245-251 Taf. 269-286.

110 AsEmakorouLou-ATtzaka 2003, 43 o; ASEMAKOPOULOU-ATZAKA 1987, 71—-74 Nr. 17
Taf. 77-85 a.

111 DEMETROKALLES 1982, Abb. 392; Seiro 1978, 330—334 Taf. 367.

112 ArsEerter 2007, 195—-197 Abb. 14—15. Taf. 125, 2. 137, 1. 147, 1—-4. 148, 1-2. 149,
1-2; BarmerLLe 2002, Taf. 180 a—f.

113 Mastora 2009a, 736.
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schen Mittelpunkte der kreuzférmigen Verbindungsstiicke der Bildfelder sind im Ge-
gensatz zu Ach10a mit Kreuzbliiten in Aufsicht ausgefiillt.

Von etwas Blattgriin umgebene Friichte sind in den Feldern 1-4 dargestellt. Eine
runde weifl-orangefarbene Frucht, deren eine Hilfte von einer schwarzen Konturlinie
umgeben ist, erscheint in Feld 1. Eine dhnliche Frucht fiille Feld 2 aus. Sie verfiigt aber
tiber einen spitzen Fortsatz und ist mit einigen hellgriinen gebogenen Linien iiberzogen.
Eine schwarz konturierte griine »Melone« fiillt Feld 3, und in Feld 4 befindet sich eine
birnenférmige Frucht, die grofitenteils aus grau-braunen Tesserae besteht, die mit
hellgelben und orangefarbenen Mosaiksteinen durchsetzt sind. Im zentralen Feld 6 ist
die hellgriine Frucht abgebildet (vielleicht eine Zedrat-Zitrone), die auch in den Feldern
4 und 18 von Mosaik Ach8b erscheint (Abb. 86. 88)!'*. Die beiden benachbarten Felder
5 und 7 sind mit je einem Steinhuhn ausgefiillt.

Die kleineren Felder 13—19 und 2228 nimmt je ein Vogel ein. Dargestellt ist zum
einen der schon aus Ach8a, Ach8b und Ach10a bekannte Grundtyp mit blauem Ge-
fieder und griinen Fliigeln (17. 27), dessen Gefieder hier allerdings farblich variiert ist.
Nur die Végel in den Feldern 14 und 22, die sich diagonal gegeniiberliegen, weichen
etwas mehr von dem bekannten Schema ab. Thr weifles Brustgefieder ist mit einer
orangefarbenen Konturlinie versehen, Schwanz und Fliigel sind blau gestaltet. Der griine
Kopf wendet sich um, und im Gegensatz zu den iibrigen Végeln triigt dieser Typ nicht
das iibliche schwarz-weifle Halsband. Griine Zweige erscheinen als Fiillmotive in den
Feldern 8—12 und 20-21.

StiL: Dieses Mosaik vertritt eine dhnliche Stilauffassung wie Mosaik Ach8b, in der sich
Tendenzen der Stilisierung und der naturgetreuen Wiedergabe vermischen. Der Stil
zeichnet sich durch das Nebeneinander von uneinheitlich verwendeten, dunklen Kon-
turlinien und von feinen Farbabstufungen aus, die sich eher an einem malerischen Stil
orientieren.

VERGLEICHBARE MoTIVE: s. unter Achl0a. Die dort aufgefiihrten Bodenmosaiken in
Herakleia Lynkestis, Caricin Grad, Delphi und Megalopolis stimmen mehr mit diesem
Mosaik als mit Ach10a iiberein, da sie auch Kreuzbliiten in den quadratischen Feldern
aufweisen, die von jeweils vier aneinanderstoflenden Swastikamotiven gebildet werden.

Achlla: Aus Gefiflen wachsende Weinranke Abb. 100. 104—106. 236
LITERATUR/ABBILDUNGEN: KourkouTipou-Nikoraipou 1989, Taf. 18 (s/w Foto;
seitenverkehrt). Taf. 20 (s/w Foto); LazaripEs 1980, Taf. 547 a—B (s/w Foto); DienL
u.a. 1918, 55 Abb. 21 (s/w Foto).

Lace: Nordarkaden, vierter Bogen von Westen (Abb. 8: 11a).

ZustaND: Dieses Mosaik ist gut erhalten. Nur die Rahmenzone weist groflere Liicken
auf. Im Bildfeld befinden sich lediglich kleinere Fehlstellen. Auf dem Putz im Bereich
der Rahmenzone wurde das Mosaik mit Farbe erginzt. Dieses Mosaik wurde 197374
restauriert' .

BescureiBUNG: Auf der Rahmenzone an den Bogenansitzen steht je ein mit Wasser
gefiillter, blau-silberner Kantharos, aus dem eine Weinranke wichst. Die Ranken treffen
sich im Scheitelpunkt des Bogens und verschrinken sich dort ineinander. An insgesamt
acht Stellen kreuzen Paare von kurzen, parallel verlaufenden, gebogenen Linien die

114 s.o. S. 48 Anm. 92.
115 Lazaripgs 1980, 751. 753.
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Ranken. Als Vorbilder dienten offensichtlich Binder, mit denen im Weinbau »Stécke« an
Stiitzpfihlen befestigt bzw. in Form gebracht wurden. Vergleichbare Linien verbinden
im Mosaik Ach6 zwei Windungen der Weinranke. Gebogene Doppellinien umschlieffen
bei Mosaik Ach29 die Kreuzungspunkte des Weinstocks (Abb. 210-212). Bei Mosaik
Achlla haben diese Linien aber einen rein ornamentalen Charakter und stehen in
keinem erkennbaren Funktionszusammenhang.

Durch die spiralférmigen Windungen der Weinstécke bilden sich insgesamt drei
Felder, in denen je eine von Blittern umgebene Traube hingt. Das Exemplar im
Scheitelpunkt besteht aus einer roten Fliche, vor der weifiliche Beeren mit einer ge-
bogenen orangefarbenen Binnenstruktur platziert sind. Die beiden benachbarten
Trauben weisen auch einige tiirkisfarbene Beeren auf. Eine weitere Traube mit stirker
weifd aufgehellten Beeren befindet sich iiber dem rechten Henkel eines jeden Kantharos.
Weinblitter fiillen die Flichen beiderseits der Ranken aus, so dass keine grofleren
Freiriume bestehen bleiben. Die meisten von ihnen sind dhnlich wie in Ach6 an der
Lingsachse in eine dunkel- und cine hellgriine Hilfte geteilt. Allerdings wurden hier bei
den Blittern nur vereinzelt Maserungen angegeben.

Je ein blauer Vogel nimmt den Platz zu jeder Seite der Kantharoi ein. Parallel zur
Kontur der Fliigel verlduft jeweils ein weifler Streifen bis zu den Schwanzfedern. Die
Fiifle bestehen aus schwarzen Tesserae. Hinter den Augen weisen sie einen schwarzen
Zwickel auf. Die Vogel der westlichen Seite tragen auflerdem ein schwarz-weifles
Halsband. Vermutlich handelt es sich bei den Végeln um Tauben.

StiL: Die meisten Bldtter sind in Auf- oder Seitenansicht wiedergegeben und iiber-
schneiden die Weinstocke nicht. Ihre farbliche Gestaltung mit den starken Hell-Dunkel-
Kontrasten orientiert sich nicht an natiirlichen Vorbildern. Der Hang zur Stilisierung
wird etwa bei der Darstellung der Weintrauben deutlich. Die Abschattierung der Végel,
der Gefifle und Weinstocke sowie deren Fortfithrung unterhalb der Wasseroberfliche
zeigt jedoch ein ausgeprigtes riumliches Darstellungsvermégen und einen Sinn fiir
plastische Formen. Der Stil dieses Mosaiks steht dem von Ach6 nahe (Abb. 60. 67-69),
wobei der Grad der Stilisierung in Achlla etwas stirker ausfillt.

VERGLEICHBARE MoTIvE: Achllb.

Ach11b: Aus Gefiflen wachsende Weinranke Abb. 111-113

LiTERATUR/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
Lacge: Siidarkaden, vierter Bogen von Westen (Abb. 8: 11b).

ZustanD: Der Mosaikschmuck dieser Arkade ist fast vollstindig zerstért. An den Bo-
genansitzen haben sich je ein grofles zusammenhingendes Kompartiment der Rah-
menzone und des Bildfeldes erhalten. Die Fragmente weisen einige kleine Liicken auf.
Teilweise ist der Putz in diesen Liicken in der Farbe der fehlenden Tesserae bemalt.
Zwischen den beiden Fragmenten hat sich am siidlichen Rand des Bogens ein kleines
Stiick der Rahmenzone erhalten. Weitere kleinere Reste sind in der 6stlichen Hilfte des
Bogens vorhanden und liegen eng beieinander.

BescHrREIBUNG: Die vorhandenen Reste reichen aus, um dieses Mosaik als Wiederho-
lung des Motivs von Achlla zu identifizieren. Die Kantharoi sind hier von grau-blauer
Farbe und weisen nicht so starke Hell-Dunkel-Kontraste auf. Bei dem Weinblatt am
ostlichen Bogenansatz sind auf der helleren Hilfte Maserungen angegeben. In seiner
Gestaltung gleicht es damit den Weinblittern des Mosaiks Ach6 (Abb. 67-69). Die

zwei erhaltenen Viogel neben den Kantharoi haben graues Gefieder und zum Boden
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gesenkte Kopfe. Thre Kérper werden vollstindig von einer roten Linie umgeben. Die
untere Kontur der Fliigel besteht aus einer Reihe grau-brauner Tesserae.

StiL: Dieses Mosaik ist nicht ganz so flach und zweidimensional wie sein Pendant
Achlla. Die Weinstocke werden hier in beiden Fragmenten von Blittern bzw. Teilen
von Blidttern iiberschnitten. Dieses Detail wie auch die farbliche Gestaltung der Blitter
mit der Angabe von Maserungen und die Farbigkeit der Konturlinien der V('jgel116
verraten eine gewisse Nihe zum Mosaik Ach6. Beim Vergleich der Gefifle lisst sich
jedoch beim Mosaik Ach6 eine stirker ausgeprigte Plastizitit aufgrund feinerer Farb-
abstufungen feststellen.

VERGLEICHBARE MoTIvE: Achlla.

Ach12a: Schuppenmuster Abb. 114-117. 237
LITERATUR/ABBILDUNGEN: TaDpDEI 2003, 811 Taf. 123 b (s/w Foto) ; KourkouTIipOU-
Nikoraipou 1989, Taf. 14 (s/w Foto; falsch beschriftet).

Lace: Nordarkaden, fiinfter Bogen von Westen (Abb. 8: 12a).

Zustanp: Einige Fehlstellen befinden sich in der Rahmenzone an der siidlichen
Lingsseite; einzelne Tesserae fehlen an verschiedenen Stellen. Wihrend der 1973-74
durchgefithrten Arbeiten wurde dieses Mosaik restauriert und die Fehlstellen in Farbe

. 11
erganzt 7.

BescureisunGg: Das Bildfeld wird durch ein Schuppenmuster gegliedert, das von den
Bogenansitzen zum Scheitelpunkt hin ausgerichtet ist. Eine Konturlinie aus dunkel-
braunen Tesserae umgibt von beiden Seiten die Schuppen, deren Stege aus zwei Reihen
gelb-grauer Tesserae bestehen. In der Nordost-Ecke des Mosaiks sind einige Schuppen
innen rot eingerahmt (Abb. 116). Die gelb-grauen Stege der Schuppen verschmelzen mit
der inneren Rahmenzone des Bildfeldes''®. So entstehen ficherformige Felder, die mit
stilisierten Pfauenfedern auf goldenem Grund gefiille sind''’. Zwei griine Federn ent-
springen zu jeder Seite aus dem Federkiel und fassen ein leuchtendblaues Pfauenauge
bogenférmig ein. Im Scheitelpunkt des Bogens treffen die Schuppen so aufeinander, dass
drei annihernd rautenférmige Felder ausgespart bleiben. In deren Mitte ist vor dem
goldenen Hintergrund je eine runde blaue Kugel zu sehen, die den Pfauenaugen gleicht.

StiL: Das Motiv weist als Flichenmuster keine riumliche Tiefe auf. Die kleinteiligen
Pfauenfedern wirken durch ihre harmonisch gebogene Form und die leuchtendblauen
Pfauenaugen einigermaflen naturgetreu.

116 Rote Konturlinien umgeben grofle Teile der Korper der Vogel 1-2 und la—2a des
Mosaiks Ach6 (Abb. 67). Die untere Fliigelkontur wird hier ebenfalls von grau-braunen
Linien gebildet. Offensichtlich handelt es sich in Achl1b aber um einen schlankeren
Vogeltyp mit einer leicht abweichenden Farbe des Gefieders.

117 Lazaripgs 1980, 751-753.

118 Die Stege bestehen zumindest teilweise anscheinend aus silbernen Tesserae, wie aus dem
Glitzern im Bereich des Bogenscheitels (Abb. 115) und in Analogie zu den gleichartigen
Motiven Ach17a und Ach17b (Abb. 155—161) geschlossen werden kann.

119 KourkouTipou-NixkoLAipou 1989, 30 bezeichnet die Pfauenfedern dieses Mosaiks als
Blumen. Ebenso Assimakorourou-Atzaka 1984a, 432 allgemein in Bezug auf die
Schuppenmuster der Acheiropoietos-Basilika.
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VerGLEICHBARE Motive: Generell sind Schuppenmuster auf Boden- und Wandmo-
saiken aber auch in der Malerei in vielen Varianten verbreitet'’. Mit Pfauenfedern
gefiillte Schuppen sind jedoch selten'' und treten in spitantiken Wandmosaiken aus-
schliefflich in Thessaloniki auf: Ach12b (Abb. 118—-121), Ach17a (Abb. 155-158),
Ach17b (Abb. 159-161), Dem4 (Abb. 249—-250)'%*, Mosaik im Gewdlbe der Liinette
vac in Hagios Georgios (Abb. 310-311)'*.

Ach12b: Schuppenmuster Abb. 118-121
LITERATUR/ABBILDUNGEN: TaDDEI 2003, 811 f. Taf. 124 a (s/w Foto).

Lace: Stidarkaden, fiinfter Bogen von Westen (Abb. 7—8: 12b).

Zustanp: Die Rahmenzone ist zum Mittelschiff fast vollstindig zerstért. In der west-
lichen Hilfte fehlt ein grofles Kompartiment, in der 8stlichen fehlen zwei kleinere. Das
urspriingliche Muster ist dort durch Farbe modern rekonstruiert. An mehreren Stellen
des Mosaiks sind kleinere Fehlstellen auszumachen, teilweise fehlen nur wenige Tesserae.

BESCHREIBUNG : Das Mosaik unterscheidet sich kaum von Ach12a. Die Konturlinien der
Schuppen bestehen hier aus roten Tesserae. Eine schwarze Linie rahmt das gesamte
Bildfeld ein, so dass der gelb-graue Rahmen nicht in die Stege der Schuppen iibergeht.
Das Blau der Pfauenaugen wirke hier etwas blasser als in Ach12a. Im Scheitelpunkt
befinden sich nur zwei rautenférmige Felder, in deren Mitte je eine kleine blaue Raute
eingefiigt ist. Auf der Achse des Scheitelpunkees ist in Richtung zum Seitenschiff ein
weiteres auf gleiche Art gestaltetes Feld auszumachen, das durch die Rahmenzone hal-
biert wird. In der zerstdrten Stelle auf der gegeniiberliegenden Seite des Mosaiks ist ein
entsprechendes Feld durch Farbe erginzt.

StiL: Der Stil steht dem des Mosaiks Ach12a nahe. Jedoch sind die Blauténe bei den
Pfauenaugen hier stirker gegeneinander abgesetzt und bilden im Gegensatz zu den
harmonischen Farbabstufungen in Ach12a deutliche Kontraste.

VERGLEICHBARE MOTIVE: s. unter Achl2a.

120 Koror 1999, 313 f. Anm. 40 Taf. 23, 1. 27, 1. Farbtaf. 1, 2—3 mit Beispielen von
Schuppenmustern in spitantiken Wand- und Gewdlbemosaiken. Zu Beispielen von
Schuppenmustern auf Bodenmosaiken generell BaLmeLLe 2002, Taf. 215 b-f. 216 a—f.
219 a—f, in Thessaloniki AsimMakorouLou-ATzAakA 1998, 228 f. Taf. XVII B; 230 f. Taf.
XXIX 0—B; 258 £. Taf. 179. XLI B. Zur Variante der zweigeteilten Schuppen s. die unter
Mosaik Cim4 angefiihrten Vergleichsdenkmiler (u. Kap. VIIL6.3 S. 342 f). Als ein
Beispiel aus der Malerei sei ein Ornament in der Kirche San Gennaro extra Moenia in
Neapel angefiihrt. Es befindet sich in der Bogenlaibung eines Arkadenteils mit figiirli-
chen Darstellungen auf den Wandflichen aus spitantiker Zeit, das in der Kirche ent-
deckt wurde. Die Laibung zeigt ein Schuppenmuster mit weiffen Kreuzen als Fiillmotiv
(Autopsie vor Ort im September 2005). Zu den figiirlichen Darstellungen s. Pariser
1968, passim. Zum mit Palmetten gefiillten Schuppenmuster der Bogenlaibung eines
Arkosolgrabes im sog. Cubiculum Leonis der Commodilla-Katakombe Deckers u.a.
1994, 103 Orn. 12. Farbtaf. 22 a. 27 a.

121 Eine Reihe von Beispielen findet sich vor allem auf Bodenmosaiken der fritheren Kai-
serzeit in Nordafrika. Tapper 2003, 805 f. mit Anm. 1.

122 Die Beispiele hat erstmals Tapper 2003, 808812 zusammengestellt; s. dazu auch u.
Kap. IV.1.3.1 S. 125 1.

123 s. dazu u. Kap. IV.2.1 S. 164 1.
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Achl13a: Aus Schalen wachsende Bliitengirlanden Abb. 122. 125-126
LrTERATUR/ABBILDUNGEN: Tapper 2010, 81f Abb.3 Taf. 1 (Farbfoto; Aquarell);
GounarEs 2007, Abb. 323 (Farbfoto; falsch beschriftet); PaparaTzis — NICONANOS
2001, 63 Abb. 101 (Farbfoto; falsch beschriftet); KourkouTipou-NikoLaiDou —
Tourta 1997, 193 Abb. 232 (Farbfoto; falsch beschriftet).

Lace: Nordarkaden, sechster Bogen von Westen (Abb. 8: 13a)

ZustaAND: Die Rahmenzone des Mosaiks ist an mehreren Stellen zerstort, und Fehl-
stellen greifen auch in den Randbereich des Bildfeldes iiber. Ansonsten fehlen nur
einzelne Tesserae innerhalb des Bildfeldes. Teilweise ist auf dem Putz in den Fehlstellen
rote und griine Farbe zu erkennen. Grorces Aquarell, das die ostliche Hilfte des
Moslaztiks dokumentiert, weist bereits im Wesentlichen die heute vorhandenen Fehlstellen
auf %

BescHREIBUNG: Mit Wasser gefiillte, blaue Metallschalen befinden sich an den
Schmalseiten des Mosaiks. An ihren Rindern entspringen eine rote und eine dunkel-
blaue Girlande, die sich iiberschneiden und so das Mosaik in drei runde Felder unter-
teilen. Die Girlanden bestehen aus einer abwechselnd angeordneten weiff-grau-braunen
Lilie'® und einer kreuzformigen Bliite in Aufsicht mit weif§-orangefarbenen bzw. blau-
weillen Blittern. Dazwischen sind griin-gelbe bzw. blau-weifle lanzettformige Blitter
eingestreut. Ahnlich wie bei den Narthexmosaiken Ach4a/b werden die Rinder der
Girlanden von dunkeltirkisfarbenen und griinen Blattspitzen eingefasst. An den
Uberschneidungspunkten ragt seitlich je eine Kreuzbliite in Aufsicht oder eine Lilien-
bliite zusammen mit einigen griinen Blittern aus den Girlanden heraus. Von griinen
Blittern umgebene Lilienbliiten nehmen auch die Positionen beiderseits des Standfufies
der Schalen ein.

Das zentrale Feld im Scheitelpunkt des Bogens zeigt ein unregelmifliges Kreuz aus
vier blau-weiflen Lotosbliiten, die von einem rot konturierten, silbernen Knopf zu-
sammengehalten werden (Abb. 125). Je eine rot-weifle Lotosbliite nimmt die Riume
zwischen den Kreuzarmen ein. Der nach Norden weisende blau-weifle Kreuzarm ist
linger als die restlichen drei. Ebenso verhilt es sich mit den beiden benachbarten rot-
weiflen Bliiten. Alle Bliiten weisen eine dunkle Konturlinie auf.

Die beiden Felder neben dem Zentrum zeigen je eine massige weifle Taube. Die
Fiile des Exemplars auf der 6stlichen Mosaikhilfte umklammern einen griinen Zweig.
Auf der westlichen Seite ist zwar ein Teil eines solchen griinen Zweiges sichtbar, der aber
von den Fiiflen des Vogels nicht umfasst wird. Drei weitere Blitter ragen hinter dem
Riicken beider Tauben hervor. Die Konturen ihrer Kérper werden nicht von dunklen
Linien gebildet, sondern von ein oder zwei Reihen hellgrauer Tesserae. Fiir die Ge-
staltung der dunkel umrandeten Augen verwendete der Mosaizist kleinere Steine als fiir
den Kérper. Der vordere Fuf§ besteht aus orangefarbenen Tesserae, der hintere wird von
roten Mosaiksteinen gebildet. Dadurch gibt der Kiinstler eine riumliche Staffelung an.

Stiv: Die Schattierung der Gefifle und der Kérperkonturen der Végel vermittelt einen
plastischen Eindruck. Durch die Verschattung der hinteren Fiifle der Vogel, die per-

124 Tapper 2010, Taf. 1.

125 Bei den grau-braunen Tesserae der Lilien handelt es sich zumindest z.T. wohl um
verblasstes Silber. Man beachte z. B. die glitzernden Mosaiksteine einiger Lilienbliiten im
Bereich des Mittelmotivs (Abb. 125). GeorGE hat auf seinem Aquarell fiir alle Lilien-
bliiten ebenso wie fiir die heute grau-braune Rahmenzone des Bildfeldes Silberfarbe
verwendet. Tapper 2010, Taf. 1.
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spektivische Darstellung der Schalen und das Ansetzen der Girlanden im Schaleninneren
wird dem Betrachter zudem der Eindruck riumlicher Tiefe vermittelt. An den das
Mittelmotiv und die Lilienbliiten in den Kreuzungspunkten der Girlanden umgebenden
Konturlinien ist eine leichte Tendenz zur Stilisierung zu erkennen. Dieses Mosaik steht

dem Stil des Mosaiks Ach4a nahe.

VERGLEICHBARE MOTIVE: Ach13b. In Bezug auf die Grundkomposition des Bildfeldes
ist dieses Mosaik grundsitzlich mit Ach4a und Ach4b vergleichbar. Der Typ des Blii-
tenkreuzes im Bogenscheitel erscheint in Varianten auch in den Mosaiken Achl5a,
Ach15b, Ach16a und Ach20a als Mittelmotiv (Abb. 142. 145. 152. 182).

Ach13b: Aus Schalen wachsende Bliitengirlanden Abb. 123. 128-130
LITERATUR/ABBILDUNGEN: ProkoPIOU 1962, Taf. 6 (s/'w Foto); DienL u.a. 1918, 55
Taf. 8, 2 (s/w Foto). Taf. 12, 1 (Aquarell).

Lacge: Siidarkaden, sechster Bogen von Westen (Abb. 7—-8: 13b).

Zustanp: Die Rahmenzone des Mosaiks ist auf allen vier Seiten beschidigt. Die
Fehlstellen ziehen sich an den Bogenansitzen und an der Nordseite bis in das Bildfeld
hinein. Weitere kleinere Liicken sind iiber das Bildfeld verteilt. Dieses Mosaik ist 1973 —
74 restauriert worden, wobei man innerhalb der beschidigten Zonen die fehlenden
Partien durch Farbe ergﬁnztel%. Kleinere Partien unregelmiflig gesetzter, grauer Tesserae
sind auf der goldenen Fliche des Hintergrundes verteilt.

BescHREIBUNG: Dieses Mosaik entspricht weitgehend dem gegeniiberliegenden Ach13a
und unterscheidet sich von ihm nur in Details. Die Gestaltung der Girlanden #hnelt
cher dem in Mosaik Ach4a vorkommenden Typ. Bei den Lilienbliiten kann man eine
leicht abweichende Steinsetzung beobachten. Das Mittelmotiv besteht aus einer
Kreuzbliite in Aufsicht. Je eine weify-graue Lilienbliite entspringt an den vier Hiill-
blittern (Abb. 128).

Die Kérper der Tauben sind in diesem Mosaik wesentlich schlanker und von einer
dunklen Konturlinie umgeben. Die Fiifle sind nur bei der einen Taube farblich diffe-
renziert gestaltet. Zu den Seiten der Schalen erkennt man je einen Vogel anstatt der
Lilienbliiten. Sie haben blaues Gefieder an Brust und Schwanz; Kopf und Fliigel sind
dagegen von griiner Farbe. Eine rote Linie bildet die untere Kontur des Fliigels. Die
Vogel tragen Halsbinder.

StiL: Dieses Mosaik wirkt durch die Konturlinien der Vogel, die Gestaltung einiger
Liliengewichse und die Farbgebung des Mittelmotivs etwas schematischer und stili-
sierter als das gegeniiberliegende Achl3a. In Bezug auf riumliche Tiefe und Plastizitit
der Formen sind sie jedoch grundsitzlich vergleichbar.

VerGLEICHBARE Motive: Ein dhnliches Motiv ist durch eine fragmentarische Wand-
malerei in Hagios Demetrios belegt, die mit diesem Mosaik verglichen worden ist'?’.
Die Malerei zeigt ein Gefif§ mit ausladender Lippe und s-férmigen Henkeln, aus dem
sich zwei Girlanden in dhnlicher Weise emporwinden. Das Mittelmotiv findet sich in
vielfacher Wiederholung im Gewdlbemosaik der erzbischoflichen Kapelle in Ravenna
(Abb. 124), die von Bischof Petrus II. (491—519) errichtet worden ist'*.

126 Lazaripgs 1980, 751-753.

127 SotErtou 1952, 203 f. Abb. 81.

128 Zur Erbauungszeit der Kapelle und zur Datierung der Mosaiken ins frithe 6. Jh.
Dercamann 1969, 201. 206.
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Achl4a: Aus Gefiflen wachsende Akanthuspflanzen
Abb. 131. 134—-136. 238
LITERATUR/ABBILDUNGEN: KOURKOUTIDOU-NIKOLAIDOU — TourTAa 1997, Abb. 230

(Farbfoto); KourkouTipou-Nikoraipou 1989, 30 Taf. 15 (s/'w Foto); HoppINOoTT
1963, Abb. 35 d (s/w Foto); DienL u.a. 1918, Taf. 9, 2 (s/w Foto).

Lace: Nordarkaden, siebter Bogen von Westen (Abb. 8: 14a).

Zustanp: Groflere Liicken weisen die Rahmenzonen an beiden Lingsseiten auf. Klei-
nere Fehlstellen verteilen sich iiber den gesamten Rahmen. Der Putz ist an diesen Stellen
z.T. in der Farbe der umgebenden Zone bemalt. Im Bildfeld gibt es nur eine kleine
Liicke am 6stlichen Bogenansatz und eine im Mittelmotiv. Das Mosaik wurde 1975
restaurierc'?.

BeSCHREIBUNG: Je ein blau-weifler Kantharos mit s-formigen Henkeln ist an den
Schmalseiten des Mosaiks platziert. Auf der Mittelachse der Gefifle erkennt man im
Bereich des GefifShalses und des Bauches dreieckige Flichen aus gelb-grauen Tesserae,
die mit weiflen Linien horizontal verzahnt sind. Dadurch werden in schematischer Form
Glanzlichter angegeben. Aus den Kantharoi wachsen je zwei Akanthusblitter. Sie stoflen
auf der Mittelachse der Gefifle gerade aneinander und sind auflen von einer schwarzen
Konturlinie umgeben. Ungefihr auf halber Linge der Blitter losen sie sich voneinander
und streben in einem Bogen wieder zur Mittelachse des Mosaiks zuriick, so dass sich die
Blattspitzen auf der &stlichen Seite des Bildfeldes fast berithren. Dadurch schlieffen sie
ein herzférmiges Feld ein.

Die weille Grundfarbe der Blitter wird von roten bzw. blauen Maserungen
durchzogen, die von der Mittelachse zur gezackten Auflenseite hin heller werden. Damit
nehmen die Blitter die Farbgebung des Flechtbandes der Rahmenzone auf. Die ein-
zelnen Zacken der Blitter sind innerhalb der schwarzen Auflenkontur noch von einer
Reihe grau-gelber Tesserae eingefasst. Die Blattspitzen 6ffnen sich ficherformig und sind
in der Farbe des benachbarten Blattes gemasert.

Zwei griine Ranken, die hinter der Lippe der Gefil6ffnung entspringen, hingen an
den Seiten der Kantharoi geschwungen herab und enden in einem herzférmigen Blactt.
Ein weiteres Blatt dieser Form hingt von einer der Akanthusblattspitzen in das herz-
formige Feld zwischen den Blittern hinein. Aus den Blattspitzen entspringen ebenfalls
Blitter und diinne Ranken, die zum Mittelmotiv emporwachsen und es symmetrisch
einfassen. Diese Ranken und die herzformigen Blitter bestehen aus einer dunkel- und
einer hellgriinen Partie. Ahnlich wie bei einer Reihe von Weinblittern im Mosaik
Achl1a sind die Herzblitter an ihrer Lingsachse in eine helle und eine dunkelgriine
Hilfte geteilt.

Das aus goldenen und silbrig-grauen Tesserae bestehende Tropfenkreuz in einem
dreifach abgestuften blauen Medaillon (Abb. 134) orientiert sich am Mittelmotiv der
Trivelumsmosaiken Ach5-Ach7 (Abb. 67. 73—74). Allerdings fehlen hier die Strahlen in
den Zwickeln der Kreuzarme. Die Tropfen bestehen nicht aus Tesserae, sondern aus
milchig-weif§ schimmernden Perlmuttscheiben'®’. Das Kreuz ist aus seiner Lingsachse
leicht nach Osten verschoben, was vielleicht auf das mangelnde Geschick des Kiinstlers
oder eine fliichtige Ausfiihrung zuriickzufiihren ist.

129 LazaripEs 1983, 263.
130 Zur Verwendung von Perlmutt in den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika und ge-
nerell in spitantiken Wandmosaiken s.o. Anm. 80.
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StiL: Dieses Mosaik weist eine starke Tendenz zur Stilisierung und flichigen Darstel-
lungsweise auf (scharfe Farbkontraste, Verwendung dunkler Konturlinien). Bei der
Darstellung der Gefifle sowie der zu einer Seite abschattierten Akanthusblitter ist eine
eingeschrinkte Tiefenrdumlichkeit bzw. Plastizitit erkennbar, die allerdings von einer
naturalistischen Darstellungsweise weit entfernt ist.

VERGLEICHBARE MoT1ve: Die aus Gefiflen wachsenden Akanthuspflanzen in den Lii-
nettenfeldern iiber der Apsisstirnwand in San Vitale in Ravenna erinnern an dieses
Motiv — zumal dort auch ein herzférmiges Blatt iiber dem Gefifirand von zwei Akan-
thusblittern eingefasst wird"".

Ach14b: Aus Gefiflen wachsende Akanthuspflanzen

Abb. 133. 137-139. 239
LrrErATUR/ABBILDUNGEN: Tapper 2010, 79-81 Abb. 2 Taf. 1 (Farbfoto; farbiges
Aquarell); Dienr u.a. 1918, 55 Taf. 12, 2 (Aquarell).

Lace: Stidarkaden, siebter Bogen von Westen (Abb. 7-8: 14b).

ZustaND: Abgesehen von geringen Schiden im Bereich der Rahmenzone ist dieses
Mosaik grofitenteils unversehrt. Der Putz in den Liicken wurde in der Farbe der ent-
sprechenden Zone bemalt. Die groferen Fehlstellen an der siidlichen Lingsseite und am
ostlichen Bogenansatz hat schon Georcge auf ecinem unvollendeten Aquarell doku-
mentiert'>. Lediglich kleinere und kleinste Liicken sind innerhalb des Bildfeldes aus-
zumachen.

BEescHREIBUNG: Das Motiv stellt eine Variation bzw. Abwandlung von Mosaik Ach14a
dar. Aus den Gefiflen wachsen zwei griine Akanthusblitter, die sich schrig nach auflen
wenden und zwei gelb-graue hornférmige Blactkelche einfassen. Aus ihnen entspringt je
ein griines und ein blaues Akanthusblatt mit rétlicher Blattspitze. Zwar sind die Bldtter
anders als bei Mosaik Achl4a mit den Zacken zueinander angeordnet, aber sie nehmen
genau wie dort die Farben des Flechtbandes der Rahmenzone auf. Die griine bzw. blaue
Grundfarbe der Blitter wird von dunkleren Maserungen durchzogen.

Zwischen den Blattpaaren entspringen unvermittelt diinne griine Ranken, die sich
kurz vor dem Mittelmotiv spalten und deren Hauptarm sich bogenférmig zur Mitte des
Mosaiks umwendet. Dort treffen sich die Enden der beiden Ranken, an denen ein
Ensemble aus drei runden orangefarbenen Friichten hingt. Diese sind vor dem Hin-
tergrund abwechselnd angeordneter griiner und blauer Akanthusblitter platziert. Dunkle
Konturlinien umgeben die groflen Blitter, die Blattkelche und die Friichte.

Im Bogenscheitel bildet ein lateinisches Kreuz in einem blaugrundigen Medaillon
das Mittelmotiv (Abb. 137). Das Kreuz besteht iiberwiegend aus goldenen Tesserae und
einigen silbrig-grauen. In den Zwickeln der Kreuzhasten entspringen schwach ange-
deutete Strahlen. Die Kreuzarme sind im Unterschied zu Mosaik Achl4a hier etwas
breiter und ihre geschweiften Enden weisen keine Perlen auf.

StiL: Der Kiinstler dieses Mosaiks steht der Stilstufe des Mosaizisten von Achl4a nahe,
ist aber geschickter in der Ausfithrung und verwendet weniger stark akzentuierte Kon-
turlinien. Auch sind die Farben nicht so scharf gegeneinander abgesetzt, was z. B. bei der
Gestaltung des blaugrundigen Medaillons erkennbar ist. Bei den gelb-grauen Blattkel-

chen sind durch dunklere Farbténe auf der Innenseite Schattierungen angegeben, die

131 AnGrorLiNt MARTINELLI 1997, Atlante Abb. 493 —494; Dercamann 1969, Farbtaf. B 3.
132 Tapper 2010, Taf. 1.
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eine gewisse Plastizitit evozieren. Insgesamt iiberwiegt aber der flichige, schematische
und stilisierte Eindruck.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Es handelt sich um eine Abwandlung des Motivs von Mosaik
Achl4a. Direkte Vergleiche sind mir nicht bekannt.

Ach15a: Streumuster aus Lilien- und Kreuzbliiten Abb. 140. 142144
LrrerATUR/ABBILDUNGEN: Nicht in Abb. publiziert. KourkouTipou-NIkoLAIDOU
1989, 30; GoNosova 1981, 235 1.

Lage: Nordarkaden, achter Bogen von Westen (Abb. 8: 15a).

ZustanD: Die Rahmenzone ist an mehreren Stellen zerstért. Innerhalb des Bildfeldes
sind mehrere kleinere Beschidigungen auszumachen. In den Fehlstellen des Rahmens
sind diinne rote und schwarze Linien von einer Restaurierung zu erkennen, die den

Verlauf der entsprechenden Zonen fortfithren'”.

BescHREIBUNG: Das Bildfeld wird von einem in Reihen angeordneten Muster stilisierter
Bliiten ausgefiillt. Eine gelb-grau-braune Lilienbliite keimt aus einem griinen Stengel
hervor. Zwischen den gelben Bliitenblittern erscheinen zuweilen zusitzlich zwei kleine
hellblaue Blitter. Die Bliite wird von einer schwarzen Konturlinie umgeben. Ein griines
lanzettformiges Blatt wiichst zu jeder Seite des Stengels unterhalb der Bliite empor.
Unterhalb dieser beiden Blitter befindet sich eine Kreuzbliite in Aufsicht. Sie ist rund,
und das weifle Innere ist von einem gewellten roten Rand umgeben. Vier diinne griine
Kelchblitter entspringen im Zentrum der Bliite und wachsen iiber den roten Rand
hinaus, um sich dort in drei kleine Spitzen zu verzweigen. Kreuzbliiten des gleichen
GrundtyEs erscheinen als Fiillmotive auch in den Mosaiken Ach8a, Ach9a, Ach13a und
Ach13b". Alle Bliiten dieses Mosaiks sind in vier Reihen nebeneinander angeordnet
und wachsen vom Bogenansatz zum Scheitelpunkt des Bogens empor. Dort befindet
sich ein Bliitenkreuz aus blauen und roten Lotosbliiten, die im Kreuzpunkt von einem
grau-weiflen Knopf zusammengehalten werden (Abb. 142). Um das Bliitenkreuz sind
acht griine Zweige und zwei Kreuzbliiten angeordnet. Spitze schwarz-griine Nadeln
erstrecken sich beiderseits des Zweiges ficherférmig nach oben. Diese Zweige wurden als
Piniennadeln gedeutet'”. Es konnte sich aber auch um schematisch dargestellte Korn-
dhren handeln, wie sie in mehr naturalistischer Art im gegeniiberliegenden Mosaik

Ach15b erscheinen (Abb. 145).

StiL: Das Mosaik Achl5a vermittelt keinerlei riumliche Tiefe und die Bildelemente
scheinen flach und zweidimensional vor dem goldenen Hintergrund verteilt zu sein. Alle
Bliiten sind jeweils in strenger Seiten- oder Aufsicht wiedergegeben. Die schwarzen
Konturlinien um die Lilienbliiten stehen einem naturalistischen Eindruck entgegen.

VERGLEICHBARE MoTive: Die Kreuzbliiten und Lilien sind gleichmiflig auf dem
Bildfeld verteilt, so dass die Fliche optimal ausgefiillt wird. Die Komposition dhnelt
dem Aufbau von Achl6a (Abb. 148), wo ebenfalls Einzelmotive ohne konkreten
riumlichen Zusammenhang iiber das Bildfeld verteilt sind. Die symmetrische Anord-
nung iiberzieht den goldenen Hintergrund wie ein Netz. In dhnlicher Weise ist auch das

133 Nach LazarpEs 1983, 263 wurde dieses Mosaik 1975 restauriert.

134 Im Mosaik Achl3a (Abb. 125. 127) sind jedoch nicht bei allen Kelchblittern die Ver-
zweigungen besonders ausgefiihrt. Die Kelchblitter der Kreuzbliiten in den Mosaiken
Ach8a (Abb. 83—85) und Ach9a (Abb. 93—94) weisen nur zwei Veristelungen auf.

135 KourkouTtipou-NikorAipou 1989, 30.
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Mosaik Dem9 in Hagios Demetrios vom Streumuster eines vegetabilen Grundmotivs
bedeckt (Abb. 268). Das Mittelmotiv dhnelt dem Bliitenkreuz im Scheitelpunkt von
Ach16a (Abb. 152). Dort sind allerdings die AuSenkonturen stirker hervorgehoben und

die helleren Partien der Bliiten anders gestaltet.

Ach15b: Streumuster aus Lilien- und Kreuzbliiten Abb. 141. 145-147
LITERATUR/ABBILDUNGEN: GkioLes 2007, Abb. 26 (Farbfoto); Gounargs 2007,
Abb. 325 (Farbfoto; falsch beschriftet) ; NaLpantEs 1997, Farbabb. 9; Gonosova 1981,
235 f.; D1eAL w.a. 1918, 55 Taf. 10, 1 (s/w Foto; falsch beschriftet); Drenrn 1914, 12
(s/w Foto).

Lace: Stidarkaden, achter Bogen von Westen (Abb. 7-8: 15b).

Zustanp: Die Rahmenzone ist auf der nordlichen Seite leicht beschidigt. In der
norddstlichen Ecke des Bildfeldes fehle ein groflerer Teil des goldenen Hintergrunds.
Einige kleinere Fehlstellen befinden sich im Bildfeld, im Mittelmotiv und in der Rah-
menzone. In den Liicken ist auf den Bettungsschichten des Mosaiks Farbe zu sehen, die
von einer Restaurierung stammt.

BescHrEIBUNG: Die Bildelemente dieses Mosaiks gleichen denen von Ach15a, sind aber
anders angeordnet und nicht so gleichmiflig auf dem Bildfeld verteilt. Die Lilien sind
am Bogenansatz in einer Dreiergruppe iiber zwei griin-gelben Kornihren angeordnet.
Zwischen den Lilien wachsen diinne griine Stengel mit den Kreuzbliiten in Aufsicht
empor. Statt des runden roten Randes weisen sie hier einen geschwungenen Rand aufj;
aulerdem besitzen die vier diinnen Kelchblitter hier keine blattférmigen Endungen.
Fiinf der Kreuzbliiten sind in einem Halbkreis iiber den drei Lilienbliiten angeordnet. Es
folgen zum Mittelmotiv hin wieder drei Lilienbliiten. Aus den Zwischenrdumen der
Dreiergruppe strecken sich zwei Kornihren in die Héhe, die von beiden Seiten das
Mittelmotiv im Scheitelpunkt des Bogens einfassen. Wie in Achl5a besteht auch hier
das Mittelmotiv aus einem Bliitenkreuz, das jedoch etwas anders gestaltet ist. Die
Kreuzarme bestehen hier aus rot-weiflen Bliiten, kleinere blaue fiillen die Zwickel aus.
Die Bliiten sind trichterférmig und sitzen so eng beieinander, dass im Gegensatz zu
Ach15a keine Zwischenriume entstehen. Die Bliiten des Mittelmotivs sind von einer
schwarzen Konturlinie umgeben, die bei Mosaik Achl5a nicht vorhanden ist.

StiL: Bei genauer Betrachtung des Mosaiks fallen einige Unterschiede in der Steinset-
zung und der Art der verwendeten Farben auf. In der stlichen Mosaikhilfte sind die
Lilienbliiten auf der Lingsachse von einem hellgelben Strich durchzogen, und zwischen
den einzelnen Blittern der Bliite erkennt man einige rote Tesserae (Abb. 145 links. 146).
Die Lilienbliiten der westlichen Mosaikhilfte sind mehr in einem Braunton gehalten,
und bei den Kornihren erkennt man eine andere Art der Steinsetzung. Die einzelnen
Blitter der Ahren bestehen hier aus einer Reihe griiner Tesserae, die farblich abgestuft
sind und auf einer Seite von einer Reihe schwarzer Mosaiksteine eingefasst werden
(Abb. 145 rechts. 147). Die Blitter der Ahren der 6stlichen Mosaikhilfte dagegen be-
stehen nur aus jeweils einer Reihe hell- oder dunkelgriiner Tesserae (Abb. 145 links).
Diese Unterschiede konnten darauf hinweisen, dass hier dhnlich wie im Mosaik Ach5
zwei verschiedene Kiinstler titig waren.
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In seiner kompositionellen Anlage steht dieses Mosaik dem benachbarten Ach16b
(Abb. 149) nahe. Insgesamt wirkt es flach und schematisch und vermittelt keinerlei
riumlichen Eindruck™.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Achl5a.

Achl6a: Lotospflanzen Abb. 148. 152154
LrrerATUR/ABBILDUNGEN: Nicht in Abb. publiziert. KourkouTipou-NIkoLAIDOU

1989, 30.
Lage: Nordarkaden, neunter Bogen von Westen (Abb. 8: 16a).

Zustanp: Die Rahmenzone ist an mehreren Stellen beschidigt. In den Fehlstellen
wurden Erginzungen in Farbe vorgenommen. Vom Bildfeld selbst fehlt nur im 6stlichen
Teil ein grofleres Stiick. Mehrere kleinere Fehlstellen sind tiber das Mosaik verstreut. Das
Mosaik wurde 1975 restauriert'®’.

BescHREIBUNG: Dieses Mosaik zeigt wiederum Blitter, Bliiten und Samenkapseln des
indischen Lotos. Die einzelnen Elemente des Motivs sind locker vor den Hintergrund
gelegt und entspringen unvermittelt aus der goldenen Umgebung. In diesem Fall sind
die Pflanzenteile nicht spiegelsymmetrisch beiderseits des Mittelmotivs angeordnet,
sondern auf jeder Seite etwas unterschiedlich gestaltet. Ein glockenférmiges, nach unten
hingendes Blatt erscheint auf beiden Seiten am unteren Ende des Bildfeldes. Dariiber
verzweigen sich in Seitenansicht dargestellte Lotosblitter, die in einer Dreiergruppe
angeordnet sind. Zwei Samenkapseln und mehrere rote bzw. rosafarbene Bliiten ver-
teilen sich iiber das restliche Bildfeld. Sie hingen fast alle an griinen Stengeln, die
zumindest in der westlichen Mosaikhilfte grofltenteils mit einer Hauptpflanze ver-
bunden zu sein scheinen. In der westlichen Hilfte des Mosaiks hingen beiderseits dieser
Hauptpflanze cine rote bzw. rosafarbene glockenférmige Bliite nach unten (Abb. 154).
Die Bliiten sitzen an einem griinen Stengel, der unvermittelt vom dufleren Rand des
Mosaiks in das Bildfeld hineinragt und mit der Pflanze nicht in Verbindung steht. Die
rosafarbene Bliite ist von Aufbau und Form her dem glockenférmigen Lotosblatt sehr
dhnlich. Ganz offensichtlich hat der Kiinstler hier die Vorlage eines Blattes durch den
Austausch der Farbe zu einer Bliite umgewandelt. Auf der Mittelachse der &stlichen
Mosaikhilfte kann man noch die braune Spitze eines Schilfrohrs erkennen, die hinter
einem Blatt hervorragt (Abb. 152).

Das Mittelmotiv wird von beiden Seiten von zwei rosafarbenen Bliiten eingefasst.
Das Motiv selbst besteht aus zwei iibereinandergelegten Kreuzen, die aus jeweils vier
blauen bzw. rot-weiflen Lotosbliiten bestehen. Ein griulicher, rot umrandeter Knopf hilt
die Bliiten im Kreuzungspunkt zusammen.

Die Konturen der Lotosblitter sind iiberwiegend von einer dunklen Linie umgeben;
griine Linien geben deren Maserung an. Durch hellgriine Partien am Rand der Bldtter
sind Glanzlichter angedeutet. Bei der Binnengestaltung der Blitter wurden die helleren
griin-gelben Partien der Glanzlichter aus parallel verlaufenden Linien griiner und gelber
Tesserae gebildet. In dhnlicher Weise sind die verschatteten Seiten der Samenkapseln von
dunklen Linien durchzogen.

136 PeLEkANIDES 1973, 30 bewertet nur die Zusammenstellung der Pflanzen als unnatiir-
lich, meint aber, sie seien naturalistisch wiedergegeben.
137 LazaripEs 1983, 263.
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StiL: Die Komposition des Mosaiks ist unausgeglichen, und die grofien Freiriume
lassen die Pflanze vor dem Hintergrund flach wirken. Das Ganze erweckt den Eindruck
einer ad hoc Komposition aus Detailvorlagen einzelner Pflanzenteile. Farbabstufungen
und Glanzlichter belegen ein Bemiihen um Plastizitit. Eine naturalistische Wirkung
wird aber nicht erzielt, da die lineare Art der Steinsetzung fiir Licht- und Schatteneffekte
bei den Pflanzenteilen und der vermehrte Einsatz von Konturlinien dem entgegen
wirken. Die unterschiedliche Gestaltung der beiden Hilften des Mosaiks kénnte auf
zwei verschiedene Mosaizisten hinweisen.

VERGLEICHBARE MoTIVE: AchlG6b.

Ach16b: Lotospflanzen Abb. 149-151
LiTERATUR /ABBILDUNGEN: GkroLes 2007, Abb. 26 (Farbfoto); Gounaris 2007,
Abb. 323 (Farbfoto; falsch beschriftet); NavLpantis 1997, Farbabb. 9; Tsicaripas
1977, Taf. 510 o (s/w Foto); PrLEkaniDES 1973, 33 Taf. 10 (s/w Foto); DiEHL u.a.
1918, 56 Abb. 23 (s/w Foto).

Lace: Siidarkaden, neunter Bogen von Westen (Abb. 7—8: 16b).

ZustanD: Die Rahmenzone des Mosaiks ist an mehreren Stellen zerstort. Fehlstellen
sind mit der Farbe der jeweiligen Zone ausgefiillt. Das Bildfeld selbst ist gut erhalten.
Lediglich am westlichen Bogenansatz fehlt ein %rtjfgeres zusammenhingendes Stiick des
Mosaiks. Das Mosaik wurde 1972 restauriert'”®. Partien des Mosaiks sind seit einigen

Jahren durch Klebestreifen gesichert.

BescHREIBUNG: Wie auch in Achl6a sind in diesem Mosaik Blitter, Bliiten und Sa-
menkapseln des indischen Lotos dargestellt. Die Pflanzen sind spiegelbildlich auf beiden
Seiten des Mittelmotivs angeordnet. Sechs griine Blitter in Seiten- und Unteransicht
sind in zwei Dreiergruppen zusammengestellt. Dunkelgriine Linien deuten die Mase-
rung der Blitter an, und eine dunkle Konturlinie umgibt sie. Zwischen und hinter den
Blittern ragen an griinen Stengeln jeweils zwei Samenkapseln und sechs rot-weifie
Bliiten hervor, die paarweise in drei verschiedenen Gréflen und Formen vertreten sind.
Das Lotosensemble ist aus den einzelnen Pflanzenteilen additiv zusammengesetzt. Die
griinen Stengel, die hinter oder neben den Blittern hervorzuragen scheinen, iiber-
schneiden sich nicht mit ihnen. Bliiten, Blitter und Samenkapseln sind jeweils mit
einem kurzen Stengel als Einzelteile vor dem goldenen Hintergrund platziert. Dieses
Detail stort aber nicht den ausgewogenen Gesamteindruck der Komposition, da die
einzelnen Pflanzenteile naturalistisch gestaltet sind. So wird der fehlende Zusammenhalt
bei einer fliichtigen Betrachtung verdeckt. Der naturalistische Eindruck beruht vor allem
auf dem Einsatz verschiedener Griin- und Gelbtone bei der Gestaltung der Blitter.
Durch die farblichen Abstufungen werden hellere und dunklere Partien gegeniiberge-
stellt, welche die Richtung des Lichteinfalls anzeigen. Die Blattstengel im stlichen Teil
des Mosaiks (Abb. 150) weisen wie z. T. auch die in den Mosaiken Achl und Ach5 (vgl.
Abb. 18. 21. 64-66) auf der einen Seite eine dunkle Verschattungslinie auf. In diesem
Teil des Mosaiks kommt das Licht demnach aus der Richtung des Mittelschiffs, in der
westlichen Hilfte aus dem siidlichen Seitenschiff. Bei der Gestaltung der Glanzlichter
und der Verschattungen verwendete auch dieser Kiinstler die Technik parallel gesetzter
Linien in verschiedenen Farbtonen.

138 TsiGaripas 1977, 558 Taf. 510 a.
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Das Mittelmotiv wird auf jeder Seite von zwei diinnen griinen Halmen eingefasst,
die sich von der Mittelachse zu den Seiten des Mosaiks biegen. Eine aus zwélf lan-
zettformigen Blittern bestehende Bliite befindet sich als Mittelmotiv im Scheitelpunkt
des Bogens. Die einzelnen Blitter sind rosafarben, die Blattspitzen rétlich. Zwischen den
Blittern erscheinen zwolf in gleicher Weise gestaltete, kleinere Blitter. Ein goldener
Ring, der eine grau-braune Scheibe umfasst, bildet das Zentrum der Bliite.

StiL: Anders als in Mosaik Ach16a ist die Komposition hier ausgewogener. Das gleiche
Motivrepertoire der Lotospflanzen wurde hier variationsreicher angewendet und die
Fliche des Mosaiks gleichmifSiger und symmetrischer ausgefiillt. Bei der Gestaltung der
Bldtter ist eine Verkniipfung einer linearen Steinsetzung mit den Farbiibergingen eines
malerischen Stils zu beobachten. Vor allem durch die perspektivische Ansichtigkeit der
Pflanzenteile und die konsequente Beriicksichtigung des Lichteinfalls wird eine beson-
ders plastische und malerische Wirkung erzielt. Trotzdem fehlt dem Ensemble der
organische Zusammenhalt, da die einzelnen Pflanzenteile sich nicht konsequent iiber-
schneiden, sondern z.T. isoliert vor dem Hintergrund platziert sind. Geringe Unter-
schiede in der Steinsetzung der Pflanzenteile der beiden Mosaikhilften konnten auf die
Titigkeit zweier Mosaizisten an diesem Panel hinweisen. So sind z.B. die Stengel der
Lotusblitter nur in der dstlichen Mosaikhilfte auf einer Seite schwarz abschattiert.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Achl6a.

Ach17a: Schuppenmuster Abb. 155-158
LITERATUR/ABBILDUNGEN: TaDDEI 2003, 812 Taf. 124 b (s/w Foto) ; KourkouTIipOou-
Nikoraipou 1989, 30; AssimakorouLoU- ATzakA 1984a, Abb. 29 (s/w Foto).

Lace: Nordarkaden, zehnter Bogen von Westen (Abb. 8: 17a).

ZustanD: Dieses Mosaik ist — abgesehen von einigen Fehlstellen im Bereich der Rah-
menzone — kaum beschidigt. An den Fehlstellen wurden Erginzungen in Farbe vor-
genommen.

BescHREIBUNG: Bis auf wenige Details gleicht dieses Mosaik Ach12b. Rote Tesserae
bilden die Kontur der Schuppen, die in diesem Mosaik grofler gestaltet sind als in
Ach12b. Die Pfauenaugen werden hier auf jeder Seite von drei Federgliedern einge-
fasst'”. Im Scheitelpunkt des Bogens sind zwei ganze und ein halbes rautenformiges Feld
ausgespart. Je ein Bliitenkreuz fiillc die Rauten aus. Die vier Kreuzarme bestehen aus
einer bldulichen Bliite, die am Kreuzpunket von einem weiflen bzw. grau-braunen Knopf
zusammengehalten werden. In der halbierten Raute ist nur eine blaue Bliite zu sehen, die
ohne Zusammenhang dargestellt ist. Die Stege der Schuppen scheinen vor allem im
Scheitelpunkt des Bogens aus silbernen Tesserae zu bestehen (Abb. 156).

StiL: Ahnlich wie bei Ach12b sind die Farbkontraste bei den Pfauenaugen stirker
ausgebildet als in Ach12a. Auch die dunkle Konturlinie setzt die einzelnen Pfauenaugen
deutlicher vom Goldgrund ab als in Ach12a.

VERGLEICHBARE MOTIVE: s. unter Achl2a.

139 KourkouTtipou-Nikoraipou 1989, 30 bezeichnet die Pfauenfedern dieses Mosaiks als
Blumen, verweist dabei aber irrtiimlicherweise auf Taf. 14, die das Mosaik Achl2a zeigt.
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Ach17b: Schuppenmuster Abb. 159-161
LrTERATUR/ABBILDUNGEN: Tapper 2010, 7678 Abb. 1. Taf. 1 (Farbfoto; Aquarell);
GounarEs 2007, Abb. 322 (Farbfoto; falsch beschriftet); Tapper 2003, 812 Taf. 125 a
(s/w Foto); KourkouTipou-NikorLaipou — TourTa 1997, Abb. 224 (Farbfoto; falsch
beschriftet); Drenr u.a. 1918, Taf. 9, 1 (s/w Foto).

Lacge: Siidarkaden, zehnter Bogen von Westen (Abb. 7—8: 17b).

ZustAND: Bis auf einige Fehlstellen im Bereich der Rahmenzone ist dieses Mosaik kaum
beschidigt. In der stlichen Hilfte wurde offenbar ein Stiick herausgenommen und
restauriert. Die Konturen dieses Kompartiments sind weiff umrandet (Abb. 160). Ge-
ORGE hat auf seinem unvollendeten Aquarell die Osthilfte dieses Bildfeldes dokumen-
tiert'®’. Offenbar bestand zu seiner Zeit die Fehlstelle am Bogenansatz noch nicht.
Partien des Mosaiks sind seit einigen Jahren durch Klebestreifen gesichert.

BescHREIBUNG : Das Motiv dieses Mosaiks dhnelt im Wesentlichen Ach17a. Jedoch sind
die Schuppen nicht so symmetrisch im Bildfeld angeordnet und am Rand stirker be-
schnitten. Das mag daran liegen, dass die beiden zentral angeordneten rautenférmigen
Felder im Scheitelpunke des Bogens fiir den Aufbau des iibrigen Schuppenmusters
maf3geblich waren. In einigen Fillen sind in diesem Mosaik die blauen Pfauenaugen von
dunklen vertikalen Linien durchzogen. Dies ist sonst bei keinem Mosaik dieser Gruppe
zu beobachten. Das Mittelmotiv im Scheitelpunkt des Bogens besteht aus einer
Kreuzstruktur, die jeweils die Mitte der beiden rautenférmigen Felder einnimmt. Das
»Kreuzc dhnelt vom Aufbau her dem Typ in Achl7a. Die weiflen bzw. hellblauen
Kreuzarme bestehen jedoch aus je einer lanzettformigen Haste, die um einen griulichen
Knopf angeordnet sind, ohne mit ihm verbunden zu sein. Die silbrig-grauen Stege des
Schuppenmusters bestehen hier anscheinend aus silberiiberfangenen Tesserae''.

StiL: Die Pfauenaugen sind farblich etwas kontrastreicher als in Ach12b.

VERGLEICHBARE MoTIVE: s. unter Ach12a. Der Kreuztyp des Mittelmotivs erscheint als

zentrales Motiv auch in San Vitale im Scheitelpunkt eines mit Stuck dekorierten Bo-
142

gens .

Ach18a: Akanthuskandelaber Abb. 162. 165-167
LiTERATUR/ABBILDUNGEN: Kourkoutipou-Nikoraipou 1989, Taf. 16 (s/w Foto);
DienL u.a. 1918, Abb. 24 (s/w Foto; seitenverkehrt).

Lace: Nordarkaden, elfter Bogen von Westen (Abb. 8: 18a).

ZustanD: Die duflere griine Rahmenzone ist an beiden Lingsseiten bis auf zwei kleine
Fragmente vollstindig zerstort. An der norddstlichen Seite des Mosaiks fehle zusitzlich
ein Teil des goldenen Hintergrundes des Bildfeldes. Das ist bereits auf dem Foto von L
TourneaU dokumentiert. Ansonsten weist das Mosaik an mehreren Stellen kleinere
Liicken auf, die z. T. mit Farbe erginzt sind.

BescHrEIBUNG: Ein griiner Akanthuskelch mit v-férmig zu den Seiten strebenden
Blittern nimmt die Schmalseiten des Bildfeldes ein. An jeder Seite des Kelches ent-
springt ein blaues Akanthusblatt. Der Blitterkelch ruht auf einer Standfliche aus einem

140 Tapper 2010, Taf. 1.

141 GeorGe verwendete auf seinem Aquarell Silberfarbe fiir die Stege.

142 DEercavan~ 1969, Abb. 221. Es befindet sich in einer Arkade des nordlichen Zwi-
ckelraumes.
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schmalen blauen Akanthuskelch, dessen Blitter nahezu parallel zur Rahmenzone ver-
laufen. Aus der Mitte des griinen Blitterkelchs entspringt eine Art Stamm aus schmalen,
horizontal angeordneten, blauen und griinen Blattkelchen. Er klemmt das Medaillon im
Scheitelpunkt des Bogens ein und fixiert es auf diese Weise. Besonders bei den blauen
trichterformigen Kelchen kann man auf der Mittelachse dreieckige grau-weiffe Licht-
reflexe erkennen.

Griine Bldtterkelche, die denen an den Schmalseiten gleichen, rahmen das Me-
daillon im Scheitelpunkt des Bogens an den Lingsseiten des Mosaiks ein. Aus den
Blittern dieser Kelche entspringen auf jeder Seite ein geschwungenes blaues Akan-
thusblatt und daraus jeweils ein weiteres griines. Alle Blitter haben eingerollte rotliche
Blattspitzen. Schwarze Konturlinien umgeben die Blitter nur an der gezackten Seite,
wihrend sie auf der glatten Seite von dunklen griinen bzw. blauen Linien eingefasst
werden.

Das Mittelmotiv (Abb. 165) besteht aus einem Medaillon, dessen duflerer Ring aus
einer Reihe roter Tesserae besteht. Es folgen zwei Reihen gelb-grauer Mosaiksteine und
ein weiterer Ring aus drei Reihen dunkelblauer Tesserae. Das so eingefasste goldgrun-
dige Medaillon zeigt ein dunkelblaues lateinisches Kreuz. In der Mitte der Kreuzarme
verlduft eine Reihe grau-weifler Punkte, welche die drei- bis vierfache Gréfle der um-
liegenden Mosaiksteine aufweisen. Diese runden Einlassungen bestehen aus Perlmutt'®
und imitieren einen Perlenbesatz.

StiL: Dieses Mosaik wirkt durch seine iiberwiegend flieffenden Farbabstufungen sehr
plastisch und naturalistisch, was durch die konsequente farbliche Abschattierung bzw.
Modellierung der Blitter und Pflanzenteile erreicht wird. Fiir die Angabe der Mase-
rungen wurden mehr Farbtdne verwendet als etwa in Mosaik Ach14a (Abb. 134-136).
Eine leichte Tendenz zur Stilisierung ist in der Verwendung schwarzer Konturlinien zu
erkennen. Bei einigen der blauen Akanthusblitter stehen die Farben an der dunkleren
Innenseite in einem auffilligen farblichen Kontrast zur hellen Auflenseite.

VERGLEICHBARE MoTIveE: Ach18b. Fiir die trichterformigen blauen Kelche des Stamms
und ihre Lichtreflexe findet sich eine (allerdings stark stilisierte) Parallele in Mosaik
SVict in Marseille (Abb. 566). Der Aufbau und die Farbigkeit der seitlichen Ranken-
elemente findet eine ungefihre formale Entsprechung bei einem Motiv im zentralen
Fenster des Esonarthex der Hagia Sophia in Konstantinopel (Abb. 164).

Ach18b: Akanthuskandelaber Abb. 163. 168-169

LITERATUR/ABBILDUNGEN: EIDENEIER 1992, 171 (Farbfoto).
Lace: Siidarkaden, elfter Bogen von Westen (Abb. 7—8: 18b).

Zustanp: Die Rahmenzone weist hauptsichlich an der nérdlichen Lingsseite Schiden
auf. Im Bildfeld befinden sich grofle Fehlstellen an der westlichen Schmalseite und im
Scheitelpunkt des Bogens. Partien des Mosaiks sind seit einigen Jahren durch Klebe-
streifen gesichert.

BescHREIBUNG: Das Motiv stimmt mit dem des gegeniiberliegenden Mosaiks Ach18a
fast vollstindig iiberein. Die Blitter sind hier diinner angelegt, und beim Akanthus-
stamm weisen die Blitterkelche ausladendere Rinder auf. Das letzte bzw. das oberste
Blatt des Stammes fillt in diesem Mosaik wesentlich diinner aus als in Ach18a.

143 Davon habe ich mich zusammen mit meinem Doktorvater Prof. Dr. Dieter Koror und
Kommilitonen bei einem Besuch der Basilika am 29.07.2003 iiberzeugt.
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Das Mittelmotiv stimmt im Aufbau mit dem des Mosaiks Ach18a iiberein. Anstatt
des roten Rings umgibt hier allerdings auflen eine Reihe schwarz-blauer Tesserae das
Medaillon. Vom Kreuz haben sich nur der obere Teil der Langshaste und ein Querarm
erhalten. Es besteht aus dunkelblauen Tesserae. Wie in Ach18a lst durch graue runde
Scheiben (wohl ebenfalls Perlmutt) ein Perlenbesatz angegeben

StIL: Dieses Mosaik steht stilistisch seinem Pendant Ach18a nahe.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Achl8a.

Ach19a: Akanthuskandelaber Abb. 170. 173-175

LITERATUR/ABBILDUNGEN: DIEHL u.a. 1918, 56 Abb. 25 (s/w Foto; seitenverkehrt).
Lace: Nordarkaden, zwolfter Bogen von Westen (Abb. 8: 19a).

Zustanp: Die grilne Rahmenzone ist an den Lingsseiten grofStenteils zerstdrt. Das
Bildfeld ist im Scheitelpunkt des Bogens beschidigt. Das ist auch schon auf dem Foto
von L TourNEAU zu sehen. Einige kleinere Liicken, die auf demselben Foto noch nicht
vorhanden sind, finden sich an den Rindern des Bildfelds. Im goldenen Hintergrund
erkennt man in der westlichen Hilfte des Bildfelds mehrere (wohl geflickte) Partien mit
locker versetzen Tesserae.

BescHrEIBUNG: Vom Aufbau ihnelt das Motiv dem des Mosaiks Achl18a. Die
Schmalseiten nimmt ein dreiblittriger griiner Akanthuskelch ein, der in Unteransicht
dargestellt ist. Wie im benachbarten Mosaik Ach18a besteht der Akanthusstamm aus
abwechselnd griinen und blauen Elementen. Je ein blaues und ein griines Paar diinner
Blitter wichst aus dem Stamm heraus und wendet sich mit seinen rétlichen Spitzen
wieder zu ihm hin. Ein weit ausladender blauer Blattlappen, der zum Betrachter hin
geneigt ist, bekront die Pflanze. Schwarze Konturlinien finden reichlich Verwendung
und umgeben die groflen Blitter hier vollstindig. Die kleinen diinnen Blattelemente
sind nur an einer Seite von schwarzen Linien eingefasst.

Das Mittelmotiv besteht aus zwei an den spitzen Enden zusammengesetzten
Blattkelchen, die auf der Querachse des Mosaiks angeordnet sind (Abb. 173). Aus ihren
trichterformigen Offnungen sprleﬂen zwei symmetrisch und etwa herzférmig angeord-
nete geschwungene rote Fiden, die je eine kleine Verzweigung aufweisen.

Diese Akanthuspflanze besteht aus einer Variation der Elemente, die auch im be-
nachbarten Mosaik Ach18a Verwendung finden. Allerdings wird durch die leicht ab-
weichende Komposition die Fliche nicht so gut ausgefiillt, so dass mehr vom Hinter-

grund sichtbar bleibt.

Stiv: Stil und Farbpalette dieses Mosaiks stehen dem des benachbarten Panels Ach18a
sehr nahe. Unterschiede in der Steinsetzung beider Mosaikhilften legen die Titigkeit
zweier Mosaizisten an diesem Panel nahe. So sind die Farben im westlichen Teil des
Bogens in stirkeren Kontrasten zueinander gesetzt als in der dstlichen Hilfte. Zudem
sind die abschliefenden griinen Blitter der Akanthuselemente an den Lingsseiten des
Bildfeldes im Osten deutlich schmaler angelegt als die Pendants im Westen.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Ach19b.

144 Die grau-braunen Scheiben (Abb. 168) schimmern im Blitzlicht (Abb. 163) hell auf,
weshalb die Méglichkeit besteht, dass es sich um Perlmutt handelt. Da der Bereich des
Mittelmotivs seit einigen Jahren abgeklebt ist (Abb. 169), ist eine Uberpriifung zur Zeit
nicht méoglich.
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Ach19b: Akanthuskandelaber Abb. 171. 176-177

LITERATUR/ABBILDUNGEN: PELEKANIDES 1973, Taf. 8, 2 (s/w Foto; falsch beschriftet).
Lace: Siidarkaden, zwdlfter Bogen von Westen (Abb. 7—-8: 19b).

Zustanp: Auf der nérdlichen Lingsseite des Mosaiks sind die Rahmenzone und ein
grofler Teil des Bildfeldes fast vollstindig zerstort. Lediglich am 6stlichen Bogenansatz
hat sich ein Fragment des Rahmens erhalten. Dies diirfte aber modern restauriert sein,
da es schrig zum eigentlichen Verlauf des Rahmens platziert ist. In der erhaltenen
zusammenhingenden Mosaikfliche erkennt man nur einige kleinere Liicken. Partien des
Mosaiks sind seit einigen Jahren durch Klebestreifen gesichert.

BescHREIBUNG: Das Motiv gleicht im Wesentlichen dem des Mosaiks Ach19a. Einige
abweichende Details fallen kaum ins Gewicht. Erwihnenswert ist jedoch, dass die
Farben hier z.T. vertauscht sind. Einige Akanthuselemente, die in Ach19a eine griine
Farbe aufweisen, sind hier blau gestaltet und die blauen dementsprechend griin. Der
Akanthuskandelaber ist breiter angelegt als sein Pendant, so dass an den Schmalseiten
des Bildfeldes weniger Freiraum verbleibt. Auch sind die einzelnen Blattelemente hier
etwas massiger. Die sich zum Akanthusstamm umbiegenden Blattspitzen weisen hier
keine rétliche Firbung auf, sondern sind der Farbe des iibrigen Blattes angepasst.

StiL: Der Stil des Mosaiks steht Ach18b nahe. Méglicherweise wurde dieses Bildfeld
ebenfalls von zwei Mosaizisten gesetzt. So sind hnlich wie in Ach18b bei den blauen
Blittern in der stlichen Mosaikhilfte kriftige blaue Maserungslinien zu beobachten, die
bei den entsprechenden Blittern der westlichen Hilfte wesentlich schwiicher ausgeprigt
sind. Auch bei den griinen Blattelementen sind die Farben in der stlichen Bogenhilfte
in etwas stirkeren Kontrasten gesetzt als im westlichen Teil des Panels.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Ach19a.

Ach20a: Akanthuskandelaber Abb. 181-184

LITERATUR/ABBILDUNGEN: LAzARIDES 1983, Taf. 172 B (s/w Foto).
Lace: Nordarkaden, 13. Bogen von Westen (Abb. 8: 20a).

Zustanp: Das Mosaik ist stark beschidigt. Zum Mittelschiff hin fehlt die gesamte
Rahmenzone bis auf einige kleine Fragmente, und auch grofle Teile des Bildfeldes sind
auf dieser Seite zerstort. Der Verlauf der Rahmenzone ist durch diinne rote und schwarze
neuzeitliche Linien auf der freiliegenden Bettungsschicht angegeben. Einige kleine Lii-
cken finden sich in der erhaltenen zusammenhingenden Mosaikfliche. Im 6stlichsten
Drittel des Mosaiks weist der Putz im Gegensatz zur sonst briunlichen Firbung in den
groflen freien Flichen meist eine weifle Farbe auf. Dies rithrt vermutlich von modernen
Restaurierungsmafinahmen her, durch welche die fragmentarischen Reste des Mosaiks in
diesem Bereich gesichert worden sind'?. Der goldene Hintergrund ist an einigen Stellen
mit kleinen Partien silbrig-grauer Tesserae durchsetzt.

BescHREIBUNG: Auch diese Arkade zeigt einen dem Mosaik Ach19a #hnlichen Akan-
thusdekor. Die Schmalseiten nimmt ein griiner Blitterkelch ein, der dem in Ach19a
gleicht. Er ruht auf einem griin-roten Ring, der auf einem dreilappigen Blatt plaziert ist.

145 Bei Lazaripis 1983, 263 Taf. 172 B wird in Zusammenhang mit durchgefiihrten Re-
staurierungen an den Mosaiken der Kirche ein Detail dieses Mosaiks abgebildet. Im Text
werden jedoch nur Arbeiten am siebten, achten, und neunten Bogen von Westen der
nordlichen Arkadenreihe erwihnt.
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Aus dem Kelch wichst ein blauer Stamm empor, der zu jeder Seite von einer diinnen
griinen Blattranke flankiert wird. Uber ihm schlief3t sich ein weiterer blauer Kelch an,
der ebenfalls auf einer Ringstruktur ruht. Diese liegt auf einem dreilappigen Blatt mit
silbrig-grauen Spitzen.

Es folgt ein weiteres dreilappiges griinliches Blatt mit abgerundeten Konturen, das
aus dem blauen bzw. griinen Stamm herauswichst. Aus dem darauf aufsetzenden rot-
grauen Ring wachsen v-formig zwei griin-gelbe Blitter mit gebogenen Enden, die das
Mittelmotiv einrahmen. Das Mittelmotiv (Abb. 182) besteht aus einem Bliitenkreuz,
das dem in Ach15b ihnlich ist (Abb. 145). Die Bliiten sind hier aber schlanker gestaltet

und zwischen ihnen ist der goldene Hintergrund sichtbar.

StiL: Schwarze Konturlinien umgeben fast alle Blitter nahezu vollstindig. Der Kiinstler
dieses Mosaiks gestaltete die Akanthusblitter mit einer hellen und einer verschatteten
Seite, wodurch der Eindruck von Plastizitit hervorgerufen wird. Die Uberschneidungen
der einzelnen Pflanzenteile schaffen zudem eine riumliche Perspektive. Besonders beim
griinen Blitterkelch kann man Ubereinstimmungen bei der farblichen Abstufung und
der Hell-Dunkel-Gestaltung mit dem benachbarten Mosaik Ach19a beobachten. Beide
Mosaiken stehen auf der gleichen Stilstufe, wobei die Tendenz zur Stilisierung bei
diesem Mosaik nicht ganz so stark ist.

VERGLEICHBARE MoOTIVE: Ach19a.

Ach20b: Akanthuskandelaber Abb. 172

LiterATUR/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
Lace: Stidarkaden, 13. Bogen von Westen (Abb. 7-8: 20b).

ZustanD: Bis auf ein Fragment am westlichen Bogenansatz ist dieses Mosaik komplett
ZErstort.

BescHREIBUNG: Man erkennt noch Teile eines griinen Blattkelchs mit eingerollten
rotlichen Blattspitzen. Aus ihm wichst ein blauer Akanthusstamm heraus, rechts und
links der Pflanze entspringt ein diinnes blaues Blatt aus dem Kelch. Schwarze Kon-
turlinien fassen nur die gezackte Seite des Blattkelchs ein.

Im Wesentlichen gleicht dieser Teil des Mosaiks dem entsprechenden von Ach20a,
allerdings ruht der Kelch dort auf einer Unterlage aus einem dreilappigen Blatt.

StiL: Durch eine sparsamere Farbabstufung und kaum ausgeprigte Unteransichtigkeit
wirken die Akanthusblitter dieses Mosaiks im Gegensatz zu Ach19a und Ach20a stili-

sierter und mehr zweidimensional.

VERGLEICHBARE MoOTIVE: Ach19a. Ach20a.

3.4 Die Mosaiken in den Bogenlaibungen der Stidempore
Ach21: Aus Gefif§ wachsende Girlande Abb. 178-180
LrrerATUR/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
Lage: Stidempore, erste Arkade von Westen (Abb. 7: 21).

ZustanD: Das Mosaik ist fast vollstindig zerstort. Lediglich an den Bogenansitzen hat
sich jeweils ein groferes Kompartiment erhalten.
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BescHreIBUNG: Auf dem westlichen Mosaikfragment kann man die Reste eines bliu-
lichen Gefifles mit ausladender Lippe erkennen. Lingliche griine Blitter wachsen aus
dem Gefif§ zum Scheitelpunkt des Bogens empor. Zwischen ihnen befindet sich eine
weifl-graue Lilienbliite mit zwei blau-weiffen Eckblittern'*®, Die Riume zwischen den
Blittern sind dunkelblau gehalten, der Hintergrund des Bildfeldes golden. Unterhalb der
gefiflartigen Struktur, wo man den Standfuff erwarten wiirde, erkennt man ein umge-
stiilptes blau-weifles Akanthusblatt, das an den Rindern von dunkelblauen Konturlinien
eingefasst wird.

Auf dem 6stlichen Mosaikfragment kann man den kleinen Rest einer umgebogenen
blauen Akanthusblattspitze ausmachen, unter dem sich eine hellgelbe Fliche vom gol-
denen Hintergrund absetzt. Eine solche Fliche ist auch am gegeniiberliegenden Bo-
genansatz zu beobachten. Dabei handelt es sich um den Rest einer rechteckigen Bo-
denzone, die auch in den iibrigen Mosaiken der Empore erscheint.

StiL: Die Bodenzone und das aufliegende umgestiilpte Akanthusblate (Westen) ver-
mitteln riumliche Tiefe. Die farbliche Gestaltung des Blattes erweckt eine gewisse
Plastizitit. Die dunklen Konturlinien zeigen aber eine Tendenz zur Stilisierung an.

VeErRGLEICHBARE MoTive: Wie auf anderen Mosaiken der Empore (Ach22. Ach27.
Ach31) wird auch hier urspriinglich eine breite Girlande mit einzelnen Bliiten dargestellt
gewesen sein. Eine Gefiffform mit einem Standfuff in Form eines umgestiilpten Ak-
anthusblattes findet sich in Mosaik Ach28 (Abb. 208—-209). Auch die unteren Enden
der Akanthuskandelaber im Mosaik Ach30 sind dhnlich aufgebaut (Abb. 214. 216). In
der flachen Form und den stark umgebogenen Blattspitzen erinnert der >Fufl¢ des
Mosaiks Ach21 auch an die Akanthuskandelaber in der unteren Kuppelzone von Hagios
Georgios (Abb. 347).

Ach22: Aus Gefiflen wachsende Fruchtgirlande Abb. 185-187

LrreraTur/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
Lace: Siidempore, zweite Arkade von Westen (Abb. 7: 22).

ZustaND: Das Mosaik ist an beiden Lingsseiten grof3flichig zerstort. An den Bogen-
ansitzen fehlt ein Teil der Rahmenzone. Vor allem auf der Mittelachse des Bildfeldes hat
sich eine zusammenhingende Mosaikfliche erhalten, die aber zu den Fehlstellen hin
stark ausgefranst ist.

BescHREIBUNG: An den Bogenansitzen ist je ein auf einer rechteckigen griin-gelben
Untergrundzone'”’ stehender blau-weifler Kantharos mit s-formigen Henkeln zu er-
kennen. Aus ihnen wichst eine Girlande zum Scheitelpunkt empor. Deren lanzettfor-
mige Blitter sind von griin-gelber Farbe und erscheinen vor einem dunkelblauen

146 Dieser Typ Lilienbliite wurde auch in den Mosaiken Achl3a und Ach13b verwendet.

147 Eine ihnliche, allerdings hohere Bodenzone hat Georce fiir das Mosaik Dem8 in
Hagios Demetrios dokumentiert (Abb. 265). In Mosaik Dem10 (Abb. 266) hat GEORGE
einen flacheren, dunkelbraunen Bodenstreifen angegeben. Solche, vom Hintergrund
abgesetzte Bodenzonen als Standfliche fiir Korbe oder Gefife, aus denen Girlanden
wachsen, sind anscheinend in der Mosaikkunst vor allem des 5. Jhs. verbreitet. Sie finden
sich auch an den Schmalseiten des Laibungsmosaiks MGP1 im sog. Mausoleum der
Galla Placidia in Ravenna (Abb. 428-430. 433), in der Kuppel von San Giovanni in
Fonte in Neapel (WiLpErRT — ScHUMACHER 1976, Taf. 10. 16 b—¢) und in Mosaik MK2
der Matronakapelle in San Prisco (Abb. 673).
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Hintergrund. Dabei ist die Dichte der Blitter in der 8stlichen Mosaikhilfte grofler als in
der westlichen. Auf jeder Seite des Mittelmotivs hiingen neun Friichte in der Girlande,
die in Dreiergruppen angeordnet sind. Uber den ausladenden Offnungen der Kantharoi
erscheinen zunichst drei Granatipfel. Es folgen drei runde orangefarbene Friichte. Das
Mittelmotiv wird schlieflich auf jeder Seite von drei gelb-orangefarbenen, birnenfor-
migen Friichten eingefasst.

Das Mittelmotiv ist stark zerstdrt, ldsst sich aber aus dem Erhaltenen gut erschlie-
Ben. Ein goldenes Kreuz mit geschweiften Enden, von dem der Querarm fast ganz und
der Lingsarm in Ansitzen erhalten sind, bildet das zentrale Motiv. Es erscheint in einem
runden Medaillon. Dieses ist im Zentrum hellblau gestaltet und wird zum Rand hin in
einigen farblichen Abstufungen dunkler. Das Medaillon ist zusitzlich von einem breiten
silberfarbenen Rand umgeben, in dessen Mitte ein diinner roter Streifen verliuft.

StiL: Dieses Mosaik wirkt sehr stilisiert und flach. Dunkle Konturlinien umgeben die
schematisch dargestellten Friichte. Die Granatipfel werden von parallel verlaufenden
orange-gelben Linien gebildet, was einen unplastischen mehr graﬁschen Stil erkennen
lasst. Eine gewisse Rdumlichkeit wird durch die Bodenzone evoziert. Zwar wirken vor
allem die Friichte relativ flach, aber durch vielfiltige Uberschneldungen der Friichte und
der Blitter (hauptsichlich in der stlichen Mosaikhilfte) erhilt die Girlande etwas

Volumen.

VERGLEICHBARE MOTIVE: Ach27. DemsS.

Ach23: Aus Kérben wachsende Lotosgirlande Abb. 188. 192-193
LiTERATUR/ ABBILDUNGEN: TapDEI 2010, 90 Abb. 7 Taf. 2 (Farbfoto; Aquarell).

Lace: Siidempore, dritte Arkade von Westen (Abb. 7: 23).

Zustanp: Die Rahmenzone ist zum Mittelschiff hin stark zerstort. An den Bogenan-
sitzen fehlt sie fast vollstindig, und nur auf der Seite der Empore hat sich das Gem-
menband grofStenteils erhalten. Das Bildfeld weist am siidlichen Rand zwei lingliche
Fehlstellen auf, die parallel zum Girlandenmotiv verlaufen. Weggebrochen ist haupt-
sichlich der goldene Hintergrund. Die Fehlstelle in der dstlichen Mosaikhilfte ist schon
in dem Aquarell von GEORGE wiedergegeben' 148

BescHrEIBUNG: Eine Girlande aus Lotospﬂanzen wichst aus rot-orangefarbenen Kor-
ben mit weiflen Aufhellungen zum Scheitelpunkt der Arkade empor. Die Kérbe stehen
auf einer griin-gelben Bodenzone und weisen ein blaues Band auf, das sie kreuzférmig
umschlingt. Je eine rot-orangefarbene zackig gewundene Taenie erscheint auf jeder Seite
des Korbes. Aus den Seiten der Girlande ragen abwechselnd griine und dunkelblaue
Blitter hervor. Vor ihrem dunkelblauen Hintergrund weist die Girlande auf jeder Seite
des Mittelmotivs drei Lotosblitter auf. Ein rundes Blatt erscheint in Aufsicht als erstes
iiber dem Korb. Ein Paar glockenformiger Blitter in Seitenansicht befindet sich dariiber.
Die Bldtter hingen an diinnen Stengeln, und durch dunkle Linien wird die Maserung
angegeben. Zwischen den Blittern ist die Fliche dicht gefiillc mit sechs paarweise an-
geordneten griinen Samenkapseln und fiinf rosafarbenen Bliiten des indischen Lotos pro
Mosaikhilfte. Die Komposition der Girlande verhilt sich spiegelbildlich zum Mittel-
motiv. Die Pflanzenteile sind als Einzelmotive vor dem dunkelblauen Hintergrund der
Girlande platziert und iiberschneiden sich kaum. Dies ruft einen zweidimensionalen
Eindruck hervor.

148 Tapper 2010, Taf. 2.
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Das Mittelmotiv besteht aus einem goldenen lateinischen Kreuz mit geschweiften
Enden, das sich in einem blauen Medaillon befindet. In den Zwickeln der Kreuzarme
entspringt je ein heller Strahl, der sich vor dem blauen Hintergrund klar abzeichnet. Das
Medaillon ist in drei Blaustufen vom hellen Zentrum zum dunkeln Rand unterteilt.
Eingefasst wird es von einem silbernen Reif, in dessen Mitte sich ein briaunlicher Streifen
abzeichnet.

Stir: Die Hell-Dunkel-Kontraste, die auf den Blittern und Samenkapseln zu beob-
achten sind, zeigen die Richtung des Lichteinfalls an. Hier sind diese Kontraste auf
beiden Seiten weitgehend einheitlich gestaltet, so dass das Licht von oben — d.h. aus
dem Scheitelpunkt des Bogens — zu kommen scheint. Die Glanzlichter vermitteln einen
naturalistischen Eindruck des Motivs, der allerdings durch die ausgeprigten Farbkon-
traste der Blitter und die flichige Anordnung der einzelnen Pflanzenteile geschmiilert
wird.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Ach28.

Ach24: Aus Gefiflen wachsende Akanthusstauden Abb. 194. 196-197

LrreraTUur/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
Lace: Siidempore, vierte Arkade von Westen (Abb. 7: 23).

ZustanDp: Das Gemmenband der Rahmenzone ist in Richtung Mittelschiff und an den
Bogenansitzen beschidigt. Im Bildfeld erkennt man zwei groflere Liicken.

BescHrREIBUNG: Vom goldenen Hintergrund setzt sich an den Schmalseiten je ein griin-
gelber Streifen ab, der eine Bodenzone angibt. Davor erscheint ein blau-weifles Gefifs,
das zu jeder Seite von einem griinen Blatt flankiert wird, dessen diinner Stengel am
Gefifffufy ansetzt. Aus der Gefifl6ffnung wichst ein griiner Akanthusstamm zum
Scheitelpunkt empor. In der Mitte des Stammes befindet sich ein dreilappiges Blatt mit
gerundeten Spitzen, auf dem ein weifler Ring aufliegt. Darunter ragt ein kelchartiges
Blatt mit drei gezackten Blattlappen nach unten heraus. Aus dem weiflen Ring ent-
springt ein dhnlicher Kelch, allerdings nur mit zwei nach auflen gebogenen Blittern. Aus
diesen wichst je ein weiteres diinnes Blatt heraus. Beide Blitter rahmen das zum Be-
trachter geneigte Abschlussblatt des Stammes v-formig ein. Dieses »Blatt« wird im oberen
Bereich von einer gebogenen roten Linie durchzogen. Die rahmenden Blitter sind an
der dufleren Seite von einer roten Konturlinie eingefasst, auf der Innenseite von einer
schwarzen. Der Stamm und die iibrigen Blitter sind von blauen, schwarzen und roten
Konturlinien umgeben. Beide Akanthusstauden weisen Hell-Dunkel-Schattierungen
auf, die von weif iiber gelb und hellgriin bis dunkelgriin reichen.

Das Mittelmotiv besteht aus einem blauen Medaillon (innen hellblau, am Rand
etwas dunkler) mit einem goldenen lateinischen Kreuz, das von einer schwarzen Kon-
turlinie umgeben wird. Das Kreuz ist nicht gleichmifig gestaltet. Der rechte Kreuzarm
ist breiter und linger als der linke. Ein diinner gelb-grauer Reifen umgibt das Medaillon.
Auflen wird es von einem Band aus zwdlf dreieckigen rétlichen Zacken umschlossen.

StiL: Die Abschattierung der Pflanzenteile und die Platzierung der Aktanthusstaude in
der ausladenden Gefifloffnung vermitteln Volumen und Tiefenrdumlichkeit. Da die
File der Gefifle direkt auf dem Rahmenstreifen aufsetzen wird die Funktion der Bo-
denzone aufgehoben. Die starken Farbkontraste und die Konturlinien wirken einem
naturalistischen Eindruck entgegen und zeigen eine ausgeprigte Tendenz zur Stilisie-
rung.
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VERGLEICHBARE Motive: Auf einer Bronzetiir im Narthex der Hagia Sophia in Kon-
stantinopel ist ebenfalls ein aus einem Gefiff wachsender Akanthuskandelaber dargestellt
(Abb. 195). Insbesondere das Motiv der v-formig angeordneten Blitter mit den
umgebogenen Spitzen ist mit diesem Mosaik vergleichbar.

Ach25: Aus Kérben wachsende Fruchtgirlande Abb. 189. 198-200

LiterATUR/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
Lace: Stidempore, fiinfte Arkade von Westen (Abb. 7: 25).

Zustanp: Die Rahmenzone ist an den Bogenansitzen grofitenteils zerstort. Das Bildfeld
selbst weist einige kleinere Beschidigungen auf. Im siidéstlichen Teil befindet sich eine
groflere, fast rechteckige Liicke. Hier fehlt aber fast ausschliefilich der goldene Hinter-
grund. Nur ganz geringe Teile des Motivs wurden in Mitleidenschaft gezogen. In dieser
Fehlstelle wurden Erginzungen in roter Farbe vorgenommen.

BescHREIBUNG: An den Bogenansitzen befindet sich auf einer griin-gelben Bodenzone
je ein rot-orangefarbener Korb mit weiflen Aufhellungen. Aus den Kérben winden sich
mit Friichten behangene Zweige empor. Diese bilden eine Girlande, die zum Scheitel-
punke des Bogens wiichst. Die Zweige sind so angeordnet, dass sie durch ihre Windung
der Girlande den Anschein eines groffen Volumens verleihen. An den Zweigen hingen
lanzettférmige griine Blitter, deren Spitzen von gelb-brauner oder goldener Farbe sind.
Teilweise ist auf der Lingsachse der Blitter eine diinne braune Linie zu erkennen, die an
der Spitze beginnt, aber nicht das ganze Blatt durchschneidet. Die Riume zwischen den
Blittern sind von dunkelblauer Farbe. An den Seiten der Girlande sprieffen in regel-
mifligen Abstinden diinne griine Halme hervor.

Auf jeder Seite des Mittelmotivs sind spiegelbildlich vier Friichte in der Girlande
angeordnet. Direke iiber der Offnung des Korbes kann man zwei runde, weif3-orange-
farbene Friichte erkennen. Weiter zur Mitte hin folgen zwei dhnliche Friichte, die aber
an einem Ende spitz zulaufen. Zu beiden Seiten des Mittelmotivs erscheint je eine runde
hellgriine Bliite in Aufsicht. Ein rotes Kreuz gibt bei ihnen eine Art Binnenstruktur an.
Dunkle Konturlinien umgeben alle Friichte sowie die Bliiten.

Das Mittelmotiv besteht aus einem goldenen griechischen Kreuz mit geschweiften
Enden. Es erscheint in einem blauen Medaillon, das von einem dunkleren blauen Rand
umgeben ist. Ein breiter silberner Reif umschlief(t es. Das Medaillon wird zusitzlich
noch durch einen breiten dufleren Rahmen hervorgehoben. Dieser ist von roter Farbe
und wird von einem geschweiften goldenen Band durchzogen.

StiL: Durch die Platzierung der Kérbe auf der Bodenzone vermittelt dieses Mosaik den
Eindruck von Tiefenrdumlichkeit. Die Anordnung der gebogenen Zweige und ihr
farblicher Wechsel von griin-gelb an der Wurzel iiber braun bzw. gold im mittleren
Bereich zu griinlichen Enden suggeriert Volumen und Plastizitit. Die Gestaltung der
Ko6rbe unterstiitzt diesen Eindruck. Die Farbkontraste sind in diesem Mosaik nicht
besonders stark ausgeprigt. Es wurde mehr mit feineren Farbiibergingen gearbeitet. Die
kaum vorhandenen Uberschneidungen der Pflanzenteile sowie die Konturlinien der
Bliiten und Friichte verraten eine Tendenz zur Zweidimensionalitit und Stilisierung.

149 Uber dem Kandelaber war dort urspriinglich noch ein Kreuz angebracht. BerTELLI

1990, 117 Abb. 7.
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VErRGLEICHBARE MoTivE: In der Art der Anordnung der gewundenen Zweige dhnelt
diese Girlande dem groflen Feston im Kuppelmosaik von Hagios Georgios (Abb. 327.
330-332)"".

Ach26: Akanthusstaude Abb. 201-203

LITERATUR/ ABBILDUNGEN: TsimAs — Papanapjipakrs 1935, Taf. 67 (s/w Foto).
Lage: Stidempore, sechste Arkade von Westen (Abb. 7: 26).

Zustanp: Das Gemmenband und die iibrigen Rahmenzonen sind an den Bogenan-
sitzen zerstort. An der siidlichen Lingsseite des Bildfeldes gibt es zwei grofiere ausein-
andergezogene Fehlstellen. Weitere Liicken kleineren Formats sind iiber das Bildfeld
verstreut.

BescHREIBUNG: An den Schmalseiten kann man wie bei den iibrigen Mosaiken der
Empore eine griin-gelbe Bodenzone erkennen, auf der die Akanthuspflanze aufsetzt. Ein
griiner Ring teilt den Stamm in einen griinen und einen blauen Abschnitt. Aus dem
Ring wachsen zwei Blitter nach unten, die sich in einem Bogen zu den Seiten biegen.
Aus ihrer Mitte entspringen v-formig zwei weitere Blitter. Thre rétlichen Spitzen biegen
sich zur Lingsachse des Mosaiks um und stiitzen sich auf der Bodenzone ab. Zwischen
ihnen erscheint ein diinner schwarzer Strich, der von einer griinen Kugel bekrént wird.

Der blaue Teil der Akanthuspflanze verhilt sich in der Anlage der Blitter spiegel-
symmetrisch zum griinen Teil mit dem Unterschied, dass die v-formigen Blitter das zum
Betrachter geneigte >Abschlussblatt« einfassen. Dieses wird im oberen Bereich von einer
gebogenen schwarzen Linie durchzogen. Uber ihm befindet sich auf einer diinnen Linie
sitzend eine kleine blaue Kugel. Blitter und Stamm sind vollstindig von Konturlinien
umgeben.

Das Mittelmotiv bildet ein goldenes wohl eher griechisches Kreuz in einem blauen
Medaillon. Eingefasst wird es von einem dunkelblauen Reifen, auf den ein silberner, ein
roter und wieder ein silberner folgen. Daran schlieffen sich drei Zonen aus goldenen,
silbernen und dunkelblauen Tesserae an, die das Mittelmotiv nach auflen umgeben.

StiL: Die wenig ausgeprigte farbliche Nuancierung der Pflanzenteile, die fehlenden
Blattmaserungen und die Konturlinien sorgen fiir einen stilisierten und weitgehend
flachen Eindruck. Dieses Akanthusmotiv wirkt abstrakt und kaum noch vegetabil. Es
erinnert an den »glattens, unorganischen Stil einiger Akanthusranken in der Hagia So-

phia in Konstantinopel (Abb. 164. 401)

VerGLEICHBARE MoTive: Allgemein sind diese in gegensitzliche Richtungen wach-
senden Akanthuselemente mit den Motiven von Ach24 und Ach30 verwandt.

Ach27: Aus Gefiflen wachsende Fruchtgirlande Abb. 190. 204-206
LITERATUR/ABBILDUNGEN: KOURKOUTIDOU-NIKOLAIDOU — Tourta 1997, 191
Abb. 228 (Farbfoto); KourkouTipou-Nikoraipou — Tstoumi 1985, 238 Taf. 106 §
(s/w Foto).

Lace: Stidempore, siebte Arkade von Westen (Abb. 7: 27).

Zustanp: Die Rahmenzone und geringe Teile des Bildfeldes sind im Bereich der Bo-
genansitze zerstort. Auf der Siidseite des Bildfeldes fehlt der goldene Hintergrund
zwischen der Girlande und der Rahmenzone fast vollstindig. Das Motiv der Girlande ist

150 So bereits Tapprr 2002b, 1782.
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in diesem Bereich aber nur in geringem Maf3 beschidigt. Ansonsten sind nur einige
kleinere Fehlstellen auszumachen. Am Mosaik wurden Restaurierungsarbeiten durch-
151

gefithre™'.

BescHREIBUNG: Das Motiv dhnelt stark dem des Mosaiks Ach22. Die Blitter sind etwas
grofer, aber dhnlich locker platziert, so dass in den Zwischenriumen viel vom dun-
kelblauen Hintergrund zu sehen ist. Der Blitterrand wird von goldenen oder gold-
braunen Tesserae eingefasst. Ein gold-brauner Strich verliuft auf der Mittelachse der
meisten Blitter und miindet in der Blattspitze. Die Spitze selbst ist durch gold-gelbe
Tesserae viel heller gestaltet als der untere Teil der Blitter. Das ist auch bei Ach22 und
Ach25 der Fall (Abb. 186-187. 198). Innerhalb der Girlande erscheinen nur sechs
Friichte zu jeder Seite des Mittelmotivs. Sie sind wie in Ach22 spiegelsymmetrisch in
Dreiergruppen angeordnet. Neben drei runden orange-gelben sind noch drei gelbliche
feigenartige Friichte dargestellt, wie sie auch in Ach25 zu schen sind. Eine kriftige
orange-rote Binnenkontur auf der einen Seite und eine gelbliche Fliche auf der anderen
Seite der Friichte sollen wohl Verschattungen angeben. Alle Friichte werden durch eine
schwarze und eine graue Konturlinie vom Hintergrund der Girlande abgegrenzt.

Die Form der Gefifle, aus denen die Girlande emporwichst, weicht ebenfalls von
der in Mosaik Ach22 ab. Uber einer kleinen Standfliche breitet sich ein flacher, bliu-
licher Akanthuskelch mit an den Seiten umgebogenen, rétlichen Blattspitzen aus. Darin
ruht der bauchige Kérper des Gefifles. Auf der abrupt umbiegenden Gefifischulter sitzt
ein schmaler Hals mit einer ausladenden Lippe. Die blau-graue Farbe und die linglichen
Rillen auf Hals und Gefiflkorper zeigen an, dass hier ein Metallgefiff gemeint ist.

Das Mittelmotiv (Abb. 204) stimmt grofitenteils mit dem von Ach22 iiberein.
Lediglich der diinne rote Streifen im dufleren silbernen Rahmen des Medaillons fehlt
hier. Ein diinner gelb-grauer Streifen, der sich vor der silberfarbenen Umgebung nur
schwach abzeichnet, erscheint an der Stelle des roten.

StiL: Dieses Mosaik weist im Vergleich mit Ach22 mehr Volumen und Plastizitit auf,
was vor allem bei den Gefiflen und den Friichten deutlich wird. Vor allem die Un-
teransicht der plastisch modellierten Gefife sorgt hier fiir einen naturalistischen Ein-
druck. Die Konturlinien um die Friichte und ihre nur wenig ausgeprigte Verschattung
belegen eine Tendenz zur Stilisierung und Zweidimensionalitit.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Ach22. DemS8.

Ach28: Aus Gefiflen wachsende Lotosgirlande Abb. 191. 207-209
LITERATUR/ABBILDUNGEN: TADDEI 2002b, 1786 Abb. 18 (s/w Foto).

Lace: Siidempore, achte Arkade von Westen (Abb. 7: 28).

Zustanp: Die Rahmenzone ist an den Bogenansitzen fast vollstindig zerstort und zum
Mittelschiff hin stark bestoflen. Im Bildfeld sind mehrere Fehlstellen zu erkennen. Auf
der Emporenseite fehlt ein grofler Streifen, der sich fast iber das gesamte Mosaik
zwischen dem Girlandenmotiv und der Rahmenzone erstreckt. Das Motiv ist gut er-
halten und nur am Rand im Bereich der Fehlstellen leicht beschidigt.

BescHREIBUNG : Auf einer griin-gelben Bodenzone steht ein blau-weifles Metallgefif§ mit
einem breiten Fufl in der Form eines umgedrehten Akanthuskelchs. Wie auch in Ach23
besteht die aus den Gefiflen emporwachsende Girlande aus Lotospflanzen, die an den
Rindern von einem Saum lanzettformiger blauer Blitter und diinner griiner Halme

151 KourkouTtipou-NikoLaipou — TstoumE 1985, 238 Taf. 106 8.
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eingefasst wird. Der Hintergrund der Girlande ist schwarz gehalten. Wiederum bilden
drei griine Blitter das Hauptmotiv. Uber dem Rand des Gefifles hingt an griinen
Stengeln ein Paar glockenférmiger Lotosblitter in Seitenansicht. Dariiber erhebrt sich ein
rundes Blatt in Unteransicht. Feine Farbabstufungen und griine Linien geben die Ma-
serung der Blitter an. Die Lotospflanzen erscheinen dadurch etwas naturalistischer als
diejenigen in Ach23. Jeweils sechs rosafarbene Bliiten und lanzettférmige griine Bldtter
fiillen vor dem schwarzen Hintergrund die Zwischenriume. Die Lotospflanzen sind
spiegelbildlich beiderseits des Mittelmotivs angeordnet, das aus einem goldenen latei-
nischen Kreuz in einem blauen Medaillon besteht. Ein silberner Reif mit einem roten
Ring in der Mitte umgibt das Medaillon'>.

Die Lotospflanzen reichen nicht an das Mittelmotiv heran, sondern werden im
Zentrum der Bogenlaibung von einer schmalen bronzefarbenen Réhre zusammenge-

halten (Abb. 207). Ein helles Glanzlicht durchzieht die Mittelachse der Rohre und

verstirkt zusammen mit dessen bogenformigen Enden den plastischen Eindruck.

StiL: Die Schattierung der Lotosblitter zeigt an, dass das Licht in der westlichen
Mosaikhilfte aus der Richtung der Empore auf das Mosaik trifft. Im ostlichen Teil
verhilt es sich umgekehrt. Die Beriicksichtigung des Lichteinfalls, die mit feinen
Farbnuancen gesetzten Pflanzenteile und die Gestaltung der Réhre im Scheitelpunkt des
Bogens erzeugt einen sehr plastischen und naturalistischen Eindruck. Im Gegensatz zu
Ach23 vertritt dieses Mosaik eine mehr malerische Stilauffassung, die mit der Stilstufe
der ndrdlichen Hilfte von Ach5 vergleichbar ist.

VERGLEICHBARE MoOTIVE: Ach23. Das Rohr, an das das Mittelmotiv angeheftet zu sein
scheint, findet sich auch in Darstellungen von Krinzen bzw. Girlanden des 5. oder 6.
Jhs. und bildet dort einen Verschluss'. Ein vergleichbares Rohr, das sogar einen sehr
dhnlichen Lichtreflex aufweist, hilt eine Girlande im Mosaik der Liinette »g« in Hagios
Georgios zusammen (Abb. 335). Auch das gut vergleichbare Rohr des Kranzes, der den
Ziertitel des Wiener Dioskourides umgibt, zeigt auf der Mittelachse eine von einem

hellgelben Strich gebildete Aufhellung1 A,

152 Einen vergleichbar gestalteten Reif weisen die Medaillons der Mosaiken Ach22
(Abb. 186) und Ach31 (Abb. 219) auf.

153 So z.B. bei dem Kranz, der die Biiste der AIIOAAYCIC in einem Bodenmosaik der
Badeanlage in Hagios Taxiarchis bei Argos umgibt: AxersTROM-HOUGEN 1974, 129
Taf. 12. Zu diesem Mosaik s. auch die in Kap. IV.2.3 Anm. 367 angefiihrte Literatur.
Ein dhnlicher Verschluss hilt einen Kranz zusammen, der auf einem Bodenmosaik der
frithchristlichen Basilika in Delphi dargestellt ist: Seiro 1978, 236—239 Abb. 252. Das
Mosaik befindet sich in Raum I b und wird ins spite 5. oder frithe 6. Jh. dadert.

154 Mazar 1998, fol. 7v. Der Codex wurde um 512 fiir die Patrikia Juliana Anicia in
Konstantinopel angefertigt (Mazar 1998, 5). Typologisch verwandt sind die winkel-
formigen Muffen, die in den Ecken der Rahmenzone der Illustration auf fol. 5v eine
stilisierte Akanthusranke zusammenhalten. Auch sie weisen auf der Mittelachse einen
hellgelben oder weiffen Strich auf. Gut vergleichbar mit diesen winkelférmigen Rohren
sind die Exemplare im Rahmen der Juli- und Oktober-Personifikationen im Boden-
mosaik der Kirche von Tegea-Episkopi (AkersTrROM-HouGen 1974, 138 £. Abb. 75, 3;
76, 2). AsiEmakorOULOU-ATZAKA 1983, 19 datiert das Mosaik entgegen ilterer Vor-
schlige in die Zeit des ausgehenden 5. Jhs. Zu den ilteren Datierungsansitzen s.
AxersTROM-HoUGEN 1974, 120. Auch im angefiihrten Mosaik der Liinette »gc in Hagios
Georgios finden sich in den Ecken Reste solcher winkelférmigen Muffen, wie der Abb.
bei Tasstas 1995, 77 (oben) zu entnehmen ist. In Wandmosaiken spiterer Zeit kommen
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Ach29: Aus Gefiflen wachsende Weinranken Abb. 210-212

L1TERATUR/ ABBILDUNGEN: KourkouTIDOU-NIKOLAIDOU — Tstoumi 1985, Taf. 106 §
(s/w Foto).

Lage: Stidempore, neunte Arkade von Westen (Abb. 7: 29).

Zustanp: Die Rahmenzone ist an der nordlichen Lingsseite und an den Bogenansitzen
grofiflichig zerstort. Zwei groflere und einige kleinere Liicken befinden sich vor allem an
der westlichen Schmalseite des Bildfeldes.

BrscHREIBUNG: Je ein blau-silbernes Gefif§ nimmt die Schmalseiten des Mosaiks ein.
Der Fuf§ des Gefifles setzt auf der innersten Rahmenzone auf, obwohl eine griin-gelbe
Firbung des Hintergrundes in diesem Bereich eine Bodenzone angibt.

Zwei Weinstocke wachsen aus den Gefifloffnungen heraus. Sie iiberschneiden sich
insgesamt vier Mal, so dass drei ovale Felder entstehen. Das mittlere liegt im Scheitel-
punkt des Bogens. Manschetten aus zwei parallel verlaufenden grauen Wulsten halten
die Ranken an den Schnittpunkten zusammen. Eine Verschattung in der Mitte verleiht
ihnen eine plastische Wirkung. Je eine rote Weintraube und einige Blitter fiillen die zwei
Felder neben dem Mittelmotiv aus. Einzelne Blitter nehmen die Zwickelfelder an den
Schnittpunkten der Ranken ein. Einige der Weinblitter weisen Kontraste von hell- und
dunkelgriiner Farbe auf.

Das Mittelmotiv besteht aus einem goldenen lateinischen Lichtkreuz mit ge-
schweiften Enden in einem blauen Medaillon, das farblich vom hellen Zentrum zum
dunklen Rand abgestuft ist.

StiL: Dieses Mosaik vermittelt durch die Gestaltung der Gefife, die Uberschneidung
der abschattierten Weinstocke und die plastischen Manschetten ein gewisses Volumen.
Der tiefenrdumliche Effekt der Bodenzone wird dadurch geschmilert, dass die Gefifie
auf der Rahmenzone aufsetzen. Die Blitter sind in strenger Aufsicht wiedergegeben und
teilweise der Linge nach in eine dunklere und eine hellere Hilfte geteilt. Insgesamt wirke
dieses Mosaik weitgehend zweidimensional und wenig naturalistisch.

VERGLEICHBARE MoT1vE: Von der Komposition der sich iiberschneidenden Weinstocke
dhnelt das Motiv allgemein den Mosaiken Dem1 und Dem3 in Hagios Demetrios
(Abb. 247 -248. 255-259). Die Manschetten, mit denen die Weinstocke in Ach29
zusammengehalten werden, finden sich in sehr viel stilisierter Form als parallel verlau-

fende Linien in Ach6 und Achlla (Abb. 68—69. 104—1006).

Ach30: Akanthusstaude Abb. 213-216

LrrerATUR/ABBILDUNGEN: Unpubliziert.
Lage: Siidempore, zehnte Arkade von Westen (Abb. 7: 30).

Zustanp: Die Rahmenzone ist im Bereich der Bogenansitze und zum Mittelschiff hin
weitgehend zerstort. Das Bildfeld dagegen weist keine nennenswerten Beschidigungen
auf.

solche rohrartigen Muffen bei der Girlande in der Kuppel der Hagia Sophia in Thes-
saloniki (Kourkoutipou-Nikoraipou — Tourta 1997, Abb. 249. 251), der das Apsis-
mosaik einrahmenden Girlande der Hagia Sophia in Konstantinopel (Manco — Haw-
KINs 1965, 137140 Abb. 1. 12. 17-23. 41-42. 46. 54) und im Felsendom in Jeru-
salem vor (Tabpper 2002b, Abb. 19).
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BescHREIBUNG: Auch in diesem Mosaik steht die Akanthuspflanze auf einer griin-
gelben Bodenzone an den Schmalseiten des Bildfeldes. Von der Bodenzone aus verliduft
eine Reihe Tesserac gleicher Farbe entlang der roten Bildfeldbegrenzung an den
Lingsseiten. Eine solche Steinsetzung findet sich auch in den Mosaiken Ach31-Ach32
(Abb. 217-218. 220-224) und wurde von GEeorGE fiir das Mosaik Dem8 in Hagios
Demetrios dokumentiert (Abb. 265)".

Den Fuf§ des kandelaberartigen Stammes bildet ein flach auseinandergedriickter
Akanthuskelch mit ovalem Mittelblatt, dessen blaue Blitter mit der gezackten Seite nach
unten weisen. Dariiber befindet sich ein dhnlich gestaltetes griines Blattelement, das
ebenfalls mit der gezackten Seite der Blitter nach unten weist. Es entspringt an der
unteren Seite eines dreifach geficherten griinen Blattes. Wie auch in Mosaik Ach24
dndert sich an diesem Punkt die Richtung des Wachstums. Aus dem ringférmigen
Aufsatz des Blattes entspringt ein blaues v-férmiges Blattpaar mit gebogenen Enden. Aus
der Mitte dieses Blattpaares erhebt sich der griine Akanthusstamm, der von einem
Ringwulst umgeben ist. Oberhalb dieses Ringes spaltet sich der Stamm in zwei Blitter
auf, die sich in einem Bogen zu den Seiten umwenden (vergleichbar Ach20a). Aus ihrer
Mitte wachsen v-férmig zwei dunkelgriine diinnere Blitter, die das Mittelmotiv an den
Seiten einfassen. Schwarze Konturlinien umgeben alle Blitter und den Stamm.

Im Scheitelpunkt des Bogens bildet ein goldenes wohl eher griechisches Kreuz in
einem blauen Medaillon das Mittelmotiv (Abb. 215). Es wird von einem goldenen
Reifen umschlossen, auf den ein roter, ein goldener und ein grau-schwarzer folgen.

Sti: Die Akanthusstauden sind in diesem Mosaik durch vielfiltige Uberschneidungen
der Einzelformen, die mit Farbiibergiingen modellierten Blitter und die Bodenzone sehr
plastisch und naturalistisch dargestellt. Die dunklen Konturlinien und die vor allem in
den Blittern beiderseits des Mittelmotivs stark ausgeprigten Farbkontraste schmilern
diesen Eindruck ein wenig.

VerGLEICHBARE MoTive: Im Hinblick auf die Komposition des Motivs sind die Ak-

anthuskandelaber des Mosaiks Ach24 am ehesten vergleichbar.

Ach31: Aus Gefiflen wachsende Bliitengirlande Abb. 217-220
LITERATUR/ABBILDUNGEN: TapDEI 2002b, 1785 Abb. 16 (s/w Foto).

Lage: Siidempore, elfte Arkade von Westen (Abb. 7: 31).

ZustanD: Im Bereich der Bogenansitze ist die Rahmenzone fast vollstindig zerstort. An
den Lingsseiten des Mosaiks fehlt die Rahmenzone stellenweise grofiflichig. Das
Bildfeld selbst weist nur einige kleinere Fehlstellen auf.

BESCHREIBUNG: An den Bogenansétzen nimmt je ein bauchiger Metallkrater, der auf
einem breiten Standfufl ruhc™, das Bildfeld ein. Eine diinne rote Binde hingt an jeder
Seite vom Krater herab. Eine rechteckige griin-gelbe Fliche, die um die Gefifle herum
die gesamte Breite des Mosaiks einnimmt, bildet eine Bodenzone. Der Fuf§ des Kraters
steht allerdings auf dem Rahmen, wodurch die tiefenrdumliche Wirkung der Bodenzone
verlorengeht. Ahnlich wie bei Mosaik Ach30 verliuft eine Reihe hellgelber Tesserae von
der Bodenzone aus entlang der roten Bildfeldbegrenzung an den Lingsseiten.

Aus den Gefiflen wichst nach dem bekannten Schema eine Girlande zum Schei-
telpunkt des Bogens empor. Zusitzlich zu den griinen Blittern besteht sie aus gelblichen

155 Zu dieser Art der Steinsetzung s.o. Anm. 33.
156 Der Fuf} in der 6stlichen Mosaikhilfte ist etwas breiter als sein Pendant im Westen.
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Lilienbliiten. Die Lilien stehen wie auch in Mosaik Achl5a (Abb. 142—-144) mit
Kreuzbliiten in Aufsicht in Verbindung; sie sind hier aber in zwei Dreiergruppen an-
geordnet. Sie ersetzen die Friichte, die auf den bisher beschriebenen Girlanden an diesen
Stellen erscheinen. Der Hintergrund der Girlande ist dunkelblau gehalten. An den
Seiten der Girlande sprieflen in regelmifligen Abstinden diinne griine Halme hervor.

Das Mittelmotiv im Scheitelpunkt des Bogens wird auf beiden Seiten von zwei
orange-weiflen runden Friichten oder Bliiten umgeben, die an griinen Zweigen hiingen
und von kleinen Blittern eingefasst sind. Es besteht wiederum aus einem blaugrundigen
Medaillon, dessen Inneres in drei Stufen von innen nach auflen dunkler wird. Im
Zentrum befindet sich ein goldenes griechisches Kreuz mit geschweiften Enden
(Abb. 219). Der Aufbau der das Medaillon umgebenden #ufleren Rahmenzone ent-
spricht der des Mosaiks Ach30 (Abb. 215). Allerdings besteht hier die duflerste Be-

grenzungslinie nicht aus zwei Reihen Mosaiksteinen.

StiL: Dieses Mosaik erscheint als weitgehend flach und zweidimensional. Alle Bliiten
sind in strenger Auf- oder Seitenansicht wiedergegeben und scheinbar ohne organischen
Zusammenhalt vor dem dunklen Hintergrund der Girlande verteilt. Die tiefenrdumliche
Wirkung der Bodenzone wird durch die Platzierung der Gefifle auf der Rahmenzone
aufgehoben. Bei der Gestaltung der das Mittelmotiv einfassenden Bliiten bzw. Friichte
oder der Gefifle wird jedoch eine eher malerische Setzweise mit harmonischen Farb-
iibergingen deutlich.

VERGLEICHBARE MoTivE: Das Mittelmotiv entspricht dem in Mosaik Ach22 mit dem
Unterschied, dass das Medaillon hier auflen von einer dunklen Konturlinie umsiumt
wird. Die Bliiten bzw. Friichte zu Seiten des Mittelmotivs erscheinen in etwa ver-
gleichbarer Form auch neben dem Mittelmedaillon des Mosaiks Achl, wo sie aber
schematischer und zweidimensionaler ausgefiihrt sind (Abb. 19).

Ach32: Aus Kérben wachsende Fruchtgirlande Abb. 221-224
LITERATUR/ABBILDUNGEN: PapaHATZIS — Niconanos 2001, Abb. 102 (Farbfoto);
KourkouTipou-NikoLAiDou — TourTa 1997, Abb. 229 (Farbfoto).

Lage: Stidempore, zwolfte Arkade von Westen (Abb. 7: 32).

ZustanD: An den Bogenansitzen ist die Rahmenzone grofitenteils zerstort. Das Bildfeld
selbst ist bis auf einige kleinere Fehlstellen vollstindig erhalten.

BESCHREIBUNG: Statt aus einem Metallgefify wiichst die Girlande dieses Mosaikfeldes
aus zylindrischen rotlich-weiflen Kérben hervor. Rot-orangefarbene gebogene Streifen
geben offenbar die Ruten der Kérbe an, aus denen sie geflochten sind. Die rote Binde,
die auf jeder Seite des Korbes herabhingt, erscheint auch bei Ach31. Ahnlich wie dort
bilden gelbe Tesserae um die Korbe herum eine Bodenzone, von der aus eine Reihe
Tesserae gleicher Farbe entlang der roten Bildfeldbegrenzung an den Lingsseiten ver-
lduft.

Die Girlande selbst besteht aus griinen und tiirkisfarbenen Blittern, wobei die
griinen z.T. an ecinem Zweig hingend dargestellt sind. Zwischen den eng gesetzten
Bldttern erscheint ein schwarzer Hintergrund. An den Seiten der Girlande sprieffen in
regelmifligen Abstinden diinne dunkelgriine Halme hervor. Wihrend die griinen
Blitter von einer goldenen Konturlinie eingefasst sind, weisen die tiirkisfarbenen eine
gelb-graue Kontur auf. Zudem betont meistens ein gelb-grauer Strich die Mittelachse.

In der Girlande sind zu jeder Seite des Mittelmotivs wiederum sechs Friichte
platziert, die von einer schwarzen Konturlinie umrandet werden. Direkt iiber dem
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Korbrand sind drei runde orangefarbene Friichte dargestellt. Farbabstufungen von grau-
braunen iiber gelbe zu orangefarbenen Tesserae innerhalb der Friichte suggerieren Licht
und Schatteneffekte. Ahnlich gestaltet sind die Granatipfel, die als Dreiergruppe iiber
den orangefarbenen Friichten in der Girlande platziert sind. In den Kronen der Gra-
natipfel sind Verschattungen mit orangefarbenen, roten und gelben Mosaiksteinen
angegeben.

Das Mittelmotiv besteht aus einem silbrig-goldenen Stern mit acht keilférmigen
Strahlen (Abb. 222). Diese werden in der Mitte von einem roten gezackten Kranz
zusammengehalten, der einen kleinen Kreis mit rotem Punkt im Zentrum ausspart. Ein
blaues Medaillon, das in drei Stufen von innen nach auflen dunkler wird, umschlief3t
den Stern. Der duflere Rand des Medaillons wird von einer Reihe silbrig-goldener und
roter Tesserae umfasst.

StiL: Die Farbabstufungen der Friichte, die Wledergabe der Korbe, die verschieden-
farbigen Blitter, ihr unterschiedliches Format sowie die Uberschneldungen von Blittern
und Friichten vermitteln den Eindruck von Plastizitit und Volumen. Die tiefenrium-
liche Wirkung wird von der Bodenzone unterstiitzt. An den Konturlinien um die
Friichte und den meist in Aufsicht dargestellten Blittern ist eine Tendenz zur Stilisierung
und Verflachung erkennbar.

VeErRGLEICHBARE MoTIVE: In Thessaloniki erscheint der Typus einer aus Koérben
wachsenden Fruchtgirlande neben dem Mosaik Ach25 z.B. in Dem10 in Hagios De-
metrios (Abb. 266). Die Darstellungsweise der Korbe in Ach32 ist in etwa mit den
Exemplaren in Ach25 vergleichbar (Abb. 199-200). Zu achtstrahligen Sternen als

Mittelmotiv in Bogenlaibungen s. 0. unter Ach2.

3.5 Die Mosaikfragmente aufgehender Wandflichen

Unter den erhaltenen Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika sind auch zwei
bisher in der Forschungsliteratur nur unzureichend beriicksichtigte Fragmente
der aufgehenden Winde. Davon stammt eines von der Hochwand des Mittel-
schiffs, das andere befindet sich an der Westwand des Baptisteriums. Diese
beiden Fragmente belegen die grofiflichige Existenz musivischen Dekors an den
Winden der Kirche und auch in den Nebenriumen.

Ach33: Springbrunnen unter Akanthusranken Abb. 225-228. 230
LITERATUR/ABBILDUNGEN: NALPANTIS, in: KUNST- UND AUSSTELLUNGSHALLE DER

BRD 2010, 337 Kat.-Nr. 450 (Farbfoto).

LaGe: Museum Byzantinischer Kultur in Thessaloniki (Inv. Nr. BY 40). Das Mosaik
befand sich urspriinglich an der nérdlichen Seite des Eckpfeilers in der Siiddwest-Ecke des
Mittelschiffs auf der Hohe der Empore (Abb. 7: 33)'.

157 Gemeinsam mit meinem Doktorvater Prof. Dr. Dieter Koror und Kommilitonen be-
suchte ich am 29.07.2003 die Basilika. Die leitende Architektin der Restaurierungsar-
beiten Anna AsEmE-Zompou erlduterte uns freundlicherweise anhand von Plinen und
Fotos die urspriingliche Lage des Mosaiks. Die Unterkante des Fragments begann
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Zustanp: Das Mosaik wurde bei Restaurierungsarbeiten im Mai 1992 entdeckt'*®. Es
war von der Auflenwand verdeckt, die heute den Bereich der urspriinglichen westlichen
Empore vom Mittelschiff trennt. Da bei den Restaurierungsarbeiten am Mauerwerk die
Gefahr bestand, dass das Mosaik zerstort wird, wurde es 1994 abgenommenm. Das
Mosaik-Fragment ist 1,85 m hoch und 0,63 m breit'®. Es ist gut erhalten und weist nur
eine kleine Fehlstelle auf der rechten Seite auf.

BescurerBunG: Das Bildfeld schlief3t am oberen Ende durch einen horizontalen blauen
Rahmen ab. An den Seiten und nach unten ist das Stiick durch Bruchstellen begrenzt.
Da das Motiv an diesen Stellen jih abgetrennt wird, muf} es sich urspriinglich sowohl zu
den Seiten als auch nach unten weiter ausgedehnt haben. Nach Osten wird es sich auf
die Wandfliche iiber den Arkaden der Empore erstrecke haben. In Richtung Westen
kann man analog zum Untergeschoss cinen die Empore iiberspannenden Bogen er-
giinzenlél. Auf der Wand iiber dem Bogen ist eine Fortfiihrung der Mosaikfliche an-
zunehmen.

Das Motiv besteht aus zwei groflen Akanthusranken, die sich iiber einem Spring-
brunnen ausbreiten. Der Hintergrund besteht aus horizontalen Reihen goldener
Tesserae, die mit einer leichten Schrige in den Putz gesetzt wurden. Die Fugen zwischen
den einzelnen Reihen sind relativ breit, so dass der rot-braune Unterputz sichtbar ist'2,

Knapp unter dem blauen, horizontal verlaufenden Rahmen am oberen Ende des
Mosaiks sind Teile eines fleischigen griinen und eines blauen Akanthusblattes zu sehen,
die von links und rechts in die erhaltene Mosaikfliche hineinragen. Je ein Blattende, das
die hellrote bis rosafarbene Innenseite des Blattes zeigt, biegt sich ficherférmig nach
oben. Aus dem griinen Blatt neigt sich ein griiner Blattkelch nach unten zum Brunnen.
Aus diesem Kelch wachsen ein blaues und ein griines Akanthusblatt heraus. Sie
kriimmen sich baldachinartig iiber der Mittelachse des Brunnens nach rechts und links.
Durch hellere blaue und weifle bzw. griine und griin-gelbe Linien werden Maserungen
und Binnenstrukturen der Bldtter angegeben. Diese Maserungslinien werden zur mehr
gezackten Seite des Blattes hin heller und dort von weiff-grauen bzw. gelben Tesserae
eingefasst. Stengel und Blitter sind durchgehend von einer Konturlinie aus schwarzen
Mosaiksteinen umschlossen.

Aus dem blauen Akanthusblatt, das sich am oberen rechten Rand des Mosaiks
befindet, ragt eine sehr diinne griine Ranke hervor. Sie verliuft bogenférmig zum
bestolenen Rand des Mosaiks zuriick. Uber dieser Ranke sind Kopf und Brust eines
Vogels zu sehen. Der Kérper und der Kopf des Vogels sind in verschiedenen Blauténen
gehalten. Eine dunkelblaue gebogene Linie, die von grau-weiflen Tesserae eingefasst
wird, markiert die Kontur eines Fliigels. Ein grofler Teil der Brust ist bis zum Halsansatz
gold-gelb gestaltet und unterscheidet sich auf den ersten Blick kaum vom Hintergrund.

demnach ca. 30 cm iiber dem siidlichen Bogenansatz des siidlichsten der fiinf modernen
Fenster der Westfassade auf Emporenniveau.

158 AsimE-Zomrou 1997, 404.

159 Tourta 1999, 484.

160 In einem Brief vom 28.03.2003 hat mir Frau Dr. Kourkoutipou-NIKOLAIDOU
freundlicherweise die genauen Mafle des Fragments mitgeteilt.

161 Vgl. dazu die Rekonstruktion von Orranpos (Abb. 3) und die Ausfithrungen o. Kap.
IL.2 S. 15.

162 Zu dieser Steinsetzung bei Goldhintergriinden s. u. Kap. V.2 S. 207 f. Die Angaben zur
Steinsetzung des Hintergrundes beruhen auf einer Autopsie des restaurierten Zustandes
nach der Abnahme des Mosaiks im Museum Byzantinischer Kultur in Thessaloniki. Es
ist davon auszugehen, dass diese Steinsetzung dem Originalzustand entspricht.
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Bei den hellgrauen Linien, die unterhalb des Korpers iiber dem griinen Akanthusblatt zu
schen sind, handelt es sich vielleicht um Teile der Fiiffe des Vogels.

Unterhalb der groflen Akanthusblitter ist ein Springbrunnen dargestellt. Dieser ist
gut vergleichbar mit dem Exemplar einer Grabmalerei des 6stlichen Friedhofs von
Thessaloniki'®®. Auf einem rechteckigen Pfeiler, der auf einer zweifach gestuften Basis
ruht, ist ein schalenférmiges, mit Wasser gefiilltes Becken angebracht164. Aus dem Wasser
ragt ein gold-gelber Trichter hervor, aus dem sich nach rechts und links je eine Was-
serfontine ergiefSt. Das Wasser der Fontinen flieft nicht in das Becken, sondern ver-
einigt sich am Beckenrand bzw. knapp auflerhalb des Beckenrandes (linke Seite) mit
einem Wasserschwall, der sich rechts und links aus dem Becken nach unten ergiefit. Der
Brunnen steht auf einer Fliche, die den Gipfel einer Felsstruktur bildet. Sie besteht aus
parallel verlaufenden Linien grauer und griiner Tesserae. Diese Linien werden nach
vorne hin heller, wobei die griinen Linien auf dem letzten Stiick durch gelbe ersetzt
werden (Abb. 227). Diese schematische Gestaltung der Felsoberfliche soll eine tiefen-
riumliche Wirkung suggerieren165.

Unter dieser Fliche quellen zwei Wasserstrdme aus einer grau-braunen Felsstruktur
hervor. Auf der linken Seite des Mosaiks kann man noch gerade erkennen, dass sich der
Wasserfall aus dem Brunnen und der linke der Strome sehr nahe kommen. Wahr-
scheinlich haben sich die Stréme aus dem Fels und aus dem Brunnen im nicht mehr
erhaltenen linken Teil des Mosaiks urspriinglich vereinigt. Dieser Eindruck bestitigt
sich, wenn man die Linien der beiden Bildelemente zeichnerisch verlingert (Abb. 230).
Wie das Wasser weiter verlaufen ist, bleibt unklar. Moglicherweise bildete sich in dem
durch zwei Bogenlaibungen begrenzten Raum idhnlich dem Apsismosaik von Hosios
David (Abb. 348) oder dem Bodenmosaik in Tayybat al-Imam (Syrien) eine seeartige
Wasserfliche unter dem Paradiesberg aus'®.

Rechts neben dem Brunnen ist eine braune Fliche zu sehen, die von einer leicht
gekriimmten schwarzen Konturlinie zum Brunnen hin begrenzt wird. Am oberen Ende
dieser Fliche ragt eine lingliche Struktur heraus. Dem Verlauf der Konturlinien nach zu
urteilen, mufl deren Ende, welches sich in der Fehlstelle befand, urspriinglich spitz
gewesen sein. Es wird sich um die Reste eines grofen Tieres handeln, von dem sich hier
nur ein Ohr erhalten hat. Auffillig ist, dass am rechten Rand des Mosaiks durch hellere
Tesserae eine Binnenzeichnung angegeben ist. Sollte die Deutung der spitzen Struktur
als Ohr richtig sein, konnte es sich hierbei um Teile des Kopfes handeln. Eine diinne
Linie hebt sich iiber dem Ohr nur schwach vom goldenen Hintergrund ab (Abb. 226).

163 MarkE 2006, 229 Nr. 89 Taf. 12 y. Die Malerei wird ins letzte Viertel des 4. Jhs. datiert.
Insbesondere die Form des Beckens und die zweifach getreppte Basis sind gut ver-
gleichbar.

164 In Gestalt und im Aufbau dhnelt dieses Becken in etwa den Schalen, die in Mosaik Ach5
(Abb. 65—-66) dargestellt sind.

165 Ahnliche Farben benutzten auch die Kiinstler des Apsismosaiks von Hosios David fiir die
Gestaltung der Felsen, die aber nicht schematisch, sondern mehr illusionistisch wirken
(Abb. 348). Farbige Detailaufnahmen bei KourkouTipou-Nikoraipou — Tourta 1997,
94 f. Abb. 106. 107; CaATZIDAKIS — GRABAR 1959, Taf. 4-5.

166 Die Position des Mosaiks an der zu rekonstruierenden Wandfliche ist — nachdem, was
mir bisher dazu bekannt geworden ist — nicht exakt bestimmbar. Die Rekonstrukti-
onszeichnung (Abb. 230) orientiert sich an den Angaben von Frau AsimE-Zomrou (o.
Anm. 157) sowie den Maflangaben des Lingsschnitts von OrLanDOs (Abb. 3). Zu dem
Bodenmosaik in Tayybat al-Imam bei Hama in Syrien Wisskircuen 2008, Taf. 14 a.



3 Beschreibung der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika 85

Sie ist leicht gebogen, besteht aus grau-braunen Tesserae und verliuft vom bestoflenen
Rand zum Oberteil des Brunnens, wo sie unvermittelt endet, zuvor aber eine Ver-
zweigung aufweist. Demnach kann es sich nur um das Geweih eines Hirsches handeln.
Die gebogene Korperlinie kann als die Kontur des nach rechts gewendeten Halses
angesehen werden'®’. Dies macht vor allem Sinn, wenn man die am rechten Mosaikrand
erhaltenen dunkleren Linien als Hals- bzw. Kopfstrukturen deutet (Abb. 230). Eine
Antilope, die sich in vergleichbarer Form von einem Brunnen abwendet, ist auf dem
Bodenmosaik der siidlichen Konche des Baptisteriums in Ochrid dargestelltl()g.

An der Stelle, wo das Wasser auf der linken Seite aus dem Becken fliefdt, erkennt
man eine halbrunde, grau-braune Struktur, die zum Brunnen hin von einer dunklen
Konturlinie umgeben ist (Abb. 228). Die Bruchkante des Mosaiks durchtrennt diese
Form, die urspriinglich gréfSer war. Das aus dem Becken flieflende Wasser scheint in
einer runden blau-grauen Offnung innerhalb dieser Struktur zu verschwinden. Der vom
Springbrunnen ausgehende Wasserstrahl wird in diesem Bereich von der Struktur
iiberlagert. Es ist unklar, ob es sich hierbei um den Rest eines grofleren Objektes oder
eine Verwirbelung des Wassers handelt.

StiL: Da insbesondere die Gestaltung der Akanthusblitter gut mit den Blittern des
Mosaiks Ach20a vergleichbar ist, kann auch dieses Fragment zur gleichen Ausstat-
tungsphase gezihlt werden. Tiefenrdumlichkeit und Plastizitit der Einzelformen sind
hier stark ausgeprigt. Das wird durch feine farbliche Modellierungen etwa der Pflanz-
enteile oder des Brunnenbeckens erreicht. Ein Hang zur Stilisierung und Linearitit ist in
den Konturlinien der Pflanzenteile und der Gestaltung der Felsoberfliche erkennbar.

VERGLEICHBARE MoTive: Das Grundmotiv des von Hirschen flankierten Springbrun-
nens bzw. eines Gefifles ist auf Bodenmosaiken des 5./6. Jhs. im &stlichen Illyricum
verbreitet'®. Den Brunnen flankierende Biume oder andere Pflanzen gehoren teilweise
ebenfalls zu diesen Kompositionen. In Thessaloniki ist das Motiv der Hirsche am Gefif§
bzw. einem Springbrunnen durch zwei fragmentarisch erhaltene Bodenmosaike be-
zeugt'”’. Die Brunnenform ist bei dieser Motivgruppe vielfach variiert. Hiufig handelt
es sich nicht um ein schalenférmiges Brunnenbecken sondern um einen Kantharos.
Mosaik Ach33 stellt das einzige erhaltene Beispiel dieses Themas in den Wandmosaiken
des 6stlichen Mittelmeerraumes dar'”'. Von den Vergleichsdenkmilern dieses The-
menkreises steht der Brunnen meines Wissens in keinem Fall auf einem Paradiesberg.
Auch die Kombination von Springbrunnen und Paradiesfliissen ist selten. Ein grund-
sitzlich vergleichbares Mosaik, das in die zweite Hilfte des 5. Jhs. datiert wird, schmiickt

167 So nach einem Vorschlag von Herwig KenzLer M.A. bei der Diskussion vor dem
Objeke am 22.07.2003.

168 VELMANS 1969, 32 Abb. 4.

169 Beispiele bei Domacarskr 1990, 134-139; Brrrakova Grozpanova 1986; Assima-
KOPOULOU-ATZAKA 1984a, 417 f. Auflerdem sei noch auf die zwei Darstellungen im
Bodenmosaik der Basilika in Hagia Paraskeué bei Kozani verwiesen: Kourkouripou-
NIkoLATDOU — MIcHAELIDES 2002, 17 f. Abb. 37-38. 40—41.

170 AsEmakorourou-ATzaka 1998, 151 f. 259 f. Taf. XLII B; 262 Taf. XLV; MAKROPOULOU
1999, 713 Zeichnung 3. Diese Bodenmosaiken werden ans Ende des 5. Jhs. bzw. in die
Zeit zwischen dem letzten Viertel des 5. und der ersten Hilfte des 6. Jhs. datiert.

171 Dies erhirtet die Vermutung einer Vorbildfunktion der Wandmosaiken der Metropole
Thessaloniki (etwa von Hagios Georgios und der Acheiropoietos-Basilika) fiir die Bo-
denmosaiken der Region. Dazu Assimakorourou-Atzaka 1984a, 411 f. Abb. 22-25;
AssIMAKOPOULOU-ATZAKA 1984b, 55. Vgl. auch AsEmakorouLou-Arzaka 1998, 149.
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den Boden des Baptisteriums des Tetrakonchos in Ochrid'”%. In der nordlichen Konche
des Baus ergieflen sich zwei Wasserschwille aus einem Springbrunnen in ein Becken
(Abb. 231). Durch einen Wasserspeier fliefSt das Wasser aus dem Becken in einen Fluf3,
in den sich auch das Wasser der Paradiesfliisse Geon und Phison ergiefSt. Sie sind als
Masken neben dem Brunnen dargestellt und aus ihren Miindern rinnt in zwei Strahlen
das Wasser in den Fluss. Zwei Végel und zwei Antilopen flankieren den Brunnen. Das
gesamte Motiv wiederholt sich leicht variiert in der siidlichen Konche mit den Para-
diesfliissen Euphrat und Tigris173 . Beide Motive in Ochrid stimmen mit dem der
Acheiropoietos-Basilika in der Kombination von Springbrunnen und Paradiesfliissen
iiberein. Statt des unteren Brunnenbeckens erscheint hier ein Paradiesberg, aus dem zwei
Paradiesfliisse entspringen. Wie auch in Ochrid vereinigt sich das Wasser des Brunnens
vermeintlich mit dem der Paradiesfliisse. Die Existenz eines groflen Tiers, dieses Mal mit
Geweih, konnte auch hier nachgewiesen werden, und der Vogel in der Akanthusranke
befindet sich in der gleichen Position wie die Végel auf dem Mosaik in Ochrid. Analog
zu den Vergleichsdenkmilern werden auch im Mosaik in der Acheiropoietos-Basilika
sicher zwei antithetisch angeordnete Hirsche den Brunnen flankiert haben. Die mich-
tigen Akanthusranken werden vielleicht eher als baumartige Gebilde mit ausladenden
Blittern zu rekonstruieren sein (Abb. 230)"7% und nicht wie im >Mausoleum der Galla
Placidiad” als den gesamten Hintergrund bedeckende eingerollte Ranken.

Aus dem Fels entspringen zwar nur zwei anstatt der sonst iiblichen vier Fliisse, aber
vielleicht ergibt sich dhnlich wie in Ochrid die Vierzahl nur in Kombination mit einem
identischen Motiv auf der gegeniiberliegenden Seite'’. Es ist auflerdem denkbar, dass
die Vierzahl durch die Vereinigung der beiden vom Brunnen ausgehenden Wasserstrome
mit denen aus dem Berg verbildlicht wurde. Die urspriingliche Existenz zweier weiterer
Fliisse in der nicht erhaltenen Mosaikfliche unter dem Berg erscheint aufgrund des

172 Vermans 1969, 32 f. Abb. 4—6. Zur Datierung s. Korarix 1984, 459 f.

173 VeLmans 1969, 32 Abb. 4. Die Maske des Tigris ist zerstort.

174 Reste von urspriinglich vielleicht baumartigen Akanthusgebilden mit groflen und aus-
ladenden Blittern haben sich an der Stirnwand der Ostnische des Baptisteriums von
Albenga erhalten. Marcenaro 1994, Abb. 84. Die Rekonstruktionszeichnung auf
Abb. 230 dient vor allem dem Zweck der Veranschaulichung und erhebt selbstver-
standlich keinen Anspruch auf Verbindlichkeit. Die Form der Akanthusgebilde orientiert
sich an den erhaltenen Elementen iiber dem Brunnen sowie an den in Mosaik Ach30
vorkommenden Pflanzen fiir den >Stammc.

175 Rizzarpr 1996, Abb. 60. 67-70. 72.

176 Der Umstand, dass in den gegeniiberliegenden Bogen der Lingsarkaden stets die glei-
chen Motivtypen verwendet wurden, rechtfertigt eine solche Annahme. Die zwei Co-
dices, die jeweils das Mittelmotiv der gegeniiberliegenden Mosaiken Ach4a und Ach4b
flankieren, kdnnen ebenfalls nur bei gemeinsamer Betrachtung beider Mosaiken als
Symbole der vier Evangelien gedeutet werden (s. u. Kap. II1.7 S. 104 mit Anm. 250). In
der Mosaikdekoration von San Giovanni in Fonte in Neapel sind in zwei gegeniiber-
liegenden Wandfeldern iiber den Nischen mit den Symbolen der Evangelisten Matthius
und Johannes jeweils zwei aus Felsen entspringende Fliisse zu Seiten eines Hirten dar-
gestellt, aus denen jeweils ein Hirsch trinkt. WipErT — ScrHUMACHER 1976, 304 f.
Taf. 15. 16 a. Nach der miindlichen Aussage von Frau AsemE-Zomrou vom 22.07.2003
konnten bei einer Sondage auf dem gegeniiberliegenden Pfeiler keine Mosaikreste mehr
festgestellt werden.
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geringen Platzes zwischen der unteren Bruchkante von Ach33 und der anzunehmenden
Rahmenzone des Bildfeldes wenig plausibel.

Ach34: Muschelnische mit Pfauenfedern Abb. 232
LiTERATUR/ABBILDUNGEN: Tapprr 2003, 812 f. Taf. 125 b (s/w Foto).

LaGe: Baptisterium, Liinettenfeld der Westwand unterhalb des Tonnengewdlbes
(Abb. 8: 34; 10).

ZustanD: Dieses Fragment stellt den Rest der Mosaikdekoration der Westwand dar. Es
befindet sich in ca. 4,5 m Hohe. Es ist anscheinend 2006 bei der Beseitigung des Putzes
der Wand mit Zement gesichert worden.

BescHREIBUNG: Man kann die halbrunden Enden von vier langgezogenen schmalen
Feldern erkennen, die an den Lingsseiten miteinander verbunden sind. Thre goldenen
Stege werden von einer roten Konturlinie gerahmt und sind leicht nach oben gebogen.
Innerhalb der Felder sind stilisierte Pfauenfedern dargestellt. Die beiden besser erhal-
tenen mittleren Felder werden von je zwei Pfauenaugen ausgefiillt, die durch einen
Federkiel miteinander verbunden sind, der aus einer Reihe grau-brauner und einer Reihe
griiner Tesserae besteht. Das Pfauenauge in der Rundung des Feldes wird auf beiden
Seiten von je drei Federgliedern bogenformig eingefasst. Nur die Federn auf der oberen
Seite des Kiels sind griin. Auf der unteren Seite dagegen bestehen sie aus roten Tesserae.
Im Vergleich mit den Pfauenfedern in den bereits beschriebenen Mosaiken wirken diese
Federn noch schematischer und stilisierter.

Im Siiden kann das Mosaik nicht sehr viel grofler gewesen sein, da es dort durch das
Mauerwerk des Tonnengewdlbes begrenzt wird"”’. Zudem ist noch der Rest eines gol-
denen Streifens zu erkennen, so dass sich hier wohl nur noch eine diinne Rahmenzone
erstreckte. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Mosaik urspriinglich die Wand in
Richtung Norden ganz ausfiillte und sich nach oben halbkreistérmig der Liinette an-
passte'’®. Aufgrund der hohen Anbringung des Fragments kann man darauf schlieen,
dass die Westwand des Baptisteriums zumindest im oberen Bereich tiber der zugesetzten
Tiir6ffnung vollstindig vom Mosaik bedeckt war'”’. Vermutlich umfasste der Mosaik-
dekor alle Winde und méglicherweise auch das Tonnengewdlbe der Kapelle und die
Wandnischen.

Das Mosaikfragment wurde bei der Freilegung des Baptisteriums 1927 entdeckt.
Der Ausgriber XynGorouros vertrat die Ansicht, die Darstellung kénne nicht niher
bestimmt werden'®’. Allerdings gibt es ein vergleichbares Motiv im Mosaikdekor der
unteren Kuppelzone von Hagios Georgios, worauf Alessandro Tapper erstmals hinge-

177 Auf dem bei XynGorouLos 1952a, 478 Abb. 5 verdffentlichten Grabungsfoto erkennt
man das Fragment am siidlichen Bogen des Tonnengewdlbes als hellen Fleck. Das
Fragment ist ca. 25 cm von der heutigen Wand entfernt (eigene Messung).

178 Die goldene Rahmenzone verliuft so gerade, dass der Eindruck entsteht, sie wiirde sich
nicht der Wolbung der Tonne anpassen. Dies konnte daran liegen, dass das Tonnen-
gewdlbe nicht der antiken Neigung entsprechend rekonstruiert wurde. Falls der heutige
Zustand dem urspriinglichen entspricht, kdnnte man statt eines halbkreisfsrmigen Ab-
schlusses des Motivs eine polygonale Losung in Betracht ziehen.

179 Xyncorouros 1952a duflert sich nicht iiber die mogliche Existenz einer Wandinkru-
station in der Kapelle im unteren Bereich. Vgl. o. Kap. I1.3.2 S. 21.

180 XynGorouros 1952a, 481.
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wiesen hat'®'. Dort existieren zwei muschelformige Nischenbekronungen, deren Glieder

ebenfalls mit Pfauenfedern gefiille sind (Abb. 233-235). Das Motiv bekront in der
Architekturkulisse der Bildfelder I und V eine Apsis (Abb. 303)'®* und hat die Funktion,
den unter einem Ciborium befindlichen Altar mit einem davor stehenden Gemmen-
kreuz hervorzuheben. An der Westwand des Baptisteriums schmiickt dieses Motiv die
Liinette iiber einem zugesetzten Eingang (Abb. 10)'*’. Im Analogieschluf§ zu den ver-
gleichbaren Darstellungen in Hagios Georgios kann man auch fiir das Baptisterium eine
derartige Architekturkulisse annehmen. Méglicherweise waren im Rahmen dieser Ar-
chitekturkulisse auch Heilige neben dem urspriinglichen Eingang des Baptisteriums in
der Westwand bzw. den iibrigen Wandflichen dargestellt. Immerhin iiberspannen die
Muschelkonchen in Hagios Georgios aufler einem Ciborium und einem Gemmenkreuz
auch die Mirtyrer Onesiphoros und Porphyrios (Abb. 235) bzw. Basiliskos und Priskos.
In diesem Zusammenhang ist von Interesse, dass die Homilie des Bischofs Leon im
Baptisterium ein Bild mit verschiedenen Figuren erwihnt. Dabei werden namentlich die
Gottesmutter und der heilige Demetrios genannt184. Es ist nicht vollkommen auszu-
schlieflen, dass es sich dabei um einst vorhandene figiirliche Darstellungen des Mosa-

ikschmucks handelc'®’.

Stir: Das Motiv wirkt durch die scharf gegeneinander abgesetzten Farben und roten
Konturlinien insbesondere bei den Pfauenaugen wenig naturnah und stilisiert. Im
Vergleich mit den Pfauenfedern in den Mosaiken Ach12a, Ach12b Ach17a und Ach17b
ist der Stilisierungsgrad dieses Fragments durch die stirkeren Farbkontraste noch stirker
ausgeprigt. Die Darstellungsweise mit roten und griinen Federgliedern findet sich auch

in Mosaik Dem4 in Hagios Demetrios (Abb. 249—-250).

VERGLEICHBARE Motive: Wie bereits erwihnt finden sich entsprechende Motive als
zentrale Apsisbekronungen der Architekturkulisse in den Mosaikfeldern I und V in
Hagios Georgios. Es handelt sich wohl um eine reduzierte und ornamentalisierte Va-
riante eines radschlagenden Pfaus. Dieses Motiv war in frithbyzantinischer Zeit in der
Dekoration von Nischen- und Apsisgewélben verbreitet'®.

181 Tapper 2003, 813.

182 Pazaras 1998, Taf. 11. 15; Kourkouripou-Nikoraipou — Tourta 1997, Abb. 57.

183 Im Plan von XynGorouLos ist hier eine Nische eingezeichnet (Abb. 4). Auf dem Gra-
bungsfoto XynGorouros 1952a, Abb. 5 ist dagegen eine zugesetzte Wandnische oder
Tiir zu erkennen. Heute ist diese Offnung zugemauert und in jiingeren Plinen nicht
mehr eingezeichnet. Zur urspriinglichen Eingangssituation an dieser Stelle s. 0. Kap. 11.2
S. 17 mit Anm. 71.

184 LaureNT 1964, 301 Z. 146—149. Ubersetzung dieser Passage u. Kap. IX.1 S. 362 mit
Anm. 19-20.

185 Cormack 1969, 50 £. hilt die Erwdhnung von Bildern in der Kirche am Ende des 5. Jhs.
fiir historisch authentisch. Vgl. dazu den Kommentar dieser Quelle in Kap. IX.1 bes.
S. 362 Anm. 19-20.

186 Als Beispiel aus dem Bereich der Wandmosaiken sei auf die Nische einer Therme in
Anemourion verwiesen (wohl 6. Jh.). CampseLL 1998, 37 f. Abb. 32 f. Taf. 150—161.
Das fragmentarisch erhaltene Motiv wird vermutungsweise als ,,two confronted peacocks
in the upper level, plus at least one en face with fanned tail, [...]“ gedeutet. Auch in der
Apsislaibung einer Thermenanlage am Golf von Keramos hat sich ein fragmentarisches
Wandmosaik erhalten, das wohl ebenfalls radial angeordnete Pfauenfedern zeigt (aller-
dings ohne Rahmensystem). Ruccierr 2003, 327 mit Anm. 6—7 Abb. MH4c. Das
Mosaik wird in die frithe Kaiserzeit datiert und als vegetabiles Ornament angesprochen.
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4 Die Rahmensysteme der Mosaikpanele

Bei den Mosaiken der Kirche sind drei Haupttypen unterschiedlicher Rahmung
zu erkennen, die in den Lingsarkaden, im Bereich des Trivelums und des
Narthex sowie in den Emporenarkaden angewendet wurden.

Die Mosaikfelder in den Lingsarkaden sind weitgehend einheitlich gerahmt
(Abb. 236-237). Bei den meisten Bildfeldern der Untergeschossarkaden ist der
duflere Rahmen zwslf bis sechzehn Tesserae breit und wird von hellgriinen und
schwarzen ovalen oder halbkreisformigen Flichen gebildet, von denen die
hellgriinen z. T. mit schwarzen Konturlinien versehen sind. Die Riume zwischen
diesen Flichen sind mit abwechselnd gesetzten dunkelgriinen, tiirkisfarbenen
und blauen Mosaiksteinen gefiillt. In regelmifSigen Abstinden wird der Rahmen
von Streifen durchschnitten, die aus je einer Reihe schwarzer und grau-weifler
Tesserae bestehen. Dieser Rahmen wird auf beiden Seiten von zwei Reihen gelb-
brauner Tesserae begrenzt'®”. Er ist hauptsichlich an den Bogenansitzen und zu
den Seitenschiffen hin erhalten. Zum Mittelschiff hin sind nur an wenigen
Stellen einige griine Tesserae zu erkennen. Sie belegen, dass diese Rahmenzone
das ganze Bildfeld umschlof3.

Bei dieser dufleren Rahmenzone kénnte es sich um eine stilisierte Blatter-
girlande handeln, die von vereinfacht dargestellten Bindern zusammengehalten
wird. Andererseits erinnert die Farbigkeit der Bordiire, in der anders als bei
Blattgirlanden sonst iiblich keine geordneten Blattstrukturen erkennbar sind,
auch an die Beschaffenheit von griinem thessalischem >Marmor« (Abb. 11)'*. Es
erscheint somit auch méglich, dass es sich um die Imitation von schmalen
Verkleidungsplatten aus diesem Material handelt, wie sie z.B. in der Wandin-
krustation der Hagia Sophia in Konstantinopel als zonentrennende Binder
verwendet wurden'®”. Die geraden Linien wiirden dann die Fugen zwischen den
einzelnen Platten angeben.

Auf diese duflere Rahmenzone folgt ein vier bis sieben Tesserae breiter, roter
Rahmen. Zum eigentlichen Bildfeld hin schliefit ein zwei Tesserae breiter, gelb-
brauner Streifen an. Bei einigen Mosaiken ist das Hauptbildfeld noch zusitzlich

von einer Reihe schwarzer Mosaiksteine umgebenwo.

Weitere Beispiele von Pfauen in Nischenlaibungen hat Sopint 1998, 306-313 zu-
sammengestellt.

187 Bei manchen Mosaiken ist die griine Rahmenzone zusitzlich von einer Linie aus
schwarzen Tesserae eingefasst. So bei Achl5a—Ach20a und Ach12b-Ach15b.

188 Zu diesem Material s. die Studie von Karaciorcou 2004.

189 Zur Verwendung von Verde Antico als zonentrennende Binder in der Hagia Sophia in
Konstantinopel s. KLeiNnerT 1979, 3. 13. 26 f.

190 So bei Achlla; Achl3a; Achl5a; Achl5b; Achl6a; Ach17a.
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Nur die Mosaikfelder Achl4a und Ach14b weichen vom oben beschriebe-
nen Schema ab''. Auf den griinen >Blitterrahmenc folgt beim Bildfeld Ach14a
ein Flechtband aus einer rot-weiflen und einer blau-weiflen Strihne (Abb. 238).
Bei Ach14b (Abb. 239) besteht das Flechtband aus einer hellgriinen und einer
tiirkisfarbenen Strihne, die von einer Konturlinie aus je einer Reihe schwarzer
und silbrig-brauner Tesserae umgeben ist. Die Flechtbandzone hat einen gol-
denen Hintergrund und wird auf beiden Seiten von einer Reihe schwarzer
Tesserae und zwei Reihen silbrig-brauner Mosaiksteine begrenzt. Ein breiter
blauer Rahmen schlief3t sich zum Bildfeld hin an. Zwei Reihen silbrig-brauner
und eine Reihe schwarzer Tesserae grenzen die Rahmenzone zum Bildfeld hin
ab'”?. Diese Rahmenzone ist insgesamt breiter als die der Mosaiken in den
tibrigen Bogen der Lingsarkaden, wodurch das eigentliche Bildfeld kleiner
ausfillt. Diese Hervorhebung der Mosaiken Achl4a und Ach14b erklirt sich
dadurch, dass sie genau die Mitte der 13 Arkadenbégen der Siulenreihen bil-
den. Dieser Rahmentyp i#hnelt weitgehend dem der Emporenarkaden
(Abb. 240). Allerdings wurde anstelle des Gemmenbandes hier ein Flechtband
eingesetzt.

Bei den Mosaikfeldern Ach5—7 kann man die duflere gritne Rahmenzone
nur auf der Seite zum Narthex beobachten. Zum Mittelschiff hin haben sich
Reste einer grau-braunen Rahmenzone erhalten, die von einer Vielzahl diinner,
unregelmiflig verlaufender dunkelbrauner Linien durchzogen wird (Abb. 241).
Diese Abweichung erklirt sich vielleicht dadurch, dass sich hier die Mosaik-
fliche nicht auf der zum Mittelschiff anschlieflenden Wand fortsetzte, sondern
ein optischer Ubergang zu einer urspriinglich wahrscheinlich vorhandenen
Wandinkrustation iiber den Bogen hergestellt werden sollte'””. Die dunkel-
braunen Linien kénnten dabei als Imitation der Maserungen der Marmor-
platten aufgefasst werden.

An den Bogenansitzen befinden sich bei Ach5 und Ach7 rote tabulae an-
satae mit Inschriften (Abb. 15—16. 65—-66. 71—-72). Beim Mosaik Ach6 sind
die entsprechenden Stellen zerstort. Auf die griine bzw. die graue Rahmenzone
folgt ein Streifen aus zwei Reihen gelb-brauner und einer aus zwei Reihen
schwarzer Tesserae. Bei Ach7 ist die griine Zone durch eine Reihe schwarzer
Tesserae vom darauffolgenden gelb-braunen Streifen getrennt.

Die Mosaiken Ach4a und Ach4b sind wie die der Lingsarkaden vollstindig
von der griinen Zone umgeben. Thr Rahmentyp entspricht dem der Trive-

lumsmosaiken (Abb. 38—-43. 56—57).

191 Das betont schon KourkouTtipou-Nikoraipou 1989, 30.

192 Dies gilt fiir Ach14b. Bei Ach14a besteht der innerste Rahmenstreifen aus roten Tesserae.

193 Zur anzunehmenden urspriinglichen Inkrustation dieser Wandfliche vgl. u. Kap. II1.6
S.97.
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Soweit zu erkennen, ist der innere Rahmen von Achl-3 mit dem der
Trivelums- und der Narthexmosaiken identisch. Allerdings befindet sich auf der
Position der griinen Zone der Fensterrahmen, und zum Narthex hin sind die
entsprechenden Partien zerstort. Zwar sind die Rahmenzonen auf der Nar-
thexseite schwach durch griine Farbe rekonstruiert (Abb. 17. 22-26. 28. 30),
aber es bleibt unklar, ob dies auf der nachweislichen Existenz entsprechender
Tesserae beruht'”*. An den Schmalseiten setzen die Mosaiken der Fensterbsgen
so knapp iiber den Kapitellen auf, dass sich hier kein griiner Rahmen mehr
befunden haben kann.

Die Rahmenzonen der Mosaiken der Emporenarkaden sind breiter und
anders aufgebaut als die im Erdgeschoss (Abb. 240). Deshalb nehmen die ei-
gentlichen Bildfelder weniger Platz ein'”. Die iuflere Rahmenzone wird von
einem Gemmenband gebildet. Auf rotem Grund sind rechteckige griine und
lingsovale blaue Steine abwechselnd angeordnet. Die Steine werden von einer
Konturlinie aus einer Reihe schwarzer Tesserae gerahmt. Eine diagonal verlau-
fende schwarze Linie, die von rechts oben nach links unten verlduft, durchzieht
die rechteckigen Steine. Bei den ovalen Steinen fiihrt eine entsprechende leicht
gekriimmte Linie von einer Lingsseite zur anderen. Zu beiden Seiten dieser
Binnenlinien sind durch hellgriine bzw. hellblaue und weif§e Tesserae Lichtre-
flexe angegeben. Die Steine sind von einer Reihe goldener Tesserae eingefasst
und durch eine ebensolche Linie miteinander verbunden. Zwischen den Steinen
befindet sich beiderseits dieser Linie je eine runde Perle aus mehreren weiflen
Mosaiksteinen. Das Gemmenband wird auf beiden Seiten von zwei Reihen
weil$-grauer Tesserae begrenzt. Darauf folgt nach Innen eine breite blaue Zone,
an die sich ein zwei Tesserae breiter Streifen wei$-grauer Mosaiksteine an-
schliefft. Eine Reihe roter Tesserae bildet die innere Begrenzung des eigentlichen
Bildfeldes.

Auf der Aquarellzeichnung des Mosaiks Ach3b von George sind Teile eines
ansonsten in der Kirche nicht verwendeten Rahmentyps zu sehen (Abb. 27). Die
innere Rahmung des Bildfeldes besteht aus einer diinnen weiflen Linie, an die
sich eine silberne, eine blaue und eine dunkelgelbe anschlieflen. Darauf folgt ein
Gemmenband als duflere Begrenzung, das in einigen Punkten vom in den
Emporenmosaiken verwendeten Typ abweicht. Schwarze Kontur- und Bin-
nenlinien kommen hier nicht vor. Die Gemmen werden von einer dunkleren
blauen bzw. griinen Linie eingefasst und sind im Zentrum einheitlich hellblau

194 Bei mehreren Besuchen der Kirche seit 2003 konnte ich hier keine griilnen Mosaiksteine
mehr feststellen.
195 Auf die unterschiedliche Rahmung hat bereits PELExkaNiDES 1973, 34 hingewiesen.
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bzw. griin gehalten. Zwischen den Gemmen sind fiinf weifle Perlen sternformig
angeordnet'”.

Von den in der Acheiropoietos-Basilika vorkommenden Rahmentypen stellt
das Gemmenband das gingigste Ornament dar, das in verschiedenen Varianten
in der Mosaikdekoration in sakralen und profanen Kontexten im gesamten

. 1
Mittelmeerraum verwendet wurde'”.

5 Die rdumliche Disposition der Motive

Bei der Verteilung der Motivtypen in den Arkadenlaibungen ist eine klare
Regelmifligkeit zu beobachten: Alle Motive sind an der Lingsachse der Basilika
orientiert und immer paarweise in den einander gegeniiberliegenden Laibungen
angeordnet. Die zum Teil erheblichen Abweichungen in der Detailausfiihrung
eines Mosaikpaares lassen sich zum einen durch unterschiedliche Kiinstlerhinde
erkliren und zum anderen vielleicht durch die bewuf$te Vermeidung einer zu
groflen Einheitlichkeit.

Verstirkt wird die Betonung der Mittelachse der Basilika durch die moti-
vischen Beziige zwischen den Mosaiken in den Bogenlaibungen des Westfensters
(Ach1-Ach3a) mit denen des Trivelums (Ach5—7). In beiden Fillen wird ein
Lotospflanzenmotiv von zwei Weinranken seingefasst. Das Motiv der Lotos-
pflanzen in Achl und Ach5 ist dabei besonders hervorgehoben. Die hohere
Wertigkeit dieser Bogenlaibungen geht zum einen daraus hervor, dass sie durch
zwei Weinrankenmotive flankiert werden. Zum anderen wird die Betonung
durch das im Vergleich zu den benachbarten Bégen grofiere Mittelmedaillon in
Achl bzw. das groflere Kreuz in Ach5 ersichtlich. Der goldene Hintergrund hebt
Achl zusitzlich von den benachbarten silbergrundigen Fensterbégen Ach2 und
Ach3a ab. Das Motiv des Bildfeldes Ach5 in der Laibung des zentralen Trive-

lumsbogens ist besonders sorgfiltig ausgefiihrt, von herausragender kiinstleri-

196 Die fiinf weiflen Perlen sind auch auf dem Rahmenstreifen des nérdlichen dufleren
Fensterbogens der Westfassade vorhanden gewesen (Abb. 31).

197 Abb. 284-286. 291. 293. 297. 300. 306. 349. 351. 354—356. 358—-359. 482-483,
591. 596. 599-600. 608—-611 622. Weitere Beispiele bei KérzscHe 1994, 37. Sie
betont, dass es sich um ein aus der héfischen Reprisentationskunst stammendes Element
handelt (K6rzscur 1994, 43). Entgegen ihrer Auffassung sind die Gemmenbinder aber
nicht ,fast ausschliefllich im christlichen Kontext anzutreffen“. So ArBEITER — KOROL
2006, 52 f. Anm. 42 mit Verweisen auf Gemmenstreifen auf Bodenmosaiken auflerhalb
sakraler Kontexte. Als Beispiel aus dem Bereich der Wandmosaiken sei neben dem von
ArBEITER — Korov angefithrten Gemmenband aus dem Apsidenbau in der Gounarés-
Strafle in Thessaloniki (s. u. Kap. IV.2.2 S. 168—171 mit Anm. 249 Abb. 354—355)
noch das bisher nicht in Abb. publizierte Exemplar genannt, das in einem nicht liturgisch
genutzten frithbyzantinischen Gebiude in der lasonidou Straffe/Ecke Arrianou Strafle
entdeckt wurde. Dazu u. Kap. IV.2.2 S. 174 mit Anm. 272.
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scher Qualitit und dadurch zusitzlich akzentuiert. Diese Hervorhebung hingt
zweifellos mit der Funktion des mittleren Trivelum-Durchgangs als prominenter
(moglicherweise dem Klerus und hohen Wiirdentrigern vorbehaltener) Zugang
zum Mittelschiff zusammen. Dariiber hinaus scheint sich in der silbernen
Hintergrundfarbe der Mosaiken Ach2 und Ach3a des Westfensters und der
Gurtbogen des Narthex im Vergleich zum Goldgrund der Bildfelder des Tri-
velums und der Langhausarkaden eine riumliche Steigerung in Richtung Mit-
telschiff abzuzeichnen.

Neben der Betonung der Lingsachse und einer gewissen Unterordnung des
Narthexbereichs im Gegensatz zum Mittelschiff ist vor allem bei den Mosaiken
Ach18a—20a sowie Ach18b-20b, die das Sanktuarium flankieren, ein Bezug zur
Architektur und Raumfunktion zu erkennen. Nur in diesen Bogenlaibungen
wurden Motive der gleichen Gruppe (Akanthuspflanzen) verwendet, wihrend
man sonst stets um eine Varianz der Motive benachbarter Bogenlaibungen
bemiiht war. Die Bildfelder Ach18a und Ach18b, die gleichsam die Ausdehnung
des Sanktuariums nach Westen begrenzen (Abb. 5), sind durch Mittelmotive
mit perlenbesetzten Kreuzen besonders betont'”®. Auch treten die goldgrundi-
gen Medaillons um die Kreuze nur hier auf. Ahnlich wie bei Mosaik Ach5 sind
die hier verwendeten Akanthuspflanzen grofitenteils von herausragender male-
rischer Qualitit und Plastizitit. Die auffillige Ballung von Akanthusmotiven
speziell in diesen Bogenlaibungen, ihre hohe kiinstlerische Qualitit und die
»Abgrenzung« nach Westen durch perlenbesetzte Kreuze spiegeln die Bedeutung
des Sanktuariums als wichtigster Raumteil der Kirche wieder.

Die Verwendung der Kreuze und des besonderen Rahmentyps in den
Mosaiken Achl4a und Ach14b erklirt sich wohl dadurch, dass sie genau die
Mitte der 13 Langhausarkaden einnehmen. Somit liegt auch hier bei der Aus-
wahl der Mittelmotive und Rahmenzonen ein Bezug zur Architektur der Ba-
silika vor. Ein dhnliches Phinomen lisst sich bei der Marmorinkrustation von
Santa Sabina in Rom beobachten, wo iiber der mittleren der 13 Arkaden des
siidlichen Langhauses ebenfalls besondere Embleme verwendet wurden'””.

In den Laibungen der Empore sind bis auf eine Ausnahme in Medaillons
eingeschriebene Kreuze als Mittelmotiv gewihlt worden. Es handelt sich um
schlichte lateinische und griechische Kreuze ohne Tropfen- oder Perlenbesatz.
Eine Betonung einer besonderen Arkade auf der Empore kann nur fiir das
Sternmotiv im Scheitelpunkt von Ach32 vermutet werden, denn diese Arkade
liegt auf einer Querachse mit dem urspriinglich drei Interkolumnien weit in das

198 Die Ausdehnung des Bemabereichs ist aus den Spuren fiir die Schrankenplatten im
Marmorfuflboden des Mittelschiffs ersichtlich. Xyncorouros 1952a, 475—-478 Abb.
34,

199 Rickert 1998, 265 f. vermutet, dass so die Position des Ambo in der Mitte des Mit-
telschiffs gekennzeichnet gewesen sein kinnte.
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Mittelschiff hineinreichenden Altarraum (Abb. 5). Ansonsten lisst sich bei der
Verteilung der Kreuze in den Arkaden der Siidempore keine besondere Syste-
matik erkennen, zumal die Mosaiken der Nordempore zerstort sind. Es ist aber
anzumerken, dass bis auf eine Ausnahme?®” alle lateinischen Kreuze in den
Bogenlaibungen der Kirche und auch das Bliitenkreuz in Mosaik Ach13a fiir
eine Betrachtung von einer Position im Mittelschiff aus konzipiert sind. Die
Hervorhebung des Mittelschiffs wird auflerdem an der Ausrichtung des Dekors
der Kimpferblocke und dem Bodenbelag aus Marmorplatten ersichtlich'.
Die Betonung von wichtigen Raumteilen und Achsen kann kein Zufall sein.
Vielmehr wird an den genannten Beispielen das Konzept eines auf die Archi-
tektur der Kirche bezogenen einheitlichen Mosaikprogramms ersichtlich.

6 Uberlegungen zu Umfang und Rekonstruktion
des urspriinglichen ,Mosaikprogramms*

Bisher wurden iiberwiegend die Mosaiken in den Bogenlaibungen als einzige
Zeugnisse eines musivischen Dekorationsprogramms der frithbyzantinischen
Zeit wahrgenommen. Uber den genauen Umfang der urspriinglichen Mosaik-
flichen wurden nur vage Vermutungen angestellt. Auch sind die Mosaikfrag-
mente der aufgehenden Wandflichen Ach34 und das 1992 entdeckte Mosaik
Ach33 bisher nicht in solche Uberlegungen mit einbezogen worden. Hier wird
nun erstmals der Versuch unternommen, soweit méglich anhand der vorhan-
denen Reste die Ausdehnung sowie den ungefihren Umfang des urspriinglichen
Mosaikprogramms abzuschitzen.

Dabei stellt sich zunichst die Frage nach dem Ausmaf$ des Auflendekors an
der Westfassade. Neben dem Mosaik Ach3a/b waren auch die anderen beiden
Bogen dieses Fensters mit einem solchen Doppelmosaik ausgestattet, wie aus
Aufnahmen des frithen 20. Jhs. eindeutig hervorgeht’””. Das hier abgebildete
Foto (Abb. 31) zeigt, dass Ach3b im nérdlichen Bogen des Fensters ein Pendant
hatte. In allen drei Bogenansitzen ist zudem das Fiinf-Perlen-Motiv eines
Gemmenbandes als untere Rahmenzone erkennbar. Da diese Mosaiken nur von
auflen ungestort betrachtet werden konnten, gehéren sie eigentlich nicht mehr
zur Innenraumdekoration. Die abweichende und erheblich breitere Rahmen-
zone sowie die Verwendung von Gelb bzw. Gold als Hintergrundfarbe bei
Ach3b zeigen, dass dieses Mosaik konzeptionell nicht mit Ach3a im Innenraum

200 Mosaik Ach18a (Abb. 162. 165).

201 Kap. I1.3.1 S. 19. Anm. 80; Kap. I1.3.2 S. 21 f.

202 Tapper 2010, 87 mit Anm. 70 Abb. 5; Kourkouripou-Nikoraipou 1989, Abb. ge-
geniiber Titelblatt; Dienr u.a. 1918, Abb. 12; Apamantiou 1914, 131. DienL u.a.
1918, 57 f. beschreiben den Zustand der Mosaiken als ,assez mauvais®.
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in Verbindung steht. Weil nicht nur die Zisur des Fensterrahmens, sondern
auch die véllig andere Anlage von Ach3b belegen, dass die Mosaiken nicht als
ein durchgehender Schmuck des Fensterbogens gedacht waren, stellt sich die
Frage, ob es sich hier um ein isoliertes Element des dufleren Schmuckes der
Kirche handelt oder um den Rest eines umfangreicheren Mosaikdekors der
Westfassade. Das Mosaik Ach3b kénnte als Indiz fiir eine Mosaikausschmii-
ckung der Westwand der Basilika gelten, wie es auch bei der Euphrasius-Basilika
in Pore¢ der Fall ist*”. Dort geht der Mosaikschmuck der duferen Fensterbsgen
nahtlos in die Mosaikfliche der Aulenwand iiber (Abb. 543)?**. Die musivische
Ausgestaltung von Auflenwinden und insbesondere der Fassaden von Kirchen
ist fir die Spitantike neben Pore¢ auch fiir Rom, Ravenna und Bethlehem
bezeugt®”. In einem solchen Zusammenhang wiirden sich die genannten Mo-
saikreste im dufleren Bereich der Fensterlaibung des Westfensters plausibel er-
kliren lassen. Die breiten Gemmenfriese an den Bogenansitzen werden sich
wohl auf der Westwand fortgesetzt haben. Allerdings haben sich bei einer ge-

nauen Betrachtung vor Ort keine Reste einer Mosaikbettung an der Westfassade

entdecken lassen®®.

203 Die urspriingliche Existenz einer quergelagerten gedeckten Siulenhalle vor der West-
fassade ist abzulehnen. Vgl. o. Kap.IL.2 S. 16 Anm. 63.

204 Zu diesen Mosaiken s. u. Kap. VIIL.3.9. Sie sind eindeutig Bestandteil des musivischen
Fassadenschmucks und keine Fortsetzung des Dekors des Innenraumes, da die Innen-
seiten dieser Fenster mit Stuck dekoriert waren (s. u. Kap. VIIL.3.9 S. 294 Anm. 289).

205 Euphrasius-Basilika in Pore¢ (oberer Teil der West- und Ostfassade): WIsSKIRCHEN
2003, 482—484 Abb. 5; TErRrRY — MunLsTEIN 1998, 1048. 1058 f. Abb. 6—8. 15. 20—
22; Tavano 1975, 255-258 Abb. 6—7; Bovint 1974b, 43 f. Abb. 30—33. Rom, Alt-
Sankt-Peter (oberer Bereich der Ostfassade): AnparLoro 2006a, 416—418 Abb. 1;
WisskIRCHEN 2003, 474—477 Abb. 1—2. Musivischer Dekor der Fassaden der Lau-
rentiuskirche in Caesarea/Ravenna sowie der Kirche des Probus in Classe kann aufgrund
der Nachrichten des Agnellus von Ravenna (LP 36 und 77) angenommen werden. So
DEercumanN 1976, 337. 358. WisskiRcHEN 2003, 477 —482 bezieht auch den bei Ag-
nellus (LP 41) iiberlieferten Titulus der Kirche Santa Croce auf Fassadenschmuck. Ein
Brief dreier Patriarchen an Kaiser Theophilos aus dem Jahr 836 (epistula synodica
patriarcharum orientalium X 8; nach ed. Munrriz u.a. Kap. 7.8 a) erwihnt an der
Westfassade der Geburtskirche in Bethlehem eine in Mosaik ausgefiihrte Magierhuldi-
gung. Dazu Irm 1992, 54. Text mit engl. Ubersetzung in der Edition von MUNTITIZ u. a.
43; Text mit dt. Ubersetzung bei Gauger 1994, 40 f. Auch fiir die Demetrios-Kirche in
Thessaloniki ist fiir das Mosaik des Marianos eine Anbringung an der Auflenfassade
erwogen worden. Dazu o. Kap. IV.1.7 S. 153 Anm. 192.

206 Auf ilteren Fotos kann man auf der Westwand iiber den Fenstern eine zusammenhin-
gende Putzfliche erkennen, die bis an den Rand der Fensterbgen heranreicht (Kour-
KOUTIDOU-NIKOLATDOU 1989, Abb. gegeniiber Titelblatt; Dienr u.a. 1918, 43 Abb. 12;
ApamanTiou 1914, 131). Teile dieser diinnen Putzschicht sind noch heute erhalten. Sie
ist an der Oberfliche fein gepickt und wird cher dazu gedient haben, eine weitere
Putzschicht aufzunchmen. Vielleicht stammen diese Reste vom Verputz der gesamten
Auflenfassade aus osmanischer Zeit. Vgl. die Fotos der Auf8enfassade bei Dienr 1914,
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Fiir einen musivischen Dekor in den iibrigen Fenstern der Kirche gibt es
keine Hinweise. GEORGE hat Reste zweier Malschichten in einer Fensterlaibung
dokumentiert”””. Wihrend die obere Schicht der mittelbyzantinischen Zeit
zugewiesen werden kann (Abb. 14 rechts) kommt die darunter liegende Schicht
mit einem aus einem Gefif§ wachsenden Rankenmotiv grundsitzlich fiir eine
frithbyzantinische Ausstattungsphase in Frage (Abb. 14 links)**. Das vegetabile
Motiv passt jedenfalls zum Themenspektrum des musivischen Dekors*”. Der
Rahmentyp und die Farbigkeit finden bei den erhaltenen Mosaiken jedoch
keine Entsprechung.

Fiir die urspriingliche Existenz von Wandmosaiken in den Seitenschiffen
gibt es keine Anhaltspunkte. Die breiten griinen Rahmenzonen der Langhaus-
arkaden greifen nur auf die gerundeten Kanten der Bogenlaibungen iiber. An
einigen Stellen im siidlichen Seitenschiff wurden Reste eines gemalten roten
Rahmenstreifens festgestellt, der unmittelbar an die Mosaikfliche anschlieflt
und von der Malschicht des 13. Jhs. iiberschnitten wird (Abb. 242)*'°. Dies lisst
cher auf eine Ausstattung dieser Wandflichen mit Malerei schlieffen.

Bei den Mosaiken der Untergeschossarkaden (Ach8a/b—20a/b) ist eine
leichte Verschiebung aus der Mittelachse der Bogenlaibung zum Mittelschiff hin
zu beobachten. Daraus kann auf ein urspriinglich stirker ausgeprigtes Uber-
greifen der an dieser Stelle meist vollstindig zerstdrten griinen Rahmenzone auf
die zum Naos ausgerichteten Wandflichen geschlossen werden. Bisher wurde
jedoch nicht zweifelsfrei nachgewiesen, ob diese Flichen auch vollstindig mit
Mosaiken dekoriert waren. Auf alten Fotos um 1913 sind sie noch ganz vom
tiirkenzeitlichen Putz bedeckt (Abb. 11)*!' und auch Sondagen konnten die

7-9. Allenfalls unter dieser diinnen Schicht kénnten sich Reste einer Mosaikbettung
erhalten haben. In den Fensterbdgen wurden die Mosaikreste samt ihrer Bettung
scheinbar systematisch entfernt.

207 So nach den Bemerkungen im Skript von GeorGe (Kap. I. Anm. 3) und auf der
Aquarellzeichnung (Abb. 14). Zu den Aquarellzeichnungen Tapper 2010, 92—94 Taf. 3.

208 Fiir die Ausstattungsphase der oberen Malschicht kénnen motivische Parallelen in den
Fensterlaibungen der Hagia Sophia in Thessaloniki angefiihrt werden. Tabper 2010,
93 f.; TueocHARIDOU 1994a, 61. 120 Zeichnung 10 o—B. Taf. 39. 40 y.

209 Jackson 1913, 60: ,Inside, the semi-dome [der Apsis] was decorated with fresco pa-
inting, as were also the soffits of the aisle windows, which were painted in patterns like
mosaic, inside and outside of a line which marks the place of the window frame.“

210 Tsicaripas 1977, 559 bemerkte am Ende der Rahmenzone der Mosaiken auf der
Siidseite der stidlichen Arkadenreihe einen gemalten roten Begrenzungsstreifen und
schlof8 daraus eine urspriingliche Ausschmiickung der zum siidlichen Seitenschiff hin
ausgerichteten Wandflichen mit Malerei. Diesen Streifen konnte er an der zum Mit-
telschiff hin gerichteten Seite nicht nachweisen.

211 DienL u.a. 1918, Abb. 10. 14—18. Taf. 8, 2. 9, 1; Tarrarr 1913, Taf. 25, 1. Die
Beobachtung von GeorGe, alle zum Mittelschiff ausgerichteten Wandflichen seien mit
Marmor verkleidet gewesen (s. Kap. 11.3.2 S. 21 Anm. 92), kann sich demnach nur auf
die Winde am westlichen Ende des Mittelschiffs beziehen.
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einstige Existenz von Wandmosaiken nicht verifizieren’'”. Grundsitzlich kime
neben Mosaik auch Marmorinkrustation als Schmuck fiir diese Wandzone in
Frage’". Die leichte Verschiebung der Bildfelder in Richtung Mittelschiff lisst
jedoch in Analogie zu den Emporenarkaden (s. u.) eher einen urspriinglichen
Mosaikdekor dieser Wandflichen annehmen®"*. Nur fiir die zum Mittelschiff
ausgerichtete Wandfliche iiber dem Trivelum kann aufgrund der nur hier
auftretenden Rahmenzone, die wohl die Maserung von Marmorplatten imitiert,
eine urspriingliche Verkleidung mit Marmor vermutet werden.

Nach der Beobachtung von GeorGe (s. 0. Kap. I11.3.2 S. 21 Anm. 92) waren
alle Winde des Narthex vollstindig mit Marmorinkrustation versehen. Es ist
jedoch zu vermuten, dass die oberen Wandflichen des Narthex iiber den
Gurtbogen, dem Trivelum und dem Dreibogenfenster in der Westwand ur-
spriinglich mosaiziert waren®"”, da in der Regel die mosaizierten Fenster- und
Bogenlaibungen die Fortsetzung des Dekors der umliegenden Wandflichen
darstellen”®. Zudem ist die nur in geringen Resten erhaltene griine Rahmen-
zone des Bildfeldes Ach5 so nahe an die Kante der Arkade herangefiihrt
(Abb. 58. 64—-66), dass von einem urspriinglichen iibergreifen auf die dariiber
liegende Wandfliche auszugehen ist. Das gleiche gilt fiir die Laibungsmosaiken
der Gurtbégen (Ach4a/b), die wie die Bildfelder der Langhausarkaden leicht in
Richtung der Mittelachse der Kirche verschoben sind (Abb. 34. 36. 49. 51).

Fiir die Wandzone iiber den Bogen der Empore in Richtung des Mittel-
schiffs bzw. der Empore iiber dem Narthex ist durch die Position des Mosaiks
Ach33 eine durchgehende Mosaikfliche sicher belegt (Abb. 7). Das Mosaik war
wohl Bestandteil einer iiber die Wandfliche verlaufenden paradiesischen Sze-
nerie, wie sie etwa fiir die Seitenschiffswand der Stephanos-Kirche in Gaza oder
die Winde der Basilika von Hagia Paraskevi bei Kozani bezeugt ist®'’. Fiir
Darstellungen grofleren Formats wird auch hier analog zu den Mosaiken des

212 DrEHL u.a. 1918, 54.

213 Tapper 2002a, Anm. 21; Tsigaripas 1977, 559.

214 Jackson 1913, 58 vermutete eine urspriinglich vorhandene musivische Ausschmiickung
auch dieser Wandflichen. Ahnlich Dienr u.a. 1918, 54.

215 Fiir die Wandzone iiber dem Westfenster vermutete Jackson 1913, 57 Taf. 6 eine
Fortsetzung des Mosaikdekors der Fensterlaibungen.

216 s. dazu u. Kap. VI S. 211 1.

217 Wie dem zweiten Enkomion des Chorikios von Gaza auf Bischof Markianos (Laud.
Mare. 11, § 50 £.; Englische Ubersetzung bei ManGo 1972, 72) zu entnehmen ist, wird
der Wanddekor der Stephanos-Kirche iiberwiegend aus Pflanzen, Végeln und einer
nilotischen Landschaftsdarstellung bestanden haben. Vgl. TuimMeL 1997, 64. In der
Basilika bei Kozani waren die Winde der Kirche und des Baptisteriums mit einer von
Hirschen und Végeln bevélkerten Szenerie bemalt. KourkouTipou-NikoLaipou —
MicHAELIDES 2002, 15 Abb. 23—27; 19 mit Datderung der Kirche in das dritte Viertel
des 6. Jhs. Die Fresken sind heute im Museum byzantinischer Kultur in Thessaloniki
ausgestellt.
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ndrdlichen inneren Seitenschiffs von Hagios Demetrios nur in den Zwickel-
feldern Platz gewesen sein. Da am oberen Ende des Mosaiks Ach33 noch der
Rest einer Rahmenzone erhalten ist (Abb. 225), wurde diese Mosaikzone viel-
leicht durch die Unterkante der Fenster des verlorenen Obergadens begrenzt. Da
das riumliche Verhiltnis zwischen der 7z situ dokumentierten Basis einer
Fenstersiule (Abb. 6) und dem Mosaik Ach33 aber nur grob geschitzt werden
kann wire ggf. auch zwischen diesem Rahmen und den Fensterbinken des
Obergadens noch Platz fiir eine weitere schmale Mosaikzone'®. Moglicherweise
waren analog zu San Vittore in Mailand und Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna
(Abb. 467. 558)*"? an den Wandflichen zwischen den Fenstern des Obergadens
stehende Heilige dargestellt.

Der Mosaikschmuck der Wandzone iiber den Emporenarkaden wird mit
den dekorativen Motiven in den Laibungen urspriinglich in Verbindung ge-
standen haben. Die Mosaiken in den Bogenlaibungen der Empore sind wie die
der unteren Langhausarkaden leicht zum Mittelschiff hin verschoben. Die
Rahmenzone mit dem Gemmenband liegt nur an der Nordseite teilweise auf
dem gerundeten Ubergang zur dariiberliegenden Wandzone. Fiir eine Fortset-
zung der Mosaikfliche der Laibungen auf die Wandzone in Richtung der
Empore gibt es keine Hinweise. Ein nur schlecht dokumentiertes Malereifrag-
ment iiber dem Scheitelpunkt eines Bogens belegt hier die Existenz figiirlicher
Wandmalereien, die allerdings bisher nicht datiert sind**.

Die bereits oben erwihnte Zeichnung eines Vogels auf der Wand am
westlichen Ende der Stidempore iiber dem Narthex (Abb. 13) kénnte sowohl zu
einer Sinopie fiir Wandmosaiken als auch zu einer einfachen Malerei gehort
haben®”'. Da sich dies nicht mehr verifizieren lisst, und die Darstellung nicht
datiert werden kann, kénnen daraus keine Schliisse fiir die urspriingliche
Existenz von Wandmosaiken in diesem Bereich gezogen werden.

Anhand des Fragments Ach34 ist zumindest fiir die Westwand des Baptis-
teriums ein grofiflichiger Mosaikdekor belegt. Sehr wahrscheinlich werden je-
doch alle Winde und wohl auch das urspriingliche Tonnengewslbe sowie die

218 Als Anhaltspunke fiir die Position des Obergadens in der Rekonstruktion (Abb. 7) dient
die Basis einer Fenstersiule im westlichen Teil der Wandzone iiber der Stidempore. Vgl.
dazu o Kap. I1.2 S. 15 mit Anm. 56.

219 WILPERT — SCHUMACHER 1976, Taf. 78 —79; DEercaman~ 1958, Taf. 100—107.

220 Auf der Stidempore wurde bei Restaurierungsarbeiten auf der Wandfliche iiber dem
Scheitelpunkt eines Bogens eine fragmentarisch erhaltene Wandmalerei freigelegt, die
eine minnliche Biiste in Dreiviertelansicht zeigt. Kourkouripou-Nikoraipou -—
TstoumE 1985, 238 Taf. 106 €. Dem publizierten Foto nach scheint die Malschicht
unmittelbar auf dem Mauerwerk zu sitzen. Die Darstellung wirke antikisierender, als die
en face dargestellten Mirtyrer der Malschicht des 13. Jhs. im siidlichen Seitenschiff. Zu
diesen Malereien s. die Literaturverweise in Kap. 11.3.2 S. 21 Anm. 95. Bisher ist fiir
dieses Biistenbild keine Datierung vorgeschlagen worden.

221 Vgl. o. Kap. IIL.1 S. 27.
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urspriingliche Apsiskalotte (beides wurde 1927 rekonstruiert) mit Mosaiken
geschmiickt gewesen sein. Durch das Motiv des Fragments Ach34 lasst sich fiir
die Westwand und damit wohl fiir alle Winde des Baptisteriums eine der
unteren Kuppelzone von Hagios Georgios vergleichbare (hier jedoch eher ein-
stockige) Architekturkulisse rekonstruieren.

Zum Umfang der urspriinglichen Mosaikdekoration lisst sich zusammen-
fassend folgendes sagen: Anscheinend waren ihnlich wie in Hagios Demetrios™**
und in Hosios David** in Thessaloniki nur bestimmte Teile des Kirchenraums
mit Mosaik dekoriert. Dies waren neben den bis heute erhaltenen Bogenlai-
bungen nachweislich die zum Mittelschiff ausgerichteten Wandflichen iiber den
Emporenarkaden und die Westwand des Baptisteriums. Fiir die iibrigen
Wandflichen des Baptisteriums und ggf. das urspriingliche Tonnengewslbe
kann musivischer Dekor mit grofSer Wahrscheinlichkeit angenommen werden.
Die urspriingliche Apsiskonche des Baptisteriums und das Gewélbe der ersten
Hauptapsis der Kirche waren einst sicher ebenfalls mit einem Mosaik ge-
schmiickt®*. Heute hat sich in der Kalotte der Hauptapsis ein gemaltes blau-
grundiges Medaillon mit gold-gelbem Tropfenkreuz erhalten (Abb. 243). Aus
welcher Zeit es stammt ist unklar. Es ist jedoch lange Zeit iibertiincht gewesen
und anscheinend nun aus denkmalpflegerischen Griinden konserviert worden.
Es sind mindestens zwei Malschichten erkennbar’®. Fiir die zum Mittelschiff
ausgerichteten Wandflichen unmittelbar iiber den Langhausarkaden, die oberen
Wandflichen im mittleren Narthexjoch und den mittleren Teil der Westfassade
kann eine Mosaikdekoration mit einiger Wahrscheinlichkeit angenommen
werden. Wenige Indizien deuten darauf hin, dass die Wandflichen der Sei-
tenschiffe, der Nord- und Siidempore und die iibrigen Fenster der Kirche ur-
spriinglich mit Malerei geschmiickt gewesen sein konnten.

7 Themenkreis, Symbolik und Deutung der Motive

Die Motive des musivischen Dekors der Acheiropoietos-Basilika entstammen
tiberwiegend dem Repertoire antiker Landschaftsszenen, Jahreszeitenbilder und
Gartendarstellungen. Insgesamt vermitteln die erhaltenen Mosaiken den Ein-

222 Dazu u. Kap. IV.1.6 S. 137.

223 In Hosios David ist nur die Apsiskonche in Mosaik ausgefiihrt (Abb. 348). Das an-
schliefende Tonnengewdlbe des Bemajochs wurde mit dekorativer Malerei geschmiicke:
Tsicaripas 1998, 55 f. Abb. 12.

224 Wie bereits erwihnt (s. 0. S. 15) gehort der Teil der Hauptapsis tiber der Fensterbank zu
einer zweiten frithbyzantinischen Bauphase.

225 Das Kreuz ist bereits auf der Aufnahme bei PeELEkaniDES 1973, Taf. 4 (Zustand vor
1949) abgebildet. Ebenso bei Vorsach — LaroNTAINE-DOsOGNE 1968, Abb. 121. Vgl.
0. Anm. 209.



100 III Der Mosaikschmuck der Acheiropoietos-Basilika

druck von iiberbordendem pflanzlichen Wachstum und einer reichen Natur-
und Vogelwelt. Diese Atmosphire eines idyllischen Ortes leitet sich aus der
Tradition antiker Innenraumdekorationen ab und verweist in diesem Zusam-
menhang auf das christliche Paradies®®.

Die Lotospflanzen und die indischen Halsbandsittiche bereichern die
Darstellungen um exotische Elemente, die auf einen gliickseligen Ort hinweisen.
In der antiken Kunst erscheint der indische Lotos seit hellenistischer Zeit vor

allem in nilotischen Szenen®”’. Grundsitzlich gehoren nilotische Darstellungen

zum festen Bildrepertoire der Spitantike und der frithbyzantinischen Zeit**.

Seit dem 4. Jh. sind charakteristische Elemente dieses Themenkreises wie der
indische Lotos auch in Kirchen und in anderen dezidiert christlichen Zusam-
menhingen bezeugt’”. Sie bilden dort den Rahmen fiir christliche Bildthemen,
suggerieren eine idyllische Stitte der Gliickseligkeit (locus amoenus) und dienen
als Vorschau auf das Paradies™. In der Acheiropoietos-Basilika weisen die Lo-
tospflanzen in verkiirzter Form auf die iiberaus fruchtbare und exotische
Landschaft Agyptens hin. Die Kombination der Lotospflanzen mit Kornihren
in Ach5 unterstreicht den Verweis auf den Wachstum und Fruchtbarkeit
spendenden Nil. In der Acheiropoietos-Basilika ist die dem nilotischen The-
menkreis zuzuordnende Motivik méglicherweise bewufit gewihlt worden, da
der Nil in der christlichen Antike mit dem Paradiesflufl Geon gleichgesetzt
wurde®', und die Darstellung der Landschaft Agyptens als ein irdisches Abbild

des Paradieses dienen konnte®**.

226 Mavrorourou-Tstoumt 1992, 58. Zur Ubernahme antiker Gartenmotive fiir die Dar-
stellung des Paradiesgartens in frithchristlicher Zeit s. Borscu-Suran 1967, 79-97.
Neben dem Bereich der Kunst wurde auch in der patristischen Literatur das Paradies als
idealisierter Garten charakterisiert. BRUBAKER — LitTTLEwooD 1992, 236—241; PoE-
scukE 1971, 376.

227 Zu prominenten Beispielen nilotischer Szenen auf hellenistischen und rémischen Bo-
denmosaiken ANDREAE 2003, 90—125. Einen neueren Katalog nilotischer Szenen in der
romischen Kunst hat jiingst VersLuys 2002, 43236 erstellt.

228 So finden sich nilotische Darstellungen etwa auch auf einer vermudich in Konstanti-
nopel hergestellten Silberschiissel in St. Petersburg aus der Zeit Anastasios I. (491-518).
EFFENBERGER, in: EFFENBERGER u.a. 1978, 93—96 Kat.-Nr. 6 Abb. 10. Taf. 5. Zu den
nilotischen Darstellungen auf Bodenmosaiken des 4.—-6. Jhs. in Paldstina und im Vor-
deren Orient Hacurirt 2009, 97-109; Barty 1984, passim. Zu nilotischen Elementen
auf Bodenmosaiken des Balkanraumes AsfvakorourLou-Atzaka 1998, 153 mit Bei-
spielen.

229 Hacarinr 2009, 99—-101. 105 Tab. V.1; Sacorouro 1962, 76f. Abb. 4—6. 14-15;
HermaNN 1959, 64—-69 mit Beispielen vornehmlich auf Bodenmosaiken. In der
Wanddekoration von Kirchen haben sich Elemente einer nilotischen Flora meines
Wissens sonst nur in den Wandmosaiken der Klosterkirche von Mar Gabriel in Kartmin
(heutige SO-Tiirkei) erhalten. Dazu Hawxkins — MunpeLL 1973, 293 Abb. 34. 39.

230 HermAaNN 1959, 68.

231 HerMaNN 1959, 38—43. 56.
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Aus Gefiflen wachsende Weinstocke bilden ein in der friihchristlichen
Kunst hiufig verwendetes ornamentales Motiv, das aus der antiken Profankunst
iibernommen worden war™’. In christlichen Zusammenhingen ist eine sym-
bolische Deutung des Weinrankenmotivs denkbar, die im Allgemeinen auf das
Christuswort ,Ich bin der wahre Weinstock® nach Joh 15,1 bezogen wird?,
Eine solche Deutung dieser Motive im christlichen Sinne ist zwar im Einzelfall
schwer nachweisbar, aber durch ein mit einer Inschrift versehenes Bodenmosaik
aus Zypern belegt’”. Ein allgemeiner Sinnzusammenhang als Teil einer idylli-
schen Gartenlandschaft scheint fiir die Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika
aber naheliegender, da Weinranken mehrfach vorkommen, nicht in hervorge-
hobener Position angebracht sind und nur den dekorativen Rahmen fiir die
ehemals vorhandenen Wandmosaiken bilden.

Auch die hiufig verwendeten Girlandenmotive stammen aus einer alten
Kunsttradition?®. In christlichen Zusammenhingen gehéren Blumen- und
Fruchtgirlanden zu den Motiven, mit denen der Eindruck einer paradiesischen
Umgebung erzeugt wurde®”’. Auch das Thema der eher abstrakten Schuppen-
muster-Motive mit Pfauenfedern lisst sich gut in diesen paradiesischen Kontext
einordnen, da Pfauen eine paradiesische Symbolik anhaftet**.

232 HerMaNN 1959, 65f. 69 Anm. 274.

233 Tuomas 1972, 491. Die Darstellungen auf zwei Bodenmosaiken in Argos (AkErsTROM-
HouGen 1974, Taf. 7. 9 und meine Abb. 684—-685) konnen als Beispicle von Wein-
ranken in profanen Kontexten der spitantiken Zeit angefithrt werden.

234 Tuomas 1972, 491 f.

235 MicHAELIDES 1992, 70f. Nr. 37. Das Mosaik befindet sich in der Chrysopolitissa-
Kirche in Nea Paphos und zeigt eine aus einem Krater wachsende Weinranke, die von
der Inschrift ETQ EIMI H AMIIEAOC AAHOINH begleitet wird. Zu weiteren Bei-
spielen von Weinranken mit eindeutig christlichem Symbolgehalt s. Tromas 1972,
491 f.

236 Zur vielfiltigen Verwendung von Girlanden in der Antike s. Turcan 1981, 1-11;
Turcan 1971, 92—-139.

237 PoescHkE 1971, 376. Turcan 1981, 19 f. hebt die Symbolik des kosmischen Triumphs
der Blumen- und Fruchtgirlanden in der Mosaikdekoration der Kirchen m.E. zu stark
hervor. Mackie 2003, 139 f. deutet die Girlanden in der Matronakapelle in San Prisco
als Hlustration der Paradiesbiume nach Apk 22,2, was mir ebenfalls zu spezifisch er-
scheint. Auch die von MarxE 2005, 90 vorgebrachte Deutung der Friichte in den
Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika als >himmlische Friichtec und Labsal der Seele im
Jenseits erscheint mir zu weitgehend. Der Ekphrasis des Chorikios auf die Kirche des
heiligen Sergios in Gaza (Laud. Marc. I § 32—-35; englische Ubersetzung bei HAMILTON
1930, 181 f)) ist z.B. in Bezug auf die Darstellung von Végeln und Fruchtbiumen an
den Winden keine derartige Symbolik zu entnehmen. Er beschreibt diese Bestandteile
des Dekors als Ausdruck eines bukolischen Idylls und immerwihrender Bliite zu allen
Jahreszeiten. Zur moglichen Einordnung der Darstellung von Friichten und Végeln in
Kirchen zum Themenkreis des Reichtums der Natur s. Macuire 2005b, 134 f.

238 Zur paradiesischen Symbolik von Pfauen Sopint 1998, 308. 312; Carr 1991, 1611 £;
Kramer 1971, 410. Fiir die Pfauen der Wanddekoration der Polyeuktos-Kirche in
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Die verschiedenen Akanthuspflanzen in den Mosaiken der Acheiropoietos-
Basilika passen ebenfalls gut zu diesem Themenkreis. So dienten Darstellungen
von Akanthuspflanzen bereits auf der Ara Pacis in Rom zur Symbolisierung des
Friedensreiches und seiner aufblithenden Natur*’. Dieser Gedanke des Gol-
denen Zeitalters bzw. des Friedensreichs, ist hier in die christliche Sphire
iibertragen worden*’.

Das paradiesische Grundthema der Mosaiken wird mit aus der klassisch-
antiken Bildsprache stammenden Chiffren umgesetzt. Diese Bildsprache wurde
bereits sehr frith zur Dekoration von Kirchenriumen verwendet**'. Neben dem
riumlichen Kontext werden die an sich religios neutralen Motive vor allem
durch das Einfiigen von Kreuzen in einige der Mosaiken christianisiert«. Fiir
einige Einzelmotive ist eine spezifischere christliche Symbolik bestimmbar bzw.
bereits erwogen worden. Diese Aspekte gilt es nun im Folgenden zu diskutieren.

Zunichst zu den Mittelmotiven: Ein Kreuz nimmt in vielen der Panele die
zentrale Position im Scheitelpunkt des Bogens ein. Bei 16 Mosaiken erscheinen
goldene Kreuze in blauen Medaillons*??, die sich in den meisten Fillen von
innen nach auflen verdunkeln®”. Dieses Motiv lisst sich seit dem 5. Jh. im
Scheitelpunkt von Bogenlaibungen auf Denkmiilern in Italien und im &stlichen
Mittelmeerraum nachweisen®”. Die blaugrundigen Medaillons kénnen als
Himmelsgewélbe interpretiert werden und zeigen eine himmlische Sphire des
Innenraums an®”. Die Sterne in den blaugrundigen Medaillons der Mosaiken

Konstantinopel und dem Exemplar im Wiener Dioskourides hat Harrison 1986, 416
eine Anspielung auf die kaiserliche Abstammung Anicia Julianas erwogen.

239 LORrANGE 1973, 267 Abb. 2-3.

240 Zur Ubernahme dieser Symbolik der Ara Pacis in die christliche Kunst Roms Hrm-
MELMANN 2005, 93 f.; COrRANGE 1973, 274—-276 Abb. 11-12.

241 Eine gemalte paradiesische Szenerie mit Gartenzaun, Pfauen, Jahreszeiteneroten und
Brunnen schmiickte die siidliche Wand der Siidhalle der Doppelkirche in Aquileia (erste
Jahrzehnte des 4. Jhs.). SarvaTort 2006, 171—174 Abb. 1-4.

242 Achl, Ach5-Ach7, Achl4a, Ach14b, Ach22—Ach31.

243 Nur das Medaillon des Mosaiks Achl weicht von diesem Schema ab. Die farbliche
Abstufung der Medaillons von einem hellen Zentrum zu einem dunkleren Rand kommt
bis auf wenige Ausnahmen nur im &stlichen Mittelmeerraum vor. In Italien tritt dieses
Phinomen m. W. nur bei einem Kreuz in San Vitale in Ravenna auf (ANGIOLINT
MarTiNerLr 1997, Atlante Abb. 489) sowie bei dem Christogramm im Gewdlbe der
Ostnische des Baptisteriums von Albenga (Abb. 244).

244 Koror 2000b, 154 f. mit Beispielen in Kampanien. Weitere Beispiele bei DiNkLER —
DINKLER-VON ScHUBERT 1995, 105 f.

245 KourkouTtipou-Nikoraipou 1989, 28; Deicamann 1974, 89. Diese Interpretation
bestitigt die dichterische Beschreibung eines Bildes in den Winterthermen von Gaza
durch Johannes von Gaza. Er beschreibt die Kreuzdarstellung mit den Worten: ,Der
Dreieinigkeit gliickbedeutendes Abbild umtanzt (das Kreuz) in blauen Windungen; sie
ist in Kreisform gezeichnet wie eine Nachbildung der Weltkugel, und drinnen ist zu
sehen beider Linien heiterer Glanz.“ Text und Ubersetzung bei FrRIEDLANDER 1912,
137 £ Z. 29-44. 167 f. Er vermutet, dass die drei blauen Windungen verschiedene
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Ach2, Ach3a und Ach32 passen ebenfalls in einen solchen Kontext***, Manche
der Kreuze sind an den geschweiften Enden mit Perlen bzw. Tropfen besetzt,
was den Siegescharakter hervorhebt®”. Der Kreuztyp mit dem Perlenbesatz in
den goldgrundigen Medaillons der Panele Ach18a und Ach18b (Abb. 163. 165)
hingt formal mit dem Typ des Gemmenkreuzes zusammen, dessen herr-
schaftlicher Schmuck als ein Hinweis auf die edelsteingeschmiickte Himmels-
stadt aufgefasst werden kann**®. Einigen der Kreuze in den blaugrundigen
Medaillons ist durch die Hinzuftigung von hellen Lichtstrahlen die Form von
Strahlenkreuzen gegeben (Abb. 67. 73—74. 137. 211), was wohl den Epipha-
niecharakter der Kreuze bzw. deren triumphalen Aspekt zusitzlich betonen
soll**.

Neben den Kreuzen und den Sternsymbolen ist noch die Sonderform des
Christusmonogramms der Mosaiken Ach4a und Ach4b als weitere Varianz eines

Himmelszonen symbolisieren. Bei den blaugrundigen Medaillons der Mosaiken
schwankt die Zahl der Zonen zwischen einer und vier, wobei die Exemplare mit drei
Zonen deutlich iiberwiegen. Oft wird das Paradies in der altchristlichen Literatur der
dritten bzw. vierten Himmelssphire zugeschrieben. Zur Vorstellung mehrerer Him-
melssphiren in der frithchristlichen Literatur s. Lumpe — BieTenwarp 1991, 202-212.
Da in der Acheiropoietos-Basilika die Anzahl der blauen Zonen in den Medaillons nicht
einheitlich ist, erscheint eine dezidiert trinitarische Symbolik, wie sie bei Johannes von
Gaza anklingt, hier weniger wahrscheinlich. Fiir das von drei blauen Zonen umgebene
prominente dreifache Christogramm im Gewdlbe der Ostnische des Baptisteriums von
Albenga (Abb. 244) wird dies jedoch zu Recht angenommen. Micuater 2005, 86.

246 Die Himmelssymbolik der Kreuz- und Sternmedaillons lisst sich besonders gut an dem
Medaillon im Gewdlbe der Klosterkirche von Mar Gabriel ablesen, wo der blaue Grund
mit einem Strahlenkreuz von kleinen silbernen kreuzférmigen Sternen iibersiht ist
(Abb. 76). Zu diesem Kreuz Hawkins — MunpeLL 1973, 285 f. Abb. 18.

247 Tropfen an den Enden der Kreuzarme weisen die Kreuze der Mosaiken Achl, Ach5-
Ach7 und Achl4a auf. Zum Siegescharakter dieses Kreuztyps s. DINKLER — DINKLER-
VON SCHUBERT 1995, 29.

248 DINKLER — DINKLER-VON SCHUBERT 1995, 30.

249 Zum Typ des Strahlenkreuzes gehoren die Exemplare der Mosaiken Ach5-Ach7,
Ach14b, Ach23 und Ach29. Der Epiphaniecharakter wird etwa bei der Komposition im
Scheitelpunkt des Apsisjochbogens der Koimesis-Kirche in Nikaia deutlich. Scamrr
1927, 21 f. Taf. 12. Guarpuccr 1986, 80 f. zum triumphalen Aspekt. Generell kann fiir
Strahlenkreuze auch eine auf dem Johannes-Evangelium basierende Licht-Leben-Sym-
bolik angenommen werden. DINKLER — DINKLER-VON ScHUBERT 1995, 30. Kreuze mit
Strahlen in den Zwickeln sind in der spitantiken Kunst vor allem im &stlichen Mittel-
meerraum verbreitet. Vgl. dazu die Denkmiilerliste bei Guarpucct 1986, 78—80. Als
Beispiele fiir Strahlenkreuze in blaugrundigen Medaillons seien genannt: Malereien in
zwei Gribern in Thessaloniki: MarkE 2006, 191-193. 230 Nr. 100—101 Zeichnung
154—155 Taf. 25 0. 67 B (= meine Abb. 78); Malerei in Grab 9 in Serdica: PILLINGER
u.a. 1999, 51-72 Abb. 146. 149; Bogenlaibung des Apsismosaiks der Kirche Panhagia
Angeloktistos in Kiti auf Zypern (Abb. 419); Gewslbe der Klosterkirche von Mar Ga-
briel bei Kartmin (Abb. 76); Raum des Patriarchenpalastes siidlich der Hagia Sophia in
Konstantinopel (Abb. 77).
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Mittelmotivs vor einem blaugrundigen abgestuften Medaillon zu erwihnen
(Abb. 44. 55). Die urspriinglich insgesamt vier geschlossenen Codices neben
den Christusmonogrammen im Bogenscheitel der beiden Mosaike symbolisie-
ren zusammengenommen aller Wahrscheinlichkeit nach die vier Evangelien®.
Des Weiteren ist in diesen beiden Mosaiken eine spezifische eucharistische
Symbolik gesehen worden. Démétrios Parras deutet die Objekte in den Feldern
3 und 3a neben den Weintrauben des Mosaiks Ach4a als Brote und schliefit
zusammen mit dem Fisch und den Codices in den Feldern 2 und 2a auf eine
eucharistische Symbolik (Abb. 38—39. 41—42. 46)*'. Da es sich aber eindeutig
um Friichte und nicht um Brote handelt, fehlt die Grundlage fiir eine solche
Deutung. Friichte in Schalen sind in der Spitantike ein verbreitetes Fiillmotiv**
und stellen somit ein neutrales Motiv dar. Josef EncEmann dagegen sieht in
dem Fisch aufgrund der Vergesellschaftung mit dem Christusmonogramm im
Scheitelpunkt des Mosaiks Ach4a, den Codices und der Traube eine gesicherte
eucharistische Bedeutung®. Da jedoch statt eines mit Wein gefiillten Kelches
Weintrauben dargestellt sind, die zudem nicht isoliert, sondern mit anderen
Friichten auf der Schale plaziert sind, ist m. E. ENnGEmanns Deutung als ,frii-
heste und bisher einzige gesicherte Darstellung des Fisches als Sinnbild der
Eucharistie” zu weitgehend. Auflerdem sind im Mosaik Ach4b in gleicher Po-
sition in der Schale anstelle einer Weintraube drei feigenartige Friichte darge-
stellt (Abb. 48). Die abweichende Gestaltung der Fruchtschalen macht eine
spezifisch eucharistische Symbolik wenig wahrscheinlich und ldsst vermuten,
dass der Kiinstler hier aus einem Repertoire verschiedener Fiillmotive auswihlte,
die beliebig kombinierbar waren. Das ist auch fiir die Fische anzunehmen. In
Bodenmosaiken friithchristlicher Basiliken auf dem Balkan erscheinen Fische,
Vogel und andere Tiere zuweilen als Fiillmotive geometrischer Kompositio-
nen”*. Somit kénnen die Fische in der Acheiropoietos-Basilika als Erginzung

250 Diese Ansicht vertreten MavrorouLou-Tstoumr 1992, 58; KourkouTIpou-NIKOLATDOU
1989, 28 und Parras 1968, 1141. Vgl. dazu auch Inm 1992, 171.

251 Parras 1968, 1141. Auch PeLexanipis 1963, 41 erwihnt in Bezug auf dieses Mosaik
Brote. Mavrorourou-Tstoumr 1992, 58 spricht ebenfalls von eucharistischer Symbolik
der Narthexmosaiken, ohne dieses niher zu konkretisieren. Auch Gounargs 2007, 250
erwihnt eine eucharistische Symbolik und die Darstellung von Broten.

252 Mit Friichten gefiillte Schalen finden sich als Fiillmotive in Thessaloniki z.B. im Ge-
wolbe der siiddstlichen Nische von Hagios Georgios (Spieser 1984, Taf. 19, 3), auf dem
Bodenmosaik der Basilika im Tavopopa-Viertel (Asemakorourou-Atzaka 1998, 265 f.
Taf. 193) sowie auf dem Bodenmosaik des sog. Nymphaeums siidlich der Hagia Sophia
(AsEMAaROPOULOU-ATZAKA 1998, 122—-126; 209-212 Taf. XIV).

253 ENGEMANN 1969, 1063.

254 Z. B. Basilika in Arethousa: Karrviert 2005, Abb. 4a. 5-7; Basilika in Delphi:
AsEMAKOPOULOU-ATZAKA 1987, 194—197 Nr. 129 Taf. 337 B. 338 a. 341 a. 342 a;
Mosaik im Narthex der grofien Basilika in Herakleia Lynkestis: Macuire 1987, 36—-40
Abb. 42—44. 48 und AsEmakorouLou-ATzAakA 2003, Abb. 126 a.
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des Themenkreises des Reichtums der Erde um den Aspekt des Reichtums der
See bzw. des Wassers interpretiert werden”’. Nur fiir die Codices ist eine In-
terpretation als Evangelien oder heilige Schriften wahrscheinlich, aber nur aus
dem Zusammenhang und der Position neben dem Mittelmotiv zu erschlie-
Ben®.

Tauben kénnen in christlichen Zusammenhingen verschiedene Symbolik
aufweisen, die nur jeweils aus dem Kontext erschlossen werden kann®’. Die
beiden weiflen Tauben im Mosaik Ach8b sind im Typus der niederfahrenden
»Geisttaube« dargestellt (Abb. 86) aber véllig aus einem sinnvollen Bildkontext
gerissen, so dass eine Deutung als Heiliger Geist hier wenig wahrscheinlich ist.
Die in den iibrigen Mosaiken mehrfach dargestellten Tauben (Ach4a, Ach4b,
Ach9a, Ach13a, Ach13b) kénnen einerseits als Bestandteil der vielfiltigen Vo-
gelwelt oder dem Grundthema des paradiesischen Kontextes folgend als Frie-
denssymbole aufgefasst werden™®. Einzig fiir die Tauben um die Kreuzme-
daillons der drei Mosaiken des Trivelums ist aufgrund des Bildkontextes eine
spezifischere symbolische Bedeutung erwigenswert. In Bezug auf die Darstel-
lung mehrerer Tauben in Kombination mit einem Kreuz kommen zwei Deu-
tungen in Betracht. Zum einen ist eine Interpretation als selige Seelen mog-
lich*®”. Zum anderen kénnte auch eine Deutung als Symbole der Apostel er-
wogen werden, da im Bogenscheitel der drei Trivelumsmosaiken insgesamt
zwolf Tauben dargestellt sind und kranzartig ein zentrales Medaillon umge-
bende Aposteltauben in der spitantiken Kunst durch zwei Beispiele in Italien
bezeugt sind. Im Gewdlbe der Ostnische des Baptisteriums in Albenga umgibt
ein Kranz aus zwdlf Tauben ein dreifaches Christogramm-Medaillon
(Abb. 244)*°, Fiir das Apsismosaik der Basilika Nova in Cimitile kann anhand
der Beschreibung des Paulinus Nolanus ein Kranz von zwolf Tauben um ein
Kreuzmedaillon rekonstruiert werden®'. Wihrend das Christogramm in Al-
benga in eine dreifach abgestufte blaugrundige Scheibe eingeschrieben ist, wird
das Kreuz in der Apsis der Basilika Nova in Brief 32 des Paulinus Nolanus als

255 Dazu MaGuire 1987, 36. 40 in Bezug auf das Mosaik im Narthex der groflen Basilika in
Herakleia Lynkestis. Vgl. Maguire 2005b, 136 f.

256 Codices erscheinen in der spitantiken Kunst zuweilen auch als Fiillmotiv in profanen
Kontexten. Vgl. AkErRsTROM-HOUGEN 1974, Taf. 10 zu einem Codex, der das Feld eines
geometrischen Rahmensystems des Jahreszeitenmosaiks der Badeanlage in Hagios Ta-
xiarchis bei Argos fiillt.

257 Zu den verschiedenen Bedeutungsebenen in frithchristlicher Zeit zusammenfassend
Mazzgr, in: Biscontr 2000, 153 f. s. v. colomba.

258 Zur Taube als Symbol des Friedens Stnring 1930, 217-231.

259 Zu dieser Symbolik StrLing 1930, 210-212.

260 MarCENARO 1994, 160 Abb. 2. 134.

261 Zum Apsismosaik der Basilika Nova Lenman~ 2004, 107. 160 Farbtaf. 1; ITnm 1992,
80-83; ENGEMANN 1974, passim.
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von einem leuchtenden Kranz umgeben beschrieben®®. In beiden Fillen kon-
nen die Tauben sicher als Symbole der Apostel interpretiert werden. Fiir die
Darstellung von zwélf Aposteln in der Gestalt von Tauben an einem Eingang
zum Naos kann ein Bodenmosaik des spiten 5. Jhs. in Akriné bei Kozani
angefiihrt werden®”. Dort sind in einem rechteckigen Bildfeld im zentralen
Durchgang vom Narthex in den Naos des Dreikonchenbaus zwolf nimbierte
Tauben in zwei Reihen zu Seiten zweier Blumen in ihrer Mitte dargestellt. Als
konzeptionelle Einheit aufgefasst, konnen die zwélf Tauben in den wichtigen
Trivelumsmosaiken der Acheiropoietos-Basilika demnach eher als Apostelsym-
bole denn als selige Seelen interpretiert werden.

Fiir das Mosaik Ach33 (Abb. 225) mit dem Motiv des Springbrunnens auf
einem Paradiesberg und mindestens einem flankierenden Hirsch ist eine
christliche Symbolik sicher zu erschlielen. Die Zusammenstellung von Hir-
schen und Paradiesfliissen ist eine ikonographische Neuschépfung der christli-
chen Kunst*®. Dieser Bildtyp kann auf verschiedene Art im christlichen Sinne
interpretiert werden. So kénnen Darstellungen von Tieren am Brunnen oder an
den Paradiesfliissen die Erquickung der Seele und Christus als Spender von
Lehre und Taufe symbolisieren*®. Darstellungen von Hirschen am Brunnen
bzw. an den Paradiesfliissen werden hidufig auch mit Psalm 42,2 (,Wie der
Hirsch verlangt nach den Wasserquellen, so verlangt meine Seele nach dir,
Gott“) in Verbindung gebracht®”. Die Darstellung eines Brunnens passt zum
paradiesischen Grundthema der erhaltenen Mosaikreste der Kirche und ist an
sich fiir die Dekoration frithbyzantinischer Kirchen nichts Ungewshnliches.
Sowohl in der unteren Kuppelzone von Hagios Georgios™® als auch in einem
der Mosaikfelder der Demetrios-Kirche sind Springbrunnen (allerdings ohne
flankierende Tiere) dargestellt (Abb. 282. 291). Zahlreiche Bodenmosaiken in
frithbyzantinischen Kirchen der Balkanhalbinsel variieren in unterschiedlicher
Weise das Bildthema der Tiere am Lebensbrunnen bzw. den Paradiesfliissen.
Beim Mosaik Ach33 fehlen zwischen dem nach links flielenden Strom und

dem Wasserschwall des Brunnens nur fiinf oder sechs Tesserae, so dass man

262 Ep. 32, 10; LErmann 2004, 166 f. Abb. 12 a—b.

263 Asimakopourou-ATzaka 2003, 109 Abb. 129; PeLEkANIDES 1962, 228 Taf. 200 . 201
a.

264 Letztere Deutung ist aber aufgrund des sepulkralen Kontextes fiir zwei Tauben zu Seiten
eines Strahlenkreuzes in einer Grabmalerei Thessalonikis anzunehmen. Die weifSen
Tauben neben dem Kreuz werden als »Gliubige« angesprochen. MarxE 2006, 193. 230
Nr. 101 Zeichnung 155 Taf. 25 a.

265 DomacAaLskr 1990, 145.

266 TroMmAas 1968, 331.

267 DomacaLsk1 1990, 129—-150. Auch das oben erwihnte Mosaik in Ochrid (Abb. 231)
wird von Basi¢ 1971, 274 auf Psalm 42,2 bezogen.

268 Torp 2002b, Abb. 4.5

269 s. dazu die o. Kap. II1.3.5 unter Ach33 angefiihrten Vergleichsbeispiele.
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annehmen kann, dass sich das Wasser der Fliisse im zerstorten Teil des Mosaiks
mit dem des Brunnens vereinte (Abb. 230). Die Verbindung der beiden Was-
serstrome des Brunnens mit den aus dem Berg entspringenden Strémen ist
vermutlich durch den Schépfungsbericht in Gn 2,6. 10 angeregt: ,Eine Quelle
aber stieg aus der Erde auf und trinkte das ganze Angesicht der Erde. [...] Ein
Fluff aber geht hervor aus Edem, um den Gartenpark zu trinken, von dort
trennt er sich in vier Anfinge“*”’. Tkonographisch bemerkenswert ist bei Mosaik
Ach33, dass der Brunnen auf einem Paradiesberg steht. Dieser Platz ist in der
spitantiken Kunst in der Regel Christus in Gestalt des Lammes, menschenge-
staltig oder in Form des Kreuzes bzw. des Monogramms vorbehalten””". Die
meistens aus einem Berg entspringenden Paradiesfliisse sind ein Attribut des
triumphierenden Christus”?. Durch das Motiv des Berges mit den Paradies-
flissen in Mosaik Ach33 wird angezeigt, dass es sich nicht um eine Illustration
des Schopfungsberichtes handelt, sondern um eine symbolische Darstellung mit
eschatologischem bzw. soteriologischem Sinngehalt””. Der den Brunnen flan-

270 Gn 2,6: ,[...], myn 8¢ avéBarvey éx Thc yAg kol émdtilev mav 10 npocomov thg Yic.“ Gn
2,10: ,motapog 8¢ ékmopeveton &€ Edep motiley TOv mapddeicov: ékeldev dpopiletar gig
téooepag.” In der Septuaginta, der Vetus Latina und der Vulgata steht der Begriff
»Quelle® (myn/fons) in Gn 2,6 im Widerspruch zum ,Strom® bzw. Fluss (notapdg/
flumen bzw. fluvius) in Gn 2,10, der sich in die vier Paradiesfliisse teilt (nur eine
Variante der Vetus Latina hat fons statt flumen fiir Gn 2,10). Dies erklirt sich dadurch,
dass die Verse von Gn 2,10—14 nicht zum Urtext gehéren und nachrriglich einge-
schoben worden sind (ScuLeE 1937, 3 f.). Auch bei Ambros., De Paradiso 3,13—14 und
anderen Kirchenvitern wird nicht klar zwischen ,Quelle” und ,Flu3“ unterschieden
(ScuHLEE 1937, 4. 32).

271 Vgl. Scuree 1937, 70. Beispiele bei Spier 2010, 181 Nr. 133; Noca-Banar 2008, 83—
88 Abb. 7. 15. 61-62. 69. 73; LEaman~ 2004, 167 Abb. 96—97; Tram 1992, 127 Nr. 1
Taf. 5, 1; 147 f. Nr. 12 Taf. 26, 3; 154 f. Nr. 17 Taf. 8, 1; 163 f. Nr. 24 Taf. 7, 1; 179—
184 Nr.36—38 Abb. 16—17 Taf. 13, 1; Domacarskr 1990, Taf 21 cd. 24, a—d;
VorsacH 1976, 84 f. Nr. 119 Taf. 63; Ftvrier 1956, Abb. 1—5. Fiir die Art des Pa-
radiesberges mit Fliissen vgl. auch die Mosaikreste in der Konche des Grabraums unter
St. Stephan in Chur (5. Jh.). SuLser — Craussen 1978, 123—136 Abb. 86. 124 Taf. 1.

Ausnahmen von dieser Regel sind folgende Beispiele. Auf einem Bodenmosaik aus
dem Sanktuarium von Tayybat al-Imam bei Hama in Syrien erscheint ein Adler auf dem
von Hirschen flankierten Paradiesberg als Symbol Christi. Dazu Wisskircuen 2008,
passim. Als zweites Beispiel sei ein Bodenmosaik im Peristyl vor dem Baptisterium der
Basilika in Bir Frouha bei Karthago erwihnt. Dort sind mehrfach einen Paradiesberg
flankierende Hirsche dargestellt. Auf dem Berg erscheint jeweils ein Kelch mit einer
roten Fliissigkeit, womit neben einer Anspielung auf Psalm 42,2 eine eucharistische
Symbolik wahrscheinlich ist. Dazu MaGuire 2005a, 322 Abb. 6, 1-3. 6, 15. Auf dem
Deckel der sog. Capsella Africana steht ein sicher zu Recht als Mirtyrer gedeuteter Mann
auf dem Paradiesberg. Noca-Banar 2008, 64—95 Abb. 44.

272 ScuLEE 1937, 52 f. 70.

273 Das Thema der Paradiesfliisse gehort zwar dem Buch Genesis an (Gn 2,10—14), wird
aber gedanklich mit dem Strom des Lebenswassers der Apokalypse (Apk 22,1) in Ver-
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kierende Hirsch verbildlicht dabei den Aspekt der Erquickung im Jenseits®*.
Die Besonderheit des Brunnens auf dem Berg soll vermutlich dem Betrachter
vermitteln, dass der Brunnen als Christus selbst aufzufassen ist. In der Exegese
der Kirchenviter ist der Bezug der Quellsymbolik auf Christus verbreitet. So
wird die Paradiesquelle zuweilen als Christus oder die gottliche Weisheit auf-
gefasst”’””. Ambrosius verbindet z. B. in seiner Schrift De Paradiso (3,13—14) die
auf Philo Iudaeus zuriickgehende Deutung der Paradiesquelle als gottliche
Weisheit mit Joh 7,37 (,Wer Durst hat, komme zu mir, und es trinke, wer an
mich glaubt)”®. In seinem Kommentar zu Psalm 96 iuflerst sich Johannes
Chrysostomos ausfiihrlich zur auf Christus zu beziechenden Quell- und Was-
sersymbolik277. Dort heifit es unter anderem: ,,Quelle des lebendigen Wassers ist
der Vater; der aus der Erde entspringende Fluf§ der Sohn; das Wasser des Flusses
der Heilige Geist. Mich lief er zuriick als Quelle des lebendigen Wassers®”®.”
Auch in der Exegese von Psalm 42,2 wird Gott zuweilen als Quelle aufgefasst™”’.
Neben einem Bezug des Bildthemas der Hirsche am Wasser zu Psalm 42,280
kann auch das Gedankengut von Apk 21,6 (,Wer durstig ist, den werde ich
umsonst aus der Quelle trinken lassen, aus der das Wasser des Lebens stromt®)
und Apk 22,17 (,Wer durstig ist, der komme. Wer will, empfange umsonst das
Wasser des Lebens®) fiir eine Deutung mit herangezogen werden®®'. Der Para-
diesberg in Mosaik Ach33 konnte als Thron Gottes aufgefasst worden sein, der
in der Apokalypse mit dem Lebenswasser in Verbindung gebracht wird**. Vor
diesem Hintergrund besteht grundsitzlich die Moglichkeit, dass die groflen
Akanthuspflanzen beiderseits des Brunnens als Lebensbiume zu Seiten des

bindung gebracht. Fevrier 1956, 196. Zum eschatologisch-soteriologischen Charakter
von Darstellungen der Paradiesfliisse DinkLER-vON ScrUBERT 1972, 90; FivriEr 1956,
196 f. In der frithchristlichen Kunst werden die Paradiesfliisse meistens als aus einem
Berg entspringend dargestellt (s. dazu die o. in Anm. 271 angefiihrten Beispiele).

274 Vgl. ScuLee 1937, 52.

275 ScHLEE 1937, 29—-33.

276 Vgl. zu dieser Stelle auch die Ausfithrungen von Scrree 1937, 30 f.

277 PG 55, 608.

278 Ubersetzung Dr. Athanasios Alex. FourLas.

279 Domacarskr 1990, 122 mit Anm. 4 (Quellenbelege).

280 Dazu DomaGaLskr 1990, 122—-128.

281 So DercumanN 1974, 79 in Bezug auf die Mosaikbilder der Hirsche am Wasser im sog.
Mausoleum der Galla Placidia in Ravenna. Vgl. Domagarskr 1990, 127.

282 Apk 7,17: ,Denn das Lamm in der Mitte vor dem Thron wird sie weiden und zu den
Quellen fiihren, aus denen das Wasser des Lebens stréme [...]“ Apk 21,5 f.: ,Er, der auf
dem Thron safi, sprach: seht, ich mache alles neu. [...] Wer durstig ist, den werde ich
umsonst aus der Quelle trinken lassen, aus der das Wasser des Lebens stromt; Apk 22,
1-2:,Und er zeigte mir einen Strom, das Wasser des Lebens, klar wie Kristall; er geht
vom Thron Gottes und des Lamms aus®.
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Stromes nach Apk 22,2 aufzufassen sind®®?. Immerhin wird der Lebensbaum in
der altchristlichen Literatur hiufig als sich neigend beschrieben®®, was gut zu
den groflen herabhingenden Blittern des Mosaiks passen wiirde.

Die symbolische Darstellung des Brunnens auf dem Paradiesberg verdeut-
licht, dass die Szenerie auf der Wandfliche iiber den Emporenarkaden eine
endzeitliche Paradiesdarstellung zum Thema hatte. Auch der iibrige musivische
Schmuck der Kirche kann dem Themenkreis des himmlischen Paradieses zu-
geschrieben werden. Wie bereits erwihnt, weisen die blaugrundigen Medaillons
der Kreuze und der Sterne auf eine himmlische Sphire hin. Auch das Fragment
Ach34 (Abb. 232) kann diesem Sinnzusammenhang zugeordnet werden, da die
einzigen Vergleichsbeispiele in der Architekturkulisse der unteren Kuppelzone
von Hagios Georgios als Darstellung des himmlischen Jerusalem interpretiert
werden kénnen®.

Wenn auch aus den geringen Resten der Mosaikausstattung der Acheiro-
poietos-Basilika das himmlische Paradies als der gemeinsame Nenner des ur-
spriinglichen Dekorationsprogramms erschlossen werden kann, so ist doch bei
der Umsetzung der hohe Anteil traditioneller Bildchiffren im Verhiltnis zu
dezidiert als christlich zu erkennenden Symbolik bemerkenswert. Generell sind
Dekorationssysteme mit der Darstellung vieler Pflanzen und Tiere an den
Winden und Gewdlben frithbyzantinischer Kirchen des 6stlichen Mittelmeer-
raumes aber nicht ungewdhnlich. So kann zumindest aus schriftlichen Zeug-
nissen geschlossen werden, dass derartige Bildthemen in Kirchen verbreitet
gewesen sind. Es sei hier vor allem auf einen Brief des Neilos von Ankyra und
die Ekphraseis des Chorikios auf die Kirchen des heiligen Sergios und des

heiligen Stephanos in Gaza®™® verwiesen.

283 So FLEMMING 1964, 521 in Bezug auf die Rankengebilde beiderseits des »Lebenswassers¢
in den Mosaiken des sog. Mausoleums der Galla Placidia in Ravenna. s. dazu auch
DEercumanN 1974, 79. Zur Kombination von Lebenswasserdarstellungen und flankie-
renden Bidumen als Reflex von Apk 22,1-2 FremminG 1964, 133 f.

284 Dazu FLEmMMING 1964, 52 f. mit Beispielen westlicher und &stlicher Kirchenviter.

285 MenTZ0s 2002, 73 f.; Torr 2002b, 6 f.; Lipov 1998, 341 —-343 Abb. 1.

286 Neilos: PG 79, 577-580 (englische Ubersetzung bei Manco 1972, 32 £.); Chorikios:
bes. Laud. Marc. I § 32—35; Laud. Marc. II § 33. 48. 50 (englische Ubersetzung bei
Hamricron 1930, 181 f.5 ManGo 1972, 68—-72). Vgl. o. Anm. 217. 237. Es ist unklar,
ob der in der Vita Stephanos des Jiingeren § 29, 3—6 erwihnte ornamentale Dekor der
Blachernen-Kirche in Konstantinopel (u. a. Friichte, Végel, Ranken, Pfauen) aus der Zeit
des Ikonoklasmus oder aus frithbyzantinischer Zeit stammt. Aus der Passage kann nur
geschlossen werden, dass der Dekor 807/09 in der Kirche existierte. So Auziry 1997,
222 Anm. 206 (mit Text und franzosischer Ubersetzung).



IV Die iibrigen frithbyzantinischen Wandmosaiken
von Thessaloniki

1 Hagios Demetrios in Thessaloniki

Die Basilika des Schutzheiligen von Thessaloniki, des heiligen Demetrios, liegt
im Zentrum der antiken Stadt nérdlich der Agora. Es handelt sich um eine
finfschiffige Querhausbasilika mit quergelagertem Narthex im Westen
(Abb. 245)". Der Bau ist mit ca. 55 m Linge und einer maximalen Breite von
etwa 38 m der zweitgrofite Kirchenbau des frithbyzantinischen Thessaloniki’.
Die Kirche wurde iiber einem antiken Badekomplex errichtet, dessen Reste
teilweise in die Bausubstanz integriert wurden.

Neben einigen baulichen Ubereinstimmungen mit der Acheiropoietos-Ba-
silika, wie der dhnlich gestalteten Westfassade (Abb. 246)°, dem durch Siulen
aus griinem >Marmorc optisch hervorgehobenem Trivelum® und der architek-
tonischen Gliederung der Apsis’ gibt es in der Demetrios-Kirche einige wenig
beachtete dekorative Mosaiken (Dem1-10), die mit denen des zuerst ge-
nannten Baus zu vergleichen sind.

1.1 Die Wandmosaiken von Hagios Demetrios

Im Jahr 1907 wurden bei Restaurierungsarbeiten Reste der von Putz verdeckten
frithbyzantinischen Mosaikausstattung freigelegt, die erstmals 1908 von Petros
N. ParageorGiou beschrieben und 1909 von Theodor Uspenskij und N. K.

1 Grundlegend zur Architektur der Basilika SoTEriou 1952. Auflerdem MEenTZOs 2001;
Spieser 2001c; MEnTZOs 2000; BrENk 1994; Spieser 1984, 165—-214. Neuere Zu-
sammenfassung des Forschungsstandes zu Hagios Demetrios bei Kazamia-TsErnou
2009, 203—-323.

2 Nur die fiinfschiffige Basilika unter der Hagia Sophia ist mit einer Linge von 115 m und

einer Breite von 53 m noch grofler. Zu dieser Kirche TrEOCHARIDOU 19944, 34—39 mit

der ilteren Literatur. Vgl. auch o. Kap. II.1 S. 12 Anm. 35.

Struse 1973, 155 Abb. 76.

Brexk 1994, 32.

5  Zur urspriinglichen Form der Apsis der Acheiropoietos ORAIOP’OULOS 1992; zur Apsis
der Demetrios-Basilika SoTErRIOU 1952, 105—107 Abb. 38; Curci¢ 2000, Abb. 23
(farbig).

[FENION]
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Kruce ausfithrlich behandelt wurden®. Kurze Zeit spiter erschienen die Auf-
sitze von Oreste TAFRALI sowie LE Tourneau und Drenr’. Seitdem erregten
die Mosaiken in der Fachwelt grofles Interesse. Zahlreiche Forscher beschif-
tigten sich in erster Linie mit den figiirlichen Mosaiken der Demetrios-Basilika.
Zu nennen sind vor allem die Arbeiten des Ehepaars Georgios A. und Maria
SOTERIOU sowie von CORMACK, XYNGOPOULOS, Konstantinos KALOKYRES, W.
Eugene KreinBAUER, André Grasar, Paul Lemerie, Thanasés Parazoros,
[6annés ProunToULES, Jeffrey AnpERsON und Leslie Brusaker®. Da grofle
Teile der Mosaikdekoration 1917 beim Brand der Stadt zerstort wurden, kommt
den frithen Dokumentationen grofle Bedeutung zu. Besonders wichtig sind die
Fotos von William Harvey, GEORGE, DrenL — LE TourNEAU und insbesondere
Kruce’ sowie die Serie von Farbaquarellen der Stiftermosaiken des nordlichen
Seitenschiffs, die im Sommer 1909 von GEorGE angefertigt und 60 Jahre spiter
von Cormack erstmals publiziert wurden'’. Aus der Zeit vor dem Brand

6 ParaceorGrou 1908, 325-326; Uspenskij 1909, 1-61; Kruge 1909 62-67 (ich
danke Irina RaprororT und Magarete STETNBRENNER fiir die Ubersetzung der russischen
Aufsitze). Zur Entdeckung der Mosaiken zusammenfassend Cormack 1969 17 f.

7 TarraLl 1909; Dienr — LE Tourneau 1910.

8 SotEriou 1952, 187-199; Cormack 1969/Cormack 1989a; Xyncorouros 1969;
Kavokyris 1969; KremnBauer 1970; GraBar 1978; LEMERLE 1981b; ParazoTos
1983; ProunTOoULEs 1991; ANDERsON 1999; Brusaker 2004. Weiterhin sind die
Studien von Hexnessy 2003 und BerLengs 2003b zu nennen. Die Arbeit von A.
MeNTZ0s, To ynewontd mg avolkodopnong tov vaodv tov Ayiov Anuntpiov ctov 70
adva X, (@eooarovikn 2010) konnte nicht mehr beriicksichtigt werden, da sie erst im
Dezember 2010 gedrucke wurde und bis zum Abschluss des Manuskripts nicht im
Handel erhiltlich war.

9 Die Fotos von HarvEY befinden sich im Archiv der British School at Athens (BRF 02/
01/07/203-206; BRF 02/01/07/208—209). Die Negative hat er seinerzeit an die Royal
Academy in London geschickt (freundlicher Hinweis von Amalia Kaxkissis). Sie wurden
teilweise von Cormack 1969, Taf. 15 a—c/Cormack 1989a, Taf. 15 a—c publiziert. Die
Aufnahmen von GEORGE befinden sich ebenfalls im Archiv der British School at Athens
und sind bisher unpubliziert (1917 zerstérte Mosaiken: BRF 02/01/07/211-214; Bema
Mosaiken: BRF 02/01/07/215—-220). Dienr — L Tourneau 1910, Taf. 19-21. Die
von KrLuGe 1909, Taf. 6—12 publizierten Fotos sind aufgrund ihrer hohen Qualitit am
geeignetsten fiir eine Analyse. Weitere frithe Detailfotos hat PapaceorGiou 1908, Taf.
1 -4 vorgelegt.

10 Cormack 1969, 20 Taf. 2—-9. 11-14. Die Aquarelle von GEorGE befinden sich heute
nicht mehr in der Photographic Library of the Warburg Institute in London (so nach
CormAack 1969, 19), sondern im Archiv der British School at Athens. Sie sind wesentlich
genauer, als die von Kruce 1909, Taf. 1-5 und Dienr — Le Tourneau 1910, Taf. 16—
18 vorgelegten Farbaquarelle. Zu den Aquarellen gehért auch ein unpubliziertes Skript
(ebenfalls im Archiv der British School at Athens), das Cormack erstmals ausgewertet

hat.
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stammt auch ein erst vor wenigen Jahren veroffentlichtes frithes Farbfoto des
Fotografen Auguste LEoN, das einen Teil der heute zerstorten Mosaiken zeigt”.

Bei den bisherigen Forschungsarbeiten standen fast ausschliefllich die fi-
giirlichen Darstellungen im Vordergrund. Einige ornamentale Mosaikreste in
den Fensterlaibungen der Westfassade (Abb. 246: 1—4) und ein Fragment von
der westlichen Empore sind dagegen bisher kaum beachtet worden. Zudem hat
GEORGE als einziger in seinen Aquarellzeichnungen der Wandmosaiken der
Arkaden des nordlichen Seitenschiffs auch fiinf ornamentale Mosaikdarstel-
lungen auf den Innenseiten der Bogenlaibungen festgehalten (Abb. 245: 6—10).
Diese bisher ebenfalls wenig beachteten Darstellungen miissen in die Betrach-
tung mit einbezogen werden'?, zumal manche der Motive Ubereinstimmungen
mit den dekorativen Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika und der Georgios-
Rotunde in Thessaloniki aufweisen'®. Hierbei ist vor allem zu kliren, ob die
Mosaiken in den Fensterlaibungen der Westfassade und die seit 1917 zerstérten
Laibungsmosaiken des nordlichen Seitenschiffs einer einheitlichen Ausstat-
tungsphase angehoren. Bei der grundsitzlichen Frage nach der Phasenabfolge
der Mosaiken miissen auch die figiirlichen Mosaiken mit beriicksichtigt werden.

1.2 Die relative Chronologie der Wandmosaiken

Die erhaltenen Mosaiken der Demetrios-Basilika lassen sich nach dem bishe-
rigen Forschungsstand einer jiingeren und einer ilteren Phase zuschreiben. Die
Mosaiken der jiingeren Gruppe befinden sich fast ausschliefllich im Bemabe-
reich'®. Sie werden einer zweiten Ausstattungsphase nach einem Brand der
Basilika in der ersten Hilfte des 7. Jhs. zugeschrieben, von dem sowohl in den
Miracula Sancti Demetrii als auch in einer Mosaikinschrift in der Kirche be-
richtet wird"’. Diese Inschrift wurde gemeinsam mit den Medaillonbildern des
heiligen Demetrios und zweier Kleriker — eines Bischofs und eines Diakons — in
die heute bis auf geringe Reste zerstorte dltere Mosaikdekoration des nérdlichen

11 BEeLENEs 1999, 126 Abb. 14.

12 Erwihnt werden diese Laibungsmosaiken erstmals bei Dienr — Le Tourneau 1910,
245.

13 So bereits KLenBAUER 1970, 42 f. Auch DrenrL u.a. 1918, 94 haben Gemeinsamkeiten
mit den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika kurz erwihnt. Zu diesen Gemeinsam-
keiten u. Kap. IV.1.5.

14 Tassias 2002a, 2126 (farbige Abb.); Bakirtzis 1998, Taf. 25-31. 33 —-34; SoTERIOU
1952, 193-198 Taf. 61 B. 63—68. 71 a. Ein Bildfeld an der Westwand des Mittelschiffs
kann dieser nach dem Brand entstandenen Gruppe zugeordnet werden. s. dazu die u. in
Anm. 27 angefiihrte Literatur.

15 KremBauger 1970, 37; Cormack 1969, 22. 40 f. 43—45 Taf. 4. 8. Zum Brand: SprESER
1984, 197 f.; LEMERLE 1981a, 108—110; LEMERLE 1979, § 224 f. Zur Mosaikinschrift:
Ruosy 2009, 389 f.; BeLExEs 2003b, 38—42; Spieser 1973, 155 Nr. 6.
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inneren Seitenschiffs eingefiigt (Abb. 289-290)'°. Die Kleriker in den Me-
daillons dhneln den Geistlichen in den Mosaikfeldern auf dem siidlichen Pfeiler
des Sanktuariums'’. Das Mosaik an der Nordseite dieses Pfeilers zeigt der In-
schrift an ihrem unterem Ende zufolge die beiden namentlich nicht genannten
Stifter der Basilika (Abb. 294)'*. Auf dem Bildfeld sind neben dem heiligen
Demetrios ein Bischof und ein ziviler Wiirdentriger dargestellt. Der Inschrift ist
zudem zu entnehmen, dass das Mosaik nach der erfolgreichen Abwehr einer
Belagerung der Stadt durch Barbaren angefertigt wurde. Die Inschrift bezicht
sich sehr wahrscheinlich auf die Belagerung Thessalonikis von See aus, die um
614 stattgefunden hat"’. Der an der Ostseite des siidlichen Pfeilers und in dem
erwihnten (seit 1917 zerstorten) Medaillon dargestellte Diakon (Abb. 289 -
290) ist wahrscheinlich mit dem in der zweiten Wundersammlung des heiligen
Demetrios erwihnten Mann identisch, der nach dem Brand entscheidend am
Wiederaufbau der Basilika mitgewirkt hat**. Die Pfeilermosaiken werden mit
einiger Wahrscheinlichkeit um die Mitte des 7. Jhs. entstanden sein®'.

Vor dem erwihnten Brand sind die Reste der Mosaikausstattung der ilteren
Phase entstanden, fiir die Datierungen von der Mitte des 5. Jhs. bis zum be-
ginnenden 7. Jh. vorgeschlagen worden sind®. Aufgrund einer Reihe von Un-

16 Cormack 1969, 40 f.

17 Baxkirtzis 1985, 1056; ParazoTos 1983, 371 Abb. 1-3; Xyncorouros 1969, 20. 28
Abb. 11. 13. 24. 26. 31; SotErtou 1952, 197. So bereits GEORGE in seinem unverdf-
fentlichten Skript zu den Mosaiken der Demetrios-Kirche S. 2 f. (0. Anm. 10) sowie
Kruce 1909, 63 (nur in Bezug auf den Bischof).

18 Zur Inschrift Raosy 2009, 385—387; BeLENEs 2003b, 37 f.; Spieser 1973, 155 f. Nr. 7.
Die zuletzt von MexTz0s 2001, 239-245 geiuferten Uberlegungen, dass sich die
Formulierung ént ypovov Aéovtog der Mosaikinschrift aus dem nérdlichen Seitenschiff
(0. Anm. 15) auf Kaiser Leo III. (717 —741) bezieht und in keinem Zusammenhang mit
dem Bild der Stifter steht, sind zuriickzuweisen. Zum Stiftermosaik und der zugehérigen
Inschrift ausfiihrlich Fourras 2010, passim.

19 s. dazu Fourras 2010, 230 mit Anm. 142.

20 BErrLENEs 2003b, 42 f.; Sereser 1984, 198 f.; Parazoros 1983, 372; LEMERLE 1979,
§ 227 f.; SotErtoU 1952, 197; TarraLt 1909, 98 f. s. dazu auch Fourras 2010, 198.

21 Zur Datierung des Stiftermosaiks (Abb. 294) und somit wohl auch der iibrigen Pfei-
lermosaiken in die erste Hilfte der Regierungszeit Konstans II. (641—654) s. FourLas
2010, 230-232.

22 MenTzos 2008, 367 mit Anm. 19 (2. Hilfte 6. Jh.); Bouras 2006, 31 (5. Jh.); Ba-
kirTz1s 1998, 48 f. (Mitte 5. Jh.); Bakirrzis 1997, Abb. 2 (Bildunterschrift: 5. Jh.);
SpiesER 1984, 164 (nicht vor frithem 6. Jh.); BrRexk 1996, 34 (nicht vor 2. Hilfte des 6.
Jhs.); Gkiores 2007, 105—-108 (ca. 500—620); Grasar 1978, 74 (um 500); KrEIN-
BAUER 1970, 43 f. (3. Viertel 5. Jh.); Kavrokyris 1969, 101 f. (5. bis 7. Jh.); Xy~Go-
rouLos 1969, 14—16. 31 (eher 6. Jh.); Cormack 1969, 43 (Ende 5. Jh.); PELEKANIDIS
1963, 56. 59 (frithes 5. Jh. bzw. letztes Viertel des 5. Jhs.); Krrzinger 1958, 22 (Ende
6./Anfang 7. Jh.); SoTErtou 1952, 191 (5. Jh.); DienL — Le Tourneau 1910, 238—-240
(6. Th)).
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terschieden bei Bildkomposition, Stil und der Steinsetzung sind die beiden

- 2
Phasen gut voneinander zu trennen®.

Die Mosaiken der zweiten Phase sind durch eine ikonenhaft stereotype
Komposition und einen sehr linearen Stil charakterisiert?, was vor allem bei der
Gestaltung der Gewinder deutlich wird. Zudem sind die Figuren in den
Bildfeldern iiberwiegend vor einer Mauerstruktur platziert, iiber der meist
Vorhinge drapiert sind (Abb. 294). Dabei erscheinen die Kopfe in drei Mosa-
ikpanelen hinter einer rechteckigen weiflen Tafel, die wohl eine Variante des
Rechtecknimbus darstellt””. Das Mosaik mit der Mutter Gottes und dem hei-
ligen Theodoros, fiir das z. T. eine Datierung ins 9. Jh. vorgeschlagen worden ist,
kann mit einiger Wahrscheinlichkeit der Gruppe der iibrigen Mosaiken im
Bemabereich zugeschrieben werden®®. Das Panel mit dem heiligen Demetrios
und vier Klerikern an der Westwand des Mittelschiffs kann demnach als das
jlingste Mosaik der Kirche gelten®.

Die figiirlichen Mosaiken der ilteren Phase weisen im Vergleich zu den nach
dem Brand entstandenen eine differenziertere Hintergrundgestaltung auf, die
hiufig mit Pflanzen aufgelockert ist und eine gewisse tiefenrdumliche Staffelung
suggeriert (Abb. 282. 289. 291-292. 297). Dagegen ist die Bodenzone der
Pfeilermosaiken einheitlich im unteren Bereich weifl oder briunlich belassen.

23 Vgl. Bakirrzis 1998, 50; Kruce 1909, 62 f.

24 Kazamia-Tsernou 2009, 307; Gkrores 2007, 111.

25 Dazu Fourras 2010, 214—-217.

26 Das Mosaik wird in der Forschungsliteratur meist zeitlich von den tibrigen Mosaiken des
Bemabereichs abgesetzt: Gounarges 2007, 264 (9. Jh.); Bakirrzis 1998, 57 f. Taf. 34
(9. Jh.); ProunTOoULEs 1991, 184 (zweite Hilfte 9. Jh.); KarokyrEs 1969, 107 (viel-
leicht 8. Jh.); Kitzinger 1958, Anm. 105 (,substantially later work®); SoTErIOU 1952,
196 (nicht spiter als 9. Jh.). Das Panel hat trotz einiger Unterschiede eine ganze Reihe
von Gemeinsamkeiten mit den iibrigen Bildern an den Sanktuariumspfeilern, worauf
bereits XyNncorouros 1969, 26 f. hingewiesen hat (Hintergrund, Gestaltung der Bo-
denzone, Gewandung und Gewandstil des Theodoros, Farbigkeit). Vgl. Hoppinort
1963, 154 f.; SoTERIOU 1952, 195 f. Auch ANDERSON 1999, 58 bewertet das Mosaik als
zeitgleich mit den anderen Pfeilermosaiken. Bakirrtzis 2006, 128 mit Anm. 12 hilt
weiterhin einen zeitlichen Abstand zu den iibrigen Pfeilermosaiken fiir moglich. Das sich
an dieser Stelle urspriinglich ein Bild der Mutter der beiden auf der Westseite des Pfeilers
dargestellten Kinder und Frau des weltlichen Wiirdentrigers auf dem gegeniiber lie-
genden Stifter-Panel (Abb. 294) befand ist rein hypothetisch. Dazu Krrzinger 1958, 25
mit Anm. 99.

27 Zu diesem Mosaik Kazamia-Tsernou 2009, 306; Tassias 2002a, 27 (farbige Abb.);
Baxkirtzis 1998, 55 f. Taf. 32; Xyncorouros 1969, 16 f. Taf. 8—10; SoTErIOU 1952,
198 Taf. 69-70. Das Bildfeld wird meist dem 7./8. Jh. zugeschrieben. Dazu MExTZOS
2008, 368 f.; ViLENTs 2001, 308; Bakirtzis 1998, 55 f. Taf. 32; Gkiores 2007, 115;
Kavokyris 1964, 235 f. BeLengs 2003b, 43 hat darauf hingewiesen, dass der Diakon
von den bereits erwihnten Mosaiken hier ein drittes Mal (allerdings als Presbyter)
dargestellt ist. Es kann deshalb zeitlich nicht sehr weit von den Pfeilermosaiken abgesetzt
werden.
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Der hintere bzw. obere Teil dieser Bodenzone dagegen wird von Griinténen
gebildet und ist teils mit der Mauerstruktur hinter den Figuren identisch, teils
nicht klar von dieser abgesetzt. Zudem gibt es Unterschiede bei der Steinsetzung
zwischen den Bildfeldern beider Phasen. So sind die goldenen Fibeln der Fi-
guren in der ilteren Phase ausnahmslos von einer roten Konturlinie umgeben®,
und auch die Steinsetzung der Nimben in horizontalen Reihen mit leicht schrig
gestellten Tesserae findet sich nur bei den Mosaiken der ersten Phase™. Bei den
Mosaiken der jiingeren Phase weisen die Gesichter eine reduzierte Farbpalette
auf, die fiir die Gestaltung des Inkarnats und der Verschattung am Hals weniger
Farbnuancen verwendet. Die goldenen Tesserae der Nimben sind iiberwiegend
plan® und stets kreisformig um die Kopfe angeordnet.

Die erwihnten Gemeinsamkeiten der Steinsetzung vor allem zwischen dem
Mosaik an der Westwand des siidlichen Seitenschiffs und dem erhaltenen
Fragment des nérdlichen inneren Seitenschiffs (Abb. 292. 297) lassen vermuten,
dass diese Mosaiken nicht in einem groflen zeitlichen Abstand von einander
entstanden und vielleicht einer einheitlichen Ausstattungsphase zuzuschreiben
sind (s. u. Kap. IV.1.6)°".

Die bisher meist der Erneuerungsphase nach dem Brand im 7. Jh. zuge-
schriebenen Ausbesserungen im oberen Bereich der Mosaiken des nérdlichen
Seitenschiffs sind wohl erst der mittelbyzantinischen Zeit zuzuschreiben®”.

28 Farbabbildung bei Tasstas 2002a, 18—20. 29. Demnach wiirde das Brustbild des De-
metrios in der Konche siidlich der Hauptapsis (Abb. 269) zur ersten Ausstattungsphase
gehéren. Dies vermuteten bereits MEGaw — Hawkins 1977, 124. Auch erinnern die
vollen roten Lippen und das noch plastisch modellierte Kinn an den Heiligen im Mosaik
an der Westwand des nérdlichen Seitenschiffs (Abb. 276. 281). Bisher wurde das Ni-
schenbild gelegentlich als zeitgleich mit den Mosaiken des Bemabereichs angesehen. So
etwa von Kazamra-Tsernou 2009, 306 f.; Tasstas 2002a, 30 (Bildunterschrift); Xy~-
GorouLos 1969, 29 f. Taf. 28; SoTEr1oU 1952, 198 f.

29 Die unterschiedliche Steinsetzung der Nimben bemerkte bereits GEOrGE. Dazu Cor-
MAack 1969, 30. Nur in wenigen Fillen der ersten Phase ist eine kreisférmige Anordnung
der Mosaiksteine der Nimben vorhanden gewesen. Cormack 1969, 30; Dienr — Li
Tourneau 1910, Taf. 19, 2. Bei dem heute im Museum Byzantinischer Kultur in
Thessaloniki ausgestellten Wandmosaikfragment (Abb. 292) aus dem nérdlichen Sei-
tenschiff sind schriggestellte Goldtesserae beim Nimbus des heiligen Demetrios und bei
der Muschelkonche hinter seinem Kopf festzustellen (Autopsie vor Ort).

30 Zur Ausnahme beim Nimbus des Heiligen an der westlichen Seite des nérdlichen Pfeilers
s. Cormack 1969, 30; KourkouTipou-NikorLaipou — Tourta 1997, Abb. 196. Auch
beim Nimbus des Heiligen Sergios scheinen die Tesserae nach der Abb. bei Kourko-
UTIDOU-NIKOLAIDOU — TourTA 1997, Abb. 192 leicht schrig versetzt zu sein.

31 Ahnlich bereits Xyncorouros 1969, 30 f. Taf. 1. 32. Eine sukzessive Entstehung dieser
Votivmosaiken erwog z. B. Kitzinger 1958, 22. Vgl. Cormack 1985a, 87; KALOKYRES
1969, 108.

32 Zu den Ausbesserungen der Mosaiken an der Hochwand zwischen den beiden nordli-
chen Seitenschiffen im 7. Jh. s. Cormack 1969, 22 f. 39-41. Die ausgebesserten Teile
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Das Datum des Feuers um 620/30 bildet fiir die Mosaiken der ilteren Phase
einen ungefihren terminus ante quem™. Ein exakter terminus post quem ist fiir
die ilteren Mosaiken nicht zu ermitteln, da die Erbauungszeit der Basilika bisher
nicht genau zu bestimmen ist. Anhand der Miinzfunde kann allerdings als
gesichert gelten, dass die Kirche nicht vor der zweiten Hilfte des 5. Jhs. errichtet
wurde®. Uber die Bauskulptur kann eine ungefihre untere zeitliche Grenze fiir
die Datierung der Basilika und somit auch der Mosaiken erschlossen werden.
Die stets paarig angeordneten Kapitelle scheinen auf ein einheitliches Bau-
konzept hinzuweisen”. Der grofite Teil der Kapitelle wird fiir gewohnlich der
Zeit um 500 zugeschrieben®. Als ein wichtiges Kriterium fiir die Datierung des
Baus wurden in letzter Zeit die drei Faltkapitelle angefiihrt, die den jiingsten

Kapitelltyp der Kirche darstellen’” und in Konstantinopel in einem datierbaren

Bauzusammenhang erstmals in Hagios Sergios und Bakchos vorkommen™.

Diese Kapitelle wurden dem urspriinglichen Baukonzept der Demetrios-Basilika
zugeschrieben und aus dem Erbauungsdatum von Hagios Sergios und Bakchos

im oberen Bereich sind anhand der unterschiedlichen Textur auf den Aquarellen von
GEorGE und den Fotos von KLUGE klar zu erkennen (meine Abb. 282—-285.290-291).
Kruce 1909, 62 £. zufolge wurden die Farben Karmin, Silber und Blau der #lteren Phase
durch Gelb-rot, Weiff und Schwarz-braun ersetzt. Er beobachtete eine nachlissigere
Setztechnik mit breiteren Fugen und die Wiederverwendung abgebrochener Mosaik-
steine fiir die geflickten Stellen, wofiir er einen Mangel an geeignetem Material vermutet.
Die Farbunterschiede zwischen den nachtriglich in die Mosaiken des nérdlichen Sei-
tenschiffs eingebrachten Partien und dem Originalbestand bemerkte auch GeorGe (so
nach seinem unpublizierten Skript [0. Anm. 10] S.2). Vgl. Cormack 1969, 39 £;
Darron 1911, 379 Anm 1. Laut Kruce 1909, 64 entsprechen sich Farbigkeit, die
Setztechnik und die Grofle der Tesserae der restaurierten Partien und der oben er-
withnten drei Medaillonbilder (Abb. 289-290). Die Flickung wird allerdings anders als
von Cormack und KLuGE angenommen wohl erst nach der Anbringung der drei Me-
daillionbilder mit der Leo-Inschrift erfolgt sein, da die Trennungslinie auch durch die
Stirn des Heiligen Demetrios im mittleren Medaillon verlduft (Abb. 290). Dies ist auf
den Aquarell von GeorGE nicht zu sehen (Abb. 289). Vermutlich wurde der obere
Bereich der Mosaiken durch das Einziehen der Holzbalken fiir die Empore iiber dem
nordlichen Seitenschiff in mittelbyzantinischer Zeit beschidigt. So MexTzos 2005,
217-219; Me~xTZos 2001, 224 Anm. 69.

33 Zum Datum des Feuers LEMERLE 1981a, 110.

34 Die Fundmiinzen aus der Spitantike stammen mit 107 Exemplaren iiberwiegend aus der
Regierungszeit der Kaiser Leo 1. (457-474) und Zenon (474-491). Nur vereinzelt
wurden iltere Miinzen dokumentiert: ein Exemplar Theodosius II. (408 -450) aus dem
Mittelschiff, insgesamt neun Miinzen des 4. Jhs. in den Seitenschiffen und der Verfiil-
lung der Krypta. SoTErRIOU 1952, 244 f. 247.

35 Brexk 1994, 27 f.

36 Cormack 1989b, 57; Struse 1984, 43 f. 52; Kaurzscu 1936, 73—75.

37 Brix 2008, 260—262 Nr. 37—38 Taf. 8; Brexk 1994, 33 f. Taf. 3, 1—2; Spreser 1984,
202 f. Taf. 35, 2.

38 Brix 2008, 60—62. 255 f. Nr. 1-14 Taf. 1.
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um 527-536 ein ungefihrer terminus post quem abgeleitet’”’. Neuerdings sind
jedoch gegen diesen Ansatz Bedenken erhoben worden, da einige Indizien
darauf hinweisen, dass es sich bei diesen Kapitellen um Spolien handeln
kénnte®. Kiirzlich wurde vorsichtig angemerkt, dass einige Ziegelstempel mit

Kreuzmonogrammen ein Indiz fiir eine Datierung des Baus nach 518 darstellen

kénnten®!.

In der Kirche wurde das Fragment einer Inschrift gefunden, das Kaiser
Justinian I. (527—-565) nennt und anscheinend eine Kirche des Demetrios
erwihnt®. Es wird einhellig angenommen, dass der in Zeile drei genannte
Anuntpiov in Kombination mit dem in Zeile vier erwihnten og]Bacpion oike
die Demetrios-Basilika meint®. Daraus ergibt sich, dass der Bau zur Zeit Jus-
tinians I. anscheinend bereits existierte®*. Die Titulatur des Kaisers als Ala-
mannicus und Gothicus spricht fiir eine Datierung dieser Inschrift ab 534%.

39 Brenk 1994, 33 f. Zur Datierung der Sergios-Bakchos-Kirche um 527-536 BarpiLL
2000, 2 f. Croke 2007, 49 f. 62 plidiert neuerdings fiir eine Fertigstellung der Kirche
zwischen 525-527.

40 Die Faltkapitelle auf dem westlichsten Siulenpaar der Demetrios-Basilika weisen verti-
kale Bossenleisten auf und sind nicht ihrer urspriinglichen Funktion gemifl verbaut.
Dazu Brix 2008, 261 f. Taf. 8. Bereits SorEriou 1952, 168 f. vermutete fiir diese
Kapitelle eine Zweitverwendung. Als Datierungskriterium sind die Faltkapitelle ohne die
Kldrung dieses Problems nur unter Vorbehalt zu verwenden. Prof. Dr. Urs PescHLOW
bereitet einen Beitrag zu dieser Frage und weiteren Beobachtungen zur Kapitellplastik
der Kirche vor.

41 Barprrn 2008, 199.

42 1G 10 II 1, Nr. 23. Die Inschrift wurde im Boden des nordlichen Seitenschiffs unweit
der nordlichen Mauer der Basilika entdeckt. Zur Inschrift Frrsser 1983, 81 f. Nr. 81
Taf. 17; Spieser 1973, 153 f. Nr. 4; SorEriou 1952, 230; Omkonomos 1918, 41-52.
Farbige Abb. bei Tassias 2002a, 93. Ein Bezug zu Justinian II. ist wegen der Titulatur
ausgeschlossen. Seeck 1993, 379 f. Vgl. Spieser 1984, 211 Anm. 298. Zur Titulatur
Justinians II. in Thessaloniki IG 10 II 1, Nr. 24; Spereser 1973, 156 Nr. 8. Nach Sreck
1993, 379 f. 382 handelt es sich bei dem Fragment um den Rest einer Bauinschrift.
Orkonomos 1918, 48 schreibt es der Proklamation einer kaiserlichen Schenkung an die
Kirche zu.

43 So bereits Oxonomos 1918, 47. Spieser 1984, 211 Anm. 298.

44 Ahnlich Spiser 1984, 211. Speck 1993, 381 hat auf das Futur bei mpocevéopevog in
Zeile fiinf hingewiesen und vermutet, dass entweder Kaiser Justinian oder eher noch die
Bewohner Thessalonikis in die Kirche gehen werden, um den Heiligen zu verehren. In
letzterem Fall wire anzunehmen, dass die Kirche sich zur Zeit der Inschrift noch im Bau
befand. Die Erwihnung Kaiser Justinians I. im Wunder Nr. 5 (LemerLe 1979, 89 f.
§ 53), der ebenso wie Kaiser Maurikios (582-602) um Reliquien des Demetrios bat
(LemerLE 1979, 89 §51), bezeugt ebenfalls eine Verbindung des zuerst genannten
Kaisers mit der Kirche. Nach Seeck 1993, 326 f. hat die Erwihnung Justinians keinen
realen Hintergrund. Mentzos 1994, 64 f. verweist auf das Synaxarion, wo ebenfalls
Justinians Bemiihen erwihnt wird, aus Thessaloniki Demetrios-Reliquien zu erhalten.
Dies scheint die Echtheit dieser Uberlieferung in den Wunderberichten zu bestitigen.

45 Cod. Tust. I, 27.
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1.3 Die dekorativen Mosaiken

Die heute noch 7z situ erhaltenen dekorativen Mosaikpanele befinden sich in
den drei Fensterbdgen des unteren zentralen Fensters in der Westfassade sowie
in einem auf marmornen Orthostaten ruhendem Bogen iiber dem siidlichen
Eingang in den Narthex (Abb. 246: 4). Bisher sind diese Mosaiken noch nie in
Zusammenhang mit den iibrigen der Kirche betrachtet worden. Diese Mosaiken
in den Bogenlaibungen der Westfassade wurden 1907 entdeckt*® und nach dem
Brand von 1917 vollstindig freigelegt'. Hinzu kommt ein abgenommenes
Fragment aus einem Arkadenbogen der Empore, das heute im Museum By-
zantinischer Kultur in Thessaloniki ausgestellt ist (s. u.).

Das Mauerwerk der Westfassade wird vom Ehepaar SoTEriou wegen der
einheitlichen Ausfiihrung der ersten Bauphase zugeschrieben®. Bei den Siulen
des zentralen Fensters in der Westfassade handelt es sich dhnlich wie bei den
Siulen des Langhauses um Spolienmaterial, da die paarig angeordneten Kapi-
telle vom Format her nicht zu den Siulen passen®. Dieser Kapitelltyp mit
grofigezahntem Akanthus ist etwa seit dem letzten Viertel des 5. Jhs. verbreitet™.
Die Kapitelle gehoren wahrscheinlich zum urspriinglichen Bau. Daher ist das
ausgehende 5. Jh. ein ungefihrer terminus post quem fir die Mosaiken des
Westfensters’'.

Der Mosaikdekor in den drei Laibungen des zentralen Fensters nimmt
jeweils nur etwa die Hilfte der Bogenbreite ein. Die urspriinglich in der Mitte
der Bogen angebrachten Fensterrahmen begrenzten die Bildfelder nach auflen.
Diese Mosaiken gehorten demnach zum Dekor des Innenraumes und waren
anders als heute von auflen nicht direkt zu betrachten. Anders verhilt es sich mit
dem Bogen iiber dem siidlichen Eingang der Westfassade (Abb. 249—-250). Hier
nimmt der Mosaikdekor den groften Teil der Breite der Bogenlaibung ein.

46 ParaGEORGIOU 1908, 33 f.

47 SotEriou 1921, 27 Anm. 2.

48 SotEriou 1952, 73.

49 Vgl. SotERIOU 1952, 73 f.

50 KaurzscH 1936, 72 f. Abb. 5 Nr. 49—50; Taf. 16 Abb. 225; SoTErIOoU 1952, Taf. 44 «;
HobpinorT 1963, Taf. 28 a.

51 SorteEriou 1952, 168 hingegen vermuten, dass die Kapitelle erst nach dem Brand im 7.
Jh. versetzt wurden, da es sich nicht um authentische Fensterkapitelle handele. Zu
Fensterkapitellen s. OrLanpos 1994, 426 f. Abb. 389-390.

52 In den Marmorsiulen, auf denen die Bégen ruhen, sind noch Zapflécher einer Rah-
menkonstruktion vorhanden. Zudem ist zwischen der erhaltenen Mosaikfliche und dem
mit Malerei bedeckten dufleren Rand der Bogenlaibung ein Schlitz vorhanden, der die
urspriingliche Position des Fensterrahmens anzeigt. Auf dem von Lfon im Jahr 1913
angefertigten Foto scheint der damalige Fensterrahmen bereits entsprechend der heuti-
gen Position von innen vor die Fensteroffnung gesetzt gewesen zu sein. BELENES 1999,

Abb. 15.
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Spuren eines einstmals vorhandenen Fensterrahmens sind nicht zu erkennen.
Maoglicherweise offnete sich dieser Bogen urspriinglich zu einer gedeckten

Portikus des vermutlich einst vorhandenen Atriums, so dass ein Fensterrahmen

nicht notwendig war”.

Das Mosaikfragment Dem5 mit der Darstellung eines Pfaus neben einem
Gefdfl (Abb. 260-261), das sich heute im Museum Byzantinischer Kultur in
Thessaloniki befindet, stammt aus der Laibung eines Bogens der Empore iiber
dem Narthex (s. u.).

1.3.1 Die Mosaiken in den Fensterlaibungen der Westfassade
Deml: Aus Gefiflen wachsende Weinranken Abb. 247248

LITERATUR/ABBILDUNGEN: Tasstas 2002a, 31 (Farbfoto); KourkouTipou-NikoLAi-

pou 1984b, 230 Taf. 139 B~y (s/w Fotos).

LAGE: \g(jestfassade, Laibung des nordlichen Bogens des zentralen Fensters (Abb. 245—
246: 1)°*.

ZustAND: Vom urspriinglichen Mosaik haben sich nur zwei Fragmente erhalten, die sich
jeweils an den Bogenansitzen befinden. Innerhalb dieser Fragmente gibt es einige
kleinere Fehlstellen. Das Mosaik wurde mehrfach restauriert”.

BescHREIBUNG : Auf dem Fragment am nérdlichen Bogenansatz ist ein weifler Kelch zu
schen, der von einer tiirkisfarbenen Konturlinie umgeben ist und auf dem GefiSkdrper
drei tiirkisfarbene Einkerbungen aufweist. Diese Einkerbungen zeigen an, dass es sich
um ein Metallgefif handelt. Schrig unterhalb des Gefiffkérpers sind auf dessen west-
licher Seite Teile einer diinnen griinen Linie (wohl Teil einer Ranke) und eine lingliche
dunkelgriine Struktur zu erkennen, die zum Rahmen des Bildfeldes hin verliuft und im
unteren Teil von einer hellgriinen Fliche flankiert wird. Der Fufl des GefifSes steht auf

53 GEORGE erwihnt in einem weiteren unpublizierten Skript zu den >building factsc der
Kirche (im Archive of the British School at Athens) einen hochansetzenden, nach Westen
weisenden Bogenansatz, den er als Indiz fiir einen Exonarthex interpretiert (eingezeichnet
auf der Ansicht der Westfassade und dem Grundrissplan der Empore: Cormack 1985b,
Kat.-Nr. 1; Kat.-Nr. 6). Es konnte sich jedoch auch um den Rest eines Atriums handeln,
da bei einem Exonarthex das Dreibogenfenster in der Westwand sinnlos gewesen wire.
Die Existenz von auf die seitlichen Tiiren der Westfassade zulaufenden Portiken, ist
bisher archiologisch nicht nachgewiesen (SorEr1oU 1952, 68). Ein vor dem Brand von
1917 27 m westlich der Fassade vorhandener antiker Tiirrahmen lag auf einer Achse mit
dem siidlichen Eingang in der Westwand an der westlichen Begrenzung des Hofes. Das
Ehepaar SoTErtou 1952, 68 Abb. 15 erwihnt, dass der Tiirrahmen auf hsherem Niveau
jedoch ungefihr in seiner urspriinglichen Position neu aufgestellt wurde. Zur Position s.
den Plan bei SorEriou 1921, Abb. 18. Ob dieser Zugang iiber den Hof von einer
Portikus iiberdacht war, bleibt ohne weitere Anhaltspunkte unsicher.

54 Nach dem Plan des Ehepaars SoTgr1ou 1952, 72 Abb. 18 ist der nérdliche Fensterbogen
2,28 m breit.

55 Erwihnung einer Restaurierung zwischen 1998 und 2002 und der angewendeten Me-
thoden bei Bakirtzis u.a. 2005, 502-505. Erwihnung einer 1977 durchgefiihrten
Restaurierung bei KourkouTtipou-Nixkoraipou 1984b, 230.
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dieser Struktur. Es kénnte sich um eine Bodenzone handeln®®. Darunter und am linken
Rand des Fragments haben sich Reste einer blauen Rahmenzone erhalten, von der auch
in den beiden anderen Mosaiken dieses Fensters (Dem2, Dem3) Fragmente erhalten
sind (Abb. 253. 255).

Im rot gehaltenen Inneren des Gefifles® ist rechts eine rosafarbene Partie vorhan-
den, die an der Rundung des Gefiles orientiert ist. Direkt iiber dem grau-weiflen
Gefifirand sind in regelmifligen Abstinden fiinf rundliche Gebilde zu erkennen. Es
handelt es sich vermutlich um Applikationen am Gefiffirand (vgl. Abb. 685). An den
inneren Rindern des Gefifles setzen zwei Weinstocke an, die dem nicht sichtbaren
Boden des Kelches zu entspringen scheinen. Sie winden sich spiralférmig in die Hohe
und iiberschneiden sich auf der Mittelachse des Mosaiks, so dass runde Felder entstehen.
An der westlichen Lingsseite haben sich im Raum zwischen den beiden erhaltenen
runden Feldern Reste eines einfarbigen griinen Blattes erhalten. Dariiber ist noch der
Ansatz einer diinnen griinen Ranke zu erkennen.

In die zwei von den Weinstécken gebildeten Felder hingen je eine blaue bzw. rote
Weintraube und vorwiegend griine (in einem Fall bliuliche) Blitter hinein. Die blauen
Trauben bestehen aus hellvioletten Mosaiksteinen, die von einer Konturlinie aus blauen
Tesserae umgeben sind. Die rote Traube ist dreieckig und ihre Binnenstruktur weniger
differenziert. Die einzelnen Beeren bestehen aus grau-braunen Tesserae mit einem
weifllichen »Kernc.

Fiir die Gestaltung der Weinstécke wurden drei verschiedene Brauntone verwendet.
Durch eine dunkelbraune Konturierung der einen Auflenseite wird eine Verschattung
angegeben. Schrig verlaufende dunkle Linien geben die fiir Weinstdcke charakeeristische
knorrige Beschaffenheit des Holzes an.

Das am siidlichen Bogenansatz befindliche Mosaikfragment ist etwas kleiner. Es
zeigt aber das gleiche Thema wie das am nérdlichen Bogenansatz, so dass man das Motiv
als spiegelsymmetrisch rekonstruieren kann. Man erkennt noch den Rand eines Gefifes.
Aus dem Inneren wachsen ebenfalls zwei Weinstocke. Die Beeren der unteren violett-
farbenen Traube unterscheiden sich farblich vom Pendant auf dem nérdlichen Frag-
ment. Die Binnenstruktur der Beeren besteht hier aus grau-braunen, griinen, rosafar-
benen und roten Tesserae. Dunkelbraune Linien umgeben die Beeren und bilden so das
Grundgeriist der Traube. Bei den Weinstdcken ist im siidlichen Fragment die Ver-
schattung nicht so deutlich ausgearbeitet und auch die schrig verlaufenden dunklen
Linien sind nur an einer Stelle sichtbar. Der erkennbare Rest des Inneren des Gefifles ist
hier im Gegensatz zum Pendant am gegeniiberliegenden Bogenansatz in verschiedenen
Blautonen gehalten.

StiL: Die erhaltenen Fragmente vermischen Elemente einer naturalistischen Darstel-
lungsweise mit einer starken Tendenz zur Stilisierung. Im nérdlichen Fragment erwecken
die Darstellung der abschattierten Weinstécke und deren Uberschneidung mit dem
Gefifirand sowie der perspektivisch dargestellte Gefif$fuff aber noch einen gewissen
riumlichen Eindruck. Die einfarbigen Blitter ohne Binnenstrukcur bzw. Nervaturen, die
Weintrauben und der obere Teil des Gefifles hingegen wirken wenig lebendig und
zweidimensional, was vor allem auf die geringe Zahl der verwendeten Farbtone und

56 Vgl. die Mosaiken Ach21-32 in der Acheiropoietos-Basilika (Abb. 179—-180. 189-187.
192-193. 196-197. 199-200. 202-203. 205-206. 208—-209. 211-212. 214. 216.
218. 220. 223-224). Allerdings sind die Bodenzonen dort weder griin noch verlaufen
sie schrig.

57 Ebenfalls rot ist das Innere der GefifSe in Mosaik Ach4b (Abb. 54. 57).
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kaum vorhandene Schattierungen zuriickzufiihren ist. Die Unterschiede in der Farb-
palette und der Gestaltung der Trauben und der \Wemstocke in den beiden Fragmenten
kénnte auf zwei verschiedene Kiinstler hinweisen®®. Der Stil des siidlichen Fragments
dieses Mosaiks ist in etwa vergleichbar mit dem des siidlichen Bogens dieses Fensters
(Dem3). Man beachte z.B. die Gestaltung der Weintrauben und -stécke (Abb. 255—
258).

VERGLEICHBARE MOTIVE: Dem3. Zu weiteren allgemein vergleichbaren Motiven s. dort.

Dem2: Flichendekor von mit Végeln gefiillten Medaillons ~ Abb. 251-254
LITERATUR/ABBILDUNGEN: Tassias 2002a, 32 (Farbfoto); Tassias 2002b, 66 (Farb-
foto); KourkouTipou-Nikoraipou 1984b, 230 Taf. 139 B (s/w Foto).

LaGE: Westfassade, mittlere Bogenlaibung des Dreibogenfensters (Abb. 245-246: 2)*.

Zustanp: Das Mosaik besteht aus einer zusammenhingenden schmalen Fliche, aus der
nur einzelne Steine herausgebrochen sind. An den Bogenansitzen und der &stlichen
Lingsseite fehlen schmale Streifen der Mosaikfliche; auf der westlichen Lingsseite ist
das Bildfeld in etwas besserem Zustand. Auf dieser Seite haben sich in der Mitte des
Bogens Reste einer Rahmenzone aus zwei Reihen blauer Tesserae erhalten. Teile dieser
Rahmenzone sind auch an den Schmalseiten des Mosaiks vorhanden, das 1977 und
1998 restauriert wurde®.

BescHREIBUNG: Das urspriinglich rechteckige Bildfeld zeigt einen Rapport aus gleich-
mifig verteilten runden Medaillons, die durch eine Reihe roter Tesserae vom goldenen
Hintergrund abgesetzt sind. Je zwei nebeneinander platzierte Medaillons fiillen die er-
haltene Breite des Bildfeldes aus. Eine griine Kreuzbliite aus vier lanzettférmigen Blit-
tern, die um einen weif3-grauen Mosaikstein angeordnet sind, nimmt den freien Raum
zwischen je vier Medaillons ein. Urspriinglich werden drei nebeneinander platzierte
Medaillons die Breite des Bildfeldes ausgefiillt haben.

In den Medaillons ist je ein Vogel vor einem silbrig-grauen Hintergrund dargestellt.
Soweit es zu erkennen ist, handelt es sich um einen griinen Vogeltyp mit gebogenem
Schwanzgefieder und rotem Halsband sowie einen Vogel mit iiberwiegend blauem
Gefieder und massigem Korper, die sich abwechselnd gegeniiberstehen. Aufgrund des
charakteristischen roten Halsbandes und des gebogenen Schwanzgeﬁeders diirfte es sich
bei dem griinen Vogel um einen Halsbandsittich handeln®'. Der entenartige Vogel mit
dem blauen Gefieder und den z.T. griin gehaltenen Flugeln ist nicht genau zu be-
stimmen.

In der Mitte des Bogens ist ein grofies zentrales Medaillon eingefiigt (Abb. 253). Ein
Rahmen aus einer Reihe roter, zwei Reihen silbrig-grauer und einer Reihe dunkelblauer
Mosaiksteine umgibt das Mittelmotiv. Es zeigt ein goldenes Tropfenkreuz vor einem
blauen Hintergrund, der in vier Farbzonen gegliedert ist. Die duflere besteht aus tiir-
kisfarbenen Tesserae. Es folgen eine dunkelblaue, eine hellblaue und eine grau-blaue

58 Zur Praxis zweier an einem Laibungsmosaik nebeneinander arbeitender Kiinstler s. u.
Kap. VI S. 214.

59 Nach dem Plan von SoTErtou 1952, 72 Abb. 18 ist der mittlere Fensterbogen 2,57 m
breit.

60 Erwihnung der Restaurierungen bei Bakirtzis u.a. 2005, 502; Kourkouripou-Ni-
koLATDOU 1984b, 230.

61 Zum Halsbandsittich s.o. Kap. II1.3.1 S. 37 f. Anm. 45—46.
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Zone im Zentrum des Medaillons. Das Kreuz ist durch eine Kontur aus einer Reihe
roter Tesserae vom blauen Hintergrund abgesetzt.

StrL: Das Mosaik wirkt flach und zweidimensional. Weder ist eine riumliche Tiefe
angedeutet noch sind die einzelnen Vogel oder Bliiten plastisch ausgestaltet. Die Zahl
der verwendeten Farben ist gering, was wohl auch durch das Format der einzelnen Végel
bedingt ist. Die kleinteilige Darstellung der Végel in den Medaillons zeugt von der
hohen Qualitit dieses Panels.

VERGLEICHBARE MoT1vE: Fiir die Darstellung von Végeln in kleinformatigen Medail-
lons ldsst sich in spitantiken Wandmosaiken vor allem ein Vergleichsbeispiel anfiihren:
der Dekor des Tablions des Paludamentums Kaiser Justinians I. im beriihmten Mosaik
in San Vitale in Ravenna (Abb.251-253. 274). Dort sind vor goldenem Grund
ebenfalls runde Medaillons durch einen roten Rahmen abgehoben, die allerdings nicht
auf senkrechten Achsen, sondern versetzt angeordnet sind. Sie zeigen je einem griinen
stilisierten Vogel. In den Zwischenrdumen der Medaillons sind auch griine kreuzférmige
Strukturen zu sehen, bei denen es sich um stilisierte Kreuzbliiten handeln kénnte, wie sie
auch in dem hier besprochenen Mosaik vorliegen. Der Dekor der Tablia der in herrs-
cherlichem Ornat gekleideten Erzengel an der Apsisstirnwand von Sant’Apollinare in
Classe® orientiert sich in seiner Gestalt am Tablion des Kaisermosaiks in San Vitale.
Aller Wahrscheinlichkeit nach beruht das Bild Justinians und auch die Tkonographie der
herrscherlich gewandeten Erzengel auf Vorbildern aus Konstamtinopel(’3 . Aufgrund
dieser Vergleiche kann auch die verwandte Darstellung in diesem Fensterbogen als
besonders prichtiges von héfischen Prunkgewindern entlehntes Motiv angesprochen
werden®. Die zentrale Stellung des Bogens wird also durch diesen >héfischen< Dekor
zusitzlich hervorgehoben. Das Kompositionsschema des Mosaiks mit drei parallel ver-
laufenden Reihen runder Medaillons mit kreuzférmigen Bliiten bzw. Blittern in den
Zwischenriumen erscheint u.a. im zentralen Trivelumsbogen der Demetrios-Kirche (in
gpm kx)egile‘) (Abb. 273)® und in einigen Arkadenbsgen in San Vitale in Ravenna (in
tuck)®.

Als entfernt verwandtes Motiv kann noch der Ornamentstreifen am Apsisbogen der
Kirche des Katharinen-Klosters auf dem Sinai angefiihrt werden, der ebenfalls kleine
goldgrundige und mit Viogeln gefiillte Medaillons zeigt67. Einige der Ziegel aus der

Demetrios-Kirche sind mit einem einzelnen Vogel in einem runden Medaillon ge-

62 DricaMann 1958, Taf. 402—-403.

63 Zur Herkunft der Ikonographie der herrscherlich gewandeten Erzengel aus Konstanti-
nopel und der Beziige der Gewandung der Engel in SantApollinare in Classe zum
Kaisermosaik in San Vitale zuletzt MicnaerL 2005, 128. 211 f. Zur vermutlich haupt-
stadtischen Vorlage fiir die Darstellung Justinians in San Vitale DErcaman~ 1969, 248
und DerceEMANN 1976a, 184, wo er laureata als Vorbild annimmt. STEIGERwWALD 1999,
156 £. ist der Ansicht, dass der Ornat der Erzengel in Sant’Apollinare in Classe nicht dem
des Augustus, sondern eines Caesars angeglichen wurde.

64 Generell zur Imitation von Textilmustern in der Mosaikkunst Staurrer 2008, 65 f.

65 AsEMAkOPOULOU-ATZAKA 1980, 84 Taf. 40 a; DienL u.a. 1918, Abb. 34.

66 DEricaMaNN 1976a, 137 Abb. 39. 40.

67 Dort sind jeweils zwei Vogel in einem Medaillon beiderseits eines ornamentalisierten
Motivs platziert, das an eine Kreuzbliite erinnert. Werrzman~ 1990, Abb. 9. 11; For-
syTH —WEITZMANN 1973, Taf. 129 B.
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stempelt“. Im Allgemeinen wird der Dekor von Végeln in Medallions dem sasanidisch
Bereich Zugeschrieben69.

Der Aufbau des blauen Hintergrundes im Medaillon im Scheitelpunke des Bogens
weist durch den von helleren Blauténen flankierten Streifen in einem etwas dunkleren
Blauton eine Parallele zum Mittelmotiv des Mosaiks Achl der Acheiropoietos-Basilika

auf (Abb. 19).

Dem3: Aus Gefiflen wachsende Weinranken Abb. 255-259
LITERATUR/ABBILDUNGEN: Tassias 2002a, 32 (Farbfoto); Tasstas 2002b, 66 (Farb-
foto); PapanaTzrs — Niconanos 2001, 85 Abb. 150 (Farbfoto).

LAcE: Westfassade, siidliche Bogenlaibung des Dreibogenfensters (Abb. 245-246: 3)°.

ZustanD: Das Mosaik besteht aus einer zusammenhingenden Fliche, die noch etwas
schmaler ist, als die des Mosaiks Dem2. Im Mosaik fehlen einzelne Tesserae. Die siid-
liche Hilfte ist vollstindiger erhalten als die nérdliche. Hier fehlen nur schmale Streifen
an den Lingsseiten und ein kleines Stiick am Bogenansatz. In der nérdlichen Hilfte der
Fensterlaibung dagegen ist die Mosaikfliche am Bogenansatz und an der westlichen
Lingsseite grofiflichig zerstort. Reste einer Reihe von blauen Tesserae, die sich an der
westlichen Lingsseite (nordliche Hilfte) erhalten haben, zeigen an, dass auch hier ein
blauer Rahmen das Bildfeld umgab (Abb. 255). Die gesamte Mosaikfliche ist mit

modernem Zement gesichert71.

BescHREIBUNG: Am siidlichen Bogenansatz kann man Reste eines grofien silbrig-grauen
Kelches vor einem goldenen Hintergrund erkennen. Auf dem Gefilkérper sind mit
dunkelblauen Strichen drei Kanneluren angegeben, die anzeigen, dass es sich um ein
Metallgefdfy handelt. Der Gefillkirper liegt auf einem runden Stinder, an den sich in
der nicht mehr erhaltenen Mosaikfliche wohl ein abgesetzter Standfuf§ anschlof. Reste
einer griinen Struktur, die an der gleichen Stelle auch in Mosaik Dem1 auszumachen ist,
befinden sich westlich des Gefififufles (Abb. 247. 257). Moglicherweise handelt es sich
hierbei um die Angabe einer Bodenzone. Das Innere des GefifSes zeigt eine hellblaue
Mittelpartie mit einer etwas dunkleren blauen Umrandung. Die obere Kante des Ge-
filrandes ist im vorderen Bereich nicht glatt, sondern leicht gewellt.

68 SotEriou 1921, 21 Taf. 8 Abb. 26. Diese Ziegel wurden nach dem Brand von 1917 im
Bereich des Mittelschiffs aufgelesen. Zum uneinheitlichen Ziegelmaterial der Kirche und
den verschiedenen Stempeltypen s. SoTErRIOU 1921, 19-21 Taf. 8—9 Abb. 23-26.

69 Sanz 1991, 177 bezeichnet das Motiv des kaiserlichen Tablions auf dem Mosaik in San
Vitale als sasanidisch. Ebenso Rizzarpr 1991, 373 Abb. 2 a. ¢ mit Verweis auf mit
Vogelmedaillons verzierte Gewinder von Héflingen auf Reliefs aus der Zeit Chosroes IL.
(591-628) in Tag-i-Bostan. von Farke 1913, 78 Abb. 93. Rapportmuster von mit
Végeln gefiillten Medaillons erscheinen auf Stoffen, die als sasanidisch angesprochen
werden. MARTINIANI-REBER 1986, 53 Nr. 21; Pore 1967, Taf. 199 A. Ebenso auf Sil-
berplatten. Pore 1967, 698 Taf. 216 A. Zur Schwierigkeit der Trennung wirklicher
sasanidisch Textilfabrikate von Imitationen anderer Zentren des 6stlichen Mittelmeer-
raumes PorE 1967, 692. Generell zur Problematik der sasanidischen Einfliisse auf die
frithbyzantinische Ornamentik Briix 2008, Anhang 47-61.

70 Nach dem Plan von SoTErIOU 1952, 72 Abb. 18 ist der siidliche Fensterbogen 2,34 m
breit.

71 Laut BakirTzIs u.a. 2005, 502 gehort das Panel zu den seit 1998 restaurierten Mosaiken
der Kirche.
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Am westlich gelegenen Rand des Gefifies setzt ein Weinstock an, der sich mit einem
an der anderen Seite entspringenden Pendant (Ansatz heute zerstdrt) kreuzt. Beide
Weinstécke winden sich bis zur Mitte der Fensterlaibung spiralférmig empor. In den
dabei entstehenden vier runden Feldern hiingt je eine Weintraube und ein griines oder
blaues Blatt. Urspriinglich waren wohl wie in Mosaik Dem1 alle Weintrauben von zwei
Blittern flankiert. Nur in der siidlichen Mosaikhilfte hat sich in allen vier Feldern je
eine Weintraube erhalten. Es handelt sich um drei rote und eine violett-blaue Traube.
Die einzelnen Beeren sind von einer roten bzw. blauen Konturlinie umgeben. Bei dem
blauen Exemplar bestehen sie aus hellblauen Mosaiksteinen. Einzelne Tesserae aus
dunklerem Blau und einem griinlichen Farbton sollen offenbar Verschattungen anzei-
gen. Die Beeren der roten Trauben sind mit grau-braunen Tesserae gestaltet und z. T. auf
der einen Seite mit griinen Mosaiksteinen durchsetzt, wodurch wohl ebenfalls der Effekt
einer Verschattung erzielt werden soll.

In der nérdlichen Mosaikhilfte haben sich nur geringe Reste von zwei Trauben
erhalten (Abb. 255-256). In dem Feld neben dem Mittelmotiv erkennt man noch drei
von einer dunkelbraunen Kontur eingefasste Beeren. Thr Inneres besteht aus weif-grauen
Tesserae. Mit einigen violettfarbenen Mosaiksteinen sind Verschattungen angegeben. Im
benachbarten Feld sind Reste einer dhnlich gestalteten Traube auszumachen.

Die Zwischenriume, die durch die Uberschneidung der Weinstdcke an den
Lingsseiten des Bildfeldes entstehen, nimmt je ein nahezu gleichférmiges griines
Weinblatt ein. Zwischen zwei Blittern spriefit eine geschwungene diinne griine Ranke
aus dem Weinstock. Die Weinstocke selbst bestehen an den Auflenseiten aus dunkel-
braunen, im Inneren aus hellbraunen Mosaiksteinen. In der siidlichen Mosaikhilfte iiber
dem Gefifl ist die westliche Auflenseite der Weinstcke teilweise mit dunkleren Tesserae
gestaltet als auf der nach Osten liegenden Seite. Dies zeigt vermutlich eine Verschattung
an. An einigen Stellen durchziehen Linien aus dunkelbraunen Tesserae diagonal von der
einen Auflenseite des Weinstocks zur anderen. Dadurch wird die fiir Weinstocke cha-
rakteristische knorrige Oberfliche angedeutet.

Im Scheitelpunkt des Bogens befindet sich ein zentrales Medaillon, von dem etwa
die Hilfte erhalten ist (Abb. 256). Es wird von einer Reihe brauner und zwei Reihen
silbrig-grauer Tesserae eingefasst. Im Inneren sind vier einzelne spitz zulaufende Strahlen
aus silbernen Mosaiksteinen zu erkennen, die um den dunkelblau gehaltenen Mittel-
punkt des Medaillons angeordnet sind. Der blaue Hintergrund besteht aus drei Zonen.
Im Mittelpunkt zwischen den Strahlen wurde ein dunkler Blauton verwendet; es folgt
ein hellblauer und abschliefend ein tief dunkelblauer Ring. Das Motiv kann in Analogie
zu den Mittelmotiven in den Mosaiken Ach2-3 der Acheiropoietos-Basilika (Abb. 20.
26-27) als achestrahliger Stern rekonstruiert werden.

StiL: Der Stil dieses Mosaiks ist flach und schematisch. Die nahezu gleichférmig ge-
stalteten Blitter sind ausschliefflich in Aufsicht dargestellt. Sie weisen in sich keine
farblichen Differenzierungen oder Nervaturen auf. Ebenso wie die diinnen griinen
Ranken sind sie stereotyp auf das Mittelmotiv ausgerichtet und wirken wie an den
Weinstock geklebte Einzelelemente. Auch der Ansatz des Weinstocks am Gefifirand
vermittelt keinen sehr naturalistischen Eindruck. Bei der Gestaltung der Weinstécke und
der Trauben sind durch die Verwendung verschiedenfarbiger Mosaiksteine, mit der
Andeutung von Verschattungen, der sich zum Scheitelpunke hin verjiingenden Ranken,
die mogliche Andeutung einer Bodenzone, die leicht raumliche Perspektive des Gefifies
und durch die Uberschneidung der Weinstocke Anklinge an eine tiefenriumliche und
plastische Darstellungsweise fassbar, die aber von einer starken Stilisierung dominiert
werden. Auffillig ist, dass die Trauben in der siidlichen Mosaikhilfte farblich anders
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gehalten sind als die Reste im nérdlichen Teil des Bildfeldes. Dieser Unterschied kénnte
gef. auf zwei verschiedene Kiinstlerhinde hinweisen’?. Stilistisch steht dieses Mosaik vor
allem dem siidlichen Fragment von Dem1 nahe.

VERGLEICHBARE Motive: Das Motiv findet seine engste Parallele im Mosaik Dem1.
Man beachte z.B. die in etwa gleichférmigen Gefifle. Weitere allgemein vergleichbare
aus Gefiflen wachsende Weinranken sind in den Mosaiken Dem8 sowie Ach2, Ach3a
und Ach29 (Abb. 22-28. 30. 210-212) dargestellt. Das in Mosaik Dem5 (Abb. 260 —
261) abgebildete Gefifl ist in etwa vergleichbar mit dem Exemplar dieses Mosaiks
(kugelférmiger Standfufl, Kanneluren, abgesetzter Rand).

Dem4: Schuppenmuster mit Pfauenfedern als Fiillmotiv Abb. 249-250
LITERATUR/ABBILDUNGEN: BakIrTzis u.a. 2005, 506 Abb. 2—3 (Farbfoto); TADDEI
2003, 810 Taf. 123 a (s/w Foto); Tasstas 2002a, 33 (Farbfoto); SoTEriou 1952, 188
Abb. 75 (s/w Foto).

LacE: Westfassade, Bogenlaibung iiber dem siidlichen Fingang (Abb. 246: 4)".

ZustanD: Das Mosaik besteht im Wesentlichen aus zwei grofleren Fragmenten, die im
Scheitelpunkt des Bogens durch eine Fehlstelle getrennt sind. An der nach Osten wei-
senden Lingsseite ist das Mosaik auf der gesamten Linge ausgebrochen. Auf der ge-
geniiberliegenden Seite haben sich Reste eines Rahmens aus zwei Reihen blauer und zwei
Reihen weifler Tesserae erhalten, der auch an den Schmalseiten zu fassen ist und das
Bildfeld urspriinglich ganz umgeben haben wird. Zwischen dem Rahmen und der er-
haltenen Mosaikfliche sind Reste der urspriinglichen Mosaikbettung erhalten. Das
Mosaik ist von modernem Zement umgeben und wurde zuletzt zwischen 1998 und
2002 restauriert’?.

BEescHREIBUNG: Das Mosaik zeigt ein Schuppenmuster, das von den Schmalseiten zur
Mitte des Bogens hin orientiert ist. Umfasst werden die einzelnen ficherformigen Felder
von einer Reihe roter Mosaiksteine. Zwischen den Schuppen verlaufen Stege aus zwei
Reihen silberner Tesserae, die mit einigen goldenen durchsetzt sind. In den Feldern
erscheint eine stilisierte Pfauenfeder vor goldenem Hintergrund. Der Federkiel besteht
aus grauen Mosaiksteinen. An ihm sitzen auf jeder Seite zwei bis drei diinne Feder-
glieder, die das Pfauenauge bogenformig einfassen. Diese Glieder bestehen auf der einen
Seite (Richtung Osten) aus griinen und auf der anderen aus roten Mosaiksteinen
(Richtung Westen). Das auf dem Federkiel aufsitzende runde Pfauenauge wird aufen
von einer weiflen Konturlinie umgeben. Es folgt ein Ring aus dunkelblauen Tesserae, der
das hellblau gehaltene Zentrum umgibt.

Stiv: Dieses Mosaik zeichnet sich durch einen hohen Grad der Stilisierung aus, was an
der farblichen Gestaltung der Pfauenfedern zu erkennen ist. Wohl aufgrund dieser
unnatiirlichen und zweidimensional wirkenden Darstellungsweise deutete das Ehepaar
SorEriou die Federn als Bliiten”. In ihrer Stilisierung unterscheiden sich die Pfauen-
federn von den vergleichbaren Darstellungen (Ach12a, Ach12b, Ach17a, Ach17b) in der
Acheiropoietos-Basilika (Abb. 114—121. 155-161). Der Unterschied wird deutlich,

72 Vgl. u. Kap. VI S. 214.

73 Nach dem Plan von SotEriou 1952, 72 Abb. 18 ist der Fensterbogen iiber dem siid-
lichen Eingang 1,45 m breit.

74 Bakirtzis u.a. 2005, 502. 506.

75 SotEriou 1952, 73. Thnen folgt AssimakorouLou-ATzaka 1984a, 432.
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wenn man die in zwei oder drei Farbtonen abgestuften Pfauenaugen betrachtet, die um
einiges naturalistischer wirken als in Mosaik Dem4. Die hier als Kontrast verwendeten
Farben Rot und Griin fiir die einzelnen Federglieder verstirken diesen Eindruck. Al-
lerdings ldsst sich beim Mosaik Ach34 an der Westwand des Baptisteriums der Ache-
iropoietos-Basilika eine z. T. vergleichbare Verwendung der Farben bei den Pfauenfedern
feststellen (Abb. 232). Der Federkiel besteht dort aus einer Reihe grauer und einer Reihe
griiner Tesserae und fiir die einzelnen Federlieder wurde ebenfalls auf der einen Seite
griine und zur anderen Seite rote Mosaiksteine verwendet.

VERGLEICHBARE MoT1vE: Das Motiv weist das gleiche Kompositionsschema auf wie die
bereits besprochenen Mosaiken Ach12a/b und Ach17a/b in der Acheiropoietos-Basilika.
Ein weiteres Vergleichsbeispiel dieses Motivs schmiickt die Bogenlaibung einer Licht-
offnung von Hagios Georgios (Abb. 310-311).

1.3.2 Das Mosaikfragment von der Westempore

Dem5: Pfau neben Gefif Abb. 260-261
LITERATUR/ABBILDUNGEN: Tasstas 2002a, 28 (Farbfoto); Bakirtzis 1998, 49f.;
Kyprratou 1986, 28 f. Kat. I 4 (Farbfoto) ; SoTERIOU 1952, 94. 199 Abb. 78 (s/w Foto).

LAGE: Museum Byzantinischer Kultur, Thessaloniki. Das Fragment befand sich an-
scheinend urspriinglich in der Laibung des siidlichen der drei Bégen auf der Empore

iiber dem Trivelum’®. Es wurde von einer spiter angebrachten Verstirkung des Pfeilers
77
verdeckt”’.

Zustanp: Das Mosaikfragment ist 1,10 hoch und 0,82 m breit’®. Es wurde nach der
Auffindung restauriert. Es ist an allen Seiten ausgebrochen, und in der erhaltenen Fliche
lassen sich zwei groflere und mehrere kleine Liicken ausmachen. Auf dem alten Foto des
Ehepaars SoTErtou (Abb. 261) sind diese Liicken noch nicht vorhanden. Auch in den
Randbereichen ist dort etwas mehr Bestand dokumentiert. Das Foto zeigt vermutlich
den in situ Zustand nach notdiirftigen Sicherungsmafinahmen.

BescHREIBUNG: Das Fragment zeigt ein fast vollstindig erhaltenes Gefiff vor goldenem
Hintergrund, neben dem ein grofler Pfau steht. Der Hintergrund ist in horizontalen
Reihen leicht schrig angebrachter Tesserae gesetzt. Das Gefifd weist einen groflen glo-
ckenférmigen Korper und einen abgesetzten Standfuff auf. Er besteht aus einer Kugel,
die auf einem nahezu trapezférmigen Gebilde mit rechteckiger Basis sitzt. Dieses Ge-
bilde besteht aus zwei Stufen, von der die obere von grau-blauer und die untere iiber-
wiegend von silbrig-weifler Farbe ist. Beim Gefidffkérper kamen ein hell- und ein grau-

76 SorteErrou 1952, 94. 199 Taf. VIL. ,Eig 10 dnep@ov 10D vipbnkog dnepave t0d Tpiphiiov
onfyev €0pv, tpiloPov dvoryua, &k tod apykod vaod mpoepyopevov, S0t glg 10 Eow-
péyov T0d TPog votov ToEov avtod dmexaldedn Tufua pocaikod, ...«

77 So SoTErR1OU 1921, 27 Anm. 2. Er vermutet, dass dieses Mauerwerk nach dem Brand des
7. Jhs. angebracht wurde. Auf einer vor dem Brand von 1917 angefertigten Zeichnung
(working drawing) der Westwand des Mittelschiffs von GeorGe ist scheinbar diese
vorgesetzte Mauer dargestellt. Cormack 1985b, 66 Nr. 16. Auf der farbigen Aquarell-
zeichnung Cormack 1985b, 67 Nr. 21 und der unfertigen Zeichnung Cormack 1985b,
68 Nr. 25 fehlt dieses Detail jedoch. Vermutlich sollte hier der von George als ur-
spriinglich erkannte Zustand umgesetzt werden.

78 SotEriou 1921, 27 Anm. 2. Nach Kyprratou 1986, 28 Nr. II 4 ist das Fragment 140 cm
hoch und 80 cm breit.
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blauer Farbton zum Einsatz. Aus dunkelblauen Tesserae bestehende Kanneluren zeigen
an, dass es sich um ein Metallgefif} handelt. Die Flichen der Kanneluren sind an einer
Seite durch eine dunkle Linie abgehoben. Runde dunkelblaue Strukturen unterhalb des
Gefifrandes stellen vermutlich Nieten dar”. In der Mitte des Gefiflkorpers weisen die
Flichen zwischen den Kanneluren iiberwiegend silbrig-weifle Tesserae auf, die mit
braunen Mosaiksteinen durchsetzt sind. Der abgesetzte Rand des Gefifes besteht im
vorderen Teil aus hellblauen, im hinteren aus silbrig-weiflen und einigen braunen
Tesserae. Im Inneren des Gefifles ist in dhnlicher Weise wie bei Mosaik Dem3
(Abb. 257-258) durch eine blaue Fliche, die von ecinigen gekriuselten Linien aus
dunkelblauen Mosaiksteinen durchzogen wird, Wasser angegeben. Das gesamte Gefif3
ist von einer Konturlinie aus dunkelblauen Tesserae umgeben.

Der Pfau ist in Seitenansicht dargestellt und hilt seinen aufgerichteten Kopf direkt
iiber den Rand des Gefifles. Sein Korper besteht aus dunkelblauen Mosaiksteinen und
ist von einer dunklen Konturlinie umgeben. Der sichtbare Fliigel ist angewinkelt und
besteht aus hell- und dunkelgriinen sowie einigen gelben Tesserae. Unterhalb der durch
eine dunkle Linie angegebenen Fliigelkontur verlduft ein grau-blauer Streifen. Es ist nur
eines der Beine dargestellt. Der im Verhiltnis zum Kérper etwas zu grof§ geratene Fufy
und das Bein bestehen aus einer Reihe dunkler Mosaiksteine.

StiL: Das Motiv wirke iiberwiegend zweidimensional und flach. Auf die Angabe cines
Raumes wurde verzichtet, so dass der Pfau und das Gefiff vor dem goldenen Hinter-
grund zu schweben scheinen. Beim Gefiff vermitteln die an einer Seite dunkel kontu-
rierten Kanneluren und die Aufthellung des Korpers in dessen Mitte noch Ansitze einer
plastischen Darstellungsweise. Der Vogel erscheint mit dem iibergrofien Fuf§ sehr un-
gelenk, und seine geringe farbliche Differenzierung sorgt fiir einen stereotypen Ein-
druck. Xyncorouros rechnet das Fragment aufgrund des Stils der Zeit vor dem Brand
des 7. Jhs. zu*. Im Vergleich zu den Pfauen auf der >Mosaikidikulac in Cimitile
(Abb. 263) ist die Farbpalette deutlich reduziert. Die folienhafte und zweidimensionale
Darstellungsweise ist aber in etwa mit den Pfauen der »Mosaikidikulac vergleichbar.
Dort sind jedoch durch die gestaffelte Darstellung der Beine und den nuancierten
Farbwechsel von hell zu dunkel unter den Fliigeln Plastizitit und Riumlichkeit noch
ausgeprigter vorhanden.

VERGLEICHBARE MoTIvE: Das Motiv der Pfauen an einem Wassergefif} ist ein beliebtes
und weit verbreitetes Thema der frithchristlichen und byzantinischen Kunst®'. Das
Bildfeld der Soffitte eines um 500 zu datierenden Architravblocks der Basilika A in
Philippi zeigt ein von der Komposition her vergleichbares Motiv. Zu den Seiten eines
zentral angeordneten Korbes ist je ein Pfau platziertgz. Analog zu dieser Darstellung ist
auch fiir das Mosaikfragment anzunehmen, dass das Gefif§ einst auf der rechten Seite
von einem weiteren Pfau flankiert wurde. Dieses Motiv der neben einem Gefif§ bzw.
einem Brunnen antithetisch angeordneten Pfauen erscheint in der Demetrios-Basilika
z.B. auch auf Pfeilerkapitellen oder in der Grabmalerei Thessalonikis®. Auf Boden-

79 Solche Nieten finden sich auch auf Gefiflen in der Acheiropoietos-Basilika in den
Bildfeldern Ach6, Ach7 und Ach13b (Abb. 68—69. 71-72. 129—-130) und auf einer
Malerei in der Demetrios-Kirche. Tassias 2002a, 53 (farbige Abb.).

80 Xy~corouros 1969, 31.

81 Dazu allgemein Carr 1991, 1611 £; Loraer 1929, 56-87.

82 Yaracin 2004, 273 Abb. 143.

83 Pfeilerkapitelle: SorErIOU 1952, 165 f. Abb. 67 Taf. 40 f. 41 o. Man vgl. auch den
Dekor von zwei Kidmpfern in San Vitale in Ravenna: Dercaman~ 1976a Abb. 76-77.
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mosaiken ist das Thema der Pfauen an einem Gefifl oder einer Vase im 6&stlichen
Illyricum vor allem im 5. und 6. Jh. verbreitet®. Aus dem Bereich der Wandmosaiken
sei vor allem auf die von Pfauen flankierten Brunnen der >Mosaikidikulac in Cimitile
verweisen (Abb. 263)®. Die Form des Gefifles in Dem5 entspricht in etwa dem Ex-
emplar am siidlichen Bogenansatz des Mosaiks Dem3 (Kugelform zwischen Gefifi-
korper und Standfufl, Kanneluren des Gefillkorpers, abgesetzter Rand) (Abb. 257).

1.3.3 Die zerstorten Laibungsmosaiken der Arkaden
zwischen den nérdlichen Seitenschiffen

Die von GEorGE im Sommer 1909 angefertigten farbigen Aquarellzeichnungen
stellen das einzige bekannte Bildzeugnis der mosaizierten Bogenlaibungen der
Arkaden zwischen den beiden nérdlichen Seitenschiffen dar (Abb. 264 —268)%.

Der Zeugniswert der Aquarelle ist durch das kleine Format und die Tat-
sache, dass es sich um handgezeichnete Aquarelle handelt, eingeschrinkt. In
wenigen Fillen ist eine Uberpriifung ihrer Qualitit anhand erhaltener Mosaiken
mdoglich. Dabei kann jedoch eine grofle Genauigkeit festgestellt werden®. Bei
der Analyse der Aquarelle muss beriicksichtigt werden, dass die verwendeten
Farben nicht immer mit dem Original iibereinstimmen®. Die fiinf Aquarell-
zeichnungen der Arkadenlaibungen sind nur bis zum Scheitelpunkt des Bogens
ausgefiihrt oder in halbfertigem Zustand belassen. In Analogie zu den Aqua-
rellen der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika lisst sich diese Praxis dadurch
erkliren, dass die Motive sich im Scheitelpunkt des Bogens gespiegelt haben.
Soweit das an den erhaltenen Mosaiken Ach3a, Ach5, Ach13a, Ach14b, Ach17b
und Ach23 zu iiberpriifen ist (Abb. 27), hat GEorGE auf den Aquarellzeich-
nungen von Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika versucht, Stilcharakteristika

Grabmalereien in Thessaloniki (4. Jh.): MarkE 2006, 218 Nr. 29 Taf. 13 o; 221f.
Nr. 46 Taf. 61 B; 229 Nr. 89 Taf. 12 y.

84 Karrviert 2005, 376 Abb. 4 a. 5; AsEmakorourLou-ATzaka 1998, 152; ASSIMAKO-
POULOU-ATZAKA 1984a, 418.

85 Uber den Fenstern der Hochwinde von Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna sind auch
von Végeln flankierte Gefife vor goldenem Grund dargestellt, allerdings keine Pfauen.
Pennt Iacco 2004, Taf. 9-17.

86 Bereits Cormack 1989b, 58; Cormack 1969, 20 hat vermutet, dass die Aquarelle im
Sommer 1909 angefertigt wurden. Aus einem unpublizierten Rechenschaftsbericht
,State of the Position regarding drawings made by W. S. George in Connexion with E.
W. Schultz and the Byzantine Fund® vom 18. November 1911 geht hervor, dass GEOrGE
von Juli bis November 1909 die farbigen Zeichnungen der Mosaiken der Demetrios-
Kirche anfertigte. Die Arbeiten waren aber sicher bereits Ende August 1909 abge-
schlossen, denn in einem Brief an Schultz von 27. August 1909 erwihnt GEORGE, dass er
18 Zeichnungen der Mosaiken von Hagios Demetrios an ihn abgeschicke hat. Ich danke
Amalia Kaxrssts, die mir freundlicherweise diese unedierten Dokumente im Archiv der
British School at Athens zuginglich gemacht hat.

87 Cormack 1969, 20 f.

88 Cormack 1969, 21.
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und Farbigkeit den Originalen einigermaflen anzupassen®. Die verwendeten
Farben entsprechen dabei aber auch hier nicht immer genau den Vorlagen.
Allerdings hat Georce differenziert, ob die Farben eher in Kontrasten oder
mehr in fliefenden Ubergingen gesetzt sind. Demnach kénnen auch seine
Aquarellzeichnungen der Mosaiken in der Demetrios-Basilika eine ungefihre
Ahnung des Stils der verlorenen Mosaiken vermitteln. Eine Stilbewertung der
urspriinglichen Mosaiken iiber die Aquarelle ist aber nur unter gréfitem Vor-
behalt méglich und kann allenfalls eine Tendenz erkennen lassen. Als Bewer-
tungskriterium kann ggf. die verwendete Farbpalette herangezogen werden. Fiir
eine detaillierte Analyse sind die Aquarellzeichnungen der Motive der Bogen-
laibungen aufgrund des kleinen Formats und der vermutlich nicht genau dem
Original entsprechenden Farben nicht hinreichend. Die Analyse der dekorativen
Motive, die sehr wahrscheinlich gleichzeitig mit den figiirlichen Bildfeldern an
den Winden entstanden sind”, steht hier deshalb im Mittelpunkt der Unter-
suchung.

Dem6: Flichendekor aus ineinander verschrinkten Kreisen Abb. 267
L1TERATUR/ABBILDUNGEN: CorMAck 1989b, Abb. 30 (s/w); Cormack 1985b, 74
(farbig); Cormack 1969, 25 Taf. 2 (s/w). Taf. 6 (farbig)

Lacge: Arkadenreihe zwischen den nérdlichen Seitenschiffen, Laibung des zweiten Bo-

gens von Westen (Abb. 245: 6).
ZusTAND: Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstort.

BescHREIBUNG: Das Mosaik zeigt ein rechteckiges Bildfeld, das von einem diinnen
weiflen Rahmen umgeben ist, der wiederum von dunkelblauen Linien begrenzt wird.
Fiir die auflen an diesen Rahmen anschliefende Zone benutzte GrorGE blassblaue
Farbe. Das Motiv zeigt einen Ausschnitt eines Flichenmusters ineinander verschrinkter
Kreise. Durch das Muster werden kleine spindelférmigen Flichen ausgebildet, die je-
weils mit den Spitzen aneinanderstof8en. Sie sind iiberwiegend beige, einige von blass-
blauer Farbe. In der Mitte weisen sie einen weiflen Querstrich auf. In roter Farbe sind
die Spitzen der beigefarbenen Flichen hervorgehoben, die sich an der einen diagonalen
Achse orientieren; griin dagegen sind die Spitzen der auf der kreuzenden Diagonale
verlaufenden Flichen gestaltet. Bei den blauen Spindeln hat GeorGe keine farbliche
Hervorhebung der Spitzen festgehalten. Den Hintergrund hat er weif§ belassen.

StiL: Das Motiv erscheint als ein zweidimensionales Muster ohne eine Angabe von
raumlicher Tiefe. Soweit es anhand des Aquarells einzuschitzen ist, wurden nur wenige
Farben verwendet, die in ihrer Verteilung einem streng stereotypen Muster folgen.

89 Zu den Aquarellen Tapper 2010, 75-92 Taf. 1-2.

90 Den alten Fotos der Wandmosaiken von vor 1917 ist zu entnehmen, dass die Mosaik-
fliche an den Kanten der Bogenlaibungen weggebrochen war. BerLexgs 1999, 126
Abb. 14; Cormack 1969, Taf. 1 a-b. Auf dem Foto von KLUGE aus dem Jahr 1908
(Kruck 1909, Taf. 17; Cormack 1969, Taf. 1 b) scheint sich an der dufleren linken Seite
des Fotos ein kleines Stiick der Mosaikfliche der Wand auf der Innenseite des Bogens
fortzusetzen. Auf keinem anderen der tibrigen frithen Fotos sind die Laibungsmosaiken
eindeutig zu erkennen.
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VERGLEICHBARE MoTIVE: Bei dem Dekor dieser Bogenlaibung handelt es sich um eine
Variante des Musters aus ineinander verschrinkten Kreisen’'. Das Motiv ist im 5. und 6.
Jh. in der Malerei und Mosaikkunst weit verbreitet. Das Mosaik im Gewdlbe der
westlichen Nische von Hagios Georgios ist in Bezug auf das Muster allgemein ver-
gleichbar, aber von ganz anderer farblicher Gestaltung (Abb. 305)”>. Im Wiener Dio-
skourides (f. 3v) rahmt ein solches Motiv vor schwarzem Grund das zweite Arztebild.
Die ovalen Felder sind griin, blau oder rot und weisen in der Mitte ebenfalls einen
weiflen Querstrich auf (gelb bei den griinen Spindeln)”. Die Wandmalereien im Ton-
nengewdlbe der Empore der Hekatontapyliani auf Paros, die vielleicht aus dem 6. Jh.
stammen, zeigen ein vergleichbares Motiv auf gelbem Grund, das eine sehr dhnliche
farbliche Gestaltung der »Spindeln« aufweist (Abb. 271)*. Auf einem Bodenmosaik in
Peges Doiranés bei Drama (wohl aus der zweiten Hilfte 5. Jhs.) ist ein grofles recht-
eckiges Feld mit einem gut vergleichbaren Motiv auf weiflem Grund geschmiickt”. Als
weiteres Vergleichsbeispiel sei noch die Deckenmalerei des Cubiculums A 22 in der
Januarius-Katakombe in Neapel aus dem 5. Jh. angefiihrt’®.

Dem7: Aus Gefif wachsende Weinranke Abb. 264
LiTERATUR /ABBILDUNGEN: CorMAck 1989b, Abb. 34 (s/w); Cormack 1985b, 76
(farbig); Cormack 1969, 34 Taf. 4 (s/w). 8 (farbig).

LaGe: Arkadenreihe zwischen den nérdlichen Seitenschiffen, Laibung des fiinften Bo-

gens von Westen (Abb. 245: 7).

ZusTAND: Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstort.

91 Zu diesem Kompositionsschema auf rémischen Bodenmosaiken Barmerie 2002,
Taf. 46 a-b. Zur Herkunft des Dekorationsschemas der verschrinkten Kreise aus der
romischen Kunsttradition ParLasca 1998.

92 So bereits Cormack 1969, 25. Dieses Motiv schmiickt auch das Gewdlbe eines Licht-
bogens in Hagios Georgios (Abb. 306).

93 Mazar 1998, 19-22 fol. 3v; Werrzman~ 1977, 62 Abb. 16.

94 Zu den Malereien DROSOGIANNE 1998, 57 —84; Drosoviannt 1995, 732 f. Taf. 97 b.
Zur Datierung des Baus um 550 s. KrautnemMer 1989, 255. Wegen des fragmentari-
schen Zustandes ist eine Datierung der meisten Malereien der Kirche sehr schwierig. Es
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die dekorativen Malereireste mit den Medaillon-
bildern auf den Hochwinden der Empore und in den Gewélben zur ersten Ausstat-
tungsphase des 6. Jhs. gehoren. Die Malschicht ist sehr diinn und scheint direkt auf dem
Mauerwerk aufzusitzen. Davon konnte ich mich bei einem Besuch der Kirche im August
2004 iiberzeugen. Zudem weisen einige der Blatt- bzw. Fruchegirlanden in den Bo-
genlaibungen der Empore eine erstaunliche Plastizitit auf (Abb. 275). DROSOGIANNE
1998, 5862 spricht sich fiir eine vorikonoklastische Datierung dieser ersten Malschicht
aus. Das auch andere Ornamente der Malereien um die Mitte des 6. Jhs. zum gingigen
Repertoire der Monumentalkunst gehérten zeigen Parallelen zu den Mosaiken von
Sant’Apollinare in Classe und San Vitale. Dazu u. Kap. VIII.3.5 S. 273 Anm. 203 und S.
279 Anm. 217.

95 AsEMAROPOULOU-ATZAKA 2003, 114 Abb. 122 (farbig). Die ovalen Felder sind hier an je
einer Spitze blau und rot; in der Mitte werden die Farben von einem weiflen Strich
getrennt. Zwischen den ovalen Feldern erscheinen stilisierte Kreuzbliiten als Fiillmotiv.

96 So nach Autopsie vor Ort (September 2005). Zur diesem Cubiculum Fasora 1974, 102
Plan 6 (zur Lage). Abb. bei Amobio 2006, Abb. 38.
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BescHrREIBUNG: Das Motiv dieser Bogenlaibung zeigt ein schmales Bildfeld, das von
einer breiten bliulichen Rahmenzone umgeben ist. Innerhalb dieser Zone ist unmit-
telbar an das Bildfeld angrenzend ein diinner grauer Rahmenstreifen durch zwei parallel
verlaufende dunkle Linien hervorgehoben. Eine weitere dunkle Linie an den dufleren
Lingsseiten des Bogenfeldes stellt wohl die Begrenzung des nichsten Rahmenstreifens
dar.

Das Bildfeld zeigt an der Schmalseite ein Gefif§ mit bauchigem Kérper und einer
grofen ausladenden C)ffnung, das mit einem abgesetzten Fuff direkt auf der Rahmen-
zone steht. Es ist in der grauen Farbe der Rahmenzone gehalten, die an einigen Stellen
weif aufgehellt ist. Ein dhnliches Gefif§ war auf dem Wandmosaik direke iiber diesem
Bogen dargestellt (Abb. 289-290)”. Eine dunkle Konturlinie umgibt das Gefif§ voll-
stindig. Aus dessen grofler Offnung wichst eine Weinranke in vier Windungen zur
Bogenmitte empor. Der Weinstock ist von hellbrauner Farbe und an einer Seite dunkel
abgesetzt. In den durch die Windungen entstehenden Ausbuchtungen ist jeweils eine
massige briunliche Weintraube platziert, die von in blassgriiner Farbe gehaltenen
Blittern umgeben sind. Der Hintergrund des Bildfeldes ist von hellgelber Farbe®.

Die Weinranke endet bei einem griinlich eingefassten Medaillon, das offenbar das
Mittelmotiv der Komposition darstellt. Es zeigt ein goldenes Kreuz mit geschweiften
Enden. Fiir den Hintergrund benutzte GEorRGE um den Kreuzungspunkt blaue Farbe;
fiir die Randbereiche dagegen Weif§ oder ein schr blasses Blau.

Stiv: Die Aquarellzeichnung dieses Mosaiks vermittelt eine gewisse Tiefenrdumlichkeit.
Es gibt eine Uberschneidung des Weinstocks mit dem Gefifirand, so dass der Betrachter
den Eindruck gewinnt, die Weinranke entspringe wirklich in der Mitte des Gefifies.
Auch ist die Offnung des Gefifles perspektivisch so dargestellt, dass das Innere sichtbar
wird. Mit der dunklen Absetzung auf der einen Seite des Weinstocks hat GrorGe
vermutlich eine Verschattung festgehalten. Allerdings wirke die Windung des Wein-
stocks stereotyp und unnatiirlich, da er sich zum Scheitelpunke nicht verjiingt. Die
tiefenrdumliche Wirkung des Motivs wird dadurch beeintrichtigt, dass das Gefif§ direke
auf dem Rahmen des Bildfeldes steht und nicht auf einer Bodenzone. Die Blitter sind —
soweit zu erkennen — ausschlieSlich in Aufsicht dargestellt. Das passt zu den Weinranken
in den Bogenlaibungen des Westfensters (Dem1; Dem3). Diese Ranke wirkt insgesamt
weniger lebendig und zweidimensionaler als etwa die Exemplare im Trivelum der

Acheiropoietos-Basilika (Abb. 60. 62. 67-72)".

VERGLEICHBARE MoTIVE: Die Bildfelder Dem1 und Dem3 in den Bégen des Fensters
der Westfassade sowie die Mosaikpanele Ach2, Ach3a, Ach6, Ach7, Achlla und Ach11b
sowie Ach29 der Acheiropoietos-Basilika sind allgemein vergleichbar. Das bauchige
Gefif} in diesem Mosaik erinnert an das Exemplar in Ach3b (Abb. 27). Keines der
genannten Bildfelder zeigt jedoch eine sich wellenartig ausbreitende Weinranke.

Dem8: Aus »Korb« wachsende Fruchtgirlande Abb. 265
LiTERATUR/ABBILDUNGEN: CorMAcK 1989b, Abb. 34 (s/w); Cormack 1985b, 76
(farbig); Cormack 1969, 35 Taf. 4 (s/w). 8 (farbig).

97 Cormack 1969, 34 Taf. 4. 8.

98 DienL u.a. 1918, 94 erwihnen in Bezug auf diese Laibungsmosaiken eine gelb-griinliche
Hintergrundfarbe.

99 Ahnlich bereits Cormack 1969, 34: , The decoration is a much simpler version of a
scheme found in one of the tribelon soffits of the Basilica of the Virgin.”
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Lace: Arkadenreihe zwischen den nérdlichen Seitenschiffen, Laibung des sechsten

Bogens von Westen (Abb. 245: 8).
ZUsTAND: Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstort.

BescHREIBUNG: Das Mosaik ist von mehreren Rahmenzonen umgeben. Eine braune
Linie grenzt das Bildfeld von einer schmalen weiffen Zone ab. Es folgt ein breiter
blassblauer Streifen, an den sich wieder eine diinne weifle Zone anschlieflt, die an der
Schmalseite des Aquarells von einer roten Linie begrenzt wird.

Das Bildfeld zeigt eine mit Friichten durchsetzte Blittergirlande, die aus einem
zylindrischen korbartigen Gebilde herauswichst. Das Gebilde steht anscheinend auf
einer beigefarbenen Bodenzone. Es macht den Eindruck, als bestehe es aus braunen und
weifl-blauen Tuchstreifen, die um die Girlande gewickelt sind. Vielleicht handelt es sich
um eine Kranzschliele, die gelegentlich mit Binden umwickelt sind'®. Die Blitter der
Girlande sind auf der Mittelachse des Bildfeldes an den Spitzen gelb-griin und im
unteren Bereich dunkelgriin gestaltet. Sie heben sich vom Rest der Girlande ab, den
GEORGE iiberwiegend in dunklem Blau wiedergegeben hat. Zwischen den Blittern sind
einige Friichte platziert. Man kann drei runde hellorange Friichte im unteren Teil der
Girlande erkennen. Die drei birnenférmigen Gebilde dhnlicher Farbe im oberen Bereich
stellen vermutlich ebenfalls Friichte dar. Anschlieffend folgt eine einzelne runde Frucht.

Fiir den Hintergrund unmittelbar um die Girlande herum ist braun-gelbe Farbe
verwendet worden. Daran schlieflt sich an den Lingsseiten eine beigefarbene Linie an,
die mit der Bodenzone in Verbindung steht.

StiL: Die Aquarellzeichnung vermittelt den Eindruck eines iiberwiegend plastisch und
naturalistisch wirkenden Motivs. Er wird hervorgerufen durch die Aufhellungen auf
dem korbartigen Gebilde, die perspektivisch dargestellten Friichte, die partiellen
Uberschneidungen einiger Blitter durch Friichte, eine gewisse >Abschattierunge der
Girlande durch die dunkleren Blitter an den Seiten und die Existenz einer Bodenzone.
Die Verbindung der Bodenzone mit den Linien an den Lingsseiten des Bildfeldes
schrinke die tiefenriumliche Wirkung etwas ein.

VerGLEICHBARE MoTive: Der Girlandentyp dieses Mosaiks mit einzelnen Blittern vor
iiberwiegend blau gehaltenem Hintergrund ist mit den Mosaiken Ach22 und Ach27 der
Acheiropoietos-Basilika vergleichbar (Abb. 185—187. 204-206). Auffillig ist auch, dass
der Aufbau des Rahmensystems dem der Mosaiken auf der Siidempore der Acheiro-
poietos-Basilika weitgehend entspricht (Abb. 240). Die Linien an den Lingsseiten des
Bildfeldes, die von der gleichen Farbe der Bodenzone sind und mit dieser in Verbindung
stehen, erscheinen auch bei den Mosaiken Ach30—Ach32 (Abb. 213-218. 220—-224).

Dem9: Flichendekor stilisierter Blumen Abb. 268
LITERATUR/ABBILDUNGEN: CorMAck 1989b, Abb. 36 (s/w); Cormack 1985b, 77
(farbig); Cormack 1969, 37 Taf. 5 (s/w). 9 (farbig).

Lace: Arkadenreihe zwischen den nérdlichen Seitenschiffen, Laibung des siebten Bo-

gens von Westen (Abb. 245: 9).
ZustAND: Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstort.

BescureiBUNG: Das Bildfeld dieses Mosaiks ist von einer dunkelblauen Linie umgeben,
an die sich eine diinne graue und eine breite blassblaue Rahmenzone anschliefien. Ein

100 z.B. beim fiinfteiligen Diptychon in Mailand: VoLsacu 1976, 84 f. Nr. 119 Taf. 64.
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Rapport stilisierter Blumen vor dunkelgrauem Hintergrund bildet das Motiv. Sie be-
stehen aus einem Stengel mit einem unteren groffen und einem oberen kleinen v-
formigen Blattpaar. Das untere Blattpaar biegt mit seinen diinnen Blattspitzen zu den
Bliiten um, die den Blumenstengel bekrénen. Sie sind von gelber Farbe und weisen eine
gebogene, dunkle Linie im Inneren auf. Je eines der groffen Blitter ist blau, das andere
griin. Das kleine Blattpaar und auch der Stengel sind blau.

StiL: Diese unfertige Aquarellzeichnung vermittelt dhnlich wie die des Mosaiks Dem6
einen flachen und stereotypen Eindruck. Die Zahl der Farben ist gering und der blau-
griine Kontrast der Blitter erinnert an die Farbigkeit der Akanthuskandelaber der
Acheiropoietos-Basilika, z. B. an Ach26 (Abb. 201-203).

VERGLEICHBARE MoTivE: Formal dhnlich gestaltete Blumen finden sich als ornamen-
tales Motiv auf einigen Kapitellen und Pfeilern der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel
(Abb. 270)"" und in etwas allgemein vergleichbarer Form auf einem Kimpferkapitell in
der Hagia Sophia in Thessaloniki'®.

Dem10: Aus Korb wachsende Granatapfelgirlande Abb. 266
LiTERATUR/ABBILDUNGEN: CorMAck 1989b, Abb. 36 (s/w); Cormack 1985b, 77
(farbig); Cormack 1969, 37 Taf. 5 (s/w). 9 (farbig).

Lage: Arkadenreihe zwischen den nérdlichen Seitenschiffen, Laibung des achten Bogens

von Westen (Abb. 245: 10).
ZusTanD: Das Mosaik wurde 1917 beim Brand der Basilika zerstort.

BescHREIBUNG: Das Bildfeld wird von einer griin-blauen Linie begrenzt. Es folgen ein
schmaler briunlicher Rahmenstreifen und eine breite blassblaue Zone. Eine aus einem
Korb wachsende Girlande bildet das Motiv. Der an der Schmalseite platzierte braune
Korb weist in der Mitte eine fast weifle Firbung auf, die mit einigen braunen Punkten
angereichert ist. Nur an den Seiten und im unteren Bereich wird die braune Firbung
stirker. Ein heller Streifen durchzieht den Korb in der Mitte. Er steht anscheinend auf
einer dunkelbraun angegebenen schmalen Bodenzone. Der Hintergrund um die Gir-
lande ist von briunlicher Farbe.

Aus dem Korb wichst eine aus hellgriinen lanzettfsrmigen Blittern bestehende
Girlande. Einige der Blitter bestechen im unteren Teil aus einem dunkleren Griin.
Zwischen den Bldttern ist der Hintergrund der Girlande in griin-blauer Farbe angege-
ben. In der Girlande sind insgesamt sieben orange-rote Granatipfel platziert. Oberhalb
der letzten Frucht wird die Girlande von einer Manschette mit bogenformigen Off-
nungen eingefasst. In der Mitte der Manschette erscheint eine blau-graue Fliche, die an
drei Seiten von einer briunlichen Linie umgeben ist und von zwei leicht gebogenen
blauen Linien diagonal gekreuzt wird. Die eine Hilfte der Manschette ist auflen von
einer kriftigen rot-braunen Linie eingefasst, die andere von einer diinnen griinen Linie.

101 Harrison 1990, Abb. 114. 116—117. 147-148; Dricamann 1981, 138-141
Nr. 639-640 Taf. 45. 47.

102 KourkouTIDOU-NIKOLATDOU — TourTA 1997, 203 f. Abb. 245; THEOCHARIDOU 1994a,
150 Taf. 28 B; Kamrourt 1974, Taf. 1. Das Kapitell gehérte urspriinglich vermutlich
zum Vorgingerbau der Hagia Sophia. Der ornamentale Dekor des Kapitells steht der
Bauskulptur der Polyeuktos-Kirche nahe und ist wohl zeitlich etwas frither anzusetzen.
Dazu ausfiihrlich Kamrouri 1974.
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Offenbar stellt dieses Gebilde dhnlich wie in Mosaiken in Hagios Georgios und der
Acheiropoietos-Basilika das Mittelmotiv des Mosaiks dar (Abb. 207. 335)™.

StiL: Das Aquarell dieses Mosaiks vermittelt einen naturalistischen und tiefenrdumli-
chen Eindruck. Das ist etwa am plastisch gestalteten Korb und den Friichten zu er-
kennen, bei denen GeorGe Verschattungen und Lichtreflexe angegeben hat. Zudem
werden einige der Blitter von den Granatipfeln iiberschnitten. Das Verhiltnis von
Bodenzone und Hintergrund ist hier ausgewogener als in Mosaik Dem9.

VERGLEICHBARE MoTIVE: Das Motiv dieser Girlande ist vor allem in Bezug auf die
lockere Verteilung der Friichte zwischen den Blittern und die Existenz einer Bodenzone
mit dem Bildfeld Ach27 der Acheiropoietos-Basilika vergleichbar (Abb. 190. 204-206).
Auch das Mosaik Ach22 ist in etwa vergleichbar (Abb. 185-187).

1.4. Die rdaumliche Disposition der dekorativen Mosaiken

Bei einem Vergleich der erhaltenen Mosaiken der Demetrios-Kirche mit denen
der Acheiropoietos-Basilika fillt zunichst auf, dass bei der Anordnung der
Motive in den Laibungen des zentralen Fensters der Westfassade eine gewisse
Ubereinstimmung vorliegt. In beiden Kirchen wird ein hervorgehobenes Motiv
im zentralen Bogen von aus Gefiflen wachsenden Weinranken in den be-
nachbarten Fensterlaibungen flankiert. Im Mosaikpanel Dem3 ist zudem der
Rest des Mittelmedaillons mit Sternmotiv erhalten (Abb. 256). Ein solches
Mittelmotiv kann auch fir das Mosaik Dem1 angenommen werden, das zu
Dem3 ein Pendant bildet. Auch die entsprechenden Fensterbogen der Acheiro-
poietos-Basilika (Abb. 20. 26—27) weisen dieses Mittelmotiv auf, und ihnlich
wie dort ist das erhaltene Medaillon in Mosaik Dem3 wesentlich kleiner als das
im mittleren Fensterbogen Dem?2 (Abb. 253). In beiden Kirchen orientiert sich
die Disposition der Motive im zentralen Fenster der Westfassade an der
Lingsachse des Gebiudes. Das prominente Motiv und das Kreuzmedaillon von
Dem?2 lassen eine hohere Wertigkeit dieses Fensterbogens gegeniiber den be-
nachbarten Motiven Dem1 und Dem3 erkennen.

Bei den Arkadenlaibungen zwischen den nérdlichen Seitenschiffen ist eine
systematische Anordnung der Motive nicht erkennbar. Nur fiir das Mosaik

103 Dazu auch o. Kap. II1.3.4 S. 78 Anm. 154. Die dort aufgefithrten Vergleichsbeispiele
haben einen mehr metallischen Charakter. Die kreuzformige Struktur in Mosaik Dem10
erinnert an Darstellungen von mit Binden umwickelten >Kranzschliefen:. Vgl. etwa die
Kranzdarstellungen auf dem fiinfteiligen Diptychon im Mailinder Domschatz (VoLsacu
1976, 84 Nr. 119 Taf. 63) oder die mit Manschetten eingefassten Girlanden um die
gemalten Kreuzmedaillons im Grab B in der Basilika extra muros in Philippi (PELEKA-
NIDEs 1977b, 370—372. Abb. 30—33) sowie die Fresken eines weiteren bei der Kirche
entdeckten Grabes, das PeLEkaNIDES zufolge vom selben Kiinstler ausgemalt worden
sein diirfte. PELEKANIDES 1977a, 70 f. Abb. 1. Zu diesen Malereien s. auch u. Kap.
1V.2.2 S. 171 Anm. 259.
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Dem?7 ist als hervorgehobenes Mittelmotiv ein Kreuzmedaillon dokumentiert.
Es kann kaum Zufall sein, dass dieser Bogen genau auf der Achse des hexago-
nalen Ciboriums liegt, dem wichtigsten Verehrungsort innerhalb der Basilika

(Abb. 245). Hier scheint die Auswahl des Mittelmotivs durch die Gegeben-
heiten innerhalb der Kirche bedingt zu sein.

1.5 Die Stellung der dekorativen Mosaiken von Hagios Demetrios zu denen
der Acheiropoietos-Basilika: Motiv- und Stilvergleich

Bei einem Vergleich des Stils der Weinranken der Acheiropoietos-Basilika mit
den Bildfeldern Dem1 und Dem3 (Abb. 247 —248. 255—258) fillt auf, dass bei
letzteren die Angabe riumlicher Tiefe sowie eine naturalistische Gestaltung der
Einzelelemente (Blitter, Weintrauben) deutlich geringer ausgeprigt und auch
die verwendete Farbpalette reduziert ist. Eine genrehafte Belebung mit Végeln,
wie sie etwa bei den Weinranken der Bildfelder Ach6 und Ach7 (Abb. 67-72)
der Acheiropoietos-Basilika vorkommen, fehlt hier. Insgesamt wirken sie noch
flichiger und schematischer als die Beispiele der Acheiropoietos-Basilika. Das
gilt auch fiir das Schuppenmuster des Mosaiks Dem4 (Abb. 249-250). Im
Gegensatz zu den entsprechenden Bildfeldern der Acheiropoietos-Basilika
(Abb. 114—121. 155-161) sind die Farben in stirkeren Farbkontrasten zu-
einander gesetzt, wodurch ein schematischerer und stilisierterer Eindruck ent-
steht.

Allgemein ldsst sich sagen, dass die Mosaiken gegeniiber denen der Acheiro-
poietos-Basilika tendenziell eine stirkere Flichigkeit sowie eine reduzierte
Farbpalette aufweisen. In einer relativen zeitlichen Abfolge sind die Mosaiken
von Hagios Demetrios somit einige Zeit nach denen der Acheiropoietos-Basilika
anzusetzen.

Bei den seit 1917 zerstorten Bildfeldern Dem7, Dem8 und Dem10 lisst
sich eine motivische Verwandtschaft zu entsprechenden Bildfeldern der Ache-
iropoietos-Basilika feststellen, wobei teilweise bestimmte Details wie etwa die
Hintergrundgestaltung bzw. der Rahmen des Bildfeldes Dem8 Parallelen in den
Mosaiken der Empore aufweisen. Es ist auffillig, dass von den behandelten zehn
Mosaiken in den Bogenlaibungen der Demetrios-Kirche sieben Motive auf-
weisen, die auch in der Acheiropoietos-Basilika vorkommen. Dies kann durch
die lokale Motivtradition der Werkstitten Thessalonikis erklirt werden, was vor
allem auch die erwihnte konzeptionelle Ubereinstimmung beim Dekor der
Laibungen des Dreibogenfensters der Westfassade nahelegt.
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1.6 Die Datierung der Mosaiken der ersten Phase

Fiir die Frage der Datierung muf8 zunichst diskutiert werden, ob die dekora-
tiven Mosaiken in den Fensterbogen der Westfassade, das Fragment von der
Empore und die zerstorten Bildfelder in den Arkadenlaibungen des nérdlichen
Seitenschiffs einer gemeinsamen Ausstattungsphase zugeschrieben werden
konnen. Diese grundlegende Frage ist eng mit der Bewertung der figiirlichen
Votivmosaiken verbunden, fiir die teilweise eine sukzessive Entstehung iiber
einen lingeren Zeitraum erwogen worden ist'™,

Die Ausschmiickung der Bogenlaibungen im Westfenster und auf der
Empore kann m. E. als Indiz fiir eine grofiflichige Ausschmiickung bestimmter
Teile des Innenraums mit Mosaiken interpretiert werden. Die Disposition der
Motive in den Soffitten des Dreibogenfensters (Dem1-Dem3) belegt zudem
eindeutig, dass sich diese dekorativen Mosaiken an der vorhandenen Architektur
orientieren. Das lisst auf ein einheitliches Konzept der Ausstattung schliefen.
Die offenbar bewufite Platzierung des Kreuzmedaillons im Scheitelpunkt des
Bildfeldes Dem7 kann m.E. als weiteres Indiz fiir ein auf die 6rtlichen Gege-
benheiten zugeschnittenes Dekorationsprogramm bewertet werden.

Das Fragment mit dem Pfau (Dem5) gehort wohl ebenfalls zur ersten
Ausstattungsphase'”. Die Mosaizierung der oben genannten Fenster- und Ar-
kadenbogen ldsst sich kaum plausibel als beliebige Zutat eines sukzessiv ent-
standenen Schmucks des Innenraums erkliren, sondern viel eher als Rahmen-
programm fiir eine einheitlich konzipierte Ausstattung. Auf eine umfassende
Gesamtkonzeption weist auch die vergleichbare Komposition des opus-sectile-
Dekors des mittleren Trivelumbogens und des Mosaiks des gegeniiberliegenden
mittleren Fensterbogens (Dem?2) hin'®. Wie in Mosaik Dem?2 ist der mittlere
Trivelumsbogen mit drei Reihen runder Medaillons verziert. Besonders die
sternférmigen Bliitenmotive zwischen den Medaillons sind mit den griinen
Pendants im Mosaik Dem2 vergleichbar (Abb. 273). Offenbar liegt hier wie in
der Acheiropoietos-Basilika der Gedanke einer Verwendung dhnlicher Motiv-
typen fiir die Dekoration der Bogenlaibungen auf der zentralen Lingsachse der

104 Vgl. Cormack 1989b, 57; Cormack 1985a, 84; Kirzinger 1984, 261 Anm. 41;
Cormack 1969, 23.

105 Ein Indiz ist die Verdeckung durch eine Mauerverstirkung, die SorEriouv 1921, 27
Anm. 2 den Restaurierungsarbeiten nach dem Brand um 620 zuordnet. Als weiteres
Indiz kann der Gefifltyp angefiihrt werden, der in etwa mit dem des Mosaiks Dem3
vergleichbar ist. Zudem sind die Tesserae des Goldgrundes leicht schrig gestellt, was eher
zu den Mosaiken der ersten Phase passt. s.0. S. 115. Allgemein zur Zuschreibung dieses
Panels zu den vor dem Brand des 7. Jhs. entstandenen Mosaiken (aufgrund des Stils)
XynGorouros 1969, 31.

106 Zum opus-sectile-Dekor des mittleren Trivelumbogens AsEmakorourou-Arzaka 1980,

84 Taf. 40 a.
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Kirche vor. Der opus-sectile-Dekor in den Trivelumsbdgen wird m. E. zu Recht
der ersten Ausstattungsphase zugeschrieben'”’, und die Gemeinsamkeiten mit
dem Bildfeld Dem2 bekriftigen die Existenz eines einheitlichen Ausstattungs-
konzepts. Demnach wurde im Mittelschiff das kostbare Marmormaterial ver-
wendet. Fiir die flankierenden Seitenschiffen sowie die Empore kommt ein
Wanddekor in Mosaik oder Malerei in Frage'®. Uber den urspriinglichen
Umfang der mosaizierten Wandflichen kann nur spekuliert werden. Die fi-
giirlichen Bildfelder der ersten Phase sind nur an besonders prominenten Stellen
in Nihe zum Ciborium und iiber den Durchgingen vom Narthex in die beiden
inneren Seitenschiffe platziert. Die Mosaiken des nérdlichen Seitenschiffs be-
deckten aber moglicherweise nicht die gesamte Wandfliche. Nach Osten waren
hier Malereien angebracht'”. Ein Nebeneinander von Mosaik und Wandmalerei
in der gleichen Ausstattungsphase kann nicht grundsitzlich ausgeschlossen
werden'"’. Maglicherweise waren im Untergeschoss der Demetrios-Kirche nur
die wichtigen Stellen punktuell mit aufwendigerem Mosaik dekoriert''". Es liegt
nahe zu vermuten, dass zumindest die an die Mosaiken Dem1-Dem5 unmit-
telbar anschliefenden Wandflichen im Narthex bzw. auf der Westempore mit
Mosaik dekoriert waren''?.

Soweit ersichtlich wurde nach dem Brand des 7. Jhs. in groflerem Umfang
nur an den Pfeilern im Bemabereich eine Dekoration in Mosaik neu ausgefiihrt.
Fiir die Anbringung des Panels mit den vier Klerikern an der Westwand des
Mittelschiffs mufite sogar ein Teil der Marmorinkrustation entfernt werden'".
In die Mosaiken des nérdlichen Seitenschiffs wurden zudem die bereits er-
wihnten Medaillonbilder mit dem heiligen Demetrios, dem Bischof und dem
Diakon sowie der Inschrift eingefiigt (Abb. 289—-290). Ansonsten wurden die

107 So von AsEMAKOPOULOU-ATZAKA 1980, 84; SoTERTIOU 1952, 161. KLEINERT 1979, 88 f.
geht davon aus, dass der gesamte opus-sectile-Dekor der Kirche nach dem Brand im 7. Jh.
erneuert wurde. Das Ehepaar SoTEr1oU 1952, 161 vermutete nur fiir das opus sectile iiber
den Arkaden des Langhauses umfangreiche Ausbesserungen nach dem Brand im 7. Jh.
Zu diesen Ausbesserungen auch ausfiihrlich AsEmakorourou-Arzaka 1980, 85. 93-95.

108 Zum hervorgehobenen opus-sectile-Dekor des Mittelschiffs vgl. Bakmrtzis 1998, 41.
Anscheinend gab es im siidlichen Seitenschiff urspriinglich eine erste Ausstattung in
Malerei. s. u. S. 138 Anm. 117. Grof3flichiger Mosaikdekor ist in den beiden siidlichen
Seitenschiffen bisher nicht nachgewiesen.

109 Hier wurden drei verschiedene Malschichten entdeckt, von denen die jiingste nach
Ausweis der vor dem Brand von 1917 dokumentierten Tituli einen Demetrios-Zyklus
zeigte. CorMAck 1969, 42; Paragedorciou 1908, 335.

110 Cormack 1969, 42: ,The precise extent of wall painting throughout the church at
different times cannot be defined“. Das Ehepaar SorEriou 1952, 204 Abb. 81-82
schreibt zwei Malereifragmente der Zeit vor dem Brand des 7. Jhs. zu.

111 Das Ehepaar SotErtou 1952, 162 vermutete aufgrund der erhaltenen Reste fiir die
Bogenlaibungen der Empore und die Fensterlaibungen der Kirche musivischen Dekor.

112 Vgl. dazu u. Kap. VI S. 211 1.

113 Zu diesem Mosaik s. die o. in Anm. 27 angefiihrte Literatur.
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bestehenden Mosaiken in mittelbyzantinischer Zeit mit z.T. wiederverwende-
tem Material ausgebessert bzw. in Malerei erginzt''*. Eine grofflichige Deko-
ration etwa der Winde iiber dem Bemabereich und im iufleren siidlichen
Seitenschiff wurde nach dem Brand in Malerei ausgefiihrt'”’. Keines der de-
korativen Mosaiken kann der Zeit nach dem Brand des 7. Jhs. zugewiesen
werden.

Der postulierten einheitlichen Ausstattungsphase sind neben den dekorati-
ven Bildfeldern in den Fenster- und Arkadenlaibungen auch die heute zerstérten
Votivbilder des nérdlichen Seitenschiffs zuzurechnen, die gleichzeitig mit den
Mosaiken der Bogenlaibungen Dem6-Dem10 entstanden sein werden''®. Fiir
die isolierten Bildfelder an der Westwand des nordlichen und siidlichen Sei-
tenschiffs sowie das kleine Mosaik in der Konche siidlich der Apsis (Abb. 269.
295. 297) konnte auch eine etwas spitere Entstehung in Erwigung gezogen
werden. Nach neueren Untersuchungen ersetzte das Mosaik an der Westwand
des siidlichen Seitenschiffs eine iltere Malereischicht''”. Zumindest dieses Panel
kann demzufolge nicht einer ersten Ausstattungsphase des Kirchenraums zu-
geschrieben werden'"®. Jedoch weisen einige stilistische Gemeinsamkeiten zwi-
schen diesem Mosaik mit den fast vollstindig zerstdrten Votivbildern des

114 Zu den Ausbesserungen der Mosaiken an der Hochwand zwischen den beiden nordli-
chen Seitenschiffen s.o0. S. 115 Anm. 32. Das Mosaikfragment an der Westwand des
noérdlichen Seitenschiffs (Abb. 295) wurde zu einer unbestimmten Zeit in Malerei er-
ginzt. So KanonNipis — Mastora 2003, 407. Auf der Wandfliche ostlich der bis 1917
erhaltenen Mosaiken im nérdlichen Seitenschiff wurden drei verschiedene Malschichten
entdeckt, von denen die jiingste einen Demetrios-Zyklus zeigte. s.o. Anm. 109.

115 Zu den vorikonoklastischen Malereien in der Kirche s. SéTErIOU 1952, 204—209
Abb. 81-83 Taf. 74-79. Die Chronologie der Malereien ist bisher nicht eindeutig
geklirt. Die Datierungsvorschlige des Ehepaars SoTErIOU schwanken zwischen dem 5.
und 8. Jh. Insbesondere die >historische Malereic an der Siidwand der Kirche ist in ihrer
Zeitstellung umstritten. Dazu zuletzt BeLenEs 2004 und Mentzos 2005 sowie Kaza-
mia-Tsernou 2009, 307 —314. In Bezug auf die Datierung der Malereien besteht noch
erheblicher Forschungsbedarf. Ausfiihrlich insbesondere zur Datierung der >historischen
Malerei« demnichst P. Bonnekon, Die figiirlichen Malereien in Thessaloniki vom 4.—7.
Jh. n.Chr. und verwandte Denkmiler. Provinz- oder ,Reichskunst’?“ (Diss. Universitit
Miinster; abgeschlossen 2010).

116 s.o0. S. 129 Anm. 90.

117 So Bakirtzrs u.a. 2005, 506 f. Eine ausfithrliche Dokumentation des Befundes mit
Fotos wurde bisher nicht vorgelegt. Zu den jiingsten Restaurierungen dieses Mosaiks
Bakirtzis u.a. 2005, 502. 504 f. An der zum siidlichen dufleren Seitenschiff ausge-
richteten Wandfliche iiber den Arkaden wurden zwei Malschichten nachgewiesen, die
vor einigen Jahren restauriert wurden. Mastora 2009b, 736 f. Abb. 1.

118 Beim Mauerwerk unter den Mosaiken an der Westwand der inneren Seitenschiffe ist
jeweils ein aus Ziegeln gemauerter Bogen erkennbar (Abb. 295. 297). Mentzos 2000,
Anm. 82 interpretiert dies als zugesetzte Bogensffnungen des Narthex eines von ihm
postulierten dreischiffigen Vorgingerbaus. Es konnte sich allerdings auch um Stiitzbégen

handeln.
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nordlichen Seitenschiffs eher auf eine zeitgleiche bzw. zeitnahe Entstehung
hin'".

Die Gemeinsamkeiten bei der Steinsetzung der Mosaiken an der Westwand
der Seitenschiffe und in der Konche siidlich der Apsis und den 1917 zerstérten
Votivbildern, wie die horizontale Anordnung der Goldtesserae der Nimben und
die rote Umrandung der Fibeln (s. 0. S. 115) sprechen m. E. gegen einen grofien
zeitlichen Abstand. Beim Mosaik der Westwand des siidlichen Seitenschiffs und
den zerstérten Mosaiken des nérdlichen Seitenschiffs ist eine in etwa ver-
gleichbare Gestaltung des Hintergrundes mit Landschaftselementen zu beob-
achten (Abb. 282-283. 297)'*. Die massive grau-braune Abschattierung der
Gesichtskontur des heiligen Demetrios im Panel im siidlichen Seitenschiff
findet sich auch bei einigen Képfen des nérdlichen Seitenschiffs (Abb. 277. 285,
Medaillon links auflen. 287, Medaillon rechts auflen). Zudem zeigen die beiden
Darstellungen des Ciboriums an der Westwand des siidlichen Seitenschiffs und
in einem der 1917 zerstorten Mosaikpanele einige Ubereinstimmungen: In
beiden Fillen ist auf der aufgeklappten Ciboriumstiir eine Unterteilung durch
zwei parallel verlaufende blaue Linien in quadratische Felder zu erkennen. Diese
Felder zeigen mit blidulichen Linien angegebene Gebilde, bei denen es sich um
stark stilisierte Darstellungen von Personen handeln diirfte'*'. Im Mosaik des
siidlichen Seitenschiffs sind drei dieser Gebilde zu erkennen, wobei das obere
teilweise vom rechten Arm des Demetrios verdeckt wird (Abb. 298). Im zer-
storten Panel aus dem nérdlichen Seitenschiff sind nur zwei dieser Gebilde
sichtbar. Es fillt auf, dass die Umsetzung der vermeintlichen Personen gewisse
Gemeinsamkeiten aufweist. So erscheint etwa die lingliche, glockenformige
Struktur mit einem Kreisaufsatz auf den Tiirfliigeln beider Mosaikpanele
(Abb. 299)'*. In beiden Bildern wird das Ciborium von einem griin-gelben
Vorhang hinterfangen. Die Lingsstreben, die im zerstorten Mosaikpanel das
Dach in dreieckige Felder teilen, sind auf dem Mosaik im siidlichen Seitenschiff
durch einen vertikalen bliulichen (z.T. zerstérten) Streifen iiber dem Nimbus
des Demetrios angedeutet. Nur das Ciborium im siidlichen Seitenschiff zeigt
Fenster zu Seiten des Eingangs und Spiralsiulen, die bis knapp unter die Fenster
reichen. Aufgrund der breiter angelegten Darstellung der gedffneten Tiirfliigel
wiren solche niedrigen Spiralsiulen beim Panel im nérdlichen Seitenschiff al-

119 Xyncorouros 1969, 30 f.

120 Vgl. XynGorouros 1969, 14.

121 So auch Bakirrzis 2002, 180 (Heilige); MexTZOs 1994, 56. Auch auf den Elfen-
beintafeln mit der Darstellung der Frauen am Grabe Christi in Mailand und London
zeigen die Tiirfliigel des Grabbaus sehr kleine figiirliche Darstellungen. Vorsacu 1976,
80 Nr. 111 Taf. 60; 82 f. Nr. 116 Taf. 61.

122 Und zwar im siidlichen Seitenschiff am unteren Ende des Tiirfliigels, im Mosaik aus dem
nordlichen Seitenschiff im oberen Feld.
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lerdings verdeckt gewesen'”. Auch von den gebogenen Fenstersffnungen wire

allenfalls das obere Ende sichtbar gewesen. Auf dem Aquarell von GEORGE ist in
diesem Bereich keine eindeutige Angabe eines Fensters auszumachen. Die
Unterschiede zwischen den beiden Ciborien sind somit durch die spezifischen
Gegebenheiten beider Darstellungen bedingt. Die genannten Gemeinsamkeiten
(Ttiirfliigel, Dachgestaltung, Vorhinge) lassen jedoch m.E. darauf schlieflen,
dass beiden Darstellungen in Bezug auf das Ciborium derselbe Bildtyp zu-

124

grundeliegt .

123 So ist auf dem Aquarell von GEORGE nicht zu erkennen, ob sich in den Seitenwinden
ebenfalls Fenster befinden. Sie wiren grofitenteils von den offenen Tiirfliigeln verdecke
worden. Die Spiralsdulen im Mosaik des siidlichen Seitenschiffs reichen scheinbar nur bis
unter die Fenster. Diese Siulen sind wohl als an allen Ecken des Hexagons angebracht zu
denken.

124 Zum Ciborium des Heiligen Demetrios allgemein Kazamia-Tsernou 2009, 257 —275;
Pacras 1979. Eine ungefihre Vorstellung vom Aussehen des mittelbyzantinischen Ci-
boriums vermittelt das Reliquiar in Moskau aus dem 11. Jh., das laut Inschrift ein
getreues Abbild des Ciboriums sein soll. Graar 1950, 19—-28 Abb. 19-22. Vom ersten
Ciborium, das bereits im ersten Wunder erwihnt wird (LEMERLE 1979, 66 § 22) wissen
wir nur, dass es aus Silber bestand. Es wurde von Bischof Eusebios vollstindig erneuert.
Lemerce 1979, 90 £. 93 § 55. Zur vermutlichen Datierung der Erneuerung um 605/06
Lemerre 1981a, 42 f. 79. Bakirtzis 2002, 180 f. hat in Bezug auf die ausfiihrliche
Beschreibung des Ciboriums durch Erzbischof Niketas von Thessaloniki (1 ca. 1145) die
These geduflert, die Beschreibung wiirde sich nicht auf das zeitgendssische Marmor-
ciborium beziehen, sondern auf einen marmornen Vorliufer des in den Wunderberichten
erwihnten Silberciboriums. Text der "Exepacic 10D kiBopiov des Niketas bei StGaras
1936, 332f. Da das Ciborium in dem Mosaik im siidlichen Seitenschiff in einigen
Punkten mit der Beschreibung des Niketas itibereinstimmt (hexagonale Form, Siulen),
mochte er diese Darstellung mit dem von Niketas beschriebenen Marmorciborium in
Verbindung bringen. In der Darstellung des Ciboriums auf dem 1917 zerstérten Mosaik
des nérdlichen Seitenschiffs sieht Bakirtzis 2002, 181 das in den von Bischof Johannes
verfassten Wunderberichten erwihnte Silberciborium. Vor allem, da das Ciborium im
zuerst genannten Mosaik aber grofitenteils aus silberiiberfangenen Tesserae besteht und
aufgrund des in etwa ihnlichen Dekors der Tiirfliigel, ist diese Interpretation m.E.
wenig iiberzeugend. Auch MenTZOs 1994, 58 betont die silberne Farbe der beiden
Ciborien in den Mosaiken. Die allgemeinen Ubereinstimmungen der Beschreibung des
Niketas lassen eher auf eine Fortfithrung der frithbyzantinischen Ciboriumsform
schliefen. Z. B. stimmt auch die Darstellung des Mosaiks im siidlichen Seitenschiff vom
Aufbau her ungefihr mit dem erwihnten Reliquiar in Moskau iiberein (kurze Siulen,
halbrunde Fenster, dreieckige Dachpanele, Figuren auf den Tiirfliigeln). Die ausfiihr-
lichste frithbyzantinische Beschreibung des Ciboriums findet sich im zehnten Wunder.
Lemerre 1979, 110. 114 f. § 87. Demnach war das Ciborium von hexagonaler Form
mit sechs Sdulen und sechs Winden aus edlem Silber mit plastischer Verzierung [Sia-
yeyhoppévou pepoppopévov]. Die Decke endete an einem runden Verbindungsstiick, das
eine nicht kleine silberne Sphaira triigt. Das Verbindungsstiick wird umfasst von wun-
derschénen Lilienstengeln. Auf dem Ganzen strahlt ein Kreuz [favdtov tpdmonov].
Dieses Kreuz fehlt auf beiden Darstellungen. Beim Mosaik im siidlichen Seitenschiff
tiberschneidet die Spitze des Ciboriumsdaches die Rahmenzone des Bildfeldes, so dass
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Fiir die Mosaiken der Demetrios-Kirche und der Acheiropoietos-Basilika
wurde zuweilen eine Gleichzeitigkeit in Erwigung gezogen'”. Die Analyse der
dekorativen Mosaiken hat jedoch ergeben, dass die Beziige zwischen der De-
metrios-Kirche und der Acheiropoietos-Basilika in erster Linie motivischer Art
sind. Der Stil der erhaltenen dekorativen Bildfelder ist gegeniiber den Mosaiken
der Acheiropoietos-Basilika stilisierter und zweidimensionaler. Dies wird be-
sonders deutlich beim Vergleich der Weinranken. Wihrend bei den entspre-
chenden Motiven der zuletzt genannten Kirche die Blitter z. T. iiber Nervaturen
verfiigen, meist aus mehreren Farbtonen gesetzt und gelegentlich noch in Sei-
tenansicht dargestellt sind (Abb. 22-28. 67-72. 104-106. 111-113. 210-
212), erscheinen die Blitter der Bildfelder Deml, Dem3 und Dem7
(Abb. 247-248. 255-258. 264) als in die Fliche geklappt, stereotyp ange-
ordnet (Dem3) und einfarbig gestaltet. Dies kann m.E. als Hinweis auf einen
gewissen zeitlichen Abstand beider Denkmiiler zueinander bewertet werden. Im
Vergleich mit den 512 entstandenen Weinranken im Tonnengewdlbe der
Klosterkirche von Mar Gabriel in Kartmin fillt auf, dass hier zwar ebenfalls alle
Bldtter in die Fliche geklappt sind, aber bei einigen noch eine farbliche Va-
riation von hell- und dunkelgriin vorliegt und durch die verschiedenen Blatt-
groflen und kleinteiligen Verzweigungen eine gewisse Lebendigkeit erzielt wird
(Abb. 272)'?°. Nervaturen fehlen bei den Blittern in Mar Gabriel jedoch auch.
Wegen des noch ausgeprigteren plastischen Volumens, das etwa bei der Be-
riicksichtigung der Licht- und Schattenseite der Gefifle in den Ecken des Ge-
wolbes erkennbar wird, scheinen die erwihnten Mosaiken der Demetrios-Kirche
eher noch etwas spiter entstanden zu sein. Auch der im Vergleich mit den

hier fiir die Darstellung eines Kreuzes kein Platz ist. Das Ciborium auf dem Aquarell von
GEORGE (Abb. 299) wird von zwei iibereinander angeordneten nahezu gleichgrofien
Kugeln bekrént. Die obere scheint etwas breiter als die untere zu sein. Diese liegen auf
einer Reihe aus drei kleinen Kugeln auf. Das erwihnte Lilienornament ist niche klar
erkennbar dargestellt. Die kleineren Kugeln im unteren Bereich stellen vielleicht die
erwihnten Lilienornamente dar (Hinweis Prof. Dr. Dieter Korov). Das beschriebene
Kreuz fehlt jedoch. Allerdings verliuft direke iiber der oberen Kugel die Trennlinie der
wohl in mittelbyzantinischer Zeit geflickten Partien, so dass ein Kreuz einst dort gesessen
haben konnte. Vgl. Cormack 1969, 32. Es wire zu erwarten, dass ein solches bekrs-
nendes Kreuz auch nach der Reparatur der Mosaiken als prominentes Ausstattungsele-
ment cher hervorgehoben als vernachlissigt wird. So wie etwa auf dem Dach des Kir-
chenmodells im Apsismosaik von San Vitale (ANGroriNnt MarTINELLI 1997, Atlante
Abb. 455-456) oder auf den Darstellungen des Ciboriums iiber dem Grabe Christi in
Jerusalem auf Pilgerampullen. Dazu Grasar 1958, 58 Taf. 5. 9. 11-14. 16. 18. 22. 24.
26. 34-39. 44; vgl. Korzscue-BrerrensrucH 1995, 274 f. Abb. 1. Vielleicht wurde
das im zehnten Wunder erwihnte Kreuz erst bei der Erneuerung des Ciboriums durch
Bischof Eusebios hinzugefiigt. Die im 7. Jh. abgefasste Beschreibung im zehnten Wunder
wiirde sich dann an diesem erneuerten Zustand orientieren.
125 KremNBAUER 1970, 44; CorMmack 1969, 48 f.
126 Hawkins — MuNDpELL 1973, passim. 280. 294 f. (Datierung).
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Pfauendarstellungen der »Mosaikidikulac in Cimitile (Abb. 260. 263) noch
flichiger und schematischer wirkende Vogel des Mosaiks Dem5 spricht fiir
einen Datierungsansatz dieses Mosaiks nach ca. 5107

Fiir die Bewertung der Datierungsfrage ist es nétig, auch bestimmte Stil-
charakteristika der figiirlichen Bildfelder zu beriicksichtigen, deren stark aus-
geprigte Linearitit bei der Gewandbehandlung der Figuren sowie deren starre
Frontalitit und Silouettenhaftigkeit ebenfalls eine Entstechung in die Zeit um
die Mitte des 6. Jhs. nahelegen. So lisst sich der lineare und graphische Fal-
tenwurf der Gewinder der meisten Figuren (vor allem des Mosaiks an der
Westwand des siidlichen Seitenschiffs und der zerstdrten Panele im nérdlichen
Seitenschiff) zu einigen Mosaiken der justinianischen Zeit in Beziehung setzten.
Die als dunkle Streifen gestalteten Faltentiler stehen in starkem Kontrast zu den
umgebenden helleren Gewandpartien. Vor allem bei den Chlamydes der De-
metrios-Darstellungen erinnern die Faltentiler an die Kanneluren von Siulen
(Abb. 283. 285. 298). Einen derartigen Gewandstil findet man bei einigen
Figuren in den Mosaiken von San Vitale'*, im Mirtyrerfries in Sant’Apollinare
Nuovo in Ravenna'” und im Apsismosaik der Euphrasius-Basilika in Pore¢'”.
In Thessaloniki finden sich vergleichbar lineare und erstarrte Faltenangaben bei
der Malerei aus der Cryptoportikus der Agora, die bisher meist in die justi-
nianische Zeit datiert wird (Abb. 296)"". Die iiberwiegend als dunkle gerade
Linien gestalteten Falten der rechten Person auf dem Fresko (im unteren Re-
gister) lassen sich etwa mit den beiden Personen rechts des Demetrios auf dem
Mosaik im siidlichen Seitenschiff und einer Figur auf den 1917 zerstérten
Mosaiken des nordlichen Seitenschiffs vergleichen (Abb. 287).

Andererseits gibt es aber auch noch Tendenzen einer Maltradition, die mit
feinen Farbabstufungen und einer plastischen Darstellungsweise operiert. Dies
wird besonders deutlich bei dem Mosaikfeld an der Westwand des nordlichen

127 Zur Datierung der »Mosaikidikulac in Cimitile s. u. Kap. VIIL.6.3 S. 350-352.

128 Zu Gewandstil der Mosaiken von San Vitale Dercaman~ 1969, 252 f.

129 Auf die Beziige zu den Mirtyrern der in den 560er Jahren entstanden Prozession in
Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna (Dercamann 1958, Taf. 120—127) hat in Bezug auf
das Panel an der Westwand des siidlichen Seitenschiffs bereits Karokyrrs 1964, 231 f.
hingewiesen. Fiir das Mosaik an der Westwand des siidlichen Seitenschiffs nahm auch
das Ehepaar SoTERIOU 1952, 192 eine Entstehung in justinianischer Zeit an, MATTHIAE
1962, 184 die Mitte des 6. Jhs.

130 TERRY — MAGUIRE 2007, Abb. 22.

131 Zu diesem Vergleich und zur Datierung der Malerei XynGorouros 1977, 415 f. IThm
folgt Gounargs 2007, 118. Die von GxkroLes 2007, 262 vorgeschlagene Datierung ins 7.
Jh. ist m. E. nicht ausreichend begriindet. Das Fresko befindet sich heute im Museum
Byzantinischer Kultur in Thessaloniki (Inv. Nr. BT 115). Zu dieser Malerei demnichst
ausfiihrlich auch P. Bonnekon, Die figiirlichen Malereien in Thessaloniki vom 4.—7. Jh.
n.Chr. und verwandte Denkmiler. Provinz- oder ,Reichskunst’? (Diss. Universitit
Miinster; abgeschlossen 2010).
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inneren Seitenschiffs (Abb. 295), das in der Forschungsliteratur hiufig als das
ilteste Mosaik der Kirche angesehen wird'?. Jedoch ist der scheinbar einer
dlteren Maltradition verpflichtete Stil dieses Bildfeldes kein zwingendes Indiz
fiir ein deutlich hoheres Alter'”. Sowohl in der Acheiropoietos-Basilika als auch
im Apsismosaik von Hosios David ldsst sich ein Wechsel von Partien mit feinen
Farbabstufungen und solchen mit einem mehr linearen und vermehrt mit
Konturlinien operierenden Stil feststellen', was sich auch durch die gleich-
zeitige Titigkeit verschiedener Mosaizisten erkliren lisst. Trotz der stilistischen
Unterschiede stehen sich die Frisuren der beiden Heiligen in den Mosaiken an
der Westwand der Seitenschiffe in Anlage und Farbigkeit nahe (Abb. 276-277).

Insbesondere mit dem Apsismosaik von Hosios David gibt es einige Ge-
meinsamkeiten zu den genannten Bildfeldern'”. So findet etwa die massive
Konturlinie aus groflen, schwarzen Tesserae um das Kopthaar und die Ge-
sichtskontur des jugendlichen Heiligen'*® im Mosaik mit den Engeln eine

132 Maurorourou-TstoumE 2009, 146; GounarEs 2007, 257; Pseutockas 1998, 428;
Cormack 1985a, 83; KaLokyrEs 1969, 101; MattHIAE 1962, 180. 182; SOTERIOU
1952, 191; vgl. Karokyris 1964, 231. Eine Gleichzeitigkeit mit dem Mosaik an der
Westwand des siidlichen Seitenschiffs vertraten dagegen bereits Xyncorouros 1969, 16
und BaxkrrtzIs 1998, 48.

133 Bereits MaTTHIAE 1962, 182 nahm aufgrund der Kopftypologie eine Datierung nicht
vor 500 an.

134 Vgl. Gxrores 2007, 101 f; Tsicarmpas 1998, 48—51. Zum Phidnomen stilistischer
Unterschiede in spitantiken Mosaikprogrammen s. auch Dercavan 1976, 189 f.

135 Vgl. Kitzinger 1958, 23 f. Allgemein zu stilistischen Gemeinsamkeiten des Apsismo-
saiks zu den frithen Mosaiken von Hagios Demetrios GkroLes 2007, 102; Spieser 1984,
162—-164.

136 Der jugendliche Mann wird in der Forschungsliteratur stets als heiliger Demetrios an-
gesprochen. Z. B. Tassias 2002a, 20 (Bildunterschrift); Baxkirtzis 1998, 47; CorMAck
1985a, 79 f. Abb. 22; XynGorouros 1969, 15. Diese Benennung ist zwar naheliegend
aber nicht vollkommen sicher, zumal der sonst auf den Mosaiken bei Demetrios grau-
braun gestaltete Schulterbesatz der Tunika hier rot gestaltet ist. Grundsitzlich kénnte es
sich auch um einen anderen Heiligen handeln. MenTZ0s 2008, 369 hat z. B. den heiligen
Nestor vorgeschlagen, der in den Passiones des Demetrios [Passio Prima Kap. 5; Passio
Altera Kap. 7 (= Bakirtzis 1997, 31. 41)] als jugendlich beschriebenen wird und mit
diesem das Martyrium etlitt. Auch ist die Szene bisher nicht iiberzeugend gedeutet
worden. Vorgeschlagen wurde eine Szene aus dem Martyrium des Demetrios
(Pseutogkas 2001, 55 f.; Pseutockas 1998, 430—433; Cormack 1985a, 80). Der
Posaune blasende Engel und die sParusiewolken« sprechen jedenfalls gegen ein Votivbild.
Zur thematischen Trennung des Themas dieses Panels von den iibrigen Mosaiken vgl.
auch Maurorourou-TsroumE 2009, 146. 150; Wrrt 2006, 89. Die von PSEUTOGKAS
2001, 55f.; Pseutockas 1998, 429 f. vorgeschlagene Umdeutung des Engels als be-
krinzend ist abwegig, da er eindeutig einen linglichen Gegenstand in seiner rechten
Hand hile. Kritisch zu dieser Deutung auch Maurorourou-Tstoume 2009, 146. Die
beiden Fliigel am rechten Rand des Mosaiks diirften aufgrund ihrer Anordnung eher zu
zwei weiteren Engeln gehoren als nur zu einem, so dass insgesamt von mindestens drei
Engeln auszugehen ist.
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Entsprechung beim Seher auf der linken Seite der Apsis (Abb. 278)'”’. Auch die

relativ plastische und weiche Modellierung des Gesichts dieses Sehers ist in etwa

vergleichbar mit denen des besagten Mosaiks der Demetrios-Kirche'**.

Die Form der Biume im Apsismosaik von Hosios David erinnert an die
Exemplare im Votivbild des siidlichen Seitenschiffs der Demetrios-Kirche
(Abb. 297. 348. 681), wobei allerdings die Landschaftskulisse im zuletzt ge-
nannten Mosaik keine illusionistische Wirkung erzielt. Die Figuren scheinen
folienhaft vor ihr zu agieren und nicht wie im Apsismosaik mehr in die
Landschaft eingebettet zu sein. Bei den Figuren im Apsismosaik von Hosios
David zeichnen sich die Kérper unter den mit Farbabstufungen modellierten
Gewindern ab'”. Tendenziell scheint das Apsismosaik gegeniiber der stirker
ausgeprigten Linearitit, der Zweidimensionalitit der Figuren, der weniger
differenziert gestalteten Landschaftskulisse mit der reduzierten tiefenriumlichen
Perspektive im Votivmosaik des siidlichen Seitenschiffs der Demetrios-Kirche

einer etwas ilteren Stilstufe anzugehdren, was aber die Moglichkeit einer un-

gefihr zeitgleichen Entstehung nicht ginzlich ausschlieSe'®.

Das Apsismosaik von Hosios David wird in der Forschungsliteratur meist in
den Zeitraum vom ausgehenden 5. bis zur Mitte des 6. Jhs. datiert'*'. Demnach

137 Ahnliche Konturlinien finden sich auch um die Kopfe der Apostel im Medaillonfries des
Apsismosaiks der Panhagia Kanakaria in Lythrankomi auf Zypern, das wohl in der ersten
Hiilfte des 6. Jhs. entstanden ist. MEGAw — Hawkins 1977, Abb. 139—140. 142—143.
Zur Datierung s. Koror 2000a, 159 f. Interessant ist auch die Ahnlichkeit des Roset-
tenmotivs, das als Fiillmotiv in den Zwickeln zwischen den Apostelmedaillons erscheint,
mit Fragmenten von Wandmosaiken der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel (MEGaw
— Hawkins 1977, Abb. 44. 47. 49. 138; Harrrsox 1990, 78 —80. Abb. 92), was die von
Mecaw — Hawkins 1977, 137—140 angenommenen Datierung in die dritte Dekade
des 6. Jhs. bekriftigen konnte (sofern die Fragmente der Polyeuktos-Kirche tatsichlich
zur urspriinglichen Ausstattungsphase gehéren. s. dazu u. Anm. 153). Bei den Kopfen
der Mirtyrer in Hagios Georgios finden sich vereinzelt diinne Konturlinien um Kopf-
und Barthaar (Abb. 370-371. 373).

138 Vgl. Tsicaripas 1998, 49.

139 Vgl. Xyncorouros 1932, 166 f.

140 Eine ungefihre Gleichzeitigkeit der Mosaiken von Hosios David und der Demetrios-
Kirche vermuteten bereits MEGaAw — Hawkins 1977, 124 und Anm. 199.

141 Gkrores 2007, 102 (Ende 5. Jh. oder etwas spiter); Spreser 2001a, 12 (Mitte 6. Jh.);
WrsskIRCHEN 1996, 583 (nicht vor der Mitte des 6. Jhs.); Torp 1991a, 64 (um 500);
Seieser 1984, 160 f. (Mitte 6. Jh.); MEGaw — Hawkins 1977, 67 Anm. 199 (wohl
spites 5. Jh.); PELEkANIDES 1973, 46 f. (Ende 5. bis Mitte 6. Jh.); XynGorouros 1932,
172. 179 (letzte Jahrzehnte des 5. Jhs.). Fiir eine Datierung friihestens ab dem ausge-
henden 5. Jh. spricht u.a. auch der gemmenbesetzte Kreuznimbus Christi, der im er-
haltenen Denkmiilerbestand nicht vor dem ausgehenden 5. bzw. dem 6. Jh. nachweisbar
ist. Vgl. dazu Scumauper 1996, 244. Eine nihere chronologische Eingrenzung des
Mosaiks iiber die Bautypologie ist kaum moglich. Die von Grossmann 1985, 253260
zusammengestellten Vergleichsbauten stammen aus dem 5.-6. Jh. Fiir die von Zix 2002,
176 £. gedulerte Hypothese eines urspriinglichen kreuzférmigen Memorialbaus ohne die
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wiirde fiir die vom Stil scheinbar etwas fortgeschrittenen Mosaiken der ersten
Phase der Demetrios-Kirche ein Entstehungsdatum nicht vor ca. 500 in Frage
kommen'*, Dies wird auch durch den Stil der ornamentalen Bildfelder be-
kriftigt. Sollten die Faltkapitelle tatsichlich zur urspriinglichen Bauphase ge-
héren (s.o. S. 116 f. Anm. 40), kénnte dieses Datum bis in die frithjustinia-
nische Zeit heraufgesetzt werden.

Fiir eine Datierung der ilteren Mosaikphase der Demetrios-Kirche in jus-
tinianische Zeit kénnen auch einige ikonographische Indizien angefiihrt wer-
den. Als einzige ikonographische Entsprechung fiir das Mosaik Dem2 kann das
Motiv des Tablions des Paludamentums Kaiser Justinians im kurz vor 547
angefertigten Kaisermosaik in San Vitale in Ravenna angefiihrt werden'®, das
sehr wahrscheinlich auf eine Bildvorlage aus Konstantinopel zuriickgeht (s. 0.
S. 122 Anm. 63). Das Motiv des Bildfeldes Dem7 zeigt einen Rapport stili-
sierter Bliiten, der sich gut mit der ornamentalen Verzierung der Bauskulptur
der spitestens 527/28 fertiggestellten Polyeukrtos-Kirche vergleichen lisst'®.
Auch hier kann eine Abhingigkeit dieses Bildfelds vom hauptstidtischen
Prachtbau der Julia Anicia bzw. der hauptstiddtischen Kunst jener Zeit vermutet
werden'®. Das wiirde eine Entstehung des Mosaiks Dem7 ab etwa 525 nahe-
legen. Dazu passt, dass auch der lyraférmige Thron Mariens auf dem zerstdrten
Panel des nérdlichen Seitenschiffs (Abb. 284—285) auf Vergleichsdenkmilern
der Monumentalkunst nicht vor dem 6. Jh. erhalten ist'*. Auch die in diesem
Bildfeld dargestellte praesentatio eines Stifters durch den Titelheiligen bei der

Theotokos ist vor dem fortgeschrittenen 6. Jh. nicht bezeugt'”.

Eckriume und die vermutete Umgestaltung in mittelbyzantinischer Zeit werden keine
Beobachtungen am Bau oder am Mauerwerk angefiihrt.

142 Ahnlich Seieser 1984, 164; Krrzinger 1984, 261 Anm. 41. Eine Datierung der
Mosaiken der Demetrios Kirche ins 6. Jh. vertrat bereits Xyncorouros 1969, 14—16.
31.

143 Zur Problematik der Datierung des Kaisermosaiken von San Vitale s. ANDREEScU-
TREADGOLD — TREADGOLD 1997, 708723, Sie vermuten eine Entstehung des Mosaiks
zwischen Herbst 544 und Februar 545.

144 Zur Datierung der Polyeuktos-Kirche Barpirr 2004, 62—64. 111-116.

145 Zur sasanidisch beeinflufiten Ornamentik der Polyeuktos-Kirche s. Brix 2008, Anhang
47-61; STrRUBE 1984, 61-77.

146 Zum Thron mit lyraférmiger Riickenlehne s. u. Kap. VIIL.3.7 S. 291 Anm. 269.

147 Das Bildthema der Einfiihrung von Stiftern bei der thronenden Mutter Gottes durch
Engel ist erstmals im Apsisbild der Euphrasius-Basilika in Pore¢ dargestellt. TErrY —
Maguire 2007, Abb. 3, Iram 1992, 56 f. Im friihjustinianischen Apsisbild der Sergios-
Kirche in Gaza war die Einfilhrung des Stifters Markianos durch den Titelheiligen
dargestellt. Choric., Laud. Marc. I § 29-31 (engl. Ubersetzung bei ManGo 1972, 62).
Iam 1992, 193 Kat.-Nr. 47. Auch das Bildthema der Einfiihrung von Heiligen und
Stiftern bei Christus ist in Apsisbildern nicht vor dem 6. Jh. belegt. Trm 1992, 24-27;
vgl. Jicer 2003, 37 £.
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Einige der Rahmenornamente der figiirlichen Bildfelder lassen sich ebenfalls
in Wandmosaiken des 6. Jhs. nachweisen. So ist das rote Zackenband auf
weiflem Grund, welches das Bildfeld mit den Engeln an der Westwand des
nordlichen Seitenschiffs umgibt, in Wandmosaiken im 6. Jh. besonders be-
liebt'*®. Die iiberwiegende Zahl der Monumente mit diesem Rahmentyp kann
sicher in justinianische Zeit datiert werden.

Das Rahmenornament einiger Bildfelder der 1917 zerstrten Mosaiken im
nordlichen  Seitenschiff der Demetrios-Kirche bestand aus einem Streifen
goldgefasster rechteckiger griiner und roter Felder (wohl Gemmen) vor
schwarzem Grund, die an den Seiten von weiflen Perlen aus silberiiberfangenen
Glastesserae gesiumt wurden (Abb. 282-284. 286. 289-290)". Ein ver-
gleichbares Ornament findet sich auf dem Suppedaneum der Theotokos im
Apsismosaik der Angeloktistos-Kirche in Kiti auf Zypern (Abb. 288), das der
zweiten Hilfte des 6. Jhs. zugeschrieben werden kann'. Auch hier bestehen die
Perlen aus mit Silberfolie iiberfangenen runden Glassteinen'".

Die Faltkapitelle (wenn sie zum Originalbestand gehoren)'”?, die Motive der
Bildfelder Dem2 und Dem?7, die Ikonographie des Marienpanels sowie die
angesprochenen Stilmerkmale legen eine Entstehung ab justinianischer Zeit
nahe, so dass insgesamt von einer Datierung der Mosaiken der ersten Phase ab
ca. 530 ausgegangen werden kann. Dazu wiirde auch die allgemeine Ver-
wandtschaft eines im Apsisbereich der Polyeuktos-Kirche in Konstantinopel
gefundenen Mosaikfragements eines (ggf. zur urspriinglichen Ausstattungsphase
gehorenden) Kopfes zum Gesicht des Heiligen im Nischenmosaik siidlich der
Apsis der Demetrios-Basilika passen (Abb. 280-281)"7. Als Gemeinsamkeiten

148 Unterste Rahmenzone des Apsismosaiks der Panhagia Kanakaria auf Zypern: MeGgaw —
Hawkins 1977, 113 f. Abb. 52; Rahmenornament eines Mosaikfragments im Narthex
der Irenenkirche in Konstantinopel (Abb. 405; vgl. u. Kap. VIIL.1.2 S. 239 Anm. 37);
unterste Rahmenzone des Apsismosaiks der Marienkirche des Katharinen-Klosters auf
dem Sinai (abwechselnd rote und blaue Zacken): ForsyrH — WErrzman~ 1973,
Taf. 103. 120; unterste Rahmenzone des Apsismosaiks von Kiti (Abb. 288); Rahmen-
ornament des Apsismosaiks und der Laibung des Apsisbogens von Sant’Apollinare in
Classe in Ravenna: Dercavan~ 1958, Taf. 389; VerLmans 1999, Farbtaf. 2; Rahmen-
zone um das Mittelmedaillon des Apsisbogens der Euphrasius-Basilika in Pore¢: TErrY —
Macuire 2007, 166 Abb. 69. Auf Bodenmosaiken ist dieses Ornament bereits vor dem
6. Jh. nachweisbar. Zahlreiche Beispiele sind etwa aus Antiocheia bekannt: Cimox 2000,
S.27.29. 38. 42. 51. 57. 86f. 95. 98—101. 105. 107. 140—143. 227. 280. In Kon-
stantinopel sei noch das grofle Palastmosaik erwihnt: Josst u.a. 1997, Abb. 13. 17-18.
30-32. 36. 49. 65.

149 Cormack 1969, 40 Taf. 7-9.

150 Zur Datierung s. u. Kap. VIIL.2.1 S. 244.

151 Mecaw 1976, 23 (freundlicher Hinweis Ellinor Fischer).

152 s. dazu o. S. 116 f. Anm. 40.

153 Harrrson 1986, 184 f. Frag. 3 Abb. A. Taf. 280. Nach ArBerrer — Koror 2006, 83 mit
Anm. 189 Farbtaf. 4 e ist jedoch die Zugehorigkeit des Mosaikfragements zur ersten
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fallen die vollen roten Lippen und das plastisch modellierte Kinn mit der rot
gehaltenen Kinnspitze auf. Beide Gesichter weisen zudem dunkle Begren-
zungslinien auf, die beim Kopf aus der Polyeuktos-Kirche aber massiver sind.

Einer genaueren zeitlichen Eingrenzung iiber eine Stilanalyse der figiirlichen
Bildfelder sind wegen des geringen Bestandes an frithbyzantinischen Wand-
mosaiken insbesondere im 6stlichen Mittelmeerraum enge Grenzen gesetzt. Vor
allem eine gesicherte Abgrenzung zur Mosaikkunst der zweiten Hilfte des 6.
Jhs. bzw. des frithen 7. Jhs. ist aufgrund der wenigen erhaltenen und zudem
nicht sicher datierten Denkmiler kaum zu leisten. Jedoch weisen die ange-
sprochenen Affinititen vor allem des Mosaiks mit dem Engel an der Westwand
des nordlichen Seitenschiffs auf gewisse Berithrungspunkte mit dem Apsismo-
saik von Hosios David hin. Das einzige sicher datierte Wandmosaik spitjusti-
nianischer Zeit im 6stlichen Mittelmeerraum, das sehr wahrscheinlich 565
fertiggestellte Apsisbild der Marienkirche des Sinai-Klosters'™, unterscheidet
sich von den figiirlichen Bildfeldern besonders durch die bis auf eine schmale
Bodenzone vollstindige Zuriickdringung der Landschaftsangaben und die
einzeln und ohne Uberschneidungen vor dem Goldgrund platzierten Figuren'”.
Schliellich weist keines der figiirlichen Wandmosaiken des Mittelmeerraumes,
tir die moglicherweise eine Entstehung in der zweiten Hilfte des 6. Jhs. in
Frage kommt, noch eine an klassisch-antiken Vorbildern ankniipfende, mit
Pflanzen und Landschaftselementen belebte Kulisse auf *°. Vielmehr domi-

Ausstattungsphase der Polyeuktos-Kirche (520er Jahre) nicht gesichert, da ,alle [Mosa-
ikfragmente] in Schichten zutage gekommen sind, deren Keramikfunde entweder nur
allgemein als byzantinisch (,B“) und/oder als aus dem 12.—17. Jh. stammend angegeben
werden (...)“

154 Werrzman~ 1990, 61—-66 Abb. 1-19; MEGaw — Hawkins 1977, Anm. 200 (sehr
wahrscheinlich 565, ggf. 580/81); SEvCENKO, in: ForsyTH — WErTZMANN 1973, 19 (zu
Datierung des Baus zwischen 548 und 565) Taf. 103—115.

155 Zum Stil des Sinai-Mosaiks s. Kitzinger 1984, 202—206. Der Vergleich mit dem
Apsismosaik ist insofern problematisch, da das Ausmafl der lokalen (palistinensischen)
Stileinfliisse schwer zu beurteilen ist. Dazu Brexk 1999, 58; Dercaman~ 1976b, 112.
WerTzmann 1990, 66 dagegen nimmt aus Konstantinopel stammende Mosaizisten an.

156 Neben dem Apsismosaik der Kirche des Katharinen-Klosters auf dem Sinai sind das
Apsismosaik in Kiti auf Zypern zu nennen (Abb. 408) sowie das Mosaik mit der Pri-
sentation Christi im Tempel aus der Kalenderhane Camii in Konstantinopel, das neu-
erdings in die Zeit Justins II. (565-578) oder etwas spiter datiert wird: STRIKER —
Hawkins, in: STRIKER — KuBan 1997, 124 (Datierung) Taf. 148. Das Mosaik in der
Kapelle des Amphitheaters von Durrés ist nach Kocu 1988, 136 Abb. 99 wohl in der 2.
Hilfte des 6. Jhs entstanden. Bisher wurden in der Forschungsliteratur Datierungen vom
6. bis ins 11. Jh. vorgeschlagen, wobei eine Entstehung in vorikonoklastischer Zeit wohl
am chesten in Frage kommt. So auch ArsErTer — Koror 2006, Anm. 184. Fiir den
auflergewdhnlichen, in zwei verschiedenfarbige Hilften unterteilten Nimbus der Engel
gibt es m. W. nur eine einzige Parallele in den Mosaiken des Oratoriums Papst Johannes
VII. (705-707) in Rom. Marrhiag 1987, Taf. 2. Derartige Details sind bisher in die
Diskussion um die Datierung zu wenig beriicksichtigt worden. Zur weiteren Literatur zu
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nieren nun einfache Bodenzonen (z. T. aus in Kontrasten gesetzten Farbstreifen),
auf denen die Figuren teilweise nicht richtig platziert sind'”’. Der Land-
schaftskulisse im Mosaik des siidlichen Seitenschiffs (Abb. 297) liegen dhnliche
formale Gestaltungsprinzipien wie den Bildfeldern mit den Evangelisten in San
Vitale in Ravenna zugrunde (Abb. 293)"®. Auch sind in diesem Panel zum Teil
noch Schlagschatten angegeben, die in den genannten Denkmilern der zweiten
Hilfte des 6. Jhs. fehlen'. Eine Entstehung der figiirlichen Mosaiken der
Demetrios-Kirche deutlich jenseits der Mitte des 6. Jhs. anzunehmen, scheint
demnach unbegriindet. Deshalb ist es m.E. gerechtfertigt, eine vorsichtige
Datierung der figiirlichen Bildfelder und auch der mosaizierten Bogenlaibungen
der Demetrios-Kirche in den Zeitraum um 530 bis etwa 560 vorzuschlagen, also
grob das zweite Drittel des 6. Jhs.

Die von Kremnsauver formulierte These eines engen chronologischen Be-
zugs zwischen den Mosaiken von Hagios Georgios und der Demetrios-Kirche
ist fiir mich nicht nachvollziehbar'®, da sowohl beim Figurenstil als auch den
dekorativen Motiven beider Monumente die Unterschiede weitaus grofler sind
als die Gemeinsamkeiten. Auch ein Vergleich der Pfauendarstellungen in beiden
Kirchen offenbart einen deutlichen Stilunterschied (Abb. 260. 262). Zudem
sind die Mosaiken der Georgios-Rotunde nach Ausweis des folgenden Stil- und

diesem Denkmal s. ArRBErtEr — Koror 2006, Anm. 184 sowie Pace 2003, 96—110;
Miraj 2003, passim. Die Angabe der Felslandschaft bzw. des Busches in den Moses-
Panelen an der Apsisstirnwand der Kirche des Katherinen-Klosters auf dem Sinai sind
scharf vom Goldgrund abgesetzt und nicht mehr der Tradition antiker Landschafts-
darstellungen zuzurechnen. Werrzmanx 1990, Abb. 8. 10. Anhand der im Vergleich zu
San Vitale stereotypen Landschaftsgestaltung im Apsismosaik von Sant’Apollinare in
Classe und der extremen Reduktion der Landschaftselemente im Apsismosaik der Kirche
des Katharinen-Klosters vermutet Krrzinger 1984, 210 sogar einen umfassenden
Stilwandel um das Jahr 550. Als Denkmal des westlichen Kunstkreises sei auflerdem
noch auf das Triumphbogenmosaik in San Lorenzo fuori le mura in Rom verwiesen.
AxDALORO 2006b, 85 Abb. 20.

157 So beim Apsismosaik der Kirche des Katherinen-Klosters auf dem Sinai (Werrzman~
1990, Abb. 5-6), dem Mosaik aus der Kalenderhahne Camii und in der Kapelle des
Amphitheaters in Durrés (0. Anm. 156).

158 ANGroLiNt MARTINELLT 1997, Atlante Abb. 471—472. 501—-502. Vor allem die Bilder
des Lukas und des Matthius weisen eine eigentiimliche Vermischung des Untergrunds
der Figuren, der Hiigel im oberen Bildteil und des in die schmale Himmelszone ra-
genden Baumes auf. Ahnlich wie in San Vitale stellt das Mosaik in der Demetrios-Kirche
ein Pseudo-Emblemac dar, das de facto tiber keine Tiefenstaffelung verfiigt. Zum Stil der
Bildfelder in San Vitale KitziNnger 1984, 173—176; DErcamMan~N 1976a, 193 f.

159 In den Mosaiken von San Vitale in Ravenna treten nur vereinzelt Schlagschatten auf.
DercaMann 1969, 251 f. Auch im Apsismosaik der Euphrasius-Basilika in Pore¢ (um
die Mitte des 6. Jhs.) sind noch Schlagschatten vorhanden. Terry — MaGuire 2007,
Abb. 3-4. 17. 22. 39. 42—43. In Thessaloniki sind auf der Malerei von der Agora (s.
dazu die 0. Anm. 131 angefiihrte Literatur und Abb. 296) Schlagschatten zu beobachten.

160 Kremsauger 1970, 43.
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Motivvergleichs wohl noch etwas ilter, als die der Acheiropoietos-Basilika (s. u.
Kap. IV.2.1).

1.7 Die Erbauungszeit von Hagios Demetrios und

die hagiographische Tradition

In der Forschungsliteratur zur Demetrios-Basilika werden hiufig Angaben aus
den Passiones und den Wunderberichten des Heiligen in die archiologische und
kunstgeschichtliche Argumentation einbezogen. Es gilt hier nun im Rahmen der
gegebenen Moglichkeiten zu priifen, ob und inwiefern die fiir die Datierung des
Baus relevanten Angaben mit dem oben gewonnenen Datierungsansatz der
Mosaiken vereinbar sind.

Es wird meist angenommen, dass der Kult des Mirtyrers Demetrios ur-
spriinglich aus Sirmium stammt, wobei er in Thessaloniki zu einem eigen-
stindigen Lokalheiligen umgebildet wurde'®'. Seiner Passio zufolge wurde er
wihrend der Christenverfolgung unter Kaiser Galerius (305—-311) in Thessa-
loniki in den Gewdlben eines 6ffentlichen Bades inhaftiert und dort auf di-
rekten Befehl des Kaisers mit Lanzen durchbohrt'®.

Vor allem die Passagen am Ende der beiden iltesten erhaltenen Fassungen
der Passiones (Prima und Altera) sind in diesem Zusammenhang relevant'®,
Dort wird ein Pritorianerprifekt des Illyricum namens Leontios genannt, der
auf dem Gelinde der erwihnten Badeanlage dem Heiligen eine Kirche errich-
tet'®. Dabei erwihnt die Passio Prima einen urspriinglich vorhandenen be-
scheidenen Memorialbau (sog. oikiokog), der bei der Errichtung der Kirche
niedergelegt wurde'®. Eine schriftliche Fassung der Passio des heiligen Deme-
trios war Bischof Johannes (610—spitestens 649) bei der Abfassung der Mira-
cula Sancti Demetrii in den ersten Jahren der Regierungszeit des Kaisers He-
raklios (610—641) bekannt und die Uberlieferung des Stifternamens diirfte

somit wenigstens bis in das 6. Jh. zuriickgehen'®. Bestitigt wird diese Annahme

161 Dazu Téta 2010, 145-155. 169 f. mit einer Zusammenfassung der verschiedenen
Hypothesen zu dieser Frage und der ilteren Forschungsliteratur.

162 Zum Datum des Martyriums im Jahr 304 s. Totr 2010, 147 mit Anm. 10.

163 Zu den Passiones SKEDROS 1999, 60—70; MenTZO0s 1994, 67-90.

164 Passio Prima Kap. 8; Passio Altera Kap. 15 (= Baxkirrzis 1997, 34. 44). Englische
Ubersetzung bei Skepros 1999, 153 f. 157.

165 Passio Prima Kap. 8 (= Bakirrzis 1997, 34). Zu diesem Bau Kazamria-Tsernou 2009,
229-231; Laskarts 2000, 345 f.; Mextzos 1994, 42—44.

166 Zur Datierung der Wundersammlung des Johannes LEmerLE 1981a, 43 f. 80 (vgl. auch
ebd. S.49). In den Wunderberichten verweist Bischof Johannes explizit auf eine
schriftliche Tradition. Dazu Skepros 1999, 63 f. MExTzos 1994, 89 f. nimmt einen
bereits im Zeitraum des frithen 5. bis frithen 6. Jhs. verfassten Prototyp an, der die Passio
des Demetrios sowie einiger Wunder und die Passiones des Nestor und Loupos enthielt
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durch die Schrift des Bischofs Niketas von Thessaloniki (1 ca. 1145) iiber die
Wunder des heiligen Demetrios. Dort sind die in der Passio Altera geschilderten
Episoden zu Leontios ebenfalls enthalten und das Kapitel schliefit mit der
Aussage, dass die zuvor ausgefiihrten Angaben iiber Leontios seiner Meinung
nach aus ilteren Schriften stammen als die Wundersammlung des Bischofs
Johannes aus dem frithen 7. Jh.; die Miracula des Johannes stuft Niketas als
jiingere und verkiirzte Version ein, die allerdings inhaltlich nicht im geringsten
von den ilteren Fassungen abweicht'®’. Es ist davon auszugehen, dass der durch

die hagiographische Uberlieferung tradierte Name des Stifters Leontios auf eine

historische Personlichkeit zuriickgeht'*®.

In der Forschungsliteratur wurde dieser Leontios meist mit dem gleichna-
migen im Codex Theodosianus'® fiir 412/13 bezeugten Pritorianerprifekten
des Illyricum gleichgesetzt'”’. Wegen der offensichtlichen zeitlichen Diskrepanz
zwischen dem archiologischen Befund der Kirche und der Dienstzeit des Pri-
fekten wird von einigen Forschern ein von Leontios errichteter dreischiffiger
Vorgingerbau postuliert, dessen Reste man in den ergrabenen Apsis- und
Mauerresten unter dem Fuflboden der heutigen Kirche erkennen will'”".

(er geht dabei allerdings von einer Griindung der Basilika im frithen 5. Jh. aus). Auf der
Basis dieser Textfassung seien die beiden iltesten iiberlieferten Passiones (Prima und
Altera) wohl im 8. Jh. verfasst worden. Vgl. dazu Skepros 1999, 64-70.

167 Sicaras 1936, 322. 334 Z. 8—15: ,T& pgv odv mepl tOv motdTatov Agdviiov tocobro
kol tAkadTa toD BgopdpTupog Ta Havpatovpyuata, Xpove pev ol Sokel mpecPitepa,
Apyanotépots Avtiypdeolg kol tff ye Gxolovbig motevoavtl, G0sv kol to mpeoPelo thig
taEemg tovTolg Gmodedmkapeyv. Ta & dpetfic 1@ &v ayiog Tmdvvy cvyyeypappéva GKo-
rov0og Th el AeddyoTar Kol GUVTETOKTOL SE0TEPX, TO TOPATOY TOPEKTPOTNY 0Vepiay
npocdelopévov TV Dmobicemy, 8T pn kotd uovny TV émtopnv Kol todto cuvagfig
gvekev TOV Aomdv S0 0 edpabis kol edovvontov Moglicherweise bezieht sich Niketas
dabei auf die in den Miracula erwihnte schriftliche Fassung der Passio. Dazu SkepRrOS
1999, 63 f.

168 Die Namen der Stifter wurden regelmiflig im Gottesdienst erwihnt (von Znrsman
1888, 48f.) und werden wohl vor allem deshalb hiufig durch die hagiographische
Uberlieferung tradiert. Vgl. Skepros 1999, 30 Anm. 74. Die von Scuurr 1997, 253
Anm. 492 geiuflerte Annahme, der Name des Leontios sei legendir, beruht auf einem
Missverstindnis. Der von ihr unter Verweis auf Cormack 1985a, 60 vorgebrachte
Einwand, in anderen Quellen werde der Name Apracemius genannt, ist unberechtigt, da
hier nicht der Stifter der Demetrios-Basilika gemeint ist, sondern der Prifeke, unter dem
nach Cod. Tust. Nov. XI 1 die Verlegung des Sitzes der Pritorianerprifekeur von Sirmium
nach Thessaloniki erfolgte. MarTINDALE 1980, 123 s. v. Apracemius.

169 Cod. Theod. VII 4, 32. XII 1, 177.

170 So z.B. Kazamia-Tsernou 2009, 204 f.; MEnTZ0s 2008, 365; GounarEs 2007, 254;
Bouras 2006, 31; Warter 2003, 69; Mextzos 2001, 219; Skepros 1999, 32-39;
THEOCHARIDES 1975, 217; Porovi¢ 1969, 673. Zum Ursprung dieser These s. ToTH
2010, 164; Vickers 1974, 337 mit Verweisen auf die iltere Literatur.

171 Basierend auf den Grabungsergebnissen des Ehepaars SorErIOU vertrat zuletzt ausfiihr-
lich MexTZ0s 2000, passim diese These. Ebenso MenTZz0s 2008, 365; MenTz0s 2001,
219; SkEpROs 1999, 38 f. mit Anm. 103; Me~TZ0s 1994, 63; Porovi¢ 1987, 112—115
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Bereits Rudolf Kaurtzscu wies darauf hin, dass die schriftliche Uberliefe-
rung zum Bau nur Namen und Ereignisse nennt, nicht jedoch konkrete Jah-
reszahlen'”. Insbesondere die Identifizierung des in den Passiones als Griinder
der Kirche bezeichneten Leontios mit dem Pritorianerprifekten des Illyricum
von 412/13 ldsst sich mit dem Baubefund bzw. den Datierungsindizien nicht in
Einklang bringen. Fiir die ergrabenen Mauern und die Apsis unter der heutigen
Kirche ist eine Datierung in das 5. Jh. bzw. eine christliche Nachnutzung bisher
nicht nachgewiesen'”. Die Interpretation dieser Baureste als eines von Leontios
errichteten Vorgingerbaus bleibt ohne neue archiologische Evidenz rein hy-
pothetisch.

Die Annahme, der in der Uberlieferung genannte Leontios konne nur mit
dem einzigen sicher bezeugten Pritorianerprifekten des Illyricum dieses Na-
mens identisch sein, fithrt in eine Sackgassem. Leontios ist in der Spitantike ein
verbreiteter Name. Es sind mehrere hochrangige Wiirdentriger dieses Namens
im 5. und 6. Jh. bezeugt. Zudem ist die Reihe der Pritorianerprifekten des
Illyricum nur sehr liickenhaft iiberliefert'”’. Um zu tiberpriifen, ob die Uber-
lieferung nicht doch auf einen anderen Triger dieses Namens zu beziehen sein
konnte, bietet es sich an, in der Zeit des spiten 5. und frithen 6. Jhs. nach
geeigneten Kandidaten zu suchen. Als erster hat Jean-Michel Seieser auf die
Maoglichkeit hingewiesen, dass der um 510 als Prefectus praetorio Orientis be-
zeugte Leontios mit dem in den Passiones erwihnten Griinder der Demetrios-
Basilika identisch sein kénnte!’®. Dieser Leontios hatte den Rang eines Patricius,

Abb. 1-2; TueocHARIDES 1976, 297-299; vgl. GouNaris 1999, 224. Zu diesem
Deutungsansatz kritisch Baxirrzis 1995, 59 f.; Bakirtzis 1984, 5f. Anm. 2.

172 Kaurzscu 1936, 75.

173 SorErtou 1952, 59 Abb. 11. Taf. II. 18 y; SoTErTOU 1951, 136 f. Zum Befund und zur
Datierung der Apsis in romische Zeit. Er vertritt die Meinung, dass die Apsis zur
romischen Badeanlage gehért und spiter fiir den christlichen Kult genutzt wurde, wobei
das aufgehende Mauerwerk erneuert wurde. Dagegen MenTzos 1994, 44. Die zuletzt
von MENTZ0s 2000 vorgebrachte These eines dreischiffigen Vorgingerbaus beruht einzig
auf einer Interpretation der vom Ehepaar SorTERIOU publizierten Grabungsergebnisse
und ist in vielen Punkten hypothetisch. SotErtou 1971, 373 f. sprach sich dezidiert
gegen die These einer urspriinglich dreischiffigen Basilika aus.

174 Bereits SoTERIOU 1952, 246 f. dachten an einen uns nicht niher bekannten Prifekten
gleichen Namens aus der zweiten Hilfte des 5. Jhs. Vickers 1974, 346—348 identifi-
zierte den Prifekten mit dem fiir 434/5 bezeugten gleichnamigen praefectus urbi von
Konstantinopel. Vgl. dazu Skepbros 1999, 34—36. MexTzos 1994, Anm. 206 hat aber
darauf hingewiesen, dass es sich bei diesem Leontios um einen Heiden handelte.

175 So bereits SoTErIOU 1952, 246; Spieser 1984, 167 Anm. 12. Liste der Pritorianer-
prifekten des Illyricum: MarTINDALE 1992, 1475; MARTINDALE 1980, 1249 f.

176 Spieser 1984, 214 Anm. 315. Zustimmend Téra 2010, 163. Zu diesem Leontios
MarTINDALE 1980, 672 f. s. v. Leontius 23. Der hochrangige Wiirdentriger gleichen
Namens, der magister militum und Mitglied der ersten Komission zur Erstellung des
Codex lustinianus war (MARTINDALE 1980, 673 f. s. v. Leontius 27), ist méglicherweise
mit ithm identisch. So CorLiNET 1921, 77 —84.
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bekleidete das Ehrenkonsulat und war ein bekannter Jurist. Er scheint noch im
Jahr 533 gelebt zu haben'”’. Es ist gut denkbar, dass dieser Leontios im Lauf
seiner Karriere auch die illyrische Prifektur bekleidete'”®. Zudem erfahren wir
aus der Passio Altera iiber Leontios, dass er gegen heidnische Irrlehren vorge-
gangen sei'””. Dies wiirde in den Kontext der von Kaiser Anastasios betriebenen
und dann von Justinian I. intensivierten antiheidnischen Politik passen'®’.

Auf dem Stiftermosaik am siidlichen Pfeiler des Sanktuariums aus dem
7. Jh. ist neben einem Bischof auch ein ziviler Wiirdentriger als xtiotng dar-
gestellt (Abb. 294), der teilweise mit dem in den Passiones genannten Leontios
identifiziert wird'®'. Dies ist jedoch m. E. sicher auszuschliefen. Der Mann trigt
eine fiir das 7. Jh. typische Frisur. Das Bild wird m.E. mit einiger Wahr-
scheinlichkeit wihrend der ersten Hilfte der Regierungszeit des Kaisers Kon-
stans I1. (641—654) entstanden sein. Zudem lassen sich die Gewandung und die
Insignien des Mannes mit dem aus den schriftlichen Zeugnissen bekanntem
Kostiim des Pritorianerprifekten nicht in Einklang bringen'**. Die Tracht und
Insignien weisen m. E. darauf hin, dass der Mann die Wiirde eines Ehrenkonsuls
bekleidet, die im 7. Jh. die hochste senatorische Rangstufe darstellte. Bei dem
dargestellten Stifter handelt es sich um einen zeitgendssischen Magistraten des
7.Jhs., der gemeinsam mit dem Bischof die Instandsetzung der Demetrios-
Basilika nach dem Brand um 620/30 finanziert haben wird'®.

177 MartINDALE 1980, 672 f. s. v. Leontius 23 mit Verweis auf Cod. Tust. I 17, 2.

178 So bekleidete etwa der Patricius Basilides vor 528 zunichst die Prifektur Orientis
(moglicherweise ehrenhalber) und erst 529 die niederrangige Prifektur des Illyricum.
MARTINDALE 1992, 172 s. v. Basilides. Zum Karriereverlauf von Pritorianerprifekten
(im spiten 4. Jh.) Coskun 2004.

179 Bakirtzis 1997, 44 (Passio Altera Kap. 15): ,Aomov 8¢ kol tfig 1@V €lddrov mAdvng
kabapOeiong, tfig 8¢ {womolod kol Guopitov TV Xpiotiavdv OpHoddEov miotemg Aap-
nopopévng Agovtiog ... <.

180 Zur Heidenverfolgung unter Anastasios und Justinian Noetrricas 1986, 1168-1171.
Unter der Annahme, Leontios wire mit dem Prifekten von 412/13 identisch, ist diese
Stelle auch auf die antiheidnische Politik Kaiser Theodosios I. bezogen worden. Ba-
kirTZIS 1997, 356 Anm. 25.

181 Parazortos 1983, 367 Anm. 1 mit Verweisen auf die idltere Literatur zu diesem Deu-
tungsansatz. Auflerdem Mavrorourou-Tsioumr 1992, 77; EFrENBERGER 1986, 325;
Haussic 1984, 197; Uspenskiy 1909, 12 f. und Strzycowskr 1908, 1020.

182 Fourras 2010, 201 f. Zum Darstellungsmodus der spitantiken bzw. frithbyzantinischen
Pritorianerprifekten liegt noch keine umfassende Studie vor. Zum Problem des
Dienstkostiims der Pritorianerprifekten nimme Pamela Bonnekorn M. A. in ihrer
Dissertation mit dem Titel ,Die figiirlichen Malereien in Thessaloniki vom 4.-7. Jh.
n.Chr. und verwandte Denkmiler. Provinz- oder ,Reichskunst’?“ (Diss. Universitit
Miinster; abgeschlossen 2010) grundlegend und ausfiihrlich Stellung.

183 Dazu Fourras 2010, passim mit ausfiihrlicher Begriindung dieser These.
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Auch fiir den Prifekten Marianos, der im ersten Wunder des Demetrios
vom Heiligen in der bereits fertiggestellten Basilika geheilt wird'®, gibt es einen
mdglichen Kandidaten im frithen 6. Jh. Nach einem Zeugnis des Erzbischofs
von Thessaloniki Niketas (f ca. 1145) fand die Heilung des Marianos nicht
lange nach der Errichtung der Basilika statt'®. Bisher wurde der im Wunder
erwihnte Prifekt mit dem aus Palaestina Prima stammenden Marianos in
Verbindung gebracht, der zur Zeit des Kaisers Anastasius (491-518) ein
hochrangiger Wiirdentriger und bekannter Dichter war'®’. Im Wunderbericht
wird Marianos als Senator von nobler Abstammung und groflem Reichtum
charakeerisiert und seine besondere Nihe zum Kaiser betont'”’. Gerade die
letzten beiden Aspekte passen aber auch zu einem aus Apamea in Syrien
stammenden Marinus, der mit grofler Wahrscheinlichkeit mit dem im 13. Edikt
Kaiser Justinians 1. aus dem Jahr 539 genannten Marianos identisch ist'®.
Dieser Marinus diente unter Kaiser Anastasius als Pritorianerprifekt des Ostens
und hochrangiger Beamter'®. Er setzte beim Kaiser eine Anderung bei der
Erhebung der annona durch, wobei er selbst groffen Reichtum erwarb'”. Unter
Kaiser Justin I. (518-527) lebte er noch, aber aus dem erwihnten Edikt geht
hervor, dass er im Jahr 539 bereits verstorben war'®'. Wie auch bei Leontios ist
in Bezug auf Marianos bzw. Marinus vorauszusetzen, dass er im Laufe seiner
Karriere auch die illyrische Prifekcur bekleidete.

Um die Glaubwiirdigkeit des Wunderberichts zu unterstreichen, wird auf
ein Mosaik hingewiesen, das sich auflerhalb der Kirche an der Wand gegeniiber
dem Stadion der Stadt befand, womit méglicherweise die Siidfassade der Kirche
gemeint ist'”’. Es ist ohne nihere Begriindung vermutet worden, dass dieses

184 LEMERLE 1979, 57-67 § 10—-24.

185 SicaLras 1936, 334.

186 MarTiNDALE 1980, 722 s. v. Marianus 2—3; Vickers 1974, 340. Vgl. LemerLe 1981,
22 f.

187 LemerLE 1979, 57 § 10: ,Maptavog Tic, Gviip TdV &v yéver Kol TAovTe Aaumpdv Kol eig
@V g GLYKANTOL PovAfig mapd Bacihedow vrdpywv, [...].

188 Cod. Iust., Ed. XIII 15. Zur Datierung dieses Edikts Branpes 2005, 229—234. Dass
diese beiden Personen identisch sind, hat bereits ExBrin 1930a, 1751 angenommen.
Vgl. Speck 1993, 310 £.

189 Zu diesem Marinus Branpes 2002, 65 f. 86—88; MarTINDALE 1980, 726—728 s. V.
Marinus 7; ENBrLin 1930b, 1799.

190 Lyd., mag. III 49; ExBrix 1930b, 1799.

191 MarTINDALE 1980, 727 s. v. Marinus 7.

192 Lemerre 1979, 67 § 24. Da aus dem Text nicht hervorgeht, was genau mit Stadion
gemeint ist, lisst sich der Anbringungsort dieses Mosaik nicht klar benennen. Zu diesem
Problem LeEmERLE 1979, 56 Anm. 4. BrRuBaker 2004, 81 vermutet ein an der Auflen-
wand der Kirche angebrachtes ex voto Mosaik. Die Lage des Stadions wird im Siidwesten
bzw. Siiden der Kirche vermutet. Vrtrt 1996, 97 f.; Vickers 1971, passim. Neuerdings
wird das auch als Stadion bezeichnete Theater der spitbyzantinischen Quellen mit den
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Mosaik der Ausgangspunkt fiir die Gestaltung des Wunderberichts war'??.

Vielleicht war auf dem Mosaik der thronende Prifekt bei einer sparsio an die
Biirger Thessalonikis dargestellt, wie sie Marianos nach erfolgter Heilung vor
der Kirche durchgefiihrt haben soll'”. Gerade der Verweis auf das Mosaik
belegt, dass wohl ein historisches Ereignis in die Uberlieferung des Wunders mit
aufgenommen wurde. Méglicherweise stammt auch der Name des Prifekten aus
einer Inschrift in diesem Mosaik'”.

Auch wenn die in den Passiones bzw. im ersten Wunder iiberlieferten
Namen der Prifekten nicht sicher historischen Personen zugewiesen werden
konnen, so lisst sich doch sagen, dass es sowohl fiir den Stifter der Demetrios-
Basilika Leontios als auch fiir den im ersten Wunder erwihnten Marianos
mdgliche Kandidaten gibt, die im ersten Drittel des 6. Jhs. hochste Staatsimter
bekleideten. Die postulierte zeitliche Diskrepanz zwischen Baubefund (s.o.
S. 116 £.) und der aus der hagiographischen Uberlieferung vermeintlich abzu-
leitenden Datierung von 412/13 lisst sich so relativieren. Aufgrund der na-
mentlich fiir die Jahre 500, 517, 529, 535—-540 und 541 bezeugten Prifekten
des Ilyricum — Thomas'®, Johannes'”, Basilides'”®, Domnicus'”’ und Elias®” —
ist die Prifektur eines historischen Leontios bzw. Marianos in diesen Jahren
auszuschlieffen. Sehr wahrscheinlich vor 524 wurde zudem die illyrischen Pri-
fekeur von einem Archelaos bekleider™'. In der iltesten erhaltenen Kurzfassung
der Passio in der Bibliotheca des Photios (ca. 810—nach 893) ist der Zeitpunkt
der Griindung der Demetrios-Basilika in Thessaloniki durch Leontios mit dem
Zusatz ,ypovoig Yotepov thg Emapyotnrog” spezifiziert. Leontios hat die Kirche
also erst nach seiner Prifektur errichtete®®®. Demnach hitte er die Prifektur des

Funden eines Stadions éstlich der Hagia Sophia in Verbindung gebracht. VeLents —
Apam-VELENTS 1997, 250.

193 Skepros 1999, 116 Anm. 46; Speck 1993, 309.

194 So der Vorschlag von Seeck 1993, 309 f. Immerhin folgt der Verweis auf das Mosaik
unmittelbar nach dem Bericht iiber die Verteilung von Reichtiimern an die Bediirftigen
durch den vor der Kirche thronenden Marianos. Darstellungen des eigentlichen Wunders
der Heilung des Marianos sind erst ab der mittelbyzantinischen Zeit nachweisbar. So
etwa auf einem Kistchen im Vatopedi-Kloster auf dem Athos. XynGorouros 1937,
123 f. Taf. B 4.

195 Seeck 1993, 310.

196 MARTINDALE 1980, 1114 s. v. Thomas 7.

197 MARrRTINDALE 1980, 608 s. v. Ioannes 62.

198 MARTINDALE 1992, 172 f. s. v. Basilides.

199 MARTINDALE 1992, 415 5. v. Domnicus 2.

200 MARTINDALE 1992, 438 s. v. Elias 4.

201 MarTINDALE 1980, 133 f. 5. v. Archelaus 5.

202 Photios, Bibl. 255 (ed. Henry Bd. 7, 215). Photios bietet im Vergleich zu den jiingeren
Versionen eine verkiirzte Fassung der Passio des Demetrios, die auf eine iltere und
ausfiihrlichere Fassung aus Thessaloniki zuriickgeht. Dazu Menxtzos 1994, 84 f. mit
Anm. 175. Zum Schluss heif3t es: ,,Agovtiog 8¢ 11 avip Beopiréotatog ypdvolg Uotepov
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Illyricum im fritheren 6. Jh. bekleiden und die Kirche dann zu einem spiteren
Zeitpunkt etwa in den 520er—30er Jahren stiften kénnen. Fiir seine Amtszeit
kimen vor allem die Zeitriume nach 500 und vor 517 sowie die Jahre nach 529
und vor 535 in Frage, wihrend derer keine Pritorianerprifekten des Illyricum
namentlich bezeugt sind.

Am Ende der Passio Altera des heiligen Demetrios wird geschildert, dass
Leontios nach seiner wundersamen Heilung in Thessaloniki und der Griindung
der Kirche zu Ehren des Demetrios nach Sirmium gereist ist und dabei die
Chlamys und ein Teil des Orarions des Heiligen als Reliquien mitgenommen
habe. Im Verlauf der Reise wird dem Prifekten die Uberquerung der Donau
durch schlechtes Wetter unméglich gemacht. Erst durch den Einsatz der Reli-
quien beruhigt sich das Wetter und erméglicht Leontios, seine Reise fortzu-
setzen. In Sirmium angekommen, errichtet er eine Kirche fiir Demetrios neben
einem der Mirtyrerin Anastasia geweihten Bau und deponiert die Reliquien in
ihr*”. Die Passio Altera wurde in der heute erhaltenen Fassung méglicherweise
erst im 9. oder 10. Jh. abgefasst, aber die Tradition dieser Episode diirfte #lter
204, Unter Beriicksichtigung der Datierungsindizien der Demetrios-Basilika
hitte die Reise eines Leontios nur im schmalen Zeitfenster 535/36 stattfinden
konnen, als Simrium kurzfristig unter byzantinischer Kontolle stand®”. Jedoch

sein

g émapydmrog, | Sigine o TAApLCSY, TOV Bpdvoy oydv, Tepikadipog T yopiov &v @ 0
10D pdpTUpog dmékeito Asiyavov, kol edpvvac Gveyelpel TOV TEPIGVLLOV OIKOV TG Hép-
topt, [...]% In den jiingeren Versionen der Passiones wird suggeriert, dass Leontios die
Kirche wihrend seiner Amtszeit griindete. Zur Uberlieferungssituation der Passiones
MenNTZ0s 1994, 67-90. SkEDROS 1999 30 f. libersetzt diese Passage mit gegenteiliger
Bedeutung: ,A certain Leontios, a man beloved of God, who later obtained the seat of
the prefecture which is responsible for Illyricum, ...“. Zur Bedeutung von ypévoig
Yotepov als ,einige Zeit spiter s. LippELL-ScoTT 1996, 1906 s. v. Yotepog IV.2. Da tiig
énapydmrog im Genitiv steht und sich eindeutig auf ypévoig Yotepov bezicht, ist die
Ubersetzung von Skepros offensichtlich unzutreffend.

203 Text und neugriechische Wiedergabe bei Bakirtzrs 1997, 46 f. Englische Ubersetzung
bei SkEDROS 1999, 154.

204 Zur Datierung Skepbros 1999, 62 f.; TrEOCHARIDES 1976, 280. Die Datierung der Texte
ist schwierig, zumal eine kritische Textedition bislang fehlt. So Skepros 2000, 238;
MEe~TZOs 1994, 68. Zur wahrscheinlichen Existenz eines ausfiihrlicheren Vorldufers der
Passio Altera MenTZOs 1994, 86—88. Die Sirmium-Episode ist auch in der erwihnten
Schrift des Bischofs Niketas enthalten, deren Vorlage ilter sein soll als die Wunder-
sammlung des Bischofs Johannes (s.0. S. 149 f).

205 Von 474 bis 504 war Sirmium in der Hand der Gepiden und wurde anschlieffend bis
535 von den Ostgoten kontrolliert. Mirkovi¢ 1971, 49—51. 535 wurde die Stadt von
den Byzantinern mit Hilfe der Gepiden zuriickerobert (Prok. BG III 33, 8), jedoch 536
oder spitestens 537 von den Gepiden eingenommen. So WoLrram 2001, 323; THEO-
cHARIDES 1975, 221. Erst unter Justin II. gelangte die Stadt von 567582 fiir einige
Jahre wieder unter byzantinische Herrschaft. Mirkovi¢ 1971, 52-57. Zu dieser Zeit
bestand die Demetrios-Basilika in Thessaloniki nach Ausweis des bereits erwihnten
Inschriftfragments Kaiser Justinians aber bereits (s.0. S. 117).
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hat diese Episode wohl keinen historischen Hintergrund, sondern ist ein viel-
leicht im spiten 6. Jh. konstruierter Zusatz, um die Existenz einer Kirche des
heiligen Demetrios in Sirmium zu erkliren®*,

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Angaben aus der hagiographi-
schen Uberlieferung grundsitzlich einer Griindung der Demetrios-Basilika in
der fiir die frithen Mosaiken angenommenen Entstehungszeit etwa im zweiten
Drittel des 6. Jhs. bzw. wenige Jahre frither nicht entgegenstehen. Die ange-
sprochenen historischen Bezugsmoglichkeiten miissen zwar hypothetisch blei-
ben, sind aber mit den archiologischen Datierungsindikatoren besser in Ein-
klang zu bringen als die in der Forschungsliteratur hiufig als gesichert ange-
fithrte Identifizierung des Stifters der Demetrios-Basilika mit dem fiir 412/13
bezeugten Pritorianerprifekten Leontios. Zur Gewinnung eines festen zerminus
fiir die Erbauungszeit der Kirche kann die hagiographische Uberlieferung je-
doch keine sicheren Informationen liefern.

2 Die Mosaiken von Hagios Georgios und verwandte Denkmaler
in Thessaloniki

Die Kirche Hagios Georgios (Rotunde) gehort insbesondere wegen ihres ein-
zigartigen Mosaikschmucks zu den beeindruckendsten Denkmilern der Spit-
antike’”. Der Zentralbau wurde urspriinglich in Zusammenhang mit dem
Triumphbogen des Galerius als Teil des Kaiserpalastes errichtet””. Erst sehr viel
spiter wurde er zu einer Kirche umgebaut (Abb. 301)*”. Der Bau stand in
frithbyzantinischer Zeit durch den Haupteingang im Siiden iiber einen Pro-
zessionsweg, den in einer zweiten Phase umgestalteten Galeriusbogen und das

206 So Toétm 2010, 166—169. SkEpros 1999, 22—-29 hilt die Sirmium-Referenzen in der
Passio Altera und insbesondere die Griindung einer Demetrios-Kirche in der Stadt durch
Leontios ebenfalls fiir eine spitere Erfindung. Die bei JerEmi¢ 2006, 145 f. Abb. 7: 59
jiingst wieder vertretene Interpretation der 1978 in Sremska Mitrovica freigelegten Ba-
silika als Griindung des Leontios ist rein hypothetisch. So bereits Porovi¢ 1987, 121;
Duvar 1979, 86. 88 Abb. 7.

207 Neuere Zusammenfassung des Forschungstandes zu Hagios Georgios bei Kazamia-
Tsernou 2009, 11-97.

208 In jiingster Zeit wird der These einer urspriinglichen Funktion als Tempel gegeniiber der
Deutung als Mausoleum der Vorzug gegeben. MexTz0s 2002, 60 f. Curci¢ 2000, 14
vermutet anstelle von Galerius (305—311) Kaiser Konstantin I. (306—337) als Urheber
des Baus. Dagegen MexTZ0s 2002, 61.

209 Zur frithchristlichen Umbauphase MexTZ0s 2002, 63—70; MouTtsorouros 1984, pas-
sim. Zu den Bauphasen s. auch THEOCHARIDOU 1992, 63—66 Abb. 1-9. 11.
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monumentale Vestibiil mit dem Palastarreal in Verbindung®'’. Wahrscheinlich

diente die Rotunde nach dem Umbau als Palastkirche?'".

In der Kuppel, den Lichtbégen sowie in drei Tonnengewdlben der Nischen
des Untergeschosses haben sich grofiflichige Reste des Mosaikdekors von her-
ausragender Qualitit erhalten. Die Bettungsschichten der Mosaiken sind mit
Eisenkrampen im Mauerwerk verankert. Im Bereich des Kuppelscheitels stellte
Hjalmar Torp fest, dass diese Krampen in den noch weichen Mortel des
Mauerwerks eingefiigt worden sind, wodurch auf eine gleichzeitige Ausfiihrung
der Umbauphase und des Mosaikdekors geschlossen werden kann®'2. Die Mo-
saikfliche der Kuppel steht an einigen Stellen mit dem Dekor der Lichtbégen in
Verbindung, so dass von einer gleichzeitigen Ausfiihrung mit den Kuppelmo-
saiken ausgegangen werden kann®’. Da die Winde im unteren Bereich des
Innenraumes mit Marmorinkrustation dekoriert waren?', standen die Gewdl-
beflichen der Nischen im Untergeschoss nie mit der iibrigen Mosaikfliche in
Verbindung. Identische Motive im Gewdélbe der westlichen Nische und einem
Lichtbogen (Abb. 305—306)*" sprechen jedoch fiir eine Beziechung dieser Ge-
wolbeflichen zu denen der Kuppel. Eine zeitgleiche Entstehung dieser Ge-

210 Zur architektonischen Verbindung der Rotunde mit dem Palastarreal in frithbyzantini-
scher Zeit MenTzOs 2002, 63 f.; MeNTZOs 1996, 347 f. Zur Umbauphase des Galeri-
usbogens VELENIS 1979, passim. Zum Vestibiil Torr 2003b, 248—272; Maver 2002,
56 f.; MENTZOS 1996, 344 —346. Das Vestibiil wurde nach Dyceve 1941, 68 wohl erst
im 6. Jh. zerstort. Der Apsidenbau in der Gounarés-Strafle, der méglicherweise nicht vor
dem fortgeschrittenen 4. Jh. errichtet wurde (dazu u. 171 mit Anm. 261), versperrte in
der urspriinglichen Konzeption der Palastanlage vielleicht noch nicht die direkte Ver-
bindungsachse von der Rotunde iiber den Galeriusbogen und das Vestibiil zur Palastaula,
wie bisher meist angenommen wird. So z.B. Torr 2003b, 270 f.; Maver 2002, 47;
VELENTs 1979, 261. Der Palast war 437/38 als kaiserliche Wohnstatt in Funktion, als
Valentinian III. und Eudoxia in der Stadt iiberwinterten. Dazu Croke 1981, 480.
Vermutlich wurde er wihrend der gesamten frithbyzantinischen Zeit sporadisch als
kaiserliche Residenz benutzt. MENnTZOs 1996, 350 f.

211 Nasrarraa 2005, 483 mit Anm. 45; MexTtZzos 2002, 69 f.; MEnTZOs 1996, 352.

212 Torr 1963, 45; Tore 1955, 491 Taf. 164, 3. Zu Eisenkrampen im Unterputz der
Mosaiken in den Tonnengewdlbe der Nischen des Untergeschosses KourkouTipou-
Nikoraipou 1990, 42. 46.

213 Autopsie vor Ort vom Geriist im August 2003. Cormack 2000, 26 duflerte ohne Angabe
von Indizien die Vermutung, dass die Mosaiken der Lichtbogen vielleicht spiter als die
der Kuppel entstanden seien. Der Beitrag von P. Mastora, O ynedwtog S16koopog oTig
putioTkég Bupideg g Potdviag @eccorovikng, AEphem 149, 2010, 83—107 zu den
Mosaiken der Lichtbdgen erschien erst im Februar 2011 und war mir bis zum Abschluss
des Manuskripts nicht zuginglich.

214 TurocHARIDOU 1992, 67 f. Abb. 13. 15; AsEmakorouLou-ATzaka 1980, 8§ Anm. 6;
68 f. Taf. 17 a. v zu Funden von Resten der Wandinkrustation aus der Rotunde.

215 Seieser 1984, 134 Taf. 21, 2. 22, 2 (Liinette d). Zur Position des Lichtbogens s. meine
Abb. 302: E.
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wolbeflichen mit denen der Kuppel ist anzunehmen®'®. Einzig das Mosaik des
Tonnengewdlbes der siidlichen Nische ist vielleicht einer spiteren Phase zuzu-
ordnen®"’. Hier konnte im Vergleich zu den anderen beiden Tonnengewdlben
der Untergeschossnischen eine andere Beschaffenheit des Unterputzes festge-
stellt werden. Zudem wurden hier groflere Tesserae als in den beiden anderen
Tonnengewdlben verwendet’'®. Nach der Einschitzung von KourkouTipou-
Nikoraipou lassen sich diese Unterschiede — und dabei insbesondere die ab-
weichende Zusammensetzung des Unterputzes — nur schwer durch die gleich-
zeitige Titigkeit mehrerer Mosaizisten erkliren. Deshalb nimmt sie fiir dieses
Mosaik eine andere Werkstatt und eine andere Entstehungszeit an*’. Dieser
Vorschlag ist nachvollziehbar, da eine derartige Unterbrechung der Mosaikar-
beiten und eine spitere Fertigstellung des Dekors z. B. auch in der Kuppel des
Baptisteriums der Arianer in Ravenna nachgewiesen werden konnte®’.

Es ist an dieser Stelle nicht mdoglich, ausfiihrlich auf die weitreichenden
Probleme und Fragen zu den Mosaiken von Hagios Georgios einzugehen, zumal
eine umfassende Publikation der Mosaiken durch Torr weiterhin in Bearbei-
tung ist””'. Um das Verhiltnis des herausragenden musivischen Dekors der
Rotunde zu dem der Acheiropoietos-Basilika zu bestimmen, ist es jedoch not-
wendig, einen Stil- und Motivvergleich einiger ausgewihlter Mosaiken beider
Bauten vorzunehmen und insbesondere das chronologische Verhiltnis beider
Denkmiler zueinander zu bewerten. Dariiber hinaus muss die bisher immer
noch kontrovers diskutierte Frage der Datierung des Wandschmucks von Ha-
gios Georgios thematisiert werden, um eine relative Chronologie der Wand-
mosaiken von Thessaloniki erstellen und den musivischen Dekor der Acheiro-
poietos-Basilika darin einordnen zu kénnen.

216 Dazu u. S. 159 f. MexTZ0s 2002, 67 weist darauf hin, dass nur aufgrund ihnlicher
Motive eine Gleichzeitigkeit nicht erwiesen sei.

217 Zu diesem Mosaik ausfiihrlich Tore 2001, passim; Sereser 1984, 133146 Taf. 20. 21,
1. Die von Tore 2001, 313—-315 vorgebrachte Interpretation als eine Art symbolische
Magierhuldigung ist m. E. nicht nachvollziehbar. Die mit Bliiten und Friichten gefiillten
Kérbe und die Vogel lassen sich auch in einen allgemeinen paradiesischen Kontext
einordnen (s.o0. Kap. II.7). Das zentrale Kreuz im Scheitel des Gewdlbes ist fiir einen
Eingangsbereich nicht ungewshnlich. DinkLER — DINKLER-VON ScHUBERT 1995, 92—
98. Die von Torr 2001, 311316 vorgeschlagene Anspielung auf das imperiale Thema
der victoria persica vermag ich hier nicht zu erkennen.

218 KourkouTipou-NikoLAipou 2005, 452; KourkouTipou-NikoLaipou 1990, 46.

219 KourkouTtmpou-Nikoraipou 2005, 452; KourkouTipou-Nikoraipou 1990, 47. Laut
Dercamann 1974, 139 f. ist auch in Sanc’Apollinare Nuovo in Ravenna die Bettungs-
schicht der ersten Phase deutlich vom Unterputz der zweiten Phase zu unterscheiden.
Diese Analogie bekriftigt die Vermutung von KourkouTIpou-NIKOLAIDOU.

220 Dercaman~ 1974, 255.

221 So Kircericu 2002, 141; KrrLerica 1993, Anm. 650. Zuletzt als in Vorbereitung unter
dem Titel ,La Rotonde palatiale & Thessalonique® angekiindigt bei KriLericu 2007,
Anm. 1.
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2.1 Die Stellung der Mosaiken von Hagios Georgios zu denen
der Acheiropoietos-Basilika: Motiv- und Stilvergleich

Bei den verwendeten dekorativen Motiven in der Rotunde gibt es einige auf-
fallende Ubereinstimmungen mit den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika,
die es nun in einer vergleichenden Analyse zu untersuchen gilt.

Das Tonnengewdlbe der siidostlichen Nische der Rotunde ist mit einem
Kassettenmotiv geschmiickt (Abb. 304)**2. Das Kompositionsschema besteht
aus einem quadratischen Raster roter Linien mit massiven runden Verdickungen
um einen goldenen »Kern« an den Kreuzungspunkten. Die roten Streifen des
Rasters sind mit einem einfachen Perlstabornament aus goldenen Tesserae ver-
sehen. Das Raster bildet einzelne Felder aus, die von einem griinen oder blauen
Rahmen umgeben werden. Dadurch, dass dieser Rahmen in der einen Hilfte
aus helleren und in der anderen aus dunkleren Tesserae gebildet wird, entsteht
ansatzweise der Eindruck einer in das Gewdélbe eingetieften Kassette. Die ein-
zelnen Bildfelder zeigen je einen Vogel oder eine Frucht als Fiillmotiv. Dieses
Motiv, das eine kassettierte Decke imitiert, scheint in Thessaloniki verbreitet
gewesen zu sein, da es in einfacherer Form auch auf dem Bodenmosaik einer
zweischiffigen Basilika im Stadtteil Panorama vorkommt*?.

Zum Innenraum der Rotunde wird das Motiv durch eine Rahmenzone aus
einer Reihe von quadratischen Feldern abgeschlossen, die jeweils von einem mit
Friichten oder Bliiten gefiillten Korb bzw. Gefiff eingenommen werden
(Abb. 304. 307-308). Stilisierte Akanthusblitter aus grauen, gelben und gol-
denen Tesserae vor rotem Grund fiillen die rechteckige Aussparung zwischen
den einzelnen Feldern. Die schmalen Streifen mit den Akanthusblittern sind an
drei Seiten von goldfarbenen Rahmenstreifen umgeben. Dies vermittelt den
Eindruck eines Konsolengesimses™, das in aufwendigerer und plastischerer
Ausgestaltung mit auf den Konsolen ansetzenden kassettierten Tonnengewdlben
auch den Fries der unteren Kuppelzone abschlieft (Abb. 347)**. Die stilisierte

222 Das Mosaik wurde wie auch die anderen beiden Gewdlbemosaiken der Untergeschoss-
nischen nach dem schweren Erdbeben von 1978 zu umfangreichen Restaurierungsar-
beiten abgenommen. KourkouTipou-Nikoraipou 2003, 341—-344 Abb. 1-2; Kour-
KOUTIDOU-NIKOLAIDOU 1990, 35. 41 —45; MAUROPOULOU-TSIOUME — KOURKOUTIDOU-
Nikoraipou 1988, 314; Maurorourou-TstoumE 1985, 168—170 Abb. 177-180. Zu
diesem Mosaik Spreser 1984, 133 Taf. 19, 1-3; Go~Nosova 1981, 187 —194.

223 Asimakopourou-ATzaka 1998, 117 f. 149. 265 f. Taf. 193-194 B. 195 a; AsEmako-
POULOU-ATZAKA 1984, 411 Abb. 22—-23. Das Mosaik wird der zweiten Hilfte des 5. Jhs.
zugeschrieben.

224 Man vergleiche etwa das Konsolengesims des Propylons der theodosianischen Hagia
Sophia in Konstantinopel. Scunemper 1941, Taf. 21, 1-2. 22, 1-3. Dort sind als
Fiillmotive zwischen den Konsolen neben Rosetten und Bliiten auch GefifSe und Korbe
verwendet worden.

225 Vousacu 1958, Abb. 124-125.
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Form der Akanthusblitter mit der abgesetzten umgebogenen Blattspitze am
oberen Ende steht von der Anlage her Blattformen einiger Kapitelle der Ar-
chitekturkulisse in der unteren Kuppelzone nahe (Abb. 307-309), so dass eine
zeitgleiche bzw. zeitnahe Entstehung dieses Mosaiks mit den Kuppelmosaiken
angenommen werden kann*.

Bei den Fiillmotiven des Hauptbildfeldes des Gewdlbemosaiks der Siidost-
Nische gibt es einige auffillige Entsprechungen unter den Fiillmotiven der
Mosaike Ach8b, Ach9b und Ach10b der Acheiropoietos-Basilika. Zunichst ist
die runde >Melone« zu nennen, die sowohl in Ach8b, in Ach9b als auch in
Ach10b vorkommt (Abb. 314—315. 318). Bei einem Vergleich der »Melonenc
lasst sich feststellen, dass bei den Exemplaren in der Acheiropoietos-Basilika wie
auch in der Rotunde eine perspektivische Ansichtigkeit angedeutet ist. Die
Maserung der Schale der »Melone« in Mosaik Ach9b (Abb. 314) ist jedoch sehr
abstrakt und stilisiert und dadurch wenig naturgetreu. Die Farben sind wie bei
einem der Exemplare in der Rotunde (Abb. 312) scharf voneinander abgesetzt.
Allerdings wirkt diese Frucht durch die Angabe von Stengel, fleischigen Blittern
und stirker ausgeprigter Perspektive noch naturnah und pflanzlich. Die »Me-
lonec in Ach10b stellt eine in der Stilisierung fortgeschrittene Version der Ex-
emplare in der Rotunde dar.

Die kiirbisartige Frucht (Abb. 316) erscheint in dhnlicher Form in Mosaik
Ach8b (Abb. 317). Abgesehen von der abweichenden Farbgebung wirke das
Exemplar im Mosaik der Rotunde plastischer und verfiigt iiber eine helle und
eine verschattete Seite. Bei den Exemplaren der Acheiropoietos-Basilika heben
sich die einzelnen Farben stirker gegeneinander ab, so dass das Motiv mehr
durch Linien bzw. Konturen akzentuiert wird.

Auch ein Vergleich der Weintrauben aus den Mosaiken der Acheiropoietos-
Basilika mit Beispielen der Rotunde bestitigt, dass letztere durch den Einsatz
einer differenzierteren Farbpalette und durch die Beriicksichtigung einer hellen
und einer verschatteten Seite bei den Beeren (rechts vom Betrachter aus) na-
turgetreuer wirkt (Abb. 67 —69. 321-322)**’. Die Binnenstruktur der einzelnen
Beeren der Acheiropoietos-Basilika dagegen besteht iiberwiegend aus halbrun-
den, gebogenen Linien, die die stilisierte Form einer urspriinglichen Abschat-
tierung darstellen. In der Rotunde sind diese halbrunden, gebogenen Linien
entweder ganz an den Rand einer Beere geriickt (Abb. 320) oder durch einen
zusitzlichen Zwischenton mit ihrem Rand verbunden (Abb. 319)*%.

226 Von ciner Gleichzeitigkeit der Mosaiken der Nischen mit denen der Kuppel bzw. der
Gewdlbe der Liinetten geht auch Spieser 1984, 134 Anm. 35 aus.

227 Ahnlich MarkE 2005, 89 f. mit Verweis auf die fortgeschrittene Stilisierung der Wein-
trauben der Acheiropoietos-Basilika im Vergleich zu den Exemplaren der Rotunde.

228 In diesem Bemiihen um plastische Modellierung erinnern insbesondere die Weintrauben
im Kuppelscheitel der Rotunde cher an die Exemplare des Mosaiks MGP1 im sog.
Mausoleum der Galla Placidia in Ravenna (Abb. 432).
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Auch bei den runden und birnenférmigen Friichten ist dieser Unterschied
feststellbar. Im Gegensatz zu den iiberwiegend sehr plastisch gestalteten Ex-
emplaren in der Rotunde (Abb. 323. 329-332) wirken die meisten Pendants
der Acheiropoietos-Basilika durch geringer ausgeprigte Abschattierungen und
stirkere Farbkontraste zweidimensionaler und stilisierter (Abb. 324 —-326. 333 —
334). Die Farben sind in stirkerem Mafle als getrennte Zonen aufgefasst und
weisen tendenziell weniger fliefende Farbiiberginge auf. Die Konturen der
einzelnen Formen werden durch dunkle Linien deutlich akzentuiert. Dies gilt
auch fur die noch vergleichsweise naturalistisch gestalteten Friichte des Mosaiks
Ach32.

Ein dhnliches Verhiltnis von Plastizitit und Volumen wie bei den Friichten
der beiden Kirchen lisst sich auch beim Vergleich der prichtigen Girlande in
der Kuppel von Hagios Georgios mit Beispielen aus der Acheiropoietos-Basilika
feststellen. Die Girlande im Kuppelscheitel besteht aus einer Reihe von Zweigen
verschiedener Pflanzen, die teilweise mit Friichten oder Bliiten behangen sind
(Abb. 327)**. Diese Zweige sind vor einem dunklen Hintergrund angeordnet,
der sich an den Seiten durch eine unregelmiflig gezackte Blattstruktur vom
Goldgrund abhebt. Die schrige Anordnung und die leichte Windung der
Zweige suggeriert ein volumenreiches Gebilde. Die Staffelung von Blittern und
Friichten vor dem dunklen Hintergrund ist dabei teils dichter (Abb. 331-332),
teils etwas lockerer (Abb. 329-330). Verstirkt wird der iiberwiegend sehr vo-
lumenreiche Eindruck durch die Gestaltung der Friichte mit je einer verschat-
teten und einer aufgehellten Seite sowie durch die zahlreichen Uberschnei-
dungen von Blittern, Friichten und Bliiten. Nur bei wenigen Friichten sind
Ansitze einer Verflachung und Stilisierung bemerkbar. In Verbindung mit der
malerischen Steinsetzung und einer reichen Farbpalette entsteht eine vom Ge-
samteindruck her duferst lebendige und plastische Komposition™’. Wie bereits
erwihnt, imitiert das Mosaik Ach25 (Abb. 189. 198-200) der Acheiropoietos-
Basilika diesen Girlandentyp™' in vereinfachter Form, ohne jedoch dieselbe
Formenvielfalt aufzuweisen. Im Vergleich zum Feston der Rotunde werden die
einzelnen Friichte und Bliiten hier von dunklen Konturlinien eingefasst.

Bei manchen Friichten ist anhand des verwendeten Farbspektrums und der
Steinsetzung eine gewisse Verwandtschaft zu Exemplaren in der Acheiropoietos-
Basilika erkennbar. So werden etwa die Friichte in Ach27 (Abb. 328) von einer
grauen Linie umgeben und weisen an der einen Seite unmittelbar anschlieffend
eine gebogene orangefarbene Linie auf. Eine vergleichbare Steinsetzung ist so-
wohl bei Friichten der Girlande im Kuppelscheitel als auch in der Liinette g« zu
beobachten (Abb. 329. 336—-338).

229 Zu dieser Girlande Srieser 1984, 146.
230 Ahnlich Spieser 1984, 146.
231 So bereits Tapper 2002b, 1782.
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Die zuletzt genannte Frucht- und Bliitengirlande rahmt die Gewdlbefliche
der Liinette »gc ein (Abb. 335—338)*** und ist im Vergleich zum Exemplar im
Kuppelscheitel von einer geringeren malerischen Qualitit. Dies ist vor allem an
den stumpf wirkenden Farben erkennbar. Die Verwendung von gelben Smalten
anstelle von goldenen Tesserae fiir den Hintergrund ist fiir die mangelnde
Leuchtkraft verantwortlich. Aus der Nihe betrachtet, erscheint die Girlande
dieses Lichtbogens als ein additiv zusammengestelltes Ensemble, das aus einem
schwarzen Hintergrund mit Streifen blauer Blattspitzen an den Seiten und
darauf platzierten Friichten bzw. Zweigen und Bliiten besteht. Zwar ist bei
nahezu allen Friichten eine hellere und eine dunklere Seite zu unterscheiden,
aber insgesamt weisen sie im Vergleich mit Exemplaren aus der Girlande im
Kuppelscheitel eine geringere Plastizitit auf und wirken stilisierter. Die einzel-
nen Farben sind hier in stirkeren Kontrasten zueinander gesetzt. Durch die
partielle Uberschneidung der Randzone der Girlande, durch die einzelnen
Pflanzenteile und durch die vom dunklen Zentrum farblich abgesetzten Blatt-
spitzen an den Rindern entsteht jedoch weiterhin der Eindruck eines volu-
menreichen Gebildes. Unterstiitzt wird dies durch die perspektivische Ansicht
mancher Friichte. Was die Farbigkeit und die formale Gestaltung der Friichte
mit einer helleren und einer dunkleren Seite angeht, so lisst sich eine Ver-
wandtschaft zu den Exemplaren der Bildfelder Ach22 (nur birnenférmige
Friichte; Abb. 324) und Ach27 (Abb. 204 —206) feststellen. Wie in Ach22 wird
auch die Binnenkontur einiger Friichte der Girlande in Liinette »g¢ in der einen
Hilfte von einer gelben und in der anderen von einer orangefarbenen Linie
eingefasst (Abb. 324. 336). Auflerdem ist die iiberwiegend weifiliche Oberfliche
der Friichte zudem meist mit gelben Tesserae »gesprenkelt. Dieses Detail findet
sich auch bei Friichten des Mosaiks Ach8a und Ach22 (Abb. 324), die aber
etwas ausgeprigtere Farbkontraste aufweisen und verflachter wirken.

Im Scheitelpunkt der Laibung der Liinette »g¢ werden die Enden der Gir-
lande zudem von einer rohrférmigen Kranzschliele eingefasst, der in der Mitte
ein blaugrundiges Medaillon mit einem weiflen achtstrahligen Stern vorge-
blendet ist (Abb. 335). Eine dhnliche Gestaltung des Scheitelpunkts findet sich
auch im Mosaik Ach28 der Acheiropoietos-Basilika, wo statt eines Sterns ein
lateinisches Kreuz das Mittelmotiv bildet (Abb. 207).

Eine dhnliche Stilauffassung wie bei der Girlande der Liinette »g¢ liegt beim
Exemplar der Rahmenzone des Gewdlbes der Liinette re« vor*. Hier sind einer
Blattgirlande sich iiberschneidende Binder vorgeblendet (Abb. 300). In den von
den Bindern gebildeten Medaillons ist jeweils ein in die Fliche geklapptes

232 Die Lage entspricht meiner Abb. 302: I. Spieser 1984, 134 £.; Torr 1963, 22 (Abb.);
Torr 1955, Taf. 164, 2.

233 Zu dieser Girlande Seieser 1984, 134 Taf. 22, 3; Torr 1963, 23 (Abb.). Die Lage
entspricht meiner Abb. 302: @.
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griines oder blaues Weinblatt platziert. Wihrend die in strenger Aufsicht dar-
gestellten und aus nur zwei oder drei Farbtonen bestehenden Weinblitter einen
flachen und wenig lebendigen Eindruck vermitteln, suggeriert die grau-blaue
bzw. briunliche Abschattierung der vorwiegend weiflen Binder eine gewisse
tiefenrdumliche Staffelung und wirkt dem flichigen Eindruck entgegen. Das
Spektrum der fiir die Weinblitter verwendeten Farben ist im Vergleich mit
Exemplaren der Acheiropoietos-Basilika harmonischer aufeinander abgestimmt
und bildet nicht so starke Hell-Dunkel-Kontraste aus (Abb. 67—69. 104—106.
112. 210-212).

Das Motiv der beiden herabstiirzenden Tauben in Mosaik Ach8b dhnelt der
»Geisttaube« der unteren Kuppelzone (Abb. 342—343). Jedoch ist die Korper-
form der Exemplare im Mosaik der Acheiropoietos-Basilika klobiger, die
Farbpalette nicht so differenziert und die Kontrastwirkung des grau-weiflen
Korpers zur dunklen Konturlinie, die die Vigel vollstindig umgibt, stirker als
bei dem Exemplar in der Rotunde. Andere Vogeltypen der Acheiropoietos-
Basilika zeigen in Bezug auf die Farbigkeit grofiere Gemeinsamkeiten mit denen
in Hagios Georgios. So weisen etwa zwei der Vogel im Gewdlbemosaik der
Siidost-Nische eine weitgehende Ubereinstimmung bei der Anordnung der
Farbzonen im blau-weiflen Kérper und beim griin-gelben Fliigel zu solchen im
Mosaik Ach6 auf (Abb. 339-341). Die Farbpalette ist jedoch nicht vollkom-
men identisch. Bei den Vigeln der Rotunde harmonieren die verwendeten Téne
mehr mit den benachbarten Farbzonen, so dass die Farbkontraste nicht ganz so
stark ausfallen. Das Phinomen der dhnlichen Farbigkeit dieser Végel in beiden
Kirchen erklirt sich vermutlich durch die Verwendung gleicher Mustervorlagen.

Die acht Bildfelder der mittleren Kuppelzone werden durch Akanthuskan-
delaber voneinander getrennt, die sich nur allgemein mit den Beispielen aus den
Bogenlaibungen der Acheiropoietos-Basilika vergleichen lassen (Abb. 345—
347). Die Kandelaber der Rotunde verzichten auf einen Wechsel von griinen
und blauen Blattelementen, den nahezu alle Akanthuspflanzen in der Acheiro-
poietos-Basilika aufweisen. Zudem sind sie iiberwiegend hellblau gehalten,
wobei durch die Setzung von weiflen und silbernen Tesserae zu den gezackten
Seiten eine Maserung der Blitter angegeben wird. Dadurch wirken sie >metal-
lischer< und erinnern in Bezug auf die Farbigkeit mehr an die iiberwiegend
hellblau und weif8 gestalteten Akanthuskandelaber in der Kuppel des Baptiste-
riums der Orthodoxen in Ravenna (Abb. 344). Als Gemeinsamkeit mit den
Kandelabern der Acheiropoietos-Basilika sind die von roten Maserungslinien
durchzogenen, umgebogenen Blattspitzen zu nennen (Abb. 165-169. 174—
175). Auflerdem erscheint der >Fufl< der Kandelaber aus einem umgestiilpten
flachen Blattkelch in dhnlicher Form in Mosaik Ach21 (Abb. 180). Die Art der
Steinsetzung bzw. der Binnengestaltung der Blitter von einem Blauton iiber
weily zu silbrig-grau eingefassten Blattzacken findet sich in Mosaik Achl4a
(Abb. 134-136). Ahnlich wie in der Acheiropoietos-Basilika sind die Akan-
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thuskandelaber der Rotunde durch eine dunkle Konturierung vom Goldgrund
abgehoben. Durch die sich mehrfach iiberschneidenden Blattlappen wirken sie
im Gegensatz zu den meisten Akanthuspflanzen der Acheiropoietos-Basilika
jedoch etwas plastischer.

Weitere motivische Ubereinstimmungen zwischen den Mosaiken der Ro-
tunde und der Acheiropoietos-Basilika liegen bei dem Wandmosaikfragment
Ach34 (Abb. 232) und den Muschelbekronungen der Architekturkulisse in den
Bildfeldern I und V von Hagios Georgios vor (Abb. 233-235). In beiden
Bauten werden die einzelnen langgestreckten Felder der »Muschel« durch rote
Linien vom Goldgrund abgesetzt. Bei Mosaik Ach34 (und auch bei weiteren
Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika) ist jedoch eine weniger dichte Steinset-
zung zu beobachten als in den Mosaiken der Rotunde. Auch bei der Gestaltung
der Pfauenfedern sind Unterschiede festzustellen. Wihrend die einzelnen Fe-
derglieder in Bildfeld V in Hagios Georgios aus abwechselnd griinen und grau-
braunen Linien beiderseits des Federkiels bestehen (Abb. 234), sind sie im
Mosaik Ach34 der Acheiropoietos-Basilika auf der einen Seite aus roten und auf
der anderen Seite aus dunkelgriinen Tesserae gebildet. Am deutlichsten fillt
jedoch der Unterschied bei der Gestaltung der Pfauenaugen aus. Im Mosaik
Ach34 werden die einzelnen blauen Pfauenaugen von einer roten und einer
goldenen Linie vollstindig eingefasst. Im Bildfeld V in Hagios Georgios dage-
gen wirken sie harmonischer, da sie aus bis zu vier verschiedenen Farbténen
bestehen, die bogenférmig gesetzt sind und zum oberen Ende hin dunkler
werden. Die Pfauenaugen der Schuppenmuster in den Bildfeldern Achl2a/b
und Ach17a/b der Acheiropoietos-Basilika (Abb. 114—121. 155-161) weisen
dagegen eine reduzierte Farbenpalette und etwas stirker ausgeprigte Farbkon-
traste auf. Zudem sind die einzelnen Pfauenaugen iiberwiegend von einer
dunklen Konturlinie umgeben. Die Pfauenaugen in Bildfeld I der Rotunde
(Abb. 233. 235) werden von griinen Konturlinien umgeben und die blauen
Kerne sind von einer Zone aus goldenen und silbernen Tesserae eingefasst™”.
Diese schematischere Steinsetzung steht der des Mosaiks Ach34 niher. Aller-
dings wurden im Bildfeld I mehr Farbtone als im Motiv der Acheiropoietos-
Basilika verwendet. So bestehen die Federglieder aus roten, hellbraunen sowie
hell- und dunkelgriinen Tesserae. Bei den Pfauenaugen lassen sich auflerdem
vier Blautone feststellen wihrend das Motiv Ach34 nur zwei aufweist.

In Hagios Georgios findet sich noch ein weiteres mit Pfauenfedern gefiilltes
Schuppenmuster im Gewdlbe der Liinette »ac. Auf seine Verwandtschaft zu den
Exemplaren in der Acheiropoietos-Basilika hat Anna Gonosova erstmals hin-

234 KourkoUTIDOU-NIKOLAIDOU — TourTA 1997, Abb. 57 (s/w); VoLsacH 1958, Abb. 124
(farbig).
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gewiesen (Abb. 310—-311)*”. Die einzelnen Schuppen werden von rot einge-
fassten weiflen Stegen gebildet und der Hintergrund der Schuppen besteht aus
gelben Smalten. Der Kiel der Federn wird von zwei oder drei Reihen weifler,
griiner und grau-brauner Mosaiksteine gebildet. Die einzelnen Glieder der Fe-
dern bestehen auf der einen Seite aus grau-braunen und auf der anderen aus
griinen Tesserae. Hellblaue Mosaiksteine bilden die einzelnen Pfauenaugen, die
von einer Linie aus einem etwas dunkleren Blau eingefasst werden®. Der
auffillige Qualititsunterschied zu den Pfauenaugen in der Muschelbekronung
der Bildfelder I und V in der unteren Kuppelzone (Abb. 233-235) ist wohl
dadurch bedingt, dass die Gewélbe der Lichtbégen nachgeordnete Raumteile
sind, die vom Betrachter am Boden der Kirche nicht vollstindig einzusehen sind
und nicht zum Bildprogramm der Kuppel gehéren. Die Verwendung von gel-
ben Smalti als Hintergrundfarbe anstelle von goldiiberfangenen Tesserae ist
vielleicht durch die Nihe zum Licht bedingt™’. Es handelt sich grundsitzlich
um den gleichen Motivtyp wie bei den Schuppenmustern in der Acheiropoietos-
Basilika. Der goldene Hintergund wurde hier Gelb gestaltet und fiir die sil-
bernen Stege wurde Weif$ verwendet.

Als letzte Gemeinsamkeit zu den Flechtbindern der Bildfelder Ach9a und
Ach9b der Acheiropoietos-Basilika (Abb. 92—-94. 96-97) sei noch auf das
Flechtbandmotiv verwiesen, welches das Schuppenmuster der Liinette >ac als
Rahmenzone umgibt (Abb. 310)*%. In beiden Kirchen bilden die Farben der
Flechtbinder klar voneinander abgesetzte Zonen. Die Abfolge der einzelnen
Farbzonen ist bei beiden Denkmilern trotz kleiner Abweichungen der Farb-
palette in den einzelnen »Zonen« dhnlich. Anstelle der weiflen Begrenzungslinie,
die sich an die duflere schwarze Konturlinie anschlief}t, wurden bei den Mo-
saiken der Acheiropoietos-Basilika grau-braune Mosaiksteine verwendet. Au-
erdem entspricht der weiflen Zone bei den sroten< Bindern der Acheiropoietos-
Basilika ein Rosaton in der Rotunde.

Als Ergebnis des partiellen Motiv- und Stilvergleichs der Mosaiken beider
Kirchen bleibt Folgendes festzuhalten: Bei den Schuppenmustern und den mit
Pfauenfedern gefiillten Muschelbekronungen liegen in beiden Kirchen identi-

235 Gonosova 1981, 187. Zum Vergleich dieses Motivs mit den Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika s. auch Tapper 2003, 808 f. Taf. 122 a; Seieser 1984, 145 Taf. 22, 1.
Das ilteste mir bekannte Detailfoto dieser Liinette findet sich bei Tsimas — PapaHA-
pjipakts 1935, Taf. 12. Die Lage entspricht meiner Abb. 302: A.

236 Die Farbigkeit und die Steinsetzung wurde wihrend zweier Autopsien vor Ort im August
2003 und im August 2009 iiberpriift.

237 Pazaras 1998, 35 f.; KourkouTipou-NIKOLATDOU — TourTA 1997, 58; PELEKANIDIS
1963, 34. Zum natiirlichen Lichteinfall in der Rotunde und zur Reflexion durch die
Mosaikflichen s. die Studien von Iriabrs 2005; ILiaprs 2001. Neben gelben Smalten
wurde auch Weif§ als Hintergrundfarbe in den Lichtbogen verwendet (Abb. 336—338).

238 Allgemein zu diesem Vergleich Gonosova 1981, 187.
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sche Motivtypen vor. Ansonsten sind motivische Ubereinstimmungen bei einer
Reihe von Details wie etwa den einzelnen Fiillmotiven im Gewdlbe der Siidost-
Nische von Hagios Georgios, dem Vogeltyp der »Geisttaube, der allgemeinen
Verwandtschaft der Girlande des Bildfeldes Ach25 zum Feston im Kuppel-
scheitel oder der réhrenartigen Manschette von Mosaik Ach28 zum Motiv der
Girlande in Liinette »g¢ zu beobachten. Diese auffilligen Gemeinsamkeiten
werden auf lokale Motivtraditionen in Thessaloniki bzw. die Verwendung
identischer Mustervorlagen zuriickzufiihren sein.

Bei der vergleichenden Stilanalyse, die an ausgewihlten Beispielen durch-
gefiihrt wurde, hat sich gezeigt, dass der Mosaikschmuck von Hagios Georgios
bei identischen Motiven hiufig eine grofere Farbpalette und eine mehr male-
rische Setztechnik mit feineren Farbiibergingen aufweist’”. Volumen und
Plastizitit werden sowohl durch die Abschattierung von Objekten als auch
durch vielfache Uberschneidungen erreicht. Die vor allem in der Architekeur-
kulisse der unteren Kuppelzone der Rotunde erkennbare stark ausgeprigte
Tiefenrdumlichkeit und Plastizitit findet aber in den Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika z.B. beim Mosaik Ach33 eine ungefihre Entsprechung. Die
Steinsetzung ist in den Mosaiken der Rotunde dichter.

Wie auch in der Acheiropoietos-Basilika ist in den Mosaiken der Rotunde
ein Nebeneinander von volumenreichen und flacheren sowie stilisierteren ve-
getabilen Gebilden feststellbar. In der Acheiropoietos-Basilika ist jedoch an-
scheinend der Hang zur Zweidimensionalitit, Stilisierung und Hervorhebung
von Konturen etwas stirker ausgeprigt. Auch die Betonung von Farbkontrasten
tritt hier hidufiger und in deutlicherer Form auf.

Aufgrund der genannten Unterschiede konnen die Mosaiken der Acheiro-
poietos-Basilika m.E. in einer Stilreihe einer fortgeschrittenen Stufe zuge-
schrieben werden, so dass tendenziell von einem gewissen zeitlichen Abstand
zwischen beiden Denkmiilern auszugehen ist**’. Dieser Abstand wird aber nicht
allzu grof§ sein, da in den Mosaiken der Rotunde neben einem plastischen und
naturalistischen Stil auch Elemente einer »fortschrittlichen, mit Kontrastwir-
kung und Stilisierung operierenden, Stilstromung fassbar sind. Beide Monu-
mente werden deshalb m.E. im Abstand weniger Jahre oder weniger Jahrzehnte
entstanden sein®*'. Eine naturwissenschaftliche Untersuchung der Mosaikbet-
tungen der Rotunde und der Acheiropoietos-Basilika hat festgestellt, dass deren

239 Laut Torp 1963, 48 wurden in der Rotunde insgesamt etwa 50 verschiedene Farbtone
verwendet.

240 Ahnlich Torp 1963, 71; Krrzincer 1958, 23 Anm. 86.

241 Eine zeitgleiche bzw. ungefihr zeitgleiche Entstehung der Mosaiken beider Kirchen ist
von KremnBAUER 1972, 105 f. Anm. 215 erwogen worden. Vgl. KLeinBaver 1970, 44;
Cormack 1969, 49.
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chemische Zusammensetzung nahezu identisch ist”. Die Ubereinstimmung bei

der chemischen Zusammensetzung des Unterputzes weist auf die Anwendung
der gleichen Herstellungstechnik und die Verwendung von Materialien aus der
gleichen Quelle hin**. Dies bekriftigt neben den angesprochenen motivischen
und stilistischen Beziigen die Einschitzung, dass beide Monumente nicht in
einem sehr grofen zeitlichen Abstand zueinander entstanden sein diirften.
Eine genauere Bewertung der Zeitstellung beider Monumente zueinander ist
im Moment aufgrund des geringen Denkmilerbestandes an Wandmosaiken im
ostlichen Mittelmeerraum und der unzureichenden Publikationslage der Mo-
saiken der Rotunde allein mit kunstgeschichtlichen Analysemethoden nicht zu
leisten. Eine Entstehung der Mosaiken von Hagios Georgios lange nach dem
musivischen Dekor der Acheiropoietos-Basilika ist jedoch aufgrund der ge-
nannten Anhaltspunkte beim jetzigen Stand der Forschung aller Wahrschein-

lichkeit nach auszuschliefen®*:.

2.2 Die relative Chronologie der frithbyzantinischen Wandmosaiken von

Thessaloniki und Aspekte der lokalen Werkstatt-Tradition

Aufgrund der vergleichenden Stilanalyse mit dekorativen Mosaiken in Hagios
Georgios und Hagios Demetrios kann die zeitliche Stellung des musivischen
Wandschmucks der Acheiropoietos-Basilika nun etwas genauer als bisher be-
stimmt werden: Die Mosaiken sind tendenziell jiinger als diejenigen von Hagios
Georgios und ilter als die der ersten Ausstattungsphase von Hagios Demetrios.
Damit kann der teilweise vermuteten gleichzeitigen Entstehung der Mosaik-

242 Allerdings ist der Strohanteil in der Probe aus der Rotunde grofier und feiner geschnitten
als bei dem untersuchten Putzfragment aus der Acheiropoietos-Basilika. Korozg 2001,
320. Frau Korozi interpretiert dies in ihrer Diplomarbeit (s.o. Kap. II1.2 S. 29
Anm. 17) als Indiz fiir unterschiedliche Gewohnheiten der einzelnen Mosaizisten bzw.
Werkstitten. Es ist nicht ganz klar von welcher Stelle die untersuchten Putzproben
stammen. In einem Gesprich am 18.06.2004 hat Frau KorozE mir freundlicherweise
mitgeteilt, dass die Fragmente bei einem Erdbeben herunterfielen. Das Fragment aus der
Rotunde fand sich auf dem Boden des Innenraumes und stammt aller Wahrschein-
lichkeit nach aus der Kuppel.

243 So die miindliche Aussage von Frau KorozE in einem Gesprich in Athen am 18.06.
2004.

244 Gonosova 1981, 209 hilt fiir die Mosaiken der Rotunde eine Entstehung nach denen
der Acheiropoictos-Basilika fiir méglich, ohne dies niher auszufiihren: ,While the St.
George mosaics share many details with the decoration of the soffits of the Church of
the Virign Acheiropoietos in Thessaloniki, the rotunda style contains many elements that
can make its decoration later than that of the basilica®.
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ausstattung der genannten Kirchen nun eine auf stilkritischen Anhaltspunkten
basierende relative zeitliche Abfolge entgegengehalten werden**.

Ein motivischer Bezug zwischen den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika
und Hosios David ergibt sich durch das die Apsis rahmende Gemmenband
(Abb. 349). Im direkten Vergleich wirken insbesondere die blauen Gemmen in
der Acheiropoietos-Basilika durch das reichere Farbspektrum und die Angabe
von hellen Lichtreflexen »plastischer« als die Exemplare in Hosios David
(Abb. 240. 349. 351). Das Gemmenband dort erweckt den Eindruck einer
etwas stilisierteren Ausfiihrung der gleichen Vorlagf:246. Die auffilligen schwar-
zen Binnenlinien der Steine finden sich sonst an keinem der aus Thessaloniki
bekannten Gemmenbinder’. Auch die Aktanthuskelche an der Stirnwand des
Apsisbogens von Hosios David (Abb. 351) weisen im Vergleich mit den Ak-
anthuspflanzen der Acheiropoietos-Basilika intensivere Farbkontraste auf. Die
goldenen Partien am Rand der Blitter treten durch ihre leuchtende Farbe klar
hervor. Insgesamt weisen die Akanthuselemente in Hosios David gegeniiber
denjenigen der Acheiropoietos-Basilika eine stirkere Flichigkeit auf (z.B.
Abb. 166—167. 174—-175. 184). Das Apsismosaik von Hosios David scheint
somit etwas jiinger zu sein als die Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika**®. Dies
legen auch die bereits erwihnten stilistischen Beziige des Apsisbildes von Hosios
David zu Mosaiken der Demetrios-Basilika nahe (s.o. S. 143 f.).

Weitere Wandmosaikfragmente mit einem Gemmenband auf rotem Grund
wurden im Bereich 6stlich des Saalbaus mit zentraler Apsis in der Gounarés-
Strafle sowie in neun Meter Entfernung von dessen siidlicher Auflenmauer

245 Cormack 1969, 48 f. vermutet eine ungefihr zeitgleiche Entstehung der Mosaiken von
Hagios Demetrios und der Acheiropoietos-Basilika. Kreinsaver 1970, 43 postulierte
einen engen chronologischen Bezug zwischen den Mosaiken der Rotunde und Hagios
Demetrios. KLeinBaver 1970, 44 vermutet zudem eine ungefihr zeitgleiche Entstehung
der Mosaiken von Hagios Georgios, Hagios Demetrios, der Acheiropoietos-Basilika und
Hosios David.

246 Die Ausarbeitung der feinen goldenen Ketten zwischen den Steinen offenbart bei diesem
Detail eine gewisse Orientierung an realen Vorbildern. So Xyxcorouros 1932, 171.

247 Zu den Gemmenbindern in Hagios Demetrios s. die farbigen Aquarellzeichnungen bei
Cormack 1969, Taf. 6-7. 9; DienL — Le Tourneau 1910, Taf. 16. 19, 1. Abbildungen
der Gemmenbinder der Mosaiken von Hagios Georgios liegen nur unvollstindig vor.
Auf den Farbfotos bei Vorsach 1958, Abb. 124—125 ist unten links bzw. rechts im Bild
ein Gemmenband aus ovalen blauen und rechteckigen griinen Steinen auf rotem Grund
zu sehen. Anzeichen fiir schwarze Binnenlinien sind hier nicht zu erkennen. Ebenso-
wenig auf meinen Abb. 306 und 310. Bei drei Autopsien von einem Geriist aus im
August 2003 und im August 2009 ist mir ebenfalls nichts Derartiges aufgefallen. Auch
auf den Gemmenstreifen der Mosaikfragmente aus dem Saalbau in der Gounarés-Strafle
im Bereich des Kaiserpalastes gibt es keine schwarzen Binnenlinien. Zu diesen Mosa-
ikfragmenten u. S. 168-172.

248 So auch MatTHIAE 1962, 178.
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freigelegt™. Diese Fragmente werden vermutlich urspriinglich iiber dem her-

abgestiirzten Bogen der Eingangstiir in die Vorhalle des Gebiudes gesessen
haben®".

Auf einem Fragment schlieffit sich unterhalb des Gemmenstreifens eine
(Himmels-?) Zone an, die aus einem Wechsel horizontaler Reihen gelber bzw.
hellgriiner und weifler Tesserae besteht (Abb. 354)*'. Am linken Rand des
Fragments hebt sich ein Teil einer spitz zulaufenden grau-weiflen Struktur von
dieser Zone ab. Diese Struktur wird von einer schwarzen Konturlinie mit
kleinen >Haken< am #ufleren Rand umgeben. Zwei weitere Mosaikfragmente
wurden westlich des eingestiirzten Bogens der siidlichen Eingangstiir in 30 cm
Entfernung zur Auflenwand des Gebiudes entdeckt (Abb. 353. 355)*% Neben
Resten eines Gemmenstreifens haben sich auf diesen Fragmenten auflerdem
Teile einer rot-braunen (sehr wahrscheinlich lateinischen) Inschrift vor grau-
weiflem Grund erhalten””. Da sowohl der Typ des Gemmenbandes als auch

dessen Stil in den Fragmenten iibereinstimmen, konnen sie einer einheitlichen

Ausstattungsphase zugeschrieben werden®”.

249 Zum Bau und seinem Umfeld zuletzt StEpHANTDOU-TIBERIOU 2006, 180—182 Abb. 6.
Es wird eine Nutzung als Tempel oder Triklinium diskutiert, wobei letzterem in der
neueren Forschungsliteratur der Vorzug gegeben wird. StepraNiDOU-TIBERIOU 2006,
180 f.; Vrrrr 1998, 175 Anm. 139; Karypas 1997, 583 f. mit Anm. 16 Zeichnung 11;
Vrrrt 1996, 218 Kat.-Nr. 101; Moutsorouros 1977, 224. 227. 235 Abb. 42—48. Zum
Befund der Mosaikfragmente Basrirsas 1975, 371 f. Taf. 364 o—p.

250 Basrrtsas 1975, 372.

251 Die Art der Steinsetzung erinnert an einige Szenen des alttestamentlichen Zyklus von
Santa Maria Maggiore in Rom, wo die Himmelsszone von parallel verlaufenden gol-
denen Linien durchzogen wird. Karep 1966, Abb. 118. 128. 133. 138.

252 Basritsas 1975, 372 Taf. 364 y-3.

253 Die Inschrift ist unpubliziert. Basrrtsas 1975, 372 bezeichnet sie als lateinisch. Das M
mit den gebogenen oberen Enden ist typisch fiir lateinische Inschriften des &stlichen
Mittelmeerraumes (s. u. Anm. 265). Eine ebenfalls unpublizierte Inschrift aus dem
Vestibiil des Palastes, die als Kaiserinschrift gedeutet wurde, war dagegen in griechischer
Sprache abgefasst. Knappe Erwihnung bei Dycove 1941, 68. Insgesamt sind aus
Thessaloniki fiir die frithbyzantinische Zeit nur fiinf lateinische Inschriften bezeugt. Es
handelt sich um die Inschrift eines Domitius Catafronius, des vir perfectissimus und
procurator sacrae monetae (4. Jh.?), eine zweisprachige Kaiserinschrift (nach 570), eine
Grabinschrift des vir clarissimus Barbatio (4./5. Jh.?), die Grabinschrift eines Soldaten
Leontius (5. Jh.?) und die zweisprachige Grabinschrift eines L. Gavinius Magnus und
seiner Frau (5. Jh.). FErsseL — Spieser 1979, 309 Nr. 2; 322 f. Nr. 14; 324—326 Nr. 16.
18; MarkE 2006, 224 Nr. 58.

254 In der Vorhalle wurden im unteren Bereich der Siidwand Reste von Marmorinkrustation
imitierender Wandmalerei nachgewiesen. Weitere Fragmente von Wandmalereien zeigen
Reste vegetabiler Motive. BaBritsas 1975, 371; Persas 1974, 370. Die Mosaiken haben
sich wohl nur im oberen Bereich der Winde befunden (mdoglicherweise iiber dem
Eingang). Es ist nicht auszuschlieflen, dass sie erst nachtriglich in den bereits mit Malerei
dekorierten Bau eingefiigt worden sind.
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Das rotgrundige Gemmenband wird auf allen Fragmenten zu beiden Seiten
von einem drei Tesserae breiten weiflen Rahmenstreifen begrenzt. Zwischen den
rechteckigen griinlich-tiirkisfarbenen und den bldulichen ovalen Edelsteinen
befinden sich jeweils fiinf weifle Perlen. Die Juwelen werden von einer Reihe
goldener, weifler und schwarzer Tesserac umgeben. Das Innere der ovalen
Gemmen wird von weiflen Binnenstrukturen gegliedert, die in etwa die Form
des Buchstabens E haben (in einem Fall verdoppelt, Abb. 354—355). Bei den
rechteckigen Gemmen ist durch die Differenzierung eines helleren und eines
dunkleren Teils die Brechung des Lichts angegeben. Auch die weifle Binnen-
struktur der ovalen bldulichen Steine gibt die Lichtreflexion wieder, ist aber im
Vergleich mit den ovalen Steinen der Emporenmosaiken der Acheiropoietos-
Basilika noch stilisierter. Ahnlich stilisierte e-formige weifle Lichtreflexe finden
sich aber bei den ovalen Gemmen der wohl erst im 6. Jh. entstandenen Ge-
wolbemosaiken von Santa Maria della Croce in Casaranello (Abb. 356. 561)*.

In Wandmosaiken und Malereien kommen derartig gestaltete e-férmige
oder ankerférmige Lichtreflexe m. W. vor dem 5. Jh. nicht vor. Das friiheste mir
bekannte Beispiel findet sich im Apsismosaik von Santa Pudenziana in Rom aus
der Zeit Papst Innozenz 1. (401-417), und zwar in der zentralen Gemme des
Kranzes der Ecclesia ex gentibus’™®. Der Lichtreflex dort ist ankerformig und
dhnelt dem Beispiel der zentralen Gemme des Mosaiks ABapt im Baptisterium
in Albenga aus den ersten Jahrzehnten des 6. Jhs. (Abb. 564—-565)*". Als
Vertreter der gerundeten E-Form kann eine Gemme auf einem Kreuz in den
Malereien der sog. Severuskatakombe in Neapel angefiihrt werden, deren Ma-
lereiausstattung in das 5. Jh. datiert wird”®. Auch auf den Gemmen der Kreuze
im ausgemalten Grab B der Basilika extra muros in Philippi treten derartige

255 Die Gemmenstreifen dort stimmen auch typologisch mit den Fragmenten aus der
Gounarés-Strafle iiberein (roter Hintergrund, Fiinf-Perlen-Motiv). Die Datierung der
Mosaiken ist unsicher. Vorgeschlagen wurde zuletzt von Farra CasteLrrancur 2004,
165 frithestens das beginnende 6. Jh. Zu den Datierungsindizien des Baus und der
Mosaiken s. auch Farra CasteLrranchr 2005, 15—18. Die von Trinct CECCHELLI
1974, 186 vorgeschlagene Entstehung bereits in der ersten Hilfte des 5. Jhs. iiberzeugt
m. E. nicht, da die starken Farbkontraste, die geringe Plastizitidt der Formen (Girlande,
Végel), die erkennbare Tendenz zur Stilisierung (Akanthuskelche) und die durchgingig
verwendeten Konturlinien gegen eine so frithe Entstehung sprechen. Fiir den blauge-
scheckten Hintergrund am oberen Rand der Apsiswand um den fragmentarisch erhal-
tenen >Nimbus< (meine Abb. 356) lassen sich als Parallele der Hintergrund der jiingsten
beiden Arkosolgriber der Bischofskrypta in der Januarius-Katakombe in Neapel an-
filhren, die dem Zeitraum des spiten 5. bis zur Mitte des 6. Jhs. bzw. dem 6. Jh.
angehoren (s. u. Kap. VIIL6.1.3 S. 324 und VIIL.6.1.4 S. 326 ).

256 ANDALORO 2006a, 120 Abb. 10.

257 Zur Datierung der Mosaiken des Baptisteriums von Albenga s. u. Kap. VIIL.4.3.

258 Zu den Malereien ArTHUR 2002, 63 f. Abb. 4:4 (Abb. des Kreuzes); AcutLis 1936,
67 £. Taf. 37.
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Lichtreflexe auf. Die Kirche und die Malereien sind wohl nicht vor dem 5. Jh.
entstanden®”. Als weiteres Vergleichsbeispiel sei die zentrale Gemme des
Kranzes der Arztheiligen im Apsismosaik von Santi Cosma e Damiano in Rom
aus der Zeit Papst Felix IV. (526—530) angefiihrt (Abb. 357).

Die Fragmente aus der Gounarés-Straf$e lassen sich in Thessaloniki stilis-
tisch am ehesten mit den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika verbinden. Die
anker- bzw. e-férmige Struktur erscheint in dieser Stadt ansonsten nur bei den
ovalen Gemmen auf der Empore dieser Kirche (Abb. 240). Auf den Fragmenten
aus der Gounarés-Strafle sind diese Lichtreflexe aber sehr dominant wihrend sie
in der Acheiropoietos-Basilika weniger stark in Erscheinung treten. Die fiir die
Gemmen der Fragmente aus der Gounarés-Strafle verwendete Farbpalette ist
jedoch noch reicher, als in der Bordiire des Apsismosaiks von Hosios David
(Abb. 349).

Der Bau ist bisher nicht sicher datiert™'. Moglicherweise erfolgte die Aus-
schmiickung mit Mosaiken in einer zweiten Bauphase®®”, die mit den baulichen
Verinderungen im siidlich gelegenen Palastperistyl nach der Mitte des 5. Jhs. in
Verbindung stehen kénnte®. Jedenfalls ist eine Datierung der Mosaikfragmente

261

259 PeLEkANIDES 1977b, 370—372. 389 (Datierung) Abb. 30—32. Er deutet den Fund einer
Miinze des Kaisers Constantius II. (337—361) unter der Platte mit der Grabinschrift als
terminus ad quem fir das Grab, obwohl sie streng genommen nur einen terminus post
guem bietet. Die Kirche wird wohl nicht vor dem friihen 5. Jh. errichtet worden sein. So
Parras 1977, 110. Das Grab wurde anscheinend nachtriglich in den Boden der Basilika
eingebracht. Laskarts 2000, 42. Das Kreuz an der Nordwand (PeLEkaniDES 1977b,
Abb. 30) zeigt im Schnittpunkt der Arme eine runde Gemme, die von einem Kranz aus
Petlen umgeben ist. Dieses Motiv ist bisher erst seit dem 5. Jh. nachweisbar und tritt vor
allem bei Denkmilern des 6./7. Jhs. auf. Dazu Storz, in: NIEwoHNER 2007, 151 mit
Beispielen. Allgemein zur Kirche Hoppmvorr 1963, 99-106.

260 Tier1a 1991, 37-38 (Abb.); WiLrErT — ScuHumacHER 1976, Taf. 103 (= meine
Abb. 357).

261 Der Bau wird nach Ausweis der christlichen Ziegelstempel nicht vor dem fortgeschrit-
tenen 4. Jh. entstanden sein. So ArsEITER — Koror 2006, Anm. 43. Zu den Ziegel-
stempeln, die zum Mauerwerk einer spiteren Bauphase gehoren sollen Basrrrsas 1975,
371 Taf. 363 y—6 und AtHANASTOU u.a. 2008, 310 mit Anm. 62 Taf. 4: 3.4. Das
Argument der Ziegelstempel wird von Vrrrr 1998, 175; Vit 1996, 218, der den Bau
der Zeit des Galerius zuschreibt, nicht beriicksichtigt. Mayer 2002, 47 hilt ebenfalls,
ohne die Ziegelstempel zu diskutieren, die Frage nach einer Datierung in die Zeit des
Galerius fiir nicht entscheidbar. Das Mauerwerk des Saalbaus aus opus mixtum und
einigen Ziegeln galerianischer Zeit (Vrrrr 1993, 1696 f. 1705 Kat.-Nr. 3 A-B Abb.
3-5) reicht m.E. als Anhaltspunkt fiir eine ausschliefliche Datierung des Baus (und
insbesondere seines musivischen Dekors) in die Zeit des Galerius nicht aus.

262 Nach MenTtZ0s 1996, 350 wurde der nérdliche und siidliche Teil des Saalbaus in zwei
nicht zeitgleichen Phasen errichtet. Die christlichen Ziegelstempel sollen zudem aus dem
Mauerwerk einer spiteren Bauphase stammen (s.0. Anm. 261).

263 Der Fuflboden des siidlichen und westlichen Korridors um das Peristyl wurde in einer
zweiten Phase mit einem Marmorbelag versehen. In der Bettung des Bodens fanden sich
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vor dem 5. Jh. nach Ausweis der genannten Vergleichsbeispiele wenig wahr-
scheinlich®®. Die Steinsetzung des Hintergrundes des Bildfeldes unter dem
Gemmenband ist dhnlich linear gestaltet, wie die Felsoberfliche des Mosaiks
Ach33 (Abb. 227. 354). Zwischen einer gerade verlaufenden Reihe weifler
Tesserae erscheinen gelbe Mosaiksteine, die anscheinend in der linken oberen
Ecke durch weifle ersetzt werden und nach rechts durch hellgriine. Auch dies
legt eine zeitliche Nihe zu den Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika nahe. M.

E. kommt deshalb am ehesten eine Entstehung ab dem fortgeschrittenen 5. bis

in das erste Drittel des 6. Jhs. in Betracht®®.

Ein weiteres, nur in einer steingerechten Aquarellzeichnung dokumentiertes
Fragment eines Wandmosaiks stammt aus dem Bereich 6stlich der Hagia Sophia
und wird vermutlich zur Dekoration des fiinfschiffigen Vorgingerbaus dieser
Kirche gehort haben (Abb. 358)**. Das Fragment zeigt ein geometrisches Motiv

Miinzen der Kaiser Markian (451—457) und Leo L. (457 —474). AtHANASIOU U.a. 1999,
411 f. mit Anm. 10. Zudem wurde auch der Boden in den Siulenhallen des Peristyls mit
Ziegelplatten belegt, die ebenfalls kreuzformige Stempel und solche des bekannten ENT-
Typs aufweisen (s. dazu u. S. 181 mit Anm. 313). AtaaNasiou u.a. 2008, 306-308
Taf. 5; AtHANAsIOU u.a. 1999, 402—405 Zeichnung 2.

264 Als weiteres Beispiel fiir diese Art der Angabe von Lichtreflexen auf Bodenmosaiken sei
auflerdem noch auf die Gemmenbordiire im Haus der Amphitrite in Djemila verwiesen.
Die Bordiire mit dem Gemmenband um das figiirliche Emblema des 3./4. Jhs. wurde
anscheinend erst im 5. Jh. in die Komposition eingefiigt. BLancrarD-LEMEE 1970,
118 f. Taf. 29-30. Als weiteres Beispiel fiir solche e-férmigen Lichtreflexe bei blauen
Gemmen kann das Bodenmosaik in Arroniz in Nordspanien angefiihrt werden, fiir das
aufgrund nur weniger Anhaltspunkte eine Datierung in die erste Hilfte des 4. Jhs.
vorgeschlagen wurde. Lancra 1997, 178183 Taf. E. 81. Eine ausfiihrliche stilkritische
Analyse erfolgte bislang nicht.

265 Der Vergleich der Inschrift der Mosaikfragmente mit den Buchstaben der griechischen
Mosaikinschriften der Stadt ist fiir die Datierung wenig ergiebig. Die Form des E
entspricht derjenigen der griechischen Mosaikinschriften des 5./6. Jhs., insbesondere in
der Demetrios-Kirche und in Hosios David. Das A mit der schrig verlaufenden
Querhaste entspricht am ehesten den Buchstaben der Inschriften in Hagios Demetrios.
Zur Zusammenstellung der Buchstabenformen s. Bakirrzis 1978, Abb. 2. Die Mosa-
ikinschriften von Hagios Georgios weisen verschnérkeltere Buchstaben auf als in den
hier vorgestellten Fragmenten. Zu den Inschriften von Hagios Georgios mit steinge-
rechter Umzeichnung der Buchstaben s. Gounargs 1972, passim mit Abb. 1-18. Das
M mit den gebogenen oberen Enden findet keine Entsprechung in den griechischen
Mosaikinschriften Thessalonikis. Als Parallele sei jedoch auf die lateinische Inschrift auf
der Silberplatte des Bischofs Paternus in Leningrad aus der Zeit Kaiser Anastasios I.
(491-518) genannt. EFFENBERGER, in: EFFENBERGER u.a. 1978, 138—141 Dok.-Nr. 6
Abb. 47. Auch auf weiteren lateinischen Inschriften im Ostmittelmeerraum der friih-
byzantinischen Zeit ist diese Buchstabenform geldufig. Fersser 2006, 107 f. Abb. 1; 112
Abb. 5; 123 f. Abb. 10.

266 Karrigas 1939, 83 Abb. 8. Das Fragment wurde bei einer Grabung im Bereich un-
mittelbar ostlich der Hagia Sophia vier Meter siidlich der Mauer 6 gefunden (Plan
Karricas 1939, Abb. 1), d.h. im Bereich des Mittelschiffs des Vorgingerbaus. Des
Weiteren kam eine Vielzahl farbiger Tesserae wihrend der Grabung zu Tage. Da auch bei
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aus unregelmiflig angeordneten schwarzen, rosa- und beigefarbenen, blauen
und griinen Flichen in einem weiflen Liniensystem. Daran schlieffit ein Rah-
menstreifen an. Dieser besteht aus einer breiten griinen Zone, die auf beiden
Seiten von einer schwarzen und einer weiflen Linie eingefasst wird. Darunter hat
sich der Rest eines Gemmenbandes auf schwarzem Grund erhalten. Zu erken-
nen ist eine ovale Gemme. Daneben befinden sich fiinf weifle Perlen, die nach
der Art der Augen eines Wiirfels angeordnet sind. Die Gemme ist durch eine
Reihe goldener Tesserae vom schwarzen Grund abgesetzt. Thr Inneres wird von
einer Doppelreihe schwarzer Tesserae gebildet, auf die zwei Reihen griiner
Mosaiksteine folgen. Das Zentrum bildet eine kurze goldfarbene Linie. Das
geometrische Muster findet keine Entsprechung in den iibrigen friihbyzanti-
nischen Wandmosaiken Thessalonikis. Eine Parallele fiir die Farbigkeit des
schwarzgrundigen Gemmenbandes scheint im Architrav der Architekturkulisse
in einem der zerstorten Mosaiken der Demetrios-Basilika vorzuliegen. Dort
werden die einzelnen Juwelen ebenfalls durch die in Gemmenstreifen weniger
verbreiteten Fiinf-Perlen-Motive getrennt (Abb. 359)*”. Dem Aquarell von
George zufolge lag zwischen dem griinen bzw. roten Inneren der Gemmen und
ihrer goldenen dufleren Begrenzungslinie ebenfalls ein Streifen in der schwirz-
lich-braunen Hintergrundfarbe der Bordiire. Aufgrund dieser Parallele und der
vollig abstrakten und ornamentalisierten Gestaltung der Gemme kann fiir dieses
Mosaikfragment eine Entstehungszeit nicht vor dem 6. Jh. angenommen wer-
den®®. Der Architrav im erwihnten Mosaik der Demetrios-Kirche lag aber in

einer spiteren Grabung im Bereich der Apsis polychrome Tesserae gefunden wurden, die
wahrscheinlich von Wandmosaiken stammen (AsEmakorourLou-ATtzaka 1998, 272
Anm. 268), kann das Fragment dem Vorgingerbau der Hagia Sophia zugewiesen wer-
den.

267 In Thessaloniki erscheint das Fiinf-Perlen-Motiv auf rotem Grund noch in den Gem-
menstreifen von Mosaik Ach3b und den Fragmenten aus der Gounarés-Strafle (Abb. 27.
354—-355). Ansonsten tritt es vor allem bei Denkmiilern des 6./7. Jhs. auf. Zum Fiinf-
Perlen-Motiv auf Darstellungen von Gemmenkreuzen in Aizanoi und Vergleichsdenk-
milern s. die Ausfithrungen von Storz, in: NiewonNer 2007, 151 Abb. 15-16. Das
Fiinf-Perlen-Motiv ist nicht — wie von ihr angenommen — nur fiir das 6. Jh. bezeugt. In
dem von ihr als Vergleichsbeispiel angefithrtem Apsismosaik von Sant’Apollinare in
Classe in Ravenna befindet sich das entsprechende Motiv im Gemmenstreifen, der die
Christusbiiste am Triumphbogen umgibt (Dercavan~ 1958, Taf. 413, bei Storz, in:
NIEwOHNER 2007, 151 Anm. 809 irrtiimlich Verweis auf Dericamann 1958, Taf. 12).
Die Mosaiken im oberen Bereich des Triumphbogens werden frithestens dem 7. Jh.
zugeschrieben (Dercumanx 1976, 279 £.). Insbesondere die Christusbiiste gehort zu
einer Ausbesserungsphase des 7. bis 9. Jhs. (CarBONARA, in: MuscoLNo u.a. 2008, 37—
42). Fiir gesicherte Aussagen iiber den Zeitraum der Verwendung des Fiinf-Perlen-
Motivs fehlt bisher eine breite Materialgrundlage.

268 Man vgl. etwa die Darstellung der Gemmen der Christussymbole im Gewélbe des
inneren Narthex der Hagia Sophia aus justinianischer Zeit (Abb. 45) oder die Gemme in
Mosaik SAg2b aus der ersten Hilfte des 6. Jhs. (Abb. 534). Zu diesem Mosaik s. u. Kap.
VIIL.3.7.
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einem Bereich, der wohl in mittelbyzantinischer Zeit ausgebessert worden ist?®,
Somit ist ungewiss, ob Aufbau und Motivik dieses Gemmenstreifens dem ur-
spriinglichen Zustand entsprechen®”".

Ein weiteres Wandmosaikfragment stammt aus einer Notgrabung auf einem
Grundstiick an der Kreuzung der Egnatia Strafe 57 und Mpakatselos Strafle. Es
wurde in Sturzlage auf dem Marmorfuflboden eines Saales entdeckt, dessen
Mauerwerk aus Bruchstein mit Ziegeldurchschuss dem 6. Jh. zugeschrieben
wird®”". Der Saal wird als Teil eines 6ffentlichen Gebiudes angesprochen. An-
geblich erinnert der Dekor des Mosaikfragments an den Mosaikschmuck der
Rotunde, was aber auf der publizierten Abbildung nicht nachvollziehbar ist.
Nach dem Grabungsfoto zu urteilen sind die Tesserae im Vergleich zu den
Mosaiken von Hagios Georgios aber lockerer gesetzt, so dass die Fugen klar
hervortreten. Dies erinnert eher an die Steinsetzung in den Mosaiken der
Acheiropoietos-Basilika und von Hagios Demetrios.

Die in einem reich ausgestatteten frithbyzantinischen Gebdude in der Ia-
sonidou Strafle/Ecke Arrianou Strafle entdeckten Wandmosaikfragmente eines
Gemmenbandes aus einer Bogenlaibung sind bisher nicht in Abbildungen
vorgelegt worden und miissen deshalb hier unberiicksichtigt bleiben®””. Der
publizierten Beschreibung zufolge besteht das Motiv aus ovalen und recht-
eckigen Gemmen vor rotem Grund mit je vier Perlen aus weiflen Tesserae
dazwischen. Weitere nennenswerte friihbyzantinische Wandmosaikfragmente
aus Thessaloniki sind mir nicht bekannt. Durch Funde einzelner Tesserae ist
aber fur die Basilika und das angrenzende kreuzférmige Martyrium an der

Tritis-Septembriou-Strafle im Bereich der 6stlichen Nekropole Thessalonikis®”,

269 Dazu o. Kap. IV.1.2 S. 115 Anm. 32.

270 Als Indiz fiir eine Entstehung des bei der Hagia Sophia freigelegten Mosaikfragments
vielleicht erst im 7. Jh. sei auf das Gemmenband im Oratorium des heiligen Venantius in
Rom verwiesen (642 —649), wo die ovalen Gemmen teilweise im Zentrum eine rot-gelbe
Linie aufweisen und ihre rote bzw. rétliche Grundfarbe dhnlich wie bei dem vorlie-
genden Fragment die Farbe des Hintergrundes aufzunehmen scheint (Abb. 474). Weitere
farbige Abb. bei Krrzinger 1984, Farbtaf. 8; WiLrerT — ScHumacuER 1976, 331 f.
Taf. 110. In der Apsis der groflen fiinfschiffigen Basilika, des Vorgingerbaus der Hagia
Sophia in Thessaloniki, soll es eine Nachnutzung in mittelbyzantinischer Zeit gegeben
haben, die u.a. durch Fragmente von Wandmalerei und von Mosaiken bezeugt wird. So
Mentzos 1981, 205. Maglicherweise gehort das hier diskutierte Wandmosaikfragment
auch erst zu dieser Ausstattungsphase.

271 MAaRrkE 2008, 457 f. Zeichnung 2 Abb. 7.

272 PeLekanipou 2000, 530—534. Das Gebiude war wohl seit dem 5. Jh. in Benutzung.
Zwei bis drei Nutzungsphasen bis in die mittelbyzantinische Zeit konnten festgestellt
werden. Es ist unklar, ob das Gebdude zu einem Kirchenkomplex gehérte. Die Bo-
denmosaiken werden von AsEmMakoPOULOU-ATZAKA 1998, 295-297 Taf. 227-229 a.
LII B-3. um die Mitte bzw. die zweite Hilfte des 6. Jh. datiert.

273 Nachgewiesen wurden im Bereich der Basilika (erste Hilfte 5. Jh.) und in der Schutt-
masse der angrenzenden Griber hellblaue, griine, dunkelrote, braune, schwarze und
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die »Kapelle« 6stlich des Propylons von Hagios Georgios”* und einige weitere
Gebiude?” die einstige Existenz von Wandmosaiken nachgewiesen.

Die teilweise engen motivischen Ubereinstimmungen der Mosaiken in
Hagios Georgios, der Acheiropoietos-Basilika, Hosios David und der Deme-

trios-Kirche lassen sich durch in Thessaloniki verbreitete Mustervorlagen lokaler

Werkstitten erkliren, die iiber einen lingeren Zeitraum beliebt waren’’®,

Fiir die Mosaiken der Rotunde wurden aufgrund ihrer hochstehenden
Qualitit und des herausragenden Stils Kiinstler aus Konstantinopel bzw. eine
kaiserliche Werkstatt angenommen277. Das Fehlen von Wandmosaiken aus der
Hauptstadt vor dem 6. Jahrhundert setzt der Beurteilung dieser Frage grund-

wenige gelbe Tesserae (Glasfliisse). Auflerdem gold- und silberiiberfangene Mosaiksteine
und solche aus Knochen sowie Marmor. Die Mosaikreste werden der ersten Bauphase
der Basilika zugewiesen, da sie sich auch unter dem jiingeren Fuflboden fanden. Ma-
krorouLOU 1983, 40 f. (Tesserae). 41 f. (Datierung). Im Martyrium wurden hellblaue,
orangefarbene, rot-braune (aus diinnwandiger Terra sigillata), weifle (aus Seemuscheln)
und goldiiberfangene Tesserae gefunden. Das Martyrium wird in die Regierungszeit
Kaiser Theodosius I. (379—-395) datiert. MARKE-ANGELKOU 1983, 54. 56 (Tesserae).
56 f. (Datierung). Zu diesem Martyrium s. auch Laskaris 2000, 392-396. Die
Wandmosaikreste des Martyriums miissen aber nicht zwingend aus dieser Zeit stammen.
In Kampanien ist die Verwendung von Terrakotta in Wandmosaiken erst ab der zweiten
Hilfte des 5. Jhs. nachweisbar (Koror 2000a, Anm. 148). In den frithbyzantinischen
Wandmosaiken Zyperns ist dieses Material bisher nur im Apsismosaik von Livadia (6./7.
Jh.) nachgewiesen worden. Dazu Koror 2000a, 196. Die Mosaiken des Martyriums
kénnten auch mit der in einer zweiten Phase erfolgten aufwendigen Ausgestaltung des
verehrten Grabes in der Apsis des Baus oder einer weiteren Umgestaltung in Zusam-
menhang stehen. Zu den Bauphasen des verehrten Grabes MarkE-ANGELKOU 1983,
54 1.

274 Moursorouros 1984, 369 f.

275 Kirche an der Kreuzung der Straffen Hagiou Dimitriou und Langada: Fragmente von
Wandmosaiken, die von einem benachbartem Gebiude stammen und erst im 12. Jh.
zum Fundplatz verschleppt wurden. Asimakorourou-Arzaka 1998, 262 Anm. 238;
Gebiude an der Kreuzung der Stralen Egnatia und Iasonidou 2, das auf einer spitrs-
mischen Schicht errichtet wurde (wohl 4. Jh.): Funde einzelner Tesserae von Wand-
mosaiken. AsEMakorouLou-ATzaka 1998, 293 Anm. 348; Coemeterialbasilika im
Eptapyrgion: Fragmente von Wandmosaiken. AsimakorourLou-Arzaka 1998, 329;
Gebiude an der Strafle Philippou 89: Putzfragmente mit weiflen Tesserae. AsEMAKO-
POULOU-ATZAKA 1998, 252 Anm. 205.

276 Zu Musterbiichern allgemein Restre 2005, passim; DoNDERER 2006, passim (speziell
auch zu Mustervorlagen antiker Mosaikwerkstitten).

277 Kiericu 2002, 141 (,... not the outcome of local hands, but made by Constanti-
nopolitan artists, ...“); KriLerica 1998, 42 f. (,... plausibly the work of late fourth
century mosaicists from Constantinople.); MenTz0Os 1996, 355 (direkte Verbindung
mit kaiserlicher Werkstatt); KLeinsauer 1972, 106 (,,... it remains possible that the
artists responsible for the mosaic decoration of Hagios Georgios were called from the
capital, ...“.); HoppmNorr 1963, 118 (,... probably the work of an artist from the
capital, not from Macedonia.); KitzINGER 1958, 22 (,,... executed by artists from the
imperial capital and without local roots.“).
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sitzlich sehr enge methodische Grenzen. Aufgrund der aufgezeigten Beziige der
Motivik der Mosaiken von Hagios Georgios zu denjenigen der Acheiropoietos-
Basilika und der unterschiedlichen Stilrichtungen sollte die These von aus-
schliefflich hauptstidtischen Kiinstlern bzw. eines hauptstidtischen Ateliers mit
Vorsicht betrachtet werden””®. Es ist ebenso denkbar, dass fiir die Ausschmii-
ckung der Rotunde, wofiir ganz offensichtlich erhebliche Ressourcen bereit-
standen, ad hoc ein Team von Mosaizisten zusammengestellt wurde. Dabei
konnten sowohl Spezialisten aus anderen Kunstzentren (méglicherweise aus
Konstantinopel) als auch értliche Fachkrifte angeworben worden sein®”. Je-
denfalls scheint das in der Rotunde umgesetzte Motiv- und Formenrepertoire
fiir die frithbyzantinische Wandmosaikkunst Thessalonikis bei der Ausbildung
der lokalen Motivtradition eine bedeutende Rolle gespielt zu haben™. So
greifen die Mosaikwerkstitten der Acheiropoietos-Basilika und von Hosios
David auf Teile des Motivrepertoires der Rotunde zuriick®'.

Die komplexen Fragestellungen nach moglichen Werkstattzusammenhin-
gen bei den Wand- und Gewdlbemosaiken der angesprochenen Kirchen
Thessalonikis erfordern umfangreichere Detailstudien der Mosaikflichen, der
spezifischen Setztechniken und Materialien. Dies kann im Rahmen dieser Ar-
beit allerdings nicht geleistet werden. Insbesondere weitere naturwissenschaft-
liche Untersuchungen konnten hier zu neuen Erkenntnissen fiihren®*’. Es seien
hier aber einige Unterschiede zwischen den Mosaiken von Hagios Georgios und

278 Uber den Aufbau und die Organisationsstruktur von Mosaikwerkstitten in der Antike ist
nur wenig bekannt. Die schriftlichen und epigraphischen Zeugnisse hat DONDERER
2008, 34—38; DonDERER 1989, 40—45 zusammengestellt.

279 Dies ist bereits verschiedentlich angedeutet worden. Cormack 2000, 29 f. (,support
from workers from Constantinople®); Torr 1963, 78 (Beteiligung von Kiinstlern aus
Thessaloniki). Allgemeiner und vorsichtiger AsEmakorouLou-Arzaka 1998, 148, die in
Bezug auf die Wandmosaiken Thessalonikis in bestimmten Fillen von einer wahr-
scheinlichen Beteiligung hauptstidtischer Kiinstler ausgeht.

280 Im Bereich der Bodenmosaiken ist ein #hnliches Phinomen bei den galerianischen
Pavimenten des Kaiserpalastes von Thessaloniki festzustellen. Thr Form- und Motiv-
spektrum hatte in der Stadt und den benachbarten Regionen fiir mehr als 100 Jahre
Vorbildfunktion. Asemakorourou-Arzaka 1998, 112 1.

281 Die Abhingigkeit der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika von den entsprechenden
Mosaiken in der Rotunde haben bereits Torr 1963, 71 und Krrzinger 1958, 23
Anm. 86 angesprochen. Zur Abhingigkeit der Bordiire der Apsisstirnwand in Hosios
David von einem Ornament der Rotunde (Abb. 350. 352) s. Spieser 2005, 443; XyN-
corouros 1932, 170 Abb. 20. Zur allgemeinen Verwandtschaft der Adikula, unter
denen der heilige Demetrios in den Mosaiken der Demetrios-Kirche platziert ist, mit der
Architekturkulisse der Rotunde Srieser 1984, 163 Anm. 237.

282 Zur Anwendung naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden in der Mosaikfor-
schung s. etwa die Ansitze von James 2006, 40—44; Frory, in: Fiema u.a. 2001, 303 £;
Korozg 2001, passim; VERITA, in: TiBERIA 1998, 81—-90; BARCELLONA, in: TIBERIA
1998, 91 £.
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der Acheiropoietos-Basilika erwihnt, die eher gegen einen direkten Zusam-
menhang der Werkstitten beider Kirchen sprechen. Dies sind zum einen die
deutlich dichter gesetzten Goldtesserae des Hintergrundes in der unteren
Kuppelzone der Rotunde im Vergleich zu den meisten Laibungsmosaiken und
den Panelen Ach33 und Ach34°®. Bei Ach33 wurden die Tesserae des Gold-
grundes in einem schrigen Winkel gesetzt, was in Hagios Georgios nicht der
Fall ist. Zudem wurde in der Acheiropoietos-Basilika z. B. fiir die Darstellung
mancher Perlen Perlmutt verwendet, wihrend der Perlenbesatz der Sdulen der
Architekturkulisse in der Rotunde aus silberiiberfangenen Glasscheiben be-
steht®®. Auferdem ist noch der Strohanteil in der Unterputzprobe aus der
Acheiropoietos-Basilika zu nennen. Er ist im Vergleich zu der Probe aus der
Rotunde geringer und weniger fein geschnitten®®.

2.3 Die Datierungsproblematik der Mosaiken von Hagios Georgios

Die Frage der Datierung der Mosaiken von Hagios Georgios wird seit langem
kontrovers diskutiert. Tores Forschungen haben ergeben, dass die Umwandlung
der Rotunde in eine Kirche und die Ausstattung des Innenraums mit Mosaiken
gleichzeitig erfolgte’™. Wann dies jedoch genau geschah, ist weiterhin um-
stritten. In der Forschungsliteratur haben sich vor allem drei Datierungsansitze
herausgebildet: die Regierungszeit Kaiser Theodosius I. (379-395)**", die Mitte
bzw. das Dritte Viertel des 5. Jhs.”® und das frithe 6. Jh.”®. Es werden dabei in

283 'Torr 1963, 58 gibt die Dichte der Tesserae des Goldhintergrundes in der Rotunde mit
90-110 pro 100 cm” an. Auch Kremnsauer 1972, 106 geht von zwei verschiedenen
Werkstitten aus.

284 Scheibenférmige Silbertesserae wurden aufler in Hagios Georgios auch fiir den musivi-
schen Dekor der sog. Kathedrale von Gerasa nachgewiesen. Brenk 1999, 55 Abb. 5. 7.
Laut Torr 1963, 48 wurde in der Rotunde kein Perlmutt verwendet.

285 s. 0. S. 167 Anm. 242.

286 Torr 1991b, 23; Torr 1963, 80; Torr 1955, 491. Dies ist jiingst von BakirTzis —
Mastora 2009, 80 f. ohne schliissige Begriindung angezweifelt worden. Sie halten die
Mosaiken in der Kuppel fiir ilter als die Umbauphasen in eine christliche Kirche und
vermuten eine Entstehung zur Zeit Kaiser Konstantins 1. (306—-337).

287 Hauptvertreter einer Datierung in die Zeit Theodosius I. bzw. um 400 ist vor allem
Tore: Tore 1991b, 23—-26; Tore 1963, 71-80; Torr 1955, 491. Diesem Ansatz folgen
Krmerica 2007, 322; GounNargs 2007, 250; Caararamerpis 2006, 289. 2925 Kir-
eEricH 2002, 141; Curcié 2000, 15 f.; KireericH 1998, 42 f.; KirericH 1993, 204 mit
Anm. 650. 210; Carrant 1972, 114f. 120; CLOrac~E 1970, 267 f.; Dorico 1970,
263 f.; PELEKANIDIS 1963, 33. 39. 41.

288 CormAck 1985a, 85 f. (um die Mitte des 5. Jhs.); Kitzinger 1984, 113 mit Anm. 26
(kurz vor der Mitte des 5. Jhs.); Vickers 1973a, 294 (um 450); Vickers 1970, 186
(nach der Mitte des 5. Jhs.); Kueinsauer 1972, 106 f. (440er-470er Jahre).
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der Fachliteratur im Wesentlichen drei Gruppen von Argumenten verwendet.
Dies sind vor allem fiir den Bau relevante Datierungsindizien wie Teile der
Bauskulptur und Ziegelstempel, iiber die der musivische Dekor indirekt datiert
wird. Zum anderen werden stilistische und motivische Merkmale der Mosaiken
fiir die Datierung ausgewertet. Hinzu treten Uberlegungen zum historischen
Kontext der Umwandlung der Rotunde in eine Kirche und weitere Aspekte, wie
z.B. die Paliographie der Mosaikinschriften und die Kultgeschichte der dar-
gestellten Mirtyrer. Alle drei Gruppen von Argumenten werden dabei in der
Fachliteratur in wechselnder Konstellation miteinander verkniipft.

Aufgrund der unvollstindigen Publikation der Mosaiken der Rotunde in
Farbfotos kann an dieser Stelle das Problem der Datierung nicht erschépfend
bearbeitet werden. Auch eine Feindatierung ist im Rahmen dieser Arbeit nicht
zu leisten. Zudem diirfte die seit langem angekiindigte Publikation der Mo-
saiken durch Torp, der seit nunmehr iiber 50 Jahren zu den Mosaiken von
Hagios Georgios forscht, zu dieser Frage wesentliche neue Aspekte beisteuern®”.
Es wird hier vielmehr versucht, den Forschungsstand wiederzugeben und an-
hand der in der Fachliteratur formulierten Ansitze den Entstehungszeitraum
innerhalb der vorgeschlagenen Zeitspanne vom Ende des 4. Jhs. bis zum 6. Jh.
niher einzugrenzen. Dazu werden hier die wichtigsten bisher vorgebrachten
Argumente angefiihrt und kommentiert.

Zunichst sei eine von KorozE vorgenommene NATURWISSENSCHAFTLICHE
UNTERSUCHUNG einer Unterputzprobe der Mosaiken genannt, deren Ergebnis
nur an entlegener Stelle publiziert wurde und wohl deshalb bisher in der
Fachliteratur fiir die Frage der Datierung der Mosaiken von Hagios Georgios
keine Beachtung gefunden hat®'. Die untersuchte Probe stammt wohl aus der
zentralen Kuppel®?. Von den drei Schichten der Probe wurden die Strohhzcksel
aus der dritten Schicht und der Kalkmértel der zweiten Schicht mit der Ra-
diokarbon-Methode (C-14) datiert. Besonders aussagekriftig waren dabei die
Messungen des Kalkmértels der zweiten Schicht, da die Voraussetzungen durch
eine sehr reine Probe von ausreichender Menge ideal waren™”?. Anhand dieser
Schicht konnte ein Datum von 497 £ 51 Jahren ermittelt werden. Die

289 Seieser 2005, 443 (frithes 6. Jh.); Cormack 2000, 33 (vielleicht um 500); ENGEMANN
1997, 143 (vermutlich um 500); Spieser 1984, 164 (nicht vor frithem 6. Jh.); BrExk
1977, 100 f. und Brexk 1975, Anm. 168 will eine Datierung im frithen 6. Jh. nicht
ausschlieffen. Auch CuRrISTERN, in: BrExk 1977, 185 f. Nr. 155 a—b. 158 ordnet die
Mosaiken dem frithen 6. Jh. zu.

290 s.o0. S. 158 Anm. 221.

291 Es handelt sich um einen Teil ihrer bereits erwihnten unpublizierten Diplomarbeit (Kap.
L2 S. 29 Anm. 17), deren Ergebnisse in einem kurzen Bericht vorgelegt wurden:
Korozg u.a. 2001, 319 f.

292 s.o0. S. 167 Anm. 242.

293 So nach der Aussage von Frau KorozE in einem Gesprich am 18.06.2004 in Athen.
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Wahrscheinlichkeit fiir eine Entstehung zwischen 446 und 547 betrigt 68,3 %
und fiir den Zeitraum 428594 95,4 %*. Obwohl das Ergebnis eine grofe
Zeitspanne erbrachte und fiir eine genauere Eingrenzung des Entstehungszeit-
raums der Mosaiken ungeeignet ist, ergibt sich doch ein nahezu gesicherter
terminus post quem von 428. Das ist vor allem deshalb von grofler Bedeutung, da
so der frithe Datierungsansatz im spiten 4. Jh. mit groffter Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kann.

Bauskurprur: Bei Grabungen wihrend des ersten Weltkriegs wurde im Um-
gang und im Bereich des Chors der Rotunde eine Reihe von Kapitellen frei-
gelegt. Davon wurden zwei Pilasterkapitelle aus der Zeit des weit fortgeschrit-
tenen 5. oder 6. Jhs. publiziert” und von der Forschungsliteratur als Datie-
rungsindiz angefiihre®®. Da sie sich jedoch nicht iz situ befanden und ihr
Fundort nicht genau dokumentiert wurde, ist ihre Zugehdorigkeit zu einer ge-
meinsamen Ausstattungsphase mit den Mosaiken ungewiss®’. Als gewichtiges
Argument fiir die Datierung der Mosaiken kann die Bauskulptur deshalb nicht
dienen. Allenfalls kénnen die Kapitelle als zusitzlicher Aspeke in einer Indizi-
enkette verwendet werden. Es ist jedoch bezeichnend, dass keine Bauskulptur

aus der Zeit des spiten 4. Jhs. ergraben wurde, was zusitzliche Zweifel an einer

Frithdatierung aufkommen lisst*”.

Fiir den Skulpturschmuck des in der siidlichen Vorhalle des Umgangs der
Rotunde freigelegten Ambo, der in das ausgehende 5. oder 6. Jh. datiert wird,
gilt das gleiche wie fiir die Pilasterkapitelle”. Da der Zusammenhang mit der

294 KorozE u.a. 2001, 319. 324 Tab. 1. Als Ergebnis fiir die C-14-Datierung des Strohs der
dritten Schicht wird 400 £ 138 Jahre angegeben. Die Wahrscheinlichkeit fiir den
Zeitraum 262538 betrigt 68,3 % und fiir den Zeitraum 216-613 95,4 %. Die grofle
Zeitspanne bei dieser Messung erklirt sich durch die geringe Menge des zur Verfiigung
stehenden Strohs.

295 Hisrarp 1920, 35f. Abb. 16—17. Es handelt sich um den Typus des feingezahnten
Doppelblatt-Kapitells sowie des windbewegten Akanthus. Ersterer Typus ist erstmals in
der Studios-Basilika in Konstantinopel bezeugt (Fertigstellung 453/54), letzterer tritt in
der Hauptstadt wohl spitestens ab dem letzten Drittel des 5. Jhs. auf. Pescarow 2004,
96-98. Sopint 1984, 233 ordnet die beiden Kapitelle der ersten Hilfte des 6. Jhs. zu.

296 Kremnsavuer 1972, 101-106 bes. 103—106 zu den Pilasterkapitellen; Vickers 1970,
184 f. Taf. 24.

297 So Tore 1991b, 19-21. Auch die hiufig angenommene Gleichzeitigkeit des Umgangs
um den Kernbau mit der Ausstattungsphase der Mosaiken ist bisher nicht zweifelsfrei
erwiesen. Dazu MenTZz0s 2002, 66 f.

298 KreinsBauer 1972, 101.

299 Zum Ambo und seiner Datierung WarLaND 1994, passim (bes. 381-385) Abb. 1-5.
8—10; Jakoss 1987, 84—86. 330—334 Taf. 36-37; Sopint 1976, passim.
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ersten Ausstattungsphase der Rotunde nicht geklirt ist, kann hieriiber kein

sicherer Anhaltspunke fiir die Chronologie der Mosaiken gewonnen werden®®.

ZIEGELSTEMPEL: VICKERS hat aufgrund von Ziegelstempeln des Typs ENT A
und seiner Varianten”' in der Stadtmauer und der Rotunde in Kombination
mit historischen Uberlegungen die These aufgestellt, beide Bauwerke seien im
Rahmen eines umfangreichen Bauprogramms um die Mitte des 5. Jhs. errichtet
worden, in einer Zeit, als der Sitz der Pritorianerprifektur des Illyricum von
Sirmium nach Thessaloniki verlegt wurde’”. Dieser Ansatz ist problematisch,
da der architektonische Kontext von Ziegeln mit diesem Stempeltyp im Mau-
erwerk der frithbyzantinischen Bauphasen der Rotunde bisher nicht genau
dokumentiert wurde’”. Grundsitzlich ist es sehr schwierig, iiber Ziegelstempel
Bauten zu datieren®”. Zudem wurde bei den Uberlegungen zu den Ziegel-
stempeln bis in die jiingste Zeit nicht darauf geachtet, aus welchem Teil der
Stadtmauer sie stammten. Bisher wurden sie stets mit einer Inschrift in einem
Turm der 6stlichen Hauptmauer in Verbindung gebracht, in der sich ein ge-
wisser Hormisdas der Fertigstellung der Mauer rithme™”. Uber die Identifizie-
rung des genannten Hormisdas mit historischen Personlichkeiten wurde eine
Datierung der Rotunde in das spite 4. Jh. oder um die Mitte des 5. Jhs.
vertreten. Torp und andere plidieren dabei fiir einen Offizier dieses Namens zur
Zeit Theodosius 1.°% wihrend Vickers einen fiir 448 bezeugten Pritorianer-

300 Srieser 1984, 156 mit Anm. 201 postulierte eine Gleichzeitigkeit des Ambos mit der
Umwandlung der Rotunde in eine Kirche. Ebenso Vickers 1970, 186.

301 Aufgeldst als Abkiirzung fiir ENTIKTIONOC A, d.h. das erste Jahr eines Indiktionszy-
klus’. Vickers 1973a, 291 Abb. 2: ROT 1-3. 7—12. 14—15.

302 Vickers 1973a, 291-294. Vgl. dazu auch o. Kap. II.1 S. 9.

303 So MenTZOs 2002, 66 Anm. 48. Auf das grundsitzliche Problem der fehlenden Do-
kumentation des architektonischen Kontextes der Ziegelstempel Thessalonikis hat auch
Barpriir 2008, 197 f. hingewiesen. Torp 1991b, 18 will einen Ziegelstempel des frag-
lichen ENT-Typs in einer Mauerwerkspartie beobachtet haben, die er der friihchristli-
chen Bauphase zuschreibt. Laut TaeEocHARIDOU 1992, 65 f. wurden im Mauerwerk der
Kuppelummantelung neben rémischen auch schristlichec Ziegel verwendet, von denen
aber keiner die bekannten frithchristlichen Stempel aufweist. Damit sind wohl die ENT-
Stempeltypen gemeint. Die bei THEOCHARIDOU 1992, Anm. 15 angekiindigte separate
Studie zu den in der Rotunde vorkommenden Ziegeltypen im Kontext der einzelnen
Bauphasen ist m. W. bisher nicht erschienen.

304 Zur Problematik der Datierung iiber die Ziegelstempel Barpirr 2008, 198; MENTZOS
2002, 66 mit Anm. 48; Torp 1991b, 18 f.

305 Zur Inschrift (IG X 2, 1 Nr. 43) s. FersseL 1987, 360 Nr. 440; FrisseL 1983, 89 f.
Nr. 89.

306 Gounargs 2007, 250; Tore 1991b, 19; Gounares 1971, 321 f.; TarraLr 1913, 33—
40.
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prifekten annimmt, der ab 449/50 die ostliche Prifekcur bekleidete®”. Er
vermutet, Hormisdas habe in seiner Funktion als Pritorianerprifeke des Illyri-
cum die Stadtmauern errichten lassen®®. Die Forschungen der jiingsten Zeit
haben aber gezeigt, dass die betreffenden Stempel bis auf eine Ausnahme nicht
aus der Hauptmauer stammen, sondern aus der Vormauer (Proteichisma)®®”.
Den Grabungsbefunden zufolge ist das Proteichisma nach der Hauptmauer
entstanden’’. Wihrend die Ziegelstempel der Hauptmauer verschiedene Typen
aufweisen, sind die der Vormauer von auflergewdhnlicher Homogenitit und
gehoren ausschlieflich zu dem ENT-Typ®'!, der auch den frithbyzantinischen
Bauphasen von Hagios Georgios zugewiesen wird®'?. Dies lisst den Schluss zu,
dass die Vormauer im Gegensatz zur Hauptmauer in einer einheitlichen Bau-
phase errichtet wurde. Vielleicht wurden die Ziegelchargen mit den ENT-
Stempeln fiir die Errichtung der Vormauer gebrannt und dann auch (mégli-

cherweise in Zweitverwendung) bis in das 6. Jh. beim Bau der Kirchen der Stadt

verwendet®"’.

307 Vickers 1973a, 292. Das erste Gesetz, das ihn nennt, datiert von Februar 448 (Cod.
Iust. I 1, 3) und spezifiziert die Prifektur nicht niher. Erst ab 449/450 wird er als Prifeke
des Ostens bezeichnet. Dazu Vickers 1973b, 243.

308 Vickers 1973a, 292.

309 TueocHArRIDOU 2004, 225; THEOCHARIDOU 1994b, 311. Einige der Hauptmauer zu-
geschriebene Stempel des ENT-Typs kénnten von Reparaturarbeiten stammen. THEO-
cHArRIDOU 2004, Anm. 7. Neuerdings wurden in einem Abschnitt der nérdlichen
Hauptmauer grofiere Mengen dieses Stempeltyps nachgewiesen. Paisipou — Hapjrio-
ANNIDIS 2009, 22 mit Anm. 8. 25 Abb. 6. Zum Proteichisma BeLenEs 1998, Abb. 103 —
104; Prountoukou 1985, 114—-116 Zeichnung 1; Seieser 1984, 72 f. Abb. 2. s. auch
Vrrrr 1996, 161 Nr. 12; 162 Nr. 14 Abb. 3; 164 Nr. 16—17 Abb. 4; 166 Nr. 20-22;
171 Nr. 38 Abb. 7 zu den archiologisch dokumentierten Resten der Vormauer.

310 Tueocuarbou 2004, 227 f. gegen BeLenEs 1998, 118, der fiir den Mauerabschnitt mit
der Hormisdas-Inschrift eine Gleichzeitigkeit von Haupt- und Vormauer postuliert. Ein
dhnliches Phinomen ist aus Philippi bekannt, wo der Stadtmauer relativ spit ein Pro-
teichisma hinzugefiigt worden ist. Dazu Provost 2001, 134.

311 TuaeocHAarRIDOU 2004, 226 f. Abb. 9—11.

312 Tore 1991b, 18 (Bauphasen II und III); Hésrarp 1920, 31 Abb. 15.

313 Dieser Stempeltyp ist in Thessaloniki auflerdem noch in der Acheiropoietos-Basilika,
Hagios Demetrios, dem Palastperistyl und (in geringer Zahl) in der Hagia Sophia
nachgewiesen worden. Arnanasiou u.a. 2008, 306—308 Taf. 5; AtHANASIOU u.a.
1999, Zeichnung 2; Vickers 1973a, 286. 289 Tab. 1. Zu diesem Stempeltyp und der
moglichen Zweitverwendung in den Kirchenbauten Thessalonikis Barprrr 2008, 198 f.
Bereits Vickers 1970, 183 f. erwog die Moglichkeit, dass iiberzihlige Ziegel vom Bau
der Stadtmauer fiir die Kirchenbauten der Stadt verwendet wurden. Zum Herstel-
lungsprozefl der Ziegel fiir grole Bauvorhaben Reuscue 1971, 20—28. Baumaterial und
Ziegel fiir staatliche Bauvorhaben wurden als Teil der jihrlichen Steuerleistung erhoben
(dazu BarprL 2004, 10—14. 19 mit Anm. 152), was die Indiktionsangaben auf den
Ziegeln speziell der Vormauer erkliren wiirde.



182 IV Die iibrigen frithbyzantinischen Wandmosaiken von Thessaloniki

Die Ziegelstempel kénnen also grundsitzlich nur dann als ein zerminus post
quem fiir die Mosaiken der Rotunde herangezogen werden, wenn man die
Errichtung der Vormauer chronologisch einzugrenzen vermag. Zwei Indizien
sprechen eher dafiir, dass die Errichtung der Vormauer nicht vor dem 5. Jh.
anzusetzen ist.

Die Anlage eines mehrgliedrigen Verteidigungssystems mit Proteichisma vor
der Hauptmauer erfolgte im rémischen Reich erstmals bei der Landmauer von
Konstantinopel, die unter Kaiser Theodosius II. errichtet wurde®*. Die Vor-
mauer dort gehdrt zum urspriinglichen fortifikatorischen Konzept und wird wie
die Hauptmauer 413 abgeschlossen gewesen sein’’. Dieses System aus Haupt-
und Vormauer ist im Zeitraum vom 5. Jh. bis um die Mitte des 6. Jhs. auf der
Balkanhalbinsel geliiuﬁg3 1 Es ist zu vermuten, dass die Wehrmauer der
Hauptstadt fiir alle vergleichbaren Bauten dieses Typs als Vorbild diente’"’.

Es gibt zwei Inschriften in der in mehreren Phasen errichteten Haupt-
mauer’'®, die nahelegen, dass der spitantike Mauerausbau im Wesentlichen
wohl erst unter Theodosius II. abgeschlossen wurde. Diese Inschriften befinden
sich jeweils in dem Bereich, in dem an die siidlichen Abschnitte der West- und
Ostmauer, die zu einer einheitlichen Bauphase gehoren, ein neuer Bauabschnitt
anschliefc’". Die Bauphase der siidlichen Mauerabschnitte mit den dreieckigen
Tiirmen wird der Zeit Theodosius I. zugeschrieben’®. Es wird kaum Zufall
sein, dass nahe der Stellen, wo nach Norden hin ein neuer Bauabschnitt an-
schlieft, zwei namenstragende Inschriften angebracht sind, in denen der Ge-
nannte als Erbauer der Stadtmauer gefeiert wird. Dies sind im Westen eine
heute verschollene, einen Kaiser Theodosius nennende Inschrift am Letaia-
Tor”" und im Osten der bereits erwihnte Turm mit der Hormisdas-Inschrift.
Torp sicht in dem genannten Kaiser Theodosius I. und in Hormisdas den
gleichnamigen Offizier, der zu dessen Regierungszeit bezeugt isc®%. Er hilt es fiir
moglich, dass die Ziegel mit dem ENT-Stempel bereits zur Regierungszeit
Theodosius I. gebrannt worden sein kénnten. Bei dem Kaiser der Inschrift am

314 MEYER-PLATH — SCHNEIDER 1943, 20 f.

315 Zur Errichtungszeit der Vormauer Asuray-ErFreNBERGER 2008, 35-53.

316 Karaiskaj 2010, 33 f.; Turocuarou 2004, 228 f. Beispiele bei Pourter 2007, 69
Abb. 9; Provost 2001, 134 Abb. 1. 5; Lawrence 1983, 185 f. Abb. 6-7.

317 Vgl. Kararskay 2010, 33; TueocHarmou 2004, 229; MEYER-PLATH — SCHNEIDER
1943, 20-22.

318 Spieser 2001b, 572. Zu den Bauphasen der frithbyzantinischen Zeit BeLengs 1998,
107-135 Zeichnung 39; TaeocuarDOU 1994b, 311.

319 BerLenEs 1998, 118 f. mit Anm. 25 Abb. 102.

320 BerexEs 1998, 111. Spieser 2001b, 572 vermutet allgemein die Zeit des ausgehenden
4./frithen 5. Jhs. fiir den Baubeginn.

321 Frrsser 1983, 88 f. Nr. 88; Frrsser. — Spieser 1979, 312 Nr. 5.

322 Torr 1993, Anm. 28; Torpr 1991b, 19. s. auch MarTINDALE 1980, 443 f. s. v. Hor-
misdas 3.
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Letaia-Tor wird es sich jedoch m.E. eher um Theodosius II. handeln, da eine
dhnliche Vokabeln verwendende Inschrift iiber dem Xylokerkos-Tor der Land-
mauer von Konstantinopel sicher diesem Kaiser zuzuweisen ist’>. Die Formu-
lierung der Hormisdas-Inschrift XEIPAC EXQON KA®APAC wird von Torp
kurzschliissig dahingehend interpretiert, dass der Genannte nicht an dem
Massaker im Hippodrom von Thessaloniki im Jahr 390 beteiligt war**. Jedoch
ist die Identifizierung mit dem zur Zeit Theodosius I. bezeugten Offizier héchst
zweifelhaft, da er nicht sicher mit Thessaloniki in Verbindung gebracht werden
kann’”. Zudem wird die formelhafte Redewendung der reinen Hinde hiufig in
Bezug auf Provinzstatthalter verwendet und bezeichnet eine vorbildliche
Amtsfithrung und die Ablehnung von Bestechungsgeldern326, so dass hier eher
der Deutung des genannten Hormisdas als Pritorianerprifeke zu folgen ist’”.
Dies ist vor allem auch deshalb wahrscheinlich, da in der Regel der Pritoria-
nerprifekt die Oberaufsicht iiber jegliche offentliche Bauprojekte inklusive
Wehrbauten innehatte’®®. Es ist somit gut denkbar, dass es sich um den fiir 448/
50 bezeugten prefectus praetorio Orientis handelt, der wohl einige Jahre zuvor
auch die Prifektur des Illyricum bekleidet haben diirfte. Der Ausbau der
Hauptmauer Thessalonikis liefSe sich als Reaktion auf ein neues Bedrohungs-
szenario verstehen, das mit dem Zug der Goten unter Alarich durch das Illy-
ricum in den Jahren kurz vor 400 und den hunnischen Einfillen ab dem friihen
5. Jh. seinen Auftake fand®®. Jedenfalls hatte man im Anschluss an die unge-
hinderten gotischen Pliinderungen und Verwiistungen der siidlichen Balkan-
provinzen umfangreiche Befestigungsmafinahmen im Illyricum begonnen, die
anscheinend iiber einen lingeren Zeitraum wihrend der Regierungszeit Theo-

323 Thessaloniki (Lesung nach Fersser 1983, 88 f. Nr. 88): @¢vdoctiog oxnmrpod[yog] [dv]as
108¢ 1€1(x05) re(vE)ev. Konstantinopel (Anth. graec. IX, 690): Ocvddoiog 10de TETY0G
Givag kai Smapyos “Edag Kavotavtivog Etevéav év fipacty énkovta. Neben dem gleichen
Verb und der Verwendung des homerischen @va& ist die ungewdhnliche Namensform
®gvdootog als Gemeinsamkeit der Inschriften hervorzuheben. Sie wurde noch in zwei
Inschriften der Landmauer von Konstantinopel verwendet. Asutay-EFrENBERGER 2008,
37 £. Diese Namensform ist zuweilen aber auch fiir Theodosius I. bezeugt (LirroLp
1973, 838).

324 Torr 1993, 118; Torr 1991b, 19. So auch Kourkouripou-Nikoraipou — TOURTA
1997, 20. Dagegen FeisseL 1994, 611 f. Nr. 740. Zu dem Massaker DEmanpT 2007,
163 f.

325 Spieser 2001b, 569 f. mit Anm. 66.

326 Dazu Foss 1983, 200 f. mit Anm. 17 mit Quellenverweisen in den Novellen Justinians.
Zu dhnlichen Formulierungen in Inschriften, die sich zum Teil auf Pritorianerprifekten
beziehen, RoserT 1948, 38 —40.

327 Spieser 2001b, 569; Vickers 1973a, 292.

328 GreGORY 1993, 143. In Konstantinopel war der Pritorianerprifekt des Ostens fiir den
Mauerbau zustindig. Asuray-ErrenserGer 2008, 2. 35-38; Fewsser 2006, 121.
Ebenso in Antiocheia. KrLEiNBAUER 1972, 93.

329 Dazu Demanpt 2007, 172 f. 202 f.
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dosius II. realisiert wurden®. Neben der Verlegung des Sitzes der Pritoria-

nerprifektur von Sirmium nach Thessaloniki 441/42 konnten vor allem die

massiven hunnischen Einfille auf dem Balkan einen Ausbau der Wehranlagen

der Metropole nétig gemacht haben®’.

Da in Thessaloniki das Proteichisma nach der Hauptmauer entstanden sein
wird, konnen die Ziegelstempel fiir Hagios Georgios beim jetzigen Stand der
Forschung mit aller Vorsicht als Indiz fiir einen Umbau der galerianischen
Rotunde zur Kirche nicht vor der Regierungszeit Kaiser Theodosius II. gelten.
Als Hauptproblem bleibt aber bestehen, dass der zweifelsfreie Nachweis fiir eine
direkte Verbindung der ENT-Ziegelstempel mit der Ausstattungsphase der
Mosaiken bisher nicht erbracht worden ist. Insofern kommt der gesamten Ar-
gumentation zu diesem Problem fiir die Datierung des musivischen Dekors nur
eine sekundire Bedeutung zu.

HistoriscHe Thesen: Als wichtiges Argument fiir die Frithdatierung wird
meist der Aufenthalt Kaiser Theodosius I. in Thessaloniki 379/80 und 387/88

angefiihrt, der als Initiator fiir den Ausbau der Rotunde zu einer Kirche und fiir

330 Zu diesem Bauprogramm GreGory 1979, 271. In Gesetzen des Jahres 408 oder 412
(Cod. Theod. XI 7, 4; XV 1, 49) werden die von der Bevslkerung zu leistenden Dienste
beim Mauerbau speziell fiir das Illyricum behandelt. Als weitere fortifikatorische Bau-
mafinahmen, die der Regierungszeit Theodosius II. zugeschrieben werden kénnen, seien
die Landmauer am korinthischen Isthmus (Grecory 1993, 142), die spitantike
Stadtmauer von Korinth (GrREGORY 1979, 269—-271) sowie der Ausbau der Wehranla-
gen im Bereich der Thermopylen genannt (Cuerr 1992, 262. 264).

331 Der Ausbau der Haupt- und die spitere Errichtung der Vormauer kénnten als eine
Reaktion auf die ab 441 erneut ausgebrochenen Feindseligkeiten mit den Hunnen ge-
deutet werden. So TreocHARIDOU 2004, 228 f.; Evans 1977, 362. Im Jahr 447 erfolgte
ein massiver hunnischer Einfall, bei dem die Barbaren viele befestigte Stidte auf der
nérdlichen Balkanhalbinsel eroberten und bis an die Thermopylen vorriickten (dazu
DemanpT 2007, 202 f.; HEATHER 2007, 176—178). Da die Hunnen sich anders als die
gotischen Verbinde, die am Ende des 4. Jhs. die Balkanhalbinsel verwiisteten, iiber
Belagerungsmaschinen verfiigten und auch gut befestigte Stidte einnehmen konnten
(Hearuer 2007, 176 f.), wire der Bau einer Vormauer angesichts dieser Gefahr be-
sonders plausibel. In der zweiten Hilfte des 5. Jhs. bestand vor allem in den 70er Jahren
auf der Balkanhalbinsel eine besondere Bedrohungssituation durch die amalischen
Goten, die 474 vor Thessaloniki standen. Als Ergebnis der anschlielenden Verhand-
lungen werden sie fiir kurze Zeit (bis 476) als Féderaten in Westmakedonien angesiedelt.
Dazu und zu den Feldziigen der amalischen Goten auf dem Balkan in den 470er/80er
Jahren AussirrTeL 2003, 25—41 Abb. 2. 479 fiihrten Geriichte iiber eine erneute An-
siedlung auf dem Territorium Thessalonikis in der Stadt sogar zu einem Aufstand gegen
Kaiser Zeno (HeaTseR 2007, 184). Ein Ausbau der Verteidigungsanlagen der Stadt mit
einer Vormauer wire auch als Reaktion auf diese massive politische Instabilitit in den
470er/80er Jahren denkbar. Provost 2001, 134 vermutet, dass sowohl die Vormauer
von Thessaloniki als auch von Philippi erst im spiten 5. oder 6. Jh. errichtet worden ist.
Zur spiteren Hinzuftigung von Vormauern bei Stidten und Kastellen in Albanien s.
Kararskaj 2010, 33 f.



2 Die Mosaiken von Hagios Georgios und verwandte Denkmiler in Thessaloniki 185

die Ausstattung mit den qualititvollen Mosaiken in Anspruch genommen
wird™?, zumal er sich im Herbst 380 in Thessaloniki taufen lief. Jiingst ver-
suchte Torp dies mit Uberlegungen zur »dogmatischen« Thematik der Ikono-
graphie der Mosaiken zu untermauern®”. Konnte die Annahme einer Um-
wandlung der Rotunde in eine Kirche wihrend der Regierungszeit Theodosius
I. bzw. auf seine Initiative hin bisher nicht durch gesicherte archiologische
Anhaltspunkte gestiitzt werden, so kann diese These nun durch das Ergebnis der
bereits erwihnten C-14-Untersuchung des Unterputzes der Mosaiken mit
grofiter Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Erst vor kurzem wurde von Mentzos die Hypothese aufgestellt, dass das
Mosaikprogramm der Rotunde in Verbindung mit der Erhebung Valentinians
III. zum Caesar in Thessaloniki im Jahr 424 oder mit den Vorbereitungen seiner
Hochzeit mit der Tochter Kaiser Theodosius II., Eudoxia, stehen koénnte, die
437 in Thessaloniki stattfinden sollte®’. Auch diese These hat zunichst hypo-
thetischen Charakter, solange nicht weitere gesicherte, konkret in diese Zeit
weisende Datierungsindizien fiir den Bau und seinen Mosaikschmuck vorliegen.
Im Hinblick auf den durch die C-14-Untersuchung gewonnenen zerminus post
quem ist die Erhebung Valentinians III. zum Caesar als Anlass fiir die Aus-
schmiickung der Rotunde sogar eher auszuschlieflen. Ebenfalls auszuschlieffen
ist die jiingst vorgebrachte These, die Mosaiken der Kuppel seien nicht
gleichzeitig mit den Umbauphasen zu einer Kirche und kénnten mit den
Baumafinahmen Kaiser Konstantins I. (306—337) in Thessaloniki in Zusam-
menhang stehen™.

Theodor WerGAND hat sich eingehender mit den in der unteren Kuppelzone
dargestellten und durch Beischriften benannten Mirtyrern beschiftigt. Er
kommt zu dem Schluss, dass die Mirtyrer einen universellen Heiligenkalender

332 Torr 2002a, 28; KrmLerica 2002, 141; Curéié 2000, 16 f.; Torr 1993, 123; Torp
1991b, 21 f.; LOraNGE 1970, 267 f.; Torpr 1963, 86.

333 Torr 2003a; Torr 2002a. Die Interpretation des Mosaikprogramms als Ausdruck der
Unterstiitzung Theodosius L. fiir das orthodoxe Trinititsdogma iiberzeugt m.E. nicht.
Kritisch zu Torps These auch NasrarLan 2005, 492. 495 mit Anm. 87. Unabhingig
von seiner Interpretation wird der Nachweis einer Verbreitung der angefiihrten >dog-
matischen< Bildthemen in der Kunst zur Zeit Theodosius I. nicht erbracht. Als moti-
vische Vergleiche etwa fiir die auf ein Kreuz herabfahrende Taube (Abb. 342) kann Torp
nur Beispiele des fortgeschrittenen 5. Jhs. anfithren (Torr 2002a, 15 f. Abb. 8-11. 13).
Sein Einwand, die dogmatischen Streitigkeiten im Umfeld des Konzils von Ephesus
(431) und Chalkedon (451) hitten keine Spuren im Mosaikprogramm hinterlassen
(Torp 2002a, 27), ist kein stichhaltiges Argument gegen eine Datierung ins 5. Jh. Auch
andere Mosaikprogramme des 5. Jhs., wie etwa das Baptisterium der Orthodoxen in
Ravenna, enthalten keine Hinweise auf die Konzilien. So auch Seieser 2005, 443.

334 MenTZOs 2002, 77—79; MENTZOs 1996, 357. Die Hochzeit fand schliefflich in Kon-
stantinopel statt.

335 BakirTzis — Mastora 2009, 81.
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reprisentieren, dessen Entstehung er nicht vor dem frithen 6. Jh. ansetzt™.
Gegen die zusitzlich von Wercanp fiir diesen Datierungsansatz angefiihrten
epigraphischen Argumente sind begriindete Zweifel erhoben worden™’. Uber
die meisten der abgebildeten Heiligen und ihre kultische Verbreitung ist nur
wenig bekannt. Allerdings ist die Darstellung des Arztheiligen Damianos und
seines Gefihrten Kosmas (bei letzterem ist die Beischrift nahezu vollstindig
zerstort)”® fiir Uberlegungen zur Datierung nicht ganz irrelevant, da ihr Kult

erst ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. in Konstantinopel nachweisbar ist und

vorher anscheinend hauptsichlich auf das syrische Kyrrhos beschrinkt war’”’.

Eine Darstellung der Heiligen im Mosaikdekor von Hagios Georgios lange vor
dieser Zeit ist wohl kaum zu erwarten®®. Der von Marina Farra

336 WEIGAND 1939, 124—131. Neben den Uberlegungen zum Heiligenkalender fiihre
WEIGAND fiir seine Datierung epigraphische Indizien, die Verwendung der Monatsna-
men des julianischen Kalenders und kunstgeschichtliche Argumente an.

337 KLEINBAUER 1972, 74—78. GoUNAREs 1972, 218—-226 und KLEINBAUER 1972, 72—74
haben z.B. aufgezeigt, dass die von Wercanp angefiihrten epigraphischen Argumente
(Buchstabenformen, Ligaturen, Monatsnamen) nicht fiir eine enge Eingrenzung der
Datierung der Mosaiken nutzbar zu machen sind. Die Paldographie der Beischriften lisst
auch eine Datierung in das 5. und 6. Jh. zu. So Fersser 1983, 110.

338 Zu den Inschriften der Arztheiligen FersseL 1983, 105f.; Gounares 1972, 217
Abb. 15-16.

339 Zur vom Patriarchen Proklos (434 —446) von Konstantinopel errichteten Kirche Kooudg
Kol Aapovog év 1@ Zebypott und zum 439 gegriindeten Kloster Koopidiov der Anargyroi
Janmn 1969, 285-289. Im Gegensatz zu JaniN hilt Manco 1994, 189-191 fiir das
zuletzt genannte Heiligtum eine Griindung erst in der zweiten Hilfte des 5. Jhs. (vor
ca. 480) fiir wahrscheinlich. In Italien ist der Kult der Anargyroi erst seit der Zeit um 500
nachweisbar. Besonders unter Kaiser Justinian I. (527 —-565), der auch die Kirchen dieser
Heiligen in Konstantinopel und Kyrrhos instand setzen lief, erlebte der Kult im Westen
einen besonderen Aufschwung. Zur Verbreitung des Kultes von Kosmas und Damianos
PerrAYMOND 1998, passim; Manco 1994, 190; WerGganp 1939, 126. Zur zunehmen-
den Verbreitung des Kultes im Westen in justinianischer Zeit jetzt auch Cuscrro 2007,
passim. Die von KLeimnsaUER 1982, 31. 34—36 vorgebrachte Deutung der Personen in
der unteren Kuppelzone als Stifter ist nicht hinreichend begriindet und m. E. abwegig.
So auch MenTZ0s 2002, Anm. 77; ScHELLEwALD 1995, 584. Die Kombination der
Namen und der Berufe in den Inschriften neben den Minnern lassen sich in den meisten
Fillen problemlos mit Mirtyrern in Verbindung bringen. Dazu Weicanp 1939, 122—
124.

340 So KLEINBAUER 1972, 78; WEeIcanDp 1939, 127 f. Letzterer wendet ein, der in der
Beischrift in Hagios Georgios angegebene Gedichtnismonat der Heiligen im September
gehe auf die Ubernahme des romischen Festdatums zuriick, welches nicht vor dem
frithen 6. Jh. fixiert worden sei. Dies beruht auf der Annahme, das im Westen verbreitete
Festdatum am 27.09. gehe auf das Kirchenweihfest der Kapelle des Papstes Symmachus
oder der Basilika Papst Felix IV. (526—530) in Rom zuriick. Angesichts der Tatsache,
dass auch bei anderen Heiligen (Basiliskos, Eukarpios und Therinos, WeiGann 1939,
123 £) im Mosaikdekor von Hagios Georgios der angegebene Gedichtnismonat nicht
mit den Angaben der frithen Festkalender in Einklang zu bringen ist, sollte dies auch bei
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CasteLrranNcHI aus der Darstellung des Porphyrios iiber dem siidlichen Ein-
gang der Rotunde abgeleitete rerminus post quem von 420 iiberzeugt dagegen

niche®!!.

KuNsTGESCHICHTLICHE ARGUMENTE: Fiir die Frage der Datierung der Mosai-
ken werden vor allem auch motivische und stilistische Argumente angefiihrt.
Diese Argumente sind hiufig wenig ergiebig, da sie meist sehr knapp gehalten
sind, sich auf eine allgemeine Bewertung des Klassizismus der Mosaiken ver-
steifen und etwa bestimmte Motive fiir eine frithe Datierung im spiten 4. Jh. in
Anspruch nehmen, deren Verbreitung im 5. Jh. oder 6. Jh. aber nicht grund-
sitzlich ausgeschlossen werden kann**”.

Spieser kommt durch eine ausfiihrliche motivische und stilkritische Analyse
der figiirlichen und dekorativen Mosaiken von Hagios Georgios zu einer Da-
tierung nicht vor dem 6. Jh.**. Die methodische Vorgehensweise mit der Be-
riicksichtigung einer breiten Basis von Vergleichsdenkmilern ist zwar grund-
sitzlich gerechtfertigt, das Ergebnis aber mit Vorbehalt zu bewerten, da bei
seiner Argumentation die Analyse des Gewdlbemosaiks der Siidnische des
Untergeschosses und seiner motivischen Beziige zur Ornamentik der Polyeuk-
tos-Kirche in Konstantinopel grofen Raum einnimmt**. Gerade fiir dieses
Mosaik ist aber eine spitere Entstehung in Erwigung zu ziehen (s.o0. S. 158).
Fiir die tibrigen dekorativen Mosaiken hat Seieser Vergleichsbeispiele vor-
nehmlich aus dem 5. und 6. Jh. zusammengestellt. Die jiingst nochmals von
ihm angesprochene motivische Verwandtschaft der Bordiire des Apsismosaiks
von Hosios David zu einem Schmuckband der Architekturkulisse von Hagios
Georgios und die Annahme eines geringen zeitlichen Abstands beider Denk-
miler von ein oder zwei Jahrzehnten erscheint mir als Anhaltspunke fiir die
Datierung zu unsicher (Abb. 350. 352)*5.

Kosmas und Damianos nicht iiberbewertet werden. Vgl. dazu auch Kremnsaver 1972,
76-78; GounarEs 1972, 218. Letzterer nimmt allerdings an, dass der Kult der Arzt-
heiligen bereits um 400 nach Thessaloniki gelangt sein konnte.

341 FarLra CasteLrrancaHr 1981, 109. Sie identifiziert ihn mit dem 420 verstorbenen Bi-
schof von Gaza. Allerdings fehlt bei Porphyrios eine inschriftliche Bezeichnung als Bi-
schof, die bei Aristarchos, Kyrillos und Philippos vorhanden ist. Dies macht Farra
CasteLrrANCHIS Vorschlag sehr unwahrscheinlich. Eher kommt der gleichnamige An-
hinger aus der Schar des heiligen Paulus in Frage. Dazu Weicaxn 1939, 123.

342 So etwa die Argumentation von Curci¢ 2000, 15f Zu diesem Problem s. auch
MEenTZO0s 2002, 73 mit Anm. 80; Torr 1991b, 23.

343 Spieser 1984, 132—164. s. auch Spieser 2005, 438. 443.

344 Spreser 1984, 135—141. 149. Zu diesem Mosaik s. auch Gonosova 1981, 194—202
und Tore 2001, passim. Letzterer konnte die einzelnen ikonographischen Elemente
dieses Mosaiks bereits in der ilteren romischen Kunst nachweisen, so dass die von
Seieser postulierte Abhingigkeit von sasanidischen Einfliissen relativiert wird.

345 So Spieser 2005, 443; Spieser 1984, 157 Taf. 29, 4.
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Als Argument fiir eine Entstehung im spiten 4. Jh. werden Gemeinsam-
keiten zu Denkmilern dieser Zeit angefiihr®®. Dabei wird von den Vertretern
der Frithdatierung in der Regel der klassizistische Stil der Figuren und der
Architekturkulisse der unteren Kuppelzone betont. Sie ordnen auch die Mo-
saiken unter Verweis auf einige formale Ubereinstimmungen etwa mit den
Reliefs der Obeliskenbasis in Konstantinopel oder dem Silbermissorium
Theodosius I. in den Kunstkreis der sog. theodosianischen Renaissance ein®”. In
diesem Zusammenhang wurde mehrfach die Gemeinsamkeit des Kopfes des
Mirtyrers Priskos mit der um 389 entstandenen sog. Statue des Kaisers Va-
lentinian II. aus Aphrodisias betont (Abb. 362-363)**. Dieser Vergleich ist als
Datierungskriterium fiir die Mosaiken von Hagios Georgios aber wenig geeig-
net, da die Gemeinsamkeiten der Kopfform und der Frisur in erster Linie
typologischer Art sind, und zudem nicht alle Mirtyrerkopfe bei der Analyse
beriicksichtigt wurden®®. So sind fiir die Kopf- und Frisurtypen der iibrigen
Mirtyrer eine Reihe von (teils sehr allgemeinen) Vergleichen zu Denkmilern des
5. und sogar des 6. Jhs. angefiihrt worden®. Erginzend dazu sei hier nur
erwihnt, dass z.B. die Frisur des Leon mit den zwei Reihen von gerundeten
Locken iiber der Stirn (Abb. 366) nicht nur bei einem der Wiirdentriger auf der
Obeliskenbasis in Konstantinopel erscheint®!, sondern auch in den Medail-
lonbildern auf dem Missorium des Ardaburius Aspar aus dem Jahr 434°*. Ein
vergleichbarer Kranz aus zwei Reihen Locken tritt aufferdem bei einem Mar-
morportrit aus Ephesos auf, das in das dritte Viertel des 5. Jhs. datiert wird
(Abb. 368—-369)*>. Die Anlage des Kopfes des Therinos mit der volumingsen,
die Ohren halb verdeckenden Frisur, sowie der sehr kurze Bart erinnern an das
Portrit der Statue des sog. jiingeren Magistraten aus Aphrodisias (Abb. 384 —
385)>. Bei Damianos (und im geringeren Mafe bei Kosmas) tritt der breite

346 KimericH 1998, 42—44 Abb. 12—16; Kimerica 1993, 204; Tore 1991b, 23-26.

347 KirLericH 1993, 188. 204 mit Anm. 650; Torr 1991b, 23—26; Torr 1963, 76 f. 80;
PELEKANIDIS 1963, 39. 41; Torr 1955, 492 mit Anm. 2 Taf. 166, 1-2.

348 KirLericH 1998, 44 Abb. 14. 16; Torr 1955, 491 f. Taf. 166, 1—2. Zur Statue s. auch
JomanninG 2003, 28 f. 158; Krreericu 1993, 27-30 Abb. 3—4.

349 Kritisch zu diesem einseitigen Ansatz Seieser 2005, 438 f.; Cormack 2000, 30 f;
Brexk 1975, 154 Anm. 168; KLeiNBAUER 1972, 79 f.

350 ANDREEscU-TREADGOLD 2007, 137; Seieser 2005, 439 Abb. 3—4; Sereser 1984,
151 f.; BreExk 1975, 154 Anm. 168; MaTTHIAE 1962, 196; Rumpr 1957, 29.

351 KimLericH 1998, Abb. 57.

352 DEeLsriUCK 1929, 154—156 Nr. 35.

353 INAN — RosEnBaUM 1966, 153 Nr. 195 Taf. 182, 1-2.

354 Smrra 1999, Taf. 4, 3—4; Inan — RoseEnBaum 1966, 179 f. Nr. 242 Taf. 176, 1-2. Auf
die Gemeinsamkeiten des Therinos mit dem Kopf des jiingeren Magistraten haben
bereits Kipir 2000, 209 und Kremnsauer 1972, Anm. 201 hingewiesen. Die Statue
wird neuerdings in den Zeitraum um die Mitte des 5. Jhs. bis in justinianische Zeit
eingeordnet. JonaNNING 2003, 86. Die idlteren Ansitze schwanken vom frithen 5. Jh. bis
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buschige Bart zu den Seiten iiber die Gesichtskontur hervor und verdecke dabei
den unteren Teil des Ohres (Abb. 370—371). Ein ihnliches Phinomen ist bei
dem erwihnten Portritkopf aus Ephesos zu beobachten (Abb. 368). Selbst fiir
den Kopftyp des Priskos lassen sich typologische Paralellen im 5. Jh. benennen:
die Biiste des Monats Juli auf dem Bodenmosaik eines Privathauses in Thes-
saloniki ist zwar von geringerer Qualitit, aber im Hinblick auf die Anlage der
Frisur, die Kopfwendung und die Angabe der verschatteten Halspartie allgemein
vergleichbar’. Da Frisuren- und Kopftypen also fiir lingere Zeitriume in
Gebrauch sein kénnen, sind sie als zentrales Datierungskriterium nicht beson-
ders gut geeignet®™.

Von den Vertretern der Frithdatierung wurde zudem meist nicht hinrei-
chend beriicksichtigt, dass im Gegensatz zum leicht gewendeten, volumenrei-
chen und lebendig erscheinenden Kopftypus von Priksos und Porphyrios
(Abb. 362. 380) die Kopfe einiger Mirtyrer verflacht sind. Sie weisen Elemente
einer expressiven Uberzeichnung auf und sind iiberwiegend in strenger Fron-
talitdt dargestellt (Abb. 366. 371. 373—375. 382—384). Diese fortschrittliche-
ren Stilcharakteristika bilden ein wesentliches kunstgeschichtliches Argument
gegen eine Prithdatierung®”. In der Rundplastik kommen derartige expressive
Kopftypen ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. vor’®. Dabei wird vor allem der sog.
Eutropius in Wien, der nicht vor der Mitte des 5. Jhs. entstanden sein diirfte, als
Vergleichsbeispiel fiir die gesteigerte Expressivitit der Mirtyrerkopfe in der

um die Mitte des 5. Jhs. Jomanning 2003, 158 f. mit der ilteren Literatur zu dieser
Statue.

355 Zum Befund MarkE 2000, passim Abb. 6. Farbabbildung bei MARKE, in: PAPANIKOLA-
Bakirtzr 2002, 266 f. Kat.-Nr. 263. Einen terminus post guem fiir das Mosaik bietet eine
Miinze des Honorius (393-423), die in der Mosaikbettung gefunden wurde. MARkE
schligt aufgrund dieser Fundmiinze eine Datierung des Mosaiks in die erste Hilfte des 5.
Jhs. vor. M. E. sollte jedoch auch die zweite Hilfte des 5. Jhs. nicht grundsitzlich
ausgeschlossen werden. Man beachte etwa den frontal dargestellten, mit starken Farb-
kontrasten und einer sehr stilisierten Augenpartie gestalteten Kopf der Personifikation
des Mai. MarkE 2000, Abb. 4.

356 Zudem ist der Nachweis, dass gewisse Frisurentypen erst ab einer bestimmten Zeit
auftreten, nur schwer zu erbringen. Joranning 2003, 61 f.

357 Dies wurde bereits von Wercaxp 1939, 142 f. betont. So auch Gxkiores 2007, 89;
Spreser 1984, 150 f.; KitziNGER 1984, 115; KLEINBAUER 1972, 80—82; KITZINGER
1963, Anm. 9.

358 MerscHNER 2001, 123 f.; MerscuNER 1991, 385-387. Taf. 86, 1-2. 87, 1. 88, 2;
391 f. 393 Taf. 86, 3—4. 87, 3. Auch die Figuren der Reliefplatten aus dem Hypogium
beim Silivri Kapi, die in die Generation nach 415 eingeordnet werden, weisen weit
aufgerissene expressive Augen auf. DECKERS — SERDAROGLU 1993, 151. 153. 160—163
(Datierung) Taf. 7 d. Taf. 8 b. Zum Auftreten besonders expressiver Augenformen ab der
Mitte des 5. Jhs. Joman~imng 2003, 58 f.
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Rotunde angefiihrt (Abb. 361)>. Auch einer der Engel im Kuppelscheitel weist
einen dem >Eutropius« vergleichbar langgezogenen Kopf mit kaum modellierter
Gesichtsfliche auf (Abb. 360). Neben der blockhaft iiberlingten Schidelform
mit dem schweren gerundeten Untergesicht ist die hohe Zone zwischen Na-
senspitze und Oberlippe als Gemeinsamkeit zu nennen. Augen, Mund und Nase
sind dhnlich wie beim >Eutropiusc als einzelne, additiv ohne organischen Zu-
sammenhalt in der Gesichtsfliche platzierte >Ornamentec aufgefasst®. Vor
allem die Uberzeichnung der Augenpartien der Mirtyrer und Engel sorge fiir
einen besonders expressiven Ausdruck. Ahnlich wie beim Portrit des Eutropius
sind die mandelférmigen Augen einiger Képfe in der Rotunde sehr in die Breite
gezogen, weit gedffnet und durch klar akzentuierte Linien umrissen (bes.
Abb. 362. 365. 374-375. 380. 383).

In der westlichen Mosaikkunst der Zeit um 400 kommen vergleichbar
flache, in strenger Frontalitit dargestellte Kopftypen mit weit gedffneten, star-
renden Augen nicht vor. Erst etwa ab der Mitte des 5. Jhs. ldsst sich in den
Wandmosaiken Iraliens annihernd Vergleichbares finden™'. So ist das Portrit
des 454 verstorbenen Erzbischofs von Karthago, Quodvultdeus, in der Bi-
schofskrypta der Januarius-Katakombe in Neapel durch Frontalitit und weit
gedffnete Augen charakterisiert. Scharfe Linien akzentuieren die Augenlider und
Brauenbsgen (Abb. 605)*”. Als weitere Beispiele fiir derartig iiberzeichnete,
grofle und starrende Augen sind dann vor allem der Kopf des Petrus vom
Triumphbogen von San Paolo fuori le mura in Rom sowie die Kopfe in der
Erzbischoflichen Kapelle und in Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna zu nennen

(Abb. 376-377)>%.

359 Kremnsauer 1972, 80-82 Abb. 15-17; Demus 1966, 81. Zum Eutropios s. auch
STUZINGER, in: BEck — Bor 1983, 464 —467 Kat.-Nr. 70; Joran~ning 2003, 108 f. 181
mit der ilteren Literatur.

360 Demus 1966, 81 in Bezug auf den Eutropius: ,An die Stelle der kontinuierlichen
Modellierung mit ihren stufenlosen Ubergingen ist eine Hierarchie von Wirkungsmit-
teln getreten, die jedes fiir sich getrennt verwendet werden.”

361 Brexk 1977, 76 nennt als frithestes Denkmal fiir véllig frontal aus dem Bildfeld bli-
ckende Kopfe einige Apostel im Kuppelmosaik des Baptisteriums der Orthodoxen in
Ravenna. Dercaman~ 1958, Taf. 45—46. 48. 61.

362 Zu diesem Mosaik und seiner Datierung u. Kap. VIII.6.1.2 S. 320-323.

363 Zum Petruskopf aus der Zeit um 440—450: ANpALORO 20062, 403405 Abb. 34-36.
Zu den Képfen in Ravenna Dercamann 1969, 205 f.; Dercaman~ 1958, Taf. 136
153. 227-244. Als Parallele in der Wandmalerei fiir dhnlich expressiv gestaltete Képfe
mit iiberakzentuierten Augenpartien sei auf die Papstbildnisse aus San Paolo fuori le
mura in Rom verwiesen, die ebenfalls aus der Zeit Papst Leos 1. stammen (440-461):
ANDALORO 20062, 379—-395 bes. Abb. 2—4. 10—11. 13-14. 34-35. 42.

Nach Brenk 1977, 76 ist erst in der Erzbischoflichen Kapelle und in Sant’Apollinare
Nuovo in Ravenna ein den Képfen der Rotunde annihernd vergleichbarer Portritstil
fassbar.
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Auch im Bereich der Bodenmosaiken Antiocheias treten strenge Frontalitit
und weit gedtfnete starrende Augen erst ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. auf >*,
So hat bereits LEvr einen Mirtyrerkopf in Hagios Georgios mit der Personi-
fikation der Ge aus dem >House of the Worcester Huntc verglichen®®.
KLEINBAUER verweist in diesem Zusammenhang auf die Biiste der Megalo-
psychia aus dem Yakto-Komplex bei Antiocheia, die um die Mitte des 5. Jhs.
datiert wird (Abb. 367)*°. In Griechenland lassen sich auf Bodenmosaiken
einer Badeanlage in Hagios Taxiarchis bei Argos, fiir die Datierungen im aus-
gehenden 5. Jh. und im frithen 6. Jh. vorgeschlagen worden sind’, allgemein
vergleichbare Stilcharakteristika feststellen. So dhnelt z.B. die langgezogene
ovale Kopfform der Personifikation des Herbstes™® von der Anlage und ihrer
rein frontalen Darstellung in etwa den Képfen des Eukarpios und des Leon
(Abb. 364. 366. 373). Bei letzterem ist als weitere Gemeinsamkeit die durch
eine griuliche Linie eingefasste Gesichtskontur zu nennen. Neben den charak-
teristischen, in die Breite gezogenen Augen stehen auch die scharf voneinein-
ander abgesetzten Augenlider, Jochbégen und Brauen den Képfen von Hagios
Georgios stilistisch nahe®®,

Auch fiir die im Hals- und Gesichtsbereich einiger Mirtyrer zu beobach-
tende schachbrettartige Steinsetzung aus abwechselnd hellen und dunklen
Tesserae (Abb. 362. 365—-366. 373—374. 382. 384) findet man erst auf Bo-
denmosaiken des spiteren 5. oder 6. Jh. bei der Gestaltung von Oberflichen
Vergleichbares”. Dieses Phinomen tritt z.B. im Narthex der Basilika in He-
rakleia Lynkestis (Baumstimme, Korper einiger Tiere) oder im groflen Palast-
mosaik in Konstantinopel (Baumstimme) auf (Abb. 386—387)""".

Die kiirzlich von Achim Arserter und Dieter KoroL zusammengestellten
Wandmosaikfragmente von Kopfen aus dem Ostmittelmeerraum zeigen ein

364 Levr 1947, 576—579 mit Anm 89 Taf. 84 d. 85 a. 90 d.

365 Levr 1947, 577 Taf. 90 d.

366 KremnsAUER 1972, 82 Abb. 18. Zum Mosaik Crvok 2000, 250—274 (farbige Abb.);
Levi 1947, 279. 323 (Datierung). 337-345 Taf. 75-80.

367 Zu diesen Mosaiken AsEmakorourLou-Atzaka 1987, 56—58 Taf. 38 —46. AkeErsTROM-
HouGen 1997, 78 rechnet die Mosaiken von Hagios Taxiarchis bereits dem 6. Jh. zu und
betont die stilistischen Affinititen zur Bordiire des Bodenmosaiks im Kaiserpalast von
Konstantinopel, das nicht vor 518 entstanden sein wird (dazu u. Kap. V.2 S. 202
Anm. 34). AsEmakorouLou-ATzaka 1987, 58 hilt eine Datierung am Ende des 5. Jhs.
fiir wahrscheinlich. Zur Datierung s. auch AsEmakorourLou-Arzaka 1987, 49 Anm. 5.

368 CHRISTERN, in: BreExk 1977, 190 Nr. 170 a.

369 So CHRISTERN, in: BrReExk 1977, 190 Nr. 170 b.

370 So bereits KLeiNnauer 1972, Anm. 293 mit einigen Beispielen.

371 Zum Palastmosaik s. auch die Abb. bei Jost u.a. 1997, Abb. 21. Zu dieser Steinsetzung
beim Kopf des Priskos KL.EINBAUER 1972, 79 mit Anm. 196 ohne Nennung von Par-
allelen. Zur Datierung der Pavimente in Herakleia Lynkestis bzw. im Palast in Kon-
stantinopel s. die in Kap. V.2 S. 200 f. Anm. 29; S. 202 Anm. 34 angefiihrte Literatur.
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breites Spektrum von scheinbar regional sehr unterschiedlichen Darstellungs-
modi”’?. Bei zwei Beispielen aus Griechenland des 5./6. Jhs. sind allgemeine
Beziige zu den Kopftypen der Mirtyrer von Hagios Georgios auszumachen. Bei
zwei Fragmenten eines Kopfes aus der Basilika I' in Amphipolis, der nicht vor
der zweiten Hilfte des 5. Jhs. entstanden sein wird’”, findet die Anlage des
frontal dargestellten schmalen Kopfes mit dem langen Hals eine ungefihre
Entsprechung beim Eukarpios (Abb. 372-373). Auch die an den Seiten ab-
schattierte spitze Nase passt grundsitzlich zu diesem Mirtyrer. Zudem weist der
Kopf aus Amphipolis dhnlich wie einige der Mirtyrer in Hagios Georgios weit
gedffnete Augen auf. Der dunkle gebogene Streifen unter dem Kinn stellt
vielleicht einen kurzen Bart dar, wie er auch bei einem anonymen Soldaten-
mirtyrer auftritt (Abb. 375). Fiir einen differenzierteren Vergleich ist das Mo-
saik allerdings nicht gut genug erhalten.

Auch die beiden schlecht erhaltenen Kopfe des Mosaikfrieses des wohl in
das frithe 6. Jh. zu datierenden Ambos der Basilika B in Nikopolis sind mit den
Mirtyrerbildnissen der Rotunde verglichen worden (Abb. 378-379. 381)%4,
Der Engel weist in der leichten Kopfwendung, der ovalen gerundeten Kopf-
form, der Abschattierung seiner linken Gesichtshilfte und durch den schmalen
Mund mit den vollen Lippen eine allgemeine Verwandtschaft mit dem Kopf des
Mirtyrers Porphyrios auf (Abb. 380). Der heute nur noch etwa zur Hilfte
erhaltene Kopf eines birtigen Mannes neben dem Engel ist in seiner kubischen
Form und der strengen frontalen Darstellungsweise allgemein mit einigen der
Meirtyrer der Rotunde wie etwa dem Aristarchos zu vergleichen (Abb. 383)*".
Neben einer geringeren Qualitit ist bei beiden Kopfen des Ambos gegeniiber
den meisten Mirtyrern der Rotunde ein reduziertes Volumen vor allem im
Hinblick auf die Frisur bzw. Bartgestaltung festzustellen®”®. Es handelt sich mehr

372 ARBEITER — Koror 2006, 82—85 Farbtaf. 4 e—f; Taf. 16 d. 17 c. 18.

373 Zu diesem Kopffragment ArsErrer — Koror 2006, 82 Taf. 16 c¢. KourkoUTIDOU-
Nikoraipou 2001, 1 schreibt die in Philippi und Amphipolis gefundenen Wandmo-
saikfragmente einem Atelier aus Thessaloniki zu (ohne Begriindung). Die Kapitelle des
Trivelums der Basilika I' (Tapper 2010a, 286 Abb. 13; Stikas 1966, 42 Taf. 24—25)
gehéren zum Typus der Zweizonen-Tier-Kapitelle, die erst ab der zweiten Hilfte des 5.
Jhs. aufkommen und nicht iiber die Mitte des 6. Jhs. hinaus produziert wurden. Pe-
scaLow 2004, 100—102. Konkrete Anhaltspunkte fiir die Datierung des Mosaiks sind
m. W. bisher in der Fachliteratur nicht genannt geworden. Zur Basilika I' und zu den
einzelnen Bauphasen Tapper 2010a, 282-290.

374 Jaxoss 1987, 75; CHRISTERN, in: Brexk 1977, 187 Nr. 163; Xy~nGorouros 1967, 16
Taf. 18 o—B. Zur wahrscheinlichen Datierung des Ambos und seines musivischen Dekors
ins frithe 6. Jh. s. GurposaLpr 1987, 291-293.

375 Zu diesen Vergleichen bereits Xyncorouros 1967, 16 Taf. 18 a—f. Die Geheimrats-
ecken des Birtigen finden sich in etwas geringer ausgeprigter Form bei den Mirtyrern
Ananias (Abb. 382) und beim genannten Aristarchos.

376 Vgl. Xyncorouros 1967, 18.
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um allgemeine typologische Gemeinsamkeiten der Kopfformen als enge stilis-
tische Beziige™”.

Als ein bisher nicht beachteter realienkundlicher Aspekt sei noch auf den
Fibeltyp einiger Soldatenmirtyrer hingewiesen. Die dargestellten goldenen
Gewandschlieflen gehoren zum Typ der Zwiebelknopffibeln und weisen einen
auffillig langen und teils leicht trapezoiden Fufl auf (Abb. 374. 384). Diese
Merkmale passen nach der Einschitzung von Michael ScamaUDER am chesten
zu den spiten Typen des 5. Jhs.””®

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die genannten Beziige der figiirli-
chen Mosaiken der Rotunde zu Denkmilern des fortgeschrittenen 5. und 6. Jhs.
die hiufig vertretene Datierung ins spite 4. Jh. kaum zulassen’”. Diese Ein-

377 So KreiNsAUER 1972, 81 Anm. 201. Jakoss 1987, 75 und CHRISTERN, in: Brexk 1977,
187 Nr. 163 sehen dagegen engere stilistische Beziige zwischen beiden Denkmilern.

378 Allgemein zu Zwiebelknopffibeln Srever 2007. Zu weiteren Abb. der Fibeln s. Kirr-
ericH 2007, Abb. 1. 3—8. Ich danke Dr. Michael Scimauper vom Rheinischen Lan-
desmuseum in Bonn, der mir in einem Brief vom 26.02.2009 freundlicherweise seine
Einschitzung zu diesem Problem mitgeteilt hat: ,Die ausgeprigte, lange Fuflpartie ist
sehr auffillig. Sie ist deutlich breiter und linger als im Fall der Darstellung im Hypo-
gium beim Silivri Kap:1 [in Konstantinopel aus der Zeit nach 413; DECKERs — SERDA-
rROGLU 1993, 116 f. Taf. 7 a] und erinnert damit stark an die Fibeldarstellung des HIL
Theodor in Ss. Cosma e Damiano in Rom [BranpensurG 2004, Abb. 140]. Hier ist
sicher der Zwiebelknopftyp 7 gemeint. Auszuscheiden ist in jedem Fall Typ 6 wegen des
durchbrochenen Fufles und eigentlich ist auch Typ 5 wohl eher nicht gemeint, da bei
Typ 5 das Verhiltnis in der Linge von Fufl zu Biigel oft fast 1:1 ist, bzw. der Fuf§ nur
unwesentlich linger ist als die Biigelpartie. Das ist in der Georgsrotunde deutlich anders.
Hier ist das Verhilenis eher Eindrittel zu Zweidrittel, was vor allem fiir die Fibeln des
Typs 7 zutrifft oder zumindest fiir die entwickelten Formen des Typs 5. Zuletzt hat sich
meines Wissens Michaela Konrad (Das rémische Griberfeld von Bregenz — Brigamtium
I: Die Korpergriber des 3. bis 5. Jahrhunderts. Miinchner Beitrige zur Vor- und
Frithgeschichte 51 [Miinchen 1997] 58) mit der Datierung des Typs 5 befafit. Sie
kommt entgegen Prottel zu dem Schluss, dass der Typ 5 wohl nicht mehr dem 4.,
sondern dem 5. Jh. zuzuweisen ist. Typ 7 wird kaum deutlich vor der Mitte des 5. Jhs.
entstanden sein. Auch andere selten belegte Fibelformen, die moglicherweise aufgrund
des trapezoiden Fufles gemeint sein kénnten, wie eine Dreiknopffibel aus Jerusalem oder
eine Fibel aus Split (s. J. H. Van Bucuewm, De gouden speld van Julianus, Numaga 13,
1966, 49104 bes. 89. 97) gehoren sicher nicht mehr dem 4. Jahrhundert an. Ich wiirde
daher auf jeden Fall fiir eine Datierung der Mosaiken aufgrund der Fibeln in das
5. Jahrhundert plidieren®.

379 Die von Torr 1991b, 26 Abb. 12—14 fiir die Frithdatierung angefiihrten 