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ScHOLER: Doch cin Begriff muB bei dem Worte sein.
MEPHISTOPHELES: Schon gut! Nur muB man sich nicht
allzu 3ngstlich quilen:
Denn eben wo Begriffe fehlen.
Da stellt ein Wort aur rechten Zeit sich cin.
Mit Worten 1281 sich refllich streiten.
Mit Worten cin System bereiten,
An Worte 8Bt sich trefMlich glauben,
Von cinem Wort 1408t sich kein Jota rauben.
Gocethe, Faust 1 (1993-2000)

1. EINFUHRUNG

1.1. Ziel der Forschungsarbeit

Ziel der Forschungsarbeit ist es, am Beispiel des Bereiches der Semantik nachzuweisen,
daB die politische Lexik der russischen Sprache des zwanzigsten Jahrhunderts trotz threr
Variabilitdt cine historische und Uberideologische Einheit bildet, die weiterhin eng ver-
bunden ist mit der Lexik eines ilbereinzelsprachlichen Gesamtdiskurses. Um dieses For-
schungsziel zu erreichen. sollen einzelne Bedeutungsanalysen vorgestellt werden. Dabei
steht die Herausarbeitung von allgemeingiiltigen Gesetzmifligkeiten der Verdnderungen
im Vordergrund.

Folgende Fragen geben der Analyse den Rahmen vor:

+ Wie einheitlich und komplex ist das System der Bedeutungen in der politischen

Lexik der russischen Sprache im zwanzigsten Jahrhundert,

e wie kontinuierlich ist die semantische Entwicklung dieses Wortschatzbereiches

verlaufen,
¢ welchen allgemeinen Regularititen ist der EntwicklungsprozeB gefolgt

« und in welchem Verhiltnis steht die politische Lexik zum lexikalisch-semantischen
Gesamtsystem der russischen Sprache bzw. zum Gesamtsystem der internationalen

politischen Lexik.

Diese Fragen ergaben sich aus dem Studium der bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt an-

wachsenden Fachliteratur zum Thema ..Politische Lexik in der russischen Sprache®.
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Die besonders hiufig angefiihrten Argumente hinsichtlich der Verdnderungen in den se-
mantischen Strukturen im politischen Wortschatz der russischen Sprache des zwanzig-
sten Jahrhunderts lassen sich mit der These von Grigor'ev zusammenfassen, daBl die
Sprache nach 1917 in eine Art ,.ideologisches Eigentum™ der Politik verwandelt und in
einem ,Zustand der Leibeigenschafi gehalten wurde (Zemskaja 1996)'. Immer wieder
wird von den Linguisten besonders der Einflu des totalitiren Regimes bzw. des durch
dieses Regime geschaffenen Phinomens . novojaz™ auf die russische Sprache hervorge-
hoben (ibd.)’.

Weitere Beispiele fiir diese Argumentation aus der neuesten Literatur zu diesem Thema
wiren Weiss (1985)°, Apresjan (1991)', Glowinski (1991)°, Rathmayr (1991)°, Du-
litenko (1994), Kostomarov (1994), Ferm (1994), Zybatow (1995), Popp (1997), Stad-
ler (1997). Diese Aufzihlung wire uninteressant, wiirde die Tatsache auBer acht gelassen
werden, daBl die Meinungen sich aus unterschiedlicher Richtung dem Thema nihern und

deshalb auch nicht im gleichen MaBe undifferenziert sind.

Oberflichlich betrachtet, vor allem aber aus extralinguistischer Sicht, ist die These von
der starken Abhingigkeit der russischen Sprache von den politischen Ereignissen in
RuBland im zwanzigsten Jahrhundert sicher zutreffend. Doch bei nidherer Betrachtung

des eigentlichen. selten genau umrissenen, Objektes tauchen folgende Unsicherheiten auf:

e Wo sind dic Grenzen zwischen Sprachwissenschaft. Sprachkritik und der Untcrsu-

chung der politischen Inhalte des Gesprochenen?

* Was genau soll in sciner Abhingigkeit von Politik und idcologie untersucht wer-

den? Soll das gesamte System der .historischen Sprache™ (Coscriu 1983:283) For-

! 70 ner HabaKwnaeTcA CTPCMACHHE BBEPIHYTh A3biK B KPENocTHoe cocTosHue [...] «[lvboBocTe»
A3BLIKA - HEAPENIOXHOE A3LIKOBOC CACACTBHE NOAHTHKH, NMTPH KOTOPOH “"ONMNOHCHTOB HE ACpXanu”,
a A3LIK CTAPANHCHL OBPATHTL B «HACONOTHYCCKYIO COOCTBEHHOCTLY [...]" (Grigor'ev 1991:44).

* Ho Baxuo H Opyroe: BIHAHHE TOTAMTAPHOrO PEXKHMA M POXKICHHOrO KM HOBOS3a Ha
pasmHussie Chepnl GyHKUHOHHPOBAHHSA PyccKoro sasika™ (Zemskaja 1996:20).

" wWesentlich ist der negative Teil dieser These: die Irrelevanz der Person des Sprechers/Schreibers
gehdrt zu jenen Merkmalen, die die sowjetische Neusprache von der Sprache der Politik in pluralisti-
schen Gesellschaften unterscheiden, wo nicht nur der Konformitidtsdruck geringer ist, sondern Politiker
wie Parteien gerade dazu neigen, ihr Image beim Wihlerpublikum auch verbal zu profilieren” (Weiss
1985:266).

‘ .CEMBLICCAT NET HACOMOrHYECKOro HACHANA HAJ KYALTYPOR'™ {Apresjan 1991:38).

# . XoTs nowomowa uMeeT 4epThi BYHKUHOHANLHOIO CTHAA (OTGOP 3ACMEHTOB, M3 KOTOPBIX
CKNanbIBACTCH CTHABL: penepTyap GOpM, onpeaeiceHRas Gpa3conoruf, OTYETAHBOEC MPEANOUYTCHHE B
BuIGOPE NEKCHKH} H POAHAACL B MOAHTHMECKOH NMyOMHUHCTHKE, OKa aTakyet ¥ ApyrHc cdephl
A3LIKA, CTPEMHTCH MNOAYHHHTL HX cebe, cTanosMTCcA oOpa3juom 6Gosece WHPoOKOro obUIEHHA H
npeTcHAYET Ha YHHBepcansHoCTL"” (Glowiniski 1991:9-10).

®..Im Zuge der Zementicrung der Parteiherrschafl hat sich in der Sowjetunion eine Sprachvarictit her-
ausgebildet. die durchaus nicht nur fiir streng politische Inhalte. sondern auch im Wirtschafts- und
Kulturleben, ja im gesamten Sffentlichen Leben angewandt wird™ (Rathmayr 1991:189).
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schungsgegenstand sein, sollen es thre Varietdten oder nur bestimmte Sprechweisen

sein?

e Wie ist in diesem Zusammenhang die vielzitierte Neusprache (newspeak) zu ver-
stehen? Bezeichnet sie a) eine bestimmte ideologieabhiingige, politische Sprache als
ein System, das fiir setne Sprecher verbindlich und selbst Mittel zur Beeinflussung ist?
Soll unter diesem Begriff b) ein Sprachstil, ein Funktionalstil oder, um den Gedanken
von Weiss (1985) hier anzufiihren, ein Hyperstil, der verschiedene Funktionalstile be-
einfluBt, verstanden werden’? Oder wird damit c) ein bestimmtes sprachliches Verhal-
ten angeprangert. das sich im politischen Diskurs der sowjetischen Medien verbreitet

"hat und von der gemeinsprachlichen wie rhetorischen Norm im starken MaBe ab-

T
weicht™?

Die Bezeichnung der Sprache. der Sprachvarietiit, der Redeweise oder des Funktional-
stils ist tatsichlich weniger wesentlich, wie Stadler (1997) andeutet’. Wichtig ist jetzt
vielmehr eine Relativierung und Prizisierung der Sichtweise auf die Abhingigkeit
sprachlicher Prozesse von extralinguistischen Phinomenen, wie Zybatow (1995:61) in

sciner Auseinandersetzung mit Dulitenko (1994) und Ferm (1994) erklirt.

In dieser Arbeit wird es darum gehen, die russische Sprache im politischen Diskurs in
Abhiingigkeit von der historischen Gesamtentwicklung zu untersuchen. Im Zentrum der
Betrachtung und der angestrebten Erkenntnisziele wird der sprachwissenschaftliche
Aspekt stehen. Zur Aufgabe steht die Erarbeitung und Beschreibung von Regularititen.
dic den semantischen Wandel in der als politisch gewerteten Schicht des russischen lexi-
kalischen Bestandes kennzeichnen. Ziel ist es, eine Ubersicht iiber die Veriinderungspro-
zesse in der russischen Sprache zu geben, die den Zusammenhang zwischen Sprachwan-
del und politisch bedingtem Kontext aufzeigen. GleichermaBen sind die innerlinguisti-
schen Ursachen und Richtungen von sprachlichen Erscheinungen zu analysieren und in

Beziehung zu den extralinguistischen Kriterien zu setzen.

Wesentlich ist die Lésung der Probleme der genauen Beschreibung des Bereiches politi-

scher Lexik und der Abgrenzung zwischen politischer, ideologicbehafieter und neutraler

7 _Die Neusprache stellt eine eigene funktionale WVarietdt dar, die innerhalb der ,KLJa"

{.kodificirovannyj literaturnyj jazyk*) als eine Art Hyperstil den publizistischen und amtlich-juridischen
Stil dberlagert {Weiss 1985:265).

} .Auch der novoja= gilt als unlogisch. widerspriichlich, paradox und kinstlich, gekennzeichnet von
Pathos, cinseitiger Polemik und Pseudowissenschaftlichkeit, dem Ideologie, Unwissenheit und Kultur-
losigkeit Pate gestanden haben* (Stadler 1997:22).

® .Far welchen Begriff man sich entscheidet. ist auf Grund der Vielfalt wohl auch eine Frage des Ge-
schmacks* (Stadler 1997:23).
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Lexik. Weiterhin soll die Referenzproblematik ausgewihlter typischer Beispiele eine

Rolle bei der semantischen Analyse der politischen Lexik spielen.

Ausfiihrlich miissen die Fragen zum Sprachwandel. zur semantischen Variabilitit und
speziell zu den sozialhistorisch bedingten Veridnderungen im Bereich der politischen Le-
xik beantwortet werden. Die Dissertation hat die Aufgabe, mit Hilfe der diachronischen
Methode. die Entwicklung der russischen Sprache iiber ca. 100 Jahre zu verfolgen. Diese
Methode soll. im Verein mit der synchronischen, helfen, Regularititen aufzudecken, zu
beschreiben und iiber ithre Anwendungsmdaglichkeiten nachzudenken. Dabei stehen Re-
gelmidBigkeiten der semantischen Variabilitéit im politikrelevanten Bereich der russischen
Lexik dem Thema entsprechend im Vordergrund. Ferner soll nach ihrem Zusammenhang

mit der gesamtsprachlichen Entwicklung gefragt werden.

Weiterhin ist die Beziechung zwischen semantischer Variabilitit und den extralinguisti-
schen Erscheinungen bzw. Prozessen von Interesse. So mufl nach dem politischen und
sozialen Hintergrund mancher Bedeutungsverinderung, nach dem wechselseitigen Be-
dingungsgefiige von Semantik und Geschichte und nach der auBersprachlichen Bedeu-
tungsproduktion gefragt werden. Beziige zu historischen Gegebenheiten werden der lin-
guistischen Untersuchung Orientierungshilfe leisten. Hierbei ist sowohl sprachgeschicht-

liches als auch historisches Hintergrundwissen gefragt.

In Betracht kommen auch lexikographische Fragen. so zur Kodifikationsproblematik, zur
gegenseitigen Beeinflussung von kodifizierter und nichtkodifizierter Sprache. aber auch

die Frage nach einer politisch beeinfluBten Warterbuchschreibung,

Obwohl der cinzelsprachliche (russische) Aspekt im Vordergrund steht. sollen schlieBlich
auch Vergleiche mit den secmantischen Verdnderungen im Bereich der politischen Lexik
der polnischen oder der deutschen Sprache als Vergleichsméglichkeit und Interpretati-

onshilfe herangezogen werden. um die Signifikanz der Erkenntnisse zu erhéhen.
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1.2. Forschungsstand

Das zwanzigste Jahrhundert ist in Europa allgemein dadurch charakterisiert, daB hier auf
nahezu allen Ebenen des gesellschafilichen Lebens ein Kampf um die ,Képfe der Men-
schen stattgefunden hat. Deshalb liBt sich diese Periode der europdischen Geschichte
vom historischen Standpunkt aus auch als ein Zeitalter der ideologischen Kimpfe be-
zcichnen. Wir haben es dabei mit einer Zeit der Umbriiche zu tun, in der fortschrittliche
Menschen weltweit eine demokratische Form des politischen Zusammenlebens zu ent-
wickeln und durchzusetzen versuchen. Und gerade diese Art von Regulierung des gesell-
schaftlichen Miteinanders bringt es mit sich, daB Parteien, Interessengruppen und Bewe-
gungen gegeneinander und um die Macht iliber Menschen ringen, da die politische und

ideologische Propaganda so ein wesentliches und gefahrbringendes Instrument im Jahr-

hundert der Nationalstaaten ist.

Politische Werbung und ideologische Beeinflussung funktionieren zumeist iiber die Spra-
che. So ist es auch kein Wunder, daB3 im Zeitalter der Moderne die Massenkommunikati-
on cinen derart hohen Stellenwert erhilt, da3 die Massenmedien zu den eigentlichen Tra-
gern eines 6ffentlichen Diskurses avancient sind. Die Erfahrungen iiber ihre Wirkung leh-
ren uns. daf die Beherrschung der Medien ein unverzichtbares Mittel zur Ausiibung von
Macht iiber die Menschen ist. Deshalb kann eine Analyse iiber ithren Gebrauch unter an-
derem wichtige Erkenntnisse liefern fiir die Unterscheidung von totalitdrer und demokra-
tischer Staatsform. In einem Staat, wo sich eine Ideologie durchgesetzt hat, die sich auf
der Hohe ihrer Macht behaupten muB. wo eine politische Elite bestrebt ist. die Menschen
mittels dieser [deologie zusammenzuhalten, dort sind die miindlichen und schriftlichen
Medien auf einer Ebene gleichgeschaltet, dort existiert ein méglichst einheitlicher Medi-
endiskurs'®. Ein solcher Staat achtet in seinem eigenen Interesse stark auf die Abhingig-
keit der Medien und der 6ffentlichen Sprache von der herrschenden Ideologie. von der
vorgegebenen politischen Meinung und auf die Wahrung der festgelegten kommunikati-
ven Formen. Die Sprachtechnik'’, die den Diskurs tragt, hat die Aufgabe. Totalitdt und
Stabilitdt zu signalisieren sowie qualitativ trennende Bewertungen des Eigenen, Syste-

mimmanenten und des Fremden, Systemfeindlichen zu transportieren.

' Zum Begriff Diskurs siche Kap. 2.1.
"' Zum Begriff Sprachtechnik siche Kap. 2.1.
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In einem Staat, dessen politisches System durch die Auseinandersetzung zwischen meh-
reren ldeologien und durch den politischen Streit zwischen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Interessengruppen gekennzeichnet ist, kommt die Wechselwirkung zwischen
Macht und Medien weniger klar zum Vorschein. Doch auch hier werden die Menschen in
gewisser Hinsicht iiber den 6ffentlichen Meinungsaustausch und iiber die Sprache beein-
fluBt und beherrscht. Nur ist die ideologische Auseinandersetzung hier von der zwi-
schenstaatlichen stirker auf die gesellschaftsinterne Ebene verlagert, d.h. es existieren
mehrere politische Meinungen und Richtungen der Auseinandersetzung. die um den
groBtmoglichen EinfluB auf die Bevilkerung miteinander ringen. Doch ihre Sprachtech-
niken unterscheiden sich in Wirklichkeit kaum voneinander, so daB doch von einem, den

politischen Konflikt in sich bergenden Mediendiskurs gesprochen werden kann.,

Eine Grunderfahrung des zwanzigsten Jahrhunderts diirfte neben anderen auch die
sprachhistorische Erkenntnis sein, daf3 politische Umwilzungen und geselischaftliche
Umbriiche auch Veridnderungen innerhalb der Diskurse mit sich bringen. Jede Epoche
bereichert dic Kommunikation um lexikalisch-semantische. aber auch phonetische und
syntaktische Besonderheiten. Diese Eigenheiten bestimmen den sprachlichen Stil der
Epoche und werden durch die gesellschaftlichen und speziell politischen Denkstereoty-
pen dieser Zeit hervorgerufen. So kann, wie Najdi€ (1995:7) versichert, ein ..erfahrener
Fernschzuschauer der Epoche der Perestrojka™ ohne Miihe durch die gebrauchten Rede-
wendungen wie auch anhand von Intonationsbesonderheiten in der Rede des Fernseh-
sprechers die Position der Autoren dieses oder jenes politischen Programmes bestimmen.
Mehr noch. er sei nach den Erfahrungen von Najdi€ in der l.age. liberhaupt die politi-

schen Texte nach der Entstechungszeit zu unterscheiden.

Dieses seit den achtziger Jahren in der UdSSR zu beobachtende Phiinomen macht aber
auch deutlich, daB es sich um eine stark eingeschrinkte Erfahrung handelt. Wann immer
seit den letzten =zehn Jahren von einer .Sprache der Epoche* oder einem
.Epochengeschmack™ die Rede ist. wird schon bald klar, daB ¢s sich einerseits um einen
ideologievertretenden Stil handeln muB. und andererseits verallgemeinernd die Sprache
der Medien im Mittelpunkt des Interesses steht'’. Oft wird die Sprache terminologisch
ungenau mit den Medientexten gleichgesetzt. Zudem beriicksichtigen die meisten lin-
guistischen Arbeiten zu diesem Thema als allgemeinsprachliche Veridnderungen nur die

lexikalische oder semantische Bereicherung. Hierbei wird wiederum der ideologiebehaf-

12 Sp z.B. Dulitenko (1994). Kostomarov (1994). NajdiZ (1995). Zemskaja (1996) u.a.
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tete Wortschatz dem verstidrkten Augenmerk der russistischen Sprachwissenschaft aus-
gesetzt, da die vielfiltigen Umdeutungen, Wiederbelebungen und Neuschdpfungen bzw.
die verschiedenen Entlehnungsprozesse vor allem diesen Bereich betreflfen. All diese dy-
namischen Prozesse kénnen am ehesten anhand des reichhaltigen Matenials von ideclo-
giebehafteten Wortern, Begriffen und Wendungen nachgewiesen werden. Aus diesem
Grunde wire es durchaus angebracht. etwas vorsichtiger zu formulieren und von einem

Ausschnitt aus dem Gesamtsystem der russischen Sprache zu sprechen, wenn vom Neu-

en der Sprache unserer Zeit die Rede ist.

Der hier vorgelegte Forschungsbeitrag zur russistischen Linguistik und Sprachgeschichte
soll darin bestehen, daB erstmals versucht wird, ein bestimmtes Korpus politischer Lexik
in seiner hundertjihrigen Entwicklung zu betrachten und es kontinuierlich auf Varia-
tionsansitze bzw. auf Variabilitit als ProzeB und Resultat zu untersuchen. In der Mehr-
heit bisheriger Einzeluntersuchungen zur Geschichte der russischen politischen Lexik
geht es vor allem darum, einzelne, ausgewihite Entwicklungstendenzen historischen
Zeitabschnitten zuzuordnen und Zusammenhiéinge zu ergriinden, die innersprachlichen
Verinderungen also auf ihre Beeinflussung durch auBersprachliche Umbriiche hin zu
beobachten. Da es sich aber meist um die Beschreibung einzelner Entwicklungsabschnitte
in der russischen Sprachentwicklung handelt, die eine umfassendere Gesamtbetrachtung
vermeidet und somit Kontinuititen im Sprachwandel vernachlissigt. werden auch oft
wesentliche, weniger dynamische Wirkungsfaktoren iibersehen oder nicht in die Betrach-
tung mit einbezogen. Zudem stehen oft extralinguistische Faktoren und Prozesse im
Vordergrund der Betrachtung.

Diese Arbeit soll nun erstmals eine Ubersicht zur Entwicklung der russischen politischen
Lexik im zwanzigsten Jahrhundert schaffen, die gleichermaBen der semantischen Varia-
bilit4dt innerhalb eines lingeren Zeitabschnittes nachgeht und Vergleiche iiber gréBere
Zeitraume hinweg anstellt, ohne scheinbar weniger interessante Perioden des
Sprachwandels zu Uberspringen. Dabei werden auch Einzeluntersuchungen als For-
schungsgrundlage mit herangezogen. Gerade zum Wandel der russischen Sprache in der
Zeit nach der Revolution von 1917, n der Zeit der relativen Stabilitit des sowjetischen
Staates bzw. zur Zeit der Perestrojka liegen wichtige Beitrdge und Untersuchungen vor,

deren Forschungsergebnisse genutzt werden.

Zum Verhiltnis zwischen Sprache und Politik gibt es eine lange Forschungstradition in
RuBland. Nach mehr als einem Jahrhundert kontinuierlicher lexikographischer Erfor-
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schung und Kodifizierung der russischen Sprache durch bis heute vor allem iiber ihre
wichtigen Wérterbiicher bekannte Russisten wie Grot, Sachmatov, Dal’, Michel son oder
Preobrazenskij fiilhrten der Erste Weltkrieg und das Jahr 1917 zunichst zu einem Bruch
in der russischen Sprachwissenschaft. Deshalb entstanden die ersten Beschreibungsver-
suche politischer Lexik nach dem Krieg auch nicht in RuBlland sondern im europiischen
Ausland. Hierzu gehornten die beiden franzosischen Arbeiten .Lexique de la guerre et la
révolution en Russie™ von Mazon (1920) und ..Remarques sur la vocabulaire de la
Révolution russe™ von Mendras (1925). Schon 1921 stellite auch Jakobson in der Zeit-
schrift . \Nové Atenum™ seine ersten Eindriicke von der offensichtlichen Beeinflussung der

russischen Sprache durch das historische Ereignis der Revolution zusammen'’.

Eine
weitere Ubersicht iiber die durch Krieg und Revolution in der Sprache hervorgerufenen
Verdnderungen stammt von Karcevskij'* aus dem Jahre 1923. Eine fiinfte interessante
Arbeit zum Thema Revolution und Sprache aus dieser Zeit wurde 1933 von Weinbender

im Sammelband ..Osteuropa™ verdffentlicht'®.

In seinem Beschreibungsversuch nennt Weinbender (1933:127) den sich nach 1917 im
dffentlichen Diskurs verbreitenden Stil . Sowjetrussisch™. Nach einer eingehenden Analy-
se bestimmter Eigenschaften dieses Stils kommt er zu der Auffassung. .daBl es sich um
einen derart tiefgehenden Wandel handelt. der zuweilen den Eindruck erweckt. als habe
man es heute mit ciner andercn Sprache zu tun™ (1933:139). Dennoch bleibt er in scinen
SchluB3folgerungen vorsichtig. spricht nur von stilistischen Tendenzen und Entwicklungs-
erscheinungen. die die Verinderungen innerhalb der russischen Sprache bewirken. Zwar
stellt er anfangs die Frage in den Raum. ob wir ¢s mit _einer Sprache der Revolution
oder einer Revolution der Sprache™ zu tun haben (1932:127), beantwortet sie aber letzt-
lich nicht. Er verweist auf Karcevskij (1923), Selid¢ev (1928) und Vinokur (1929), die

sich in den zwanziger Jahren ausfiihrlich mit eben dieser Frage beschifligten.

Im sowjetischen RuBland begann die wissenschaftliche Erforschung der Sprache der Po-
litik im Jahre 1924 mit den ersten Beschreibungsversuchen ihrer Stilistik, ithrer Norma-
tivitat und ihres Wandels am Beispiel der individuellen Redeweise Lenins, Literatur- und
Sprachwissenschaftler wie Toma3evskij. Jakubinskij. Ejchenbaum und Kasanskij sowie
Schriftsteller wie Sklovskij und Tynjanov veréffentlichten in der .Zeitschrift der Linken

Front™ ihre Essays iiber . Sprache und Stil Lenins'®. Wihrend es sich hierbei. wie auch

"' Jakobson. R. 1921. Viiv revoluce na rusky jazyk. In: Nové Atenum. 111, Praha.
" Karcevskij. S. 1923. Juzyk, vojnu i revoljucija. Berlin.

** Weinbender, J. 1933, Sowjetrussisch. In: Osteuropa. 8. Berlin, Konigsberg.
** Mierau, ¥. (Hrsg.). 1970. Sprache und Stif Lenins. Sechs Essays. Berlin.
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bei der Veréffentlichung Vinokurs 1929”, noch vor allem um sprachkritische AuBerun-
gen handelte, kamen 1928 und 1931 drei wichtige lexikologische Uberblickswerke fiir
die russische Sprache in der Zeit nach 1917 von Polivanov'®, Selif¢ev'® und Uspenskij*®
heraus. Interessant war auch die praktische Forschungstitigkeit der zwanziger Jahre, so
daB uns durch die lexikologischen Sammiungen von Spil’rejn (1927) oder SelisZev
(1928) ecin lebendiges Bild von der russischen politischen Alltagssprache iibermittelt

wird.

In den zwanziger und dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts interessierte sich die nachre-
volutionidre Sprachwissenschaft in der Sowjetunion verstirkt fiir die allgemeinen Fragen
der Standortbestimmung. In heiBen Diskussionen stritten sich die sowjetischen Lingui-
sten um das Wesen einer marxistischen Sprachwissenschaft. Deutlich wird dabei, daB die
Lehre von der Sprache wie auch alle anderen Geisteswissenschaften im jungen So-
wjetruBBland vom politischen Umbruch und vor allem vom ideologischen Kampf um die
Neubestimmung der Aufgaben der Intelligenz betroffen waren. Einige Vorkdmpfer strit-
ten aus dem Glauben an eine revolutiondire Ethik heraus auch fiir die véllige Umgestal-

tung. also letztliche Ideologisierung der Sprachwissenschaft.

Zunichst konnte sich jedoch die traditionelle Lehre, basierend auf den Forschungen der
Moskauer und Kasaner Schulen, neben den marxistisch-leninistischen Einfliissen von
auBen behaupten. Bis Ende der zwanziger Jahre entstand tatsichlich eine sowjetrussische
Linguistik. die einen eigenen Ansatz in die verschiedensten Diskussionen der europdi-
schen und amerikanischen Wissenschaftler einbrachte. Dafiir standen Namen wie Poliva-
nov, PeSkovskij, Usakov u.a. Um die politische Sprache speziell hatte sich Seli3¢ev mit
seinem Buch ,Jazyk revolucionnoj épochi™ bemiiht. 1929 setzte sich Vinokur in seinem
Werk iiber die .Kultur der Sprache™ mit dem Thema des neuen Russisch auseinander.
Einen groBen EinfluB auf die weitere Entwicklung der jungen sowjetischen Sprachwis-

senschaft iibte ein Schiiler Jan Baudouin de Courtenays aus - S&erba.

Zwischen diesen hoffnungsvollen Anfiingen im ersten Jahrzehnt Sowjetru8lands und ei-
nem erneuten Aufbruch in der russischen Linguistik beherrschten die Lehren Marrs die
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen. Sein Konzept von einer den einzelnen gesell-

schaftlichen Entwicklungsformationen entsprechenden Periodizitit. also von der strengen

7 Vinokur, G. 1929. Kul 'tura jazvka. Moskva.

'* Polivanov, E. 1928. Russkij jazyk segodnja$nego dnja. In: Literatura i marksi-m. 4. Moskva.
Polivanov, E. 1927. Revoljucija i literaturnye jazyki Sojuza SSR. In: Revoljucionnyj Vostok. 1.

'? Selistev, A. 1928. Jazvk revoljucionnoj épochi. Moskva.

¥ Uspenskij, L. 1931. Russkij jazyk posie revoljucii. In: Slavia. X. Praha.
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Abhiingigkeit der sprachlichen Entwicklung von politischen und 6konomischen Bedin-
gungen und damit verbunden seine Lehre vom Klassencharakter der Sprache bestimmte
die Linguistik in der Sowjetunion fiir rund zwanzig Jahre. Erst die Neudefinierung von
Ursachen und Triebkriften des Sprachwandel durch Vinogradov, der Stalin die Méglich-
keit gab, als Sprachwissenschafiler aufzutreten, setzte endlich die Befreiung der theoreti-
schen linguistischen Sprachwissenschaft der UdSSR von Marrs allgemein belidchelter
Irrlehre in Gang. durch die sich auch neue Moglichkeiten fiir sprachtheoretische For-
schungsansitze ergaben. Altere. vormarristische* Erklarungsmodelle wurden neubelebt

und als Grundlage fur weitere Forschungen genutzt.

So ging z.B. Vinokur 1941 davon aus. daB ein Wissensstand um eine Sprache nie voll-
wertig sein kann. da der Gegenstand dieses Wissens abstrakt ist. Dementsprechend teilte
er die Sprachwissenschafl in zwei Arten von Disziplinen ein: eine die Sprachstrukturen
untersuchende (Phonetik. Orthographic. Grammatik, Semasiologic) und eine den
Sprachgebrauch untersuchende (Stilistik). Letzterer Disziplin wendete er im Zusammen-
hang mit seinem besonderen Interesse fiir Sprachkultur auch eine erhéhte Aufmerksam-
keit zu. Die Stilistik hatte fiir thn zum Gegenstand all jene Sprachgewohnheiten und jene
Formen des Sprachgebrauchs, die man wirklich kollektiv nennen kann (Zvegincev
1965:315). Daraus leitete Vinokur fiir dic Methodik der Sprachgeschichte ab, daB die
cinzelnen Stile als der jeweiligen historischen Periode immanente Systeme zu betrachten
sind. um zu einem Gesamtbild von der Sprache als ein heterogenes Phiinomen zu gelan-

gen.

Die Jahre der endgiiltigen Stabilisierung der Herrschaft der neuen Machthaber resp. einer
neuen politischen Elite in der Sowjetunion gaben auch dic Richtungen vor, in die sich die
Erforschung des russischen politischen Diskurses innerhalb wie auBerhalb der Grenzen
der UdSSR entwickelte. Die Sprachwissenschaft begann. immer stirker ideologischen
Zwingen zu unterlicgen. Die russische Emigration in Westeuropa und Amerika begnft
vor allem die Sprachkritik als Moglichkeit, politische Opposition zu bekunden. Auf diese
Weise kamen im Westen insbesondere in den fiinfziger und sechziger Jahren Biicher und
Aufsitze heraus, die weniger sprachwissenschaftlichen als vielmehr politisch-polemischen
Charakter trugen. z.B. 1951 von RZevskij . 1955 und 1965 von Fesenko/ Fesenko. 1985
wurde von Zemcov die letzte groBere Wortmeldung der russischen Emigration in West-
europa in Sachen _Politische Sprache und Sprachkritik™ verdffentlicht. Zybatow
{1995:196) bewecertet dic Arbeiten der russischen Emigration als publizistisch und sprach-
beschreibend.
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Eine methodologisch eigenstindige, ideologisch unabhingige und offene sowjetische
Forschung zur politischen Sprache scheiterte wie bereits angedeutet mit Beginn der
dreiiger Jahre am Bestreben des sowjetischen Staates, sich in alle Sphiren des gesell-
schaftlichen Lebens einzumischen. Die Thematik des politischen Diskurses wurde zu-
nichst zu einem Tabu in der Sprachwissenschaft. Angesichts der Flut an linguistischen
Arbeiten zur politischen Sprache in der sowjetischen Sprachwissenschaft der achtziger
und neunziger Jahre sind die relativ wenigen Veréffentlichungen zu diesem Thema der

Zeit von 1929 bis 1953 geradezu enttduschend.

In den sechziger und siebziger Jahren steigt die Zahl von Wortmeldungen zur so be-
zeichneten obulecTBeHHO-IONMTHYECKAs Jekcuka [im weiteren Text OILJI] in der
UdSSR. Drei wesentliche Tendenzen lassen sich in der sowjetischen Forschung, die sich
speziell mit den Phianomenen des politischen Diskurses, mit der politischen Lexik bzw.
Stilistik beschiftigt, herausarbeiten. Die Tradition der Sprachkritik und -pflege und ins-
besondere die intensive Beschiftigung mit den Unzuldnglichkeiten der Sprache von Pro-
pagandisten und Journalisten hatten ihre Urspriinge bereits in der vorrevolutionfiren rus-
sischen Linguistik?’. Einen starken Impuls bekam diese Forschungsrichtung dann durch
die Einmischung von Seiten der Politiker, namentlich von Lenin selbst’?. Als wichtige
Wortmeldungen in der darauf folgenden Auseinandersetzung sind die von Dichtern und
Schriftstellern wie Majakovski (1923), Gor’kij (1934), Timofeev (1961) oder von
Sprachwissenschaftiern wie Jakovlev (1976) anzusehen, die ihre Fortsetzung in der

sprachpflegerischen Diskussion der neunziger Jahre unseres Jahrhunderts fanden®.

Sprache und Stil Lenins waren ein weiteres Interessengebiet der sowjetischen linguisti-
schen Forschungen seit den zwanziger Jahren. Vor allem in den sechziger und siebziger
Jahren kamen verstirkt wissenschaftliche Arbeiten iiber diese sehr individuelle Varietat
der politischen Sprache heraus. So beschiftigten sich z.B. Cejtlin (1969) mit dem publi-
zistischen Stil Lenins allgemein, MalySev (1967) mit den Werken des Politikers und
Ideologen aus den zwanziger Jahren, Inojatova (1971) und Panov (1972) mit den frithen
Schriften des Revolutioniirs, wihrend von Ziteneva (1978) und Rogova (1979) zwei

Arbeiten zur Sprache der Leninschen Zeitungen ..Pravda“ und . Iskra™ vorliegen.

2! 7 B. Granovskaja, L. 1998. Sergej Michailovi& Volkonskij (1860-1937). In: Rusistika segodnjal. 2.
Moskva.
32 Lenin, V. 1918. Uber die Schidlichkeit der Phrasen. In: Ders. 1958. Gesammelte Werke. Bd. 24.

3 Zemskaja (1991), DuliZenko (1994). Kostomarov (1994). Graudina/ Sirjaev (1994), Kolesov (1998)
u.v.a.
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Ein drittes Arbeitsfeld der sowjetischen Linguisten war spiitestens seit den sicbziger Jah-
ren die Erforschung der OIJT selbst. Der politische Diskurs war schon seit den sechziger
Jahren kein Tabu mehr fir die Wissenschaft in der UdSSR. Doch die Forscher richteten
thr Hauptaugenmerk auf die ideologische Funktionalitit des sozialen Lexikons und auf
seine Brauchbarkeit fiir die Propaganda. Solcherart lexikologische Arbeiten stammen
etwa von Krysin (1967), Belaja (1977), Borisova (1973). Beloded (1974), Krjukova
(1976). Rozental’ (1980), Krju€kova (1982, 1983), Deseriev (1984). Lejberova (1984)
und Krupnov (1985). Kolodeznev legte 1986 das Beispiel eines Frequenzwdérterbuches
zur OILIT vor. Zur Geschichte des politischen und sozialen bzw. ideologiebchafieten
Wortschatzes und speziell zum 19. Jahrhundert wurde 1965 durch die umfassende Arbeit
von Sorokin ein Standardwerk geschatfen. Mit diesem Buch steht uns eine vorbildhatie
Ubersicht iiber die lexikalisch-semantische Entwicklung der OFIJT im neunzehnten Jahr-
hundert zur Verfiigung. mit dessen Hilfe der Gebrauch bestimmter Wérter und Termini
in der heutigen Zeit verstandlich wird. Eine weitere sprachgeschichtliche Untersuchung
ist 1974 von Golovanevskij zur Lexik und Phrascologie in der Zeit von 1900 bis 1917
veroffentlicht worden. Eine neuere Arbeit zur Formierung und Entwicklung der OI1JI
sowie ihrer Terminologie liegt uns von Krjutkova (1989) vor. Durch die Hinwendung
der sowjetischen Sprachwissenschaft zu neuen Methoden in den sechziger Jahren™ wur-
de mit einiger Verspdtung auch begonnen. die OILJI unter semantischen und strukturel-
len Aspekten zu betrachten. Beispicle fiir diese neue Tendenz in der Erforschung der
politischen Lexik sind Kandelaki (1977). Nikolaev (1979). Ojdovyn (1986). und Ka3aeva
(1989).

Auch in der Sprachwissenschaft auBierhalb der Grenzen der UdSSR gab ¢s cin lebhaftes
Interesse an den Phinomencen von Sprache. Stil und Lexik der Politik und Ideologie hin-
ter dem ..Eisernen Vorhang™. Von Linguisten wic Weinbender, aber auch von der Emi-
grantenliteratur und von der Politik des Kalten Krieges beeinfluBt. kamen schon bald
nach dem Zwceiten Weltkriecg die  ersten  Untersuchungen zum  Thema
Propagandasprache™ bzw. .Newspeak™ heraus. Zum e¢inen sind unter den Verétientli-
chungen schr politische resp. politologische Wortmeldungen. z.B. aus den USA von
Hodgkinson (1955) oder aus Deutschland von Simon (1974). Roth (1982) oder der
Sammelband von Kaltenbrunner (1975)**. Zum anderen finden sich aber auch viele inter-

essante und wegweisende Analysen. wie etwa in deutscher Sprache von Dieckmann

24 Z.B. Apresjan (1963) oder Ufimceva (1962).
33 5. auch die Kritik an Riemschneider, Moser. Maeder u.a. in Dieckmann 1967:137-165.
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(1967), Reich (1968), Weiss (1986) und in riickblickender Form ein Sammelband iiber
den Zusammenhang von Sprache und politischer Diktatur, herausgegeben von Steinke
(1995), oder in franzosischer Sprache von Martinez (1981), Sériot (1985) und in den
.Essais sur le discours soviétique™ von 1981. Seit Anfang der achtziger Jahre beschiftig-
te sich in verstirktem MaBe die polnische Linguistik mit dem Problem einer verinderten
politischen Sprache. 1985 kamen in London die Materialien eines wissenschafilichen
Kolloquiums in Krakéw vom Januar 1981 heraus, die Veréffentlichung verschiedener
Essays zum Thema .nowo-mowa'?®. Einen historischen Uberblick iber die fiir Lingui-
sten interessanten Prozesse und ihre Folgen innerhalb des politischen Diskurses gibt eine

Monographie aus Oxford von Comrie und Stone?’.

In Deutschland gab es eine Reihe von sehr politischen und von der Ost-West-
Konfrontation beeinfluBten Versuchen der Auseinandersetzung mit der Sprache des poli-
tischen Diskurses auf beiden Seiten der innerdeutschen Grenze. Nach dem Krieg war in
der Sprachwissenschaft sowohl West- als auch Ostdeutschlands eine Richtung entstan-
den, die sich speziell der politischen Sprache Deutschlands unter nationalsozialistischer
Herrschaft widmete. Ausgegangen ist diese Tendenz wohl von der grundlegenden Arbeit
Victor Klemperers zur Propagandasprache ..LTI - Notizbuch eines Philologen*?* von
1947. das sowohl wissenschaftliche Ananlyse als auch unmittelbaren Erlebnisbericht ent-
hilt. Beispiele fiir die Auseinandersetzung der deutschen Linguisten mit der sprachlichen
Vergangenheit sind Seidel/ Scidel-Slotty (1961), das ,,Wérterbuch des Unmenschen* von
Sternberger/ Storz/ Siiskind (1962), Wulf (1963) und Brackmann/ Birkenhauer (1988).
Mit Verstirkung der politischen Konfrontationen begannen auch die Linguisten, sich der
Probleme der auBersprachlichen Verinderungen anzunehmen. Teils wurden Erkenntnisse
aus den Untersuchungen iiber die politische Sprache vor 1945 vereinfachend auf die Zeit
danach iibertragen. teils politologische. sozial- und wirtschaftshistorische Methoden und

Forschungsergebnisse auf die sprachlichen Phinomene iberhaupt angewandt.

Einen wichtigen Neuanfang setzte u.a. Dieckmann (1967, 1975) mit seiner Knitik der
politischen Sprachwissenschaft und den Forderungen. auch auf dem Gebiet der For-
schung zum politischen Diskurs streng wissenschaftlich vorzugehen und die innersprach-

lichen Prozesse mit den Mitteln der Linguistik statt mit ideologischen Argumenten zu

% 1985. Nowo-mowa. Materialy = sesji naukowej poswigconej problemom wspékczesnego jeyka polskie-
go odbytej na Uniwersytecie Jagielloriskym w dniach 16 i 17 spycznia 1981, London.
*? Comrie. B.; Stone, G. 1978. The Russian Language since the Revolution. Oxford.

*® LTI heiBt _lingua tertii imperii* und bezeichnet im Gebrauch von Klemperer (1947) die deutsche
Sprache des Dritten Reiches.
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untersuchen und darzustellen. So stellte er in seiner Auswertung verschiedener Aufsitze
zum sprachlichen Ost-West-Problem fest: ,.DaB in dem Aufsatz von Maeder handfeste
Politik getrieben wird. 1aBt sich kaum leugnen. Der politische Standort ist aber nur nega-
tiv bestimmbar: er ist anti-liberal und anti-kommunistisch. aber nicht notwendig anti-

totalitir. Mit Sprachwissenschaft hat der Vortrag kaum etwas zu tun" (Dieckmann
1967:159).

Weiterhin setzte Dieckmann (1975:54-56) Zeichen fiir die weitere Diskussion um das
Verhiltnis von [deologie- und Muttersprache, von politischem Diskurs und der Gemein-
sprache in einem Land. Wichtig war seine Trennung des ,,Wortschatzes eines politischen
Systems™, mit dem sich bereits die Soziologen resp. Politologen beschiftigen, vom
politischen Wortschatz ciner Sprache*, an dem die Sprachwissenschaft interessiert sein
sollte. In bezug auf die Tendenzen in der deutschen Sprachwissenschaft, nicht eindeutige
Wérter im politischen Diskurs oder die Verwendung unterschiedlicher Gebrauchsweisen
zu verurteilen, libte Dieckmann (1975:69) scharfe Kritik. Anstatt iiber ,Sinnentleerung™
zu polemisieren. sollte wieder bewuft werden, daB8 die Schwierigkeiten im Verstindnis
nicht auf die langue zuriickzufiihren sind. sondern erst in der Rede entstehen und unver-
meidbar sind (ibd.).

Diese Kritik und Impulse aus den USA™ zogen eine neue Herangehensweise in mehreren
Arbeiten zum politischen Diskurs nach sich. In den siebziger, achtziger und insbesondere
in den neunziger Jahren war zu diesem Thema eine intensive Auscinandersetzung zu ver-
zeichnen. In Westdcutschland kamen z.B. die Untersuchungen von Reich (1968).
Schmidt (1972). Frese (1972). Liibbe (1975)*°, Drommel (1978). Strauss/ Zifonun
(1986), Latniak (1986). Sicgl (1989) und Klein (1989) heraus und nach der Wiederver-
einigung Deutschlands die von Spillner (1990). Latniak/ Opp dc Hipt (1991), Busse
(1991). Burkhardt (1991). Hess-Liittich (1992) sowie von Diekmannshenke/ Klein
(1996). Die Sprachwissenschaft in der damaligen DDR ging ebenfalls neue Wege in der
Erforschung von po-litischcr und ideologiegebundener Sprache. EExponenten neuer Her-
angehensweisen wie der Textanalyse oder der Kommunikationsforschung waren z.B.
Klaus (1972). Bochmann u.a. (1981, 1986), Schiffner/ Necubert (1986) oder Conrad
(1987).

™ Lasswell, H.D. 1957. Language of Politics. In: 1957. Languuge. An Equiry inio its Meaning and
Function. New York. Hertzler, J.O. 1965. A Sociology of Language. New York. Lasswell, H.D.; Leites,
N. v.a. 1966. Language of Politics. Studies in Quantitative Semantics. Cambridge/ Mass. Wodak, R.
(Hrsg.) 1989. Lunguage. Power and ldeology. Studies in Political Discourse. Amsterdam/ Philadelphia.

' In: Kaltenbrunner. G.K. (Hrsg.). 1975, Sprache und Herrschaft. Die umfunktionierten Worier. Min-
chen.
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Intensiv wird seit Mitte der achtziger Jahre von den Linguisten die Auseinandersetzung
mit der ..Sprache der Perestrojka* gefiihrt. Zu diesem Themenbereich finden sich unzih-
lige Publikationen sowohl in der russischsprachigen als auch in der deutschsprachigen
Fachliteratur. Die wichtigsten Bereiche. in denen sprachwissenschafiliche Forschungen
durchgefihrt werden, sind der lexikologisch-semantische, der pragmatische und der
sprachstilistische sowie der Bereich der Sprachkritik. Dabei suchen die vorliegenden Ar-
beiten vor allem Antworten auf die Fragen zum Sprachwandel, zu Norm und Variabilitit,
zum Textsorten- und Stereotypenwandel. GroBen EinfluB auf die Analysen hat generell
der Aspekt des Verhiltnisses von aufler- und innersprachlichen Phinomenen. Im Mittel-
punkt stehen auch Begriftsbestimmungen. Periodisierungsversuche und die Suche nach

Methoden zur Ermittlung dessen, was sich sprachlich verdndert hat.

Grundlegende Untersuchungen zu Sprache und Stil der achtziger und neunziger Jahre
sind z.B. die russischsprachigen Arbeiten von Lehikoinen (1990), Petuchov (1992), Sé-
riot (1993), Najdi¢ (1995). Mokienko (1995), II'in (1997), Nikitina (1997) und
Saposnikov (1998). Als Standardwerke zum Thema Sprachwandel und Sprachnorm in
Zeiten des Umbruchs gelten die von Kostomarov (1987, 1994), Duli¢enko (1994) und
der Sammelband von Zemskaja (1996)**. In ihnen wird versucht. einen Uberblick iiber
dic sprachlichen Veridnderungen im Jahrzehnt der Perestrojka zu schaffen, werden erste
Ergebnisse zusammengefaBt und neue Fragen fiir die weitere Entwicklung der russischen
Sprache als Gesamtsystem aufgeworfen. Einzeluntersuchungen zu ausgewihlten Proble-
men aus dem Bereich der politischen Lexik der letzten zwei Jahrzehnte kommen von
KaSacva (1989) zur Semantik. Emirova (1990) zur .Phraseologie der Perestrojka®,
Zemskaja (1991) zur Mediensprache, Ferm (1994) zur Lexikologie, Skovorodnikov
(1998) zur I.cxikographie, Mel’nikova (1996) zur Sprache SolZenicyns, Bojcov (1991)
und Pospelova (1997) zu lexikalischen Neuerungen im politischen Wortschatz, Vencl”
(1998) zu den ldion;cn im politischen Diskurs. Vojceva (1989) und Moskovit (1998) zu
terminologischen Fragen. Einzelne Wirter und Wortfelder haben sich z.B. Rzanova
(1988). Chan-Pira (1997a, 1997b), Sackaja (1997) oder Sapoinikov (1997) zur Analyse
vorgenommen. Zudem stehen zur weiteren Erforschung der speziellen Lexik des politi-
schen Diskurses cinige gut recherchierte Worterbiicher zur Verfigung. so von Baranov/
Karaulov (1991) zur politischen Metapher, Maksimov (1992). Graudina/ Sirjaev u.a.

(1994) zur Sprachkultur in russischen Parlamenten, Chalipov (1995) zur Terminologie

! Dulitenko. A.D. 1994. Russkij jazyk konca XX stoletija. In: Slavistische Beitrdage. 317. Minchen.
Kostomarov, V.G. 1994. Juzyvkovoj vkus épochi. Moskva. Zemskaja, E.A. 1996. Russkij jazyk konca XX
stoletija (1985-1993). Moskva.
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der Politologic. Bakerkina/ Sestakova (1998), Mokicnko/ Nikitina (1998) und Sklja-
revskaja (1998) zum idecologiebehaficten Spezialwortschatz im sowjetischen Alltag und
seinen lexikalisch-semantischen Verdnderungen in den letzten Jahrzehnten der Sowjet-

union.

In der polnischen Sprachwissenschaft steht die Sprache der Politik und insbesondere ihr
Verhiltnis zur Gemeinsprache seit Anfang der achtziger Jahre im Mittelpunkt des Inter-
esses. Zur so bezeichneten ..nowo-mowa™ gibt es cine ganze Reihe von inoffiziellen und
offiziellen Verotlentlichungen. Aber auch in den neunziger Jahren beschifiigt das Thema
des politischen Diskurses dic Linguisten. so Kamienska-Szmaj (1994). die sich aus
sprachhistorischer Sicht mit der politischen Sprache in Polen von 1919-23 beschiifiigte,
Glowinski. der 1991 mit .Nowomowa po polsku™ ¢in viel beachtetes Werk zu den polni-
schen Spezifika des politischen Diskurses nach 1945 herausgab. oder Anusiewicz/ Si-
cinski (1994). dic einen Sammelband iber dic moderne politische Sprache und Kultur

vorlegten.

Aus der groBen Zahl auch an deutschsprachigen Untersuchungen zu diesem Thema las-
sen sich als Uberblickswerke zu den Verdnderungen im politischen Wortschatz in den
letzten zehn Jahren insbesondere die von Stephan/Sternin (1989). Stephan (1991),
Rathmayr (1991) und Kanowa/Egert (1993) heranzichen. Zur Erforschung der modernen
russischen politischen Sprache gehéren auch konkrete Analysen von einzelnen Schlag-
woértern, wie perestrojka (Doleschal 1989, Trommer 1990) oder kosmopaolitizm (Keipert
1998)*. von Konzepten. wie dem vom gemeinsamen europaischen Haus (Schifiner/
Trommer 1990) oder dem der dewischen Wiedervereinigung (‘Teichmann-Nadiraschwili
1992). und schlicBlich von cinzelnen Textsorten, wie Leserbriefe iber die glasnose’
(Engelbrecht 1987). Auch dic ..Pressesprache™ als cigenstiindiger Funktionalstil ciner
Sprachvarictit steht in den ncunziger Jahren im Mittelpunkt des Interesses. so bei Kan-

torczyk (1998) und Ohnheiser (1998)°.

Im Jahre 1995 ist eine umfangreichere Veréffentlichung von Zybatow zur russischen
Sprache seit der Perestrojka™ erschienen. dic Stercotypensemantik mit dem Sprachwan-
del in der Sphiire des politischen Diskurses verbindet und so zu interessanten und ver-

wertbaren Frgebnissen kommt. Eine weitere wichtige Arbeit zum Kommunikationstyp

¥ In: Kantorczyk, U. (Hrsg.) 1998. Sprachnormen und Sprachnormwandel in der russischen Sprache am
Ende dexs 20 Jahrhunderts. Rostock.

* Beide ibd.

¥ Zvbatow. L. 1995, Russisch im Wundel. Die russische Sprache scit der Perestrojka. Berlin,
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der Propaganda starnmt von Weiss (1995), der 1991 bereits eine Stilanalyse der Sprache
GorbaZevs vorlegte. 1997 ist von Stadler in Osterreich ein Werk iiber Macht, Sprache
und Gewalt im RuBland von heute erschienen®, die mit Zirinovskij, dem Griinder der
LDPR. einen weiteren bestimmten Politiker auf seine Lexik und seinen Redestil hin un-
tersucht. Die jiingsten Arbeiten zum Thema Sprachwandel stammen von Lehmann
(1999). Ryazanova-Clarke/ Wade (1999), Bisimalieva (1999) und Vorob’eva (1999) und
stellen neue Ansitze zu den in dieser Arbeit behandelten Fragen vor.

Was dem politischen Diskurs nach seinem Abbruch folgt, ist politisches Handeln. Wenn
die Verbindung von Politik und Sprache auf diese Weise gesehen wird, dann wird auch
die Aussage, ,,Gesellschaftliche Verinderungen zichen in der Regel auch Verinderungen
im Sprachgebrauch nach sich* (Popp 1997:1), verstéindlich und anhand der Vielzahl von
alten und neuen politischen Medien in RuBland iiberpriifbar. Wie aber steht es nun um
den Bedeutungswandel, um die Verdnderungen im Bereich der langue? In seinem erst
kiirzlich erschienenen Band .Ideologie und Sprache* will Popp®® unter anderem aufzei-
gen, ,,welche unmittelbaren Auswirkungen der Zusammenbruch der Sowjetunion und die
damit verbundenen weltanschaulichen Verinderungen auf Wortbedeutungen™ haben.
Abgesehen davon, daB es selbst fiir Politikwissenschaftler schwer sein diirfte, weltan-
schauliche Verinderungen zu determinieren und in einer differenzierten Gesellschaft wie
der postsowjetischen empirisch nachzuweisen, solite auch die Bedeutung der Weltan-
schauung fiir den Wandel der Wortbedeutung relativiert werden. M.E. ist der Bedeu-
tungswandel nicht allein die Folge von politischen Umbriichen, sondern er ist in einem
groBeren Rahmen der gesellschaftlichen Entwicklung zu sehen, auch iiber staatliche oder
Epochengrenzen hinaus. Das volizieht sich in einem lingeren ProzeB. an dem die Ge-
samtheit der Medien, aber auch jede einzelne Stimme beteiligt ist.

Zwar liegen Einzeldarstellungen zur Entwicklung der politischen Lexik des Russischen in
einer groBen Menge vor, so z.B. zu den Zeitriumen von 1917 bis 1929 oder von 1985
bis 1999. Was aber fehlt, ist eine gréf8ere. mehrere Perioden der Geschichte der russi-
schen Sprache einbeziechende Arbeit. mit Hilfe derer sich bessere Vergleiche anstellen
und wichtige Erkenntnisse iiber die Regularititen semantischer Variabilitdt aufstellen
lassen, und die unsere Vorstellungen von der BeeinfluBbarkeit von Wortbedeutungen

vielleicht zu relativieren vermag.

’5 Stadler, W. 1997. Macht Sprache Gewalt. Innsbruck.
* Popp. H. 1997. Ideologie und Sprache. Untersuchung sprachlicher Verinderungen und Neuerungen

im Kontext der politischen und wirtschaftlichen Umgestaltungsprozesse in der chemaligen Sowjetunion.
Marburg.
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1.3. Korpus und Forschungsmethoden

In der russistischen Sprachwissenschatt ist dic Lexik des zwanzigsten Jahrhunderts das -
sowohl synchronisch als auch diachronisch - am intensivsten untersuchte Objekt. Das
erkldrt sich nicht nur aus der Moglichkeit des unmittclbaren Zugrifts auf sprachliches
Untersuchungsmaterial und des dirckten Nachvollzichens von gegenwirtipen Prozessen
oder des Verstehens von noch jungen Phinomenen. Das zwanzigste Jahrhundert zeichnet
sich gegeniiber den vorangegangenen Jahrhunderten auch durch eine Uberfiille an
schriftlichem und greitbar vorhandenem miindlichcn Sprachmaterial aus. Verantwortlich
fiir diese Mengen von Texten sind das steigende und sich noch lange nicht erschépfende
Mitteilungs- und Erfahrungsbediirtnis der Menschen sowie die sich stindig verbessern-
den technischen Kommunikationsméglichkeiten unserer Zeit. Das betrifft in besonderem
MaBe den Bereich der politischen Sprache. die vom internationalen Austausch der In-
formationen lebt. Fiir den Linguisten jedoch enthilt diese Textfiille die Notwendigkeit.
sich nur auf cinen Ausschnitt aus dem existierenden Sprachmaterial beschrinken zu miis-
sen. Auch fiir die Untersuchung politischer Lexik trifft das zu. Das bringt Schwierigkei-
ten derart mit sich, daB bei jedem Wort zu iiberlegen ist, wic reprasentativ dic jeweilige
Bedeutungsvanante. der jeweilige idcologische Kontext oder der jeweilige politische
Text ist. in denen das Lexem realisicrt gefunden wurde. Daher muB der Linguist das
Textkorpus unter unzihligen Zeitungen und Zeitschrifien. Parteischriften und Einzelmei-
nungen politischen Inhalts auswihlen, die im zwanzigsten Jahrhundert Rir kurz oder lang
mehr oder weniger Bedeutung fiir die Formicrung von idcologictragenden Wortbedeu-
tungen im russischen Wortschatz besalien. Bei der Auswahl von Beispielwértern fiir die
Analyse muBl sowohl der Kurzlebigkeit bestimmter sprachlicher  Erscheinung
(Modewdérter, tagespolitische Schlagwérter). als auch dem Verhiltnis von kodifizierter

Norm und nichtkodifizierter Norm im Sprachalltag Rechnung getragen werden.

Die Kriterien ber der Auswahl meines Korpus richten sich nach dem Thema meiner Ar-
beit. Die zu analysierenden Wérter sind Elemente der modemen politischen Lexik der
russischen Sprache und gleichzeitig Worter, die in irgendeiner Form im zwanzigsten
Jahrhundert semantische Veridnderungen erfahren haben. In besonderem MalBle wird im
Kapitel 4.1. das Wort demoxparus ciner semantischen Untersuchung unterzogen. Diesc

wiithrend der letzten hundert Jahre im russischen politischen Diskurs hiufig frequentierte
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lexikalisch-semantische Einheit hat einen groBen und vielfiltigen Bedeutungsumfang und
ist daher fiir eine umfassende Darstellung der semantischen Variabilitidt pridistiniert.
Auch die Derivate dieses  Ausgangswortes 0eMoxpaT, OeMoKpaTu3ayus,
0emMoKpaTU3upO6ATs, OEMOKPATUIM, OeMOKPATUYEH, OeMOKPATUYECKUU, OeMOKPATUYHOCTD
und demoxparuunsiid werden in die Analyse einbezogen. Weiterhin werden als Beispiel-
woirter 6upixca Tpyda, 6oasvuiesux, Bypicyasus, 2yMaHusM, oyma, llyma napooHou 2Hegw,
3anad, 3acTod, KaodeTol, KAOpbl, KANUTAAUIM, KOMMYHUIM, KOMMYHUCT, KOMCTUTYYUR,
KOCMONOAUTUIM, Kyaakx, Aazeps, Maccsi, MEHLUICRUK, Muposan aoﬁna, HﬂpOd.
HOMEHKAQTYpa, NApAaMeHT, napTbuner, napTulinsii, naprui, nepecrpoiixa, Ilerpoepad/
JSlenuncpad, nuonep, pazpadka, peoaOYUR, PeXCUM, padoeod, ceoboda, coseT, CO8ETON02,

coznacue, coyuanuim, coros, CCCP, Craaun, Tosapuwy, awiuimM, wucrka, nementsl und

andere zur Untersuchnung genutzt®’.

Es handelt sich bei diesem lexikalischen Material fast ausschlieBlich um Substantive.
Verben und Adjektive werden nur als Derivate mit in das Wortkorpus aufgenommen. Die
Ursachen fiir diese Einseitigkeit in bezug auf die Wortarten liegen im Wesen der fiir den
politischen Diskurs spezifischen Lexik. Diese besteht zum gréften Teil aus substantivi-
schen Termini. deren adjektivische, adverbiale und verbale Ableitungen als vom Aus-
gangswort semantisch oft abhingige Termini begriffen werden missen. Die semantischen
Verinderungen betreffen in den meisten Fillen den substantivischen Terminus, von dem
ausgehend dann dic Bedcutungen der Derivate beeinfluBt werden. Seltener tritt ein Be-
deutungswandel in der Semantik des Derivates auf. der sich auf das Ausgangswort aus-
wirkt’®. Attribute, wic wucTummbll, A0MCHbIA, OocTodMbll, 8PeOHbId, pPeaKyUOHHbIL,
nepedogold, OTCTAAbIU, CO3HATEAbHbI, TeMHbId, GeAuUKUld, noedAbil, 2epouveckud,
apaxcecxkui u.v.a., die im politischen Diskurs vor allem die Funktion des Wertens erfiil-

len. haben im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts keinen Bedeutungswandel erfahren.

Ich habe mein Wortmaterial dahingchend ausgesucht, dal im Korpus Termini und nicht-
terminologische Wérter sowie flir den russischen und internationalen politischen Diskurs
des zwanzigsten Jahrhunderts zentrale und periphere lexikalisch-semantische Elemente
vertreten sind. Geordnet wird das Material im Analyseteil der Dissertation (4.2.) nach
den verschiedenen Arten von Bedcutungswandel. die im Untersuchungszeitraum auf die

politische Lexik gewirkt haben. Die einzelnen Beispielworter und ihr Bedeutungsumfang

* Dic Aufzihlung erfolgt an dieser Stelle nach dem Alphabet.

** Ein Beispiel dafiir kénnle zepouvecxui im Sinne der sowjetischen Ideologie ,.vorbiidhafi. mustergiltig,
iibermenschlich™ sein. das in dieser Bedeutungsvariante vielleicht fiir die Wortverbindungen zepod
CORUAAUCTURECKO20 TPYAa, 20pod-2epol verantwortlich sein kdnnte.
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sind in den russischen Wérterbiichern und Enzyklopidien der letzten hundert Jahre kodi-
fiziert und werden aktucll in einer Bedeutungsvariante in den Zeitungen, Zeitschrifien

und anderen Medien von 1901 bis 2000 realisiert.

Entsprechend dem Forschungsziel. dic normierten Bedeutungsumfiinge politischer
LLexeme ihren aktuellen Realisierungen in den Texten des politischen Diskurses gegen-
tiberzustellen. teilt sich das Textkorpus in zwei Teilkorpora. Zum einen werden normset-
zende lexikographische und enzyklopidische Werke genutzt, um die Wérter in ihrer
lexematischen Existenztorm und den entsprechenden Wandel zu analysieren. Zum ande-
ren stcht der Untersuchung eine umfangreiche Sammlung an Texten aus politischen Zei-
tungen, Zeitschriften. aus Parteiliteratur und politiknaher Belletristik zur Verfligung. Die
Nachschlagewerke sind nach Moglichkeit so zusammengestellt. dall sie das gesamte
zwanzigste Jahrhundert repriasentieren. Um eine weitere Vergleichsméglichkeit zu haben.
werden zum einen Nachschlagewerke vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts und zum
anderen deutsche und polnische Worterbiicher hinzugezogen. Sie sind am Ende der Ar-
beit chronologisch aufgefiihrt. Die Texte stammen aus verschiedenen politischen Lagern
und ebenfalls aus den verschiedenen Epochen des gesamten zwanzigsten Jahrhunderts.,

Auch sie werden als Quellen im Anhang chronologisch zusammengefaBt.

An dicser Stelle méchte ich nidher auf” den ideologischen Hintergrund meines Quellenma-
terials eingehen. Das halte ich deshalb fiir notwendig. weil jede konkrete Gebrauchs- und
Verstchensweise im aktucllen Text abhiingig von diesem Hintergrund ist. Auch miissen in
einzelnen Fillen politische Ereignisse und deren Terminologien schaflende Konsequen-
zen als Bedingung fiir semantische Verdnderungen in Betracht gezogen werden. Es ist
fiir eine semantische Analvse eines Wortes im politischen Diskurs grundsitzlich ein Aus-

leuchten sowohl des ideologischen als auch des tagespolitischen Kontextes wichtig.

Fiir die Untersuchung wurden Texte aus 111 russischen Zeitungen und Zeitschriften von
1902 bis 1999 ausgewertet. In dicsem Zeitraum werden vor allem drei Epochen auf un-
terschiedliche Weise durch die Printmedien reprasentiert: dic Jahre vor der Revolution
von 1917, die sowjctischen Jahre (1917 bis 1991) und dic letzten neun Jahre des zwan-
zigsten Jahrhunderts. Als ausgewiesene parteiabhingige Blitter erweisen sich dabei
LOt&izna™ von 1906 (Oteéestvennyj sojuz). ..Svobodnoe Slovo™ von 1917 (Partyja Radi-
kalov-Socialistov). ..Petrogradskaja Pravda™ von 1919 (Rossijskaja Kommunisti¢eskaja
Partijpa/  Bol'$eviki). .Leningradskaja Pravda™ von 1933 (Vsesojuznaja Kommuni-

stiCeskaja Partija/ Bol'3cviki). ..Pravda™ von 1949, 1953, 1989 wund 199]
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(Kommunistiteskaja  Partija  Sovetskogo  Sojuza), .Spartacist™ von 1992
(Internacional’naja Kommunisti€eskaja Liga/ Spartakovcy), ,,Trudovaja Rossija™ von
1999 (Rossijskaja Kommunisti¢eskaja Rabo&aja Partija), ,.Cernaja sotnja* von 1999
(Cernaja sotnja), ..Demokratiteskij vybor* von 1999 (Sojuz pravych sil).

Dem muB hinzugefligt werden, dal die Parteien ,,Otedestvennyj sojuz™ und .Sojuz pra-
vych sil" zu verschiedenen Zeiten konservative und biirgerliche Krifte reprisentiert ha-
ben. wihrend die Parteien Partija Radikalov-Socialistov™ und ..Rossijskaja Kommuni-
stiteskaja Rabolaja Partija™ fiir sozialistischcs Gedankengut stehen, daBl die Partei
.KommunistiCeskaja Partija Sovetskogo Sojuza* (bzw. .Rossijskaja Kommunisti¢eskaja
Partija/ Bol'Seviki* und ,.Vsesojuznaja Kommunistieskaja Partija/ Bol'$eviki*) iber
mehr als sechzig Jahre den sowjetischen politischen Diskurs getragen hat. und schlieBlich
daB die .Intcrnacional’naja Kommunistiteskaja Liga* und die ,.Cernaja sotnja* extreme
politische und ideologische Ansichten wiedergeben. Weitere politische Blitter, die sich
offiziell unabhingig bezeichnen, aber einer bestimmten politischen Richtung, Partei oder
der entsprechenden Regierung nahestehen, sind ,.Glasnost’ von 1902 (biirgerlich-
konservativ). .Pcterburgskoc écho“ von 1906 (sozialdemokratisch), ,Stréla® von
1906/07 (biirgerlich-konservativ), ..ObsZestvennoe dé&lo™ von 1907 (liberal), ,,Gazeta-
Kopéjka® von 1914 (biirgerlich-konservativ). .Sputnik* von 1978 bis 1985
(regicrungstreu). .Izvestija* von 1991, 1998 und 1999 (regierungstreu). ..Argumenty 1
fakty* von 1991, 1998 und 1999 (liberal), .Nezavisimaja gazeta™ von 1994 (liberal).

.Literaturnaja gazeta™ von 1999 (liberal).

Das Parteienspektrum reicht von den konservativen bis zu den liberalen Kriften, es sind
Sprachrohre gemiBigter sowie radikaler bis extremistischer Krifte dabei. Aus dem Zeit-
raum von 1918 bis 1991 lassen sich verstindlicherweise nur die in der Sowjetunion ofhi-
ziell zugelassenen Zeitungen und Zeitschriften fiir die Untersuchung heranziehen. Also
wurde nach Texten auBerhalb des dffentlichen Diskurses gefahndet und in Sammelbiéin-
den mit historischen Dokumenten gesucht. wie . Literaturnyj front™ (Babitenko 1994),
.Isto&nik. Dokumenty russkoj istorii** und ,.Vestnik archiva prezidenta Rossijskoj Feder-
acii* (1995). . Nepridumannye anekdoty" (Zovtis 1995). ..Russkie politi€eskie citaty ot
Lenina do El'cina® (Dudenko 1996), ..Pressa GULAGa" (Gor&eva 1996), ..Enciklopedija
chuliganstvuju&ego ortodoksa* (Raskin 1997). sowie in philosophischen Schriften. wie
von Berdjaev (1955).



00056002

30

Eine wichtige Quelle fir die Auswertung des sowjetischen politischen Diskurses in der
Zeit von 1917 bis 1990 ist natiurlich dic umfangreiche Parteiliteratur, wie .,Polnoe sobra-
nie soinenij V.l.Lenina™ (1958). .Rabo¢&aja oppozicija. Tol’ko dlja &lenov X-go S™ ezda
R.K.P.* (Kollontaj 1921), ,,Oktjabrskaja revoljucija. Memuary™ (1926), ,.Obrazovanie
SSSR. Sbornik dokumentov 1917-1924" (1949), . Kratkaja istorija Rabo&ego dviZenija v
Rossii (1861-1917 gg.)" (1962). .KPSS v rezoljucijach s’ ezdov, konferencij i plenumov
CK™ (1954). ..Revoljucija 1905-1907 gg. v Rossii. Dokumenty i materialy. Vtoroj period
Revoljucii 1906-1907 gg. &1 (Janvar'-Aprel” 1906). kn.1.** (1957), .Krest'janskoe
dvizenic v Rossii v 1890-1900 gg. Sbornik dokumentov* (1959). .Listovki revol-
jucionnych-social’demokratifeskich organizacij Ukrainy 1896-1904" (1963). ..Razvitic
SSSR kak sojuznogo gosudarstva 1922 - 1936 gg." (Jakubovskaja 1972). .lstorija
KPSS* (1972), .Kratkaja istorija SSSR /11" (1978), Gorbagev (1995). Diesc zumeist
parteihistorischen Dokumente der KPdSU lassen sich leicht in einen bestimmten idcolo-
gischen Kontext einordnen. und den verwendeten Termini kénnen mit Sicherheit termi-
nologisch festgelegte Bedeutungsvarianten zugeordnet werden. Es gibt bei den Texten
des offizicllen politischen Diskurs in der Sowjetunion kaum Schwierigkeiten. dic Her-

kuntt zu bestimmen,

Anders sicht es bei den Quellen aus. deren terminologisches System nicht so umfassend
ausgearbeitet und der internationalen Oftentlichkeit bekannt ist. Fiir die Texte politischer
Parteicn von 1901 bis 1917 und seit 1985 habe ich schwerpunktmiéBig zwei Sammelbiin-
de mit Partcidokumenten verwendet: . Polnyj sbornik™ platform™ vs&ch™ russkich™
partiy” von 1906 und ..Rossija segodnja. Politi€eskiy portret v dokumentach 1985-1991*
von 1991. Deutlich wird bei der Auswertung dieser beiden Binde bereits der unmittelba-
re politisch-historische Zusammenhang der Epochen vor 1917, nach 1917 und nach 1985
und trotz aller idcologischer Differenzen auch die Kontinuitdt und Einheit des russischen
politischen Diskurses. Eine weitere Quelle fiir den russischen politischen Diskurs der

neunziger Jahre ist die Zeitschrift . Narodnyj deputat™ von 1991.

Zusitzlich zu den Quellen. die als politikimmanent bezeichnet werden kénnen. wurden
Textc ausgewertet. dic politiknah sind. also den politischen Diskurs nicht dirckt tragen,
sondern von den Auscinandersetzungen nur beeinfluBt sind und die politische Lexik mit-
verwenden. Das betrifit dic Belletristik., wic Zo$&enko (1986) und Makarenko (1957),
und die Dichtung. wie Majakovskij (1957) und Galit (1991). oder dic Sammlungen
LOtKlik™ russkago scrdca na sobytija Dal'njago vostoka™ von 1904 und .Spocmitc

druz’ja" von 1985. Dcr idcologische Hintergrund kann in dicsen Fallen nur iiber cine
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historischc Quclicnanalysc bestimmt werden. So ist bekannt, dal Zo3&cnko., Makarcnko
und Majakovskij Schriftsteller bzw. Dichter gewcsen sind. die in ihren Arbeiten durchaus
dic Sprache ihrer Zcit ‘wicdcrgabcn. somit auch dic russischc politische Lexik der zwan-
ziger Jahre verwendeten. Der Gedichtband von 1904 muB als Dokument der offiziellen,
rcgicrungstrcucn Weltsicht in RuBlland wiihrend des russisch-japanischcn Kricges be-

trachtet werden, wihrend dic Licder von 1985 dic sowjctische Idcologic widerspicgeln.

Reichlich Material, das den Gebrauch politischer Lexik im konkreten Text erkennen liBt,
findet sich schlicBlich in der linguistischen Fachlitcratur. Besonders erwiihnenswert sind
Nachschlagewerke., wie Maksimov (1992). Graudina u.a. (1994), Mokienko/ Nikitina
(1998), Skljarevskaja (1998), oder Forschungsarbeiten resp. Sammelbinde, wie Najdi&
(1995), Zemskaja u.a. (1996), Sapo3nikov (1998). Kolesov (1998) u.v.a.

Dic Auswertung und Darstellung meines Quellecnmaterials berithrte an cinigen Stellen
bereits dic Frage nach den Forschungsmethodcen. Bei der Bearbeitung des Korpus kom-
men verschiedene sprachwissenschafiliche Methoden zur Anwendung. Vorrang crhilt
dabci dic scmantische Untersuchung des lexikalischen Matcerials. Mit Hilfe der Einzcel-
wortsemantik sollen die interne Bedeutungsstruktur der einzelnen Worter, ihre Verdnde-
rung im lLaufc cincs Jahrhunderts und dic Rcegularititen dicscr Verdndcrungen aufge-
deckt werden. Dabei werden semantische Bezichungen zwischen den Ausdriicken der
politischen Lexik und jhren Anwendungsbedingungen in den Texten durch strukturalisti-
sche Analyseverfahren. wie z.B. dic Ersatzprobe. herausgefunden. Eine Rolle spielt nicht
7ulct7t auch dic Vorgchensweise der Referenzsemantik, dies vor allem im Hinblick auf
dic Beziehungen zwischen den Worterbucheintragungen. ihren Textentsprechungen und

ihrer Bedcutung fiir das politische f.eben in RuBland des zwanzigsten Jahrhundcrts.

Auch die pragmatische Sichtweise wird bei der Bearbeitung des Sprachmaterials einen
gewisscn Platz crhalten. Dabei ist ¢s mir wichtig. den Blick auf extralinguistische Prozes-
se und ihre Bezichung zum Sprachwandel. vor allem aber zur Bedeutungsproduktion im
Bercich der politischen Lexik offen zu halten. Neben den Methoden der Semantik und
der Pragmatik werden auch lexikographische und lexikologische Fragen von Bedecutung
scin. Es handelt sich dabei zum cinen um die Methodologic lexikalischer Kodifikation,
diec Grundlage jeder Worterbuchschreibung und -beschreibung ist. und zum andercn um
dic Untersuchung des Zusammenhangs zwischen den Wértern und ihrer Rcealisicrung als
Lexikoneintragung. Mit gebilhrendem Interesse soll die Entwicklung sowohl der makro-

semantischen als auch der mikrosemantischen Bedeutungsstruktur jeder einzelnen lexika-
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lischen Einheit verfolgt werden, dic als repriscentatives Element der politischen Lexik der
russischen Sprache des zwanzigsten Jahrhunderts ausgewihit worden ist. Und schlieBlich
wird auch dic Sprachgeschichte bemiiht, indem dic cinzelnen Wérter nach ihrer Herkunft

und urspriinglichen Bedeutung befragt werden sollen.

An dieser Stelle sollen noch zwei grundsitzliche methodologische Voraussetzungen der
Forschungsarbeit angesprochen werden. Zum cinen ist das dic strenge Trennung der
Sprachanalyse von der ldeologicanalyse bzw. der Sprachkritik von der Ideologickritik.
dic m.E. fiir den Linguisten bindend scin sollte, aber im zwanzigsten Jahrhundert nicht
immer konsequent Beachtung gefunden hat. Zum anderen ist das auch die Unterschei-
dung zwischen der Sprache als System (langue) und der Rede als aktuclle Realisicrung
sprachlicher Elemente (parole). Auch hier ist im Zusammenhang mit der politischen Le-
xik als lexikalisch-scmantisches System bzw. mit den konkreten Gebrauchsweisen im
politischen Diskurs nicht immer eine strenge Unterscheidung getroffen worden. Fiir mein
Forschungszicl ist dic genaue Differcnzicrung der Lexik in dic cinzelnen Kategorien Le-
xem im Sprachsystem. d.h. im Wérterbuch., Terminus im fachsprachlichen System und
Wort in scincr konkreten Realisierung im Text von hochster Wichtigkeit.

So ist es auch verstindlich. daB dic Analyse der einzelnen Wérterbucheintragungen und
der konkreten Textrealisicrungen synchronischer Art, dic Ubersicht diber dic scmantische

Variabilitdt als Resultat dicser Forschungsarbeit aber diachronischer Arnt sein wird.
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2. ZUM BEGRIFF DER POLITISCHEN LEXIK

2.1. Begriffsbestimmung: Auffassungen und Erklirungsmodelle

Fir das Erreichen des Forschungszieles miissen zunichst mehrere Begriffe geklirt wer-
den: politischer Diskurs, Sprache in der Politik (Sprachvarietdt oder Sprachstil) und
politikrelevante Lexik. Diese Voraussetzung geht aus der Notwendigkeit der genauen
Bestimmung und Bezeichnung des Forschungsgegenstandes hervor. Schon in der Einfith-
rung wurde die Frage nach der Begrifflichkeit und dem Platz der ,.russischen Sprache der
Politik aufgeworfen, die hiufig vereinfachend mit dem Bezug auf die Orwellsche Wort-
schdpfung newspeak/ nosoas beantwortet und somit umgangen wird’®. Daher sollen an
dieser Stelle die verschiedenen Auffassungen zum politischen Diskurs und zur Sprache in
der Politik als Varietdt oder Funktionalstil diskutiert werden, um eine Grundlage fiir die
Einordnung der politischen Lexik resp. OILJI in das Gesamtsystemn der russischen Spra-

che zu legen.

Dabei wird die folgende Diskussion auf drei sprachanalytischen Ebenen gefiihrt: auf der
pragmatischen, der funktionalstilistischen und der lexikalischen Ebene. Der Nutzen
dieser Gliederung wird darin gesehen. daBl die getrennte Betrachtung des Untersu-
chungsgegenstandes auf den drei genannten Ebenen noch einmal deutlich macht, wie
verschieden die Linguisten an das Phinomen der Sprache in der Politik herangehen und
daB zu diesen unterschiedlichen Ansitzen hiufig eine Vermischung der Begriffe filhrt.
Nachdem der Autor in diesem Abschnitt die verschiedenen Ansitze vorgestellt und auf
ihre Brauchbarkeit hin untersucht hat, soll in den Kapitein 2.2, und 2.3. das terminologi-

sche System erldutert werden. mit dem in dieser Arbeit gearbeitet werden soll.

¥ So schwankt z.B. Stadler (1997:22-23) bei seinem Versuch. den Terminus newspeak/ nosas3s mit ei-
nem Inhalt zu filllen, zwischen der Auffassung, in ihr eine eigene Sprache mit einem _streng konstruier-
te{n} Politvokabular und einem .propagandistische{n] Stil** zu sehen. und der Ansicht, es handle sich
hierbei um einen sozial spezifischen Sprachgebrauch. der mit den ,westlichen, demokratischen Po-
litsprachen™ in einer Reihe und der Sprache des Volkes™ gegenilber steht.
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2.1.1. Die pragmatische Ebene: der politische Diskurs

BuBmann (1990:189) fiihrt fiir das Wort Diskurs folgende begriffsgeschichtliche Anmer-
kung an: . Diskurs [ital. discorso, mlat. discursus, discurrere >(ziellos) hin- und herlau-
fen<J*. Aus dieser urspriinglichen Bedeutung entwickelte sich auch zunichst das geliufi-
ge Verstindnis von Diskurs als ein ,(wissenschaftliches) Streitgespriich™. Die zeitgents-

sische Linguistik aber verwendet diesen Terminus in einer verengten Bedeutung.

A. Vor kurzem wurde von Bisimalieva (1999) zusammenfassend festgehalten, daB ,.ein
interdiszipliniires Interesse an der Rede (am ..Diskurs" in der westlichen Terminologie)
eine Vielzahl verschiedenartiger Herangehensweisen. Theorien sowohl auf der theoreti-
schen. als auch auf der beschreibenden Ebene ins Leben gerufen hat™ (ﬂbersetzung
JM.B.)*. Diese Feststellung trifft sich auch mit der Beobachtung. daB verschiedene
Verstindnisweisen des Terminus Diskurs existieren, der in den neunziger Jahren sehr
hidufig, ja fast inflationiir gebraucht wurde. Einige wichtige dieser Auffassungen sollen

hier nun besonders hervorgehoben werden.

Urspriinglich, davon geht Bisimalieva (1999:80) aus. wurde dieser Terminus nur zur
Bezeichnung von .miindlicher Rede™ bzw. im erweiterten Verstindnis anstelle des Ter-
minus ,Rede* gebraucht. Darauf weiscn auch dic Erklarungen in den Nachschlagewerken
hin. So finden wir in Lewandowski (1990, 1:230) als eine der Deutungsméglichkeiten
~miindlicher dialogischer Text** und bei BuBmann (1990:189) u.a. .zusammenhingende
Rede*!'. Doch dic beiden sprachwissenschaftlichen Lexika bicten noch weitere Erkli-
rungsmodelle an. So lifit sich bei [.ewandowski (1990, 1:230) dic Definition .ProzeB
metakommunikativer Verstindigung™ finden, wihrend BuBmann (1990:189) auch von
einem ,geduBerten™ und .kohirenten™ Text sowie vom ..[Ergebnis eines interaktiven Pro-
zesses im soziokulturellen Kontext* spricht*2. Hier deuten sich also schon die ersten Un-
terschiede in der Verwendung des Terminus Diskurs an. Zum cinen wird 7Texs und zum
anderen Rede als Ubersetzung angegeben. Der eine geht vom ProzeBcharakter des Dis-

kurses aus, andere schen ihn als ecin Resultat. So wird auch im englischen Wérterbuch

0 ~MEXAHCUHNITHHAPHBLIN HHTEDEC K peYH (WAHUCKYPCY» B 3aMaffHOH TCPMMHOJOIWH) BbI3BAN K
MH3IHH MHOXCCTBO pajHooOpalHbIX NOAXOAOB, TCOPHH KaK TCOPETHHECKOro, TaKk H
OonHUCcaTensHoro naaxa” (Bisimalieva 1999:78).

4! Ubersetzung des englischen Begriffes connected speech von Harris (1952).

2 Wiedergabe der Auffassungen von van Dijk (1974), Bellert (1972) und Pike (1954).
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sowohl von ,speech™ als auch von einem .piece of writing on a particular subject ge-
sprochen”. Das russische linguistische W&rterbuch versteht unter duckypc ,einen zu-
sammenhingenden Text in Verbindung mit den extralinguistischen - pragmatischen, so-
ziokulturellen und weiteren Faktoren™, aber auch ,.eine Rede, die als eine zielgerichtete

soziale Handlung betrachtet wird* (Ubersetzung J.M.B.)%.

Eine Unterscheidung zwischen den Termini Diskurs und Text treffen dagegen Kubrjako-
va/ Aleksandrova (1997), indem sie ersteren als ,kognitiven ProzeB“ beschreiben, ,der
mit der realen Redeproduktion, mit der Schaffung von Redeprodukien verbunden ist",
wihrend der Text als ,.Resultat des Prozesses der Redetitigkeit, das zu einer bestimmten
vollendeten (und fixierten) Form gegossen ist* (Ubersetzung J.M.B.), mit dem Diskurs in
einer engen Beziehung steht'’. Von dieser begrifflichen Bestimmung des Diskurses als
RedeprozeB und des Textes als dessen Resultat ausgehend, verbindet schlieBlich Bisima-
lieva (1999:81) den Diskurs mit der Analyse eines sprachlichen Ausschnittes als Proze
und den Text mit der Analyse eines sprachlichen Ausschnittes als Produkat.

B. Einen anderen Ansatz verfolgt Najdi€ (1995) in ihrer Arbeit siber den russischen
Sprachusus. Zwar gebraucht sie den Terminus coserckuii noautuuecxkui duckype, in einer
niheren Erlduterung steilt sich jedoch heraus. daBl sie darunter in erster Linic die sowjeti-
sche Propagandasprache versteht (Najdi¢ 1995:20). Der Autor dieser Arbeit schlieBt sich
der Auffassung von Weiss (1985:263) an und hilt den Begriff Propagandasprache mit
seiner engen Extension fiir ungeeignet fiir die Erklirung dieses Diskurses mit einem
breiten Wirkungsfeld. Einen Zusammenhang zwischen diesen beiden Termini stellt Najdi¢
durch ihre Definition der Propagandasprache als einen Sprechakt her. Der politische Dis-
kurs ist bei ihr ein kommunikatives Spiel mit festen, aber meist unbewufiten Regeln. Das
Ziel des Diskurses als Propaganda bestiinde nicht darin, die Wahrheit zu sagen, sondern
darin, der Liige den Anschein der Wahrheit zu geben (Najdi€ 1995:33). Als Grundlage
fir die Widerspruchslosigkeit, mit der die Propaganda des sowjetischen politischen Dis-

* Longman Dictionary 1995:383.
4 JIHCKYPC... - CBA3HLIA TEKCT B COBOXYMHOCTH € 9KCTPATHHIBHCTHYECKHMHM - MParMaTHYCCKHMM,
COLUHOKYNLTYPHBIMH H JPYrHMH aKTOpaMH; TCKCT, B3ATHIA B COORMTHAHOM acNeKkTe, pedb,
paccMaTpHBacMas KaK LCJIEHANDABICHHOE COHANTLHOE SCHCTBHE, KAK XKOMIOHCHT, YY4aCTBYIOLWMHA
BO B3aHMOACHCTBMH JIIOAEH H MEXaHM3Max HX CO3HaHHR (KOTHHTHMBHLIX npoueccax)™
(ngwstlétsku énciklopedileskij slovar® 1990:136).

weo-lIO0 JHCKYPCOM CCAYET HMCTL B BHIY HMEHHO KOTHHTHBHBLIA TNPOUECC, CBA3aHHBIM C
PEANBHLIM PEHENPOH3IBOACTBOM, CO3NAHHEM PCHEBOrO TMNPOH3BOACHHA, TEKCT XKE ABIACTCA
KOHCYHLIM PE3yNbTATOM MPOIECCA PEYEBOHA ACATENLHOCTH, BLUIMBANOUIHMCH B ONpENENCHHYIO
3AKOHYCHRYI0 (H 3abMKcHpoBaHny0) dopmy™ (Kubrjakova/ Aleksandrova 1997:19).
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kurses von der Bevdlkerung hingenommen wiirde, sieht sie das kommunikative Spiel.
das wiederum auf einen . Kontrakt zwischen dem Adressaten und dem Absender* basiert
(Ubersetzung J.M.B.. ibd.). Somit wird Propaganda auf die Ebene des kommunikativen
Akts verlegt. der die Information dem Adressaten zwar aufdringt. aber nicht verhindern
kann. daB sie vom Adressaten letztlich auch wieder mit Hilfe eines ..Schutzmechanismus™
(Najdi¢ 1995:22) verdringt wird. Weiterhin versteht Najdi¢ den sowjetischen politischen
Diskurs als einen der funktionalen Redestile. zu dessen Realisicrung die typische kom-

munikative Situation und funktional gebundene Stereotypen notwendig sind.

In ihrer Unterscheidung der Gattungen des propagandistischen Diskurses wird deutlich,
daB sie diesen Funktionalstil zwar in allen Sphiren des politischen Lebens entdeckt, ihn
aber nur in einer Richtung durch schriftliche Medien (Zeitungen, Zeitschriften. Broschii-
ren, Biicher) und miindliche Verstindigung auf Versammlungen, in Seminaren und durch
Vortrige transportiert sieht. lhr Verstindnis vom politischen Diskurs bleibt unvollstin-
dig. Den Adressaten kennzeichnet Najdi¢ als ,.unschuldiges Opfer*, dem der sowjetische
politische Diskurs aufgedringt wird und der sich von der Propaganda abschottet, nicht
aber als einen den politischen bzw. den allgemeinen gesellschaftlichen Diskurs mittragen-
den aktiven Teilhaber.

Ausfihrlich beschiftigt sie sich mit dem ,,Wahrheitsgehalt des Diskurses als einem gra-
duellen Begnft, aber auch mit der relativen Gré8e des ,,Glaubens an die Wahrheit™
(Najdi€ 1995:33). Sie widmet ithre Aufmerksamkeit weiterhin der Reaktion auf die Auf-
dringlichkeit der Propaganda und kennzeichnet die Entpolitisierung der Menschen als
Reaktion auf die Politisierung fast des gesamten Lebens. Sie nennt diesen Schutzmecha-
msmus der Diskursopfer gegen unerwiinschte Informationen einfach .speziclle Taub-
heit"** und bestimmt als deren Ursachen das Desinteresse am Inhalt von politischen
Texten, die Ermiidung dcs durchschnittlichen Adressaten durch die Monotonie der
sprachlichen Mittel des politischen Diskurses, aber auch die Enttiduschung derer, die ei-
gentlich Diskursteilnehmer sein sollten. thr Gefilhl der Machtlosigkeit, die inncre Emi-
gration. Najdi¢ beschreibt also einen ProzeB, den wir am besten als die Verselbstindi-
gung des Diskurses den Diskursteilnehmern gegeniiber zusammentassen kénnen. Die
Rede mit ihren spezifischen Formeln und Stereotypen beginnt trotz Abschottungsbemii-
hungen einen Teil der Sprecher und Zuhérer zu beherrschen.

4 Csoeo6pa3Han rayxora™ (Napdi& 1995:36).
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M.E. sind die Phiinomene, die Najdi speziell fiir den politischen Diskurs in der Sowjet-
union aufgedeck!t hat, bei niherer Betrachtung auch fiir andere politische Diskurse des
zwanzigsten Jahrhunderts festzustellen, wenn sicherlich auch nicht in der extremen Form,

wie fiir die politischen Diskurse in nichtpluralistischen Gesellschaftsordnungen.

C. In eine allgemeinere. weniger politische Richtung geht die heutige westeuropiische
pragmatische Diskurs-Diskussion. Fiir Coseriu sind der Diskurs und der Text die Orte,
wo eine oder mehrere ,.funktionelle Sprachen™ realisiert sind, wo die Sprache tatsichlich
funktioniert. Coseriu (1988) unterscheidet zwischen der historischen und der funktionel-
len Sprache. Das ist m.E. ein berechtigtes Verfahren zur genauen Bestimmung der Un-
tersuchungsebenen, das auf Saussures Trennung von langue und parole zuriickgeht. In
seiner . Einfilhrung in die allgemeine Sprachwissenschaft geht er davon aus, daB die
Sprache nicht allein Produkt menschlichen Sprechens ist, sondern als Begriff dre1 Ebenen
umfaBt. . Sprache ist eine universelle menschliche Titigkeit, die zwar individuell verwirk-
licht wird, aber stets nach historisch bestimmten Techniken (‘Sprachen’)* (Coseriu
1988:250). Demnach ist der Diskurs nach Coseriu (1988:253) das Sprechen als Tatigkeit

auf der individuellen Ebene, das mit einem expressiven Wissen verbunden ist und dessen

Produkt ein Text ist.

Strukturell 1Bt sich nach Coseriu Sprache als eine synchrone Technik der Rede fassen.
Sie ist Teil einer historischen Sprache, die selbst als eine Gesamtheit von miteinander
verbundenen verschiedenen sprachlichen Traditionen nie homogen sein kann. Diese
Traditionen unterscheiden sich nach riumlichen, soziokulturellen und situativen Bedin-
gungen. Diese Unterscheidungen werden als diatopische, diastratische und diaphasische
Varietiten bezeichnet. Thnen entsprechen sogenannte syntopische, synstratische und
symphasische Einheitlichkeiten, die die Qualitit der einzelnen situativ bedingten
Sprachstile, dic Sprachniveaus und Soziolekte, Professiolekte und Jargons, sowie der
Dialekte bestimmen. Aber auch die Hochsprache kann als eigenstindige syntopische und
synstratische Einheit innerhalb der heterogenen historischen Sprache betrachtet werden.
Zusammenfassend 148t sich die abstrakte historische Sprache nach Coseriu also als eine

Art komplexes Diasystem darstcllen, das aus einzelnen konkreten homogenen Bestand-
teilen (Einheiten) besteht.

Aus dieser Systematisierung heraus entwickelt Coseriu den Begriff der funktionellen

Sprache. Diese wird als eine Sprachtechnik definiert, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
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in dreifachem Sinne voll bestimmt, also homogen sein muB. Eine funktionelle Sprache
muf also notwendigerweise syntopisch, synstratisch und symphasisch sein. D.h. sie ist
immer speziell durch einen der verschiedenen Dialekte gefiirbt: der Sprecher bewegt sich
auf einem bestimmten soziokulturellen Niveau und verwendet in einer konkreten Situati-
on einen entsprechenden Sprachstil. Nach Coseriu funktioniert nur eine in solcher Weise
dreifach bestimmte Sprachtechnik auch tatsichlich in den Diskursen und Texten auf der
individuellen Ebene.

Aber auch Texte und Diskurse sind keineswegs einheitlich. In einem Diskurs kénnen je
nach Funktion mehrere Sprachtechniken verwendet. also verschiedene funktionelle Spra-
chen aneinandergereiht werden. An jeweils einem, dem Text entnommenen . Punkt je-
doch, d.h. in einem bestimmten Textabschnitt. erscheint immer nur eine der moglichen
funktionellen Sprachen. Als Beispiel groBeren Umfangs fiir eine solche funktionelle
Sprache kénnte laut Coseriu (1988: 285) auch die ,stark vereinheitlichte und streng
kodifizierte Hochsprache* dienen., wenn geringe stilistische Unterschiede auBer acht ge-
lassen werden. Aber auch sie entspricht nicht der vélligen Einheitlichkeit einer konkreten
funktionellen Sprachc. Coseriu bleibt selbst vorsichtig in diesem Punkt der Charakterisie-

rung einer Hochsprache.

Wenn sich dieser Sprachtyp aber tatsichlich als eine funktionelle Sprache
(Sprachtechnik) darstellt, dann ist er auch nur einc von viclen inncerhalb der Sprachgce-
meinschafl. Nach Coseriu (1988:290) ist jeder Sprecher ..im Rahmen seiner historischen
Sprache mchrsprachig”. Er weil also mchr als cinen Sprachstil zu verwenden, kann
eventuell verschiedene Sozio- und Professiolekte (d.h. Gruppen- und Fachsprachen) un-
terscheiden, versteht auch mehrere Dialekte. Meist beherrscht der Vertreter ciner histori-
schen Sprache passiv weitaus mehr Sprachtechniken, als er aktiv gebraucht. In den Me-
dien sollte die stindige Kommunikation in der Sprachgemeinschaft mitgcetragen werden.
Daher ist gerade fir die Medienwelt eine Mischung aller Einheiten des sprachlichen
Diasystems charaktenistisch.

Ein Beispiel fiir die Kategorie der funktionellen Sprache scheint auch die spezielle Fach-
sprache dcr Politiker zu sein. die sich im politischen Diskurs als Sprachtechnik vor allem
der Hochsprache, des mittleren (neutralen) Sprachniveaus und cines &ffentlichen, ex-
pressiv-publizistischen Sprachstils bedient. Auf Coserius strukturcller Sprachbeschrei-
bung aufbauend ist festzuhalten, daB die Sprache im politischen Diskurs ein syntopisch,
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synstratisch und symphasisch bestimmter, also (fast) homogener Sprachtyp ist, der sich
als eine Technik der Rede bzw. des Textes darstellt.

Zybatow (1995) definiert den Terminus Diskurse in Anlehnung an Busse/ Teubert (1992)
als ,,virtuelle Textkorpora, die im Hinblick auf ein Thema oder ein Konzept nach begriin-
deten Kriterien (etwa zeitliche, regionale, soziale oder mediale Eingrenzungen) zusam-
mengestellt werden und deren Texte*’ explizit oder wenigstens implizit aufeinander Be-
zug nehmen* (Zybatow 1995:71). Darauf aufbauend beschreibt er als Eigenschaft der
Diskurse die Fihigkeit, den sozialen und kulturellen ,,Wandel in den Sichtweisen und
Vorstellungswelten von Kollektiven™ wiederzugeben (ibd.). Den politischen Diskurs be-
stimmt Zybatow nach Bochmann u.a. (1981) als die ,sprachlichen Seiten der Existenz
kollektiver politischer Subjekte™ (ibd.). Demnach bilden bestimmte Gruppierungen der
politischen Landschaft, wie Parteien und gesclischaftliche Interessengemeinschaften, je-
wells ihren eigenen, erkennbaren Diskurs aus. Im weiteren Verlauf seiner Untersuchun-

gen zum semantischen Wandel spricht Zybatow von Diskursuniversen und Diskursland-
schaften (1995:72)*.

Die politische Lexik, insbesondere die ideologischen Schliiisselwdrter, ist laut Zybatow
diskursabhdngig, ihre Interpretation diskursgebunden (1995:258). Das wird deutlich
etwa an dem unterschiedlichen Verstindnis des Wortes desmoxparus im offiziellen Dis-
kurs der sowjetischen politischen Eliten und im Diskurs der russischen Dissidenten in der
Zeit vor 1985. Dennoch sind diese Verstehensweisen durch ,.interdiskursives gegenseiti-
ges Zitieren" eng miteinander verbunden, wodurch die . diskursspezifischen Unterschie-
de* erst deutlich zum Vorschein kommen (ibd.). Der eben angesprochene offizielle politi-
sche Diskurs in der UdSSR. von Zybatow mit der als newspeak bezeichneten sowjeti-
schen politischen Sprache in Verbindung gebracht, wird von thm als ein ,,geschlossener
Diskurs* charakterisiert, ,.der eine Koexistenz mit alternativen Mitteln und Mustern nicht
zuliBt” (Zybatow 1995:212). Eine der Fragen, die meine Forschungsarbeit mit einer
griindlichen semantischen Analyse politikrelevanter Lexik beantworten soll, wird eben
die nach der Geschlossenheit oder Offenheit des politischen Diskurses in der UdSSR
sein, der tatsichlich keinen anderen Diskurs neben sich duldete und dennoch eng mit den

politischen Texten und Reden der Welt im zwanzigsten Jahrhundert verbunden war.

47 Zybatow nimmt den Text also im Gegensatz der oben zitierten Autoren als cinen Bestandteil des Dis-
kurses.

** Ersteres ist fir ihn eine Textsammlung dber kulturelle Grenzen hinweg zu einem bestimmten Thema.
die Diskurslandschaft ist eine Metapher fir die im Rahmen einer Kuitur und ciner Gemeinsprache exi-
stierenden verschiedenen Diskurse, etwa die im heutigen RuBiland.
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D. Zusammenfassend kann fiir diese Arbeit festgestelit werden, daB es sich bei dem Dis-
kurs um eine Grundeinheit der Gesamtkommunikation handelt, die aus einer Vielzahl von
Texten besteht. Sie ist durch einen relativ homogenen Sprachstil (Sprachtechnik) und
eine fach- bzw. themenbezogene Lexik charakterisiert und hat ein Thema oder einen
Themenbereich zum Inhalt. Der politische Diskurs setzt sich demzufolge aus mehreren
Texten bzw. Reden zusammen, die dem politischen oder politikrelevanten Themenbe-
reich gewidmet sind und die sich durch einen bestimmten Sprachstil und eine spezifische
politische Lexik auszeichnen.

2.1.2. Die funktionalstilistische Ebene

Naclhidem verschiedene Auffassungen zum politischen Diskurs als Ort der politikrelevan-
ten Lexik vorgestellt worden sind, ergibt sich die Aufgabe, auf der Ebene der konkreten
Rede herauszufinden, ob wir es bei der Sprache in der Politik mit einer ..cigenen Spra-
che®, einem Jargon oder einem Stil zu tun haben. Allgemein kénnte die Sprache in der
Politik als der Teil der Gesamtsprache, mit dem Ideologie und politisches Handeln trans-
portiert wird, verstanden werden. Sie ist als Propagandasprache die ,Sprache der politi-
schen Meinungsbildung und Verhaltensbeeinflussung, Sprache der gruppen- und partei-
ortentierten Meinungslenkung; Sprache. die Verinderung oder Konsolidierung der politi-
schen Situation intendiert (Lewandowski 1990, 3:841). Innerhalb des Systems der Ge-
samtsprache bildet die Propagandasprache ,eine Art Spezialkode™ (ibd.). So ist die
Sprache in der Politik als Propagandasprache fir Lewandowski eine Sprachvarietit. die
ihren eigenen Stil herausgebildet hat und mit diesem die Bereiche der Standard- bzw. der
Umgangssprache tberlagern kann.

A. Die Germanistik faBt unter dem Terminus Varierd alle existenten ..Subsysteme™ einer
fiir die gesamte Sprachgemeinschaft geltenden Sprache zusammen. Neben der Standard-
sprache stehen die Umgangssprachen, Dialekte und Sondersprachen (Michel/ Sommer-
feldt 1996:185). Porzig (1986:220) stellt die Gemeinsprache als eine ,,Gemeinschaft aus
Gemeinschaften* dar. Den Sprachraum strukturiert er in rdumliche Bereiche
(Mundarten). gesellschaftliche Schichten (Sprechweisen als Merkmal der Zugehdrigkeit
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zu gesellschaftlichen Klassen, Sondersprachen, Fach- und Gruppensprachen) sowie in
den Gegensatz von Hoch- und Alltagssprache. Die Sondersprache ist im Verstindnis von
Porzig (1986:247) allein dadurch gekennzeichnet. dal sie die Sprechweise eines be-
stimmten geschlossenen Kreises ist, mit deren Hilfe sich die Angehdrigen identifizieren
und abgrenzen kénnen. Die Fachsprache definiert sich fiir thn dagegen als eine ,auf be-
stimmte Zwecke beschrinkte Abart der Hochsprache*, als eine Sprechweise, .die Fach-
leute fiir die Verstindigung auf ihrem Sondergebiet ausgebildet haben. weil dabei ganz
besondere Leistungen von der Sprache verlangt werden® (1986:258). Der Unterschied
zwischen beiden liegt darin, daB die Sondersprache von einem Personenkreis. die Fach-
sprache aber von einer gemeinsamen Sache her bestimmt sind. Die Sprache der Politiker
wiire nach diesem Erklirungsmodell sowohl das eine als auch das andere und zusitzlich

als Sprache einer Herrschaftselite die Sprechweise einer gesellschaftlichen Oberschicht,

aber auch threr Opposition.

B. In der Slawistik steht die Varietitendiskussion in der Tradition des Prager Linguisten-
kreises. Dessen Erklirungsmodelle aus den dreiliger Jahren basieren auf der Einteilung
des abstrakten Gesamtbegriffes der Sprache in konkrete Teilbegriffe und damit verbun-
den des linguistischen Forschungsbereiches in Teilbereiche. Bohuslav Havranék spricht
von funktionalen Sprachen und zihlt vier von diesen Teilsprachen mit spezialisierter
Funktion auf: die Umgangssprache, die wissenschaftliche, die poetische und die sachliche
Geschiiftssprache (Havranék 1971:346). Hierbei wird groBer Wert auf die Aussagefunk-
tion in der konkreten Sprachsituation gelegt und auf bestimmte sprachliche Unterschiede
verwiesen. Wenn die Prager Linguisten von funktionaler Differenzierung sprechen, mei-
nen sie die Einteilung der Literatursprache (Hochsprache), die sie als ein kompliziertes
polyfunktionales Gebilde betrachten. Jedoch sind sprachliche Einheiten, die aus dem
Rahmen dieses konventionellen Begriffs fallen, wie Dialekte und Jargons, ebenso durch

eine funktionalstilistische Gerichtetheit charakterisiert.

Auf dem Modell der Prager Linguisten aufbauend, es jedoch um die nichtliteratursprach-
lichen funktionalstilistischen Elemente erweiternd. schreibt Najdi¢ in ihren Skizzen iiber
den sprachlichen Usus von 1995 _Sled na peske*: Eciu y4HTbIBaTL BbIXORSALIHE 32
PaMKH JIHTEPATYPHOTO #3blKa CJIEHT, PazJIKYHbIC XAProHbl, MCMNOAb30BaAHHE
KOTOPBLIX TOXe HMeeT (PYHKLMOHANbHYIO HAMPaBJIEHHOCTb, TO A3bLIKOBAas MajlHTpa

OKa3bIBacTCA elle pa3Hoobpasnee” (Najdi¢ 1995:10). Weiterhin spricht sie von der
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Wahl der sprachlichen Mittel, die den Texten eine bestimmte Markiertheit verleihen. und
von den Bedeutungen bestimmter stilistischer Nuancen, also Konnotationen (ibd.). Es
entsteht eine Art ,,Textsorte*, die durch einen Stil und entsprechende Stilmittel gekenn-
zeichnet ist. SchlieBlich fithrt Najdi¢ (1995:12) in ihr Modell des Sprachwandels die Be-
griffe Srereotyp und Standardreplik ein.

So wie der Mensch in einem bestimmten Mafle in Stereotypen denkt, so bedarf er zum
Teil auch fester Formeln, Phrasen und Klischees, um zu reden, zu schreiben bzw. um zu
kommunizieren. Es sind nach Najdi¢ (ibd.) nicht nur die konkreten sprachlichen Mittel
der Lexik, Syntax oder Phonetik und nicht nur die Mittel der stilistischen Semantik, die
die funktionalen Redestile ausmachen, es gehdren auch konventionelle Stereotypen dazu,
Mitgedachtes. Unausgesprochenes, bis hin zum Tabu. Zum einen bendtigt eine Kommu-
nikation Standardformeln, um Skonomisch zu sein und um gleichzeitig gewisse Verfah-
rensweisen zu signalisicren. Zum anderen werden Stereotypen und Phrasen aber auch
durch die Kommunikation erst produziert. Die Stirke der Typisierung von Texten durch
Klischees oder Tabus hiingt von verschiedenen Faktoren ab: vom Stil, in dem geredet
wird. von der Situation, in der die Kommunikation stattfindet und natiirlich von den in-
dividuellen (aber auch gesellschaftlich bedingten) Fihigkeiten und Besonderheiten cincs
Sprechers. Die Art der Typisierung aber, also die Auswahl der konkret cingesetzten Ste-
reotypen und sprachlichen Mittel, wird allein vom Thema des Diskurses bestimmt. Somit
entsteht auch der politische Diskurs mittels bestimmter politischer und gesellschaftlicher
Stereotypen. Jedoch ist er auch durch mchr oder weniger bewuBten Einsatz von syntakti-
schen und lexikalischen Spezifika charakterisiert.

C. Weiterhin soll auch der Umgang der amerikanischen Sprachwissenschaft mit dem
Problem der Varictiten im Zusammenhang mit dem politischen Diskurs kurz angespro-
chen werden. Edelman (1964) geht von Sprachstilen aus, die den politischen ProzeB cha-
rakterisicren und durchdringen. Er unterscheidet die Sprachen (Sprachstile) der Uberre-
dung, der Gesetzgebung, der Verwaltung und der Verhandlung®. Edelman meint. daf
dicse Sprachstile im politischen Diskurs nicht allein auftreten, sondern daB ihre Elemente,
die Techniken. Schliisselbegriffe und Wortschatzberciche im konkreten politischen Text

vermischt werden.

** Die Ubersetzungen fur die Begriffe hortatory, legal, administrative und bargaining language stam-
men alle aus Dieckmann 1975:87.
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Auf den amerikanischen Forschungen zum politischen Diskurs bauen die modernen Ar-
beiten in der Germanistik zu diesem Thema auf. Fiir Dieckmann (1975:47) ist die
3prache in der Politik* zunichst die ., Anwendung der Sprache in der Politik®, d.h. spe-
zifischer Sprachgebrauch. In diesem Zusammenhang spricht er von ,politikeigenen
Sprachformen* (ibd.). In seiner weiteren Ausfiihrung teilt er der Politik als Sachgebiet
mit besonderer Problematik einen eigenen fachsprachlichen Wortschatz zu, der in ideo-
logie-, institutions- und verwaltungsfachsprachliche Lexik unterteilt werden kann. Der
Status der politischen Sprache wird durch die Ansitze zur Bildung von Gruppenspra-
chen (Schutzfunktion, ldentifikations- und Integrationswert) und Merkmale einer fach-
sprachlichen Kommunikation (Vokabular der internen Institutionssprache) charakteri-
siert. Und dennoch unterscheidet sich die Sprache der politischen Meinung im politischen
Diskurs von den Sondersprachen (Gruppen- und Fachsprachen) vor allem durch ihre
Offentlichkeit. Dieckmann weist also das in dieser Arbeit untersuchte sprachliche Phi-
nomen eindeutig in den Rahmen einer funktionsspezifischen parole und spricht als Kon-
sequenz aus dieser Erkenntnis von politischem Sprachgebrauch. Die ldeologiesprache
charakterisiet er dariiber hinaus als eine iibermuttersprachliche Erscheinung*
(Dieckmann 1975:56). Politik selbst ist im Modell Dieckmanns ,,staatliches oder auf den
Staat bezogenes Reden* (1975:29).

Dieser Ansatz. der die Sprache in der Politik zwar als eine Varietét resp. Sprechweise
versteht, sie jedoch nicht aus dem System der Gesamtsprache herausreit bzw. vom Phi-
nomen der konkreten Rede loslost, gilt bis heute als vorbildlich fir die Linguistik, die
sich speziell mit dem Verhiiltnis von Sprache und Politik beschiftigt. So finden wir diese
Auffassung auch in der gegenwirtigen polnischen Sprachwissenschaft wieder. Walczak
(1994) definiert den Begriff jezyk polityki dhnlich wie Dieckmann oder Coseriu als funk-
tionelle Varietcit der Gemeinsprache®. Weiter charakterisiert Walczak diese Gebrauchs-
weise durch die gesellschaftliche Sphire, in der sie ihre Anwendung findet. Er konkreti-
siert den Absender (Politikerkreise) und den intensionalen Adressaten (alle Triger der
Gemeinsprache), das betreffende Thema (politische Themenkreise) und schlieSlich die

Funktion dieser Gebrauchsweise (Persuasion).

D. Spitestens seit den achtziger Jahren existiert eine spezifische Tradition flir die Be-
schreibung der russischen politischen Sprache nach der Revolution von 1917 und darauf

30 Przyjecie tych zatozen pozwoli na okredlenic jezyka polityki jako funkcionalnej odmiany jezyka
ogolnego (prymamie w jego wariancie oficjainym)...” (Walczak 1994:16).
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aufbauend der politischen Sprachen in Osteuropa nach 1945. Sie geht von folgender
Vorstellung aus: .Jm Zuge der Zementierung der Parteiherrschaft hat sich in der Sowjet-
union eine Sprachvarietit herausgebildet, die durchaus nicht nur fiir streng politische
Inhalte, sondern auch im Wirtschafis- und Kulturleben, ja im gesamten &ffentlichen Le-
ben angewandt wird™ (Rathmayr 1991:189). Dieser Ansatz beruht vor allem auf der An-
nahme, daB es sich bei dieser Varietsit um eine neue. von der Geschichte der Gemein-
sprachen und ihrer iiblichen Sprechweisen abgehobene Abart handelt, weswegen auch in
einem hohen Mafle der Terminus newspeak (Neusprache/ nogos3s’ nowomowa) verwen-
det wird. So stellt z.B. Glowinski (1991:7) auf seiner Suche nach einer neutralen Be-
zeichnung fiir den politischen Sprachgebrauch in der Volksrepublik Polen seit 1945 fest,
daB sich die Termini Propagandasprache, Parteisprache, offizielle Sprache oder Kom-
munistische Sprache aufgrund threr Einseitigkeit fiir die Beschreibung des Phinomens
nicht eignen wiirden. Dagegen hebt er hervor, daB der Terminus nowomowa die
~Neuartigkeit dieser Sprache im Vergleich mit der klassischen Sprache* betont (ibd.). Er
begreift die nowomowa als einen Funktionalstil, der auch andere Sphiren der Sprache
beeinfluBt und zum ,Muster einer breiteren Kommunikation'* wird (Glowinski 1991:9-
10).

In threr Einleitung fir den Sammelband ,Russkij jazyk konca XX stoletija (1985 -
1995)* 1dBt Zemskaja verschiedene Autoren zum wogos3 zu Wort kommen. Aus diesen
Ansichten zieht sie dann folgendes Restimee: ,HMTak, ngeonoruueckoe Hacuine Hag
ob6iecTBoM, nopoausiuee HOBOs3 (langue de bois) - 0gHa M3 Ba>kHEHLUHX NPHYHH
ockyaeHHs peun™ (1996:21). Sie bleibt sehr allgemein. nennt die dulleren Umstinde fiir
das Entstehen einer solchen Varietit und wertet. indem sie von der ,.Verarmung (bzw.
Verkiimmerung) der Rede* spricht. An anderer Stelle geht sie jedoch dazu iiber, die
Formel . 936k nepuona TOTajJMTapu3Ma‘ bzw. ,A3bIK TOTAJIHTAPHOIO BPEMEHH™ Zu
verwenden. um woeos3 cinen gesamtsprachlichen Rahmen zu geben®’. Dabei beschreibt
sie Hoeos3z nunmehr in Anlehnung an Glowinski (1991) als ,.Quasisprache*. Zemskaja
meint: M CuYHTal0, YTO TEPMHH KGA3uA3bIK BEPHO OTPAa’KaeT OCHOBHBIE YEpPThl
HOBOA3a, NOJYEPKHBaR e€ro «HeHacToawecTb» (‘Kak Obl’ - k8a3u-) ¥ NPETEH3HH Ha

YHHUBEPCANBHOCTh (51361K)* (1996:20). Daraus muBl entnommen werden, daB sie nogos3
als die offizielle politische Diskurssprache in der Sowjetunion zwar ais einen Funktio-

nalstil oder als eine Redewcise versteht, dic aber in ihrem Bestreben, ,den ganzen Be-

51 JH3MeHeHHs B A3BIKax cTpadH BocTouHOH EBDOHH, BbI3BAHHLIC H3IMCHCHHCM C(OUMANLHEO-

NOMHTHYECKON OOCTAHOBKH 8 STHX CTPaHaX, NPHBAEKAIOT HE MCHEE NPHCTANLHOC BHHMaHHE
YYCHBIX, 4€M A3bIK TOTANHTApHOTO BpeMeHH™ (Zemskaja 1996:21).
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reich des Gebrauchs der literatursprachlichen Rede zu verschlingen* (Ubersetzung
J.M.B.)*?, zusehends anfingt, die Funktionen eines gesamtsprachlichen Systems zu iiber-
nehmen. Die Beherrschung einer Gesamtsprache (Literatursprache) durch eine dominie-
rende Varietit, d.h. durch einen Funktionalstil in den Medien der Gesellschaft, 158t fiir
die Menschen jene Teilsprache mit der Gesamtsprache quasi eins werden®. Auf diesem
Ansatz aufbauend beschreibt in demselben Sammelband Ermakova (1996) semantische
Prozesse in der Lexik der Sprache der Perestrojka. wohl in der Annahme, da auch zum
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts hin noch immer von einer offiziellen und deshalb
dominanten OIIJI ausgegangen werden muB, die sich erst jetzt langsam aufzul8sen be-
ginnt. An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, inwieweit es sich hier nicht um die Be-
schreibung eines auch fiir andere Epochen typischen Verhiltnisses zwischen offizieller
Redeweise und der Gesamtsprache bzw. zwischen o6wjecréeHHo-noauTudecKul QucKypc

und autepatypusiis azsix handelt.

E. Als erster betont wohl Weiss in seinem Beitrag zur politischen Sprache der Sowjet-
union. daB die von ihm so bezeichnete Neusprache eine eigene funktionale Varietit ist,
.die innerhalb der ,KLJa“ (,kodificirovannyj literaturnyj jazyk“) als eine Art Hyperstil
den publizistischen und amtlich-juridischen Stil iiberlagert™ (1985:265). In seinen Thesen
bestimmt er die Funktion dieses Hyperstils, in der sich biirokratische, propagandistische
und rituelle Aufgaben treffen. Weiss kennzeichnet also die sowjetische Neusprache als
ein kommunikatives Instrument der Parteifiihrung in der UdSSR, das gleichzeitig die
marxistisch-leninistische Ideologie zu propagieren, zu predigen und in allen 6ffentlichen
Sphiren des geselischaftlichen Lebens durchzusetzen hat. Man kann also zusammenfas-
send feststellen, daB Weiss versucht hat. der sowjetischen politischen Sprache im System
der allgemeinen Sprache einen Platz zuzuweisen, sie konkret zu definieren. Da Weiss im
Gegensatz zu vielen Vorgiingern der Versuchung nicht erlegen war, den Stil einfach als
Parteijargon abzutun oder aber ihn iiberbewertend als eine eigene Sprache in den Gegen-
satz zum vorrevolutiondren , klassischen Russisch zu stellen, hat er eine wichtige

Grundlage geschaffen, den politischen Sprachstil zu verstehen und richtig einzuordnen.

2 ... 30Ha OQHUMHAIBHOTO OGINCHHA C TMPUCYUIHMH €My CHALHLIMKM OTrPaHHYCHHAMM,

HasaraeMbIMH Ha BWIGOP A3LIKOBLIX CPCACTB, OKa3a/1aCh NO HIBCCTHLIM NPHYHHAM HEMOMCPHO
GOJIBIIOA M YrpOXana MNOIrAOTHTL BCIO o6nacTL npHMeHeHHs auTepaTypHon peun’ (Karaulov
1991:42).

33 An wieder anderer Stelle geht die Autorin Ober dieses Verstandnis des Terminus wosas3 hinaus und
bemerkt. .,4TO CIOBO NOG60A3 YNOTPEeOAACTCH H BHE CBA3H C aHTHyTOnHen Opyanna H HC BCerga
HCIONBIYCTCR ANS UMCHOBAHHR OPHUMANBLHOIO R3bIKA INOXM ToTanuTapHima™ (Zemskaja 1996:20).
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Bevor Weiss sich mit der Charakterisierung der Sprache in der Politik in der Sowjetunion
beschiftigt, widmet er sich zunichst ausfiithrlich terminologischen Erérterungen. Der im
Titel seiner Arbeit gebrauchte Terminus Sprache der Politik scheint ihm auslegungsbe-
diirftig. Doch lehnt er sowohl Propagandasprache als auch offentlicher Sprachgebrauch
als zwei extensionale Extreme der Begriffsbildung ab: Ist ihm der erste, zu oft und zu
schnell verwendete Vorschlag in seinem Inhalt zu eng, so ist ihm die Extension des
zweiten Begriffs zu weit. Zu viel wiirde unter offenilichem Sprachgebrauch verstanden
werden. als es wirklich beabsichtigt ist. Letztlich schligt Weiss selbst die Bezeichnung
Neusprache vor, die er als ein ,konventionelles Kiirzel* fiir die auf die Sowjetunion be-
zogene ,Sprache der Politik™ mit einer ganz bestimmten Extension verstanden wissen
will (ibd.:265). Durch die Formulierung von zehn Thesen zur Charakieristik, Herkunft
und Verbreitung der MNeusprache definiert er diese und grenzt das Kiirzel vom bereits
géngigen Terminus newspeak ab. Als Begriff fiir die sowjetrussische politische Sprache,
wie ithn auch Rathmayr (1990). Zybatow (1995) oder Zemskaja (1996) u.v.a. verwenden,
scheint ihm dieser bereits durch den Roman ,,1984“ von George Orwell in seiner spezifi-
schen Priagung verbreitet und politisch schon zu eindeutig besetzt. als daB er noch fiir

eine sprachwissenschaftliche Terminologie geeignet sein kdnnte.

Diese umsichtige begriffliche Anniiherung an ein bis dahin nur ungeniigend bearbeitetes
Thema ist grundsitzlich zu begriiBen. Tatsichlich beruht der newspeak, so wie ihn Or-
well in seinem Roman verstanden wissen wollte, auf einem fiktiven Extremismus sprach-
licher Entwicklung, begiinstigt durch extreme gesellschaftliche Verhiltnisse. Die dystopi-
sche Kommunikation, wie sie durch den Philosophen und Schriftsteller Orwell beschrie-
ben und befiirchtet wurde, kann letztlich nicht mit dem &ffentlichen Sprachgebrauch in
der UdSSR identifiziert werden. Auch dann nicht, wenn die Merkmale der Propagan-
dasprache Stalins, Chru3tevs oder BreZnevs dem grotesken newspeak der Orwellschen
totalitdren Gescllschaft teilweise zu entsprechen scheinen und Vorboten einer Spra-

chentwicklung im Sinne eines newspeak gewesen sein kénnten.

Doch der Terminus Neusprache befriedigt ebensowenig. da er wie ein schlechter Kom-
promiBl die polemische Wortschépfung aus der Literatur zu ersetzen sucht. Als Lehn-
iibersetzung beinhaltet er ¢ine Neuartigkeit der politischen Kommunikation. wie sie tat-
sichlich in dem MaBe damals nicht vorhanden war’'. Die Frage Karcevskijs von 1923
dahingehend beantwortend®®, daB wir es seit 1917 nur mit einer ,.Sprache der Revolu-

'S, Kap. 2.2. dieser Arbeit.
%% 8. Kap. 1.2. dieser Arbeit.
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tion“ zu tun haben, nicht aber mit einer ,Sprachrevolution“, wird an dieser Stelle die
vorldufige These aufgestellt, daB der russischen Sprache im politischen Diskurs des
zwanzigsten Jahrhunderts eine gesellschaftliche und sprachhistorische Entwicklung im
neunzehnten Jahrhundert vorausgegangen ist. Politischer bzw. iiber das Politische hin-
ausgehender Sprachgebrauch, wie ihn Weiss in seinen Thesen charakterisiert, kann nicht
auf die sowjetische Realitdt bzw. auf die der sozialistischen Staaten beschriinkt bleiben.
Weiss selbst grenzt den Begriff in der neunten These ein und spricht von einer sowjeti-
schen Neusprache (Weiss 1985:266). Spitestens hier kommen Unklarheiten auf, die
auch durch den Hinweis auf die Konventionalitit des Wortgebrauchs nicht zu beseitigen
sind.

Einerseits charakterisiert Weiss die ,,neue Sprache" aligemein als den oben genannten
Hyperstil innerhalb der Literatursprache und als Zusammenmischung ,.apparatsintern-
biirokratischer, propagandistisch-expressiver und rituell-liturgischer Elemente* (Weiss
1985:265). So kdnnte man annchmen, daBl es sich hierbei um ein mégliches Phinomen
Jeder sprachlichen Entwicklung handelt und wird auch dadurch in seiner Vermutung be-
stétigt, daB der Autor die Neusprache dann exemplarisch fiir die Sowjetunion beschreibt.
Andererseits leitet Weiss die Genese dieses Hyperstils konkret von bestimmten Quellen
her, ,,als deren wichtigste der vorrevolutioniire Parteijargon der Bol’Seviki (SDAPR)*
angegeben wird (Weiss 1985:266). Die zehn Thesen kliren m.E. nur im unzureichenden
Mafle auf. inwieweit es sich bei der Neusprache um ein einmaliges (nur noch auf den
offiziellen Sprachgebrauch der osteuropiischen Staaten ausgeweitetes) Ereignis innerhalb
der europdischen Sprachgeschichte oder auch um einen theoretischen, unabhiingig von

konkreter Ideologie anwendbaren Begriff handelt.

Auf Weiss® Charakteristik aufbauend geht Zybatow (1995) noch einen Schritt weiter,
indem er das Schema der Varietiten einer Ethnosprache, etwa in der Art des Coseriu-
schen Systems, heranzieht, um den Platz der Sprache in der Politik zu bestimmen. Die
Grundidee bei Zybatow (1995:213) definiert die Sprache als ,,Gesamtheit des menschli-
chen kommunikativen Handelns*. In diesem Zusammenhang treten als bestimmte Tréiger
dieser sprachlichen Grundfunktion ,sozial genormte komplexe Handlungsmuster™ auf,
die von Zybatow Stereotypen genannt werden (ibd.). In der konkreten sprachlichen
Kommunikation werden diese Handlungsmuster als ,.sprachliche Muster* realisiert, die
Zybatow Textsorte nennt (ibd.). Er ordnet jeweils bestimmte sprachliche und kommuni-
kative Elemente und Muster einzelnen Sprecherschichten zu. Zybatow siedelt also zwi-
schen der Sprache als ganzes Abstraktum und dem konkreten System von Lauten und
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Formen noch ein Textsortensystem an, welches durch gesellschaftliche Normen und Ste-
reotypen charakterisiert ist.

Wie Weiss versteht auch Zybatow newspeak, bzw. die Neusprache als einen mehrere
Funktionalstile tiberlagernden Sprachgebrauch, der nach seiner Ansicht jedoch weiter als
bei seinem Vorgiinger zu fassen ist, der ..alle vier iiblicherweise angenommenen funktio-
nalen Stile des Russischen - gleichwohl in unterschiedlichem MaBie - beeinfluft hat*
(Zybatow 1995:197). AuBerdem spricht er sich explizit dagegen aus, newspeak als cine
eigene Sprache oder als cine cigene Existenzform des Russischen zu verstehen®. Als
newspeak wird im Modecll dieses Russisten wie auch bei Weiss®’ allein der ,cinseitige
Gebrauch von bestimmten Mitteln der russischen Ethnosprache**® bezeichnet. Doch auch
zehn Jahre nach dem immer wieder zitierten Aufsatz von Weiss wird noch immer keine
Antwort darauf gegeben, inwieweit es sich bei der sowjetischen Neusprache um ein ein-
maliges Phidnomen in der europiischen Sprachgeschichte handelt. Oder ob die Neuspra-
che als Sprachgebrauch in der Politik nicht doch zum einen in die allgemeine Entwick-
lung der russischen Sprache, ihrer Varietiiten und funktionalen Stile. und zum anderen in

einen sprachiibergreifenden Begriff der politischen Redeweise eingeordnet werden kann.

F. Als Restimece kann festgestellt werden, daB es sich im Verstindnis der meisten Lin-
guisten bei der speziellen Sprache in der Politik um einen Sprachgebrauch handelt, der je
nach Ansatz als Rede-/ Sprechweise, funktionaler Redestil oder funktionelle Varietdr
bezeichnet wird. Selbst die verwendeten Termini Sprachvarietdt, Propagandasprache
oder Jargon (Sonder-, Gruppen- oder Fachsprache) meinen nicht eine unabhiingige
Sprache neben der russischen oder deutschen Literatur- bzw. Gemeinsprache sondern
eine funkiionalstilistische Redeweise. Auch die Bezeichnungen und Beschreibungsversu-
che fir den offiziellen politischen Sprachgebrauch in Osteuropa wie etwa newspeak,
noeosz oder Neusprache, [{yperstil oder ,.Quasisprache™ kdnnen letztlich auf den Termi-
nus politischer Sprachgebrauch zuriickgefilhrt werden. In dieser Arbeit soll deshalb die-
ser Terminus®® vorzugsweisc verwendet werden. Politischer Sprachgebrauch wird dabci

als die konkrete Rcalisierung spracblicher Mittel zu bestimmten Zwecken im politischen

‘% Zybatow 1995:211.

*7 S0 etwa in den Thesen 3 und 4 (Weiss 1985:265).

5% Zybatow 1995:211.

** Neben dem synonymen Terminus politische Redeweise.
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Diskurs verstanden, als parole, die der langue, bzw. als akruelle Rede, die dem Sprach-
system gegeniibersteht.

2.1.3. Die lexikalische Ebene

Neben den funktionalstilistischen Merkmalen sind es vor allem bestimmte Wortschatzbe-
reiche. die den konkreten Sprachgebrauch im politischen Diskurs charakterisieren. Als
Bereich der Lexik wird im folgenden derjenige Teil des Gesamtwortschatzes einer Spra-
che bezeichnet. der mit einem bestimmten Thema verbunden ist und vornehmlich im Dis-
kurs zu diesem Thema gebraucht wird. So wird etwa der politische Diskurs insbesondere
durch die politischen Lexik getragen, die einen Bereich des Gesamtwortschatzes bildet.
Schwierigkeiten bereiten bei der Untersuchung des Wortschatzes speziell der politischen
Kommunikation stets die Fragen nach seiner Fachsprachlichkeit, seiner Terminologichal-
tigkeit, seiner Ideologichaltigkeit bzw. nach der Nihe von einzelnen Woértern zu be-

stimmten ideologischen Systemen.

A. Ein besonderer Streitpunkt. vor allem fiir weniger sprachwissenschaftliche Analysen
als vielmehr fir die politisch orientierte Beschreibung der Lexik, ist auch die interne
Struktur der Wérter. So wird in manchen ,sprachkritischen* Arbeiten die zweifache
Natur von Wértern, die einerseits ein Bedeutungspotential besitzen (Lexem), anderer-
seits aber auch im Text mit einer aktuellen Bedeutung versehen sein k&nnen
(Wortrealisierung), auBer acht gelassen. Dagegen wird die Uberzeugung von einer
.festen Bedeutung™ politischer Termini zum AnlaB genommen, gegen einen vermeintli-

chen ,,WortmiBbrauch* zu Felde zu ziehen®.

Als Beispiel hierfiir sei die Ansicht Zemcovs an dieser Stelle vorgestelit. Im Vorwort zu
seinem Worterbuch der sowjetischen politischen Sprache schreibt er: ,Jloxka3sbiBas
MHOTOIIAHOBOCTb COBETCKOrO MOJMTHYECKOro s3blKa, aBTOP HaleeTcs, YTO 37O
NOMOXKET YMTATENIO MOHATHL MPOCTYIO M BMECTE € TEM M3OLUPEHHYI0 MEXaHHKY
HAEO0JOrHYECKOr0 MaHKNyAupoBaHUsAs MaccaMu. OIMH H3 ee THMNOBLIX [PHEMOB -
HACH/HE HajJ PYCCKHM S3bLIKOM, MEHSIOLIEe HE TOAbKO CEMAHTHKY CJOB, HO

PEBHU3YIOILLYIO obweuesoseveckue U HpAEcTeeHHble KaTeopuu, KOTOPbIE OHH

% S. dazu auch die Kritik an zeitgendssischen Meinungen in Dieckmann (1967, 1975). Labbe (1975)
v.a.
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BBIPaXAKT. MHCTHOHKALMA NOOAUHHO20 3HAYEHUS €06 - TIOAMEHA HX PeanbHOro
CMbIC/IA MJIJIIO30PDHBIM, CO3HATENbHOE OrpaHMYEHHE 3ITOr0O CMbICIA, pa3phiB
TPAOUYUOHHHIX 3HAYeHul JJIA NPHHECEHHS KOMMYHHCTHYECKOM nponaraHibl - BCE
3TO BEAET K OTMEPTBIIEHHIO #3bIKa" (Zemcov 1985:13, Hervorhebungen von J.M.B.).
Nicht nur, dal} hier eine offensichtliche Identifikation von Gemeinsprache und Sprachge-
brauch in ideologichaltigen Texten vorliegt, auch die Vorstellung von authentischen
Wortbedeutungen, die seit der Revolution von 1917 immer wieder von den Politologen
aller ideologischen Lager hervorgeholt wird, nimmt Zemcov als Mittel, um das

.Absterben der Sprache* in der Sowjetunion nachzuweisen.

Zemcov stellt einem allgemeingiiltigen, in seinem Vorwort nicht niher beschricbenen
Begriff von einer politischen Sprache den der sehr eingehend erliuterten sowjetischen
politischen Sprache gegeniiber. Ausgehend von der Auffassung. letztere wiirde begriin-
det sein auf Fiktionen, die die Realitit verkiinden, und auf Realien. dic als Fiktionen auf-
treten. teilt Zemcov das Lexikon der sowjetischen politischen Sprache in cr06a-
aanenus®', die auf verfilschten Fakten der Wirklichkeit beruhen. und cioea-guxyu®’,
die im sozialen und politischen Leben keine reale Grundlage besitzen. Der Herkunft nach
teilt er die crosa-guxyuu in kiinstlich geschaffene und historisch entstandene, dann aber
ideologisierte Wérter ein. Die c10sa-se1enus dagegen | haben sich urspriinglich im Rah-
men der kommunistischen Ideologie herausgebildet und wurden erst danach auf das so-
ziale Leben ibertragen" (Zemcov 1985:9, Ubersetzung J.M.B.). Sein Nachschlagewerk
will Zemcov vor allem als Sammlung von a) unmittelbar politischen und philosophischen
Wértern und Wortverbindungen. b) den Wortern der sowjetischen Wirklichkeit, ¢) oko-
nomischen Lexemen und d) traditionellen russischen wertenden und in der sowjetischen

Sprache ,.propagandistisch umgedcuteten™ Begriffen gesehen wissen.

B. Der politische Wortschatz wird aufgrund sciner Vielschichtigkeit immer wieder von
Linguisten einer Gliederung unterworfen. Zwei gelungene und im engen Zusammenhang
stehende Versuche einer solchen Einteilung sind die Gliederungen von Dieckmann
(1975) und Klein (1989). Sic beruhen darauf. dal dic politische Sprache nicht nur als ein
Sprachgebrauch mit eincm kaum begrenzten Wortschatz, sondern auch als eine Fach-

sprache mit einer kodifizierten Terminologie begriffen werden kann.

81 Z.B. ecTpesHmii ntan, docka noveTa, KOAXO3, O4KOSTUPATEALCTEO, GHOHUMHKOE nucsma usw. (Zemcov
1985:8).
€2 Z.B. asanecapd, 60esuTocTs, eHyTPURAPTULHAR AeMOKpaTus, dpy»c6a napodos, usw. (ibd.).
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Dieckmann (1975:50-52) arbeitet folgende Schichten des politischen Wortschatzes her-
aus:

a) Unter der Lexik der Ideologiesprache ordnet er die ideologierelevanten Begriffe ein,

Bezeichnungen fiir politische Vorstellungen und Einstellungen, Symbolbegriffe, Schlag-,
Fahnen- und Stigmawdorter.

b) Zum Wortschatzbereich der Institutionssprache gehdren in Dieckmanns Modell so-
wohl organisationssprachliche Worter (Bezeichnungen fiir Institutionen, Aufgabens- und

Amtsbezeichnungen)®® als auch verfahrenssprachliche Termini (Bezeichnungen fiir politi-
sche Handlungen und Ereignisse)™.

¢) Die Verwaltungssprache schlieBlich beschreibt er als die Fachsprache der Politiker und
Beamten, die sich durch die Eigenschaften einer solchen, d.h. durch ,Sachlichkeit, Ratio-
nalitit, Eindeutigkeit, Okonomie und Variationsarmut* auszeichnet (ibd.:52). Der &ffent-
liche Gebrauch des Wortschatzes der Verwaltungssprache in den politischen Medien
kann ihn schlieBlich auch ideologierelevant werden lassen (ibd.).

Klein (1989) stiitzt das Modell und figt ithm noch einen vierten, einen
.allgemeinsprachlichen™ Wortschatzbereich, hinzu: das Inreraktionsvokabular. Dazu
zihlt er diejenigen Worter und Bezeichnungen, die im politischen Diskurs eine unterge-
ordnete Rolle spielen und weder fachsprachlich noch ideologierelevant sind. Fir eine
Untersuchung der politischen Lexik ist jedoch aus beiden Modellen insbesondere das
Ideologievokabular bedeutsam. Auch Dieckmann behandelt ausfithrlicher die /deologie-
sprache und beschreibt diesen Wortschatzbereich anhand einer Reihe von semantischen
Eigenschaften®®, die aus einer besonderen Unbestimmtheit des Wortinhalts resultieren.
Dieses auch bei Wértern anderer Lexikbereiche anzutreffende Merkmal konkretisiert er
dann fir die Lexik der ldeologiesprache im Begriff der ideologischen Polysemie
(1975:70-75). Dieses Merkmal trifft vor allem dann zu, wenn in verschiedenen ideologi-
schen Systemen dasselbe Wort in unterschiedlichen bzw. modifizierten ,.Sinndeutungen”

(ibd.:71) gebraucht wird. Dieses Phiinomen ist sowohl im Rahmen einer Gemeinsprache

3 Z.B. Bundestag. Bundesrat, Partei, Fraktion, Verfassungsschutz, Finanzpolitik, Bundeskanzler, Mini-
ster u.v.a (Dieckmann 1975:51).

4 Z.B. Abstimmung. Wahl, Legislaturperiode u.v.a. (ibd.).

¢ Diese semantischen Eigenschafien politischer Lexik sind im wesentlichen die Vagheir, dic weiige-
spannte Bedeutung, die Abstraktheit, die Kompliziertheiit, die Unschdrfe der Bedeutung und daraus
resultiecrend ihre Bezogenheir auf andere Begriffe, dic Mehrsinnigkeit und diec Mehrdewigkeit

(Dieckmann 1975:61-70). In den folgenden Kapiteln wird auf dic Merkmale des Dieckmannschen Mo-
dells cingegangen.



00056002

52

als auch auf der uibereinzelsprachlichen Ebene zu beobachten, da viele der politischen
Begrifte Internationalismen sind (Popp 19:13).

Ideologische Polysemie meint demzufolge Mehrdeutigkeit aufgrund konzeptuell unter-
schiedlicher Verstehensweisen. Der Terminus demoxparus ist fachsprachlich eindeutig
aufgrund der lbereinzelsprachlichen und interkonzeptuellen Festlegung auf drei semanti-
sche Merkmale: Volksherrschaft, Freiheit und Gleichheit. Dieckmann nennt diese For-
malbedeutung jedoch das ,Musterbeispiel einer Leerformel™ (1975:72), da die Merkmale
sclbst als Begriffe vage und durch unterschiedliche. von ideologischen Konzepten ab-
hingige Merkmale definiert sind. So zcigen folgende zwei Beispicle, dafl schon das
Merkmal cso6oda aufgrund von zwei kontriren Verstehensweisen den Begriff
demoxpartus in verschiedene Richtungen driangt. Das Wort ceo6oda wird im Beispiel la
als klassenunabhiingig begriffen, wiithrend es im Beispiel 1b nur im Zusammenhang mit
der , Klassentheorie™ der marxistischen Ideologic verstanden werden kann®®.

la) ,(...) Bch MCTHHHBIC NDY3bA CBOGOALI M LIHPOKArOo HAPOAOIIPABCTBA AOCSDKHBI 3a6bITh CBOM
Y3KO-KJIACCOBBIEC M FPYNNOBBIE HHTEPECH!, OCTABHTE PACTIPH M J0BECTH GeanpuMbBpHYIO B MCTOpIH

yejosb4ecTBa OCBOGOANTENLHYIC paboOTY MO € MOAHAro TBOpYECKaro 3apepilueHia™ (Svobodnoe
slovo 13.11.1917:1),

Ib) .£...) solange das Proletariat den Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht tm Interesse der Frei-
heit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von Freiheit die Rede sein kann. hort der
Staat als soicher auf zu bestehen™ (Marx. K./ Engels. F. 1977:33).

Von der Grundbedeutung B, (Mo + ... + Mp) eines politischen Terminus, die Grundlage
eines iiber verschiedene politische und ideologische Grenzen hinausgehenden Verstind-
nisses ist, muB die spezielle, ideologieabhiingige Bedeutung B; (M, + ... + M,) unter-
schieden werden, die den Fachbegriff (Bo) gleichzeitig ideologisch polysem (B, Ba, B;
...) macht®’. Der Begriff demoxparus ist also trotz der eindeutigen Zuordnung seiner
Merkmale ideal fiir den Gebrauch durch die Medien jeglicher Ideclogie. die in threm
terminologischen System z.B. die Begriffe napodogaacrue, ceéo6oda und pasencreéo ent-
hilt. Die Leerformel wird erst in ihrer Textrealisierung mit konzeptuellen Merkmalen
gefiillt und kann auf unterschiedliche Weise verstanden und mit verschiedenen Ausdriik-
ken verbunden werden. Auch ist der Terminus in der politischen Wirklichkeit elastisch.

Er kann von den Nutzem in ihrem Verstiindnis beliebig gedehnt oder im Originalzustand

% Zum Terminus (gesellschafiliche) Klasse im soziologisch-philosophischen Sinn vgl. auch Porzig
(1986:220).

¢’ Das Symbol ,.B* steht hier fiir Bedeutung. das Symbol ., M* stcht fiir die Merkmale. aus denen sich die
Bedeutung zusammensetzt.
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belassen werden. Dieckmann (1967:154) formuliert das folgendermaBen: ,,Ost und West
verwenden Demokratie als den gleichen mehr oder weniger nichtssagenden Oberbegriff
und spezifizieren durch attributive Zusitze, wo sie eine bestimmte Version, die griechi-

sche, amerikanische, biirgerliche, sozialistische, formale, christliche, parlamentarische

etc. memnen' .

In Dieckmanns Modell gibt es also keinen Platz fiir einen verbindlichen Sprachgebrauch
im Bereich des politischen und speziell des ideolngiegebundenen Wortschatzes. Die kon-
sequente Weiterfiihrung dieses Ansatzes fithrt Dieckmann schliellich zu der mit einer
Kritik an politisicrender Sprachanalyse verbundenen Feststellung: ,,Von der Semantik
erwartet man Aussagen liber die Vorstellungen, die die Sprecher einer Sprache mit dem
Wort Demokratie verbinden, nicht dariiber, welche Vorstellungen wiinschenswert wi-
ren” (1975:75). Mit Hilfe eines solchen Erklirungsmodells ist es auch méglich, gegen
Zemceov (1985) zu argumentieren. Das grundsitzliche Fehlen einer einheitlichen Verste-
hensweise eines Wortes im ideologie- und nationeniibergreifenden politischen Diskurs
stellt auch die Existenz einer .echten* oder .traditionellen* Bedeutung (Zemcov

1985:13) vieler ideologierelevanter Worter in Frage.

Klein (1989) unterteilt das von ihm so bezeichnete Ideologievokabular®® nach folgenden

Kategorien:

a) Bezcichnungen fiir soziale Beziehungen und historische Formationen®,

b) Bezeichnungen fiir Prinzipien der Organisation des politischen Lebens™ und
c) Bezeichnungen fiir grundlegende Werte und Handlungsorientierungen’’.

Der politologischen Auffassung folgend., daB ein politisches System (Institutionen, Prin-
zipien, Werte) die Konkretisierung einer Ideologie sei, gelangt Klein zur Ansicht, daB die
Grenzen zwischen Institutions- und Ideologievokabular offen sind, daB bestimmte Wor-
ter in beiden Wortschatzbereichen angesiedelt werden kdnnen. Weiterhin spricht auch
Klein von einer ideologischen Polysemie, die sich fiir thn als eine Manifestierung der
Unterschiedlichkeit von Ideologien in der ,,Unterschiedlichkeit der Bedeutung, mit der
gleichlautende Lexeme benutzt werden“, darstellt (ibd.:8-9). Die Unterschiede von

Ideologien lassen sich zudem daran erkennen, welchen Rang Begriffe im ideologischen

** Dazu gehodren nach Klein (1989:7) die ,,Worter, in denen politische Gruppierungen ihre Deutungen
und Bewertungen der politisch-sozialen Welt, ihre Prinzipien und Priorititen formulieren®.

*? 2.B. Gemeinschafi, Familie, Nation. Kampf. Klasse, Gesellschaft u.v.a. (ibd.).

™ 7 B. parlamentarische Demokratie, freie Wahlen, Gewaltenteilung, Rechisstaatlichkeit. u.v.a.(ibd.).

7' 7 B. Menschenrechie, Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat, Frieden, Klassenbewuftsein. u.v.a.(ibd.).
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Wertesystem einnehmen und auf welche Referenzbereiche sich die Wertbegriffe jeweils
beziehen (ibd.). Im extralinguistischen politisch motivierten Kampf um bestimmte Begrif-
fe und mit ihnen verbundene Werte werden Woérter aufgrund eines inflatorischen Ge-
brauchs. welcher die Einstellungen in knapper und provozierender Form ausdriickt, zu
politischen Schlagwortern (ibd.:11). Nicht nur das ideologierelevante Vokabular, son-
dern die Worter aller vier Wortschatzbereiche (s.0.) bergen dieses Potential. Zu den po-
litischen Schlagwortern werden Fahnenwérter und Stigmawérter gezihlt, das sind zum
emnen Worter mit einer positiven Konnotation in den Texten einer bestimmten Partei und
zum anderen Schlagworter mit der Funktion, .einen gegnerischen Parteistandpunkt in
plakativer Weise kenntlich zu machen und damit die gegnerische Partei, ihre Mitglieder,
Ziele und Werte als negativ darzustellen™ (Hermanns 1989:24). Ein Beispiel hierfiir wiire
das Wort xommynucra, das im offiziellen Diskurs der Sowjetunion als Fahnenwort, in
inoffiziellen und oppositionellen Kreisen aber als Stigmawort verwendet wurde. Vexier-
worter haben nach Teubert (1989:52) wie auch die Ersatzwérter bzw. Euphemismen die
Aufgabe, als Schlagworter . Absichten zu verschleiern und Adressaten zu tiduschen®, in-

dem sie mit einer neuen. nichtetablierten Bedeutung versehen werden.

Einen nachweisbaren EinfluBl auf den Wortschatz schreibt Bondzio (1980:43) der Ideo-
logie bzw. .ideologischen Positionen von Klassen™ zu. Am deutlichsten zeigt sich die
Beeinflussung im ideologiegebundenen Wortschatz. Das sind fiir Bondzio bestimmte
Woérter und Wendungen, ,die zum Ausdruck des sozialen Kampfes werden, indem jede
Klasse diesen Wortern die Bedeutung gibt, die ihren Zielen und Absichten entspricht™
(ibd.:44). Weiterhin spricht er davon, daf3 sich ,ideologische Leitvorstellungen* einer
Gesellschafl in semantischen Einheiten ausdriicken wiirden (ibd.). Dem soll nicht wider-
sprochen werden, nur muB8 ganz allgemein festgehalten werden, daB3 sich ideologische
Vorstellungen jeglicher Art in der Bedeutung eines Wortes widerspiegeln kénnen, gleich

ob sie dic politischen Auscinandersctzungen in der Gesellschaft dominieren oder nicht.

Wérter, die von einer ldeologie geprigt und vornehmlich zum Ausdruck ihrer spezifi-
schen Inhalte genutzt werden, werden nach Bondzio (ibd.) zu , Interessensymbolen®, die
in ein und derselben Gesellschaft fiir verschiedene Sprechergruppen unterschiedliche Be-
deutungen haben kdnnen. Damit spricht Bondzio dieselbe Eigenschaft politischer Lexik
an, die Dieckmann und Klein im anderen Teil Deutschlands ideologische Polysemie ge-
nannt haben. Doch anders als letztere verbindet Bondzio die /deologiegebundenheit und
die ideologisch bedingten Differenzen in den Wortbedeutungen mit der marxistisch-

leninistischen . Klassentheorie*, womit er den Fehler begeht, sprachliche Phinomene
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ideologisch zu interpretieren. Das fuhrt ihn zu der Ansicht, daB sich die deutsche Sprache
aufgrund unterschiedlicher ideologischer Leitvorstellungen in der DDR und in der BRD
vor allem im Wortschatz auseinanderentwickelt haben soll. Dabei geht er iber die poliri-
sche Lexik und die entsprechende Terminologie hinaus und stelit Differenzen auch fiir
. Teile des iibrigen Wortschatzes in allen gesellschaftlichen Bereichen einschlieBlich der
individuellen Sphire* fest (ibd.:45)"2. Natiirlich lassen sich Unterschiede zwischen dem
Sprachgebrauch im politischen Diskurs der DDR und dem der BRD ausmachen’. M.E.
handelt es sich hierbei um den Versuch, politische Grenzen auch auf die Sprache zu
iibertragen. Wir haben es bei der deutschen Sprache jedoch nicht mit einem wie die
Staaten durch eine Mauer getrennten Phiinomen zu tun. Sie weist wie jede andere Spra-
che auch eine Differenzierung nach unterschiedlichen Arten des Sprachgebrauchs auf,
sowoh! in der DDR als auch in der BRD. Die Besonderheit der Situation im deutschspra-
chigen Raum zwischen 1945 und 1989 ist allein die, daB es in zwei Staaten je eine Ideo-
logie gab, deren Vertreter jeweils den politischen Diskurs beherrschten, sich gegenseitig
aber politisch bekimpften. Sowohl im ostdeutschen als auch im westdeutschen Staat
dominierte ein bestimmter Sprachgebrauch die politischen Medien. Wenn die deutsche
Sprache aber in ihrer Gesamtheit und historischen Evolution in den letzten zweihundert
Jahren betrachtet wird, dann wird deutlich, daB sich weder der Sprachgebrauch im politi-
schen Diskurs noch das gegenseitige Verstindnis der ostdeutschen und westdeutschen

Sprachtriger wesentlich auseinanderentwickelt haben.

Zum Problem des ideologierelevanten Wortschatzes™ #uBern sich weiterhin Neubert/
Schiffner (1986). Sie verstehen ihn als einen Spezialwortschatz fir die ideologisch de-
terminierte Kommunikation, der im Rahmen der politischen Redeweise ein eigenes se-
mantisches Subsystem Kkonstituiert. ,Lexeme mit ideologierelevanten Bedeutungen sind
Merkmale politischer Texte (ibd.:3). Deshalb werden bei Neubert/ Schiifiner die politi-
schen Wérter als Texmdrter und die ideologicrelevanten Sememe als ,,an Lexeme ge-
bundene textuelle Bedeutungen* (ibd.:2) betrachtet und analysiert. Lexemen werden
durch den Text und den Kontext partielle Textbedeutungen auferlegt. lThre Verstehens-
weisen, Gebrauchsweisen und Interpretationsméglichkeiten sind demnach von einem

ibergreifenden semantischen Profil des Textes™ abhingig (ibd.:3), welches wiederum

72 g, auch Schmidt (1972).
™ Bondzio (1980:46) fuhrt hierfiir den Terminus der . Kommunikationsgemeinschafi* ein und unter-
scheidet die der DDR von der in der BRD. in Osterreich und in der Schweiz.

™ Der ideologierelevante Wortschatz entspricht dem /deologievokabular resp. der Ideologiesprache von
Klein und Dieckmann,
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mit sozial determinierten ideologischen Konzeptualisierungen, mit sogenannten ,.frames™
verknipft ist. Die aktuelle Bedeutung eines politischen Lexems ist nicht die im Fachwér-
terbuch kodifizierte abstrakte und ideologisch polyseme Definition sondern seine ideolo-
gicabhiingige und politisch aktuell determinierte Gebrauchsweise im Text.

In einem Sammelband zum politischen Wortschatz geben Strauss/ Zifonun (1986) einen
Uberblick ilber die Formen der Ideologiegebundenheit gesellschaftspolitischer Lexik.
Auch sie kommen zu der Ansicht, daBl die Wérter im politischen Gebrauch polysem sind.
Dieckmanns Terminus ideologische Polysemie iibersetzen sie mit einem eigenen, mit
semantische Varianz, unter welchem sie ,meinungsgruppenbedingte Gebrauchsdifferen-
zen eines Wortes™ (ibd.:68) verstehen. Diese Varianz wird nach Strauss/ Zifonun durch
einen Gruppenbezug (Sprecher und Situation). durch einen Bezug auf eine semantische
Dimension (Gebrauchsweise)’®> sowie durch den Bezug auf eine w~gemeinsame Subspra-
che bzw. auf einen gemeinsamen Kommunikationsbereich* (ibd.:70) bestimmt. Der Vari-
anz steht eine mdgliche Konstanz in der Intension eines Wortes gegeniiber, die sich aus
deskriptiven (klassifizierenden) und evaluativen (bewertenden) Gebrauchsregeln zusam-
mensetzt. Als Beispiele fitlhren Strauss/ Zifonun die Wérnter Sozialismus und Demokratie
an. Wihrend fiir das erste Beispielwort sowohl die deskriptiven als auch die evaluativen
Bedeutungskomponenten in den einzelnen Gebriduchen unterschiedlich (variant) sind, ist
fiir das zweite Beispiel bei Varianz im deskriptiven Gebrauch eine Konstanz in der Wer-
tung des Wortes charakteristisch. /deologiegebundenheit soll nun aus dieser Begriffsbe-
stimmung folgend dic .semantische (deskriptive und/ oder evaluative) Determination
eines Wortes heilen. die allgemein durch scine Zugehdrigkeit zu ciner bestimmten Ideo-
logie und der sie tragenden relevanten (Meinungs)Gruppe(n) gegeben ist und die
(mdglicherweise) speziell durch seine Zugehdrigkeit zu und durch seinen Stellenwert im
terminologischen Begriffssystem einer bestimmten Ideologie bzw. einer bestimmten

ideologischen Variante gegeben sein kann™ (ibd.:72).

Pohl (1993:78) schlieBlich ist der Meinung, daf3 nicht die ,,Woérterbuch-Bedeutungen die
gegenwirtige Qualitiit der Bedeutungen erhellen, sondern, da8 sich die Bedeutung in
der konkreten Interaktion konstituiert. Deshalb muB nach Pohl (ibd.) der
~gesellschaftsrelevante Wortschatz™, wozu ich auch die politische Lexik zihle, zum einen
als Teil einer realen Kommunikation, das ist der politische Diskurs, und zum anderen

" Die semantische Dimension ist im Modell von Strauss/ Zifonun ,.dic Menge alier Gebruche des be-
treffenden Wortes. die in einer ¢inzigen Kontextklasse mdglich sind und die - bei Appellativsubstanti-
ven, die wir semantisch als ‘nominale Pridikatoren’ fassen - in der Regel iber einen gemeinsamen
Oberbegriff identifiziert werden kdnnen* (1986:69).



00056002

57

ausgehend vom ,historisch-realen Zustand unterschiedlicher Weltanschauungen* unter-

sucht werden, womit sie den entsprechenden ideologischen Hintergrund des politischen
Diskurses meint’.

C. In der sowjetischen Sprachwissenschaft herrschte bis Anfang der neunziger Jahre eine
relativ einheitliche Auffassung zur ideologierelevanten, politischen und sozialen Lexik
und Terminologtie, die unter den Begriffen der oSwecreenno-noauruyeckan aexcuxa {im
weiteren Text OIUJI] und o6wecTsenno-noauruveckas repmuronozus {im weiteren Text
OIIT] zusammengefalit wurde. Eine Definition fir den Terminus OI1JI, die in der Rus-
sistik weite Verbreitung gefunden hat, stammt von Protéenko. Er versteht darunter den
»leil des Wortschatzes, der sich aus den Bezeichnungen fiir die Erscheinungen und Be-
griffe aus der Sphire des politischen und sozialen Lebens, d.h. aus dem politischen, dem
sozialokonomischen und dem weltanschaulich-philosophischen Bereich zusammensetzt™
(Ubersetzung J.M.B.)””. Auf dieser Bestimmung des .sozialpolitischen Wortschatzes™
" bauen auch die verschiedenen Versuche der sowijetischen Sprachwissenschaft auf, diesen
Wortschatzbereich einzugrenzen und zu untergliedern, die im folgenden eingehend vor-
gestellt werden sollen. Der Autor dieser Dissertation wird die Begriffe OILJI und OIIT
bzw. ihre verschiedenen Interpretationen in der russischen Russistik zwar ausfiihrlich
besprechen, sie in seiner eigenen Untersuchung der russischen politischen Lexik aber
nicht verwenden. da er einer anderen Strukturierung dieser lexikalisch-semantischen

Schicht folgt, die ausfithrlich im Kap. 2.1. dieser Arbeit besprochen werden wird.

Golovanevskij (1974) lehnt die Meinung ab, die OIl1JT wire kein terminologisches Sy-
stem, weil ihr weder ein einheitliches Begriffsfeld noch die eindeutige Verwendung der
Begriffe eigen sei. In scinem Verstindnis ist die Tepmunonozuurocrs ein wesentliches
Merkmal der OT1JI. Weitere hervorstechende Eigenschaften, wie die Uneinheitlichkeit im
Verstindnis groBer Teile der OINJI durch die Vertreter verschiedener sozialer Gruppen
oder die enge Verbindung der Bedeutung der sozialpolitischen Begriffe mit der prakti-
schen Titigkeit ihrer Autoren machen sie zu einem ,relativ autonomen Teilbereich im

allgemeinen lexikalischen System*”®. Golovanevskij gliedert die OILJI in einen nominati-

76 poht (1993) bezieht sich speziell auf die deutsche Sprache und auf die Kommunikation zwischen den
Ostdeutschen und Westdeutschen vor dem historischen Hintergrund der Wiedervereinigung 1990.

7 onn - »9aCTh CJIOBAPH, KOTOPYIO COCTABJSIOT HA3BAHMA ABACHHH H DOHATHA H3 cdephl
OGINCCTBEHHO-NONHTHYECKOR MH3HHM, T.€. H3 061aCTH NOTHUTHYECKOH, COLHANRBHO-9KOHOMHYECKOM,
MM POBO3IpEHUECKH-DHIOcOPckon™ (Prottenko 1975:103).

7 OTHOCHTEILHAA «aBTOHOMHS» B OGLICH NeKCHKanHiYeckon cucreme™ (Golovanevskij 1974:6).
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ven und einen metaphorischen Teilbereich. Wihrend letzterer die nominative OITJI durch
synonymische und expressive Bezeichnungen und Metaphern ..erginzt, bereichert und
konkretisiert*, stellt der nominative Wortschatzbereich das ,.Sinnzentrum*” dar, in dem

sich die . determinierten, festen Bezeichnungen™ befinden (ibd.:12-13).

In dhnlicher Weise geht Belaja vor, indem sie im Begriff der OI1JI die zwei Teilbereiche
o6WecTeeHHO-noAuTUYeCcKas Tepmunonozun [im weiteren Text OIIT] und ,cnosa
O6LECTBEHHO-NOJHTHYECKOrO XapakTtepa'" zusammenfaBBt (1977:4). Weiter teilt sie
den Gesamtwortschatz der OILJT in thematische Gruppen und Untergruppen ein. lhre
acht Themengruppen seien an dieser Stelle kurz vorgestellt. um zu zeigen, wie nah ei-
gentlich die sowjetische Sichtweise, trotz detailgetreuer Untergliederung, den Auffassun-

gen von Dieckmann und Klein stehen (s. Tab. 1).

Krjutkova (1989) bezeichnet den von Protlenko definierten lexikalischen Bereich mit
dem Oberbegriff o6wecrsenno-noautuvecxuii caosaps und untergliedert ihn ebenfalls aus
der Notwendigkeit der differenzierten Herangehensweise heraus in einen terminologi-
schen (OIIT) und einen nichtterminologischen Teilbereich (OITJI). Auch sie nihert sich
damit den Modellen von Dieckmann und Klein (s. Tab. 2). Da die beiden deutschen
Sprachwissenschaftler aber von der Funktionalitit des Wortschatzes aus die Gliederung
des politischen Vokabulars vomehmen und die sowjetische Sprachwissenschaft vor allem
die Terminologiehaltigkeit bei der Strukturanalyse der OIIJI im Auge hat, sind die bei-
den Modelle erst nach einer genaueren Charakteristik der Gliederungsbereiche vergleich-
bar. Die Modelle innerhalb der sowjectischen Sprachwissenschaft. zum Vergleich etwa die
von Golovanevskij, Belaja und Krjutkova (s. Tab. 3), stehen dagegen trotz unterschiedli-
cher Bezeichnungen in einer Traditionslinie, als deren Erkennungsmerkmal bereits der

Umgang mit der Frage nach der Terminologiehaltigkeit der OITJI genannt wurde.

Speziell mit der Frage nach der Terminologiehaltigkeit setzt sich Krju¢kova auseinander.
Nach einer eingchenden Untersuchung verschiedener Verstehensweisen des Begriffs
Terminologie und der Eigenschafien terminologischer Systeme im Vergleich mit sozial-
politischem Wortschatz kommt sie schlieBlich zu folgender Definition fiir die OITT: .310
YacTb  TEPMHHOJNIOrHM  OOLLECTBEHHbLIX  HayK, obOnagamoouias  CBOWCTBOM
Haecoaorn3uposaHHocT™ (1989:15). Mit dieser Begriffsbestimmung unter Verwendung
des Merkmals der udeoaozusupoearntocts steht sie auch den Ansichten zur /deologiege-

bundenheit politischer Lexik von Strauss/ Zifonun nahe.

P Cmuicnoson uentp™ (ibd.:13, Ubersetzung J.M.B.).



56002

59

Tab. 1: Vergleich der Modelle Dieckmann (1975) und Belaja (1975)

Dieckmann 1975

Belaja 1977

[deologiesprache

Ideologische Begriffe, Parteistruktur, Parteileben, Funktiondre (1)*; |
Sozialbkonomische Lexik (I1I);

Wérter, die aus dem ProzeB der kulturellen Revolution hervorgegan-
gen sind, Bezeichnungen des Systems der Volksbildung, der kulturell-
politischen Aufklirung und der gesellschaftlichen Massenarbeit (IV);
Lexik, die verschiedene progressive Bewegungen bezeichnet (V);
Lexik, die gegen dic Partei und gegen den sowjetischen Staat gerichte-
te Stromungen, Gruppierungen und andere der sozialistischen Gesell-
schaft feindlichen Begriffe bezeichnet; Worter, die mit der Kritik an
negativen Erscheinungen der Gesellschaft verbunden sind (VI);

Lexik, die sozialpolitische Begriffe aus dem auslindischen Leben be-
zeichnet (VII);

Institutionssprache

Ideologische Begriffe, Parteistruktur, Parteileben. Funktiondre (I):
Entwicklung des sowjetischen Staates. gesellschaftliche und politische
Institute der staatlichen Leitung (II);

Verwaltungssprache

Entwicklung des sowjetischen Staates, gesellschaftliche und politische
Institute der staatlichen Leitung (II);

Lexik, die Begriffe aus dem Bereich der Diplomatie, der AuBBenpolitik
und der intermationalen Rechtsbezichungen bezeichnet (VIII)

Tab. 2: Vergleich der Modelle Dieckmann (1975), Klein (1989), Krjutkova (1989)

Dieckmann 1975

Klein 1989 Krju¢kova 1989

Institutionssprache

Institutionsvokabular OIlJI: a) noTeHUHANbLHO

NMOJUTHYECKAA JICKCHKA

[nteraktionsvokabular
Ideologiesprache Ideologievokabular OINJI: 6) co6cTeenHo OILI
Verwaltungssprache Ressortvokabular OIIT: a) y3x0 cneunanbHas

6) WHPOKO YNOTpPeOuTENDb-
Has OIIT

* Die rdmischen Ziffern bezichen sich auf die Systematisierung bei Belaja (1977).
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Tab. 3: Vergleich der Modelle Golovanevskij (1974), Belaja (1977), Krjuékova (1989)

Golovanevskij 1974 Belaja 1977 Knguckova 1989
HoMuHaruBHasn OIlJI OIlJI: o6mecrBeHHO-noAKU- | OIIT: a) y3Ko cneunansHas
THYECKas TEPMHHONOIUA 6) IWHPOKO YHNOTPEOHTENb-
Haa OIIT
Mmeracdopuuecxkas OINJI OIlJI: cnoBa ob6iuecrBenHo-|OIIJI: a) noreHuManbHO
MOJUTHUYECKOI'O XapaKkTepa |MOJIHUTHUYECKAA JIEKCHKA
6) cob6creenno OITN

Die OIIT ist nach Meinung Krjukovas nicht einheitiich (ibd.). Auf der einen Seite exi-
stiert eine ,.enge Spezialterminologie*®', die den Verwaltungs- und Institutionswortschit-
zen Dieckmanns und Kleins entsprechen wilrde. andererseits werden viele Termini der
OIIT in der Massenkommunikation gebraucht, wo sie einem breiten Publikum zugiing-
lich und verstdandlich geworden sind. Auch die OINJI erfihrt eine weitere Untergliede-
rung nach ,eigentlich politischer Lexik* (Begriffe, Jargonismen, Schlag- und Schiiissel-
worter) und ,potenziell politischer Lexik*®? (Lexik des allgemeinen Wortbestandes.
Spracherscheinungen in der Eigenschaft von Schlagwértern, Bezeichnungen von Organi-

sationen, Parteien, Staaten usw.).

Nikolaev (1979) untersucht insbesondere die Polysemie von Definitionen politischer
Termini*’. Als Besonderheiten der OIIT anderen terminologischen Systemen gegeniiber
hebt er eine hdhere Sensibilitit fiir soziale Verdanderungen, eine enge Bindung an die so-
ziale Geschichte und die ,xnaccosocte” (Klassen- bzw. ]deologiegebundenheil)“ her-
vor, weiterhin die Fihigkeit ihrer Termini. in der Gemeinsprache zu funktionieren. ohne
den terminologischen Charakter zu verlieren. Der sozialpolitischc Terminus tritt in zwei
Erscheinungsformen auf: a) in der Rede durch den Kontext und (nicht notwendigerwei-
se) terminographisch bestimmt und b) in den Worterbiichern terminologisch fixiert. Das
Warterbuch gibt Nikolaev als eine der Hauptquellen fiir die Bedeutungs- und Sinnkonsti-
tution sozialpolitischer Termini an. Der Wérterbucheintrag ist die ..,Anhiufung von be-

deutungsdifferenzierenden Merkmalen. d.h. eine bereits fertige Bestimmung. die den Sinn

®  ¥Yixo cneustamnuas OIT™, z.B. aseppouam, dxapma, puzopuim (Krjutkova 1989:15).

82 CobcrBeHHO noauTHYecKas (OBUIECTBEHHO-MOMMTHYECKAR) NEeKCHKA™ bzw. ,NoTeHuManbHO
noauTHYecKkas (OOUIeCTBEHHO-NONNTHYeCKas) nekcHka™ (ibd.:17).

£} CemanTHuecKkas GMHAPHOCTL TePHHHLMI NOTHTHYEeCKOro TepmuHa™ (Nikolaev 1979).

* S. FuBnote 66.
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des im gegebenen Terminus ausgedriickten Begriffs aufdeckt* (ibd.:S, Ubersetzung
J.M.B.). Die wissenschaftliche Definition deckt also den Sinn®* des Terminus und seine
Bindung an ein bestimmtes ideologisches System auf. Auch er geht wie etwa Dieckmann
(1975) von einer ideologischen Polysemie aus, die von ithm als /deologiegebundenheit
verstanden und cemanTuueckan 6unaprnocto genannt wird. Er teilt die OIIT in zwei gro-
Be Gruppen: Die Gruppe der ,gesellschaftlichen Termini** ist nach Meinung von Niko-
laev nicht ausdriicklich, sondern nur implizit ideologiegebunden. wihrend die Gruppe der
wpolitischen Lexik‘®’ auch explizit ideologiegebunden ist. Das Phinomen der semanti-
schen ldeologiegebundenheit beschreibt Nikolaev in den Definitionen mit folgenden Kri-
terien: Wenn in der Definition genaue semantische Grenzen fehlen, dann ist der Terminus
a) mehrdeutig, dann steht ihm b) eine Reihe von Synonymen zur Seite, und es existieren
c) verschiedene Gruppen von Derivaten dieses Terminus. Der andere Typ ist eine durch
die bedeutungsdifferenzierenden Merkmale auch semantisch in ,vélliger Wissenschaft-
lichkeit gebaute Definition™ (Ubersetzung J.M.B.)*. Der so definierte Terminus triigt
also einen wissenschaftlichen Charakter: er ist eindeutig, es existieren weder Synonyme
und nicht mehr als eine Art von Derivaten. Diesem zweiten Typ ordnet Nikolaev die De-
finitionen der marxistisch-leninistischen OIIT zu, wihrend der erste Typ in den sozal-
politischen Wérterbiichern der biirgerlichen Gesellschaft zu finden sei. Diese Einteilung
und ideologisch motivierte Zuordnung der politischen Lexik ist flir den Autor dieser Dis-
sertation véllig unbrauchbar. M.E. ist der Grad an Wissenschaftlichkeit von Definitionen
einzelner politikrelevanter Termini keine politische oder ideologische Frage sondern eng
verbunden mit der Entwicklung und Ausreifung der politologischen und sozialen Wissen-

schaften wihrend des gesamten Jahrhunderts iiber sprachliche und nationale Grenzen
hinweg.

Mit der Herkunft und Entstehung der OILJI beschiftigt sich eingehend Prot&enko
(1975:85)*°. Dabei kommt er zu der Ansicht, daB der heutige Bestand an sozialpoliti-

schen Wortern sich im wesentlichen in der vorrevolutionidren Zeit, gemeint ist die Zeit

*$ Der ..cmpicn™ (Sinn) ist nach Nikolaev (1979:5) der pradikative Teil der terminologischen Definition,
tragt die fir die Forschung notwendige Information und ist der Aufteilung in bedeutungsdifferenzieren-
de Merkmale ausgesetzt.

$ _O6ulecTBeHHan TepMHHONOrHA" (ibd.:3).

#7 INonurHueckas Tepmusosorus™ (ibd.).

8 JuddbepeHUMANBHLIA CEMAHTHYECKHIT NPHIHAK NO3BOJAAET NOCTPOMTL CEMAHTHYECKH MOJIHYIO
HayuHywo aeduunumMo® (ibd.:6).

¥ Eine ausfiihrliche Ubersicht Ober die Herausbildung der OIUJI bictet auch Sorokin (1965) in seiner
Untersuchung zur Entwicklung des Wortbestandes der russischen Literatursprache von den dreiBiger bis
in die neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts.
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vor 1917, herausgebildet hat™. Diese Feststellung ist m.E. richtig und soll in dieser Ar-
beit Beriicksichtigung finden. Prot&enko unterscheidet ,,onopuste cnosa'®' der revolu-
tiondren Krifie im alten RuBland, Ersatzworter’?, die von der Zarenregierung gebraucht
wurden, um die als gefihrlich angesehenen Schlagwérter politischer Gegner zu vermei-
den, und schlieBlich , HeiTpansusie cnosa*®’, die erst in Abhingigkeit vom Kontext eine
ideologichaltige Bedeutung erhielten. Diese Unterscheidung entspricht der in der Ger-
manistik verwendeten Einteilung der politischen Schlagwdrter in (positive) Fahnen- bzw.

(negative) Stigmawdérter sowie neutrale Worter (vgl. Hermanns 1989:24).

In einer Analyse der Zeitungssprache weist Solganik (1981) der OINJT einen wichtigen
Platz im Wortschatz der modernen russischen Litcratursprache zu. Sie sei nicht nur die
Lexik des Funktionalstils der Publizistik, sondern iiberall zu finden, in der Umgangsspra-
che, in der Sprache der Belletristik und in der offiziellen Geschiiftssprache. In der inneren
Struktur der Zeitungslexik stcht nach Solganik (1981:28) die OINLJI an erster Stelle, noch
VOT ra3eTHas OLleHOYHas und razerHas HeolLleHOYHas JNexcuka. Demzufolge ordnet er
jene Worter, die mit der ,kommunistischen Ideologie* verbunden sind (ibd.), ebenfalis
der OILUI zu. Die Ursache fiir dic besondere Hervorhebung ,.dieser wichtigsten Klasse
der Zeitungslexik™ liegt nach Meinung des sowjetischen Wissenschaftlers in der
.Agitatorisch-propagandistischen Funktion™ (ibd., Ubersetzung J.M.B.) von Zeitungen
und in der hohen Frequenz dieser Worter in der publizistischen Sprache. Ubertragen auf
eine epocheniibergreifende Bewertung der russischen politischen Lexik. die in dieser
Dissertation angestrebt wird, ist dieser Meinung durchaus zuzustimmen. Fiir dicsen Be-
reich des Gesamtwortschatzes der russischen Sprache laBt sich tatséichlich tiber das gan-
ze zwanzigste Jahrhundert hinweg eine groBe Hiufigkeit der Verwendung in den russi-
schen Medien feststellen, die mit dem besonderen Stellenwert vor allem der schriftlichen

Medien fiir den politischen Diskurs einer jeden Gescllschaft zu erkléren ist.

D. Seit Anfang der neunziger Jahre hat sich der Blickwinkel auf die Lexik des politischen
Diskurses in der sowjetischen, seit 1993 in der russischen Sprachwissenschaft stark ver-
dndert. Unter dem EinfluB einiger Ansichten in Westeuropa und Amerika stehen heute

vor allem die auBersprachlichen Prozesse in der sowjetischen Gesellschaft, der Einflul

% B OCHOBHLIX CBOMX 4C€PTaxX COCTaB OGHICCTBEHHO-MOMHTHYCCKOM NEXCHKM CKIANBIBANCH B
npeapeBomMoUHOHHOE Bpema™ (Protéenko 1985:125).

%1 2 B. o6wecteo. oTevectso, caob0oda, spaxcdanun., npaso, pab u.v.a. (ibd.:127).

®2 7 B. o6wjecteo - cobpanue, OTEwecTeo - 20cyOapcTao, spaxcoanun - xyney/ mewanun usw. (ibd.).

®} Z.B. nodsuz, nozop, vecrs, crasa (ibd.).
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von Politik auf die russische Sprache’ und die Sprachenpolitik im Zentrum des Intcres-

ses der Russisten, die sich mit der politischen Lexik beschiiftigen.

Die Lexik der politischen Rede betrachtet Dulitenko (1994) unter dem Aspekt des Pa-
radigmenwechsels. So erklirt er coserusmet zu einem lexikalischen Paradigma, zu dem
nicht nur die spezifische Lexik der sowjetischen Gesellschaft gehéren soll, sondern auch
urspriinglich neutrale Lexik, die in der Zeit von 1917 bis 1985 ,.ausgebeutet* (ibd., Uber-
setzung J.M.B.) wurde. Gemeint ist damit, dal Lexik aus allen thematischen Bereichen
des Gesamtwortschatzes genutzt wurde, Ideologie zu transportieren, politische Zwecke
zu erfiillen. Unbeachtet gelassen hat Duli€enko, daBB es sich dabei um ecinen wichtigen
Wesenszug der Rede im politischen Diskurs allgemein handelt, unabhéingig von der Zeit
und den auBersprachlichen politischen Umstinden. Cogeruams sind nach Dulifenko lexi-
kalische Dominanten, d.h. Schliisselwérter, die sich durch die sehr abstrakte Eigenschaft
der ,,coBercxocTh“ auszeichnen. Gemeint ist damit wohl die Eigenschaft dieser Lexik,
gleichzeitig als Symbole der sowjetischen Kultur zu fungieren. Im zwanzigsten Jahrhun-
dert fanden im Bereich dieser lexikalischen Dominanten zwet Paradigmenwechsel statt:
im Jahr 1917, als ,,Vorsowjetismen" (docoseruamsi)’® durch coseruzmes verdriangt wur-
den, und ein zweites Mal in den neunziger Jahren, als ,Postsowjetismen™

(noctcoseTuzmun)™ den politischen Diskurs zu bestimmen beginnen (ibd.:98).

Cosetuamet als Sprachsymbole sind auch Mittelpunkt des Interesses von Mokienko
(1998). Er erweitert sie um die im politischen Diskurs in der UdSSR dominanten phra-
seologischen Einheiten und spricht von sexcuxo-@pazeonozuqeckue O0MuHaMTHL. Sie
werden durch die extralinguistische Realitéit bestimmt. durch den EinfluB von ideologi-
schem Denken und politischer Praxis. In seiner Untersuchung ,.Dominanty jazykovoj
smuty postsovetskogo perioda™ weist er als einer der ersten auf die Notwendigkeit hin,
auch in Bezug auf die lexikalischen Symbole sowjetischer Zeit die kontinuierliche Unein-
heitlichkeit zu registrieren, die vor allem bei der Erforschung der nocrcoserusme: auffillt
(ibd.:39). Infolge seiner Erkenntnisse bei der Zusammenstellung des ,,Tolkovyj slovar’
jazyka sovdepii* (Mokienko/ Nikitina 1998) gelangt er zu der Auffassung. daB sich der

sowjetische no6oa3 in einem relativ engen Abhiingigkeitsverhiltnis mit dem traditionellen

70 ner HabmoAaeTCH CTPECMIICHHE BBEPrHYTh A3LIK B KpPEnocrHoe coctosHue [...] «Idy6osocTs»
A3BIKA - HETIPETIONKHOL A3BIKOBOC CICACTBHE MONMTHKH, NPH KOTOPOH «ONINOHEHTOB HE AEPXATH»,
a H3LIK CTAPANKCL OGPATHTL B «HACONOrHUECKyd cobcTBeHHOCTHY [...J" (Grigor'ev 1991:44), . Ho
BaXKHO H APYroc: BAHRIHHE TOTAIHTAPHOTO PEXMWMA H POXKIACHHOrO HM HOBOS3A HAa Pa3HYHbIC
cdepbl QYHKUHOHHPOBAHHA PYccKoro sabixa* (Zemskaja 1996:20).

#* DuliZenko sagt dazu auch. es wiiren dic . cigentlichen Russismen™ (ibd.:98. Ubersetzung J.M.B.).

% Die Postsowjetismen unterteilt Dulitenko noch einmal unter einigen Zweifeln an der Bezeichnung in
nepecrpouimes und nocrnepecrpouamst (ibd..98)
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russischen craposas befunden hat. Neben der innersprachlichen Unterscheidung von
~CEMAaHTHYECKHE, IEKCHKO-CII0BOOOpa30BaTe/ibHble H CTHANCTHYECKHE COBETH3IMBbI™
(Mokienko 1998:39), werden cogeTuzmed in zwei pragmatische Typen aufgeteilt, in den
woffiziellen* und den ,.nichtoffiziellen. Zum ersten Typ gehéren vor allem die /deologe-
me, d.h. ,Wborter und Wortverbindungen mit einer klar ausgedriickten ideologischen Be-
deutung und stilistischen Markiertheit*”’, aber auch ,.miBbrauchte” traditionelle Lexik.
sprich . ponknopuamsr” und ,.6u6aen3mer’". Weiterhin gehdren in diese Gruppe der
ldeologeme aus sowjetischer Zeit auch sogenannte ,ncesaodonknopusmel” in Form
von Sprichwértern™. In die zweite Gruppe vom nichtoffiziellen Typ ordnet Mokienko
vor allem die Jargonismen, Umdeutungen und Verballhornungen von /deologemen aus
dem offiziellen politischen Diskurs in nichtkodifizierten Varietiten, z.B. npocropeuue

zu'®.

Fir diese Forschungsarbeit, die sich tber die jlingste Vergangenheit hinaus mit der se-
mantischen Variabilitit in der russischen politischen Lexik eines ganzen Jahrhunderts
beschiiftigt. sind die Sowjetismen (coseruamsi) nur ein Teil der ideologiebehaficten Lexik
in der russischen Sprache im zwanzigsten Jahrhundert. Wichtig ist vor allem die Er-
kenntnis, daB es sich hierbei nicht um eine eigenstindige lexikalische Schicht handek. die
unabhiingig vom historisch gewachsenen Gesamtwortschatz der russischen Sprache exi-
stierte. Sowjetismen werden in dieser Arbeit als diejenigen lexikalisch-semantischen Ein-
heiten des russischen Gesamtwortschatzes betrachtet, die den sowijetischen politischen
Diskurs dominicrten und zum groBen Teil auch nur in scinem Rahmen funktionierten und
verstanden werden konnen. Neben den Sowjetismen stehen im zwanzigsten Jahrhundent
auch andere lexikalisch-semantischc Dominanten. z.B. dic Schliisselworter der vorso-
wijetischen russischen politischen Rede, die der Zeit der Perestrojka, Schlissel- und
Schlagwérter der neunziger Jahre, aber auch Wérter, die inoffizielle politische Texte im

zwanzigsten Jahrhundert dominicrten.

Mit der Terminologie des politischen Diskurses in den neunziger Jahren, mit der moder-
nen OIIT, beschiftigt sich Moskovi¢ (1998) aus dem Blickwinkel der postsowjetischen
Linguistik. Insbesondere interessieren ihn die einzelnen Verdnderungen im Wortbestand

d LC/IOBA M CNOBOCOMETAHMA C€ SPKO BbIPAXCHHBIM  HACONOTHHMECKHM JH3YCHHCM H

CTHTHCTHYECKOW MAapKHPOBAHHOCTLIO: Ooasiuesux, Coserw, coserckui, xonxos;, Caasa KIICC! ceeraoe
Oydywee u 1.n."* (Mokienko 1998:39-40, Ubersetzung J.M.B.).

* Donaxnopuamu™ und ..6u6acHamu sind bei Mokienko lexikalisch-phraseologische Einheiten, die
aus der Folklore bzw. aus der Bibel stammen, z.B. flenun - seuno smcusoi; mcute no 3aseram Hasuua
u.v.a. (ibd.:40).

9 Z.B. B3 KOAMEKTUSS u MCUIHL HECHACTAUSA; XOPOWIaR HUSA TONLKO ¥ KoAAexTusa u.v.a. (ibd.).

100 7 B. sasTs Ha apana; cay»cuTe y 2paga Berposa u.v.a. (ibd.).
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der traditionellen. d.h. hier der sowjetischen politischen Lexik, in der ,.Zeit der aufgetau-
ten Worter'®'. Aus diachronischer Sicht macht es sich Moskovi¢ zundchst sehr einfach.
Die politische Lexik der einen Periode ersetzt die der folgenden Periode, indem erstere
negiert wird, wihrend entweder alte Lexik zuriickkehrt (bzw. ,.auftaut") oder eine neue
in das politische Leben eingefiihrt wird. Das geschah 1917 so und ist nun wieder seit
1985 der Fall. Mit dem Unterschied, daf3 nach Moskovi¢ durch das Aufkommen ver-
schiedenster politischer Gruppierungen und dem Entstehen einer echten Diskussion zwi-
schen diesen Richtungen sich auch die Zahl der Varianten in der OIIT wesentlich erh6ht
hat, daB auf der Ebene der semantischen Interpretation (Sprachgebrauch) der Termini
sowie durch stilistische Differenzierung (Redeweise) die Unterschiede wichtig geworden
sind'®?. Dennoch hilt Moskovi¢ die Herausbildung der Terminologie der neuen politi-
schen Verhiltnisse im heutigen Rufiland fiir einen komplizierten, wenn nicht vielschichti-
gen ProzeB. Er verneint nicht, daB die Terminologie des frilheren, des sowjetischen poli-
tischen Diskurses auch heute noch in Texten und Diskussionen gebraucht wird, also noch
immer lebt, und daB die rerminologischen Varianten sich in der Diskussion gegenseitig
beeinflussen. Jedoch spricht er nicht explizit davon, dafl die OIIT aus der Zeit der
UdSSR auch nach ihrem Ende ein Teil der allgemeinen Terminologie in der russischen
Sprache ist und sich somit noch immer im Rahmen des Ganzen weiterentwickelt. Das
aber ist m.E. ein wesentlicher Aspekt bei der Erforschung der politischen Termini der
russischen Sprache. Auf die Frage der Aktivierung bzw. der Deaktivierung bestimmter
politischer Termini soll noch speziell im folgenden Abschnitt dieser Arbeit (2.2.) bzw. in
den Abschnitten tiber die semantische Variabilitdt (3.1., 3.2. und 3.3.) eingegangen wer-

den.

E. Mittlerweile ist die Redekultur in der Offentlichkeit zu einem wichtigen Thema der
postsowjetischen Linguistik in diesem Jahrzehnt geworden. So spricht Duli¢enko (1994)
in sehr besorgten Ténen tiber das Niveau der Beherrschung der russischen Sprache, von
einem kritischen Zustand, meint aber insbesondere die Sprache der Politiker und der mo-

dernen Medienkultur'®®. Den Sprachstil des frilheren sowjetischen offiziellen politischen

10 ITOCTCOBETCKHM MEPHOA HCTOPHH PYCCKOTO A3bIKA HHOMAA HA3BIBAKOT BPEMEHEM OTTaABUIHX
cnos™ (Moskovit 1998:69, Ubersetzung J.M.B.).

192 MMosBneHHE PAIHYHA B CEMAHTHYECKON HHTCPNPETALHM TEPMMHOB M pPa3HOOGPa3HBIX
CTIUTHCTHYECKHX PErucTPOB B HX pedecBOM Hcmonb3iosaHMK™ (ibd.).

199 JIuue KyALTYpa peuH MOMHTHYCCKHX NEATENReH IO NEPECTPONKH, B NCPECTPORKY H nocae Hee
NPaKTHYECKH HE M3MCHHMAACh: KaK A0, TaKk H MNOCJC MCPECTPOHMKH B NOJHTHKY MOMananu M

MONAafalnT AKAH He MO CBOeMYy O6pa30BATENBHOMY UCH3Y, a MPEXAe BCEro A0 MACONOTHYECKHM
«3acayram»™ (Dulig¢enko 1994:99).
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Diskurses bezeichnet Duli¢enko in Anlehnung an den franzdsischen Begriff langue de
bois als dyboemia a3wx (ibd.:99). Mit dem ,Hélzernen™ an der Sprache der offiziellen

Texte aber werden stilistische Grobheiten. z.B. Monotonie, gebrandmarkt.

Ermakova (1996) spricht von ,revolutioniren Erschiitterungen* (ibd.:32), welche die
russische Sprache in den letzten Jahren erlitten hat und von denen insbesondere die Lexik
betroffen ist. Im lexikalischen Bereich wiederum hebt sie zur Analyse semantischer Pro-
zesse den Wortschatz des publizistischen Stils hervor, da Verdnderungen semantischer
Art gerade in den Medien am besten zu studieren seien. Vor allem die Bedeutungsverin-
derungen, die mit einer extralinguistischen ideologischen Umorientierung verbunden
sind, betreffen nach Ermakova den Sprachgebrauch in der Presse. Dem offiziellen
Sprachgebrauch aus der Zeit vor der Perestrojka stellt sie zudem eine . inoffizielle Spra-
che” in der Sowjetunion gegeniiber, in welcher ,.dic Wérter in ihrer wahren Bedeutung
ohne ideologischen Sinnzusatz*'* gebraucht wurden. Auch die sozialpolitische und pu-
blizistische Lexik der neunziger Jahre setzt sich aus einem offiziellen und einem inoffiziel-
len Teil zZusammen, nur daB nunmehr infolge der extralinguistischen Ereignisse der offi-
zielle Teil von der ,.antikommunistischen Ideologie* und der nichtoffizielle Teil von einer
Aantidemokratischen Richtung™ beherrscht wird, der den ,fritheren sowjetischen
Klang™'®® bewahrt hat. Ermakova kommt in Auswertung der gegenwiirtigen semanti-
schen Prozesse in der Lexik zu folgendem Fazit: .M onare Habnopnaerca
cocyuiecTBoBaHHe ABYX «s#3bIkoB»* (ibd.:33). M.E. muBl davon ausgegangen werden,
daB der politische Diskurs zu allen Zeiten von verschiedenen ,.Sprachen*, d.h. verschie-
denen Arten des Sprachgebrauchs, geprigt war und es eben deshalb auch heute noch ist.
Herauszuarbeiten ist auf dieser Grundlage ein dominanter Sprachgebrauch - auf der lexi-
kalisch-semantischen Ebene etwa in der Art der Sowjetismen (s.0.), wobei die Einteilung
in offizielle und nichtoffizielle Medien nicht das Hauptkriterium fiir das Erkennen von

einem domunanten Sprachgebrauch sein kann.

Sapoinikov (1998) charakterisiert den Gesamtwortschatz einer Sprache als ,,Chronik der
Gesellschaft*'®. Denn ein Wortbestand der Sprache einer Epoche besteht sowohl aus
dem Erbe der vergangenen Zeit, aus einem unveranderlichen und kontinuierlich fortge-

filhrten Wortschatz. als auch aus neuem bzw. erneuertem Sprachmaterial. Die groBe Zahl

' B 3TOM BTOPOM, HCODHLMATLHOM A3LIKEC COBCTCKOM CTPAHBI C/IOBA YNOTPEORAMMCL B MX
MCTHHHOM 3HBYCHHH 6C3 MIACONOrHYCCKHX CMBLICOBLX npHpaineHHn™ (Ermakova 1996:32, Uberset-
zung J.M.B.).

105 Tpexnee coserckoe 3sywanne (ibd.:33, Ubersetzung J.M.B.).

19 Jlexcuxon sBaseTcR H XpoHHKoR obwectpa™ (Sapodnikov 1998:103).



56002

67

neuer lexikalisch-semantischer Einheiten, die seit Anfang der neunziger Jahre entstanden
ist, sind nach Sapo3nikov die Hauptmerkmale der Sprachsituation in dieser Epoche
{(Neunziger Jahre). Zu den betroffenen lexikalischen Bereichen zi#hlt er insbesondere die
der Okonomie, der Politik und der sozialen Sphiire, weiter die Lexik der Verwaltung, der
Weltanschauung, der Bildung und der Kultur. Innerhalb der Lexik des politischen und
des Skonomischen Diskurses macht Sapo3¥nikov die meisten Neuerungen aus. Doch ist
nach seiner Beobachtung die Erweiterung des Okonomie-Wortschatzes stirker als die
des politisch relevanten Wortschatzes (ibd.:114). Der einer Erneuerung unterworfene
lexikalische Bereich umfait Wérter der offiziellen Rede, der ,buchsprachlichen Lexik",
aber auch viele Jargonismen und Woérter der npocropeuue'® . Zu dieser Schicht gehdren
aber auch Worter, die nicht unbedingt neu sind, jedoch in sowjetischen Zeiten ungewohnt

108

und weniger gebrduchlich waren . Besonders groB ist die Zahl der Fremdwérter, die

nach Sapos$nikov drei Viertel der Erweiterung des politikrelevanten Wortschatzes aus-
machen. Doch relativiert er diese Zahl, indem der seine Zweifel a) an der Neuheit vieler

Worter'” und b) an der Haufigkeit ihres Gebrauches zum Ausdruck bringt''.

Im Gegensatz zu Ermakova (1996), die als Ergebnis der semantischen Prozesse ,.zwei
Sprachen™ in einer sehen mochte, kommt Sapo¥nikov zu dem Resultat, dal die lexika-
lisch-semantischen Prozesse mehrere lexikalische Varianten und eine Vielzahl von Rede-
weisen geschaffen haben. Er meint, daB die russische Gesellschaft und ihre Sprache, die
in einem engen Zusammenhang stehen, lingst nicht mehr monolith, sondern aufgeteilt in
viele Gruppen mit ihren sozialen, ideologischen und sprachlichen Gebriuchen sind
(1998:157). Dieses Fazit entspricht dem, was ich oben in Auseinandersetzung mit Erma-
kova geduBlert habc. Wie bereits angedeutet, wird diese Meinung die Grundlage fiir die
eigenen Gedanken iiber die politischen Lexik und ihre Variabilitét bilden.

Eine der neuesten Arbeiten zum Thema der politischen Lexik diskutiert die semantische
Struktur und konzentriert sich dabei auf die konnotativen Elemente, insbesondere auf die
ideologischen und auf die der Wertung. Fiir Vorob’eva (1999) ist der pragmatische
Aspekt am wichtigsten, die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Subjekt und dem
gebrauchten Zeichen einschlieBlich der Riickkopplung, dem EinfluB der Zeichen auf den

Nutzer. Gleichzeitig weist Vorob'’eva darauf hin, daB eine Grenze zwischen dem denota-

197 Z.B. becnpeden, nodcrasurs, pasbopxu, padpai, cosxu, coaxoeocts u.v.a. (ibd.:115),
108 7 B. G6TOPUTAPHOCTS, adMUHUCTPAYUS, annapaf, &wibop, 2eMOyud, 2eonoauTuxa, 20a0006xa U.V.A.
(ibd.).

1% Sapotnikov spricht von (Re-)Aktualisicrung, z.B. npeaudenr (ibd.:116).
110 Z B. usmudsnc, casmur (ibd.).
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tiven und dem konnotativen Inhalt eines Wortes praktisch nicht existiert. Die konnotative
Makrokomponente versteht Vorob’eva als ein Biindel von Mikrokomponenten, die zen-
tral oder peripher, usuell oder okkasionell sein kénnen und von ihr auch konnotative Se-

me genannt werden.

Zu den Mikrokomponenten gehért nach Vorob’eva (1999) auch die soziale Komponente
der Konnotation, .mit Hilfe derer Informationen iiber den sozialen Status des Sprechers
[..-]. tiber den Beruf des Sprechers und scine Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe™ transportiert wird'''. Ebenfalls als eine Mikrokomponente sicht Vorob’eva die
ideologische Bedeutungskomponente, die nach ihrer Ansicht aufgrund der Verbindung
der sozialen Komponente mit den speziellen Problemen des gescllschaftlichen BewuBt-
scins. der Weltanschauung und der Ideologie existieren. Die Wérter, die eine solche

11 .
2 Desweiteren unter-

ideologische Komponente enthalten, nennt Vorob'eva Ideologeme
scheidet sie zwar dic ideologische von der wertenden Bedeutungskomponente, ist aber
dennoch der Meinung, daB die soziale Wertung auch von der Ideologie des Sprechers
abhingt. Die Eigenschaft des Wertens (oyenovnocts) ist fiir die sogenannten konzeptuel-
len Wérter (z.B. udeonozemst, noaureme) charakteristisch, weil der Sprecher mit dem
Nennen eines Wortes gleichzeitig wertct. Problematisch wird dicse Auffassung bei der
Untersuchung von neutralen politischen Wértern, die entweder aus dem Verwaltungs-
oder Institutionsvokabular stammen oder von mehreren idcologischen Gruppen als Inter-
aktionsvokabular benutzt werden. Die Sprecher werten in dicsem Fall wohl weniger beim
Nennen des Wortes, sondern mehr durch den gesamten Kontext, in den das Wort vom

Sprecher gestellt wurde.

F. Nach dieser Ubersicht iiber Diskussionen um das Verstindnis der Lexik des politi-
schen Diskurses soll wieder ein Fazit gezogen werden. Aus den verschiedenen Meinun-
gen lassen sich folgende Merkmale erkennen. die diesen Wortschatzbereich charakterisie-
ren. Die politische Lexik ist eine speziclle Schicht des Gesamtwortschatzes mit Eigen-
schaft eines Fachwortschatzes, derer sich Berufspolitiker und Politologen bedienen. die
jedoch gleichzeitig auch ein allgemein zugiinglicher Wortschatz ist, an dem die Medien in

"' _Ham npeacTaBiAfeTCR, YTO COUHAMBHLIM NBARCTCA TOT KOMIIOHCHT (CeMa) KOHHOTATHBHOIO
MAKPOKOMMOHCHTa, ¢ MNOMOLLBIO KOTOPOro nepeaacrci HHGOPMaLMA © COUHANBHOM CTATYCC
FOBOPSUIEro (MMCHHO 30ECh MNEPECEKACTCH «CTHIHCTHYECKOE» H  «COUMANBHOC»), NPpOdeccHH
FOBOPALIErO, €ro NPMHAAICKHOCTE K ONpeAcNIeHHON rpymnne conmuyma™ (Vorob’eva 1999:21, Uber-
setzung J.M.B.).

''28. z B. auch oben Mokienko 1998.
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der &ffentlichen und Nichtspezialisten in der privaten Kommunikation teilhaben. Die po-
litische Lexik setzt sich aus einer fachsprachlichen (terminologischen) und einer nicht-
terminologischen Schicht zusammen. Die nichtterminologische Schicht ist dem Ver-
stindnis der meisten Sprachtriger leicht zuginglich und macht den gréBten Teil der Le-
xik in den Medientexten aus. Der terminologischen Schicht dagegen sind alle Eigenschaf-
ten einer Fachsprache eigen, wie etwa ein hoher Grad an Spezifizierung, Eindeutigkeit,
Variationsarmut und Kodifiziertheit. Eine besondere Gruppe von politischer Lexik ge-
hért sowohl der einen wie auch der anderen Schicht an''?. Das stetige Anwachsen der
politischen Lexik. insbesondere im zwanzigsten Jahrhundert, ist eine Bereicherung durch
Wérter und Wortverbindungen aus dem Wortschatz aller Sphiren des gesellschaftlichen
Lebens. insbesondere aber aus wissenschaftlichen Terminologien oder aus der Umgangs-
sprache. Einen Anteil der politischen Lexik machen in der russischen Sprache wie auch
in allen anderen Sprachen der Welt Internationalismen aus. Durch Lehnwérter und Lehn-

iibersetzungen besitzt die politische Lexik das Merkmal iibereinzelsprachlicher Gemein-
samkeiten.

Eine weitere wesentliche Eigenschaft der politischen Lexik ist die der ideologischen Po-
lysemie, d.h. semantische Differenzierung der Lexik nach verschiedenen ideologischen
Gruppen der Gesellschaft. Dic politische Lexik setzt sich aus einer ideologichaltigen,
einer ideologicabhiingigen und aus einer nichtideologischen lexikalischen Schicht zu-
sammen. Die beiden erstgenannten Schichten werden von verschiedenen gesellschafili-
chen Gruppen unterschiedlich verstanden, interpretiert und gebraucht. Die russische po-
litische Lexik von Ende der zwanziger bis Anfang der achtziger Jahre war Uberdies noch
durch eine besonders starke Tendenz zur Vereinheitlichung des politischen Diskurses und
damit der 6ffentlichen Texte gekennzeichnet. In diesem Zeitraum lassen sich zwei grup-
peniibergreifende  Sprachgebriuche ausmachen: den offiziell zugelassenen der Herr-
schaftselite und den inoffizicllen Sprachgebrauch der Andersdenkenden. In Ansitzen ist
diese Unterscheidung in der politischen Lexik jedcr Gesellschaft anzutreffen.

Die politische Lexik bringt besondere lexikalisch-semantische Formen hervor. Den
Funktionen der Persuasion und Propaganda verdankt sie semantische Leerformeln und
Schlagwérter (lexikalisch-semantische Dominanten), die als Fahnen- und Stigmawdrter,
Vexier- oder Ersatzwérter (Euphemismen) sowohl in offiziellen als auch in inoffiziellen

Texten auftreten kénnen. Extralinguistische Ereignisse kénnen sich am sichtbarsten im

1} Z.B. demoxpatus als Fachterminus der Politologen und als allgemeingebriuchliches, in politisch
verschiedenen Medien unterschiedlich verstandenes Wort.



00056002

70

lexikalisch-semantischen Wandel widerspiegeln. Diese Empfindlichkeit der politischen
Lexik fur duBere Prozesse fiihrt uns zu einer weiteren Besonderheit - zum Merkmal der
Instabilitidt des russischen Wortschatzes im zwanzigsten Jahrhunderts, der mehrfach einer

Beeinflussung durch nichtsprachliche historische Prozesse unterworfen war.

Joern-Martin Becker - 9783954790371
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:54AM
via free access
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2.2. Politische Lexik der russischen Sprache im zwanzigsten Jahrhundert

Im folgenden soll das eigene Verstindnis des Phiinomens der politischen Lexik in seiner
Komplexitit vorgestellt werden. Die Sprache in der russischen Politik des zwanzigsten
Jahrhunderts wird nach dem Modell Coserius (1988) als eine funktionelle Sprache, d.h.
als eine funktionelle Varietdt der historischen Gesamisprache mit einer bestimmten
Sprachtechnik begriffen''*. Sie ist dreifach bestimmt: syntopisch (als Bestandteil der ne-
ben den Dialekten bestehenden Gemeinsprache), synstratisch (als Fachjargon der Partei-
politiker und Ideologen), symphasisch (situativ verwendet in der Propaganda, Agitation
und in ideologisierten Medien)'"’. Sie ist ein Professiolekt (die Fachsprache von Politi-
kern und Politologen) und ein Soziolekt (die Gruppensprache von Berufsrevolutiondren
oder von Parteiarbeitern). Im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts wurde sie zudem 2u
einem beherrschenden Sprachgebrauch in verschiedenen russischen Medientexten, insbe-
sondere in den Texten des politischen Diskurses, aber auch in unpolitischen, sogar ei-
gentlich ideologiefreien Texten. Wir finden diese Redeweise als eine Art Verkehrssprache
in den unterschiedlichsten Situationen wieder. Sie wird zur verbindlichen Norm in sehr
vielen miindlichen und schriftlichen Medien (Zeitungen, Zeitschriften, Broschiiren, Bii-
cher, politische Schriften im StraBenbild, Radio, Film und Fernsehen, Versammlungen,
Seminare, Vortrige u.a.). Sie ist auf den gesellschaftspolitischen Versammlungen einzig
zugelassene Redeweise und dient im StraBlenbild rituell-agitatorischen Zeremonien. Die-
sem Sprachgebrauch gilt im Grunde auch das Interesse, wenn in der sprachwissenschafi-
lichen und politologischen Literatur die Rede von newspeak, Neusprache, Propagan-
dasprache oder .Sowjctrussisch“''® ist. Wir vertreten in dieser Arbeit die Meinung, daB
die Sprache im politischen Diskurs und somit die politische Lexik im Rahmen der russi-
schen Gemein- bzw. Literatursprache trotz der hiufigen Umbriiche in der geselischaftli-
chen Realitéit RuBlands bzw. der Sowjetunion eine organisch gewachsene Einheit bildet.
Ihre Wurzeln liegen tief in der Vergangenheit sowie in der gesamteuropidischen Ge-

schichte.

"4 vgl. Kap. 2.1.

"s Zybatow (1995) fiigt dem Coseriuschen Modell noch eine vierte Ebene hinzu - die der Textsorten.
Auch auf dieser Ebene ist der politische Sprachgebrauch relativ einheitlich durch eine bestimmte Palette
von Textsorten (Texte der dffentlichen Medien, propagandistischen, agitatorischen und Wahlveranstal-
tungen).

' Weinbender (1933:127).
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A. Die politische Lexik ist der grundlegende, aktiv genutzte Wortschatz des gesamtge-
sellschaftlichen politischen Diskurses einer oder mehrerer Sprachgemeinschaften. Sie ist
ein Teil des gesamten Wortbestandes einer Sprache. Die Grenzen zu anderen Wort-
schatzteilen sind offen. da der politische Diskurs auf alle Bereiche des geselischaftlichen
Lebens ilbergreift, d.h. ..interdiszipliniir*''? gefithrt wird. Anhand der folgenden Beispiele
aus einer politischen Zeitung von 1917 wird deutlich. daB sich die politische lLexik aus
Wortern unterschiedlicher Herkunft zusammensetzt, etwa aus dem Wortschatzbereich
der Okonomie (1a) oder der Biologie (1b).

la) ,YcraHOB/CHIEMD rOCYJapCTBCHHATO KOHTPOAS Halb NYaCTHOW RpoMmbiinennocTsio [lapTis
[Paaukanopp»-CouiaiHCTOBL] MORAracTs AOCTHIHYTH NPAaBHIbLHLIXDL W 310POBLIXD YCA0efi Tpyoda,
yuyacTieMb pabouHXb BL Apubuinnxs - YCTPBHWTL MHEDASGEHCTEO MENCAY TPYOOMB U KANUTAAOM?,

06paTHTL HXB BB COTPYAHHKOBB, 3aHHTEPECOBAHHLIXD BL ApouskTaHiM npeanpistTii’ (Svobodnoe
slovo 13.11.1917:2)''%,

1b) .[lapTis [Panuxanoss-ColiamucTOBD] BLIHYXKAEHA APH3ILIBATL Kb OPYXil0 PYCCKHMA HAaponmb, -
OHA NOYYBCTBYCTEL Cc6R cwacTnHsbAmIcH BL TOTH JACHbL, KOr4a CMOJXHETE Iy OPYXKiH,
flepecTaHEeTh NPONHBATLECA AparoubHHas vetoehvecxans xposs™ (ibd.:1).

Oft werden aus ehemals politisch neutralen Termini aus vdllig anderen Gebicten des
menschlichen Wissens in der politischen Rede unverzichtbare Schlagwérter, die bestimm-
te Phiinomenc negativ oder positiv bewerten. Das folgende Beispiel 3aement/nt (2a bis ¢)
stammt aus den Naturwissenschaften und wurde Ende des vorigen Jahrhunderts zu cinem
Schlagwort fiir alle politischen Parteien bis in die heutige Zeit, um gegnerische Krifie zu
diffamieren.

2a) ..Be3b npuiHaka 6opnbui, HackneHHe BHOBD MOTOBO BPYYHTL HHTEPECHI MH/UTIOHOBB MONCH

TOJICTOCYMaMD, Mipot.nam, YEPHOCOTCHLUAME H T.M. MEMENTAMDd HIDb KAKOBLIXD: COCTOHTDL

GONBILIHHCTBO TCNEPCUIHER CTOAHYHOR nyMul™ (Peterburgskoe écho 10.10.1906:2),

2b) ..BopHTECHL BCE € TEMMHBLIMH, BpaKecKumu uesmentasu [Furmanov 1952)* (Mokienko/ Nikitina
1998:675).

2¢) . Haue npasuTenLCTBO 3afABASCT, YTO BBEICHHE BH3 HAaNPaBICHO NPOTHB KPHMMHAaIbLHLIX

eMenTos, nepeMeliialoumnxca no crpadam CHIM (lzvestija 20.3.1999:4).

Ebenso offen sind die Grenzen zwischen den Sprachgemeinschaften, mit denen die cin-

zelnen politischen Diskurse eng verbunden sind. Der politische Diskurs ist international,

'"'"7 Ein besseres Wort fiir diese grundlegende Eigenschaft des politischen Diskurses konnte bisher noch
nicht gefunden werden. Es soll an dieser Stelle zum cinen als Metapher und zum anderen als Provisori-
um verstanden werden.

"'* Im folgenden stammen die Hervorhebungen in den Beispielen, wenn nicht anders angegeben. vom
Autor dieser Dissertation.
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die Begriffe und Metaphern, die verwendet werden, sind iibereinzelsprachlich auf ge-
meinsame semantische Merkmale festgelegt, wie es etwa am Beispiel der normierten
Verstehensweisen fiir demokparus in einem russischen und vergleichsweise in einem
deutschen Worterbuch ersichtlich wird (Beispiel 3a und b).

3a) ,JlomuTHyeckHA cTpOA, OCHOBAHHLIA HA NPHU3IHAHMM NPHHIMIIOS HAPOXOBJACTHR, CBOGOIL! H
paBeHcTBa rpaxaan (OZegov 1991:163),

3b} ,.Lebens- und Staatsform, die von der Gleichheit und Freiheit aller Birger ausgeht und daraus die
Forderung ableitet. daB nach dem Willen des Volkes regiert werde [...]" (Brockhaus 1992:163).

SchlieBlich ist der politische Diskurs, der Ausdruck und Austausch von politischen An-
sichten und Ideen. auch interkonzeptuell. 1deologische Konzepte unterschiedlicher Art
und Herkunft kénnen an einem Diskurs beteiligt sein und nutzen zum groBen Teil den-
selben Wortschatz. Die Beispiele 4a bis 4f zeigen in eindrucksvoller Weise, wie das Wort

demoxpatusn in Texten unterschiedlicher ideologischer Ausrichtung auch in verschiedener

Weise verstanden und gebraucht wird.

4a) [...] noMmuuTL BoOXHOBeHHBIe caosa KnemaHco: «[JemoxpaTia npexne BCEro A0XKHa Ouimh

[IpPaBHTEJILCTBOME padyMar»™ (Svobodnoe siovo 13.11.1917:2),

4b) ,,YUT0 xe Hano caenats, YTOOL! YHHYTOXHTL GIOPOKPATH3M B NapTHH, 4YTOOLlI OCYUIECTBHTL B
napTHH «pabouyir demoxpatwion (Kollontaj 1921:41),

4c) ,Bean coserckas demoxpaTus - 9TO 3HAYHMT PYKOBOACTBO paGouero knacca. Bemr Hmuxaxas
COBETCKa® HEMOKPaTHMA HE MOXET O6bITh HA3BAHA HACTOSLOCH COBETCKOR M HAaCTOSRIUCH

NPONETAPCKON, €CIH TAM HET PYKOBOACTBA nNponeTapHata KM ero naptuu” (BAS 3, 1954:690-691),

4d) ,.MTocne Bropon MKPOBON BOMHBLI B pAde CTpaH BO3IHHKUIA HoBad dopma AMKTATYpa NpOJCTapH-
ata - HapodHas demoxparus” (Kratkij polititeskij stovar’ 1980:117),

4e) . Hnn CoBerckuit Co103 BepHETCH Ha MHTEPHALMOHANHCTCKYIO Jopory Jieanna u Tpouxoro, K
nponerapcxoi deMoxparuu monaonon CoBerckon pecnybamuku, Man oH 6yAer YTONNEH B KpPOBM
KOHTppeBonmounen™ (Spartacist 1992/3:47),

4f) . JemoxpaTus caMOCTOATENIBHO HHYEro HE €O34aeT M cnocobHa UL Ha rpybylo orGpakoBky

TYNMKOBLIX BADHAHTOB o6ecTBeHHOro passutus™ (Rogozin 1996:63).

B. Der Wortschatz eines politisch orientierten Diskurses kann sowohl fachsprachlicher
als auch mediensprachlicher Natur sein. Dieckmann (1975:82) unterscheidet zwischen
Funktions- und Meinungssprache. Der Funktionssprache ordnet er den institutionellen
und fachsprachlichen Wortschatz zu. der Meinungssprache die ideologisch relevante Le-

xik in ihrem &ffentlichen Gebrauch. Das entspricht einer Unterscheidung von Fach- und
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Mediendiskurs in dieser Arbeit, die im folgenden beschrieben werden soll. Die zwei Ar-
ten des politischen Diskurses bedingen die Widerspriichlichkeit politisch verstandener
und gebrauchter Ausdriicke. Als definierte und originiir fiir die wissenschaftliche polito-
logische Auseinandersetzung geschaffene bzw. iibernommene Begriffe sind sie Elemente
eines terminologischen Systems, das eines der &ltesten der ldeengeschichte ist. Als Tra-
ger meist unscharfer und ideologisch verschieden nutzbarer Bedeutungen aber sind die-
selben Worter hiufig Werkzeuge der Medien, in denen sie dann erst eine konkrete. durch
den Kontext aktualisierte Bedeutung erhalten.

Wérter im politischen Diskurs kénnen zugleich bezeichnen und werten. In Abhiingigkeit
vom konzeptuellen Hintergrund, d.h. von der Weltanschauung, kénnen wertende Ele-
mente bereits in der Wortbedeutung enthalten sein. In den meisten Fillen wird die
Wertténung jedoch von der Satzumgebung getragen, vom Kontext oder von den Be-
griffserweiterungen, wie etwa in den Beispiclen 4b und 4e: pabowas Jdemokparus,
npoaerapckan demoxpatus. In beiden Beispielen soll hervorgehoben werden, daB es sich
um eine positive, sich vom gegnerischen Verstindnis abgrenzende Gebrauchsweise des
Wortes demoxparus handelt.

Die politische Auseinandersetzung erfolgt also nicht durch eine eigentlich semantische
Verdnderung der Wérter, sondern durch ihre ideologische Spezifizierung und Termino-
logisicrung im Gebrauch. Durch die fiinf Beispiele in 4 wird folgendes deutlich: Das fach-
und mediensprachliche System der politischen Sprache teilt sich in ideologicabhingige
Teilsysteme, die jedoch alle durch eine entwicklungsgeschichtliche Herkunft und einen
politischen Gesamtdiskurs in der Gesellschaft miteinander verbunden sind. Zwar gibt es
in dem einen Teilsystem den terminologischen Ausdruck wapodwas Jdemoxpatrus (4c).
und in einem anderen mag der Ausdruck giopmassnas demoxparus aufiauchen'”. Doch
sind diese Wortverbindungen in der Konfrontation der weltanschaulichen Konzepte dem
einen wie dem anderen verstdndlich. Die politische Lexik der russischen Sprache wird in
beiden Fillen durch zwei neue Ausdriicke bereichert. auf welche die Politiker oder
Ideologen aller Parteien und Geistesrichtungen zuriickgreifen und welche sie im bejahen-

den wie im verneinenden Kontext gebrauchen kénnen.

Das Problem der unterschiedlichen Verwendungsweisen neuer Ausdriicke stellt uns dic
Aufgabe, ihrer Aufnahme in den aktiven Wortschatz des politischen Diskurses und ihrer

1® . Dopmassras demoxparus, CBOAALIAS BCe TrOCYR@PCTBEHHOE YCTPONCTBO K crocoGam

roNOCOBAHMSA, Pa3icJICHHIO BRACTEH, «HAPOAHOMY CYBEPDCHMTETY» H «lipaBOBOMY TOCYRAPCTBY»,
OTBACKAETCA OT PCanbHOA HCTOPHYECKOR CHTYALUMH H KAMCCTBA 4C/IOBEKA, KOTOPOMY LRapycTcH
ceobona* (Rogozin 1996:63).
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Kodifizierung in den Wérterbiichern nachzugehen. Fiir die Prozesse der Aktivierung und
Kodifizierung sind extralinguistische, politische Motive verantwortlich. Aktiver Ge-
brauch, Hdufigkeit und weitere Verbindbarkeit politischer Lexik sowie ihre Verfestigung
in miindlichen und schriftlichen Medien hiingen davon ab. wie stark der politische Einflufl

threr Autoren und hauptséichlichen Nutzer auf den politischen Gesamtdiskurs in der be-
treffenden Sprachgemeinschaft ist.

Was die Gliederung der politischen Lexik angeht. so gehéren in den Bereich des politi-
schen Wortschatzes einer Sprache a) die Fachausdriicke der Politik und der Politikwis-
senschaft, b) personelle und institutionelle Benennungen (Namen und Titel) sowie ¢) die
aktuelle Lexik politischer und ideologietragender Medien. Diese drei Arten politischer
Lexik unterscheiden sich voneinander in der Funktionsweise und in der Gebrauchssphiire.

C. Die Worter der Fachsprache der Politiker und Politikwissenschaftler sind als Termini
festgelegt und zum grofiten Teil auch kodifiziert. Als solche finden ihre Definitionen Ein-
gang in die Worterbiicher der politischen Sprache. Termini sind nach Lewandowski
(1990, Bd.3:1152) in ihrer spezifischen Bedeutung eingegrenzte, moglichst eindeutige
Ausdriicke. Sie funktionieren im systemhafiten Zusammenhang der jeweiligen Termino-
logie. Dadurch werden Termini im Normalfall kontextunabhiingig. Im Vergleich zu den
nichiterminologischen Wortern ist ein isolierter Gebrauch hier eher méglich. Das kann
jedoch nicht fiir die Termini der politischen Sprache gelten. Sie kénnen nur im Zusam-
menhang mit dem Kontext richtig verstanden werden, da sich die politische Sprache, wie
oben erldutert, in Teilsysteme gliedert, deren Termini nur die Grundbedeutung gemein-
sam haben. Der ideologische Hintergrund und der dem entsprechende Kontext bestim-
men die Lesart und Wertungsfunktion der Termini, wihrend diese durch ihre Verbindun-
gen im Text den ideologischen Rahmen erkennen lassen. So wird in den folgenden Bei-
spielen die Wertung des terminologischen Ausdrucks wapodnas demoxpatus erst im Zu-

sammenhang mit dem ihn umgebenden Text unterschieden:

rd

5a) .Jlocne sTOpoit MMpPOBOHM BOMHBI B pRAe CTPaH BO3IHMKAE HOBas ¢$OpMa OAMKTATYphl
nponerapuarta - napodHnas demoxparus’ (Kratkij polititeskij slovar® 1980:117),

Sb) ,.\W zyciu politycznym, po eliminacji z areny politycznej PSL, stalinistom pozostalo jeszcze
dokorniczenie walki z PPS i z gomutkowskg koncepcja «polskiej drogi» do socjalizmu kldcgey sie z
programem ujednolicenia tych drég we wszystkich krajach tzw. demokracji ludowes* (Topolski
1994:392).
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Hilfreich zur Unterscheidung der Wertung ist in diesen beiden Fillen vor allem die Ver-
wendung von bereits determinierten Termini im Zusammenhang mit selbstindig werten-
den Ausdriicken wie eliminacja z areny politycznej, stalinisci und ujednolicenie, aber
auch direkt eingesetzte Distanzierungszeichen wie die Anfithrungszeichen oder das rak
zwany. Auch die Gegenilberstellung scheinbar unvereinbarer Ausdriicke, die nur bei Be-
riicksichtigung bestimmter ideologischer Hintergriinde méglich ist, wie nosas ¢opma
JuKTaTypel npoaerapuara — HapodHas demoxpatus, geben Auskunft iiber die Einstel-

lung des Textautoren.

Die Fachworter des politischen Diskurses sind. ob als Internationalismus (napaasenT,
6oasuwiesucrcku), Lehniibersetzung (6eawmsd, sneswd) oder Bedeutungsentlehnung
(coyuanucruyeckoe copesnoséarue >  sozialistischer Weitbewerb, socjalistyczne
wspotzawodnictwo), iiber Sprach- und politische Grenzen hinweg verstindlich, also Teil
eines {ibergreifenden Systems. Das belegen folgende Zitate, zuniichst aus der Brockhaus
Enzyklopiddie von 1993, in dem wie selbstverstindlich der im politischen Diskurs des
nachrevolutioniiren RuBlands entstandene Terminus coyuasucruuecxoe copeenosarue >
sozialistischer Wettbewerb definiert wird. und schlieBlich die Verwendung. wenn auch in
Anfiihrungszeichen, des ideclogietragenden Ausdrucks sozialistisches Lager in einem
deutschen Lehrbuch fiir Geschichte der Politik von 1993:

6a) ..«Sozialistischer Wettbewerb», Begriff des Marxismus-Leninismus, gekennzeichnet von der Uber-
einstimmung gesamtgesellschaftl{icher]. Erfordernisse mit individuellen und kollektiven Interessen,
bezeichnet die der sozialist. Produktionsweise eigentdml[iche]. GesetzmiaBigkeit [...]" (Brockhaus En-
zyklopidie 20, 1993:542),

6b) ..Die USA wurde nach dem Zweilen Weltkrieg endgiiltig die Weltmacht Nr.!l, doch sah sie sich
einem gewachsenen _sozialistischen Lager” gegeniber, das in ihren Augen ein monolithischer sowjet-
kommunistischer Block war* (Wiegand 1993:360).

Die Beispiele machen deutlich, daB die in den terminologischen Teilsystemen verschiede-
ner Ideologien oder auch nur individueller Meinungskonzepte fest verankerten und defi-
nierten Begriffe durchaus auch von den anderen Diskursteilnehmern verstanden. benutzt

und kritisch verarbeitet werden kdnnen.

Wenn der terminologische Bestand der achtziger Jahre dem der dreiliger und vierziger
Jahre gegeniiber gestellt wird, dann wird deutlich, daB es hier einen diskursinternen Be-
reich gibt. der sehr beweglich zu sein scheint. Die Termini des sowjetischen politischen
Diskurses sind zwar streng definiert, erhalten aber ihren Platz je nach ideologischem

Schwerpunkt im Zentrum oder an der Peripherie der Terminologic zugewiesen. Eben
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dieser Proze steht fur die innere Dynamik eines jeden politischen Diskurses, die ihn An-
schluB an politische Bewegungen finden 14a8t. Und gerade in dieser Leichtigkeit, mit der
die Ideologen die Termini nach Bedarf zu gewichten verstehen, liegt auch eine der Ursa-
chen fiir die Anpassungsfihigkeit eines Diskurses an die allgemeine Geistesgeschichte.
Durch die Verwendung von Termini und Wendungen. die die brennenden Themen der
gesamigesellschaftlichen Auseinandersetzungen transportieren, wirkt der politische Dis-
kurs zu jeder Zeit stets modern und zeitgemiil3.

Ein Wort kann, wenn es im politischen Diskurs gebraucht wird, im Gewand sowohl eines
Terminus als auch eines nichtterminologischen Wortes aufireten. In der Menge der poli-
tischen Lexik findet sich eine gréoBere Teilmenge von Ausdriicken. die sich durch einen
gewissen Januscharakter auszeichnen. Weiss (1986:291) bezeichnet diese Worter als
Halbtermini'®’. Sie kénnen sowohl fachsprachlich und eindeutig definiert als auch me-
diensprachlich und mit einer unscharfen Bedeutung gebraucht werden. So haben wir es
z.B. bei dem Wort gawusm eigentlich mit einem Begriff zu tun, der international einen
festen Platz in der Terminologie der politischen Fachsprache einnimmt. Im Bedeutungs-
kern sind als Bedeutungsmerkmale enthalten: ‘Ideologie/ politische Richtung’ (1) oder
‘Herrschaftssystem/ Diktatur® (2); ‘extrem’, ‘nationalistisch/ chauvinistisch’, ‘antiliberal/
antidemokratisch’, ‘antiparlamentarisch/ totalitir’. Als Beispicle seien folgende., zwel
unterschiedlichen politischen Anschauungen zugehdrige Definitionen vorgestellt:

7a) .Kpanue peakHHOHHOC MNOMMTHYCCKOC TEYCHHE, BLIPAXAKLISCE MHHTepecH Haubonaece
AFPCCCHBHBIX KPYro8 HWMICPHANHCTHYCCKON OYyp»Xya3HH H XapaKTCPHIYIOUICCCH Pa3HY3IRAHHLIM
IIOBHHH3MOM, PAaCH3MOM, YHHUYTOXCHHEM  IECMOKPATHYCCKHX cBobox, pa3BA3bLIBAHHEM

3aXBATHHYCCKHMX BOMH; TCPPOPHCTHYCCKAN AMKTATYPA MOHOMOMHCTHYECKOro Kanurana™ (BAS 16,
1964:1285).

7b) .[...] spiter fur alle extrem nationalist[ischen].. nach dem Fahrerprinzip organisierten antiliberalen
und antimarxist[ischen]. Bewegungen, Ideologien oder Herrschafissysteme, dic seit dem Ersten Welt-
krieg die parlamentar{ischen]. Demokratien abzuldsen suchten™ (Brockhaus Enzyklopadie 7, 1988:128).
In der mediensprachlichen Wirklichkeit aber gewinnt der Begriff $awuzm an ideologi-

scher Unschiirfe, die es méglich macht, ihn in einem breiteren Verstindnis zu gebrau-

12° Die Termini der sowjetischen politischen Sprache, die Weiss newspeak nennt, sind funktionell nicht
homogen,. sic lassen sich nach ihren semantischen Funktionen schichten. Deshalb unterscheidet Weiss
(1986:291) Termini und Halbtermini. Beide Typen sind durch die cindeutige Entsprechung von Be-
zeichnendem und Bezeichnetem gekennzeichnet. Der Terminus unterscheidet sich jedoch dariiber hin-
aus vom Halbterminus durch seine deutlich ausgedriickte Definiertheit im Diskurs. Nur - so relativiert
Weiss (1986:292) - darf die Grenze zwischen den Termini und Halbtermini nicht als historische Kon-

stante verstanden werden, und er stellt dabei e¢ine Tendenz fest, die zur Einschrinkung des Referenzpo-
tentials fithrt.
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chen, in verschiedene Kontexte zu setzen und mit immer neuen Wértern zu verbinden.
Neue Bedeutungsmerkmale kommen hinzu. um das Wort zu ideologisieren, d.h. es durch
eine bestimmte Gebrauchsweise an einen selbst gewihlten Sinn zu binden und von ande-
ren Gebrauchsweisen abzugrenzen. Das soll das folgende Beispiel aus der Tageszeitung
~Jlenunrpagckas Ilpasaa“ von 1933 belegen:

8) .Jloaynru x XVI rogosummue Oxtabpsa [..]. 5. BpaTeaM mo Knaccy, XeprBaM dauwuama,
38KOBAHHHIM B LenH 6opuam 2a MHpHBIR OKTAGpPL — HAIN NUIAMCHHLIA MPONCTAPCKHA NpuMeBer'™
(Leningradskaja pravda 1.11.1933:1).

In diesem Belegtext wird mit dem schon damals in einem ideologischen Sinn festgelegten
Terminus awuam auf neue Weise umgegangen. Die Losung ist ein frithes Beispiel fir
das Aufkommen einer Zweitbedeutung: nicht die extremistische Ideologie ist gemeint,
sondern das Herrschaftssystem und die Diktatur.

D. Die parole in den Medien steht als im politischen Alltag angewandte Sprache dem
System der langue gegeniiber, in dem Bedeutungen und Bedeutungsvarianten gesamtge-
sellschaftlich determiniert und in dieser Festlegung abstrakt und kodifiziert sind. In der
Rede dagegen ist immer nur eine Bedeutungsvariante konkret aktualisiert. die nicht not-
wendig kodifiziert sein und Gber das individuelle oder gruppensoziale Verstindnis hin-
ausgehen muB. Unter Medien werden in dieser Arbeit die Mittel der Massenkommunika-
tion (Zeitungen, Zeitschriften, Funk und Fernsehen) verstanden, darunter auch die der
Propaganda und Agitation (Parteiliteratur, Reden und Diskussionen). Dazu gehéren also
alle Texte, die miindlich oder schriftlich der Verbreitung von Nachrichten und Ideen, der
Information, Kommunikation und Persuasion einer groen Menge von Menschen dienen.
Einen betriichtlichen Teil der Menge von heutigen Kommunikationsmitteln machen die
politischen Medien aus, das sind diejenigen Medien, mit deren Hilfe Ideologic und Politik

vermittelt wird.

Der Wortschatz der politischen Medien enthilt gemeinsprachliche. ideologisch-
propagandasprachliche und individuelle Elemente. Je weniger der Autor eines Textes mit
politischemn Inhalt den Gebrauch der Wérter durch die persdnliche Note bestimmt. desto
deutlicher beherrschen die ideologische Symbolwérter und politologische Fachworter
den Text. Die politische Lexik der Mediensprache kann nach verschiedencn Aspekten
gegliedert werden. Neben der Gliederung in terminologischen und nichtterminologischen
Wortschatz ist auch eine Unterscheidung von ideologisch gebundenem und ungebunde-
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nem, von aktuellem und nichtaktuellem, von passivem und aktivem Wortschatz in den

politischen Medien mdglich.

Tab. 4: Politische Lexik im Vergleich der Modelle Dieckmann (1975) und des Autors
dieser Arbeit

Dieckmann (1975) Becker (2000) Beispiele

Interaktionsvokabular nichtterminologische Lexik:

Poduna-mats

a) Stilmittel und Metaphern  |a@) cseTawid waw Laps, Tperui
3NEMENT,  pBlgaps  PeoMoYUU,

KoMaMoMbie 8blICOTHI, CMbIYXa,

Ideologievokabular b) ideologierelevante Lexik 6) ceoboda, O6parcrea, 3AeMeHTYI,

HUCTKAa

asanzapod, 3acrou, nepecTpouxa,

Ressortvokabular terminologische Lexik:

der Politiker 20Cy0apcT80, onno3uyul

b) Termini der ideologischen
a2uTayun, noauTUYecKue xaopol

Gruppensprache
Institutionsvokabular c) Bezeichnungen und Eigen-|68) vweprocorenyw, ILlaps, coser,
namen CCCP, npeszudent PD, [lyma

a) Termim: der Fachsprache a) napaAaMeHT, MOHAapXus, napruAf,

6) demokpaTui, Kaacc, nponazaLoa,

Bei der Untersuchung der Lexik im politischen Diskurs weckt insbesondere der Aspekt
der Terminologisierung das Interesse. Oben wurde bereits angedeutet. daB die lexika-
lisch-semantischen Einheiten der Gruppensprache der Politiker in einer bestimmten Si-
tuation in der Eigenschaft eines Halb- oder eines Terminus aufireten, in einer anderen
aber nichtterminologisch sind. Dennoch kann das Gros der politischen Lexik nach ihrer
Terminologichaltigkeit in zwei Gruppen eingeteilt werden. Der terminologischen Lexik
gehdren die durch ein ideologisches Konzept eindeutig festgelegten, in Spezialwdrterbii-
chern mit einer Definition versehenen und kodifizierten Fachbegriffe der Politik und der
Ideologien. auBBerdem Eigennamen der Institutions- und Verwaltungssprache. Nichtter-
minologisch sind dagegen ideologie- oder politikrelevante Begriffe aus der Umgangs-
sprache oder aus anderen Fachbereichen, Metaphern und Phraseologismen sowie be-

stimmte Stilmittel und Hilfsworter.
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Ideologisch  gebunden sind  Wortverbindungen wie  kaaccosasn  Gopsba,
KaTegep-coyuanuim, KOANeXTUBU3AKUR, npasosoe 2ocydapcreo, wihrend die Wérter
6opuba, Hayxa, pesonOyuR, peaxkyuoHHoe zocydapcréo an sich ideologisch ungebunden
sind. Das bedeutet, daB letztere auBerhalb eines bestimmten ideologieabhiingigen Kon-
textes ideologisch neutral sind, daB sie auBerhalb dieses Kontextes nicht als zu einem

konzeptuellen Denken zugehérig erkannt werden kénnen.

Beispiele fiir aktuelle Lexik finden sich im Frequenzwdrterbuch. Fiir die Jahre 1971 bis
1973 hat Kolodeznev (1986) ein ,Hiufigkeitsworterbuch der russischen gesellschafts-
politischen Lexik" zusammengestellt. Darin finden sich unter den ersten Eintrigen fol-
gende Wornter: crpana (Platz 11), mup/ naprus (Platz 18), mapoo (Platz 21), me/
cogercxuii (Platz 22), coyuanucruvecxuia (Platz 25), naw (Platz 32), 6ops6a (Platz 38).
cse3d (Platz 40), corpydnuvecreo (Platz 43), mexcoyrapoonwiu (Platz 45), 6esonacrocts/
cosewarnue (Platz 55), amepuxaney (Platz 61), axonomuuecxuii (Platz 63). Auf den Riin-
gen 1348 bis 1577 mit jeweils nur 5 Erwihnungen unter 150 000 gesammelten Wértern
befinden sich Ausdriicke wie 6ankporcTeo, 6upxca, KOHCTUTYYUOHHBIU, MOGEPHUIALUS,
HayuoHanuim, obwenayuoranbrmi. Interessant ist diese Zusammenstellung nicht nur fiir
die Frage der Aktualitiit eines Wortes. Die Haufigkeit seiner Verwendung in bestimmten
politischen Medien zeugt auch von der oben beschriebenen Einteilung der ideologierele-
vanten Lexik in zentrale, d.h. in fiir eine Ideologie wesentliche, unverzichtbare Lexik auf
der einen Seite, wie die Termini naprus, cosercxui, coyuanucruvecxuii fur die herr-
schende ldeologie in der UdSSR. und periphere Lexik, wie 6anxporcreo, 6upxca u.a..
die in der UdSSR nur im Zusammenhang mit der Ausecinandersetzung mit dem

,LJhichtsozialistischen Ausland™ verwendet wurden.

Zur Einteilung in passiven und aktiven Wortschatz meint Protéenko (1985:128) vereinfa-
chend: ..MHoronaanosoe H cBoeobpaszHOe «CJIIOBOOOpallleHHe» B A3biKe (PUKCHpYET
TaKHE ABJIEHHS, KOrRa OAHM CJOBA BXOAAT B OGOPOT KaK HOBbIE, [pyIrHe CTapeioT,
MOCTENEeHHO BbLINAJZAIOT, 3a0bIBAIOTCH, HEKOTOpPbl€é H3 HHX 3aTeM BHOBb
MOABNAIOTCA, «06pACTalOT» HOBBIMH 3HaYeHHAMH. Als Beispiele fiir das zuletzt an-
gesprochene Phinomen der Zirkulation von Wortern nennt er unter anderen coadar,
ouyep, munuctp, adeéoxar. Dazu sagt er: .,,B COBETCKHX yCNOBHAX CHOBa BOLUIH B
yriorpebneHne U Kak Obl OXHAH 3aHOBO CJIOBAa, H3BECTHOE BpeMA ObiBLUHE B

MacCHBHOM (pOHJIE H PaHEE€ ACCOLHHPOBABLIHMECHA C LAPCKHM peXxXHMoM™ (ibd.:134).
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Dem passiven Wortschatz werden zugerechnet: veraltete (ycrapeswne) Wérter, zu de-
nen die Historismen und Archaismen gehéren, und Neologismen, also noch nicht in den
aktiven Wortschatz aufgenommene Ausdriicke (Mulisch 1993:343). In dieser Arbeit wird
der Begriff passiver Worischatz jedoch etwas modifiziert, da mir die Ausfithrungen von
Protlenko zu einfach erscheinen. M.E. lassen sich damit bestimmte Prozesse, wie etwa
die Entaktualisierung bzw. Aktualisierung politischer Lexik wie coadat, oduyep,
MuHucTp, adsoxar, nicht ausreichend erkliren. Zuniichst soll der passive Wortschatz von
den Wértern getrennt werden. die tatsiichlich ,herausgefallen* sind, dem Wortschatz der
Gesamtsprache nicht mehr angehéren. Ein solches Wort wie padosuy in der Bedeutung
‘einfacher Soldat’'?', das von seinem Konkurrenten padosod villig verdringt worden ist

und das heute wohl nicmand mehr kennt, mufl dazugerechnet werden.

Zum eigentlichen passiven Wortschatz einer Gemeinsprache gehdren dagegen die im
gesellschafilichen BewuBtsein zwar existenten, jedoch selten oder in der aktuellen Rede
aus verschiedenen Griinden nicht gebrauchten Worter und Bedeutungsvarianten. Auch
diejenige Lexik gehdrt dem passiven Wortschatz an, die als Jargon nur einer gewissen
sozialen Gruppe bekannt ist und nur unter bestimmten Umstéinden tber diese Grenzen
hinaus das BewuBtsein der Gesellschaft erreicht. Man koénnte diese Lexik mit einer Art
Ersatzteillager der Sprache, genauer: der aktiv gebrauchten Rede, vergleichen, das in den
Worterbiichern ruht, bis die Worter gebraucht, hervorgerufen und aktualisiert werden.
Diese Ausdriicke verschwinden nicht und erscheinen dann irgendwann einmal wieder,
sondern sie existieren auBerhalb des aktiven Sprachgebrauches des Durchschnittssprach-
trigers und in den Worterbiichern jederzeit abrufbar weiter. So steht das unvergessene
Wort munuctp durchaus noch im Wérterbuch von USakov von 1935-40 mit den erldu-
ternden Zusiitzen dopesoaroy. u 3azp. (d.i. dopesonroyuorHbIl sazpanuynnid)', die auf

die Provenienz des Wortes hinweisen (U3akov 2, 1938:220).

Der passive Wortschatz kann in zwei Gruppen unterteilt werden. In die erste Gruppe
gehort zunichst der nur noch selten verwendete, oft von einem Synonympartner ver-
dringte Ausdruck. so z.B. psadosoid < coadar/ecenrocayxcawiui; eud < nacnopr;
napruey/unen napruu < xommyHuct. Es gibt verschiedene Ursachen fiir den ProzeB der
Abdringung eines Wortes in den passiven Wortschatz. Das bezeichnete Objekt selbst

kann selten geworden sein oder aufgehért haben zu existieren. Das Wort aber lebt als

12! Siehe Dal’ (3, 1912:1778): .pa10BOf CONRAT, PRAOBON".
122 Die Bezeichnungen munucrpy, Munucrepcrao, Coser Munuctpos 18sen erst 1946 die Bezeichnungen
HAPOHBIL KOMUCCAp, HAPoOxsiLl KoMuccapuaT (napxom), Coeer Hapodnwx Komuccapos ab.
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Historismus im Auffangbecken flir verdriingte Vokabeln weiter. Der Bereich der Histo-
rismen (yapy, oxpaMa, Kyaax, wucrka, natuterxa) gehdért zum Fachwortschatz der Ge-
schichtswissenschaft. Samtliche. in der Geschichte einmal relevant gewesenen Ausdriicke
gehoren in diesen Bereich und werden heute noch aktiv genutzt. wenn auch nur als Son-
derwortschatz einer bestimmten sozialen bzw. Berufsgruppe. Der Name eines Realie
kann auBerdem durch andere Bezeichnungen ersetzt worden sein (Hapodusii xomuccap >
MUHUCTD; pRO0O6OU > KpacHoapmuey > coadat/soennocayxwcauyuid). Im Bereich der politi-
schen Sprache handelt es sich hierbei vorwiegend um offizielle Neubenennungen. Die
alten Namen werden so zu Archaismen. Das von einem allgemeinsprachlichen zepod aus
der neutralen Ebene verdringte 6ozatuips hat zusitzlich eine Bedeutungsverengung er-
fahren: Heute bezeichnet das Wort den Helden russischer Bylinen und Mirchen, es wird
nur noch selten in der Mediensprache verwendet. Dann dient es als besondere Hervorhe-
bung, wie in dem folgenden Beispicl:

9) .Mn!l BHOHM PYCCKHX So2arsiped, HAYLUHX B HOAOPLCKORH MINE B BEAIMKOE HACTYNJICHHE Y CTEH
Cranunrpaga. (Tlpasna 26 man 1945 r. INepenorasn.)” (BAS |, 1950:532).

Die zweite groBe Gruppe des passiven Wortschatzes umfaBt die Neologismen, neue
Worter und Bedeutungen, die noch keine Verbreitung oder Kodifizierung erfahren ha-
ben. Bei der Schépfung neuen Sprachmaterials spielt die Mediensprache eine besondere
Rolle. Jedoch nicht alle in den Medien kreierten Ausdriicke oder Bedeutungsiibertragun-
gen werden auch weiterhin in der politischen Sprache genutzt oder gar in die Termino-
logie aufgenommen. Viele bleiben einmal erwiihnt, ein groBer Teil wandert in den passi-
ven Wortschatz. Der geringere Teil an Neologismen und neuen Bedeutungen gelangt in

die aktiv gebrauchte Lexik des Diskurses, wird verbreitet und hat Bestand.

Der aktive Wortschatz wird iiber Epochen mit festen Themenkreisen und konzeptuellen
Hintergriinden definiert. Aktiver Wortschatz meint einen Lexikbereich. der zu einer be-
stimmten Zeit in der 6ffentlichen Kommunikation mit einer gewissen Konstanz hiufig.
d.h. aktiv gebraucht wird und den meisten Sprachtrigern in einer aktuellen Bedeutung
deshalb auch bekannt ist. Zur richtigen Interpretation folgender Ubersicht sei noch vor-
ausgeschickt, daB fiir dic Bestimmung der Zugehorigkeit eines Wortes zum aktiven oder
passiven Wortschatz stets a) die Zeitangabe und b) die Beriicksichtigung der situativ-
pragmatischen Umstiinde (Sprecher, Adressat. Thema und Kontext, konzeptueller Hin-
tergrund) wichtig sind.
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Tab. 5: Einteilung der politischen Lexik in aktiven und passiven Wortschatz

AKTIVER WORTSCHATZ

im politischen Diskurs Ende des zwanzigsten Jahrhunderts

PASSIVER WORTSCHATZ

im politischen Diskurs Ende des zwanzigsten Jahrhunderts

verdrangt: (kommyna, emoiuka,|selten verwendet: (orvusns, | noch nicht in den aktiven

paboTruk, uiedcreo) POOHas  3eman,  momnensi, | Wortschatz eingegangen:

0eMOKPATUIM)

(QuccudeHncrsosars)

Histonismen: Fachwortschatz der Historiker (yape, nHapodnusiii xomuccap, xynax, CCCP)

Archaismen: Wortschatz auf einer bestimmten Stilebene (oTvusns, 602aTeips, Kyney)

Neologismen: Wortschatz auf einer bestimmten Stilebene oder Fachwortschatz

(cosox, coedenusn, nayToKpaTsl, QUCCUGEHCTE08ATS, NEPECTPOU3IM)

dem Wortschatz einer Sprache nicht mehr zugehtrige Worter und Wortverbindungen:

y 123
(peiyaps pesoaoyuu, xopoaesa nosel, umeHa-Heoao2uimsl: Tpaxropurna, Hunens, Pukc )

Aus diachronischer Sicht befindet sich das groBe Reservoir des passiven Wortschatzes
zwischen dem aktiven Wortschatz als aktuellem Wortschatzkern und den
Jherausgefallenen™, der Lexik nicht mehr zugehdrigen Wértern. Die Grenzen zwischen
aktiver und passiver Lexik im politischen Diskurs ist durchldssig und kaum bestimmbar.
Ein Wort kann, nachdem es durch verdnderte extralinguistische Bedingungen in den pas-
siven Bereich verdringt worden ist, einige Jahre spiter wiederum in den Bereich der ak-

tiv gebrauchten Lexik Eingang finden'?.

E. Politisch resp. ideologisch relevante Wérter und Wortverbindungen kénnen grund-
séitzlich in drei verschiedenen Existenzformen mit unterschiedlichen Eigenschaften auftre-
ten: Sie konnen Lexem in der Gemeinsprache, Terminus in einer bestimmten Grup-
pensprache oder eine konkrete Wortrealisierung in der Rede sein. Anhand der folgenden
Erklirungsversuche fiir das Wort 2aacwocrs sollen diese Formen mit ihren speziellen

Merkmalen nachgewiesen werden.

'3 vgl. Mokienko/ Nikitina 1998.

11¥ So z.B. das bereits mehrfach erwihnte musucrp, aber auch Worter religibsen [nhalts. wie

mutocepdue, coboprocTs, dyxosrocte, die in den Medien der neunziger Jahre wieder verstirkt genutzt
werden.
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10a) .,/ aacnocts. JloCTYNHOCTL OGLUECCTBEHHOMY OGCYXKOCHMIO, KOHTPOMO; HiBecTHocTh* (BAS 3,

1954:132),

10b) ,.lrackocTs (pycckoe cnoBo - rosoc, raac, 3ByYaillMA OAA BCEX) - OOHH M3 BaXKHCHLINX
AEMOKPATHICCKMX [MPHHOMIOB JXH3HCAEATEILHOCTH obllecTBa, TpeOYIOLWIHB OT BJACTHLIX
CTPYKTYP OTKDLITOH, HCCTHOWM, MPaBiHBOA NYOAHYHOR uN@POpMAayuu TrpaXdaH CTpaHbl MO BCEM
BAYKMCHLIMM BONPOcaM PaboThl FOCYRAPCTBCHHLIX OPraHoB, MX [LJIAHAM, HAMEPCHHAM, PELICHHAM,
akumMaM. [I1acHOCTL - HENpEMEHHOE YCNOBME AR YCNEHIHOro pedopMHpoBaHMA obilnecrsa, and
pelweHHs o0LUEeroCYyNapCTBCHHBIX H PEerHOHANbBHBIX npolieM: 310 cBoBona cnosa, nedatw [..]°
{Chalipov 1995:33),

10¢) ,.fracrocre - Her3aOhKHLIA M €CTECTBEHHLIA 3NMEMEHTHL nNybandnocTH. A.O . Kouu. Tpyam #

sagauu C.I1.B. FOpua. O6iwnectso.” (Michel’son 2, 1994:555),

10d) ..[rackocTs, KaK M CACAOBANO OXHIAATL, CTAHOBHJACL NEpBbIM nosem Gopbbbi 3a csoboay™
(Gorbactev 1995:311).

Das erste Beispiel (10a) besticht durch seine Abstraktheit und Unabhiingigkeit von jedem
ideologischen Kontext. Ohne den Hinweis darauf, daB es sich hierbei um einen Eintrag
im sowjetischen ,Bol’§oj AkademiCeskij Slovar’ handelt, ist der Kontext nicht heraus-
zufinden. In Worterbucheintrigen (Lemmata) treten die Worter und Wortverbindungen
als lexematische Strukturen auf, d.h. als von allen grammatischen Formen und Bedeu-
tungsvarianten (Gebrauchsweisen) abstrahierte Lexeme, denen entweder die Beschrei-
bung des Bedeutungsumfanges oder cine ausfiihrliche wissenschaftliche Erlauterung zur
Seite gestellt werden. Ein solches Lexem in kodifizierter Form ist meistens ideologisch
polysem, weil unbestimmt und ncutral. Es werden keine konkreten Verstehensweisen
vorgegeben. sondern die allgemeinsten bedeutungsdifferenzierenden Merkmale zur Be-
schreibung aufgezihlt. Es bleibt dem Nutzer dieses Wortes in einem aktuellen Text
iiberlassen, in welcher allgemeinen semantischen bzw. speziell ideologischen Gebrauchs-
weise er es verwendet. Nach Dieckmann (1975:67-69) sind Wérterbiicher ,,GroBtexte™
mit sachlichem und lexikalischem Kontext, der wiederum an pragmatische Bedingungen
(allgemeingesclischaftlicher Hintergrund. . Supcertext™ der Ideologie zu einer bestimmten
Zeit) gekniipft ist. Das bedeutet, daB oft auch in cinem Worterbuch bereits eine
(ideologisch determinierte) Gebrauchsweise bevorzugt wird, wie etwa im _Politi€eskij
slovar™* von Chalipov (1995). Dennoch fiihrt auch der im Beispiel 10b unternommene
Versuch, das Wort 2aacwocrs anhand méglichst vieler bedeutungsdifferenzierender
Merkmale umfassend zu erklidren. nur dazu. daB der Terminus polysem. weil offen fiir
verschiedene individuelle Gebrauchsweisen. und empfindlich fiir semantische Verinde-

rungen bleibt.
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Wirklich monosem sind nur die Realisierungen des Wortes 2z2achocrs in den letzten bei-
den Beispielen (10c und d), weil hier zwei individuelle und konkrete Verstehensweisen
vorgegeben werden. Sie sind abhiingig nicht nur vom Meinungskonzept der sprachtra-
genden Gesellschaft oder einer bestimmten sozialen und politischen Gruppe, sondern
iberdies auch vom sie umgebenden aktuellen Kontext. Im Fall 10c vom Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts ist zaacHocrs vor allem mit dem Verstindnis von ny6auuxocTy
Offentlichkeit verbunden, also ein anzustrebendes oder zu verteidigendes Merkmal der
Medien dieser Zeit. Das Beispiel 10d aus einem Text von Gorbatev aus dem Jahre 1995
geht iiber diese Bedeutung hinaus und stilisiert 22acnocrs in Verbindung mit dem Wort
csofoda zu einem Fahnenwort, AuBBerdem wird 2aacrocrs ganz individuell hundert Jahre
spiter nicht nur als ,natirliches Element der Offentlichkeit®, sondern metaphorisch als
..Ort des Kampfes*" fiir eine freie Offentlichkeit verstanden.

In der folgenden Ubersicht (Tab. 6) sollen noch einmal die Eigenschaften der drei Er-
scheinungsformen der Worter im politischen Diskurs zusammenfassend gegeniibergestellt
werden. Anhand dieser Tabelle LBt sich feststellen, daB8 die terminologische Existenz
cines Wortes den Merkmalen nach die Ubergangsform zwischen der lexematischen
Grundform im System der historischen Sprache und der konkret gebrauchten lexikalisch-

semantischen Variante in der Rede ist.

Tab. 6: Politische Lexik als Lexem, Terminus, und Realisierung

a) Lexem in der b) Terminus in der ¢) Wortrealisierung im

Gemeinsprache (10a) Sprachvarietit (10b) Diskurs (10c, d)

deutung, iberideologisches | deutungswandel, ideologieab- | konkret. kontextabhiingig
Gesellschaftskonzept hiingig

polysem, gemeinsprachlich | polysem,  gruppensprachlich | monosem, individuell. nicht-
kodifiziert, relativ stabile Be-|kodifiziert, offen fiir den Be- | kodifiziert, aktuellpolitisch,

Dariiber hinaus sollen die Zusammenhiinge zum einen zwischen Lexem, Terminus und
Wortrealisierung und zum anderen zwischen passivem und aktivem Wortschatz noch
einmal in den beiden folgenden Schemata deutlich gemacht werden. Schema 1 demon-
striert, daB ein Terminus mit seinem Begriff und seiner wissenschaftlichen Erklirung nur

ein Teil des Lexems ist, daB auch die aktuelle Realisierung eines Wortes im Text oder in
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der Rede nur einen ganz bestimmten Teil des Bedeutungsumfanges eines Lexems bzw.
cines Terminus wiedergibt. Schema 2 zeigt den normalen Lebensweg eines Wortes, daB3
Neologismen zunichst in den passiven Wortschatz eingehen, bevor die Menschen anfan-
gen, sie aufgrund bestimmter Bedingungen aktiv und hiufig zu gebrauchen, daB sie wie-
derum erst in den passiven Wortschatz eingehen, bevor sie ganz und gar in Vergessenheit

geraten und auch in Worterbiichern nicht mehr verzeichnet sind.

Joern-Martin Becker - 9783954790371
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:54AM
via free access
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Schema 1: Darstellung eines Lexems als Terminus in der Sprachvarietiit und als Realisie-

rung in einem Diskurs

Wortrealisierung
im politischen Diskurs

Terminus
in der Sprachvarietiit

Lexem in der
Sprache

Schema 2: Darstellung von aktivem und passivem Wortschatz in einem Schema

Passiver Wortschatz
(z.B. Fachwortschatz)

> Jherausgefalime

Worter™

Aktiver Wortschatz

Neologismen >

Joern-Martin Becker - 9783954790371
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:54AM
via free access
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2.3. Die semantischen Eigenschaften der politischen Lexik der russischen Sprache

Der Beschreibung der semantischen Eigenschaften der russischen Lexik im politischen
Diskurs sollen die beiden Grundvoraussetzungen linguistischer Semantik vorangestellt
werden, so wie sie Dieckmann (1975:58) einmal im Blick auf politisierende Sprachkritik

in der Germanistik formuliert hat:

-l. Die sprachwissenschaftliche Semantik beschrinkt sich in der Untersuchung eines
Kommunikationsaktes auf das Verhiiltnis von Lautkérper und Wortinhalt, wobei der
Wortinhalt, das Bezeichnete. nicht das Ding der AuBenwelt ist. sondern ein Bewuft-
seinsinhalt, die Idee oder Vorstellung von dem Ding. Die Beziehung zwischen Wort und
auBersprachlicher Realitit weist sie der Philosophie, die Beziechung zwischen Bewuft-
seinsinhalt und Realitit der Psychologie zu. Wir halten uns zwar nicht immer an diese
Begrenzung. sind uns aber dariiber im Klaren. da8 wir in diesen Fillen keine Semantik
betreiben.

2. Die sprachwissenschaftliche Semantik geht, entsprechend der Unterscheidung von
langue und parole. von zwei Arten von Bedeutung aus, deren Verhiltnis Schmidt als
dialektische Beziehung zwischen Méglichkeit und Wirklichkeit beschreibt. Sie bestimmt
die aktuelle Bedeutung eines Wortes als die verschiedenen auf der Ebene der Rede
(parole) auftretenden Realisationen der Mdglichkeit, die die lexikalische Bedeutung, die

Wortbedeutung auf der Ebene der Sprache, enthilt.*

A. Die lexikalische Bedeutung, die Weinrich (1974) Bedeutung in Abgrenzung von der
Meinung nennt, beschreibt Dieckmann als ein . Reservoir™ von Bedeutungsméglichkei-
ten. das nicht real. sondern nur in den Warterbiichern existiert. Die aktuelle Bedeutung
(Meinung/ Sinn) dagegen wird durch einen konkreten Kontext determiniert. In Anlch-
nung an Weinrich, der dem isolierten Wort im Sprachsystem die Bedeutung und dem
Wort in der aktuellen Rede (Diskurs) die Meinung zuordnet, kommt Dieckmann zu dem
Ergebnis: ,.Uber die Bedeutung entscheidet die Sprachgemeinschaft mit den Meinungen,

in denen sie das Wort zu einer bestimmten Zeit verwendet* (1975:59).

Fiir Weinrich (1974) ist die Haupteigenschaft der Bedeutung eines Wortes ihre Schiirfe
oder Unschirfe. Er erklin diese Eigenschaft als eine .gleitende Skala* (ibd.:31), an de-

rem einen Pol die unscharfe Bedeutung als Ausgangspunkt steht. Die Unschiirfe macht
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sich dadurch deutlich, daB8 die Bedeutung weitgespannt, vage. sozial und abstrakt sein
kann. Am anderen Ende steht die scharfe Meinung, die aufgrund des Prozesses der De-
terminierung durch den Kontext (Satz, Text, Diskurs) und die aktuelle Situation folgende
Eigenschaften erwirbt: Sie ist eng umgrenzt, prizis, individuell und konkret. Die Mei-
nung ist also die aktuelle Bedeutung, die Bedeutung des Wortes in der Rede. In entge-
gengesetzter Richtung verliuft der ProzeB der Abstraktion, wenn aus dem konkretisier-
ten Wort erst der Begriff'?* und schlieBlich das isolierte Wort im Sprachsystem mit einer
Vielfalt an Bedeutungsmoglichkeiten (lexikalische Bedeutung) wird. Um wieder den Be-
zug zur politischen Lexik herzustellen, sei an dieser Stelle kurz die Ubersicht dber die
drei Erscheinungsformen politikrelevanter Wérter im vorhergegangenen Kapitel (vgl.
Tab. 6 in Kap. 2.2.) in Erinnerung gebracht: Also entspricht die Meinung der konkreten
Bedeutung der Wortrealisierung im Diskurs, der Begriff der Bedeutung eines Terminus
in der Fachsprache und die unscharfe Bedeutung am anderen Pol der Weinrichschen
Skala der eines Lexems im System der Gemeinsprache. Da ein politikrelevantes Wort in
allen drei Erscheinungsformen aufzutreten vermag, hat es potentiell auch alle Eigenschaf-
ten auf der Schiirfe/ Unschirfe-Skala in sich. Um die aktuellen Eigenschaften eines sol-
chen Wortes zu bestimmen, ist es also notwendig, die Situation und den Kontext zu

analysieren, in dem es sich befindet.

B. Ufimceva (1983:396) erklirt diesen Zusammenhang, indem sie die lexikalische Be-
dewrung als ,Prozel und Resultat der semantischen (bzw. lexikalisch-semantischen) Va-
riation eines Wortes'* wiedergibt. Sie unterscheidet ausgehend von Humboldt, Karcevskij
und Pe3kovskij'?® das ,.virtuelle Wortzeichen* mit einer allgemeinen, potentiellen, unver-
inderlichen und iberindividuellen Bedeutung und das ,aktuelle Wortzeichen* mit einem
konkreten, realen. veridnderlichen. semantisch aktualisierten Sinn (ibd.:388). Ersteres
éntsieht in uns als Element des Sprachsystems bei der Aussprache eines einzelnen
(isolierten) Wortes, letzteres als Element der Kommunikation bei der Aussprache ir-
gendeiner Wortverbindung mit diesem Wort. Zwischen der lexematischen Ebene (der

Ebene der virtuellen Wortzeichen) und der Ebene des Wortgebrauches (der kommunika-

'23 Der Begriff steht im Modell Weinrichs (1974) zwischen der Bedeurung und der Meinung: .Der Be-
griff ist demnach im Wort, das zwischen dem Bedeutungspol und dem Meinungspol in der Schwebe
bleibt. Sein Begriffswert ist weder ganz scharf noch ganz unscharf, sondern er hat genau jenen Grad an
Schirfe bzw. Unschiirfe, der fidr den wissenschaftlichen Gebrauch zweckmiBig ist” (ibd.:31).

'2¢ Humboldt sprach von einer ,zweifachen Existenzweise des Wortes™, Karcevskij von der gleicherma-
Ben unverinderbaren und flexiblen Natur sprachlicher Zeichen und Pe$kovskij von den . zwei Modifika-
tionsweisen/ -formen auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen™ der Worter (alle Ufimceva 1983:388).
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tiven Realisierung eines Wortzeichens) befindet sich nach Ufimceva noch eine weitere
Ebene, die der lexikalisch-semantischen Varianten eines Wortes. Lexikalisch-
semantische Varianten werden von der Autorin jene Varianten genannt, ,die sich durch
ihre lexikalische Bedeutung unterscheiden, wobei dieser Bedeutungsunterschied nicht
durch deren lautliche Hille ausgedriickt wird* (ibd.:397). Die lexikalische Bedeutung
hingt von grammatischen Kategorien, von konkreten lexikalischen Zusammenhingen mit
anderen Wértem, von gesellschaftlich anerkannten Kontexten des Wortgebrauchs, von

synonymischen und antonymischen Beziehungen sowie der stilistischen Wortflirbung ab.

Dieses dreigeteilte System der Beschreibung der Wortbedeutung 148t sich m.E. auch im
Bereich der politischen Lexik anwenden. Die folgenden drei Belegtexte sollen noch ein-
mal die Auffassung von Ufimceva in praktischer Weise verdeutlichen. Wir haben es hier
im Beispiel la mit zwei lexikalisch-semantischen Varianten des Lexems aganzapd zu
tun, so wie sie im Worterbuch verzeichnet sind. Die Beispiele 1b und 1c dagegen geben
zwei konkrete Realisierungen des Wortzeichens im Diskurs wieder, wobei die zweite erst
im Worterbuch ,Novye slova i znaéenija. Slovar’-spravoénik po materialam pressy i lite-
ratury 80-x godov* von LevaSov kodifiziert wurde. Das Wort asanzapd ist in diesem
Gebrauch als Synonym fiir gaeanzapduam zu verstehen, was auf die Individualitit dieses
aktuellen Wortzeichens hinweist.

1a) ,.Aeameapd, -a, m. 1. HacTe BOHCK (HAK noTa), HAXOUAUWIARCA BNCPCAH CAABHLIX CHA. 2. nepen.

[Mepenosas, Beayulas 4acTh KaKoH-H. OGLIECTBCHHON rpynansl, Knacca™ (OZegov 1991:24),

Ib} ..CoBerckan BAACTeE €CTh OOBEAMHCHHC H odopmicHHE MecTHbIX CoOBeTOB B OAHY 06LLYIO
FOCYOApCTBCHHYIO OPraHH3anHKo, B rocylapCTBCHHYIO OPraHM3aluMIo NposieTApPHATA, XaK daeanzapia
YrHCTCHHBIX H 3KCNJIOaTHPYCMBIX MACC H KaKk roCNoACTBYIOLUCro knacca, - obbeaHHcHHE B
pecnybanxky Coactos [Stalin]* (BAS 1, 1950:24-25),

Ic) .Boapoxnenve asaHrapaa ceroaHs - Tynuk. IyMacrcs, 4To 3a CCMbACCAT JIET dgaMzapd AABHO
yXKe AAN MHOMMX CTan apseprapioM. On otowmen B HcropHio [Pravda 27.9.1987:3])* (LevaSov
1997:17).

C. Eine genaue Beschreibung der semantischen Eigenschaften politik- und ideologierele-
vanter Worter hat Dieckmann (1975) vorgenommen. Er geht grundsitzlich von einer
Unbestimmtheit des Wortschatzes der Ideologiesprache. sprich des politischen Diskurses
aus. Diese Unbestimmtheit hat verschiedene Formen: Die Wérter kénnen weitgespannt
(vage). unscharf, relativ, abstrakt und kompliziert sein, mehrsinnig oder mehrdeutig.

Weitgespannt sind die Bedeutungen politischer Lexeme, wie auch unspezialisierter, in
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ihrer verallgemeinernden lexikalischen Rolle. Erst im determinierenden Kontext werden

sie individuell und konkret. Soweit treffen sich die Vorstellungen Dieckmanns mit denen
von Weinrich (1974).

Doch auch Wérter in der politischen Sprachpraxis (parole) kénnen unbestimmt sein.
Hierzu meint Dieckmann: . Das Ziel ist jedoch herauszufinden, ob die Verstdndigungs-
schwierigkeiten erst in der parole entstehen oder ob sie thre Ursache schon in der langue
haben™ (1975:62). Unabhiingig von der Existenzform als Lexem oder Textrealisierung ist
ein groBer Teil der Worter aus dem politisch-ideologischen Bereich abstrakt'?’ und
kompliziert. Abstrakt bzw. komplex sind Worter wie Freiheit/ ceo6oda deshalb, weil sie
ohne eine , definitorische Festlegung™ nicht auskommen (ibd.). Mit dieser Determinierung
verlieren die Abstrakta jedoch ihre Unbestimmtheit, im praktischen Gebrauch kénnen sie
durchaus sehr eindeutig sein. Kompliziert sind Worter insbesondere dann, wenn das Be-
zeichnete nicht unmittelbar zu erfahren ist, sondern {iber eine Vielfalt von zusammenhiin-
genden Ereignissen, Prozessen und Eigenschaften. Dieckmann zihlt dazu die Beispiele
Demokratie/ nemoxpaTtus. Faschismus/ ¢amu3sm, Sozialismus/ counanusm (1975:63).
Aber die Verstindigungsprobleme haben seiner Meinung nach ihre Ursache in der
Kompliziertheit der Wirklichkeit, nicht in der Unbestimmtheit der Bedeutung.

Unschiirfe weisen Woérter mit unbestimmten oder ungenau bestimmten Grenzen ihres
Anwendungsbereiches auf. So ist z.B. unklar, wo ein Mensch oder sein Denken anfingt
bzw. aufhért, reaktionir, konservativ, liberal oder radikal zu sein. Vielfach ist der Be-
trachtungspunkt, von dem aus etwas bezeichnet wird, wesentlich. Wer flir den Betrachter
A ein liberaler Revolutionir ist, kann fir den Betrachter B erzkonservativ sein

(Dieckmann 1975:63, vgl. die Beispiele 2a bis c).

2a) .. HedemoxpaTuunocTs Gonbuiesuima CTAaHOBHTCA Bce Gombe m Gombe ouesnanon ¢» Thxs mope,

Xaxb 8018 G0JILLIMHCTBA CTANa MUIA HEro NyCcThiMs 3ByKoMmb™ (Svobodnoe slovo 26.06.1917:1),

2b) ..PeaklioHHOCTE H KOHTPL-PEBOMOIIOHHOCTL GonbllieBHIMa 6necrille NOMATBEPXKAACTCA €ro

«pOACTBEHHLIMH cBs3amu». [lowemy, BB camomb abmb, BOKPYrs HEro HacHOMRCA TaKOM
HEeOOGLATHLIA KOMB BCAYecKoN rpa3nT” (ibd.),

2¢c) .Bemmkuit renun JIeHHHA - NPOAONXKHTENA Aena MapKca, BEIMKKHHA FCHHE CO3AaGHHOH UM
napTHH GOMLUICBHKOB - obecneunn nobeny nponerapckon pesomounH 8 Poccunu. Tpeparenncrso

HKe COLHAN-AEMOXPAaTHH SABHJIOCH MIABHOH MPHYHHONW MMOPAaXXCHHA FEPMAHCKOro MPoONCTapHaTa B
1918/20 rr.“ (Leningradskaja Pravda 01.03.1933:3).

127 gchmidt (1963) nennt diese Eigenschaft komplex.
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Deshalb st die Unschérfe vieler politischer Vokabeln eng verbunden mit einer weiteren
Eigenschaft: sie sind relativ. Das bedeutet, daB sie ,je nach Vergleichspunkt auf der
Skala verschiebbar sind* (Dieckmann 1975:64). Denken oder Handeln eines Menschen
oder einer Menschengruppe kann also im Vergleich mit anderen Beispielen sowohl reak-
tiondr als auch fortschrittlich sein (Beispiel 3). Dieckmann stellt bei eben diesen relativen
Wortern heraus, daB sie besonders anfillig fiir den propagandistischen Gebrauch sind.

3) .[lapria [MMpHaro o6HOBNCHIR] HIHOPHPYETD TPEGOBaHIx aAMHHHCTPATHBHArO 3aKOHA M cama
3a4BM1YETE O CBOCMD CYLICCTBOBaHiH, camMa Ce6A JICralM3HpYeTh. DTO pPEBOMOWIOHHBIA fTyTh!
Hbcxonbko KOMHYHO 3BYYHTDL COYETaHie MOHATIH: MHMPHOOOGHOBICHUbL! M PEBONIOLIOHHBIA
abnacTeis, HO MMEHHO BbL 3TOMD KOMH3IMDL, Bb 3TOMB COYETAHIH HECOYETAEMAro - BECb CMbLICTHL
NpaBHTENBCTBEHHOH CHCTEMbI, BCA APKOCTL ef Hewbnecoo6paszrnoct. Hukto, kpomb passht cowoza
pycckaro Hapogsa, ans Kortoparo Bch nbebe, KTO He 3a4HCACHD BB Kajaphl TpOMMHADL, HE
3an0403pHTL MHPHOOGHOBACHUA Bb KaKHXbLJAHO60 abfcTeisxhs H  daxe Hambpedigxws,
conpuxacalommuxca cb pesomouicn.” (Peterburgskoe écho 11.10.1906:1).

Wonrter der Ideologiesprache kénnen mehrsinnig oder mehrdeutig sein. Mehrsinnigkeit ist
nach Dieckmann die sich im Kontext auflésende Polysemie eines Wortes, dessen Bedeu-
tungen zwar unterschieden. aber nicht unverbunden sind. So kann das Wortfeld
demoxparus/ demoxparudeckui/ demoxparuuneid in kontextueller Verbindung entweder
mit esibopet oder nosedenue zwei verschiedene Bedeutungen haben (vgl. Beispiele 4a und
b). Wenn auch die Grenzen flieBend sind, liegt keine Homonymie vor, da die meisten
Bedeutungsmerkmale iibereinstimmen. Dieckmann spricht von einer Entscheidung der
Sprachgemeinschaft'*®. Mehrdeutigkeit setzt er mit ideologischer Polysemie gleich. Das
ist diejenige Polysemie, die durch den einfachen Kontext (Satz/ Text) nicht bescitigt
wird. Hier muB der konzeptuelle. sprich ideologische Hintergrund zu Hilfe genommen
werden (vgl. Beispiele 4c und d). Es handelt sich hierbei also laut Dieckmann (1975:66)
um ecine ,Mehrdeutigkeit der Meinung*, bzw. in Anlechnung an Ullmann um e¢ine
~pathologische Abart der Polysemic, weil sic dic Verstindigung verhindert*.

4a) ,.KI[1CC pelMTeNbHO OTBEPTaeT deMoKpATUNECKU il ICHTPANH3M B TOM BHAC, KaK OH CJOXMICH B
YCAOBHAX agMHHKCTPATHBHO-KOMAHIHOM CHCTEMBI, JMXCCTKYH UCHTPAIH3aUMIO, OTCTausaer
deMoKpaTUNECKUE TPHHUMNB - BBIGOPHOCTS H CMCHACMOCTD, MTACHOCTL H OTHETHOCTL, MOOYHHCHHC
MEHBUIMHHCTBA OONBIUHMHCTBY, 1TIPAaBO MCHBLLUIHHCTBA OTCTAHBATL CBOH B3IJAlbl, B TOM YHCIC B

NapTHAHBLIX OpraHax maccosof unHPpopMaunn' (Rossija segodnja 1991:43),

¥ _Und da zeigt sich, daB auch bei den semantisch am stirksten belasteten Wortern der Ideologiespra-
che wie Demokratie, Sozialismus, Freiheit, Gleichheit usw. der etymologisierende Instinkt der Sprach-
gemeinschaft die Einheit des Wortes aufrechterhilt™ (ibd.:66).
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4b) ,,On (Bpexnes] MeHAACA Ha riasax. Panswie 6bi1 He TONBLKO 6GOJICC SHEPrUYHBLIM, HO M Gonee
DeMOKPATUYHNM, HC YYXKDAICH HOPMATLHBIX YCIOBEHECKHX OTHOINeHHH. [loowipan ob6cyxacHHA,

CAYyHaNHCh Aaxe OMCKYCCHH Ha 3acesaHHax NMoanTtdiwopo u Cexkperapuara™ (Gorbadev 1995:182),

4c) ,.[JemoxpaTus B KANHUTANHCTUYECKHUX CTPAHAX, FAE HMCIOTCA AHTANOHHCTHYECKHE KJIACChl, €CTh
B IOCACAHEM CYETe AEMOKPaTHS AR CHJAbLHLIX, ACMOKPATHA NOJ8 HMYLIErO0 MEHbLUIHHCTBA.

HOemoxpatua 8 CCCP, Hao60OpOT, €CThb ACMOKpPATHR A8 TPYISLEIHXCH, T.C. AEMOKpPaTHH I8 BCex™
(BAS 3, 1954:690-691),

4d) ,Ecan Her noHMMaHHM CBOGOMABI, TO «JeMOKpATUR» BBLIPOXKIAETCA HIH B AHAPXMIO, MM
aecnoruio.” (Rossija segodnja 1991:140).

Die Mehrdeutigkeit ist ein Phinomen der Sprache. Die semantische Vielfalt einiger
Worter machen Wort- und Sprachspiele. aber auch propagandistisch genutzte Vagheit
méglich. Verhindert wird dadurch die problemlose Verstiandigung in der parole, so auch
im politischen Diskurs. Textrezipienten und Adressaten in der direkten Kommunikation
sind immer wieder aufgefordert, im Zusammenhang mit dem textuellen Wortumfeld
{Kontext 1) und dem konzeptuellen Hintergrund (Kontext 11} die aktuelle resp. ideolo-
gisch determinierte Bedeutung zu hinterfragen. Doch es ist ein Irrtum zu glauben, es
wiirden feste Bedeutungen von Wdartern durch den Gebrauch durch die eine oder andere
politische Partei zerstért werden. Demnach mii8ten auch die Theorien hinfillig sein, die
dem Wortschatz der russischen politischen Sprache im zwanzigsten Jahrhundert einen

iber den gesamtsprachlichen Rahmen hinausgehenden Bedeutungswandel bescheinigt
haben.

D. Wenn die Verbindung von Politik und Sprache auf die Weise gesehen wird, daBl un-
terschiedlichec Sichtweisen auf das Bezeichnete die Mehrdeutigkeit des Bezeichnenden
zur Folge hat. dann erst wird die Aussage. ..Gesellschaftliche Verédnderungen ziehen in
der Regel auch Verinderungen im Sprachgebrauch nach sich*'? verstiindlich und anhand
der Vielzahl von alten und neuen politischen Medien in RuBland iiberpriifbar. Wie aber
steht es nun um den Bedeutungswandel, um die Verinderungen im Bereich der langue?
In seinem erst kiirzlich erschienenen Band ..ldeologie und Sprache* will Popp unter an-
derem aufzeigen, ,,welche unmittelbaren Auswirkungen der Zusammenbruch der Sowjet-
union und die damit verbundenen weltanschaulichen Verdnderungen auf Wortbedeutun-
gen* haben'*®, Abgesehen von der Tatsache, daB es selbst ﬁir.Politikwissenschaﬁlér und
Philosophen schwer sein diirfte, weltanschauliche Verinderungen zu determinieren und

' popp 1997:1.
" Ibd.
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in einer differenzierten Gesellschaft wie der postsowjetischen empirisch nachzuweisen.,
sollte auch die Bedeutsamkeit der Weltanschauung fiir den Wandel der Wortbedeutung
relativiert werden. M.E. ist der Bedeutungswandel nicht allein die Folge von politischen
Umbriichen, sondern er ist in einem groBeren Rahmen der gesellschaftlichen und vor
allem sprachlichen Entwicklung zu sehen, auch iiber staatliche oder Epochengrenzen
hinaus. Das vollzieht sich in einem lingeren ProzeB, an dem viele Medien beteiligt sind.

Joern-Martin Becker - 9783954790371
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:54AM
via free access
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3. ZUM BEGRIFF DER SEMANTISCHEN VARIABILITAT

3.1. Begniffsbestimmung: Ursachen, Richtungen, Resultate

Seit Mitte der achtziger Jahre ist die Literatur iiber das Problem der russischen politi-
schen Sprache und ihrer Verinderung besonders stark angewachsen. Das Interesse fiir
die Erscheinungen des politischen Diskurses in der Sowjetunion ist vor allem auch in der
osteuropidischen Fachliteratur gestiegen, seit sie¢ sich aus bestimmten ideologischen
Zwiangen befreien konnte. Nicht selten jedoch fiihrt die neue Forschungsrichtung zu
iibersteigerten Vorstellungen von der Kraft und dem EinfluB der Politik auf die Sprache
der Menschen. Nicht immer wird klar getrennt zwischen dem sprachlichen System und
der Rede. zwischen den determinierten Méglichkeiten und der mediensprachlichen Wirk-
lichkeit. Wie zu den Zeiten des Kalten Krieges wird die Wirkung politischer, extralin-
guistischer Ereignisse auf den Wandel von Wortbedeutungen iibertrieben hoch ange-
setzt'’'. Doch Sprachwissenschaft darf keine Arena der ideologischen Auseinanderset-
zungen sein, sie soll bei der Analyse politischer Lexik genauso objektiv bleiben wie bei
der Analyse der unpolitischen Wortschatzbereiche.

A. In seiner Auseinandersetzung mit den Arbeiten zur sprachlichen Teilung Deutschlands
in den flinfziger und sechziger Jahren warnt Dieckmann schon 1967 vor iibertriebenen
Vorstellungen von der Wirkung auBersprachlicher Phiinomene auf den Sprachwandel
und insbesondere davor, daB die Wissenschaftler in ihrer Diskussion linguistische MaB-
stibe verlieren. So kritisiert er in seiner Arbeit das Fehlen einer sauberen Unterscheidung
zwischen Wértern und Wortverbindungen und ihren stilistischen Varianten bzw. ad-hoc-
Bildungen bei dem Versuch der Argumentation fiir einen starken Einfluf von Politik und
Ideologie auf den lexikalisch-semantischen Wandel (ibd.:143). Fiir die wortinhaltlichen
Verdnderungen bekannter Worter fordert er eine penible Hinterfragung, welcher Art
diese Prozesse sind und auf welcher Ebene sie verlaufen. Auf diese Weise entdeckt er
den wesentlichen Fehler in vielen Argumentationen seiner Zeit: ,,Unter der Hand sind fiir
den Zweck der Beschreibung ost-westdeutscher Sprachdivergenzen Begriffe von Bedeu-

tung. -sverdnderung, -swandel usw. eingefiihrt worden, die als Entwicklung der /angue

Bt 7.B. Apresjan (1991). Glowinski (1991), Rathmayr (1991), DuliZenko (1994). Kostomarov (1994).
Ferm (1994) u.a., vgl. Kap. 1.1. der Arbeit,
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beschreiben, was vielleicht besser in die parole gehort. weil es sich um Variationen einer
Grundbedeutung handelt™ (ibd.:154).

Gegen den Versuch, die gegnerische Partei jeweils des WortmiBbrauches zu beschuldi-
gen'”?, fiihrt er an, daB zunichst die Wortgeschichte (Etymologie) und die Geschichte
des Wortgebrauchs analysiert werden miisse, bevor die verschiedenen aktuellen Wortge-
briuche in den neuen Kontexten miteinander vergleichbar sind. Weiter wirft Dieckmann
vielen seiner Vorginger vor, sie wiirden bei der Analyse von lexikalischen oder semanti-
schen Verinderungen in der Sprache der Politik den sonst unverzeihlichen Fehler der
Verwechslung von Zeichen (politische Lexik) und Sache (Politik) begehen: ,.Die Autoren
sprechen iiber die Sprache, die Bezeichnungen, meinen aber die Sache, das Bezeichnete*
(ibd.:150). In vielen Fillen ergeben sich Bedeutungsunterschiede im westlichen und &stli-
chen Wortgebrauch nur deshalb, weil Formalbegriffe (Leerformeln) in einem bestimmten
Sinne festgelegt und ihnen damit ideologische Inhalte gegeben werden'*’. Dieckmann
wirfi den Linguisten in West und Ost vor, solche Formalbegriffe mit politischen Pro-
grammen zu koppeln, ehe sie in den sprachwissenschaftlichen Arbeiten analysiert und
dann natiirlich fiir einen Bedeutungswandel hochstilisiert werden: .,man ideologisiert die
Waorter* (ibd.:148).

Diese aus der sachlichen Betrachtung der zur Zeit der west-Gstlichen Konfrontation in
allen Bereichen der Gesellschaft unausweichlichen und ideologiegebundenen Sprachkritik
heraus entstandene Wissenschaftskritik Dieckmanns hat auch heute noch ihren Wert. Sie
filhrt wieder zu den beiden wichtigen Voraussetzungen semantischer Forschung, sich in
der Untersuchung eines Kommunikationsaktes auf das Verhiltnis von Lautkérper und
Wortinhalt zu beschrinken und von zwei Arten von Bedeutung auszugehen, vom Biindel
der semantischen Méglichkeiten des Wortes im Sprachsystem und von der Wortbedeu-
tung in der Rede. Das ist auch und gerade zu beachten, wenn es sich beci dem Untersu-

chungsgegenstand um die Semantik politischer oder ideologiegebundener Lexik handelt.

B. Aufgrund dieser theoretischen Grundannahmen ist es nicht einzusehen, warum es sich
bei den meisten der von Ermakova (1996) aufgezihlten semantischen Prozesse um

revolutionire Erschiitterungen und ,,Verdnderungen in den verschiedenen Sphiren der

32 Der Terminus Bedeutungsverdnderung 146t sich haufig nur mit der Annahme rechtfertigen, daB
Jedes Wort im Munde eines Kommunisten notwendig seinec Bedeutung veriindere™ (ibd.:147).
'») Zum Dieckmannschen Begriff der Leerformel vgl. im Kapitel 2.1.
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russischen Literatursprache handeln soll“'**. In einer ausfilhrlichen Arbeit uber die se-
mantischen Veridnderungen Anfang der neunziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts
nennt sie als die wichtigsten Prozesse im lexikalischen Bereich der russischen Sprache die
Entaktualisierung, die Entideologisierung, die Ent-/ Politisierung, die Zunahme von Me-
tonymien und Metaphern sowie die Verinderungen im System der Synonyme und An-
tonyme.

Unter der Uberschrift . Jeaktyanusauus® stellt Ermakova fest, daB das Wort naprus
die Komponente ,xomMmyHucTudeckasn™ verloren hat, die bis vor kurzem noch im so-
wjetischen Sprachgebrauch die aktuelle Bedeutung des Wortes bestimmt hat. Dieser se-
mantische ProzeB, und das vergiBit die Autorin an dieser Stelle zu erwihnen, ist jedoch
eine Veridnderung, die auf der Ebene der Rede (des Sprachgebrauchs) verliufi und kein
Sprachwandelprozef ist. Denn. und jetzt wiirde in der Analyse eine sprachhistonsche
Untersuchung greifen, im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts hat sich zwar die eine
oder andcre Verschiebung im Bedeutungsgefiige des Wortes ergeben, die jedoch immer
auf einen jeweils aktuellen Kontext bzw. konzeptuellen Hintergrund zuriickzufihren ist.
Es hat sich also in bestimmten Texten des politischen Diskurses der letzten Jahre der
ideologieabhingige Bedeutungsschwerpunkt fiir das Wort naprus verdndert. Von einer
Entaktualisicrung kann nur insofern die Rede sein, wenn Ermakova damit das jihe Sin-
ken der Gebrauchshiufigkeit des Wortes in der alleinigen Bedeutung von
~KOMMYHHCTHYecKasa naptHs/ KITCC™ meint. Eine Bedeutungsvariante aber, und dabei
handelt es sich bei dieser Gebrauchsméglichkeit des ideologisch polysemen Wortes
naptus, kann immer nur in einem konkreten Text realisiert ergo auch aktualisiert und,
wenn es nach langer Zeit wieder geschieht, reaktiviert werden. Eine Entaktualisierung
wire im konkreten Fall nur eine Nichtverwendung, obgleich ein anderer Autor zur glei-
chen Zeit dasselbe Wort in eben dieser .deaktualisierten* Bedeutungsvariante durchaus
verwenden kénnte (vgl. die Beispiele 1a und b). Wihrend im Beispicl 1a naprus in der
allgemeinsten Bedeutung .politische Partei, Gruppe" verwendet wird, gebraucht der
Autor des zweiten Satzes (1b) das Wort in seiner damals neuen, hiufig frequentierten
Bedeutungsvariante . kommunistische Partei. KPR (b)™.

1a) ..Beaukuit nepesopoT Npoiien NOA 3HAKOM NPONETapcKoro oGweanHenns. OGe npoaerapckue

napruy - KOMMYHHCTHYCCKAR H COIIHAN-ACMOKDATHYCCKER - CITHIIMCL BOCIHHO. Cywmecrayer onHa

134 BYpHO NPOMCXOAALLHE COLMANBHO-TIONHTHYECKHME TPOUECCHl MOCACAHMX AET 0OYCMOBHIH
HM3MCHEHHMA B PadHLIX cdepax PpYCCKOro AKTEPATYPHOro sA3nika. H3blK NEpeXHBAET MNOYTH

PCBOMIOLHOHHDBIC TOTPACCHHA, XOTOPLIE, CCTECTBEHHO, O6OJbllleé BCEr0 3aTPOHYNH NEKCHKY™
{Ermakova 1996:32).

Bayarische
Staatsbibliotheh
Mdnchen



00056002

98
nposeTapcKkas naprus - Benrepckas coumanucreueckans naprust (Petrogradskaja Pravda 01.04.
1919:3),

I1b) ,,ToB. JInaHHA HAXOAMT, YTO I'MTABHOC 3JI0 COCTOHMT B TOM, YTO Mhi CIHLIKOM JErKO OTHOCHMCSH
K NPHHATHIO B Yiensl napTuu” (Petrogradskaja Pravda 01.04. 1919:4).

Einen weiteren ProzeB der semantischen Verinderung sieht Ermakova in der Befreiung
der Bedeutung einiger Worter von ideologischen Sinnzusitzen (Entideologisierung).
Schon im Verlust oder in der Erscheinung von pejorativen und ironischen Bedeutungsto-
nungen kann die Autorin einen Wandel auf der Sprachebene erkennen. Ich mdchte an
dieser Stelle noch einmal auf Dieckmann (1967) verweisen und auf seine Anmahnung,
Entwicklungen im Bereich der parole auch nur als Variationen der sprachlichen Grund-
bedeutung zu nehmen. Nicht der begriffliche Inhalt ist es, der einer Variierung unterliegt,
sondern vielfach nur die Bewertung der Sachvorstellung, wie etwa in dem Beispiel
cogseronoz (Ermakova 1996:36). Eine ideologische Umorientierung in vielen russischen
Zeitungen kann nicht eigentlich als SprachwandelprozeB begriffen werden. M.E. handelt
es sich hierbei um eine Schwerpunktverschiebung innerhalb eines auBersprachlichen
(ideologischen) Bewertungssystems, das den aktuellen Wortgebrauch bestimmt und
durch eine Skala von extrem positiv bis extrem negativ dargestelit werden kénnte. Das
Beispiel coseranoz wird im heutigen Gesamtdiskurs der russischen politischen Medien
hdufiger im positiv wertenden Zusammenhang gebraucht, wahrend es im zwanzigsten
Jahrhundert fast ausschlieBlich negativ verstanden werden solite (vgl. die Beispiele 2a
und b).

2a) ..H3BeCTHO, YTO H CECrOAHA B MACOACIrHUYEcKOH GopbbHEe NPOTHB COBETCKOrO obpa3za XH3HH
HalK NPOTHBHHKH LUMPOKO NOABLIYIOTCA NEMArorHed O Npapax JHYHOCTH H ee ceobofe, AKoObl

NONMUpaeMbIX COLMATHCTHYECKHM cTpoeM. Ho uTo npeanaraior Ham 2ocnoda cosetonozu? (Mockea,
1976, Ne 2)* (Ermakova 1996:36-37, Hervorhecbung im Zitat),

2b) ..PajpeuiTc CNPOCHTEL BAC KaK COSCTOAOG: HC OXMIACTE JIH BbI, MTO MPOLIECC AEIHHTErpaIltHH
... HC OCTAHOBHTCH Ha «gocTHrHyToM»? (AND, 1992 No 4)* (ibd., Hervorhebung im Zitat),

Weiterhin ist zu beachten. dall die Worter cosetoaoz, duccudenr usw. durch die Autorin
in ihren Belegtexten weder aus den siebziger/ achtziger noch aus den neunziger Jahren
vor dem ideologischen Hintergrund (konzeptuellen Kontext) gesechen werden. Es handelt
sich bei all den aufgezihlten Beispielen um Schlagwdrter mit ideologischer Polysemie,
die je nach Bedarf als Fahnen- oder Stigmawdrter gebraucht werden kénnen (s. Kap.
2.1.). Wir haben es hier also auch mit einer Verdnderung der pragmatischen Wortfunkti-
on (Fahnenwort wird Stigmawort und umgekehrt) in der aktuellen politischen Rede zu
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tun. Wichtig ist fiir den interessierten Linguisten zudem das Hintergrundwissen, daBl die
russische politische Lexik auch Bestandteil einer libereinzelsprachlichen Lexik in einem
internationalen Diskurs ist (s. Kap. 2.2.). Allein schon deshalb muBl davon ausgegangen
werden, daB3 in RuBland bzw. in der Sowjetunion ein extralinguistischer Wandel stattge-
funden hat. Dieser beeinflult die Medien nicht im sprachlichen (etwa semantischen).
sondern im extralinguistischen (konzeptuellen) Sinn. Die oben angefiihrten Beispiele zei-
gen es: cogeroaoz behilt auch in neuester Zeit die Bedeutung ,Kenner von Politik und

Geselischaft der Sowjetunion. der sich auBerhalb der Sowjetunion in Opposition zu die-
sem Staat befindet™.

Eine Deidiologisierung sicht Ermakova auch in der Riickverwandlung von Sowjetismen
in Wérter, die fiir eine Ideologie nicht mehr relevant sind. An dieser Stelle fehit die klare
Aussage dariiber, was Sowjetismen'*’ sind, bzw. was unter ideologierelevanten Wértern
zu verstehen ist. So wird zum Beispiel nicht deutlich, daB die Ideologichaltigkeit von
Woértern im engen Zusammenhang mit ihrem aktuellen Gebrauch, seltener mit threm Be-

deutungspotential im Gesamtsystem der Sprache steht. Die Autorin fiihrt das Beispiel

ebideUNCEHY b AN

3a) ,.CBOMX pONHTENEH HA3LIBAN weddeuNcenyw»... 06a B NapTHH ¢ TPHAUATH wecToro roxa. O6a -

asidsuncenus, cnyru pexxuma (C. [losnaros, Komnpommcc)™ (Ermakova 1996:38, Hervorhebung im
Zilat),

3b) ,.Ouu [Arosa u ero moau. - O.E.] uukorga He Gpumm BuiasHxXcHuamH CTanvHa, a 6wuu
ssidsuxcenyamu Tpouxoro... (M. I'e., 1992, No 9)* (ibd., Hervorhebung im Zitat).

Fur das Beispiel 3b nimmt Ermakova die .reine Realisierung eines Wortbildungsmo-
dells*'*® an, was sie fiir das Beispiel 3a verneint. Das bedeutet, daB aus unerfindlichen
Griinden fiir 3a gilt. nimlich da8 wir es hier mit dem Gebrauch einer Bedeutungsvariante
zu tun haben, was fiir 3b nicht gelten soll, da hier laut Ermakova nur die Grundseme des
Wortes ihre Realisierung finden. Auch an dieser Stelle findet die strenge Trennung der
Sprachebene von der Ebene der Rede, und damit im Zusammenhang die Trennung von

Bedeutung und Gebrauchsweise (aktuelle Bedeutungsvariante im Wortgebrauch) keine
Beachtung.

1% Etwa im Verstindnis von Mokienko (1998:37-55) als lexikalisch-phraseologische Dominanten, bzw.
Sprachsymboie.
136 -B nocneaHee MECATHNRCTHE B CIIOBE gwidsuxwceney HAMHMHAET aAKTYAJIH3IHPOBATHCA 3HAYMEHME,

NPeAC3ITABNAIOLEE COBOM YHCTYIO PEANTM3AUHIO CI0BOOGDAIOBATENLHOM CTPYKTYPHI: «TOT, KOro
KYA3-TO KTO-TO BBUIBHHY»...” (Ermakova 1996:38).
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Als semantische Verinderung begreift die Autorin auch die Politisierung bis dahin un-
politischer Worter resp. Entpolitisierung politischer Termini. Hier hat Ermakova einen
wichtigen und fiir das zwanzigste Jahrhundert'?’ allgemeingiiltigen ProzeB der Verinde-
rung im Bereich der politischen Lexik herausgestelit. Es ist eine der Grundeigenschaften
des politikrelevanten Wortschatzbereiches, daB Wdrter aus anderen Sphiiren des gesell-
schaftlichen Lebens genutzt werden, politische Sachverhalte auszudriicken, und daB in
die Umgangssprache Termini der politischen Lexik dringen, die hier determinologisiert
werden. Als Beispiele fur die Politisierung und Terminologisierung von Wortern aus an-
deren Wortschatzbereichen nennt Ermakova pa3psdxa, 3acroud, nepecrpoiika,
nAKpanuIm, 0eMoNTaxc, duanoz, paynd u.a. (1996:39). In einer Anmerkung zu diesen
Beispielen geht Ermakova ebenfalls davon aus, daB der ProzeB der Politisierung nicht
nur fiir die untersuchten zehn Jahre (1985-1995) charakteristisch ist. Der Beleg fiir den
Gebrauch von paspadxa in der nichtmilitidrischen Bedeutung , Entspannung (der interna-
lionalen Lage)" finden sich in den Wérterbiichern seit den sechziger Jahren, als auch in
der Politik eben die mit diesem Begriff bezeichneten Anstrengungen an Wichtigkeit ge-
wannen (vgl. z.B. Ozegov 1960:645, Novye slova i znagenija 1984:613)"*%. Fiir die
Wonter 3acroi und nepecrpoiixa in Varianten der iibertragenen Bedeutung bringt Erma-
kova selbst Beispiele aus dem neunzehnten Jahrhundert (4a und b). Die Beispiele 4c und
4d vom Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts dagegen zeigen die enge Verflechtung der
gesellschaftlichen Bereiche Okonomie und Politik, die es in der weiteren Entwicklung der
Sprachgebriuche méglich machte, daB Begriffe aus dem Wirtschafisleben in die politikre-

levante Terminologie eindringen konnten.

4a) ..B obuwecree zacroi cosepuiennviid (Typrenes, Hosbn)" (Ermakova 1996:64, Hervorhebung im Zitat),

4b) ,.IMpH 3TON NOMKE H nepecTpoiixe BCex ybexcoeHul ABHNACHL ECTECTBEHHAN MOTPE6GHOCTL OTAbIXa

K onnHovecTBa (FCepucH, Boutoe u oymun)* (ibd., Hervorhebung im Zitat),

"7 Ubrigens gilt das auch filr die russische Sprache des neunzehnten Jahrhunderts, was in der Entwick-
lungsgeschichte des Wortschatzes der russischen Sprache von Sorokin (1965) ausfilhrlich beschrieben
worden ist.

s ~JPaspanka HanpaxeHHs. BeposarHo, Kanska ¢ dpavuyickoro «détente international». Ilepsoe
3aPUKCHPOBAHHOE YIIOMHHAHHC - B pPCAaKUMOHHOM cTatbe «llpaBast» or 24 mas 1953 («K
COBPEMEHHOMY MCHIYHAPONHOMY TMOJIOXCHHION): «PacTyT cTpeMIIEHHA K Pa3pAAKe HANPAKCHHA B
MCXIYHAPOAHBLIX OTHOUICHHAX». Bo BceoBuice ynorpebacHue TepMHH «détente» (pa3paaxa)
BeenecH B 60-¢ ronwt IlI. ne Tonnem. Cp. Taxxe ropasno Goaece paHHIOKW OHTaTy: «[locTaHoBka
CHaBAHCKOro CcOAHMXXCHHA Ha ouepelb (...) COMM3HNE pa3HLIC PYCCKHE TOJHTHYCCKHC FPYyNbi,
CMATYHIA PE3IKHE OTTAIKHBAHHA, YTBEPOHAA HEKOTOpPYIO obOuiHocTe. Takum obpasom, 6aaronaps
CRaBAHAM H pafiH CJaBAH, MPOMIOIULIA HEXOTOpas BHyTpeHHsas détente» (I1.B.Crpybe,
«CnapaHckue aHK») («Chnoso», 18 mas 1908)™ (Dusenko 1996:151).
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4c) ,MTO B MPOMBILLICHHOCTH 34cTol, a PaboyuHe 3aHHMAKOTCH TOALKO MOAHTMKON H «HE XOTAT

paboTtaTb» (cM. «HoBOe Bpemsan), HX TFOHAT HAa rofiol, crpagaHHe H cmeptb™ (Peterburgskoe écho
10.10.1906:3),

4d) JOHHMHCTHI, NONB3YOWINCCH MOMAEPXKOK DPYMBLIHCKMXDL arpapiesb, HacTaMBalTbL Ha
00pa3loBaHil¥ XOAAKLIOHHAIO MMHHHCTEPCTBA, KoTopoe O6bLn0o O6bl CBOGOOHO OTE JOaHHLIXD
HBIHBIUHBIMD NHGCPANLHMME NPaBMTENLCTBOMDL O6eLIaHI% H BB CBOCH NporpaMmit He TONMLKO
H36bxano O6m paIMKAABHOH nepecTpolkoud apEHIHLIXBP OTHOLIEHIH, HO H OTHECHOChH Okl

BHHMATC/IBHO Kb HHTCpECAMD noMbLUIMKOBD H apeHNaTOpPOBL-IIOCPCIHHKOBD, NOCTpALABLINXDL OTD
norpomons” (Obi¢estvennoe délo 4.1.1907:2).

Alle vier Beispiele machen deutlich, daBl bei Wértern wie 3acrod, nepecrpoiixa, 2nacHocTs
die Grenzen zwischen dem semantischen ProzeB der Bedeutungsiibertragung, d.h. der
Metaphorisierung. (wie etwa eindeutig im Beispiel paspsdka) und einer mehrere Berei-
che der sozialpolitischen Lexik (etwa Okonomie, Sozialpolitik, intemationale Politik.
Militdrpolitik, Philosophie, Kultur) iibergreifenden Gebrauchsweise nicht klar zu ziehen
sind. Auch bleibt hier die Frage ungeklirt. inwieweit es sich bei der Terminologisierung
oder der Umwandlung von seltener gebrauchten Woértern in Dominanten und Schiagwor-

tern um semantische Prozesse. sprich um Prozesse des Bedeutungswandels handelt.

Das gleiche gilt fiir den von Ermakova aufgefiihrten ProzeB3 der Entpolitisierung und der
Determinologisierung. Doch ist die Sachlage fir diesen ProzeB etwas komplizierter.
Denn hiiufig geht der Wechsel eines Wortes von der politiksprachlichen Terminologie in
den allgemein- oder gar umgangssprachlichen Wortschatz (autepatypnoiz a3vix,
pa32080pHbit A36iK, npocTopewue) mit Verinderungen im konnotativen Bereich oder so-
gar mit einer Bedeutungserweiterung einher. Ermakova belegt das mit dem Beispiel
pacxyaaxuts, das auch zeigt. daB sich die Bedeutungsvariante ,.ausrauben bereits seit
den sechziger Jahren im Umiauf befindet (vgl. 5a und b), wenn auch noch immer in An-
filhrungszeichen. Es diirfte sich hierbei dennoch um eine tatsichliche Bedeutungserweite-
rung bzw. -iibertragung handeln.

5a) ..A6Tobycol, KaK HoHYE NPUKATO UIBRCHATOCA, wpacKyaavenst» Ha 3anvactu... (Tlp., 18.07.68)

(Kocromapos 1971, 137]* (Ermakova 1996:42, Hervorhebung im Zitat),

5b) ,.3a HeckoMLKO aAHER A0 3TOro OoHH [oMoBubl. - O.E] noBs3anu COLITYHKOB «HAPKOTHI» €

6paTCKOf YXpaHHBI, HO OTNIYCTHIH TeX ¢ 60roM, He no3abus «pacxyaawure» (KI1, 25.05.94)" (ibd..
Hervorhebung im Zitat).

Jedoch ist bei dem Auffinden neuer Bedeutungsvarianten stets zu iiberlegen. inwieweit es
sich hierbei nicht doch nur um sehr individuelle Mdglichkeiten der Metaphorisierung
bzw. um kurzlebige (modeme) Vergleiche handelt. die dann wiederum auf der Ebene der
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Rede/ parole angesiedelt wiren. Weiterhin ist in Betracht zu ziehen, ob die Verwendung
von Termini im nichtterminologischen Kontext eine das Potenzial der Gebrauchsweisen
erweiternde Méglichkeit ist, oder ob ein Wort tatsichlich aufhért, ein Terminus zu sein.
Im Fall pacxyaawuts (5a und b) kénnte sich eben dies vollzogen haben. Wihrend flir die
von Ermakova aufgezihlten Wérter wie naropaauam, xondponTayus, oJuxrarypa,
KOHCEHCYC, 21aCHOCTS, XYHTa, npusarusayus u.a. die erstgenannte Méglichkeit ange-

nommen werden mufl (1996:42).

Punkt fiinf in der Aufzihlung semantischer Verinderungen am Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts ist der Ausdruck der Wertung gesclischaftlicher Phinomence durch das be-
deutungsstilistische Modell der Antonomasie, einer Unterart der Metonymie'*®. Bei der
Antonomasie handelt es sich tatsichlich um eine Bedeutungsverinderung, die im engen
Zusammenhang mit Wortbildungsmodellen (Pluralisierung, Verbierung. Adjektivierung
von Eigennamen zum Ausdruck meist diffamierender Wertung) steht. Das Modell ist
eines der iltesten, beliebtesten und ein weitverbreitetes im politischen Diskurs. Ermakova
seibst filhrt Beispiele aus dem achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert an (6a und b).
Aus den politischen Texten des gesamten zwanzigsten Jahrhunderts lieBe sich eine groBe
Menge an Beispielen zusammentragen (Beispiele 6¢-f). Dennoch ist festzuhalten, daB3 in
den wenigsten Fillen die metonymischen Bildungen zu festen Einheiten der politischen
Terminologie werden. wie etwa die Termini dowxuxors fiir ldealisten oder o6aomoeu in
der Bedeutung .tatenlose, uninteressierte Menschen™ (6d). Normalerweise vollzichen
sich diese Verinderungen auf der Ebene der parole und schaffen nur ad hoc funktionie-
rende Schlagwérter, die sehr bald wieder aus dem sich stindig erncuernden Diskurs fal-
len (so z.B. 6¢, e und f).

6a) ..... Mmoxer coberBeHHbIX [laaronos... Poccuitckas 3emas poxaate - Jlomonocos™ (Ermakova
1996:43, Hervorhebung im Zitat).

6b) .Cp. ¥ NMywksuna: Mut Bce rasamm B Hanoseonw (EBrennnn Onernn)™ (ibd., Hervorhebung im

Zitat),

6¢) ..Bn orstTs Ha Tpasmo, HauaTyio «[lpapnon» nporuas unena 2-i FoclynapcTBennoni]. Jlymnl
Anexcunckaro Jless OJenyds cnpawumpaets 8b «Eanucreb», Kakon KoMnaHicH Begercs arHTalis
NPpoTHEDL AJICKCHHCKAro H oTebuaets: «KomMnadien, Bo raashk penakuiy «LeHTPANTBHOro» OPraHa

KOTODOM CTONAH TaKis MNOYTCHHBLIA OCODMI, KAKDb «TOBapHulM» ManuHoBckic U YepHoma3zoBbi»™

(Svobodnoe slovo 22.05.1917:1),

3% OCo6mMiA BMI METOHMMMM - AHTOHOMACH A (rp. antonomasia - TNECpEeHMEHOBaHHE) - TpON,
COCTONWMA B ynotpebricHuH COGCTBEHHOTO HMCHHM B 3HavcHMHM HapuuateasHoro™ (Golub
1997:137).
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6d) , HyxkHb! OLUTH HMEHHO GOAbIUEBHKH (...) 4TOGB! (...) H3 amMopdHOA, MANOCOIHATEIbHOM MACcChl
B CTpaHe, rie rocnoicTsoBana Hauna O6Gromoeesix, CREAaTL «yRapHylw O6puragy MHPOBOro
nponerapuata»! Ctatba ByxapHHa Bblasana peaxyro otnosens B nepeaosrue «flpanns» nox 3arn.
«Beaukwn pycckun Hapoa» (30 aus. 1936)" (Dusenko 1996:15),

6¢) ,.Bce atv Lumbanrsi, Anuxoscxue, [Jpeiidenss, 3axnebbiBasich OT BOCTOPra, MICIH ACpEl KaXKAoH
Geanenyilkoi eBpONEACKOrO H3rOTOBJNEHK] H CO CHOBMCTCKHM [IPE3PEHHEM OTHOCHINCH K HALUEH,
coBeTcKoHn apaMaTypriu™ (Pravda 26.02.1949, Do konca razoblatit’ kosmopolitov-antipatriotov!),

6f) .JAna 3TOM JdaMul, CMEIOLIEHCH HCTOPHM, BCE 20pBavesl, eAbylUN, NONOSH, AKOGAEEH. AU2AYEsH ~

BCEro NMIllL PACKPAINEHHBLIE H HE COBCEM YRAYHO BBINOAHEHHBIC MapHoHETKH (Heub, 1992, Nol
(29)" (Ermakova 1996:44, Hervorhebung im Zitat).

Weiss (1986:290) nennt in seiner Beschreibung der Neusprache die diffamierende Plura-
lisierung resp. Verbierung von Eigennamen als zwei ihrer Eigenschaften. Dabei vergifit
er, daB diese beiden Vorgehensweisen nicht allein fiir den sowjetischen politischen Dis-
kurs charakteristisch sind, sondern Eigenschaften politischer Redeweise insgesamt iiber

die ideologischen und historischen Grenzen hinweg, wie die Beispiele 6a bis f beweisen.

Ein weiteres beliebtes wortbildendes Formans in der ganzen Geschichte der russischen
Sprache, das zum Ausdruck von Geringschiitzung oder Verachtung gebraucht wird, ist
das Suffix -3¢ina. Aufgetaucht schon in frithester Zeit (ocenmiyuna), weitverbreitet im
achtzehnten Jahrhundert (6uponwuna), ideclogisch ausgebeutet auch im neunzehnten
Jahrhundert (o0610mosusuna) und in jiingster Zeit wieder stark in Umlauf (6pexcrnesuyura,
nepectpoiiuguna) gekommen, wird dieses Suffix natiirlich auch in den dreiBiger und vier-
ziger Jahren unseres Jahrhunderts gebraucht:

72a) ..B OCHOBE Meliepxansdoewjunsl IEXAN0 NPE3peHHE X COBETCKOMY Hapony™ (Pravda 26.2.1949, Do
konca razoblaZit’ kosmopolitov-antipatriotov!).

7b) ..OBnaneeBas PpPEBOMIOUMOHHON TEOPHEH, ydcHHeM JlenmHa-CranuHa, BCR apMMR COBCTCKHX
HHXCHEPOB Gyne'r BOCNHUTLIBATLECA B IOYXC BLICOKON OGOMIOEBHCTCKOH NPHRUHNHAJIBHOCTH H
HENPHMHDHMOCTH K BpaXX1eGHOM K HaM G6YpXKya3HOH MACONOrHH H K ¢$aKTaM OTBPaTHTE/NBHOIO
NPEKJOHCHUSR TNIepen unocTpanuunod* (Pravda 8.1.1949, Sovetskij inZener).

In dhnlicher Weise, wie oben fiir die Antonomasie ausgefiihrt, verhilt es sich mit der
anderen groBen Gruppe von metonymischen Bildungen, bei der aus Toponymen Appela-
tiva werden. wie z.B. ay6anka, Geavtii dom, xpemas u.a. Ermakova hat sie nicht erwihnt,
aber sie geh6ren mit zu den bedeutungsstilistischen Merkmalen des politischen Diskur-

S€S.

Die Beschreibung des Prozesses der Metaphorisierung als eine der sieben von Ermakova

genannten semantischen Verinderungen beginnt die Autorin mit der Bemerkung: , A3bix
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NepecTpPOEUHON MPEcChl NOBBILIEHHO MeTadopuueH” (1996:45). Doch sie gibt nur
einen Eindruck wieder, der empirisch kaum belegbar ist. DaBl auch die Sprache der so-
wjetischen Medien, der offizielle politische Diskurs in den sozialistischen Staaten von
metaphorischen Bildungen lebte, das beweist das ,,Tolkovyj slovar® jazyka sovdepii* von
Mokienko/ Nikitina (1998). in dem sich solche Metaphern finden wie seauxud xopmuuii,
20p00a-nobparumel, 20p00-2epoll, KOMCOMOALCKAR 3a60Ta, AEHUMCKUU 3a8€T, pLYapb
Pesoaoyuu, CEATHIHA Hawezo z20poda, ydaphwud Tpyd u.v.a. Politische Texte jeglicher
ideologischer Ausrichtung haben den Metaphernreichtum mit den Texten der Literatur
und Folklore gemeinsam. Es gibt in diesem Merkmal einen Berithrungspunkt dieser bei-
den Diskurse. Deutlich wird das z.B. auch in der politischen Literatur des zwanzigsten
Jahrhunderts. Die folgende Tabelle stellt Zitate aus zwei unterschiedlichen Epochen des
zwanzigsten Jahrhunderts zusammen, die diese Aussage verdeutlichen sollen. Fiir die
erste Spalte sind Zitate aus einem Heft enthommen., das Gedichte zum Russisch-
Japanischen Krieg von 1904-05 enthiilt (Otklik®’ russkago serdca na sobytija Dal’njago
vostoka 1904). In der zweiten Spalte sind diesen Zitaten Ausschnitte aus der Hymne der
UdSSR von Michalkov und EI’-Registan aus dem Jahre 1943 gegeniibergestellt.

Tab. 7: Vergleich des Metaphemreichtums anhand von Beispieltexten von 1904 und
1943

1904 1943

-He cTpawieH Ham Teneps npedarenscxuti onaot” | JIpyxOul HAPOROB HadewcHwid onior”,
(42),

~CKeo3s Tomy Hegizode Kk nobeae sepHoi™ (26). ++CK6036 2po3nl CHAIO HaM coAHue cBoboabr™,

-CnaBbcs BESIMKHA ¥ ceeTantia naw Laps™ (17), »H JTenun senuxua naM nyTs o3apun’,

~«Bapir Haer cvepmuHTh CBOR nodsuz caasHubIA™ | .Ha npasoe neno oH noauAn napoast,/ Ha Tpya u

(32). HA nodeuzu HAC BROXHOBMII™,

~CHar Geccmeprnou caagoi,/ Ornem moGeH ponHoH/ | ,.B nobene GeccmeprHbix udeld KOMMYHH3Ma/

H nyxom Benuyaseim/ Haun xopnyc goporon! (65). | BuaOMM rpaayuiee Halbl CTPaHb™.

Mb1

Die ..metaphorische Expansion" von Termini aus dem militirischen Bereich erklirt Er-
makova (1996:45) mit dem ,mulitaristischen Charakter* der Sowjetunion. Dabei tiber-
sicht sie den streitbaren Charakter politischer Texte allgemein. Politiker miissen iiberzeu-
gen, um Herzen und Kopfe kdmpfen, sich sclbst verteidigen und ideologische Gegner
bekimpfen. Das war zu Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts so und ist es bis heute.



00056002

105

Deshalb existieren die von Ermakova aufgezihiten Beispielmetaphemn. etwa crpartezus,
TaxTuka, PpouT, udeiinas 6opvba, mobuauzayus etc., auch nicht nur in der russischen
Sprache und nicht nur in den Texten der kommunistischen Parteien ehemals sozialisti-
scher Lander. So ist auch im gegenwirtigen politischen Diskurs der bundesdeutschen
Parteien vielfach von Strategiepapieren, Wahlkampftakiik, Wdihlermobilisierung, Fa-
denkreuz und Sprengsatz zu hren (vgl. Beispiele 8a bis c).

8a) ,,Offenbar hat der Mann dabei die geheime Strategie der SPD verraten: «Das bisschen Opposition,
das wir brauchen, machen wir uns selber»™ (Spiegel 16.8.1999:20),

8b) ,.Der einstige Kanzleramtsminister Bodo Hombach («Der kann nix») wird ins Fadenkreuz geriickt
und natirlich Hans Eichel, Lafontaines Nachfolger als Finanzminister (Spiegel 16.8.1999:24),

8¢) ,,Noch ist das Spar- und Steuerpaket fiir 2000 nicht beschlossen, da lauert hinter der Rentendiskus-
sion bereits der nachste Sprengsatz: die Gesundheitsreform* (ibd.).

Einige der Beispiele, die Ermakova nennt (1996:46). und weitere existierten im ibrigen
auch schon vor der Oktoberrevolution im politischen Diskurs, also bevor die russische

Gesellschaft laut ihrer Meinung anfing, militaristisch zu werden (vgl. Beispiele 9a bis e).

9a) .«Hosoe Bpemsa», 10 OGLIKHOBCHIN, nepembuuio ponts. Cmabnasy wanadernie Ha xaccy
B3AMMOTIOMOLIH JMTcpaTypHaro ¢OHOa CHaYala ToJbKO 3a TO, 9TO OHa BOCNONL3OBANACH
ycayramy [, flyHepa (maupekTopa Teatpa), «HoBoe Bpemsi» nanadaers Tenepbs Ha TYXE Kaccy
coBchbME Ha MHKIXE OCHOBAHiAXDB: HEIL3A, - TOBOPHTL ralera, - JONYCTHTL, YTOGbLI JHTEPaTOpBI
obpawanuct Kb obwecrseHHOR GnarorsoputensHocTH. Kypseps (cp. «Hosocta» 4-ro itons 1898
r.)* (Michel'son 2, 1994:455),

9b) ..be3 npu3aHaka O6opsbbi, HACENCHHC BHOBL FOTOBO BPYYMTL HHTEPCChl MMIUTHOHOS JIIOACH

TOJCTOCYMAM, MHPOCAAM, YCPHOCOTCHUAM K T.II. 3JIEMCHTaM, H3 KaKOBLIX COCTOHT BOJALLIMHCTBO
TEMEPEUIHCH CTONMUWYHON ayMul™ (Peterburgskoe écho 10.10.1906:2),

9¢) ,,Co ApYron CTOPOHM OCYUICCTBACHIC XPHCTIAHCKONH OBGIUECTBECHHOCTH, HE MOXETDL CTABHTBCR
Bb 3aBHCHMOCTH KCKJIIOMMTENBHO OTb TOM MM MHOW NPOrpaMMbI TaxTuxiu, - HYAyUH MO CywiecTBy
PCTHTIOIHBIMD, XPHCTIAHCKOC OGLISCTBEHHOCE cayXeHie TpebyeTs rpomMamHaro JMYHAro NOABHUIA,
PENMIrio3Haro BOIOXHORBNEHIS, OCOBLIXD AYXOBHLIX® CHn” (Stréla 20.11.1906:2),

9d) ,.Taxopt, Hanpumbps, cnops 06b OGIKMHE, COMMXKAIOULIR AIONCH MPOTUSONOAONCHHIXD Ad2€perT,

Kb TAKMMD KE BOTIPOCAMD MPHHALNEKHTSE H BOMPOCH eBperckin”™ (M&izna 26.2.1906, Tol’ko ne

nazad),

9¢) ..Ckpurtas onacHocTh. Bw auu waaeuHyBumxcs Ha Poccin 6kpcreiii: ronoma, pa3lpana
HAIiOHAJILHArO CAMHCTBA, NOTEPH BAACTH HaQdb camMumi Ccobo10, Jucyunaunuu - HE CTOHNO Oul,

MOMANYH, ¥ FOBOPHTEL O NPoeoKaTropoes ¥ Hxb THATEILHOCTH NpH cBepruytomMs crpok™ (Svobodnoe
slovo 8.5.1917:1).
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Den zweiten groBen Metaphernbereich der Publizistik zur Zeit der Perestrojka fiihrt Er-
makova mit der Bemerkung ein, daB die Metapher ,,0611ecTBO - 3KaHHe, COOPYyXKeHHe"
nicht neu ist, daB ihre Aktivierung jedoch eng mit den Vorstellungen vom Umbau der
Gesellschaft seit 1985 verbunden ist (1996:48). Zuvor aber gibt sie die Meinung von
Arutjunova wieder, ,,uTO acCOMMaUMUd OOLWIECTBA CO 30aHHEM, NOMOM IPHUCYTCTBYET
HE TONBKO B COLIHONOTHH H KOHOMHKE, HO H B OOblIEHHOM co3HaHuu™ (ibd.:47).
Demnach scheint der Metaphernbereich ,Haus, Gebdude, Um-/Bau™ doch nicht nur ty-
pisch fiir die russische Sprache am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts zu sein, sondern
fir den gesellschaftlichen und damit auch firr den politischen Diskurs ganz allgemein.
Beleg fir diese These sind die folgenden Textrealisierungen des Wortes nepecrpoiixa
anfangs und Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts:

10a) JHOHMMMCTHI, MOAL3IYIOULIECRK NOMACPKKO PYMBIHCKHXD arpapiesb, HacTaHBalOTbL Ha
ofpa3oBaMiH KOWATHLIOMHArO MHMHHCTEPCTBA, KOTOpoe O6buL1o 6n1 CBOGOAHO OTH AAHMBIXD
HuIHBWHBIML THOCPANBHBIML NPAaBHTENLCTBOMDL OGCLMAHIM H Bb CBOEHM nporpamMmb Me TOALKO
H36txkano Obl paOaMKANBHON AEPeCTPOUKOI APEHAHLIXB OTHOWUCHIA, KO H OTHEWIOCL 6bl

BHHMATEABHO Kb HHTEpecaMs NOMBIIHKOBL H apeHAATOPOBbL-NOCPCAHHMKORD, TTIOCTPARABUIMXD OTH
norpomoss™ (Obifestvennoe délo 4.1.1907:2),

10b) ,,Takas, ¢ NO3BONEHKA CKA3aTh, NePecTPoiixa CHCTEMb! pabouero cHabxeHHA Ha “KplacHoMm].
3HaMeHH” nNpHBEAa K TOMY, 4TO MHOTHe paGOTHHULI TNPEANOMMTAIOT OTKPENAATLCA OT
Ofraen)Plabouero]ClHabxenus)’a” (Leningradskaja Pravda 3.3.1933:3),

10c) ,.flepecrpoiixa Ha 3asone HM. Caepanosa nposeneHa dopmansho. [lopagxa B uexax
NONpeXHEMY HET, NPOH3BOACTBO HE MNMOArOTORICHO. MexaHHuecKHe Uexa paboTaloT KycTapHo™

(Leningradskaja Pravda 11.11.1933:1),

10d) .. YcTrynas nasneHMI0 NapTHAHO-TOCYRAPCTBEHHOrO annapata, XpyHIEB HE XOTEJ NOJHOCTLIO

cnapath pedopMaTOpCcKHe nosuumi. Kak s yXKe nucan, faXxe B NPCANPHHATBHIX MM B MOCHEOHHE
rogbi CyMOypHbIX nepecTpoiikax NAPTHH H XO3RAHCTBCHHOIO YNPAaBICHHA YIaAbIBAJOCh CTPEMIICHHE
ocnabHTL BCCBJIACTHE NAPTHAHOM H roCyRapcTBCcHHORA GropokpaTtun. Takom namaep cran en
Heyroae¢H, H oH Gb1n y6pan* (Gorbalev 1995:220).

Als ,camas noauTHueckas™ bezeichnet Ermakova (1996:55) die Metapher 6oae3ns
bzw. die Metaphern, die diesem Lexikbereich angehdren: Gayuraut nayuonanuama, supyc
Oonvwesuima, npuctyn antucratumnckol napanoiiu (alle ibd.). Im Gegensatz zu den bei-
den vorher genannten Metaphermnbereichen tritt diescr m.E. jedoch erst seit diesem Jahr-
hundert. wenn nicht gar erst seit 1945 so deutlich in den Medien zutage. Zwar gab spe-
ziell im russischsprachigen politischen Diskurs die Leninsche Definition vom Imperialis-

mus als .parasitiren oder in Fiulnis begriffenen Kapitalismus™, als ,sterbenden Kapita-
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lismus* und als ein ,.Geschwiir*'*® den AnstoB fiir eine Welle von Krankheits-, Faulnis-,
Verwesungs- und Verfallsmetaphern im Zusammenhang mit den Themen , Kapitalismus™
und , Imperialismus*, weil die Vorstellung vom Niedergang des ideologischen Gegners
zum Gesamtkonzept der sowijetischen Ideologen gehtrte. Doch wurde erst der Kalte

Krieg zu dem fruchtbaren Boden., aus dem eben diese Metaphemn in allen ideologischen
Lagern zu blithen begannen (vgl. 11a und b).

112a) .,Coumanuam Hasceraa ocBoSOMHT HALRY POAMHY OT A3, IOPOKOB H MEP30CTEH KaNMHTAIM3Ma,

NpefoCTABHA MIOAAM CBOGOOHYIO XH3Hb, NOMAHYI) PaJOCTHOIO TPYAA H TBOPYECKOIrO BAOXHOBE-
Hua" (Pravda 8.1.1949, Sovetskij inZener),

1ib) ,.EMY OprasMuYeccKH NMPOTHBHLI TA 3dTXAQR KOPROPATUSHOCTs M KACTOBOCTH, AMOJAHTHYHOCTL H
GECNPHHLMIHOCTL, CBOCKOPLICTHE H STOH3M, XOTOPBIE TaK XapaKTepHbl s GypXKya3Horo
uHxenepctea® (Pravda 8.1.1949, Sovetskij inZener),

11c) ,,TPOUKHMCTM oOTpaettdu cO3HaHHe paboOYHX M KPCCTLAH AAOM HEBEPDHA B BO3MOXHOCTb
nofenbl coMManusMa B Hawew crpadn™ (Pravda 23.5.1949, Partija bol $evikov v bor’be za leninskie
zavety).

In den siebziger und achtziger Jahren, als die Staaten in Ost und West sich politisch und
kommunikationstechnisch einander niherkamen. wurden in den Medien auch die Meta-
phern des Niedergangs und der Krankheit weniger. Erst in den neunziger Jahren, und das
hat Ermakova m.E. ganz richtig beschrieben, gewinnen sie im gesellschaftlichen Diskurs
des neuen RuBlands wieder an Bedeutung. Thr neues Gewicht hingt mit der erneut ge-
steigerten Expressivitat in den Texten der 6ffentlichen Medien zusammen. Das aber ist
wiederum kein ProzeB der semantischen Verinderung, sondern ein von der auBersprach-
lichen Realitiit gesteuerter Textsorten- und Wortwahlwandel, der in den Bereich der Sti-
listik gehdrt.

Die Sprache der politikrelevanten Texte in den &ffentlichen Medien ist zu allen Zeiten
des zwanzigsten Jahrhunderts expressiv und reich an Vergleichen gewesen. Es ist ihre
Natur. Selbst eine gewisse Expressivitdt und einen Metaphernreichtum der Texte des
sogenannten newspeak ist nicht zu verleugnen'*'. In den vierziger und finfziger Jahren,
in der Hitze des Kalten Krieges also, fillt die Expressivitidt politischer Sprache auch
durch diffamierende Tiermetaphern auf. 1949 schreibt der Schriftsteller Konstantin Si-

monov fur die ,Pravda* einen Artikel iiber den Pariser ProzeB des Uberliufers Kraven-

140 INMapa3uTenbHbii M 3arHMBarolui Kanutamusm™ (Lenin 27, 1962:422), ,.6LiICTPOTa Pa3BHUTHA
AMOKAYECTBCHHOTO HAPbLIBA HA 300poBOM opraHuiMme™ (ibd.:424), . ymuparomsi xanutamsm™ (ibd.).
' Weiss (1986) und Zybatow (1995) sprechen von einem Hang zum Ausdruck von Totalitit, Stabilitat
und extremen Standpunkten, von einer Semantik der Hervorhebung, Steigerung sowie von emotionaler,
pathetischer und ausdrucksstarker Konnotativitit.



00056002

108

ko gegen die Zeitung ,lettres frangais“. In diesem politischen. aber sehr individuellen
Text der gesellschaftlichen Auseinandersetzung in der UdSSR geht Simonov besonders
schonungslos mit eben dieser expressiven Art der Metapher um:

12a) ,[...] ¥ HECKONMBKO 4YePT, XAPAKTEPHMIYIOLHX €FO H KaK MOCACAHETO MEp3aBlua B JIHMHOM

XMHM3IHH, KaK HE TOABKO KDYMHOrO, HO H MENKOro BOpa, MpA3HOro NeAHHUY H cxora [...J" (Pravda

24.2.1949, Skandal’nyj proval antreprenerov ludy...),

I12b) ..Mano Toro, 4To 418 3amMTH nodonxa KpaBHEHKO €20 aMepuKancKue X03€6a SuTAWUAU B 330
NAPHUICKOFO CYNA Takue Xce nodoHxu, Kax OH. Mano Toro, uto 9TO - MOpatsHoe oTpebve H

Hamenuku (ibd.),

12¢) ., It asoe - [laceuHuk H KpeBcyH OGbUIM 8EpHLLMU  KDOSASLIMU NCAMU THTICPOBSKHX

okkynautos [...]* (ibd.),

12d) ,,4r0o eume MOXHO cKa3aTh 06 ITHX LM0GEUUX EIPOIKAX, KOTOPHE 30 CUX NOP MUSYT NO AOKTU &
Kpogu, MOTOMY YTO HET CHMbI, KOTOPAas MOINa Obl CMBTS € 3TUX 38€Pell IANEKWYIICR A00CKyIo Kpogs™
(ibd.),

t2¢) ,.IT0 McueoTHoe MeuTaeT YGHTDL, SYENUTHLCA & 20PA0 C6OUMU AAnamu, 3aYILUHTh BCCX JIIOAEH,

BLICTYMAaIOLOHX NPOTHB HEro Ha npouecce™ (ibd. ).

12f) .B xoMIle KOHLOB 3TOT pvGwii HA CLEHE MAPHXXCKOrO CYAAa AUTeKANTPOnyC, MTO, Kak
H3IBECTHO H3 S3SHUHMKJONCAHH O3HAYAEeT ‘HCKONECMbLIH BHA, IPOMEXKYTOYHYIO GopMy wmexcdy
O0e3bRHAMU U weA06€KOoM', CAM MO Cce6Ge CMEIUOH Tak X€, KaKk H ero yrpossl, a €ro BOMIH
COUAETENBCTEYIOT AlUib O NOANOM MApaime 3To2o empodxa” (ibd.).

Als siebenten Prozefl semantischer Veridnderung nennt Ermakova den Umbau von Be-
deutungskorrelationen. Alte semantische Wechselbezichungen werden zerstort, dafiir
entstehen ncue gegenseitige Abhidngigkeiten im System der politsprachlichen Bedeu-
tungsstrukturen. Fiir diese Verianderungen im System der Synonyme und Antonyme
macht Ermakova vor allem das gegenwiirtige Nichtvorhandensein einer Stabilitédt fiir die
Inhalte politischer Termini verantwortlich. die wiederum auf den Pluralismus in der poli-
tischen Arena in Ruflland der achtziger und neunziger Jahre zurtickzufilhren ist. Als Bei-
spiel fiihrt sie unter anderem die Bezeichnung xommynucr vor Augen, das dem Denotat
nach einst synonym mit aenuney, 6oavwesux gewesen sein soll, jetzt aber eine semanti-
sche Gegeniiberstellung und Trennung von diesen beiden Wdortern erfahren hat. Doch
genauso wenig, wie es einen ,.absoluten Begriff von Demokratie** gibt, wie Dieckmann
(1967:154) richtig bemerkt. gibt es ihn auch nicht fiir die Worter xommynucr, aenuney,

Gonbluesux.

Eine interessante Erliuterung zum politischen Kampf um Worter, insbesondere um Be-
zeichnungen und Namen liefert Liibbe (1975). Als Beispiel nimmt er das Wort Marxis-
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mus, das auch heute in der russischen Sprache wieder umstritten ist. ,,Diese Frage", so
Libbe, ,,was noch Marxismus sei und was nicht mehr, ist nach den Regeln der Dialog-
Kunst natiirlich nur zu beantworten, wenn zuvor festgelegt wiire, was noch «Marxismus»
heilen soll und was nicht mehr, das heit, welcher Gebrauch des Wortes «Marxismus»
gelten soll [...]. Aus dem internationalen Sprachgebrauch ergibt sich fiir den, der selber
im Streit um das Wort «Marxismus» nicht Partei ist, als seine iiberall belegbare Bedeu-
tung allenfalls die folgende: Marxist ist, wer sich als solcher erklirt und dabei auf Marx
und auf sein Werk sich beruft* (ibd.:105). Auch bei der Untersuchung synonymischer
und antonymischer Verbindungen sowie ihrer Scheidung von Wortern aus dem politi-
schen Diskurs sollte also strikt zwischen festen semantischen Beziehungen ( xomsmynucr -
AHTUKOMMYHUCT, MAPKCUCT - He MapkcucT, aeeviii - npassid) des sprachlichen Systems
und ihren aktuellen, manchmal auch individuellen Zuordnungsméglichkeiten auf der Ebe-

ne der parole, des Sprachgebrauchs unterschieden werden.

Wenn die sieben aktuellen semantischen Entwicklungen, die Ermakova (1996) be-
schreibt, noch einmal zusammenfassend betrachtet werden sollen. dann fillt vor allem
auf, daB sich diese Analyse auf die Ebene der Gebrauchsweisen von Wortbedeutungen
beschrinkt. Der Wandel findet nicht im System der russischen Sprache statt, sondern
zuniichst auBerhalb. in der Realit4t der sozialen und politischen Bedingungen, dann im
ideellen Bereich der menschlichen Vorstellungen, bis er sich auch in den Texten durch
einen verinderten Wortgebrauch widerspiegelt. Doch das sind keine die Sprache erneu-
ernden Bedeutungsverinderungen, sondern meistens politisch motivierte Verschiebungen

in der Hierarchie von Bedeutungsvarianten eines Wortes der politischen Lexik.

C. Eine grundlegende Ubersicht iiber die verschiedenen Vorstellungen, Beschreibungs-
modelle und Klassifikationsarten des Bedeutungswandels legt uns Ullmann (1967) in die
Hinde. Ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeit ist die Trennung der klassischen Ergebnisa-
nalyse von der Analyse der Entstehungsursachen. Die von den Resultaten des Bedeu-
tungswandels ausgehende Klassifikationsart, Ullmann nennt sie die logisch-rhetorische
Klassifikation, faBt die aus vielen Arbeiten zur Semantik bekannten Prozesse und Er-
gebnisse der Bedeutungserweiterung, Bedeutungsverengung und Bedeutungsiibertra-
gung zusammen. Es handelt sich tatsichlich bei dieser Betrachtungsweise um die Aus-
wertung der semantischen Struktur auf den Zuwachs oder die Abnahme an Bedeutungs-

varianten hin, deren Ergebnis Polysemie, Homonymie oder eine wiedergewonnene 1:1
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Entsprechung von Signifikat und Signifikant sein kann. Zu einer anderen Klassifikation
von Bedeutungswandel gelangt Ullmann (1967) durch die Analyse der Entstehungsursa-
chen. Seine funktionale Klassifikation unterscheidet grundsitzlich

a) den Bedeutungswandel! infolge sprachlichen Konservatismus. bei dem sich das Be-
zeichnete wandelt, wihrend das Bezeichnende erhalten bleibt und

b) den Bedeutungswandel infolge sprachlicher Neuerungen. bei dem sich das Bezeich-
nende wandelt und das Bezeichnete erhalten bleibt.

Der Bedeutungswandel infolge sprachlichen Konservatismus schlieBt sowohl das Phi-
nomen einer tatsichlichen Veridnderung des Bezeichneten bei Beibehaltung des Namens
wie auch die Verinderung des Wissen iiber das Bezeichnete bzw. der emotionalen Ein-
stellung zum Bezeichneten ein. Ullmann (1967:169) bringt als Beispiel das englische
Wort parliament an. So unterscheidet sich durch eine lange historische Entwicklung das
(Rump bzw. Long) Parliament des 17. Jahrhunderts von scinem modernen Nachfolger
im GroBbritannien der Gegenwart. Beispiele aus dem russischen politischen Wortschatz

wiren dementsprechend (locydapcreennasn) qyma und (Bepxosubid) Coeer.

Im Gegenteil dazu hat sich bei den Wértern und Wendungen. wie xyaax, duxtarypa
npoaerapuara, kocmonoautusm oder demoxpatus, in den letzten zehn bis zwanzig Jahren
nur das Wissen bzw. die Einstellung in bezug auf das Bezeichnete verdandert. Hier spricht
Ullmann das gleiche Phinomen an, das Rathmayr (1991) fiir das Russische im spit- bzw.
postsowjetischen politischen Diskurs der achtziger und neunziger Jahre herausgeabreitct
hat. Sie geht davon aus. daB sich in den letzten zehn Jahren die wertevermittelnden Kon-
notationen vieler Worter aus den Diskursbereichen Politik und Wirtschafl verdndert ha-
ben. Diese Veridnderung benennt sie Umwertung, wihrend Ullmann von einer Veridnde-
rung des konzeptuellen Hintergrundes, d.h. von unserem Wissen und unserer Einstellung
zu bestimmten Denotaten spricht. Speziell fiir die russische Lexik der politischen Ausein-
andersetzung meint Rathmayr (1991:198) dagegen etwas sehr pauschalisierend: .Die
neuen axiologischen Konnotationen verordnen eine radikale Kehrtwendung von der pau-
schalen Verurteilung des Westens zu ciner Idealisierung.” Die axiologischen Konnota-
tionen unterscheidet die Autorin danach. ob sie individuell geprédgt. sozial bedingt. Be-
standteil eines Wérterbucheintrags oder kulturspezifisch charakterisiert sind. Letzilich
aber untersucht sie allein die von den Medien im gesellschaftlichen Diskurs vermittelten
Wertungen bzw. seit 1985 die Umwertungen. Auf diese Weise ist es thr méglich,

»wesltliche* und , sowjetische* Konnotationen zu schaffen und die Erweiterung des Refe-
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renzbereiches mancher Wdrter zu entdecken'*?, die schon vor 1991 in der allgemeinen
iibenideologischen Auseinandersetzung axiologisch (evaluativ) und deskriptiv variant
waren'®’, und das nicht nur in der westlichen Welit, sondern auch in der Sowjetunion.
Fraglich ist auch die Behandlung des Wortes demoxparus durch die Autorin. Sie be-
zeichnet als Konnotationswandel die ,,Umwertung von angeblich sowjetisch real vorhan-
den auf positiv sowjetisch noch zu realisieren (Umwertung der ontologischen Einschiit-
zung oder des modalen Status)* (ibd.:202). Die Veridnderungsprozesse vollzichen sich
m.E. aber auBerhalb von Begriffskern und Gesamtbedeutung. Hier liegt eine Ablésung
der Gebrauchsweise A durch die Gebrauchsweise B vor, bedingt durch eine Ablésung
des konzeptuellen Hintergrundes A durch den konzeptuellen Hintergrund B, wobei der
von Rathmayr ins Feld gefiihrte ., modale Status™ fiir die Sprachwissenschaft irrelevant
sein diirfte. Bezweifelt muB in diesem Zusammenhang auch die These der Autorin wer-
den, daB .der gesamte Begriffsapparat der westlichen demokratischen Gesellschaft*
iibernommen wird (ibd.:201). Hier méchte ich noch einmal auf die in den Kapiteln {iber
die politische Lexik (2.2. bis 2.3.) geduBerte These zuriickgreifen, daBl die Terminologie
bzw. Lexik des politischen Diskurses wie auch der Diskurs selbst iibereinzelsprachlich
und interkonzepiuell ist. Die russischen Medien haben also die Termini, wie aubepaausm,
napaamenT, npesudent u.a. nicht ,iibernommen*, sondern sie haben angefangen, diese
bekannten und kodifizierten Wérter aufgrund neuer auBersprachlicher Zusammenhiinge
in Texten mit neuen Vorstellungsinhaiten bzw. in einer neuen Einstellung zu den Denota-

ten zu gebrauchen.

Um einen eigentlichen sprachlichen Bedeutungswande! handelt es sich bei den Neuerun-
gen im denotativen Bereich des Signifikanten, zu denen Ullmann (1967) die verschiede-
nen Typen der Ubertragung entweder von Namen oder von Vorstellungsinhaiten'** zihit.
Hier unterscheidet er fiinf Typen, die ich im folgenden anhand von Beispielen kurz vor-
stellen méchte. da sie in der Analyse von Bedeutung sein werden. Typ la sind die Na-
meniiberiragungen aufgrund einer Ahnlichkeit der Vorstellungsinhalte. So wurde z.B.

der rémische Name Caesar und der germanische Name Kar! aufgrund der Ahnlichkeit

"2 Hier stellt sich die Frage. ob es sich tatsichlich um die Erweiterung eines Referenzbereiches handelt,
wenn Worter wie nuxer oder zaBacroexa zur Bezeichnung cines Streikes in der UdSSR verwendet wer-
den. M.E. handelt es sich hierbei um die Aktivierung von bereits bekannten russischen Ausdricken im
sowjetischen Medienkontext.

143 Vgl. etwa Dieckmann (1967, 1975) und Strauss/ Zifonun (1986).

14 Den etwas irrefihrenden Terminus «Sinn» ersetzen wir dabei allerdings besser durch Ogden-
Richards’ «Vorstellungsinhalt» («reference»)” (Ullmann 1967:222).
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der Vorstellungen im Mittelalter zur Schaffung der Wérter Kaiser/ yape bzw. krol/

xopoas verwendet.

Zum Typ Ib im System von Ullmann gehdren die Nameniibertragungen aufgrund einer
Beriihrung der beiden Vorstellungsinhalten. Als Beispiel kénnte der Internationalismus
coyuaauzm/ Sozialismus/ socjalizm dienen. Im neunzehnten Jahrhundert galt fiir dieses
Wort noch die in den Waorterbiichern etwa von 1902/03 und 1918 belegte Bedeutung
.soziale Lehre* (vgl. 13a und b). Die neue, zweite Bedeutung ,.Gesellschaftsordnung
oder bestimmte Stufe in der Gesellschafisentwicklung™ entstand erst im zwanzigsten
Jahrhundert durch eine Ubertragung des Namens aufgrund der Berithrung des alten und
neuen Vorstellungsinhaltes (vgl. 13c¢).

13a) ,[...] y4cHbE, OCHOBAHHOC Ha TOBAPHMILECTBD Bb IPAXKIOAHCKOMDB M CEMCHHOMDB Gbith, - Bb

npumbHeHin Ha npakTHKE HeocywecTBumoe™ (Michel’son 2, 1994:300),

13b) .Jf...] yuenie, oCHOBLIBalOUICE TIpPaXIAHCKIH K CEMEAMLIA 6LITH Ha ToBapMulecTsh MAH

apTenbHOMB yapexaeHrin™ (Politideskij slovar® 1918:127),

13¢) .JlepBan ¢draza KOMMYHH3IMA - COUMANLHLIN CTPOW, B K-POM OCHOBOHM NPOH3IBOJACTBEHHBIX
OTHOLICHHA SABAACTCA OOLIECTBEHHAs COOGCTBEHHOCTb Ha CpPEINCTBa MMPOM3BOACTBA H IIpH K-POM
OCYIICCTBAAETCA NpHHUMNR «OT KaxXaoro - 110 CMOCOGHOCTAM, KaxiaoMy no tpyay»” (OZegov
1991:750).

Ein weiterer Typ des Bedeutungswandels infolge sprachlicher Neuerung (Ila) vereinigt
die Beispiele fiir eine Ubertragung von Vorstellungsinhalten aufgrund einer Namen-
sahnlichkeit, d.h. Analogiebildungen und Schopfungen der Volksetymologie. Im Bereich
der Lexik des offiziellen politischen Diskurses sind sie selten. da sie nicht in den strengen
Rahmen der Terminologie bzw. in die Funktion offizieller Redeweisen hineinpassen.
Dafiir kommen sie umso hiufiger in der individuellen Sprache vor, in den unangepaGten
Medien, vor Ende der neunziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts vor allem in den
Mecdien der informellen Gruppen in RuBland. Hierher gehdren solche Bildungen wie

depumokparua oder npuxearuszayus.

Ein vierter Typ (IIb) umfat nach Meinung Ullmanns die Ubertragungen der Vorstel-
lungsinhalte aufgrund von Namensberiihrungen, wozu er als Beispiele die sogenannten
Ellipsen zihlt, etwa die heutige Bedeutung flir Minister, die aus Kabinetis-Minister ent-
standen ist, wihrend Minister urspriinglich , Firstendiener” bedcutete (1967:221).

Der fiinfte und letzte Typ (III) im System von Ullmann (1967) meint den Mehrschichti-

gen Bedeutungswandel und diirfte auch die meisten Beispiele umfassen. Bei diesem Typ
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geht es um diejenigen Beispiele filr den Bedeutungswandel, bei denen mehrere Neue-
rungsprozesse in der Art von Typ Ia) bis IIb) wirken. Als Zusammenfassung des Erkli-
rungsmodells von Ullmann (1967) soll eine Ubersicht dienen, die mit den entsprechenden

Beispielen aus dem Bereich der russischen Lexik erginzt wird.

Tab. 8: Das Modell Ullmann (1967)

A. Bedeutungswandel infolge sprachlichen

Konservatismus

B. Bedeutungswandel infolge sprachlicher

Neuerungen

- tatsiichliche Verinderung des Bezeichneten
bei Beibehaltung des Namens (CCCP, coser)

- Veridnderung des Wissens liber das Bezeich-
nete ( xyaax)

- Verdnderung der emotionalen Einstellung

Ia) Nameniibertragung aufgrund einer Ahn-
lichkeit der Vorstellungsinhalte (nuonep)

Ib) Namenilbertragung aufgrund einer Beriih-
rung der Vorstellungsinhalte (coyuaauzm)

I1a) Ubertragung der Vorstellungsinhalte auf-

zum Bezeichneten (duxratypa npoaerapuara) Namen

grund einer  Ahnlichkeit  der
(depomoxpaTus)

11b) Ubertragung der Vorstellungsinhalte auf-
grund einer Berihrung der Namen (flapTus)
III)  Mehrschichtiger  Bedeutungswandel

(naprbuaer)

D. Wilske (1987) fait in seinem Uberblickswerk iiber die russistische Lexikologie (..Die
russische Sprache der Gegenwart*, Band 4) die verschiedenen Wandelprozesse im Sy-
stem der russischen Lexik unter dem Begriff Worrschatzentwicklung zusammen. Als Ur-
sachen bzw. Bedingungen der Wortschatzentwicklung gibt er sowohl auBersprachliche,
die in der Sozialgeschichte ciner Sprachgemeinschaft zu suchen sind und nur eine einge-
schrinkte Wirksamkeit haben'*’, als auch innersprachliche an. Darunter versteht der
Autor vor allem a) die Notwendigkeit zur Bezeichnung einer bestimmten Erscheinung
und b) den ,,Widerspruch zwischen der rein informatorischen und der expressiven Funk-
tion der Sprache* (ibd.:128). So bewegen sich die Prozesse der Wortschatzentwicklung
zwischen diesen beiden funktionellen Polen, um tendenziell mal in die eine Richtung
(etwa 6konomischer Gebrauch der sprachlichen Mitte!) und mal in die andere Richtung
(z.B. Ausdruck von Emotionen) zu gehen. Dadurch kommt es laut Wilske (1987:128-

143 Hier trifft sich diec Meinung von Wilske (1987) mit der Ansicht von Kelter (1990).
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132) zu den folgenden wesentlichen Entwicklungstendenzen im lexikalisch-semantischen

System der Sprache (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Das Modell Wiiske (1987)

- Tendenz zur RegelmdpBigkeit, d.h. zur 1:1-Entsprechung von Formativ und Bedeu-
tung fiir die Wérter sowie zu systemhaften Beziehungen der lexikalischen Valenz,

- Tendenz zur Expressivitdt, das ist das Bestreben, den Automatismus der system-
haften Beziechungen zu durchbrechen. seine durch die Sprachnorm vorgegebenen
sprachlichen Mittel zu variieren,

- Tendenz zur Sprachokonomie, zum sparsamen und/oder zweckorientierten Ge-
brauch der sprachlichen Mittel und zur funktionellen Organisation des Sprachsy-
stems,

- Tendenz zur Demokratisierung, womit Wilske das Eindringen . (nichtliterarisch)
umgangssprachlicher und dialektaler Elemente in die Literatursprache™ meint, das zu
einer Verschiebung der Grenzen von Standard- und Nonstandardsprache sowie zu
einer Anndherung der kodifizierten und der nichtkodifizierten Existenzform der
Sprache fithren soll'*,

- Tendenz zur Internationalisierung des Wortschatzes. also das verstirkte Eindrin-
gen von international gleich oder #hnlich gebrauchten Lehnwértern bzw. Lehnbedeu-

tungen (Internationalismen).

Als Formen der Wortschatzentwicklung nennt Wilske die Bildung von Neologismen, die
Entlehnung und die semantische Derivation. Letztere, uns am meisten interessierende.
Form definiert er als ..Bezeichnungstibertragung™ (ibd.:133), wobei er drei grundlegende
Arten unterscheidet. nimlich die metaphorische (Ubertragung aufgrund einer Ahnlich-
keitsbeziechung. z.B. apmus nponerapuin)''’, die metonymische (Ubertragung aufgrund

tatsiichlich gegebener Zusammenhinge zwischen den Bedeutungen der Woérter, z.B.

' An dieser Stelle kommt die Frage auf, ob (auch in der russischen Sprachgeschichte) jemals eine
Grenze zwischen diesen beiden Existenzformen der Gemeinsprache von Bedeutung war. ML.E. ist die
Unterscheidung von langue/ Sprachsystem und parole/ Sprachgebrauch in der aktuellen Rede fiir ein
Erkldrungsmodell des Bedeutungswandels besser gecignet, wobei die Durchlissigkeit deren Grenzen
Grundvoraussetzung fiir den Sprachwandel ist. Fraglich ist im dbrigen auch die Verwendung des politi-
sierenden Begriffes Demokratisierung im Zusammenhang mit der fiir die Geschichte der Sprachen all-
gemeingiltigen Tendenz der Vermischung von Kodifiziertem und Nichtkodifiziertem. Normiertem und
Nichtnormiertem im aktuellen Text.

'“? Wirde den Typen la/ lla bei Ullmann (1967) entsprechen.
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xomcomonyst wutarot Jlenuna) *° und die funktionale (Ubertragung aufgrund einer erhal-

tengebliebenen Funktion von Gegenstinden und Erscheinungen, z.B. (veo)gawuzm)’*®.
Zu diesen innerhalb einer Sprache wirkenden Prozessen des Bedeutungswandels gesellt
sich die Bedeutungsentlehnung, die zwischen zwei verschiedenen Sprachen funktioniert:
etwa die Entlehnung der Bedeutung ,3aunHaTesnb Kaxoro-jl. HOBOro O6GLIECTBEHHO
nosesHoro aena* (Cernych 2, 1993:33) aus dem deutschen Sprachgebrauch fiir das En-
de des neunzehnten Jahrhunderts bereits in der russischen Sprache existierenden Wort

nuoxep (,,CONNAT CaepHOM YaCTH MHXXEHepHBIX BOHCK", ibd.).

In ihrer Untersuchung der Formen von ldeologiegebundenheit im Bereich der gesell-
schaftspolitischen Lexik setzen sich Strauss/ Zifonun (1986) mit den varianten Gebréu-
chen von ideologiegebundenen Wértern auseinander, also mit der ideologischen Poly-
semie. Sie kommen zu dem Ergebnis, dall die Wéorter der politischen Lexik variant ge-
braucht werden, daB sie ,,semantisch instabil" sind (ibd.:69). Fiir dieses Phiinomen haben
die Autoren drei Kriterien herausgearbeitet, die zur Identifizierung eines bestimmten Ge-
brauchs resp. einer Gebrauchsregel verhelfen kénnen. Das sind der Bezug auf den Spre-
cher und die Situation. der Bezug auf eine gemeinsame ,.Subsprache* bzw. einen gemein-

samen Kommunikationsbereich und schiieBlich der Bezug auf eine ,.semantische Dimen-
150

sion™ ~ (ibd.:70). Die semantische Dimension ist laut Strauss/ Zifonun ein Teil der In-
tension eines Wortes, ein Teil simtlicher deskriptiver, d.h. klassifizierender, und evalua-
tiven, also bewertender, Gebrauchsregeln. Fiir das Wort Sozialismus etwa geben sie drei
semantische Dimensionen an: .(gesellschaftspolitische) Lehre®, ,System, Staat“ und
J[gesellschaftliche) Bewegung, Stromung™ (vgl. Strauss/ Zifonun 1986:69). Die Varianz
liegt nach diesen beiden Autoren nun sowohl im deskriptiven als auch im evaluativen
Bereich dicses Wortes. Sozialismus kann ,,in Abhiingigkeit von der jeweiligen politischen
Uberzeugung, der Zugehdrigkeit zu ideologischen Lagern oder Meinungsgruppen™ (ibd.)
unterschiedlich gebraucht. verstanden und gleichzeitig bewertet werden. Bei Demokratie
ist der evaluative Bereich dagegen konstant - positiv bewertend -, wihrend der deskripti-
ve Bereich nach wie vor durch unterschiedliche Gebrauchs- und Verstehensweisen se-

mantisch instabil ist.

142 Konnte den Typen IV 1ib bei Ulimann (1967) entsprechen.

4 wWarde dem Bedeutungswandel infolge sprachlichen Konservatismus bei Ullmann (1967) entspre-
chen.

'3 Das ist bei Strauss/ Zifonun .die Menge aller Gebrauche des betreffenden Wortes, die in ciner ¢inzi-
gen Kontextklasse moglich sind™ (1986:69).
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E. Wer sich mit den Verinderungsprozessen in der Semantik von Wértern und ihren Re-
sultaten, also mit der Variabilitdt auseinandersetzt, kommt heute an einem der Modelle
fur die Erklirung von Sprachwandel nicht mehr vorbei, nimlich an der sogenannten /n-
visible-hand-Erklirung, die Keller (1990) auch auf die Interpretation von Sprachwandel-
prozessen angewendet hat. Seine zentrale These betrachtet die ..natiirlichen Sprachen*
als spontane Ordnungen. D.h. sie sind weder natiirlichen Ursprungs noch kiinstlich von
Menschenhand geschaffen. sondern werden als Phiinomene der dritten Art verstanden.
Dieser vorgenommenen Einordnung der menschlichen Sprache in ein dreiseitiges System
(Natur - soziokulturelle Phinomene - Artefakte) entspricht auch die Auffassung vom
Sprachwandel als einen evolutiondren ProzeB, der sowohl mit der kiinstlichen Schdpfung
bzw. dem Schaffen als auch mit einem natiirlichen Wuchs gemeinsame Merkmale hat.
Evolution iibersetzt Keller (1990:18) als ,.Prozesse permanenten Wandels.* Er meint:
~Durch eben dieses tigliche millionenfache Benutzen unserer Sprache verindern wir sie
stindig; oder vorsichtiger gesagt: erzeugen wir eine permanente Verdnderung unserer
Sprache* (ibd.:26). Das aber geschieht weder planvoll noch beabsichtigt, wie es bei
menschlichen Schaffensprozessen der Fall ist. Auch wird uns dieser Wandel meist erst im
nachhinein bewuBt. wenn wir die sich bereits verfestigten neuen sprachlichen Strukturen
entdecken. Den evolutioniren ProzeB der Sprachentwicklung charakterisiert Keller
(ibd.:181) als kumulativ und nicht teleologisch. Die Resultate sind nicht prognostizierbar,
erkennbar sind nur Trends und Tendenzen. die sich an bestimmte &kologische Bedingun-
gen knipfen. Ein weiteres Merkmal der Sprachevolution ist die Tatsache., daB sie auf
dem ..Zusammenspiel von Variation und Selektion™ beruht (ibd.:180). Das bedeutet, da3
die Menschen als soziale Wesen eine Vielfalt der Ausdrucksméglichkeiten in der Sprache
schaffen. aber auch sprachliche Normen und Traditionen. und daB diese Dialektik von
normbewuBlter Auswahl und Zerstérung der Norm durch Veridnderung die Entwicklung

der Sprache vorantreibt'®',

Zur weiteren Charakterisierung seiner Vorstellungen von Sprache und Sprachwandel

152 in der die Idee von den Phinomenen der dritten Art

nutzt Keller die .. Zwillingsidee
und ihre Erklarung durch das /nvisible-hand-Modell in einen engen Zusammenhang ge-

bracht werden. Keller beginnt seine Ausfilhrungen mit der Definition der Phinomene der

'3 Ullmann beschreibt diese Zusammenhinge im Abschnitt iber .Wesen und Ursachen des Bedeu-
tungswandels* seiner ,Grundzige der Semantik" als .Nachahmungstrieb* auf einer . Zwischenstufe™,
~wo die Neuerung aus der «parole» - aus cinem oder unzihligen Sprechakten - in die «langue» iber-
gchl“ (1967:166).

*? S0 bezeichnete von Hayek 1969 den engen Zusammenhang der Theorie von den spontanen Ordnun-
gen mit der Erklirungsweise mittels der unsichtbaren Hand. S. Ketler 1990:9.
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dritten Art als , die kausale Konsequenz einer Vielzahl individueller intentionaler Hand-
lungen, die mindestens partiell dhnlichen Intentionen dienen* (ibd.:88). Zur Veranschau-
lichung erklirt er diesen Zusammenhang mit einem bekannten Bild: Wenn viele Men-
schen mit der annihernd gleichen Absicht, eine bestimmte Wegstrecke abzukiirzen, nicht
den Gehweg nutzen, sondern quer iiber den Rasen laufen, entsteht als Folge daraus ein
Trampelpfad. der jedoch selber nicht in den Intentionen der ,.Schuldigen™ lag. Die Spra-
che ist demnach eine Struktur, die auf der einen Ebene (Mikrobereich) mit den Artefak-
ten die intentionale Handlung gemeinsam hat, die zur Entstehung dieser Struktur fiihrt,
auf der anderen Ebene (Makrobereich) jedoch nach einer Anhiiufung dieser individuellen
intentionalen Handlungen unter bestimmten sozialen Bedingungen zu einem kausalen
Phiinomen wird, zu Strukturen, ,.die nicht im Bereich der Finalitit der einzelnen Hand-

lungen der Individuen liegen™ (ibd.:108). Hierin gleicht das Phinomen der dritten Art den
Naturphiinomenen.

Keller wendet sich weiterhin gegen die Versuche der gegenwirtigen Sprachwissenschafi,
den Sprachwandel durch Beschreibung mittels ,hypostasierenden Metaphern*'*® erkliren
zu wollen. Er setzt als Alternative der Deskription die Erkliirung mittels der unsichtbaren
Hand (Invisible-hand-Erklirung) entgegen. Dieses Modell erklirt nach Nozick etwas,
.was wie das Ergebnis eines absichtsvollen Planes aussieht, auf eine Weise, die nichts mit
irgendwelchen Absichten zu tun hat™ (ibd.:93). Phinomene der dritten Art und ihre Ent-
stehung bzw. Veridnderung, die auf diese Weise erklirt werden kdnnen, sind z.B. ein

Trampelpfad, 6konomische, finanzielle und soziale Prozesse oder auch eben die Sprache
bzw. Prozesse des Sprachwandels.

Zur Verdeutlichung dieses Erklirungsmodells werde ich mich wie meine Vorginger des
einfachen und sehr anschaulichen Beispiels des Trampelpfades bedienen. Im Mikrobe-
reich des Gesamtprozesses sind es zuniichst einmal die intentionalen Handlungen unter
bestimmten Handlungsbedingungen, die zur Erkldrung herangezogen werden miissen.
Die Bedingungen werden von Keller als Handlungsmaximen (unbewuBte Handlungsstra-
tegien bzw. Trends und Tendenzen) aufgefaBt, die eine Ahnlichkeit der Handlungen der
Individuen voraussetzen lassen. Im Falle der Entstehung eines Trampelpfades wire das:
.Gehe so von A nach B, daBl die gewihlte Strecke méglichst kurz ist* (ibd.:123). In die
Erklirung miissen auch die Umweltfaktoren (6kologischen Bedingungen) einbezogen

133 _Sprachgeschichten stellen im allgemeinen fest, daB bestimmte Worter «andere verdringen» oder

«abldsen», «sich ausbreiten», «vorriicken», «eindringen», und wie die hypostasierenden Metaphern alle
heiBen mogen* (ibd.:94),
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werden, die die Wahl der Handlung beeinflussen. d.h. ermoglichen (weicher Rasen statt
Beton. ungiinstige Wegeplanung) oder beschrinken (Verbotsschilder, soziale Normen).
Zur Herausbildung des Trampelpfades kommt es nun aufgrund der Tatsache, daB viele
Menschen die gleiche intentionale Handlung vollfithren, also die kiirzere Strecke von A
nach B quer iiber den Rasen wihlen, anstatt die vorgegebenen Wege aus Pflaster oder
Beton zu nutzen. Doch erst die von der einzelnen Intention unabhiingige Anhiiufung vie-
ler intentionaler Handlungen, das stindige Betreten der Rasenfliche auf einem bestimm-
ten Pfad durch verschiedene Menschen. die nicht die Absicht haben. einen Pfad zu
schaffen, sondern schnell von A nach B zu gelangen. erst dieser kumulative ProzeBl wird
zur eigentlichen Ursache fiir die Entstehung des Trampelpfades und ist es auch, was als
Invisible-hand-Proze bezeichnet wird. Denn der ProzeB vollzieht sich vom einzelnen
BewuBtsein unerkannt und wird auch als Folge des eigenen Tuns durch die Individuen
kaum wahrgenommen. Meist ist ein groBerer Zeitraum notwendig, um die Folgen zu

erkennen, um die Evolution eines Phianomens der dritten Art wahrzunehmen.

Keller macht auch den komplizierten ProzeB des Bedeutungswandels mittels des Invi-
sible-hand-Modells deutlich. Als Beispiel nimmt er das Verschwinden von englisch im

154

Sinne von engelhaft um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts' ™. Zuniichst bespricht er
die 6kologischen Bedingungen, in denen sich der Bedeutungswandel vollzog. Dazu ge-
horten fiir das Wort englisch im neunzehnten Jahrhundert die Homonymie von englisch
im Sinne von engelhaft und englisch im Sinne von britisch und dic Tatsache, daB eng-
lisch im Sinne von britisch hiufiger gebraucht wurde. weil die Menge des Denotats be-
deutend gréBer war, als die des Denotats von englisch im Sinne von engelhafi. Mit ciner
eventuellen Erhéhung des Gebrauchs beider Bedeutungsvarianten mufB3 laut Keller auch
die Haufigkeit der MiBverstindlichkeit gestiegen sein. Weiterhin fiihrt Keller in seiner
Argumentation an, dall das Substantiv Engel alternative Ableitungen zulaf3t, was im Fall
von englisch im Sinnc von britisch nicht zutrifR. Aufgrund all dicser Bedingungen, war
die Chance. milverstanden zu werden. fiir englisch im Sinnc von engelhaft groBer als fiur

englisch im Sinne von britisch. Aus diesen Bedingungen kristallisierten sich folgende

Handlungsmaximen fur das Funktionieren des /nvisible-hand-Prozesses heraus:

14a) .,Rede so, daB du moglichst nicht miBverstanden wirst™ und

14b) ..Rede so, daB du méglichst verstanden wirst™ (beide Keller 1990:126).

134 Keller 1990:125-127.
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Den Invisible-hand-ProzeB beschreibt Keller folgendermaBen: Das Wort englisch im
Sinne von engelhaft wird immer seltener verwendet, gerit in Vergessenheit und wird von
den Sprechern der nachwachsenden Generation nicht mehr erlernt. Die kausale Konse-

quenz dieses Prozesses ist das Verschwinden von englisch im Sinne von engelhafi.

Auch die russische Lexik ist als Subsystem der russischen Sprache ein Phiinomen der
dritten Art. IThr Wandel ist ein evolutionirer ProzeB. Es bleibt die Frage. inwieweit es
sich beim politikrelevanten Lexikbereich, der wohl am stirksten der ideologisch bestimm-
ten Sprachbeeinflussung unterliegt, ebenfalls um eine spontane Ordnung handelt, und wie
groB der Anteil von menschlicher Sprachlenkung im GesamtprozeB des Bedeutungswan-
dels in diesem Lexikbereich ist. Laut Keller ist das Erklirungsmodell mittels der unsicht-
baren Hand auch auf die sogenannten ,.natiirlichen* Sprachen und auf ihren Wandel an-
zuwenden. Selbst bewubBt initilerte Sprachpolitik oder Sprachplanung, so wie es sie in der
Geschichte der menschlichen Kommunikation immer wieder gegeben hat, und die auch
von verschiedenen Autoren in den Zusammenhang mit der russischen Sprache des
zwanzigsten Jahrhunderts gebracht wurden'®®, setzen den Invisible-hand-ProzeB nicht
auBler Kraft. Coscriu (1974:169) erklirt das so: ,Es kann, [...], keine von auflen kom-
mende Triebkrafl irgendeiner Art ‘auf die Sprache’ einwirken, ohne durch die Freiheit
und dic Intelligenz der Sprecher hindurchzugehen.* Und Keller erginzt diese von viel zu
wenig Autoren der letzten zwanzig Jahre beachtete Voraussetzung fiir den Sprachwan-
del: .Jeder sprachliche ProzeB geht den langen Marsch durch das Handeln der Individuen
und muB durch ihn erklirt werden™ (ibd.). Beweise fiir diese Aussagen gibt es gerade in
der Entwicklungsgeschichte der russischen politischen Lexik mehr als genug. So haben
es Wérter, die ,,von oben" in den Umlauf gebracht worden sind, um existierende Worter
mit der gleichen Bedeutung aus verschiedenen Griinden zu verdringen, nicht in jedem
Fall geschaffi. sich in der Sprache der Menschen durchzusetzen, wie etwa wxpa6
(wuxonensiiz pabowuir) fir ywureas (Mokienko/ Nikitina 1998:670)'*. Und fir die Ge-
genwart bemerkt Koester-Thoma (1995:137): . Die Autoritit des Schriftstellers V. So-
louchin reichte nicht aus, um die Anrede cyaaps, cyaapbinsa (an eine unbekannte Person)

erncut «hoffihig» zu machen, wie Solouchin es vorgeschlagen hatte.*

Auch sollte stets die Ebene beachtet und unterschieden werden. auf der Wérter funktio-

nieren, wenn von totalitdrer Sprachlenkung oder -beeinflussung die Rede ist. Nicht jedes

13% So etwa die Versuche, die ncueste russische Sprachgeschichte mit Hilfe von extralinguistischen Ein-
griﬁ'en zu erkliren, bei REevskij (1951). Zemcov (1985) u.a.

se Vgl. auch einige der .ypoaus” bzw. . Heynaau™ bei REevskij (1951:9): 3azcuposarsca, mosnuposars,
KPUICOHENPOHUYOCMOCTY, RPOAETAUTEPATYPA, UHANOW LA, KONCAGASTO, AYKALG U.V.A,



00056002

120

Wort bzw. jede Bedeutung, die in den stark ideologiehaltigen Texten des zwanzigsten
Jahrhunderts zu Hause sind und dort sehr hiiufig frequentiert werden. kann auch als ge-
meinsprachliches Element hervorgehoben werden. So ist es weniger problematisch, einen
neuen Begriff im System einer Terminologie unterzubringen. als dieses Wort zu einem
festen Bestandteil des sprachlichen BewuBtseins aller Sprachtriger zu machen. An dieser
Stelle wird zum ersten Mal deutlich. daBl es sich bei einer Terminologie, egal welchen
Fachbereiches auch immer, um ein kiinstlich geschaffenes System handelt, das sich im
hohen MaBe eines sich spontan entwickelnden Sprachmaterials bedient. Sie ist somit in
einzigartiger Weise sowohl Artefakt von einzelnen Menschen oder Menschengruppen als
auch Bestandteil der Sprache als spontane Ordnung, als Phinomen der dritten Art. Fiir
die Analyse der Prozesse und Ergebnisse des Bedeutungswandels im Bereich der politik-

relevanten Lexik ist nun eben diese Tatsache wesentlicher Ausgangspunkt'*’.

Die zentrale These Kellers in seinem Buch iiber den Sprachwandel besagt, daB Veriande-
rungen innerhalb der Sprache .eine notwendige Folge unserer Art und Weise, von ihr
Gebrauch zu machen* sind. Dieser These entspricht auch die oben besprochene Auffas-
sung von Dieckmann, dafl die Sprache in der Politik cin spezifischer Sprachgebrauch ist.
d.h. die .., Anwendung der Sprache in der Politik** (1975:47). Ihr Wandel vollzieht sich
m.E. weniger aufgrund von extralinguistischen Einfliissen als vielmehr aufgrund der fiir
politische Zwecke stets unverdnderlichen Maxime: Rede so, da3 Du die politischen Ziele.

die Du mit Dciner kommunikativen Handlung verfolgst, am chesten erreichst'*.

Klemperer (1990:21) betrachtet das gleiche Phiinomen aus einer etwas anderen Perspek-
tive: ,,[...] der Nazismus glitt in Fleisch und Blut der Menge iiber durch die Einzelworte,
die Redewendungen, die Satzformen, die er ihr in millionenfachen Wiederholungen auf-
zwang und die mechanisch und unbewuBt iibcrnommen wurden*. Die Lingua terti im-
perii, die Sprache des Dritten Reiches also. ist flir Klemperer nicht mehr nur ein Stil. Der
Begriff geht bei ihm sogar iiber das Sprachliche hinaus. Die Sprache des Nazismus ist der
Nihrboden fiir .die nazistische Gesinnung. die nazistische Denkgewdhnung™ (ibd.:8) und
wird somit zum Ausdruck einer ganzen Epoche. LTI - das ist Weltanschauung und Pro-
paganda, Schrifi. Bild und Ton, deutsche Kunst und Dichtung in zwdlf Jahren Faschis-
mus. das sind Namen und Bezeichnungen, Plakate und Anzeigen, das ist Sprache in allen

37 Hinzu kommt, daB auch soziokulturelle Hervorbringungen der menschlichen Gesellschaft. wie Ideo-
logien, Religionen und politische Traditionen Phinomene der dritten Art. also spontane Ordnungen
sind, die wie die Sprache ..ohne Plan und Entstehungsabsicht aus den natirlichen Verhaitensweisen des
Menschen™ (Keller 1990:192) entstanden sind oder zumindest . den langen Marsch durch das Handeln
der Individuen™ (ibd.:125) gehen miissen.

3% Abwandlung der Kellerschen . Hypermaxime™: . Rede so, daB Du sozial erfolgreich bist™ (ibd.:138).
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Sphiren des tiglichen Lebens. Vor allem aber ist sie .stirkstes, 6ffentlichstes und ge-
heimstes Werbemittel” fiir die Ideologie eines totalitiren Systems (ibd.:22). Denn
wSprache dichtet und denkt nicht nur fiir mich, sie lenkt auch mein Gefiihl, sie steuent
mein ganzes seelisches Wesen, je selbstverstindlicher, je unbewuBter ich mich ihr iiber-
lasse™, wie es uns Klemperer (1990:21) in Erweiterung eines Schiller-Distichons glaub-
haft zu machen versteht. Wenn wir unsere eigene Sprache beobachten, miissen wir er-
kennen, dall unser eigener Wortschatz auch immer wieder ein Opfer der Anpassung, aber
auch der unbewuBten Beeinflussung durch die verschiedensten Medien geworden ist.
Dementsprechend kann jede Art der ideologischen Tradition, gleich ob &stlichen oder
westlichen, totalitiren oder demokratisch-modernen Zuschnitts, die Gemeinsprache und
somit das Denken einer Gesellschaft mit ihren eigenen Stereotypen und Formeln, Wor-
ten, Wortgruppen und Satzformen durchtrinken.

F. Burkhardt (1991) betrachtet den Bedeutungswandel ausgehend von seinem
<ntegrierten Semantik-Pragmatik-Modell*. Um die verschiedenen Prozesse und die dar-
aus resultierende Vielfalt im Bereich der Semantik sichtbar machen zu kénnen, unter-
scheidet er zuniichst streng den Begriff und die Bedeutung als ,zwei verschiedene Be-
trachtungsweisen dessen, was Worter vermitteln™ (ibd.:12). Die Bedeutung erkkirt Burk-
hardt als die Seite des Inhalts von Sprachzeichen, die auf der Grundlage von (tendenziell
konservativen) Konventionen die Kommunikation zwischen den Individuen garantiert.
Um die Intension der Bedeutung gruppieren sich Prisuppositionen, Konnotationen und
Gebrauchsregeln'*®. Der Begriff ist dagegen die schépferische und kognitive Inhaltsseite.
Er umfaBt allein die Intension. Aufgrund dieser Unterscheidung trennt Burkhardt vom
Bedeutungswandel den Begriffswandel bzw. die Begriffsgeschichte. Ist der erste ein zu-
fillig-beiliiufiger ProzeB ..der unsichtbaren Hand"'®’, so ist der Geschichte der Begriffe
(ihrer Entstehung, Veridnderung und ihrem Verschwinden) eine Absichtlichkeit eigen,
denn ,.Bedeutungswandel ist Wandel der Sprache beim Sprechen, Begriffsgeschichte
Wandel der Sprache beim Denken* (ibd.:18). Burkhardt (1991:19) faBt sein Modell der

.semantischen Neuerungen™ in folgender Ubersicht zusammen (vgl. Tab. 10).

3% Gebrauchsregein sind laut Burkhardt die syntaktische Erginzbarkeiten von Wortern beschreibenden
Kotexiregein und die soziale Umgebungen des Gebrauchs von Wortern beschreibenden Kontextregeln.
1% Burkhardt (1991) bezieht sich hier auf Keller (1990).
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Tab. 10: Das Modell Burkhardt (1991)

semantische Neuerungen

Begriffsbildungen semantischer Wandel

- subjektive Bedeutungswandel Begriffswandel

- alltagssprachliche - Wandel der Intension tber die - Wandel der Extension iiber die
- sondersprachliche Extension Intension

- fachsprachliche - Wandel der Konnotationen

- Wandel der Prasuppositionen
- Wandel der Kotextregeln

- Wandel der Kontextregeln

Als wesentliches Unterscheidungsmerkmal arbeitet der Autor hcraus. dal sich beim
Wandel der lexikalischen Bedeutung die Intension iiber die Extension dndert, wihrend es
beim Begriffswandel die Extension sein muB. die sich tiber die Intension dndert. AuBer-
dem ordnet er dem Bedeutungswandel auch die Prozesse der Verinderung im Bereich
der Gebrauchsregeln. der Konnotationen und der Prdsuppositionen zu, da sie ja. wie
oben genannt. ncben der Intension Teil der lexikalischen Bedeutung sind. Als nachweis-
bare ,,winzige Teilschritte semantischer Verinderungen™ [ihrt Burkhardt nun die von ihm
so bezeichneten . Spriinge™ in dic , diachrone Semantik™ cin (1991:27). die gemiB seinem
Modell von der Integration der Pragmatik in die Semantik genau das tun sollen. Er ver-
steht diese ,.Spriinge™ als einen Entwicklungsschritt, der die Gebrauchsregeln iiber lexi-
kalische Prisuppositionen in lexikalisch-denotative Bedeutungen umschlagen liBit. Als
Typen zidhlt er die partiellen und toralen Intensionsspriinge, Konnotationsspriinge,
prisuppositionale Spriinge, Kotextregel- und Kontextregelspriinge auf. Interessant sind
fir die vorlicgende Arbeit Ober die politische Lexik vor allem seine Beispiele fir dic
Konnotationsspriinge - namlich Schlagwérter in der Politik. So registriert er einen Kon-
notationssprung fur die Fahnenworter der Arbeiterbewegung Sozialismus/ sozialistisch
und kommt zu dem etwas voreiligen Schluf. daB fiir einen positiv konnotierten
politischen Kampfbegriff'* heute beide nicht mehr brauchbar sind (ibd.:29). Dabei begeht
Burkhardt in der germanistischen Forschung den gleichen Fehler, den auch Rathmayr
(1991) in der Slawistik macht: sie ignorieren die ideologische Polysemie von politikrele-
vanten und ideologiebehafieten Wortern, die vor allem auch eine konnotative Polysemie

ist. Das bedeutet. daB bestimmte Wénrter, wie Sozialismus/ sozialistisch, secitdem sie im
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europdischen politischen Diskurs funktionieren, sowohl eine positiv als auch eine negativ
konnotierte Gebrauchsméglichkeiten aufweisen, sowohl Fahnenwort als auch Stigma-
wort sind. Nur ist es so, da3 in der jlingsten Zeit die negative Verwendung von Sozialis-
mus/ sozialistisch in den Medien sowohl Deutschlands und RuBBlands iiberwiegen diirfie.
Weiterhin mubB kritisch angemerkt werden, daBl die Aussage iiber die Brauchbarkeit eines
Wortes in der Politik wohl keine der Sprachwissenschaft dienliche Position sein diirfie.
Sie gehort in die Politik oder Politikwissenschaft. Fiir den Linguisten ist es interessant,

ob etn Wort in einem bestimmten Kontext positiv, negativ oder neutral konnotiert ist,

Fahnen- oder Stigmawort ist'®".

Das Beispiel einer gelungenen Analyse eines politikrelevanten, ideologiebehafteten und in
den letzten Jahrzehnten im internationalen Diskurs stark frequentierten Wortes bietet uns
Hermanns (1991:235-258). Anhand des Wortes Umwelt stellt er den Weg eines Wortes
vom bloB benennenden Wort ohne konzeptuelien Hintergrund iiber die Bedeutungsent-
lehnung zum Fachbegriff und vom Terminus mit einer entlehnten Bedeutung zu einem
gesamteuropdischen Leit- und Schlagwort im neunzehnten Jahrhundert, also die Be-
griffsgeschichte dar und schlieBlich die neueste Entwicklung des Wortes zu einem
.allgemeinsprachlich-politischen Leitwort* (ibd.:238) mit verinderter Bedeutungsstruk-
tur, wiederum durch Bedeutungsentlehnung. Zwei Dinge macht Hermanns uns vor allem
deutlich: zum einen, daB viele Worter und Begriffe aus dem politiksprachlichen Bereich
eine europiische Geschichte haben. die mit in die Analyse einbezogen werden muB. Und
zum anderen, daB sich in einigen ideologie- oder politikrelevanten Begriffen Gedanken

und Programme kristallisieren kénnen, die dann eine ,unerhdrte Wirksamkeit* entfalten
(ibd.:241).

Weitere neue Arbeiten zum Sprachwandel in den neunziger Jahren stammen von Cheru-
bim (1995) und Lehmann (1999). Cherubim definiert den Sprachwandel ,als jede Ver4n-
derung in der konventionellen. d.h. regelhaft gebundenen Zuordnung von Ausdruck, In-
halt und Kontexten* (1995:30). Im Unterschied zu Keller (1990), der die Kumulation
dhnlich motivierter soziokommunikativer Handlungen fiir die Ursache von Sprachwan-
delprozessen hiilt, sicht Cherubim den Sprachwandel als ein Ergebnis der sozialen Anpas-

162

sung an Sprachwerisysteme'®*. Wenn jedoch die von Cherubim angesprochenen sozial

gesteuerten Auswahlhandlungen, wie ,,neu erzeugen, austesten, beibehalten, wieder ver-

‘¢! vgl. die Ausfithrungen von Klein (1989:24).

162 Sprachwertsysteme sind laut Cherubim (1995:31) .die Formen der Sprachwahmehmung und -
markierung™, die cin Bestandteil der Sprachtechnik sind und die Produktion bzw. Auswahl von Varian-
ten steuern.
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werfen oder reaktivieren (Cherubim 1995:31). nichts anderes sind als die soziokommu-
nikativen Handlungen Kellers, dann diirfte die Distanz zwischen den beiden Vorstellun-
gen nicht so groB sein. So greift sich Cherubim eine Mdglichkeit des Sprachwandels -
das Veralten - heraus und spricht von einer kontinuierlichen Reorganisation und Anpas-
sung der Menge von sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten an soziokommunikative Be-
dingungen im Interesse von Okonomisierung, Professionalisierung und Optimierung der
zur Verfligung stehenden sprachlichen Techniken. Das ist im Grunde nichts anderes als

der Invisible-hand-ProzeB. von dem Cherubim nicht sprechen mag.

Lehmann (1999:181) unterscheidet den Enrwicklungsschritt, der einer elementaren.
ganzheitlichen und erkennbaren Veranderungsoperation entspricht, vom Entwicklungs-
prozef, der eine Art liberindividuelle Kumulation von Entwicklungsschritten ist. Wandel
versteht er als Austausch (Substitution). d.h. als eine Kombination von Schwund
(Reduktion) und Entstehung (Expansion). Wandel ist fiir thn ein Entwickiungsprozef,
der mehrere Entwicklungsschritte (Reduktion + Expansion) enthilt. Die Expansion (das
Entstehen bzw. die Herausbildung) fiihrt zu einer Anhiufung von Formen resp. Funktio-
nen (z.B. Synonymie, Polysemie). die durch die Reduktion wieder abgebaut wird. fur
[.ehmann .eine Art gesetzmiBiger Riickkehr zu «normaleren», d.h. dem «1 Form - 1
Funktion»-ldeal niherkommenden AusmalBen in Synonymik und Polysemie® (ibd.:174).
Als Beispiele fiir Entwicklungsschritte nennt I.chmann die Prozesse der Wortbildung. des
Bedeutungszuwachses (Polysemierung), der Bedeutungsentlehnung und der Umdeutung

(als besondere Arten der Polysemierung).

G. Einen wichtigen und ausfiihrlichen Beitrag zum Wandel im Bereich der politischen
Lexik der russischen Sprache hat fiir dic Zeit zwischen 1917 und 1985 Weiss (1986) mit
seiner Arbeit iliber die .sowjetische Sprache der Politik* geleistet. Fir die von ihm her-
ausgearbeiteten lexikalisch-semantischen Prozesse hat er einc interessante, wenn auch
nicht ganz unumstrittenc Ubersicht zusammengestellt (Tab. 11, vgl. Weiss 1986:306-
309).
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Schaffung oder Abschaffung bestimmter Realia:

1. Neuprigung Coserckunt Colo3, Hapkom, Komcomon, cy660THHK,
&> A+B CTAXaHOBEL, MNyTeBKa, OECNPU3ODHHK, NATHIETKA,
WIHpNoTpes, XBOCTH3M, CEpeHSK, Pa3KyJla4uHBaTh
3. Tilgung 6apuH, AymMa, 3eMCTBO, rybepHaTOp, L1apb, MCNPAaBHHK,
A+B> O Fepmanus
Umpragung:
2.1.1. neuer Ausdruck ropoooBOMH > MHIIHUHOHEP, YHUHOBHHK >
A+B, > A,;+B, rocylapCTBEHHBIH CHYXAILLUHHA, HHOPOALB! > HALIMCHBI,
CBALUEHHHK > CNYXHTeNb KyNbTa, UEH3ypa > [IaBaHT
2.1.2. neue Bedeutung KOMaHIHPOBKa
A+B, > A+B;
2.1.3. neuer Begrift YUCTKA > Mepbl MO NMOABEMY NAPTHAHON THCLHILNHHGLI,
A+B, > A;+B, paccTpesl > BbIClIas Mepa COUMANbHOM 3aLUMTHI,
Oxpana > Y.K. > I'ITY urn.
2.2.1. Quasisynonymie MHupoaobue > MuponwbHe/ nmauHduUsM, y4YHTEnbL >
A+B, > A//A+B, y4YHTEeNnb/ LHUKpab
2.2.2. Polysemie/Homonym. |xnacc, KafeT, TOBapMul, anmnapar, Kyfiak, TOJKau,
A +B, > A,+ B,/B, ssYerMKa, YOapHHK, CMBbIYKa, KajeT, BpPERHTE]b,
MONYTYHK, BOJAYEHOK, HIII, HOXHHMUBI, H3XHTh,
BbIKa4aTh, MAPTHHHBIA, COBETCKKMA, PEBOJNIOLIHOHHbIH,
KOM-, -KOM
2.2.3. Begriffsverdoppelung | aemMoxpaTtus > feMOKpaTHs/ HapogHash HEMOKpaTH,
A;+B;> A,+B,/A>+B; | 3aKOHHOCTb > PEBONNIOUHOHHAA 3aKOHHOCTH
2.3.1. Beseitigung v. Syn. pabouni/ paboTHHK > pabGounm, BapuiaBckuyi nakt/
A/A+B, > A;+B, aporosop > Bapwmwascku#i gorosop (7), napTuHHOE
PYKOBOATCBO/ BEpXYLIKAa > NAapTHHHOE DPYKOBOJACTBO,
COBETCKOE TpaBHUTENbCTBO/ Kpemip > CcOBeTCKOE
NpaBHTENLCTBO (?)
2.3.2. Beseitigung v. Polys. |nakef,/ naken, > naken, (MMnepHannima),
A+ B/B; > A+B, Kpemns,/ Kpemib, > Kpemins,
2.33. Begriffseinsparung coBeT/ coBIen > coBeT
A+By/A+Ba> A +B,
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Das Modell unterscheidet zunichst erst einmal die Umprdgung (semantischer Wandel)
von der Neuprdgung (Neologismen) und der T7ilgung (Historismen), die der Schaffung
oder Abschaffung von Realia des gesellschafilichen Lebens zu verdanken sind. Dann
wendet sich Weiss direkt dem Bedeutungswandel bzw. der Umprdgung von Ausdriicken
zu. Den verschiedenartigen Veriinderungen im semantischen Bereich der politikrelevan-
ten Lexik ordnet er Belegausdriicke aus der russischen Sprache zu, die jedoch nicht im-

mer einleuchtend erscheinen.

So stellt sich die Frage. ob muwauyuonep tatsiachlich als ein neuer Ausdruck fiir einen alten
Bedeutungsinhait gelten kann, wie es etwa bei wunosHux > 20cydapcreennsii cayxcawui
der Fall ist (Euphemisierung), oder ob es sich hierbei nicht vielmehr um eine Neuprdgung
handelt, die mit der Schaffung einer neuen Realie des sowjetischen Gesellschaftssystems
verbunden ist. Auch ist der Fall yensypa > I[mas/noe ynpaenernue no denamjaurfepatypo:
u uidarenscre] mehr als eine rhetorische Figur (Metonymie) auf der Ebene eines speziel-
len Sprachgebrauches (parole) zu sehen und nicht, wie von Weiss vorgeschlagen, als die
Schaffung eines neuen Ausdruckes fiir einen alten Bedeutungsinhalt auf der Ebene der
langue. Ins Auge fillt auch der Punkt 2.1.3. im Modell von Weiss (1986), der im Grunde
die Prozesse der Tilgung (A,+B, > &) und der Neuprdgung (3 > A,+B;) zusammenfalit
(A+B) > A;+B»). Es stellt sich hier die Frage, was die offensichtliche Euphemisierung
des Ausdrucks wucrka als mepw no nodsemy napruiinoi ducyuntunm oder paccrpen als
éuicuias mepa coyuansHot 3awjutel von den gleichartigen Prozessen bei wuwoswux >
20CY0apCcT8eHHbIl cAywcauuld, UHOpodysl > HayfuoHaavHbie]Mmen[swuncTealsi oder viel-
leicht auch 20podoeoid > muauyuonep unterscheidet. Es ist einzig der historische Rahmen
bzw. der Diskursrahmen, der als Unterscheidungsmerkmal angefiithrt werden muf}: Die
semantische Veridnderung der ersten beiden Beispiele vollzieht sich innerhalb des sowjeti-
schen politischen Diskurses. die der letzten drei Belege jedoch im Rahmen des politi-
schen Gesamtdiskurses im zwanzigsten Jahrhundert. Das Beispiel Oxpan(x)a >
Y/pessviuatinas]. Kfomuccus no Gopebe ¢ KonTppesomoyuei u caboraxcemj. >
TTocyoapcrsennoe]foautuuecxoe]l Y npasnenue], von Weiss ebenfalls auf die einfache
Formel der Schaffung eines neuen Begriffes (A,+B, > A:+B:) reduziert, soll an dieser
Stelle etwas niher untersucht werden'®’. Aufgrund der Abschaffung einer gesellschafts-
politischen Realie wird zuniichst der Ausdruck Oxpaw(x)a (A,) seines Status als Wort mt

real existierendem Inhalt beraubt. Der Ausdruck wird historisiert. wenn auch noch nicht

'*> Der von Weiss (1986:306fT.) und in anderen deutschen Quellen als Ochrana bezeichnete Geheim-
dienst des Russisches Reiches hieB richtig Ordelenie po ochraneniju ob&estvennoj bezopasnosti i por-
Jjadka brw. Ochrannoe otdelenie und wurde als Ochranka abgekiirzt.
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ganz in den passiven Wortschatz abgedringt. Vielmehr findet der Historismus seinen
Platz im seit 1917 in RuBland dominierenden politischen Diskurs als Stigmawort, erhilt
also eine neue. eine negative Konnotierung. Das ist eine Verinderung in der Bedeu-
tungsstruktur (B, > B;), die aber an dem Ausdruck A, gebunden bleibt. Gleichzeitig wird
mit der Einrichtung einer neuen Institution mit dhnlichen Aufgaben, aber neuer ideologi-
scher Ausrichtung und neuer politischer Stofirichtung, auch ein neuer Ausdruck (A;+B;)
aktiviert: zuniichst  Bcepoccuiickasa  upessmuatinas xomuccus no Gopvbe ¢
xoHTppesoroyueld u caborancem (BYK). Durch Umbenennung einer Institution wird
selten ein neuer Bedeutungsinhalt geschaffen. Das gilt auch fir die Umbenennung der
sowjetischen politischen Polizei, die bei gleichzeitiger Historisierung des Ausdrucks BYK
nacheinander mehrere neue Namen erhielt. Ich habe zur Veranschaulichung eine kleine
Ubersicht iiber die Entwicklung der Sicherheitsorgane des Russischen Reiches, der
UdSSR und der RuBlindischen Féderation zusammengestellt (vgl. Tab. 12).

Tab. 12: Ubersicht iiber die Entwicklung der Sicherheitsorgane des Russischen Reiches,
der UdSSR und der RuBkindischen Fdderation

obujecTeenrold 6e3o0nacHocTu U nopadxa

Oxparka Oxpannoe otTdenenue, OrdeneHue no OXPAHEHUIO

1917 - 1922 (B)YK (Bcepocculickas) upessniuaiinan xomMuccus no 6opsbe ¢

KOHTppegoAoyuet u caboraxcem

1922 mny locydapcraennoe IMoauTuvecxoe Ynpaerenue npu
Cosere HapoOdHKX KOMUCCApos

1923 ormry O6sedunernnoe locydapcreennoe IHoautuvecxoe ¥Yn-
paenerue npu CogeTe HaAPOAHBIX KOMUCCAPOE8

1934 HKBHO HapodHuiti komMuccapuaTt SHYTpeHHbIX Oen

1941/1943 HKrb Hapodnwiii komuccapuar 2ocydapcreerod 6e3ondcHo~
cTu

1946 MI'b Munucrepcréo zocydapcreeHHoll 6€30nacHOCTU

1954 Krb Komurer 20cydapcreennou 6ezonacnoctu npu CoseTe
Munucrpos CCCP

1978 Krb Komurer 20cydapcreenroli 6ezonacqoctu CCCP

1993 DPCK PedepansHas cayycba xoHTppasseoxu PP

dCH Pedepanvras cayicba 6ezonacHocru PP
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Diese Ubersicht zeigt. daB die Umbenennung der Organe der politischen Polizei immer
von konkreten extralinguistischen Bedingungen und Vorstellungen von der Aufgabe ei-
nes solchen Organs abhiingt. EinfluBreich auf die Namengebung ist auch der Glaube der
Verantwortlichen an die Wirkung bestimmter Ausdriicke, etwa der positiv konnotierten
und eine gewisse Sicherheit vermittelnden Wérter oxpawna, 6ezonacrocrs, oder der auf-
grund von auBersprachlichen Vorgingen diskreditierten und auBerhalb der Grenzen des
offiziellen Diskurses negativ konnotierten Namen Oxpanxa, YK, I'TTY, HKB/. Eben die-
ser Verschieil der positiven oder neutralen Wirkungskraft eines Namens kénnte auch
1946 ein Grund fur die allgemeine Umbenennung in der staatlichen Struktur von
Hapodnuill komuccapuat (Hapxom)/ HapodHweid komuccap/ Co6eT HAPOOHBIX KOMUCCAPOs
> Murucrepcreo/ murnuctp/ Coger murucTpos gewesen sein. Mit jeder Umbenennung eng
verbunden ist eine Historisierung des in den passiven Wortschatz verdringten Ausdrucks
sowie eine leichte Modifizierung im konnotativen Bereich. So wurden die Wérter YK,
vexuct, wexucrcxui nach der Historisierung im offiziellen sowjetischen Diskurs zu Fah-
nenwdrtern und Symbolwdértern, die Heroismus und Pathetik verbreiten sollten. Die Be-
zeichnungen I'17Y, HKBI] dagegen wurden tabuisiert, im offiziellen politischen Diskurs
der UdSSR méglichst nicht mehr oder nur sehr neutral im Kontext geschichtswissen-
schaftlicher Texte verwendet. Nach der Demontierung dieses Teildiskurses, seiner Ab-
driangung auf einen der hinteren Plitze und dem Erstarken neuer Sprachgebriuche im
allgemeinen russischen Mediendiskurs, wurde auch die Abkiirzung KI'5 zu einem zwar
noch immer aktiv genutzten, aber in den meisten Fillen mit einer negativen, hiufig sogar
ironischen Konnotation versehenen Element der politischen Spyache. Mit der Einrichtung
eines neuen Dienstes fiir Spionageabwehr der RuBlindischen Féderation (PCK) im Jahre
1993 wurden auch die Bezeichnung K75 sowie simtliche Derivate dieser Abkiirzung zu
Historismen. Die Frage ist nun. ob fiir Oxpan(x)a > 4.K. > I'lTY tatsichlich eine Umpri-
gung vorliegt, wie Weiss vorschligt. M.E. muf8 zunichst TeilprozeB [ (Oxpan(xia >
9.K.: Abschaffung einer auBersprachlichen Realie/ Historisierung) vom TeilprozeB Il
(9.K. > rIry: Umbenennung einer aullersprachlichen Realie/ Historisierung) getrennt
werden. Dann wird deutlich, da8 der Begriff trotz Verinderungen im konnotativen. kon-
zeptuellen und auch kontextuellen Bereich stets der gleiche bleibt: .Institution zur Siche-

rung des Staates nach innen und auBlen_*

Fragen bleiben auch offen, wenn Weiss (1986:307) im Zusammenhang mit der Entste-
hung einer ,,(Quasi-)synonymie*, etwa bei mupoarobue/ nayuguim oder zpaxcoancreo/

noddancrseo, im Rahmen des politischen Sprachgebrauches in der UdSSR von Bedeu-
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tungswandel spricht. Den eine wirkliche Synonymie nicht zulassendemn Unterschied zwi-
schen zpaxcdaricreo und noddancreo gibt es auch auBerhalb der W eiss’schen sowjeti-
schen Neusprache: so etwa bei Dal’, der bereits die konnotativ-konze:ptuelle Unterschei-
dung nach ,vollwertiger und bewuBSter Staatsbiirgerschaft und ,,Untertanenschaft* kennt
(vgl. 15a und b). Andererseits ist die von Weiss angesprochene ..Scheidung von Refe-
renzpotentialen (Freund/ Feind)*™ (ibd.) im sowjetischen Sprachgebrauch nicht ganz so
eindeutig, wie die im Ozegov vorgeschlagene Gebrauchsweise zeigt (vgl. 15¢). Ein zu-
séitzlicher Vergleich von zweisprachigen Wérterbiichern (russisch-deutsch) aus verschie-
denen Zeiten offenbart weiterhin, daBl der Sprachgebrauch im neunzehnten Jahrhundert
noch streng den ,,Untertanen vom ,,Biirger unterschied. hier also keine Synonymie auf-
kommen lieB, die allerdings in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, also im
offiziellen sowjetischen Diskurs. an Bedeutung gewinnt (vgl. 15d bis f)'*.

15a) ,l...] noamauumm [...] Cimm. M. MNOAYHHEHHLIM, nNOABRMNACTHRIA, G6oJ. nNOABBAOMLIA
npasuTEnLCTBY, rocynapiot (Dal” 3, 1918:434),

15b) ,pakaanuH® M. rpaxaaHka X. FOPOACKOH XHMTCAL, FOpOXaHHHDB, nocanackin. // YneHs
O6LMHBL HMAM HAPOAA, COCTOAUIATO MOAb OAHHMEL OOGLIMMD YNPaRICHICMD; KAXKAOC JMIUO HAH
4eNnoBEKD, H3IbL COCTABRAAIOUIMXL HAPOABL, 3emMmio, rocyaapcTso [...] 'paxnmaHcTBO cp. COCTOsHiC
rpaxnaHMHa, 3BaHie, npasa M 06A3aHHOCTH cro. // Cocnosie rpaxaands, rpaxaade” (Dal’ 1,
1912:962).

15¢) ,noanauustfi, -oro, s IpaxaanuH xaxoro-H. Focymapcrea. Cosercxui noddannwid* (Olegov
1949:557),

15d) ..noaanuwi (als Subst.) der Unterthan; -uctBo die Unterthanenschaft, BotmaBigkeit™ (Pavlovskij
1879:769).

15¢) ..noanakubif, -oro Subst m Staatsangehdriger” (Daum/ Scherk 1988:564),

15f) .noananuwf Untertan: Staatsangehdrige(r)" (Zajczenko 1994:120).

SchlieBlich handelt es sich auch bei den von Weiss als Beispicle fiir eine
Begriffsverdopplung* (vgl. Tab. 11, Punkt 2.2.3.) angefiihrten Belegen demoxparus >
demoxpatus/ HApOOKAR OEMOKDATUR, 3AKOHHOCTb > 3AKOHHOCTb/ pEeEOAIOYUOHHAR
3axonnocts nicht wirklich um eine Umpriigung resp. eine Begriffssynonymie, sondern um
Beispicle fur die ideologische Polysemie, fir die semantische Vielfalt, die ihre Existenz
dem auBersprachlichen Kampf um Begriffe verdankt (vgl. auch Kapitel 2.1.). Der Aus-
druck wapodrnas demoxpatus ist eine Wortverbindung mit einer neuen kontextuellen und

konzeptuellen Funktion, bleibt aber auch im sowjetischen offiziellen Diskurs ein Hypo-

14 E5 soll auch erwihnt werden, daB Heinrich Manns Roman ..Der Untertan™ in seiner russischen Uber-
setzung seit 1930 den Titel ,.Vernopoddanyj*™ trigt.
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nym zum Terminus demoxpatus. Ahnlich ist es mit dem Ausdruck pesoaroyuonnas
3axonHocTe. der sich aus pesaaroyuomnsid und 3axkomnocTs Zusammensetzl, wie etwa die
soziale Marktwirtschaft aus sozial und Marktwirtschaft.

Es gibe die Tabelle von Weiss betreffend noch viel anzumerken. Etwa lieBe sich die Fra-
ge stellen, ob es sich im Rahmen der Neusprache des sowjetischen politischen Diskurses
bei den Beispielen Bapwaeckui naxt/ dozoeéop > Bapwasckuii do20680p, napTuiinoe
Pyx0600TC80/ Gepxywixa > napruiinoe pyxoeodcTéo und coeeTckoe npasutenscreo/
Kpemas > coserckoe npasutenscrso tatsichlich um die Beseitigung von einer Synonymie
und bei den Beispielen aakeid,/ raxeii, > naxed, (umnepuanruama), Kpemas,/ Kpemas, >
Kpemas; um die Beseitigung von Polysemie handelt. M.E. haben wir es auch hier mit
ideologischer Polysemie zu tun, die erst iiber die Grenzen von einzelnen gesellschaftli-
chen Entwicklungsepochen. von ldeologien und deren Sprachgebriuchen sowie iiber

gesamtsprachliche Grenzen hinaus deutlich erkennbar und analysierbar wird.

H. In seinem Buch ..Russisch im Wandel" schreibt Zybatow, daf§ es ihm darum geht zu
zeigen, ,,welche Bedeutungsbestandteile aus der Perspektive eines stereotypen Ver-
stindnisses der Bedeutung von Lexikoneinheiten vom semantischen Wandel betroffen
sein kénnen™ (1995:60). Dabei ist es thm wichtig., darauf hinzuweiscn. daB dic gegen-
wirtigen semantischen Veridnderungen nur Trends eines kognitiv-semantischen Wandels
sein kdnnen und dall es fiir die Etablierung ihrer Resultate groBer Zeitrdume bedarf. In
der Tradition von Keller geht Zybatow von einem Unsichtbare-Hand-ProzeB aus, ,der
schr vermittelt abliufi* und ,.nur bedingt prognostizierbar* ist (ibd.:61). Die Sprache ist
fur ithn in Anlehnung an Burkhardt (1991:15) ein unaufhérliches Wechseln von der Ebene
der langue auf die Ebenc der purole. Dementsprechend ist der semantische Wandel ein
permancnter Ubergang von systematischen Bedcutungen in aktuclle Gebrauchsbedeu-
tungen und umgekehrt. Zur Untermauerung fiir seine These nimmt er den ProzeB einer
Volksetymologisierung. Er demonstriert am Beispiel von namopasuzm/ naripanuzm, daB
dessen lautliche und semantische Verballhomung Anfang der neunziger Jahre auch in den
Medien Einzug hielt. Zybatow erklirt diesen ProzeB mit der Pressefreiheit seit Ende der
achtziger Jahre, die politische bzw. soziokulturelle Wertungen und Umwertungen in jede
nur mégliche Richtung zuliBft. Das sind m.E. durchaus auch hinreichende &kologische

Bedingungen fiir das Funktionieren von Prozessen mittels der unsichtbaren Hand.
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Interessant ist Zybatows Ansicht. daB sich in den letzten Jahren innerthalb der russischen
Mediensprache gerade fiir die (politischen und ideologischen) Schliisselwdrter
(Schiagwérier) eine wesentliche Verdnderung ergibt. Die innerhalb des offiziellen politi-
schen Diskurses der Sowjetunion eindeutig bestimmten und in einern unverinderlichen
Kontext gebrauchten Wdrter sind nun wieder vieldeutig und kontextabhingig (ibd.:64).
Was Zybatow meint, ist ganz offensichtlich nicht das. was er formuliert hat. Denn wie
schon oben (im Kapitel 2) ausfiihrlich dargelegt wurde, ist es nicht die semantische
Struktur der Schlagwdrter, die offen und mehrdeutig geworden ist, sondern ihr Gebrauch
in bestimmten Texten und Textsorten des gesellschaftlichen Diskurses in RuBlland, der
wieder mehrere Verstehensweisen zuliiBt '**. Deshalb bin ich auch nicht der Meinung von
Rathmayr (1991), die von Umdeutungen in der Weise spricht, als ob sich die russischen
Sprachtriger anders als der Rest der Welt kollektiv auf nur eine Méglichkeit des Ge-
brauches bestimmter Begriffe geeinigt hitten. Dementgegen mul Zybatow zugestimmt
werden, der zum Ergebnis kommt, ,daf es sinnvoll erscheint, sich iiber die linguistisch-

semantischen und kognitiven Prozesse bei der Integration von politischen und kulturellen
Konzepten klar zu werden* (1995:64).

Die gegenwirtigen Verianderungen in der russischen Sprache, insbesondere aber in der
Mediensprache des neuen RuBllands, betrachtet Zybatow getrennt in Prozesse des Stereo-
typenwandels und Prozesse des pragmatischen Wandels. Die ldee von einem Srereoty-
penwandel im gegenwirtigen russischen politischen und soziokulturellen Diskurs resul-
tiert bei Zybatow aus der Erkenntnis. daB die betrachteten Prozesse keine ,.absoluten
Verinderungen* sind und keine .neuen Bedeutungen per se* hervorgebracht haben
(ibd.:182), sondern daB vielmehr die Verinderungen im Bereich der Stereotypen und
Diskurskontexte fiir die russische Sprachgemeinschaft relevant geworden sind. So sind es
laut Zybatow im Gegensatz zu den im gesellschaftlichen BewuBtsein fester verankerten.
nur mitverstandenen Stercotypen insbesondere die explizit im &ffentlichen Diskurs ver-

sprachlichten Stereotypen, die Umwertungsprozessen unterliegen.

Eine andere Art der Wandelprozesse, die fir Zybatow gegenwirtig Bedeutung haben,

sind dic Verdnderungen auf der pragmatischen Ebene, der Kommunikationssituationen,

'¢5 Begreiflich wird der Fehler der Zybatowschen Formulierung dadurch. daB in seinem Fall der sowjeri-
sche newspeak als Sprachbereich bestehen geblieben sein miiBte, innerhalb dessen sich die Verinderun-
gen vollzogen hitten. Aber er geht davon aus. daB der newspeak heute nicht mehr oder nur noch als
ciner von viclen Sprachbereichen existiert. Also ist die Betrachtungsebene nicht der offizielle Sprachge-
brauch in den sowjetischen Medien. sondern der gesamte gesellschaftliche Diskurs mit seiner ideolo-
gisch vicldeutigen semantischen Struktur, innerhalb dessen bestimmte Verschiebungen in der Art und
Weise des Gebrauchs politikrelevanter Lexik in den letzten Jahren aufgetreten sind.
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der Textsorten und der sprachlichen Handlungsmuster. Der Autor lit uns ,hinter die
lexikalische Kulisse™ schauen und erkennen. ,daB es vor allem kommunikativ-
pragmatische Regularititen sind, die im heutigen Russisch dem stéirksten Wandel unter-
worfen sind" (ibd.:185). Zybatow spricht sich weiterhin gegen die Metapher vom
Sprachwandel als ein Spiegelbild der extralinguistischen gesellschaftlichen Verianderun-
gen aus, um der Gefahr zu entgehen, den Sprachwandel als einen von auBBen bewuBt be-
einfluBbaren Prozefl zu betrachten. Dies ist er, wie wir oben mit Keller bereits festgestellt
haben. tatsichlich nicht. Dennoch ist die Metapher m.E. nicht villig falsch. Es sollte nur
hinzugefiigt werden, daBl die auBersprachliche Wirklichkeit sich dessen unbewuft wider-
gespiegelt wird, etwa wie der Himmel im Wasser eines Teiches. Dann trifit auch die Aus-
sage zu, daB der Sprachwandel und somit auch konkret der Bedeutungswandel in der
russischen Sprache des zwanzigsten Jahrhunderts ,bis auf wenige Ausnahmen ein spon-
taner, unbeabsichtigter und unreflektierter Nebeneffekt kommunikativen Handelns ist™
(ibd.:186), welches im engen Zusammenhang mit den auBersprachlichen Handlungen der

Menschen gesehen werden mul.

Sprachwandel interpretiert Zybatow auf drei Ebenen. Die Mikroebene ist der Bereich
einzelner sprachlicher Elemente und ihrer Verdnderungsprozesse. Unter dem Begriff
Mikrowandel versteht der Autor die Interferenzprozesse (z.B. Entlehnung, Aufnahme
von fremden Elementen), die Varietdtenmischung (Auswahl von Varianten je nach Spre-
cherintention und kommunikativer Situation), die Prozesse intentionaler Neubildung und
die Sprachvariation durch Artikulationsschwankungen (natiirliche Abweichungen im
Bereich der Artikulation). Die Verdnderungen im Bereich der Textsorten betreffen die
kommunikativen Handlungsmuster der verschiedenen Texte in der gesellschaftlichen und
in der Privatsphiire. Hierzu gehdren die Ablosung veralteter, das Aufkommen ncuer
Textsorten und ihre Mischung. Im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts hat der Textsor-
tenwandel eine besondere Intensitit erreicht. So entstanden mit der Medienentwicklung
eine Vielzahl neuer Textsorten: z.B. das Interview (16a), die Reportage (16b), der Di-
rekiberichtr im Fernsehen und im Radio. die Arten der politischen Wahlwerbung, der
manipulativen Persuasion usw. Abgelést wurden in der politischen Kommunikation
Textsorten wie die kollektive Grufadresse an Partei- und Staatsfithrer (16c) oder die
Priscntation offizieller politischer Losungen zur Demonstration am ersten Mai als Form
staatlicher Einflulnahme (16d).

16a) ,.MuuucTpb HHocTp. [i.0.] atms 83 napuxk. ... OTeaxHn coTpyRHHKD «Gil Blas» no6uncsa

Aaxe HHTEPBbIO H, HE CMYLI1AACH KPAaHHC ORHOCIAOXHBIMH oTbTamMmu MHHHCTPA, PA3IBA3HO CTABHND
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BOMPOCH! 3a BOMPOCAMM, 38 HTO OLLIL BO3HArpaXacHD NhHHBIME cBbibHismMM, KOTOPBIR ¥y HACH,
NO-PycCKH, OPHHATO HA3IBIBATH «ONPOBECPHKeEeHiAMH». LIbme nobaaku? - pycckiii MUHHHCTPDL HHOCTP.
abkab ecTeCTBEHHO HHTepecyeTcs nobechaoBate Cb MHHHCTPOMD HHOCTP. s OpaHUiK, CTpaHM
APYXECTBCHHOH M COlO3HOM. Pycckie duuanchl? - Huxoraa He 6uinv BBL 60mbe GnectainiMmb
nonoxeHin! Ho pycckas peponwitin?.. - Hy, kakas xe pepomouia? CwmyTta, npocras cMyTa.
Hapon® ray6oko npenanHs moHapxin™ (Peterburgskoe écho 10.11.1906:1),

16b) ,.ITo noporam Bperanu. Or cobcraennoze xoppecnondenta «flpaeden ... B pnanbHert GpeTOHCKON
JACPEBHE HAYAJIHCh 3HAMCHATE/IbHbIC CABHIH, KOTOPBIE HCJAL3R HH MNPEIOTBPaTHUTh, HH
3aTOPMO3HTh, KaK Obl HH MeuyTalH 006 TOM TeMHBIC CHIB ¢paHUy3CcKon peaxunu. KJ. JKyxkos.
Henaprament Kor-mo-Hop - Opanums, Mapt” (Pravda 04.03.1949:4),

16<) ,.OT KOTXO3HHKOB H KOAXO3HHLK, paboTHuKkoB MTC, cOBXO30B, NECX030B, NECONMHTOMHHKOB,
CHACUMANMCTOB CEILCKOro H JlecHOoro xoasfcrea Kuposorpagckon oGaactH [lpedcedarenro Cosera
Munucrpa CCCP Ttosapuwy CTA/IHHY Hocudy Buccapuonosuuy ... Mbl, KONTXO3HHKH H KOJXO3HHLILI,
pabotuux MTC, coBxo30B, aeCX030B, NECORUTOMHHKOB, CHCIHATHCTB CEILCKOTO H JECHOro
XO3SMCTBA K BCe TpyaswHecs Kuposorpanckon o6aacry, uuieM Bam, HalneMy BOXIIO H yYHTEMO,
CBOMt MUICMEHHKLIM NpPHBET H HauayulnHe noxenanus™ (Pravda 08.01.1949),

16d) ,Jioszyuru k¥ XVI ronosutnHe okTa6psn. ...2. Fponerapuy BCcex cTpaH! YrHeTeHHLIE HApOaAb!
xonormui! B nens XVI ropoBuiMHbl OKTAGPA - Bhille 3HAMSR JCHHHCKOINO KoOMMYyHHCTHYECKOro
Huteprausonana! Bnepen Kk muposoMmy Oktabpiol... 4. B crpaHax xanuTana xpH3uc ofpekaer
TPYAALMXCA KpPECTbAH Ha pa3opeHHe M ronoanyiwe cMepTh. B CCCP HecOKPYUIMMBIR CO103
pabouHXx H KPecTbiH obecneunHBacT nNobely KOMXO3HOre CTPOA, 3AXHTOYHYIO H KYABTYPHYIO
HKH3Hb KOAX03HHKOB! [la 3apaBCTBYET PEBONOUMOHHBIA COKO3 pabodero Kjacca H TPYARUIErocs
KPCCTbRHCTBA NPOTHB HMMICPDHANK3IMA, NPpOoTHB ¢dawmimal... 5. bparbam no xjaccy, Xeprsam
dawMiMa, 3aKOBaHHBIM B UenH GopbiuamM 3a MKpOBOA OKTR6pL - HAIN NNAMCHHLIA NPOJCTAPCKHA
npupet!...” (Leningradskaja Pravda 01.11.1933:1).

Die Textsortenmischung findet in allen Medien des zwanzigsten Jahrhunderts statt und ist
ein zwar weniger auffilliger, dafiir aber umso hiufiger anzutreffender Veridnderungspro-
zeB des Textsortenwandels. Im Bereich des politischen Diskurses zeichnet er sich vor
allem durch die Aufnahme von Elementen von politikfernen Textsorten in politik- und
ideologierelevante Texte aus. Aber auch die verschiedenen Textsorten des politischen
Diskurses untereinander werden vermischt. Als Beispiel soll noch einmal die Reportage
Po dorogam Bretani* von 1949 herangezogen werden. Wir finden hier z.B. Elemente

der klassischen Reportage (17a), des politischen Pamphlets (17b), der ideologischen
Theorie (17c¢) und der Statistik (17d).

17a) ,Jlonn BperaHH CypoBbl, K&K OKPYXXAKI11af HX 1IpHPOAa; OHH [OJro pa3fyMhIiBa1OT Nnepea

TCM, KaK PCLIHTLCH Ha ‘ITO-HHGYJIB. HO H Korana ﬁpCTOch NPHHAN PCLICHHC, €0 HCBO3IMOXHO
c6uTL ¢ nyTH" (Pravda 04.03.1949:4),

17b) LA notom, - ?rot «nnad Mapwanna»! O, BpertaHb NpeKPacHO 3HACT LUCHY 3TOM AbLABOJLCKOW
3aMopcKon ryke™ (ibd.),
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17¢) .. Kax xe xHBeTCA GPETOHCKOMY KPECTLAHMHY B 3TH AHH, CTONbL TPYAHLIC AN NOPaGOLIEHHOR

aMEPHKAHCKHM KanutanoM Ppanuuu? (ibd.),

17d) ,He cayvafdno tenepn 360 M3 394 xommyn aenapramenta Kot-no-Hop MMeOT suenkm
KOMMYHHCTHYCCKONR Nnaprdd, a Ha HCRABHHX MYHHUKNAALHLIX nu6opax KOJIIHYECCTBO M3pOoB-
KOMMYHMCTOB BBIpOCAO € 32 mo 42, a KONMHYECTBO MeHEPANLHEIX COBETHHKOB-YCHOB KOMNAapTHH,
yBeaunuunoce ¢ 400 no 685. M3 240 Thiciy uabupaTencld Ha nocHenHHX BceobGuiux Beibopax 86
THICAY I'OIOCOBAJNIK 33 XAHAHAATOB KOMMYHHCTHYECKOH mapTHK™ (ibd.).

Kommen wir nun zur dritten Ebene des Sprachwandels, zum Makrowandel, den Zyba-
tow als die Anhidufung verschiedener Prozesse des Mikro- und des Textsortenwandels
versteht. Makrowandel. gemeint als eine Art .Stadienwechsel* (Zybatow 1995:214),
setzt die Einheitlichkeit der Sprache innerhalb bestimmter Zeitraume voraus. Das ist in
der Realitiit nicht gegeben. Deshalb wird Makrowandel im Gesamtsystem der Sprache
nur dann beobachtbar, wenn sich aufgrund duBerer Verinderungen GibermiiBig viele ein-
zelne sprachliche Elemente und Textsorten im Wandel befinden.

I. Auch in der neuesten russischsprachigen Fachliteratur, die sich verstindlicherweise vor
allem mit den sprachlichen Verinderungen einer postsowjetischen Periode auscinander-
setzt. ritcken die allgemeinen Mechanismen des Sprachwandels immer mehr in das Inter-
esse. So begreift Dulitenko (1994) den gegenwartigen Abschnitt der Entwicklung der
russischen Sprache insbesondere unter den Aspekten eines Wechsels von lexikalischen
Pafadigmcn (.J1ekcuueckan aecosetusauus', ibd.:115 ff.), der Verinderungen im Be-

reich der Valenz bestimmter Worter im &ffentlichen Diskurs, der . Riickkehr des Verges-

w66 w167

senen™ ", einer .Namensrevolution*™" sowie von Wortbildungs- und syntaktischen Neu-
heiten. Insgesamt bescheinigt er der russischen Sprache (eigentlich dem Sprachgebrauch
in den russischen Medien) einen agressiven Wandel, von dem er befiirchtet, dal er zu
einer Zerriittung der sprachlichen Normen fithrt bzw. bereits gefithrt hat. Er gehdrt viel-
leicht zu denjenigen Linguisten, von denen Keller (1990:19) meint, sie wiren
~Verfallstheoretiker, die schon ,seit mehr als 2000 Jahren immer wieder den zunehmen-
den Verfall ihrer jeweiligen Muttersprache beklagen, ohne je ein Beispiel fir eine tat-
séichlich verfallene Sprache vorweisen zu konnen", die den ganz nattirlichen Wandel der

Sprache vor allem als Verfall wahmehmen.

‘¢ Boaspawenue 3a6uiroro™ (Dulitenko 1994:159 fF.).
167 OnomacTHueckui nepesopor” (ibd.:233).
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Als die Ursachen fiir den Wandel von Sprache und als Triebkrifite der Verdnderungspro-
zesse sieht Mokienko (1998) eine bestimmte Reihe von Oppositionen., die sowohl fiir die

»uUntergrabung™ als auch fiir die ,.Bereicherung und Erneuerung™ der Sprachnormen ver-

antwortlich sind und ,die auf allen Ebenen der Sprache arbeiten* (ibd.=38).

Hierzu gehdren:

- der Kontlikt zwischen schriftlicher und miindlicher Form der Literatursprache,
- der Konflikt zwischen der gemeinsprachlichen Norm und den Dialekten,
- der Konflikt zwischen der gemeinsprachlichen Norm und dem Jargon,

- der Konflikt zwischen der puristischen Gerichtetheit der Norm und der Tendenz zur

Vulgarisierung des sprachlichen Systems.

- der Konflikt zwischen verschiedenen Ebenen und unterschiedlichen Aspekten der Spra-
che,

- der Konflikt zwischen der Sprache und den kulturellen und pragmatischen Faktoren des
modermen Lebens (besonders unter den Bedingungen der Bi- und Polylingualitét),

- der Konflikt zwischen der funktionalen Zweckmiifligkeit und der &dsthetischen Vielfalt
(ibd.).

Aus dieser Aufstellung von Gegensiitzen und Widerspriichen heraus 148t sich jedoch an-
nehmen, daB hier nicht die Sprache als System (A3vik06as cucrema, langue. Coseriu’sche
Historische Sprache) und nicht die russische Gemeinsprache (pyccxkuit aurepatypusiil
A36K) gemeint sein kann. Das kommt insbesondere auch in dem Augenblick zum Aus-
druck. wenn das Sprachsystem offensichtlich mit der auf einer tatsiichlich vorhandenen
Opposition von offiziell vs. inoffiziell beruhenden Kommunikation gleichgesetzt wird.
Die Begriffe a3sikoeasn cucrema und o6ugenue sind nicht klar voneinander getrennt'®%,
Das von Mokienko angesprochene Abschwichen der offiziellen Elemente im Sprachge-

brauch zugunsten der umgangssprachlichen in der gegenwirtigen Zeit'®® ist weniger ein

'** An anderer Stelle spricht Mokienko z.B. von eciner demoxparuzayus der russischen Sprache, die auf
der Verstirkung der Spontanitit der Rede beruht (ycutenue cnonrannocru pewu). Offen bleibt die Frage,
ob er nur einen bestimmten Bereich der aktuellen Rede. etwa den offentlichen gesamigesellschaftlichen
Diskurs, oder die parole mit all ihren unterschiedlichen Facetten als Gegenbegriff zum System der lan-
gue meint. MLE. ist die Spontanitit cin konstituierendes Merkmal der parole/ Rede. Dennoch hat der
Autor Recht, wenn er meint, daB der spezielle Bereich der Rede im Sffentlichen Diskurs (z.B. ideologi-
sche Texte) als ecine Art Ubergang zwischen systematischer Sprache und aktuellem Sprachgebrauch
fungiert, da hier die Bemiihung im Vordergrund steht. die parole der langue mbglichst anzupassen.

12 _OcnabneHue OPHUHANLHOCTH H BEACT K PE3KOMY YBESHUEHHIO B JHTCPATYPHOM A3LIKE JLONM
PA3roOBOPHO-NPOCTOPCUHBIX M XXAPTrOHKBIX 3aemeHTOB" (Mokienko 1998:38).
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ProzeB des Sprachwandels als vielmehr ein Ausdruck der Verianderungen pragmatischer
Bedingungen. Nicht die Sprache idndert sich, sondern die Einstellung der Sprecher zu
thren sprachlichen Moéglichkeiten. So meint auch Mokienko: ,Ilocnencreus
OECATWIETHER «A3bIKOBOH CMYThI» JJIf COBPEMEHHOIo JIMTEpPaTYPHOIO si3bIKa
BEChMa 3HAMMUTEJNbHbI, HGO OHH M3MEHWJIH HE TOJIBKO CaMy Si3bIKOBYIO CHCTEMY, HO
M OTHOLUECHHE K HEeR ropopsauiMx # nuwywux™ (1998:52). An dieser Stelle erweist es
sich, daB@ der Begriff auteparypusii azsix in seinem bisherigen Verstiindnis nicht ausrei-
chend ist. Besser geeignet ist der Begriff von einer Sprache als ein umfassendes und alle
méglichen Kommunikationssituationen iibergreifendes System, das in Opposition zum
aktuellen Sprachgebrauch steht.

Mokienko untersucht in seinem Aufsatz ,.Dominanty jazykovoj smuty postsovetskogo
perioda* (1998) einen bestimmten Aspekt des Sprachwandels: den EinfluB der auBer-
sprachlichen Oppositionen auf die Vorginge im Bereich der lexikalisch-
phraseologischen Dominanten (vgl. Kapitel 2.1.). Dabei geht er von einer Verschiebbar-
keit der Dominanten aus, also von ihrer Verinderlichkeit bzw. Kurziebigkeit'’®. Dennoch
ist er, wie oben schon einmal angedeutet, auch der Meinung, daB sich dieser Wandel
durch eine gewisse Kontinuit4t auszeichnet'”. Nicht alle der fritheren Dominanten kdn-
nen auf den Miillhaufen der Geschichte geworfen worden sein. Die Herausbildung, der
Wechsel und das Verschwinden soicher Dominanten bzw. Sprachsymbole. wie yapes,
cgoboda, pesoawyusl, OGOUTEAbHOCTb, OTEYECT8EHHA[ BOUHA, OTTenesnb, ATOMMAR Y2po3a,
MUDHOE COCYU4eCTE06AHUE, nepecTpoiiKa, Maduolnbie CTpyKTypsl, milssen in einem Zu-
sammenhang gesehen werden, der iiber den aktuellen Tag hinausreicht und wie ithn z.B.

das System einer Historischen Sprache bietet (vgl. Coseriu 1988).

Fir die russische Sprache resp. den Sprachgebrauch im heutigen RuBland hebt Mokien-
ko, wie auch viele andere Forscher des gegenwirtigen Zustandes der russischen Sprache,
eine allgemeine intensive Dynamik als dominante Eigenschaft hervor. Diese beruht auf
drei, mehrere Prozesse umfassende, Haupttendenzen des Sprachwandels. Herauskristal-
lisiert wurden die Tendenz zur Neologisierung (das Eindringen neuer Elemente in das
Sprachsystem vor allem im Bereich der Lexik, aber auch in anderen Bereichen). die Ten-

denz zur Expressivierung (die Umwandlung der Expressivitit aus einem ésthetischen in

' TMonoGHas 6bicTPas «CMCIIACMOCTL» [OMHHAHT CO3A3CT BHEYATACHHE O PE3KOA MX

H3IMEHYHMBOCTH M HeaonarosewHocTH™ (ibd.:39).

71 _Bemp KavecrBCHHOC M KONHYECTBEHHOC (HOBOC» MOXHO OOBLEKTHBHO OLICHHTH KaK HOBOC
NMIOL H8 LOHPOXOM (OHE NPEIUIECTBYIOUIHX ILOMMMAHT, H3 KOTOPBIX IANCKO He BCe 6buto
pewmHTensHo otGpoweno™ (ibd.:39).
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ein funktionales Stilmittel) und die Tendenz zur Demokratisierung (das Untergraben
oder Abmildern von Normen). Diese Tendenzen fithren zu scharfen. von der extralin-
guistischen Realitdt mitbestimmten Widerspriichen, d.h. zu einer starken Bewegung im
Bereich der oben angesprochenen lexikalisch-phraseologischen Dominanten. Doch
bleibt der Autor zu Recht vorsichtig in seiner Einschitzung der Situation und relativiert
diec Bedeutung dieser Dynamik. .Byayus B npuHuUMNE YHHBEPCANIbHbIM IUIS
GYHKLUHMOHHPOBAHHSR H Pa3BHTHSA JI0O0A S3bIKOBOH CHCTEMBI, TAKHE OMMO3HLHH B
MepHod «A3bIKOBOH CMYTbl» HAapalHMBAIOT HAMNPAXEHHOCThL MeXAY CBOHMH
MONIOCaMH, YE€M H CO32aK0T 0coObin aHHamMu3sMm"™ (Mokienko 1998:52). Als konkrete
Folgen einer Bewegung im Gesamtsystem der russischen Sprache zihlt er den Gegensatz
von traditioneller und aktualisierter bzw. neuer Lexik. die Vermischung der Gebrauchs-
und Sulebenen, eine Polyfunktionalitdt, die Vulgarisierung bzw. Jargonisierung und
schlieBlich die Ubersittigung der Sprache durch fremdsprachliche Lexik und Phraseolo-
gie auf. Und meint damit, ich weise noch einmal darauf hin, die Sphiire der parole, den

aktuellen Sprachgebrauch.

J. Resiimee aus diesem Meinungsspektrum kann erst einmal nur sein, daB in der Lingui-
stik sehr unterschiedliche Auffassungen, Sichtweisen und Ansdtze zum Sprach- resp.
Bedeutungswandel und der daraus entstehenden Variabilitit existieren. Filr eine genaue
Analyse der Verinderungen im Bereich der Semantik sollte jedoch stets eine Unterschei-
dung von Sprachgebrauch und Sprachsystem, von aktueller und systematischer Bedeu-
tung sowie von Bedeutungsvielfalt und tatsichlichem Bedeutungswandel getroffen wer-
den. Nach Burkhardt (1991) wird in dieser Arbeit versucht werden, soweit es moglich
ist, Bedeutungswandel und Begriffswandel als zwei verschiedene Phinomene zu behan-
deln. Auch miissen die qualitativen Verdnderungen (Bedeutungserweiterung, -
verengung,  -ilibertragung), kontextuelle und  konzeptuelle  Verédnderungen
(Terminologisierung und Ideologisierung. Gebrauch als Fahnenwort. Normierung, Ex-
pressivierung) sowie quantitative Verdnderungen (Wort- resp. Bedeutungsfrequenz)
streng voneinander getrennt werden. Bevor wir aber zu den allgemeinen Regularitdten
der semantischen Variabilitit kommen, soll noch einmal das Verhiiltnis innersprachlicher

Prozesse zur #uBeren Realitit angesprochen werden.
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3.2. Das Verhiltnis der semantischen Variabilitdt der politischen Lexik zur auBersprach-
lichen Wirklichkeit

A. Der Duden (5, 1990:807) beschreibt den Begriff Variabilitit einerseits als die
.~ Verinderlichkeit des Erscheinungsbildes durch Umwelteinflisse™'? und andererseits als
»verschiedenartigkeit. M.E. ist sie tatsichlich sowohl das eine als auch das andere, ge-
horen diese beiden Verstehensweisen von Variabilitit, also die prozessuale (Wandel)
und die resultative (Vielfalt) auf das engste zusammen. Die Vielfalt und die Verinderung
bedingen einander. Der Terminus (semantische) Variabilitdt (cemantuvecxas
sapuanTHocTy) kann daher als die Eigenschaft der Sprache, durch den (Bedeutungs-
)Wandel (cemantuuecxoe pazeutue) eine (semantische) Vielfalt (mnozoanaunocrs) her-

vorzubringen, gedeutet werden.

In diesem Abschnitt der Arbeit werden uns die auBersprachlichen Faktoren der semanti-
schen Variabilitdr im Bereich der politischen Lexik interessieren. Dabei soll als Grund-
voraussetzung die These gelten, daB die politische Rede eine Form des menschlichen
Handelns ist, um Interessen durchzusetzen, Vorstellungen wiederzugeben und andere
Menschen zu beeinflussen. Das System der Sprache ist dafiir das Instrumentarium, wel-
ches die Menschen zur Durchsetzung ihrer Ziele gebrauchen und das sich dndert, indem
die Elemente der Sprache im aktuellen Gebrauch den jeweiligen situativen Bedingungen
und den kommunikativen Bediirfnissen angepalBlt werden. Sprachwandel wird auch in
dieser Arbeit als Nebeneffekt kommunikativen Handelns verstanden'”. Der Wandel
vollzieht sich zwar als eine Folge sprachlichen Handelns, selten aber durch bewuBtes
Manipulieren durch den Menschen. Orwells newspeak als das Beispiel eines Sprachsy-
stems, das der totalen Kontrolle durch Menschen ausgesetzt ist, soll deshalb in den Be-
reich der Fiktionen verwiesen werden'’*. Zamenhofs Esperanto dagegen ist zunichst ein
Kunstprodukt, welches aber als aktuell gebrauchtes ldiom der Esperantisten bald zu ei-
nem dem /nvisible-hand-ProzeB ausgesetzten Phdnomen der dritten Art wird. Die Texte
im politischen Diskurs sind ebenfalls Formen kommunikativen Handelns. Sie sind der
Ort, wo die politische Lexik aktuell gebraucht wird und wo einzelne Wérter, Bedeutun-
gen, Bedeutungsvarianten oder Konnotationen zur Durchsetzung konkreter politischer

Ziele und Interessen der Verinderung unterlicgen kénnen. Bedeutungswandel wiirde in

'7 vgl. Keller (1990): 6kologische Bedingungen des Invisible-hand-Prozesses.
M vgl. Keller (1990) oder Zybatow (1995).
17 Orwell (1976).
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diesem Fall noch nicht vorliegen, da es fiir diesen eines kumulative:n Auftretens eines
solchen Verinderungsschrittes bedarf. Es wird also die konkrete intenttionale semantische

Verinderung streng vom Bedeutungswande! als Invisible-hand-Prozef3 unterschieden.

Welche Rolle spielt nun die auBersprachliche Wirklichkeit in diesem Erklirungsmodell
fiur die semantische Variabilitit? Die Realitit samt ihren Verinderungen finden sich als
Spiegelbild auf der inhaltlichen Seite der kommunikativen Zeichen wieder. Fir den poli-
tischen Diskurs sind jene wiederzugebende Wirklichkeit dic Bedingungen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens, die Denotate politiksprachlicher Zeichen sind aus den Be-
reichen politischer und ideologischer Auseinandersetzungen von Menschen. Im Prozel
der Entwicklung des gesellschafilichen BewuBtseins. sozusagen mit der menschlichen
Geschichte, ihren politischen Ereignissen und Einsichten, verdndert sich speziell der Be-
reich der politischen Lexik, ist er den lexikalisch-semantischen Prozessen der Neuentste-
hung, der Aktivierung, der Deaktivierung und des Bedeutungswandels ausgesetzt. Die
semantische Variabilitdt ist also insofern von der extralinguistischen Realitét abhiingig,

als daB letztere die Bedingungen schaffi, in denen die Bedeutungsvielfalt einem perma-
nenten Wandel ausgesetzt ist.

B. An der Wirklichkeit auBerhalb der Sprache interessieren also, wie auch in Kellers
~Trampelpfad-Theorie®, vor allem die Bedingungen, unter denen die Verinderungen
stattfinden. Zu den Bedingungen fiir die semantische Variabilitdt werden zunichst ein-
mal das Vorhandensein einer gesellschaftspolitischen Auseinandersetzung (politischer
Diskurs als kommunikative Handlung) und ein konzeptueller Hintergrund gerechnet. Der
konzeptuelle Hintergrund einer Sprachgemeinschaft ist die Summe aller traditionellen
Stereotypen, religidsen Vorstellungen, das System der sozialen, rechtlichen und politi-
schen Ideologien sowie individuelle Anschauungen von der Welt. Sie alle werden im ge-
sellschaftlichen und speziell im politischen Diskurs zum Ausdruck gebracht. Grundsitz-
lich muB vorausgesetzt werden, daB der Bedeutungsvielfalt im Bereich politischer und
ideologiebehafteter Lexik eine Vielfalt der éffentlichen und/oder individuellen Konzepte
zugrundeliegt. Als eine weitere wichtige Bedingung flir die semantische Variabilitat im
Bereich der politischen Lexik miissen die Medien gesehen werden. die den politischen
Diskurs transportieren. Zu den Medien werden nicht nur die Zeitungen, Rundfunk und
Fernsehen, sondern auch Fach- und Freizeitliteratur, die schdngeistige Literatur sowie

alle kleineren Informationstriger im Alltag einer Sprachgemeinschaft gezihit. Die kom-
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munikativen Funktionen der Medien sind neben dem Informieren insbesondere das Ver-
breiten von Ideen und das Werben. Dazu muB3 die Mediensprache iiber Eigenschaften wie
Verstindlichkeit und eine gewisse Eindringlichkeit verfiigen, um einen méglichst groBen
Wirkungskreis ziehen zu kénnen. Merkmal der aktuellen Rede in den Medien solite ein
hoher Grad an EinfluBnahme auf die Meinung und Sprache der Bevélkerung bzw. einer
bestimmten Zielgruppe von Menschen sein. Medien sind der Ort politischer Auseinander-

setzung, der Formierung und des aktuellen Gebrauchs von politischer Lexik.

Die Geschichte der Medien und damit der Bedingungen fiir die semantische Variabilitdt
im Bereich der politischen Lexik geht bis in die frithesten Zeiten der sozialen Geschichte
der Menschen zuriick. Insbesondere aber im zwanzigsten Jahrhundert hat die Entwick-
lung der Medien einen rasanten Aufschwung genommen. Nicht allein. aber am auffillig-
sten, ist die technische Weiterentwicklung der Méglichkeiten zwischenmenschlicher
Kommunikation. AuBler der Verbesserung der Printmedien ist es zu einem Boom zu-
nichst in der Rundfunk- und Fernsehtechnik und zum Ende des .Jahrhunderts in der
Computertechnik gekommen. Auf dem Hohepunkt dieser Entwicklung erlangen die Me-
dien jeglicher Art eine neue Qualitit, sie sind zu Massenmedien geworden. Diese vollig
neuen Bedingungen fiilhren konsequenterweise zu einer Demokratisierung, einer Interna-
tionalisierung und zu einer Vermischung der Weltanschauungen in den Medien. Das be-
deutet, daB im zwanzigsten Jahrhundert einfach viel mehr Menschen an der politischen
Auseinandersetzung teilnehmen. daB sie aus den unterschiedlichsten sozialen Schichten
kommen und verschiedenc Ideen. Meinungen und Vorstellungen in die Diskussion ein-
bringen. Zudem findet der politische Diskurs schon seit mehr als hundert Jahren nicht
mehr im engen Rahmen nur emner Sprachgemeinschaft. einer Nation oder der Medien
eines Staates statt. Sie ist grenzenlos und ubereinzelsprachlich geworden. Eine weitere
wesentliche Entwicklungstendenz des zwanzigsten Jahrhunderts ist die Tatsache, dal3
immer mehr politikferne Medien in den politischen Diskurs eingebracht werden und daB3
die politiktragenden Medien einer starken ldeologisierung, seit Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts aber gleichzeitig auch Entideologisierungstendenzen unterliegen. Mit der
Ideologisierung geht eine Terminologisierung von bis dato pichttermino logisch gebrauch-
ten Wértern einher. Ein nicht ganz so neuer Fakt ist der permanente Stereotypenwandel,
der mit der semantischen Variabilitdt eng verbunden ist'”. Die Versinderungen im Be-
reich der stereotypen Vorstellungen von Sprachgemeinschaften und auch von kleineren

Menschengruppen sind auf die gleichen Bedingungen wie der Bedeutungswandel zu-

175 vgl. dazu die ausfithrliche Studic Qiber Stereotypen und Stereotypenwandel von Zybatow (1995).
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riickzufiihren, gleichzeitig wird auch er zu einer der Bedingungen fitir die semantische
Variabilitdgt im Bereich der politischen Lexik. Im iibrigen miissen auch bestimmte indivi-
duelle Zwinge, etwa von Politikern oder anderen Teilnehmern am pwolitischen Diskurs,
zu diesen Bedingungen im Rahmen der Medien gezihit werden. Darumter werden alle die
Triebkrifte kommunikativen Handelns verstanden, die nur aus einer subjektiven Einstel-
lung des Handlungstrigers heraus zu erkliren sind.

An dieser Stelle sollen durch eine Ubersicht die okologischen Bedingungen fiir einen
permanenten Wandel (als Invisible-hand-ProzeB) im Bereich der politischen Lexik noch
cinmal zusammengefafit werden. Dabei haben wir es mit zwei Arten von Bedingungen zu
tun, die gegenseitig aufeinander einwirken und gemeinsam die Voraussetzung fir das

Wirken der unsichtbaren Hand sind.

Tab. 13: Bedingungen fiir die semantische Variabilitdt im Bereich der politischen Lexik

konzeptueller Hintergrund politischer Diskurs in den Medien

- individuelle Vorstellungen. - technische Entwicklung der Kommunikation,
- kollektive Stereotypen. - Demokratisierung, Internationalisierung und
- kollektive Traditionen. Konzeptmischung der Kommunikation.

- Religionen, ideologische Systeme. - Ent-/ Ideologisierung der Medien,

- Terminologisierung nichtterminologischer
Worter,
- Stereotypenwandel,

- individuelle Zwiinge im politischen Diskurs.

C. Auf die Bedingung der Ent- resp. Ideologisierungstendenz in den Medien méchte ich
etwas genauer eingehen. Als Ort der geistigen Auseinandersetzung dienen die Medien
nicht nur der Formierung. der Normierung und dem Transport von sprachlichen Mitteln.
Es spiegelt sich gleichzeitig auch der Kampf zwischen einem etablierten System von Ide-
en und seiner Opposition in der Mediensprache wider. Sprachliche und besonders se-
mantische Variabilitdt kann in diesem Kampf als ein Ausdruck der Opposition verschie-

dener sozialer oder politischer Gruppen gegen die sprachlichen Vorgaben eines relativ
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erstarrten gesellschafilichen Systems verstanden werden'”®. Vor diesem Hintergrund ist
es m.E. durchaus berechtigt, nicht nur von einem politischen Diskurs in den Medien zu
sprechen. Ausgehend von der Auffassung Coserius (1988), daf3 der Diskurs auf der indi-
viduellen Ebene von Sprachbetrachtung die kommunikative Handlung von Individuen in
einer konkreten Situation ist, und daBl Sprache eben nur iiber diese Handlungen (bzw.
Texte als Produkte dieser Handlung) funktioniert, kann der Diskurs in den Medien als
derjenige Sprechakt betrachtet werden, der in den verschiedenen Arten von Medien kon-
kret realisiert wird, iilber den der Austausch von Informationen im gesamtgeselischaftli-
chen Rahmen funktioniert. Einen Teil dieses aligemeinen Diskurses in den Medien bildet
der politische Diskurs. Er ist als ein kommunikativer Akt zu verstehen. der innerhalb des
Mediendiskurses politische bzw. ideologische Informationen transportiert. Einen politi-
schen Diskurs aulerhalb der Medien einer Sprachgemeinschaft suchen zu wollen. kann
daran scheitern, daBl er dort kaum faBbar ist. Problematisch wird diese Festlegung des
politischen Diskurses auf den Bereich der Medien bei der Untersuchung von Texten, die
unter den Bedingungen der Ideologisierung und einer starken Vereinheitlichung verfafit
sind. Hier muB einfach auch auBerhalb der offiziellen Medien nach Texten gesucht wer-
den, um ein volistindiges Bild des politischen Diskurses zu erhalten. Es wiire falsch zu
meinen. der politische Diskurs in der Sowjetunion der dreiBiger und vierziger Jahre wiir-
de sich auf die Texte der ,Pravda", der ,lzvestija“ und anderer offizieller Medien be-
schrinken. Texte des russischen politischen Diskurses lassen sich zu allen Zeiten auch in
den Medien der russischen Emigration finden (1a bis c).

la) ,{1916]) Bypxyasua - M OCOOCHHO HHTIHCcHUMA THNa ¢abHaHUEB ¥ KayTCKHAHLEB -

MOCTAPaecTCR B8 TAKOW MOMEHT pa3gpobHTL H J3aTOPMO3HTEL PCBOMIOLMIO, HABA3MBaA €A

OrpaHHYCHHbBIC, NeMOKpaTHYecKkHe uenun™ (Lenin 27, 1962:262),

Ib) .[1955] PycckMit XOMMYHH3M TPYZHO NOHATH BCJACACTBHE ABOMHOro ero xapakrtepa. C ogHOR
CTOPOHBI OH €CTh SWICHHE MHPOBOE H HHTCPDHAUMOHANLHOE, € APYIOH CTOPOHL! - SBNEHHE PYCCKOE
H HanMoHanbHoe. OcobeHHO BaXHO AONAS 3aNaAHbIX JAIOACH NOHATL HAUMOHANLHLIC KOPHH
PYCCKOr0 KOMMYHH3IMa, €ro JeTepMHHHPOBAHHOCTL PYCCKOR HCTOPHER. 3HAHHC MAPKCH3IMA ITOMY
He nomoxert” (Berdjaev 1990:7),

ic) JDeaop Packonpnuxos, Orxpurroe nucemo Cranuny, 1939] HUaspawas teopuio JlenunHa o6
OTMHPAHHMH TOCYNAapCTBa, KAK M3BPATHAH BCKO TCOPHIO MApPKCH3IMa-TeHHMHHM3Ma, Bul ycramy pamnx
6€3rpaMOTHLIX JOMOPOUIEHHBIX «TEOPETHKOBY, 3aHABLUHX BaKaHTHme MecTa Byxapuua, Kamenena
# Jlynmapuapckoro, ofeulaeTe naxe INpH KOMMYHH3ME COXpaHMTh BaacTe ['T1Y" (Nedelja 26,
1988:354).

'7 Eine besonders aktive Rolle in diesem ProzeB spiclt wohl in jeder Gesellschaft die Jugend. Motivie-
rung und Triebkraft von sprachlichen Veranderungen ist nicht zuletzt auch der Generationskonflikt.
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Die Tatsache, daB3 es in der Emigration Menschen gegeben hat. die nicht in den offiziel-
len politischen Diskurs der Sowjetunion und seinen normativen Vorgaben eingebunden
waren, fiihrt direkt zum Modell der Teilung der politischen Auseinandersetzung in den
Medien in unterschiedliche, oft gegensitzliche Teildiskurse. Klemperer (1990:28) spricht
in seiner Studie iiber die deutsche Sprache zur Zeit des Faschismus davon, daB ..es nur
ganz wenige einzelne™ waren. ,die der Gesamtheit das alleingiiltige Sprachmodell licfer-
ten™. Diese, aus seiner Erfahrung mit einer Diktatur stammende Vorstellung stimmt nur
bedingt. Zu ciner offiziellen, staatlichen und unter totalitiren politischen Verhilinissen
auch alle Medien beherrschenden sprachlichen Beeinflussung, der sich kaum einer wirk-
lich zu entziehen vermag, gesellt sich ein zweiter, wenn auch wenig einflureicher Dis-
kurs. Verschiedene oppositionelle, sich hiufig in Emigration befindliche Gruppen verin-
dern in ihrer Auseinandersetzung mit den gesellschaftspolitischen Verhiiltnissen die Ein-
stellung zu den herrschenden Sprechnormen bzw. Gebrauchsweisen. stellen ihre eigenen
Normen als bewuBten Gegensatz an die Seite der etablierten bzw. herrschenden. Das
fiihrt einerseits zur gleichzeitigen Tendenz der Entideologisierung ideologisch eingebun-
dener Lexik'”. Auf der anderen Seite kommt es aber auch innerhalb dieses
(oppositionellen) Teildiskurses zu einer Meinungs- und somit Verstehensvielfalt und
letztlich zu neuen ideologisch bedingten Kodifizierungen, Normierungen und Erstarrun-
gen'”, Insofern hat Klemperer nicht unrecht, wenn er davon spricht, daB eine offizielle
Ideologie dem einzelnen Menschen in der Menge ..durch die Einzelworte, die Redewen-
dungen. die Satzformen* und durch stindige Wiederholung in den Medien bestimmte
feste Normen und Traditionen aufzwingt. bis sie ,,mechanisch und unbewuBt iibernom-

men" werden, bis die ,Sprache* anfiingt. flir den Menschen zu denken (Klemperer
1990:21).

D. Es bleibt. die Frage zu beantworten, inwieweit politische Ereignisse von mehr oder
weniger historischer Tragweite einen EinfluB auf die semantische Variabilitdr ausiiben.
Popp (1997) driickt den Zusammenhang so aus: ,.Gesellschaftliche Verinderungen zie-
hen in der Regel auch Veridnderungen im Sprachgebrauch nach sich* (ibd.:1). Aber er

driickt es vorsichtig aus. weil diese Annahme eben keine Regel ist, die in jedem Fall auf

177 Vgl. auch Mokienko (1998) und Mokienko/ Nikitina (1998). Spatestens seit Ende der achtziger Jahre
des zwanzigsten Jahrhunderts ist diese Tendenz in den (sowjet-)russischen Medien auch zu einer der
Hauptrichtungen der lexikalisch-semantischen Entwicklungen geworden.

'™ Uber eine erncute Ideologisierungsspirale sowohl in der heutigen Gesellschaft, als auch in ihrer
Sprache #uBert z.B. Duli¢enko (1994:181-198) Beflirchtungen.
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einen empirisch nachweisbaren ProzeB und ein prognostizierbares Ergebnis dieses Pro-
zesses anwendbar ist. Weil der semantischen Variabilitét ein Invisible-hand-Prozel vor-
ausgeht, der nicht allein von einem gesellschaftlichen Ereignis in Gang gesetzt wird, son-
dern auf einem ganzen Biindel von unterschiedlichen sozialen Bedingungen beruht, die
nur teilweise voraussehbar sind. Auf den Bereich des politischen Diskurses trifft diese
Einschrankung im Besonderen zu. Denn er ist, wie oben bereits angedeutet, im zwanzig-
sten Jahrhundert international, iibereinzelsprachlich und interkonzeptuell geworden,
wihrend gesellschafiliche Verdnderungen, wie der Begriff es bereits ausdriickt, eben
vorwiegend im Rahmen einer oder nur weniger Sprachgemeinschaften auszumachen sind.
Es sei denn, es handelt sich um Verdnderungen globaler Art, die im zwanzigsten Jahr-
hundert durchaus auch stattgefunden haben'”.

Ein enger Zusammenhang zwischen der Revolution von 1917 und der Variabilitit in der
russischen Sprache ist genauso wenig zu iibersehen, wie der EinfluB etwa der nationalen
und internationalen Kriege auf die russische Sprache bzw. auf den Sprachgebrauch in den
russischen Medien. Diese Verbindung 148t sich etwa im Bereich der Benennung nachwei-
sen, also durch die Unmengen von Umbenennungen staatlicher, 6ffentlicher und privater
Einrichtungen. Personen, Amter oder Ortlichkeiten. Hier liegen eindeutig intensionale
Akte vor, die bewuBt und planvoll durchgefithrt wurden und die Kommunikation der
Menschen in der Sowjetunion verindert haben. Es wire aber uniiberlegt, z.B. Bedeu-
tungswandel allein auf den AnstoB von auBien zuriickfilhren zu wollen. So existierten
viele der Bedeutungsvarianten, die in den russischen Medien nach 1917 zu den dominan-
ten Gebrauchsweisen wurden, bereits im neunzehnten Jahrhundert bzw. schon vor den
revolutionidren Umwilzungen in der russischen Gesellschaft (2a bis c).

2a) ,.806. Kynaks (HHOCK.) MYXXHKB-BOPOTHJIA, MaKJaKb, CKDPAra, KpemeHb (HaMEKBb Ha CXaTyio
PYKY ckynbixb Boobuue) [...] Taks kaktb BL 3TOMBb (Bb pYOKkD mhca) 3amblilaHbl HEC OBHH MYXHKH, a
M MYXHIKAR apHCTOKPATIR - Kytaxu, To Abno nouwno no HHoMmy. Kysaxu, uToObl HE TOMNACTLCR

CAMHMD, 380JIHO BLIPYYHIH MyXKHKOML. ['1. ¥Ycnenekit. bors rpbxams tepnuts. CBon cpeacrsia®
(Michel'son 1, 1994:488-489),

2b) .Jlo cux®b NOp® NPaBHTCALCTBO NOAAEPXHBANH ABOPAHE; TCNEPb Bb KauecTBh TakoR Xe onopsl
BLICTYNAYTL /Q/aKi W Mipohanl, KOTOpbIC COCTABATHL YCTOHMHBBIA KJA3aCCh TYNbIXL, XAAHLIXD,

IpOXALIKHXD 33 CBOE Gaaronony4ie, 6naroHaMmbpeHHbIxs rpaxaans” (Stréla 20.11.1906:2),

'™ Etwa, wie oben bereits beschrieben, der Ubergang vieler nationaler Gemeinschaften zu Kommunika-
tionsgesellschaften, die Internationalisierung von Politik, Kultur und Wirtschaft oder die starke Ideolo-
gisierung der Kultur in der ersten Hilfte bis Mitte des zwanzigsten Jahrhundert.
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2¢) HaMb coo6inaioTE Teneph CHOBA, YTO HBKOTOPBIC KYAdKu-MOCKSuwd, nNIPOHIOXaBb, WTU Ha

MO3HUIAXL GoNbinas Hyxaa Bb Tabakb, yXHTpUAKCh Npoge3TH Bb JIIOGAMHL by naprivo
nanupocs* (Gazeta-Kopéjka 03.11.1914:2).

Keller (1990) driickt den Zusammenhang von sprachiuBleren und sprachinneren Phino-
menen so aus: ,,Auch bewuBte Sprachpolitik oder Sprachplanung «von oben» setzen den
Invisible-hand-Mechanismus nicht aufler Kraft. Sie stellen lediglich einen Faktor - mog-
licherweise einen sehr wirksamen Faktor - der Okologie des Handelns der Sprecher dar.
Es gibt nichts, weder eine Struktureigenschaft noch eine Macht oder «Kraft», die direkt
auf die Sprache wirkt. Jeder sprachliche ProzeB geht den langen Marsch durch das Han-
deln der Individuen und muB durch thn erklirt werden (ibd.:125). Diesem Erklirungs-
modell mbchte ich mich anschlieBen. Ausgehend von der Vorstellung vom permanenten
Wandel! und der daraus zu schluBfolgernden semantischen Vielfalt, die ein Merkmal auch
der Semantik im Bereich der russischen politischen Lexik im zwanzigsten Jahrhundert
sind, kommt der Autor dieser Arbeit zu der Erkenntnis, da die extralinguistischen
Grundbedingungen fur die semantische Variabilitdt im Bereich der politischen Lexik

a) die Vielfalt geselischaftstheoretischer Konzepte im Bewufitsein der Sprachgemein-
schaft und

b) ihre Verbreitung bzw. Diskussion iiber den iibereinzelsprachlichen und interkonzep-

tuellen politischen Diskurs in den Medien sind.

Fiir die Analyse der politikrelevanten semantischen Variabilitdt ergibt sich folgendes
Schema.

Schema 3: Darstellung der auBersprachlichen Wirklichkeit als Bedingung fiir den sprach-
lichen Wandel und die semantische Vielfalt im politischen Diskurs

Konzeptueller Hintergrund und politischer Diskurs in den Medien als Bedingungen:

=» permanenter Wandel durch den aktuellen Gebrauch im politischen Diskurs und

=» semantische Vielfalt im System der politischen Lexik.
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3.3. Die innersprachlichen Faktoren der semantischen Variabilitit

Burkhardt (1991:13) meint. daBl der Bedeutungswandel eine der unauffilligsten Weisen
der Sprache sei, sich zu veridndern. Dem schlieBt sich der Autor dieser Arbeit an. Die
Prozesse des semantischen Wandels vollziehen sich kaum bemerkt oder unbemerkt wiih-
rend des aktuellen Gebrauches von Wortern in bestimmten Kontexten. Der Wandel von
Bedeutungen ist permanent, weil er an eine alles andere als starre Kommunikation ge-
bunden ist, deren pragmatische Bedingungen sich ebenso stetig und dynamisch veridndern
wie die zu bezeichnende Wirklichkeit. Unauffillig ist der Bedeurungswandel auch des-
halb. weil er zwar Bestandteil bzw. Voraussetzung der Kodifizierung und Normierung
von Wortbedeutungen ist, aber erst im Nachhinein, in der Riickschau und durch diese
Normierungs-/ Kodifizierungshandlungen sichtbar wird. Nach dem Kellerschen Erkla-

rungsmodeli'®

ist der Gesamtproze8 der Verinderung in der Semantik eines Wortes so
vorstellbar: Auf der Ebene der parole vollzieht sich zunichst eine halbintentionale Ver-
dnderungshandlung'®', d.h. die eine aktuelle Gebrauchsweise (alt) wird durch die andere
aktuelle Gebrauchsweise (neu) ersetzt, da sie mdglicherweise zum besseren Verstandnis,
also zum besseren Erreichen des Kommunikationsziels beitrdgt. Diese Phase kann noch
nicht Bedeutungswandel genannt werden, auch wenn das oft so dargestellt wird, indem
Linguisten den einzelnen Textbeleg von der Verwendung eines Wortes in einer neuen
Bedeutung bereits als Beweis fiir einen semantischen Wandel ansehen. Bisher kann
héchstens von einem Zuwachs an individuellen Ausdrucksméglichkeiten im Rahmen ei-
nes aktuellen Diskurses gesprochen werden. Was fehlt. um einen Bedeutungswandel auf
der Ebene der langue festzumachen, das ist der Umschlag der neuen aktuellen Qualitit in
Quantitdt und dieser wiederum in eine neue lexikalisch-semantische Qualitat. Zum Be-
deutungswandel fithrt erst der nichste Schritt. nimlich die Kumulation der gleichen oder
ghnlichen individuellen bzw. aktuellen neuen Gebrauchsweisen, der sogenannte Invisible-
hand-ProzeB. Und schlieBlich, nachdem die aktuelle Gebrauchsweise {(neu) zu einer hiu-
fig frequentierten, dem Sprecher wie dem Hbrer vertrauten sowie eine Leerstelle im lexi-
kalisch-semantischen System ausfiillende Bedeutungsvariante geworden ist, setzt die
dritte Phase des Gesamtvorgangs ein, die gruppen- und gemeinsprachlichen Prozesse der

Normierung, der Kodifizierung, der Terminologisierung und/ oder der Ideologisierung

' vgl. mit der ausfithrlichen Beschreibung im Kapitel 3.1. oder in Keller (1990).
'8! Halbintentional deshalb, weil die Absicht des Handelnden, verstanden zu werden, einem weniger
bewuBt intendierten als vielmehr aus einer objektiven Notwendigkeit entspringenden Ziel dient,
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dieser neuen Gebrauchsweisen, die damit auch offiziell bzw. im Riahmen von Grup-
pensprachen in das lexikalisch-semantische System aufgenommen werden. Aber diese
Prozesse gehen schon wieder liber den Bedeutungswandel! hinaus, sind nur Bestitigun-

gen und Festsetzungen des Ergebnisses einer semantischen Verinderung.

In dieser Arbeit iiber die semantische Variabilitédt im Bereich der russischen politischen
Lexik wird der Bedeutungswandel wie auch die Polysemie unter verschiedenen Aspekten
analysiert. Der Autor interessiert sich neben dem lexikalisch-semantischen Wandel auch
fiir die Prozesse der Begriffsgeschichte und fir die Vielfalt der Bedeutungsvarianten auf
der Ebene der akruellen Rede/ parole. Ullmann (1967) hat in seinem Buch iiber die Se-
mantik einige Méglichkeiten der Analyse dargestellt. Seine Vorstellungen werden teil-
weise in das im folgenden vorgestellte Modell eingebunden. Dieses Modell unterscheidet
aufgrund von unterschiedlichen Betrachtungspunkten von der Qualitativen semantischen
Variabilitdr die Konzeptuelle semantische Variabilitds, die Kontextuelle semantische
Variabilitdt und schlieBlich die Quantitative semantische Variabilitdt, die alle eng mit-
cinander verbunden sind und hiufig gemeinsam auftreten. Diese strenge Unterscheidung
macht die verschiedenen Arten der Verdnderung semantischer Strukturen deutlich und
hat die Aufgabe einer systematischen Aufarbeitung der Veridnderungsprozesse. Zuniichst

sollen sie kurz erdrtert und anhand von Beispielen verdeutlicht werden.

A. Die Qualitative semantische Variabilitdr soll als eigentlicher Wandel der semanti-
schen Struktur von Wértern begriffen werden. Zum Zwecke seiner Erklirung wird in
dicser Arbeit im groBen und ganzen der Begriffsapparat von Ullmann (1967) ibernom-
men. da er m.E. die Prozesse der semantischen Variabilitét auch im Bereich der politikre-
levanten Lexik am besten darzustellen in der Lage ist. Es wird also zwischen dem Vor-
gang und dem Ergebnis unterschieden. Fiir den prozessualen Bedeutungswandel soll
noch einmal auf die ausfithrliche Darstellung des Modells von Ullmann (1967) im Kapitel
3.1. dieser Arbeit hingewiesen werden, dic den Bedeutungswandel infolge sprachlicher
Neuerung (funf Typen) und der Bedeutungswandel infolge sprachlichen Konservatismus
(drei Typen) erklirt und anhand von Beispielen erliutert.

Das Resultat der semantischen Veridnderung eines Wortes kann eine Erweiterung
(ideologische Polysemie, Polysemie, Homonymie), eine Verengung (z.B. Monosemie)
oder eine Verlagerung der semantischen Struktur scin. Eine Erweiterung liegt z.B. im

Fall der Gebrauchsgeschichte des Wortes xysax Ende des neunzehnten Jahrhunderts vor.
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Wihrend die so von Michel’son zu Beginn unseres Jahrhunderts fixierten Bedeutungsva-
rianten filr xysax , MyKHKBHBOPOTHIAa, MaKJlaKb, CKpAra, KpemeHp" bzw. fir xyraxu
»MyXHuKas apuctokpatia” (1, 1994:488/489) zu der Zeit erst in die kodifizierte Spra-
che aufgenommen wurden, hatte das Wort Ende der zwanziger Jahre bereits ein auf der
Basis der Bedeutungserweiterung entstandenes und in einer festen Hierarchie normiertes
Bedeutungsspektrum: ..1. boraTeiid KpecCThbIHHMH-COGCTBEHHMK, 3KCIUIYaTHPYIOLUHH
6atpakoB. [...] 2. Paz. Craxarens, ckyneu. [...] O Toprauie, cnekynsHre,
nepeckynuuke 4 T.1." (BAS 5, 1956:1811). Einer Bedeutungsverengung erlag dage-
gen der Ausdruck Tosapuiy in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts im Bereich
der Texte des politischen Diskurses. Hier wurde die urspriingliche allgemeine und weit
gefalite Bedeutungsvariante ,yenoBek, OAM3KHA KOMY-H. N0  B3rAsgaMm,
IJeATEeAbHOCTH, no yCIOBHAM HKH3HH, a TAKXe YEJI0BEK, OPYXEeCKH
PacnoyIOKeHHbIH K KoMy-H.“ (OZegov 1991:798) von der engeren. Anfang des zwan-
zigsten Jahrhunderts noch allein durch den aktuellen Kontext verstindliche Bedeutungs-
variante . Parteigenosse* verdringt. Allerdings blieb die verdriangte Varante im Bereich
auBerhalb des politischen Kontextes erhalten, wo sie durch eine dritte Bedeutungsvarian-
te. nimlich ,4yenoBek Kak 4neH COBETCKOro obuwecrtsa, KakK TrpaXXJaHHH
COLIHAJINCTHYECKON CTPaHbl HWJIHM KaK 4Yi€eH peBOMIOLHOHHOH paboyen NapPTHH
[ynoTrp. 0o6bI4HO B O6palleHHH, NpH PaMHINH, TPH HA3BAHHUHK NpodeccHH, 3BaHUR]™
(ibd.). erginzt wurde. die ihr im Laufe der siebzig Jahre Geschichte des sowjetischen
Staates in der Sphire der Alltagskommunikation den Rang ablief.

Bedeutungsverlagerung liegt genau dann vor, wenn die Vorstellungsinhalte zwei ver-
schiedenen semantischen Feldern bzw. thematischen Bereichen angehéren. und wenn wir
es mit der Kopplung der Bedeutungserweiterung mit der Bedeutungsverengung zu tun
haben. Crystal (1995) nennt den Vorgang Bedeutungsverschiebung und versteht darun-
ter, da3 ein Wort von einem Verwendungsbereich auf einen anderen iibergeht (ibd.:330).
Ein solches Ergebnis aber ist m.E. in seiner Absolutheit sehr selten, zumindcst was den
filr eincn ProzeB der vollstindigen Verdringung einer Bedeutungsvariante relativ kurzen
Zeitraum von einhundert Jahren betrifft. Da Bedeutungsvarianten in den wenigsten Fiéllen
ganz aufhdren zu existieren. kann auch selten von einer volistindigen Bedeutungsverla-
gerung gesprochen werden, dafiir von einer Bedeutungserweiterung. Als ein Beispiel fiir
das Modell Bedeutungsverlagerung (Bedeutungserweiterung + Bedeutungsvercngung)

konnte vielleicht die Gesamtentwicklung des Wortes xocsmonoaur und seiner Derivate
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(kocMonoauTuam, -veckui) im zwanzigsten Jahrhundert dienen'®?. Eime kleine Ubersicht

iiber diese Gesamtentwicklung soll das Modell verdeutlichen. Eine vollstindige Bedeu-

tungsverlagerung ist allerdings als Folge auch dieses semantischen Wandelprozesses

nicht zu erwarten, wenn davon ausgegangen wird, daB die Bedeutungsvariante Ia) im

politischen Gesamtdiskurs weiterhin existent ist. Eine Bedeutungsverlagerung gilt also

nur fiir die Texte eines speziellen Teildiskurses (z.B. offizieller politischer Diskurs in der

UdSSR und in den sozialistischen Staaten Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts).

Tab. 14: Bedeutungsverlagerung

KOCMOTIONHUT/ -U3M

la) ,,Weltbiirger, Weltbiirgertum™

Ib) ..Anhinger einer reaktioniren Ideologie,

reaktionire [deologie*

JKocMonioauTs (BCEMIipHBIA

rpaXkxaaHuHs)* (Michel'son 1, 1994:462)

0 2

Bedeutungsverengung Bedeutungserweiterung
¥
-Kocmononutuim. Bypxya3Has
pPeakKLIMOHHAA HMOEOJSIOTHSA, OTBEpralillas

HaUHOHANBHbIE TPagHIUHH H HAUHOHANL-
HBIH CYBEPEHWUTET, NpONoOBeayolllags OTKa3

OT MAaTPHOTH3MAa H HALHOHANLHOH KYJb-

TYPHI MO JIXHBLIM JIO3YHIOM S4€JiOBEK -

rpaXnaHuH mMupa*" (BAS 5, 1956:1503)

B. Die Konzeptuelle semantische Variabilitat ist ein Teil der Begriffsgeschichte'®® eines

Wortes und ist weniger semantische Versinderung als vielmehr die Verdnderung des kon-

zeptuellen Status eines Wortes, die auf jeden Bedeurungswandel folgt. In diesen Bereich

der Begriffsgeschichie gehdrt zunichst erst einmal die normierende Kodifizierung eines

'®2 Ausflhrlich zu speziell diesem Wort s. Keipert (1998).

'®3 vgl. Burkhardt (1991).
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Ausdrucks'®, sprich das Festschreiben der semantischen Struktur eines Wortes in einem
Worterbuch (Lexikon, Enzyklopidie, ein- oder mehrsprachiges Wérterbuch). Es ist un-
bestritten, daB neue Bedeutungsvarianten durch das Kodifizieren in normativen Nach-
schlagewerken einer Gemeinsprache den Status eines vollwertigen
(literatursprachlichen) Elementes im Sprachsystem erhalten. Es kann an dieser Stelle die
Frage nicht unberiicksichtigt bleiben, welche der unzihligen Worterbiicher oder Nach-
schlagewerke als normariv gelten. Diese Frage stellt sich etwa bei einem Wort wie nawu
in der an aktuelle Ereignisse gebundenen Bedeutung .0 cTOpPOHHHKaX (OGBIYHO
PYCCKOA3BIYHBIX) COXpaHeHusa Mnwb6oH ueHon eguHcrBa CCCP, HecoraacHaix ¢
BRIXOAOM H3 cocTtaBa CoOlO3a He3aBHCHMMBIX HALHOHANBLHBIX rocymapcts” (Maksimov
u.a. 1992:129). Kann das ..Slovar’ perestrojki* als normatives Worterbuch gelten? Das
Nachdenken iiber Normen, ad-hoc-Bildungen und aktuelle. ereignisgebundene Bedeu-
tungsvarianten ist insofern von Interesse. als davon auszugehen ist, daBl nicht jede neue
Gebrauchsweise bzw. Bedeutungsvariante auf der Ebene der parole auch einen Bedeu-
tungswandel auf der Ebene der langue nach sich zieht. Als kodifiziert soll nach Miiller
(1995:182) im folgenden diejenige Sprachnorm gelten, ,die einerseits durch entspre-
chende wissenschaftliche. kulturelle oder sogar staatliche Institutionen deskriptiv erfaBt.
bisweilen auch durch bewuften Eingriff gesetzt sind. andererseits dariiber hinaus auch in
dem Sinne sozusagen den Status «geltendes Recht» erhalten haben, als ein Anspruch auf
Befolgung durch die Sprecher besteht und Nichtbefolgung Sanktionen verschiedener Art
nach sich zieht.** Koester-Thoma (1995:129-140) unterscheidet zusiitzlich die Norm der
Rede (parole) von der sprachlichen Norm (langue), wobei die erstere zum Zwecke si-
tuativen Verstehens unter Beriicksichtigung auBlersprachlicher Bediirfnisse die sprachli-
che Kommunikation beeinflut und dadurch auch den Normenwandel im Sprachsystem
bedingt. Aufgrund dieser Voraussetzungen kénnen wir davon ausgehen, daBl im allge-
meinen auch aktuelle, ercignisgebundene Bedeutungsvarianten fiir bestimmte Situationen
in einem vorgegebenen Zeitrahmen als normativ gelten kdnnen, wenn sie kodifiziert oder
zumindest in wirkungsvollen Texten schriftlich fixiert sind. Deshalb muBl im speziellen
das Wort wawwu in der von Maksimov (1992) aufgrund seiner in bestimmten Texten hiu-
figen Verwendung festgehaltenen Bedeutungsvariante fiir die Zeit etwa zwischen 1989

und 1992 in politischen Texten als eine normative Verstehensweise betrachtet werden.

'** Es wird jedoch nicht bestritten. daB es nicht auch semantische Normen bzw. normierte Bedeutungs-
varianten im nichtkodifizierten Bereich der Sprache gibt, vgl. Muller (1995:161-186).
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Zwei weitere Moglichkeiten der semantischen Variabilitit sind die Prozesse der Termino-
logisierung bzw. Determinologisierung und der Ideologisierung bzw. Entideologisierung.
Diese Prozesse betreffen weniger den begrifflichen Kern oder die konnotative Peripherie
der Bedeutungsstruktur, als vielmehr den konzeptuellen Rahmen, die Gebrauchsbedin-
gungen also, unter denen Worter und Wendungen funktionieren. Die Resultate der Ein-
bindung von lexikalisch-semantischen Einheiten in terminologische resp. ideologische
Systeme sind relativ einfach zu fassen, da Termini ideologischer und nichtideologischer
Art zum einen als Norm in Nachschlagewerken kodifiziert und zum anderen in den Tex-
ten der weltanschaulichen Richtungen schliisselwortartig realisiert sind. Beispiele dafiir
gibt es insbesondere aus der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts im politischen
Diskurs russischer Medien in groBer Zahl: 6ropoxkparun, zepod, xadpu, Kyaak,

JIUKGMOGI{UJ!, Ha4ano, cepedumc, COBETHI, TOGAPUWY, RUCTKA, ITEMEHTHI U.V.A.

Schwieriger ist es dagegen, den entgegengesetzten Vorgang in den Texten des politi-
schen Diskurses aufzuspiiren. Dazu bedarf es einer starken auBerhalb des offiziellen
Sprachgebrauches stehenden gesellschaftlichen Opposition, die in ihren Medien diese
Destruktion von terminologischen und ideologischen Systemen mit Umbildungen (etwa
neue Derivate des entsprechenden Wortes) und Umdeutungen alter Termini betreiben.
d.h. die den Sprachgebrauch bestimmen. So etwa in Zeiten gesellschaftlichen Umbruchs,
in denen die oppositionellen und einst inoffiziellen Gruppen plotzlich eine ungeahnte
Macht erhalten. Dennoch ist festzuhalten, dal die Destruktion der Terminologie- oder
Ideologiehaltigkeit von Wértern und Wendungen auf der Ebene der parole abliuft, selten
auf der Ebene des sprachlichen Systems. D.h. wir haben es wiederum mit einer Verénde-
rung im Sprachgebrauch zu tun. Insofern ist die Entideologisierung eigentlich wie auch
die ldeologisierung ein Vorgang der Bereicherung der semantischen Struktur, die zum
Phinomen der ideologischen Polysemie fuhrt'®’. Beispiele dafiir, vor allem ironisierender
Art, finden sich in den ostdeutschen und osteuropéiischen sowie in den politischen Dis-
kursen der ehemaligen Sowjetunion Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre.
Vollstandig abgeschlossen diirfie jedoch die Determinologisierung resp. Entideologisie-
rung erst dann sein. wenn es keine ernstzunchmende gesellschaftliche Kraft mehr gibt.
die den betreffenden Terminus in seiner urspriinglich normierten Form in den politischen

Diskurs einbringt. In dem vorliegenden Beispiel demoxpatuueckud yentpasuzm haben

'*> Deshalb sind auch dic Beispiele der Ermakova (1996:36-38), wie z.B. coseTon02, Guinecmen,
xonxypenyus, Gypxcya u.v.a., nur in cinem bestimmten aktuellen Kontext als deideologisiert zu verste-
hen. Sie bleiben als ideologisch polvseme Worter auf der Ebene des lexikalisch-semantischen Gesamt-
systems ideologichaltige bzw. -relevante Worter.
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wir es mit einem Terminus und Schliisselwort der in der UdSSR offiziell zugelassenen,
kontrollierten und vertretenen (Staats-)Ideologie zu tun, dessen Gebrauch fest normiert
und dessen ideologisch invariante Verstehensweise in den entsprechenden Worterbii-
chem dieses ideologischen Systems kodifiziert ist (1a). Ende der achtziger und Anfang
der neunziger Jahre begann in Einheit mit dem von offizieller Seite propagierten nosoe
motuwnenue auch eine Revision der Termini innerhalb dieses ideologischen Systems, das
zuniichst dazu fiihrte, daB die Begriffe auf ihre urspriinglichen Inhalte und ihrer Uber-
einstimmung mit der Realitéit hin tiberpriift worden sind (1b). Inzwischen hatten die inof-
fiziellen oppositionellen Krifte des Landes einen GroBteil der Terminmi der offiziellen
Ideologie bereits 6ffentlich durch satirischen Gebrauch entmystifiziert, so daB diese im
allgemeinen politischen Diskurs in gewohnter Weise nicht mehr funktionierten. Der
ideologischen Destruktion iiberlebter politikrelevanter Worter und Wendungen wie
demoxparuyecxuii yentpaauim folgte in einigen Fillen die Entfernung aus dem offiziellen
terminologischen System der betreffenden Ideologie (1¢ und d).

1a2) , JemoxpaTuueckui yenTpasuim COHETACT ¢AHHOE PYKOBOACTBO ¢ MHHUHATHBOM H TBOPYCCKOM

aXTHBHOCTHIO Ha MecTax™ (Kratkij politileskij slovar’ 1980: 107),

1b) .YpoBeHr oOXHOaHUR 6Ll TakoB, 4TO [...] Jaxe 3a TONKOBAHHEM JdeMoxkpaTuYecKoo
KeNTpAnuIMa KaK NMPHHIMMNA, OGCCMEYHBAIOLICTO MAKCHMYM HHHLUMATHBLI, MAKCHMYM CMETOCTH H
MAKCHMYM CaAMOCTOSTEIbHOCTH, BRHCKHBAIHCh H YraAblBAJIMCh KOHKpeTHMLie agpeca™ (Gorbadev
1995:236),

1¢) ,.InaBHBIM UCMCHTHPYIOLIHM 3BCHOM HEACMOKPATHYCCKOIC XapaKkTepa XaK cCaMOM NaprHuH, Tak
M BCEH TMOJMMTHYCCKOM CHCTCMKW SABIASCTCR NPHHUHN JOEMOKPATHYECKOre COWHANH3IMA.
Hemoxparuvecxui yenrparuim: a) HE OGCCNEHHBACT MOANHHHOIO MAKOPANHIMA MHCHHH B HalUCH
naptvu [...J" (Pravda 06.04.1990 zit. in Maksimov 1991:59),

1d) .KTICC peliMTeNbHO OTBEPracT JdeMoKpaTuvecKuli YenTparuis B TOM BHAE, KaK OH CJAOXKHICA B
YCNTOBHRX MMHHHC’I‘DETHBHO-KOM&HJIHOI'{ CHCTCMbL, KeCTKY HCHTPANHU3ALIMIO, OTCTAMBaCT
ACMOKPATHYECKHE NPHHUMNLI - BLIGOPHOCTL H CMCHACMOCTh, [AACHOCTL H OTYETHOCTS,

NOAYHHCHHC MCHBIITHHCTBA GONBIIHHCTBY, NPABO MEHLUHHCTBA OTCTAaHBATL CBOH B3rAAbLI, B TOM
YHMCAC B NaPTHRHBLIX opraHax maccoson wHdopmaumnn™ (Rossija segodnja 1991:43).

Leider kann damit noch nicht gesagt werden, daB auch eine Entideologisierung dieser
Wendung auf der Ebene der langue stattgefunden hat. Es kénnen bis zu dem heutigen
Tage allein Aussagen iiber die Hiufigkeit des ideologischen oder nichtideologischen Ge-
brauchs dieser Wendung in bestimmten Medien getroffen werden und dartiber, daB dieser

Terminus wohl in den passiven Wortschatz, insbesondere in den Bereich der Historismen
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verdringt worden ist'®. Das bedeutet jedoch nicht, daB er nicht in dem einen oder ande-
ren ideologischen Konzept noch seine Bedeutung haben kann, sei es als Fahnen- oder sei
es als Stigmawort. Determinologisierung resp. Entideologisierung ist vor allem deshalb
so schwer greifbar, weil fiir die {iber den aktuellen Gebrauch hinausgehende lexikalisch-

semantische Einbindung von ideologischer Polysemie in das Sprachsystem mehr als etwa

die zehn Jahre der Perestrojka vonndten sind.

Weitere Prozesse der Konzeptuellen semantischen Variabilitdt sind zum einen die Ar-
chaisierung und zum anderen die Historisierung. Hieriiber wurde Grundsitzliches bereits
im Kapitel 2.2. gesagt. Zusammenfassend soll noch einmal hervorgehoben werden, dafl
im Zusammenhang mit der politischen Lexik unter Historisierung resp. Archaisierung die
Verdriangung von Wortern und Wendungen in den passiven Wortschatz, d.h. ithre Entak-
tualisierung verstanden wird. Dabei werden die deaktualisierten Wortschatzeinheiten auf
der gehobenen Stilebene (Archaismen: z.B. Kirchenslawismen, Folklorismen, Lexik aus
dem achtzehnten oder neunzehnten Jahrhundert) von den Historismen unterschieden, die
verschiedene geisteswissenschaftliche Diskurse als Fachwortschatz nutzen (z.B. Be-
zeichnungen heute nicht mehr existierender Realien vergangener Epochen, wie yaps,
yapuiM, umMnepaTop, CeHaT, 3eMckuli cobop, cuHod, oxparxa u.a.). Archaismen bezeich-
nen also Dinge, die auch heute noch existieren, die aber von einer neuen Wendung aus
dem aktiven Gebrauch verdringt bzw. deaktualisiert worden sind (z.B. orwuswa >
oTeuecTso, 6o2aThipt > 2epol, Kyney > Topzosey > Ou3lHecmeHn, Oaazoderens >
6nazoteopurteas > meyenat, cnoncop). Hiufig sind die Archaismen im Wérterbuch mit
dem Vermerk veralt./! ycrap. gekennzeichnet (2a). Meist sind die Archaismen positiv,
erhaben oder feierlich-pathetisch, manchmal auch ironisch konnotiert (64azodetens),
wihrend das aktuelle Konkurrenzwort, wie etwa im Fall von 6aazotrseopurens, cnorcop.
neutral konnotiert ist (2b und c). Fiir die Beispiele orvusna > orevecreo, 6ozarsipe >
2epoii gestaltet sich die Situation noch ein wenig anders, da der natiirliche Kontext so-
woh! fiir die aktiv gebrauchten Begriffe als auch fiir die Archaismen nur ein positiv-
pathetischer sein kann (2d und e). Eine Depathetisierung resp. Ironisierung kann also nur
in der aktuellen Rede erfolgen. verbunden mit einer individuellen Verdnderung der kon-
notativen Aussagekraft dieser Worter in einer konkreten Situation. etwa zu satirisch-

verzerrenden Zwecken (2f).

'8 Zum Modell des passiven Wortschatzes vgl. das Kapitel 2.2.
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2a) . KYIIEL] [...] 1. B cTapoe Bpemsi GOrathlii TOProsell, Blaacficli TOProBOro npeanpHaths. K.
nepeou cunsduu. 2. TMokynatens (ycrap. u cneu.)” (OZegov 1989:314, Hervorhebung im Zitat)'®,

2b) .CeronHs ueHTp ans POCCHHM - H XXECTOKMM SKCIIyataTop, M CKYNOH 6aa2oderens, w

BPEMCHILMK, He aymaloumi o Gyaymem™'*® (Rossija segodnja 1991:449),

2¢c) JeBsaTh H3 OecaTH MOOLIX TOACTHIX XYPHanos (HE TOALKO PYCCKHMX, HO M 3anaaHbix) -
YOMTOUHBLI, OHH HY)XZAIOTCR B CRONCOpAax, meyewarax, Gaazoreoputennx” (Skljarevskaja 1998:608,

Hervorhebung im Zitat),

2d) ,.«HMmnepHsa», «MOHCTP», «NOPOXKACHHE KOMMYHHCTHYECKOrO TOTanMTapMiman... [lpaso e,
HENOBKO, O6MIHO H GONBHO CABILHATL BCC 3TH XJICCTKHE CNIOBAa O CTPAaHe, KOTOPYIO CTONBKO JICT Mbl
naspiband Poaunon, OTvuinod, KOTOPYIO HALUM OTLiLI, AEAbI, 6PATLH, MATEPH H CCCTPH OTCTAMBAMH
- H OTCTOAAM - OT 310ro, Gecnoutaasoro sopora B roasl Bennxon OteuectBenuon™ (Pravda
23.12.1991:1),

2e)} ... Mul Ha3uBanu cBolO cTpaHy Oreuvectéom. HaswiBanu Poaunon. OHa 6Gbu1a OJHOR M

CIHHCTBCHHOM OAA Bcex Hac. ¥ TakoR OCTaHETCHN B HaLUMX cepauax Hasceraa™ (ibd.:2),

2f) .Jlpxn uemsb Xe, Bb TakoMb caywab, NONHTHYECKIA MOTHBL npecrynieHia? M paset ne
ABASCTCH, CL 3TOM TOUKM 3phHia, mobor BOp®, rpabuTcnk H NOAXHraTes b, Bb kKadecTsh spara
COGCTBEHHOCTH, YYACTHHKOMD W COOABHXXHHMKOMYD aobnecTtHoixt absatenen «ocpoboaMTenbHaro
IlBH)I(CHiﬂ” CBOCIo pona 2€poemsd, 3aCAYXKHBIWUWHML HE TOMbBKO nouunoaauia, HO nNoJIHAro
couyscTia?™ (Otéizna, 01.06.1906:1)'*.

Zu beobachten sind im Grunde zwei verschiedene Modelle des eine Archaisierung von
Wértern begleitenden Konnotationswandel, die zusammenfassend in einer Tabelle dar-
gestellt werden sollen. Auch an dieser Stelle muB darauf hingewiesen werden. dall wie
fiir den ProzeB der Archaisicrung, so auch fiir die begleitenden Prozesse im konnotativen

Bereich groBe Zeitrdume Voraussetzung sind und daB gerade im konnotativen Bereich
viele Verinderungen ad-hoc-Phinomene der parole sind.

157 Hierzu mulB bemerkt werden, daB xyney natdrlich sowohl Historismus (erste Bedeutungsvariante), als
auch Archaismus (zweite Bedeutungsvariante in OZegov 1989) sein kann.

' Das Zitat stammt aus ciner Rede El'cins vor dem Kongre der Volksdeputierten der RSFSR am 22,
Mai 1990.

'*° Die kursiven Hervorhebungen in den Textbelegen 3b bis 3f sind vom Autor dieser Arbeit.
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Tab. 15: Archaisierung

positiv-pathetische Konnotierung neutrale Konnotierung
(6aa200eTens) (xyney)

Entaktualisierung durch ein

positiv-pathetisch konnotiertes Wort neutral konnotiertes Wort
( 6aazoTeoputens) (Topzosey, 6uznecmen)

Archaisierung bei gleichzeitiger

Depathetisierung/ Ironisierung positiver oder negativer Konnotierung

(6aazo00erens) {xyney)

Historismen dagegen sind in Fachtexten aktuell und funktionieren als Fachworter/ Ter-
mini in den entsprechenden Texten nur mit einer neutralen Konnotierung. Das Denotat
existiert nicht mehr in der Realitéit, dafir aber in den Vorstellungen der Menschen von
ithrer Vergangenheit (vgl. 3a bis d). Im politischen Diskurs verdandern sich die Historis-
men, indem sie dort eine positive oder negative Konnotation erhalten, da sie in der politi-
schen Auseinandersetzung meist als Fahnen- oder Stigmawdrter, nicht mehr aber als

terminologische Einheiten dienen (3e).

3a) ,UHCTKA TNAPTHH, npoeepka cobmoaeHHA Ycraea H HOPM KOMMYHHCTHY. MOpPaIH
yneHamu KoMMYHHCTHY. napTHH, NPOBOAMBLIAACSA € UEJLIO MOBLIICHHUS HX NOJHTHY. aKTHBHOCTH

M YAQIeHHA H3 NapT. PAROR KJACCOBO HYXKAIX SIEMCHTOB H CAYHAMHLIX JIML, HapyHIaIOLUMX MNapT.
¥ roc. amcuxnanny™ (BSE 29, 1978: 218),

3b) K HCTOPH3IMAaM OTHOCATCA TAKXE CNOBa THIA DEGKOM, Ruelika, npoaerapka, yxkion (K ero

NIPOH3IBOOHBIC: YKAOHUIM, YKAONUCT, YKAONUCTKA), npodxomuccap, wucrka {naptuu) U T.n.* (Prot¢enko
1975:121, Hervorhebung im Zitat),

3¢) . X1 cwe3n PKII(6). Mocksa. 27 mapra - 2 anpens 1922 r. Paccmortpen HTOruW nepeoro roaa
H3Mla u onperenmn nanbHERIUME MAAHA COUHAIMCTHYCCKOrO CTPOHTENbeTBa. OO6GCYIHN HTOMH
YHCTKM BapTHM K 3aRauu [0 YKpeILteH1io ee paaos” (Mir russkoj istorii 1997:514),

3d) ,,MUCTKA, u, x. [llpoeepxa coserckozo annapara u napTUiHbiX Op2aHulayuid ¢ yKeasio
OC8060ICOCHUR OT GPEOHBIX, YywcOuX 3nemenTod” (Mokienko/ Nikitina 1998:661).

3¢) ,- HBan HBaHOBLIY, KAK-TO CTPAHHO nojy4vacrca. Bui, opnuep Poccuickoft apMHMM, NpOCKTE
MYPHANMMCTOB NOMOYL MANBYHILIKE-CONLATY...

- A 49ro 3 mory? A ycran. ¥Ycran or 6€3mICXOOHOCTH, OT HHUETHI. Jlocneaiow 3apnaarty
BLINJAYMBATH B Mae, ACTCKHE W MaRKOBBIC - fABA rola Hazan. ApMHS BbhIMHpaeT,
camoyHuytoxaerca. CtamHuckue penpeccHu 193710 no cpaBHCHHK) ¢ HBIHCHIHHMM MMCTKAMH -
aerckre Hrpyuku* (Moskovski) komsomolec 08.09.1998:4).
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SchiieBlich kénnen zu den Veriinderungen im konzeptuellen Bereich auch die Verschie-

bungen in der Hierarchie der Bedeutungsvarianten gezihlt werden, die durch einen Ver-

gleich von Wérterbucheintrigen erkannt werden. Der Veranschaulichung von Verschie-

bungen in der Hierarchie der Bedeutungsvarianten soll die Gegeniiberstellung von Lem-

mata aus Woérterbiichern verschiedener zeitlicher und weltanschaulicher Provenienz die-

nen (z.B. pexcum, zymanuam in Tab. 16).

Tab. 16: Verschiebungen in der Hierarchie'®

pexcum

(Hierarchie der Bedeutungsvarianten in verschiedenen Wérterbiichern)

(Dal 3, 1914:1670)
1. ycTaHOBNEHHBIA NOPAAOKD
2. cnocobb ynpasJieHis, COBOKYIMHOCTh

AOMHMHHKCTPATHBHBLIXDB MBponpiaTin

{USakov 3, 1939:1319)

1. rocynapcrBeHHBIR CTpPOM
2. YCTAHOBJIEHHBIN MOPAILOK
3. cucTeMa npasun

4. YCIOBHA OCATCJIBHOCTH, CYILICCTBOBAHHUA

(BAS 12, 1961:1133)

1. rocymapcTBeHHbIH CTPOH
2. YCTAHOBJICHHBbIA MOPALOK
3. cucrema npasuna

4. yCNIOBHA CYLLECTBOBAHHKSA

(OzZegov/ Svedova 1994:696)
1. pacnopsnok aen, KeACTBHMA
2. ycnosus NesTENbHOCTH, CYLLECTBOBAHUA

3. rocyRapcTBeHHbIA CTPO#

2YMAMUIM

(Hierarchie der Bedeutungsvarianten in verschiedenen Wérterbichern)

(Politi¢eskij slovar’ 1918:44)
1. rapMOHHYecCKOe pa3BHTIe
2. yenosbkuHOCTD

3. XynbTYpHOE ABHIKCHIE

(USakov 1, 1935:638)
1. HOeRHoOe ABHIXEHHE

2. npocseiueHHOEe Yyenosekonwbue (ycrap.)

{(Ozcgov 1949:136)

1. nporpeccMsHOE ABHXEHHE

2. FrYMAHHOCTb, YCJNOBCYHHOCTD

(BAS 3, 1954:484-485)
1. MCTOpHYECKOE NPOrpecCHBHOE TEYEHHE

2. 4enoBeYHOCTDb

(OZegov/ Svedova 1994:150)
1. rYMAHHOCTSH, YCNOBEYHOCTD

2. NporpeccHBHOE ABHXKEHHE

% Um die Ubersichilichkeit zu bewahren, hat sich der Autor dieser Arbeit das Recht genommen, die
einzelnen Worterbucheintragungen auf den wesentlichen und vergleichbaren Inhalt zu kiirzen.
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Die nicht immer aus dem aktuellen Gebrauch heraus motivierte Hierarchie kommt im
Lemma konkret in der Reihenfolge der Eintragungen der Bedeutungsvarianten zum Aus-
druck. Oft sind die hierarchischen Zuordnungen der Bedeutungsvarianten fiir politische
Worter in den Worterbiichern auch politisch bzw. ideologisch motiviert. In der Realitét
des Sprachgebrauchs aber ist die Hierarchisierung von Bedeutungsvarianten ein langwie-

riger EvolutionsprozeB, der wohl in keinem Wérterbuch wirklich adiquat wiedergegeben

werden kann.

C. Auch die Kontextuelle semantische Variabilitdt ist weniger ein Wandel im Bereich
der semantischen Struktur, vielmehr handelt es sich hierbei um Verdnderungen im Ge-
brauch der Wérter. So gehéren zur Kontextuellen semantischen Variabilitdt die Erweite-
rung und/ oder Verringerung erstens der syntagmatischen Beziehungen und zweitens der
Derivationsméglichkeiten sowie drittens die Verinderungen im konnotativen Bereich

von Wortern und Wendungen.

Auch die Verbindungsméglichkeiten (Valenz) politisch relevanter Lexik auf der syntag-
matischen Ebene konnen einem Wandel unterliegen, der sich auf die semantische Struk-
tur der entsprechenden Wendungen auswirkt. Es kann sich hierbei entweder um eine
Erweiterung oder um einen Verlust von Verbindungsméglichkeiten handeln. Ausfiihrlich
stellt Sapo3nikov (1998) die jiingsten Entwicklungen in der russischen Rede, unter ande-
rem auch die zahireichen Erweiterungen im Mboglichkeitspotential der Verbindbarkeit
politischer Lexik, dar. Zum Problem des Bedeurungswandels memnt er: ,,B maccuse
NpeacTaBJeHHbIX COYETAaHMH OOGHApYXHMBAETCA MPOXOJIXKEHHE M  Pa3BHTHE
CEMaHTHKH ONHOCJOBHBIX ceMaHTuuecKkHx psagoB* (ibd.:160). Aus seinem Buch

-Russkaja Re¢™ stammen die nachfolgenden Beispiele filr eine Erweiterung der Ver-
bindbarkeiten.
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Tab. 17: Erweiterung der Verbindbarkeiten

Sapoinikov (1998:160-174)

Verbindungsméglichkeiten in den sowjetischen | Verbindungsméglichkeiten in den russischen

Medien Medien seit Mitte der achtziger Jahre

Juxuld, 20€y3apcreéeHHbil, Yu-| KanuTaiuim YUBUAU30BAHMbII

HOGHUwUL

nApPTUUHO-COBETCKAA, pezuo-| HOMEHKAATYPa KpeMaeecKasn, nOCTKOMMYHU -

HatbvHas CTUNECKAR, MenKaR, oTpacAe-
san

noAuTudeckuil, TOTAAUTAp - | peXcuMm KOMMYHUCTUvecKuil

HolU, KDUMUHAAbHOIU

20CY0apcTeo, obujecTso, Kpoi-| demoxpaTuveckuil npaeonopsdox, dpaxyuu (y-
A0, UHTeANUZeHyun, Macca, Mbl), HOG0A3, 00bleaTeNU
npeobpa3oeaHus, nopAagdox,

YEHHOCTU, 8AACTb, UHCTUTYTHI,
noAuUTUKU, CcuAabl, GulbOopbI,

npecca, neuars

Grundsitzlich muB zu diescr Tabelle noch bemerkt werden, daB die Wortverbindungen.
die in der rechten Spalte aufgefiihrt sind. rein sprachlich geschen natiirlich auch zu so-
wjetischen Zeiten méglich waren. nur eben im aktuellen Sprachgebrauch nicht tiblich. Die
Aussagekraft dieser Tabelle einschrinkend muB auBerdem ergiénzt werden, dafl im inof-
fiziellen. individuellen bzw. situationsbedingten Kontext Wortverbindungen. wie
YUBUAUIOBAHHBIT KANUTAAUIM, KDEMAEECKAR HomeHnxaarypa oder KomMmyHucTuxeckuli
pexcum, auch vor 1985 schon nicht nur moglich. sondern sogar im Gebrauch waren. Fiir
die Betrachtung des Bedeutungswandels auf der gemeinsprachlichen Ebene (langue)
taugt die Einbezichung der situativen und aktuellen Valenzen von politisch relevanter
Lexik auf der Ebene der parole ecben nur bedingt. Beispielhaft fiir den Wandel im Bereich
der Verbindbarkeit innerhalb der normierten Terminologie eines politischen Teildiskurscs
konnte eventuell der Gebrauch von phraseologischen Wendungen, wie poiyapeo
pesoaroyuu, kopoaesa noaei, oder von zusammengesetzten Termini, wie 6upxca Tpyda
sein. Jedoch haben wir es hierbei mit lexikalisierten, feststehenden (idiomatischen) Wen-

dungen zu tun, die getrennt schon nicht mehr funktionieren wiirden. Wihrend der Termi-

naprus 6€0HOTbI, OOMAHYTbBIX, 81ACTU
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nus 6upica Tpyda zu einem Historismus geworden ist, sind die Phraseologismen ganz aus
dem Sprachgebrauch verschwunden (vgl. Mokienko/ Nikitina 1998:283 bzw. 528). Es
kénnte sich hierbei also um eine Verringerung des Moglichkeitspotentials der semantisch
sinnvollen Verbindbarkeit von Wortern wie pesosioyus oder xoponeea im alltiglichen
bzw. offentlichen politischen Diskurs handeln. Allein 6upica funktioniert noch in der
Verbindung mit Tpyd als der Ausdruck fiir eine historische Tatsache (vgl. 4a und b).

4a) .. Bupxa Tpyaa - roCyAapcTBeHHOE MOCPEAHHYECKOE YUpeXXNeHue Mo Hallmy pabouedlt cHianl (B
CCCP - g0 1930 r.)* (Ozegov 1991:54),

4b) .Jlockonbky nasHO 6bLIO MPOBO3rAALUEHO, YTO B CTpaHe G6e3paboTiua JIMKBHAMPOBaHA
OKOHYAaTCRBHO ¥ 6€Cﬂ080p01'll0. HHKAKOH l‘OCYJlapCTBCHHOITI CHCTEMLI, 4Yepe3 KOTOPYK) MOXHO
6bin0 661 nNomMoub pebsaTtam, He cyulecTBosano. [losromy GyHkuMM «OMpPXKH Tpyda» TOpPKOM
B3Banun Ha ceba™ (Gorbalev 1995:88).

In den kontextuellen Wirkungsbereich der semantischen Variabilitdar gehdren m.E. auch
die Erweiterung bzw. die Verringerung von Derivationsméglichkeiten politisch relevan-
ter Lexik. Aus dem neunzehnten Jahrhundert stammen zahlreiche Wortneuschépfungen
durch Derivation. s0 Jdemoxpartus > 0eMoKpaTuveckul, 0emMoxkpar, coyuan-o0eMoKpaTus,
coyuandemoxparuveckutl, coyuandemoxpar. Im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts ka-
men etliche Derivate dazu: demoxparusuposarts/ -cf, JeMOKpATU3IM, OeMOKpaTU4ecKu,
demoxpaTusnbiil, demokpatuunocts (vgh. OZegov/ Svedova 1994:155), demoxparuzarop,
demMoKpaTulayus, deMoKparusuposannstli, demoxpartra, demoxkparypa (vgl. Skljarevskaja
1998:195-198). Fast alle diese Ableitungen sind mit einer Modifikation der semantischen
Struktur des Ursprungwortes verbunden. Wenn davon ausgegangen wird, daB sie alle
durch die semantischen Merkmale w~apodoenacTue, ceoboda, pasencreo (OZegov
1991:163) bzw. Gleichheit, Freiheit, Volkswillen (Brockhaus 1992:163) definiert wer-
den, dann unterscheiden sich die Wérter nicht nur in der Wortart, sondern auch im kon-
notativen Bereich oder im Bezug auf ein gesellschaftliches System, auf eine Person, auf
eine ldeologie, auf innere Werte oder auf ein iuleres Erscheinungsbild. Infolge der
Wortbildungsprozesse kommt es also zu einer Bedeutungserweiterung bzw. -
verlagerung. Die folgenden Beispiele zeigen, wie sich mit dem Ableitungsvorgang auch

die semantische Struktur modifiziert hat (vgl. 5a bis c).

5a) ..U Torna lllesIOKOB peLIHJST BHECTH «KOPPEKTHBhLI» B CTATHCTHKY NDPECTYMNJNCHHH H MNOLUEN Ha
ABHOE MocnabicHHE B NPHMEHECHHH 3aKOoHOoB. [IpHuemM mocregHee NPOBOAHA ITPOAYMAHHO. HTOOL!
BLITASOCTL B OOINECTBEHHOM MHCHHC OJeMoKparTosM, [NOMHTHYECKHM [CATENEM C UIHPOKOM
kpyrozopoM. JIio6Un NOBTOPATH: THOPBMA HHKAKOro He MCOPasnacT. B nNpHHUMNEC, KOHEYHO,

BEPHO. HO C €ro CTOPOHHI 9T0 6b1n0 gemarorus™ (Gorbatev 1995:154),
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5b) .JloanepxaT nHM OCHOBHBIC HAEH Jdemoxparuzayuu? Benb, No CyTH, 9TO O3HAYAI0 KOHeL
HOMCHKAATYPHOMY noaxoay. Ha MecTto Ha3HaYeHHUM [OMKHBI GLUTH MPHATH BLIGOpPLI, MPHYEM
peansHble. B Kanposhift Npouece BBOAHACH HOBbIR PpPCIUAKIMMA 3JCMCHT - MHEHHE M BONs
rpaxnaaH, KomMyHHCTOB™ {Gorbatev 1995:308),

5¢) ..On {BpexHes) MeHancs Ha raasax. PaHbuie Guil HE TONBKO 6ojice IHEPrUYHLIM, HO M Gonee
OeMOKpATUNHLIM, HE MYKIANCA HOPMAILHLIX YeNoBedecKHX oTHoweHHi. [loowpan obcyxacuma,
CYHAMHMCh [1aXe AHCKYCCHH Ha 3acenanHax [lonmr6iopo H Cekperapnara™ (Gorbatev 1995:182).
Am weitesten hat sich vom Ursprungswort demoxparus das Derivat demoxpatypa ent-
femnt. Es handelt sich hierbei nicht nur um eine simple Ableitung bei gleichzeitiger se-
mantischer Modifikation, sondern um eine Kontamination zweier entgegengesetzter
Wérter (demoxparusn, duxrarypa) und somit auch um eine Bedeutungskontamination, die
eine villige Umstrukturierung des urspriinglichen Begriffes. aber auch des konnotativen
Bereiches des Wortes demoxparus zur Folge hat. Nach Skljarevskaja wird mit dem neu-
en Wort demoxpatypa nunmehr ,eine Diktatur der Demokraten bezeichnet bzw. _eine
Diktatur, die unter der Losung der Entwicklung der Demokratie verwirklicht wird"
(1998:198)'%'. Zu den Ableitungen vom Grundwort demoxparus miBten eigentlich auch
die vielzihligen Kurzwérter mit der Silbe desw/o- gezihlt werden. die fiir Wortverbin-
dungen mit Jdemoxparuveckuid stehen, so z.B. dembaox, demopocc, demopoccoscxudl,
3eMOopocel, GeMOCORUANUCT, CeMOXPUCTUAHUM, JeMOXPUCTUaHCKUl, 0eMOXPUCTUANHCTEO,
demyentpucrcexuu (vgl. Skljarevskaja 1998:195-200).

An dieser Stelle soll auch noch einmal kurz auf das Problem der Kurzworter eingegangen
werden. Der Ausdruck demoxpaTtuuecxuti bzw. seinec Abkiirzung dem/o- ist in den letzien
zehn bis fiinfzehn Jahren der Entwicklung der russischen politischen Lexik zu einer Arnt
Basisterminus geworden. Das ist eine durch ihre besonderen Stellung im terminologi-
schen System des politischen Diskurses bestimmte funktionelle Art von Wértern. Die
Besonderheit dieser Worter ist es, daB sie als Basis fiir Neologismen die Bildung weiterer
Termini und Halbtermini férdern. Das sind z.B. im offiziellen politischen Diskurs der
UdSSR: naprus, coser, xomcomMon, npogcors, KOMMYHUIM, COUUAAUIM, MAapKCUIM,
ACHUNHUIM, CTAAUHU3M, Q2UTATOP, NPORAzaHducT, KoAaxo3, coéxe3 u.a. Von diesen und
noch einigen anderen zentralen Begriffen existieren Ableitungen verschiedener Art, ad-
jektivischer und substantivischer, aber auch Verben. Zu den Ableitungen miissen m.E.

auch die durch eine Verkilrzung des Bestimmungswortes gebildeten Kurzwdrter gezihlt

ad Jlemokparypa [...] Hpon. 1. JlHKTaTypa AEMOKPATOB; HHKTATYpa, OCYLICCTBIAAECMAR TMOA
NO3YHraMH pPa3BHTHR AeMOKpAaTHH. [...] 2. Cobup. [lemokparnl, ctrosimue y BnacTu™ (Skljarevskaja
1998:198).
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werden, die vor allem im Rahmen des umgangssprachlichen Parteijargons der russischen
Kommunisten bzw. Bolschewiken aufgekommen sind. Sie kénnten eventuell als sekundi-
re Derivate bezeichnet werden. Als Beispiel soll die Ableitungskette des Basisterminus
naprus dienen: dazu gehdren napruinui (. parteiisch”,  Partei-*, . Parteiangehériger*).
napTuino{-Komcomonbekud, -Maccoeuill, -MOOUAUIOBAHHbIU, ~noAUTUYNECKULE),
napTelnvid (nPoCT.), aHTUNRAPTUUHIL, NAPTURHOCTS, napTuey, napruixa, die unzihligen

Kurzwortableitungen von napr- (napraxrus, -apxue, -6uaer, -610po, -83HOCH,
-g3bickanue, -2pynna, -2pyn(njopz, -oeHs, -oucyuniuHa, -OOKYMEHTb!, -KabuHeT,
-K0OANe2UR, —~KOANEKTUE, -KOM, —~KOMUTET, ~KOMUCCUR, ~KOMOGeY, —KOMOBCKUU,

-KOHTPOAb, -KOHPEPEHIYUR, —KOD, -~MAKCUMYM, -MUHUMYM, -HA2PY3KA, -HOMEHKAATypa,
-0p2, -0p2aH, -0p2anu3ayus, -npocseujerue, -pabora, -paboTHUK, - PYKOBOOCTEO,

~cobpanue, -cTaxc, -cse30, -THICAYHUK, -yueba, -y4eT, -uikoaa, -3Tuka, -aveuxa), aber
auch die Kurzworter mit naprus als Grundwort. wie xomnaprus, -napruined . Es
bleibt die Frage offen, wie bedeutend der Einflu8 der Denivation von politischer Lexik
auf die Entwicklung der semantischen Struktur dieser Worter ist. Der Autor dieser Ar-

beit plidiert dafiir, vorsichtig nur von Bedeutungsmodifizierung zu sprechen.

Am bedeutendsten ist m.E. die Variabilitit im konnotativen Bereich der politisch relevan-
ten Lexeme und Termini bzw. ihrer aktuellen Realisierungen im politischen Diskurs.
Trotzdem ist die Variabilitit im konnotativen Bereich weniger deutlich nachzuweisen als
die der syntagmatischen und derivativen Bezichungen. Rathmayr (1991) hat versucht, ein
einfaches und (bersichtliches Modell aufzustellen. In diesem Modell vereinigt sie die
Analyse im Bereich der axiologischen Konnotationen politischer Lexik mit der Betrach-
tung ihrer Referenzbereiche. Dadurch kommt sic auf sechs Varianten der Umwertung

bzw. Referenzerweiterung.

"2 Die Mechrheit der Beispicle fur die Ableitungen von naprus stammen aus Mokienko/ Nikitina
(1998:416-424).
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Tab. 18: Das Modell Rathmayr (1991)

Umwertung und Referenzer-

weiterung

1. neutral/ westlich > positiv/

sowjetisch

depmep, M3p, cnuxep, npecca

2. negativ/ westlich > positiv/

westlich und sowjetisch

CYMAMHUIM, PbBIHOK, 4YacTHAaAR

COOCTEEHHOCT®S, nAopatuImM

Erweiterung im Referenzbe- | 3. negativ/ westlich > negativ/ | Toraturapusm,  mononoaus,
reich ohne Umwertung sowjetisch magusn
Umwertung 4. Umwertung der ontologi- | demoxparus

schen Einschidtzung oder des
modalen Status

5. negativ/ sowjetisch > posi-

tiv/ sowjetisch

npaeocaasue, IMuzpayus

6. mystisch/ sowjetisch > vage

bis ironisch/ sowjetisch

6parckas nomows, coyua-

AUIM, UHTEPHAYUOHAAUIM

Wie auch schon die Verbindungsméglichkeiten mit anderen Wértern und die Deriva-

tionsmdbglichkeiten der Wérter sind Vielfalt und Wandel der Konnotationsméglichkeiten

vom Kontext abhiingig. Wenn also der Kontext der sowjetischen politischen Medien zum

Ausgangspunkt der Betrachtung gewihlt wird, dann kann tatsiachlich davon gesprochen

werden, daB einzelne Wérter bis 1992 Umwertungen im Bereich der axiologischen und

ontologischen Konnotationen unterworfen waren. Dazu gehéren m.E. allerdings nicht

Ausdriicke wie 2yManuim, puiHOK, HACTHAR COBCTEEHHOCTb, NPAGOCAQGUE, IMuUZpayus’ ",

93

dafiir aber solche wie demoxpartuuecxuii yentTpaausm, nmoparuzm. Einer Erweiterung

des Referenzbereiches waren zumindest seit Beginn der neunziger Jahre Worter wie

Magus, Ppaxyus, onnozuyus ausgesetzt. Wenn jedoch die Gesamtentwicklung der poli-

tischen Lexik in der russischen Sprache von Beginn bis Ende des zwanzigsten Jahrhun-

derts der sprachwissenschaftlichen Analyse unterzogen wird, dann sind allerdings schr

interessante Bewegungen im Bereich der axiologischen Konnotationen auszumachen. So

werden nach der Revolution von 1917 die positiven Bewertungen fiir die institutionellen

Bezeichnungen und ideologischen Termini der alten Gesellschaft in den Hintergrund ge-

193 Rathmayr (1991:200) glaubt z.B. fur das Wort zymanuzsm in den Medien des politischen Diskurses
eine Umwertung erkannt zu haben, filhrt als Beleg dafiir aber die konkrete Realisierungs einer Bedeu-
tungsvariante des Wortes an: ,,Hanucano ¢ no3uuun abcTpaKkTHOro rymanuima™, ohne die Variabili-
tit in der semantischen Struktur des Ausdrucks auch in den sowjetischen Medien beachtet zu haben

(vgl. auch Tab. 18).
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driangt, wihrend die negativen Bewertungen innerhalb kurzer Zeit dominant werden. So
ist die positive Konnotation der Bezeichnung npasocrasnas yepxoes eng verbunden mit
der auBersprachlichen und ideologischen Bewertung dieser Institution im GroBteil der
russischen Gesellschaft vor 1917. Eine antireligidse Kampagne sowie die Beherrschung
des Mediendiskurses durch eine gegen die Kirche eingestellte Ideologie schafft es in den
zwanziger Jahren, die negative Bewertung dieser weiterhin existenten Einrichtung domi-
nant werden zu lassen. Somit erhilt auch die Ablehnung und Ironie vereinende Konnota-
tion fir diesen Ausdruck einen lberragenden Platz im politischen Gesamtdiskurs (vgl.
6a). Aufgrund einer neuen offiziellen Politik in den vierziger Jahren, die die Kirche in die
sowjetische Gesellschaft und ihren Kampf gegen die 4duBeren Feinde einbindet, wandelt
sich auch die Bewertung, die mit dem Wort npaeocaasuas yepxoes verbunden ist. Bis in
die achtziger Jahre ist die Situation fur diesen Ausdruck nun folgende: je nach Kontext
und Notwendigkeit wechselt auch der konnotative Gebrauch von npasocrasnas yepxosw
in den offiziellen politischen Texten der UdSSR von negativ iiber neutral bis positiv (vgl.
6b und c)'**. Diese Uneinheitlichkeit wird auch durch die Epoche der Perestrojka in den
russischen Medien nicht abgeldst. Wir haben es heute mit Giberwiegend positiven bis so-
gar mystisch verkliirenden, aber auch mit ironischen und sogar ablehnenden Konnotie-

rungen in den politischen Texten zu tun.

6a) . XoTh M KpecT UCJIOBANH, HA MONAa rARAfA,/ XOTh KPYXHIMCL MO LEPKBH B IIPaBOCAABHOM

obpane,/ ma Canpony, anes CO QHA HA [ACHBL,/ PBET XXEHA BOJOCEHOK npaau" (Majakovskij 5,
1957:233),

6b) . Hek-pbie nesTemm pyc. NpasoCNaBHON HEPKBH H3I6paHbl HAPOAHLIMHM ACNYTATAMH, NPHHHMAIOT

AKTHBHOE y4acTne B paGoTe pana obiiecreeHBbIX opraHu3auun” (Frolov 1991:357),

6¢) ..C nepemenon nomutHuleckon]. opmentaumn pyccxas [1{paBocnasxas]. ulepxoBs). Hauana
IEPECMOTP TPALHIIMOHHLIX COLMANLHO-HPaBCTB[cHHLIX]. BO33peHHH. OHA NONOXMTEILHO OLCHHNA
(C NO3HIMA PEeNHI{HO3HOro]. BOCHPHUATHR) YCIIEXH COMMANHCTHY{ecKOro]. H KOMMYHHCTHY{ecKkOrO).
CTPOMTENLCTBA, MPM3BAJIA BCPYIOLUMX K AKTHMBHOMY Y4acTHIO B oOlicHaploaHOM|. IBHIXXEHHH
CTOPOHHHKOB MHpa H T.n." (BSE 20, 1975:485).

D. Semantische Variabilitdt kann auch quantitativer Art sein. Mit der Quantitativen se-
mantischen Variabilitdt ist die in verschiedenen Zeiten und politischen Diskursen unter-

schiedliche Gebrauchshiufigkeit einzelner Bedeutungsvarianten gemeint. Die Wandel-

1% Das gleiche gilt etwa fiir das Wort wecram: . Koppecnouaent Bu-Bu-Cn cnpocwn wienxa SAxba
Bancenbaesa, noveMy OH, BMAHLIA MYCYABMAHCKHA OCATENbL, HECOMHCHHO MPEAAHHLIA HCIAaMYy,

MHOTO NOBHOABLUMA B CTPAHCTBHAX, TAK BO3BLILICHHO OT3LIBACTCSH O COLIHATHCTHYECKOM CTPOC B
CCCP?” (Sputnik 10, 1979:23).



00056002

164

prozesse, die zu diesen Verdnderungen in der Statistik fithren. sollen Aktivierung, Deak-

tivierung bzw. Reaktivierung genannt werden'”*

. Die Frequenz von Wértern in bestimm-
ten Texten ist durch sogenannte Hiufigkeitsworterbiicher leicht zu bestimmen. Zwei
Beispiele sollen an dieser Stelle genannt werden: das ,,Castotnyj slovar’ russkogo jazyka“
von Zasorina (1977), das dic Wérter aus belletristischen, journalistischen und wissen-
schaftlichen Texten getrennt auf ihre Hiufigkeit betrachtet. und das ,,Castotnyj slovar’
russkoj ob3&estvenno-politi¢eskoj leksiki* von Kolodeznev (1986), der speziell die Texte
des politischen Diskurses zum Untersuchungskorpus gewihlt hat, Dazu hat er Texte von
150 Autoren aus den Zeitungen und Zeitschriften der Jahre 1971, 1972 und 1973 ausge-
wihlt. Auch das ,Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka konca XX v.* von Skljarevskaja
(1998) ist in seiner Art ein Warterbuch, das sich mit der Gebrauchsfrequenz von Wértern
beschiiftigt. Das Problem dieses Buches ist es nur, daB hier Sprachwandelprozesse und
deren Resultate den einzelnen Ausdriicken ohne einen statistischen Nachweis zugeordnet

werden.

Schwieriger ist es m.E., die Verinderungen in der Hiufigkeit des Gebrauches von Be-
deutungsvarianten nachzuweisen. Skljarevskaja (1998) versucht dies, indem sie nicht nur
dem jeweiligen Ausdruck einen Eintrag iiber dessen Aktivierung oder Deaktivierung zu-
weist, sondern auch versucht, mit Hilfe einer Begriffsdefinierung die Bedeutungsvariante
konkret festzulegen. Dennoch ist es manchmal schwer nachzuvollziehen. wie sie zu ihren
Einschitzungen kommt. So hilt sie es z.B. aufgrund der politischen Ereignisse der acht-
ziger und neunziger Jahre fiir gerechtfertigt, dic Worter demoxpartus, demoxpaTtuuecxuii,
demokpar, demoxpatuszayun mit dem Eintrag axryasuzayus zu versehen. Im Frequen-
zwdrterbuch von Zasorina (1977) tauchen sie aber genauso auf wie im Kolodeznev
(1986), die, sowoht das eine wie auch das andere, die Lexik des sowjetischen politischen
Diskurses der siebziger Jahre zum Inhalt haben. Das oben genannte Wortfeld hat hier
eine durchschnittliche Frequenz. Im Vergleich dazu weisen dic Ausdriicke naprus oder
céoboda cine iiberdurchschnittlich hohe Héufigkeit auf. wihrend Wérter wie napaasment
oder demoxpatu3zayus im unteren Bereich liegen, aber dennoch ihre aktuelle Realisierung
finden (vgl. Tab. 20).

173 Skljarevskaja (1998) bezeichnet diese Prozesse folgendermaBen: oxTyansusayus, yxod e naccus,
SO3IBPALYECHUES € AKTUS.
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Tab. 19: Vergleich der Frequenzwénerbiicher von Zasorina (1977) und Kolodeznev
(1986)

Zasorina (1977) Kolodeznev (1986)

0eMOKpATUR 79 Verwendungen (32 in 6|15 Verwendungen
Zeitungstexten, 40 in 14 wis-
senschaftlichen Texten)

demoxparTuvecxuii 96 Verwendungen (31 in 9|58 Verwendungen
Zeitungstexten, 60 in 11 wis-
senschaftlichen Texten)

demokpar 19 Verwendungen (13 in 4|14 Verwendungen

Zeitungstexten, 2 in 2 wissen-

schaftlichen Texten)

deMoKpaTu3ayus 2 Verwendungen (2 in | wis-
senschaftlichen Text)
napaamenT 15 Verwendungen (5 in 4|27 Verwendungen

Zeitungstexten, 9 in 5 wissen-

schaftlichen)

naptus 532 Verwendungen (149 in 15252 Verwendungen
Zeitungstexten, 275 in 26 wis-
senschaftlichen)

csoboda 178 Verwendungen (63 in 13|29 Verwendungen
Zeitungstexten, 76 in 17 wis-
senschaftlichen)

Es sind ilbrigens auch einige Entlehnungen und Wiederbelebungen in den Texten des
sowjetischen politischen Diskurses der siebziger Jahre zu registrieren, die in den Neunzi-
gern als , Errungenschaften der Sprachofihung' der Perestrojka gefeiert werden wie z.B.:
dyxosHocTb, Gubneiickue 3anosedu, cexcyaavHas ceoGoda (Sputnik 2, 1978:18-19),
munocepdue (Sputnik 10, 1979:18), m3p (Sputnik 5, 1980:48, 51). Nur werden sie heute
a) in einem anderen Kontext und in Konsequenz dazu b) oft auch in einer anderen Be-

deutungsvariante verwendet.
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Als Beispiele fiir die Aktivierung, Deaktivierung und Reaktivierung von Bedeutungsva-
rianten kdnnen dennoch viele der in Skljarevskajas Worterbuch aufgelisteten Lexeme
genommen werden. Es ist einfach davon auszugehen, daB Woénter wie demoxpatus oder
naprus in den sowjetischen Medien tiberwiegend in der Bedeutungsvariante B; und in
den heutigen russischen Medien iiberwiegend in der Bedeutungsvariante B, verwendet
werden. auch wenn sich das empirisch erst einmal nicht so einfach nachweisen li@Bt. Da
aber die russischsprachigen Medien in den letzten zehn Jahren einen Wechsel in der Do-
minanz von ldeen und ldeologien durchgemacht haben. sollte uns bewuBt sein, dafl neue
Wortinhalte aktiviert und alte Bedeutungen in den passiven Wortschatz abgeschoben
(Deaktivierung) bzw. wieder aus ihm herausgeholt wurden (Reaktivierung). Am deut-
lichsten werden diese¢ Prozesse an Wértern, die heute neugeschaffene Institutionen be-
zeichnen. Als Beispiel soll etwa der Terminus locydapcreennas dyma betrachtet werden.
Nach Abschaffung des historischen Parlaments im Jahre 1917 existierte im iiber nationale
und ideologische Grenzen hinausgehenden politischen Gesamtdiskurs als einzige Bedeu-
tungsvariante der Historismus ,,3aKOHOCOBeLIaTe/IbHOE BRIOOPHOE MPEACTABHUTEIIbBHOE
yupexnenue B Poccuu B 1906 - 1917 rr."* (OZegov/ Svedova 1994:177). Mit der neuen
Verfassung der RuBlindischen Féderation vom 12.12.1993 wurde auch ein neues Parla-
ment geschaffen. das den aufgelisten Bepxosnwsii Coeer PCPCP ersetzte. Seit der
schriftlichen Fixierung des Namens der zunichst noch selbst nicht existenten

3'" wurde das Wort dyma in der

Tocydapcreernnas dyma im Verfassungsprojekt von 199
engen Verbindung mit 2ocydapcreennsiid bzw. Poccuiickas Pedepayus nun in einer villig
neuen Bedeutungsvariante von den russischen Medien verwendet. Nach mehr als siebzig
Jahren wurde nun erstmals eine zweite Bedeutungsvariante aktiviert, die auch gleich eine
deutlich héhere Frequenz erreicht hat als der Bedeutungsinhalt des Historismus dyma.
Doch auch die Héufigkeit der Realisierung dieser Bedeutungsvariante ist in den Texten
des politischen Diskurses wieder gestiegen. Oder anders ausgedriickt: Es wird wieder
6fter von der historischen dyma gesprochen. Das ist es wahrscheinlich auch. was Sklja-
revskaja (1998) mit soszepawgenue ¢ axtue meint. Eine Wiederbelebung hat in diesem Fall

nicht stattgefunden'®’.

" Prockt na referendum 12 dekabrja 1993 g. (Vsenarodnoe golosovanie). Konstitucija Rossijskoj Fede-
racii. Moskva 1993.

177 Skijarevskaja (1998) geht vom Lexem aus. d.h. abstrahiert von den unterschiedlichen Bedeutungsin-
halten. Nur so wird es deutlich, warum sie von einer Wiederbelebung des Wortes dyma spricht. Doch
auch in diesem Fall mull entgegengehalten werden, daBl das Lexem nach 1917 nicht aufgehdrt hat zu
existieren.
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E. Damit kann unsere Diskussion der verschiedenen Aspekte der semantischen Variabili-
tdt abgeschlossen werden. Zusammenfassend erfolgt noch einmal der Hinweis darauf,
daB die exakte und umfassende diachronische semantische Analyse der politikrelevanten
Lexik einer Sprache nur systematisch unter Beriicksichtigung aller Erscheinungsformen
des Bedeutungswandels und der semantischen Vielfalt erfolgen kann. Es wird vorge-
schlagen, zuniichst zu untersuchen, ob es sich bei der neuen Gebrauchsweise eines Wor-
tes tatsichlich um eine Verinderung in der Bedeutungsstruktur handelt oder ob wir es
hier mit der Aktualisierung einer bis dahin selten oder gar nicht gebrauchten Verstehens-
weise aufgrund veridnderter aulersprachlicher Bedingungen zu tun haben. Im Falle eines
Bedeutungswandels gilt es herauszufinden, wie der Wandel erfolgte (infolge sprachlichen
Konservatismus oder sprachlicher Neuerung) und zu welchem Ergebnis er gefithrt hat
(Erweiterung, Verengung oder Verlagerung der Bedeutung). Im Falle der Aktualisierung
sollten die Verschiebungen in der Hierarchie der Bedeutungsvarianten genauer betrachtet
werden. Auch miiite der Versuch untemommen werden, anhand des Textmaterials zu
ergriinden, inwieweit eine textiibergreifende Aktivierung der einen Variante bzw. Deak-
tivierung der anderen Variante im aktuellen Diskurs vorliegt und inwieweit es sich hierbei
nur um eine einmalige, situationsbedingte Aktualisierung handelt. In beiden Fillen ist es
wichtig, zusitzlich die konzeptuellen und kontextuellen Verdnderungen des Wortes einer
Analyse zu unterwerfen. Hierbei sollte eine mégliche Kodifizierung, Terminologisierung
und/ oder Ideologisierung der einen Bedeutungsvariante bzw. die Archaisierung. Histo-
risierung. Determinologisierung und/ oder Entideologisierung der verdriingten Bedeu-
tungsvarianten in Betracht gezogen werden. Zur Unterstiitzung der Analyse kénnen auch
die syntagmatischen und derivativen Beziechungen mit herangezogen werden. Die einge-
hende Untersuchung der Vielfalt im konnotativen Bereich und der Entwicklungen von
insbesondere axiologischen Konnotationen ist bei der Erforschung der semantischen Va-
riabilitéit politischer Lexik unbedingt erforderlich. da sich vor allem in diesem Bereich die
extralinguistische Dynamik der Politik widerspiegelt.
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4. KORPUSANALYSE

In diesem zweiten groBeren Abschnitt der Arbeit zur semantischen Variabilitét der politi-
schen Lexik soll jetzt die Analyse einzelner lexikalisch-semantischer Einheiten und Grup-
pen erfolgen. Ziel ist es, am Beispiel der Semantik nachzuweisen, daBl die politische Le-
xik der russischen Sprache des zwanzigsten Jahrhunderts trotz ihrer Vielfalt und Dyna-
mik eine historische Einheit bildet. die die Grundlage fiir einen dbereinzelsprachlichen
und ilbendeologischen Gesamtdiskurs ist. Dabei kommt es darauf an, Variabilitit zum
einen als ProzeB (Wandel) und zum anderen als Resultat (Vielfalt) darzustellen. Das Er-
gebnis der analytischen Arbeit soll dazu beitragen. die Frage zu beantworten, wie ein-
heitlich und wie kontinuierlich sich die Semantik der politikrelevanten Lexik im zwan-
zigsten Jahrhundert entwickelt hat.

Fiur dic semantische Analyse des Textkorpus werden in dieser Dissertation folgende
Termini verwendet: Der Bedeurungsumfang wird als Gesamtheit aller méglichen Ein-
zelbedeutungen eines Wortes verstanden, d.h. er entspricht der Gesamtbedeutung eines
Wortes. Eine Bedeutung ist die sich aus lexikalisch-grammatischen (semantischen)
Merkmalen (Semen) zusammensetzende inhaltliche Seite eines Wortes (Semem). Die
kodifizierte lexikalisch-semantische Variante eines polysemen Wortes wird Einzelbedeu-
tung oder Bedeutungsvariante genannt. Dabei wird traditionell die Hauptbedeutung'®®
von den Nebenbedeutungen unterschieden. Eine lexikalisch-semantische Variante, die in
der Bedeutungshierarchie eines Wortes nicht auf der gleichen Stufe mit anderen Bedeu-
tungsvarianten steht, meist nicht kodifiziert ist und oft nur als aktuelle Bedeutung exi-
stiert, nenne ich zur genaueren Differenzierung die okkasionelle Bedeutung. Die ur-
sprungliche Bedeutung ist dic etymologisch noch greifbare Ausgangsbedeutung, die mit
dem Zeichen gemeinsam geschaffen wurde (urspriinglicher Bedeutungsumfang)'”. Als
akiuelle Bedeutung wird die konkrete Realisierung einer der potentiellen Bedeutungsva-
rianten eines Wortes in der parole bezeichnet. Der Begriff ist die kognitive Inhaltsseite
eines Wortes. Nach Burkhardt (1991) wird in dieser Dissertation die Begriffsgeschichte
vom Bedeutungswandel getrennt. Der Bedeutungswandel ist der lexikalisch-semantische

Wandel beim Sprechen. Dem Wandel von Begriffen ist im Gegensatz zum Bedeutungs-

% Schmidt (1964:53) bezeichnet als Hauptbedeutung die . geselischaftlich wichtigste* Bedeutung.
19? Schmidt (1964:53) unterscheidet die Ausgangsbedcutung (urspringliche Bedeutung) und die wortli-
che, cigentliche Bedeutung. dic aus dem Formativ noch herauslesbar ist.
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wandel Absichtlichkeit eigen, denn Begriffsgeschichte ist der lexikalisch-semantische
Wandel beim Denken.

Das Wort ist ein bilaterales Zeichen. das als Element sowohl der /angue als auch der pa-
role betrachtet werden kann. Ein Lexem ist das Wort im System der Sprache mit der
abstrakten Summe all seiner Bedeutungsvarianten und grammatischen Formen, ist ..ein
nicht realisiertes, d.h. ein in einer bestimmten Hinsicht potentielles Zeichen, das dem ak-
tuellen Zeichen gegeniibergestellt ist* (Ufimceva 1983:388), wie es im Wortschatz exi-
stiert. Der akiuellen Realisierung des Wortes im Diskurs entspricht immer nur eine
grammatische Form und nur eine Einzelbedeutung. die in der Kommunikation Ge-

brauchs- oder Verstehensweise heiBen soll.

Fiir die Analyse der lexikalisch-semantischen Prozesse soll im wesentlichen die Typologie
von Ullmann (1967) genutzt werden’®.

4.1. Analyse des lexikalisch-semantischen Systems im politischen Diskurs

4.1.1. Das Wort demoxparus unter dem Aspekt der qualitativen semantischen Variabili-
tat

Die Analyse der semantischen Vielfalt soll vor allem an einem Wort vorgenommen wer-
den, das wie kein anderes durch seine Semantik und den Sprachgebrauch im zwanzigsten
Jahrhundert geeignet ist, sowohl Einheit und Kontinuitit als auch Vielfalt und Dynamik
der Entwicklung des internationalen politischen Diskurses und seiner Lexik widerzuspie-
geln. Als Internationalismus hat es seinen Platz in der politischen Lexik resp. Terminolo-
gic jeder modernen Sprache. so auch in der russischen Sprache des zwanzigsten Jahr-
hunderts. Es ist das Wort demoxparus gemeint, das aus dem sozialpolitischen Sprachge-
brauch der griechisch-romischen Antike stammt und sich bis heute als Schliisselwort des
iibereinzelsprachlichen politischen Diskurses scine urspriingliche Bedeutung erhalten hat.
Um dies nachzuweisen, mdchte ich zunichst kurz die Etymologie und die Begriffsge-

schichte des Wortes darstellen.

2% vgl. Kap. 3.1. und 3.3. dieser Arbeit.



00066002

170

A. In die russische Sprache ist das Lehnwort demoxparus laut Vasmer (1953:339)*
durch Vermittlung der franzdsischen oder deutschen Sprache gekommen. Um die Etymo-
logie des Internationalismus demoxpatus tiefer zu ergriinden, miissen wir in die altgrie-
chische Sprache gehen. Dort finden wir das Kompositum dnuoxparux, welches aus den
Wértern onuocg (etwa ,,Volk*) und xparev (etwa herrschen®) zusammengesetzt ist.
Ubertragen heift dnuoxpatux also ,,Volksherrschaft, Herrschaft des Volkes". Hier aber
beginnen bereits die Schwierigkeiten, weil dnguoc wortwértlich iibersetzt zwar auch
»Volk* ist, als Wort jedoch schon im altgriechischen Diskurs verschiedene verengte und
erweiterte Auslegungen erfihrt. Deshalb ist es notwendig, die Geschichte zur Erklirung

der Semantik mit heranzuziehen.

Das Wort dnuoxpatia und seine Begrifflichkeit entstanden im Rahmen der beginnenden
Reflexion der antiken griechischen Denker, Politiker und Philosophen iiber die herr-
schenden sozialpolitischen Verhiltnisse sowie iiber die damit verbundenen Konflikte zwi-
schen verschiedenen Stdnden und Interessengruppen (Parteien) der altgriechischen Ge-
sellschaft. Bis Ende des achten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung waren die ver-
schiedenen Stammesgruppen der frithen Griechen in das Gebiet der siidlichen Balkan-
halbinsel. der Inselgruppen in der Agiis und der Ostkiisten Kleinasiens eingewandert. Mit
dem Zerfall des Heerkénigtumes bildeten sich feste politische Gemeinschaften. dic
modiec (antike Stadtstaaten), heraus. Im siebenten und sechsten Jahrhundert vor unserer
Zeitrechnung kam es zu zahlreichen sozial motivierten Auseinandersetzungen zwischen
den Stidnden und Interessengruppen der freien Polisbiirger, in deren Folge sich haupt-
siichlich drei mégliche Formen der Herrschaftsausiibung in den griechischen Stadtstaaten
herauskristallisierten: die Alleinherrschaft (rovappa) eines Konigs oder Tyrannen, die
-Herrschaft der Besten™ (‘apioroxpatia), d.h. bestimmter Familien, die auf Grund ihrer
Abstammung, ihrer Traditionen und eines ererbten Besitzes einen besonderen Stand bil-
deten, und schlieBlich die Herrschaft der Gesamtheit der freien Barger ciner modi¢
(dnuoxpatia). In dieser Zeit miissen auf Grund der politischen Ausecinandersctzung und
innerhalb des politischen Diskurses auch die Wortzeichen fiir diese drei Herrschafisfor-

men entstanden sein. Erste umfassende Zeugnisse fir das Wort dnuoxpartix sind die

! Vasmer (1953:339) wendet sich gegen Smirnov {1910:101). der meint. daB demoxparus iGber das
Polnische in die russische Sprache gedrungen sei. M.E. ist dicse Streitfrage zum einen heute kaum noch
zu beantworten und zum anderen unerheblich, da fiir alle europaischen Sprachen feststeht, daB der Aus-
gangspunkt der Entlchnung dieses Internationalismus die griechisch-lateinische Antike gewesen sein
muB. Erstmals ist das Wort fiir das Russische im sicbzehnten Jahrhundert nachweisbar (Slovar® russko-
g0 jazyka XI-XVII vv. 4, 1977:212).
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Kleisthenischen Reformen in Athen (509 - 507 v.u.Z.) oder das Geschichtswerk des
Thukydides (um 460 - um 400 v.u.Z.).

An dieser Stelle soll noch einmal etwas genauer darauf eingegangen werden, was die
alten Griechen unter dnuoc und xpatev verstanden haben. War eine der urspriinglichen
Bedeutungen von dnuoc ,,Volk, Gesamtheit von Stammesmitgliedern oder freien Biir-
gern™ (vgl. Lexikon der Antike 1990:133-134)**, muB sich dic Semantik im Laufe der
Zeit durch Bedeutungsvarianten erweitert haben. Spitestens seit dem siebenten Jahrhun-
dert v.uZ. existierte neben dieser Hauptbedeutung die Bedeutungsvariante
~Yolksmassen, einfaches Volk, nichtadliges Volk* (vgl. ibd.). Mit diesem neuen Sprach-
gebrauch konnten zur Zeit aristokratischer Herrschaftsverhiltnisse die michtigen adligen
Familien auch sprachlich von den nichtherrschenden, aber dennoch freien Mitbiirgern
unterschieden werden. Mit der Durchsetzung der Herrschaftsform der Demokratie, z.B.
in Athen Anfang des sechsten Jahrhunderts v.u.Z., muBte aber wieder die urspriingliche
Bedeutung die dominierende im politischen Diskurs werden. Weiterhin wurde seit Ende
des sechsten Jahrhunderts v.u.Z. auch eine attische Verwaltungseinheit dnuo¢ genannt.
Der Begriff xpareiv wurde in Verbindung mit dem Begriff dnuo¢ so verstanden: ,die
Herrschaft der Gesamtheit der vollberechtigten freien Biirger vollzieht sich mittels des
Mehrheitsbeschlusses in einer Versammiung von gewihiten Vertretern dieser Biirger™
(vgl. ibd.). Im Wérterbuch von Kaegi (1985:170) steht unter dem Stichwont dnuoxpaTia
folgender Eintrag: ,,Volksherrschaft, Demokratie, wo alle Biirger gleichberechtigt zu
Auszeichnungen und 6ffentlichen Amtern sind, die héchste Gewalt im Staate bei den
Vollbiirgern (nicht bei einzelnen oder Tyrannen), in der Volksversammlung ist.* Der
Kompositumbestandteil -xpa7ux hatte im Altgriechischen noch nicht die zwei Einzelbe-
deutungen, die etwa Aristokratie oder apucrokparus im heutigen Deutschen und Russi-
schen haben. wo die eine Bedeutung ..Gesamtheit derer, die eine Herrschaft ausiiben™ auf
die andere Bedeutung ,Herrschafi* zuriickzufilthren ist’®’ (Nameniibertragung aufgrund
einer Berithrung von Vorstellungsinhaiten. Typ Ib im Ullmannschen System). Zusammen-

fassend soll der Bedeutungsumfang des altgriechischen Wortes dnuoxpatux in einer
Ubersicht dargestelit werden.

™ Im griechisch-deutschen Worterbuch von Kaegi (1985:170) sind folgende vier Grundbedeutungen
verzeichnet: 1. ,Gau, Land, Gebiet, Staat*, 2. ,Volk", 3. .Demokratie. demokr. Verfassung"”, 4.
«~Volkspartei.*

3 Ein Wort flir Demokrat/ demoxpar, also fir den, der dic Volksherrschaft ausiibt, gab es im Altgrie-
chischen wahrscheinlich noch nicht.
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Tab. 20: Das Wort dnuoxpatiax

onuoc (etwa , Volk™)

xparerv (etwa Jherrschen') + dnuoc

= freie Birger

= Gesamtheit aller vollberechtigten freien Biir-

ger einer modic im Gegensatz zu den Frauen,

fremden Miteinwohnern und Sklaven

= Stadtbevdlkerung im Gegensatz zu den adli-

gen Familien, Volksmassen, Pdbel

- Herrschaft des dnguoc¢ durch den Mehrheits-
beschluB in der Volksversammlung (Sovie)

- Wahl von Vertretern des dnuoc in die Ver-
sammlung, die Amter und das Geschworenen-
gericht

An dieser Ubersicht ist insbesondere zu erkennen. dal sowohl dnuoc als auch xpatey an

sich Leerformeln sind, die polysem oder sehr allgemein gehalten sind und erst im aktuel-

len Kontext (z.B. dnuoc) oder im determinierenden Zusammenhang (z.B. xpate£ty) einen

konkreten Inhalt erhalten.

Ausgehend von diesen begriffsgeschichtlichen Voraussetzungen soll nun einem Vergleich

unterzogen werden, wie der Bedeutungsumfang dieses Wortes in den verschiedenen rus-

sischen Woérterbiichern und Enzyklopidien des zwanzigsten Jahrhunderts wiedergegeben

wird. Zu einem weiteren Vergleich sollen auch polnische und deutsche Worterbiicher

herangezogen werden. Dabei beschrinke ich mich zuniichst auf die in den Worterbiichern

angegebenen Hauptbedeutungen sowie bewuBt auf die wesentlichen Bedeutungsmerkma-

le. um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen.
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Tab. 21: demoxparus. Vergleich der Eintriige in russ., poln., dt. Worterbichern

Quelle Wer Was Wie
Michel’son 1, 1902/03:234 HapoIL HapopoBnacTie
Dal’ 1, 1912:1058 Hapoa’b HapomHoe npasineHie, Hapoao-

IepKasie, -Baactie, MipoynpascT-

BO

Enciklopedigeskij Slovar’ 18,
1993:208 (1891-1903)

HapoaHoe 60bLIHHCTBO,

MaccChbl

HapomOBNACTie, NONHTHYECKOE

YCTPORCTBO

Janovskij 1905:301-302
(Brokgauz'’-Efron’’)

HapoOA’b, CAMBIA HAPOAHbIS MACChI

(xnacc)

Hapogonepxasie, -B/acTie,
rocyaapcTBeHHOE YCTPOHCTBO,

rocyaapcTBo

Polititeskij slovar’ 1918:49 (Russkij
Vestnik™) -~

HapoQ, HAPOJHBIA MACChl KaK

Kjiacc

rocnoacTso, HapopoBaactie, ¢pop-

Ma NpasieHis

USakov 1, 1935:684

Hapofm, Macchl

dopmMa npasncHH, rocynapcTao

BAS 3, 1954:690-691 (Cernyev,
1948-65)

Hapom, Knacc

dopmMa npasieHHs, HApOROBAA-
CTHE, rocynapcTso, (IHKTaTypa)

Ozegov/ Svedova 1992:155

Hapoj, rpaxkaaHe

NONHUTHYECKHHA CTPOR, HAPONLOBJa-

CTHE

csobolia, paBeHCTBO

Illjustrirovannyj Enciklopediteskij

Hapof, rpaxaaHe

dopma roc.-nmOJIHT. YCTPOHCTBA

BJIacTb 6O/NBUIMHCTBA, PABHOMNPpa-
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Slovar’ 1995:209 (Prochorov)

obluecTBa

BHE [paXK1aH, MpaBoBas 3aLin-
UIeHHOCTh HX NpaB U CBOGOOLL,
BEPXOBHOCTb 38KOHa, pa3sfme/ieHue

BIACTEH, BbIOOPHOCTH

Stownik Jezyka Polskiego 1,
1951:424 (Linde, 1854)

gmin

gminowtadztwo, gminorzgdztwo

Stownik Jezyka Polskiego 1,
1952:440 (Kartowicz u.a., 1900)

ogol narodu, gmin

forma rzgdu, gminowladztwo

Stownik Jezyka Polskiego 2,
1960:76/77 (PAN, Doroszewski)

nardd, lud, klasa panujgca

ustrdj polityczny, w ktérym
wiladza nalezy do narodu, wladza

ludu, ludowladztwo

Stownik Wspolczesnego Jezyka
Polskiego 1996:164 (PAN, Dunaj)

obywatele

forma sprawowania wladzy, for-

ma ustroju panstwa

wplyw obywateli na zasadnicze
rozwigzania prawne w panstwie,
w sposob bezposredni lub za po-
$rednictwem swych przedstawicie-
li; sprawowanie wiadzy bezpo-
srednio przez obywateli poprzez
glosowanie, podejmowanie uch-
wal wigkszodcia gloséw, konsul-

tacj¢ opinii publiczne;j




00056002

175

Mata Encyklopedia PWN lud, naréd wiadza ludu, narodu, forma us- | wola wigkszo$ci obywateli jako
1995:188/ Mata Encyklopedia troju panstwa zrodio wiadzy, wolno$¢
Powszechna PWN 1997:221
Meyers Lexikon 3, 1925:417 Volk, Staatsbilrger Volksherrschaft, Staatsform Gleichheit aller Staatsbiirger, ge-
wihlte Vertreter
Brockhaus 4, 1929:500 Volk Volksherrschaft, Staatsform
Meyers Neues Lexikon 3, 1972:350 | Volk, Birger Volksherrschaft, Staatsform, Art | gleiches Recht fiir alle Burger,
und Weise der politischen Macht- | Klassencharakter
ausiibung
Brockhaus Enzyklopddie S, Volk Herrschaft des Volkes, Staatsform, | Volkssouverdnitiit, Volkswahl (frei,
1988:235 Regierung geheim, allgemein), Mehrheitsprin-
zip, Rechtsstaatsprinzip, Wahrung
der Menschen- und Birgerrechte,
Gewaltenteilung, Pluralismus, Un-
abhingigkeit der dffentlichen Mei-
nung
Duden 5, 1990:171 Volk Regierungssystem freie Wahlen der Volksvertreter
Brockhaus 1992:163 Biirger, Volk Lebens- und Staatsform Gleichheit und Freiheit der Biirger,

Wille des Volkes
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Die Tabelle 21 zeigt die Vanabilitit in der kodifizierten Semantik des politischen
Terminus demoxparus im zwanzigsten Jahrhundert. In drei Spalten ist die Hauptbe-
deutung des Wortes im wesentlichen wiedergegeben. Die Spalte 1, in der die Triger
der Herrschaft z7usammengetragen sind. also die modernen Erklarungswérter fiir das
altgriechische Wort dnuoc, liBt erkennen, dafl auch im zwanzigsten Jahrhundert die
drei schon in der Antike dominierenden Gebrauchsweisen immer wieder auftauchen:
~gesamtes Volk*™ - | freie vollberechtigte Biirger™ - ..ein bestimmter Teil des Volkes
bzw. der freien vollberechtigten Biirger. In den russischen Wérterbiichern und En-
Zyklopddien finden wir: wHapod - zpaxwdane - HapoOublie macchl/ HapoodHoe
6oavuuncreo/ knace. Das spricht fiir eine kontinuierliche Existenz dieser Polysemie
ilber zwei Jahrtausende hinweg. Ein weiterer Blick auf die Bedeutungsvarianten fiihrt
zu dem Ergebnis. daB diese Polysemie axiologischer Art ist. Wenn zum Beispiel in
den polnischen Worterbiichern von 1854 und 1900 dnuoc mit gmin und Snuoxpatix
mit gminowladztwo, gminorzqdziwo iibersetzt wird, dann muB angenommen werden.
daB hier mit der Erkliirung des Lemmas . demokracya® eine Bewertung verbunden ist.
denn gmin bedeutet im Gegensatz zu lud (,,Volk*) und naréd (,Nation*) mehr
.einfaches, gemeines Volk: Psbel**. Uberhaupt L18t sich in den polnischen Worter-
biichern der letzten 150 Jahre eine interessante Entwicklung ausmachen. Die polni-
schen Entsprechungen fiir demokracya/ demokracja sind der Reihe nach gmi-
nowladztwo (1854 und 1900) > wiladza nalezy do ogofu narodu (1900) > lu-
dowladztwo (1960) > wladza ludu, narodu, obywateli (1996/ 1997). Es erfolgt also
eine Konkretisierung und axiologische Autwertung dieses Wortes in den Normwér-
terbiichern des offiziellen Sprachgebrauches. In den vorhandenen Wérterbiichern der
russischen Sprache ist dies so nicht festzustellen. Das liegt an dem Umstand. daBl das
russische Wort napod selbst schon axiologisch und damit auch ideologisch polysem
ist. also je nach Interessenlage positiv als ..Volk, Nation* (Bcispiel 1b) oder negativ
als ,.einfaches Volk, PSbel* (Beispiel 1¢) verstanden wurde und wird.

1a) ,,Hapoas m. yevog genus, dnuo¢ populus, oxAog turba, wAnBo¢ turba, avBpwro¢ homines,
xoopog mundus™ (Miklosich 1862:411).

Ib) .Hu xaxoro cpenocthcHin mexay Llapemts H coGon napods He norepnutes. Llapckas snacte

HHKOTNA HE MOXETh, NOITOMY, MPEBPATHTLCA ¥ HACDh Bb KaKo# TO GabaHBIA, HCTOPHYECKiH

** Die Tradition der negativen Bewertung des Wortes demokracja/ demokracya geht wahrscheinlich
auch auf die griechische Antike zurdck. vgl. Kaegi (1985:170): . bei Arist[oteles]. auch Pabelherr-
schafl, Ochlokratie.*
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CHMBONMb, NTHINCHHBLIA pcanabHaro 3Haqenin. a JAOJIDKHA OCTaBaThCA MOMLIHOK H TBCleOlO“
(Ot¢izna 24.01.1906:1),

1¢) ..Hapon® (HHOCK.) moaxH HasbcrHaro ponpa, - copta [...] Cp. «MacTepoBon mwons Hapods
u3banosanubm* (Michel’son 1, 1994:615).

Die Spalte 2 der Tabelle 21 gibt wieder, wie in den einzelnen Sprachen das altgriechi-
sche xpatewy verstanden und wiedergegeben wird. Auch hier sind Varianten auszu-
machen. Das liegt m.E. daran, daB auch xpateiv polysem ist, also sowohl , herrschen™
als auch ,regieren" bedeutet. Das kommt im Russischen, Polnischen und Deutschen
folgendermaBen zum Ausdruck: #“apodosaacrie - Hapodwoe npaenemie, gmi-
nowladztwo - forma rzqgdu, Volksherrschaft - Regierungsform. Bereits in altgriechi-
schen Texten existierte der Terminus Onuoxpatux in zwei Gebrauchsweisen:
.Herrschaft als Endresultat/ Herrschaftsform" und ,Herrschaft als TatigkeitV Regie-
ren”. Eine qualitative Neuheit im Vergleich mit dem altgriechischen Wort dnuoxpatiax
sind im zwanzigsten Jahrhundert die abstrahierenden semantischen Varianten
~politische Struktur, Regierungssystem und ,.Staat* bzw. die hier noch nicht aufge-
fuhrten homonymen Varianten ,.politische Bewegung, Partei* . ldeologie®, ,soziales

und politisches Verhalten*, ,,Staatengemeinschaft* usw.?**

Weitere uns interessierende Bedeutungsmerkmale, welche die .Herrschaft des Vol-
kes" niher crliutern, charakterisieren. ihr zusétzliche Eigenschaften und Bedingungen
verschaffen, sind in der dritten Spalte der Tabelle 21 aufgefiihrt. Hier wird deutlich,
daB die Vorstellungen. wie die moderne Demokratie aussehen soll, im Laufe des
zwanzigsten Jahrhunderts immer genauer und bestimmter geworden sind. Die aus der
Antike stammende Lecerformel wird mit einem neuen bzw. modifizierten und vor allem
konzeptionell-ideologischen Inhalt gefiillt. Wesentliche Kennzeichen fiir die
. Volksherrschaft* am Ende des Jahrhunderts sind laut OZegov/ Svedova (1992:155)
und Brockhaus (1992:163): ,HapopoBaacTHe, cBOOOmZA, PaBeHCTBO™ bzw.
~Gleichheit und Freiheit der Birger”, ,,Wille des Volkes".

Zusammenfassend ist in der folgenden Ubersicht noch einmal die Variabilitét der Be-
deutungsmerkmale des Begriffes demoxpatus/ demokracja/ Demokratie den Bedeu-
tungsmerkmalen des altgriechischen Begriffes dnuoxpatux gegeniibergestelit.

% In den Worerbiichern und Enzyklopadien meist als Zweit- bzw. Nebenbedeutung angegeben.
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Tab. 22: Zusammenfassung der Tabelle 21

onuoc

KparTev

- Herrschaft der Gesamtheit
der
Biirger eines Stadtstaates

- MehrheitsbeschluB in einer
Versammlung von gewihlten

vollberechtigten freien

Vertretern
- gewihite Beamte

- gewihite Geschworene

- Hapon, (ogotl) naréd, lud,
Volk

- HapoaHO€e GOMBLILUHHCTBO
- (HapoaHbIe) MACChI

- knacc, klasa (panujgca)

- rpaxaaHe, obywatele,
(Staats)Biirger,

- gmin

- pnacrs, wltadza, Herrschaft
- sprawowanie wtadzy, politi-
sche Machtaustibung

- npasienHe, rzad, Regie-
rung, -ssystem

- MOJIMTHYECKOE YCTPOKHCTBO,
ustréj polityczny

- ustrdj panstwa, Staatsform
- rOCYIapcTBO

- obuiecTBO

- Lebensform

- HaponosnactHe, ludowla-
dztwo, Volkssouveranitiit

- ¢cBoboaa, wolnoséc, Freiheit,
- PaBEHCTBO, paBHOMpaBHE,
Gleichheit, gleiches Recht

- BJ1acTh 60JbLUMHCTBA, wola
wigkszodci, Mehrheitsprinzip

- BbIOOpHOCTL, glosowanie,

Wahlen

- pasgeneHHe Baacten, Ge-
waltenteilung

- NMpaBOBas 3ALUULIEHHOCTb,
Rechtsstaatsprinzip

- rpaXxgaHcKHe npasa, Men-
schen- und Biirgerrechte

- Pluralismus

B. Es ist davon auszugehen, dal das Wont dnuoxpatia/ demoxkparus/ demokracja/

Demokratie iiber zeitliche und sprachliche Grenzen hinweg die Variabilitit seiner

Hauptbedeutung

»VYolksherrschaft. Herrschaft des

Volkes™

im lexikalisch-

semantischen System, so wie es in den russischen, polnischen und deutschen Norm-
worterblichern dargestellt wird, bewahrt hat. Die Variabilitat zeigt sich zunichst in

den zwei aspektischen Verstehensarten des zusammengesetzten Wortes, einmal als

Resultat (g1acrs) und zum anderen als Geschehen (npassenue). Weiterhin existiert sie

als ideologische resp. konzeptuelle Polysemie des Bestimmungswortes (demo-/
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napodnutil), die eigentlich eine fir politische Diskurse jeglicher Art charakteristische

Wertungsweise der Polarisierung ist.

Bei der weiteren Analyse der Worterbucheintrige kommen neue Bedeutungsvarianten
hinzu. Die Vielfalt der Einzelbedeutungen fiir das Wort demoxparus/ demokracja/
Demokratie im lexikalisch-semantischen System nimmt mit der Hiufigkeit seines Ge-
brauches in den aktuellen Texten des politischen Diskurses seit dem achtzehnten Jahr-
hundert zu. Das gilt vor allem aber fiir das zwanzigste Jahrhundert, obwohl ange-
nommen werden muf3, daB die heutige Polysemie des Wortes im wesentlichen bereits
vor 100 Jahren ausgeprigt gewesen ist. Das russische enzyklopidische Wérterbuch
der Geselischaft der Briider Granat aus den Jahren 1891 bis 1903 beschreibt die ange-
nommene Gesamtbedeutung des Wortes mit drei semantischen Varianten (vgl. Text-
beleg 2): als ,.eine politische Struktur®, als ,die Volksmassen, die Mehrheit im Volk*
und schlieBlich als ..eine ideologische Gruppe™, wobei darauf hingewiesen wird, dafl
es sich beil der zweiten und dritten Bedeutungsvariante um Gebrauchsweisen der
neueren Zeit handelt.

2) .(rpey.; 6YKB. HApOAOBJIAcCTie), NMOJAMTHUYECKOE YCTPOMCTBO, OCYLUECTBASNIOWEC HHTEPECH
HapoaHAro GOALUWIKHCTBA, BL NOPOTHBOMOAOMKHOCTL aApPHCTOKPATIH, NPpH KOTOPOH MNPOYHYIO

JAUIHTY HAXOOATD TONMbLKO HHTCPCChI MCHLIIIHHCTBA.

Il[cmoKkpaTin]. HA3LIBAKOTL M CaMhIS MACChi, COCTABJAAIOLLIECA HAPOAHOE OONBLLUHHCTBO, MM
rpynnbl, Kb HUMDBL MPHMLIKAIOULECH NO CBOEH MACOJNOriH, 3THMOJMOTHYECKHM 3TO HE OYCHb
NpasHAbHO HO ocBALLeHO Bbkxoson npakTuko™ (Enciklopediteskij Slovar® 18, 1993:208).

Ein Textbeleg aus einem weiteren russischen enzyklopiddischen Wérterbuch, das ein
halbes Jahrhundert spiiter geschrieben wurde (vgl. Textbeleg 3), ld8t annehmen, daf
der Bedeutungsumfang in diesen fiinfzig Jahren vielfiltiger geworden ist, daB die Zahl

der Bedeutungsvarianten gewachsen ist.

3) .1. ®opma npasneHHA, NPH KOTOPOWH BEPXOBHAN BNACTb B FOCYRAPCTBE NPHHALNCHKHT
Hapony; HapoaosiacTHe. ["'ocyzapcTso ¢ geMokparHueckon dopmon npasncuus (...} Coserckas
JeMoKpaTHf - cywiectByromiun 8 CCCP BbICUIMHK, COUHANHCTHYMECKHH THMN JEMOKPAaTHH,
NOAHTHYCECKYI0O OCHOBY KOTOpOoH cocTaBaaior CoBernl  ACNyTaTOB  TPYASUIMWXCH, a
IKOHOMBUYCCKYI0 OCHOBY - COLUHANHMCTHMYCCKAA CHCTEMAa XO3AACTBE H  COUMANHMCTHYCCKAN
COBCTBEHHOCTDL HA CpeACTBa npoussoacrsa [...] Haponnas, HoBas AEMOKPATHA -~ MOJHTHUECKHR
ctpot psapna crpad Esponsl, BLINMOAHAKHIHA GYHKIBIH AMKTATYPBl [OPOJICTApHATa Oas
NORABJICHHUSA K AHKBHIAUMA KaNUTATHCTHYECKHX 3/IEMEHTOB H OpraHH3alHH
COUHANHCTHYECKOTO XO03AHRCcTBa [...] BypXyaznas neMoOKpaTHA - NOJAHTHYECCKHUA CTPOH, MNMPpH
KOTOPOM NAap/JlaMCHTADH3IM ABIACTCA MNPHKDLITHEM FOCNOACTBA 3IKCMAYATATOPCKHX KJACCOB,
AHUKTATYPLI GypXKya3uH Haa Tpyasutumucs [...] 2. Cnocolf opraHM3auHM KH3IHH KIKOoro-mubo

KOMNEKTHBA, OOCCNCYMBANIINNK YYacTHE B HeM INHPOKHMX  HaApOAHBLIX Macc Ha
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IEeMOKPaTHYECKKX OCHOBax [...] BHyTpHDapTHfiHas JACMOKPATHS - OCYLICCTBASEMas B
KOMMNAPTHAX BbLIGOPHOCTL H OTYETHOCTL BCEX PYKOBOASIUMX MAPTHAHLIX OPraHos CHH3Y
IOBEpXY, «pa3BepHyTass CaMOKPHTHMKA M KOJOCCANIbHAA AKTHBHOCThE MN2PTHHHLIX Macc»
{(CTanHH) H NOAYHHCHHE MEHBLIHHCTBA GOabWHHCTBY™ (BAS 3, 1954:690-691).

Die genaue Analyse dieses Lemmas besagt jedoch, daB nur zwei Bedeutungsvarianten
zusitzlich verzeichnet wurden, wihrend zwei andere Varianten aus dem Wérterbuch
von 1891-1903 zu fehlen scheinen. Die folgende Tabelle soll dies durch Gegeniiber-

stellung deutlich machen.

Tab. 23: demoxparus: Zusammenfassung der Worterbucheintrige von 1891-1903 und

1954

Enciklopediteskij Slovar® 18, 1993:208 BAS 3, 1954:690-691

noauTuxeckoe ycrpoicreo (Hapodosaacrie) opma npaenenus, noauTuvecKkuii crpoi
(napodosaacrue)

CaMbl Maceul, HapoadHoe 60AbUIUHCTEO0 20Cy0apcreo

2pynnusl, RPUMBIKGIOW4IeCc NnO C80el LUOe0N02IU| CROCOD O0pP2aHU3AYUU HCUIHU  KAKO020-Aubo

K3 HApOoOHOMY GOALWUHCTEY KOAAEKTUBA HA OeMOKPATUYECKUX OCHOEAX

Daraus ist zu schluBfolgern, daBl es sich nur bei der ersten, der Hauptbedeutung. um
eine feste, etymologisch begriindete und in allen Worterbiichern wiederkehrende Be-
deutungsvariante handelt, wihrend die Varianten ,Volksmassen™, .ideologische
Gruppe*, ,.Staat” und ..Lebensweise auf demokratischer Grundlage* aus dem Kontext
des aktuellen politischen Diskurses heraus motivierte Gebrauchsweisen sind. die we-
niger etymologisch als vielmehr durch _eine jahrhundertalte Praxis gerechtfertigt sind™
(Enciklopedieskij Slovar’ 18. 1993:208. Ubersetzung J.M.B.). Diese Praxis der se-
mantischen Kreativitdt solite m.E. genauer untersucht werden, da sic gerade fiir die

Texte des politischen Diskurses charakteristisch ist.

Es handelt sich bei den einzelnen lexikalisch-semantischen Prozessen. die zum groBen
Teil schon im ncunzchnten Jahrhundert stattgefunden haben, meistens um Nameniiber-
tragungen aufgrund einer Beriihrung der Vorstellungsinhalte (Typ Ib im Ulimann-
schen Systemn) mit dem Ergebnis einer Bedeutungserweiterung. Nur in einzelnen Fil-
len kommt eine Nameniibertragung aufgrund einer Ahnlichkeit der Vorstellungsinhalte
(Typ ia im Ullmannschen System) hinzu. Eine Beriihrung der Vorstellunginhalte mit
der urspriinglichen Bedeutung ,,Volksherrschaft, Herrschaft des Volkes" liegt z.B. bei
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den Bedeutungsvarianten ,.gesellschaftliche Schichten™ (SJa Puskina 1, 1970:621-622,
Usakov 1, 1935:684), ,Massen, Mehrheit im Volk* (Enciklopedigeskij Slovar® 18,
1993:208, Janovski) 1905:301-302, PolitiCeskij slovar’ 1918:49, BAS 3, 1954:690-
691), ..Anhiinger der Demokratie™ (Michel’son 1, 1994:234, BAS 3, 1954:690-691),
.ideologische Gruppen™ (Enciklopediteskij Slovar’ 18, 1993:208), ,Klasse"
(Janovski) 1905:301-302, Polititeskij slovar’ 1918:49) und ,Staat* (Janovskij
1905:301-302, U3akov 1, 1935:684), aber auch bei den lexikographisch nicht erfaBten
Varianten ,.Staatenbund®, ,,Partei”, ,ldeclogie*, ,,Verhalten™ vor. Die Nameniibertra-
gung aufgrund einer Ahnlichkeit mit der etymologisch begriindeten Bedeutung dage-
gen fand bei den Bedeutungsvarianten politische Ordnung, Struktur*
(Enciklopediteskij Slovar® 18, 1993:208, Ozegov/ Svedova 1992:155, IES
1995:209). ,.Organisationsform, Art der Leitung einer Gruppe* (U$akov 1, 1935:684,
BAS 3, 1954:690-691, Ozegov/ Svedova 1992:155) statt. Nach den normierenden
Eintrdgen in den Wérterbiichern zu urteilen, wiirde sich die folgende, in der Tabelle
24 wiedergegebene Chronologie der Entwicklung des Spektrums von Bedeutungsva-
rianten fiir das Wort demoxparus im politischen Diskurs ergeben. Durch diese chrono-
logische Darstellung wie auch durch die Ubersicht iiber die Wérterbucheintriige in der
Tabelle 21 wird deutlich, dal der Bedeutungsumfang des Wortes im wesentlichen
schon zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts ausgebildet war. Erweitert wurde er
dann durch Bedeutungen, wie ,,Organisationsprinzip™, ,.Staat*, ,,Anhiinger der Demo-
kratie* ..demokratische Partei®, ,.demokratische Ideologie™ sowie durch weitere Vari-
anten, die okkasioneller Art sind, etwa ,Staatenbund™ oder ., demokratisches Verhal-
ten”. Deaktiviert wurden im Laufe des Jahrhunderts die Bedeutungsvarianten

.gesellschafiliche  Schichten”, ,Volksmassen/ Mehrheit des Volkes”, und

. Volksmassen als Klasse*.
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Tab. 24: demoxparus. Ubersicht iiber die Entwicklung des Spektrums von Bedeutungsvarianten

urspriingliche Bedeutung
Hauptbedeutung
(HapogoBaacTHE)
(]

Bdg. Ia) (rocnoncteo) + Bdg. Ib) (npasnenue)

Bedeutungserweiterung durch Nameniibertragung aufgrund von

"3
Ahnlichkeit der Vorstellungsinhalte Beriihrung der Vorstellungsinhalte
19, Jhr.
Bdg. I1a) (noanTrHueckui cTpoi) Bdg. Illa) (noautnyecknn Bdg. IVa) (o6wecTBeHHbIe CIOH)
NPHUHLKIT)
2 W

Ahnlichkeit der Vorstellungsinhalte

Beriihrung der Vorstellungsinhalte

Bdg. I1Ib) (cToporHHMKH Bdg. IVb)
JEMOKPaTHH) (HapogHbIE MACChI)
Bdg. lllc) (nneonoruueckue Bdg. ['Vc)
rpynnsbi) (xsacc)
20. Jhr.
Bdg. I1b) (cnoco6 oprauusaumu) Bdg. 111d) (npeonorus)

Beriihrung der Vorstellungsinhalte

Bdg. llc) (rocyaapcTso)
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Nach den Wérterbiichern zu urteilen, liegt uns am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
eine Gesamtbedeutung des Wortes demoxparus in der politischen Terminologie vor,
welche die urspriingliche Bedeutung ,,Volksherrschaft* (mit den zwei Verstehenswei-
sen ,Herrschaft und ,,Regierung®), die aktiven Einzelbedeutungen .politische Ord-
nung~, .politisches Prinzip“, ,Organisationsprinzip™, ,.Staat, ,Bewegung/ Lager/
Partei™, ,ldeologie”, mehrere nichtkodifizierte okkasionelle Bedeutungen sowie die

deaktivierten Bedeutungsvarianten .gesellschaftliche Schichten* bzw. ,Klasse* um-
faBt.

C. Der nichsten Schritt in der Untersuchung soll herausfinden. ob die aktiven Bedeu-
tungsvarianten auch in der Wirklichkeit der konkreten Texte des politischen Diskurses
mit dem Wort demoxpaTtusa verbunden sind, ob das Wort tatsichlich in dieser Bedeu-
tungsvielfalt verwendet wird. Ich stelle dem Worterbucheintrag nun die konkrete
Textrealisierung gegeniiber. Dabei sollen méglichst Texte aus dem gesamten Jahrhun-
dert, alle wichtigen politischen Ereignisse und ideologischen Hintergriinde widerspie-
gelnd, als Beleg herangezogen werden. Bevor die einzelnen Belege vorgestellt wer-
den. muB jedoch noch ein Wort zur Problematik der genauen Abgrenzung der Bedeu-
tungsvarianten voneinander gesagt werden. Aufgrund meiner Ergebnisse bei der
Analyse des Wortes demoxparus bin ich zu der Ansicht gekommen. daB3 es nicht még-
lich ist. die genauen Grenzen zwischen den einzelnen Bedeutungsvarianten festzule-
gen. So gibt es neben Varianten, die exakt voneinander unterschieden werden kénnen,
¢twa die Bedeutung ,politische Ordnung™ von der Bedeutung ,Partei, bestimmte
Gruppen von Bedeutungsvarianten, die eine sehr feine, oft nur subjektiv wahrnehmba-
re Differenz aufweisen, bei denen also die groBe Mehrheit von Bedeutungsmerkmalen
ubereinstimmt. Das hat zur Folge, daB auch in der konkreten Textrealisierung und in
einem bestimmten Kontext mitunter mehrere Bedeutungsvarianten zutreffen kénnen.

Deshalb ist die folgende Zuordnung der Belege zu den Einzelbedeutungen meinerseits

nur als Vorschlag aufzufassen.

Den Anfang soll die zuniichst als Hauptbedeutung angenommene urspriingliche Be-
deutung machen, die aufgrund der oben angefiithrten Erkenntnis auch an dieser Stelle
in thren zwei Verstehensweisen . Herrschaft des Volkes (Macht)* und .Herrschaft des
Volkes (Regierung)*" reprisentiert werden soll. Die Untersuchung der Woérterbuch-

praxis zeigt, daB diese Bedeutung schon seit Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts



00056002

184

nur noch selten direkt als Bedeutung angegeben, sondemn als wortliche Bedeutung
meist in Klammemn dem eigentlichen Lemma vorangestellt wird (vgl. u.a. Enciklope-
diCeskij Slovar® 18, 1993:208, Janovskij 1905:301-302). M.E. besagt dies, daB diese
urspriingliche und wértliche Bedeutung im zwanzigsten Jahrhundert nicht mehr die
Hauptbedeutung ist, wie etwa noch im ,Slovar’ cerkovno-slavjanskago i russkago
jazyka"” (SCSRJa 1, 1867:660) oder in Michel’son (1, 1994:234), zwei Worterbii-
chern, die noch vor der Jahrhundertwende zusammengestelit wurden’®, sondern nur
noch der Etymologie und der besseren Anschaulichkeit wegen aufgefiihrt wird. Dem
entspricht auch der Umstand. daBl das Wort demoxpartus in dieser Bedeutung nicht
besonders hiufig in den Texten anzutreffen ist. Folgende Beispiele, geordnet nach den
beiden aspektischen Verstehensweisen und nach chronologischen Gesichtspunkten.
beweisen jedoch, daB das Wort auch im zwanzigsten Jahrhundert in seiner etymolo-
gisch belegten urspriinglichen Bedeutung verwendet wurde (4a bis ¢ und 5).

Das Wort demokpatus in der Bedeutung ,,Volksherrschaft (Macht)*:

4a) ,Mwm npusbrcrByems HagbneHie KpecThAHD 3eMIet Cb  TOYKHM  3peHiN  CO3NaHiR
PALUCHANBHBIXD XO3AHCTED, PA3IBHTIA NPOM3IBOAHTEIbHLIXS CHITb POCCIH H YCTORYHBOA onopst
demoxpartiu” (Svobodnoe slovo 05.06.1917:1),

4b) ,,O0 kaxo#i w«demoxparuw»s 310 ropoput H. Poxxon, - He o Konuaxosckol nmu, unu
BHILCOHOBCKOR, M€ O BIACTH 1M KOMHTeTa YupeautensHoro Co6Gpanus?* (Petrogradskaja
Pravda 26.04.1919:1),

4¢) ,,Tax OHO GbIBacT H TaM, FA¢ TOPIKECTBYET «AEMOKPATILD, - ITO MBI BHACAH HAa YKpauHe npu
Mermope. BoT uT0o MBI YnTaem B OypXYyazHOCHOHHCTCKOR «Eppenckon XKuznuun (NaNe 13-14,
oT 18-ro anpena) o norpome 8 'omene: ...Ceepraerca CoBETCKas BRACTL, - HACTYAIOT MEpPHbIE
AHH M AN eBpees. A, Beab, B [omene BoccTanMe npoxoauno non ¢brarom  BIacTH
yupeanTensioro co6pauus!™ (Petrogradskaja Pravda 27.04.1919:1).

Das Wort demokparus in der Bedeutung ,.Volksherrschaft (Regierung)*:

5) ,.nOMHHTL BROXHOBEHHbIe citoBa Knemauco: «emoxparus npexine Bcero A0aKHa ObiTh

NpaBKTENLCTBOM pasyma»™ (Svobodnoe slovo 13.11.1917:1).

2% Die Jahrhundertwende soll hierbei aber nicht als Scheidepunkt in einer Entwicklung begriffen
werden. Noch 1918 wird die urspriingliche Bedeutung von desoxparus auch als Hauptbedeutung in

einem Worterbuch vorgestellt (Politieskij slovar® 1918:49).
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Bei diesen Beispielen wird die oben angesprochene nicht vollstindig auflésbare Poly-
semie des Wortes demoxparus trotz eines determinierenden Kontextes deutlich. In

jedern einzelnen Beispiel unter 4 LABt sich das Wort demoxpaTus mit esacre nHapoda
ersetzen. Das wiirde im Fall von 4a etwa so klingen:

*( xaxoii «gaactu Hapoda» 310 206o0put H. Poxckos, - ne o Koauakoecxod au, uu
Bunsconoecxoi, He 0 enacru au xomurera Yupedutreasnozo Cobpanua? Ersetzbar wi-
re das Wort aber auch mit 2ocnodcrgo oder npasaenue napoda, ohne dall die Bedeu-
tung des gesamten Satzes eine maximale Verianderung erfihrt: * Q xaxom «npasrenuu
Hapooda» 3To 206oput H. Poicxos, - ne o Koauakoscxoi nu, uau Bunvconosecxot, He o
gaactu au xomurera Yupedureasnozo Cobpanun? Der feine Unterschied wiirde allein
darin liegen, daB im ersten Satz die abstrakte Kategorie der Macht des Volkes ange-
sprochen werden wiirde, wihrend im zweiten Satz die konkrete Machtausiibung bzw.
die Titigkeit des Regierens gemeint ist. Des weiteren lassen sich Bedeutungsvarian-
ten, wie ,.die politische Ordnung eines konkreten Staates oder ,,politisches Prinzip*,

mit dem Wort demoxpaTtus in diesem Beispielsatz verbinden.

Alle diese Bedeutungsvarianten liegen eng nebeneinander, haben einen groflen Teil
der Bedeutungsmerkmale gemeinsam und lassen sich auch in einen bedeutungsge-
schichtlichen Zusammenhang bringen. Wie oben bereits angedeutet, haben wir es bei
den Bedeutungsvarianten ,politische Ordnung* und ,politisches Prinzip* mit den Er-
gebnissen einer Nameniibertragung aufgrund der Ahnlichkeit der Vorstellungsinhalte
mit der urspriinglichen Bedeutung .Macht des Volkes/ Volksherrschaft als Regie-
rung” zu tun. Eine solche Gruppe von Bedeutungsvarianten, die nur geringe Unter-
schiede in den Bedeutungsmerkmalen aufweisen und im bestimmten MaBe ¢ine syn-
onymische Beziehung eingehen. soll im folgenden Gruppe nah verwandter Bedeu-
tungsvarianien genannt werden. Bedeutungsvarianten, die aufgrund der lexikalisch-
semantischen Prozesse nur noch wenige gemeinsame Bedeutungsmerkmale aufweisen.

wie ,politische Ordnung* und ,Partei*, werden dementsprechend als entfernt ver-

wandte Bedeutungsvarianten bezeichnet.

Die nahe Verwandtschaft von Bedeutungsvarianten zeigt sich auch in den Beispielrea-
lisierungen der Einzelbedeutung ,politische Ordnung”, womit im Unterschied zur
einfachen und etymologisch abgesicherten Erklidrung ,,Volksherrschaft/ Regierung des
Volkes" die komplexe Struktur eines Staates. einer Gesellschaft oder eines anderen

politischen Gebildes gemeint ist. eine Form, die viele politologisch determinierte Ei-
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genschaften und Elemente aufweist. Dabei erhiilt diese allgemeine Bedeutung erst
durch eine Bestimmung bzw. im niheren Kontext ihre Konkretisierung. Und es ist

auch genau diese Bedeutungsvariante von demoxparus, die Dieckmann im Sinn hat.

207

wenn er von einer Leerformel spricht” ', die ohne eine nihere Bestimmung, etwa in

der Art von npoaerapckas, coeerckan, Hawa oder biirgerliche, westliche, parlamen-

tarische u.v.a.. nichts konkretes auszudriicken vermag.

In dieser semantischen Variante soll das Wort demoxparus auch in den folgenden Be-
legtexten (6a bis t) verstanden werden. Es wird an dieser Stelle nur eine Auswahl an
Beispielen vorgestellt, die Zahl der gefundenen Textrealisierungen dieser Bedeutungs-

variante ist bei weitemn héher.

Das Wort demoxpatus in der Bedeutung . politische Ordnung™:

6a) ,[Jleunn, «[Iponerapckans pesonoums # peHerat Kayrckum», Hos6ps 1918] [Tposerapcxas
demMoxpaTu’s B MMIUIMOH pa3 ACMOKPaATHYHEC BCAKOH Oypawcyaiwod Jdemoxpatuid” (Duiznko
1996:48),

6b) ,[1932]) Takum 06Gpa3om, uepe3 YKPENACHHE NPOJICTAPCKONC rOCYAapcTBa, Yepe3 pa3BHTHE
fIOrONIOBHOFQ BOBJICHEHKA TPYASLUIMXCA B YIPABICeHHE MOCYAAPCTBOM, HEPE3 WHPOKOE Pa3BHTHC
ApONETApCKOd (emoKparuu H BCCX PLIMAros MPONETAPDCKOH OHKTATYpu {(npodcorossl # T.4.)

JNEXHT NYTh K OTMHPaHKIO rocynapcersa™ (Jakubovskaja 1972:183),

6¢c) ..C.B. KoccHop BuIpasMa YBEPEHHOCTL, HTO peElucHus cbe3ga [1935]) «manyT HOBBLIA
OTPOMHMN TOMYOK Pa3BHTHIO AKTHBHOCTH TPYASIUMXCA MAcC HalleH CTpaHbi» U OynyT
COACHCTBOBATL TOMY, UTO ¢lle Gojee «pa3BEPHETCH APOAETAPCKAR COSETCKAR OeMOKpaATUY '
{ibd.:189),

6d) . PaGouHA KJ1ACC H BMECTE ¢ HHM BCC TPYAALUIHECH, PYKOBOIMMBIC KOMMYHHCTHUYECKOH
napTHeN, BLICTYNMHJIN Ha 3ALILHTY NAPOoOHOL OeMOKpaTUU, HAHCCH TAXEIOC NOPAXKCHHE PCAKUMH
# oGeCneYnnH panbHeAUee passuTHe YexocnoBakuH no nyrd Kk couMmamamy™ (Pravda
25.02.1949:3/ Red’ Rudol’fa Sianskogo),

6¢) JUero xe nofSHBanach peaklHs BO BHCIIHCHONHTHYECKOM OTHOWCHHH? OHa mo6HBanace
NPeXae BCEro H3IMEHEHHS BHEWHEH [MONHTHKK CTPaHBLI, XOTeNa YHHYTOXHTL COIO3
Yexocnosakuu ¢ CCCP u c¢rpanHaMu Hapodnou OdeMmoxparuu, OTOPIrHYTH €€ OT Jarepst Mupa H

MIEeMOKPATHH H BBCPTHYTH €€ B XKabany K aHT/I0-aMepHKAHCKMM HMnepranuctam™ (ibd.),

6 ..Ha HCTOpHYECKOM ONbIT¢ HALUEH CTPAHL! H CTPAH HWApPOdnol demoxparuu TPYyARLUIHECH
MCHUIHHBI KANHTAJHCTHYCCKHX CTPaH BCe Oosiee yOeXOAIOTCA B TOM, 4TO KanmHTAIH3IM
6CCCHINICH Pa3peLLIHTL «XKEHCKHH Bonpoc»™ (Pravda 8.03.1949/ Velikaja sila sovetskogo obiestva),

27 vgl. Dieckmann (1975:72) und Kapitel 2.1 in dieser Arbeit.
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6g) ..Benb coeerTcxas demokpaTtus - 3TO 3HAYMT PYKOBOACTBO pabouero kiacca. Bens HHxaxas
COseTCKAaR OeMOoKpaTus HE MOXET ObITh HAa3BaHA HACTOSLIEN COBETCKOH H HACTOAIIEH

NpOSIETAPCKON, €CTH TaM HET PYKOBOACTBa NMponerapuara M ero maptux" (BAS 3, 1954:690-
691).

6h) ..Hapoonas, nosas demoxpaTus - MOMUTHUCCKHIA CTPOM PAAa CTPaH EBPOMNbI, BbIMOAHSAIOLBAA

OYHKUMH AHKTATYPLI TNPONETAPHATA NAA MOJIBJAEHHS H JIHKBHAAIMS KANHTATMCTHYECKHX
3NEMEHTOB H OPraHH3alHH COLHANMCTHYECKOro Xo3ancTsa™ (ibd.),

6i) ,[1956] ITpu cocTaBnecHHH HcTopKK Benukon OTevyecTBEHHON BOMHBI M MCTOPHH COBETCKOIO
BOCHHOIQ HCKYCCTBA HYXHO OCBETHTbL Hally 60eByio ApYy»KOY ¢ BOOPYXXCHHLIMH CHJIAMH CTpaH

HapoOHoU JemMoKkpaTuu, CTPOUTENLCTBO KOTODPLIX Havyamock NpH nomomiH Coserckoro Cowo3a Ha

NOAAX CpaxXeHHH B 60pu6e ¢ o61uMM Bparom - repMalcKuM dawunamonm™ (Vestnik archiva prezi-
denta R.F. 2, 1995:155),

6)) ..B cTatnhe cTaBHACA BOMPOC O HCOGXOOHMMOCTH pAa3BUTHUN COGETCKOU OemMoKpaTuu s

CO3NaHHIA NPEATIOCLUIOK OTMHPAHHA rocynapctsea™ (Jakubovskaja 1972:183),

6k) .flocne BTOpPOM MMpPOBOM BOMHLI B psf¢ CTpaH BO3HHMKIA HOBas ¢opMa AHKTATYpa
NpONICTAPHATA - Hapodraa demoxpartus* (Kratki) polititeskij slovar® 1980:117),

61) ..Ero B3rasast CAOXKHINCH B OCHOBHOM B MOCJACBOCHHBIX YCMOBHSAX KaK Gh!i «CHHXPOHHO» CO

CTAHOBJEHHEM HOBOI'O 3ANANHOTICPMAHCKOro rocyaapcTsa H OypixyasHol deMoxpariuu LBETOB
6oHuckoro ¢pnara* (Pravda 24.04.1989:7),

6m) ,[Kak roBopHUTCs, YTO CAENAHO, M BPAA JH €CTh CMLICJ CETOBAThL MO MOBOLY M3ALPIKEK

AemMokpaTuu, KOTOPhIX, OCOGEHHO MOHavaly, He yaanoch u3ifexats npH obpazosauun CHI™
{Pravda 23.12.1991:2),

6n) ..B NOAMTHYCCKOM OTHOLOCHHH, B YCJIOBHAX OTCYTCTBHA npoaAeTapcKod OeMmoxparuu

MCHUIHHL! YLUIEMICHBI B CBOHX MpaBax He 60Jiec H HC MEHee, 4YeM KX MyXbsa" (Spartacist 3,
1992:14),

60) JHMan Coserckuf Coio3 BCPHETCH HA HHTEPHANMOHANHMCTCKYIO aopory JleunHa u Tpouxoro,

K npoaerapexoli demokparuu Mononon CoBeTCKOH pecnyOIMKH, MAK OH OYICT YTONMJCH B KPOBH
KoHTppesomouner™ (ibd.;47),

6p) .. Ho BoT 4T0o Kacaecrcs PYHKUMOHKPOBAHHA TIPaXkNAHCKOro ofinecrsa, NOMHTHYECKOH

CHCTEMBI, TO AaNpHOPHAaA Bepa B TIPEHMMYUICCTBA COYUAAUCTUYECKOU OeMokpaTuu nepen
6ypxcyasnou 6uina nokonebnena* (Gorbadev 1995:169),

6q) ..Mbl nepexnBaeM O4YEHb CHOXHOE, MNEpenoMHoe Bpems. Halen 3KOHOMMKE HYXEH
CONLILINA AHHAMH3M. ITOT AHHAMH3IM HYXCH H Hawel OeMOKpATUU, HALIEH BHEUIHEH
NOAHTHKe. ...BHXY CBOKX 23a1a4y NpexKNEe BCEro B TOM, YTOOL! BMCECTE C BaMM MCKaTb HOBBLIC

pelIeHHA, NYTH SajlbHEHLIEro ABMXXEHHA HallleH cTpankl Bnepea...” (ibd.:269).

6r) . demoxpaTtuio MOXKHO OnNpeAcIHTh KaK CHCTEMY HHCTHTYTOB BJACTH. YPaBHOBCLIHBAKILHX

HHTEPEchl MHOIHX C/IOEB H IPYMNN, CYUCCTBYIOIUMX B obwecTtee™ (Rogozin 1996:63),
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6s) ,lemoxpaTus CaMOCTOSTENBHO HMYEro He CO30aeT M ChnocobHa AMIUL Ha rpyb6yso

OTGPaKOBKY TYNHKOBLIX BAPHAHTOB OGLUECTBEHHOTO paszpuTHa™ (ibd.),

61) .H HHMKaKHX NPOTECTOB - AaXKe y 3aKAJICHHLIX NPaBO3ALIMTHHKOB, COBECTH HauMH. [Hbenn
HH B YCM He NOBHHHBLIX JIIOACH OT NyjJb TAMHCTBEHHBIX CHAMNEPOB, HH OOHOIC H3 KOTOPLIX HE
noHMaTH (eCa¥ nNPEANOAONXHTBL, NTO JO0BHAH), OGECUMHCTBA BAPYT MOSBHBUICACA H BMHI
BO3MYXABIICH MIMIMUMH, H3IOHEHHC XYPHANHCTOR BBI3BIBAIOT AMIIL FIYXOH PONOT - YTO
nenats? HagepxkH BeaHKoR nobGeam: fec pyGSAT - LIENKH NETAT, deMoxpaTus Tpebyer KepTa™
(Literaturnaja gazeta 42, 1999:3).

Besonders deutlich tritt die Einzelbedeutung ,politische Ordnung" in kodifizierten
Wortfligungen =zutage: nposerapcxkas Jdemoxparus, OypiucyasHas OemoxkpaTus,
COGETCKAR 0eMOKpATUR, HAPOOHAR OeMOKpaTus, coyuanucrudeckas demoxparusn. Es
handelt sich hierbei um determinierte sprachliche Formeln fiir angenommene politische
Strukturen, die ihren festen Platz in bestimmten terminologischen Systemen haben.
Ein Fehler wire es, das Grundwort demoxparus in diesen Wortfligungen als
w»volksherrschaft* zu verstehen. Dann wire eine Verbindung von napodusii und
demokparua sinnlos und wiirde eine ,,Volksherrschaft des Volkes* bedeuten. Vielmehr
ist unbedingt die Unteilbarkeit dieser lexikalisch-semantischen Einheit zu beachten,
deren Bedeutung ganz allgemein und méglichst ideologieunabhiingig folgendermafen
beschrieben werden kdnnte: ,.Politische Ordnung. die seit Ende des Zweiten Weltkrie-
ges mit einer Rethe von neuen Staaten in Verbindung gebracht wird und durch die
Angleichung an die politische Ordnung in der Sowjetunion gekennzeichnet ist.** In der
BAS (Beispiel 6h) dagegen ist eine ideologierelevante Gebrauchsweise wiedergege-
ben. die zu den wesentlichen Merkmalen einer politischen Ordnung mit der Bezeich-
nung HapodHas demoxparus die ,Durchsetzung der Diktatur des Proletanats™, die
.Liquidierung kapitalistischer Elemente™ und die Schaffung einer ,sozialistischen
Wirtschaft* zihlt (Ubersetzung J.M.B.). In einer anderen ideologischen Lesart be-
zeichnet Volksdemokratie dagegen die . kommunist. Regime, die nach 1945 in den in
die sowjet. Machtsphiire geratenen Lindern Mittel-, Ost- und Siidosteuropas entstan-
den sind* (Brockhaus 1992:950).

In der gleichen Weise bezeichnen die Wortfligungen nposerapcxas demoxkparus
(Beispiele 6a, b, ¢, g, n, 0). GypwyazHas Jdemoxparun (Beispiele 6a, 1 und p).
coyuaauctTuveckas demoxparus (Beispiel 6p) oder cosercxan demoxpatrusn (Beispicle

6¢c, g, j) einen im politologischen System festgelegten Typ politischer Ordnung. Sie
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sind also Termini, die als solche nur mit dem entsprechenden Hintergrundwissen rich-
tig verstanden werden kénnen. Wie die eben genannten Termini bezeichnet auch
Hawa demokpartus (6q) einen bestimmten Typ politischer Ordnung. Aus dem Text,
dem diese Wortfiigung entnommen ist, geht hervor, daB es sich bei dieser angespro-
chenen politischen Struktur um die Herrschaftsform der Sowjetunion in den achtziger

Jahren handelt, daB wawwa hier als Synonym fiir cogerckas oder coyuasucruvecxasn
steht.

Die Bedeutung von demoxparus in den Belegtexten 6m und 6r bis t erfiihrt die Kon-
kretisierung nicht durch ein Bestimmungswort, sondern durch den Kontext, durch den
textuellen und ideologischen Hintergrund der hier vorgestellten Verwendungsweise.
Ist es bei Rogozin (1996) vor allem die im ,,Manifest vozroZdenija Rossii* vorgestellte
Weltanschauung einer bestimmten politischen Bewegung im RuBland unserer Tage
(Sojuz vozroZidenija Rossii, Kongress russkich ob3¢in u.a.), die die Leerformel
demoxpatus mit einem Inhalt erfiillt (6r und s), ist es im letzten Beispiel (6t) der ak-
tuelle politische Hintergrund, der zum Verstiindnis von demokparusa als umgesetzte

bzw. angestrebte politische Ordnung in der RuBlindischen Fdderation der neunziger
Jahre fithrt.

Eine weitere Einzelbedeutung, die in diese Gruppe von nah verwandten Bedeutungs-
varianten gehdrt, ist die von demoxpartus als ,politisches Prinzip.* Sie unterscheidet
sich von der Bedeutung ,.politische Ordnung™ insofern. als hier keine Staats- oder
Gesellschaftsform gemeint ist, sondern ein allgemeines Prinzip, ein Grundsatz, eine
Regel bzw. die Anwendung von Prinzipien. Im Unterschied zur Bedeutung ,,politische
Ordnung" ist die Verwandtschaft dieser Variante zur urspriinglichen Bedeutung etwas
entfernter. Gemeinsam sind diesen Bedeutungsvarianten aber die Merkmale , Freiheit”,
.Gleichheit®, , gleiches Recht™, ,Mehrheitsprinzip bei Abstimmungen®, ,freie und ge-
heime Wahlen®, ,Meinungspluralismus“ u.a. Auch die Bedeutung als ,politisches
Prinzip* 138t das Wort demoxparus zunichst eine Leerformel im Dieckmannschen
Sinn sein. die ihre Konkretisierung erst im aktuellen Gebrauch erhilt. Das zeigen die

folgenden Textrealisierungen fiir diese semantische Variante (7a bis s).

Das Wort demokpatus in der Bedeutung ,politisches Prinzip*:

7a) , [Jemoxparis - nonuTHYeckift no3yurs XX pbka, zasbuanubm emy XIX-mz* (PSP 1906:29/
Programma Radikal noj partii).
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7b) ..BMbcTh cb COLIANHMCTHMECKHMMHM (APTIAMH NPHHUMND OEMOKPATiu Bb YHCTOMDL ¢ro BHab

6yacTsb nposonuTe NapTin paaukaibHan™ (PSP 1906:29/ Programma Radikal noj partii),

7¢) PYKOBOAALUME TAPTHAHBIC BCPXH YWIH HA4YaBLUCCCA OPOXEHHE H B JAMUE TOB. 3MHOBLEHA
HARaBaNH MHOMO CJAOBECHLIX OOCWIAHHA O CBO6GOAC KPHTHKH, O  PAacCHUMPEHH#
CAMONCATENIBHOCTH MacC, O HEOBXOMMMOCTH GOPOTLCE € BPEAHBIMH  YKJIOHCHHRMHM
GIOpPOKpPaTH3Ma H O CTPOroM MPECNCAOBAHMH BCCX BEPXOB OTCTYMAIOUWIMX OT NPHHIMMNA
demoxparuu..” (Kollontaj 1921:8),

7d) .Jlox demoxparuei xoHTppesomouMoHep Tpouxuit, BCEro CTPEMHBUIMACA B3OPBATL
NpONeTapCKyy NAPTHIO H3HYTPH, nNoHuMan ceoGoay opaxunn™ {Leningradskaja Pravda
15.11.1933:1),

7¢) ,.«Mbl He TaKk NMOHHMAEM JdemokpaTuwe - rosopui toslapuul. CTanHH, - «Mbl demMoKpaTurw
NOHHMACEM, KaK MNOXHATHE AKTHBHOCTH M CO3HATENbBHOCTH MApPTHAHOW MAacChi, Kak
CHCTEMATHYECKOE BTAMMBAHHE MAPTHAHOM MAacChl B ACO0 HE TONALKO OBCYKACHHA BONPOCOB, HO

8 ieno pyxosoacTea paGoton» (Cranuu)™ (ibd.),

7f) JManyunscxnusi, aoxnaa Ha VIl xourpecce KommuurepHa 17 asrycta 1935) Ceruac
KOMMYHHCTB ROMAXHBLI BLICTYIHTL Kax €EIMHCTBCHHBIE 3ALUHTHHKH MNOANTHHHOM HAapPOAHON
deMmoKpaTuu, deMoxpaTuu COUMANHCTHYECKON, OGECNEeUEHHOH PaBHLIM, HPAMLIM H 3aKPbIThiM

roNIOCOBAKHHEM B YCAOBHAX COLMANM3IMA H AMKTATYPhl nponecrapHara™ (Dulenko 1996:141),

7g) .B 1948 r. 6uina uanana obcrosrensHas moHorpadus H.Jl. Jlepuna «CysepeHTHTET».
PaccmaTpHBag BOIHMKHOBEHHE CYBCPEHMTETA KaK HCTOPHYECKOM  KATCTOPHM, aBTop
CHPAaBCIIHBO MORUCPKHY MONOMHTEABHYIO PO/b 3ITOH HACH «B 6opbbe 3a COUHANMIM,
nporpecc, demoxparuim* (Jakubovskaja 1972:33),

7h} .MHeH#te 0 TOM, 4TO KnaccoBas 60pbHa BHYTPH CTPaHbl AOAXHA MPHHATL HOBLIE POPMbE H

YTO CO3PECIH YCNOBHS LA PACLIKPCHHR COBETCKON deMOKpATUU, HE ABAANOCH AOMKHHPYIOLUHM'

(ibd.:183),

7i) ,JICHHHCKAR TEOPHA COLMANHCTHYCCKOH PEBONIOLHH HCXOAMT M3 BHYTPCHHBIX 3aKOHOB ¢¢
PA3IBUTHH, BCCANCT B CC YYACTHHKOB YBEPCHHOCTH B NOGENE, KOTOpPaA OHPCACNRETCA NpExKAC
BCero cnocofHOCThIO paGoqcro Knacca BO3rnaBHTL PpPeBOAIOUHMOHHOC ABHXCHHC, NOBCCTH 3a
cob0OM HApORHBIE MACChi, YMENnO coyeras 6opbly 3a demoxparuw ¢ 60pbbOA 33 COUHANHIM™
(Sputnik 10, 1979:46),

7)) . TPOUKHCTL! PAKTHUECKH ReNany BCe, YTOOLI MELIATL TCM, KTO JCHCTBHTENBHO 6oposics 3a
demoxparturo, 3a nporpecc” (ibd.),
7k) ..Bonee Toro, 8 1938 r. Tpouku# 3aABKIA, YTO «IPOrPAMMA 3aLIHTB! deMoxpaTuu B paIBHTLIX

CTPAHAX ABRMACTCH peakUHOHHOM nporpamMmon»™ (ibd.),

) JTop6aues, suicTynnenune Ha YenenbckoMm 3zasonce B Bynanewrre 9 mons 1986) Ham HyxHo
Goabiile QAHHAMH3IMA, GOAbINEG COLMANBLHOM CNPaBCRNHBOCTH, Gonbulie JdeMoxparTuu, - C/OBOM,
Gonsuie counanuima® (Duienko 1996:19),
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Tm) .[1989] Hawmum noanTHYCCKHE LEHHOCTH: cBof0da H rpaXaaHCKOe [JOCTOHHCTEO,
OGLICCTBCHHOE DPABHOMPasHe, OJeMOKPATUR, COHMANLHAA CNPaBeAIMBOCTL H COLUMANbHasf
3ALMINEHHOCTb, F'YMAaHHU3M M OOGLIECTBEHHAA CONMMUAPHOCTL, MMP H E€CTECTBEHHOC, AOCTOHHOE
Ye/llOBEKA PKOJIOMHYECKOC OKpyXeHHe, Olaronofydde #  BO3IMOXHOCTL KYABTYPHOIO
obliecTseHHOro passutus...” {Rossija segodnja 1991:113/ SDA: Social’naja perestrojka - Demo-
kratiZeskij put’),

7n) ,[1990] Ha Hawi B3rmasaa, HapOA HYXXHO 3alllMINATL OT YXKACOB JemMoKkpaTuu, OXpaKHis B TO X¢
BpeMs €ro HeoThbeMieMble npaBa. Tem Gonee, YTO TaK HA3LIBAEMAN ACMOKPATH3ALUMA BeaeT
CerogHf K QOpPMHPOBAHHIO CHIHOIQ, ABTOPHTAPHOrO, OMNHPAKOLUEroCA Ha 4pe3BhIMaHHbIC
MONHOMOYHSA, HO B TO e BpEMA HE JErMTHMHOro pexuma“ (Rossija segodnja 1991:282/

PKMPR: Mar3al S.V. Engel’gardt-Jurkov o pravoslavnom monarchieskom ordene-sojuze),

7o) ,[1990] Bcs saacte BcecepoccHickomy YupemurensHomy Cobpanue! Jla 3apaBcTByer
demoxparus! [la 3apaBCTBYET MNOJMMTHYECKAs W TIpaXXIaHCKasa c¢Boboaa, 1a 3apascTByeT
ob6loecTBCHHAS COMIMIAaPHOCTL, CBOGOOA M MOCTOMHCTBO YE€NOBCYECKOH JaM4YHOocTH! B Gopnbe
o6peTelub Thl npaso ceoe!™ (Rossija segodnja 1991:254/ S_-N._: Manifest Socialistov-Narodniki),

7p) ..11990) Hemoxparurwo MbI NOHHUMAEM HE TOJNBKO KAaK NMpasBa M cBOGOIALI, HO H KaK OPraHHYHO
CBA3aHHBIE € HHMH I'PAXOAHCKYI0 OTBETCTBEHHOCTb, CTpOroe coOMIOACHHE 3aKOHOB H
camokonTpoms” (Rossija segodnja 1991:39/ KPSS: K gumannomu, demokratieskomu socializmuy),
7q) J1991] lpynna uapoaHbix nenyratvoB Poccusickon ®deaepaumnu - wnenos KIICC
«KOMYHHCTLI 33 AEMOKPATHIO» HaMmepeHa: [...] - opnageTrs HaBLIKaAMHM MAapNAMEHTCKOW MAPTHM,
PEIMTENBHO BLICTYNAas B MNOMACPXKY oOTpagos pabouero kjacca, KpecTbiHCTBa,
HHTEJUIMICHIMH, NOAHABLUMXCA TPOTHB TYNHKOBOH NMoaMTHKH™ (Rossija segodnja 1991:70/ Vy-
stuplenie &lena CK KP RSFSR A.V.Ruckogo na Il VneoZerednom s’ ezde narodnych deputatov
RSFSR),

7r) JXIOC PoccHu CTABUT CBOCH LEIBIO AYXOBHOE BO3poXaeHHe PoccHH, BhlpaxxeHHe HHTCPECOB

XPHCTHAH HE3aBHCHMO OT HX KOHMECCHH, JaUMTY MX 06paza XH3HH M Pa>Ki1aHCKHX MNpas,
MOCTPOEHUC MPABOBOro AEMOKPATHUYCCKOro rocygapcTea, HCX0an H3 MPHHIUHNOB XPHCTHAHCKONR
JeMOKpaTLiy, YTO BKJAOMaeT B cebe: - OCHACONOTH3ALMIK [OCyRapcTBa, PABHONPABHE BCEX
HICONOTHNA, KPOME NPH3LIBAIOLIXX K HACHIAMIO, PEIMFHOIHOH HAHM HALUMHOHAABLHOH BpaxXJe HIH
ONpaBALIBAIOLLHX HX; - TAPNAMEHTCKYIO 0eMoKpaTuw, MHOTONAPTHHHYK) CHCTEMY, Pa3fc/iCHHE

3aKOHOJATCNLHON, MCNONHHUTENBHOR H cyacbHOR BnacTen, cBoGoaHbic BuGoOp!; [...J* (Rossija

segodnja 1991:129/ ChDSR: Osnovnye principy Christiansko-demokratieskoj Sojuza Rossii),

7s) .JloasirpuiBacib OTCTANbLIM HACTpoeHHeM? - KpHUuan oH ¢ TpHBYHL! napTakTuBa Bynranmuny.

- Tul 970, npHexan ciona desoxparuw pazpoauth?T (Gorbagev 1995:91).

In den ersten beiden Beispielen (7a und b) behiilt das Wort demoxparus seinen Cha-
rakter als abstrakte und leere Formel. Es wird auch im weiteren Text nicht ausgefiihrt,
was konkret unter der .Losung™ zu verstehen sei. Fiir Parteiprogramme. wie dieses

Wahlprogramm der Radikalen Partei von 1906, ist es typisch, Losungen und Schlag-
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worter zu verwenden. die ideologisch polysem sind und im aktuellen politischen
Kontext sehr hiiufig und von verschiedenen politischen Richtungen gebraucht werden.
Es ist charakteristisch, sie mdglichst vage zu halten, sie nicht mit einem spezifischen
Inhalt zu fiillen. Denn je mehr Menschen sich von solchen vieldeutigen Schlagwértern
angesprochen fithlen, um so mehr werden von dem entsprechenden Programm er-
reicht. Das gilt auch noch fiir unsere Zeit. So funktioniert das gleiche Verfahren auch
in der Monographie von 1948 (7g). in den drei Beispielen aus dem ., Sputnik* von
1979 (71 bis k), in der parteipolitischen Rede Gorbatevs von 1986 (71) oder in den
russischen Parteiprogrammen vom Ende der achtziger bzw. Anfang der neunziger
Jahre (7m bis 0). Die sprachlichen Mittel, mit denen das Fahnen- bzw. Stigmawort in
den Texten wirkungsvoll untergebracht wird, gleichen sich: npoeodurts/ zausuwiate
0eMoKparTulo, awuuiaTes or OeMmoxkpatuu, 60poTscs 3a OJeMoxpaturo, Gopvba 3a

demMoxparuio, da 3dpascreyer demoxpatus. Die Tabelle 25 soll dies deutlich machen.

Tab. 25: Vergleich der Verwendung von demoxpartus als Schlagwort

demoxparus als Fahnenwort demoxpaTua als Stigmawort

- AEMOKPATHA - MONUTHYECKHHA NO3YHr (1906) |- sammwiaTs or yxacos aemoxpatuu (1990)
= NpOBOANTL MPpHHLUHMN DECMOKPaATHH 8 YHCTOM
ero sHac (1906)

- 6opeba 33 aemoKpaTHIO (1948)

- 6opsba 33 aemoxparuio (1979)

- 6opoThCR 33 AeMokpaTHIO (1979)

- NPOrpaMMa 3aIMThLI XeMOKpaTHH (1979)

- 6onbuwie aeMokpaTHH (1986)

- HAWK¥ NOJIHTHYECKHE LECHHOCTH: (')CJHOKPGTMS

(1989)

- Jla 3apascrByeT nemoxpatHa! (1990)

- KOMYHHCTB! 3a aeMoxpaTHio (1991)

Ganz genaue Vorstellungen, was unter dem politischen Prinzip demoxparus verstan-
den werden soll, vermitteln dagegen das Stalinzitat in einer Zeitung von 1933 (7e), die
Rede Manuil’skijs auf einem Kongre8 der Komintern von 1935 (7f) und die partei-
politischen Schriften der KPSS und der ChDSR von 1990 (7p bis r). Da wird in den
dreiBiger Jahren von der .Aktivitit" und der , Einbezichung* der Parteiarbeiter in die
JFihrungsarbeit* der Partei (7¢) und von ,gleichen, direkten und geheimen Wahlen™




066002

193

(7f) gesprochen, wihrend in den neunziger Jahren das Wort demoxpatus mit den
Merkmalen _birgerlicher Verantwortung, strenger Beachtung der Gesetze und
Selbstkontrolle* (7p) auf der einen Seite bzw. mit dem ,.Beherrschen der Fertigkeiten
einer parlamentarischen Partei* (7q) und einer , Entideologisierung des Staates* und
.Gleichberechtigung aller Ideologien* sowie ,parlamentarischer Demokratie, Mehr-
parteiensystem, Gewaltenteilung und freien Wahlen* (7r) auf der anderen Seite be-
schrieben wird (Ubersetzung J.M.B.).

Das letzte Beispiel fir den Gebrauch von desmoxparus in der Bedeutung ,,politisches
Prinzip* soll gesondert betrachtet werden. Das Zitat aus den Erinnerungen Gorbalevs
(1995) gibt den Arger eines Parteimitgliedes dariiber wieder, da3 versucht werde, im
innerparteilichen Betrieb ,,Demokratie zu verbreiten* (Ubersetzung J.M.B.). Beson-
ders interessant ist, dafl dieser Belegtext aus der miindlichen Rede stammt. daB der
Gebrauch von demoxparus in diesem Text einen hohen Grad an Individualitit auf-
weist. Die Wendung passectu demoxpaturo ist dementsprechend weder fest noch
kodifiziet. M.E. handeit es sich hierbei um eine Analogiebildung zur Wendung
paseectu nycrsie paszoeopw, die auf die ibertragene Bedeutung von passecru ,ctwas
langwieriges, langweiliges und unangenehmes zu tun beginnen* (O%egov/ Svedova
1992:632, Ubersetzung J.M.B.) zuriickzufiihren ist.

Weiterhin gehort in diese Gruppe nah verwandter Varianten die Einzelbedeutung
~Organisationsprinzip, Organisationsform, Art der Leitung einer Gruppe™.
Memoxpatusn in dieser Bedeutung, die in den sowjetischen Worterblichern des zwan-
zigsten Jahrhunderts ihre besondere Kodifizierung erfihrt (Usakov 1, 1935:684, BAS
3, 1954:690-691, O%egov/ Svedova 1992:155), kann auch als ,politisches Prinzip*
verstanden werden. Diese Bedeutungsvariante hebt sich von ihrer Vorgingerin nur
insofern ab, als daB Jdemoxparus in dieser Bedeutung zum ecinen 6ropoxparus/
6ropoxpatuzm als Antonym gegeniiber gestellt werden kann und zum anderen in den
Beispielen explizit als enyrpunapruinaa demoxparus deklariert ist, und daB die se-
mantische Variante ,,Prinzip der Organisation einer politischen Partei** dort den Status
einer terminologisierten Bedeutung hat. Das Wort demokparus als
.~Organisationsprinzip"* meint die Art und Weise, wie eine gesellschaftliche Organisa-
tion im Inneren gelenkt und geleitet wird, nach welchen Prinzipien Menschen in einer

Partei oder Bewegung organisiert sind.
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Das Wort demoxparus in der Bedeutung ,.demokratisches Organisationsprinzip*:

8a) ,,YTo Xe Hano caenats, HTOEL! YHHUTOXHTL GI0PpOKPATH3M B NapTHH, YTOGBI OCYLIECTBHTD

B apTHH «paboyyio demoxparurom™ (Kollontaj 1921:41),

8b) ,.Takos oaxH M3 BAXKHEHLIMX BLIBOAOB YHCTKH. JLABHO M NOLLRAKHM BCEX COPTOR OGBHMANH
Jienuna, a 3a HuM ToB{apMmia)]. CTanuHa B 32)KHME CaMOKPHTHKH, B [AYLICHHH

sHyTpunapTuinou demoxparuw” (Leningradskaja Pravda 15.11.1933:1),

8¢) ,.,Tonbko Ha OCHOBE enyTpunapruiinol demoxpaTuu MOXeET 6biTh Pa3BEPHYTa GONBLUICBHCTCKAS

camoxkpHTHKa" (KPSS v rezoljucijach 3, 1954:243),

8d) .INaprus w®3sna Kypc Ha pacluMpeHue amyTpunapruinoi OJemoxparuu” (Istorija KPSS
1972:450),

8¢} ,[lopGaues, peur B KpacHoapcke 18 centabps 1986) Ha monckom IMuexyme LUK 6wino
CKa3aHO: HaM BCEM, TOBAPHLILK, HANO YYHUTLCH paboTaTh B YCNIOBHAX pacIiUMpeHHS demoxparuu”
(Du3enko 1996:20),

8f) ..EcTecTBeHHO, NpM TakOM NONOXCHHHM BCC HHTH BIACTH Yy ynpaeicHus ace Gonee
NePEMCLIATHCE B SIOPOKPATHYCCKHA aNNAPAT, B 3TOT Nepexol HMen naryGHbie NOCACICTBHA.
OH HE TOABKO CBEJT K HYJNIBIO OCTATKM SMYTPUNGDPTUIHOU OeMoKkpATUL, HO H OTKDLLUI MPOCTOP AN
YHHOBHHYbLCTO HHTPHIaHCTBA, KOTOPOC 33a4aCTYIO CTajNQ HIpaTh pPCLUI3IOLNYIO POJb B NMPHHATHH

NOIAHTHYCCKHX PELICHHA H OCOGEHHO NpPH Kaaposbix Ha3dHaueHHAX" (Gorbalev 1995:217).

Die besondere Gebrauchsweise von demoxparus als eHyTpunapruiinas demoxpatus
wird in der offiziellen Auffassung der kommunistischen Parteien seit Einfithrung des
Terminus Anfang des Jahrhunderts konkret so verstanden. wie sie im ..Bol'Soj Aka-
demuceskij Slovar®™ von 1954 wiedergegeben ist: . .BHyTpunapruiHas JeMOKPaTHS -
OCYLUECTBJIAEMAs B KOMMAapTHAX BLIOOPHOCTb H OTYETHOCTb BCEX PYKOBOMASLLMX
NMapTHAHLIX OpPraHOB CHH3Y [OOBEpXy, «pa3BepHyTas CaMOKPHTHKa H
KONOCCallbHasl AaKTHBHOCTh NapTHHHbIX Macc» (CTtanuH) H  MORYMHEHHE
MEHBLWHHCTBA OonbluHHCTBY [...] Toabko Ha OCHOBE BHYTPHNAPTHHHOW
NEMOKPAaTHH MOXeT ObiTh pa3BepHYTa CAMOKPHTHKA M YKPEMNJAEHa MAPTHHHASR
IHUCLUHMIJIKHA, KOTOPaA JOJIXXHA ObITh CO3HATENILHOM, a HE MexaHH4Yeckon" (BAS
3, 1954:690-691). Nach dieser Auffassung sind die wesentlichen Merkmale ,,Wahlen*,
die ..Rechenschaftspflicht, die ..Selbstkritik", die ,,Aktivitit der Parteimitglieder", das
.Mehrheitsprinzip* und die .Parteidisziplin* (Ubersetzung J.M.B.). Das kommt auch
in den Textrealisierungen zum Ausdruck. wenn etwa Kollontaj (8a) die Verwirkh-
chung der _Arbeiterdemokratie* innerhalb der Partei mit der Beseitigung der Biiro-

kratie in der Partei gleichsetzt. wenn in der .Leningradskaja pravda* von 1933 das
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Prinzip der Selbstkritik neben das der innerparteilichen Demokratie gestellt wird (8b),
wenn die KPdSU-Geschichtsschreibung die Selbstkritik zur Grundlage der innerpar-
teilichen Demokratie macht (8c) oder wenn GorbaZev in seiner Autobiographie dar-
iiber klagt, daB die Beseitigung der innerparteilichen Demokratie zur Herrschaft einer
Beamtenkaste in der Sowjetunion gefiihrt habe (8f).

Eine etwas modifizierte Auffassung von demoxparus als ..Organisationsprinzip* muf
Gorbalev dagegen withrend einer Rede 1986 in Krasnojarsk (8e) vertreten haben. Vor
allem ist er der Meinung, daB trotz des Gebrauchs von enyrpunapruiinas demoxparus
als eines der zentralen Schlagwérter in der Ideologie der KPdSU wihrend des zwan-
cigsten Jahrhunderts eine Demokratie in seinem Sinne, als Organisationsprinzip einer
Partei, in der KPdSU nicht oder kaum existiert habe.

Wir kommen nun zu einer Bedeutungsvariante, die bereits kodifiziert ist (Janovskij
1905:301-302, U3akov 1, 1935:684), im politischen Diskurs aber noch immer den
Status einer okkasionellen Bedeutung zu haben scheint. Die Nameniibertragung von
der Bedeutung ,.politische Ordnung" auf die Bedeutung ..Staat/ Staatenbund* ist ein
lexikalisch-semantischer ProzeB des zwanzigsten Jahrhunderts, die neue semantische
Variante des Wortes demoxparus ist also relativ jung. Wahrscheinlich entstand sie im
Zusammenhang mit der Herausbildung politisch entgegengesetzter Lager in Europa
nach dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg. Die westeuropidischen Staaten, wie
GroBbritannien und Frankreich, aber auch die USA begriffen sich aufgrund ihrer offi-
ziellen ideologischen Ausrichtung schon frith als Demokratien (9a). Spitestens seit
1945 taucht diese Bezeichnung auch in den politischen Diskursen anderer Linder, wie
z.B. in West- und Ostdeutschland oder in der UdSSR. auf. In der Sowjetunion aber
wird das Wort in dieser speziellen Bedeutung stets in Anfilhrungszeichen bzw. ge-
meinsam mit den nidheren Bestimmungen 3anadneut oder Gypxcyasnsiii gebraucht, um
die eigene negative Position zu signalisieren (vgl. Beispiel 9b). Heute wird
demoxpatus ganz allgemein zur Bezeichnung eines als demokratisch angesehenen
Staates gebraucht, wobei seit 1992 im russischen politischen Diskurs auch Rufiland
dazugezihlt werden kann. Zumindest von den Gegnern der neuen politischen Struktur
und der damit verbundenen sozialen und Skonomischen Verinderungen in RuBland

wird demokparus als Bestimmung fiir den neuen russischen Staat verwendet (9c).
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Das Wort demoxpatus in der Bedeutung .. demokratischer Staat/ Staatenbund*:

9a) ..Counan-naTpHOTLl HE HALILIM HMMErO JAYHUIEro, KaK BbICKa3aThCs B noas3y 14-tv nyHKTOB
Bunbcova, Kak «CAMHCTBCHHOM OCHOBLI NN IJMTENALHOrO COrMAalLCHHR © demoxparueip™
(Petrogradskaja Pravda 08.05.1919:1),

9b) ..Crosop «3anadumx AemoxpaTuid> ¢ THUTACPOBCKOR TDepMaHMEN MpecACAOBad BIIOAHE
OMNpenc/ieHHy0 ueib. B 9310 BpeMa pykoBoOMTenaM AHraumM ¥ PpaHUMM CYHTANM, YTO MOXOL

Cutnepa Ha Boctok -ueno camoro 6auskoro 6yayutero” (Kratkaja istorija SSSR 2, 1978:286),

9¢) B demoxparuu HeT co3unRaTENLHOR TBOPYEcKoM cuin™ (Rogozin 1996:63).

Wir kommen nun zu einer zweiten Gruppe nah verwandter Bedeutungsvarianten. In
diese Gruppe gehdren die Einzelbedeutungen .Anhiinger der Demokratie™,
.demokratische Bewegung. demokratisches Lager", , politische Gruppe. Partei*, dic
aufgrund ihrer Verwandtschaft bzw. der groBen Anzahl an iibereinstimmenden Bedeu-
tungsmerkmalen auch eine Bedeutung ausmachen konnten. In den Worterbiichern
kommt dies dadurch zum Ausdruck, daB die genannten Einzelbedeutungen oft unter
einem Punkt, z.B. ,.croponnuku aemokparun®, zusammengefalt sind (Michel’son 1,
1994:234, Enciklopcdi(‘.eskij Slovar® 18, 1993:208, BAS 3, 1954:690-691). Auch
finden sich diese Bedeutungsvarianten gar nicht immer direkt im Lemma fiir
demokpatus, wofir dann im Lemma fiir demoxpar semantische Erklirungen, wie
wJloaur. UneH, CTOPOHHHK AeMOKpaTnyeckKkon napTtuH" (BAS 3, 1954:690-691).
stehen.

~Partei” mdchte ich gesondert als eine Einzelbedeutung herausstellen. da sie fur die
Namengebung verschiedener Parteien und poltischer Gruppierungen in RuBiiand und
anderen Lindern das ganze zwanzigste Jahrhundert tiber eine wesentliche Rolle ge-
spielt hat und insofern besonders hiufig frequentiert war. Auch im Zusammenhang mit
dieser Gruppe von Bedeutungen mul wieder von demoxpatus als einer Art Leerfor-
mel im Dieckmannschen Sinne gesprochen werden. Vertreter verschiedenster Weltan-
schauungen und ideologisch entgegengesetzter Richtungen schmiicken ihre politi-
schen Sammlungsbewegungen mit einem Namen, in dem Jdemoxparus,
demoxpaTuvecxui oder demoxpar auftauchen. So werden im ,Polnyj Sbornik’’ Plat-
form™ vséch'® Russkich’® Politi¢eskich® Partij* von 1906 ,CounansJemokparTnl™,
~KoHcTHTYniOHanucTL-[leMoKpaThI™ und ~JIeMOKpaTHYeCKiA Coro3b
KoHcTuTyuionanucross" genannt. Und in der Dokumentensammiung . Rossija se-
godnja. Polititeskij portret v dokumentach 1985-1991“ werden schon 12 Parteien,
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Bewegungen, Vereinigungen, Kongresse und Plattformen aufgezihlt, die in ihrem
Namen demokparus oder eine der Ableitungen fithren.

Wir haben es bei dieser Ubertragung speziell mit einer Synekdoche zu tun, einer stili-
stischen Trope, die einen Begriff durch einen engeren oder, wie in unserem Fall, durch
einen weiteren Begriff ersetzt. Das bedeutet, daB cropownuxu demoxparuu (in der
Bedeutung von ,,politisches Prinzip“ und/ oder ,politische Ordnung*) oder wient:
demoxpatuyecxou naptuu durch demoxparua ersetzt wird. Die Synekdoche als rheto-
rische Redefigur ist im politischen Diskurs ein beliebtes Mittel, um bewuBt oder un-

bewulit die Aussagen vage zu halten, um _Einheit und Harmonie“ (Weiss
1986:279)*°® zu suggerieren.

Das Wort demoxpatus in der Bedeutung ,.Anhinger der Demokratie (demokratische
Bewegung/ Lager)™:

10a) . [Nleunu, cratea "JI.H. Toacros u ero snoxa”, ausaps 1911} lepuen cnac wects pycckon
demoxparuy' (Duienko 1996:38),

10b) . [Kepencknit, peus B [MeTporpaackom Cosete pabounx genyratos 2 mapta 1917] Boras s
coctaB BpcMEHHOro MNpaBUTEILCTBA, S OCTAIOCh TEM XE, KeM 6bin - pecnybnauxaHuem |[...]
Koraa Bol YCOMHMTECH BO MHE - yGenTe MeHA. H 3aaaai0 BpeMeHHOMY NpaBHTENBLCTBY, STO A

AWISIOCH NpEeacTaBuTenem demoxpartui’” (ibd.:30),

10¢) . MopanvHo TeppopH3HpYa Bce HacencHie PoOCCiH, - HE TOALKO «OypXyeBb», HO H
HeNuTaHHbBAMIKMXD ©W  6naropoaHbRIUMXD COLUAJTHCTOBDL H  CO3HATENBHYK) M YECTHYKO
demoxpatiio, H CA NOLMHHHBLIXDS XPY3eR, - 3TH rOCNOAad AABHO YXE 3acnyXHnH onpeabiacHHOR,

AcHO® oubHKH ceoen abaTenskocTH™ (Svobodnoe slovo 08.05.1917:1),

10d) . M3mbHOR, npenaTensCcTBOMYS HapOAa ero CBOoGOALI 30BETCA TO, Ha YTO TONKawTs Poccio
ITH TICAH, AAH KOTOPLIXD YECTHOC COSMIOAEHIC NOTrOBOPOMD Cb COIO3HHKAMHM, TaKb MHOr0o aas
Hach cAbnaBIIMMH, CNACUIMMH HAck OTh pasrpoMa lNepMmarin eme s 1914 romy, - 3ByXD
[IYCTON, BLITIOMHCHIC QOMIra BOMHA-3ALIMTHHKA POAMHBI H ef cBobGoam - «wnoaobkacrso», a
pbpHONOARaHHAA repMaHckKas COLATb-ACMOKpaTif, nOpOXKe cBOEH cOOGCTBEHHON

coysanucTunecxotl demoxkpariu ¥ BChxb deMoxpaTiil, HAXOAALIMXCA Cb HAMH BB co103b" (ibd.),

10e} ..U otebTcTBeHHAs demMokpaTi’® ACHO 3aABHBUIAA O HEJONMYCTHMMOCTH wbOpataHis» Ha
dponTh, ThMb camuiMb ckaszana: - JloeposbHO H3MBHBI! DTOThL O6GnaropoaHbIA  AO3YHIH
NOAACPXHTL BECh HAPOADd, KOTOPBLIA XOYETDH XHTh M KOTOPAro b €ro nyTH HE CO6GLIOTHL HH

yakofao0uie daHaTHKH, HH TaltHBIe 4 ABHBIC CJIYIH HaluMxb Bpaross™ (ibd.),

%% vgl. die sprachliche Eigenheiten, diec Weiss (1986) und Zybatow (1995a) speziell fir den sowjeti-
schen politischen Diskurs bzw. fiir die politische Sprache in der Sowjetunion festgestetit haben.
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10f) HMnn npobyxaenie Bb Hapoat HMHCTMHKTA rOCYAApCTBCHHOCTH, MPOABACHIE HAPOAOMD
CBOCH IEPXABHONH BOJIH, o0beaAMHEHIC demoxpaTiu Ha no4Bb 3aLUMTRI PONHHLI H ¢8 cBoGonabl
OTh YbHXE Obl TO HH ObLUIC THPAHHYECKHMXD: MOMONIHOBCHIHM, NMPHMHPEHIM M COrNAcoBaHie
AbATENbHOCTH BChXb PEBOMOUIOHHBIXL NApTiH, HIMBHCHiE OTHOLIEHIA KAMUTANHCTOBL Kb
PEBOMIOLIM H LICApAas HXDb HOAACPKKA FOCYAAPCTBA ACHLIAM, B3PLIBL 6JaropoaHaro 4yBCTBa
NaTpioTH3Ma, Ha4Yasl0 HACTYMAEHiIA Ha ¢poHTh M MMpL BB ThuUly, - M Poccif, pycckif Hapoas,
€ro 4ecTs ¥ ¢806oaa 6yayTs cnaceHs!” (Svobodnoe slovo 29.05.1917:2),

10g) ..PaboTa desmoxpariu. [...)" (ibd.),

10h) . BOoT MM M He O0NXHLI 3a6LIBaTh, KOra B HALLIC BPEMA HMICT OXecTOYCHHas Gopbba Bce
6onece nobexaaoLuen Jesmoxparuuy € €€ BParaMH, CTOPOHHHKAMM NpPOLLIOro, CO3AaHHOrOo
HCTOPHYSCKMMH CyIbOaMM KaXJoro Hapoaa, Mbl HE JOJXHbI 3a6biBaTh, YMTO B HACTOfALee
BpeMA HeT Gonbluer CHMABI, KOTOPas NOAACPXKHBANA Obl GONblLLIE BCEro IHEPrHIO demoxpariu
KaxJaoH NaHHOH CTpaHbi, KaK demoxparus Bcex apyrux ctpaH.” (ctp. 30)" (Petrogradskaja
Pravda 26.04.1919:1),

10i) ..POXKOB NpenogHOCHT CBOHM CHYLIATENAM BYIbrapHelliHe OObIBATENBCKHE PACCYKACHHS
O NOJHTHKE KOMMYHHCTOB. «Ecnn demoxpaTus B KaXXA0H NAHHOH cTpaHe GyAeT MTHOPHPOBATH
CBOIO CTPaHY H CTPEMMTCR K OOLUCYENOBCHECKHM IENAM, €CMIH OHa OyaeT nuTarLcA CTaTh
rpaXXjlaHaMM Mmipa, HFTHOPHPYR MHTCDECHhl CBOCHA CTpaHbi, OHA HC YACPMHTCHA, HE IOJIYYHT
MOAACPKKH MEXIAYHAPOLHON JeMoKpdaTuu, NOTOMY YTO TaM, Ha 3anage, TaM MOHHMAKT CBR3b
HHTCPHALHOHATHIMA € MATPHOTH3IMOM, NMOKRHMAIOT, YTO HOMAL3IA JONYCKAIOT K pa3pyUWICHHIO

TOrO loMa, B KOTOpOM XKBeiuw»™ {ibd.),

10)) ,.Ho nesrenntocts CCCP Ha MEXIAyHApPOAHOH apeHe 8 NOINCPXKY CHPABEAJAMBOrC acna
HCNAHCKOrO HapoAa CnocobCTBOBANA CIUIOMECHHIO CHN deMoXpaTuu M NPOAEMOHCTPHPOBAIA
nepes BCEM MKHPOM ABAHMADAHYIO POJib MEPBOro COUMANMCTHMECKOro rocyiapcrsa B 6opnbe c
dawnsmom™ (Kratkaja istorija SSSR 2, 1978:284).

Die Beispiele zeigen, daBl die Bedeutungsvariante ..demokratische Bewegung. demo-
kratisches Lager* trotz der unzureichenden Kodifizierung in den russischen Worter-
bichern ihren Platz in der Gesamtbedeutung von desoxpatus hat. Am sichersten ist
die Bedeutungsvariante in den Beispielsiitzen 6b, f und j herauszulesen. Wenn wir hier
zur Uberpriifung die Wendung demoxpaTuveckoe deuxcenue als Synonym einsetzen,
bleibt der Sinn des Satzes erhalten: * 5 3asera10 BpemenHomy npasutrenscrsy, 4To A
A8ARNOCH npeocrasuTenem OeMOKPaTUNECKO20 OBUNCEHURA, * o6veduHeHue
OEMOKPATUNECKO20 OBUNCEHUS HA novee 3awuTol poduHut u ee cgobodw, *Ho
deaTeasrocTe CCCP Ha mexncoyHapodHoli apene 8 nodoepicKy cnpaeednugozo oena

UCRAMCKOZ0 Hapoda cnocobCTE08aNA CNAOYEHIIO CULT OeMOKPATUNECKO20 OGUNCEHUA.
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Weiterhin zeigen die oben aufgefilhrten Beispiele fiir die Verwendung von
demokparus in der Bedeutung ,,politische Bewegung/ politisches Lager* in eindrucks-
voller Weise, daB die Synekdoche croponnuxu demoxparuu > demoxpatus zusitzlich
eine Personifizierung bzw. eine Allegorisierung erfihrt. Der Grund fiir dieses Verfah-
ren im politischen Diskurs ist einleuchtend. Es wurde bereits mehrfach davon gespro-
chen, daBB desoxparus vielfach eine Leerformel bleibt. Jenseits seiner urspriinglichen
Bedeutung ,,Volksherrschaft* bleibt das Wort flir viele Adressaten der politischen
Beeinflussung ein abstrakter Begriff. Deshalb erscheint es logisch, wenn Politiker ver-
suchen, ihre Sprache dadurch anschaulich zu machen, indem sie zu den rhetorischen
Mitteln der Personifizierung bzw. der Allegorie greifen. Die politische Bewegung wird
auf diese Weise zu einem konkreten Bild bzw. erhiilt menschliche Eigenschaften, wie
Ehre und Verantwortung (10a, ¢ und e). Nicht mehr die Anhiinger einer demokrati-
schen Bewegung sind die Handelnden, sondern die Demokratie selbst arbeitet. siegt,
unterstiitzt eine andere Demokratie oder erhiilt Unterstiitzung von einer Demokratie

und kann auch etwas ignorieren (10g bis 1).

Die folgenden Textausschnitte aus den Jahren 1906, 1917, 1933, 1962 und 1999 sol-
len als Beispiel dafiir stehen, dal das Wort (coyuaa-)demoxparus in unterschiedlicher
Weise ilber den kodifizierten Bedeutungsumfang hinaus auch in der Bedeutung
Partei* verstanden und gebraucht wird: als Metapher fir eine sozialdemokratische
Partei (11a bis e und h), als Metapher fiir die gesamteuropiische sozialdemokratische
Partcienlandschaft (11f und g) sowie als Metapher fiir eine demokratische Partei in

den neunziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts (111).

Das Wort demoxpartus in der Bedeutung ,.demokratische Partei/ Gruppierung*:

11a) .[llapTia paboyaro KRacca, coOy/atdeMoONpaTUd, 30BCTL Bb CBOH pAdN Bck CnoH
TPYARUWIATOCA M IKCMAOATHPYCMAro HAaCE/ICHiA, NMOCKOMBKY OHWU MEPEXOAATH Ha TOUKY 3pbHis
nponerapiara™ (PSP 1906:13/ Programma R.S.D.R.P.),

11b) .HM3p xH3HK naprin. Cwvbine Jlarenuuckon c¢.-u. naprin. Ha-ansaxs 3axpbuics cbvb3as
JlaThILICKOR  coyfans-deMokpaTiu, Ha KOTOPOMB [PHCYTCTBOBAJIM 29 naeneratosns OTb

oprann3anin fpubanrinckaro xpan™ (Peterburgskoe écho 10.10.1906:3).

1 te) . JH3mbHoi, npenaTenncTBOMD Hapofa €ro ¢BoSoabl 30BETCA TO, Ha YTO TONKawTb Pocciwo
ITH ORM, IUIRK KOTOPLIXD YECTHOEC COOMIOACHIC NOTOBOPOMB Cb COXO3HHKAMH, TaKh MHOro AR
Hachk cabIaBLIMMM, cnaciiHMK Hachk oTh pasrpoma [epmanin ewe gn 1914 roay. - 3BYK®
MyCTON, BLINOAMEHIE AOATE BOMHA-3AUIMTHHKA POAMHBI H €A cBoGoawl - wnopobacreo», a

skpHonoanaHHas repMaHckas couiansd - 0emMoKpaTIR, AOpOXKe CBOCH coGCTBCHHOH
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COLUAAMCTHYECKON MACMOKPATiH M BChbXb NEMOKpaTii, HAXOAALIMXCH CBb HaMM Bb COW3b™
(Svobodnoe slovo 08.05.1917:1),

l1d) .Bcaen 3a pacnaaoM TrEpMaHCKOW couuan-OdeMmoKpaTuu PACKANBLIBAETCH PAHULY3ICKas
cexunsn 11 Hurepnaunonana, KoTopas MpHTS3ana Ha BEAYULYIO pPO/ib B €ro pRAAX NOCAC Kpaxa
TEPMAHCKON coyuan-demoxpatud” (Leningradskaja Pravda 29.11.1933:2),

l1le) . Bennkun renust JICHHHA - NPOAOCAKMTENR Oena MapKca, BEMKHI MCHHH CO3NAHHOH HM
NapTHH GONbUIEBHKOB - OGECHCYHn [obGely [MpONeTApCKOM peBOMIOUHHM B PoccHM.
[lpenatenscTBo XKe coyuat-demMoxpaTuu SBHNOCH FNABHON MPHYHHOM MOPAXKEHHA TEPMAHCKOro
npoaerapuarta B 1918/20 rr.” (ibd.:3),

11f) ,Toyno Tax Xe¢ H B POCCHH TEOPETHUECKOE YNCHHE cCO4UAN-0eMOKPATUY BOIHHKIO
COBEPUICHHO HE3ABUCHMO OT CTHXKHHOrO pocta pabovero OBHXCHHSA, BO3HHKIO Kax
CCTECTBCHHBIM M HEM3OGE)KHBLIA  PE3IYNLTAT Pa3BHTHA MbLICAH Y  PCBOJIOUHOHHO-
COUMANMCTHYCCKOAN HHTemHreHmmu™ (Kratkaja istorija Rabofego dviZenija v Rossii (1861-1917
gg.) 1962:16),

11g) ..lloa pyxosoacrsom B.H. Jlennna «Mickpa» npakTHYecKH peLIMIIA BaXKHEWLIYIO 3a5auy
YKPENIICHHA CBA3H MeXAY PaboyMM KIacCOM W PEBONKUKOHHOA coyuan-demMoxpatued”
(ibd.:259),

11h) .B.A. Jleunn ewme B koHue XiX - Hauane XX Bexa o60ratHa MApKCHCTCKYIO TCOPHIO
BAXKHCHIUMMH MOJOXCHHAMH: © CO3NAHHH GOCBOH, LICHTPANHIOBAHHOK MApPKCHCTCKOM
paboyed MapTHH - NAapTHH HOBOrO THNA, O TEereMOHHMH NPOACTApPHATA B GypXYyazHo-
JACMOKPATHYCCKON PEBOAIOUHH, 00 OTHOLWEHHH coyuat-demoxpaTuu K RpPECTbAHCKOMY #
HAUHOHANLHOMY OBHMIKCHHAMM, O COI03¢ pabouHX H KPECTHAH KaK IIaBHOM YCJIOBHH nobejibl

HAO HAapPH3MOM H KAaNHTAIH3MOM H MHOMHMH JAPYrHMH nonoxeHuamu™ (ibd.:260).

111) ..Cunbl HepasHbt. Baacts NOcTENEeHHO CHHMACT ¢ cebl CNALNABYIO MAcKy demoxparul, © H3-
noa Hee Bce Gonee YETKO MPOCTYNAET CATAHHYECKOE MYPAo XoMmHuccapa-xuaa™ (Cemaja Sotnja
1-2, 1999:22).

In Kontexten, wie ,IlapTis pabouaro knacca, couianaeMokpatus, 3osets™ (11a)
~BbpHOnonauuas counianbv-gemokpartin” (llc), .npegateqbCTBO couHan-
aemokparus™ (1le) oder ,cnamtaBas macka gemokpatHu' (111), erfihrt das Wort
[coyuan-)demoxparus wiederum eine Personifizierung. Es bedeutet also nicht allein
~JPartei. Gruppierung", sondern ist gleichzeitig die Allegorie einer Person. d.h. eine
rhetonische Redefigur, mit der in politischen Texten aller Art gern gearbeitet wird. Die
eigene oder gegnerische Partei kann auf diese Weise stilistisch wie eine Person behan-
delt. d.h. verteidigt oder bekimpft werden. Sie kann zur Aufwertung der eigenen
Positionen als kidmpferisch und aufriittelnd gepriesen oder zur Diffamierung der Geg-
ner als ,untertinig™ und ,.verriterisch* verteufelt werden (Ubersetzung J.M.B.).
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Im letzten Beispiel, daB aus einer russischen rechtspopulistischen und antisemitischen
Zeitung stammt (111), wird demoxpatusn mit der Metapher der ,sii8lichen Maske*
(Ubersetzung J.M.B.) in engen Zusammenhang gebracht, durch die vor allem die Un-
glaubwiirdigkeit des politischen Gegners ausgedriickt werden soll. Dieser Gegner ist
eine Partei bzw. eine politische Gruppierung, der mehrere verschiedene, an der De-
mokratie in der Bedeutung von , politische Ordnung™ oder ,,politisches Prinzip“ orien-
tierte Menschen angehdren, die sich selbst demoxpare nennen und auch von ihren
Gegnern so genannt werden. In der Art einer Synekdoche wird fiir diese sich Ende der
neunziger Jahre an der Macht befindende Partei das Wort demoxpatus verwendet.
Also nicht mehr die Demokraten werden beschimpft und beleidigt, sondern die Demo-
kratie als der konkrete Gegner der politischen Gruppe ,.Cernaja Sotnja“, die die
gleichnamige Zeitung herausbringt.

Das Wort demoxparus in der Bedeutung ,demokratische Ideologie*:

12a) ,,Ho, ¢roa Ha cTpaxe COLNMANHCTHYECKHX naeanos, [MapTHa ABNACTCA PELIHTEILHOM
TIPOTHBHHIIER pacwicHeHHA Poccuu, pasapobnenus ee cHI, W60 Takoe pasnpobiieHue TONbKO
OTHAIIHT TOPXECTBO OCHOBHLIX LENEH JeMoxpaTuu, BMECTO COILIHAJIH3IMA [OCCET CCMCEHa
HAUMOHANH3IMA, JIETKO TEepEepOXKNaIOUIErOCR B YIKHR M BPEAHLIN LOBHHH3IM™ (Svobodnoe slovo
13.11.1917:1),

12b) ,JincroBxa MMeeT 3HAYCHHE TOJALKO KaK AOKYMCHT, pa3e0radaroiniMit CYINHOCTLE Hallerc
POCCHMHACKOrO MCHbLLIEBH3IMA. JIMCTOK «rpynnsl COUMAN-IEMOKPATOB», MOXHO CKAa3aTh,
COCTABMEH B AYXEe BENBMOXKHOIro AH306n1008 6GaHKHPCKHX MArHaToB, BOCTOPXXEHHOrO IMHHTHI -
TOJCTOCYMOR KANMTAITHCTHYECKON «JeMOKpAaTuUW», BHTHH-MOGOPHHKE «YUPECOAMIOBKH» H
Konauaxa, - TorpecoBa M ellne naphl-APYrod COTPYAHHKOB KAaHYBLICH B BCYHOCTL Fa3€Thl
«lenn»* (Petrogradskaja Pravda 08.05. 1919:1),

12¢) ,.lTorpoMul, Kak METOJ «HEMOKpaTHYECKOro» yrnpasneHuAa. [lonsckas «aeMOKpaTHYECKaaA»
pecny6aMKa, BbIICIUIAN H3 HEAP BCEOGLIEro roJIOCOBAHMSA, AajleKa OT MAcankl cBobonasl,
paBcHCTBA W 6patcTsBa, TOM MHMOHUYCCKOH «MHCTOH» dJdewoxparuu, KOTOpPasR CYLOECTBYET B

BooGpaxenun Kayrckoro u ero apysen' (Petrogradskaja Pravda 13.05. 1919:1),

12d) .M 8 Haw nHM, xorna GypXXya3dus OTKPBITO CTABHT LOTHIK B Nopsaox axs, Kayrckuy
MONpEXHEMY MOPOYHT AHKTATYPY NMpojcTapHaTa U NoeT tHdHpambul 6ypXXya3HOH demokpatud’
(Leningradskaja Pravda 29.11. 1933:2),

12¢) ,Yero e goGHBANACE PeaKlHA BO BHELLHENOJIHTHUYCCKOM oTHoweHHMH? OHa mobusanach
NpeXie BCEr0 MIMCHEHMS BHCUIHEH [MOJHTHMKH CTPaHbI, XOTela YHHUYTOXHTL COKX3

YexocnosakHH ¢ CCCP K cTpaHaMH KapO@HOH ACMOKPATHH, OTOPrHYTh €€ OT AQ2epR Mupa u
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OeMoKpaTUL M BBEPrHYTbL €¢¢ B Kabaly K aHIJIO-aMEPHKAHCKHM HMnepuanucram™ (Pravda
25.02.1949:3/ ReZ’ Rudol'fa Slanskogo),

12f) ,.Coyuan-demoxparuu COCTOMT B COCAMHEHMH COLMHANM3Ma ¢ paGOYMM JBHXKCHHEM™
(Kratkaja istorija RaboZego dviZenija v Rossii (1861-1917 gg.) 1962:17),

12g) ,.B Bocrounon [epmanum wu [lonvime, npexHux aedOPMHPOBAHHBIX paboOMMX
roCyaapcTBax, COUMAJ/IBHLIC 3aBOCBAHMA KEHIIMH ABAKIOTCR OAHOR M3 MNEPBRIX XEPTB
KaNHTATHCTHYCCKOR pecTaspauMH. bBypXya3zHble HAOCONOrM HA3BLIBAIOT 3TO  TPHUYMGOM
«OeMOKpATUWY H «CMEPTBIO KOMMYHH3Man™ (Spartacist 3, 1992:4),

12h) ,Hapognuku, BhICUIME NPEACTABHMTENAH MEAKOOYDPKYa3HOM PpPAIAUKANBLHOH demokpaTuu,
OTPHUANH OypXYajHbi XapakTep IEMOKPATHYECKOH PpEBOJIOLMH, TO C€CTh arpapHom
PCBONIOLUHH, HAUMOHANLHOH HC3IABHCHMOCTH H JCMOKPATHYECKHX MpaB, BXOAHBLIHX B KaueCTBe

COCTaBHLIX NMYHKTOB B UX nporpaMmy” {ibd.:11),

12i) . JMuausruayanusm bopMaTbHOM O0eMOKPATUY HE HYXIACTCA B OGLICCTBCHHOM Macasne. B
OCHOBC 33MAallHLIX TCOPHH JIHOCPANLHOrO HMHAMBHIYANH3IMa NeXHT 6opbba rpaxnaHHHA H
o6mectsa™ (Rogozin 1996:42),

12j) .QopmantHas demoxparuq, CBOASLNAR BCE TOCYNAPCTBEHHOC YCTPOMCTBU K cnocobam
rOAOCOBAHHA, PA3ACICHKIO BIACTEH, «HAPOAHOMY CYBEPEHHTETY» H «IIPABOBOMY TOCYAApPCYBY»,
OTBIACKACTCA OT PEAThHON HCTOPHYECKOM CHTYALIMH K KadyeCcTBA YEJIOBCKA, KOTOPOMY JapyeTcs
cBoboaa* (ibd.:63).

12k) ,.BuIxon M3 STOro TYNHMKa HEBOIMOXEH 6€3 NOHMMAHHMA MCTHHHON CYLIHOCTH demokpaTuu

H OrPaHHYCHHOCTH €¢ PEUENTOB IIA peanbHoR Xu3uu™ (ibd.).

121) ..M BCC Xe MHOIMHE CNCUHAIUCTH NO A3HMH FOBOPAT, YTO KAHOHLI 3aNA0HOL O0eMOKpATUU HE
MOTYT NPHBHTLCA B TPAAHUMOHHLIX o6ecTBax. [...] A no nosoay TpaxHUMOHHLIX obulecTs BOT
ClIEC HTO CTOMT ROGABHTL: [0 PEBOMOLMHM Yy Hac Owbinu xaHsl. Ho ux seibpann. Hm
NOAYMHHANKCH nobpoBoabHo. H eciH XaH CAHLUKOM CBOEBOMALHUYAJ, €r0 CMEWAnu. TyYpKMEHbI

HE MPHEMITIOT aecnoTusma’ (Izvestija 20.03.1999:4),

12m) HaumoHasHeT, npesnpad EAbliyina # AEMOKPATOB, BHAEGTH B NMOCNCIHHX TCM HE MCHee
OOXOAHONM NYTh ANA CBOHX 3aMBICHOB (TaK, KCTaTH, M CAYYNNOCh: demoxpaTus EnbusnbiM 6bLna
B KOHUC KOHIIOB COpPOLICHA, W HACA «CYBepeHHOH POCCHM» MONyuYHJa HOBOC, TENEpL yXKe
HALMOHANMHCTHYCCKOE MCTOMKOoBaHMe). Taxk Xe, BnNpoueM, H KOMMYHHCTBI: [Ipe3Hpas H

HenaBuas [op6ayuesa, BCe-TaKH HEAANEKO OT Hero yuutk™ (Literaturnaja gazeta 42, 1999:3).

Eine weitere nichtkodifizierte Bedeutungsvariante des Wortes demoxparus. die jedoch
eng mit den oben genannten kodifizierten Bedeutungen ,.politische Ordnung™ und
~politisches Prinzip* zusammenhiingt, dirfie ,Jdeologie™ sein. Sie ist wohl erst im
zwanzigsten Jahrhundert durch Nameniibertragung aufgrund einer Berithrung der

Vorstellungsinhalte mit den beiden eben genannten Einzelbedeutungen aufgekommen.
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Es muB} aber davon ausgegangen werden, daB auch eine Verbindung semantischer Art
zu der zweiten oben beschriebenen Gruppe nah verwandter Bedeutungsvarianten be-
steht. Denn auch die Vorstellungsinhalte der Bedeutungen von Jdemoxparus als
~Bewegung” und ,Partei“ berithren in bestimmter Weise die der Bedeutung
Jdeologie™. Deutlich werden diese engen semantischen Verbindungen, wenn wir die
einzelnen Varianten in einer konkreten Textrealisierung des Wortes demoxparus
durch die Ersatzprobe uiberpriifen.

Im folgenden werde ich mehrere Beispiele auf die Polysemie des Wortes demoxparus
hin untersuchen, indem ich anstelle von demoxparus Synonyme entsprechend den ver-
schiedenen Bedeutungsvarianten einsetze. Im Falle des Textbeleges 12a erhalten wir

durch diese Probe folgende Variationen des urspriinglichen Satzes:

- *pa3dpobaerue TOALKO OTOQAUT TOPNCECTE0 OCHOSHLIX yeaell nOAUTUHECKO20

npuHyuna 0emMoKpaTuu,

- *pazdpobaeHue TOALKO OTOANUT TOPMHCECTEO OCHOBHLIX Yeneli GeMOoKpPAaTUHecK020

dguxceHus,

- *paidpobaeHue TOALKO OTOAAUT TOPHCECTEO OCHOSHLIX Yeaell OeMoKpaTu4ecKou

udeonozuu.

Wihrend die zweite und dritte Variation durchaus den Sinn des Satzes bewahren,
scheint die erste Variation den Sinn verloren zu haben. Anders sieht es im Falle des

Textausschnittes 12e aus:

- *oropzuyTe Yexocnosaxkuio oT Aazepas Mupa u 0eMoKpaTu4ecxo20 cTPOoR,

- *oropznyTe Hexoci08aKUO OT AG2ePA MUPQ U OEMOKPATUNECKO20 O8UMNCEHUA,
- *oropeHyTs Yexocaosakuio OT Aazeps Mupa u 0eMoKpaTu4ecKol uoeoaouu.

Hier entbehrt die Formulierung ..das Lager des Friedens und der demokratischen Be-
wegung" nicht einer gewissen Komik, da durch die Worter aazeps und Jdeuxcenue
unndtigerweise zweimal der gleiche Sinn getragen wird. Am ehesten ist die dritte Be-
deutungsvariante, d.h. demoxpatus als ,ldeologie”, fiir den betreffenden Kontext

vorstellbar. Wieder eine andere Situation liegt im Falle des Beispiels 12g vor:

- *6ypXucyasHsie UGCON02U HAIBIGAIOT ITO TPUYMPOM «GEMOKPATUYECKO20 CTPOR» U

HCMEPTHH KOMMYHUIMAN,
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- *6ypxcyazHbie ugeono2u HaA3bLIEANOT ITO TPUYMPOM «OEeMOKDATUHECKO20 OGUNCEHURAN

U KCMEPTBIO KOMMYHUIMAar,

- *6ypxcyasHsie udeon02u HA3LIGAIT ITO TPUYMPOM «OeMOKpPATUHECKOU udecaozuu» u

CCMEPTHLIO KOMMYHRUIMA».,

Alle drei Wortgruppen klingen plausibel, verstandlich, sinnvoll. Aber dennoch gibt es
feine semantische Unterschiede zwischen den Ersatzproben. Fiir die erste Probe muB3
die Frage lauten: Was triumphiert? Fir die zweite Probe lautet sie: Wer triumphiert?
Und schlieBhich muB3 nach den geistigen Voraussetzungen fir den Triumph gefragt
werden. Die Antwort fur alle drei Fragen aber wire: demoxparus. Hier tritt dic Eigen-
schaft des Wortes demoxpartus, trotz cines einschrinkenden Kontextes im aktuellen
Gebrauch die Vielfalt an Bedeutungsméglichkeiten zu bewahren, am deutlichsten zu-
tage. Nicht nur das Lexem demoxparus in der langue ist polysem, auch seine Realisie-
rung in der parole kann mehrdeutig sein. Was also der Autor im politischen Diskurs
meint. muf} nicht notwendigerweise mit dem {bereinstimmen. was der Adressat ver-

steht.

Eindeutig trigt das Wort demoxpatus die Bedeutung .demokratische Ideologie/
Ideologie der Demokraten” m.E. in den Textausschnitten 12h bis m. Sie stammen alle
aus den neunziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts. Die Durchsetzung dieser
Bedeutung gerade in dieser Zeit konnte etwas damit zu tun haben, dafl die Menschen
in der Sowjetunion erst seit Mitte der achtziger Jahre angefangen haben, sich im poli-
tischen Diskurs mit dem Phiinomen einer solchen Ideclogie auseinanderzusetzen. Das
soll aber nicht heiBlen, daB es das Wort demoxpaTus in dieser Bedeutung in der russi-
schen Sprache vorher nicht gegeben hat, wie die Beispiele von 1917, 1919, 1933,
1949 und 1962 beweisen.

Ahnliche Probleme bei der genauen Fixierung im politischen Diskurs, wie eben fur die
Bedeutung ,.demokratische Ideologie™ besprochen, ergeben sich bei der ebenfalls noch
sehr jungen Bedeutungsvariante .demokratisches Verhalten* flir das Wort
demoxparus. Auch diese Einzelbedeutung ist noch nicht kodifiziert, obwohl sie bereits
nachweislich zum Bedeutungsumfang gehért. In den vorliegenden Texten des politi-
schen Diskurses finden sich nur zwei Beispiele fiir den Gebrauch von demoxparus in
dieser semantischen Variante, die beide aus den letzten flinfzehn Jahren stammen. Im
Beispiel 13a dient die antonymische Gegentiberstellung von eécedo3gonenrnocrs als

Briicke zum richtigen Verstiindnis von demoxpatus, im Beispiel 13b hat diese Funk-
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tion das Wort nodxod. Jedoch kommen wir auch in diesem Fall durch die Ersatzprobe
wieder zu dem Ergebnis, daB demoxparus sowohl das eine als auch das andere bedeu-
ten kann. Das Gesamtverstindnis der Worntgruppe 3rux yeset He docTu4s Ha
nodxodax, dasexux or... bleibt erhalten, ob wir demoxparuvecxuia npunyun oder

demoKkparTuveckoe nogederHue emnsetzen.

Das Wort demoxpartus in der Bedeutung ,.demokratisches Verhalten*:

13a) ,[Top6auce, peur B KpacHOApCcKe HAa BCTPEYE ¢ NAapTHRHLIM akTHBOM 18 cenTsbpa 1986)

Alemoxparus - ato He Bcefno3BoneHHocTe” (Duienko 1996:20),

13b) ,,Hano BecTH AMHHIO HA MPHTOK CBEXHMX CHJI, HO HEOONYCTHMO NON BHAOM YCHJICHHSA
Tpc6OBaATC/ILHOCTH YCTPAKBATE FOHEHHE HAa KaIphi, JIOMATh «qepe3 KONMeHO» CyIubhl Moncw.
IepecTpofixa HasaTa BO HMMS YTBEDXICHHN B ODIIECTBE M [IaPTHH ICMOKPAaTHUCCKHX
MPHHUMIIOB, 9THX LeNeH He [OCTHYL HA NOAX0oaAax, AanekKHx oT demoxparuw” (Gorbatev
1995:309).

Das Wort demoxparus in den Bedeutungen . Massen™, ,gesellschaftliche Schichten
oder ,Klasse“, wie sie in vielen Wérterbiichern des zwanzigsten Jahrhunderts noch
kodifiziert sind (SJa Pudkina 1, 1970:621-622, Michel’son 1, 1994:234, Enciklope-
diCeskij Slovar’ 18, 1993:208, Janovskij 1905:301-302, PolitiCeskij slovar® 1918:49,
Usakov 1, 1935:684, BAS 3, 1954:690-691), ist m.E. deaktiviert. In den neuesten
russischen Worterbiichern und Enzyklopédien (etwa OZegov/ Svedova 1992:155 oder
IES 1995:209) tauchen sie nicht mehr auf. Bereits U3akov (1, 1935:684) kennzeich-
net die Variante ,,3. Cpensre ¥ HH31IHEe clioy obuiecrsa; Maccel™ mit dem Ver-
merk dopesonroy. Und tatsiichlich referieren die Worterbiicher aus den Jahren vor
1917 noch ausfiihrlich iiber diese Bedeutung des Wortes demoxparus: ,,3. Cambin
HAapOAHBISE MacChl, pa3b OHB co3HaHieMDb OOLIHOCTH HMHTEPECOBL HIAM aAp.
ycnoBisMHM 06beAHHEHb! Bb KJACCh, Beldylluin 6oppOy 3a npeobnagaHie WIH Bb
pedopmy BB cBOKWO noab3y™ (Janovskij 1905:301-302), ,toxe: caMbis HapOAHBIA
MAaCChl, KaKb KJRAaCCh, CTpeMsAUlIACA Kb npeobnamaHito BB rocypapcrsb®
(Politi¢eskij slovar’ 1918:49). Eine beispiclhafte Realisierung des Wortes in dieser
Bedeutung aber konnte in den zur Verfiigung stehenden Texten nicht aufgefunden

werden.
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D. Zusammenfassend kann fiir diesen Abschnitt der Analyse des Wortes demoxpaTus
festgehalten werden, daB seine Realisierungen im Textmaterial und somit im konkre-
ten politischen Diskurs die von den Worterbiichern und anderen Nachschlagewerken
vorgegebene Bedeutungsvielfalt des Lexems bestitigt. daB aber auch eine gewisse
semantische Einheitlichkeit im Gebrauch des Wortes. unabhiingig von den auBer-
sprachlichen Bedingungen®®, zu beobachten ist. Welche nun die vom Autor des be-
treffenden Textes gemeinte Bedeutungsvariante ist, hiingt also vor allem vom aktuel-
len Bedeutungsumfang des Wortes ab und nicht von der ideologischen Ausrichtung
des Textes. Es wurde festgestelit, daB sowohl die Gesamtbedeutung des Wortes
demoxparus als auch seine Eigenschafien als Wort der politischen Lexik einheitlich fiir
alle zur Analyse herangezogenen Texte des zwanzigsten Jahrhunderts Geltung haben.

*® Darunter werden z.B. der ideologische Kontext, die politische Einordnung des Textes u.a. ver-
standen.
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4.1.2. Das Wort demoxparus unter dem Aspekt der kontextuellen semantischen Va-
riabilitéit

Als einen weiteren konkreten Hinweis auf die semantische Variabilitit des Wortes
demoxparus sollen die Derivate und ihr jeweiliger Bedeutungsumfang im zwanzigsten
Jahrhundert behandelt werden. Als die hiiufigsten Ableitungen miissen demoxpar,
demoxparuxeckui und demoxpatuunmi angesehen werden. Sie sind die Resultate le-
xikalisch-semantischer Prozesse des achtzehnten bzw. neunzehnten Jahrhunderts.
Uber die Analyse dieser mit dem Ausgangswort eng verbundenen Ableitungen kom-
men wir zu einer weiteren Bestidtigung fiir die Aktualitiit von okkasionellen, in Wér-
terbiichern aber kaum kodifizierten Bedeutungen des Wortes demoxparus. So muB
angenommen werden, daB dieser Terminus auch ,geselischaftliche Schicht®,
politische Bewegung, Partei* oder ,Jdeologie* bedeuten kann, wenn fiir das abgelei-
tete Bezeichnungswort desmokpar in den Worterbiichern vor allem folgende Bedeu-
tungsvarianten gefunden werden: ,,Mensch aus den niederen Schichten des Volkes®,
JAnhinger der Demokratie™ und , Mitglied einer demokratischen Partei* (vgl. die Bei-
spiele 14a bis f).

Der Bedeutungsumfang des Wortes demoxpar in den russischen Wérterbilichern:

14a) ,1. [IpuBepxeHeus NEMOKPaTIH, WICHD JAcMOKpaTHYecKor maprtiH [...] 2. HWmbromin

NEMOKPATHYECKiA TIOHATIA, NPHBRYKH H CKiAOHHOCTH" (Janovskij 1905:302),
14b) ..npueepxeneus Mipoynpascrea™ (Dal* 1, 1912:1058),

14¢) ,.ipuBepXeHells AEMOKPaATIH, CTOPOHHHKE HapOAONpascTea (...} WiCcHD JEeMOKPATHYECKOR
naptin” (Polititeskij slovar’ 1918:49),

14d) ,,1. CTOpOHHHMK HOEMOKPATHYECKOrO MpaBneHHA (noauT.) // YneH napTHH, HOCRLLHA

Ha3BAHHC ACMOKPaTHYCCKOH. 2. YenoBeK, NPHIEPKHBAKIIHACA JEMOKPATHUYECKHX NPHBHYEK
B XK3uu (pasr.)™ (USakov |, 1935:684),

14e) ,,1. CTOPOHHMK, NpHBepKeHeL ACMOKPATHM, OTCTAHBAIOLUHH MNOJHTHYECKHME CBOGOAK H
npaBa Hapofa. 2. Ycrap. YUenosek, NpoHCXOOsUIMM M3 Hapola, W3 HH3UIMX choes ofloecTBa
(npoTuBOnoOnaraeTca apucToKpary). 3. [Toaur. UneH, CTOPOHHHK JEMOKPATHYECKOH NapTHH"

(BAS 3, 1954:690-691),

14f) ..1. CTopoHHMK neMokpaTHu. 2. UneH nemokpaTHyeckoRr naptuu™ (OZegov/ Svedova
1992:155).
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Diese Vermutung wird durch die Auswertung von Realisierungen dieses Wortes in
Textbeispielen aus unterschiedlichen Jahren bestitigt (15a bis d). Das erste Beispiel,
ein Textbeleg aus der ,.Str&la”, einer politischen Tageszeitung von 1907 (15a und b).
zeigt, daBl es sich bei der zepmanckas coyians-demoxparia um eine Partei handeln
muB. Das bedeutet. daBl demoxparus auch selbst als Bezeichnung fiir eine Partei oder
politische Bewegung stehen kann und als solche verstanden wird. Im Textbeleg 15¢
steht das Wort coyian-demoxparst selbst als eine Art Metonym fiir die Pantei der fin-
nischen Sozialdemokraten, was ebenso die Vermutung bestiitigt. daBl demoxpaTus
resp. coyuaa-demoxkparus fir Parteien und Bewegungen stehen kann. Auch der Text-
beleg 15d. in dem sich Gorbagev mit der sich in den neunziger Jahren an der Macht
befindenden Partei um den Prisidenten El'cin auseinandersetzt, macht deutlich. daB3
demoxparsl/ demoxpatus Gbertragen fiir eine politische Gruppierung in der russischen
Parteienlandschaft der neunziger Jahre stehen miissen. Der gleiche Zusammenhang
148t sich im Beispiel 15¢ aus einer Zeitung von 1999 erkennen. Eine Ersatzprobe
zeigt. daBl demoxparus in beiden Beispielen die gleiche Rolle spielen wilrde. wic sie
das Wort demoxpat sowohl in 15d als auch in 15¢ spielt: *Tozdawnee cocroarue

CTOAUYB MOXNCET CHUTATLCR 06p03l{08blM no CPpAGHEHUIO € TeM, 80 HTO npesparuna ee

3a 0éa 200a C80€20 NPABAEHUR HAwa JeMokpaTus, * Pyykoli ¢ noMoujbio «iemModaHos

KOMNpomMaTos» nuiTaAca €8aauTsL 81acrsd de.uoxparuu.

Das Wort demoxpat in den Bedeutungen ,.Anhiinger einer demokratischen Partei™:

15a) ,.[epManckie CHHOAMKAIHCTBI, GONBIIHHCTBO KOTOPBIXD COCTABINIOTH COUIAAD-OeMOKPATH,
3AHMMANOT, MOIMUII0, Ha KOTOPOM NeXMTL SBCTBCHHAs MedaTh ABOWHCTBeHHOCTH™ (Siréla
19.03.1907:2-3),

15b) .IMoarTeep>xaeHie 3ITOMY Mbl 11aXOZHWMDb BB onpeabneHi, KoTOpoe HAacTh BOXAL
repMaHckaro npodeccioHaNbHaro ABHIKCHIA # JNHACPL TCPMAHCKOA coylans-deMmoxpatiu A.

Bebens nonaTiio «npodeccionanbHuiit coio3b»™ (ibd.).

15¢} .[levars. «Hopoe Bpemsa» phUuMTENsHO BLICTYNAeTh HA 3alUMTY COUIANHCTORL Bb
dunnannin:  Coyiar-demoxpars: - naptir  Brnonadd 3akouwHonocaymnhas, wucnosbayroowuzas
MCPEYCTPONCTBO OGLICCTBEHHOM JXH3HH [MYTEMDb MHPHOHW, 3aKOHORaTenLHOR pabGoTon™
(Obikestvennoc délo 7.4.1907:2),

15d) .Mockea, KOTOpPYI0 TOPXKECTBEHHO oOfcIIanM nNpeBpaTHTL B «o6pa3lUoBLIA
KOMMYHHMCTHYECKHA TOpPOA», NEPEeXHBAIA CEPLE3RbIE TPYRHOCTH C JXKHILEM M CHaGXEHHEM,

magan ee¢ TMPOH3IBOACTBECHHBLIA H HHTC/UICKTYaNbHBIR foTeHunan. Koneuno, ToraauHee
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COCTOAHHE CTONHULI MOXCT CHHTATLCH 06p83uOBNM MO CPAaBHCHHIO C TEéM, BO MTO NPEBPaATHIH

€¢ 3a iBa Iolla CBOCro NPaBJcHHA HaulH demoxpares” (Gorbadev 1995:290),

15¢) ,.Cuenapnui «aeHer KICC» csanun lopbauesa u npusen K mnactH Ejbuxea. Pyukom ¢

IOMOWBIO «4EMOAAHOB KOMIPOMATOB» MNLITAACA CBaJHTbL BJACTh Jdemokxpatod’ (Literaturnaja
gazeta 20-26.10.1999:1).

Im Beispieltext 16 weist die Ableitung demoxparuuecxui darauf hin, daB das Aus-
gangswort demokpatus auch die Bedeutung , gesellschaftliche Schichten* tragen kann.
Den Beweis dafiir erbringt wiederum eine Ersatzprobe: *wesonbnas Tpesoza
0X6ATUAG CaMble WUPOKIE KPY2U NPexcoe 6ce20 0emMoKpaTuu.

16) .Jlyts xb AHapxiH. Korga sBOMHLIML NOpiAKOMt GbUTL BBECOCKD 8-4acoBoi pabodil AcHL
H 3TO0 O6bLNIO0 HEMENNEHHO X€ CaHKUMIORHpOBAHO COBLTOML pabGoOMHXB H COJMATCKHXD
RCNyTaTOBD, HCBOJ/IbHAR TPCBOra oOXBaTH/a CaMbiIc umpoxie KPpYrH npexue seero
demoxpaTtuveckazo obuiecred’ (Svobodnoe slovo, Nr.1, 1917:1).

Die Bedeutung .JIdeologie™ des Wortes demoxparus 1iBt sich aus dem folgenden Aus-
schnitt erschlieBen, der einem politischen Manifest der neunziger Jahre des zwanzig-
sten Jahrhunderts entnommen ist, und in dem uns wiederum die Ableitung demoxpart
zu dieser Bedeutungsvariante des Ausgangswortes fiihrt (17).

17) . HeT 9THX CHR cpefil «demoxpdToer, Ha3BaBUIMX Ce6A TaK TOMLKO MOTOMY, YTO OHH BONMbLIE
IPYIHX KPHYaAH O CBOGOAHOM PLIHKE H npasax venoBexa™ (Rogozin 1996:3).

Wihrend der Autor des Manifests in diesem Ausschnitt diejenigen, die sich 6ffentlich
zu den Ideen des freien Marktes und der Menschenrechte bekennen, demoxparts
nennt, verbindet er die Anhinger dieser Idecen mit dem Wort demoxpatus und be-

zeichnet damit das Systemn dieser Ideen.

Eine weitere Modifizierung der Gesamtbedeutung von demoxpatus LBt sich durch die
semantische Analyse der Ableitungen demoxpatuveckuil/ demoxpaTuunsiii erkennen.
Diese Adjektive, das dazugehiérende Adverb demoxpatuyen und die Substantivierung
demoxpatuurocTe sowie wiederum das Substantiv demoxpar stehen in engem Zusam-
menhang mit der nichtkodifizierten Bedeutungsvanante ..demokratisches Verhalten®.
Davon zeugen z.B. folgende Textbelege (18a und c). die wiederum zum Teil der Bio-

graphie von Gorbatev (1995) entnommen sind.
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Die Derivate von demoxpatus in den Bedeutungen ,,un-/ demokratisches Verhalten™:

i 8a) ,,HeaemoxkpaTHUHOCTL GOMbLILICBH3MA CTAHOBKTCH BCe Gobe H 6onbe OMEBHAHOR Cb THXD

nopbsb, Kakb BOAS OGONBIIMHCTBA CTana A Here NycThiMb 3sykomb™ (Svobodnoe slovo, Nr.l,
1917:1),

[8b) ..M Torna lllenoxkoB peiiMN BHECTH «KOPPEKTHBLI» B CTATHCTHKY NPECTYNACHMA H MOLIEa
Ha SBHOC NOCAab/icHHE B IPHMEHEHHH 3aXOHOB. [lpHyeM nocaeaHee NMpoBOAKN NPOAYMAHHO,
YTOObI BRIFIAAETS B OGLICCTBCHHOM MHEHHE demMoxpaTosm, NOMHTHYCCKHM OCATEAEM ¢ LIHHPOKOM
KPpyro3zopoM. JII06HA NOBTOPATL: TIOPHMA HHKAKOro HE HCHpaBnser. B npuHUMIE, KOHEYHO,

BEPHO, HO C €ro CTOPOHK 310 6bLno aemarorus™ (Gorbalev 1995:154),

18c) ,,On [Bpexnes] MeHAnCA Ha rnasax. Panbiue 6bin HE TOABKO 6GONEC SHEPIHUHLIM, HO H

Gonee deMmoxpaTuunsim, HE YYNKAANCH HOPMANBLHBIX YEJOBEYECKMX OTHOWeHHn. [loowpsn

L

OOCYXACHHUSA, CAy4ATHCh AaXKe AWCKYCCHH Ha 3acenanuax [Monur6iopo n Cexperapuara.
(ibd.:182).

BreZnev ist also im Beispiel 18c ..demokratisch™ nicht im urspriinglichen Sinne, daB er
als ein Vertreter des Volkes an der Herrschaft beteiligt ist oder selbst diese Volksherr-
schaft verkérpert, sondern in dem Sinne, daB er ein bestimmtes Verhalten an den Tag
legt, das mit angenommenen demokratischen Prinzipien verbunden ist. Diese werden
noch in demselben Textausschnitt folgendermaBen beschrieben: ..normalen menschli-
chen Beziehungen nicht aus dem Weg gehen und die Diskussionen fordern™
(Ubersetzung J.M.B.). Im Beispiel 18b heiBit laut Gorbacev fiir den Politiker S&elokov
sn2na0eTs demoxpaTom: .cinen weiten Horizont besitzen, der Meinung sein. daBl Ge-
flingnisse niemanden verbessern™ (Ubersetzung J.M.B.). Und im Beispiel 18a wird
dem politischen Gegner vorgeworfen, eben kein ,demokratisches Verhalten™ an den
Tag zu legen, was damit begriindet wird. daB nicht das Mehrheitsprinzip gelte, sprich
der Wille der Mehrheit nicht beachtet werde.

Aus dem erweiterten Verstindnis von Jdemoxparus, aus den charakterisierenden
Merkmalen, wie ,Freiheit®, ,Gleichheit*, . Wille der Mehrheit®, ,Wahlen®,
.Gewaltenteilung®, ,.Pluralismus* u.a., entwickelten sich im Laufe des neunzehnten
und zwanzigsten Jahrhunderts bestimmte Stereotypen, die nicht mehr nur auf ein poli-
tisches System, sondern auch auf eine durch diese Merkmale geregelte Lebensweise
und schlieBlich auf bestimmtes Verhalten eines einzelnen Menschen angewendet wer-
den konnten. Wir haben es hier mit einer Nameniitbertragung aufgrund der Berithrung
von Vorstellungsinhalten (Typ Ib im Ullmannschen System) zu tun, wobei die Vorstel-
lungsinhalte konkret eben diese stereotypen Merkmale sind. Infolge dieses Ubertra-
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gungsprozesses konnen die Worter demoxpatuveckuii/ demoxparuwusii heute auf-
grund teilweiser Ubereinstimmung der Bedeutungsmerkmale in bestimmten Kontexten
als Synonyme fir Adjektive aufireten, wie aubepasvubiii, TonepaHTHuI,
YUBUAU3OBAHHBIL, 2YMAHHBL, 4Yenoseunsild, npozpeccuexbii und sogar npocrod,

HOPMAAbHBIUL, OOCTYNHLIU 6 obpaujenuu.

Als Beispiel fur die synonymische Beziehung etwa zwischen demoxpatuvecxkuii und
aubepaasruii soll ein Ausschnitt aus einer Zeitung von 1906 dienen (vgl. Beispiel
19a). Als Synonym fiir docTynmwsiid, npocroa steht das Wort demoxpatuvecxuii in ei-

nem Ausschnitt aus einem sprachwissenschaftlichen Text jiingeren Datums (vgl. Bei-
spiel 19b).

19a) ,BiopokpaTHueckifi AMNETAHTH3IMDb. BlopokpaTis Maula ¥ He aymana ymmparte. Ona no
MpeXHEMY HACPKHTCA CTapHHHAro oObMasi BCE pernaMeHTHPOBATL, AaXKe OTRACYCHHLIA
noHATiA. Takp Ha3bBaeMLIA JTHOEPATHLIA, T.C. JemoKpaTuvecKili COYCh, OHA TAKD X¢ JIErKOo
NepecBapHBAacTL, KaKb H KOHCcepBaTHBHLLA" (Otéizna 06.02.1906:7),

19b) ,JleHHOCTs pa3sroBOPHONM JICKCHKM 3aKJNOYAETCH B €C JeMOKpATUYECKOM, OBINCAOCTYNIHOM
xapaxktepe” (Rozental’ 1981:11).

Als Beispiel dafiir, daB aus den Derivaten des Wortes demoxparus eine semantische
Variabilitit herauslesbar ist, méchte ich drittens auch das Wort demoxpaTusm anfith-
ren. Zu diesem Zweck stelle ich zunichst vier Textausschnitte (20a bis e) vor:

20a) ,He cMoOTpR O0OAHAXO HA 3TOThH BHHOFPAAHBIA JIMCTH, MNPO3KTbL OCTAECTCA BEPXOMb
GIOPOKPATHYECKOH DCIrIIAMCHTALIIH BO3MOXHBLIMB JIHLIbL Bb HALIC OPHIHHAJLHOC BpPeMA, KOraa
Chb AUBEPAALHBMS OEMOKPATUIMOMD BIOINE MHPATCA 3aKOHOMATCIbHBIC NOPRAKH AdraHucraHa™
(Ottizna 06.02.1906:7),

20b) ,.97T0 BMOHO M3 ITOrO, YTO B COBPEMCHHOC HAM BPEeMSA €CTh TAKOC BEIHYAMIIEA BAXKHOCTH
yCIOBHE, KOTODOE COOTBETCTBYET 3TOMY HACANY H IaTPHOTH3IMAa, H HHTCPHALIHOHA/IM3IMA - ITO
Havyano NEeMOKPATHYECKOTo CTPOR, Havyano demoxparuimd* (Petrogradskaja Pravda 26.04. 1919:1),

20¢) .3anavya napTMH B MOMCHT HaCTONILIEro KpHinca OeccTpalllHO Yy4eCTh C¢BOHM OLIMOKH,
HACKOJILXO OHH ObUIH, H MPHCAYLIATBCR K 3Q0POBOMY 30BY UIMPOKHX Macc paboduHx: uepes
TBOPYECTBY CAMOr0O BOCXOMALRCIO KAACCE B MHLC MPOMIBOACTBCHHLIX COIO30B K BOCCO3NAHMHIO M
PA3BHTHIO MPOHIBOAHTCABHBIX CHJI CTPAHBI, K OYHLICHHIO CAMOH MAapPTHH OT 3aTCCABUIMXCA B
HEE 4YXIOBIX €l YNEMEHTOB K BLINPABIEHHKY paboTbl MAPTHH, INYTEM 8038PAWYEHUS K

demoxpatuimy, K cBoGONE MHEHHR H KPHTHKe BHYTpr napTtHH™ (Kollontaj 1921:21),

20d) .J1990] Mu1 He pasnenscM HX HII03MA, OyATO MOXHO meMokpatHiuposaTs KIICC,
COXPAHHE €¢ HLIHCUIHIOKW CTDPYKTYPY, CJAOXMBIOYIOCA BO BpeMEHa TOTAIHTApH3IMa H
SBOJIOHHOHHPYIOLILYIO X ABTOPHTADH3MY. PE3y/IbTaTOM TAKOH IBOMIOUHH MOXET 6bLITh TOJBKO
nubepankim, a He demoxparuam...™ (Rossija segodnja 1991:182/ SP: O socpartii - ne po slucham),
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20¢) .[M.YnbsaH0B] - BBOAKTLCR B HalDy OSLIECTBEHHYIO 4EIOBEYCCKYIO XH3HbL CAMOC FNaBHOE -
racHOCTb, demoxpaTuim, camoynpasnaemocTte” (GorbaZev 1995:311).

Das Wort demoxparuzm wird in allen finf Beispieltexten nicht als ,,.Volksherrschaft*
verstanden, sondern mehr als eine Idee, als ein bestimmtes Prinzip der Organisation
zwischenmenschlicher Beziehungen, als Umgangsregel fiir den sozialen Bereich. Das
wird besonders im Beispiel 20e deutlich, in dem davon gesprochen wird. den Demo-
kratismus als eines der wichtigsten Prinzipien des gesellschaftlichen Lebens neben
denen der Transparenz und der Selbstverwaltung in der UdSSR wieder einzufiihren.
Kollontaj (Beispiel 20c) versteht demoxparuzm ebenfalls als ein Prinzip und wiinscht
es sich zusammen mit den Prinzipien der Meinungsfreiheit und der Kritikfihigkeit fiir
die innerparteiliche Organisation der RKP von 1921. Fiir den Autor des Textes aus
der .Petrogradskaja Pravda™ von 1919 (Beispiel 20b) ist demoxpaTuzm als Prinzip die
wichtigste Grundlage sowohl des Patriotismus als auch des Intemationalismus. Allein
im Beispiel 20a wird demoxparuzm dariiber hinaus als , Anwendung eines Prinzips
bzw. eines Grundsatzes* verstanden. In ironischer Weise wird davon gesprochen. daB
Liberalismus und Demokratismus, sprich das antiautoritire Verhalten, das Leben nach
freiheitlichen Prinzipien, mit staatlichem Bilrokratismus, aber auch mit der Geset-

zesordnung unvereinbar ist.

Zwei besonders in der jiingsten Vergangenheit hiufig genutzte Ableitungen sind die
Worter demoxparuzuposars und demoxparuzayus. Wie auch schon die anderen Derni-
vate haben sie weniger mit der urspriinglichen Bedeutung des Ausgangswortes
demoxpatus Herrschafi des Volkes™ zu tun, als vielmehr mit dessen ilbertragener
Bedeutung ,.politisches Prinzip*. Die Wortbildungselemente -zirovat® und -zacija las-
sen aus der Bezeichnung fiir eine abstrakte Idee, fiir einen Grundsatz Worter werden,
die einen ProzeB benennen. Dieser ProzeB ist in unserem konkreten Fall die Einfiih-
rung, Um- oder Durchsetzung der Demokratie als Organisationsprinzip, Verhalten
oder Lebensweise. Dice folgenden Beispicle (21) zeigen. daBB demoxparusuposars und
demoxparuzayus auf verschiedene Bereiche des geselischaftlichen Lebens angewendet
werden, wie auf die politische Ordnung eines Staates (21b). auf eine Gesellschaft (21d
und e), auf eine Partei (21e), auf das Wahlsystem (21c¢) oder auf die wirtschaftliche
Ordnung eines [.andes (21a).

21a) ,.KaKkd OCHOBHOIO YCIOBisl demMoxpaTulayiu Kauie2o zocydapcreernazo xoisdcrsea, Poccinckas

coujianncMoKpaTHYecKaR pabovaa napria TpebGyern: oTMbHLI BchbXb Ka3leHHBIXD HANOToOBL H
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YCTAHORMICHIA NPOrpeCcCHBHANO HANOra Ha OOXoAM W Hacobhactea™ (PSP 1906:15/ Programma
R.S.D.R.P)

21b) Y10 xe Kacaercs OO0 Pa3HYHEIXE MBPONpiaTiA, MMLBOIOMXE UEIBIO HAaUIOHANMMIALIKD
cule Bb npenbnaxs O6ypKya3jHaro roCynapcTsa ThXh HMAM HHBIXD OTDACAEH HApPOAHAro
xo3ancTea, 1o [lapria Conianucrosr-Pesomounioneposs cMoXeTs MORTH HMB HasCcTphYy AHUIL
TOrA8 H JIMLUIL TOCTOALKO, [HOCKOIBKO JeMOKpaTU3aIN ROAUTUNECKAZ0 CTPOR W COOTHOLICHIe
O6LICCTBCHHBIXD CHTh, PABHO H CaMbiH XapakTepb CoOTBhTCTBYIOMIMXT Mbponpiatii, 6yayTs
ZaBATE JOCTATOYHO TApaHTIA [IPOTHBE YBEJMUCHIA TAKHMMbL NyTEML 338BHCHMOCTH pabovaro
Kjacca oTb npassmen SKpokpaTiK™ (PSP 1906:28/ Programma P.S.-R.),

2Ic) ,Heazanoaro ao VIl creaga Coseror Cowsa CCP, 1 denpans 1935 r., naenym LUK BKII(6)
IpPHHAN pewicHHe BHecTH Ha VIl Beecowsnom cvesne CoBETOB  NPEeaNoKEHHMA O
HeoOXoIMMOCTH BRECEHHA H3aMcHeHuM B KoucTutyunio CCCP B HanpaBiaeHHMH: 8) AansHeHmes
NEMOKPATH3aUHH H3OHPATESIBHOA CHCTEML! B CMBIC/IC 3AMCHBLI HE BMOJIHE DAaBHBIX BLIGOPOB

PaBHBIMH, MHOTOCTCMNCHHLIX - MPAMBIMH, OTKPLITHIX - 3aKpbIThiMH [...]J* (Jakubovskaja 1972:188),

21d) .Ilpouecc demoxpatuzayuu B crpaHe npomonxaercs. [losroMmy yrposnl BO3IHHKHOBEHHMSA
AMKTaTYpnl HeT" (Narodnyj deputat/ Zurnal Verchovnogo Soveta R.F. 1990:29),

21e) ,Ham He yoacTcs HIMCHHTL CHTYAIHIO, PCIIHTDL 3ala4H NEPECTPONKH, €CJTH HE BCTAHEM Ha
NyTh demokpaTruiayuu naptuu u obujecread” (Gorbatev 1995:308).

Interessant ist an diesen fiinf kleinen Textausschnitten auch, was jeweils vom
demoxparuszayus genannten ProzeB erwartet wird. Im Beispieltext 2la ist mit
»1€MOKPaTH3aLHa HalLero rocyfapCcTBEHHOro xo3amcrea* eine Liberalisierung des
Steuersystems gemeint, das Ersetzen einer Steuerart durch eine andere. Die . Partei
der Sozialisten und Revolutionire* (,,Partija Socialistov-Revoljucionerov) versteht
im Beispieltext 21b unter ,JneMokparn3auis noauTuyeckaro crposa” die Befreiung
der Gesellschaft, vor allem aber der Arbeiterklasse von der Bilrokratie der Regierung.
Aus der Zeitschrift des Obersten Sowjets der RuBlindischen Fdderation von 1990
(Beispieltext 21d) ist zu entnehmen. daB ..npouecc AeMOKpaTH3aLHMHA B CTpaHe™ vor
allem die Diktatur als politische Ordnung verhindere.

Zusammenfassend kann aufgrund der semantischen Analyse der Derivationsbeziehun-
gen des Wortes desmoxpatus angenommen werden, daB neben den kodifizierten Be-
deutungen weitere Bedeutungsvarianten existieren, die das Ausgangswort
demoxpatusn zusitzliche Ableitungsverhiiltnisse eingehen lassen. In der foligenden
Ubersicht (Tab. 26) sollen sie dargestellt werden.
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Tab. 26: demoxparus. Wortbildung und semantische Beziehungen

demoxpaTtus. Bedeutungsvarianten demoxpatus. Derivate

- »Volksherrschaft™ /

- ,lIdee, politisches Prinzip, Organisati- | demoxpar, JdemoxpaTuveckud, Jdemoxpa-

onsprinzip* TU3IM, 0eMOKPATU3UPOSATb, eMOKPATU3A-
yus

- .Jdeologie™ 0emMoKpaT, GemMoKpaTuvecKul

- politische Bewegung. Partei, Lager™ JdeMoKpaT, demoKkpaTuyeckut

- »Verhalten" O0eMOKpAT, OeMoKpaTu4ecKkul, 0emoxpa-

TUYHBIL, OeMOKDPATUYeH, OeMOKpaTuy-

HOCTb, eMOKPATU3AUUSR

Zur umfassenden Erhellung des Bedeutungsumfangs von demoxparus tm zwanzigsten
Jahrhundert trigt insbesondere auch die Untersuchung der synonymischen und an-
tonymischen Beziehungen des Wortes bei. So muB8 davon ausgegangen werden, daf3
das Wort, abhiingig von seinen Bedeutungsvarianten, unterschiedliche Synonyme
hat*". Fiir demoxparus in der urspriinglichen Bedeutung ,.Volksherrschaft/ Regierung
des Volkes" kommen im Russischen folgende Ubersetzungen als Synonyme in Be-
tracht: wapodosnactue, Hapododepxcasue, Hapodoenaderue, 20cno6cTeo Hapoda bzw.
HapOOMOe ynpaenenue, HapoOdHoe npaéneHue, Hapoonoe mupoynpascréo u.a. Fir das
Wort in den iibertragenen Bedeutungen wiirde ich diese Synonyme vorschlagen:
politische Ordnung" > JdemoxpaTuuecKuti CTpou, OeMOKpPATUXecKoe YCTPOUcTso,
~politisches Prinzip* > OemoxpaTudecKkuii npunyun, OeMOKDATUIM,
~Organisationsprinzip* > demokpaTuueckuil cnocof opzaHuzayuu, 0eMoKpaTudecKui
npunyun, OJemoxpaTussm, .Staal™ > JdeMokpaTuueckoe 20cy0apcTeo, 3anadHoe
2ocydapcteo, . Anhiinger, Bewegung, Lager" > demMokpaTsl, CropoHHuxu OeMoKparuu,

demMoKpaTudeckoe JSUNCEHUE, JeMOKPATUYECKUT 1a2EPb, OeMOKpATUYEeCKA NAPTUSR,

JPartei* > demoxpaTtuueckas naptus, .ldeologie™ > Jdemoxpatuxeckas udeoAo2ux,
deMoKkpaTuveckoe Mupogoiipenue, Oemoxpatuzm, Verhalten" > demoxpatuveckoe

nogegerue.

Die Antonyme Rir demoxparus und demoxparuueckui in den Texten des politischen

Diskurses in den neunziger Jahren hat im wesentlichen Sapo3nikov (1998:196-197)

21° Unter Synonymie verstehe ich nach Golub (1997:27) die semantische Nihe. Die Existenz von
semantischer ldentitiit ist nicht ausgeschlossen. aber selten.
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zusammengetragen: ~OeMOKDATUR - duxkrarypa, dauiuzm, naTpuoOTU3M,
TOTAAUTAPU3M, HAQYUOHANUIM, IKCTPEMUIM, paduxanuim, 0epXiCaBHOCT;
OeMOKpATUYECKUd ~ KOMMYHUCTudeckull, narpuoruveckuid*. Das Worterbuch von Dal’
(1, 1912:1058) kodifiziert dagegen folgende Antonyme zu demoxpatus: ,nprTBON.
camodepxcasie, eduHodepxcasie WU apucTokpatis, Goapwuna unp.* Es sollten hier-
bei jedoch die echten von den unechten Antonymen unterschieden werden. Die echten
Antonyme beziehen sich auf die Gesamtbedeutung des Wortes demoxparus bzw. auf
die urspriingliche Bedeutung ,,Volksherrschaft. Deshalb kommen als echte Antonyme
nur Schlagwérter, wie duxrarypa, Torasutapuim, pewcum, dann die politisch-
historischen Termini camodepxcasue, momapxus, oauzapxus in der Bedeutung
~politische  Ordnung™ oder aeropurapwocrs in der Bedeutung von

Organisationsprinzip* in Frage.

Unechie Antonyme kdnnen dagegen fiir demoxparus alle diejenigen Worter sein, die
im aktuellen politischen Text dem Terminus demoxparus gegenilibergestellt werden,
ohne einen wirklich antonymischen Bezug zur urspriinglichen Bedeutung oder zum
kodifizierten Bedeutungsumfang des Wortes zu haben. Das kénnen also
HAUUOHANUIM, IKCTPEMUIM, pAduxaiuiM, depxcasHocTs u.v.a. sein. Es handelt sich
hierbei zumeist selbst um stereotype Leerformeln, die im spezifischen Fall auch eine
synonymische Beziehung zu desoxparus eingehen kénnten. So sind im aktuellen po-
litischen Diskurs in den russischen Medien durchaus folgende Sitze denkbar:

* lemoxpaTus - 310 60pbba ¢ HALUOHARUIMOM.
* [[lemoxkparus - 3T0 HAYUOHANLHOE OBUMNCEHUE.

Als Beispiel dafiir, daB demoxparus durchaus nicht immer als Antonym zu den von
Sapo3nikov (1998) aufgezihlten Wortern begriffen wurde, mdchte ich auch einen
Satz aus einer Zeitung von 1917 vorstellen:

22) . Unn npobyxacHie b Haponh UHCTUMKTG 20Cy0GPCTéeHHOCTU, NTPOABIICHIC HAPOAOMDb CBOCH
depxcasnou eonu, obbenHHEHie deMoxpaTiu Ha NOYBE 3aLMTH! POAHHLI H €] CBOGOAK OTH YbHXD
66 TO HH OMAO THPAHMHYECKHXD TOHON3HOBEeHIH, [...] B3pniBbL 6AATrOpPOAHATIO wY6CTES
naTpioTuima, Ha4Yano HacTymneHina Ha dponTh M MHpPL BB TBUTY, - H Poccifa, pycckin Hapoas,
¢ro 4ects H csoboga 6yayth cnaceHbt™ (Svobodnoe slovo 29.05.1917:2).

Kursiv sind alle Wendungen gekennzeichnet. die in einer Reihe mit demoxparus ste-
hen, also keine Antonyme fiir dieses Wort sein kénnen. Fiir die Bedeutungsvarianten
.demokratische Bewegung", ,Partei* und ,]ldeologie* kénnen als Antonyme alle in
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der politischen Landschaft RuBlands. Europas und der Welt existierenden Ansichten
und Gruppierungen betrachtet werden. Dabei bestimmt der ideologische Hintergrund
eines Textes. ob demoxpatus als Antonym zur jeweiligen Partei oder Ideologie ver-
standen werden soll, wie das z.B. in den folgenden Beispielen aus dem Jahre 1917 der
Fall ist:

23a) . MopankHO TeppOpPH3MPYN Bce HacencHie Poccin, - He Tonbko «BypXXyeBb», HO H
HenuraHHbRIIMXS H GaaropoaHbBAIMXL  COMIANMMCTOBL M CO3ZHATCALHYX) H  HECTHYIO

OeMoKparTiv, ¥ ¢3 NMOLNHHHLIXL APY3EH, - 9TH FOCNONA AABHO YK€ 3ACAYIKHAKM onpeabieHHOM,

ACHOR oubHKK cBoein phsrensHocTi™ ! (Svobadnoe slovo 08.05.1917:1),

23b) .. MambHoR, NpenaTenncTBOML Hapoaa ¢ro cpo6Goabl 30BETCA TO, Ha 4TO ToakawTek Pocciwo
3TH JOAH, 012 KOTOPLIXH YEeCTHOE cobnoacHie JOrOBOPOM®BH Cb COHO3IHHMKAMH, TAKD MHOI'O ANfA
Hachy cabnaBiiMMH, caclIMMH HAach OTE pasrpoma [lepmaHin eme b 1914 roay, - 3BYK®
ﬂYCTOﬂ. BLITTOJIHCHIC OOATAa BOWH2-33LLIHTHHKA POOHHLI H €A cBobOabl - 10"0110‘52[(:1’80”. a
sbpHononnaHHas repMaHcKas couians-neMoOKpaTif, NOpPOKE CBOEH COGCTBEHHOH
CORIAAUCTUNECKOL JeMoKpaTiu ¥ BChbXb demMoKkpaTiil, HAXOAKIHXCE Cb HaMH Bb cor3t”™ (ibd.).

Die Autoren dieser Textausschnitte erkliren ihren politischen Gegner zum Feindbild
dessen, was sie .JaemMokpatHa™ nennen, einer ,bewuliten”, ,ehrlichen* und
..sozialistischen™ demokratischen Bewegung (Ubersetzung J.M.B.). Eine Besonderheit
im Textbeispiel 23b ist zudem noch die antonymische Gegentiberstellung von
(coyuanucruvecxas) Jdemoxparus und (2epmancxas coyuan-)demoxparus, d.h. die
Differenzierung der politischen Bewegung demoxpatus aufgrund der Bestimmung
durch den geographischen Begriff zepmawcxas. Die abstrakten Leerformeln

coyuanucruvecxas und coyuan(ensiii) dagegen bringen fiir demoxparus keine wirkli-

che Konkretisierung.

21 Aus dem weiteren Text wird ersichtlich, daB hier mit 37y 20cmoda, bzw. als politische Gegner der
Demokratie die Bol Seviki unter der Filhrung von Lenin u.a. gemeint sind.
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4.1.3. Das Wort demoxpatus unter dem Aspekt der konzeptuellen semantischen Va-
riabilitit

AbschlieBend soll das Wort demoxpatus nun unter den Aspekten der Terminologisie-
rung und Ideologisierung untersucht werden. Im zwanzigsten Jahrhundert wird
demoxpatus als Terminus sowohl der politischen Fachsprache als auch bestimmter
ideologischer Begriffssysteme verwendet. Der ProzeB der Terminologisierung war
bereits am Ende des neunzehnten Jahrhunderts abgeschlossen. In wichtigen termino-
logischen Nachschlagewerken der Jahrhundertwende, wie dem mehrbindigen
..Enciklopediteskij slovar’ tovarii&estva «Br. A. i I. Granat i Kompanija»* von 1891-
1903 und dem einbéindigen ,Slovar’ inostrannych slov i naufnych terminov* von
1905, hat der Terminus demoxpatus seinen festen Platz. Besonders ausfiihrlich bemil-
hen sich diesc‘beiden Nachschlagewerke anstelle von noch nicht vorhandenen polito-
logischen oder philosophischen Woérterbiichern um eine genaue Definition dieses
Terminus (vgl. 24).

24a) ~LEMOKpaTHA (rpeu.; 6yxsB. HapoaoBJacTie), NOJHMTHYECKOE YCTPOKHCTBO,
OCYLUECTBIIAIOMISE MHTEPECH HAPOAHAro OGOJbBUIMHCTEA, Bb MPOTHBOIIONOMXHOCTL APHCTOKPATIH,
1pH KOTOPOH NPOYHYIO 3ALHTY HAXOASTL TONLKO HHTepeChl MEHbUIHHCTBA. JI. HA3LIBAIOTHL H

CaMbIA MAacCChl, COCTABISIOLLICCA HApOAHOC OGOMBIUMHCTBO, HJIH rpynnunl, K» HHMD

npuuuxanomicca no CBOEH HICOJNOTNH, 3ITHMOMNONHYECKH 3TO HE O4YCHb MNPAaBHIALHO HO

ocssmeno pbxoson npakmukon™ (Enciklopediteskij Slovar® 18, 1993:208),

24b) Jlemokpatua (rped. «Haponoacpxkaseic, -srnactie») 1. [ocynapcrsennoe ycrporcrso, rab
rocyaapCTsCHHas BAacTh BChUeno npuHagneXHTs Hapoayl...] 2. Tocynmapcrso, rab HHTeEpech!
Hapona CTOATE Ha NCPBOMDL nnaut.. l".nt roCuooacTeyeTh «ACMOKPATHUMECKARA» NONUTHHCCKAR
napTia. - 3. CaMnis HapOAHLIA MacChl, pa3b OHbE co3HaHieMDb OOIOHOCTH HHTEPECOBD HIIH APD.
YyCROBISMH OOBCAHMHCHBLI Bb KAACCh, BEAyLUiA Gopuby 3a npeobnaganic wum Bb pehopMy Bb
cBOIO Nons3y™ (Janovskij 1905:301-302).

Einer Terminologisicrung unterlagen jedoch nicht alle der von diesen Wérterbuchein-
trigen angebotencn Bedeutungsvarianten. M.E. kann der Status eines Terminus nur
dem Wort in der Einzelbedeutung .politische bzw. staatliche Ordnung™ zuerkannt
werden. Diese Bedeutung taucht kontinuiertich an erster Stelle in den Wérterbiichemn
des gesamten zwanzigsten Jahrhunderts auf. Sie hat sich bis heute auf diesem Platz im
Bedeutungsumfang behauptet. Nichtterminologisch dagegen sind die Bedeutungsva-
rianten ,.Staat" und ,,Volksmassen™, die von diesen beiden lexikographischen Werken

angeboten werden. Wihrend die Bedeutung .Staat™ im Laufe des Jahrhunderts noch
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einmal im groBen vierbindigen Wérterbuch von Uiakov (1, 1935:684) aufiaucht, ist
das Wort demoxparus in der Bedeutung ,Volksmassen™ zwar bis 1954 (BAS 3,
1954:690-691) kodifiziert. aber kaum noch in den aktuellen Texten realisiert. Das it
sich so interpretieren. daB demoxparus in der Bedeutung ..Staat* bis Ende des Jahr-
hunderts noch nicht Eingang in das terminologische System der politischen Lexik ge-
funden hat. wihrend das Wort in der Bedeutung ,,Volksmassen™ wohl schon zu Be-

ginn des Jahrhunderts kein Terminus mehr gewesen ist.

Der Existenzform des Wortes desmoxparus als Terminus steht seit Anfang des Jahr-
hunderts der nichtterminologische Gebrauch in der parole gegeniiber, wie die folgen-
den Beispiele von 1906 und 1917 beweisen:

25a) ,.Cumrtas ceBa OAHMMYL H3Ib OTPHAOBD BCEMIPDHOM apMiH npoJerapiata, poccinckas

coyigrdemoxparia npecabayeres TY XKe KOHeqdHYO kb, KB  KOTOPOM  CTpPeMATCA
coujanaeMokpatThl BCbxs Apyruxs cTpad®” (PSP 1906:11/ Programma R.S.D.R.P.),

25b) . Jdemoxparin - noauTHueckin aosyure XX sbka, sasbuiannstit emy XIX-mp™ (PSP 1906:29/
Programma Radikal’noj partii).

25c¢) .MopansHo TeppopH3HpYA Bee Hacencnie PocciH, - He TonbKo «BypXKyeBb», HO H
HCNLITAaHHBAWKXD W GRaropoAHbBHLIKXD COLIATHCTOBL H CO3HATCALHYKO H  YECTHYIO
demokxpatiio, B el NONTHHHBIXDL APY3EH, - 3TH TOCTOAd NAaBHO YXe 3achAyXMiH onpeabnaeHHOH,
SAICHOH ObHKH cBoeH abaTensHocTH (Svobodnoe slovo 08.05.1917:1).

Die in den Nachschlagewerken angebotenen Bedeutungen des Wortes demokparus
passen nur bedingt in die Kontexte dieser Sitze. Bestimmtc Bedeutungsvarianten fal-
len aus dem terminologischen Rahmen. D.h. in bestimmten Texten des politischen
Diskurses, wie Zeitungen, Manifesten etc., ist sehr frei mit den Termini der politischen
Lexik umgegangen worden. Im Falle der Verwendung von desmoxparus fir die Namen
bestimmter Parteien und des Gebrauchs von (coyuan-)demoxpatun anstelle dieser
Parteien ist dies sicher am deutlichsten zu erkennen (25a). Aber auch das freie Ver-
stindnis von demoxpatus im Sinne einer politischen Losung. wie der Belegtext 25b
zeigt. steht fir den Gebrauch des Wortes jenseits seiner terminologischen Existenz-
form. Im Beispiel 25¢ handelt es sich um Jdemoxparus in der Bedeutungsvariante
~politische Bewegung, politisches Lager, die bis heute weder in den normierten noch
in den terminologisierten Bedeutungsumtfang des Wortes eingegangen ist. Diese Be-
deutungsvariante 148t sich mit Hilfe der Ersatzprobe verifizieren: * reppopusuposate

COIHATEALHOE U HECTHOE JEMOKPATUYECKOE QGUNCEHUE, U €20 NOJAUHHBIX Opy3eu.
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Die ideologische Polysemie des Wortes, die zum einen auf dem Charakter einer
Leerformel und zum anderen auf der Vielfalt der internationalen politisch-
ideologischen Landschaft beruht. ist oben bereits dfters angesprochen worden. Die
ideologierelevante semantische Variabilitit von demoxparus #uBert sich jedoch nicht
oder kaum in den Unterscheidungsmerkmalen, die dem ideologischen Terminus in den
Nachschlagewerken zugeschrieben werden. Diachronisch betrachtet, liBt sich vor
allem ein Anwachsen der in den Wérterbiichern und Enzyklopidien fixierten Merkma-
le und Prinzipien feststellen. Die Ursache hierfiir kann im wachsenden Bediirfnis nach
Differenzierung und Konkretisierung von abstrakten Wértern und speziell von politi-

schen Termini im zwanzigsten Jahrhundert gefunden werden.

Tab. 27: demoxparus: ldeologisch bestimmte Merkmale in den Nachschlagewerken

Enciklopediteskij - OCYLLUECTBJICHHE HHTEPECOB HapOLHOro 60NLIIHHCTRBE
Slovar’ 18, 1993:208

Janovskij 1905:301-|- WHTepechl HapoOOa CTOSAT HA MEPBOMD TUIaHE, CO3HAHME

302 OGLIHOCTH MHTEpPECOB Kjacca, 6opnba 3a npeobiagaHHe

HIH B peOpPMY B CBOIO MOJTb3Y

Politi¢eskij slovar’ | - cTpemiieHHe Knacca K npeobaagaHHIO B rocylapcTBe
1918:49

USakov 1, 1935:684 |- ocyuiecTBnenHe BJAacCTH CaMbiM HapoaOM, MAacCCaMH,
HENOCPEIACTBEHHO KU yepes NpeacTaBUTENbHbIE

YUDCKICHHNA, BIHAHHEC LIIHPOKHX MACC

BAS 3, 1954:690-|- yyacrHe B BEpXOBHOH BNAaCTH B rocCylapCTBE€ LIHPOKHX

691 HapPOXHBIX MACC
Filosofskij slovar’{- NpHM3HaHHe BOAH OOJBLWIHHCTBA B Ka4YECTBE HCTOYHHKA
1991:111 BAACTH, YCTAHOBJEHHE H cobjiogeHHe npaB H CBOGOA

rpaxkflaH, HX paBHOMNpPaBHf, BO3MOXHOCTH YNPAaBJIATH
npoueccaMu OO11eCTBEHHON JKH3HH, BbIGOPHOCTD,

OCHOBHBIX QpPTraHOB BNTaCTH, BEPXOBCHCTBO 3aK0OHa

OZegov/ Svedova |- HaponoBnacTHe, cBOGONa, PaBEHCTBO
1992:155

IES 1995:209 - BIAacTh GONBLLUHHCTBA, PABHOMPAaBHE rpaXjaH, MpaBoOBas
3aIMIKEHHOCTh HX NMpaB H cBOOOALI, BEPXOBHOCTh 3aKOHa,

pa3gesicHHE BNAaCTeH, BbIBOPHOCTD
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Die Tabelle 27 stellt die ideologisch bestimmten Merkmale zusammen, mit denen die
Leerformel demoxparus gefilllt wird. Eine andere Mbglichkeit des Vergleichs der
ideologisch bestimmten Merkmale von demoxparus bietet die Gegeniiberstellung von
Definitionen aus Wérterbiichern unterschiedlicher Sprachen und ideologischer Aus-
richtungen (vgl. Textbelege 26a bis d).

26a) ..llonuTHUYeckHi CTPOR, NpH K[OTO}POM BEPXOBHAR BIACT: NPHHANACKMT HApoay |...]
Bypxacyainas demoxparus (rocynapCTBEHHMA CTpoR, npH K[oTolpom ¢dopManbHOE PaBEHCTBO

NOAHTHIECKHMX NpaB M ¢BO6GOA BCEX rpaXkaaH NMPHKDLIBAET cOBON rocCHORCTBO OYpPXKYA3IMH HAaJ,
Tpyasummumucs™ (OZegov 1982:142),

26b) ,JlonMTuyecKMH CTPOR, OCHOBAHHBLIA Ha NpH3HAHHH NPHHUHNOB HAapORXOBNACTHA,

cBo6oaB M paBeHCTBa rpaxaan™ (OZegov/ Svedova 1992:163).

26c) ,.Lebens- und Staatsform, die von der Gleichheit und Freiheit aller Biirger ausgeht und daraus
die Forderung ableitet, daB nach dem Willen des Volkes regiert werde [...}* (Brockhaus 1992:163),

26d) ..2. forrna ustroju panstwa, w klorym uznaje si¢ wole wickszosci obywateli jako irddlo
wladzy i przyznaje si¢ im wolnosci polit. gwarantujgce sprawowanie tej wiadzy; 3. synonim
samych praw i wolnosci polit., kiorych podstawa jest rownos$é obywateli* (Mala Encyklopedia
Powszechna PWN 1997:221).

In beeindruckender Weise zeigen die Gegeniiberstellungen, wie konstant die Auffas-
sungen der verschiedensprachigen Wdrterbiicher iiber das sind. was die wesentlichen
ideologierelevanten Merkmale des Wortes demoxpaTtus sein sollen, und wie sehr sie
sich iiber die Grenzen von Weltanschauungen und politischen Ansichten hinweg glei-
chen. Wir kdnnen also davon ausgehen, dafl der Bedeutungsumfang von demoxpatus
eine allgemeingiiltige und invariante Formel ist. Die wesentlichen Gréfen einer sol-
chen Formel sind eaacre napoda (Wille des Volkes. wola wigkszosci obywateli),
ceoboda 2paxcdan (Freiheit, wolnosé), paesencrso zpaxwcoan (Gleichheit, rownosc).
Das, was liber diese Formel hinausgeht, wie etwa im Beispiel 26a aus dem Jahre 1982
der Versuch. die Verbindung von demokpatis mit 6ypmcyaszus als unvereinbar darzu-
stellen. indem das Denotat in Frage gestellt wird. ist schon wieder eine politisch mo-
tivierte Aktion der Autoren dieses Worterbuches. Sie greift auf auBersprachliche Be-
dingungen zuriick und erfiillt die Funktion einer ideologischen Auseinandersetzung.
Fiir die Linguistik sind allein die sprachlichen Mittel der Realisierung dieser Auseinan-
dersetzung interessant, weniger die Auslegung oder die Frage der Wahrheit. M.E.
handelt es sich im Fall von ideologisch motivierten Interpretationen um keine Erweite-

rung des Bedeutungsumfanges von demoxparus.
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Die Ideologierelevanz der semantischen Variabilitit muB in der konkreten Realisie-
rung des Wortes im politischen Diskurs gesucht werden, wo zum einen der Hinter-
grund des ideologischen Gesamtsystems und zum anderen der aktuelle Kontext zur
Differenzierung des Verstindnisses eines Wortes beitragen. Es ist demzufolge not-
wendig. bevor der Gebrauch von demoxparus auf seine ideologische Variabilitit hin
analysiert wird, den textuellen Rahmen der aktuellen Wortrealisierung unter die histo-
rische Lupe zu nehmen. zu untersuchen, welcher Art der Text ist, in dem das Wort
realisiert ist, welchem politischen Lager die Autoren dieses Textes angehSren. Das
a8t sich mit Hilfe der vorhandenen Fakten iiber den Text, aber auch der Wortumge-
bung bewerkstelligen. Das Beispiel 27a ist ein Textausschnitt aus der , Leningradskaja
Pravda® von 1933. Wir wissen, daBl diese Zeitung an die KPdSU gebunden war und
sich ihre Autoren &ffentlich zur Ideologie der Sowjetunion bekannten. Welche spezifi-
schen Erweiterungen das Wort demoxparus im Verstindnis dieser Weltanschauung
erfihrt, kann zum einen dem Textausschnitt selbst entnommen werden, den Erliute-

rungen also, die uns die Wortumgebung, das Zitat Stalins, liefert.

27a) .Jlon nemMokpaTHel KOHTppeBoalouHOHep TpOUKMA, BCEr0 CTPEeMHMBLUMHCH B3OPBATEH
NPOJIETAPCKYID NAPTHIO H3HYTPH, NOHHMAaN <¢Boboay dpakuMi. «MB HE TaKk NOHHMAaEM
NeMOKPpAaTHIO» - roBopii ToB{apHul). CTamHH, - «Mb! DIEMOKPATHIO NOHHMACM, KaK [MOJAHATHE
AKTHBHOCTH H CO3HATENBHOCTH MNAaPTHHHOH MACChi, KaK CHCTEMaTHUYeCKOE BTATHBAHHE

MAapTHAHOM MACChl B ACJIO HE TONBKO OOGCYXACHHA BONPOCOB, HO B A€JIO PYKOBOICTBa paboTon»
{Cranun)" (Leningradskaja Pravda 15.11.1933:1),

27b) . [Jleunn, «I[1ponerapckas peBoaOUHA H peHeraT KayTckum», Hos6pb 1918) INponerapckan
NeMOKPAaTHR B MHITHOH Ppa3 NeMOKPATHYHEC BCAKOM OypxyasHor pemoxpatun* (Dulenko
1966:48),

27¢) . Jllemokpatia). Hepa3phiBHO CBR3aHa ¢ JduxTarypoud (CM.) TOro Man HHOro xknacca. Knacc,
B pykax kK[oTo}poro HaxOBMTCR TrOCYNapcTBEHHasi BJacCTh, ONpEaeIsSeT H MNPHPOLY
cooTBercTByowen [jemokparun).” (BSE 13, 1952:658),

27d) .Iosopst o© aemokpatm. Ho 4910 3T0 TaKkoe aemoxkpatua? Jlemokparus B
KaNHTANHCTHHECKHX CTPAHAX, ¢ HMEIOTCA AHTANOHHMCTHUYECKHE KJIACChl, ¢CTh B MOCAEAHEM
cYeTe JCMOKPAaTHA MUIA CHALHLIX, AEMOKPATHA [UIH HMyLlero MeMbuiMHcerBa. JlemokpatHa B
CCCP, Hao6OpoT, eCTb ACMOKPAaTHH AN TPYAALIHXCA, T.c. JAeMOKpaTHa ans Becex [...]
Coserckas Aemokpatus - cyutecTByiouHRn B CCCP  BLICIIHR, COUMANTHCTHYECKMHA THN
HEMOKPAaTHH, MOJHTHYECKYIO OCHOBY KOTOpPOH cOCTasnAlT CoBeThi ACNYTATOB TPYASLUIKNXCA, a
IKOHOMHHYECKYK) OCHOBY - COLHANHCTHYCCKAN CHCTEMa XO3SHMCTBA H COLMANHCTHYCCKAaA
COOCTBCHHOCTL Ha CpeacTea NpoM3BoactTea [...] Bean comeTckas IeMOKpaTHA - ITO 3HAUMT

PYKOBOACTBO pabGoyero knacca. Benb HHKakas coBeTckas AEMOKPATHA HC MOXET 6LITh Ha3BaHa
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HACTORUIEH COBETCKOM H HACTORLUCH [POJICTAPCKON, €C/H TAM HET PYKOBOACTESE [IpONeTapHaTa
# ero maptii™” {BAS 3, 1954:690-691),

27¢) . Mnu Coserckuit Coi03 BEpHETCH HA HHTCPHALMOHANHCTCKYKWO popory JleHHHa M
Tpouxkoro, X OpPOJETAPCKONH OCMOKPATHH Mofiofon CoBETCKOW pecuyGIMKH, HAM oH 6ymer
YTOIMJICH B KPOBH KOHTppeBomoLMen™ (Spartacist 3, 1992:47).

Eine Antwort auf die Frage, warum Stalin eine etwas andere Vorstellung von Demo-
kratie als Trockij hat, und das entsprechende Hintergrundwissen erhalten wir aus der
Auseinandersetzung mit den Ideologien, die den Rahmen fiir diese Textausschnitte
bilden. Das Beispiel 27b stammt aus einem der ,klassischen™ Texte des Marxismus-
Leninismus von 1918. Hier im Heft ,.Proletarskaja revoljucija i renegat Kautskij* hat
V.I. Lenin, einer der Begriinder und Fiithrer der kommunistischen Partei in der So-
wjetunion. seine Vorstellungen iiber den Terminus demoxparus ausgefiihrt’?. Wir
erfahren, daB es eine .reine Demokratie™ und eine ,Klassendemokratie gibt, daB die
Jreine Demokratie”” im Sinne von Kautsky so lange nicht realisiert werden kann, wie
es ,Klassen* und den .Klassenkampf* gibt. Im weiteren schreibt Lenin, daf} die
»Demokratie* (in der Bedeutung , politische Ordnung*) sich unter den Bedingungen
des .Klassenkampfes" in eine ,.bilrgerliche* und eine , proletarische Demokratie* teilt,
die anschlieBend ausfithrlich beschrieben und bewertet werden. So spricht er im Zu-
sammenhang mit der _birgerlichen' bzw. _ kapitalistischen Demokratie®* von
Jhistorischer Beschranktheit und Bedingtheit, von ,formaler Gleichheit™ und von
einer .sterbenden biirgerlichen Demokratie. Das ,biirgerliche Parlament™ ist nach
Lenin ein ,,Werkzeug zur Unterdriickung der Proletarier. SchlieBlich kommt er zu
der im Beispiel 27b zitierten Ansicht. dal die eine Demokratic demokratischer als die

andere sei.

Eine weitere Moglichkeit, etwas iiber den Terminus demoxpatus im besonderen Ver-
stindnis der sowjetischen ideologie zu erfahren, bicten die beiden folgenden Zitate
aus den fiinfziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts. In der ,Bol’3aja Sovetskaja
Enciklopedija* (27¢) wird desmoxparuz direkt mit duxrartypa ilbersetzt bzw. erkldrt.
Anstelle des Sems ,,Volksherrschaft™ wird hicr das Sem ,Herrschaft einer Klasse™
gesetzt. Weiter erfahren wir, daB die ,sowjetische Demokratie* ein bestimmter Typ
der Herrschaftsausiibung durch eine Klasse ist. dessen spezifische Unterscheidungs-
merkmale zum einen die . Fithrung der Arbeiterklasse und ihrer Partei” sowic die

212 Als Grundlage meiner Auseinandersetzung mit den politischen Auffassungen Lenins wurde die
deutsche Ausgabe ..Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky" (Lenin 1982) genutzt.
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wDeputiertenrite der Werktitigen'* und zum anderen das ,.sozialistische Eigentum an
Produktionsmitteln* sind (Ubersetzung J.M.B.).

Der Belegtext 27¢ ist nun ein Beispiel fiir die gegnerische, im Textausschnitt 27a an-
gegriffene Position. Die Zeitschrift ,,Spartacist* wird von der ,Internationalen Kom-
munistischen Liga (IV. Internationale)* herausgegeben, die sich als Verfechter der
Ansichten Trockijs begreift. Seit Anfang der neunziger Jahre erscheint sie mit dem
Untertitel ,.Bjulleten’ Spartakovcev* auch in RuBllend. In diesem Ausschnitt werden
die ,proletarische Demokratic der zwanziger Jahre und die politischen Ansichten
Lenins und Trockijs einer in der Zeitschrift ausfiihrlich beschriebenen und negativ
bewerteten Realitit sowohl in der Sowjetunion seit den dreiliger Jahren als auch im

RuBlland der neunziger Jahre gegeniibergestelit.

Mit den Wortfligungen npoaerapckas Oemoxkpatus, 6ypxcydasnas OemMoxparus,
cogerckas demoxpartus sind durch die offizielle Ideologie in der UdSSR bereits wieder
neue Begriffe geschaffen worden, die ihrerseits einer Ideologisierung und Terminolo-
gisierung unterliegen. Diese Begriffsbestimmungen und die historische Tatsache, daB
die Parteifithrer Stalin und Trockij trotz gemeinsamer ideologischer Auffassungen
politische Gegner waren. helfen bei der Bestimmung der ideologierelevanten semanti-
schen Variabilitit im Beispiel 27a. Wihrend fur Lenin 1918 noch die Unterscheidung
der Begriffe npoaerapckas demoxparus und Gypycyaswas Jdemoxpatus wesentlich
war, unterschieden seine Nachfolger im politischen Geschidft, I.V. Stalin und L.
Trockij: cosercxan demoxparus/ coyuaiucruueckas demoxpatus e Cogercxkom Corw3ze
(positiv)  vs. «demoxparun» Tpoykozo/ kouTppesoarwyus (negativ) bzw.
nponerapckas 0emokpaTus/ moaodas coserckas demokparus (positiv) vs. craaunckas
cogerckas demoxparus/ 6ropoxpatus/ xKouTppesomoyus (negativ). Die wdeologischen
Unterschiede hegen demnach nicht im sprachlichen, sondern im auBersprachlichen
Bereich. Was die beiden Positionen unterscheidet, ist eben nicht begrifflicher Natur,
sondern die Frage, inwieweit die politische Ordnung, von der dhnliche Vorstellungen
existierten, in der UdSSR Wirklichkeit geworden war, ob die politische Ordnung in
der UdSSR als Denotat dem entsprach, was demokpatus ausdriickt. Beide politische
Parteien nutzten das Wort als Fahnenwort, d.h. als Identifikation schaffendes und
positiv wertendes Symbol in den spezifischen Texten der Partei’'’. Und beide Parteien

sprachen in ihren Texten dem jeweiligen Gegner das Recht ab, selbiges zu tun, bzw.

23 Zu den Begriffen Schlag-, Fahnen- und Stigmawort vgl. noch einmal Kapitel 2.1.3. dieser Arbeit
bzw. Hermanns (1989).
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entlarvten den Gebrauch des Schlagwortes durch den Gegner als Liige. Dieser
-Kampf um Wérter”, ein typisches und unverzichtbares Mittel politischer Auseinan-
dersetzung in allen Sprachgemeinschaften. ist nur deshalb moglich, weil die groBe
Mehrheit politischer Lexik keine allgemeingiiltige ideologische Determinierung er-

fihrt. sondern nur im Rahmen eines einzelnen ideologischen Systems definiert ist.

Einen konkreten. im Rahmen einer einzelnen ideologischen Terminologie verstindli-
chen Inhalt erhiilt demoxparus erst in Wortfiigungen, wie coyuas{snan] demoxparus
(1906), pycckas Oemoxpatus (1911). coyuasucruveckas OJemoxparus (1917),
nposaerapckan demoxkparus, Oypycyasnas demoxpatus (1918), xanutasucruvecxas
demoxparun, mudukeckas wucras demokparus (1919), pabouas demoxparus (1921),
sHyTpunapruiunaa Jdemoxkparus (1933), wmapodnas demoxparus (1935), cosercxas
demoxparus (1954), pesomoyuonnas coyuan-demoxpatus (1962), nposerapcxas
cogerckan OJdemoxpatus (1972). 3anadnas OJemoxpatrus (1978), xpucruarcxas
deMokpaTtus, napaameHTckas demoxpatus (1991), meaxobypxucyasnas paduxansnan
demoxparus (1992), coyuasucruyecxas OJemoxpatrus, Hauwia Jemoxparus (1995),
gopmanenas demoxpatusn (1996). Alle diese Wortfligungen dienen als sprachliche
Mittel der ideologischen Auseinandersetzung. Die groBe Zahl an Méglichkeiten, das
Wort demoxparusa mit bestimmten, ideologicrelevanten Adjektiven zu neuen Begriffen
zu verbinden, zeigt die Abstraktheit der inhaltlichen Seite dieses Wortes. Aber ein
Kampf um den .richtigen Inhalt und die Frage nach der ,,wahrhaften™ Referenz sind
insofern nicht relevant fiir dic Sprachwissenschaft, als dafl der Linguist im Gegensatz
zum Ideologen von der Vielfalt der Gebrauchs- und Verstehensweisen bei der politi-
schen Lexik ausgehen muf3.

Die ideologische Polysemie dieser Termini (xanutanucrudeckas OeMoxpaTus,
napodnas demoxpaTus) und festen Wendungen (wucras demoxparus) dubert sich zum
einen in der kontextuellen und bedeutungsinternen Bewertung von Denotat und Be-
griff des Zeichens und zum anderen in der Antwort auf die Frage nach dem Platz der
Wortfiigung im terminologischen System einer Ideologie. Eine Antwort auf diese Fra-
ge kann uns die Hiufigkeit der Verwendung von demoxparus in einer Wortfligung
und die Art der Verwendung geben. d.h. die Erkenntnis, ob es sich um einen Terminus
mit einem kodifizierten und eindeutig bestimmten Begriff handelt. So mull die Wort-
fiigung wapodnas demoxpartus aufgrund einer hohen Frequenz in den Texten des so-
wjetischen politischen Diskurses und der seit den dreiBiger Jahren bekannten offiziel-

len Definition ,,MOAHTHYECKHH CTPOH psaa crpaH EBponbl, BbIMOJHSAOUWIHA
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GYHKUHH [OHKTaTYypbhl MpOJIeTapHAaTa [JIS [MOJABIEHHA M  JHUKBHIALMSA
KalnATAJUCTHUECKHX  3JIEMEHTOB M OPraHH3aUHH  COLHAJHCTHYECKOTrO
xo3saicTBa® (BAS 3, 1954:690-691) als einer der zentralen Termini der Ideologie in
der UdSSR bis Ende der achtziger Jahre angesehen werden (Beispiel 28a). im politi-
schen Diskurs der Opposition ist diese Wortfligung ebenfalls zu finden. Als Beispiel
sollen Ausschnitte aus einem deutschen und einem polnischen Text in die Analyse
einbezogen werden (Beispiele 28b und c). Demokracja ludowa befindet sich an der
Peripherie des terminologischen Systems der entsprechenden Ideologie und dient al-
lein der Auseinandersetzung mit einer gegnerischen politischen Position. Auch muf3
davon ausgegangen werden, daB die Gegner der ,,Volksdemokratie* der Wortfiigung
Hapodnas demoxparus/ Volksdemokratie/ demokracja ludowa eine eigene Definition
beifiigen. In 28b geht es allein um die Negation des Begriffs und der Bewertung einer
gegnerischen Ideologie und um die Ablehnung der so bezeichneten objektiven Realitit
in den osteuropiischen Lindern nach 1945 (Denotat).

28a) ,,PaGouHM KIacC H BMECTE ¢ HHM BCE TPYASUWIHECH, PYKOBOAMMbIE KOMMYHHCTHYECKOR
MapTHeH, BLICTYNHJIH Ha 3allMTY HApOAHOH NEMOKPATHH, HAHCCHH THXCHAOE MOPAKEHHE
peaKklLIHH H OBECNeYrTH NanhHEeRINnee pa3sHTHE HexoonoBakHH No NyTH K couManuamy (Pravda
25.02.1949:3/ Re¢” Rudol’fa Slanskogo),

28b) ,.Der Begriff «V[olksdemokratie].» bezeichnete u.a. kommunist[ischen]. Regime, die nach 1945
in den in die sowjet[ische]. Machtsphiire geratenen Lindern Mittel-, Ost- und Sildosteuropas ent-
standen sind™ (Brockhaus 1992:950),

28¢) ,.W zyciu politycznym, po eliminacji z areny politycznej PSL, stalinistom pozostalo jeszcze
dokonczenic walki z PPS i z gomutkowskg koncepcja «polskiej drogi» do socjalizmu kidcacy sig
z programem ujednolicenia tych drég we wszystkich krajach tzw. demokracji ludoweji* (Topolski
1994:392).

Diese drei Beispiele zeigen in ihrer Gegeniiberstellung, wie sich die ideologische Poly-
semie von Hapoduas demoxparus/ Volksdemokratie/ demokracja ludowa vor allem in
der Wortumgebung erkennen [aft. Dazu nutzen die Autoren der entsprechenden
Texte zentrale Termini. wie pabouuii xaacc, TPYORUUECR, KOMMYHUCTUYECKAR NapTusR,
coyuanuzm bzw. kommunistisches Regime, stalinisci, die durch ihre Funktion in der
entsprechenden Ideologie bereits zur Identifikation derselben beitragen, weiterhin
Wérter, deren Bedeutung bereits eine Wertung ausdriickt, wie 3awura, nopaxcerue,
peaxyus, danvHelwee pazeurue, Machtsphdre, Regime, eliminacja z areny poli-

tycznej, ujednolicenie, und schlieBlich bestimmte Mittel zum Ausdruck einer Distan-
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zierung vom verwendeten Wort, wie Anfiihrungszeichen («Volksdemokratien,

«polska droga») oder das vorgesetzte Tak Hazvisaemwiy/ sogenannt/ tak zwany.

Die ideologische Polysemie von napodnas demoxpatus liegt im konnotativen Bereich
der Bedeutung dieser Wortfligung und betrifft zum einen die mit dem Gebrauch ver-
bundene Wertung und zum anderen die Referenz. Gewertet wird im politischen Dis-
kurs meist die objektive Realitit, in einigen Fillen auch der Terminus eines ideologi-

schen Systems selbst, auf einer Wertungsskala von extrem positiv bis extrem negativ.

So kann davon ausgegangen werden. daBB desmoxpartus allgemein von vielen Ideolo-
gien positiv bewertet wird’'*, wihrend es bei Denotat und Wort wHapoduas
demoxpatus groBe Unterschiede gibt. wie wir an den oben analysierten Beispielen
gesehen haben (28).

Die Bezichung zwischen dem sprachlichen Zeichen und seinem Denotat, so klar sie
normalerweise bei Termini ist, wird von verschiedenen ideologischen Positionen aus
unterschiedlich eingeschiitzt. Fiir das Wort demoxparus hat z.B. Rathmayr (1991:202)
einen Konnotationswandel festgestellt, d.h. eine ,,Umwertung der ontologischen Ein-
schitzung oder des modalen Status" von .angeblich sowjetisch real vorhanden auf
positiv sowjetisch noch zu realisieren* (vgl. auch Kapitel 3.1.). M.E. hat aber kein
Wandel stattgefunden. Rathmayr hat hier an einem Beispiel die ideologische Polyse-
mie im konnotativen Bereich dargestelit. Die Umwertung. von der Rathmayr spricht,
ist mehr eine Verinderung in der russischen Medienlandschaft. D.h. die Gebrauchs-
weise von demoxparus als ,politische Ordnung, die in der UdSSR noch zu verwirkli-
chen ist* begann, sich zu der Zeit, als Rathmayr ihre Untersuchung anstellte, im politi-

schen Diskurs der Sowjetunion als dominierend durchzusetzen.

¢ vgl. z.B. die Meinung von Politologen: ., Begriff und Sache der Demokratie waren in einem MaGe
erfolgreich, daB dieser Schlisselbegriff moderner Politikwissenschaft sich nahezu unangefochten in
der politischen Semantik etabliert hat. Selbst Gegner der Dfemokratie). sind wortgebrauchspolitisch
auf sie fixiert; ihre Einwinde bringen sie nicht als gegen die D. gerichtet vor, sondern kleiden sie in
den Mantel der Kritik an aktuellen Erscheinungsformen der D.* (Nohlen 1998:80).
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4.1.4. Restimee: Einheit und Vielfalt

Aus der Analyse der vorgestellten Textbelege wird vor allem eines deutlich: Die
ideologische Polysemie des Wortes demoxparus beruht auf seinem Charakter einer
ideologischen Leerformel, die nach Belieben und Bediirfnis in die unterschiedlichsten
Kontexte eingebettet werden kann. Die Ursache dafiir liegt darin, dal bereits die Be-
deutungsmerkmale des Wortes den Charakter von Leerformeln tragen®'’, vage und
unterschiedlich interpretierbar sind. Die ,,Herrschaft des Volkes* bzw. . einer Mehrheit
des Volkes™ ist tatsidchlich sehr abstrakt und kann auch als ,,Diktatur einer bestimmten
gesellschaftlichen Schicht oder Mehrheit" ausgelegt werden. Das fiihrt dazu, daBl die
einen von einem antonymischen Gegensatz zwischen demokparus und OJuxratypa
sprechen (vgl. Sapo¥nikov 1998:196), wihrend demoxparus im ideologischen System
des Marxismus-Leninismus mit dem Wort duxrarypa erklirt wird. Konkret und veri-
fizierbar wird das politische System, das als demoxparus oder duxrarypa bezeichnet
wird. erst durch die auBersprachliche Wirklichkeit, durch die realen Eigenschaften, die
das System kennzeichnen, nicht aber durch die Bezeichnung.

Es ist demnach festzuhalten, daf3 die ideologische Auseinandersetzung im politischen
Diskurs mit dem Problem der Festlegung zu kimpfen hat. Der Konventionalitit als
einer der Haupteigenschaften menschlicher Kommunikation entsprechend miiBten sich
dic Textautoren, dic Triger des politischen Diskurses, auf ein Zeichen mit einem Be-
griff einigen. dem ein Denotat oder eine Klasse von Denotaten zugeordnet werden
konnten. Dieser Begriff sollte eine konkrete Charakterisierung, d.h. eine unveranderh-
che Gruppe von Bedeutungsmerkmalen und Eigenschaften, enthalten. Die politische
Lexik ist jedoch dadurch gekennzeichnet, daB der GroBteil der lexikalischen Einheiten
entweder eine ideologisch motivierte Variabilitiit in der Gesamtbedeutung aufweist
(xommyHucrsi, ceoboda) oder durch die Vagheit der Bedeutungsmerkmale auf unter-
schiedliche Objekte der auBersprachlichen Realitiit angewendet wird (demoxparus,
duxTarypa, Kowcrutyyus, napaament). Hiufig greifen die Nutzer solcher Begriffe
deshalb zum Verfahren der engeren bzw. weiteren Auslegung der Bedeutung (29c)
oder zum Verfahren der Entlarvung von . falschen” Gebrauchsweisen (29a und b).

Mehrere Beispiele sollen diese Verfahren veranschaulichen:

213 Dieckmann nennt diese Formalbedeutung das . Musterbeispicl ciner Leerformel* (1975:72).
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29a) ,KnaccoByl0 CYLIHOCTb CBOEr0 TIOCYRApCTBA OYpXYa3HS MAcKHMpYeT CO3AaHHeM
napagsenra, K{oTo}-phifi O6BARNIACTCR OPraHOM «HAPOAHOIO MPEACTABHTCJALCTBAR, BhIPaXXCHHEM
NPHHIIHIA HAPOAHOroO CYBCPCHHTETA, a TAKXXe MNpOBO3riauicHHeM GOPMANBHOIO PAaBCHCTBa
BCCX Mepel 3aKOHOM, $opMansHOH, HHYEM He obecnedecHHOA cBobomod [...] BypxkyasHmie
KOHCTUTYHUY OOBIYHO OrpaHHYHBAKTCH GHKCHPOBAHHEM POPMANLHLIX OpPas IrpaXkiaaH, He
3a60T4ch 06 YCNOBHAX OCYLIECTBJACHHN ITHX MPAB, 0 BO3MOXHOCTH HMX OCYIUCCTBICHHSA, O

cpeacTBax ux ocyinecteneHus™ (BSE 13, 1954:659),

29b) ,,YUto 6610 pecats net Hasan? Ecaun xe rosopuTh 0 60ncc GYHIAMCHTANLHBIX BEHIAX, TO
He Obuto B CoBerckom Cow3e «xowcturyyuu. Bwin  smucrodex OymarH, aGCOMOTHO
GECCMBICTCHHBIR M JHMIUCHHAIA Kakoro 6ml 1o HHM Ouun0 coaepxauHa™ (Demokratiteskij vybor
04.11.1999:1).

29¢) .,Auch in nicht parlamentarisierten Monarchien oder in Autoritiren Regimen kann es Parla-
mente im weiteren Sinne geben. Spiclen solche Volksvertretungen aber politisch keine zentrale Rol-
le, kann hochstens von einem ,autoritdren* oder gar . totalitiren™ Plarlamentarismus]. gesprochen
werden* (Nohlen 1998:493).

Der Beispieltext 29a enthilt napaament und xomcruTyyus in den Gebrauchsweisen,
die der marxistisch-leninistischen ldeologie zugeordnet werden kénnen. Der Autor
des Beispieltextes 29b entlarvt den Gebrauch von xoxcrutyyus in der Weise, wie er in
der UdSSR iblich war, als unzutreffend. indem er die Verbindung zwischen dem
Wortzeichen und der ,Konstitucija SSSR* als Denotat negiert. Der Autor des Textes
29c dagegen unterscheidet zwei Gebrauchsweisen fiir Parlament - im ..engeren Sinne*
und im ,weiteren Sinne®. Wiahrend die eine Gebrauchsweise vom Autor nur auf einen
engen Kreis von Parlamenten, auf gewihite Volksversammlungen in den demokrati-
schen Lindern angewendet wird, scheint die Extension von Parlament in der anderen
Gebrauchsweise kaum Grenzen zu kennen. Das sind zwei Mbglichkeiten, mit der
ideologischen Polysemie politischer Wérter umzugehen. Das Problem der verschiede-
nen Gebrauchsweisen von Wortern im politischen Diskurs kann negiert werden. indem
eine Variante zur einzigen Bedeutung erkliart wird. Die Polysemie kann aber auch
explizit hervorgehoben werden. wobei wiederum gekennzeichnet wird. welche Bedeu-
tungsvariante die politisch korrekte Gebrauchsweise des Wortes fiir eine Partei jeweils

ist.

Die ideologische Polysemie ist eine Eigenschaft, welche die semantische Vielfalt poli-
tischer Wérter ausmacht. Sie #duflert sich zum einen in einem Spektrum ideologisch
motivierter Bedeutungsvarianten eines Wortes, das zu verschiedenen, manchmal sogar
gegensitzlichen Gebrauchsweisen im Diskurs fiihrt, und zum anderen in starken Wi-
derspriichen, was den konnotativen Bereich der Bedeutung politischer Worter angeht.



229

- Eine kleine Gruppe bestimmter politischer Wérter besitzt eine weitere Eigenschaft. die
sie universell in verschiedenen Kontexten verwendbar macht. Sie tragen in sich die
Potenz sowohl zur positiven, als auch zur negativen Wertung dessen, was sie bezeich-
nen sollen. Dazu gehdren Worter, wie azurayus, nponazanda, saementst etc. Der
Kontext bestimmt in jedem Fall des Gebrauchs dieser Worter neu, ob eine positive,
eine negative oder auch eine neutrale Wertung mitverstanden werden soll. Am Bei-
spiel des Wortes azements:s in den zwei Bedeutungsvarianten . Merkmale oder Einhei-
ten einer Struktur* und ,,Vertreter einer Gruppe von Menschen* soll diese Eigenschaft
der vom Kontext abhingigen axiologischen Variabilitit veranschaulicht werden. Zu
diesem Zweck sind die folgenden Textbelege zusitzlich danach geordnet, ob sazement
positiv (30 bzw. 32) oder negativ (31 bzw. 33) verstanden werden muB.

Das Wort 3sement in der Bedeutung . Merkmale oder Einheiten einer Struktur®
(positiv):

30a) ..CoBer, NOCKONLKY OH BHOCHA B CTHXHHHOC JABMXKEHHME MEMENT CO3HATEILHOCTH

0OKa3hiBan Ha pabouve Macchl ymepsoillee, caepxHsaolnee sianaHue (Peterburgskoe écho
13.10.1906:2),

30b) ,.,Pocan cOUHANHCTHYECKHE 2emMenTh HapoaHoro xoasfncrea™ (Pravda 23.05.1949:3).

Das Wort aszement In der Bedeutung .Merkmale oder Einheiten einer Struktur*

(negativ):

31a) ..Buepa coctosanock obuieropoackoe cobpanne cosera 6espaborunix. [Mocne nperun 6uuUIH
OPHHATKLI cneayoue peweHHs: 1) [IpoH3BecTd peopraHM3auMHIO BO BCeX panoHax, maGul
YCTPAHUTL HEXenaTenbHbii ement' (Peterburgskoe écho 10.10.1906:3),

31b) ..Coserckoe rocynapcrBo INoOJ PYKOBOACTBOM KOMMYHMCTHUYECKOM NAPTHH YCNCIUIHO
OCYUIECTBOBNAJIO [MOJMHTHKY OrPAHHYCHHMN M BBITCCHCHHA KANMHTANTHCTHYCCKHX MeMenTod"
{Pravda 23.05.1949:3),

31c) .,A napTHR, BMECTC TOro, YTOOL! OCAAMTL 3TOT YyXAblH paGo4eMy KAACCY H KOMMYHH3MY
31eMenT, NOTBOPCTBYET HM. HIOET HE ¥ PABGOuMX OpPraHH3altMM, 3 MMEHHO ¥ HMX, CITACEHHS M

u36aB/CHHA OT XO3ANCTBEHHON Heypaauusl™ (Kollontaj 1921:16).
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Das Wort asemenr in der Bedeutung . Vertreter einer Gruppe von Menschen®
(positiv):

32a) .[1881] Mpouecc nepeBocnUTaHUA OOGLIECTBA BCErla OYCHb MEMJICHCH, B OCOGCHHOCTH Xe
OH MPEACTABIACTCA TAKOBLIM ¥ HAcC, A€ HET NMOYTH HHKAKHX 31eMENT08, KOTOPbIC, caMM Gyayvun
HECKONLKO 60onee OKpenuWMMHE, MOIMMH Ohl CHIYyXHTL PYKOBOLHTeNAMH O6onece cnabGomy
GonsiIMHCTBY" (Istoénik 2, 1995:9),

32b) .B TO xe BpeMA KaK Haubonee rpaxOaHCTBEHHBIC 3IEMENTH, HE LNAAf CHI, 3aHATHCH
KPOMOTHAHBLIM, NPO3AMYECKHM CTPOHTE/NLCTBOM HOBOM MHM3HM, ¢ TPYAOM BO3BOAA HOBLIC

opMbI Ha pa3BaTMHAX cTaporo xaoca...* (Svobodnoe slovo 22.05.1918:1),

32¢) M uem Gonbuwie nMapTHR Hawia BLIKAYHMBANAa HaWMOONCE CO3HATEAbHLIC, [peRaHHEAILIHE
IMEMENTH K3 NPEANIPHATHR H COKX30B, NepebpacbiBas KX Ha GPOHT H Ha paboTy, B COBETCKHMX
OpraHax, Tem GOJMbille NMOPLIBANACL HENOCPEACTBEHHAA CBA3b LIHPOKKMX pabodMx macc ¢

PYKOBOARLIMMH NOMHTHYCCKHMH UeHTpaMu™ (Kollontaj 1921:20),

32d) ..B pagni KpacHoRm ApPMHH BCTYNANH HAaHOOJEe COZHATEABHMLIC JAEMEHTH TDPYIAUIMXCH™
(Istorija KPSS 1972:235).

32¢) ..910 norpebyer HoOpMHPOBaHHA pabouHX KOMHMTETOB OBOPOHBLI, TO eCTh aapa pabouen
MHIMLUHH, [MpPH COTPYAHHYECTBE C [POCOUHANHCTHYECKHMH 3MeMENTaMU B COBECTCKHX

Boopyxenunbix cuwn™ (Spartacist 3, 1992:17).

Das Wort 3szement in der Bedeutung ,Vertreter einer Gruppe von Menschen™

(negativ):

33a) ..Be3 npuivaka Gopbbnt, Hace/eHKHEe BHOBb FOTOBO BPYHHTL HHTCPECh MHMILUTHOHOB NIOACH
TONCTOCYMAaM, MHpOCaamMm, YEPHOCOTCHLIAM H T.11. INCMEHTAM, H3 KaKOBbIX COCTOHT

GOABIIHHCTBO TENepelineR cToNuuHon aymul (Peterburgskoe écho 10.10.1906:2),

33b) ,,Ho Hesib3A 3aKpLIBaTh FN1a3 H Ha OTPHUATEAbLHLIE ABACHHA, HA TO 3710, KOTOpoe HanGonee

NMBUIKHMH EMEeNTAMU Ha PaaocTh TaHHLIM BparaM PoccHH (IIpHBEpPXKEHHLIM CBEPrHYTOro
peXKHMa, FCpMAHCKHM arcHTaM H KYILUICHHbBIM HMH upcnamnu) OQOHJIBHO CECTCA B DIIOXY,
KOTAa BETep nopa)kiaeT He Sypio AaXe, a yparaH, K Karnas nopa NpeBpaillacTtcs HE B JOXAb, a
B AHuBeHb" (Svobodnoe slovo 24.04.1917:1),

33¢) ..Ha ueHTp 3TH MeNKO-ODYPIKYA3HLIC MEMENTH OKa3biBalOT MCHBLUC BIKHAHKA, HO 33 TO Ha
MECTax, B MNPOBHHUHH M HH3aX COBETCKOHM paborsi, - BJIHAHHE HMX OTrPOMHO M 3JIOBpeAHO"
{Kollonta) 1921:14).

33d) ..PeakumoHHblie MHHHCTPLI B IPABHTEALCTEE TPEGOBATH, YTOOBI HE MPOH3BOANHNACE YHCTKA

annapara 6€30NaCHOCTH OT PEaKIHOHHBIX ementod” (Pravda 25.02.1949/ Re¢’ Rudol’fa Slans-
kogo).

33e) .lMaptus BO 20M [NATHAETKE pEUIANa  3aJavy OKOHYATECILHOH  JIMKBHRANMH

KanHTAMHCTHYECKHX esmenTos B CCCP (Istorija KPSS 1972:432),
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33f) .. Haime npaBHTENBLCTBO 3aABJASACT, YTO BBEACHHC BH3 HANPABNCHO NMPOTHB KPHMHHAMbHLIX
Memenroe, nepememarwomuxcs no crpadam CHT. [...] Ho. x coxaneumio, nmoponneka sToH
Mepbl CcOoBepiieHHC HHan. [IpesnaeHt HHA30B XOuHET KOHTPOAMPOBATL BBEIO M Bhie3d
HAXONALUHMXCA B IMHIPALMH ONMOIMHHMOHEPOB, KOTODhLIC HAMEPEBAKITCA NPHHATL YYACTHE 8

napnaMeHTcKkux Buibopax 1999 rona M 8 npeanaeHTckMx BwGopax 2002 roma™ (lzvestija
20.03.1999:4).

Diese Gegeniiberstellung von Textbelegen in seiner. zwei Bedeutungsvarianten macht
die Polarisierung im Gebrauch des Wortes asementor deutlich. Sie zeigt weiterhin, daBl
die Realisierung von sszementsl als positiv oder negativ zu verstehendes Wort zwar
durch den engeren Kontext im Satz bestimmt wird, nicht aber durch den Gesamttext
oder den ideologischen Hintergrund des Textes. In ein und demselben Text ist sowohl
die eine wie auch die andere Realisierung von aszesmentst zu finden, so zum Beispiel in
der Zeitung .Peterburgskoe écho® vom 10.10.1906 (30a/ 33a), in einer Parteischrift
von 1921 (32¢/ 33c), in der ,,Pravda* vom 23.05.1949 (30b/ 31b) oder in der Partei-
geschichte der KPdSU von 1972 (32d/ 33e¢). Hilfsmittel, die zum Erkennen der positi-
ven oder negativen Bewertung des politischen Wortes wie auch des gesamten Kontex-
tes beitragen. sind zum gréBten Teil wertende Attribute, wie cosnaresswoid (32¢ und
d), npedamneidwui (32¢), zpawcdancreennwmii (32b), okpemwuia (32a),
Hexceaateavhud (31a), uymwcowii (31c), nouaxkui (33b), peaxyuonnwia (33d),
xkpumunaavuoid (33f), oder im Rahmen einer Ideologie terminologisierte Adjektive,
wie (npo-)coyuanucrudeckuii (30b, 32e), xanurasucruuecxuu (31b, 33e),
menkobypucyasnws (33¢). Auch aus der niiheren Umgebung des Wortes ist die Be-
wertung ersichtlich. aus Wortverbindungen, wie 3stemenT co3natreasnocru (30a),
1108pednoe aausnnue 3aementos (33c), uucrka or 3nementos (33d), auxeudayus
Inementos (33d), nanpaaneno nporus 3aementos (33f). In der gleichen Konsequenz
14B1t sich eine solche Verteilung von Realisierungen im positiven oder negativen Sinn
fiir das Wort demoxpatus nicht feststellen. wie oben bereits angemerkt wurde (vgl.
Kapitel 4.1.3. und FuBnote 214).

Die Analyse des Wortes demoxparus soll beispielhaft fiir die Mehrheit der lexikalisch-
semantischen Einheiten im politischen Diskurs gelten, z.B. fiir bestimmte Termini der
politischen Auselnandersetzung. wie aean2apd, a2uTayus, A2peccus, 2epod, 21acHOCTS,
duxrarypa, OyXo6HOCTb, 3aCTol, KAOpu, KyAax, naprameHT, napTus, nepecrpouxa,
nponazanoa, pexcum, c6o600a, YeaoCcTs/ —HOCTs, HucTxa, 3dementsl, und fiir Bezeich-

nungen von politischen Richtungen. Bewegungen und Weltanschauungen, wie
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AHAPXU3M, QHTUCEMUTUIM, OYPIYA3HAR UOCCOAOZUR, KOMMYHUIM, KOCMONOAUTUIM,
AuUGeEpanuIM, MAPKCUIM-AEHUHUIM, CUOHUIM, COYUANUIM, CTAAUHUIM, TOTAAUTAPUIM,

daluuim u.v.a.

Durch die Analyse des Wortes demoxparus bin ich zu folgenden Ergebnissen gekom-

men:

1. Das Wort desmoxparus zeichnet sich im zwanzigsten Jahrhundert durch die Vielfalt
seiner Bedeutungsvarianten aus. Wérterbiicher und noch mehr die aktuellen Realisie-
rungen des Wortes im Diskurs zeigen, daB neben der urspriinglichen Bedeutung
.Macht/ Regierung des Volkes" mindestens acht weitere semantische Varianten exi-
stieren und gebraucht werden. die sich in zwei Gruppen nah verwandter Bedeutungen

zusammenfassen lassen,

2. Dieses Spektrum von méglichen Gebrauchsweisen ist im politischen Diskurs den
verschiedenen Parteien und politischen Gruppierungen gleichermaflen bekannt. Das
Verstindnis bleibt so iiber ideologische und nationale Grenzen hinweg bewahrt.

3. Das Wort demoxpatus ist aber als Terminus in unterschiedliche ideologische Be-
griffssysteme eingebunden. Das fithrt dazu, daBl demoxparus zum einen einheitlich
determiniert ist und sich im Text einer bestimmten Ideologie nicht iiber diesc engen
terminologischen Grenzen hinaus bewegen kann, andererseits aber im politischen Ge-
samtdiskurs. d.h. in der den Rahmen einzelner Ideologien sprengenden politischen

Auseinandersetzung. in mehr als einer Gebrauchsweise auftritt.

4. AuBerdem existieren weitere nichtterminologische. meist okkasionelle Gebrauchs-
weisen des politischen Wortes, vor allem in den Texten am Rande politischer Ausein-

andersetzung, in ideologiefernen Medien (z.B. in der Belletristik).

5. Semantische Vielfalt heiBt weiterhin. daB3 bei cinheitlicher Intension die Fxtension
des Begriffes von ideologierelevanten Unterschieden und Widerspriichen gekenn-
zeichnet ist. daB also Uneinigkeit dariiber besteht. welche Denotate dem Wort
demoxparus zugeordnet werden kénnen und diirfen. Die Konsequenz aus diesem
Streitpunkt ist die Tatsache, daB das Wort in den verschiedenen ideologischen Termi-
nologien auch eine unterschiedliche kognitive Verarbeitung erfihrt. Diese Verarbei-
tung duBert sich vor allem in der Spezifizierung des Begriffes durch zusitzliche
Merkmale und Eigenschaften sowie in den diversen syntagmatischen Beziehungen. die
das Wort im System und im konkreten Text zum Zweck von Identifizierung und Ab-

grenzung eingeht.
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6. Vielfalt und Einheit der Semantik von demoxparus kommt weiterhin im konnotati-
ven Bereich des Wortes zum Ausdruck. Am deutlichsten tritt die ideologische Poly-
semie in Form der Polarisierung zutage. Neben einer groBen Zahl von neutralen Be-
deutungen existieren potentiell positive, neutrale und negative Bedeutungen und Be-
deutungen, die von sich aus nur positiv oder negativ sein kénnen. Die semantische
Variabilitédt im aktuellen Text des politischen Diskurses kann also nur Worter betref-
fen, deren Bedeutung abhiingig vom Kontext und vom konzeptuellen Hintergrund
sowohl positiv, als auch negativ oder neutral sein kann. Wihrend demoxparus im
neunzehnten Jahrhundert noch ein Wort war, das in Abhiingigkeit von der weltan-
schaulichen Richtung sowohl ein Fahnen- als auch ein Stigmawort sein konnte, wird
es im zwanzigsten Jahrhundert Giberwiegend positiv gesehen und gebraucht. Um das
Schlagwort ist ein Kampf ausgebrochen, der sich darin dulert, daBl verschiedene poli-
tische Parteien demoxparus fir sich als Fahnenwort reklamieren und dem Gegner die-

ses Recht aufgrund von vorgeschobenen .semantischen®, aber eigentlich politischen

Griinden absprechen.

7. Die allgemeine Giiltigkeit einer Gebrauchs- bzw. Verstehensweise im politischen
Diskurs liBt sich zum einen durch ihre Kodifizierung in den Wérterbiichern und den
Grad ihrer Terminologisierung im sprachlichen System einer Ideologie feststellen.
Zum anderen ist die Hiufigkeit ithrer Verwendung in den verschiedenen Texten des
Diskurses ein Gradmesser ihrer Bedeutsamkeit anderen Bedeutungsvarianten gegen-
iiber*'®. Dabei werden von der Hauptbedeutung die Nebenbedeutungen und okkasio-
nelle Bedeutungen unterschieden. Die Hauptbedeutung von demoxparus ist mE. im
zwanzigsten Jahrhundert nicht mehr die urspriingliche, vom Wort etymologisch her-
leitbare Bedeutung ,,Volksherrschaft™, sondern die Bedeutung ,.demokratische politi-
sche Ordnung™.

Das wichtigste Ergebnis dieser Analyse besteht filr mich jedoch darin, daB8 anhand des
Wortes demoxparus nachgewiesen werden konnte, daB3 trotz der Bedeutungsvielfalt
eine historische Einheit existiert, die die Grundlage fir einen ibereinzelsprachlichen

und iiberideologischen Gesamtdiskurs bildet.

218 Von Interesse konnte die Erstellung eines Buches der semantischen Frequenz fir solche Worter
wie desmoxparus sein.
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4.2. Analyse der semantischen Entwicklung der politischen Lexik:
Dynamik und Kontinuitt

Fiir die russische politische Lexik mul hauptsiachlich das neunzehnte Jahrhundert als
die Zeit der Herausbildung der semantischen Variabilitit gelten. Einen politischen
Diskurs hat es sicher immer gegeben. Wer aber herausfinden méchte, wie sich das
lexikalisch-semantische System der modemen politischen Sprache herausgebildet hat
und wann vor allem die Prozesse der Schaffung der meisten unserer heutigen Begriffe
mittels Bedeutungsiibertragung, Bedeutungsentlehnung oder der Schaffung neuer
Waorter stattgefunden haben, der mufl sich mit dem europdischen politischen Diskurs
im Jahrhundert nach der Franzbsischen Revolution beschiiftigen. Dieses historische
Ereignis von 1789 sowie die Folgeereignisse bis weit in das neunzehnte Jahrhundert
hinein haben in erster Linie dazu beigetragen, den russischen politischen Diskurs fiir
neue Themen zu 6ffnen, ihn an die Diskurse der europiischen Nachbarlinder anzupas-
sen und somit den AnstoB zur Herausbildung der modemen russischen politischen
[exik gegeben.

A. Vor allem ist die russische Sprache des neunzehnten Jahrhunderts durch einen
enormen Zuwachs an neuer Lexik charakterisiert’’’. Doch es finden sich auch viele
Beispiele fiir den Bedeutungswandel im russischen politischen Wortschatz. Wérter,
wie demoxparus, 3anad, Hapod, unterlagen in bestimmten ideologierelevanten Texten
einer Verdnderung des Wissens iiber das Bezeichnete und der emotionalen Einstellung
zum Bezeichneten, wihrend sich das Denotat von Eepona, yaps unter der Beibehal-
tung des Namens 4nderte. Der Bedeutungswandel infolge sprachlicher Neuerung, d.h.
die Ubertragung von Namen und Vorstellungsinhalten, fiihrte dazu, daBl viele Worter
der russischen Sprache im neunzehnten Jahrhundert eine Erweiterung ihres Bedeu-
tungsumfanges erfuhren und durch diese Bedeutungserweiterung oft erst zu Einheiten
der politischen Lexik wurden. Beispiele dafiir wiiren asanzapd, dsuncerue, 3anadusii,
3aCTOU, KAACC, KOHCTUTYLUR, KYAGK, MACCH, Aa2eps, 00WecT8o, onaoT, napTiR, NUOHED,
nozpoM, npasocnasue, paboduil, peXCUM, Co3, TOBAPUW, YEeNOCTb/ —HOCTb, 3NEMEHTHI.

In einigen Fillen wurde eine neue Bedeutung fiir ein bekanntes Wort aus den Nach-

27 ygl. dazu vor allem Sorokin (1965): . Razvitic slovarnogo sostava russkogo literatumogo jazyka
30-90e gody XIX veka™.
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barsprachen entlehnt, wie etwa bei asameapd, deusxenue, nazeps, KOHCTUTYYUS,
naprus, nuoxep, pabouul, pexwcum, 3asementsl, oder das Wort kam als Lehnwort mit
einem bereits verinderten Bedeutungsumfang in den russischen politischen Wort-
schatz: Gypxcyasus, nposnerapuar, 0emMoKpaTuvecKu, KoHCcep8aTugHul, nubepasbHsill,
coyuansrsiii. Auch finden wir im neunzehnten Jahrhundent viele okkasionelle Meta-
phern. Das sind Ubertragungen, die nur aus bestimmten Anlissen der Bildhaftigkeit
wegen verwendet werden. Die Bilder von damals gleichen denen von heute, es glei-
chen sich insbesondere die Bereiche, aus denen die Metaphern gewonnen werden.
Typisch fiir die politische Auseinandersetzung sind vor allem Kriegs- und Kampfme-
taphern, Krankheitsmetaphern und Metaphern aus dem familizren Bereich.

Das neunzehnte Jahrhundert ist weiterhin die Zeit, in der Reihen von Ableitungen und
viele neue syntagmatische Verbindungen von Wértern mit neuen Bedeutungsvarianten
in der politischen Kommunikation zu funktionieren begannen. Aus Wortern mit vagen
Begriffen (pesoaroyus) entstanden aufgrund von lexikalisch-syntaktischen Erweite-
rungen Wortfigungen mit verengten Bedeutungen (6ypxcyasnan pesomoyus). Zum
einen drangen Lehnwérter bereits mit einer festen Reithe von Ableitungen in die russi-
sche Sprache (coyuarenuid > coyuaauam, coOyuUaAUCT, COYUAAUCTUYECKUU, COYUGA-
demoxpaTtus u.a.), siec konnten aber in der russischen Sprache auch eigene Derivate

bilden, wie maccest > maccoesoii).

Die politischen Auseinandersetzungen im russischen Diskurs des zwanzigsten Jahr-
hunderts kénnen also auf ein bereits gefestigtes lexikalisch-semantisches System zu-
rickgreifen. Dennoch ist es nicht unverinderlich. Verschiedene historische Ereignisse
bilden wiederum die Rahmenbedingungen fiir bestimmte sprachliche Prozesse, wie
semantische Entlehnungen oder Ubertragungen. Anhand der diachronischen Analyse
mchrerer Beispiele sollen diese Prozesse nachgewiesen und illustriert werden. Dabei
werde ich nicht umhinkommen, in den meisten Fillen auch auf die Entwicklung des
Bedeutungsspektrums im neunzehnten Jahrhundert zuriickzublicken. Eine genaue
Definierung historischer Grenzen ist fiir die semantischen Prozesse nicht mdglich, es
sei denn, das Datum der Erstverwendung einer neuen Bedeutung ist bekannt, wie im
Fall der Worter 6oaswesuxu und mexsweeuxu, die wahrscheinlich erstmals in ihrer
Bedeutung als Anhinger bestimmter politischer Richtungen innerhalb der russischen
Sozialdemokratie auf dem II. Parteitag der RSDRP im August 1903 gebraucht wor-
den sind. Auch der Zeitrahmen fiir die Erstverwendung von 3acroi in der Bedeu-
tungsvanante ,.Epoche der Stagnation in Ruiland vom Ende der sechziger bis Anfang
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der achtziger Jahre* 148t sich herausfinden. Du3enko notiert in seiner kleinen Enzy-
kiopidie der russischen politischen Zitate folgendes: ,.50. Dnoxa 3actos. Mcrounnk
3TOro Belpa>keHud - goknan I'opb6auera 27 auslapal. 1987. 3neck rosopunocs, 06
«HACOJNIOTHH H MCHXOJIOTHH 3aCTOA», O «HEMPHMHPHMOCTH K 3aCTOIO», O TOM,
YTO «MNEPECTPOMKA - ITO PELUHTENbHOE MPEOAONIEHHE 3aCTOMHBIX MAPOLIECCOB»
(1996:21).

B. Beginnen méchte ich die diachronische Analyse mit einer einfachen Gegeniiberstel-
lung von Eintrigen aus verschiedenen Worterblichern fir das Wort 6ypacyasus
(Textbelege 1a bis I).

1a) ,(dbp. bourgeoisie). Miwmane, mbuancreo, cpeanee cocnosie” (Slovar’ Russkago Jazyka
1891:294),

Ib) .(dbp. bourgeoisie, «ropoackoe cocnosie»), Bb INKPOKOMB CMbICTE CJIOBa OOLECTBEHHbLIA

XJ1acCCh, M3IBJICKAWILUIIA CBOK AOXOAB H3B TOPTOBLIXL, MNPOMBIUUIEHHBIXBD H KPEAHMTHLIXD
onepauii™ (Enciklopedi&eskij Slovar® 7, 1993:192),

1¢c) .cpemHee COCIOBie - TOProBbiM H PpeMeC/ICHHLIH Hapoa® - rpaxnaMe. Cp. [Bpems
npocBilIEHHBIXE NOKPOBHTEICH, BPEMA MELICHATOBDL NPOLLUIO;] TeNneph TOPMXECTBO Gypxyaiiu,
[Tenept HckyccTBO Ha BECH 3010Ta WBHHTCA, B NOJHOMD CMBICTE cloBa HacTynaetTh 30M0TOH
83kb.] OcTrposckinn. Beanpuaanunna. 4,7. cp. Bourgeoisie (bourgeois, rpaxaanMHs, MbIlaKkHHD)
6ypxyasin - mbuwancreo™ (Michel'son |, 1994:81),

1d) ,.(¢6p.) TepBOHAYANLHO COCJOBIC rOpoXaHb (TPETbE COCNOBi€) BB MPOTHBOMOJOXHOCTD
semnesnanbiabYecKoMy HBOPAHCTBY M AYXOBCHCTBY, no3aube, Ha a3mkd couianusma, Knacchs
NPOMBILUICHHBLIXD KAMHTAIUCTOBDL M COBCTBEHHHMKOBL BB MPOTHBOMONOXHOCTL pabouemy
nponerapiaty (cm.). Kb B. 4acTo nNpuUMHCASIOTSE H HHTEUIMCEHUiIO, BoobOue Bchkxs He

nponerapiess M He-XBopaHB" (Janovskij 1905:170),

le) ,(bpH.) mbinane, MBUIAHCTBO, FOPOXAHE, CPEAHEEC COCNOBiIe, TrpaxaaHe, OOLIBATENH,

TOProBuifi H pemecyieHHbIn moas™ (Dal” 1, 1912:143),

11) ,.(dpani.) mbuane, MbulaHCTBO, rOpoOXaHe, cpefHee COCNOBiR, rpaxaane, o6uiBaTenH, (Bb
npoT[HBONOAOXKEHHH]. KB JBOPAHMCTBY, AYXOBCHCTBY M pabouemy nponerapio [cm.]); np.

Sypucyainsii, -aa Naptif, HanpuMeps Kaaetsl (cM.)™ (PolitiZeskij slovar® 1918:29),

ig) .jdp. bourgevisie, nepsonaw. ropoackoe cocaosxe]. 1. B xanHTanHcTHYeckoM obuiecTse -
KJacC 3IKCOMNYATATOPOB, BNAACIOWIHHA HA MNpPaBaX 4YacTHOH COGCTBEHHOCTH OPYIAHAMH H
CPCACTBAMH TMNPOH3IBOACTBA H H3IBICKAIOIIKA NPpH6ABOYHYK) CTOMMOCTbL NOCPCUCTBOM
IKCITYaTaUHH HaeMHoOro Tpyaa. 2. B deomanbHoM obuiecrse - cocnoBue ropoxaH (ycrap.).
Menkana 6ypxXya3Hs - KJacC MEAKHX COOCTEBEHHHKOR, BAANCIOLIMI CpellcTBAMH NPOM3BOJACTBA H
NONL3YIOUIMXCA HACMHBLIM TPYIOM B HE3ZHAYHTENLHOM CTENEHH MM COBCEM He MOMb3YIOIMXCH
um* (Usakov |, 1935:206).
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1h) ..B KanHTaaMCcTHYECKOM OBLIECTBE: FOCMONCTBYIOUIHIA KACC, SBIRIOUMACH COBCTBEHHHKOM
OpPYAHH H CPEACTB TPOH3IBOACTEA M MOAYMAKIWIHA NPHGABOYHYK) CTOHMOCTL SKCINyaTaltHen
HaeMHOTO Tpyla. Meaxas 6. (xacc METKHX COGCTBEHHHKOB)" (OZegov 1949:62),

li) ,.(cbpanu. bourgeoisie, oT NosaHenar. burgus - ykpenneHHbIT ropoj), NOCNOACTBYIOLMHA KAACC
KaMUTAIMCTHY. o6iuecTsa, o6nafalomHi COOGCTBEHHOCTLI) Ha CpeIcTBa NPOM3BONACTBA H
CYLICCTBYIOLMHA 33 CUCT 3KCHMYATAUMH HaeMHOro tpyaa. Mcrounuk noxonos B. - npubasounan
CTOUMOCTS, CO3NABACMAasn HEOIUTAYEHHLIM TPYAOM M lNpHCBaAMBacMas KanuTanHcramu™ (BSE 4,
1971:127),

1)) ,.,JOCHOACTBYIOMMMA KIAACC KAMHTANMCTHYECKOTO OGLIECTBA, NBIRIOIMMACR COGCTBEHHHKOM
CpCACTB MPOH3BOOCTEE H CYLKCCTBYIOLLMH 32 CHC¢T npHbOaBOMHOM CTOHMOCTH, [MOJYYaeMOH
NyTEM KCMJAYaTalUMH HAaEeMHOro Tpyna. b. - apai epaz coyuanuima, deMoxparuu u TPYORWUXER
ece20 mMupa. Menxas 6. (Knacc MeNKHX COGCTBCHHHMKOB, XMBYIUMX CBOMM TPYAOM, MHOrAa C

MPHBICHCHHEM HACMHBIX pabGounx). Hunepuarucruveckan 6. (Ofegov 1982:59),

lk) B KanHTanHMCTHYECKOM OOGHICCTBE: KBacC COGCTBEHHHKOB CpPEACTB TIPOM3BOJCTBA,
CYLIECTBYIOUIMA 33 CHECT NpHOABOYHOM CTOMMOCTH, NOAYYACMOH B PE3YALTATE NPHMEHCHHSA
HaemHoro Tpyaa. Kpynwas 6. Quuancosas 6. Metxas 6. (FOPOACKHE K CelbCKHE MeEJIKHe
COGCTBEHHHMKH, XHBYIIMEC CBOMM TPYAOM, HHOrAa ¢ NPHBICYECHHEM HaeMHBLIX paGoumux)™
(OZegov/ Svedova 1992:62)

1) (bpanu. bourgeoisie), OBIIECTBEHHbLIA KNacC COGCTBEHHHKOB KaNKTaaa, MOJIyYaloUHx
IOXOABM B PpE3YNLTATE TOPTOBOH, NPOMLILUUICHHONW, KPEIMTHO-DHHAHCOBOA W JPYroH
APEANpPHHHMATENLHOR AesTensHocTH ™ (IES 1995:105).

Nach diesen Worterbucheintriigen zu urteilen. miite im Laufe des zwanzigsten Jahr-
hunderts cine Bedeutungsverlagerung stattgefunden haben, zuniichst eine Erweiterung
des Bedeutungsumfanges um die fiir die Ideologie des Marxismus-Leninismus spezifi-
sche Variante Jherrschende und ausbeutende Klasse in der kapitalistischen Gesell-
schaft*. Gleichzeitig milte eine Verengung auf eben diese Bedeutungsvariante statt-
gefunden haben. worauf das Worterbuch von 1935 hinweist, das die Bedeutung
.Biirger, biirgerlicher Stand™ mit dem Vermerk ycrap{eswud]., d.h. als veraltet kenn-
zeichnet. Die folgende Tabelle (28) soll diesc Annahme verdeutlichen, indem sie die
beiden kodifizierten Bedeutungsvarianten des Wortes gegenilberstellt. Dabei liegt der
wesentliche Unterschied zwischen Bedeutung [ und II im konkretisierten und im
Rahmen einer ldeologie terminologisierten Verstindnis des Merkmals ., Einheit der
geselischaftlichen Struktur*, Resultat dieser Analyse ist jedoch nur die Erkenntnis,
daB mit der Durchsetzung einer ldeologie. ithrer Lexik und Gebrauchsweisen von
Wértern im politischen Alltag die allgemeine und abstrakte Bedeutung 1 von
6ypacyasus nicht mehr in den russischen Normwérterbiichern verzeichnet ist. Es bleibt

die Frage offen, ob diese Bedeutung auch als Gebrauchsweise aus dem politischen
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Diskurs verschwunden ist, ob wir es hier tatsichlich mit einem Bedeutungswandel zu

tun haben.

Tab. 28: 6ypxcyasus. Vergleich der Worterbucheintriige

Bdg. I . gesellschaftliche Schicht™

Bdg. 11 ,gesellschaftliche Klasse*

1891 mbuiane, wmbulancrso, cpeaHee
COCJIOBIE
1903 OOLIECTBEHHBIN KIACCH
1902/03 |cpenHee cocnoOBie, TOProBblH H
peMEeCIEHHBIH HAPOODb, I'Pa>kaaHe,
mbwancrso
1903
1905 COCJIOBiE ropoXaHb (TpeThe | K1ACCH MNPOMBILLIEHHBIXD KalK-
cociosie) TAaAUCTOBBL H COGCTBEHHHKOBD
1912 mbuiane, MmblaHCTBO, ropoXxaHe,
cpeliHee  COCJIOBie, TrpaxiaaHe,
obbIiBaTeNIU, TOPrOBLIM H pemec-
JEHHBIN IO
1918 mMbiiaHe, MbBlIaHCTBO, TOpPOXaHe,
cpeoHee COCIOBiIsA, rpaxJjaHe,
obbIBaTENH
1935 FrOpOACKOE COCJIOBHE, COCJIOBHE |KNacc 3KCNAyaTaTopoB
ropoxas {(ycrap.)
1949 roCNnoOACTBYIOLIMH KJace
1971 rocnoiAcCTBYOILHHUM KIacc Kanu-
TAJNHUCTHYECKOrO o611 ecTna
1982 rocnoacTByIOLUNA KJjlacc
KaMmHTANHUCTHYECKOro obuiecrsa
1992 KJaacc CcOOGCTBEHHHMKOB CPEAcCTB
NMPOU3BOJCTBA

1995

oBLecTBeHHbIH KNacc
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Die folgenden Textbelege zeigen, daB 6ypacyasus sowohl im sowjetischen politischen
Diskurs (2a bis d und 2f bis i) als auch in den Texten der politischen Opposition (2e, j
und k) als ,Klasse* im marxistisch-leninistischen Sinne verstanden und gebraucht
wird. Das Wort in der nichtterminologisierten Bedeutung ,stidtische Schicht, Klein-
bilrger- oder Birgertum™ wurde in keinem der fiir die Analyse zur Verfiigung stehen-

den Texte aus dem zwanzigsten Jahrhundert gefunden.

2a) , PpaHUY3ICKHC MPOJNIETAPHH AEPKATCA TAK, KaK Nouo6acT NepXKaThCH PEBOTIOWHOHHOMY

NpoJCTapHaTy, KOTa 6ypapasus XOUeT 3ayLIHTh NPONETapCcKylo pesomounio™ (Petrogradskaja
Pravda, 01.04.1919:2-3),

2b}) , Kak BriBOA, MOR MHCTOBKOM JIO3YHT IPYNIibl, TOUHee, 6aHIbL! XONMONOB Gypicyasuu: «[onon

CoBerckylo mnactn!», «Jla 3npaBcTByeT yupeaurenbHoe coGparue»” (Petrogradskaja Pravda,
08.05.1919:1),

2¢) ,Ho pabGouHiA Knacc CBOMM KJIGCCOBBIM MHCTHHKTOM 3HACT HCTHHHLIC KODHHM 9TOMH

HEHABHCTH Oypayasuu H €€ MNPHXBOCTHENM K BoXnasm nponerapuata™ (Leningradskaja Pravda,
16.03.1933:2),

2d) . SANoHCKHA HMOCPHANHU3M TNCPEA HOBWMM aBaHTIOpaMM. ...JIJ18 NOAKPENNCHHSA CBOMX
HOIHLMA BOCHILIMHA CYMeNia MCMOAbL30BaTh rAyGOKOE CoLHanhHoe GPOXEHHE B JIEPEBHE H B
cpedc ropoAcKoH Mesakon Sypxoyazud” (Leningradskaja Pravda, 01.11.1933:3),

2e) ,[1933] OH He THNMYEH IR HAPOOHHUYECTBA, OH [IPH3HAET MOJOMHTEIBLHOC 3IHAYCHHC
HMHAYCTPHANILHOIO PA3BHMTHA H JaXC¢ TOTOB NPH3IHATH 3HauYeHHE Oypa)yaiuu, KOTOPOH TEpNeTh
HE MOXKET, COBCEM KaK BMOCJIEACTBHH PYCCKMe MapKcHCTe™ {Berdjaev 1990:35),

2f) ,[1941] Kak MOriao NOMYYHTBLCH, YTO COLMAIM3IM OKAa3aliCA B ONACHOCTH Iepell JHLOM
daummimMa? OGBACHACTICH ITO TEM, 9TO paGOYHR KNACC H KPECTLHHCTBO 3a HMCTEKIIHME oMb
CTANH MEPEXHBATL TOTO, HCre He 3aBoesand B 1917 r. B 1917 r. oun cseprau Gypwcyaszuio u
1agoepanu cebe Bnactn. 3aBoeBanu ¢$abpHKH, 3aBOALI, PYAHHKH, 3CMUTIO, HEApa 3EMUIH, fleca,
pexH, x[ene3nne] nloporn]. u T.4. # T.n."* (Vestnik archiva prezidenta R.F. 3, 1995:134),

2g) ..bypmyaiuu He yaanocs nosropeHHe 1920 rona, xorga oHa NpH MOMOUIH NPaBLIX COUHAN-
JEMOKpPAaTOB [pPOM3BeNna packon B paboyeM xnacce M TakHM o6pa3oM yKpenwsiaa CBOK
NOJAMTHYECKY0 BnacTs” (Pravda 25.02.1949:3/ Red” Rudol'fa Slanskogo),

2h} ,,KnaccoByo CYLIHOCTb CBOCTO FOCYNAPCTBA Sypiayalunl MACKKPYeT CO3NaHHeM NapiaMenlTa,
K[oTO}-phiA OOBLABAAECTCA OPraHOM «HAPOAHONO MPEOCTABHTENLCTBA», BhIPAXKEHHCM MPHHLHNA
HaPOMHOTO CYBEPCHHTETa, 4 TaKXXe NpOBO3raallleHHeM GOPMaTbLHOrO pPaBEHCTBA BCeX nepen
38KOHOM, POpMaNLHOM, HHYEM He oGecneuenHon ceoGonpon™ (BSE 13, 1954:659),

2i) ., y Gypxyasuu NOABHINCL HAOEXKOLI, YTO C MPEBPaXEHHEM MapTHRA pabodero Kjacca B
JAHCKYCCHOHHBIE KJYGbl, B HHX OXMBATLCA PAUTHUHLIE MEJKOGYPIXKYA3IHbLIC D/ICMEHTLI M OHH
MMIDaTLCH ACHOCTH uesen H 3anay” (Sputnik 10, 1979:44-45),
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2j) .[1990] Ha mMo# B3raan, KOMMYHHCTHLI HENPABHIHO NMOHANH MapKca: OH XOTe/l H¢ MpH3BaThL
paboYHX K PEATH3AUMH KAaKOH-TO KOMMYHMCTHYCCKOWM TMCPCTICKTHBLI, a, HanpoTHB,
NPEAOCTEDEYD 3ATIAAHYIO Oypx)a3uw OT 3TOH ONACHOCTH, MPH3BATH €€ yNYULIATH TIOJIOXKCHHE
paboukx, utobnl nono6HoOro He npomsouuto. M Tam, rae 6Sypxya3us NpaBHABHO NOHANA
MapKca, pabouHn Knacc No6HACR MOCTOMHOTO [OAOXKCHHA, a4 COLMATLHBIX TMOTPACCHHA HE
6buto...” (Rossija segodnja 1991:188/ LDP: Interv’ju predsedatelja Liberal’no-Demokratiteskoj
Partii V. Zirinovskogo Zurnalu ,Dialog™).

2k) ,,CTpos HOBbLI NPONETAPCKHA MNOPAAOK, GONBLIEBHCTCKOE MPABHTENLCTBO NMPHHAAOCH 3a
HCKOPCHCHHEC AHTHCCMHTCKHX TPEAPaAcCYAKOB B OTCTANBLIX CJIOSX paﬁoqero Knacca H
KPECTBRAHCTBA - MPeAPacCyYOdKOB, KOTOPbIM MAaHHIYJHPOBANH pa3Hble JACMATOrH, 4YTO6M
NPEBPATHTh HCHABHCTL TriacbecB K Oypwya3uu M JABOPAHCTBY B pacoByil0 HEHABHCTh K
BBIAIOUIHMCH MK 3a>KMTOMHbLIM eBpesam™ (Spartacist 3, 1992:29).

Aber die 11 Beispiele zeigen auch, daB die ideologisierte Bedeutung von der ilteren
Bedeutungsvariante nicht zu trennen ist, daB sich die eine aus der anderen herausge-
bildet haben muB und dafl sie aus diesem Grunde in eine Gruppe nah verwandter Be-
deutungsvarianten gehdren. Nur LiBt sich in keinem der Beispiele 6ypxcyasus durch
cpedree COCA0BUE, MELYAHe, MeuianCT80, 20PONCANE, 2paxcoane, obsigarenu, TOpP2oesiil
oder pesmecnennnill napod ersetzen, es sei denn, der Sinn des Satzes wiirde modifiziert
und der Begriff von Gypacyasus wiirde relativiert werden. In jedem Fall steht die Idee
im Hintergrund der Texte, daB zum Begriff dieses Wortes unbedingt die Tatsache
gehort, daB es sich um eine politisch und 6konomisch gemeinsam agierende Klasse
handelt. die einer anderen Klasse antagonistisch gegeniibersteht, sie ausbeutet bzw.
bekimpft. Diese semantischen Merkmale tragen den Begriff bereits im neunzehnten
Jahrhundert, was bestimmte Worterbiicher (Beispiel Ic) beweisen. Zudem miissen
diese Merkmale und somit diese Bedeutungsvariante von 6ypxcya3us bereits lange vor
der Revolution von 1917, d.h. vor der endgiiltigen Durchsetzung der Marx’schen
Theorie vom Kampf der gesellschaftlichen Klassen, den russischen politischen Diskurs
dominiert haben. In den Texten 3a bis ¢ aus den Jahren 1906 und 1917 wird
6ypxcyasus in genau dieser Bedeutung gebraucht. die Kontexte selbst driicken den
Gegensatz zwischen den ,Klassen" aus. Aufgrund der politischen Gegnerschaft wer-
den von den Autoren der Texte dem Begriff 6ypxucyaszus die Begriffe pabovue bzw.
npoaerapuart als Antonyme gegenilbergestellt. Auch sie bedeuten , Klassen* im ideo-
logischen Sinne.

3a) ..Pa6o4as xu3Hb [lerepbSyprckas ayma accuriosana cuie 30.000 py6. Ha 65e3paboOTHLIX®D.
Komuccin npocuna 400.000 py6. Hebonsvinas pasHuua! [lamats y 6ypwyasfu CAHILIKOMD
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kKopoTka. OHa nerxo 3abmBaers, 4To ans obwiaro mkna ocsoboxnerin cmbnanm pabGosgie™
(Peterburgskoe écho 10.10.1906:3),

3b) ,.Commnapnocte nponerapiata. Ecam dpanuysckas Sypmopazis TOpKeCTBOBana MO NOBOAY
TOTO, HYTO COHiaflMcTHYeckas raszera . Humanité® He wuMbeTs BO3MOXHOCTH fAafblue
CYLIECTBOBATh, BCILACTBiE PA3PO3HEHHOCTH COLUANMCTHYCCKMX® CHWIBL BO DpaHliH, - 3aT0
Teneps cepnuamMbs Sypxya M Ppanuin ¥ epMaHiM HaHeCeHDL YYBCTBHTENLHLIA yAaph TAKMMDb
CBMIBTENSCTBOMD COJIMIAPHOCTH MpOJETapiaTa, KaKs KaKb NpoTaHyTas u3b [epmanin pykxa
NMOMOLUH ¢paHLly3ICKOMY NapTifiHOMy M3AaHi0" (Peterburgskoe écho 11.10.1906:1),

3¢) ..Cpamip®L CTapylo BIACTL, BCTYNHIEL Bb HOPMBI XH3IHH, He OuiBAno cBoGOAHBbIA, PYCCKiR
HapoA® Bb Haubosrbe OpPraHH30BaHHLIXL CBOMXB [PYNNaxh HaYaTb OTCJAAMBATLCH, H BOTH YXKeE
Hauajlacb W  pasropaeTcs He N0 BpeMeHH, ocTpad Gopsba wmexay Hauborbe
HCYpaBHOBLUICHHBIMH MPEACTABHTCAAMH ABYXE IDYNNb, pa3sAbiCHHBIXD MarTepiaabHbIMH
HHTepecaMu: Oypxcyasied U paGounxsp™ (Svobadnoe slovo 24.04.1917:1).

Die Analyse der Semantik des Wortes 6ypaxcyasus im zwanzigsten Jahrhundert macht
deutlich. daB8 der Bedeutungswandel als Verinderung des Wissens iiber das Bezeich-
nete und der emotionalen Einstellung zum Bezeichneten bereits in der zweiten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts stattgefunden haben muB. Der Grund dafiir war eine
Entlchnung ideologischer Vorstellungen aus Westeuropa, wie ja auch das Wor
6ypxcyaszus selbst schon aus dem Franzésischen iiber das Deutsche entlehnt worden
ist’'®. Im zwanzigsten Jahrhundert dagegen fand zunichst eine Verschiebung in der
Hierarchie der Bedeutungsvarianten statt, der schlie8lich spitestens nach 1917 eine
Deaktivierung der Bedeutung ..geselischaftliche Schicht* folgte.

Eine dhnliche Entwicklung hat das Wort xyaax durchgemacht. Im achtzehnten oder
neunzehnten Jahrhundert bildeten sich in den lindlichen Dialekten der russischen
Sprache die Bedeutungsvarianten ,Klein-, Zwischenhiindler, Aufkiufer, ..gerissener
Mensch* sowie .geiziger Mensch* heraus’’’, die schnell in die russischen Worterbii-
cher aufgenommen wurden (SCSRJa 2, 1868:489, Michel’son 1, 1994:488, Dal" 2,
1914:551). Vinogradov (1994:257) ist der Ansicht, daB diese Bedeutungen einem
Jargon entstammen, und zieht in Anlehnung an Sobolevskij (1913:92-93) die Verbin-
dungslinien zum altrussischen iysaxs und xyas in der Bedeutung ,.Sack™ und zum
Phraseologismus 301070 mewox in der Bedeutung .reicher Mensch*??°. In dieser
Bedeutung wurde das Wort im neunzehnten Jahrhundert noch sowohl pejorativ (4a)
als auch meliorativ (4b) gebraucht. wofiir Vinogradov Beispiele anfiihrt.

218 vgl. Vasmer (1, 1953:147): ,.6ypxya m. ‘Bourgeois, Kleinblirger, Vertreter des Mittelstandes’,
volkst. 6ypxyit. Entlehnt aus frz. bourgeois *Stidter’, s. Preobr. 1, 54.¢

21 ygl. SRNG (16. 1980:52).

*29 vgl. auch das deutsche . (Hamburger) Pfeffersicke™ in derselben Bedeutung.
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4a) ,,.B apro6Horpaduueckux pacckaszax H.I[1. Caxapos (0 nyremecteuu no Poccun B 1858 r.):
«Mbl BCe 3HanK, 4TO ecTb B Poccum 0coGbif KJace NMIOfCH, TOPryiOWMX Ha KONCAKH, BEAYLLMX
TOProwIl®0 M3 ORHOrC KyCKa HacyuiHoro xneba, TOProRII0 NYCTYI0, HHYTOXHYIO, BCEMM
npexebperaeMylo... ITOT KNacc MOACH H3AaBHA ObLA HIBECTEH MO PA3HLIMM HA3BAHHMAMMH:
operen, x00e0uuKos, OYALINHUKOS, HOSOTOPOS, 8apAR2OE, KOPOGOuHUKOS, Kynaxoe»” (Vinogradov
1994:258),

4b) ,Cp. B «JIHeBuHke» A.B. Huxurenxo (7 ¢pespans 1859 r.): «MenbHHKOB, peRakTop
«JIlHeBHHKA», YENOBEK YMHBIH W OYCHb JYKaBbli, KaK KaXeTci. OH NPMHALUICKHT X THMOY

PYCCKMX YMHBIX JIORCH - kytaxoer (ibd.)*?’.

Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts wurde das Wort xysax immer hiufiger in politi-
schen Texten verwendet (Textbelege S5a bis e), wobei sich die Autoren nach und nach
auf eine neue Gebrauchsweise konzentrierten: ,,GroBbauer, der die Kleinbauern und
TagelShner ausbeutet*“*?, In dieser Bedeutungsvariante, die sich wahrscheinlich noch
vor der Jahrhundertwende bzw. im Zusammenhang mit der Agitation der Narodniki
und der Sozialdemokraten herausgebildet hat. wurde das Wort im Rahmen der sozial-
demokratischen Ideclogie zum festen Terminus (5f), der auch auBerhalb dieses Rah-
mens in seiner terminologisierten Form verwendet wird.

5a) .,Ho xak® sCRKif nanniaTMes, OCTABJARKIOULIH HETPOHYTOH MPHYHMHY HEAYTa, NOJHUCHCKas
Gopba ¢cb» Klynauecrsoms]. daktHueckn ocraercs Ooabe niau meHbe Geape3dynbTaTHOH, TaKb
Kak®s HYXA3 3&CTABNSETh MPOAABUA COrNalATLCA Ha BCAKie 006XO0Abl 3anpeTHTCIbHLIXD

NPaBHAL, AL Obl B TPYIHYIO MHHYTY HE NTHUIHTLCA HEOOXOAMMAro MOCPEAHHYECTBA KYJ1aKa,
KaKkb 6bi AOPOro OHO HH obxoamnaoch™ (Enciklopediteskij Slovar’ 26, 1993:165),

5b) .,Jlo CHXB MOpL NPaABHTENLCTBO NORACPXKHBANH ABOPAHE; TE¢NEpL Bb KawecTsh Takon Xe
ONMOphk! BLICTYNATL Xpraxu M MIipobAbl, KOTOpbie COCTABATb JCTOUNUELIU KAGCCH TYNbiXb,
MaTHLIXDL, APOXKALUIMXB 33 cBO¢ OGnarononydie, GnaroHamMbpcHHBIXD rpaxaaHs. TakoBnl

HamipeHis npasuTemscTea™ (Stréla 20.11.1906:2),

5¢) ,.CpencrpamMit OHO He CTECHRETCH, TO CAMOC NPABHTENLCTBO, KOTOPOC BOMMJC Ha BeCh Miph
O CBRUICHHOM YAaCTHOM COGCTBCHHOCTH, KOrna KpecThRHE NpoboBany TPOHYTL ABOPRAHCKYIO
3EMUTIO, STO M€ HPaBHTUILCTBO  CNEUianbHbiMb  3AKOHOMB  MO3BOAACTDL  K)/AaKaMd

2KcnponpiupoeaTs 6¢3b BOIHATPANICHIR AaXKe - COGCTBEHHOCTL OoGUIMHHAYI0™ (ibd.),

2! Zu den Beispiclen scien vor allem drei Bemerkungen erlaubt: Zum einen muB auf den frithen
Gebrauch von xysaku in der Bedeutung , Klasse von Leuten™ hingewiesen werden, weiter darauf, dal
Sacharov der Meinung ist, daBl die Bezeichnungen schon seit langem in der russischen Sprache exi-
stiecren, was dic These von Sobolevski) und Vinogradov (s.0.) unterstitzt, und schlieBlich, daB
xynaxu in der Aufzihlung von Sacharov ganz am Ende steht, weil es in dieser Bedeutung wahr-
scheinlich die jingste lexikalisch-semantische Einheit ist.

22 Kynaxu bzw. xysavecteo als Kollektiva werden zudem in der Bedeutung .Klasse von ausbeuten-
den GroBbauern* begriffen. Vgl. auch die Definitionen in BAS (5, 1956:1811): .. Kynaxk. 1. borarum
KPECTbAHHH-COGCTBEHHHK, IKCRTYaTHpYroun GaTtpakos™ und . Kynauectso. 1. Knacc xynakos;
kynakH (2. Kynak B 1-m anau.)".
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5d) ..Ecim MyXHK 6epeTh - 3TO NpecTyNIcHie, MYXXHKA 3a 3TO NOPIOTH, €CIH XKe 6epeTh Kyaaxs

¥ MYXHKa - 3TO 3aKOHHO, JaXe NOoXBalbHO H NOCTOMHO BCAKAro cogbficTBif CO CTOPOHM BChXD
Baacrten™ (ibd.),

Se) ,llaxanu. Haum XoppecnoHAEHTH Cb TeaTpa BOCHHBIXL ABACTBIA yXe yKa3blBalH, YTO Bb
TBUTY apMiH TOABHIHMChH ANYHLIC UWAKANLI-TOPrOBilkI, CTPEMSLIiECH M HAa 3ITOH CBATOA H
BEJIHKON BOMHb Ha’XXHThL JHMIIHINA ¢pOUrs 3a CYETH Halluero repos-conmata. Hamb coobmalors
Tenep: CHOBA, YTO HBKOTOPLIC XYAaKi-mOCKSuwu, TIPOHIOXABh, YTO HA [NO3HLIAXD Gonbiloas
Hy*aa BB Tabaxb, yxurpuauce nposeatd 8B JIoSmmus ubiyio napriio nanupocs. Bo#i mers
Toraa 8L 3040 sepcrax:r oTe Jlwob6auna. 3abpash ¢ co60OR KOTOMKY Cb NanHpOoCaMH,
6oponayn npobHpamHch NOGMHMKE KB NO3MUIAME M OTKPLIBAIH Takb TOProBmo. Jlymwiu
Ge360XHO: 38 NECHATOK: NMAanMPOCH, CTORKWMXEL 6 Kon., Gpanu noaTuHHMKDL. Hakupanu Ha
py6nb 8-10 pybnen. Coanatsl H odHuepn noxynams. Uto xe abnate, Korga HBTL, a KypHTH
cMmepTenbio xouerca? (Gazeta-Kopé&jka 03.11.1914:2),

5f) ,.Kynax - TOT, KOTOPBIF XHBET UyXHM TPYAOM, KOTOPLIA rpaGHT SyXOM TPyA ¥ HCHOMBL3YET
o cebs HYXIOY, CpPEdHMH KpPCECTBAHHH - TOT, KOTOPhIM He IKCOAYAaTHPYET M caM He
NMOABEPraeTCA IKCIUTYATAUMEH, KOTOPLIH XHBET MEJAKHM XO3SHCTBOM, CBOMM TpyloM. JleHuH,
T. 29, c. 240" (BAS 5. 1956:1811).

In den zwanziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts riickte der Terminus x)7ax mit
allen seinen Derivaten (xyaauxa, xynauecreo, xysause, xyrayxui) und der ideologie-
gebundencn Bedeutung in das Zentrum der politischen Auseinandersetzungen und
wurde eines der hdufig frequentierten Wérter in den sowjetischen Medien. Die zur
Hauptbedeutung gewordene Variante ,ausbeutender GroBbauer* wurde zudem um
die Konnotationen . Feind des Volkes* und . Abschaum der Geselischaft* bereichert.
die als Schlagwérter auch kontextuell den Menschen immer wieder ins Gedichtnis
gerufen wurden. Einen Einblick in die politische Sprache dieser Zeit vermittelt das
Buch ,Pedagogiteskij Poém™ von Makarenko, das Ende der zwanziger Jahre ge-
schrieben worden ist (6a bis d). Mit drastischen Worten beschreibt der Schrifisteller
das. was die ldeologen jener Zeit mit dem Begriff .ausbeutende Klasse'* zu erkliren
versuchten. Der Kontext vermittelt uns die sehr negativen Konnotationen, die das
Wort schon in der Zeit vor der Revolution und vor der Kollektivierungskampagne der
VKP(b) gegen die russischen GroBbauern getragen haben mufl. Das gilt insbesondere
fiir das abgeleitete Wort xyaause, das aufgrund des wortbildenden Morphems -sé

nicht nur etwas Kollektives, sondern auch etwas Pejoratives ausdriickt??’,

6a) ..Mb HavyanM pa3bHpaTh ITH MNOCTPOHKHM H KHPNHY NpoaaBats censiHaM. Yloxynartenen

HalLUIOCh MHOXECTBO: BCAKOMY MOPAAOYHOMY 4YEJIOBEKY HYMXHO H NEYKY NOCTABUTL, H NOrpe6

223 yvgl. in Analogie dazu OZegov/ Svedova (1994): . nypausé co6Hp. (NPOCT.)", . .MYXKHUbE COGHP.
(npocT. 6paH.)", .cTapHybE cobHp. (NpocT. npeHe6p.)™, ,.cBONOYLE COOHP. (rpy6. npocT.)™.
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BLUTOXMTDL, a IPEACTABHTENH [UICMCHH XYAQK0E, 110 CBOWCTBCHHOH 3TOMY IUICMCHM XAOHOCTH,

MOKYNAIH KKPNHY NPpOocTO B 3anac™ (Makarenko 1957:134),

6b) .3HamH KOMOHKCTHI H MNEYaNbHYID YYacTh MHOTHX NAaCcTYX0B H pabOTHMKOB, KOTOPBIX

Kysause 4aCTO 6€3Ka/10CTHO BLIOGPAachiBA/IC W3 ABOPOB, JaXKe HC PachJaTHBLUMCb KaK cnegyer
(ibd.: 142),

6¢c) ,Ilo npaBae roBopsi,  H CAM 33apasuwiiCd OT KOJNOHHCTOB HENPHA3HLIO K 3ITOMY

DPHTAMBLIEMYCA 33 BOPOTAMH H 3a60opamu xyaauyxomy mupy” (ibd.),

6d) . XyTtopsHe B TO Bpems GuinH GOABUION CHJIOW, HMENH «PYKH» B TOPOMAE, a MX Kyaayxas
CYUWHOCTD IR MHOTHX TOPOACKMX JEATENER GbuUla movyeMy-To cekpetomM™ (ibd.;213).

SchlieBlich nahm die Frequenz dieser Gebrauchsweise in den Medien nach dem politi-
schen ProzeB der Kollektivierung und der .Liquidation der Kulaken als Klasse™
(Mokienko/ Nikitina 1998:297, Ubersetzung J.M.B.). d.h. der Vernichtung einer gan-
zen geselischaftlichen Schicht, seit Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts ab. Das ist eng
mit den Tatsachen verbunden, daBl diese Bedeutungsvariante nunmehr im Rahmen
einer ideologischen Terminologie zu einem Historismus geworden war {7a). anderer-
seits aber in der Lexik auBlerhalb des politischen Diskurses wieder die Bedeutungen
gerissener Mensch bzw. ,.Geizhals* ihren Platz im Diskurs erobern. Zusitzlich be-
ginnt die in den zwanziger und dreifliger Jahren entstandene Bedeutungsvariante

Lrickstindiger Mensch* zu dominieren (7b).

7a) ..Ciona Xe ciaelyeT OTHECTH AYXOBHLIX HacnenHukos [JRlama u Maprosa, apyrux no
BCAOMCTBY POCCHACKOrO COLHAJ-ACMOKPATH3IMA, AYXOBHLIX NOciefoBaTencH TpPOLKOro Hiaw
fironsl, O6MKEHHBIX COLMAIIM3MOM [OTOMKOB HINMaHOB, BGacmauen M xypaaxos...” (Rossija se-

godnja 1991:76/ N.Andreeva. Ne mogu postupit’sja principam).

7b) . J1060#, KTO NBITAACA CMAMYHTE 3TY KaMIAHHIO HAHM NPOCTO NPHAATL €H 31paBblH CMbLICH,
KBUTHOHUHMPOBAJACH KAK PYKOBOAMTENS «C KyAauKum oOywxom u HacTpoexnuerss. 1 napo 6uuno
06nanaTh OYeHb GOMBLLUIMM HCKYCCTBOM APIryMCEHTALMH, 4TO6M o6bacHaTbes ¢ LIK B Tex
CNy4asx, KOrAa YCTAHOBACHHBIC FOCYRAPCTBOM 3808HHX HC YAABANOCH BBLINOAHHTL™ (Gorbadev
1995:184).

In den neunziger Jahren geschieht mit dem Historismus in einigen Texten des politi-
schen Diskurses das, was Ullmann (1967) als Bedeutungswandel infolge sprachlichen
Konservatismus erklirt. bei dem sich das Wissen iiber das Bezeichnete und die emo-
tionale Einstellung zum Bezeichneten wandelt. wihrend das Signifikat unverindert
bleibt. Jedoch muBl vor einer Generalisierung dieses Vorgangs gewarnt werden. Denn

diese Verinderungen betreffen zwar den Bedeutungsumfang des Lexems xyaax, wel-
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che Gebrauchsweise aber im konkreten Text realisiert wird. ist weiterhin eine Frage

der ideologischen Einstellung, nicht aber der lexikalisch-semantischen Bedingungen.

Mit 6ypxcyasus und xyaax habe ich zwei Worter der politischen Lexik vorgestellt,
deren Gesamtbedeutungen im Laufe des zwanzigsten Jahrhundert vor allem konzep-
tuellen Verdnderungen unterworfen waren, d.h. den Prozessen der Ideologisierung,
Terminologisierung und Historisierung im Rahmen von bestimmten weltanschaulichen
Konzepten. Verbunden mit diesen Veridnderungen sind Verschiebungen in der Hierar-
chie der Bedeutungsvarianten, deren Ergebnisse schlieBlich in W&rterbiichern wieder-
gespiegelt werden. Zum anderen sind fiir die Bedeutungsvarianten dieser beiden
Woérter im untersuchten Zeitraum starke quantitative Unterschiede auszumachen.
Verschiedene Gebrauchsweisen werden zu unterschiedlichen Zeiten aktiviert bzw.

reaktiviert oder deaktiviert.

C. Ullmanns System der funktionalen Klassifikation unterscheidet fiir den Bedeu-
tungswandecl als Ursachen den sprachlichen Konservatismus und die sprachliche Neue-
rung. Im ersten Fall ist es das Denotat, das sich wandelt, wihrend das sprachliche
Zeichen immer gleich bleibt. Diese Art von Bedeutungswandel gilt insbesondere fiir
den Bereich der politischen Lexik, wie ¢s an den ersten beiden Beispielen 6ypacyazus
und xyaax bereits nachzuvollziechen war. Offizielle Bezeichnungen filr politische Ein-
richtungen sind Termini, deren Denotate im besonderen Mafle von den auBersprachli-
chen Verinderungen betroffen sind. Z.B. hat sich im Laufe der Geschichte des Staates
UdSSR von 1922 bis 1991 dessen Zusammensetzung immer wieder veréindert. Es
kamen Republiken hinzu (etwa 1940 die Litauische, die Lettische und die Estnische
Sozialistische Sowjetrepublik, 1944 die Volksrepublik Tannu Tuwa), es dnderte sich
der Status der einen oder anderen Republik innerhalb der administrativen Struktur der
Sowjetunion (so wurden z.B. 1936 aus der Kasachischen oder der Kirgisischen ASSR
je eine Sozialistische Sowjetrepublik, wihrend aus der Karelo-Finnischen SSR 1940
die Karelische ASSR wurde) oder es kam infolge von kriegerischen Auseinanderset-
zungen zu Gebietszuwichsen und -verlusten (1939 Gebiete Ostpolens, die westliche
Ukraine und das westliche WeiBruBland, 1940/ 1944 finnische Gebiete, 1945 die ja-
panische Inselgruppe der Kurilen). Von 1990 bis Ende 1991 dagegen erkliirte eine
Sowjetrepublik nach der anderen ihre Unabhiingigkeit, so daBl die UdSSR bis zu ihrer
Auflésung im Dezember des Jahres 1991 immer kleiner wurde. Trotz aller Gebiets-
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zuwichse, inneren Verinderungen und Gebietsverluste aber blieb der Name Coo3
Cosercxux Coyuanucruveckux Pecnybaux bzw. CCCP und Coserckuii Coio3 stets der
gleiche, dnderte sich die Bezeichnung des Staatswesens nicht. Als weitere Beispiele
wiren die Worte dysa und coser zu nennen. Im Laufe der Geschichte haben sich die
Struktur, Funktion und Arbeitsweise dieser politischen Einrichtungen verindert. Der
Terminus locydapcreennas dyma bekam 1906 eine ganz neue Bedeutung, da sich das,
was jetzt allgemein als dyma bezeichnet wurde, vbllig veriindert hatte. Das Denotat
eines Bepxoenutii Coser CCCP entspricht in seiner Arbeitsweise 1990 nicht mehr dem
von 1936, als die Institution gemeinsam mit diesem Namen in die Verfassungsstruktur

eingefiihrt wurde.

Im folgenden soll auf den Bedeutungswandel infolge sprachlicher Neuerungen einge-
gangen werden. Die Ullmannsche Klassifikation kennt drei Grundtypen dieser seman-
tischen Verinderungen: die Ubertragung von Namen. die Ubertragung von Vorstel-
Jungsinhalten und den mehrschichtigen Bedeutungswandel (vgl. die Ausfithrungen in
Kapitel 3.1.).

D. Ein Beispiel fiir die Namenilbertragung aufgrund einer Ahnlichkeit der Vorstel-
lungsinhalte ist im russischen politischen Diskurs das Wort nuowep. Im historisch-
etymologischen Wérterbuch von Cemych sind neben der urspriinglichen aus dem
franzsischen Militdridiom entlehnten Bedeutung ,.congar-nexoTHHeu, canep* (2,
1993:34)*** die neuen Eintriige ,3ayMHaTesb KaKOro-fl. HOBOTO OGILECTBEHHO
noneanoro aena® (ibd.:33)*** und ,uneH MaccCOBOM HETCKOM OpPraHH3aLMH,
06BbEeIHHSAIOLLIEN B CBOHX PAIaxX LWIKOMNHHKOB (0T 9 no 14 ner), paborarwowuen nog
pykosouncteoM KITCC* (ibd.) zu finden. Im Mai 1922 wurde vom Kommunistischen
Jugendverband eine Organisation fiir Kinder gegriindet, nachdem sich bereits 1917
erste Kindergruppen in Moskau und Petrograd zusammengetan hatten, die noch
Kindersektionen bei den Komsomolzellen** genannt wurden (Sovetskaja IstoriCeskaja
Enciklopedija 1961:150, Ubersetzung J.M.B.). Nach und nach wurden ,Klubs",
Kommunen* und ..Komitees" fiir und von Kindern mit unterschiedlichen Bezeich-
nungen gegriindet. Mit der Entstehung dieser politischen Kindergruppen war auch die
Ubertragung der Bezeichnung fiir Entdecker. Kundschafter und Neuerer auf die noch

M Frz. pionnier aus afrz. peonier . FuBsoldat* von frz. pion aus afrz. peon ,.FuBginger* (vgl. auch
Vasmer 1953 und Cemych 1993).

223 Diese zweite Bedeutung ist im neunzehnten Jahrhundert durch Bedeutungsentlehnung in das
russische lexikalisch-semantische System eingegangen.
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sehr jungen ,Kommunisten verbunden. Anfang des Jahres 1922 wurde der Komso-
mol von der Kommunistischen Partei beauftragt. ..Pionier-Brigaden* zu schaffen (ibd.,
Ubersetzung J.M.B.). Eine Kommission des Zentralkomitees der Partei arbeitete das
Programm, das Statut und die Gesetze fiir eine neue Massenorganisation aus. Auf der
II. Allunionskonferenz des Komsomol wurde dann die kommunistische Kinderorgani-
sation mit dem Namen ,Junye pionery* ins Leben gerufen. All diese Ereignisse und
die Festigung der Stellung dieser Organisation im gesellschafilichen Leben trugen
dazu bei, da8 sich seit den zwanziger Jahren fiir das Wort nuowep die Bedeutungsva-
rnante ,Mitglied einer Massenorganisation fiir Kinder** herausbildete und bald als
Hauptbedeutung im politischen Diskurs durchsetzte. Die Bedeutung ,.Begriinder,
Kundschafter, Entdecker* dagegen wurde deaktiviert, geriet in den passiven Wort-
schatz. Im politischen Diskurs wurde sie nur noch selten verwendet. Aufgrund dieser
Tatsache ist es m.E. gerechtfertigt, von einer Bedeurungsverlagerung, d.h. von der
Kopplung einer Bedeutungserweiterung und einer Bedeutungsverengung, zu spre-
chen. Die Belegtexte 8a und b sind Ausschnitte aus Liedern der sowjetischen Pioniere
und spiegeln deren Selbstverstindnis als zukiinftige Kommunisten wider.

8a) .. [luonep,/ Tui poBecHHK BecHbl./ [Tuomep,/ Twl Hanexna cTpaHnl./ BepuT Hapon -/ Bpems
npuaer/ U repoeM craHer nuonep!” (Spoemte, druz’ja 1985:9),

8b) ,.Bipenirech kocrpamu,/ CHHHE HOuMY Mul - nuonepe,/ Jdetn pabouux./ Bnmaurca apa/
Caernnix ronos./ Knuu nuonepa:/ «Bcerna 6yns rotos!»* (ibd.: 18).

Interessant sind in diesen Liedausschnitten die vielen kontextuellen Hinweise darauf,
daB a) tatsichlich das Wort in der Bedeutung ,Initiator einer neuen gesellschaftlich
niitzlichen Sache Namengeber fur die Mitglieder der neuen Organisation gewesen
sein muB und b) an die Ahnlichkeit dieser Bedeutung im konnotativen Bereich des
Namens der Pionierorganisation stets bewuflt erinnert werden sollte (posecrhux gecrst,

Haoenwoa CcTPaHbl, GPEMA NpuleT, 2epoemM CTAHeT nuoHep, GAU3UTCA 3PA CEETABIX
20006).

Ein anderes Beispiel fiir diesen Typ des Bedeutungswandels, daB jedoch in einer Be-
deutungserweiterung resultiert, ist das Wort sazeps. Das Wort wurde im achtzehnten
Jahrhundert als Terminus des militdrischen Fachjargons aus der deutschen Sprache
entlehnt und bedeutete in der russischen Sprache urspriinglich . Kampfposition im
Felde* und .provisorische Siedlung, Feldlager“?®. Im neunzehnten Jahrhundert fand

eine erneute Entlehnung aus der deutschen Sprache statt, die zu einer Erweiterung des

226 B pycckoM s3hIKe CROBO stazeps W3secTHO ¢ Hagana XVIII 8.+ (Cernych 1, 1993:462).
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Bedeutungsumfangs flihrte. Diesmal vollzog sich der Austausch innerhalb des iiber-
einzelsprachlichen politischen Diskurses. Die russischen politischen Medien ilbernah-
men das Wort sazeps in der Bedeutungsvariante ,Partei. gesellschaftlich-politisches
Lager", die sich auch im deutschen politischen Diskurs erst nach der Franzésischen
Revolution herausgebildet hatte. Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts existierte das
Wort im politischen Diskurs vor allem in zwei Gebrauchsweisen, wobei angenommen
werden muBl, daB3 die Bedeutungsvariante ,politisches Lager* (9a, b, ¢, e) durch eine
Nameniibertragung aufgrund von Berithrung der Vorstellungsinhalte aus der Bedeu-
tungsvariante . militiirisches Lager" (9d) entstanden ist, worauf auch Michel’son hin-
weist’?’. Die Worterbiicher und Enzyklopidien, die um die Jahrhundertwende ent-
standen sind. verzeichnen die neue Variante jedoch noch nicht, was darauf hinweist.

daB die Bedeutung ,.politisches Lager* noch nicht normiert war***.

9a) ..B.C. ConosbeBa xOThIH NPHYHCAHTL Kb TOMY HWIM APYromy oOUIECCTBEHHOMY HAH
AHTEPATYPHOMY .4azepio, - HO HAMNPACHO, ITO ObLLT CTONbL CAMOCTOATENLHBIH H HC38BMCHMBIH
YMb, 4TO H CaMBb OHBb MOI'E HE AYMAaTh O «aazepss. [binuHb. Pbub Ha akTh Um. Ak. Hayxs 29
aex. 1900 r.“ (Michel’son 1, 1994:499),

9b) ..Haxnpas Bce cBOC 6LUTOC NPOTPECCHBHOE COACPXKaHie, 6ypXKYya3Hbi CTPOH NPHBOAHTL Kb
HHTC/UICKTYANTBHOMY BBIDOXKACHIK TOCHOACTBYICLIKX® BBL HEML KI&CCOBB, BCE CHibHbe
OTTANKHBAA OTbh CeBst YMCTBEHHBLIA M MOpPANTBMLIM, UBLTH HALIIH M 3aCTaBAAA Cre TAroTHTh Kb
ppaxacSHOMY GYPXKYyasiH A42epi0 YTHETCHHBIXS B 3KcnnoaTupyemnixs® (PSP 1906:21/ Program-
ma P.S.-R.),

9¢c) ..3aThMb, KaKb XKYPHANIMCTL, f [OOpOXY OGoibille BCEFO CBOOGONOAMOMXD yObxneHin.
PafoTas BbL pajHBIXDL a3eTaXh MOHAPXHYCCKAro A42epR, A, KOHCYHO, HONXKEHDL NMOAYHHATLCH
HXD> HANpaBjIeHiAMb, HO TOMBKO Bb TOMDB CMbICTH, YTO BLICKA3hIBAKICh Bb HHXB N0 ThMmb
PBOTIPOCEMDB, MO KOTOPhAIML MOTY BhiCKa3niBaThCA BB Ayxh MoHxb yGbxacHiA, u XxpaHio
MOJIuaHIe N0 TEMBb BONPOCAMB, Ha KOTOPLIC PEAaKIii H . CMOTPHMDL [POTHBONOJIOXHO, HITH
phbpHbe Haxe cKa3aTh, MOMUY O TOMbB, O 4eMBb PEAaKUil He noxenaers roBopute™ (Ot&izna
24.01.1906:2),

9d) ..Koppecnonaeur «Plycckuxns]. Blenomoctest].» p%p nHceMb ¢ DpaHuUy3CKHXDL HEPENOBBIXD
MO3NUILA CoOBINAl0OTh HHTCPECHBLIA JaHHbLIA O 6oeBOH pabGoTht pycckHXb SMHIPaHTOBL BO
dpaHuy3ckon apmiu. 3a Bpems azepnol CTOAHKU HWHOCTPaHHLIA 6aTanboHB  HEMHOIO
MOOYHCTHACK OT GOMBLHOro K cnabaro 3AEMCHTa H, YMCHBIIHBIIIHCS KOAHYECTBEHHO, BLIHTPATDL
xauecteeHHO™ (Gazeta-Kopéjka 29.11.1914:2),

227 Jlareps (MHOCK.} RAPTIS (HAMEK® Ha BOMHCKIM CTaHb, rab CTOATH NarepeMb BOMCKa ONHOH

cropoHon)” (Michel’son |, 1994:499),

3% Vgl. Dal’ (2, 1914:598), Enciklopediteskij Slovar’ (26, 1993:362). Janovskij (1905:45) dagegen
kennzeichnet diese noch recht junge Bedeutungsvariante als veraltet: ,.¥ llapria, npeacrasurenu
OMHOM KAaKOW-TK:60 CTOPOHKI WIH ORHOro KaKkoro-auGo HanpamieHia.*
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9e) ,,ToTs unchHLI® pa3’GpoAB, KOTOPLIA CeRYach NPOKCXOAHTH Bb PocciH, - onpepbnsers
XapakTepsh OONbLUKMHKCTBA OPraHOBL HOBOH NEYATH H, Bb TO K€ BPCMsA THMTAcTCd 3THMDL
HM3YMHMTE/LHLIME XapakTepoMb. A pacKolks H pasaopbl Bb  J142ep3 CTOML AOATO H

CaMOOTBEpXXCHHO RoOGHBaBIlleMcst CBOOOAbLI BCC YCHIMBAIOTCH Ha PaloCTh HAIUMML BpParamMs*
(Svobodnoe slovo 22.05.1917:1).

Im russischen politischen Diskurs des zwanzigsten Jahrhunderts vollzog sich erneut
eine Erweiterung der Gesamtbedeutung dieses Wortes. Wiederum aufgrund einer Be-
rithrung der Vorstellungsinhalte von sazeps einmal als ,milit4risches Lager* und zum
anderen als ,Partei, gesellschaftliches bzw. politisches Lager* wurde die Bezeichnung
auf neue Signifikate iibertragen. In den politischen Texten wurden die neuen Bedeu-
tungsvarianten ..Gefangenenlager™ (10a, d, f) bzw. ,Pionierlager (10e) auf der einen
Seite und ..internationales politisches Lager, Staatenlager, politische Bewegung* (10b,

c) auf der anderen Seite verwendet.

10a) ,[1944] HMapeuieHHe OT HAMANLHHKA MHIHLUMH rop. MoCKBbI. YrnpaBneHHe MHIKLIMH rop.
MockBhI JOBOAWT A0 CBEACHHA rpaxaaH, ¥ro 17 Kions uepes Mocksy 6yaeT NpOKOHBOHPOBAHA
HanpasnsicMas B /JAd2epu 0151 BOCHHOTUICHHBIX YaCThb HCMENKHX BOCHHO[ICHHBLIX PRJOBOTO H
odHUEPCKOro coctasa B KoaHdecTse 57.600 uwenosex H3 4YHMCNIA 3aXBa4YCEHHBIX 33 MOCHCAHEE
Bpems Bo¥ckamMu Kpacnon Apmue l-ro, 2-ro u 3ro Benopycckux dponrtos™ (Vestnik archiva
prezidenta R.F. 2, 1995:136),

10b) ,Hanevatanunie 8 rasere «Hpio-Hopk TafiMC» KJIEBETHHYECKOE 3JASBACHKE ge3epTHpa
Owino noaxsadeHo nponaraHaon lNeG6enbca, KoTopas, ¢ OAHOM CTOPOHLI, MCMOJL30BANIA 3TOT
GaKkT 1 y6eXKNCHHA HEMCLIKKX CONJAT B TOM, UTO B /42€p€ COIO3HUKOE HAMEYACTCH packol, a ¢
OpYTOR CTOpPOHBI, pasbpacuiBana Ha $HPOHTE, B PacNoOIOKCHHK COBETCKHX BOFCK, THYCHbIC
NKCTOBKK, B KOTOPhIX COBETCKHE OORILI MPH3BIBANKHCL C/AEAOBATH nprMepy KpasueHko"

(Pravda 24.02.1949/ Konstantin Simonov: Skandal’'nyj proval antreprenery ludy...},

10¢) ..OH uM HYXEH 18 TOro, YTobb! BOCCO3NATL PEAKIMOHHBIC CHIIBI M BHECTH PaMIOXKCHHE B

demoxpaTuveckuid Aazeps C TeM, HTOOB! nerde 6LU10 OPrakH30BaTh HOBYIO BOHRY (ibd.),

10d) ,,OnHK M3 HHUX, YITHUYCHHBLIC B TOM, YTO OHH HE MOTJIH NPOYeCTh 3TY KHHIY B epMaHuK no-
PYCCKH, YTBEPXKAZKT, YTO UM CHEUHANLHO TNMEPEeBEN BCIO ITY KHHUTY HX TOSApulid no A4zepio C
$PpaHIIY3CKOro S3bIKa, H OHH MOCXATH Ha MPOLECC, NPOYuTA O HEM COOOLIICHHE B H3NAIOLIEHACA B
TFepmanuu yxpaHckon rasetre” (ibd.).

10e) ,.Hy, cnoemrexa, pebutal/ Kuamu B sazepe Mbl Kak/ U Ha conHue, Kaxk xotaTa,/ I'penHce

ITaK, rpequch tax™ (Spoemte, druz’ja 1985:24),

10f) ,.Bacuaun llanawbun, aenyrar Cocaymml, dpakims KITPOP: «[Ipys CtanmHe BCce paboTanm.
Ckonbko Bcero crpowioch: u Maruutka, # Benomopcko-Barrurckni kanan. He 6buio
HHKaxXHX penpeccHi. JIIOOIH CHOCAM B /1a2€pRX W NMOAYYanH NPH ITOM INPaABHTEILCTBEHHLIC
Harpansl. TaM ySHJIHCE, noaydann obpasoBanne...»* (Literaturnaja gazeta 20.-26.10.1999:1).
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Auf die Geschichte der Bedeutungsvariante ,.Gefangenenlager* soll noch einmal kurz
eingegangen werden, da sie besonders interessant scheint. So stellt sich die Frage, ob
diese Einzelbedeutung des Wortes sazeps eine Entlehnung oder eine genuin russische
Entwicklung ist, die parallel zu ihnlichen Prozessen in anderen lexikalisch-
semantischen Systemen, etwa in der deutschen Sprache. vor sich gegangen ist. Um
diese Frage zu beantworten. milssen zuniichst zwei Bedeutungsvarianten dieses Wor-
tes unterschieden werden. Im neunzehnten Jahrhundert, vielleicht auch schon eher,
wurde das Wort im Zusammenhang mit auBBersprachlichen Umstinden im iibereinzel-
sprachlichen militdrpolitischen Diskurs in der okkasionellen - weder normierten noch
kodifizierten - Gebrauchsweise .. Ort fiir Kriegsgefangene* verwendet.

Zur Jahrhundertwende bekam das englische Wort camp, das dem deutschen Lager
und dem russischen saazeps entspricht, aufgrund eines historischen Ereignis eine zu-
sétzliche, modifizierte Bedeutungsvariante: ,Konzentrationslager, wiahrend der Bu-
renkriege (1899-1902) von England eingerichtete Lager fiir die burische Zivilbevdlke-
rung, in denen Frauen und Kinder massenhaft starben* (Meyers Lexikon 6,
1927:1723)*®. Diesen semantischen Internationalismus iibernimmt auch der russische
politische Diskurs: ,KoHunareps (HOB. OdHI.) KOHUEHTPALHOHHLIN Jareps,
MECTO, TrOe COAEPXATCA BOCHHOIUICHHLIE, 3aJIOXXHHKH, a TakKXe COUHalbLHO
onacusle nuua® (Usakov 2, 1938:15). Mit der Schaffung eines Systems von Gefan-
genenlagern auf dem gesamten Territorium der UdSSR seit 1929 wurden auch
ucnpasutensno-Tpydosas xononus/ HTK (SES 1989:515) und ucnpasurensmo-
Tpydosoil nazepv/ HTJ/T (BAS 6, 1957:19) zu offiziellen Termini des sowjetischen po-
litischen Diskurses bzw. zu Schlagwdrtern der oppositionellen politischen Texte. Im
Projekt einer Direktive des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei vom Dezem-
ber 1929 wird sogar die Bezeichnung xonyentpayuornwi nazeps verwendet:

11) ,.2. OTI1Y nns npHema ITHX 3AKTIOMEHHLIX PACLIHPHTE CYLICCTBYIOLHE H OpraHH3oBaTh
HOBbLIC KOMUCATPAYUONINLE Aa2epa {HA TEPPHTOPHH YXThl M AP. OTRANEHHLIX PAHOHOB) B LEASX

KOJIOHH3ALMK 3ITHX DPAAOMOB H 9KCAAYATALMM HMX NPHPOAHLIX GOraTCTB NYTCM NPHMCHCHHS

Tpyia aMumeHmbIx cpoGonbl™ (Gordeva 1996:34).

22 Eine etwas andere Erklirung steht im Brockhaus (10, 1931:441): . Konzentrationslager, Lager,
die zur Aufnahme von Landeseinwohnern bestimmt sind. die sich bei Ausbruch von Feindseligkeiten
im Gebiet der feindlichen Macht befinden oder bei Besetzung feindlichen Gebiets aus militirischen
Griinden nicht an ihren Wohnsitzen belassen werden sollen.*
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Es ist ersichtlich. dall xonyenTpayuonnsid aazeps noch nicht eindeutig auf das Deno-
tat .. Konzentrations- und Vernichtungslager in Deutschland zwischen 1933 und 1945*
festgelegt ist. Die oben gestellte Frage Lift sich dahingehend beantworten. daB die
Herausbildung und Weiterentwicklung der Bedeutungsvariante ,.Gefangenenlager®
zum einen zwar ein Prozef des iibereinzelsprachlichen politischen Diskurses ist, wobei
die Hauptimpulse wahrscheinlich aus dem englischen und spiter aus dem deutschen
Raum kamen, daB das Wort aazeps in der russischen Sprache aber zusitzlich eine
eigene Entwicklung genommen hat. Die Tabelle 29 faBt die Verinderungen in der

Gesamtbedeutung von aazeps zusammen.

Tab. 29: aazeps. Ubersicht iiber die Entwicklung des Bedeutungsumfangs

18. Jhr.
Entlehnung des Wortes aus dem Deutschen als militdrischer Terminus
«©
Bdg. Ia) (BpemenHoe nocenenune) + Bdg. Ib) (6oesas no3muusn)
19. Jhr.

Bedeutungserweiterung durch eine weitere Bedeutungsentlehnung

(bzw. durch Nameniibertragung aufgrund von Ahnlichkeit der Vorstellungsinhalte)

Bdg. II (napTusa/ 06i1ecTBEHHO-

NMOAMTHYECKHH CTaH)

20. Jhr. 20. Jhr.
€3 L

Bedeutungserweiterung durch Nameniibertragung aufgrund

von Ahnlichkeit der Vorstellungsinhalte

Bdg. 111 Bdg. IV Bdg. V
{MecTO (TypucTHYecKH#, (MexXAYHapOAHbIN MOAKTHUYECKH-
CONEPXKAHUSA CNOPTHBHBLIA, HOEOJOrHYeCKHMH CTaH)
3aKJIIOYEHHBbIX) MHUOHEPCKHUH CTaH)

Einen Bedeutungswandel. der mit einer Bedeutungsverengung endete. hat im politi-
schen Diskurs des zwanzigsten Jahrhunderts das Wort Tosapuwy durchgemacht. Die
Beispiele fiir den Gebrauch dieses Wortes (12) zeigen die Ausgangssituation: In den
biirgerlichen und konservativen Zeitungen, wie ,,Glasnost’ und . Peterburgskoe écho*
(12a, b), wird das Wort noch in seiner urspiinglichen Bedeutung ..Gefihrte, Gehilfe*
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verwendet. In der der Sozialdemokratie nahestehenden Zeitung ..Ob%¢estvennoe dé&lo*
dagegen findet sich Tosapuwy in der neuen, aus dem westeuropdischen Diskurs ent-
lehnten und bereits ideologisierten Bedeutungsvariante ,,Gesinnungs-, Parteigenosse.
Arbeitskollege™ (12d und e). Das Zitat des Namens einer ,,iiberparteilichen* Zeitung
liBt zundchst offen, in welchem Sinne sich diese Zeitung ,,Tovari3& ™ nennt (12¢). Da
es aber keine sozialdemokratische Zeitung ist, muBl davon ausgegangen werden, daf
Tosapuwy in diesem Zeitungsnamen ,,Gefihrte, Kamerad* bedeutet. Im Kriegsbericht
der ..Gazeta-Kopé&jka" (12f und g) ist es eindeutig, daB Tosapuwy . Kamerad" meint,
insbesondere in der okkasionellen Bedeutung . Kriegskamerad". Die letzten vier Bei-
spicle entstammen der Zeitung ,.Svobodnoe slovo*, die der Partei der Radikalen So-
zialisten nahestand. einer politischen Gruppe in Opposition zu Lenin und den Bol-
schewiki (12h bis k). Die politische Lexik wird in dieser Zeitung in der Weise ge-
braucht. wie das in den Texten der russischen Sozialdemokratie tiblich war. Ob das
Wort nun mit einer negativen Wertungskonnotation den Gegner bezeichnet oder die
eigenen Parteileute angesprochen werden, rogapuiy bedeutet in allen vier Kontexten
~Partei-, Gesinnungsgenosse., Parteimitglied™.

12a) , Tosapuiwys Mununcrpa [Tytes Coolinenis, TanH. cobt. B.A.Msacobtaosn-Heanoss -

PHHKMAaCTL BB 3AaHIiM Mukucrepctea Tlyrerd CoofimeHina 10 OATHHUAML, BL 2 4ac. JHa™
(Glasnost’ 28.04.1902:2),

12b) ,.Crb3nr nyxoBeHctBa. ... Tlo OKOHYAHIH MONEGCTBIA NPOH3IBEACHB! 6bUTH BLIGOPLI
npenchirarens cvhbana. BOALIMKHCTBOML FON0COSs 6LLTs H36paHs npoToieped A.M. HeaHobb,
a Tosapuujems npeachrarens - nporoieper H.I'. po3noss™ (Peterburgskoe écho 11.10.1906:2),

12¢) ..BommuHcTBO NeTepbyprekuxs ra3eTs oOHAPYXHBACTE KPaHHEES HENOBOALLTBO ThMH
BarnsaaMr Ha Jlymy, Kakie pbicKa3sniBacTs «O6imecTBeHHOe abno». He rosops yxe o raseraxs
fIPABHTENLCTBEHHALIXD M MPaBLIXh, OYEHb HELOBOJLHLI HAMM H GeanaprifHbin « Tosapuwsy», H

KOHCTHTYLIOHHO-AeMOKpaTHYCcKas «Phub»™ (ObZestvennoe délo 07.04.1907:1),

12d) ,.He pns aBopHHKOBPB JH [AaHO Obtho pacnopaxeHie cl[aHkT]n[erep]6lyprckaro].
rpanoHavanbHHka JlayHnua 2. y4acTKOBbIMBL NMPHCTaBaMb, YTOOLI NMPHCTABa, HE CNPALIMBAACH
rpajioHavdanbHHKA, MOrAH ABOPHHKA BLIrOHSTH NOTphbUIaTh OTH AO/KHKOCTH M CAYXKOM H,
sbpoATHO, 3ITO 6bL10 CABNAHO HEe NS YEPHOCOTEHHBIXL JABOPHMKOBB, a4 HMCHHO IIA

«COIHATEABHLIXDY» - KOTOPLIC MOBOPATE NPaBLy CBOMML Toeapuwamys” (ibd.:4),

12¢) ., Ho, ssnb, BbprTe, Mhl TOXE MIOAH H Takb XC [PHHHMaeMbL Y4YacTie Bb
ocsofoanTenbHOML RBHXeEHIH. KTo ckaeTs, 4YTO HauMxs Toeapuwiei HbLT» cpenm

NnocTpafaBUIMXD 38 MOAKWTHYECKiIA yObxaenia™T (ibd.),

12f) ..BricTynnenie 81 600 BLI3BANO BL PYCCKHXDB B3PLIBL PagOCTH, H MHTEPECHO 66110 BHALTL,

K2KD BOCTOPXKCHHBIM NPOTHBHHKS MMIMTAapHM3Ma, YBA3UIIA [0 ropio Bb KHHraxb M caabbin
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bH3INYECKH, Tosapuwss BuxTops TAHYACA H3B NOCABAMMXD CHIBL M MPHCTABATB Kb HAML Cb
BoilpocamMu: «Xopowlin nH A coanmars? IMoxoxs MM A4 Ha nacTosmaro coamata?» (Gazeta-
Kopéjka 29.11.1914:2),

12g) ..Korna roeapuiyu ero oTouUIH BNEPEas, OHB MOAYYHIL OCKOAOKD LIPANHETH, NPOGHBLIIMA

abBoe NMne4o M 3acTpABILIA BL rpyas™ (ibd.),

12h) ,,HMMeHHO TaKHMDB SLOBHTHIMDL IIOMB HENL3A HC MPH3HATL paGoOTy COWIATb-AEMOKPAaTOBD
GonblleBHKOBL BbEpHbe TOM e  wacTM, XoOTopas [MOMEPNHYNa HOBYI0 CHMAY H3b
3annoMOHPOBAHHANO BaroHa, MNpOIICALIATC YEPe3b MHOMOYHCJCHHLIA 3aCTaBhl HALTHXDb
BParofh, b MHJIOH YILIOKOH H TAAHBIMH GIAaroclOBeHIEMH BB MOMHOR HENPHKOCHOBEHHOCTH

IOCTABMBLUHXDL HaMb F. JICHHHA cO Tosapuwamit* (Svobodnoe slove 24.04.1917:1),

12i) . JloBroprmt cnosa Jisea [Jerua: Knauych BaMb, Toeapuiuiu, 4TO rOBOPIO BaMb, KaKb

COLaJIMCT®, KOFAa roBOPIO, 9TO 9Ta BOMHA HE MOXETh KOHYKTLCH 6e3b nobbanr (ibd.:2),

12j) [fipenarenn... Kaks sunute, POManoBs - OXpaHHas aKyna OCPBOCTCIICHHOM MapkH, Aledn
COLiATL-ACMOKPATHYECKOH napTiK... 11  Mapra 1914 roma Mexay «Tosapuiyesms»
MapaxkyuieBuiMY: - BUAHBIMYE clouwiant].-a[eMoxpaTHUYeCKHMDB). «npHMHUpeHUEeMDb» H JICHHHUCMD
«Feopiem», 0O6ACUYECHHBIMK HAONCXKALUIKMH MNOJHOMOYIAMHM CBOMXDb Naprifd, COCTOSNOCH

copbllaBie MO BaXHBIMEL NapTiAHLIME BONPocoMs..." (Svobodnoe slovo 08.05.1917:1),

12k) ..Bn orebTr Ha Tpammo, Hauatyiwo «[lpasgofi» npoTusy wieHa 2-A loclynapcTsenton).
Hymbl AnexcHHckaro Jless Herus cnpamuBaeTs Bb «EanMHCTBE», KAaKOH KOMNaHicHh Beaercs
arMTallis NpPOTHEDL AJICKCHHCKAro W otebuyaers: Kommnanienr, B0 rnasb peaakuin
CICHTPANLHOIrO» OpPraHa KOTOPOH CTOA/MH TakKisi MNOYTEHHBLIR o0Cobbl, Kakdb «Tosapuuju»
Manunonrckie u YepHomasors. KomMnanien, sxoausiier 8 cabiKH ¢b pa3bGoORHHYLEH LIIAMKOM
u3shcTHaro J160Ba, XoMnaHielt 4ieHL pepakiliH XOoTOopor - 3HHOBLEBL H KaMeHesn - He
phlIaOTCA ¥ Teneps, BO BpeMs ¢BOGOALL, ONYOGNIHMKOBaTL CBOM HacToswnie damsunin® (Svobodnoe
slovo 22.05.1917:1).

Wir haben es also im ersten Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts mit einem Spektrum
von zwei Bedeutungsvarianten fiir das Wort Tosapuwy zu tun, wobei ,Gefihrte, Ka-
merad, Gehilfe" die urspriingliche Bedeutung ist. wihrend die sozialdemokratische
Gebrauchsweise im westeuropiischen politischen Diskurs des neunzehnten Jahrhun-
derts durch Nameniibertragung aufgrund einer Ahnlichkeit der Vorstellungsinhalte

entstanden und dann in die russische Sprache entlehnt worden ist**’.

In der Zeit nach der Revolution von 1917 wurde die Bedeutungsvariante , Gefihrte,
Kamerad™ im politischen Diskurs deaktiviert. Auch wenn sie in den Wérterbiichern
weiterhin fixiert blieb®’!, wurde sie in den politischen Texten der Sowjetunion nicht

mehr verwendet. Uber eine gewisse Zeit blieb das Wort dann auf diese Bedeutungs-

3% vgl. auch die Geschichte des dt. Wortes Genosse.

B vgl. z.B. BAS (15, 1963:512) ,7. Ycrap. B HauMCHOBaHHAX 3BAHHA M HOMXKMOCTEH (B
NOPEBOMOUKOHHOR POCCHK) - MOMOIMHHUK, 3aMECTHTENIL".
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variante beschriinkt, eingeengt. Bedeutungsverengung bezieht sich in diesem Fall nicht
auf Veridnderungen in der Gesamtbedeutung, sondern ist Ausdruck der absoluten
Dominanz einer Bedeutungsvariante, d.h. einer Gebrauchsweise im politischen Dis-
kurs. Die Beispiele 13a bis ¢ geben anhand zweier Zeitungen einen Einblick in den
politischen Diskurs in den ersten zwanzig Jahren der Sowjetunion, wobei eben dieser
verengte Umfang der aktuellen Gebrauchsweisen fiir 7osapuiy zu beobachten ist. Das
Wort wird in allen fiinf Beispielen in der Bedeutung ,.Parteigenosse* gebraucht.

13a) ,Ha cpbe3sne Hameln napTMM 8 JOMKEH OTMETHTH, HYTO PAHLYICKME Tosapuwyu,
COUYYBCTBYIOLIHE KOMMYHH3IMY H NPHOAMKAKIUIHECR K HEMY, ACPXKANMHCL B BepHe AOCTOMHO™
(Petrogradskaja Pravda 01.04.1919:2),

13b) ,,Ha BepHCKOR KOHDEpCHUMH I9TH Tosapuwu Nanu OTNIOP «CBOCA» OYPXYyasHM M «CBOHMM»

cornamaTtenam™ (ibd.),

13c) ,.Toeapuwg! Bpatia! Bopunt xpacHor BomH,/! ¥x 6AM30K TOT ICHL, KOrAa KOHYHTCR OOH,/
Korpa nponerapuH, c6pocus Hesomo,/ ConbioTca B ¢AMHONH cembe Tpyaosom™ (Petrogradskaja
Pravda 30.04.1919:1),

13d) ,.Todapuwy]. M.I'. Tpuropres. B cpeny, 7 max, B 9 uac, yrpa, COCTOATCA MOXOPOHL!
Nasuiero Ha KOMMYHHCTHYCCKOM MNMOCTY wieHa xoM{MyHHcTHYeckoH]. napTau l1-ro Topoackoro
pasntona, Toeapuwia M.I'. Tpuropresa* (Petrogradskaja Pravda 06.05.1919:1),

13¢) ..Buioimag XII0YOM MponeTapckas akKTHBHOCTH. ...I'pynna aruratopos paborana 8 3TOW
3BCHOBOW sychkKe. UHCTKA nokasana, KaKk BhIPOC/IH Tosapuuju Ha 9ToH pabote™ (Leningradskaja
Pravda 15.11.1933:1).

Im Laufe der Geschichte der UdSSR kam infolge der Festigung der gesellschaftlichen
Strukturen eine neue Bedeutungsvariante hinzu, die sich sehr schnell im &ffentlichen
Leben verbreitete, aufgrund ihres Begriffs und der Sphire ihrer Verwendung aber nur
bedingt eine Bedeutung des politischen lexikalisch-semantischen Systems genannt
werden kann. Spitestens seit Ende der zwanziger Jahre bezeichnete Toeapuiy auch
das , Mitglied von sowjetischen Arbeitskollektiven, Einrichtungen und Betrieben'??,
wie etwa im Beispiel 14a, und den Bilrger der Sowjetunion allgemein. Auflerdem galt
Toeapuuy bald nicht mehr nur als Anredeform fir Parteimitglieder, entsprechend dem
deutschen Genosse, sondern fiir alle sowjetischen Amtspersonen (14¢) und wurde,

gleichberechtigt neben zpaxcdanun, auch im 6ffentlichen Leben verwendet (14by**°.

14a) .. ToaAbkO OHO MO3BOJAMIAC HALUWM OTPRLAM CIHTLCR B HACTORUIHA, KPENKHA H COHHBLIA

KOJ/UICKTHB, B XOTOpOM G6bLia pabovas M opraHH3lauMoHHas auddepeHUMAUNA, ACMOKPAaTHA

B 5. O 4enoBeKe HOBOTO, COMATMCTHYECKOrO OGINECTBa; O COBETCKOM dehoBeke [...] O dnene
COBETCKOTO KO/UTEKTHBA, YYPCKICHHA, NpeaAnpuaTHa, u T.n" (BAS 15, 1963:512).
B3 6. Ynorpebasercs npu GaMMIHM YeNOBEKA CBOCH (TAPTHAKON, COBETCKOM) cpeam™ (ibd.).
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o6wero co6paHHs, MPHKXAa3 M NMOAYHHEHHE TOGAPUI4A TOAPULLY, HO B KOTOPOM HE o6pa3oBanoch
apHCTOXPaTHH - KOMAHAHOK KacTul™ (Makarenko 1957:200),

14b) ,.0ann 2paxcdanun, Hekto ., HeMHOrO shnun [...] Tak YTO OCTABHIM HAUIEro MOMTEHHOrO

nanawry H MPEeKPacHOro pPabOTHHKA CTPOHTENLHOIC ceKtopa Todapuwya). P. COBEpIIEHHO B
ApXHHEBO3IMOXKHOM BHAC™ (Zodlenko 1986:252-253),

14¢) ,.BoT BCe, 4TO 3 MMEI0, Tosapuwy Havarskux. U Gonbllle HUYEro He NPeABUAKTCA™ (ibd.:357).

Bisher wurden Veridnderungen innerhalb des politischen lexikalisch-semantischen Sy-
stems besprochen. d.h. die Bedeutungen von Wértern, die innerhalb des russischen
politischen Diskurses einem Wandel ausgesetzt waren. Im folgenden wird es um ein
urspriinglich nichtpolitisches Wort gehen. welches im zwanzigsten Jahrhundert einem
Bedeutungswandel ausgesetzt war, der es als Terminus in den sowjetischen und inter-
nationalen politischen Diskurs eingefilthrt hat: wucrxa. Dennoch steht dieses Wort in
einer aligemeinen und schon sehr alten Tradition der politischen Kultur. Das Thema
der Sauberkeit und Reinheit findet sich in verschiedenen lexikalischen Varianten in
den politischen Texten aller Epochen und Sprachgemeinschaften, wie iibrigens auch
die Themen der Ehre. der Gerechtigkeit, der Wahrhaftigkeit oder andere ethische
Themen. So schreibt Uspenskij iiber die russische mittelalterliche Kultur: , Taxk, Bce
NMPOCTPAHCTBO [AENHTCH B [APEBHEPYCCKOH KYJbTYPE Ha YMCTOE M HEYHCTOE.
I[IpeGbipaHHE B YHCTOM TPOCTPAHCTBE €CTh IIPH3HAK CBATOCTH (OTCIOOa
OOBACHAETCA MAaJIOMHHYECTBO B CBATHIE 3eMIIH), nNpebGbiBaHHE B MPOCTPAHCTBE
HEYHCTOM, HAMpPOTHB - NPH3HAK FPEXOBHOCTH (OTCIOAA OGBACHAESTCA HEXENAaHHE
fIyTELIECTBOBATL B HHOBEpHble cTpaHb)” (1996:385). Oder an anderer Stelle:
»JHCTOTA MPaBOC/AABHA CBA3bIBACTCA C TPAHHUAMH HOBOIO MNPaBOCIABHOIO
LlAPCTBa, KOTOPOMY YYXXIbl 3ala4H BCEJIEHCKOrO pacnpocTpaHeHUs; KYJIbTYPHbIH

H3O0JIALMOHHU3M BbLICTYTIAET KaK YCJIOBHE COXPAHEHHA YHMCTOTH! Bephbl™ (ibd.:222).

Das folgende Beispiel aus einer russischen Chronik der Neuzeit (15). die von der Er-
oberung Sibiriens durch die Kosaken unter ihrem Ataman Ermak Timofeevi¢ 1581 bis
1584 berichtet. soll nicht nur vom Alter des Themas der Sauberkeit im politischen
Diskurs zeugen, sondemn gleichzeitig den universalen, von Zeit und Ideologie unab-
hiingigen Gebrauch des Wortes ovucruts belegen.

15) ..M nocaa ux Bor owucruru Mecto, rae GbITH CBAThLIHE, H NoGeauTH OGYyCypMaHCKaro Leps

KyutoMa, ¥ pa30opHTH 6GOroMepickas H HEYECTHBAA HMX KanHuma M kKocrenw (...} (IT[onnoe]
Clo6panne)Ptycckux)Jlferonucen], XXXVI, 1, 1987, c. 120y (Uspenskij 1996a:393).
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Im zwanzigsten Jahrhundert wurde das lexikalische Feld der wucrora (wucrwmi, o-
/qucTuts, Hucrora, wucrsa) fur den modernen Diskurs ideologisiert und in den ver-

schiedensten politischen Kontexten verwendet (vgl. 16a bis j).

16a) ..BmMbcTh ¢ COLUANMMCTHYCCKMMH NapTisMM NPHHLUKIOGL NEMOKPATiH Bb wucToMs ero BHab

6yneTs NPOBOAHTL NapTis paaukansHas™ (PSP 1906:29/ Programma Radikal'noj partii),

16b) . XHTPocTE CuUMTaeTCR® ¥y e€BpeeBb, Kakb Yy 3IIHYECKHXD [PEKOBb, KAYECTBOMD H
AGCTOMHCTBOMD. bBaaromaps sTomy, nosBncHie eBpea Bb cerh BHOCMTL ¢b cobor aTmocdepy
ob6Maxa, cryuias eile 6omb M 6631 TOro HE OYEHb HPABCTBCHHO WYUCTHIL BO3AYXDL HCPEBHM™
(Otéizna 14.02.1906/ Tol ko ne nazad),

16¢) [KoppecnonneuT «Plycckuxs]. BlegomocTeR).» B nucbMb ¢b GpaHUY3CKHXD EPEIOBLIXD
NMO3MIUA COOBLIA0TS HWHTEPCCHBLIXN RaHHBLIA O GocBon paboTh PYCCKHXDB 3MHIPAaHTOBL BO
$paHUY3CKOA apmid. 3a BpeMs JarepHoM CTOSHKM HHOCTPaHHBIA O6aTalbOHDbD HEMHOFO
ROOMUCTUACA OT 60AbHO20 U c1aba2e IMeMENTa WM, YMCHBLUHBLUHCh KOAHYECTBCHHO, BbIHIpamh
xavectseHno™ (Gazeta-Kopéjka 11.29.1914:2),

16d) ..BTopon 3anader Mhbl CYMTAEM OPraHM3aLMIO YE3M0B M BoNnocTer TynbckoH ryGepHHM
qepes coiod SeAHAKA M CPedHAKA C paGoYHM, YEpEe3 YUCTKY YEIXHBIX H BONOCTHLIX YUYPEKACHHRA
ot Ge3obpasnsx atementod” (Petrogradskaja pravda 13.05.1919:1),

16e) ..3a0a4a napTHH B MOMCHT HACTORLICFO KPH3HCa 6ECCTPAallIHO YIeCTb CBOH OLIHOKH,
HACKONIBKO OHM ObLNH, W NPHCAYIIATLCH K 3OPOBOMY 30BY WHPOKHMX Macc pabouyHx: uyepe3
TBOPYECTBY CAMOFO BOCXOASALIErO KJACCa B MHLIE NPOH3IBOACTBCHHBIX COIO30B K BOCCO3RAHHIO H
Pa3BHTHIO NPOM3IBOAMTECABHLIX CHJI CTPaHbl, K OYUILEHUI0 CAMOW NAPTHH OT 3aTECaBIIMXCA B Hee
YyXOBIX €F 3J1EMCHTOB K BhINpasieHHi0 paboThl NapTHH, NYTCM BO3IBPAlLIEHHA K

AEMOKPaTH3IMY, K CBOGOC MHERHA H KPHTHKE BHYTpH napthy™ (Kollontaj 1921:21).

16f) . 9T0 He MariaTht Kanurana pasymMeercs, He PaGyuimHckHe H By6ankoBbi, OT KOTOpPLIX
OYUCTUNACH prnpccnyGmea cine 8 nepm.u'i nepHoa PpeBORKIMHH, HO 3ITO ObLIBIUHE CcaMbie
TAJTAHTAHMBLIC CIOYIH KAaNHTATHCTHUYCCKOH CHCTCMb! NpOH3IBOACTEA, - €0 HCTHHHBLIC TBOpULI H

onaonorsopuTenn™ (ibd.:14),

16g) ..BTopoe ycnoBHe, 3a KOTOPOE CO BCEH DELUHTENLHOCTLIO CTOKT Pabovar Onno3nums - 3to
oMUCTKa NAPTHH OT HE-NPOACTAPCKHX 31EMEHTOR ... Yucrxy HARO NPOH3IBECTH OCHOBATCABLHYK™
(ibd.:41),

16h) _[1956]) Tosapuinu! KynsT nuuHOCT™M npHYHEKMN Gonbion ymepb HawieH BOCHHO-
HaconorHyeckof pabore. Hana 3agaya 3aKJIOMacTCs B TOM, YTOOB PCLIHTCALHO OYUCTUTS OT
MOCACACTBHH 3ITOr0 KyJabTa BCO paboTy MO BOCNHTAHHIO COBCTCKOrO HapoOAa H JHUHOrO
coctasa Boopymxennbix Cun, Bce BHALI H GHOPMB! BOCHHO-HICONOIHYecKoR paboTul B obnacrn
BOCHHOM HAayKM, NPONaraHabl, BOCHHO-XYROXCCTBCHHOM JMTECPATYPbl, 3 TAKX¢e CBR3aHHbLIC C
BOCHHOR TCMAaTHKOM HCKYCCTBO H KHHO H NPOYHO NMOCTABHTL HX Ha MapKCHCTCKO-TCHHHCKYIO
ocHoBy™ (Vestnik archiva prezidenta R.F. 2, 1995:159),
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161) ,,YecTOMOGHBBLINI MHMHHCTP CNELIMA MOCKOPee NPOAEMOHCTPHPOBAaTH PE3YALTATHI CBOCH
paGoThi, HO He GbIBaeT TaK, YTOGH! OGIUECTBO BAPYr PA30OM «ONUCTUAOCHY - HET HU CNEKYNSHTOB,
HH BODIOT, HH MadHO3IH, HH XyauraHos™ (GorbaZev 1995:154),

16j) ,.Ho npexkpaTHTe POCT NpPECTYNHOCTM, Pa3rpoMuTh OGHAI/ICBIIME BOOPYXKCHHbIE GaHObI,

MPOTHATL YTONOBHYIO UIMAHLI ¢ HALUIMX YIHL, OYUCTUTbL OT KOPPYNUUOHEPOS OP2aHbi €AaCTU - HEJIO
BrionHe peansrHoe™ {(Rogozin 1996:92).

Diese Ubersicht Gber den Gebrauch des Wortfeldes wucrora zeigt, daB das Thema der
Sauberkeit Giber das gesamte zwanzigste Jahrhundert hinweg den politischen Diskurs
in der einen oder anderen Weise bestimmte. Daher zihle ich dieses Wort und seine

Derivate auch zu den lexikalisch-semnantischen Grundeinheiten eines politischen Wort-
schatzes iiberhaupt.

Kommen wir aber wieder zum Wort wucrka selbst, das in seiner terminologisierten
Form erst Ende der zwanziger Jahre Eingang in den politischen Diskurs gefunden
haben diirfte. Die Geschichte des metaphorischen Gebrauchs von wucrka/ ouucrxa/
ouuwenue wird kurz von DuSenko in seiner Sammlung politischer Zitate angerissen:
~«Kak Ham opraHu3oBaTte copeBHOBaHue?» {(nex. 1917; ony6n. B 1929)
Pa3Hoo6pa3ne ¢opM «KOHTpOAS 3a 60raTbiMH, XYAHKAMH H TYHESAILLAMH»,
cornacHo JleHnHy, «ecth (...) MOpyKa ycrnexa B IOCTHXEHHHM oOOLUueln Lenu
OMUCTKU 3€MJIH DOCCHHCKOM OT BCAKHX BpPEIHbIX HaceKOMBIX [...})» CTtaTha He
6b1s1a onyonMKoBaHa npH XKU3HH JIeHHHa, ongHako B 1920 r. nosBHICA Muakar
«ToB. JIeHHH onuWaeT 3eMM0 OT HeYucTw», CHOXET IuUiaKkaTa 3aHMCTBOBaH H3
rasetrsl «begHora» ot 10 oxkT. 1918 (1996:44-45). Es ist kein Wunder, dall der
Interessierte auf der Suche nach der Herkunft dieser necuen Bedeutung der oben ge-
nannten drei Worter bei Duenko findig wird. Zu Recht fithrt dieser die Metapher der
~Sduberung einer an sich reinen Angelegenheit von unreinen Elementen* auf den so-
wjetischen Politiker zuriick. der .die ganze Welt vom Schmutz befreien* wollte
(Ubersetzung J.M.B.). Yucrxa selbst wurde erst zwischen 1930 und 1932 im Zusam-
menhang mit den Berichten in den sowjetischen politischen Medien iiber eine umfang-
reiche . Reorganisation der Partei*?>* zum ideologischen Terminus. In der Parteischrift
von 1921 finden wir noch abwechselnd owuwenue, oyucrka und wucrxa (16e, f, g).
um die Forderung nach einer Siduberung der Partei von _fremden* oder
.nichtproletarischen Elementen* beschreiben zu kénnen. Zudem trug das Wort in den
zwanziger Jahren trotz zunehmenden Gebrauchs noch einen umgangssprachlichen

Charakter. Mokienko/ Nikitina meinen dazu: ,*Yscrxa napruu. H3 cnoe 3rTon

*M Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (1971:3).
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rpynnsl, ynorpednsieMblX B NMEPEHOCHOM 3HA4YEHHHM, MOXHO yKa3aTh JHIIL Ha

CJIOBO 4UCTKQ, HOCALLIEE PA3rOBOPHbIH xapakTtep™ (1998:662).

Doch seit Anfang der dreiBiger Jahre bezeichnete der Terminus vucrxa im parteiinter-
nen Diskurs konkret ..die Uberpriifung von Parteimitgliedern durch Befragungen zum
Zweck der Kontrolle des Staatsapparates und der Parteiorganisationen**. Mit den
ersten drei der folgenden Textausschnitte (17a bis ¢) soll diese Bedeutungsvariante
belegt und zugleich ein authentisches Bild vom Ablauf dieser wucrka genannten

.Reorganisation" gezeichnet werden.

17a) ,.[lopyusrs KynbTypHO-OLITOBOM TPYNMNE: a) B MECAYHLIA CPOK MPOBECTH 4uCTKY annapaTta
Foploackoro}O{raenalH[apoaHoro)O[6pa3opanns). M peopraHusanmKio annapata TopOHO Ha
ocHoBe pemeHHs Bfcepoccuiickorolli|entpansroro]H{cnonuutensHoro]K[omuretla, Closerta)
H[aponuwix]K[ommccapoB] v Hlapoanoro]K[omuccapnata)llfpocseineuns], coxparus annapat
F'opOHO ne mence 4em Ha 10 npou.™ (Leningradskaja Pravda 11.11.1933:3),

17b) .HaraaaHefi AEMOHCTPAUMER OrpoMHOR poax  ropofa JIeHMHa, Kak  KY3HHLI
GOJILINECBHCTCKHX KaapoB ABAACTCA M 4UCTKG NapTHHHLIX psncB. BoTr HekcTOpble maneko
HCMOJMHbLIC JaHHBIC Ha 1-¢ HOAGpA. YucTka yXe BuABHAA B JICHHHrpaac OKOJIO 4YeTbipeX ThicAY
GONbLIIEBHKOB, OOCTOMHLIX BLUIBHXCHHA HA pPYKOBOAALWLYIO MNAapTHAHYK, XO3AHCTBCHHYIO,
npogeccHoHanplyo paboty™ (Leningradskaja Pravda 14.11.1933:3),

17¢) ,,TakoB OlMH M3 BAXXKHEHIIKX BLIBOJLOB wucrxku. [laBHO JTH MOLUNAKH BCEX COPTOB OOBHHSITH

JleunHa, a 3a HuM ToB. CTallMHA B 3aXXKHMC CAMOKPHTHKH, B TNYLICHHH BHYTPHNAPTHHHORA
aemoxpaTHn™ (Leningradskaja Pravda 15.11.1933:1),

17d) ,.PeakiiHOHHLIE MHHHCTDPLI B MTPABUTCALCTEC TpeboBaMH, YTOOB! HE NPOH3BOAMAACH HUCTKA

annapata 6€30MaCHOCTH OT PeaKUHOHHbIX i1eMenTos™ (Pravda 25.02.1949:3),

17¢) ..Jlepen XIX Bcecow3non naprkoHdepeHIUHEN BHOCHINHCH NPCIUIOKCHHSE: NPOBECTH NUCTKY

MapTHH HWIH aTTeCTalHIO e Yaenos™ (Pravda 24.04.1989:2),

17f) . XI cvean PKII(6). Mocksa. 27 mapTta - 2 anpens 1922 r. PaccMoTpesn HTOrH MEpBOro rofa
H3T1la u onpeneHn AanbHEHINKE MAZHLI COLHATHCTHYECKOrO CrpontTenbeTBa. O6CYyIHn HTOrH

XUCTKU NMAaPTHH ¥ 3a0a4YH MO YKPEMACHMIO ¢¢ panos™ (Mir russkoj istorii 1997:514),

17g) ..¥cran oT 6e3bICXOAHOCTH, OT HHuleThi. [locneanioio 3apnaaTty BaINJadyHBaIH B Mac,
AETCKMC M NafKOBbIC - ABA roJa Ha3aA. APMHA BLIMHMpPaET, caMOYHHuToxaceTcA. CTanHHCKHe
penpeccHi 1937r0 no CPaBHEHHIO ¢ HBIHCWIHMMM wucTkamu - AeTckHe Hrpywkx™ (Moskovskij
komsomolec 08.09.1998:4).

3 vgl. 2.B. BSE: ,,4UCTKA MAPTHH, nposepka coGMIOACHHA ¥CTaBa H HOPM KOMMYHHCTHY.
MopamH uneHaMH KOMMYHHCTHY. NapTHH, HPOBOAMBLUAACA ¢ UEJIBIO NMOBLIIEHHA HX TONHTHY.
AKTHMBHOCTH M YOAJCHHN M3 NapT. PANAOB KJGCCOBO HYXXKABX 3JEMCHTOB H CAYYaHHLIX JHL,
HAPYUIAICINMX NAPT. H roc. AHCUMnaMiy™ (29, 1978: 218) oder Mokienko/ Nikitina: \MHCTKA,
K, X. [IIpoeepxa coefTcxoz0 aAnNApATa U NAPTUUHMX OPIAHU3AYUL € LEALK OC806ONCOERUS OT
epednmx, yyxcosx Inementod" (1998:661).
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Die Textausschnitte 17d bis g zeigen, daB der Terminus wucrxa auch in der Zeit nach
den beriichtigten Siduberungsaktionen in den dreiBiger Jahren seinen Platz im politi-
schen Diskurs behauptet hat. Bis heute wird das Wort in seiner ideologisch-
terminologischen Bedeutungsvariante gebraucht und verstanden. Von einem Histo-
rismus (Protéenko 1975:121) kann nur insofern die Rede sein, als daBl mit wucrka
auch die groflen Sduberungsaktionen in der Stalinira bezeichnet werden. Gleichzeitig
aber hat sich der Begriff von seiner historischen Bindung geltst und kann heute all-
gemein - positiv wie negativ - die ,autoritdre Uberpriifung zur Kontrolle von Organi-
sationen oder Gemeinschaften™ oder .(staatliche) Repressalien** bedeuten. Die Tabelle
30 faBt noch einmal die Entwicklung des nichtpolitischen Wortes wucrxa zum festen
Bestandteil des politischen Wortschatzes zusammen.

Tab. 30: wucrxa. Die Bedeutungsveridnderungen im politischen Diskurs

bis 1917 oNucTKa/ oduuexue
~Sduberung (ohne besonderen historischen Hintergrund)*
(Ahnlichkeit der Vorstellungsinhalte)
yucrxa

(nichtpolitisch, umgangssprachlich) ,.Sduberung™

1917 bis 1922 WOYHMCTKA 3€MIIH POCCHACKOW OT BCAKHX BpPEIHBLIX HACCKOMBIX", ,,TOB.
JleHHH oyHiaeT 3eMTI0 OT HeducTH™ (Dulenko 1996:45)
ONUCTKA/ OYuUleHue
.Uberpriifung der Parteiorganisationen*
(Ideologisierung)

20er Jahre yucrxa
(umgangssprachlich fiir ovucTka/ ovuwerue

,Uberpriifung der Parteiorganisationen)

1930 bis 1956 YUCTKaG napruu
(Terminologisierung)
1956 bis 1990 YuCTKa napruu
(Historisierung)
90er Jahre Yucrxa

.repressive Uberpriifung von Organisationen allgemein™
YuCTKG napTuu
(hist.) ,.Siduberungsaktionen in den dreiBBiger Jahren™
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Nachdem vier Beispiele fiir die Nameniibertragung aufgrund von Ahnlichkeit der
Vorstellungsinhalte umfassend vorgestellt worden sind, méchte ich an dieser Stelle
noch weitere Einheiten der politischen Lexik nennen, die dieser Art von Bedeutungs-
wandel im zwanzigsten Jahrhundert unterworfen waren. So erweiterte sich in der er-
sten Hilfte der Bedeutungsumfang des Wortes xadpet, das infolge dieser Art der Na-
meniibertragung in den politischen Wortschatz aufgenommen wurde. Zur urspriingli-
chen Bedeutung ..Stammbestand einer Truppe (bes. die ausbildenden Offiziere und
Unteroffiziere), Friedensbestand einer Armee* kam zunichst die Variante
-Personal(bestand) eines Betriebes. einer Organisation oder eines Wirtschaftszweiges™
und schlieBBlich, vor allem in der Wortfligung napruiinee xadpe, die Bedeutungsva-
riante .Parteiarbeiter?*°
bindung 6upxca Tpyda. Die ZuBerliche Ahnlichkeit einer richtigen Handels- und Fi-

nanzbdrse, vielleicht aber auch ihre Funktionsweise, die von Angeboten und Nachfra-

hinzu. Ein weiteres Beispiel ist das Wort 6upsca in der Ver-

ge bestimmt wird. hat sicher dazu beigetragen. den Namen Gupxca auf die zentrale

Anlaufstelle fur Arbeitslose im sowjetischen Staat zu Ubertragen:

18) ,Jlockonanky naBHO 6LLIC NPOBO3TAALICHO, YTO B CTpaHe Oe3paboTHUAa AMKBHMAHWPOBaHAa
OKOHYATEeNbHO H GECMOBOPOTHO, HUKAKOMA MOCYAAPCTBEHHOM CHCTEMLI, Y€pe3 KOTOPYID MOXKHO
60 Gul NOMOYL PeGATAM, HE CyUlecTBOBANO. [103TOMY DYBXKUMH «Oupxcu Tpyod TOPKOM
B3BaTHn Ha cebs™ (Gorbadev 1995:88).

Zum Schiufl sollen noch einige weitere Beispicle aufgeziihlt werden, die insbesondere
im sowjetischen politischen Diskurs eine Bedeutungsverinderung durch Nameniiber-
tragung aufgrund der Abhnlichkeit der Vorstellungsinhalte erfahren haben:
(napruidnoiil) axtue, (Tpydosas) apmus, 6parcréo (Hapodos), (KoMMmyHucTuxeckas)
6puzada, eaxra, 26aplus, Oeopey (nuoHepos), (pabouas) OuxacTusn, OpymcuHa,
{(xomcomonckoe) 368€HO, (y6opounan) KamMnaMus, Komuccap, oaumnuaoa,
(20cydapcreenHvie) o0p2anbl, OTPRO, oTWeneHey, (nNATWNeTHHI) naaM, @GopnocT,
(udeonozuvecxutl) @PponT, wed(-cTeo), wrypm (kanutaauzma), (napruunas)
suetixa”’’. Diese Reihe von Wartern der politischen Lexik bedarf einiger differenzie-
render Anmerkungen. So mul z.B. gefragt werden., warum solche Metaphern, wie

6uTea 3a ypoxai, 36308 coyuaiuiMa, oTey Hapoodoe, cTenHod Kopabas u.a., in dieser

e Vgl. BAS (5, 1956:649): ..2. CoctaB paGOTHHKOB TOH HJIH HHOH OTPACAK JeATCABHOCTH, CAMH
paboTHHkK™ oder Mokienko/ Nikitina (1998:237): [ KAHPbI, oB, M. OcHosoii nodzoroenennsiii
€OCTa8 pPabOTHUKOS NpeonpusTus, yupexcdenusn, opeanusayuu. *[lapTuiinbie (COBETCKHE) Kaapul.
PaboThuku napruiino2o (20Cy0apcrsenno2o) annapara’.

27 Alle Beispiele stammen aus Mokienko/ Nikitina (1998).
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Reihe nicht auftauchen. Es ist richtig, daB viele der aufgezihlten Beispiele, wie etwa
apmus, 6puzada, eaxra, orpad, naaM, PponT, wTypm u.a., allein im politischen Kon-
text eine Verdnderung in der Gesamtbedeutung (Erweiterung) erfahren. d.h. eigentlich
nur in Wortverbindungen eine neue Bedeutung erhalten. Von den gewdhnlichen, mehr
oder weniger okkasionellen Metaphern unterscheidet die aufgefiihrten Beispiele je-
doch der hohe Grad der Terminologisierung und die Nihe zum Zentrum der ideolo-
giegebundenen Wérter. Natiirlich gibt es auch unter diesen Termini Unterschiede, was
den Grad ihrer Terminologisierung und Ideologisierung betrifft. So sind vor allem
axkrue, 6puzada, 38eHO, Komuccap, opzamst, oTpad, naanw und sfveiika als zentrale Ter-
mini der ideologiegebundenen Lexik der Sowjetunion anzusehen. Einige andere wich-
tige und hiufig frequentierte Worter des sowjetischen politischen Diskurses, die auch
die Erweiterung ihrer Bedeutung durch den oben beschriebenen ProzeB erfahren ha-
ben, werden deshalb nicht an dieser Stelle betrachtet, weil der Bedeutungswandel
schon im neunzehnten Jahrhundent stattgefunden hat**®.

E. Als einen weiteren Typ von Bedeutungswandel beschreibt Ullmann (1967) die Na-
meniibertragung aufgrund einer Beriihrung der Vorstellungsinhalte. Im Kapitel 3.1.
wurde bereits das Beispiel coyuanruzm zur Erlduterung mit herangezogen, das jedoch
aus dem neunzehnten Jahrhundert stammt. Im zwanzigsten Jahrhundert geschah etwas
dhnliches mit dem Wort ¢gauwusm, d.h. das Wortzeichen wurde einer neuen Bedeutung
zugeordnet, weil die Begriffe etwas miteinander zu tun hatten, sich beriihrten. Die
urspriinglichen zwei Bedeutungsvarianten dieses aus der italienischen Sprache stam-
menden Wortes’* sind ..nationalistische Ideologie** und .nationalistische Bewegung in
Italien seit 1919*. Mit diesen beiden Bedeutungen setzte sich fascismo auch im iber-
einzelsprachlichen. d.h. internationalen politischen Diskurs durch, wurde das Wort in
den zwanziger Jahren sowohl in die deutsche. als auch in die russische Sprache ent-
lehnt. Zur gleichen Zeit, als sich das Wort international ausgebreitet hatte, muBte sich
infolge der politischen Auseinandersetzung mit der Herrschaft Mussolinis in Italien
auch die dritte Bedeutungsvariante ,totalitires Herrschaftssystem nach dem Muster
des italienischen Staates unter Mussolini* herausgebildet haben. So ist es verstidndlich,

daB - wiederum auf der tibereinzelsprachlichen Ebene - der Name fiir die neue italieni-

138 7 B. Geamd, 3acTod, xpacuwil, nepedosod, u.a. Vgl. Sorokin (1965) und Vinogradov (1994) @iber
den Wortschatz des neunzehnten Jahrhunderts.
% Von ital. fascio ,.Bund*.
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sche Ideologie, Bewegung und Herrschaftsausiibung fascismo/ Faschismus/ gawuim
ohne Differenzierungen auf den deutschen Nationalsozialismus (als Ideologie, Bewe-
gung, Herrschaftssystem) iibertragen wurde. Ursachen dafiir kdnnten sein: das italie-
nische Wort existierte bereits seit 1919/ 1920, es funktionierte seitdem in der politi-
schen Auseinandersetzung als Terminus und Schlagwort; das deutsche Wort Natio-
nalsozialismus ist linger und aufgrund der zwei bekannten positiv gewerteten Be-
standteile als Stigmawort zunichst unbrauchbar; das deutsche System (Ideologie -
Bewegung - Herrschaft) ist oberfléichlich betrachtet tatsiichlich kaum von seinem ita-
lienischen Pendant zu unterscheiden, und genaue politologische Analysen fehien An-
fang der dreiBiger Jahre noch.

Auch im sowjetischen politischen Diskurs vollzog sich dieser semantische ProzeB auf-
grund der Berithrung der Vorstellungsinhalte. Das Ergebnis war eine neue Bedeu-
tungsvariante, die wegen der aktuellen politischen Auseinandersetzungen sofort zu
dominieren begann und zu einem Synonym fiir duxrarypa wurde. Aber mehr noch:
Auf der Grundlage der Faschismus-Definition von Georgi Dimitrov und seiner Analy-
se in der Reichstagsbrandrede von 1933%**° wurde das Wort in die Nihe des ilteren
Terminus umnepuaauzm geriickt und schlieBlich zu dessen Synonym (vgl. Textbeleg
19a). Zusitzlich geschah mit dem Wort gawuam dasselbe, was oben schon einmal fiir
demoxpatus besprochen wurde (Kapitel 4.1.1.), es erfuhr im politischen Diskurs cine
Personifizierung und Allegorisierung (19b bis d).

19a) .Jla 3apaBcTBYeT PEBOMIOUHOHHLIR COI03 paboyerc Knacca M TPYASLICrOocH KPEeCTLbAHCTBA

NPOTHB UMnepuasuiMa, NpoTHB Pawuima!” (Leningradskaja pravda 11.01.1933:1),

19b) ,[1941] Kax MOrno nonyuuTLCH, YTO COUMAMNWIM OKA3ZANCH B ONACHOCTU neped Auyosm
Pawuima? OGBACHIETCA 3TO TEM, YTO PabGoYMH KNAcC M KPECTBAHCTBO 33 HCTEKUIHE [ONbl
CTAMH NEPEeXMBATh TOTO, Yero He 3anoesanu B 1917 r. B 1917 r. oHn cBepram 6ypXya3HKO H
sasocBan cebe mnacts. 3aBoeBaH pabpHKH, 3aBOALI, PYAHWKH, 3IEMITIO, HEAPA 3¢MJIH, Jleca,

pexH, x[enesnnie].ajoporn). u T.A4. 1 T.M." (Vestnik archiva prezidenta R.F. 3, 1995:134),

19¢) ,,Hano cdammcTckyio cMCTeMy - wnrpadhbl, CYIbl - OTMEHHTL, BCE MEpelaTh Ha npodoros.
laTe peitars caMMM paGouMM, 4TO6L! OH 6Bl Yy BNACTH, 3 HE KTO-TO, TOrAa pabouMii xjaacc

NOAACT CHOBA 3a COBRBJIACTBIO, Ha Gopsby ¢ Pauwuzmord (ibd.),

19d) .[1956] [lpu cocTaBneHHH HCTOPHH Benukoit OTEYECTBEHHOW BOMHLI H  HCTOPHH
COBETCKOr0O BOCHHOI'O0 HCKYCCTBA HYXHO OCBETHMTL Hawny 6GOeBYIO APYXKOY C BOOPYXXEHHLIMHM
CHIAMH CTPaH HapOLHOW NEMOKPATHH, CTPOHTENLCTBO KOTOPLIX HA4anock NPH TNOMOULH

240 Vgl. etwa die Definition in der BAS (16, 1964:1285), s. auch Kapitel 2.2. dieser Arbeit.
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- Coserckoro Colo3a Ha MONAX CPAXKEHHA & Gopsbe ¢ obUuUM SPAZOM - 2ePMANCKUM Pawiuzmon’
(Vestnik archiva prezidenta R.F. 2, 1995:155).

Eine #hnliche Entwicklung hat das Wort xommynusm durchgemacht. Grundsitzlich
Bt sich ein einheitliches Schema fiir den Bedeutungswandel der drei Worter

coyuanum, Pawusm, xommyruim erkennen, das hier in Form einer Ubersicht wieder-

gegeben werden soll.

Tab. 31: coyuasuim, Pawusm, xommynuam. Schema des Bedeutungswandels im
zwanzigsten Jahrhundernt

Nameniibertragung aufgrund von Berithrung der Vorstellungsinhalte

Bdg. I ,ldeologie* Bdg. III ..Gesellschaftsordnung*/

Bdg. II ,.Bewegung, Partei -Herrschaftsform*

Den entgegengesetzten Weg von der urspriinglichen Bedeutung . Herrschaftsform*
iiber die Nameniibertragung aufgrund von Berithrung der Vorstellungsinhalte hin zu
den Bedeutungsvarianten .(ldeologie* und .Bewegung, Partei* hat das Wort
demoxparus genommen, wie im Abschnitt 4.1.1. der Arbeit ausfithrlich dargelegt
worden ist. Weitere Beispiele fiir diese Art des Bedeutungswandel sind xomamynucr
und Soaswesux. Zu den bis weit in die zwanziger Jahre hinein dominierenden Bedeu-
tungen ,,Anhiinger einer Ideologie, Vertreter einer Bewegung, Partei* (vgl. Belegtexte
20a und b) kam im sowjetischen politischen Diskurs die Einzelbedeutung ,Menschen
mit bestimmten (positiven) Eigenschaften'* hinzu. Vor allem fiir das Wort xommynucr
galt auch zunehmend die Gebrauchsweise als ,.neuer Mensch, Vertreter einer neuen
Zeit* (20c)**'. Im Diskurs der Opposition dagegen erhielten diese beiden Schlagwor-
ter zusitzlich zur Gebrauchsweise als ,.politischer Gegner" die entgegengesetzt wer-
tende Bedeutung .Menschen mit negativen Eigenschaften™ (20d).

20a) ,,M3 MNMuTepa BuIKaYanH BCEX MHUYLIHX KOMMYMUCTOE, 3 MOJOOBIC KOMMYHUCTHN HEIOCTATOYHO
MOAroOTOBNACHE K paboTe. Tos. JINNHHA HAXOOWT, MTO rAABHOE IO COCTOWT B TOM, HNTO Mbl
CAHUIKOM J€rKO OTHOCHMCS K [PHHATHIO B 4YaeHn! napTtHH [...] HeobGxogumo kaxiaomy

MapTHAHOMY paGOTHHKY B3ATL Ha cebs 4acTh NPONAraHAMCTCKOR paGornt B8 P.K., uTob6ni
BOCIIHTaTh Kaap xkommyHucrod' (Petrogradskaja Pravda 01.04.1919:4),

3! Beispicle fir diese Gebrauchsweise liefern vor allem auch die ideologisierte Literatur und die
Theater- und Filmkunst in der UdSSR, so z.B. der Film . Kommunist von Julij Raisman (1958).
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20b) .Monuums M IWITYPMOBHKM OXOTATCH Ha xosmmynuctod' (Leningradskaja Pravda
04.03.1933:1),

20c) ..B roani NepBoOM MATHACTKH B nexax JICHHHIpPaACKHX 33BOAOB M GabpHK BBLIPOCSIH HOBBIC

Kaapsl boaswesuxosopranniatopos” (Leningradskaja Pravda 14.11.1933:3),

20d) ,.Camoe cTpalHOE B 60bwesuKkax HE TO, YTO OHH MPEB3OLLIH BCAKYHO Mepy 3INIOACHCTS
9CNIOBEYECKHX, 8 TO, YTO OHH CYUlecTBa HHOro mupa. JI. Mepewukoeckui* (Raskin 1997:241).
Weitere bemerkenswerte Beispiele fiir den ProzeB der Nameniibertragung aufgrund
der Beriihrung der Vorstellungsinhalte sind die Bezeichnung Cozaacue (Antanra) fiir
den Bund zwischen RuBland. England und Frankreich von 1907 (21a). die Bezeich-
nung ysma napodrozo znesa fir das erste gesamtrussische Parlament von 1906 (21b).
die Bezeichnung muposas soiina fiir den Krieg von 1914, die Bezeichnung 3anad im
sowjetischen politischen Diskurs flir den ideologischen Gegner, fiir die ,,Welt der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung™ (21d), im oppositionellen russischen politischen
Diskurs aber fiir eine _freie, zivilisierte, nichtsowjetische Welt* (21c¢, e), die Bezeich-
nung OxTabpes fir ein Ereignis. nimlich das der Revolution im Oktober (November)
1917 (21f), die Bezeichnung nomenxaatypa fiir die Gruppe von Menschen selbst, die
auf dieser Liste als hochrangige Parteimitglieder verzeichnet sind (21g), die Bezeich-
nungen 3actoid und nepectpoiixa als Bezeichnungen fiir historische Epochen bzw.
bestimmte Perioden der gesellschaftlichen Entwicklung (21h und i). Zudem miissen
als Ergebnisse eines solchen semantischen Prozesses die zahllosen okkasionellen Me-
tonymien im politischen Diskurs angeschen werden, wenn etwa der Name einer Stadt
fir die Bevélkerung oder der Name einer Hauptstadt fiir die Regierung des Staates
stehen (vgl. 21j und k).

21a) .. HecMOTpA Ha ABYKPATHLIH, TPEXKPATHLIA M UYETHIPEXKPATHLIH MNOXOA HMMMEPHANHCTOB

Anranrs (...) Mbl OKa3aMHCh B COCTOSHHH nobeauts” (Dusenko 1996:79),

21b)  [llyma mapodrnozo zrnesa. nammenoBanre | ocynapcrsenHon [lymer (1906), a 3atem - Il
Oymu (1907) B nepont newatu™ (ibd.:125),

21c) ..POXXOB NpenogHOCHT CBOMM CAYLUATEAAM BY/bFapHEHLIHE OOLIBATCILCKHE PACCYXKICHMA
O MOMUTHKE KOMMYHHCTOB. «Ecnu desmoxparus B KaXxaAoOH JaHHOH cTpaHe OyaoeT MrHOPHpOBaTh
CBOKO CTPEHY M CTPEMMTCH K OOUIEHEIOBEYECKHMM LENAM, eclH oHa OyAeT NLTATbCA CTaTh
TPaXXRaHaMH MHPa, HIHOPHPYA HHTEPECHl CBOEH CTpPaHbI, ONlA HE YIACPXKHUTCH, HE NOMYyYHUT
DONAEPKKH MEXIOYHAPOAHOH demoxparTuu, HOTOMY YTO TaM, Ka 3anade, T&M NOHHUMAIOT CBA3b
HHTCPHAUMOHAIH3IMA ¢ NATPHOTHIMOM, MOHHMAIOT, YTO HEALIA AQONYCKAHT K Pa3pyLUCHHIO

TOro AOMa, B KOTOpPOM XHBelb»™ (Petrogradskaja Pravda 26.04.1919:1),

21d) ,.,A Ha NOBEPKY OHH OKAIAIHMCH OPOACTBYIOLUHMH XOJAOMAMM, NPECMBLIKZIOUIHMHCA fiepen

AHTHHAPOAHON, PacTAeHHON OypXYya3HOM KYILTYpPOH J3anada, nepejl BCEM HHOCTPAHHBIM -



BOO56002
265

TOJABLKO NMOTOMY, YTO OKO HHOCTpaHHoe" (Pravda 26.02.1949/ Do konca razoblatit® kosmopolitov-
antipatriotov!),

2le) ,[1971) Bpect # YHreun! 3aneptst,/ Jlozoput H Tam K TYT,/ Y Bce Meus xayt B 3anane,/

Ho Tomsko HanpacHo xayr!/ 5 Buibuparo CeoGoay,-/ Ho ue 3 6os, a 8 60f,/ Sl BmiGHpalo
csobonty/ BuiTe npocTo cammm cobon™ (Gali 1991:103),

21f) ,Jlosyurn x XVI ronosumMue OxTabpa. ...2. [1ponetapun Bcex crpaH! YrHeTeHHbIE Hapohl
Konoun#! B nens XVI ronosurnusl OxTR6pA - Bhlllle 3HaMA JNEHHHCKOre KOMMYHHCTHYECKOTO
HurepHaumonana! Bnepen k MuposoMy OxTabpiot™ (Leningradskaja Pravda 01.11.1933:1),

21g) .Mul roBOpHM O HAUIMX OTHOIUCHHSX C annaparom, Hosenxaarypoid KICC, PKI, ux
HoconoramMH. B 9ToM naaHe Mbl HE JOJIKHE NOCTYNATLCH CBOMM aHTHKOMMYHH3IMOM, KaK OHH
HC MOCTYNAKTCA CBOHMH COLUHATNCTHYCCKHMMM MNPHHIMNAMHM H UeHHOCTAMMH..." (Rossija se-
godnja 1991:199/ DPR: Vystuplenie N.Travkina na | s”’ezde Demokrat.P.R.),

21h) .[1991, BumicTynncume nepeoro cexperaps LK Komnaprun PCOCP W.K.lMonosxosal
JIeCTPYKTHBHLIC AaHTHTOCYAAPCTECHHBIC H AHTHHALKOHALHLIC CHIIbl, MEOIHE H3 KOTOPHIX Clle
HElaBHO COCTABMAMH HICHHO-ANOJIONETHYCCKYIO 3/IHTY H YYaCTBOBAIIH B PAIOMEHHH CTPaHW B
MEPHOA TaK HA3LIBAEMOrO 34CTOR, HALOHBUIHE HA 3JTOM COCTOAHHS, YYCHLIC THTYJhIL,
NEPEOACANCh B PAAHKANLHO-AEMOKPATHYECKHE MYHAHPLI, 33XBaTHMMH CPEACTBA MAaCCOBOW
HHPOPMALIMH, HAMAJIM AKTHBHYK HACATGABHOCTL MO MPEBPAlCHMK BEGJIMKOH HOEPXKaBbl B
CLIPLEBOM APHAATOK TPAHCHALMOHANBHLIX Kopnopauun'™ (Rossija segodnja 1991:316/ Konferenci-
ja obiestvenno-politi¢eskich i nacional ' no-patriotiteskich dviZenij ,.Za velikuju, edinuju Rossiju!*).

21i) ,,» Yto 6yner nocac nepecrponku? - [lepectpenka. DToT aHEKAOT BO3IHHK NMPAMO B CAMOM

Haqajie 7Oro NepUoia, KOTOPhIN Hassanu nepecrpoixoid’ {Raskin 1997:313),

21)) ..Mocxea 4yBCTBYETh 3TO H HAa MHHYTY Kakb Obl npobyamunach OTh CBOErc DAaBHONYLUIA,

HaBbsAHHaro yxacamu peaxui™ (Stréla 19.03.1907:1),
21k) ..«MHpHBIS» NONBITKH MCXOAATH BCeraa Hab bepaund’ (Gazeta-Kopéjka 04.11.1914:2),

Die Analyse des Textmaterials aus dem zwanzigsten Jahrhundert zeigt, da die Zahl
der Nameniibertragungen aufgrund der Ahnlichkeit oder Berithrung von Vorstellungs-
inhalten im russischen politischen Diskurs besonders groB ist. M.E. sind Metaphern
und Metonyme aufgrund ihrer Bildhaftigkeit grundlegend wichtig fur das Funktionie-
ren der modemen politischen Auseinandersetzung. filr die Persuasionskraft der politi-
schen Rede und die damit verbundene Suggestion von Menschen gleich welcher

Sprachgemeinschaft.

F. Eine andere Art der Bildhaftigkeit vermitteln Ubertragungen von Vorstellungsinhal-
ten, die im Ullmannschen System des Bedeutungswandels infolge sprachlicher Neue-

rung den zweiten Grundtyp darstellen. lhre Zahl ist weniger grof}. si¢ kommen vor
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allem in Texten auBerhalb eines offiziellen politischen Diskurses und in der miindli-
chen, weniger kontrollierbaren Rede vor. Doch besonders in den letzten zehn Jahren
sind sie auch hiufig in den russischen Printmedien zu finden. Diese Art der Bedeu-
tungsiibertragungen werden wie auch die Nameniibertragungen nach der Motivation
unterschieden. Die Motivation kann durch eine Ahnlichkeit der Namen (IIa) oder eine
Beriihrung der Namen (11b) gegeben sein. Im Kapitel 3.1. wurde bereits angedeutet,
daB es sich bei den Ubertragungen von Vorstellungsinhalten aufgrund einer Namens-
dhnlichkeit vor allem um Analogiebildungen und Schépfungen der Volksetymologie
handelt. Das bekannteste Beispiel des russischen politischen Diskurses ist wohl die
zweifache Umbenennung der Stadt Sankt Petersburg in der ersten Hilfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts (vgl. Beleg 22).

22a) .Mocae scrynnenns Pocun 8 1440 muposyro BoriHY 18 apr. 1914 6uLI0 NPHHATO HOBOE

odHUHATRHOE Ha3BaHHE ropofa - «[lerporpan»* (Lappo 1994:406),
22b) .26 siuB. 1924 ropoa 6uin nepemenosaH B Jlenunrpan” (ibd.).

Die beiden Namen HMerpozpad und Jlenunzpad sind nicht nur zwei neue Kreationen
findiger Politiker, sondern erinnern auch aufgrund einer Ahnlichkeit an das in der rus-
sischen Kultur tief verinnerlichte Symbol Ilapszpad, das fiir die Macht und den Glanz
einer Hauptstadt, ciner Weltstadt und eines kulturellen Zentrums steht. Diese konno-
tativen Elemente des Vorstellungsinhaltes von I{apszpad sind es auch, die auf die neu-
en Namen der alten Stadt iibertragen werden soliten. Vermutlich ist es dieselbe Moti-
vation. die den Berufsrevolutionir losif DZuga$vili dazu brachte, sich den Namen
Craaun zuzulegen: der Vorstellungsinhalt des Wortes crasswoi sollte auf den neuen
Namen und somit letztlich auch auf die Perstnlichkeit des Trigers iibergehen. Auch
der terminologisierte Kurzname der russischen Konstitutionalistisch-demokratischen
Partei. xadetw, ist in diese Reihe zu stellen. Vor allem der Gebrauch in den offiziellen
Medien nach 1917 zielte auf eine l"Jbertragung des Inhalts ,(konterrevolutioniire)
Zdglinge einer zaristischen Offiziershochschule auf die Anhiinger dieser Partei und
die damit verbundene Diskreditierung ab.

Zu diesem Typ kénnen aber auch die zahlreichen pseudoreligiosen bzw. pseudofolk-
loristischen Bildungen in den Texten des russischen politischen Diskurses gezihlt
werden (vgl. 23a und b). Es handelt sich hierbei m.E. um Analogiebildungen. bei de-
nen das religidse bzw. das aus der Folklore vertraute Element als Vorstellungsinhalt
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mitiibertragen wird, Statt *xro-nu6yds - or xoz20-Hubyds wird xTo-HuUbyods - naote

OT RAOTU U KPO8b OT Kpoeu x020-Hubyds gebraucht.

23a) ,,CortTs pabo4HXDb ACNYTATOBD - ITO M10TH OTS AAOTU W Kpoeb OTH Xposu pabouaro xnacca™

(Peterburgskoe écho 13.10.1906:1),

23b) ,.Mrak, pabowas onnosuyus, - 3TO NPEXKAC BCErO MPONECTAPHH, CBA3AHHBLIC CO CTAHKOM HIM
HIAaXTOM, naoTe or naoTu paboyero xaacca™ (Kollontaj 1921:5).

Die Ubertragung des Vorstellungsinhaltes aufgrund einer Ahnlichkeit der Namen ge-
schieht bei jeder Art von Wortkontamination. die dazu dient, bekannte Termini der
politischen Lexik umzudeuten, meistens um ihnen eine negative Deutung zu geben.
Aus der jlingsten Zeit stammen Bildungen., wie OJdesmokpaTusarop, Jdepsmokpar
(TepmuHarTop, depbmo > OeMoKpaT), xaracTpoiika (karactpogda > nepecTpolika),
KOMMYTQHT (MYTAQHT > kommyHuct) oder npuxsaruszayus (npuxearuts >

143
npusaTrusayus) .

Die Ubertragungen der Vorstellungsinhalte aufgrund von Namensberiithrungen werden
vor allem durch den elliptischen Gebrauch vieler fiir den auf Sprach6konomie bedach-
ten politischen Diskurs zu komplizierter Termini verursacht. Auch im russischen lexi-
kalisch-semantischen System gibt es viele solcher Beispiele: psadosod in der Bedeu-
tung ,einfacher Soldat™, entstanden aus psdosod coadat, naprus in der Bedeutung
~Kommunistische Partei* bzw. speziell . KPdSU", entstanden aus Kommyructuuecxas
naptus (24a und b), Corwa/ Cosercxuii Coro3 als Bezeichnungen fiir den Staat UdSSR/
Sowjetunion. entstanden aus Cow3 Coserckux Coyuanucruueckux Pecnybaux (24¢),
oder napruineui/ napruinas in der Bedeutung .Mitglied der KPdSU“, die aus
napruinsii patouutl/ coTpyoHux/ yeaoeex usw. (24d) entstanden sind.

24a) ,He pa3 oHM BLIGHBANH OPaMAaTYProB K3 CTPOR, HE pa3 OHH OCMEHBANIH CAMOC XENMaHHE

ApPaMaTypros NOAOHTH K NOMLTHHHO HOBBLIM, OTBEHAIOLIHM HHTCPCCAM A@pTuUu W Hapoaa, TeMaMm
wu3uu™ (Pravda 26.02.1949/ Do konca razoblatit” kosmopolitov-antipatriotov!),

24b) .. Tonbko 6bl OHHM OLLIH HCKPCHHHMH, YTOOBL!, KaK FOBOPHJI MMOT, «CHATL 3aCTaBHTL 3aHOBO

BETHYCCTBEHHEMLIee CNOBO - napTwd (Pravda 24.04.1989/ ZaZem tebe partbilet?),

24c¢) ,Peun ToB. CTanKHa HA BCECOIO3HOM Che3¢ KONXO3HHKOB-YIApHMKOB H obpalueHue
ChE3Ma KO BCEM KpPECTbAH-KONXo3HMKamM Como3a Bhi3BANM B panHOHE HOBBIR MNOABEM
BPOM3BONCTBCHHOM aKTHBHOCTH" (Leningradskaja Pravda 01.03.1933:3),

244d) .[1927/287] Bbi BocxuinaeTech «JICHHHCKMM MPHALIBOM», YTO B NapTHiIO BAKaock 200.000

yejl. OT CTaHKa, NOBEpLTE, YTC BCTYIUICHHC B MapTHIO [IPOM30LLIC JHUIbL MOTOMY, HTO BCAK

2 Die Beispiele stammen alle aus Maklovskij u.a. (1997).
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TMOHAL: «CCAK OH HE NapTwiNbiG, TAK PAHO HAHK MO3NHO, NPHAETCS JKIIHTLCK Kycka xieba, T.e.
3apaboTKa, a ciyxba-3apaboTok MUIS Yen0BEKa ecTh Kycok xiaeGa»™ (Vestnik archiva prezidenta
RF. 3, 1995:132).

Haufig treten mehrere der vier Typen des Bedeutungswandels infolge sprachlicher
Neuerung gemeinsam auf. Das nennt Ullmann (1967) mehrschichtigen Bedeutungs-
wandel (Typ III). Hierher gehéren z.B. die Wortkonstrukte, die mit dem Wort bzw.
mit dem Kurzwort napruidnsui/ napr- verbunden sind: napT(uinsid)buser,
napr(utnsia)oens, napr(uixas)oucyunauna, napr(uixolii) OOKYMENT,
naptT(uiinas)pabora. Es handelt sich beim Bedeutungswandel aller dieser Beispiele um
mehr als einen NeuerungsprozeB. So mul fiir das Wont napruianeti 6user sowohl
eine Nameniibertragung vom Typ la (aus Suser als ,AMCTOK, KapTOYKa ¢ KAKHM-H.
TeKCTOM®”  wird ,JJOKYMEHT, YAOCTOBEPAKIUHA KaKOe-H. IMpaBO  HIK
MPHHAMIEXHOCTb K KaKO#-H. opranu3auuu’; vgl. OZzegov 1991:53) als auch eine
Sinniibertragung vom Typ IIb, also um einen elliptischen Ausdruck im Falle
naprutanwiu (Ouaer, yoOCTOSEpAIOUUE npuHadrexcHocTs Kk Kommynucruwecxoi
HMapruu), angenommen werden. Die Ubertragung des Vorstellungsinhaltes vom Aus-
gangswort napruinsit 6user auf die Abbreviatur napr6user wiederum funktioniert
aufgrund der Ahnlichkeit dieser beiden Worter (Typ Ila).

25a) ..Tm 6epewtb naprbuser, T BCTACLIL, KK COJAAT, B MHIMHOHOM CTPOK) KOMMYHHCTOB
(Monxonaes). Orouex, 1971, N 13, 10~ (Mokienko/ Nikitina 1998:416),

25b) . JlaprGuser npunarar, NoTOMY HTO AYIODY MHE OTPaBHAH KOMMYHHCTBLI-PYKOBOAHTCIH, f
He X049y ObITE ¢ HHMH B OOHBIX psnax™ {Pravda 24.04,1989/ Zagem tebe partbilet?).

G. Nachdem alle Typen der Ullmannschen Klassifikation des Bedeutungswandels im
Bereich der russischen politischen Lexik im zwanzigsten Jahrhundert nachgewiesen
werden konnten. soll jetzt ein Resiimee der Analysen folgen. Ich bin zu dem Ergebnis
gekommen, dals das lexikalisch-semantische System im politischen Diskurs des zwan-
zigsten Jahrhunderts zwar auf eine lange kulturelle Tradition zuriickgreifen kann, sei-
ne Entstehung aber vor allem dem neunzehnten Jahrhundert zu verdanken hat. Wei-
terhin zeigt uns die Untersuchung, daB der Wortschatz im politischen Diskurs auch im
zwanzigsten Jahrhundert kein starres System gewesen ist, sondern daB die verschie-
denen Arten von Bedeutungswandel nachzuweisen sind. Gleichzeitig ist zu erkennen,
daB es sich um evolutioniire Prozesse handelt, die das gesamte Jahrhundert betreffen.
Wir haben es im Zeitraum zwischen 1900 und 2000 sowohl mit Dynamik als auch mit
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Kontinuit#it der semantischen Variabilitit zu tun. Historische Ereignisse sind zwar in
vielen Fillen die auBersprachliche Bedingungen fiir die Entstehung neuer Bedeu-
tungsvarianten und insofern auch der Motor des Gesamtprozesses, sie Kénnen aber
nicht als Verursacher fiir ,,Revolutionen" im lexikalisch-semantischen System der rus-
sischen Sprache angesehen werden. M.E. muB die politische Lexik einer jeden Spra-
che zum einen als eine ilberkonzeptuelle und epocheniibergreifende Einheit und zum
anderen als ein Bestandteil eines tibereinzelsprachlichen semantischen Systems gese-
hen werden, das sich sowohl dynamisch, als auch kontinuierlich weiterentwickelt.

Joern-Martin Becker - 9783954790371
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:54AM
via free access
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4.3. Regularititen semantischer Variabilitit politischer Lexik

Fir die russische politische Lexik des zwanzigsten Jahrhunderts als meinen For-
schungsgegenstand im speziellen und fiir die politische Lexik als eine spezielle Schicht
des Gesamtwortschatzes einer Sprache im allgemeinen kdnnen folgende Regularititen

ihrer semantischen Variabilitiit festgestellt werden:

1. Der Bedeutungswandel kann sich infolge einer Verdnderung des Bezeichneten in
der auBersprachlichen Realitit, einer Verinderung des Wissens iiber das Bezeichnete
oder der emotionalen Einstellung zum Bezeichneten vollziehen, wihrend das sprachli-
che Zeichen in allen drei Fillen unverindert bleibt. Wir nennen dieses Phiinomen nach

Ullmann Bedeutungswandel infolge sprachlichen Konservatismus.

2. Der Bedeutungswandel kann sich infolge sprachlicher Verdnderungen vollziehen.
Wir nennen dieses Phinomen nach Ullmann Bedeutungswandel infolge sprachlicher
Neuerungen. Wir unterscheiden die Nameniitbertragung von der Ubertragung von
Vorstellungsinhalten. Motiviert k6nnen diese Ubertragungen durch eine Ahnlichkeit
von Vorstellungsinhalten oder Namen und durch eine Beriihrung der Namen oder
Vorstellungsinhalte sein.

3. Der Bedeutungswandel kann auch in verschiedenen Formen fiir ein Wort aufireten.

4. Der Bedeutungswandel fithrt zur Erweiterung oder zur Verengung des Bedecu-
tungsumfanges. Im Falle einer kombinierten Erweiterung und Verengung kann die

Gesamtbedeutung auch verlagert werden.

S. Die Bedeutungsvielfalt politischer Lexik kann sich in konzeptuellen Unterschieden
ausdriicken. Fiir die verschiedenen weltanschaulichen Konzepte von einzeinen
Sprachtrigern, Gruppen von Sprachtrigern oder einer Sprachgemeinschaft kénnen die
im politischen Diskurs verwendeten Worter terminologisiert oder nichtterminologi-
siert sein, ideologichaltig, ideologieabhiingig oder nichtideologisch sein, normiert und
kodifiziert sein oder auBerhalb der lexikographischen Norm existieren und sie kénnen
in den passiven Wortschatz verdriingt werden. Die konzeptuelle Bedeutungsvielfalt
HuBert sich weiterhin in Unterschieden in der Hierarchie der einzelnen Bedeutungsva-

rianten.

6. Die Bedeutungsvielfait politischer Lexik liBt sich auch im Kontext anhand der
ideologiespezifischen syntagmatischen Beziehungen und Derivationen feststellen.
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7. Die Bedeutungsvielfalt politischer Lexik betrifft in besonderem MaBe den konnota-

tiven Bereich der Worter, der sich durch Kontextanalysen bestimmen Lif3t.

8. Die Bedeutungsvielfalt politischer Lexik kann auch quantitativer Art sein. Das

heiBit, daB einzelne Bedeutungsvarianten unterschiedlich haufig gebraucht werden.

Als AbschluB soll das Modell fir eine detaillierte Analyse semantischer Variabilitit

und fiir alle Phinomene, die eine Vielfalt in der Bedeutungsstruktur von Wértern im

politischen Diskurs ausmachen, in einer umfassenden Ubersicht wiedergegeben wer-

den.

Tab. 32: Zusammenfassung - Semantische Variabilitit

A. Qualitative semantische Variabilitdt

(als Vorgang)

- Bedeutungswandel infolge sprachlichen Kon-

servatismus (Typen I-IIl nach Ullmann
1967**)
- Bedeutungswandel infolge sprachlicher

Neuerungen (Typen la/b, Ila/b und III nach
Ullmann 1967)

(als Ergebnis)
- Bedeutungserweiterung
- Bedeutungsverengung

- Bedeutungsverlagerung

B. Konzeptuelle semantische Variabilitat

- Normierung durch Kodifizierung

- De-/ Terminologisierung

- Ent-/ Ideologisierung

- Historisierung/ Archaisierung

- Verschiebungen in der Hierarchie der Bedeu-

tungsvarianten

C. Kontextuelle semantische Variabilitdt

Erweiterung bzw. Verringerung
- der syntagmatischen Bezichungen
- der Derivationsméglichkeiten

- im konnotativen Bereich

D. Quantitative semantische Variabilitdt

- Aktivierung
- Deaktivierung

- Reaktivierung

243 vgl. Tabelle 8 im Kapitel 3.1.
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5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die franzdsische Revolution von 1789 steht fiir den Beginn unseres modernen Zeital-
ters. Seit Ende des achtzehnten Jahrhunderts beginnt sich auch eine neue Art der poli-
tischen Kommunikation herauszubilden. die lber sprachliche und weltanschauliche
Grenzen hinaus gefiihrt wird und gleichzeitig eine breite Offentlichkeit erreicht bzw.
sie einbezieht. Deshalb muB insbesondere das neunzehnte Jahrhundert als die Epoche
der Entstehung eines tibereinzelsprachlichen und iiberideologischen politischen Dis-
kurses angesehen werden, der gemeinsame Themen anspricht, die Prozesse der ge-
genseitigen Entlehnungen steuert und so die einzelsprachlichen lexikalisch-
semantischen Systeme gleichermaBen beeinflult. Auch fiir die russische Sprachge-
meinschaft gilt das neunzehnte Jahrhundert als die Zeit der Geburt der modernen po-

litischen Lexik.

Fiir das zwanzigste Jahrhundert 148t sich feststellen, dal die Internationalisierung der
politischen Kommunikation bis in die heutige Zeit immer weiter fortgeschritten ist.
Dieser auBersprachliche ProzeB bedingt und fordert wiederum lexikalische und se-
mantische Lehnprozesse und somit dic weitere Vereinheitlichung der einzelsprachli-
chen politischen Terminologien. Ausgehend von der These, daB die Verdnderungen in
der Sprache ein unvermeidliches Nebenprodukt menschlichen und letztlich gescll-
schaftlichen Handelns ist., muB auch fiir die Lexik im russischen politischen Diskurs
des zwanzigsten Jahrhunderts ein kontinuierlicher Wandel angenommen werden. Ein
wichtiger Bestandteil dieses kontinuierlichen Sprachwandels sind die verschiedenarti-

gen Veridnderungsprozesse im semantischen System der politischen Lexik.

Die Aufgabe dieser wissenschaftlichen Arbeit ist es gewesen. dic politische Lexik der
russischen Sprache des zwanzigsten Jahrhunderts auf ihre semantische Variabilitdt hin
zu untersuchen. Ich bin dabei zur Erkenntnis gekommen, daf3 trotz der Vielfalt an
Bedeutungsvarianten einzelner Wérter und der Vielfalt von ideologieabhiingigen
Terminologien iiber hundert Jahre hinweg das gegenseitige Verstindnis in der Kom-
munikation bewahrt bleibt. Weiterhin kénnen wir trotz der dynamischen Prozesse im
Bedeutungssystem der russischen Sprache von einer Kontinuitit der Entwicklung im
lexikalisch-semantischen System ausgehen, die auch das neunzehnte Jahrhundert mit
einschlieBt. Von einer Neusprache (newspeak, noeos3) kann fiir den russischen politi-

schen Diskurs auch nach 1917 keine Rede sein, es sei denn, die Untersuchung nihert
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sich dem Objekt aus stilistischer und sprachkritischer Richtung. Ebensowenig plidiere
ich dafiir, von einer ,,Revolution” in der russischen Sprache nach 1917 oder auch nach
1985 bzw. 1992 zu sprechen. Die revolutioniren Verinderungen zu Beginn und zum
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts finden nicht im lexikalisch-semantischen System
statt, sondern in der Politik und in deren Folge im wirtschaftlichen. sozialen und kul-
turellen Zusammenleben. Was den politischen Diskurs angeht, so gibt es vor allem in
der auBersprachlichen Sphiire tiefgreifende Umwilzungen: d.h. aufgrund der vélligen
Ubernahme der Medien durch eine einzige politische Partei in den zwanziger Jahren
wird auch der politische Diskurs innerhalb der Grenzen der UdSSR vereinheitlicht und
ein flir alle politischen bzw. politiknahen Medien verbindliches lexikalisch-
semantisches Subsystem geschaffen. Es beginnen also bestimmte Bedeutungsvarian-
ten. konnotative Elemente und Gebrauchsweisen im éffentlichen Diskurs zu dominie-
ren. Das heifit aber nicht, dafl die im sowjetischen politischen Diskurs verfemten Be-
deutungsvarianten oder Konnotationen aus dem ideologieneutralen Gesamtsystem der
russischen Sprache verdringt werden. Sie gehen mit den Dissidenten in die Emigra-

tion oder iiberleben im nichtdffentlichen politischen Diskurs auch innerhalb der so-
wjetischen Grenzen.

Es ist demzufolge nicht von ,semantischen Revolutionen, sondern von
.pragmatischen Revolutionen* in der russischen Sprache des zwanzigsten Jahrhun-
derts zu sprechen. Die Einschrinkungen in der Zeit nach 1917 treffen nicht das
sprachliche System, sondern die parole, d.h. den politischen Diskurs als miindliche
wie schriftliche Form der aktuellen Rede. Das gleiche gilt auch fir die jiingste Zeit, fir
die achtziger bzw. neunziger Jahre. Der politische Diskurs der Sowjetunion bzw. ihrer
Nachfolgestaaten &ffnet sich infolge der neuen Politik Gorbalevs wieder allen mégli-
chen Gebrauchsweisen der Woérter. In den passiven Wortschatz verdriingte Worter,
Bedeutungsvarianten und Konnotationen erhalten ihre Sffentliche Existenzberechti-

gung zuriick, und der politische Diskurs seine natiirliche und auch aktuelle Bedeu-

tungsvielfalt.

Die Analysen im Kapitel 4 haben gezeigt. dal es auch im zwanzigsten Jahrhundert
natiirlich zu zahlreichen Verinderungen in der politikrelevanten Semantik des russi-
schen Wortschatzes gekommen ist. Aber sie haben m.E. auch die Augen dafiir gedff-
net, daB es sich beim Bedeutungswandel nicht um einen kurzfristigen, vom politischen
Tagesereignis abhiingigen Vorgang handeln kann. Eine Verinderung in der Gesamt-

bedeutung eines Wortes bzw. die damit unbedingt verbundene Durchsetzung der neu-
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en Gebrauchsweise bis zu ihrer Normierung und Kodifizierung im Sprachsystem dau-
ert in der Regel mehrere Jahre. Der Bedeutungswandel muB als evolutionfirer Prozef3
verstanden werden, der weder planvoll noch beabsichtigt geschieht, wie es bei
menschlichen Schaffensprozessen der Fall ist. Verinderung der Sprache und speziell
der Semantik von Wértern wird durch die Kumulation von tiglichem Gebrauch be-
stimmter neuer Bedeutungsvarianten verursacht. Dieser Wandel wird uns meist erst
im nachhinein bewuBlt, wenn wir die sich bereits verfestigten neuen sprachlichen
Strukturen entdecken. AuBersprachliche Ereignisse sind nicht die Ursache, sondern
bilden die Bedingungen fiir den Bedeutungswandel. Deshalb sind die Ergebnisse die-
ser Veridnderungsprozesse auch nicht vorhersehbar, sondern nur tendenziell zu erah-

nen.

Aus den semantischen Analysen geht weiterhin hervor, daB von den Sprachtriagern im
politischen Diskurs eine Vielfalt von lexikalisch-semantischen Ausdrucksméglichkei-
ten geschaffen und in einem Zusammenspiel von normbewufiter Auswahl und Zersto-
rung der Norm durch die Menschen die Entwicklung der politischen Kommunikation
vorangetriecben wird. Auch fiir den russischen politischen Diskurs als natiirliches
sprachliches Phiinomen muB eine semantische Variabilitit angenommen werden, ohne
welche die Sprache der politischen Auseinandersetzung im zwanzigsten Jahrhundert
erstarrt wire. Das System der russischen politischen Lexik und ihr Gebrauch zwischen
1917 und 1992 lebte von Entlehnungen und Veridnderungen verschiedenster Art, von
NeuschSpfungen, Bedeutungserweiterungen. Bedeutungsverengungen und Ubertra-
gungen von Bezeichnungen und Inhalten. Der Unterschied zwischen dem politischen
Diskurs der sowjetischen Gesellschaft und einer Mediengesellschaft, wie sie das heu-
tige RuBland darstellt, liegt vor allem im Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von
einer pragmatischen Dominanz bestimmter semantischer Elemente. In einer Zeit. in
der ein politisches Regime iiber die Texte in den Medien wacht, wird auch streng dar-
auf geachtet, daB die ideologische Einheit in diesen Texten durch eine mehr oder we-
niger terminologisierte Lexik, durch Fahnen- und Stigmawdérter bewahrt bleibt. Der
Wortschatz des russischen politischen Diskurses der vergangenen zehn Jahre dagegen
kann zum einen mehrfach terminologisiert sein und ist zum anderen sowohl in den
Wérterbiichern wie auch in den aktuellen Texten durch ideologische Polysemie cha-
rakterisiert.

Zum SchluB soll die Frage beantwortet werden, welcher Nutzen aus diesen Erkennt-

nissen gewonnen werden kann. Filr die Sprachwissenschaft diirfte insbesondere der
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diachronische Uberblick iiber die sprachlichen Vorginge innerhalb einer speziellen
lexikalischen Schicht von Interesse sein. Zwar existieren fiir das neunzehnte Jahrhun-
dert verschiedene Ubersichten zur Wortgeschichte und speziell zur Geschichte des
politischen Wortschatzes, fur die letzten hundert Jahre gibt es jedoch m.E. eine solche
Synopse noch nicht. Die verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten, die es zu den
lexikalisch-semantischen Verianderungen in bestimmten Zeitriumen des zwanzigsten
Jahrhunderts gibt, sind zu kurzgreifend fir ein evolutionires Phiinomen. wie den Be-
deutungswandel. Erst der Uberblick iiber unterschiediiche Epochen und geselischaftli-
che GroBereignisse hinweg macht uns deutlich, daB der Bedeutungswandel als eine
Kumulation von unzihligen Gebrauchs- und Verstehensweisen zu betrachten ist. In
dem Zusammenhang muf als eine weitere wichtige Erkenntnis herausgestellt werden,
daB bei der Untersuchung von sprachlichen Verinderungen viel konsequenter auf die
strikte Trennung von Sprachsystem und aktueller Realisierung der Sprache in der Re-
de geachtet werden muB. Dies sei den zukiinftigen diachronischen wie synchronischen
semantischen Analysen mit auf den Weg gegeben, um vor allem eine Uberbewertung

kurziebiger Erscheinungen zu vermeiden.

Von Nutzen fiir Linguisten und Nichtlinguisten kénnte diese Arbeit auch aufgrund der
Erkenntnis sein, da8 der politische Diskurs als eine iibereinzelsprachliche, tiberideo-
logische und epocheniibergreifende kommunikative Einheit auch eine Lexik nutzt. die
im wesentlichen auf gemeinsame Traditionen vieler Sprachgemeinschaften zurlickgrei-
fen kann und die im Laufe der letzten hundert Jahre immer internationaler geworden
ist. Das diirfte auch den deutschsprachigen Leser interessieren. dem dadurch ein wei-
teres Argument fiir die These in die Hand gelegt wird. daB es in den vierzig Jahren der
Existenz einer DDR eben keine zwei verschiedenen .politischen Sprachen™ oder gar
zwei verschiedene deutsche Sprachen gegeben hat. M.E. sind die unterschiedlichen
Redeweisen mit thren diversen ideologischen Hintergriinden innerhalb etnes gemein-
samen politischen Diskurses auf ein gemeinsames lexikalisch-semantisches System

zuriickzufiihren.

AbschlieBend sei hier als eine Art universelle Erkenntnis wiedergegeben. dall das Be-
wuBtsein der natiirlichen semantischen Vielfalt. der ideologischen Polysemie politi-
scher Lexik und des evolutiondren semantischen Wandels uns davor schiitzen kann.

daB wir unbewuBt Opfer politischer resp. weltanschaulicher Manipulationen werden

kdnnen.
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6. ANHANG
6.1. Abkiirzungsverzeichnis

6.1.1. Bibliographische Abkiirzungen

BAS Bol’30j) Akademiteskij slovar’ (Slovar’ sovremennogo russ-
kogo literaturnogo jazyka)

BSE Bol¥aja sovetskaja Enciklopedija

1IES Illjustrirovannyj Enciklopediteskij Slovar’

PSP Polnyj sbornik’’ platform’” vs&ch’’ russkich®’ partij

SCSRJa Slovar’ cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka

SES Sovetskij Enciklopediteskij Slovar’

SJa Puskina Slovar’ jazyka Pukina

SRNG Slovar” russkich narodnych govorov

6.1.2. Weitere Abkiirzungen

ASSR Avtonomnaja Sovetskaja Socialistieskaja Respublika

B Bedeutung

Bdg. Bedecutung

DPR Demokratiteskaja Partija Rossii

dt. deutsch

hist. historisch

ital. italienisch

Jhr. Jahrhundert

Kap. Kapitel

KLJa Kodificirovannyj Literatur’nyj Jazyk

KPdSU Kommunistische Partei der Sowjetunion

KP RSFSR Kommunistische Partei der Russischen Sozialistischen Fo-
derativen Sowjetrepublik

KPSS Kommunistiteskaja Partija Sovetskogo Sojuza

LTI Lingua tertii imperii

M Mecrkmal

OPL Ob3&estvenno-Polititeskaja [.eksika

OPT Obsestvenno-Polititeskaja Terminologija

poln. polnisch

RSFSR Russische Sozialistische Féderative Sowjetrepublik

russ. russisch

SDA Socialdemokratiteskaja Associacija

SDAPR Sozialdemokratische Arbeiterpartei RuBllands

SP Socialistiteskaja Partija

SSR Sovetskaja Socialisti€eskaja Respublika

SSSR Sojuz Sovetskich Socialistieskich Respublik

Tab. Tabelle

VKP (b) Vsesojuznaja KommunistiZeskaja Partija (Bol’Seviki)
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6.2. Tabellenverzeichnis
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Tab.
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Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
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10
11
12

13

14
15
16
17
18
19

20
21
22
23

24

25
26
27
28
29
30
31

32

Vergleich der Modelle Dieckmann (1975) und Belaja (1977)

Vergleich der Modelle Dieckmann (1975), Klein (1989), Krjutkova (1989)
Vergleich der Modelle Golovanevskij (1974), Belaja (1977), Krjutkova
(1989)

Politische Lexik im Vergleich der Modelle Dieckmann (1975) und des Au-
toren dieser Arbeit

Einteilung der politischen Lexik in aktiven und passiven Wortschatz
Politische Lexik als Lexem, Terminus, und Realisierung

Vergleich des Metaphernreichtums anhand von Beispieltexten von 1904
und 1944

Das Modell Ulimann (1967)

Das Modell Wilske (1987)

Das Modell Burkhardt (1991)

Das Modell Weiss (1986)

Ubersicht iiber die Entwicklung der Sicherheitsorgane des Russischen Rei-
ches. der UdSSR und der RuBlindischen Féderation

Bedingungen der Semantischen Variabilitit im Bereich der politischen Le-
xik

Bedeutungsverlagerung

Archaisierung

Verschiebungen in der Hierarchie

Erweiterung der Verbindbarkeiten

Das Modell Rathmayr (1991)

Vergleich der Frequenzwdérterbiicher von Zasorina (1977) und Kolodeznev
(1986)

Das Wort dnuoxpatia

demoxpartusn. Vergleich der Eintrige in russ., poln., dt. Worterbiichern
Zusammenfassung der Tabelle 21

demoxpatus: Zusammenfassung der Worterbucheintrige von 1891-1903
und 1954

demokpatus. Ubersicht iiber die Entwicklung des Spektrums von Bedeu-
tungsvarianten

Vergleich der Verwendung von desmokparus als Schlagwort

demoxparun. Wortbildung und semantische Beziehungen

demoxpatus. Ideclogisch bestimmte Merkmale in den Nachschlagewerken
6ypxcyasun. Vergleich der Worterbucheintrége

aazeps. Ubersicht iiber die Entwicklung des Bedeutungsumfangs

yuctka. Die Bedeutungsverinderungen im politischen Diskurs

coyuanuim, gawiuim, xommyrnuim. Schema des Bedeutungswandels im
zwanzigsten Jahrhundert

Zusammenfassung - Semantische Variabilitit
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7. QUELLENVERZEICHNIS

7.1. Priméirquellen: Ausgewertete Zeitungen und Zeitschriften

1902 Glasnost’ Nr.2 1902.04.28 (15)
Nr.4 1902.05.01 (18)

1906  Otéizna Nr.1 1906.01.24

Nr.3 1906.02.07

Nr.4 1906.02.14

Nr.6 1906.02.26

Nr.18-19 1906.05.21

Nr.20-21 1906.06.01

1906 Peterburgskoe écho Nr.1 1906.10.10

Nr.2 1906.10.11

Nr.4 1906.10.13

1906 Stréla Nr.1 1906.11.20

1907 Nr.1 1907.03.19
1907 Ob3é&estvennoe délo Nr.1 1907.04.01 (14)
Nr.6 1907.04.07 (20)

1914 Gazeta-Kopéjka Nr.2156 1914.07.18

Nr.2190 1914.08.21

Nr.2224 1914.09.24

Nr.2264 1914.11.03

Nr.2265 1914.11.04

Nr.2266 1914.11.05

Nr.2267 1914.11.06

Nr.2272 1914.11.11

Nr.2274 1914.11.13

Nr.2290 1914.11.29

1917 Svobodnoe Slovo Nr.1 1917.04.24

Nr.3 1917.05.08

Nr.6 1917.05.22

Nr.7 1917.05.29

Nr.8 1917.06.05

Nr.10 1917.06.19

Nr.11 1917.06.26

Nr.13 1917.07.10

Nr.14 1917.07.17

Nr.15 1917.07.24

Nr.32 1917.11.13

Nr.33 1917.11.20
Nr.4 (41) 1918.02.25 (12)

1919 Petrogradskaja Pravda Nr.72 1919.04.01

1919.04.26

1919.04.27

Nr.93 1919.04.29

1919.04.30

1919.05.06

1919.05.08

Nr.104 1919.05.13

Joern-Martin Becker - 9783954790371
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:54AM
via free access
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Nr.116 1919.05.27

1919.06.03

1933 Leningradskaja Pravda Nr.50 1933.03.01

Nr.51 1933.03.03

Nr.52 1933.03.04

Nr.62 1933.03.16

1933.11.01

Nr.261 1933.11.11

Nr.263 1933.11.14

Nr.264 1933.11.15

Nr.276 1933.11.29

Nr.279 1933.12.03

1949  Pravda 1949.01.08

1949.02.24

1949.02.25

1949.02.26

1949.03.04

1949.03.06

1949.03.08

1949.03.17

1949.05.23

1949.05.25

1953  Pravda 1953.01.13
1978  Sputnik 02/78
1979 03/79
10/79
1980 05/80
1983 01/83
1985 11/85

1988  Nedelja Nr.26 1988.02.27

1989  Pravda Nr.96 (25814) 1989.04.06

Nr.108 (25826) 1989.04.18
Nr.114 (25832) 1989.04.24

1991 Pravda Nr.299 (26747) 1991.12.23
1991 [zvestija Nr.239 1991.10.07
1991 Argumenty i fakty Nr.43

1991 Narodny) deputat Nr.3

1992 Spartacist Nr.3

1992 Vozvra$tenic Nr.6-7

1994  Nezavisimaja gazeta 1994.01.28
1996 Komsomol'skaja Pravda Nr.72 (21323) 1996.04.18
1996  Itogi Nr.3 1996.05.23
1998 A-polumesjac 1998.07.01-15
1998  Limonka Nr.98

1998  Argumenty i fakty Nr.35 (932) 1998.08.26
1998 Duel’ Nr.28 (75)

1998 Moskovski) Komsomolec 1998.09.08
1998  Peterburzec 1998.09.18
1998 [zvestija Nr.181 (25281) 1998.09.26
1998  I[zvestija Nr.182 (25282) 1998.09.29
1998 Komsomol'skaja Pravda Nr.181 (21915) 1998.09.29

1999  lzvestija Nr.42 (25387) 1999.03.11
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1999
1999

1999
1999
1999
1999

1999
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Nr.44 (25389) 1999.03.13
Nr.45 (25390) 1999.03.16
Nr.46 (25391) 1999.03.17
Nr.49 (25394) 1999.03.20
Nr.50 (25395) 1999.03.23
Nr.74 (25419)
Literaturnaja gazeta Nr.42 (5762) 1999.10.20-26
Argumenty i fakty Nr.15 (964)
Nr.40 (989) 1999.10.06
Trudovaja Rossija Nr.5 (86)
Cernaja sotnja Nr.1-2
Demokratifeskij vybor Nr. 43 (171) 1999.11.04
Demokratiteskij vybor Nr. 44 (172) 1999.11.11
(Specvypusk: Sojuz pravych sil)
Nr. 48 (176) 1999.12.09
Der Spiegel Nr.14

7.2. Primiirquellen: Ausgewertete Dokumente der politischen Literatur

1901
1904
1906
1907
1921

1926
1949

1954

1955
1957

1957
1957
1958
1959
1962
1963
1972

1972
1977

1901. Udenyja zapiski imperatorskago moskovskago universiteta. Vy-
pusk’ 13y). Moskva.

1904. Otklik’’ russkago serdca na sobytija Dal 'njago vostoka. Sankt-
Peterburg.

1906. Polnyj sbornik’’ platform’’ vséch’’ russkich’’ partij.

1907. Vestnik'* Evropy. Oktjabr’ 1907.

Kollontaj, A. 1921. Raboéuja oppozicija. Tol ko dlja enov X-go S 'ezda
R K P. Moskva.

1926. Oktjabrskaja revoljucija. Memuary. Moskva.

Genkina, E.B. (Hrsg.).1949. Obrazovanie SSSR. Shornik dokumentov
1917-1924. Moskva-Leningrad.

1954. KPSS v rezoljucijach s’ 'ezdov, konferencij i plenumov CK. V 3-ch
tomach. Moskva.

Berdjaev, N.A. 1955. Istoki i smysi russkogo kommunizma. PariZ.

1957. Revoljucija 1905-1907 gg. v Rossii. Dokumenty i materialy. Vioroj
period Revoljucii 1906-1907 gg. Cast’1, kniga 1. Moskva.

Makarenko, A.S. 1957. Pedagogiceskij Poém. In: Sodinenija v 7 tomach.
Tom 1. Moskva.

Majakovskii, V.V. 1957. Polnoe sobranie solinenij. Tom 5. Moskva.
Lenin, V.1. 1958. Polnoe sobranie solinenij V.I. Lenina. Moskva.

1959. Krest janskoe dviienie v Rossii v 1890-1900 gg. Sbornik dokumen-
tov. Moskva.

1962. Kratkaja istorija Rabo&ego dvizenija v Rossii (1861-1917 gg.).
Moskva.

1963. Listovki revoljucionnych-social 'demokratileskich organizacij
Ukrainy 1896-1904. Kiev.

Jakubovskaja, S.I. 1972. Razvitie SSSR kak sojuznogo gosudarstva 1922 -
1936 gg. Moskva.

1972. Istorija KPSS. Moskva.

Marx, K.; Engels, F. 1977. Ausgewdhlte Schriften. Berlin.
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1978
1982

1985
1985

1986
1991

1991
1992

1993
1993

1993
1993
1994

1994
1995
1995

1995

1995
1996
1996

1996
1997
1997
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1978. Kratkaja istorija SSSR. I/11. Leningrad.

Lenin, W.1. 1982. Die proletarische Revolution und der Renegat Kauisky.
Berlin.

1985. Spoemte druz 'ja! Berlin.

Fel $tinskij, Ju.G. 1985. Bol 'Seviki i levye Esery. Oktjabr® 1917 - ijul’
1918. Na puti k odnopartijnoj diktature. PariZ.

Zo3&enko, M. 1986. Sobranie sodinenij v 3 tomach. Leningrad.

1991. Rossija segodnja. PolitiCeskij portret v dokumentach 1985-1991.
Moskva.

Gali&, A. 1991. General 'naja Repeticija. Moskva.

1992. V poiskach puti. Russkaja intelligencija i sud'ba Rossii. Sbornik
statej. Moskva.

1993. Politileskaja istorifa Rossii v partijach i licach. Moskva.

1993. Konstitucija Rossijskoj Federacii. Proekt odobren Konstitucionnym
sove§taniem. Moskva.

1993. Grazidanskij Kodeks Rossijskoj Federacii. Proekt.

Wiegand, B. 1993. Geschichte Politik Gesellschaft. Berlin.

1994. , Literaturnyj front*. Istorija politiCeskoj cenzury 1932-46 gg.
Sbornik dokumentov. Moskva.

Topolski, J. 1994. Historia Polski. Warszawa.

Gorbatgev, M.S. 1995. Zizn' i reformy. 1. Moskva.

1995. Istoinik. Dokumenty russkoj istorii/ Vestnik archiva prezidenta
Rossijskoj Federacii. 2 (15). Moskva.

1995. Istoénik. Dokumenty russkoj istori/ Vestnik archiva prezidenta
Rossijskoj Federacii. 3 (16). Moskva.

Zoviis, A. 1995. Nepridumannye anekdoty. Moskva.

Rogozin. D. (Hrsg.). 1996. Manifest vozroidenija Rossii. Sankt-Peterburg.
DuSenko, K. 1996. Russkie politieskie citaty ot Lenina do El'cina.
Moskva.

Goreva, A Ju. 1996. Pressa GULAGA. Moskva.

1997. Mir russkoj istorii. Enciklopediteskij spravonik. Moskva.
Raskin, 1. 1997. Enciklopedija chuliganstvujusego ortodoksa. Moskva.

7.3. Verwendete Worterbiicher und Enzyklopidien

1854
1862
1868
1879
1880

1891

1891

1900

Linde, M.S.B. 1854 (Reprint 1951). Stownik Jezyka Polskiego. Lwow.
Miklosich. F. 1862. Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum. Wien.

1868. Slovar ' cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka. Sankt-Peterburg.
Pavlovskij 1.Ja. 1879. Russko-némeckij slovar'. Riga.

Dal’, V.I. 1880 (Reprint Moskva 1955). Tolkovyj slovar’ Zivago veli-
korusskago jazyka. Sankt-Peterburg.

1891. (Reprint Moskva 1993). Enciklopedi&eskij slovar’ tovaris&estva ., Br.
A. il Granat i Kompanija*. Moskva.

1891. Slovar’ russkogo jazyka. sostavlennyj Viorym otdéleniem Impera-
torskoj Akademii Nauk. Sankt-Peterburg.

Kartowicz, J.; Krynski, A.; Niediwiedzki, W. 1900 (Reprint 1952).
Stownik Jezyka Polskiego. Warszawa.

Michel'son, M.L. 1902. (Reprint Moskva 1994). Russkaja mysl’ i rel".
Svoe i &uioe: Opyt russkoj frazeologii. Sankt-Peterburg.
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1903 Dal’, V.I. 1903 (Reprint Moskva 1994). Tolkovyj slovar’ Zivago veli-
korusskago jazyka. Sankt-Peterburg.

1905  Janovskij. A.E. 1905. Slovar '’ inostrannych '’ slov'’ i nauénych’’ termi-
nov'’. Sankt-Peterburg.

1910  PreobraZenskij, A. 1910. (Reprint Moskva 1959). Etymologideskij slovar’
russkogo jazyka. Moskva.

1912 Dal’, V.1. 1912. Tolkovyj slovar' Zivago velikorusskago jazyka. Sankt-
Peterburg.

1914  Im3eneckago, B.I. (Hrsg.). 1914, Tolkovyj slovar’ voennych’’ slov'’. Pe-
trograd.

1922  Pavlovskij I.Ja. 1922. Nemecko-Russkij slovar’. Leipzig.

o.J. o.J. (2. Hilfte d.J. 1918) Politileskij slovar'. Tolkovatel’ inostrannych’’
slov’’. Berlin.

1924 1924. Meyers Lexikon. Leipzig.

1927 1927. Slovar’ russkogo jazyka. Moskva-Leningrad.

1928 1928. Der grofie Brockhaus. Leipzig.

1935 USakov, D.N. (Hrsg.). 1935. Tolkovyj slovar ' russkogo jazyka. Moskva.

1943 Lochovic, A.B.; Ruda$, V.V. (Hrsg.). 1943. Russko-nemeckij slovar'.
Moskva.

1947 Lejchin, 1.V ; Petrov, F.N. (Hrsg.). 1947. Kratkij slovar' inostrannych
slov. Moskva.

1948 Cemy3ev, V.1. (Hrsg.). 1948. Slovar’ sovremennogo russkogo literaturno-
go jazyka. Moskva-Leningrad.

1949 Lejchin, 1.V.; Petrov, F.N. (Hrsg.). 1949. 1954. Slovar’ inostrannych slov.
Moskva.

1949  OzZegov, S.1. 1949. Slovar’ russkogo jazyka. Moskva.

1950  Prochorov, A.P. (Hrsg.). 1950. Bol 'saja sovetskaja Enciklopedija.
Moskva-Leningrad.

1950  Vasmer, M. 1950. Russisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg.

1952  Ozegov. S.1. 1952, Slovar’ russkogo jazyka. Moskva.

1955  Nikonova, O.N. (Hrsg.). 1955. Russko-nemeckij slovar’. Moskva.

1957 Evgen’eva, A.P. (Hrsg.). 1957. Slovar ' russkogo jazyka. Moskva-
Leningrad.

1957 Briickner; A. (Hrsg.). 1957. Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wars-
zawa.

1959 Vinogradov, V.V. u.a. (Hrsg.). 1959. Slovar’ jazyka Puskina. Moskva.

1960  OzZegov, S.1. 1960. Slovar' russkogo jazyka. Moskva.

1960 Doroszewski, W. 1960. Stownik Jezyka Polskiego. Warszawa u.a.

1961  Zukov, E.M. (Hrsg.). 1961. Sovetskaja Istori&eskaja Enciklopedija.
Moskva.

1962 Borodin, E.I. (Hrsg.). 1962. 500 siov. Kratkij slovar’ politideskich. éko-
nomidleskich i technileskich terminov. Moskva.

1964 Fasmer, M. 1964. Etimologi&eskij slovar’ russkogo jazyka. Perevod s ne-
meckogo i1 dopolnenija O.N. Trubageva. Moskva.

1968 Filin, F.P. u.a. (Hrsg.). 1968. Slovar' russkich narodnych govorov. Lenin-
grad.

1970  Prochorov, A.P. (Hrsg.). 1970. Bol "$aja sovetskaja Enciklopedija.
Moskva-Leningrad.

1971 Kotelova, N.Z.; Sorokina, Ju.S. (Hrsg.). 1971. Novye siova i znalenija:
Slovar "-spravotnik po materialam pressy i literatury 60-ch godov.
Moskva.

1974 Trubatev, O.N. (Hrsg.). 1974. Etrymologideskij slovar’ slavjanskich jazy-
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1977
1980

1980
1980
1981
1982
1982
1982
1984
1984

1984
1985

1985
1985

1986

1986
1986
1986

1986
1988
1989
1989

1989
1990
1990
1991
1991
1991

1992
1992
1992
1993
1994
1994

1994
1994

1995
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kov. Praslavjanskij leksi&eskij fond. Moskva.

Zasorina, L.N. (Hrsg.). 1977. Castotnyj slovar ' russkogo jazyka. Moskva.
Onikov, L.A_; Sislin, N.V. (Hrsg.). 1980. Kratkij politideskij slovar’.
Moskva.

Filin, F.P. (Hrsg.). 1980. Slovar’ russkich narodnych govorov. Leningrad.
1980. Novoe v russkoj leksike: Slovarnye materialy - 77. Moskva.

1981. Novoe v russkoj leksike: Slovarnye materialy - 78. Moskva.

1982. Novoe v russkoj leksike: Slovarnye materialy - 79. Moskva.
OzZegov, S.1. 1982. Slovar' russkogo jazyka. Moskva.

1982. Stownik staropolski. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, Lodz.
1984. Novoe v russkoj leksike: Slovarnye materialy - 80. Moskva.
Kotelova, N.Z. (Hrsg.). 1984. Novye slova i znalenija: Slovar '-spravonik
po materialam pressy i literatury 70-ch godov. Moskva.

Sergeev, F.P. (Hrsg.). 1984. Leksika sfery meZdunarodnych otnosenij.
Kiev-Odessa.

Kaegi. A. (Hrsg.). 1985. Besselers Griechisch-Deutsches Worterbuch.
Leipzig.

Zemtsov, 1. 1985. Lexicon of the Soviet Political Language. Epping.
Koester, S.; Rom, E. 1985. Worterbuch der modernen Umgangssprache.
Russisch-Deutsch. Miinchen.

Fasmer, M. 1986. Etimologieskij slovar' russkogo jazyka. Perevod s ne-
meckogo i dopolnenija O.N. TrubaCeva. Moskva.

1986. Novoe v russkoj leksike: Slovarnye materialy - 81. Moskva.

1986. Novoe v russkoj leksike: Slovarnye materialy - 82. Moskva.
Kolodeznev, V.M. 1986. Castotnyj slovar’ russkoj obs&stvenno-
politideskoj leksiki. Tula.

1986. Brockhaus. Enzyklopidie in 24 Binden. Mannheim.

Daum, E.; Schenk. W. 1988. Warterbuch Russisch-Deutsch. Leipzig.
1989. Erymologisches Wérterbuch des Deutschen in 3 Bdnden. Berlin,
Prochorov, A.P. (Hrsg.). 1989. Sovetskij Enciklopedi&skij Slovar'.
Moskva.

Land. N.M. (Hrsg.). 1989. Filosofskij éncikiopedileskij slovar’. Moskva.
1990. Der Duden in 10 Bdnden. Band 5. Mannheim. Wien, Ziirich.
Irmscher, J.; Johne. R. (Hrsg.). 1990. Lexikon der Antike. Leipzig.
OzZegov. S.1. 1991. Slovar ' russkogo jazyka. Moskva.

Frolov, I.T. (Hrsg.). 1991. Filosofskij slovar’. Moskva.

Malachov. V.S; Filatov, V.P. (Hrsg.). 1991. Sovremennaja zapadnaja
Silosofija. Slovar’. Moskva.

Ozegov, S.1.; Svedova, N.Ju. 1992. Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka.
Moskva.

Maksimov, V.1. u.a. 1992. Slovar’ perestrojki. Sankt-Peterburg.

1992. Der Brockhaus in einem Band. Mannheim.

Cernych. P.Ja. (Hrsg.). 1993. Istoriko-étimologi&eskij slovar’ sovremenno-
go russkogo jazyka. Moskva.

Lopatin. V.V.; Lopatina, L.E. 1994. Russkij tolkovyj slovar’. Berlin, Miin-
chen.

Graudina, L.K_; Sirjaev, E.N. u.a. (Hrsg.). 1994. Kul ‘tura parlameniskoj
reéi. Moskva.

Lappo. G.M. (Hrsg.). 1994. Goroda Rossii. Enciklopedija. Moskva.
Zajczenko, L. 1994. Langenscheidts Universal-Taschenworterbuch Rus-
sisch. Berlin u.a.

Chalipov, V.F. 1995. Politileskij slovar'. Moskva.



00056002

1995

1995
1995
1995
1996

1996
1997
1997
1997

1998
1998

284

Gorkin. A.P. (Hrsg.). 1995. Hljustrirovannyj Enciklopedi&eskij Slovar'.
Moskva.

SolZenicyn. A.l. 1995. Russkij slovar’ jazykovogo ras$irenija. Moskva.
Mokienko, V.M. 1995. Siovar ' russkoj brannoj leksiki. Berlin.

1995. Mata Encyklopedia PWN. Warszawa.

RogoZnikova, R.P.; Karskaja, T.S. 1996. Sko! ‘nyj slovar’ ustarevsich slov
russkogo jazyka po proizvedenijam russkich pisatelej XVIII-XX vv.
Moskva.

Dunaj, B. 1996. Stownik Wspéiczesnego Jgzyka Polskiego.

Maklovski, T.; Kljajn, M.; S¢uplov, A. 1997. Zargon-éncikiopedija
moskovskoj tusovki. Moskva.

Levalov, E.A. (Hrsg.). 1997. Novye slova i znaenija. Slovar’-spravoénik
po materialam pressy i literatury 80-ch godov. Sankt-Peterburg.

1997. Mata Encyklopedia Powszechna PWN., Warszawa.

Nohlen, D. (Hrsg.). 1998. Wérterbuch Staat und Politik. Bonn.
Mokienko, V.M.; Nikitina, T.G. 1998. Tolkovyj slovar’ jazyka sovdepii.
Sankt-Peterburg.

Skljarevskaja, G.N. (Hrsg.). 1998. Tolkovyj slovar ' russkogo jazyka konca
XX v. Jazykovye izmenenija. Sankt-Peterburg.

Joern-Martin Becker - 9783954790371
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:54AM
via free access



ri.ﬂ 56002

8. Literaturverzeichnis

8.1. Allgemeine Untersuchungen zur Lexikologie, Semantik und Sprachgeschichte

Anstatt, T. (Hrsg.) 1999. Entwicklungen in den slawischen Sprachen. Miinchen.
Apresjan, Ju.D. 1963. Sovremennye metody izu&enija znalenij i nekotorye problemy

strukturnoy lingvistiki. Moskva.

Apresjan, Ju.D. 1995. LeksiCeskaja semantika. Sinonimileskie sredstva jazyka. Iz-
brannye trudy. Moskva.

Arutjunova, N.D. 1988. Tipy jazykovych znalenij. Ocenka. Sobytie. Faki. Moskva.
Arutjunova, N.D.; Ufimceva, A.A. (Hrsg.). 1980. Aspekty semantiCeskich issledo-
vanij. Moskva.

Bandhauer, W.; Tanzmeister, R. 1990. Sprachnorm und Sprachvarietiten im Span-
nungsfeld von Sprachgebrauch und Sprachbewuftsein. In: Settekorn, W. (Hrsg.).
1990. Sprachnorm und Sprachnormierung. Deskription - Praxis - Theorie. Wilhelms-
feld.

Bartels, G.; Pohl, 1. (Hrsg.). 1993. Wortschatz - Saitz - Text. Frankfurt/ M.

Bartsch. R.; Vennemann, Th. 1983. Grundziige der Sprachtheorie. Eine linguistische
Einfuhrung. Tiibingen.

Bisimalieva, M.K. 1999. O ponjatijach ..tekst" i ., diskurs®”. In: Filologileskie nauki, 2,
1999.

Boeck, W.; Fleckenstein. Ch.; Freydank. D. 1974. Geschichte der russischen Litera-
tursprache. Leipzig.

Bondzio, W. 1980. Einfiihrung in die Grundfragen der Sprachwissenschaft. Leipzig.
Bosch, P. 1985. Kontexte, Stereotype und Dynamik der Bedeutungskonstitution. In:
Ricger, B. (Hrsg.). 1985. Dynamik in der Bedeutungskonstitution. Hamburg.

Brekle. H.E. 1972, Semantik. Miinchen.

Burkhardt. A. 1991. Vom Nutzen und Nachteil der Pragmatik fir die diachrone Se-
mantik. In: Busse, D. (Hrsg.). 1991. Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersu-
chungen zur Erkldirung und Beschreibung des Sprachwandels. Tibingen.

Busse. D. (Hrsg.). 1991. Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersuchungen zur
Erkldrung und Beschreibung des Sprachwandels. Tiibingen.

BuBmann, H. 1990. Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart.



00056002

286

Cherubim. D. 1995. Archaisierung. Zur historischen Tiefe von Normierungen. In:
1995. Sprachnormen und Sprachnormwandel in gegenwdrtigen europdischen Spra-
chen. Rostocker Beitrdge zur Sprachwissenschaft. Heft 1. Rostock.

Conrad, R. (Hrsg.). 1985. Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini. Leipzig.
Cosenu, E. 1970. Einfiihrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes. Tu-
bingen.

Coseriu, E. 1974. Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem des
Sprachwandels. Minchen.

Coseriu, E. 1988. Einfithrung in die Allgemeine Sprachwissenschaft. Tubingen.
Crystal, D. 1995. Die Cambridge Enzyklopddie der Sprache. Frankfurt/M., New
York.

Efimov, A.l. 1967. Istorija russkogo literaturnogo jazyka. Moskva.

Golub, 1.B. 1997. Stilistika russkogo jazyka. Moskva.

Harras, G. u.a. 1991. Wortbedeutungen und ihre Darstellung im Worterbuch. Berlin.
Havranék. B. 1971. Zadati literaturnogo jazyka i ego kul’tura. PraZskij lingvisti¢eskij
kruZok. Literaturovedenie. Slavische Propylden. Texte in Neu- und Nachdrucken.
Band 108. Miinchen.

Im Chyng Su 1995. Stanovienie terminologiCeskoj leksiki russkogo jazyka. Moskva.
Jager, G.; Neubert, A. 1983. Semantik und Ubersetzungswissenschaft. Leipzig

Jiger, G.; Neubert. A. 1988. Semantik, Kognition und Aquivalenz. Leipzig.

Jarceva, V.N. (Hrsg.). 1990. Lingvisti&eskij énciklopedileskij slovar'. Moskva.
Kacnel’'son, S.D. 1965. Soderianie slova, znalenie i oboznalenie. Moskva-
Leningrad.

Kandelaki, T.L. 1977. Semantika i motivirovannost ' terminov. Moskva.

Kapanadze, L.A. 1965. Terminologiteskaja leksika v ob3Celiteratumom jazyke. In:
Russkij jazyk v skole. 3, 1965. Moskva.

Keller, R. 1990. Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache. Tibin-
gen.

Koester-Thoma. S. 1995. Sprachnorm und Sprachnormwandel in der russischen Ge-
genwartssprache. In: 1995. Sprachnormen und Sprachnormwandel in gegenwqdrtigen
europdischen Sprachen. Rostocker Beitrige zur Sprachwissenschaft. Heft 1. Ro-
stock.

Kol3anskij, G.V. 1980. Kontekstnaja semantika. Moskva.

Kovalevskaja, E.G. 1978. Istorija russkogo literaturnogo jazyka. Moskva.



0056002

287

Kubrjakova, E.S.; Aleksandrova, O.V. 1997. Vidy prostranstv teksta i diskursa. In:
Kategorizacija mira: prostranstvo i vremja. Materialy naulnoj konferencii. Moskva.
Lehmann, V. 1982. Die Auswirkungen von Sprachkontakten bei der Herausbildung
von Standardsprachen. Am Beispiel des Polnischen, Serbokroatischen und Russi-
schen. In: Die Welt der Slaven. XXVI1V/ 1.

Lehmann. V. 1999. Sprachliche Entwicklung als Expansion und Reduktion. In: An-
statt, T. (Hrsg.). 1999. Entwicklungen in den slawischen Sprachen. Miinchen.
Lekant, P.A. 1996. Sovremennyj russkij literaturnyj jazyk. Moskva.

Lewandowski, Th. 1990. Linguistisches Wérterbuch. Heidelberg/ Wiesbaden.

1995. Longman Dictionary of Contemporary English. London.

Michel, G.; Sommerfeldt, K.E. 1996. In: Kliche, D.; Michel. G.; Sommerfeldt, K.E.
1996. Worterbuch fiir den Deutschunterricht. Begriffe und Definitionen. Berlin.
Motsch. W_; Viehweger, D. 1983. Richtungen der modernen Semantik. Berlin.
Mihlner, W.; Sommerfeld, K.E. 1981. Semantik, Valenz und Sprachkonfrontation
des Russischen mit dem Deutschen. Leipzig.

Mulisch. H. 1993. Handbuch der russischen Gegenwartssprache. Leipzig.

Miiller, O. 1995. Kodifizierte Literatursprache und Umgangssprache im Russischen.
In: 1995. Sprachnormen und Sprachnormwandel in gegenwdrtigen europdischen
Sprachen. Rostocker Beitrcige zur Sprachwissenschafi. Heft 1. Rostock.

Miiller, O.; Nerius, D.; Schmidt-Radefeldt, J.; Ungerer, F. (Hrsg.) 1995. Sprachnor-
men und Sprachnormwandel in gegenwdrtigen europdischen Sprachen. Heft 1. Ro-
stock.

Otto, E. 1954, Stand und Aufgabe der Allgemeinen Sprachwissenschaft. Berlin.
Ozegov, S.I.; Panov, M.V. (Hrsg.} 1963. Razvitie sovremennogo russkogo jazyka.
Moskva.

Porzig, W. 1986. Das Wunder der Sprache. Tibingen.

Radtke. D. 1976. Zum Begriff der Sprachkultur in der sowjetischen Linguistik. In:
Wissenschafiliche Zeitschrift der Universitdt Greifswald. 4, 1976. Greifswald.
Rozental’, D.E.; Golub, 1.B.; Telenkova. M.A. 1995. Sovremennyj russkij jazyk.
Moskva.

Sanskij. N.M. 1964, Lexikologija sovremennogo russkogo jazyka. Moskva.

Schaff, A. 1966. Einfiihrung in die Semantik. Berlin.

Schmidt. W. 1969. Deutsche Sprachkunde. Berlin.

Schmidt. W. 1972. Zum EinfluBl der geselischaftlichen Entwicklung auf den Wortbe-



00056002

288

stand der deutschen Sprache der Gegenwart in der DDR. In: Deutsch als Fremdspra-
che. Berlin.

Schwarze, Ch.; Wunderlich, D. (Hrsg.) 1985. Handbuch der Lexikologie. Knigstein.
Smelev, D.N. 1977. Sovremennyj russkij jazyk. Moskau.

Sommerfeldt, K.-E. (Hrsg.). 1990. Sprachwissenschaft und Sprachkultur. Frank-
furtM., Bern, New York, Paris.

Spiliner, B. 1984. Merhoden der Stilanalyse. Tiibingen.

Ufimceva, A.A. 1962. Opyt izulenija leksiki kak sistemy. Moskva.

Ufimceva, A.A. 1983. Wortschatzbeschreibung mittels Systemmethode. In: Richtun-
gen der modernen Semamik-Forschung._

Ullmann. St. 1967. Grundziige der Semantik. Berlin.

Uspenski), B.A. 1996a. Semiotika istorii/ Semiotika kul'tury. lzbrannye trudy I.
Moskva.

Uspenskij, B.A. 1996b. Jazyk i kul 'tura. 1zbrannye trudy 1. Moskva.

Vinokur, G. 1929. Kul ‘tura jazyka. Moskva.

Veselitskij, V.V. 1967. Norma i variant. In: Russkif jazyk v sole. 5, 1967. Moskva.
Vol’f, E.M. 1985, Funkcional 'naja semantika ocenki. Moskva.

Weinrich, H. 1963. Semantik der kithnen Metapher. In: Deutsche Vierteljahrsschrift
Sfir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 37/ 3, 1963.

Weinrich. H. 1967. Semantik der Metapher. In: Folia linguistica. Acta Societatis
Linguisticae Europeae 1.

Wilske, L. 1987. Lexikologie. In: Gabka, K. (Hrsg.). 1987. Die russische Sprache der
Gegenwart. Band 4. Leipzig.

Zemskaja, E.A.; Smelev, D.N. (Hrsg.) 1965. Razvitie leksiki sovremennogo russkogo
jazyka. Moskva.

Zvegincev, V.A. 1965. Istorija jazykoznanija XIX-XX vekov v oCerkach i izvieleni-
jach. Cast’ 11. Moskva.



0056002
289

8.2. Aligemeine Untersuchungen zum Thema Sprache und Politik

Abaev, V.I. 1934. Jazyk kak ideologija i jazyk kak technika. In: Jazyk i mydenie.
Tom 2. Moskva-Leningrad.

Anusiewicz, J.; Sicinski, B. (Hrsg.) 1994. Jezyk polityki a wspétczesna kultura po-
lityczna. In: Jezyk a kultura. Tom 11. Wroclaw.

Beloded, 1.K. 1974. Jazyk i ideologideskaja bor 'ba. Kiev.

Brackmann, K.-H.; Birkenhauer, R. 1988. NS-Deutsch. ,, Selbstverstédndliche" Begrif-
Je und Schlagworter aus der Zeit des Nationalsozialismus. Darmstadt.

Bochmann, K. u.a. 1981. Die Analyse politischer Texte. Theoretische und Methoden-
tragen. In: Wissenschaftliche Beitrdge der Karl-Marx-Universitdt Leipzig. Leipzig.
Bochmann. K.; Erfurt, J.; Hopfer, R. 1986. Der politische Text - sprachlich-
kommunikatives Wesen und Voraussetzungen der sprachwissenschaftlichen Analyse.
Thesen. Leipzig.

Conrad, R. 1987. Wesen, Status und Funktionsweise von Ideologien aus sprachwis-
senschaftlicher Sicht. In: Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommuni-
kationsforschung. 40/ 4, 1987. Berlin.

De3eriev, Ju.D. (Hrsg.). 1984. Sovremennaja ideologideskaja bor’ba i problemy ja-
zyka. Moskva.

Dieckmann, W. 1967. Kritische Bemerkungen zum sprachlichen Ost-West-Problem.
In: Zeitschrift fisr deutsche Sprache. 23/2, 1967.

Dieckmann, W. 1975. Sprache in der Politik. Eine Einfithrung in die Pragmatik und
Semantik der politischen Sprache. Heidelberg.

Diekmannshenke, H.; Klein, J. (Hrsg.). 1996. Worter in der Politik. Analysen zur
Lexemverwendung in der Politischen Kommunikation. Opladen.

Drommel. R.H. 1978. Metaphern in der politischen Rede. In: Der Deutschunterricht
30/1, 1978.

Edelman, M. 1964. The Symbolic Uses of Politics. Urbana (111.).

Efimov, A.J. 1950. O jazyke propagandista. Moskva.

Efimov, A.J. 1957. O masterstve reli propagandista. Moskva.

Fleischer, M. 1997. Das System der russischen Kollektivsymbolik (eine empirische
Untersuchung). Specimina Philologiae Slavicae. Band 116 Miinchen.

Frese. J. 1972. Politisches Sprechen. In: Rucktischel. A. (Hrsg.). 1972. Sprache und
Gesellschaft.



00056002

290

Glowinski. M. 1991. Nowomowa po polsku. Warszawa.

Hermanns, F. 1989. Deontische Tautologien. Ein linguistischer Beitrag zur Interpre-
tation des Godesberger Programms (1959) der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands. In: Klein, J. (Hrsg.). 1989. Politische Semantik. Beitrage zur politischen
Sprachverwendung. Opladen.

Hermanns, F. 1991. ,Umwelt". Zur historischen Semantik eines deontischen Wortes.
In: Busse, D. (Hrsg.). 1991. Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersuchungen
zur Erkidrung und Beschreibung des Sprachwandels. Tibingen.

Hertzler, J.O. 1965. A Sociology of Language. New York.

Hess-Liittich, E. (Hrsg.) 1992. Medienkultur - Kulturkonflikt. Massenmedien in der
interkulturellen und internationalen Kommunikation. Opladen.

Hinton, N.H. 1941. Political Semantics. A Case Study. Hannover (New Hampshire).
Hodgkinson, H. 1955. The Language of Communism. New York.

II'in, M. 1997. Slova i smysly. Opyt opisanija kljulevych politiceskich ponjatij.
Moskva.

Kaltenbrunner, G.K. (Hrsg.). 1975. Sprache und Herrschaft. Die umfunktionierten
Worter. Miinchen.

Kamienska-Szmaj, 1. 1994. Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy poli-
tycznej w prasie 1919-1923. Wroctaw.

Keipert. H. 1998. Kosmopolitizm: Ein brisantes Wort in der russischen Lexikographie
des zwanzigsten Jahrhunderts. In: Kantorczyk, U. (Hrsg.). 1998. Sprachnormen und
Sprachnormwandel in der russischen Sprache am Ende des 20. Jahrhunderts. Ro-
stock.

Klaus, G. 1972. Sprache der Politik. Berlin.

Klein, J. (Hrsg.). 1989. Politische Semantik. Beitrdge zur politischen Sprachverwen-
dung. Opladen.

Klein, J. 1989. Wortschatz. Wortkampf. Wortfelder in der Politik. In: Klein, J.
(Hrsg.). 1989. Politische Semantik. Beitriige zur politischen Sprachverwendung.
Opladen.

Klemperer, V. 1947. LTI - Tagebuch eines Philologen. Leipzig.

Klemperer, V. 1990. LTT - Tagebuch eines Philologen. Leipzig.

Krju€kova, T.B. 1976. Jazyk i ideologija. Moskva.

Krjutkova, T.B. 1982a. K voprosu o mnogoznaénosti ..ideologiteski svjazannoj™ lek-

siki. In: Voprosy jazykoznanija. 1, 1982. Moskva.



F
|
|
|

0056002

291

Krju¢kova, T.B. 1982b. Ideologija, massovaja kommunikacija i problema jazyka. In:
Jazykovye problemy razvitija sistemy massovoj kommunikacii v SSSR. Moskva.
Krysin. L.P. 1965. O pritinach leksi¢eskogo zaimstvovanija. In: Russkij jazyk v skole.
3, 1965. Moskva.

Krysin, L.P. 1967. Jazyk i social’naja dejstvitel’nost’. In: Russkij jazyk v skole. 3,
1967. Moskva.

Lasswell, H.D. 1957. Language of Politics. In: Language. An Enquiry into its Mea-
ning and Function. New York.

Lasswell, H.D.; Leites, N. u.a. 1966. Language of Politics. Studies in Quantitative
Semantics. Cambridge/ Mass.

Latniak, E. 1986. Analyse politischen Sprachgebrauchs - noch ein Thema fiir die Lin-
guistik? In: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterrichi.

Latniak. E.; Opp de Hipt, M. 1991. Sprache statt Politik? Politikwissenschaftliche
Semantik- und Rhetorikforschung. Opladen.

Liibbe, H. 1975. Der Streit um Worte. In: Kaltenbrunner, G.K. (Hrsg.). 1975. Spra-
che und Herrschaft. Die umfunktionierten Worter. Miinchen.

1985. Nowo-mowa. Materialy z sesji naukowej poswigconej problemom
wspotczesnego jezyka polskiego odbytej na Uniwersitecie Jagiellonskym w
dniach 16 i 17 stycznia 1981. London.

Orwell, G. 1976. 1984. Frankfurt/M., Berlin, Wien.

Pohl. 1. 1993. Ein Wort gibt das andere - oder auch nicht. Gesellschaftsrelevanter
Wortschatz auf dem Priifstand. In: Bartels, G., Pohl, I. (Hrsg.). 1993. Wortschatz -
Satz - Text. Frankfurt/ M.

Reich. H.H. 1968. Sprache und Politik. Untersuchungen zu Wortschatz und Wort-
wahl des offiziellen Sprachgebrauchs in der DDR. Miinchen.

Schiiffner, Ch.; Neubert, A. 1986. Politischer Wortschatz in textueller Sicht. In; Lin-
guistische Studien. (A) 146. Berlin.

Schmidt. S.J. 1972. Sprache und Politik. In: Rucktischel., A. (Hrsg.). 1972. Sprache
und Gesellschafft.

Segerstedt. T.T. 1947. Die Macht des Wortes. Eine Sprachsoziologie. Ziirich.

Seidel. E.; Seidel-Slotty, I. 1961. Sprachwandel im Dritten Reich. Halle/S.

Sériot, P. 1993. V poiskach &etvertoj paradigmy. O jazyke vlasti: kritiCeskij analiz. In:
Filosofija jazyka: v granicach i vne granic. Charkov.

Siegl, E.A. 1989. Duden Ost - Duden West. Zur Sprache in Deutschland seit 1945.



00056002

292

Disseldorf.

Skovorodnikov, A.P. 1998. Leksikografiteskaja fiksacija  ideologiCeski
neodnoznatnych slov kak kul'turnorelevaja problema. In: Filologideskie nauki. 3,
1998. Moskva.

Spillner, B. 1990. Sprache und Politik. KongreBbeitrdge zur 19. Jahrestagung der
Gesellschaft fiir angewandte Linguistik GAL e.V. Frankfurt/ M., Bem, New York.,
Paris.

Steinke, K. (Hrsg.). 1995. Die Sprache der Diktaturen und Dikiatoren. Heidelberg.
Stemberger, D.; Storz, G.; Siiskind. W.E. 1962. Aus dem Worterbuch des Unmen-
schen. Milnchen.

Strauss, G. 1986. Der politische Wortschatz. Tiibingen.

Strauss, G.; Zifonun, G. 1986. Formen der ldeologiegebundenheit: Versuch einer
Typologie der geselischaftspolitischen Lexik. In: Strauss, G. (Hrsg.). 1986. Der poli-
tische Wortschatz. Tibingen.

Teubert, 1998. Politische Vexierwérter. In: Klein, J. (Hrsg.). 1998. Politische Se-
mantik. Beitrdge zur politischen Sprachverwendung. Opladen.

Vorob’eva, O.I. 1999. PolitiCeskaja leksika: SemantiCeskaja struktura. Tekstovye
konnotacii. Monografija. Archangel’sk.

Weinrich, H. 1974. Linguistik der Liige. Heidelberg.

Wesolowska, D. 1996. Stowa z Piekiel rodem. Lagerszpracha. (Totalitaryzm i jezyk).
Krakow.

Wodak. R. (Hrsg.). 1989. Language. Power and ldeology. Studies in Political Dis-
course. Amsterdam, Philadelphia.

Wulf, J. 1963. Aus dem Lexikon der Morder. , Sonderbehandlung* und verwandie

Worte in nationalsozialistischen Dokumenten. Gitersloh.



056002

293

8.3. Untersuchungen zur russischen politischen Lexik

8.3.1. Untersuchungen zur russischen politischen Lexik vor 1917

Golovanevskij, A.L. 1974. ObsCestvenno-politieskaja leksika i frazeologija russkogo
Jjazyka 1900-1917 godov (na materiale bol Sevistskich listovok, pecati i proletarskoj
poezii}. Moskva.

Granovskaja, L.M. 1998. Sergej Michajlovi¢ Volkonskij (1860-1937). In: Rusistika
segodnja. 1-2, 1998. Moskva.

Ijusin, A.A. 1965. O jazyke revoljucionnoj poezii pervoj tret’i XIX v. In: Russkij
Juzyk v skole. 5, 1965. Moskva.

Inojatova, F.B. 1971. Obslestvenno-politiéeskaja terminologija v rannich rabotach
V.I. Lenina. Alma-Ata.

Kolesov, V.V. 1998. Russkaja rel’. Sankt-Peterburg.
Panov, G. 1972. Rol’ V.I. Lenina v stanovlenii russkoj sistemy obséestvenno-
politiGeskoj terminologii nauénogo kommunizma. Moskva.

Rindermann, B.; Schlicht, J. 1985. Politisch-sozialer Wortschatz im 19. Jahrhundert.
In: Linguistische Studien. (A) 150. Berlin.

Sobol'evskij. S.I. 1913. Russkij Filologi&eskij Vestnik. T.70, 3/4: 92-93. Var3ava.

Sorokin, Ju.S. 1965. Razvitie slovarnogo sostava russkogo literaturnogo jazyka 30-
90e gody XIX veka. Moskva-Leningrad.

Vinogradov, V.V. 1994. Istorija slov. Moskva.

8.3.2. Untersuchungen zur politischen Lexik in der Sowjetunion

Belaja. A.S. 1977. Formirovanie obsdestvenno-polititeskoj leksiki soveiskoj épochi.
Dnepropetrovsk.

Borisova. L.F. 1973. Leksi&eskie sredstva jazyka voennoj gazety i osobennosti ich
stilistiéeskogo funkcionirovanija. Moskva.

Cejtlin, A.G. 1969. Stil* Lenina-publicista. Moskva.

Comrie, B_; Stone, G. 1978. The Russian Language since the Revolution. Oxford.

1981. Essais sur le discours soviétique, sémiologie, linguistique, analyse discoursive.
Band 1-4. Grenoble.



00056002

294

Fesenko, A.; Fesenko, T. 1955. Russkij jazyk pri sovetach. New York.

Fesenko, A.; Fesenko, T. 1965. Charakteristische Besonderheiten der russischen
Sprache des letzten Jahrzehnts. In: Osteuropa. 1/2, 1965. Stuttgart.

Gorbanevskij, M. 1988. Konspekt po korifeju. In: Literaturnaja gazeta. 25.5.1988.
Moskau.

Gor’ki), A M. 1953. O jazyke. 1934. In: Sobranie solinenij v tridcati tomach.
Moskva.

Jakobson, R. 1921. Vliv revoluce na rusky jazyk. In: Nové Atenum. 111. Praha.
Jakovlev, A. 1976. Kak my portim russkij jazyk. Moskva.

Juzefovi€. N.G. 1989. Problemy variativnosti obs&estvenno-politideskoj terminologii.
Leningrad.

Karcevskij, S. 1923. Jazyk, vdjna i revolucija. Berlin.

KaSaeva, E.Ju. 1989. Leksiko-semantideskij analiz obsCestvenno-politiGeskoj leksiki
sovremennogo russkogo jazyka (1970-80 gg.). Rostov n/D.

Kostomarov, V.G. 1965. Iz nabljudenij nad jazykom gazety: gazetnye zagolovki. In:
Iz opyta prepodavanija russkogo jazyka nerusskim. Moskva.

KoZevnikova, N.A. 1998. Jazyk revoljucionnoj epochi v izobraZenii pisatelej russkogo
zarube?‘ja. In: Rusistika segodrija. 1-2, 1998. Moskva.

Krjutkova, T.B. 1989. Osobennosti formirovanija i razvitija obscestvenno-
politiCeskoj leksiki. Moskva.

Krupnov, V.N. 1985. Obs&estvenno-politideskaja leksika. Anglijsko-russkij slovar’-
spravotnik. Moskva.

Kurdiani, M. 1966. [zmenenija v slovarnom sostave sovremennogo russkogo litera-
turnogo jazyka. Thilissi.

Lapteva, O.A. 1966. O nekodificirovannych sferach sovremennogo russkogo litera-
turnogo jazyka. In: Voprosy jazykoznanija. 2, 1966. Moskva.

Lejberova, N.M. 1984. Terminologija gosudarstvennogo ustrojstva v sovremennom
russkom jazyke. Leningrad.

Maly3ev, S.T. 1967. Izutenie jazyka i stilja proizvedenij V.I. Lenina za gody Sovets-
koj vlasti. In: Russkij jazyk v skole. 6, 1967. Moskva.

Martinez, L. 1981. La langue de bois soviétique. In: Commentaire. 16, 1981,

Mazon, A. 1920. Lexique de la guerre et la révolution en Russie. Paris.

Mel'nikova. S.V. 1996. Leksileskif potencial jazyka v ocenke A.l.SolZenicyna.
Moskva.



0056002

295

Mendras, E. 1925. Remarques sur la vocabulaire de la Révolution russe. Paris.
Mierau, F. (Hrsg.). 1970. Schklowski, V.; Tynjanow, J. u.a. Sprache und Stil Lenins.
Sechs Essays. Berlin.

Najdi&, L. 1995. Sled na peske. Oerki o russkom uzuse. Sankt-Peterburg.

Nikolajev, M.N. 1979. O semantileskoj binarnosti definicii politi&eskogo termina.
Kalinin.

Ojdovyn, A. 1986. Strukturno-semantileskie tipy russkich imennych (substantivnych)
slovosoletanij v obsCestvenno-politideskich leksikach. Moskva.

Panova, M.V. (Hrsg.). 1968. Russkij jazyk i sovetskoe obséestvo. Sociologo-
iingvistiCeskoe issledovanie. Leksika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka.
Moskva.

Plotnikova, G.N. 1967. O nekotorych novoobrazovanyjjach sovremennogo russkogo
jazyka. In: Russkij jazyk v kole. 4, 1967. Moskva.

Polivanov, E.D. 1927. Revoljucija i literaturmnye jazyki Sojuza SSR. In: Revol-
Jucionnyj Vostok. 1, 1927. Moskva.

Polivanov, E.D. 1928. Russkij jazyk segodnja¥nego dnja. In: Literatura i marksizm. 4,
1928. Moskva.

Prot&enko, 1.F. 1975. Leksika i slovoobrazovanie russkogo jazyka sovetskoj épochi.
Sociolinguisti&eskij aspekt. Moskva.

Prot&enko, 1.F. 1985. Leksika i slovoobrazovanie russkogo jazyka sovetskoj épochi.
Moskva.

Rogova, K.A. 1979. Stil’ leninskoj ., Iskry* i gazety ,, Novaja Zizn’' (Lingvistileskif
analiz zanra stat’i). Leningrad.

Roth, P. 1982. . Prawda™ - 70 Jahre alt. In: Osteuropa. 32, 1982. Stuttgart.

Rozental’, D.E. 1980. Jazyk i stil’ sredstv massovoj informacii i propagandy.
Moskva.

Rozental’, D.E. (Hrsg.). 1981. Stilistika gazetnych Zanrov. Moskva.

Rzevskij. L. 1951. Jazyk i totalitarizm. Miinchen.

Selid&ev, A. 1928. Jazyk revolucionnoj épochi. Moskva.

Sériot, P. 1985. Analyse du discours politique soviétique. Paris.

Simon. G. 1974. Die Wirksamkeit sowjetischer Propaganda. In: Osreuropa 24/8.
1974. Stuttgart.

Solganik. G.Ja. 1981. Leksika gazety (funkcional 'nyj aspekt). Moskva.

Spilrejn, [.N. 1927. Politi¢eskij slovar’ krasnoarmejca moskovskogo gamizona. In:



00056002

296

Vojna i revoljucija. 2. Moskva.

Timofeev, B. 1961. Pravil ‘no li my govorim? Leningrad.

Uspenskij. L. 1931. Russkij jazyk posle revolucii. In: Slavia. X. Praha.

Weinbender, J. 1933. Sowjetrussisch. In: Osreuropa 8. Berlin, Kénigsberg i.Pr.
Weiss, D. 1986. Was ist neu am ,, Newspeak“? Reflexionen zur Sprache der Politik in
der Sowjetunion. (= Slavistische Beitrige 200). Miinchen.

Weiss. D. 1995. Prolegomena zur Geschichte der verbalen Propaganda in der Sowjet-
union. In: Weiss, D. (Hrsg.). 1995. Slavistische Linguistik 1994 (= Slavistische Bei-
trige 332). Miinchen.

Zemcov, 1. 1985. Soverskij politideskij jazyk. London.

Ziteneva, L.1. 1978. Jazyk i stil’ ,, Pravdy* 1917 goda. Leningrad.

Joern-Martin Becker - 9783954790371
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:54AM
via free access



297
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