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Vorwort

Der tschechische Linguist Josef F 1 1 1 p e ¢ hat mit seinen zahlreichen
bahnbrechenden Arbeiten nicht nur die modeme Lexikologie und Lexikographie
des Tschechischen begnindet, sondern auch gewichtige Beitrage, die auBlerhalb der
Slawvistik noch zu wenig bekannt sind, zur allgemeinen Lexikologie geleistet. Mit
seinem Werk erganzte er den von der Prager Linguistischen Schule erfaBten
Bereich der Phonologie, Grammatik und Sprachkultur um die Lexik und suchte in
thr die systemhaften Ziige und ihre Teilsysteme unter konfrontativem Aspekt.
Dadurch gewann er tiefe Einsichten in das Verhaltms zwischen Bedeutung und
Wort in seiner vielgestaltigen Verflechtung innerhalb des Systems einer Sprache,
hier vor allem des Tschechischen. Doch wandte er sich mit gleicher Intensitit auch
der Sprachkonfrontation zu. Er hob die Lexikologie und Lexikographie innerhalb
der Slavistik auf eine ganz neue, hohere Stufe.

Fast vier Jahrzente dieses zielstrebigen, unentwegten Schaffens, das sich
durch widnge auflere Umstande nicht beirren lieB, spiegeln sich in den hier wieder
abgedruckten, zum Teil an entlegener Stelle erschienenen Studien wider. Sie
erscheinen anlidBlich des 80. Geburtstag des Verfassers am 21. Februar 1995,
dessen Werk aus diesem AnlaB eingehend gewirdigt wurde (vgl. M. Dokulil in:
Slovo a slovesnost 56, 1995, S. 153-154; V. Holubova - V. Mejstiik, in: Nase fed
78, 1995, S. 53-55). Die hier versammelten Beitriage geben einen willkommenen
Einblick in die vom Verfasser in langer Arbeit gewonnenen Erkenntnisse und
basieren auf seltenen, sich gegenseitig befruchtenden Wechselwirkungen der
praktischen Arbeit am Worterbuch (vgl. das zuletzt erschiene Werk "Slovnik
spisovné Cedtiny pro Skolu a vefenost”, 1994) und der theoretischen
Verallgemeinerung (vgl. das grundlegende Werk "Ceska lexikologie", zusammen
mit F. Cermak, 1995).

Die standig sich erweiternde Theoriebildung st dem Autor auch noch im
hohen Alter ein besonderes Anliegen.

Moge somit der Nachdruck vor allem jiungeren Linguisten wiele
Anregungen vermitteln.

Leipzig, im Marz 1996 Ernst Eichler
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LEXIKALNE SEMANTICKA VYSTAVBA HESLA —
USTREDNI OTAZKA LEXIKOGRAFICKE PRACE *)

‘(Na materiale jednojazyénych slovnikd)

Thema referatu je védomé omezeno na otazku lexikalné sémantické vystavby hesla
jednak proto, Ze je to ustiedni otazka lexikografické prace, zvlasdté vhodna k tomu, aby
informovala o této praci i nelexikografy, jednak proto, Ze tato otazka souvisi s daldimi
a obecnéjsimi otazkami lexikografickymi a lexikologickvmi i obecné linguistickymi.
Referat si klade za c il ukazat strukturu hesla v souvislosti s otazkami pojmoslovnymi
(I A, B), s otazkami lexikalnich jednotek a jejich vyznamu v kontextu i mimo néj
(I C—G@G), v souvislosti s otdzkou polysémie (2) a konelné ve vztahu slova k ostatnim
prvkim slovni zasoby (3). I pfi tomto omezeni je moino problematiku a jeji feSeni
jen naznadéit, a to nejen pro komplexni povahu viech'lexikdlné sémantickych skutec-
nosti, ale i pro komplexnost souvislosti mezi nimi.

Tato prace vznikla na zakladé zkusenosti ziskanych praci na akademickém Prirué-
nim slovniku jazyka ¢&eského a na tfidilném slovniku jazyka &eského (zatim hotov
prvni svazek), na zakladé vlasiniho zkoumani, zvladté v useku sémantky a stvlistiky,
z kritického studia domaci i cizi literatury a z kolektivnich diskusi v Ustavu pro jazvk
Cesky. O vétsiné téchto otazek se u nas dosud v dostateéné mite nebo vibec nemluvilo,
na pf. otazky obecného pojmoslovi, otazky vvznamu a kontextu, lexikalni abstrakce,
jakoz i otazky systému nebvly predmétem ani dikladné jinak starsi studie Ziskalovy
(viz pozn. 40}, ani nebyly na programu lexikografické konference v Bratislavé r. 1952
(Lexikograficky sbornik, Bratislava, 1953).

1

A. Nejdfive vymezime zakladni a nejdalezité)di pojmy a terminy, s nimi2
budeme pracovat. Otazky pojmoslovné jsou dilezité i pro vypracovani metody zkou-
mani a spolu s otizkami terminologickymi, otdzkami vhodnosti, jednoznacnosti
a presnosti jednotlivych terminu, které byly uz v historii sémantiky pri¢inou nejednoho
sporu, maji dosah pro samu podstatu daného védniho useku.

O poméru lexikografie a lexikologie promluvil na konferenci ve svém tvodnim
referaté akademik Bohuslav Havranek, ktery tyto otazky shrnuje souborné s hlediska
teoric i praxe.**) Lexikografie!) je jazykovédny usek, ktery podle jistého postupu

*) Zkriceny text této studie jsem prednesl 29, 11, 1956 jako referit na celostatni konferenci

o védeckém poznani soudobych jazyku. kterou porddala sckee jazyka a literatury Cs. akademie
véd v Pracze.

**) Viyjde ve sborniku O cédeckém pozndni soudobych jazyki.
1) K tomu Witold Doroszewski, { cagadnien leksykografii polskiej, 1954, s. 148.
L.A. Bulachovskij, Veedenije vjazykoznanije, fast 11, 1953, s. 180.
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zpracovava lexikalni jednotky, slova a slovni spojeni v jednotliva hesla a sestavuje
z nich slovniky rGznvch druhll a typlG. Zikladnim druhem je jednojazvény abe-
cedni slovnik vykladowy, z néhoz vychazeji slovnikv ostatnich typd,®) tak na pi. slov-
niky dvojjazvéné nebo slovniky onomasiologické. at uz typu véeného nebo pojmového,
jejichz problematika také souvisi s nasim thematem.

U kazdého druhu slovniku rozeznavame nékolik tvpd. Ty p slovniku je
oviem ur¢en cilem slovniku, vybérem hesel a zplsobem jejich zpracovani, nikoli jen
formalné, na pf. rozsahem, jak by se zdalo podle znamého déleni Ozegovova na slovnik
velky, stredni a maly.?) U vykladového slovniku jednojazyéného povaZujeme za hlavni
wpy, piidrzujice se pojeti S¢erbova, tvp akademicky nebo normativni, oviem s ne-
dogmatickym pojetim normy, a typ informativni.#) I tyto typy oviem maji své varianty.
Akademicky tvp spidc popisny piedstavuje u nas Priru¢ni slovnik jazvka ¢eského;
stiedni slovnik, piipravovany v Ustavu pro jazvk cesky, bude pfedstavovat smiSeny
tvp informativné normativni. Informauvnost se v ném projevuje zictelem k t. zv.
pasivni slovni zasobé¢,?) t. j. usilim zachytit slovni zasobu klasikit 2 do znatné miry
i odbornou terminologii.®) -

Jednim z nejdilezitéjEich ¢initelt rozhodujicich o druhu a typu daného slovniku
je pravé vvstavba hesel. Heslem rozumime slovo-abstrakei, linguisticky uréené,
zpracované a charakterisované, a to zpusobem, ktery je nejvhodnéjsi pro druh a typ
dan¢ho slovniku. VVystavba jednotlivych hesel je, jak ukdzeme dale,
specifické, ale odpovida obecnym zakonitostem, jejichz postizeni je ikolem le xiko-
l o gie. Za soucasného stavu badani buduje tyto zakonitosti promyilena a linguisticky
pouéena ! race lexikograficka, ktera vlastné predstavuje, jak o tom mluvil uz akademik
Havranek, nezobecnénou lexikologii.”) Pokusime se nyni postihnout cestu k temto
zakonitostem na useku, ktery jsme si thematicky vymeazili.

B. Viimneme si predeviim skuteénosii, Ze lexikalni jednotky (slova) existuji dvojim
zpusobem, a to jednak v kontextech — a v této podobé jsou dana také lexikografovi,
totiz v citatech, ziskanvch excerpci —, jednak téz jako lexikalni abstrakce, které se
v téchio kontextech, v konkrétnich uzitich, realisuji.8) Nez dolozime tato wvrzeni,
vvmezime dfive jeité nékteré hlavni pojmy.

S1ovem rozumime fyrmalné-vyvznamovou jednotku jazvka, zadlenujici se obéma
svvmi slozkami do vztaht s jinymi jednotkami a realisujici se plné v spole¢enském
styvku. ‘

Formalni stranka slova zahrnuje jednak jeho formu zvukovou a gra-
fickou, jednak stranku gramatickou, a to morfologickou a syntaktickou, jednak stranku

) Pravdivost této these dokazuje v praxi na pi. situace na Ukrajiné. Okolnost. Ze tam
dosud nemaji vykladovy slovnik (akademicky), ma vazné duasledky pro stav lexikografie
i lexikologic. «— Viz k tomu m G j referat Dalii ukrajinské piispévky ﬁxikologicke’. Casopis
pro slovanské jazyky. literaturu a déjiny, 1956, ¢. 4. zvlaidté s. 668 a 673.

3HS. 1. Ozegov, O trech tipach tolkovveh slovarej sovremennogo russkogo jazvka, \opro-
sy jazykoznanija. 1932, ¢. 2, 5. 85—103. — Ozegov jinak dobie charakterisuje jednothivé typy
slovnik po strance jejich cild a vnitini napiné, nesouhlas viak budi jeho terminy.

Y L.V.Secrba, Opyt obicej teorii leksikografi. lzv. AN SSSR. otd. jaz. i lit.. 1940,
¢. 3.s. 89—117 (opis zapljéen dr. Leskou). Strankovani uvadime z pirekladu v Sovéské
védé — jazykovédé 2, 1952, s. 417n. — Dale oznatujeme jako Opy:.

sy S$¢erba, Opyt 421n.

¢ Vizi M. Helcl. O novém slovniku spisouné ¢estiny, Slovo a slovesnost 13, 1954, s. 163.

) K tomu viz O. S. Achmanova—V. V. VVinogradov—\. V. lvanouv,
O nekotorych voprosach i zadalach opisatelnoj, istorideskoj i sravnitelno-istoriéeskoj leksikolo-
git, Voprosy jazykoznanija, 1936, ¢. 3, s. 3.

8) Je tieba rozlidovat lexikalni abstrakei (vysledek abstrahujici ¢innosti) a jeji linguistické
zpracovani v hesle (viz shora).
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slovotvornou. Od stranky gramatické pii lexikdlni praci abstrahujeme, oviem to ne-
znamena, ze bychom k ni nepfihlizeli vibec a chapali slovo mimo oblast gramatiky.
Lexikologicky tusek zabyvajici se tvarovou strankou lexikalnich jednotek miZeme
oznaéit jako tvarovou lexikologii (,,morpholexicologie®).

Vztah lexikologie a nauky o tvofeni slov (jako ¢asti syntagmatiky)
je stéle predmétem zdjmu linguistd a na konferenci se ho tykaly téz referaty Ivana
Poldaufa a Milo$e Dokulila.* Domnivame se, 2e do lexikologie zasahuji ty slovotvorné
zakonitosti, které se tvkaji konkrétnich lexikalnich jednotek a vztahii mezi nimi
(o téchto vztazich v &asti 3). Oblast nauky o slovnim tvofeni viak je ovladana speci-
fickou abstrahujici ¢innosti (abstrakei), odliSnou od abstrahujici ¢innosti lexikalni
(o abstrakcich viz dale zvlasé | F).

Poznamka: [voblasti tvoreni slov mame obdobu postupu sémantické¢ho a onomasio-
logického. o nichz mluvime dale, podle toho, urc¢ujeme-li na pf. rizné vyznamy jisté pfipony
nebo zjistujeme-li, kterymi slovotvornymi prostiedky se jistv vyznam vyjadiuje. Svédéi tedy
o neujasnénosti, prohladuji-li néktefi jednémi usty, ze nauka o tvoient slov je souédsti lexiko-
logie a Ze pater lexikologie tvofi teorie pojmenoviani., a tymiz usty Zzadaji studium rdaznych
vyznamu kazdeho suffixu (tedy postup sémanticky).

Nauka o tvoreni slov vytvaii fady slovotvornvch prostiedkd, na pr. -tel, -aty, -ovka, -ik,
-ek, -itek atd. Lexikologii jako nauku o lexikalnich jednotkach zajimaji konkrétni jednotky
této rady, tedy ucite! ve vztahu k uéiti a p. Jestlize se viak takova slovotvorna uréeni nekry)i
s uréenimi sémantickymi, — a to byva dost ¢asto u druhotnych vyznamu slov mnohoznaénych,
ale 1 u slov jednoznaénych (viz dale na pr. leiaty. | CY — pak vidime nazorné, ze se oblast
tvofeni slov a lexikologie rozchazi.

Vedle formalni stranky ma slove (lexikalni jednotka) také stranku vyznamovou.

Vyznam slova je odraz skuteénosti nebo jejich vztahd v nasem védomi (nebo
zprostiedkovany nasim védomim), ktery je v historicky podminéném a nutném vztahu

s formou (F—V) — tento vztah miizeme oznacit jako interni vztah jazvkovy —, dile
ve vztazich s vyznamy jinych slovnich forem: externi vztah jazvkovy — a oviem

ve vztahu s mimojazykovou skutec¢nosti: externi vziah mimojazvkovv.?)
Sémantiku (sémasiologii) chapeme jako linguisticky usek, ktery postu-
puje od formy k vvznamu a zabyva se otazkami vyznamu a vyznamovvch vztaha
lexikalnich jednotek, zvlasté slov. Ma tedy sémantika viastni metodu a nelze na ni
uplatinovat jen a za kaZdru cenu metodu vypracovanou v jinvch usecich linguistic-
kych, na pf. metodu isomorfismu, t. j. paralelismu mez1 planem fonickym
formalnim) a s¢mantickym, jak to navrhuje na pt. Kurviowicz!®) a nékteti formalni

* \iz cit. sb. O védeckém pozndni soudobych jazyku.

%) Nejlepsi sou¢asny obrys a vvklad principt sémantiky a nastin jeji problematky podava
Stephen Ullmann ve dvou dilech: The principles of semantics. 1951, s. 314 a Précis de
sémantique francaise, 1952, s, 33+. — Uhcelnymm kamenem Ullmannovy pozoruhodné koncepce
semantické. projevujici se zvlasté zdaiilvym navrhem na tiidéni sémanuckych zmén, je pojeti
vztahu mezi formou slova a jeho vyznamem jako funkémiho a reciproéniho {The principles.
s. 70). Ovsem toto pojeti nesmi znamenat. ze je tento interni vztah (meaning) mezi formou
a vvznamem nadfazen vvznamu (sense jako prvotni. Tuto veéc viak U. nerozlisil. stejné jako
nerozlisuje tento vztah ed vztahu mezislovnich. externich s, 106n.). — Rozlisujeme tedy ve
svém vvkladu vyznam od jeho vziahu. Naproti tomu J. M. Galkinova-Fedorukova
chape lexikilni vvznam ncejednoiné jednak jako ..vzaimosvjaz' kompleksa zvukov i javlenija
dejstvitel’ nosti. .. ... <. jednmak 1 jako ..svobi¢ajemoje slovami soderzanije (Sloro ! ponja-
trje, 1956, 5. 11 a 28,

) J.R. Kurvlowicz, Jametki o znacemii sloca. Voprosy jazykoznanija. 1933, ¢ 3.
s. 73-—81. Cena Kurvlowiczovy studie je jednak v tom. Ze v ni zkudeny strukturni linguista
nadhazuje podnétné a dalezité otazky semanticke (plodné rozliseni kontextwu sémantického
a syntaktickéhoi. jednak ze uznava lexikalni svstem, Materidl prace je viak kusy, ilustraéni.
a nékteré zavéry jsou proto, i pro apriorni metedu, jednostranné, ba 1 sporné, Zakladni
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linguisté, piehliZejice kvalitativni i kvantitativni rozdily mezi lexikalnimi jednotkami
a fonémy (formami). (Téchto otdzek se dotykame jeité v zavéru,)

Opaéné nez sémantika, t. j. od vyznamu k formé* ale skrze jednotlivé forinw-
vyznamy, postupuje onomasiologie (teorie pojmenovani, Bezeichnungs-éz
Benennungslehre), kterou chapeme jako linguistickou metodu za souéasného stavu
badani podfizenou sémantice. Jestlize dnes neni dosud dostateéné propracovana sé-
mantika, plati to tim vice o onomasiologii. I pozoruhodnd jinak kniha Bruna Quadri-
ho,'?) shrnujici dnedni védomosti o temto useku, svédéi o tom, 2ze onomasiologic je
dulezitym védnim usekem budoucnosti. Dosud neni propracovana otazka jeji naplné
a jejich metod a mame vlastné jen jednotlivé materialové prispévky, zvlaite jazvkowve
zemépisné a predeviim,véené®', a dale jednotlivé onomasiologické slovniky (viz pozn.
51, 32). Sémantika a onomasiologic prechazeji v praxi ¢asto navzajem do sebe a jsou
komplementarni. Takto pojata sémantika a onomasiologie tvofi hlavni, obsahovou
napln lexikologie. Prestupuji oviem jeji oblast, zasahujice i do ostatnich plani jazvka,
a lexikologie se tvkaji jen potud, pokud jde o otazky projevujici se na lexikalnich
jednotkach.

C. Nvni budeme sledovat slovo s hlediska kontextu. Tim oviem na-
prosto nechceme popirat, ze jsou slova ddna predeviim jednak svym vztahem k mimo-
jazvkové skute¢nosti, jednak vziahem k jinym lexikdlnim jednotkam a k celému
lexikalnimu a jazvkovému svstému (o tom dale). Povazujeme viak za nuiné rozlidovat
mezi podstatou slova a jeho vyznamu a dvojim zpisobem jeho existence, toliz exi-
stenci v kontextu (uziti slova) a v isolovaném postaveni {lexikalni abstrakce).

Kontext je jazvkovy a situaéni’¥) Situaéni kontext byva duleiity pro uréeni
vyznamu lexikalnich jednotek zvladi¢ v nékterych Zivotnich situacich, v ktervch
vystatime bez dotvoreného jazvkového sdéleni (hovor), nebo tehdy, je-li kontext
jazvkovy naznakowvy, schematicky, jako na pf. v dramatech. Dulezitéjsi je viak pro
nas kontext jazykovy. Rozumime jim souvislou fadu lexikalnich jednotek,
ktera odpovida jisté situaci a v které jsou jednotlivé jednotky jazyvkové v dostatedné
mife uréeny. S timto kontextem se potkdvame predeviim v projevech psanych a v ja-
zvku literarnich dél. Pokud jde o Kurviowiczovo rozliSovani kontextu svntaktického
a sémantického, jisté plodné, prihlizime zde predeviim ke kontextu sémantickému,
kdezto otazku kontextu syntaktického povazujeme za otazku gramatickou.!?)

Kontext posta¢ujici k dostate¢nému uréeni lexikalnich jednotek je minimalni
konte xt. \" akademickém typu slovniku jde veskrze o citaty majici funkci doku-
mentu, v slovnicich jinvch typ byvaji misto citatlt pruznéjsi, ale méné (nékdy 1 ne-

otazky sémantické nelze vysvétlit jen obdobami formalnimi. Své stanovisko objasnil K. uz
diive ve studii La notion de 'isomorphisme, Travaux du cercle linguistique de Copenhague
5, 1949, s. 48—G60. :

Ke kritice isomorfismu viz zvlasté O. S. Achmanova. O ponjatii ..izemorfizma"
linguisti¢eskich kategorij, Voprosy jazvkoznanija, 1955. ¢&. 3. s. 82—95. — Dualezité otazky
sémantické nadhazuje tak¢ R. Ginzburg, Problema znalenija slova v svete stalinskogo
ulenija o jazyke, Inostr. jaz. v §kolc. 1952, ¢. 4. s. 30—41.

1) Podobné pojeti lexikologic a jeji naplné nalézame v studii Ivana Poldaufa. Sroc-
ndvdani s matefStinou pii védeckém tkoumdni jazykn. Sbornik vvs. skoly ped. v Olomouci,
Jazyk a literatura, 1954, zvl. s. 49—32 a 60—61.

12) Bruno Quadri, Aufgaben und Methoden der onomasiologischen Forschung, 1952,
s. XVIIT - 271.

1) K otazkam kontextu zvlaité téz K. Bithlcr, Sprachtheorie, 1934, s. 150n. a j.

1) Kurylowicz upozoriuje velmi spravné na otazku kontextu (uved. ¢&l. s. 74—76 , pfe-
cenuje viak na pf. zavislost slova na kontextu a nevidi vztah obou dialckticky, jak o tom
mluvime dale.
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postacitelné) uréena slovni spojeni, kterd dokresluji, bliZze urcuji a konkretisuji heslové
slovo jako jehe doklady nebo exemplifikace.

V zalateénim useku lexikografické prace jde o pozorovani téhoz slova v raznych
kontextech, pfi urfovani vyznamu slova pomoci synonym, antonym a pod., pak jde
o zkoumani riznych slov v tychZ kontextech.

Oboji tento pracovni postup se zaklada na tom, Ze slovo i kontext uvadime ve vza-
jemny vztah a vytvafime z nich sémanticky celek, s jehoZ hlediska uréujeme vyznam
slova a jeho specifi¢nost. Pravem miZeme v téchto postupech spatfovat obdobu expe-
rimentu, o kterém psal Séerba.l®) Oviem ani Sc¢erba nevyludoval, ze se lexikograf
muZe vedle toho opfit o védeckou a kontrolovanou analysu vlastniho nebo ciziho
jazykového povédomi, zvlasié pracuje-li se soucasnym materidlem, s Zivym jazykem.16)

Uvedené pracovni postupy se slovem v kontextu jsou moZné na zakladé jistych
evidentnich vlastnosti slova, ato pokud jde o jeho stranku formalni i obsa-
hovou. Jsou to jednak jeho opakovatelnost a totoZznost, jednak jeho oddélenost a cel-
kovost vzhledem k sloviim sousednim, ke spojenim slov a teoreticky vzhledem k éastem
slov.}?) Z téchto otazek je pro nas zde dulezita zvlasié otdazka totoZnosti
a variability slova. Pozorujeme-li tutéz slovni formu v raznych utitich,
zjidtujeme, Ze je bud jednozna¢na, nebo mnohoznaéni (o mnohoznaénosti dale).
Pozorujeme-li slovo v stejném vyznamu a v rhznych jeho uiitich, zjistujeme, at uz
je nam slovo predem vyznamové jasné nebo ne, na zakladé analysy vyznamo-
vych zna-ku, které tvofi obsah vyznamu, Ze nékteré tyto znaky se stale opakuji
a jsou viem uZitim spoleéné, jiné se rizné meéni.

Tak na p#. v jednotlivych uzitich slovesa hndti, jejichz vvznamova totoznost je dana hlav-
nimi vyznamovymi znaky, véem uZium spoleénvimi. nastava pohyb vyznamovych znaka
vedlejSich. Tyto znaky pozorujeme zvlast nazorné v 1akovém uziti, v némz mazeme vyznam
slovesa hndti explicite vystihnout pomoci vyznamové specifikujicich pfedponovych odvozenin
téhoz slovesa. Na zakladé téchto rozdild mohou vyvojem vzniknout samostatné, odchylné
vyznamy slova:

hnati (koho, co) uvadét, nutit do pohybu, oby¢. rychiého: A. koné. ovce na pastru,
vojdka skrze pracata; h. nepiitele prondsledovat, stihat: A. slepree na dvir vyhané;
h. kiuka s pohovky zahanét; k. zatleného puskou strkat, popohanét a p.

Posuzovanim zavaZnost vyznamovych znaka pfichdzime k rozliSeni znaki hlavnich
a znakd vedlejich, které tvori intelektualni, nocionadlni vvznamovy komponent.
Dulezitou nebo i prevladajici souéasti vyznamu viak se maZe stat také slozka expre-
sivni. {O expresivité mél na konferenci diskusni pfispévek J. Zima*; uvedeme zde tedy
jen tolik, kolik je zapotiebi pro dalsi souvislost.)

Expresivni slozka ma rizné psychologické koreny a byvd, pokud neplyne
jen ze situadni souvislosti, odrazem jistého, zvlasté subjektivniho hodnoceni skutec-
nosti, které viak muze byt v jisté dobé pfiznacéné i pro jazykovy kolektiv, a mZe tedy

¥YL. V.S ¢erba, O trojakom aspekte jazykovych javlenj i ob eksperimente v jazykoznanii,
Izv. AN SSSR. 1931, otd. obsé. nauk, ¢. 1, s. 113—129. — Viz i Opyt, s. 431.

1) O trojakom aspekte, s. 123,
1) K témto pojmim v.téZ A. L. Smirnickij, K voprosu o slove, Voprosy teorii i istorit
Jaz. v svete trudov J. V. Stalina po jazykoznaniju, AN SSSR 1952, s. 152—203; ~— Trudy
instituta jazykoznanija, sv. 4, AN SSSR 1954, s. 3—49 (pokratovani); Leksiceskoje i gram-
matieskoje v slove, Voprosy grammati¢eskogo stroja, 1955, s. 11—53; Znalenije slova,
Voprosy Jazykoznanija, 1955, ¢. 2, s, 79—89. — K Smirnického rozliseni ma kritickou pii-
pominku Galkinova-Fedorukova, cit. dilo s. 15. Misto pojmu cel’nooformelnnost’ (vniténi ce-
lostni zformovanost) doporuéuje pojem vnutrennaja cel’nost’ slova po smyslu (vyznamova
celostni jednota slova).

*) Viz cit. sb. O védeckém pozndni soudobych jazyki,
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nabyt i funkce spolecenské a spolecensky sdélné. Tato sloika zastupuje vyznamovy:
znak, ¢asto latentni. Vidime to na pr. u slov, v jejichz zakladnim vyznamu je znak
zvviené intensity:
désny prid. 1 budici. vyjadiujici dds. hrozny. sirasny, désivy 2 ob. expr. velky
{zizen. horko. hlupik.. .}
I dés — velky strach

v
|

t
L4 v

2 expr. velky
Expresivni slozku viak nelze ztotoznovat s vyznamovvmi znaky, protoze se oboji
navzdajem kvalitativné hisi. S kritickvm piihlédnutim na pi. k stanovisku Erdmannovu,
Wellanderovu, Sternovu. Siebererovul® je tieba si uvédomit, ze vyznam tvofi vidv
celek, vzhledem k némuz jsou jednotlivé slozky sekundarni, Ze tyvto slozky nejsou ne-
ménné, nvbrz variabilni, Ze hranice mezi nimi jsou plynulé a ze intelektuidlni, po
pripadé expresivni slozka miize vyznam ovladnout.
Uzite¢nou metodou zjidtovani expresivnich pfiznaki lexikainich jednotek je jejich
konfrontace v ramci syvnonvmickvch skupin a rad jednak se
synonvmem bezpfiznakovym, neutralnim, pojmovym, jednak navzajem:

usta — expr. pusa. zdrob. expr. pusinke. ob. expr. chicbdrna. zhrub. huba. vulg. kuine®
morda. tlama. rypdk a j.

mluvit — povidal. rozmlouval. rozprdvétl. hoverit, hanl. tlachat, pldcat, ob. zhrub. kecat.
Zeanit, vulg. cancat. kuinit a j.

kredlek (mal¢ miynY — hanl. drncdlek, dracdk

Tento poliled na vyznam slova svéd¢i zaroven pro to. Ze vyznam nemuizeme ztotoz-
novat s po jmem v logickém smyslu toho slova. Jsou pro to i duvody jiné. na pt.
skuteé¢nost, Ze vyznam a pojem maji stejny rozsah: ale nemusi mit stejny obsah, na
kterou poukazuje logik Gorskij.’®) Toto pojeti oviem nevyluéuje, ze v nékiervch pri-
padech mohou byt vvznam slova a pojem totozné.=!)

Z tohoto pohledu na vvznam slova vvplyva, ze neni vzdy nutné uré¢ovat vy-
znam jako jazvkovou skute¢nost jen vvétem hlavnich znakl, jak se to nékdy po-
zaduje. Neminime popirat, ze jednota, stalost a operativni schopnost vyznamu je
zarucena predeviim hlavnimi vyvznamovymi znaky, na druhé strané viak je nepochyvbné,
ze v lexikografické praxi hézné a bez namitek uréujeme i vyznamovou slozku expre-
sivni, uréujeme vvznam synonvmy, z nichz nékiera byvvaji pfiznakova, a mizeme je)
tedy ur¢it navic i néktervm z vedlejSich znakt, které jsou pro charakteristiku vyzna-
mové cblast slova zavazné.

1) K. O.Erdmann, Die Bedeutung des W ortes, 1910, s. 103n. — Erik Wellander.
Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen, I, 1917, s. 40n. — Pojeti téchto klasika starsi
sémanuky vvchazi z jiného chapani vyznamu, nez jaké je rozvinuto zde. Modernéjsi pojeti
a kritiku uvedenvch autort prinasi zvlasié Gustaf Ster n, Meaning and change of meaning
with special reference to the English language, 1931, 5. 63n.1j. — Viz 1€z Anton Sieberecr.
Vom Gefiihlswert der Wirter, Die Sprache 3, 1954. s. 4—‘2%n.

W D.P.Gorskij, Oroli jazvka v poznanii, \'oprosy filosofit 2, 1933, zvlastés. 81, 82. —
Téz Galkinova-Fedorukova v cit. studii, s. 42—44 a j. — K problému slova a pojmu disku-
tovali v posledni dobé také Pavel Trost (Sovéiska jazykovéda, 1954, ¢ 5—6, s. 411n..
Slovo a slovesnost 17, 1955, s. 107—108) a \ladimir H ra b é (Slovo a slovesnost 16, 1955,
s. 213n. a tamze 17, 1936, s. 247—249,.

) Totoznost vyznamu a pojmu haji akademik Frantidek Travnié¢ek, Nauka o slovni
zdsobé (Ucebni texty vvsokych 3kol), 1933, s. 13, 18. 27n. a j. a Nekotoryje zamelanija
o znalenii slova i ponjati:, \'oprosy jazykoznanija. 1956, ¢. 1, s. 74—76. — Plodné je¢ tu
zvladté rozliseni slov citovych a citové zabarvenych.



00050172

Rozdil mezi odbornym a neodbornym, béznym pojetim vyznamového uréeni je
zvlast¢ patrny u nékterych botanickych a zoologickych nazvi:

chrpa — rostlina s modrymi n. fialovymi (z2f. zlutymi) kvéty v uborech s vejéitym
zakrovem: ~.. ofi jako chrpy modré. Odborné pojeti botanické uréuje chrpu jako rod
Centaurca a uvadi druhy, po pfipadé jedince, ktcti k tomuto rodu patti. — Podobné:

hyl, hejl | zpévny ptak, jehoz sameéci jsou naspodu téla éervené zbarveni 2 expr.
mit hejla (na nose) ¢erveny nos od mrazu

Pfi urlovani vyznamu a pii vytvareni lexikalni abstrakee musi lexikograf nékdy
vyznam slov z kontextu ptimo vyvozovat — zvlasié jde-li o vyznamy slov vymykajicich
se jeho povédomi, tedy na pf. staroéeskych, nebo o slova vyznamové nejednotna —
nebo, i kdyz zna slovo v jistém vyznamu, musi tento vyznam na kontextech ovérovat.?)

Na pi. lezaty nenijen ledici k lefeti, t. j. spo¢ivat na éem ve vodorovné poloze, ale
piedeviim vodorovny nebo sklonény blizko k vodorovné poloze: Iaaté tramy (opak
stojaté); l-é pismo: l. limec nezdvizeny

Vziah mezi kontextem a slovem neni oviem jednostranny, nybrz
vzajemny a dialekticky.?®) Tento vzajemny vztah ma hlavné tfi moZnosti:

Néktera slova jsou plné urcena i mimo kontext, takZe mazeme mluvit o jejich auto-
nomnosti vzhledem ke kontextu. Tato autonomnost slova, t. j. nezavislost
na uréeni skrze kontext, je nejvétsi u jednoznaénych termina (nadhodnota, tuberku-
losa) — to jsou oviem slova preparovanid — a u jednoznacnych slov vibec (rozklas,
dychtiti).

Jind slova jsou vrazné mife urcena teprve kontextem. Zde jde pre-
deviim o slova mnohoznaéna, a to i pokud patfi k zakladni slovni zasobé (voda, cer-
veny, byti, vziti, éesati). Dale jde o homonyma, ktera jsou zajimavym pfipadem
v slovni zasob¢. Okolnost, ze se jejich vyznamu muze vyuzivat na pf. i v kontextech
k slovnim hfi¢ckam, ukazuje, Ze se jisté slovni formé ptikladaji dva vyznamy nebo vice
vyznamu s dnesniho hlediska nesouvisicich, coZ ma za nasledek, Ze se tato jedina slovni
forma pfisuzuje riznvm slovim.

Razné se chovaji v kontextwu slova patfici ritenym siovnim druham. Tak
na pf. predlozky a spojky se nekonstituuji mimo spojeni s jinymi slovyv (pfedlozka
a podstatné jméno), zijmena se konstituuji jen vzhledem k jisté situaci nebo vzhledem
k sob¢ navzajem ( jé — ty, ter ...). Zajimavou a dileZitou otazku slovnich druhd zde
neni mozno rozvést (viz dale 1 ¢ast 3) Pozoruhodné je pojeti Reformatského, ktery®?)
déli slovni druhy podle schopnosti pojmenovavaci, podle schopnosti vyjadxo»at pojem
a byt véinym ¢élenem na pét typli: druhy majici plny lexikalni vwznam {znamenatel'-
nvje, t. j. podst., pfid. jména, pfislovce, slovesa), ddle zajmena, ¢islovky, slova sluzebna
a citoslovce. Domnivame se viak, Ze slovni druhy nelze redukovat jen na funkci svn-
taktickou, jak to na konec ¢ini i Reformatskij, i kdyz je tato jejich funkce jisté nejza-
vaznéjdi; kromé toho piedstavuji téz dualezité obecné kategorie lexikdlné séman-
tické.

Do téio souvislosti patfi i pripady, kdy je obecny v¥znam nékierého slova uréen
vyznamem jiného slova kontextu - Neruda — bdsnik Pisni kosmickych a p. — jde
o slovo basnik) nebo kdy je ur¢eno kontextem expresivni zabarveni vvznamu slova.
Dale sem patii zajimavé pripady, kdy kontext urcuje souslovi do té nirv, Ze jeho ¢ast

DT OomiSéerba. Opye, s. 432,

@ ) K tomu viz zde pozn. 14 a dale vykiad na s. 136

"“'g MM Reformatskij. iedenije v jazykoznanyje. 1953, 5. 42n.. 248n. — Metodicky
zajimava je studic M. N. Petersona. O castjuch redi v russkom jazyke. \oprosy gramma-
ticeskogo stroja. 1933, 5. 175—187.
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obecné rodova mutze zmizet, protoZe ji nahradi &ast druhové specifikujici pFipady
elipsv: mélnické, slovenské bilé a p.). A kone¢né sem patfi slovni spojeni riznych druhi
(o nich dale 1 D).

Jako treti moznost vztahu mezi slovem a kontextem musime zaznamenat ptipady
aktivniho pusobeni slova na kontext. Je to zvlasté pfi obrazném
uziti slova (o tom dale 1 E). V'yznam slova nemize byt kontextem pfizpusoten libo-
volné, ale jen potud, pokud to pfipoudtéji moZnosti v ném dané. To se projevuje
zvlasté v 1. zv. oblasti vv¥znamového uiiti, o niz promluvime pozdéji (1 F).

Na zékladé pozorovani vlivu kontextu rizného druhu na slovo vvivofil viastné
Vinogradov svou teorii v¥znami nominativnich, frazeologicky vazanvch, konstruk-
¢nich a syntakticky podminénych (déale | D d, e a 2).33)

D. Do této souvislosti patii ddle otdzka slovnich s pojeni, kterd s¢ obecné
zpracovava)i pod heslovymi slovy. Kazdé slovo se vyskytuje v kontextech s jistym
vétlim nebo mendim repertoirem slov, ktera dané slovo sémanticky nebo po jiné
strance cdhaluji a realisuji.

Pro lexikografa je zvlasté duleZity protiklad mezi spojenimi tradi¢né naz.vanymi
volna a spojenimi zmechanisovanymi, ustalenymi, s funkci nominativni. Oviemn. hranice
mezi obéma témito vyhranénymi typy jsou plvnulé, vznika mezi nimi oblast prechodna.
I sam pojem volnvch spojeni je sporny, protoZe schopnost slov spojovat se se slovy
Jinymi je vidy omezena a B. A. Larin, ktery se otdzkou frazeologie naposledy zasyval,?%)
dokonce navrhuje vzdat se termrinu volna spojeni a nahradit jej terminem variabilni
(peremennyje). Dale ukazuje dobte, jak spojovaci schopnost slova je omezenz éiniteli
vyznamovymi, stvlistickymi, tradici uZivani slov a gramatickymi vyznamyv slova.

a) Mezit.zv.volnymi spojenimi, vyznamové produktivnimi, vyhranuji se
Jisté typy odpovidajici typickym situacim a spojeni representujici tvto typy uvadime ve
slovnicich nejdfive, protoze piedstavuji ptimé okoli slova. Byva zde nejlastéji spojeni
atributivni (mokry pisek, tmavy mrak, kruty Zal) nebo kompletivni (rosit dievo, kosit
seno; odpovédét laskavé a p.). Dulezité je uvédomit si, Ze timto spojovanim slov a lexi-
kalnich jednotek vibec vznikaji jednak vztahy kontextové syntaktické (viz téi &4st 3,
zvladté s. 147}, jednak vztahy kontextové sémantické, odrazejici vztahy vécné k tomu
¢ast 3, zvlasté s. 147 a 148, kde se mluvi o Porzigovych Bedeutungsbeziehungen).

b) Neékiera ze spojeni uvedenych pod a) jsou sloZitéj§i a maji funkci sloze-
nych pojmenovani. Sem patfi pfedeviim spojeni jako vedouci cesky politik,
predstavitel veieyného Zivota, mistr vysokych sklizni, misto urleni, produktivita prdce.
Cleny téchto spojeni jsou lexikalné samostatné, ale spojeni maji povahu ustdlenych
celki, souslovi,?®) kierd jsou v tomto pFipadé obvyklé za jistych spole¢enskych podmi-
nek a jindy mohou byt zesilena jistou tradici (pozdravy a zdvofilostni formule).

Zvlastni skupinu tvofi také spojeni vznikajici t. zv. pfenesenim vvznamu
slova (k tomu dale | E}. Byvaji zde hlavné tyto typy spojeni: lediska citu, lucavka
ironie, bludicka sldvy, lucerny odkvetlych pampelisek, lev salont; — politickd mrivola
(odbyty, ztroskotavdi politik), lid$ti mravenci (hemiici se lidé); — mramorovy obliéej
(bily n. hladky), - mravenéi hemZeni lidi (Zivé); — poesie muini, mumifikovany socidlni
organismus (vyvojové zaostaly). Ridky byva typ ldska — sultdn, doloteny z Vrchlic-

M) V. V. Vinogradov, Osnovnyje tipy leksifeskich znalenij slova, Voprosy jazyko-
znanija, 1953, ¢. 5, s. 3—29.

®) B. A. Larin, Ocerki po frazeologii, ve sborniku O¢erki po Icksikologii, frazeologii
i stilistike, Ucenyje zapiski Leningrad. univ., 1956, ¢, 198. ser. fil. nauk, vyp. 24, s. 208.

#) K pojmu souslovi J. V. Be ¢k a. NR 18, 1934, 5. 12n.."NR 27, 1943, 5. 197n. a Uvod
do Ceské stylistiky, 1948, s. 118n.
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kého. Tato spojeni pfechazeji postupnou lexikalisaci (zvladté metonymickd spojeni
typu umrléi hlava) mezi béZna spojeni ustdlend nebo davaji vznik samostatnym vy-
znamim, pii éem2 muze slovo s pfenesenym vyznamem nabyt vyznamu celého spojeni
(viz dale). '

Na téchto spojenich pozorujeme jednak, Ze se slovo jako soucast spojeni realisuje
v kontextu pres toto spojeni, jednak Ze se ustalena spojeni spojuji s daldimi lexikalnimi
jednotkami a vytvifeji vztahy a celky sloZitéjdi (posice védy, bojovat s posic védy).
V téchto i daldich spojenich jsou mezi slovem a spojenim slov rozdily nejen kvantita-
tivni, ale j kvalitativni. Je tu pfedeviim jiné pojeti celku a oddélenosti, ¢asti spojeni
jsou na sebe v riizné mife formalné i vyznamové vazany, slovo pozbyva vice méné
své sémantické individuality a autonomnosti, coZ se projevuje na jeho vyznamu
a uZiti.

¢} Ustilend spojeni frazeologické povahy, v nichZ jsou jednotliva
slova k sobé tésné vazana, takze vznikaji nadslovni sémantické jednotky, tvofi t#i hlavni
typy, uréené Vinogradovem a zahrnujici celou fadu mendich skupin.??) Jsou to fra-
zeologicka spojeni, frazeologické celky a frazeologické sristy (idiomy).

Priklad frazeologickych spojeni viz dile sub d): valit, kulit odi.
Frazcologické celky maji bud vyznam pieneseny: pdté kolo u vozu, snést modré
s nebe, byt v pékné kali, v bryndé, nebo nepieneseny: obrazee éar beze vieho ladu (souladu,
poiradku) a naproti tomu: viechno na stole je bez ladu a skladu, pdté pfes devdté (v nepo-
tadku, neurovnané), odejit s holyma rukama (bez penéz), dit se helyma rukama (bez zbrané),
Sem patfi vétSinou prirovnani: hoch jako jedle, byt sto let za opicemi, réeni: pdté kolo u vozu,
poickadla: pefeni holubi nelitaji nikomu do huby (samo se nic neudéld, nic neni zadar-
mo) a prislovi. .
Piiklady frazecologickych srasti: neckat na holickdch, vzit do zajecich, vzit
nohy na ramena (utéci), mit za lubem, jit k duhu, délat z komdra velblouda (ptehanét), dat
komu co prote (natlouci, ukazat, zaé je toho loket) a ). Patii sem i terminologicka souslovi
(zlaty déit, pastuil tobolka, krdlivé rypadloe). Je otazka, jak frazeologické sristy v slovniku
fadit. Larin (viz pozn. 25) navrhuje fadit je jako samostatna hesla pod prvnim &lcnem spo-
jeni. Toto Feseni se nam zda uprilidnéné. Obyéejné lze i zde postihnout jistou v¥znamovou
souvislost mezi spojenim jako celkem a jeho ¢astmi a hranice mezi obojim nebyva stroha.
Proto uvadime tato spojeni pod kazdou z jejich plnovyznambvych éasti, treba i ve formeé
odkazu.

d) Jestlize je slovo v jistém vyznamu vazdno na jisté spojeni nebo jeho variace, pii
¢emi spojeni jako celek ma specificky vvznam, vznikd vvznam frazeologickv.

Na pi. pouliti ned. (0éi)y vyvalovat, boulit; podobné:

vouliti(vydouvatdo kulata) 2 4. oci poulit, valit. vyvalovat. vykulovat; —valiti
3 (o¢i, kukadla, bulvy), kulit 2 lid., vykulovarti 2 {(o¢i) poulit, vyvalovat; tii
naposledy uvedena spojeni znamenaji prenesené . divit se™.

Naproti tomu vyvalovati neni vazano jen na spojeni se slovem odi, srak a p.;
2 dopfedu n. ven néco sunout: . odi poulit, v. pysky

Daisi priklady frazeologickych vvznamu:

svadéti 10 s boj a p., bithu. boufku (v pfen. vvzn.)

loupati 31/ efima (po kom) vrhat vvznamné pohledy, vyznamné pohlizet
lomiti 3 /1 rukama n. ruce kiecovité je vzpinat pii velkém zarmutku. zoufalstvi

%) Jde pfedeviim ostudii V. V. Vinogradova., Obosnovnveh tipach frazeelogiceskich
Jedinic v russkom jazyke, sbornik A. A, Sachmatov, AN SSSR. vvp. 3. 1947, — V'iz téz Oldiich
Man, Ustdlend spojeni a frazeologické jednotky, jejich podstata a hranice, Lexikograficky
sbornik. Brauslava, 1933, s. 101—110.
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brazditi 3 b sicesturazit, uvoliovat: lod, ledoborec. plavec, pien. chodec. jaro s5i
brdzdi cestu

Pozn. Cislice znamenaji dal$i vvznam heslového slova, obvéejné podle Priru¢niho
slovniku (PS).

Jak je vidét, mame zde co délat s frazeologickymi spojenimi slov, jak jsme o nich
mluvili. Jedna ¢ast spojeni se mitze ménit nebo ji mizeme nahradit i synonymem.
Vivznamy frazcologické maji proti vyznamim jednotlivich slov mensi frekvenci, to
viak neznamena, ze by tato otazka nebyvla eoreticky i prakticky dulezita.

¢} Jestlize je slovo v jistém vyznamu vazano na nutné spojeni slov v schematu povah
formalné gramatické, vznikdi vvznam podminény konstrukci. Tvio
pripady svédci zase o tom, Ze nelze nepfihlizet pfi praci s lexikalnimi jednotkami
i k jejich strance gramatické. Nejéastéjdi druh téchto v¥znami predstavuji v vz na-
my vazehné Vazba oviem neni zasadné vidy Cinitelem vyznamotvornym, mame
na pi. rizné vyznamy i pii téze slovesné vazbé:

jmenovati (koho) | uvadér jménem 2 uvad?t vabec (na pf. své piedchidce!
+ ustanovovai {feditele. reditelem?
drzeti (co) 1.—8. vyznam

Oviem na druhé sirané bvva rozdil vazby i svédectvim rozdilu vyznamového:

drzeti 4 ... (led drizi), ale 10 (na koho. na¢) 11 (s kym, pti kom)
svadeéti | (koho, co kam) 2(koho. cos kym) 3 (co kam)} 4 (koho s ¢echo. kam' 5—8
(koho k ¢emu) 9 (co na koho. naé)

Ptame-li se po pfi¢inach téchto rozdila, vidime, ze se zde projevuje predeviim viiv
kontextu a vazanosti slova na jista spojeni; na pt. cekalt s &im (s veleri,s praci, s trestem,
se zahdjenim nécéeho) odsunovat, odkladat; — /lefeti na kom, na ¢em (o starost,
povinnosti, ukolu, hiichu, osudu) tiZit, tisnit, doléhat. Dale jde o v¥znamovou analogii
s jinym slovesem (manifestovatli za néco podle bojovat: za néco), pii¢emz neni vvlouéen
ani vliv ciziho jazyka.?8)

K prvni skupiné mtizeme zaradit zménu pfedmétu vécného v osobni a naopak:

odd#liti  (co) rozdélit; oddéliti (koho) ptidélit (komu co!
hrdti (co): hrdti (koho. co. na koho)

Vedle vyznami vazebnych, nejcasiéjsich, patii do této skupiny vvznamy
podminéné konstrukci vibec:

nésti (co kam) a nésti (kam) mit dostrel
nechati (¢cho, co, koho' a nechati s infinitivem: n. pozdravova!
bati se 1 (—: s inf.; koho. écho; Zc. aby ne, ze ne) 2 (o koho, o¢)

Vymezenim vyznamu frazeologicky vazaného a vazebného, po pripadé konstrukéni-
ho, jsme uZ vlasiné presli k otdzkam mnohoznacnosti (polysémie). Nejdfive viak mu-
sime jeité dokonéit otazku zakladni vyznamové oblasti slova.

E. Uz pii vvétu jednotlivych tvpl souslovi jsme si viimli t. zv. pfenddeni vyznamu.
Pfenesena uziti vvznamu?® s hlediska svnchronniho, o ktera zde v pod-

2) Diskuse o této otazce mezi prof. L. Kopeckym a Fr. Daneiem vznikla proto.
ze kazdy diskutujici trval na jedné z obou moznych pfi¢in. Viz Lexikograficky sbornik.
Bratislava, 1953, s. 30 a 37. — K slovesu manifestovati viz m a j pfispévek, Jazykovy koutck
¢eskoslovenského rozhlasu, 2. vybér, 1955, s. 248—250.

*) Tradi¢né se mluvi o pfeneseném vyznamu. Chapeme-li slovo v aktudlnim uziti a isolo-
vané. mizeme mluvit — s rdznymi autory — o pojmenovani pieneseném na zakladé podob-
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staté jde, vznikaji tim, Ze za vlivu vyznamové analogie a jinych ¢initeld dochazi
k rozdifeni repertoaru kontextli v ramci jednoho vyznamu. Slovo nebo slovni spojeni
(rozumi se slovo v aktualnim uziti) se zasadi do jiného kontextu, nez v kterém bézné
byva, a to misto slova, kterého se v témze kontextu béiné uziva. Prenesenim se sleduje
Gcel, aby se bézné spojeni nahradilo jin)?m, ncpiim\}m takze dochazi ke konfrontaci
a souhie vyznamu slova v obou uzitich, pfimém a bézném a pieneseném, priznakovém.
Prenesené uZiti vyznamu muzZe vvkazovat celou fadu odstini od vvluénosti po kon-i
venénost. Obé vvznamové aplnkace téhoZ pojmenovani se stykaji, a to bud na zakladé&
podobnosti, nebo vécné souvislosti. Vyznamové vztahy mezi slovy nebo spojenimi
slov nemusi byt vidy jednoduché (viz dale ptiklad sict kosou — sici jazykem). Piene-
seny vyznam souslovi byva s jeho vyznamem primym, nepfenesenym v pii¢inné nebo
jiné souvislosti:
vyvalovat oct divit se; snést modré s nebe slibovat. udélat nemozné

Nejtastéjdi byvaji pfeneseni metaforicka, ktera pusobi na obraznost a mivaji ex-
presivni zabarveni, fid3i byvaji pojmenovani metonymicka, po pripadé synekdochicka,
vice lexikalisovana. Je tedy pojem preneseného uZiti vyznamu 3iri nez pojem uiiti
metaforického, obrazného, ale v lexikografické praxi oboji ¢asto splvva.

O typech ustdlenych spojeni, zvlaité metaforickvch, jsme uz mluvili diive (viz 1 D b)
a tento vvklad jen strué¢né dopinime. Metaforickym pfenesenim se pavodni vyznam
obyéejné zobecnuje:

suita (hadnostdre) a naproti tomu s, Adélina. s. romdni druzina vabec, fada
sup a naproti tomu $. osudu. vdiné dravec a p.

Pieneseni znamena casto prechod k daldimu vyznamu slova:
sup 2expr. bezohledny, kruty ¢lovék {viz predchozi priklad)

Pieneseni probiha ¢asto mezi oblasti lidskych vztabu.a oblasti nezivych pfedmétd,
zvifat a p. a naopak:
siesta — g, jedle. ptaki: sirotec¢ek — téz o kvitku a p.
sici (obili kosou) — s. hlayy kosou stinat; 5. jazvkem ostie mluvit

Metaforv obrazné, vviuéné, individudlni se postupné lexikalisuji:
\ » VY P P

suk — narazil na terdy suk rozporu (Jirasek); — Jal se ho (spravee rychtaie) vysly-
chat, kdy to bylo. Ale tu byl suk pickazka (Jirasek).

Lexikalisace a schopnost prechodu k novému vyznamu charakterisuje zvlaité meto-
nyvmii, po pfipadé synekdochu, které obvéejné ani nepznagujeme znackou prenesenc:

mit hlavu iako mléko vlasy {(meton.); umrlli hlava lebka

vbléci dvoji sukno vojensky stejnokroj (synekd.): mit rdd dvoji sukno vojaky

Prenesené uziti slova je motivovano vztahem k uZiti nepfenesenému, pfimému,
vnima se na jeho pozadi a jejich vzajemny vztah muzeine chapat jako vztah bezpri-
znakovosti a priznakovosti. Nej¢astéji nalézame prenesené uziti v¥znamu u substantiv,
adjektiv a sloves (vizi 1 D bi.

nosti a4 véend souvislosti. Oviem toto piencseni je vizano na slovo jen v jistvch kontextech
a je sémanticky motivovano iz dalv..) Prato zde miluvinie s hlediska svnchronniho a s hle-
diska lextkdlni oblasu annoho vyznamu slova o pfenesenem uiiti viznamu. — Pojem
piciesencho viznamu je pojem historické sémantiky. pozorujici vyznamove zmény. pojem
oprivnény v historickém sloviniku. Nékdy se viak smésuje oboji pojeti neopravnéné i v slov-
nivich synchronnich. srov. k tomu m o u kritickou pripominku v vecensi Tietiho ditu slovni-
Au soucasné spsocné rustiny. psan¢ s Lad. Janskym. Sovétska jazvkovéda 3, 1953,
¢oa—06, 5. 4 —443.
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F. Nepromluvili jsme sice o viech strankach lexikografické prace s kontexty slova
v jistém vyznamu, ale uvedli jsme aspon to nejpodstatnéjdi. Viimli jsme si jednak
zvlaste toho, jak se slovo v jednotlivych aktualnich uzitich specificky po riiznvch stran-
kach odstinuje, jednak toho, jak se zapina do souvislosti s jinymi slovy — souvislosti
kontextové syntaktickych a hlavné kontextové sémantickych, které odpovidaji predevsim
souvislostem vécnym. Jednotliva tato aktualni uziti lexikograf pozorné analysuje.

Souhrn a rozsah jednotlivych uziti heslového slova v riznych kontextech a vztazich
s Jinymi slovy, uZiti, ktera tato slovo jazyvkové realisuji, odhaluji a charakterisu;ji
a jsou ovladana jistym vvzramem, tvoii oblast vyznamového uziti
slova.

Lexikograf na zakladé analysy \vivafi vybérem jistveh aktualnich uzit slova syn-
theticky obraz teto oblasti a pcdava jeji specifickou charakteristiku. Uvadi totiz uziti
ptimé, prernesen¢ a odborné, spojeni volna — typicka %) representujici, dile ustalena
a frazeologicka, pfiblizi k odstinim vyznamovym, stylisticky'm a expresivnim, k aspektu
¢asovému, mistnimu a p. To, co nalézame v slovnicich, neni a nema byt tedy ani na-
hcdnr:a snuska, ani schema neodpovidajici 2ivé jazykové skuteénosti, ale linguisticky
promyilena lexikologicka realisace systémové abstrakce slova
v jednothivvch jeho vyznamech.

Abstrahujici ¢innost, kterou vytvafime lexikalni abstrakce (nazyvame ji také ab-
strakci na rozdil od abstrakce — wvvsledku ¢&innosti), ma jinou povahu nez abstrahujici
¢innost v jinych planech jazvka, na pf. abstrakce gramaticka, a oviem téZ jinou povahu
nez abstrakce pojmova, logicka a j.31) Lexikalni abstrakce zahrnuje i formalni i vy-
znamovou slozku slova (formalni slozka zahrnuje zvukové i grafické varianty). Proti-
kladem slova v uziti a slova jako lexikalni abstrakce, kterézto pojmy jsou souvztainé,
nahrazujeme de Saussurtiv a Ballyho protiklad valeur — signification, vyrastajici ze
strohého rozlideni langue — parole.3-) Oblast vyznamového uziti je sémanticky uréena
hlavnimi vyznamovymi znaky, ale realisuji se v ni i ostatni slozky vyznamu a je cha-
rakterisovana i po strance gramatické.®) Tato oblast je u riiznvch slov riizné vyvinuta,
a to podle stupné jejich historické zakotvenosti v jazvku a podle jejich potfebnosti
a béznosti v spolecenském styku, a podléha spolu s vvznamem historickym zménam.
U nové vzniklych slov je rozsah této oblasti omezen na nékolik tvpickvch souvislosti,
které se mohou kry't nebo vvluéovart:

zboini — vyroba, vziahy. hospodaistvi. téleso
zboZory — platy, vratidlo (tkalc.). svarkad?)

U slov, ktera jsou v jazvku historicky zakotvena, mize byt rozsah oblasti znaény,
vzdy viak je repertoar typickych kontexth v nékterém sméru omezen. Nékdy byva
toto omezeni naznaceno i ve vyznamovém uréeni:

) Termin typicka spojeni je nyni v lexikografické praxi bézny. Uziva ho. pokud vime,
po prvé Slovar’ sovremennoga russkogo literaturnogo jasyka 1. 1930. Vvedenije XV

M) Ivan Poldauf, ktery si velmi vhodné viima techto otazek. mluvi o abstrakei gra-
matické. lexikalni a liminaini, viz jeho studii Podil mluvnice @ nauky o slogniku na problematice
slovesného vidu, Studie a prace linguistické I (K Sedesatym narozeninam akad. B. Havranka),
1954, s. 200n. — Specifickych abstrakei je oviem vice.

) F.de Saussure, Cours de Linguistique Générale, 2-¢me éd. 1922, s. 158. — Ch.
Bally, L'arbitraire du signe. Valeur et signification, Le francais moderne 8, 1940, s. 193—206.

ML Kopeckij, O proméru lexika a mluvnice v pldnu theoretickém a praktickém, Lexiko-
graficky sbornik, Bratislava. 1953, s. 25—34. — Zajimavy je nazor Séerblv, e uréeni vy-
z(r)lamu Je 2lgicba povaiovat za slovnikova pravidla obdobna pravidlum gramatickym, viz

pyt, s. 429.

3;)3‘105. Filipec, {bofory. zbo#ni, Jazvkovy koutek Cs. rozhlasu, 2. vybér, 1935, s. 182
az 187.
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ftékati (zprav. o psech n. jinych 3elmach psovitych); pren. kulomety Jtékaji, psaci
stroj $tékd, faludek $tékd krudi (zde je jasné patrny rozdil pienesenosti)

nésti (co, koho) (o tvoru) drieti néco télem n. &asti téla (rukou, nohou a p.), zvl.
uchopeného ve vy3i, a pohybovati se s tim (citovano z Pfiru¢niho slovniku)

Lexikograf ma jednak urcit hranice této oblasti, jednak ma naznacit, zvlasté v slov-
niku akademického typu, i1 vyznamové prechody, které se mohou realisovat v daldich
vyznamech slova (viz na pf. | E). Nema tedy oblast vyznami slova, kterou si maZeme
predstavit jako utvar prostorovy, jen stroze logicky rozsekavat, Skatulkovat. Tato
oblast je v strukturnich souvislostech s oblastmi uziti ostatnich vyznami slova. Po
této strance je nejdulezitéjdi oblast nominativniho vyznamu (viz ddle):

suk 1 zbytek vétve...: Sdm zistal chladnym a tordym jako suk (Baar). (Viz dile uve-
deny é&tvrty vyznam slova suk a uvedené vyznamy odvozenin sukovaty a sukovity.)
Clouvék jeité jako suk, ale ruku na nic nevztdhne statny (Rais). Na hruby suk hruby klin
(prisl.) 4 expr. silny, zprav. mensi, houzevnaty ¢lovék

sukovaty 2 expr. hranaty, svalnaty (o ¢lovéku)

sukovity 3 expr.tvrdy. nepoddajny, drsny, hruby (s. lid a p.)

Pojem této oblasti je nutny z davodua teoretickych i praktickych. Jeji redlnost —
oviem jinou proti realnosti a realité slova v aktualnim uZiti — je moZno dokazat i jinak.
Uvédomujeme si, Ze¢ néktera uziti slova tuto oblast piekracuji, Ze se od ni lisi. Takova
uziti se vyvojem do této oblasti bud nezaéleni a pak se jeji rozsah nezméni, nebo se do
ni zaéleni a jeji rozsah pak vzroste. Jednotlivé oblasti miiZzeme, na pf. u synonym,
také porovnavat:

U slov prdce a dilo je véisina kontextl spole¢na, i kdyz ne bez jistvch rozdild, na pt. mit
plné ruce prace, dila; ddt se do prdce, dila; mit néco v prdci, dile; bylo po krvavé praci,
krvavém dile a p. .
Ale mame jen svdtek prdce, ddt si s nélim prdci, byt bez prdce. Nebo slovo veliky s pojmo-
vym vyznamem vytvaki velkou fadu piiznakovych, zvlasié expresivnich synonym, u nichz
je repertoar kontextd proti zakladnimu, fundujicimu synonymu omezen. Néktera z téchto
synonym jsou mozna v stejnych kontextech, jina viak maji své specifické kontexty. Je
na pf. mozno fici: krutd, straind. hroznd rdna (velikd), ale jen to stoji strainé, hrozné
penize; je mozno tici to je straind, hroznd, ukrutnd hloupost (velikd). ale spojeni krutd
hlougost ma jiny vyznam (zranujici) atd.

G. Pojeti oblasti vyznamového uziti a souvisici s nim pojeti lexikalni abstrakce a jeji
charakteristiky v jednotlivych vyznamech slovnikovych hesel vede na zavér prvni ¢asu
jesté aspon k naznaku zajimavé otazky o poméru sémantiky, po pripadé
lexikologie a stylistiky.3) Nemame zde oviem na mysli stylistiku ani
sémantiku jednouivého projevu. Mohlo by se zdat, Ze do slovniku patii jen to, co je
obecné, lexikaliscvané, co je vvsledkem abstrahujici ¢innosti a co ma sankci spolecen-
skou (lexikalni abstrakce), kdezto pfedmétem stylistiky Ze je viechno to, co je indi-
vidudlni, zvladtni, nelexikalisované (lexikalni jednotky v aktudlnim uziti). Ale hranice
obou linguistickych usck neni tak ostra, mezi ohéma tseky je oblast vzajemnych
vztah( a prechodl. Vyplyva to uZ z toho, Ze se lexikalni abstrakce jednak konstituuje
z moznosti jednotlivych uziti dané lexikalni jednotky, jednak sama tihne k tomu, aby
se v téchto moZnostech realisovala. Slova vstupuji do kontextu a do projevu jako ho-
tové, vypracované nistroje stvku, ale jednak v sobé nesou také pecet jistych kontextu,
v nichZ byla vvpracovana a v nichz se ve sv¥ch riznych vztazich ustélila, jednak pod-
léhaji v novych uzitich jistym posuntim a tim i vyvojovym zménam. Proto musi
~ B) Struéné o tom V. V. Vinogradov, ltogi obsuidenija voprosov stilistiki, \oprosy
jazykoznanija, 1955, & 1, 5. 62—63.
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lexikografii alexikologii zajimatity jednotlivé jevy, které jsou typické,
nosné a které se zarazuji do SirSich souvislosti. Z toho zaroven vyplyva, jak i pfi syn-
chronnim pojeti jazvka je dalezity a nutny nestaticky, dvnamicky zietel k povaze veéci
a v tomto ohledu mizemec sémantiku chapat jako zkrysialisovanou a zobecnénou sty-
histiku. Naopak stviistiku musi zajimat i lexikalni hednoty priznakové (uziti
prenesend a obrazna, expresivni, basnicka, kniZni, naireéni, nespisovna) a dale piizna-
kové vyznamové odstiny a vvznamy, a to ¢asto i tehdv, kdvz jsou lexikaiisované.
Pojeti stvlistiky jako useku, ktery studuje jen jazyvkové prostredky ve funkel expresivni,
necintelektualni,?%) pokladame podle ¢eské tradice linguistick¢ za pfilis 1izké. Dale se
wkaji stelistiky ty lexikalni jevy, kieré mohou byt pfedmétem volby k dosazeni za-
mysleného stvlistického ticinku v jistém aktudlnim uZiti. Naznacili jsme uz dfive, ze ta-
ké sivlistika pracuje pfi uréovani funkénich styll a ostatnich stylistickych hodnot
s jistymi specifickymi abstrakcemi, které vvivareji fady jiné povahy nez lexikalni.

(a)
-

\'sechno, co jsme dosud fekli o oblasti jednoho vvznamu slova, plati v rizné mife
1 0 vvznamech ostatnich, druhotnych. Proto je tato ¢ast referitu, vénovana slozité
otazce mnohoznaénosti slova (polvsémiei, kratdi. U slov mnoho-
znatnych, ktera predstavuji ve své vyznamové rozruznénosti lexikalné sémantické
strukturni varianty slova, vznika daldi stupen lexikalni abstrakce. Také tato abstrakce?s-)
neni na rozdil od abstrakce pojmové, logické jednosmérnd, lincarni, ale jistym, spe-
cifickym zpusobem buduje na abstrakci dané obvvkle nominativnim (pfimym, prvot-
nim, zakladnim) vvznamem slova a oblasti jeho u?iti. Nominativni vyznam®)
je, jak jsme uZ fekli, zvlasté vvznamny, protoZe vyivari pozadi, na kterém chapeme
a motivujeme dalsi, druhotné vvznamyvslov. Vedle toho je oviem zaméfen na
skuteénost, at konkrétni, nebo mvilénou, jako kazdy jiny vyznam, a odraii jcji spole-
¢enské a historicky se vyvinuvii chapani.

Skute¢nost sama c¢asto rozhoduje, mame-li jeden a jednotny vyznam, ncbo dva
ruzné vyznamy, nt pf. jde-li o rozdil mezi ,bily jako snih‘ a ,zabarveny néjak do béla*:

bily | (opak cernp) — b. snih. cukr, papir, b-¢ mléko. peiia p. 2 (opak tmauy) svétly a p.;
b. chléb (op. cerny), b-é vino (op. Cervené), b-d lidskd kife, b-¢é Sachouvé figurky. b-é maso
drubezi

Spole¢ensko-historické chiapaniskuteénosti zanechava
svou stopu na pi. ve viznamu nékterych sloves vnimani, jako siyfet (vnimat
sluchem) 2 1:dét (vnimat zrakem). Tato slovesa vyjadfuji vnimani jako proces vycha-
zejici z vnimatele a zasahujici predmét, atkoliv — fysikalné vzato — predmét sam
pusobi na smysiovy organ. ’

Daldi vyznamy mnohoznadnych slov byvaji s hlediska synchronniho v jistém vztahu
navzajem, ale hlavné vzhledem k nominativnimu vyznamu, po ptipadé nominativnim
vyznamim slova a mohou nékdy vvélenovat v oblasti vi'znami slova jisté skupiny
vyznamu, které k sobé parfi tésnéji nez jiné.38)

¥) Viz v posledni dobé na pi. Pierre Guiraud. La sémantique, 1955, 5. 112.

%s) O abstrakci svédéi i okolnost, ze jeji smér jde vzdy od vyznamu semanticky zakladniho
(nominativniho) k vyznamim druhotnym, odvozenym. nikoliv naopak. Tak je tomu i u vy-
znam a uziti prenesenych v poméru k vyznamim a uZitim nepienesenym. \' tomto smyslu
jc tato abstrakce jednosmérna.

%) Termin je Vinogradovuv, studie cit. v pozn. 24,s. 12 a j.

3) Starii, ale dosud instruktivni chapani vztahu vyznam na zakladé vyznamovych znaki
(o tom dale) najydeme v knize La vie des mots, 4. v. 1893, jejimz autorem je Arsénc Darme-
steter. Na s. 73—83 mluvi o vyzarovani (rayonnement), sietézovani (enchainement)
a o typech smifenych.
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Jako ptiklad uvedeme ne)prve sloveso mastiti:

mastiti | diavat do pokrmid tuk 2 natirat mazadlem, mazat (na pf. boty) 3 (ob.
expr.) horlivé, rychle a obyé. ledabyle se nééim zabvvat: m. karty horlivé hrat; m. de
protivnika tlouci ho, utoéit na ného, m. st to kam rychle jit; ten to zas masti odbyva ard.
Treti vyznam vnimame na pozadi pfedchozich vyznami a z toho vyplyva jeho zvlastni
konkrétnost a barvitost (srov. na pfr. mastit do protivnika a pouhé tiouci ho). Vedle toho
viak je sloveso mastit v druhém i tietim vyznamu ve vyznamovém vztahu k slovesu
mazat (karty, ¢lovéka, kam, praci).

Teprve kdyz si uvédomime tyto souvislosti a srovname vyznamy a vyznamové
oblasti obou sloves, teprve kdyz doplnime zfetel k vztahim vertikdlnim (po linii poly-
sémie) zietelem k vztahim horizontalnim (po linii synonym, slov pfibuznych a j.),
miuzZeme svou praci zpfesnit a zdokonalit (o téchto souvislostech ddle v ¢asti 3).

Hierarchické ¢lenéni vyznamové oblasti slova v mensi skupiny pozoru-
jeme na pf. u slova Alava:
hlava I Ac¢gasttéla... B 1 (v 3irsim smyslu) zakladna mysleni, uvaZovani, chapani
i citéni, mysl 2 (v uziim smyslu) rozum, rozvaha, soudnost 3 vile; uminénost
+ stiedisko paméti, pamét C | jako sidlo zivota, Zzivot 2 zast. vraZda, zabi.i;
pokuta za zabiti

I1 1 jednotlivy ¢lovék, jednotlivec, osoba 2 kdo je v &ele né¢cho, néco Eidi, je
hlavni osobou nékde: piedstaveny, predstavitel, ptednosta, 3¢f, niadelnik,
vidce a p.

IIT véci podobné hlavé, pripominajici hlavu, a to 1 tvarem (A. Sroubu) 2 funkci,
dtlezitosti (zast.) 3 a) polohou nahofe: vrchol(ek), vriek (h. éfe) b) zast.
horni ¢ast pisemnosti n. tiskovin, zahlavi. nadpis (4. pretoxeln) + polohou
v predu néceho. predek. éelo (k.. h-y postele)

IV ¢ast, oddil knihy n. piscmnosti: kapitola, ¢linek. odstavec

\" zast. délkova mira '
Do této architektury muiZe zasahnout i ¢&initel mistni, ¢asovy, spolefensky a fre-
kvenéni:
suk 3 zf. pafez 3 naf. uzel
hlava IC 2 zast., \" zast., odborné vyznamy zvl. ve skupiné II1

Mezi jednotlivymi vvznamy slova byva nej¢astéji vztah podobnosti ‘metaforicky)
a vécné souvislosti {(metonymicky);na pf.: hlava IIl, |—}anaproti tomu 1 B.C, I1. IV.

Tento vztah se maze nékdy zastrit nebo natolik uvolnit, ze se jednotna oblast vy-
znami slova rozpadne v neprava homonyma®?) (rdzné slovni formy jednoznaéné
a viceznacné), na pf. slovo pokos (klid a mistnost; PS zpracovava jest¢ jako slovo
mnohoznaéné). Vztah mezi jednotlivvmi vyznamy slova neni oviem jen formalni,
ale je vvmezen i obsahové vyznamovym znakem. Metaforickvch a metonymickych
vztah muze byt totiz ve vvznamové oblasti jednoho mnohoznaénéno slova nékolik
a snazime se tedy odlisit je navzajem.

Pii analvse vvznamové stranky slova jsme si uz v§imli kriteria vyznamo-
vvch znakid Toto kriterium je dalezit¢ i s hlediska svnchronniho, nevvsta¢ime
s nim viak ve stejné mife ve viech piipadech.!®) Muazeme je obvéejné kombinovat

1) Termin neprava homonyvma doporuéil v diskusi na konferenci doc. Otto Duchacéek.
) O vvznamovvch znacich 2 o jejich pohybu v jednotlivvel: vyznamech slov psal u nds
Alois Ziskal vesvé cenné studii Piispévky k lexikografické theorii i praxi, Slovo a sloves-
nost 4, 1938, 19—27, 149—160, 212—222. V ciziné o nich psal uvedeny uz A. Darmesteter
a s hlediska historické sémantiky Hanns O ertel, Lectures on the Study of Language, 1902,



50172

- 16 -

1 s jinymi kriterii, na pf. miZeme vyznam slova opsat (medry — majici barvu jako
¢ista obloha, kvetouci pomnénky, chrpy, viz PS) nebo muazeine prihlizet k vyznamovym
souvislostem daného slova se slovotvornymi odvozeninami a slovy vyznamové pribuz-
nymi (viz ¢ast | B a 3).
Na pt. u slova krdthky jde jednak o znak malého prostorového rozméru (krdtkd iiseéka,
chodba a p.). jednak o znak malého ¢asového rozsahu. Toto roziiseni jc pro v¥znamovou
oblast slova zakladni a docela prirozené.”?) Je jasny véeny rozdil mezi omezenim v prostoru
a ¢asu. kterv muizeme pozorovat u odvozeniny Ardtce (ostiihat nékoho k. a pobyl tam k.).
U odvozeniny krdtho mame zas jen vyznam <asovy. Obdobné rozdéleni vyznamu je téz
u antonvma dlouhy.

Siova typu krdtky wofi prechod k slovum tvpu bleshkovka. Nejde tu o mechanicky
pohyb znak( ve smyslu jejich ptibyvani nebo ubyvani, ale vyznamy jsou vvbudovény
na ruznych soufadnych znacich slova zdkladniho a pusobi navzajem jako nczavislé.
Na tvto zakladni vvznamyv celkové vvznamové stavby slova navazu)i vvznamy dalsi
na zakiadé podobnosti a p., takie vznikd sloZitéjsi vyznamova architektura:

blesk I svételnost bleskovkal |1druhnékdejich petrolejovvch n. lihovych
IT rychlost lamp (k blesk I) 2 hanl. ple§ (metaf. k 1)
blesko vy piid. k blesk

II 3 rychlé, pohotové, zprav. improvisované
ozndmeni, letacek (k blesk II) 4slang. nazev
rdznych véci (pilky a p.) umoinujicich

" rychlou praci (k 3) a p.

Pozn. Na tento typ upozornoval také v ustavnich diskusich Lad. Jansky.

Vyznamové znaky mohou byt zastfeny nebo aspofi oslabeny,
zvladté jde-li o vyznam frazeologickych sristd, reflektujicich stardi, dnes isolované
neuZivana slova, dale pak o vyznamy expresivni a prevzaté:

hrozny | bodici hrazu (velky strach) 2 expr. velmi veliky, ohromny atd.
kachna 3 nepravdiva, vymyilena zprava v novinich, nehorazny vvmysl (vliv
canard, Ente) 4 argot. ufad

\" argotu a slangu dochazi zvlaité Casto k uvolnéni vazby vyznamovych znaku.
Muze jit také o cizi slova, nejéastéji ve funkci terminti:
point | ve hie v karty: bod, jednotka, oko 2 hdsp. bod. znadka pti posuzovani zvirat
(vliv franc. point ,bod*)
nimbus | zidfe okolo hlavy svétcl, aureola, gloriola. svatozai 2 knii. proslulost,
lesk néjaké osoby 3 meteor. dedtovy oblak, nimbostratust?)

Na téchto pomérné fidkych a perifernich pfipadech je zaroven jednak vidét, jak
polysémiec nevznikd vidy pfendienim vyznamu, jednak Ze vedie polysémie organické
mame fidéeji téZ polysémii neorganickou.4?) Doporuéuje se tedy vidét i polysémii
s hlediska sémantické motivovanosti, uréujici vztah vyznama druhotnych k prvotnim,

1) Toto déleni vyznamu slova krdtky v PS odmita Ivan Poldauf v praci cit. sub 11 5. 62
a domniva se, Ze jde jen o rdzna uiti slova postiitelna jedinou platnou a vyéerpavajici de-
finici. Ke knteriu zobechujici definice viz dale vyklad o tzv. obecném vyznamu. — Prof.
Poldauf mluvil na konferenci o téchto orazkach ve svém diskusnim pfispévku k mému refe-
ratu, Zde mohu své stanovisko lépe zdiivodnit nez v éasové omezeném referdté.

) Viadimir Smilauer, Jdsoba slovni a yyznam slov,” Uéebni texty vysokych kol,
SPN Praha 1951, s. 21.

) Tamréz, s. 20—21.
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a dale v souvislosti s pojmy priznakovosti a bezpfiznakovosti. Motivovano je slovo
i v nominativnim vyznamu, na pf. vzhledem k vyznamim slov vyznamové blizkych
a pfibuznych (viz déle).

Dalsi kriteria pro déleni jednotlivych vyznami viceznaénych slov maze poskytnout
vztah heslovéhoslovak synonymdam a antonymtm. Viceznaéna slova
vstupuji v synonymické vztahy svymi jednotlivymi vyznamy. Antonyma jsou zvlaité
vhodna k uréen{ vyznamu slov, protoZze uvadéji v protiklad vyznamové znaky:

liny 1 zahdléivy, lenivy, lenciny (opak pilny, pracovity) 3 pomaly, zdlouhavy, lenivy,
lenodny (op. rychly, bystry, éily) 4 malatny, mdly, ochably, unaveny (op. Zivy, svézi, ¢ily)

O jinych typech vyznaml vydélenych vzhledem k nominativnimu vyznamu slov,
totiz o vyznamu frazeologicky vazaném a konstrukéné vazebném
jsme uz promiuvili v jiné souwvislosti (viz diive 1 D d, e) .

Vinogradoviav typ vyznamu syntakticky podminénych zde zvlaité nevydélujeme
a syntaktickou podminénost zahrnujeme do gramatické charakteristiky slova v daném
lexikalnim vyznamu:

hledéti 5 (sinf., s vedl. vétou s aby, zi. af a p., idé. téZ feho). snazit se, usilovat o

Otazku mnohoznacnosti slovnich spojeni zde uz ponechavdme stranou.

Je nvni otazka, zda maZeme uvést abstrakci slovniho vyznamu az k t. zv. obec-
nému vvznamu (Gesamtbedeutung), viastné obecnému realnému vyznamovému
znaku, a zda je tato snaha uéelna. MoZnosti uréeni tohoto vyznamu byvaji omezeny,
protoze se nam oblast slovnich vyznamu ¢asto rozpada na dvé ruzné &asti, které lze
uvésti vzhledem k zakladnimu vyznamu nebo nékterym vyznamiim na vztahy metafo-
ry a metonymie (viz dfive;, dale proto, Ze sam obecny vyznam se da tézko uréit nebo
splyva s nejobecnéjiim vvznamem jednotlivvm (supot | supani 2 supavé zvuky vibec),
a konelné proto, Ze je prilis obecny a pracovné malo wyuzitelny:

suk — néco. co je tvrdé n. utvrzuje(?)

suchy — jsouci bez né¢eho. bez hodnoty( ?)

Tento vyznam se viak muZe uplatnit pfi urovani homonym. Vyznamova vystavba
slova predstavuje sloZity a specificky celek, skladajici se z tolika oblasti vyznamového
uziti, kolik ma slovo rliznych vvznamu. Tento celek nelze oviem chédpat isolované, ale
je tieba prihlizet i ke viem jeho vnitfnim i vnéj$im, jazvkovym i mimojazykovvm
souvislostem. O postiZeni téchto souvislosti nam nyni pajde.

3

A. Upozornili jsme uZ na to, jak se slovo zaélefiuje obéma svymi slozkami, zvukovou
vyznamovou, do vztahd k ostatnim jednotkam slovni zasoby,
Jak je pfitom skrze vyznam jednak ve vztahu s mimojazykovou skute¢nosti, s vécmi,
jednak ve vztahu k pojmim, jednak ve vztahu k vyznamam jinvch slov, jak je cha-
rakterisovano souvislostmi gramatickymi i slovotvornymi, a vimli jsme si také toho,
jak slovo ve svvch vyznamech muZe vvtvaret rozsahlou oblast kontextd, které je pii-
vadéji v ruznych situacich do stvku s jinvmi slovy. Kromé toho na sebe pasobi navza-
jem také zvukovy tvar a vvznam slov.')
Je tedy vztaht uvnitf 1 vné slova vic nez dost a jsou tak evidentni, Ze dnes neni uz
ani tieba vyvracet isolujici pojeti lexikalnich jednotek. Pfikladem uvedme

#) Otto Duchac¢ek, O vzdjemném viivu tvaru a vyznamu slov, Praha 1933.
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schema vztaha u slova (piedkrdsny.

Zvukova forma Slovotvorba Morfologie Svntax
mozna homonyma (pre)- krds-a -ného k. den
A -né -nému  dobry
| -(veliky) a p. -n0 -ném rdzny den je .
estet. hledisko | t -ka 4 4 a
ke, kr- a p., -ds- ; | -rHoulky i

1
| i
i

(aliterace, rym,
zvukosled) i

(pre)-KRAS-NY

- V'¥znam

Kontextova spojeni ‘
k. Clovék (Zena, dité); k-¢ pohlavi, ’
k-d plef zenv; k. pes

L-¢é télo, k-d ruka, k. lat;
k-d socha, k. obraz, k-d hudba, k-¢ pismo,
k-d literalura bheletrie ?

k. pohled
k-d pFiroda, k-¢ polasi
Pten. k. clovék, dueh uslechiily, vzneseny

Iron. k. otec, poiddek ipainy

Synonvyma
nddherny, libezny, spanily, kouzelny, okou-
Zlujici, éarovny, kniZz. carokrdsny, bas.
édrny, pohddkovy, expr. boisky, expr. bd-
Jeény, expr. bdjny, bdjeplny, knit. sliény,
kniZ. a bas. lepy, bas. luzny, Fid&.: dchval-
ny, roztomily, esteticky, harmonicky, kniz.
mtlostny (naf. Sumny, nespis. bezvadny) a j.

Pirechod k radeé
vyzn odstinéné

- pékny, hezky, pihvabny, ztepily, vdbny,

| kniz. vnadny, expr. fvarny, ob. expr. éupr,
. vkusny, kniz. onaky, Fid&.: dhledny, svidny,

kloudny a j.

Antonyma
. Seredny, Skaredy, oSklivy, hnusny, ohavny,
| ohyzdny a j.
i

Slova pitibuzna: dokonaly, iumérny; liby, mily, prijemny; vznefeny; uiiteény a j.

Lexikograficti pracovnici, zvlast& ti, ktefi pracovali s Zivym jazvkem, oviem nikdy,
ani pfi abecednim postupu prace nevvirhdvali slovo z Zivych souvislosti s jinvmi lexi-
kalnimi jednotkami. Zvlasté to nebylo mozné u slov odvozenych, u nich se uréoval
Zivy obecny sémanticky vztah k slovu zakladnimu se spoleénym zvukovym zakladem.
Tim se vydéluji v slovni zasobé analvtické derivaéni skupiny. Otazky slovniho tvo-
reni byly pfedmétem referats o tvofeni slov, proto se miZeme plné vénovat otizkam
vyznamovych souvislosti slov, otazkdm, které jsou dosud v jazykovédeé
pfi je)i prevainé formadini orientaci opomijeny. Uvedeme pfedem, Ze jde o troji sou-
visiosti, totiZ souvislosti mezi synonymy a antonymy, o souvislosti pojmové a vécné
a kone¢né o souvislosti vyvozené ze spojeni slov (syntagmatické, v naem pojeti viak
kontextové sémantické, nikoliv kontextové syntaktické:.

Viimneme si nyni aspon stru¢né nékterych nejdtilezitéjiich teoretickych i praktickych
pfispévkd k témto otdzkam, protoZe jsou u nas dosud z valné &asti ne-
znamé, coz se pak projevuje i neopodstatnénym podcenovanim této potiebné a dnes
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aktudlni price. Prvni podstatny prispévek podal r. 1910 R. M. Meyer,*) ktery se dal,
jak sam uvadi, ins<pirovat H. Osthoffem. %) Mecyer rozeznava v celku slovni zasoby dil&i
systémy, t. j. skupiny slov pfirozené (vécné), uméle vytvoiené a poloumélé (sem patii
i skupiny pojmu, soustavy nomenklatur a terminologii). Meyer oviem ptistupuje
k latce s hlediska historického, ba etymologického, povazuje tyto systémy za pevné,
ale nevidi jednotny princip pojmenovani. Tak je ziakladni problematika naznadena
hned na zadatku cesty.

Soucasné se objevila v teorii, jisté ne bez vlivu tehdejii psychologie, otazka zvukové-
sémantickych a ,,syntagmauckych‘ vztahi slova u de Saussura (Les rapports syntag-
matiques, Les rapports associatifs)-a z téchto kapitol vychazeji néktefi badatelé.??)
Saussuriv zak Ch. Bally propracovaval predeviéim studium svnonym a antonym a po-
dal téz navrh pojmového slovniku, jehoZ jednotkyv by tvorila zakladni synonyma sy-
nonymickvch fad.%8) Pozdéji pak vyivoril Bally pojem asociaéniho polet?) a snaii se
mezi asociacemi, ktervch muZe byt nekoneéné mnoho, najit konstitutivni asociace
jazykové, coz je véc velmi dilezita.s0)

Pojmové vztahy v slovni zasobé jsou dosud nejlépe propracovany v jednostranném
pojmovém slovniku Halligové—Wartburgové,’!) vziahy vécné v slovniku Dorn-
seiffové.5?)

Roku 1924 se koneéné dostalo i na dalsi problematiku. G. Ipsen totiz vznesl pozada-
vek studia t. zv. vvznamovych poli, t. j. skupin slov, jejichz v¥znamy by do sebe za-
padaly a wvofily vvidi vvznamovou jednotku.33) Jeho pojeti schvalil A. Jolles,3) ktery
doporucdoval studovat po vzoru Dionysia Thrackého dvojice typu otec — syn, vlevo —
vpravo, noc — den, {ivot — smrt. Jde zde tedy jednak o slova pfibuzna, jednak o anto-
nyma. Jolles zaroven odmital jiné pojeti pole, s nimZ uz dfive vystoupil Trier.33)

Trier vychazel z Weissgerbera a vvtvkal dosavadni sémantice atomismus. Slo mu
o postizeni obsahu jazvka jako celku. Tento celek se mu ¢éleni v jednotliva obsahova
pole a z jejich obsahu ,,;se vvélenuje** obsah jednotlivych lexikalnich jednotek.V Trie-
rové pilné praci materidlové, v jemnosti jeho historickosémantickvch pozorovani
i v teoretickvch formulacich je mnoho kladného. Oviem u Triera samého se na konec
projevuje jista skepse. Jednak si uvédomil, Ze obsahové neobjasnil systém jazykovy,
Jednak pfipoustél, ze bv bvlo moiné studovat i vwznam jednotlivych slov a vidét pii

#¥) R. M. M eyer. Bedeutungssysteme, Zisch. f. vergl. Sprachforschuneg auf dem Gebiete
der 1dg. Sprachen 43, 1910. 5. 352—368.

) H. 8 sthoff, Vou Suppleticviwesen der idg. Sprachen, 1899, — Heinz Kron'asser.
Handbuch der Semasiologie. 1952, s. 133, uvadi z Osthoffa tento citat: ... .. es gebe Systeme
zusammengehoriger Bedeutungen. durch deren Struktur die genaue semasiologische Bestim-
mung vieler Ausdrucke erst moglich werde: erst durch die Abgrenzung gegen andere Glieder
eines solchen Systems werde der Umfang einer Bedeutung klar.:* — Platnost téchto slov jsme
si dokazali uz drive. viz treba slovesa mastit — mazat. éast 2.

%) Ferdinand de Saussure. op. c.. 5. 172—175.

¥) Ch. Bally, Traité de stylistique franraise. [—I1, 2-éme ed.. 1921.

¥) Ch. Ballv, Le francais moderne 8, 1940 5. 195.

13_“) 1(333 Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, 2-éme éd., 19+, s. 128,

. .

) Rud. Hallig—Wailther v. Wartbury, Begriffssystem als Grundlage fiir die
Lextkographie. Versuch eines Ordnungsschemas. 1952,

IJ;:) Franz Dornsci(f. Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, synonymisci geordnel.
934,

;‘8 Gunther [ pscen. Der alte Orient und die Indogermanen, Festschrift fur \W. Streitberg.
3. 200n.

) Andr¢ Jolles, .dntike Bedeutungspelder, Beitrige zur Geschichte der deutschien
Sprache und Litcratur 58, 1934, 5. 97-—109.

¥) Jost Trier. Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Bd I, 1931,
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tom slovo ve véwich vyznamovych celcich.*®) Domnivame se, Ze pravé tato éisté lin-
guistickd metoda, které Trier sim neuZival, mize byt dnes vhodnym pracovnim vy-
chodiskem. Trier studoval v podstaté skupiny slov pfibuznych, synonym a antonvm.

Kriticky se vyslovil k Trierovu pojeti pravé také \*\'artburg ktery vvzbrojen zna-
losti jazv kového zcmcp:su a etymologie pfipravil uvedeny pojmovy slovnik. W artburg
uznaval existenci pruoz.env ch skupin v slovni zasobé (¢asti 1éla, pribuzenské vziahy,
povétrnostni oznaéeni a p.} a ukazoval, jak zména vyznamu _]CanhO slova znamena
vyznamovy posun v celé fadé synonvym nebo slov prxbuzn\ ch.%%)

S tfetim pojetim pole vv sloupxl Walter Porug”) a snaZil se jazvkové odlvodnit
studium slova ve vziazich se slovy, kterd se s nim spojuji v situaénich, vypovédnich
kontextech (tim navazuje na Saussuro») vztahy syntagmaucké). I\ejpr\c studoval

jen spojeni dvouslovna, elementarni, pozdéji i viceslovna: beissen — Sahn, blond —
Haar, reiten — Reittier: Pferd. Esel, Kamel ..., bccien — Bécker(iny — Teig — Mulde
— Ofen — Brot — Ruchen. Porzigovo vyznamné, ale metodicky uzké pivodni pojeti

se ¢asem pozmeénilo. Vedle uvedenych poli zahrnujicich (,,einbegreifende*‘) pfipoustél
Porzig pozdéji%®) i pole rozdélujici (,,aufteilende), vécna (barva, nidobi, kostra,
moralni pojmy a j.). Oviem tato pole mu vlastné vznikala i rozdirenim po¢wu élents
vstepujicich ve ,,wesenhafie Bedeutungsbeziehungen': (viz backen -~ Mulde a j.), prave
proto, 2¢ mu 3lo o vztahy kontextové sémantické.

Zakoncime nvni tento prehled stanoviskem francouzského lexikografa Paul Ro-
berta,%) ktery chape vyznam slova ve vztahu k synonymim, antonymiim, ale zvlai¢
ve vztazich logickych, jako je druh - rod, celek - ¢ast, ¢innost - nastroj, obsah - obsahujici.

Jaké bude nyni vzhledem k této literatuie nase stanovisko? Ze zkoumani uvedenych
linguistll 1 z pfedchoziho vvkladu o zakladnich poymech lexikologie vyplyva, e je
tfeba a z= je moZno studovat objektivné existujici vvznamové vziahy lexi-
kalnich jednotek, atoi jisty jejich uzsi okruh, oviem nikoliv se ztriiou zretele
k ostatnim moznostem. Nejdfive je tfeba zkoumat slova vvznamové blizka, t. j. syno-
nvma, a v souvislosti s nimi antonvma. Tyto vztahy oviemn nechapeme. jak jsme uz
naznacili, jako jediné mozné vziahy v slovni zasobé. Pri studiu synonym narazime
1 na synonyma, ktera oznadujeme jako Castedna, t. j. takova, jejichz oblasti vyznamo-
vych uziti se kryji jen z mensi ¢asti.®?) Takovymi synonvmy byvaji i slova rodové nad-
fazend nebo slova pribuzna, podrizena slovu vyznamové nadrazenému. I mezi syno-
nymy se vvskvtuji slova, kterd se navzajem lidi vyznamovymi odstiny, svnonyma
ideograficka, nebo svnonyma lidici se intensitou jistého znaku:

opak (na pf. ndzori) — protikiad uplny, pravy opak (na pt. osob, nazoru, jevh, v Fedi) —
antagonismus ostry, nesmiritelny protiklad (zvl. c¢kon. a spoled.).
Nebo: prdce — ndmaha, péiny — krdsny, ledovy — studeny — chladny.

Hranice mezi témito slovy a slovy pribuznymi je plynuld — véc, kterou se nékteri
badatelé snazi popirat, povazujice vécné a logické vztahy mechanicky za ncjazvkovc’.

) Jost Trier, Deutsche Bedeutungsforschung., Germanische Philologie (Festschrift fur
O. Bchaghcl‘. 1. Abt., 1. Reihe, 19. Bd., 1934, s. 173—200.

y W.v. Wartburg. Betrachlungen iber die Gliederung des Wortschatzes und die Ge-
staltung dcs Wérterbuchs. Zeitschrift fur romanische Philologic 57, 1937, s. 296—312.

) Walter Porzig. Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen, Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur. 58. Bd.. 1934, s. 70—97.

% Walter Porzig. Das Wunder der Sprache, 1950, s. 71—74.

%) Paul R obert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frargaise. Les
mols el les associations d'idées. Tome I, A—C, 1953, s. IVn

¢) Jos. Filipec, Problem) a metody studia synonym se zietelem k synonymickéma siovniku,
rukopis disertace, 1952, s. 220. — Odtud uveden i nasledujici piiklad synonym slova prdce.
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Vécnad apojmovasouvislost slov jevjazykudo jisté miry implikovana.

Na pk. pribuzna i synonymni oznaéeni pro barvy implikuji pojem barva:

ferveny — karminovy, krvauvy, purpurovy, farlatovy, rudy, kordlouvy, rumélkovy vedle modry a j.
Nebo vyznam sloves pohybu uréujeme specifikaci rodového vvznamu a vzhledem k slo-
vesim klidu a p. ) '

Vécny posun se projevuje i v uzitich slova v ramci jeho jednoho vyznamu (klava
v zdkladnim vyznamu muaZe znamenat v ruznych spojenich na pr. i ,vlasy, uces, lebka‘),
mezi rdznymi vyznamy téhoz slova (suk 1 zbytek vétve..., 2 vétev) a samozfejmé
i mezi raznymi slovy. Tyvto zkuSenosti potvrzuji vysledky jinych badatelt. Také
v kontextu se tedy vyvijeji pevnéjdi vztahy mezi nékterymi slovy pfibuznymi. Tak
na pf. slovo hlava se dost &asto objevuje v kontextech v sousedstvi slov oko, srdce, noha,
pata, ruka, co potvrzuje zkudenosti Porzigovy (viz dfive) i Sperberovy.®?)

Nyni uvedeme jako ptfiklad vyznamovou fadu slova prdce:

Antonyma: odpolinek, zdbava, zahdlka,

¢asteéna antonyma: klid, nelinnost, volno, prdzdno, hra.

Vyznamové ne jbliz3i synonymum kslovu prace je dilo (viz I F).

Nékteré &leny synonymicke fady se lidi od zakladniho synonyma intensitou vyzna-
movvch znakd. Zvlasté jde o znak obtiZnosti: ndmaka, isili, lopota, diina, lid. plaholeni,
plaholina, trmdceni, expr. robota, rasovina, rasovdni, ob. otrolina, fuika, lid. operace, kniz.
trud, mozoly, zast. a bas. znoj.

Déle sem patii fada déjovych substantiv verbalnich, jako pracovdni, délani, namdhdni,
pachtént, kmoZdéni, lopoceni, dieni, robotovdni, roboténi, otrolent.

Daile je tada synonym, ktera jsou jednak vyznamové uzii nez slovo prdce. jednak mohou
toto slovo nahradit jen zfidka. Jsou to synonyma ¢asteéna d{innost, vikon, tkon,
tvorba, tvofeni. zaméstndni, zaneprdazdnéni, povoldni, sluiba, ukol, posldni, funkee.
Oznaéeni prace $patné, neodborné a neumélé: bridilstwi, fuderstvi, Suserstvo, fusovdni,
Suiefina, hudlafeni, hudlatina, hudlaistvi, packaiina.

Oznadéeni priace drobné, zdlouhavé a neptfijemné: babrocka, babrdni, babranina, patldnt,
piplacka, pipldini, piplanina, pdracka.

Expresivni, nespisovna pojmenovani prace: lid. rackota, nespis. makaéka, makdni, makanda,
Sacha, melouch; hantyrka byznys.

V ramci tohoto vyznamového pole se naskytd téz otazka ¢lenéni vécného a pojmo-
vého (cinnost, prdce, hra a j.), slovotvorného (prdcicka, fuserstvi, fuserstvo, fuiefina,
SfuSovdni a j.), kontextevého (srovnani oblasti vvznamového uZit synonvm), stylistického
a slovné druhového. Svnonyma nalezejici riznym slovnim druhtim zpracovavame
oddélené a na konec je porovname.

Tvto fadyv itato pole byvaji neuzaviené, ruzné rozsihlé a je otazka, jak spolu
souvisi azda spolu musi za kazdou cenu souviset. Domnivame se, Ze spolu souvisi
hlavné skrze zikladni, pojmova, opérna, fundujici svnonvma, t. J- béiné, bezpfizna-
kové, neutralni ¢lenv, jejichz vyznam — také abstrakce sui generis — je ve vyznamu
pfiznakovych ¢lenti tady jednak obsazen, jednak rizné specifikovan. Dale souvisi
tvto fady navzdjem skrze aste¢na synonyma, kierd prechazeji vvznamové k jinym
fadam, skrze antonyma a slova ptibuzna. \’ takto pojatvch utvarech, po strance jazy-
kové ruzné diferencovanych a sméfujicich k pojmu, se ziaroven projevuje dialektika
mezi zakladpi a okrajovou slovni zasobou. Protoze jsou jednotlivé éleny téchto tad

**) Hans Sperber, Einfihrung in die Bedeutungslehre. 1923, uréuje pojem t. zv. kon-
sociace, t. j. typické souvislosti, v které se jisté slovo vyskytuje s jinym slovem. Byvaji to
¢asto slova nalezejici do jednoho vyznamového pole.
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slova mnohoznaéni. budou zde, jak se zda, znaéné predpoklady pro plisobeni v y-
znamové analogie (vyprovokovany paralelni vyvoj néktervch ¢lenh fady).

Tak na pi. u tady slov, jejichz nominativni vvznam obsahuje znak intensity néécho. at uz

zjevny. nebo latentni. byva jeden z druhotnych vyznamu zabarven expresivné. Viiml jsem

st slov. ktera znamenaji velik Y. a to v kladném nebo zapornem smysiu — oviem s moz-
nosti. z¢ jde o rizné vvznamv tohoto slova:

hrozmi. désny. strainy, kruty. ukvitny, Seredny, bezedny: dlasny. bdjeény. bdiny. dukliadny.

bldsnovsky, bldznivy. bohopusty:. mastny; olympsky a j. — na pr. hroiny lijdk. dotéravec a j.,

expr. veliky.

Tato zakonitost, jedna z mnohych, ukazuje zaroven, jak svnonvmie a polysémic
Jjsou spojité nadoby.

B. Kdvz jsme takto upozornili na nékteré sémantické vziahy mezi lexikalnimi jed-
notkami a naznadili cestu k hledani jistvch zakonitosti, obratime se jedt¢ k otazce
systému v slovni zasobé. Nékiefi linguisté takrka apriorné a nepravem odmitaji
existenci systému v oblasti vyznamove, ackoli treba 1 uznavaji. ze je vvznam sourody
se zvukovou formou a dokonce nad ni duhlezitéjdi. Néktetri zasc vidi systém jazvkovy
jen jako odraz vnéjdi skureénosti, jini vidi jen moznost abecedniho nebo jiného ne-
jazvkového usporadani slovni zasoby. Je tedy predeviim na misté dohodnout se o tom,
jak budeme jazykovy systém chapat. ) _

Piedevdim je systém jednotny celek, kiery nelze uvést na pouhy soucet jeho clenu.
Tento celek se dale ¢leni v podfizené dil&i systéimy, které tvori pi'ccl':od mezi celken
a nejniziimi jednotkami cclku. A kone¢né jsou mezi 1€mito diléilmn c-clky' a vy$im
celkem a stejné mezi diléimi celky a jednotkami jisté vztahy a zakonitosti, které je
tieba odhalovat. Na§ kusv vyzkum, ktery jsme pravé naznalili v oblasti vyznamovych
vztahtl lexikalnich jednotek, neodporuje tomuto pojeti systémovosti. v slovni zasobé.

Je samozicjmé, Ze tento systém bude mit své specifické vlastnosti a znaky. S pe-
cifiénost lexikalniho svstému vyplyva z jeho vziahu k mimojazykové skute¢nosti
a z kvalitativnich i kvantitativnich rozdild, na pf. proti systému fonologickému.%?)

Specifické vliastnosti tohoto systému, které ovéfuje nase pracovni zku-
Scnost, jsou tyto: Je to svstém homogenni a kolektivni, protoze jeho nositelem je homo-
genni narodni celek, je to systém vnitiné ¢lenény, svstém, jehoZ koherence neni na-
prosta, kiery se vyviji a obsahuje pfezitky i naristani, systém otevieny pro pfijimani
nového, ale majici své hranice a svou oblast, na niz narazeji rizné prvky nové, cizi,
individualni, exklusivni i potencialni, které viak musi projit sankci svstému.

Bude ukolem budouci prace, odhalovat vztahy, které jsme zde mohli jen zéasu
a zbéZné naznadit, a sledovat jeiv planu vyvojovém. Jsou jisté naznaky, ze
ani tato prace nebude bez vysledkd.

Vztahy a zakonitosti, kieré jsme zde naznatili, odhaluji sc i pfi vystavbé kaidého
Jednotlivého hesla se ztetelem k jehio specificnosti. Proto jsme mohli pojednat o t&chto
vztazich i ve svém referai®, vénovaném lexikdlné sémantické vystavbé hesla. | cil
lexikografické prace — postizeni sysiémovych lexikdlnich jednotek a vztahli mezi
nimi —,i metody této prace jsou védecké.

I kdyz jsme vyvodili jednotlivé pojmy a souvztaznosti z pracovnich zkusenosti
s jednojazyénym siovnikem vvkladovym, plati — oviem sc specifickymi rozdily, které
je treba si uvédomit —ipro slovniky jinych typi, napi. dvojjazyéné nebo
historické, i pro pohled srovnidvaci®)

©) O téchto rozdilech mluvi vystizné Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique
Jrangaise, cit. dfive, s. 138,

%) O problematicc dvojjazyéného slovniku promluvil na téze konferenci prof. L. K o-
peckij.— V. Blanar, ktery pracuje o otazkach historické i srovnavaci lexikologic a sé-
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PROBLEME DES SPRACHZENTRUMS UND
DER SPRACHPERIPHERIEIM SYSTEM
DES WORTSCHATZES

I. 1. Wir halten es fiir notwendig, dieser komplizierten Frage zuerst die
Kliarung der Grundbegriffe Wortschatz, lexikologisches System, dessen
Zentrum und Peripherie vorauszuschicken (I.); dann wollen wir auf Grund
der Analyse von lexisch-semantischen Einheiten die Kriterien fiir die Beur-
teilung deren Zugehorigkeit zum Zentrum, zur Peripherie usw. festlegen
und die einzelnen Aspekte der lexikalischen Form und der Bedeutung (11.),
sowie auch einige quantitative (II1.) und andere Aspekte behandeln.

Der Wortschatz ist die gegliederte Gesamtheit von spezifischen Sprach-
einheiten, Wortern und festen Wortverbindungen, die den Charakter von
Bezeichnungseinheiten besitzen. Diese formal semantischen Einheiten
(Wortzeichen) entstehen als Ergebnis des Zusammenhanges und Durch-
schnittes der lexikalischen und der semantischen Sprachebene. Dabei aber
greifen sowohl das Wort, als auch die Wortverbindung auf eine spezifische
Art in andere Sprachebenen (die phonologische, morphologische, syntakti-
sche und in die Textebene) und als Bezeichnungseinheiten auch in die Reali-
tatsebene ein.!

Die lexische Einheit ist jedoch nicht isoliert. Sie dient vor allem zur
Mitteilung und ist also in die Kommunikationssituation eingereiht, die
dadurch entsteht, dafl zwischen dem Sprecher und Hoérer Aussagen iiber
Sachverhalte ausgetauscht werden. Die Wortbedeutung spiegelt also auch
das psychische Leben der beiden Kommunikanten, und zwar seine intellek-
tuellen und konnotativen (expressiven und voluntidren) Aspekte wider.
Beide Partner des Kommunikationsaktes suchen die Mittel, die dazu ge-
eignet sind, das Ziel der Mitteilung zu erreichen, und ordnen den zu bezeich-
nenden auBersprachlichen Realititen (Gegenstianden und Erscheinungen)
einzelne lexikalische und sprachliche Formen bei, und zwar auf eine in der
betreffenden Gesellschaft iibliche Weise.

Heute werden oft die Worte von Ch. Morris zitiert, der drei Teile der
Semiotik, namlich Semantik, Syntaktik und Pragmatik unterscheidet.? Aber
dieses Problem ist nicht so einfach. Nach unserer Auffassung durchforscht
die Semantik die Bedeutung von Zeichen, und zwar als eine gewisse Enti-
tit der semantischen Ebene, die durch die Beziehung zur bezeichneten
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Wirklichkeit (zum Denotat), zum Partner der kommunikativen Situation
und zu anderen Zeichen, bzw. zu ihrer Bedeutung gegeben ist. In der ge-
gebenen Situation handelt es sich um Kombinationsbeziehungen der Zei-
chen, um die Frage ihrer formalen und vor allem ihrer semantischen Ver-
bindungsfahigkeit. Dieser syntagmatische Aspekt aber ist nicht der einzige.
Die Zeichen sind auch durch ihre formalen und semantischen paradigmati-
schen Beziehungen gegeben und haben einen gewissen Systemwert (,valeur®).

Die lexikalische Bedeutung, die von der Klassenbedeutung eines
Morphems und von dem Satzsinn, bzw. von dem auf den Bedeutungen ein-
zelner lexischer Einheiten konstituierten Textsinn verschieden ist,® ist also
durch die denotative, konnotative, pragmatische Beziehung sowie auch
durch Kontext- und Systembeziehungen zu anderen Einheiten gegeben.

Aus dem Gesagten ergibt sich also, dal} die lexische Einheit (das Wort)
ein Raum- und Komplexgebilde darstellt, und zwar insofern es sich um das
Zeichen als Ganzes, um seine Form (Morpheme, Phoneme, bzw. Grapheme)
und seine Bedeutung (Morpheme, semantische Faktoren) handelt. Jedes
Wortzeichen ist eine Mikrostruktur von Relationen, nicht nur eine bloQe
Antwort, eine Reaktion auf einen auBlersprachlichen Stimulus. Das bedeu-
tet, dal3 die durch gemeinsame Bezichungen verbundenen Zeichen nicht ein
summatives Ganzes, ein Konglomerat, sondern ein durchgearbeitetes und
hierarchisiertes Komplexgebilde ergeben.*

2. Zunichst wollen wir an die Definierung der Hauptbegrifle herantreten.

Der Begriff eines Systems hingt mit dem Begriff der Struktur zusam-
men. Man kann es als ein hierarchisiertes Geflige von spezielle Funktionen
erfiillenden und strukturierten Invarianteneinheiten definieren.® Die Struk-
tur ist als Konkretisierung des Systems an einer Gruppe von Einheiten
und zugleich auch als ein Relationsnetz derselben aufzufassen. Diese beiden
Realitdten beeinflussen sich untereinander.

Die Begrifife Zentrum und Peripherie sind vom Standpunkt der le-
xikalischen Semantik aus Antonyme.® Auch die Peripherie gehort aber
noch zum System, man muf} sich nur die Frage nach der Grenze einerseits
zwischen Peripherie und Zentrum, andererseits zwischen Peripherie und
Nicht-System stellen. In der Sprache, nicht nur im Wortschatz, gibt es
namlich immer auch Erscheinungen, die nicht voll systemhaft oder iiber-
haupt nicht systemhaft sind. Das hingt mit der Tatsache zusammen, dal}
Sprachklassen nicht geschlossen, sondern mehr oder weniger offen sind.” So
werden z. B. im lexikologischen System geschlossene Klassen durch Anto-
nyme, d. h. Wortpaare mit kontrédrer Begriffsbedeutung, die binare Gegen-
sdtze verkorpern, offene Klassen durch synonymische Gruppen reprisen-
tiert. Was aber die Mitgliedanzahl betrifft, stellen auch die Antonvme eine
offene Klasse dar, dhnlich wie jede andere Wortklasse. Die Offenheit, dic
gerade im lexikologischen System ihren Hohepunkt erreicht, folgt daraus,
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daB sich die Sprache der Realitidt bemichtigt, daB sich der Wortschatz von
Tag zu Tag erweitert.

In der Sprache existieren aber nicht nur binidre Oppositionen. Gerade das
lexikologische System ist in dieser Hinsicht komplizierter als andere Syste-
me.® Zwischen den beiden Extremen entwickelt sich eine Ubergangs-
sphire,in der sich gewisse Zentral- und Peripherieerscheinungen kreuzen.?
Man kann z. B. solche Ubergangsfille und Abstufungen an den Synonymen
beobachten oder auch an dem MaB, in dem gewisse morphologische Katego-
rien verschiedene Bedeutungen von polysemischen Wortern charakterisie-
ren u. a. (s. auch S. 261f.).

Auch die vom Standpunkt eines einzigen Systems aus nicht system-
hafte und aullerhalb des Systems stehende Sphére ist nicht immer einfach
und amorph. Sie wird eigentlich durch andere sprachliche und nichtsprach-
liche Systeme gebildet. Z. B. gehort die Beziehung der Bedeutung zum
Denotat noch in die Sprache, der Denotat selbst aber nicht mehr, er gehort
jedoch in das System eines gewissen Realitdtsausschnittes. Das Sprach-
system selbst kann entweder im engeren Sinne als ein homogenes Gebilde
(z. B. die Schriftsprache, ein System einer homogenen Mundart)!® gegeniiber
dem Komplex von homogenen Systemen derselben Sprache aufgefafit
werden, deren Tréger eine gewisse nationale Sprachgemeinschaft ist, oder —
im weiteren Sinne — als dieser Komplex von allgemeineren Kennzeichen
(z. B. die sogenannte gesamtnationale Sprache, d. h. die Schriftsprache
samt allen Mundarten, terminologischen Systemen u. a.) gegeniiber der
Gruppe von typologisch verwandten oder entfernten Sprachen. Die Uber-
gangssphére in diesen Typen ist von verschiedenem Charakter. Vor allem
geht es hier um das verschiedene Maf3 allgemeiner oder spezieller gemein-
samer Kennzeichen. Auch der Gegensatz des Systemzentrums und der Peri-
pherie ist hier nicht derselbe.

Die Arbeit mit dem Sprachmaterial zeigt, daB nicht einmal unter den
einzelnen Systemen, abgesehen davon, ob sprachlichen oder auBersprachli-
chen Charakters, scharfe Grenzen existieren. Dies kommt z. B. bei den
Fremdwortern zum Ausdruck, aber dasselbe bezeugen auch die Mundart-
systeme untereinander oder gegeniiber der Schriftsprache u. a. Es ist also
logisch und notwendig, auch bei einzelnen Systemen eine Grenzsphire
zu sehen, die zu einem gewissen System gehoért, aber in gewissen Funktionen
auch einem anderen System (anderen Systemen) dienen kann.

Der Gegensatz Zentrum—Peripherie zeigt sich nicht nur vom
Standpunkt des ganzen Systems aus, sondern auch in jeder Systemeinheit
und in jeder Teilstruktur. Schon in der Wortform kann sich der Gegensatz
des Wurzelmorphems und des Ableitungsformanten zeigen, in der Form
einer (festen) Wortverbindung ist der Gegensatz des Grund- und Bestim-
mungswortes bemerkbar, in der Bedeutung einer lexischen Einheit unter-
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scheidet man die Begrifisbedeutung und die konnotativen (expressiven)
Elemente, in der Kontextverbindungssphire eines Wortes besteht der Ge-
gensatz zwischen den typischen und untypischen Kontextverbindungen,
bei mehrdeutigen Wortern der Gegensatz zwischen den priméren und sekun-
didren (vor allem ubertragenen) Bedeutungen, in einer synonymischen
Gruppe der Gegensatz des Grundsynonyms und der Synonyme mit verschie-
denen Merkmalen usw. Diese Tatsachen, die wir spiter beriicksichtigen
werden, beweisen, dafl Strukturzusammenhinge im ganzen Sprachsystem
existieren. Die Problematik des Zentrums und der Peripherie ist aber kom-
plizierter und sie JaBt sich nicht aufl diese einfachen Tatsachen reduzieren
(s. auch Bemerkung 6, Nipa, PIkE).

Kinstliche Sprachsysteme besitzen im Unterschied zu den natiirlichen Spra-
chen keine Peripherie. Ihre Symbole und Einheiten bilden ein v§llig geschlossenes
System. Wenn ein solches System in einer bestimmten Richtung geéfinet werden

muB, gewoéhnlich um eine gewisse Einseitigkeit zu Gberwinden (z. B. bei CARNAP),
da verliert es seine urspriingliche Wirkungs- und Uberzeugungskraft.

Die angefiihrten Begriffe kénnen auf alle Sprachaspekte und Sprachebe-
nen appliziert werden, wobei man Schlufifoigerungen ziehen kann, die ent-
weder das Sprachsystem als Ganzes, oder die einzelnen Sprachseiten und
Ebenen betreffen.

3. Es erhebt sich jetzt die Frage, ob auch die Gesamtheit von lexischen
Einheiten ein System darstellt und von welchem Charakter dieses Svstem
ist.

Das lexikologische,” d. h. das lexikalische und semantische System
unterscheidet sich durch spezifische Ziige von den Svstemen, die einerseits
mit einer verhaltnismifig kleinen Anzahl von Einheiten und distinktiven
Merkmalen arbeiten, wie z. B. das phonologische System. andererseits sich
auf eine andere, und zwar hohere Abstraktionsstufe stiitzen, wie z. B. die
Grammatik.’? Man kann also sagen, daf} das lexikologische System zwischen
dem formal sprachlichen grammatischen System und den spezifischen
. Systemen*’ einzelner Realitdtsabschnitte steht, die sich in unserem Denken
widerspiegeln. Wir werden jetzt diese beiden Aspekte ausfiihrlicher beach-
ten und dann an die einzelnen Seiten des eigentlichen lexikologischen
Systems herantreten.

Die Beziehung des lexikologischen Systems zum grammati-
schen System: Das System im Wortschatz ist vor allem an das gramma-
tische System gebunden. Diese Gebundenheit ist natiirlich in einzelnen
Fillen verschieden, enger oder freier: So wird z. B. jede lexische Einheit
ausnahmslos und obligatorisch in eine der Wortarten eingegliedert. Nur
im Rahmen dieser morphologisch-syntaktisch-lexikologischen Kategorien
wird die Wortbedeutung bestimmt (z. B. schén Adjektiv oder Adverb,
Schénheit Substantiv). Die Wortarten differenzieren sich einerseits durch
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quantitative Kennzeichen, vor allem durch ihre Anzahl und Frequenz in
Texten, andererseits durch ihre syntaktische, semantische und stilistische
Funktion.

Die Interjektionen z. B. gehéren zur Sprachperipherie sowohl durch ihre
Anzahl,'® als auch durch ihre Frequenz. Sie kommen in Fachtexten fast nicht vor,
im Gesprich dagegen sind sie von betrichtlicher Frequenz, die natiirlich auch von
einzelnen Sprechern abhidngt. Die Onomatopoie, die durch ihre Form reale Laute
nachahmt, steht der auBlersprachlichen Realitit noch niher.'* Andere Wortarten,
wenn auch manche von ihnen wenig zahlreich sind, wie z. B, Vorwérter und Binde-
worter (Begriffsworter mit Beziehungsbedeutung), gehéren unzweifelhaft zum System-
zentrum. Ihre kleine Anzahl wird durch die hohe relative Frequenz!* kompensiert
und sie ermdglichen die Kombination der Woérter mit Begriflsbedeutungen (der
Nomina, Verba und Adverbia).

Aus diesem Beispiel geht hervor, dal} der in bezug auf das System peri-
phere Charakter gewisser lexischer Mittel fiir die Untersysteme, z. B. die
Funktionsstile, von Bedeutung ist, wo diese Erscheinung kleine und un-
gleichmiBige Frequenz aufweist.

Zum Unterschied von diesen Kategorien, auf deren allgemeiner Grund-
lage sich die lexikalische Bedeutung konstituiert, greifen einige weitere
Kategorien in die semantische Struktur lexischer Einheiten tiefer ein (bei
flektierenden Wortarten). Es sind vor allem der Numerus und die Kategorie
der Belebtheit und Unbelebtheit, die sich auch mit der Differenz der Dekli-
nation und Konjugation verbindet, und in geringem MafB auch das Genus
(bei den Nomina). Die Form der lexikalischen Mittel, die als Triger dieser
Kategorien auftritt, kann dann Bedeutungsunterschiede derselben lexischen
Einheit auch formalisieren.

Die Unterschiede im Numerus von Substantiven signalisieren manchmal Be-
deutungsunterschiede polysemischer lexischer Einheiten, z. B. das tschechische Wort
datum in der zweiten Bedeutung: (Pl. data) ,Angabe‘; efekt 3. (Pl efekty) ,wirksame
Mittel’, z. B. Lichteflekte, 4. (im kapitalistischen Handel) ,Wertpapiere, Effekten’;
hiava (,Kopf‘) 13. (auch PL hlavy) ,der vordere Teil‘, z. B. Kopf des Bettes, Grabes
u. a. Analogische deutsche Beispiele: Brand 2. (Sg. ungebriuchlich) ,das Brennende’;
3. (ohne Pl.) normalsprachlich ,quilender Durst‘; 4. (Pl. ungebriuchlich) ,Krankheit
..... Ahnlich bei Brett 2., 3. (nur im Pl.) ,Bithne; Schneeschuhe‘; bei Brut, Busch,
Charakter, Chorus, Dame? 1. (ohne Artikel und PL.). Hier zeigen sich auch stilistische,
terminologische, zeitliche, Frequenz-, Expressivitiits- und andere Unterschiede.

Die Unterschiede in der Kategorie der Belebtheit und Unbelebtheit, die
sich im Rahmen einer und derselben Wortart auch mit dem Unterschied des para-
digmatischen Typus verbinden kénnen, greifen in diesen Fiillen auch in die Frage
der Worteinheit ein: bédhoun, -a Mask. ,Liufer' u. a. Bedeutungen gegeniiber béhoun,
-u ,Liufer* (Teppich) u. a.; éistié (1. P\. -i) ,Reiniger’, (1. Pl. -e) ,Reinigungsmaschine’;
ihnlich bei drti¢ ,Zermalmer; Brechmiihle'; nosi¢ ,Triiger'; jezdec (1. Pl. -i) ,Reiter’
(1. Pl -i, -e); kohout (1. PIL. -1), kohoutek (-tci) ,Hahn; (1. PL. -tky) ,Wasserhahn’.

Die Unterschiede des Genus realisieren sich meist in verschiedenen Waortern, nur
selten auch im Rahmen derselben Bedeutung und derselben Wortform.
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Auch bei den Verben kommt es vor, daB gewisse Formen, z. B. die Form des
Imperativs oder die reflexive Form verschiedene Bedeutungen signalisieren, z. B. bei
hledéti ;schauen’ 2. Imperativ hled(-me, -te)! ,schau mal‘, 6. hledéti si, hledéti ,Sorgen
fir etwas‘.

Anmerkung: Die Beispiele sind dem Wérterbuch der tschechischen Schriftspra-
che (Slovnik spisovného jazyka ¢eského, Praha 1960, 1964, zur Zeit arbeitet man an
dem 3. Band) und dem Wérterbuch der deutschen Gegenwartssprache 1, Berlin 1964
entnommen worden.

Die angezeigten Tatsachen bezeugen, dal man aus der bisher vernach-
lassigten grammatisch-lexikologischen Sphire interessante Folgerungen
allgemeineren Charakters ziehen kann. Die primér zum Zentrum gehérenden
(z.B.die grammatischen) Spracherscheinungen kénnen sich ineiner bestimm-
ten Ebene (z. B. der semantischen) entweder wieder zentral (wie Wortarten)
oder peripherisch (wie morphologische Kategorien, vor allem das Genus) er-
weisen. Die zentrale Funktion dieser Kategorien iibernehmen dann die
Erscheinungen der betreffenden Ebene (in unserem Falle der semantischen
Ebene, die wir spater besprechen werden).

Die Beziehung des lexikologischen Systems zur auBlersprach-
lichen Realitdt: Lexische Einheiten bezeichnen Objekte der auBBersprach-
lichen Realitat, die spezifische ,,Systeme** bilden. Die nach diesen Syste-
men organisierten Bezeichnungseinheiten bilden thematische Gruppen im
Wortschatz. Als Grenzfall dieses Typs sind terminologische Gruppen anzu-
sehen. Zahlreiche thematische Gruppen in verschiedenen Sprachen stehen
sehr nahe beleinander, aber die Typen von Einheiten, ihre Anzahl und
semantischen Aspekte sind mehr oder weniger verschieden.

In den Systemen der Realitit, insbesondere in der technischen und wis-
senschaftlichen Sphire, kommen zahlreiche Verdnderungen vor, die sich
durch die Entstechung neuer und den Untergang bisheriger Wirklichkeiten
erweisen. In Folge davon kommt es in den Bezeichnungssystemen auch zu
Verdanderungen, Umgruppierungen und Differenzierungen.

So hat sich z. B. in den letzten Jahren eine Art von Balispiel Badminton (im tsche-
chischen Sportslang fédrbal aus dem deutschen Federball) verbreitet. Oder eine neue
Art von Sportgerit wird Skibob (aus dem Englischen) bezeichnet; wihrend des Krieges
spielte man (und spielt hie und da noch heute) nohejbal (das Wort ist fehlerhaft ge-
bildet aus noh-[a] + -ej- nach dem Modell vol-ej-bal, engl. volley-). Viele Bezeichnun-
gen von neuen Erscheinungen sind auf wissenschaftlich und technisch wichtigen
Gebieten entstanden, wie z. B. in der Kybernetik, Kosmonautik, in neuen linguisti-
schen Richtungen u. a. Auf der einen Seite gibt es zweckmiBige und geeignete Be-
zeichnungen, wie z. B. feste Wortverbindungen vodni lyie (,Wasserschi‘), auf der
anderen Seite dringen in das Sprachsystem auch formal unbefriedigende Bezeichnungs-
einheiten.

Viele Bezeichnungen, vor allem die von neuen Erscheinungen, empfindet
man also aus verschiedenen Griinden neben einheimischen Mitteln als peri-
pherisch, formal ungeeignet, aus fremden Sprachen iibernommen, die richti-
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ge Bedeutung der bezeichneten Realitit nicht als treffend. Diese Kollision
wird dann dadurch behoben, dal manche von ihnen aus der Peripherie in
das Zentrum vordringen, andere in der Peripherie bleiben, andere unter-
gehen, einige in andere Systeme iibergehen und einige endlich eine spezifi-
sche, semantische und stilistische Schattierung erhalten und eine bestimmte
Funktion in der Ubergangssphire zwischen Zentrum und Peripherie erfiil-
len. Das ist vor allem der Fall bei Fremdwértern (vgl. weiter) und teilweise
auch bei Eigennamen.

Die Personen- und Ortsnamen beziehen sich auf Personen und Orte,
mit denen das Leben einer nationalen Sprachgemeinschaft direkt verbunden
ist, aber auch auf verschiedene Realitdten, die aullerhalb dieses Rahmens
stehen. Sie gehoren aber nicht zum Sprachsystem im engeren Sinne. Sie sind
unilaterale Zeichen, auf Denotate hinweisende Formen. In lexikalischer,
formaler Hinsicht gehéren sie wber in das Sprachsystem gerade so wie ein-
heimische oder fremde Appellativa. Das beweist auch die Tatsache, daB
sich diese Formen in das Sprachsystem verhiltnismiaBig leicht eingliedern.
Aber erst die Bedeutung entscheidet dariiber, welche von diesen Formen
peripherisch bleiben und welche in das System tiefer eindringen. Hier vor
allem macht sich der Unterschied in der héheren oder niederen sozialen
Stabilisierung der in einer neuen Funktion verwendeten Namen geltend.

Z. B. fremde Eigennamen, wie Speciosa (,die Herrliche*), Spiridion, Eutalia u. a.
gehoren dem System des Tschechischen formal nicht an. Anders verhiit es sich mit
den Namen, wie Venuse (expressiv ,die Schone‘) und noch mehr mit den Namen, wie
Abraham, don Juan, Jidd$§ (,Judas'), die aligemein bekannt sind, in das semantische
und stilistische System ilibergehen und phraseologische Wendungen ausbilden, und
endlich mit terminologisierten Namen, wie Ronlgen, die heute zu Appellativen ge-
worden sind (rentgen, rentgenové neben Roentgenovy paprsky ,Réntgenstrahlen'). Diese
Namen gehen aus der Systemperipherie in die Ubergangssphire tiber — ebenso wie
die tschechischen und tschechisierten Namen vom Typ Honza (honza pejorativ ,ein
gutmiitiger Dummkopf{*), Adam, Eva (bedeutet in 2. expr. Bedeutung, ,Weib‘; es
kommt auch in phraseologischer Verbindung vor: chodit v roue Eviné, Adamové ,in
Adamskostiim‘, d. h. nackt), die entsprechende neutrale Synonyme (von begrifflicher
Bedeutung) besitzen. Die meisten dieser Fille gehéren aber zur Systemperipherie.

Ihre Verwendung ist eng, sie sind auf einen bestimmten Funktionsstil und auf ge-
wisse AuBerungen darin beschrinkt.

Die Stellung des lexikologischen Systems zwischen dem grammatischen
Svstem und den ,,Systemen‘* der Realitidt ist also klar. Das semantische
System dient vor allem der Ubersetzung, der Umformung der Realitit in
die Sprachebenen. Diese allgemeine Feststellung wird dann im weiteren an
verschiedenen Aspekten des lexikologischen Systems gezeigt werden.

Il. Zentrum- und Peripherieprobleme vom Standpunkt der einzelnen
Aspekte der lexisch semantischen Einheiten und deren System.
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1. Diese Aspekte sind dadurch gegeben, daB sich jede lexische Systemein-
heit als Korrelationsverbindung von Form und Bedeutung im Text (in
einer Rede) realisiert, der als Ergebnis des Verkehrs von den Angehdrigen
einer nationalen oder anderen, sprachlich mehr oder weniger homogenen
Sprachgemeinschaft anzusehen ist. In den meisten Fillen sind diese Ver-
bindungen stabilisiert und konventionell: die Beziehungen zwischen den
beiden Funktiven (Form und Bedeutung) und auch die externen Beziehungen
sind ausgearbeitet, die Einheit ist als bilaterales Zeichen in das System fest
eingegliedert. In einigen Féllen aber ist die dialektische Einheit von Form
und Bedeutung komplizierter, es sind z. B. einer lexischen Form asym-
metrisch mehrere Bedeutungen beigeordnet und in jeder von ihnen kann die
Form eine gewisse Distribution aufweisen.

Die Feststellung von Kriterien fiir die Beurteilung der Zugehorig-
keit von lexischen Einheiten zum Zentrum, zur Ubergangssphire und
Peripherie, bzw. zur Grenzsphire oder zu einem anderen System setzt die
Kenntnis der zu dieser Beurteilung wichtigen Faktoren voraus (vgl. die
Tafel bei S. 273). Das bedeutet aber keineswegs, dal in jedem konkreten
Fall alle diese Faktoren auf einmal mitspielen miissen. In einzelnen Fillen
sind nur gewisse Faktoren relativ relevant, und zwar in einem Mal3, das sich
erst in der gemeinsamen Beziehung aller in Betracht kommenden Faktoren
feststellen laf3t. So ist z. B. die Frage von Form und Bedeutung, das Kri-
terium der Synonvme und der stilistischen Zugehoérigkeit von Wértern von
allgemein grundlegender Wichtigkeit. Diese Faktoren werden weiter be-
schrieben werden, und zwar in Beziehung zum synchronischen System der
Schriftsprache.’® Trotzdem bleiben aber in konkreten Fillen verschiedene
Schwierigkeiten beim Einordnen der Einheiten.

2. Die Form der meisten lexischen Einheiten der Nationalsprache ist
stabilisiert. Bei manchen kommen aber bei derselben Bedeutung auch Va-
rianten vor, die verschiedenartig motiviert sind und den dynamischen
Faktor in der Entwicklung des Systems darstellen.

A. Varianten der phonetischen oder graphischen Form (s. Nr. 1 in
der Tafel genannten)?” konnen entweder alle systemhaft sein,® oder es
gehort wenigstens eine von ihnen zum Systemzentrum, andere aber gehiren
zur Ubergangssphire, Peripherie, Grenzsphire oder befinden sich auBerhalb
des Systems. Typ 1 ist also mit Typ 9, 13, 14 nach der angezeigten Tabelle
bei S. 273. (stilistische, territoriale, Frequenz-, Zeitmerkmale) kombiniert
(vgl. folgende Tafel):
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Varianten Zentrum Ubergangssphiire bzwpeé:.]:?,;?;ﬁme Andere Systeme
1. Phone- i baZina seltener batina
tische und | hedvabf veraltel hedbavi,
graphische mundartlich her-
b4bi, herbavi
barchet selten barchent
cikorka gU cigorka
2. Quantitdt f babu3ka expr. bdbuika
expr. babinec sellen babinec
3. Aussprachel debut [deby, debut]
‘ Gesprdchstil baby [bejby, béby]
|
E 4. Graphische| brebtat gU expr.breptat
| normalizace I
I I neben -sace I

Anmerkung: In diesen Zusammenhang gehort auch die IFrage der Onomatopaoie,
vgl. sub I, 3. — gU bedeutet geldufige Umgangssprache (obecna ¢estina).

B. Besondere Aufmerksamkeit beanspruchen die Fremdwérter.!® Diese
starke Gruppe stellt eine sehr kompliziert differenzierte Gesamtheit von
Einheiten dar, die als Folge des Kontakts von verschiedenen Sprachsyste-
men entstanden sind.

Hier ist vor allem die Gruppe von fremdsprachlichen Woértern und Wort-
verbindungen, die in der einheimischen Realitdt nicht auftreten und fiir
fremde Sprachsysteme charakteristisch sind, wie z. B. dreadnought, guinea
aus dem Englischen, ahinsa aus dem Indischen. Die Graphik und Aussprache
ist in diesen Fillen dieselbe wie in der Ausgangssprache, bzw. sie steht ihr
sehr nahe. Diese Einheiten werden nicht zum Bestandteil des einheimischen
Sprachsystems, und zwar weder durch die Form, noch durch die Bedeutung,
sie stehen nur auf seiner Grenze als Bezeichnungen fremder Realitiit.

In eine weitere Gruppe gehéren Worter fremden Ursprungs, die die fiir
eine fremde Sprachgemeinschaft typischen Realititen bezeichnen, die aber
entweder auch in der einheimischen Realitit existieren oder hier wenigstens
verwendet werden. Es sind Fachworter (z. B. grisaille franz. ,Bezeichnung
malerischer Technik‘; appeasement engl. ,Politik des Nachgebens®), seman-
tisch (grandseigneur franz. iibertragen) oder stilistisch spezifizierte Worter
(apercue franz. Buchstil), die eine spezifische Assoziationssphire ausbilden.
Diese Worter und Wortverbindungen kénnen durch heimische Aquivalente,
sofern diese existieren, weder in Form, noch in Bedeutung ersetzt werden,
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z. B. enfant terrible, fin de siécle (,konec stoleti‘) aus dem Franzosischen, self-
mademan (,samouk"), sex-appeal aus dem Englischen, deus ex machina aus
dem Lateinischen. Bei diesen Einheiten wird entweder ihre urspriingliche
graphische Gestalt oder auch Aussprache aufbewahrt, deren Transkription
von der urspriinglichen graphischen Gestalt zu entfernt ware (coach [kou¢]
engl., grandseigneur [gransenér] franz.) und oft auch weitere Schwierig-
keiten beim Flektieren verursachen wiirde (man findet da auch biegungslose
Worter, wie abonmd [franz. abonnement] zum Unterschied von grapefruit, -u
engl.). Es ist selbstverstindlich, dafl auch diese Worter an der Peripherie
des einheimischen Svstems bleiben.

Bei mehreren dieser Waérter kommt es bei der Anniherung an ein fremdes
Svstem zur weiteren Adaptierung ihrer Form, so dall es zu Dubletten
kommt: abonnement, abonmd franz. und in der heutigen Rechtschreibung
apartimd neben appartement (engl.), angaimd neben engagement (franz.)
gegeniiber dem weniger geldufigen biegungslosen gouvernement (guvernma
franz.}) neben dem deklinierbaren gouvernement, -tu.*®

Zur Tschechisierung der graphischen Gestalt kam es in den letzten Jahren
vor allem bei den Termini, z. B. Kochtermini: biflek (friiher geschrieben
auch bifstek, beefsteak), kokiajl, koklejl, cocktail (beide englisch), frikasé
(friiher geschrieben auch fricassée franz.); Sporttermini: hokej (f. g. hockey),
fotbal (f. g. football), kraul (f. g. crawl), alle drei aus dem Englischen; Textil-
termini u. a.

Durch den fortschreitenden dynamischen Ubergang festigt sich also im
heutigen Tschechischen die tschechisierte graphische Gestalt der Fremd-
worter, die ihrer Aussprache durchaus angepaft ist. Der urspriingliche Typ
business, byznys mit vorwiegend fremder Wortform geht in den Typ dabing,
dubbing mit der vorwiegend tschechisierten Gestalt und in den Typ bufe!
[byfé, bufet] (f. g. buflet); fejeton, fejion (f. g. feuilleton) iiber, wo die
tschechisierte Form vorherrscht. Der Typ dabing, dubbing geht in den Typ
jachtink [-ty-], jachting; brovnink [-ny-], noch neben browning [braunynk]
tiber. Die Worter fremden Ursprungs gehen also aus der Systemperipherie
in die Ubergangssphire iiber und werden allmihlich heimisch. Sofern sie
wichtige Realititen bezeichnen, finden sie ihren Platz im semantischen
System der Nationalsprache, passen ihre Form dem einheimischen System
an und werden in sein Zentrum eingegliedert: byr¢ (f. g. auch bureau) bie-
gungslos, byro, -a franz.; dZem, jam; gaud, veraltend kau¢ (f. g. couch, beide
Waorter aus dem Englischen).

Im weiteren Anpassungsprozel werden dann die Fremdwérter auch in
das morphologische System der Sprache eingegliedert: atom, -u, idea, ideg
oder ideje; energie, -e (alle aus dem Griechischen); forma, -y; grandl, -u
(beide lat.). Dasselbe gilt auch von ihren Ableitungen. Solche Worter be-
sitzen kein adaquates Aquivalent. Daneben dringen sie aber auch in die
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Teilsysteme, in die Funktionsstile und Schichten und haben auch Synonyme
neben sich: gU expr. grobidn, krobidn (deutsch); Gesprachstil humbuk (amer.
engl.); interes (aus lat. Grundlage): 1. Gespriachstil ,Interesse’, 2. veraltet
gU ,Zins*; gU flinia, fortel (deutsch).

Die Gestalt kau¢ neben gauc zeigt, dal} die Aussprache und infolgedessen
auch die Schreibweise von Fremdwoértern manchmal aus einer Hyperkor-
rektheit oder aus Unkenntnis und aus Bequemlichkeit verstimmelt wird.
So entstehen verschiedene tschechisierte Formen, volkssprachliche (in der
ehemaligen Auffassung von Landvolk), vulgidre (grém, cirgus neben krém,
cirkus ) und regionale (gicht, kicht veraltend gU).

Endlich haben sich einige Wérter in das Sprachsystem so fest eingeglie-
dert, daB ihr fremder Ursprung den Sprachbeniitzern nicht mehr bewult

" ist: barva, bouda, musiti, $kola, talif u. a. Der Prozentsatz an Fremdwortern

aller Entwicklungsetappen ist also ziemlich grof3.

Anmerkung: Fast in allen Fillen ist die Form der Fremdwoérter im Deutschen
dieselbe wie im Tschechischen, nur mit dem Unterschied des Anfangsbuchstabens;
vgl. auch Fremdwdérterbuch, Leipzig 1954.

C. Die Frage der morphologischen Form und der morphologischen
Kategorien wurde schon frither aufgeworfen (I, 3).

D. Den Wortschatz betrifft auch die Frage der wortbildenden Mittel
lexischer Einheiten, der Wortbildungsmodelle (durch Ableitung, Zusam-
mensetzung und Abkiirzung) und der festen Wortverbindungen.

a) Suffixale Ableitung:

1
! Zentrum Ubergangssphdre bzwp"(‘;‘,':',‘,;;‘;,'me Andere Systeme |I
' bahenni | selten bahenny |
| hnévivy Buchstil hnévny " selten hnévuplny l
| horni, hofej3i Buchstil hofeni |
' hraniéni ! veraltet hrani¢ny |
! ‘veraltend honetni
: ' selten honet fran:z.
: ' hospodsky | selten hospodnf !
i ' hrabi3té mundartlich hra-
: | bisko :

b) Priafixale Ableitung: In der heutigen Sprache wichst die Anzahl
von Mitteln, die zum Ausdruck semantischer Nuancen (hierher gehoren
auch die Synonyme) und stilistischer Differenzierung dienen; z. B. dienen
zum Ausdruck des Gegensatzes der positiven Qualitit bei Adjektiven neben
Antonymen (neu — alf; all — jung) auch die Prifixe ne- (un-), bez- (-los.
-frei) und seltener a- (nekulturni, selten bezkulfurni; atypicky neben nety-
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picky). In diesen Zusammenhang 140t sich HAvRANEks Beobachtung iiber
die Adjektive mit der Vorsilbe bez- (der Typ bez-bolesi-nyj und bez-hlav-§ )
heranziehen, die meine Ansicht unterstitzt.

Die Adjektive dieses Typs hat bei uns in hohem MaB J. JuncMmansns dichterische
und wissenschaftliche Schule unter dem Einflu8 des Polnischen und Russischen ein-
gefiilhrt. Von den 290 in J. Jungmanns Tschechisch-deutschem Warterbuch (Slovnik
¢esko-némecky, Praha 1835—39) angefiihrten Ableitungen des ersten Typs sind in
dem akademischen 9biandigen Warterbuch der tschechischen Sprache (Pifruéni slov-
nik jazyka ¢eského, Abkiirz. PS) nur 91 belegt, daneben aber 188 neue, von den 64 Ab-
leitungen des zweiten Typs sind im PS 30 und 58 neue Belege.

Das bedeulet also (in meiner Interpretation), da der erste Typ 199, der zweite
34 veraltete, seltene und kurzlebige, d. h. systemlose und periphere Ableitungen auf-
weist. Aus den 188 (58) im PS angefiihrten Ableitungen waren dagegen 90 (23) selten
und 39 (25) dichterisch, d. h. daB nur 59 (7) zum Systemzentrum und zur Ubergangs-
sphare gehorten.

c) Die Zusammensetzungen nehmen in der Entwicklung des Neu-
tschechischen zu, und zwar hinsichtlich ihrer Anzahl und der Wortbildungs-
typen. In der heutigen Sprache erweitert sich das Repertoire der Funktio-
nen, die durch Zusammensetzungen ausgedriickt werden konnen. Sie driik-
ken semantische Schattierungen aus und bezeichnen neue Realititen, be-
sonders in verschiedenen Fachgebieten. Thr Entstehen wird auch durch den
Druck von Systemen anderer Sprachtypen, vor allem des Deutschen und
des Russischen, geférdert. Im groBen und ganzen kann man sagen, da3 Zu-
sammensetzungen im Tschechischen aus der Peripherie gegen das Zentrum
vordringen. Ein wichtiges Kriterium ist dabei die Existenz von Synonymen.
Diejenigen von ihnen, die begriffliche Bedeutung haben, kommen oft in
Form von festen Wortverbindungen vor. Dagegen stehen Stammwortsyno-
nyme, die als Ausdruck der Univerbisierungstendenz entstanden sind,?
groltenteils auBerhalb des Systems der Schriftsprache und gehoéren dem
Slang an.

Zum Unterschied von fritheren Sprachperioden nehmen neben den Zusammensetzun-
gen mit einer adjektivischen Komponente auch die Zusammensetzungen mit zwei sub-
stantivischen Komponenten zu (der Typ vodovod, ,\Wasserleitung* nosoroZec ,Nashorn’,
vinohrad ,Weinberg*, citoslovce ,Empfindungswort‘). Manche von ihnen sind im Tsche-
chischen zum Unterschied vom Russischen unorganisch gebildet: normohodina, richtig
normovand hodina; trudoden, richtig pracovnt, iikolovy, mérny den. Nur Zusammen-
setzungen von semantisch grundlegendem Charakter, deren beide Komponenten
tschechisch sind, gehéren aber in das Sprachzentrum (vodovod, listopad), andere
gehoren in die Ubergangssphire oder Peripherie oder Grenzsphire. In den letzten
Jahren erscheinen sogar auch echte Zusammensetzungen, wie grammolekula, kilo-
watthodina und in die Schriftsprache dringen aus dem Bereich des Slangs und der
Arbeitssprache auch hybride Zusammensetzungen, wie molokolo, moloopravna, und
Zusammensetzungen mit elekltro-, folo-, aulo- u. a.,*® die frither auerhalb der Norm

standen. Dies ist eine Folge der fortschreitenden Internationalisierung der Termino-
logie, die die Anndherung von Sprachen verschiedener Systeme bewirkt. Heute sind
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diese Typen in die Systemperipherie und einige von ihnen auch in die Ubergangs-
sphire eingedrungen.

Mit dem dynamischen Aspekt der synchronischen Auffassung der Sprache
hingt der Umstand zusammen, dal neben wirklich notwendigen, in das
System fest eingegliederten Zusammensetzungen auch die von peripherem
Charakter entstehen, z. B. suffixale Varianten des Typs bezpredsudecny, bez-
predsudkovy, bezpfedsudng Buchstil (alle drei selten); bezdomy, seltener bez-
domovny, bezdomovy u. a.

d) Besonders in den letzten zwanzig Jahren haben sich Abkiirzungs-
worter verbreitet. Diese gehéren — als Wérter — zur Systemperipherie
und haben den Charakter provisorischer Bildungen, wenn sie auch (seltener)
die einzige Bezeichnung der Realitit (wie z. B. das aus dem Russischen
iibernommene Wort chozrascot) darstellen oder durch Kiirzung existierender
Wortverbindungen entstanden sind.

3. Die Bedeutung von lexischen Einheiten: Es war hier schon
mehrmals notwendig, die Bedeutung zu beriicksichtigen. In das Sprach-
system gehoren aber nur lexische Einheiten, deren Bedeutungen durch die
Sprachgemeinschaft erarbeitet worden sind, also nicht wenig benutzte Bil-
dungen, individuelle Verwendungen, metaphorische Ubertragungen. Solche
Aktualisierungen haben nur peripheren Charakter, zum Unterschied von
den invarianten lexisch semantischen Einheiten.?* Man unterscheidet also
zentrale und periphere lexische Einheiten, zentrale und periphere Bedeu-
tungen und typische und periphere Wortverwendungen.

Die Asymmetrie des sprachlichen Zeichens verursacht, daB zu derselben
Form mehrere Bedeutungen (Polysemie), und umgekehrt mehrere Formen
zu derselben Bedeutung (Synonymie) beigeordnet werden kénnen. Die Be-
deutungen derselben lexikalischen Form bilden auf Grund des Austausches
und der Opposition von semantischen Elementen und Kennzeichen (,,mar-
kers*) ein Teilsystem. Dieses System wird heute auch algebraisch in Form
der Bdume dargestellt.?

Es entsteht jetzt die Frage, ob alle Bedeutungen von lexikalischen Formen
auf dieselbe Weise zum Sprachsystem gehoren oder nicht. Es ist die Frage
des MaBes der Polysemie.

Die Lexikographen konstruieren Grundstrukturen von mehrdeutigen
,, Wortern*‘, von denen manche mehr als zwanzig verschiedene Bedeutungen
haben. Aber diese Wérter in allen ihren Bedeutungen, den priméren, sekun-
didren und weiteren gehoren nicht zu einem einzigen System, z. B. zum
System der Schriftsprache, sie stehen auch auBerhalb ihres Rahmens und
gehoren also in andere Systeme (z. B. mundartliche Wérter, Slangs u. a.).
Dadurch entsteht der Typ der zwischensystemhaften Polysemie, die
die Tatsache widerspiegelt, da die gesamtnationale Sprache ein System
von Systemen ist. Durch gewisse Bedeutungen kann zwar ein Wort der
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Schriftsprache angehéren, aber nur z. B. den einzelnen Funktionsstilen und
Stilschichten, terminologischen Systemen u. 4. So hat z. B. das Wort bdhoun
(.Laufer) in drei Bedeutungen die Funktion eines Terminus, das Wort be-
sidka (,Laube’) ist in der dritten Bedeutung veraltet, usw. Demgegeniiber
sind viele polysemische Wortformen systemhaft homogen: akademicky, akt,
apardt, baterie, béhat (,laufen”), bily (,weill’), bldznit (,narrisch sein‘), bouda
(,Baude’), drdti (,nehmen®), dbyti (,sein‘), cely (,ganz') u. a. m. (ich fithre nur
Aquivalente der primiren Bedeutung an). Das bezeugt, dafl die Homogeni-
tat des Systems vorsichtiger beurteilt werden muB}, auch was die semanti-
sche Gliederung von lexischen Einheiten betrifft, und daB man das System
in seiner Lage unter anderen Systemen sehen mu.

Die Polysemie ist von der Synonymie begleitet, die als ihre komple-
mentédre Erscheinung aufzufassen ist. Das bedeutet, daB mehrere Formen
(Wortformen, Wortverbindungsformen) die Tendenz zeigen, dieselbe Be-
deutung auszudriicken. Aber alle diese Einheiten, die Teilstrukturen im
Rahmen derselben Bedeutung bilden, sind nicht gleichwertig. Neben neutra-
len Einheiten von begrifflicher Bedeutung gibt es auch Einheiten mit seman-
tischen, stilistischen und anderen Merkmalen (vgl. auch weiter).

Auch in den synonymischen Gruppen kommt die Polaritidt zwischen
Zentrum und Peripherie zum Ausdruck, und zwar einerseits durch die Be-
ziehung von Synonymen mijt Merkmalen zu Grundsynonymen ohne Merk-
male, andererseits durch die Beziehung von peripheren Synonymen zu Syno-
nymen mit geldufigen Merkmalen.?

Dieser Umstand bestitigt, dal synonymische Gruppen die Grundquali-
titen des Systems widerspiegeln und Teilsysteme darstellen, die durch die
Bedeutungsbeziehung ihrer Glieder zum Grundsynonym (bzw. im Falle sy-
nonvmischer Untergruppen zu Knotensynonymen) bestimmt sind. Das Ver-
hiltnis der betreffenden lexischen Einheit zum Grundsynonym und der
Charakter dieses Synonyms konnen also als eines der wichtigen Kriterien
beim Feststellen der Zugehorigkeit der betreffenden Einheit zum System-
zentrum oder zur Peripherie oder zur Ubergangssphire dienen.

4. Der stilistische Aspekt von lexischen Einheiten: Lexische
Einheiten in ihren iibertragenen und direkten Verwendungen, ja sogar auch
in einzelnen Bedeutungen gewinnen stilistische Schichtenmerkmale,
unter denen man binire, oft hierarchisierte Gegensitze aufspiiren kann, wie
z. B. Neutralitdt — Existenz von Merkmalen, begriffliche — expressive (po-
sitive oder negative) Bedeutung, direkte — libertragene (individuelle — le-
xikalisierte) Verwendung, fremde — einheimische, geschriebene — gespro-
chene, schriftsprachliche — nicht schriftsprachliche (vom Standpunkt der
regionalen oder gesellschaftlichen Gliederung aus), seltene — usuelle, neue
— veraltete. Diese Merkmale kombinieren sich in gleichgeordnete (z. B. ver-
altete Einheiten, die auch der geliaufigen Umgangssprache angehoéren kon-
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nen) oder determinierte Verbindungen (expressive Einheiten der gelaufigen
Umgangssprache u. a.). Dadurch gewinnt die Sprache die Méglichkeit, einer-
seits lexische Einheiten bis in einzelne Verwendungen zu spezifizieren und

. ihre feinen Ubergidnge und Nuancen auszubilden, andererseits auf dem Wege
der stilistischen Abstraktion ihre durch spezifische Merkmale gekennzeich-
neten Klassen auszubilden.

Zum Systemzentrum gehdren vor allem stilistisch neutrale Einheiten von
begrifflicher Bedeutung in direkten Verwendungen, typischen Kontexten,
zur Peripherie gehoren exklusive, besonders fremde, seltene, neue, dichte-
rische, individuelle, iibertragene nicht lexikalisierte Einheiten, sowie auch
gewisse Einheiten der gelaufigen Umgangssprache, die zwar zur Grenz-
sphire der Schriftsprache gehért, deren gewisse Elemente aber in das System
tiefer eindringen. |

Lexische Einheiten des Systemzentrums gehéren zu allen Funktionsstilen
als Untersystemen des Sprachsystems. Periphere Einheiten dagegen gehéren
auf Grund spezifischer Merkmale entweder nur zu einem einzigen Funktions-
stil (z. B. spezifische Termini im Fachstil, dichterische Neubildungen und
Poetismen in der schonen Literatur) oder zu mehreren Stilen, aber haben
dann gewisse Beschrinkung, kieine Frequenz u. 4. Manche Einheiten gehen
aus anderen Systemen iiber die Grenzsphéire in die Peripherie iiber.

ITI. Von betrachtlicher Bedeutung ist in bezug auf unser Problem

1. die quantitative Betrachtung von lexischen Einheiten. Hierher
gehort vor allem die Frequenz der Einheiten und ihre Beziehung zur be-
zeichneten Realitit.

Die Feststellung der Hiufigkeit von Wortverwendungen hat einen forma-
len und einen semantischen Aspekt. Bei den meisten Wortern wird die Hiu-
figkeit von Wortformen ohne Beriicksichtigung der Bedeutung festgestellt,
wobei die sogenannte Grundform (z. B. die Nennform bel Verben) nicht
die hochste Frequenz aufweisen mufl. Manche Wortformen z. B. bei Sub-
stantiven (Plural, Wortformen in gewissen Kasus) werden nicht verwendet.?

Zum Zwecke einer tieferen Erkenntnis des Sprachsystems ist aber die
Haufigkeit von Wortformen in einzelnen Bedeutungen lexischer Einheiten
von groBer Wichtigkeit und die Ergebnisse eines solchen Verfahrens dienen
der Gliederung von Bedeutungen, dem Bedeutungsaufbau, der Unterschei-
dung von priméren Bedeutungen von denen, die auf Grund ihrer Merkmale
zur Sprachperipherie gehoéren.

2. Diese Aspekte sind wenigstens in zweierlei Richtung zu erginzen, und
zwar was die Zeit- und Raumachse betrifft.

Lexische Systemeinheiten befinden sich nicht auf derselben Entwick-
lungsebene. Es existiert da eine ganze Reihe von Ubergingen, z. B.
Worter verschiedener Entwicklungsstufen, wie Historismen, veraltete und
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veraltende Waorter, Worter des Buchstils. seltenere zuriicktretende Worter
und dagegen Neuwdrter, Neuprigungen, Neubedeutungen. dichterische
Neologismen, Modeworter u. a.

Neuwdrter stehen an der Svstemperipherie, bzw. an ihrer Grenze. Wenn
sie eine fir die bestimmte Gesellschaft wichtige Realitit bezeichnen und
deren einzige Bezeichnung sind, dann konnen sie auch in das Sprachzentrum
eindringen, obgleich sie friiher nicht hiufig benttzt wurden. In diesem Falle
gewinnen sie thre Frequenz erst sekundar.

Natiirliche Sprachen sind auch riumlich differenziert. Ifomogene Mund-
arten gehen in Interdialekte und Mundartzonen iiber, die neben den spe-
zifischen auch allgemeine Kennzeichen besitzen. Diese Teilsvsteme weichen
von der Schriftsprache ab und stehen auflerhalb ihres Svstems, obgleich
sie mit ihm viele gemeinsame Merkmale aufweisen.

An der Grenze der Schriftsprache steht die gelaufige Umgangssprache,
von der gewisse Elemente in die Peripherie kommen, andere aber — beson-
ders durch den Gesprichstil und teilweise durch den Stil der schénen Lite-
ratur auch in die Systemiibergangssphire eindringen. Umgekehrt dringen
lexische Elemente aus dem Systemzentrum in die Mundarten ein, die sich im
Entwicklungsprozef stark nivellieren. Die Isolexen, mit deren Hilfe man
die gleiche Realititen bezeichnenden mundartlichen lexischen Einheiten
darstellen kann, wiirden unzweifelhaft cine nicht kleine Dispersion aufwei-
sen, sie wiirden aber mundartliche und sprachgeographische Zonen gerade
so markant herausgliedern wie die Isoglossen im Falle von phonetischen
und grammatischen Erscheinungen.

IV. Auch das homogene Sprachsvstem weist innere dialektische Ge-
gensidtze auf: Form — Bedeutung, Sprachverwendung von Seiten des ein-
zelnen Beniitzers — von Seiten der Gesellschaft, hohe — niedrige Frequenz.
Produktivitit — Unproduktivitit von Wortbildungstvpen. Gleichzeitigkeit
— zeitliche Entfernung, Raumzentralcharakter — Raumdifferenzierung
usw., die von den gemeinsamen externen Gegensitzen verschiedener Spra-
chen begleitet und erginzt werden. Auf Grund dessen entwickeln sich fol-
gende Hauptsphiren: a) Systemzentrum, b) Svstemiibergangssphire,
¢) Systemperipherie, d) intrasystemhafte Grenzsphire, e) auBlersystemhafte
Sphére anderer Sprachsvsteme. Zwischen diesen Sphiren, vor allem zwi-
schen dem Zentrum und der Peripherie, entwickelt sich ein reger Austausch.
Spracheinheiten, die diese Gegensidtze in den natiirlichen Sprachen reali-
sieren, entwickeln sich in hierarchisierten Sprachebenen und bilden Svste-
me von Ubergingen, Abstufungen, Varianten aus. Die vorriickende An-
passungsfahigkeit des Systems ist im Tschechischen an den Fremdwdortern
zu beobachten, und zwar an ihrer phonetischen und graphischen Form, an
der morphologischen Formang und an ihrer Bedeutung.
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Das lexikologische System steht an der Grenze zwischen dem gramma-
tischen, formal sprachlichen System und den ,,Systemen*‘ der Realitit. Er-
scheinungen der einen Sprachebene wirken in den anderen Ebenen verschie-
den, z. B. wirken Kategorien des Zentrums entweder zentral (Wortarten in
der lexisch semantischen Ebene) oder peripherisch (morphologische Katego-
rien in der semantischen Ebene).

Will man die Zugehorigkeit lexischer Einheiten zu einer der fiinf oben
angezeigten Sphdren feststellen, braucht man dazu Kriterien, auf Grund
derer man gewisse Faktoren miteinander konfrontieren und diese zu inneren
Sprachstrukturen konstruieren kann. Diese Strukturen betreffen sowohl die
Form, als auch die Bedeutung lexischer Einheiten. Bei der Analyse der
Form kann man zentrale Invarianten und periphere Varianten, zentrale und
sekundidre Wortbildungstypen unterscheiden.

Auf Grund der Analyse der Wortbedeutung wurden die intersystem-
hafte Polysemie und die Gegensitze innerhalb der synonymischen Grup-
pen, wie auch die Wichtigkeit von gewissen Stilmerkmalen festgestellt.

Die Unterscheidung der genannten Sphédren kann auf verschiedenen Ge-
bieten appliziert werden, z. B. in der Terminologie und in der Lexiko-
graphie. Vor der tschechischen Lexikographie steht neben anderem die
Aufgabe, ein einbindiges einsprachiges Worterbuch auszuarbeiten, daB das
heutige Sprachsystem in seiner lexikalen, semantischen und stilistischen
Gliederung darstellen soll, und zwar womadglich ohne periphere Elemente mit
Ausnahme derjenigen, die man auf Grund der Durchforschung von allen in
Betracht kommenden Faktoren als progressiv bezeichnen kann. Zu diesem
Zweck wird man vor allem die Einheiten der gelaufigen Umgangssprache,
die Einheiten von niedriger Frequenz und die Einheiten &lterer zeitlicher
Schichten und ihre Entwicklungstendenzen richtig wiirdigen miissen.

Zu den wichtigen Aufgaben kiinftiger Forschung gehért auch die histo-
rische Untersuchung des Problems von Zentrum und Peripherie.
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Studie a prdce lingvistické [Linguistische Studien und Arbeiten] 1, Praha 1954, SS.
20011.

1 Nach J. Zima gibt es in der tschechischen Sprache ungefihr eintausend Inter-
jektionen, vgl. Expresivita slova v souasné ¢edtiné [Die Expressivitit des Wortes
im gegenwairtigen Tschechisch], Praha 1961, SS. 33{.

1 Onomatopoetische Ausdriicke bilden nur einen geringen Teil des Wort-
schatzes. — Vgl. auch P. TrosT, O ,,vyznamu*‘ hlasek [Uber den ,,Sinn‘’ von Lauten]j,
op. cit. sub 12, S, 71.
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1 M. TESiteLovd, Kvantitativni vztahy ve slovni zasob& [Quantitative Bezie-
hungen im Wortschatz), in Cesty modernt jazykovédy [Wege der modernen Sprach-
wissenschaft], Praha 1964, S. 106.

1¢ Vgl, dazu das Schema in den Tschechischen Synonymen ..., zit. sub 11, S. 132.

17 Vgl. auch O. S. Acumanova, Olerki po ob3¢&ej i russkoj leksikologii, Moskva 1957,
SS. 1951.

18 Zum Problem der Varianten vgl. A. JEDLI¢KA, Zur Prager Theorie der Schrift-
sprache, TLP 1, 1964, SS. 52fI.

1* V. MaTHEsIus, Cizf slova ze stanoviska synchronického [Fremdwérter vom syn-
chronischen Standpunkt] und K vyslovnosti cizich slov v ¢edtiné [Zur Aussprache
der Fremdwérter im Tschechischen] im Buch Cestina a obecny jazykozpyt {Das
Tschechische und die allgemeine Linguistik], Praha 1947, SS. 96—129.

* Das Worterbuch der tschechischen Schriftsprache weicht in einigen Fiillen von
der in den Pravidla ¢eského pravopisu {Regein der tschechischen Orthographie],
Praha 1957 durchgefithrten Kodifikation auf Grund der konkreten Kenntnis des
Sprachmaterials ab. Die Regeln ... fiihren z. B. konsequent abonmd, abonnement; an-
gaimd, engagemenl; apartmd, apparlemen! an, das Wdérterbuch aber nur angaimd,
apartmd. — Dem Grundsatz der fortschreitenden semantischen Anniherung ent-
spricht im Worterbuch der Unterschied zwischen dem seltenen Wort bijou und dem
geldufigen bifutérie, bifulerie.

a1 B. HAVRANEK, Adjektiva bezptiznakovy, bezpfizvuény, bezdratovy a pod.
[Die Adjektive des Typs bezpfiznakovy usw.], SaS 1941, SS. 90f.

2 Aligemein iiber die Komposita und Ableitung M. HeLcL, K tvofeni slov skla-
danim [Zur Wortbildung durch Zusammensetzungen], in: O védeckém pozndnt...,
zit. sub 6, SS. 170—173. — Auch M. DokvuLrir, Tvoteni slov v ¢edtind [Die Wort-
bildung im Tschechischen] 1, Praha 1962, SS. 23f.

¥ Zu diesen drei Typen und deren unadiquaten Charakteristiken im Wérterbuch
der tschechischen Schriftsprache vgl. F. Daxg§, Vyvoj estiny v obdobi socialismu
[Die Entwicklung des Tschechischen in der Etappe des Sozialismus], in: Problémy
marzxistické jazykovédy [Probleme der marxistischen Linguistik], Praha 1962, S. 322.

1 Dijese Problematik hat z. B. L. BLooMFIELD gesehen in Language, New York
1933, S. 149. Er spricht iber ,,marginal meaning’ und ,,central (normal) meaning*‘.

% Vgl. Fopor-KaTz, op. cit. sub 3; auch meine Arbeit zit. sub 1. — Vgl. auch
E. A. Nipa, Towards a Science of Translating, Leiden 1364, S. .8fl,

# Vgl. dazu in MEINER Arbeit citl. sub 11, vor allem SS. 114fI., 204f., 264f., auch SS.
112—132.

* Semantische Frequenzdaten hat das sonst verdienstvolle tschechische Frequenz-
worterbuch nicht beriicksichtigt, vgl. J. JeELINEK-J. V. Beéka-M. TENITELOVA,
Frekvence slov, slovnich druhQi a tvard v ¢eském jazyce [Frequenz von \Wértern.
Wortarten und Formen in der tschechischen Sprache|, Praha 1961. — Diese Angaben
werden angefiithrt z. B. im englischen Worterbuch von M. WesT, A general Service
List of English Words with Semantic Frequencies, London 1963°. — Zur Statistik
der Wortformen vgl. H. Meier, Deutsche Sprachstatistik, Hildesheim 1964, auch
einige Stellen der Sammelschrift Teorie informace a jazykovéda [Die Informations-
theorie und die Sprachwissenschaft], Praha 1964 — Vgl. auch P. GuiravD, Les
caractéres statistiques du vocabulaire, Paris 1931, DProblémes et Méthodes de la
linguistique statistique, Bussum 1939. G. HEerpax, Tvpe-Token Mathematics,
's-Gravenhage 1960.
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K dkolum éeské lexikologie

1. Ukoly Ceské lexikologie vyplyvaji z dosavadniho vyvoje tohoto lingvistic-
kého uaseku a usekd ji nejblizsich a z jejiho postaveni v dnednim kon-
textu lingvistiky spolu s jejimi pomocnymi védami. Lexikologie ve
svété i u nds se ustavuje zhruba od padesdtych let, a to i na pozadi nézord,
které jsou k ni bud velmi kritické, nebo i zamfitavé. Rlzné a Casto i proti-
kiadné néazory se tykajl ptredeviim hlavnich otadzek. Mezi né poc&itadme zvlas-
t& otdzku lexikdlni jednotky (L]), a to v aspektu vypové&dnim (vyskyt} i sy-
stémovém, paradigmatickém, abstrakénim. Podle ndzoru nékterych lingvistd
je v8ak i pro lexikologii zdkladnf jednotkou morfém a vyskyt, coZ mé pak
disledky | pro pojetf jen vypovédn{ sémantiky! a pro pojeti jazykovych rovia
(srov. d4le]). Dal3i ndzorovy protiklad se projevuje v strukturnim a nestruk-
turnim pojeti slovni zdsoby a v mife strukturnosti. Podle na3eho néazoru lze
strukturnd zkoumat i celek (makrostrukturu), i jednotky (mikrostruktury],

1 Morfém jako zdkladni jednotku lexikologie doporuluje napf. K. Togeby, Gram-
maire, lexicologie et sémantique, Cahiers de lexicologie 6, 1965, 5. O morfému se mluvi
té2 u |. |. Katze The Semantic Component of a Linguistic Description, sb. Zeichen
und System der Sprache (ZSS) 3, Berlin 1966. s. 202. K protikladu paradigmaticke

a vypovédni sémantiky srov. v mém referdté o lexikdlni semantice na 10. mezinar.
kongresu lingvistd v Bukuresti, SaS 29, 1968, 72—73.
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a to jejich formu { vyznam. Jsou v3ak pojetf{, kterd nepovaZuji vyzkum jazy-
kového vyznamu a zvla3té vyznamu L] za védecky, tim méné za strukturnf.
ProtoZe vétdina L] mé funkci pojmenovdvaci, soudi nékteff, Ze v slovnf z4sobé&
nejde o systém jazykovy, ale jen o odraz systému jist¢ch usekd reality. Ostat-
né ani strukturn{ pojeti nenl{ jednotné. je tu ptedeviim protiklad metod ana-
lytick¢ch a operacionalistickych? a mezi poslednd jmenovanymi jde o dil&f
metody distribuénf, transformadéni, algebraicko-logické, psycholingvistické, sta-
tistické aj. Podle naseho nazoru je v3ak komplexn! povaze L] jedin& adekvéatnf
I komplexni metoda vyzkumu.}

Dne3nf{ Ceskd lexikologie v synchronnim aspektu vyzkumu, v jehoZ ramci lze
pfedev3fm rekonstruovat systém, je vysledkem individudlnich praci, v nich?
Ize rozli3it Etyfi zdroje. Jsou to (1) materidlové zkuSenosti ziskané zpra-
covadnim rozsihlého materidlu pro jednojazyéné (a na jiném useku pro dvoj-
jazy¢né) slovniky, (2) teoretickd lingvistickd tradice reprezentovand pfe-
dev3im praZskou 3kolou, (3) kritické vyuZitf podnétd lingvistické, predev3im
strukturn® orientované teorie {Zenevskd 3kola, kodariskd $kola, deskriptivis-
mus, generativni gramatika), (4) kritické kontakty s v¢znamnymi dfly za-
hraniéni lexikologie a lexikografie, pfedev3im sovétské a francouzské.

(Ad 1) Prdce na velkych jednojazy&nych slovnicich CeStiny, PFiruénim slov-
niku jazyka &eského a Slovniku spisovného jazyka Ceského,' byla spojena
s budovdnim feské lexikografické teorie, kterA pak zacdala v jisté
etapé pferidstat v lexikologické pfispévky. To se poprvé projevilo na brati-
slavské lexikografické konferenci (1952), ptedeviim v referdtu Hordlkové,
Isagenkové a koreferadtu Dokulilové,’® a zvla3t& na konferenci o védeckém po-
zndnf soufasnych jazykd v Praze 1956. V hlavnim referdté byla lexikologie —
ve shod& s chdpanim L] jako tvarové-v§znamového znaku — pojata jako lin-
gvisticky tusek tvarovy a obsahovy, pfiemZ posiedné jmenovany ma oddfl
sémanticky a onomaziologicky. T&Zi§t& referdtu bylo v zddraznéni kontextu
a slownlch spojeni, rozliseni systémového a projevového aspektu L], postiZeni
hierarchie vyznami polysémické lexikdlnf formy s nadhozenim dil¢f otazky
obecného vyznamu a v dirazu na systémové vztahy L].° Podnétna slova byla
téZ refena o vztahu lexikologie k nauce o tvofenf slov (referat Poldaufdv a
Dokulildv). Pozdé&jsi vyvoj ukdzal, 2e mySlenky zde pfednesené byly perspek-
tivné nosné a v souladu s dobovym kontextem a Ze nékteré z nich mély
i ptedstih pfed rozvojem lexikologického badani v jinych zemich (rozliSenl
systémové L] a vyskytu, kritické stanovisko k fzomorfismu a k tzv. obecnému
vyznamu).

Vzajemnd souvislost lexikologie a lexikografie vydala a
nepochybné je3té vyd& cenné plody, jak pokud jde o charakteristiku jednot-

2S5, Ullmann, Language and Style, Oxford 1964, 17n., srov. SaS 28, 1967. 171n.

3 ]. Filipec, 2ur Theorte und Methode der lexikologischen Forschung, 2SS 3.
s. 154—173.

4 ]. Filipec, Akademicky PFirudn! slovnik jazyka Ceského dokonlen, SaS 19, 1958,
211 224; 1. Poldauft, Slovnik spisovného jazyka Ceského, SaS 20, 1959, 210—216.

S Lextkograficky sbornik, Bratislava 1953. K. Hordlek., K teorit pojmenovdn!, s.
9—19; A. V. Isatenko, Dnesng stav a ulohy lextkologie a lexikografte, s. 39—48;
M. Dokulil, s. 19—~21. Paraleln® se rozvijf také slovenskd lexikologie.

¢ B, Havrdnek — J. Filipec, Lextkdlnésémantickd vystavba hesla — astrednf
otdzka lextkografické prdce, sb. O védec. pozn. soudobych jazykd, Praha 1958, 177—190:
moje C4st nezkrdcen&d téZ SaS 18, 1957, 129—150.
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livgch LJ, tak o typy silovnikll. Tak napf. pro pozndn{ souvztaZnosti v slovni
zdsobé je dileZity slovnik synenymicky, konfrontadn{ lexikologie miiZe vyuZit
slovnikd dvojjazyénych a vicejazytnych.! Vysledky lexikologického zkoumaénf
dilé¢ich struktur v slovni z&sob& muiZe lexikografie zuZitkovat pro jednotné
zpracovan{ pifslusnych hesel, definic ai. Naproti tomu jsou oviem mezi le-
xikografif a lexikologif Cetné rozdf{ly. Teorie lexikografie je vZdy spjata
s jednotlivgmi typy slovnikd, je tedy ulelové aplikovany tsek lexikologické
problematiky a praktickou popisnostf (v¢slovnosti, pravopisu, morfologie aj.)
tuto problematiku v mnohém pfesahuje. Vyvoj sp&je k osamostatnénf lexiko-
logle a k jejimu vybudovdni jako teoretického useku vedle gramatiky. Ve
shoed& s touto obecnou vyvojovou tendenci m& byt také organizace kolektiv-
niho v&deckého v¢zkumu. Napf. v Ustavu pro jazyk &esky bude na zakladé
jednojazy&n¢ch slovnikd rdzn¢ch typd vypracovéna teorie feské jednojazyé&né
synchronni lexikografie, jejiZ koncepci jsem podal v r. 1966, a tato teorie se
chdpe jako pfedstupeii feské, obecné& orientované synchronn{ lexikologie.

(Ad 2) Lexikologie miZe ferpat Cetné podnéty z uéenf praZské& $ko-
ly. Nenl moZno uvést zde vic neZ nékolik poukazid, ackoli by bylo tfeba
doplnit zésluZnou knihu Vachkovu® pravé kapitolou tykajicf se sémantiky a
lexikologie. UZ teze® praZské 3koly poskytovaly obecny rdmec pro dal3f hle-
diska. Pfedev3im zddraziicvaly celostn{ pojeti funkéniho systému, vztah celku
a jednotlivgch faktd, synchronnf{ anal¢zu, i kdyZ se zfetelem k dialektice
vzniku a zdniku, coZ bylo pozdé&ji charakterizovdno jako dynamicky aspekt
proti saussurovské statiénosti. Za samozfejmou poklddaly samostatnou exis-
tenci slova jako vysledku pojmenovaci aktivity, ¢lenfcf realitu na prvky jazy-
kové uchopitelné. V dobé, kdy jestd pfevlddala historickd sémantika, sledujici
historické zmény izolovanych slov — Trierova prédce .vy$la teprve 1931 a starsi
nibghy Meyerovy aj. byly zfejmé& zapomenuty —, sprdvné& postihovaly, Ze ,le-
xikologie jako véda o slovniku“ (tf. slovni zdsob&, s. 20) se md zabyvat { sy-
stémem slov a jejich vyznamovych vztahd (napf. koordinace a opozice),
systémem ovSem sloZitdj§im a rozsdhlej3im neZ systémy morfologické. Pro
ureni specifi¢nosti tohoto systému se doporucovala konfrontace ridznych ja-
zykt, zvlasté dzce pifbuznych.

Jednotlivi &lenové praZské Zkoly prohlubovali tyto obecné formulace a do-
pliiovali je v jednotlivgch dsecich. Vgyznamné svédectvf o tom by mohla byt
uvedena z ufeni V. Mathesia, B. Havrdnka, N. S. Trubeckého, R. JakobsoOna,
S. Karcevského, B. Trnky, P. Trosta, J]. M. Kofinka aj.! Z osobnostl stojicich
mimo n&zorovou oblast praZské §koly, které v3ak svou pracf piispély pii!
budovani Ceské lexikologie, lexikografie a lexik&lni sémantiky, budiZ uveden
aspoii V1. Smilauer (k boddm [3] a [4] srov. ddle poriznu].

2. 1 kdyZ chépeme lexikologii ve svazku ostatnfch asekd lingvistickych a
mimolingvistickych, jako logika, psychologie, sociologie, psycholingvistika,
matematika, antropologie aj., pfece jen hlavni usiii musf platit jejimu ¢&isté

1. Filipec, K perspektivé zkoumdni slovni zdsoby v C(eltiné a u slovanskjch
fazycich, CsRus 8, 1963, 67—71. — L. Durovi& Porovndvact slovnlk soufasnych slo-
vanskijch spisovnych jazykov, AUC-Philologica., SlavPrag 4, 1962, 525—533.

8 |. Vachek, The Linguistic School of Prague, Bloomington—London 1966.

9 Theéses, TCLP 1, 1929, 5—29. zde zvl. s. 7n., 11n., 26n.

10 Ta3i5té t&chto pracf je v TCLP 1—8.
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lingvistickému pojetf a propracovani. Nejplodn&j3f takové pojet! je bez
pochyby strukturni

Pfi vyzkumu slovni zasoby jako podsystému pfirozeného jazyka pouZivame jistych
metaj)azykovvch oznaleni. Za takové nejjedrodud3l oznaleni, ka2dému zfejma.
povazu)jeme: jednotka dané vztahem funktivi formy a vyznamu, )azykovd rovina.
vztahy: Cast - ¢ast [soufadnost. vzdjemné zavislost), celek - ¢&ast (nadtazenost),
tast - celek (podtizenost, zavislost), ekvivalence (totoZnost; stejnost) — raznost —
podobnost.) Na zdkladé téchto vztahll se vytvdteji struktury jednotek (lejich gasty).

Nen{ pochyb o tom, 2Ze v budoucnosti a aZ budou k dispozici vysledky
vyzkumu za pomoci mechaniza¢nich a automatizaénich postupill, bude moZno
pouzit pfi popisu slovn! zasoby deduk ce, kterd ze systému vyvodf pod-
systémy neékolika drovni (Zroven rozlisuji od roviny, srov. déle), rizn& bohatég,
relativné oteviené nebo zaviené a v jistych pfipadech i paralelnf, napf. je-li
vyznam L] jistého slovniho druhu vyjadien i u jinych jednotek jinych slovnich
druht {pohybovat se — pohyb — pohybovy — pohybove). V dané etapd roz-
voje lexikologie v3ak musime pracovat pfevahou induktivne, i kdyZ ne
zcela bez zfetele k celku, tj. analyzovat jednotlivé L], zjldtovat jejich rele-
vantn{ faktory a prvky a uvad#t je do vztahl a do tFid, fad, skupin, mnoZin.

Za strukturu budeme povaZovat jisty celek zédkladni povah{z sestavajicl
z prvkl spojenych typick¢mi formélnimi a vyznamovymi vztahy, jednoduchy
nebo sloZity, zapjaty do externich vztahl s dal3imi strukturnimi celky a popf.
i hierarchicky ¢len&ny. MiZeme pak mluvit 0 mikrostruktufe jedné L}, o mikro-
struktufe dané dveéma (antonyma), tfemi jednotkami (&lovék: muZ — Zena),
0 dfi¢ich strukturich v slovni z4sob& a o makrostruktufe systému!® pojatého
jako celek sestavajicf z dil&ich systémi a struktur. Jako dil¢{ systém
oznalime homogenni soubor L] spojenych navzdjem jistymi vztahy (srowv.
dale), popf. mnoZinu struktur. Objektivnimu systému odpovidd také mentélni
aparéat lidského mozku, ktery je schopen onen objektivni systém odhalit, popt.
i vytvorit}® Typy struktur se uvadsji &tyFi:} vypovaddni Fetézec, z4vislostnf
strom, strukturn{ sif, jeji¥ uzly mohou byt mnohoné4sobné& spojeny, a struktury
zobrazitelné maticemi. Za zakladn{ strukturni diferenciaci je tteba povaZovai
vedle synchronie -~ diachronie (existuje ovSem i jejich vzdjemnd souvislost)
diferenciaci systém — fe&, dopln&nou dnes na trojici systém — fe¥ — text,!*
a diferenciaci vztahd paradigmatickych (asociaénich) a kombinaé&nich (syn-
tagmatickych), kterou F. de Saussure postuloval pro gramatiku i pro lexiko-
logif. Odtud vyplyvaji dva aspekty lexikologie a sémantiky, paradigmaticka
a vypovédni, a odtud také dva hlavni pFistupy: od vypovédi nebo od systémo-
vych paradigmat.

Kazdy pfedmét je poznén tehdy, znédme-li jeho vnitfnf strukturu a jeho misto

U1 Filipec, K otdzce vztahi v jazyku, zvl. vztahu podobnosti, SaS 28,1967, 373—8.

2] Filipec, Zur tnnersprachlichen Konjrontation von semantischen Tellstruktu-
ren im lexikalischen System, TLP 3, 1968, 105—118; K. Baldinger, Sémantique et
structure conceptuelle, Cahiers de lexicologie 8, 1966, 3 - 46.

131 A. Meltuk, K voprosu o termwine ,sistema” v lingvistike, ZSS 2, Berlin 1962,
147 —157.

¥ H A Gleason, The Organization of Language: A Stratificational View, Mono-
graph Serles on Languages and Linguistics, & 17, 1964, 75—95.

150 textu L. Hjelmslev, Prolegomeny k teorii jazyka (rus. pieklad}, Novoje
v lingv. 1, 1960, 266, té2 v generativnl gramatice. Srov. 162 ]J. Filipec, Ceskd syno-
nyma... Praha 1961, 18.
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vzhledem k okoli. Jazykovy systém v3ak nemiZe byt dosud takto dokonale
poznén, lze poznat jen dil&¢f struktury, a to je$td ne v dplnosti jejich vztahd
navzdjem | k systému. MiZe v3ak byt poznan ve svém fungovéani, jak se pro-
jevuje v jednotlivych textech.

3. Segmentaci textu miZeme dojit k jednotlivfm jazykovym jed-
notkdm, a tedy také k L], jednoduchym (slovim)} a sloZenym (tzv. spojenfm
~slov®, vlastné spojenim slovnich forem na rozdil od volnych spojent slov).!s
Ve vypovédnich Fetézcich se kombinuji jednotky riznych jazykovych rovin tak,
aby vysledné vypovédi byly gramaticky sprdvné a mély smysl. Tento smysl
viak neni neélen#®n, nybrZ vznikd jako komplexni kvallta z jednotlivfch v¢-
znamovych jednotek. PF¥itom mluveéf (kédova&) a posluchaé (dekédovaé) jako
ucfastnici komunikaénfho procesu znajf naprostou v&t3inu t&chto jednotek,
jejich spravné aplikace, jejich kombinaéni moZnosti a jejich vztah k jinym
jednotkém, z jejichZ po&tu danou jednotku vybirajf {srov. d¥fve pojeti systému
jakc mentdlnfho aparatu). Tim pfichdzime k dlleZitému rozliden! vypovédnich
realizaci jazykovych jednotek a jejich systémovych kvalit, hodnot. Tomu od-
povida rozliSenf L] v systému a v uZitf, vgskytd (rozdil type — token).

Vyskyty L] ve vypovédi nelze kombinovat libovein&, musf mit jisty spolefny prvek.
NemiZeme napf. bé&Zn& Pici: Karel analyzoval, kvetl do lesa ap., miZeme v3ak Fici:
Karel plaval, plachtil, kutdlel se, vinil se do lesa, protoZe vyuZivdme vyznamové po-
tence téchto sloves, kterd znamenajl jisty druh pohybu. To sv&d&f o nutnosti rozlilovat
vedle formy L] { vfznam a nadto jesté prvky lormy a vyznamu.

Pozorujeme-li jednotlivé v¢skyty, vidime, Ze jsou velmi rozdilné, ale i velmi
blizké, napi. Karel Sel — jde, Karla 3la, K. krdét, loudd se, odchdzi, pFichdzi,
pohybuje se, piSe ap. Tak v prvnim a druhém piikladu jde o rozdil dvou slov-
nich tvari téZe L] jit a o rozdil gramatického vfznamu (&as, v 3. pfipadé rod),
u krd¢i je jind forma a stejny v¢znam, u loudd se je vyznam oObohacen
0 prvek pomalosti, u odchdzi — pFichdzi jde o vyznam sméru vyjadfeny opo-
ziénfmi prefixy ap. Timto zplsobem miZeme odli§it nékolik typd vztahu LJ:
F,/V, t&Z L] (totoZnost] |it
FyV, — F,/V,, stejné LJ: jlt — il
FyV, — F,/V,, razné LJ: jit — jist
Fi/Vy — FyVi, (Vin Vi) = @ homonyma: kolej .budova' — kolej ,stopa na cest&'
Fi/Vy — Fy/Va, (Vin V,3) = @ polysémie: prdce .¢innost' — ,vysledek &innosti’

FyVy — FyV,, synonymie, vyznamova stejnost: pdkny — hezky

Hlub3f &lenénl

Fy(h. RV, — F(fi. f3)/V, or-dnf — or-ba slovotvornd synonyma

Fi(fy-12)/Vy-gv — Fa(f1.f4)/V3y.9, kuch-at — kuch-ta slovotvorné { siovnédruhové
raznd slova

Fy.g/Vy.g9y — Fy1.92/V,.g; 3el — jde rizné slovnf tvary téZe L], tyZ lexikalni vyznam,

rdzny gramaticky vyznam .

FyV, (vy.-vg): FafVa (vy.0q.03) — FyVy(v,.0,.kontra v,;) Sel: loudal se — hnal se

Ob& posledni slova jsou antonyma s opozicf sémantickych prvkd (,pomalu’ —
[rychle’).

Poznédmka: F znamend formu L], ¥ vyznam, §, prvek formy, v, prvek vyznamu,
g, gramaticky vyznam, » slovnf tvar.

18 K otdzce segmentace a samostatnost{ siova kromé& prac{f Smirnického srov.
napt. sb. Morfologileskaja struktura slov v fazykach razlidnych tipov, M—L 1863, zvL
¢l. Zirmunského, Piotrovského o hranicich siova, s. én., 161n.
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Pomoc! téchto jednoduchych operacf stavime L] do protikladd a zjifujeme
jejich shody a rozdily, jejich distinktivni rysy, jejich pfiznakovost a bezpii-
znakovost. Jde tu o zdkladnf metodu vnitrojazykoveé konfrontace,
k niZ patfi metoda substituce a komuta&niho testu.

NemiZeme se v3ak spokojit jen v§zkumem vyskytd ve vypovédich. Musime
rozliSovat zvlasté pfipady, kdy lze pfifadit formainé rizné vyskyty k téze
lexikalnt formeé s tym2 lexikalnim vyznamem, protoZe jde o L] jako mnoZinu
slovnich tvard, z nich? jeden m& z4kladn{ povahu, je reprezentujici: jir (jde,
jdes, ... Sel, 3la, ...; pujdu atd.}. Tato mnoZina slovnich tvari vykazuje také
dal$i rozdily, z nichZ nejndpadné&j3f jsou rozdfly v distribuci, tj. v souboru slov,
$ nimiZ se dand L] v daném vyznamu kombinuje. Tu pak pfichdzime v rémci
jedné LJ k rozlidenf (I) empirické Grovné vy¢skyth a (II) urovné® ab-
strakce, kterd méa zase dvé urovng, (A) urovefi abstrakce formy (lexému)
a [(B) uroven abstrakce vyznamu podle schématu.

IL /

B) ......a) ,pohybovat se pomoci{ nchou’ b) ,vést, smé&fovat’
I hoch |de domdi, )de ze $koly odchazi, cesta [de do kopce, balkén |de
jde za roh zachézi, na uliei

kan jde ztéfka

MlZeme napf. rozeznévat synonyma na urovni Il. A}, tj. ve viech vyznamech
lexémQ (hrozny — désnj) nebo na urovni I1. B) a) (jit — krdéet) nebo jen na
arovni 1. (kontextovd synonyma: jde: odchdzl, zachdzi, pfFichdz! ap.). Ozna-
Cuje-li vyskyt obecn¢ pojem (tFidu denotatd, v. dale), napf. hmota je v po-
hybu, jazyk je systérﬁ systému, pak ov3em rozdfl mezi drovnémi . a Il. odpadé
Lexikologie tedy musi pracovat s v¢skyty, maji-li jeji zjisténi odpovidat po-
2adavkdm ptirozeného jazyka, ale mus! usilovat 0 maximdalni zobecnéni tétro
empirické skutegnosti. Otdzky abstrakce a redukce mnohosti jevl na omezeny
pocet definovangych jevd patff k zAkladnim postulatim vé&decké metody.

4. L] nelze chépat jen jako lexik&lnf formu nebo jen souvztaZnost formy
a vyznamu. Chceme-li nejen popsat, ale § vysvétlit a v budoucnosti 1 sestrojit,
modelovat jeji chovéanf, jak to pro syntax spravné zdirazifiuje generativn{
gramatika,) musime pfihliZet i k dal3im relevantnim aspektim L]J.
Jde celkem o sedm aspektl: (1) lexik&lnf forma, (2) gramatickd utvafenost
(vnitfni gramati&énost) L], (3) vyznam, (4) sémanticky kontext [distribuce},
(5) gramaticky kontext, (6) stylistické priznaky a (7) Cetnost. K tomu pfi-
stupujf extern{ jazykové vztahy L], paradigmatické a syntagmatické vztahy
k ostatnim L] a k jednotkadm jinych jazykov¢ch rovin.

Ve schématu jazykovy¢ch rovin mé L] (slovo) viceméng centrdinf po-
staven!. Jednak je realizovédna jednotkami niZ$ich rovin (morfém, morfonem,
foném) a tvoll jejich kontext, jednak sama realizuje vy33f jednotky, vypovéd,
text, a naléz4 v nich svij kontext. Jednotky vy33ich rovin se konstituuji na

¥ N. Chomsky, The Logical Basts of Linguistic Theory, Cambridge, Mass., 1962,

rus. pteklad Novoje v lingv. 4, 19635, 483
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zdklad& jednotek niZ3fch rovin. Oviem tu je dileZity rozdfl: vzhledem k jed-
notkam niZ3ich rovin vystupujf L] jako systémové hodnoty i vyskyty, vzhledem
k jednotkdm vy33ich rovin jen jako vyskyty. Rozdil proti jinym schématim,
veskrze vertikdlnim,'® je v na%em schématu v tom, Ze sémantickd rovina jde
napki¢ ostatnimi rovinami, coZ odpovidéd je)i funkci v jazyku a pojeti bilate-
rdlnfho znaku. L] je svymi sloZkami ve vztahu { s rovinami mimojazykovymi,
a to s rovinou {yzikdlnich zvuki, jejichZ napodobeni ma& sémantickou funkci
u onomatopof, a s rovinou oznacdenych skutetnostf, konkrétnich i abstraktnich.

Rovina reality (denotaty, situace)

x
R. textu smysl
textu
R. vypovedi smysl
vypovédi

R. lexikalni ) vyznam

lexém — jednoduchy <7 vyskyt L] &
N sloZeny L] QQ?

R. tvofeni siov / obecny v?znan/s“’

morfém slovotvorny afixu [sémaj &

R. morfologicka gramaticky &
morfém mortol. vyznam Q_o‘“

R. morfonologicka (sémanticka /

morfoném funkce)
R. fonologicka diferenéni funkce
foném (- grafém) (den — ten)

distinktivn{ rys

R. reality
Zvuky, Sumy

Bylo uZ feceno, Ze je tfeba redukovat mnohost popisnych empirick¢ch faktd
na zvladnutelny po&et metajazykovych faktd. Redukce v3ak se tyka viech
relevantnich aspektd L] a probihd tak, Ze jednotky patficf v jistém aspektu
k periférii systému, popf. k jeho oblasti pfechodu, a tedy pFiznakové, uvadsijf
se na jednotky centra, bezpfiznakové.’ (1) Vyskyty L] se promftajf z drovné
empirie, tj. textu a vypovédi, do systému. To znamend napf. odd8lenf vyskytd
vzniklgch individudlnim pfenesenim od vyskytd lexikalizovanych. Dale sem

¥ K jaz. rovinam E. Benveniste, Les niveaux de lanalyse linquistique, 1962,
rus, prekl., Novoje v lingv.,5.434—449; S. Lamb, The Semem’c Approach to Structural
Semantics, Amer. Anthropologist 66, & 3, &&st 2, Menasha 1964, 57—78: B. Trnk a,
On the Linguistic Sign and the Multilevel Organization of Language, TLP 1, 1964, 37;
P. Sgall, Zur Frage der Ebenen im Sprachsystem, tamze, s. 95—106; ]. Filipec,
op. cit. sub 3, 155; J. Krdmsk{, Postaven! slova v systému |aztyka, SaS 28, 1967,
369—373.

W Filipec, Probleme des Sprachzentrums und der Sprachperipherie im_System
des Wortschatzes, TLP 2, 1966, 257—275.
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patli didlezitd otdazka varian!t a invariantu Formdlni varianty L] jsou
vlastné jen fonetické, zvukové a morfologické. (2) Formélng& motivované L]
se uvadéjl do vztahu k motivujicim (pohybovy - pohyb). (3) Motivovane,
sekundarnf vyznamy L] se uvadéji na motivujicf, primarni. To je didleZité pii
polysémii i pfi synonymii. Pritom se naskytajf je3té dal3f v§znamné otazky:
Polysémie, zvia3t&¢ ve velkych slovnicich, je Casto systémov® nehomogennt
{tamZe, s. 269n.}, ¢etné vyznamové oddily patff do frazeologie, pop¥. k hlav-
nimu vyznamu. Déle: jestliZe lexém ptedstavuje rovenn formalntho fnvariantu
L], naskyta se otdzka, jaky je k nému sémanticky invariant.

Je to cely vyznamovy komplex nebo hlavni (motivujici) v¢znam nebo tzv. obecny
vyznam (Gesamtbedeutung)??® V duchu izomorfismu by byio moZno odpovidai, 3ze
k invariantni formé& lexému je pfitazen invariantni obecny vyznam (]akobsonj a pak
by byl hlavnf, a tedy vychozi vyznam L] hlavni variantou, ostatni v§znamy [Kurylo.
wiczovo pojet! jen sekundarnfho v¢znamu je vzhledem Kk sloZitgjdf problematice le-
xikologické zase neadekvéatni) by pak byly kombinatornimi variantami. V mnoha
ptipadech v3ak se nedd postihnout sémanticky prvek spoletny viem v¢znamim poly.
sémického lexému. Byvé jen prinik mezi n&kterymi vyznamy. U né&kterych L] se t1a-
kovy spoleeény prvek dé urdit, mapf. u lexému pFibor (1. ,n4linl, kterym se jI', 2. ns.
dobt, souprava, které se pou2ivd pil jidie') je to prvek ,prostfedek slouZici k jidiu'.
U jednoznalné L] je invariant toto2ny s jedinym vyznamem, oviem ka2dy v¢znam L]
nemé& povahu invariantu. Hlavni vyznam mé& proti vedlejdim vyznamim plece jen
mnohem siln&j§! pozici, motivuje je, mé relativné velkou frekvenci, byva stylisticky

bezpliznakovy ap.

Z4veér tedy vyzniva tak, Ze obecny v¢znam nelze vZdy uréit, vfznamové sou-
vislost polysémické konstrukce byvd nékdy oslabena a pak ma povahu in-
varfantu hlavni, popf. ta vyznamové varianta, kter4 patfi k centru systému
a k niZ ostatni (pfiznakové) varianty odkazuji (napf. zdkladni synonymum,
jako jit, pohybovat se, oko ap. v hlavnich vyznamech). (4) Ridké a netypické
sémantické kontexty se uvadgji na typické, (5} ridké a stylisticky omezené
syntaktické konstrukce L] se uvadéji na béZné, (6) stylisticky ptfznakové v¢-
skyty na neutrdlni a bezpfiznakové, (7} vyskyty malé Zetnosti na Cetné. Té&-
mito reduk&nimi postupy zjisténd zdkladni slovni zdsoba mé& byt v prvni fadé
analyzovdna a zkoumdéna jako systém.

5. JestliZe chdpeme lexikologii jako tvarové-obsahovy usek orientovany sé-
manticky a onomaziologicky, pak uzndvdme za movens L] vyznam. Vyznam
se dnes filosoficky, se ztetelem k G. Fregovi a dal3im, chépe jako vztah formy
k denotatu, popF. k designétu, pojmu [u Frega Bedeutung — Sinn.).*! Z hlediska
uzivatele jazyka v3ak se chépe :ako korelat formy spojeny s nf funk&nim
vztahem interdependence, nikoli pouhé determinace: vyznam nelze ztotoZnit
s promé&nnou formy-konstanty. Ukazuje se plodnym chépdnf vyznamu nikoli
jako psychologické kvality, nybrZ jako jazykové systémové hodnoty,
kterd je dana jako pruselik funk&nich vztahll pojmenovacich a gnozeologic-
kych, kterd v8ak nenf na té Grovni abstrakce jako pojem, protoZe nevyluluje

ani vyjadfeni aspektl pragmatickych a psychologickych. Pro vyznam L] pii-

20 R Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums, Char. Gu. Mathesio, Praha
1932, 74—84; Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP 6, 1936, 240—288; P. Novalk,
K otdzce obecného vyznamu gramatickych pednotek, SaS 20, 1959, 81—487.

21 ], S. Stepanov, O predposylkach lingvistitesko] teorti znalenlja, V]az 1964
¢.5.5.68n.; L. Tond), Problémy sémantiky, Praha 1966, 131n.; srov, Sas 28,,19867,,299n
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rozeného jazyka je typicky jisty rozptyl, oznafovany z hlediska logikl jako
vagnost. Vyznam v3ak také muZe nabyvat urcitych krajnich pozic (u termind,
u vlastnich jmen aj.). Forma vy¥znamu se projevuje v tom, Ze v{yzna-
movy komplex je &lenén v jfednotlivé vyznamy, mezi nimiZ je souvislost vy-
znamovych prvkd (srov. déale), a jednotlivé vfznamy jsou &lenény a utvafeny
jako seskupenf, kombinace diskrétnich v¢znamovych prvkd (th.v:...) a tvoff
spclu s relevantnimi faktory gramatického kontextu struktunn{ vzorce. Na
rozdfl od jingch pojeti se tedy domnivdme, 2e i vfznam lze chépat strukturné
a analyzovat strukturnimi metodami.

6. Strukturn{ pojeti se projevuje pfedeviim v tom, Ze se zji3fuji rozdily vy-
znami a distinktivnich rysg, pokud jsou signalizovdny rozdily ftor-
malnimi, a to ve viech uvedenych aspektech LJ. Témito postupy se &lenf
slovn{ z&soba v tfidy L] v jistém aspektu homogenni.

(1) Tak napf. po strince formdalni utvadfenosti dostaneme nésle-
dujicf schéma:

Forma L]
N
s/
jednoduch4 sloZenéd
(slovni) {spojeni slov)
/'/ ‘\\ / 1 \
motivovand nemotiv. / :t
/ \ ustdlend volné
nezkratkovd zkratky ]
. N frazeologizovand
N
odvozend sloZend (pfechodovd)
VAR
/’ | \
prefixainf infixdlnf{ sufixaln{
kombinovanda

MQOZeme tedy odlidit napf. jit do zaméstndnf (kralet do sluZby'} jako volné spojeni
proti frazeologizovanému oznaceni stavu ,(vstoupit, nastoupit, zastavat zaméstnéni'.
U slovotvorng motivovanych slov zjl3tujeme pomoci tohoto postupu vztah k motivujicim
a zdkladnim slovim a tim jejich strukturni slovotvorny vyznam.

(2) Strukturné duileZitd je vnitfn{ gramatiénost LJ. Jde tu pfe-
devSim o rozdily slovnich druhd,? které tvor{ zdkladni morfologicko-
-syntakticko-lexikdlnésémantické kategorie slov. Zdkladni je tu protiklad mezi
slovy plnov¢znamovymi a pomocnymi, mezi prvnimi pak maji{ specifickou po-
vahu z4jmena (situa&né& odkazovaci) a Cislovky (kvantitativn® pojmové). Za-
roveil tu jde o protikiad L] syntagmatickych, popt. syntaktick¢gch a synsyn-
tagmatickych (predloZzky), popf. synsyntaktickych (spojky a Castice). Uvedeny
protiklad {e charakterizovdn { tim, Ze u plnovyznamovych slov (sloves, pod-

22 B, Havranek, Radénf slovnich druhd v miluvnicl, Rusko-leské studie, sb. V3P,

Jazyk a liter. 2. 1960, 465—470; 0. P. Sun ik, Obdtaja teortja laste] retl, M—L, 1988,
srov. SaS 28, 1967, 312—315.
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statnych jmen, pfidavnych jmen a piislovci) je moZné pfrenad3eni v¢znamu,
u ostatnich slov nikoli.??

Riznost L] a jejich vyznami byvé také signalizovdna rozdily morfolo-
gickych kategoril: Zivotnost/neZivotnost (d&istié, jezdec, kohoutek,
nosié, hlava), €islo jednotné/mnoiné (hlava — v hlavdch lizka, datum — data
,adaje'), slovesny vid dokonavy/nedokonavy, zvratnost/nezvratnost, osobnost’
neosobnost (fit — jde mu o to), zpusob (jit — jdi!, hledét — hled!) aj. Sem
patfi té2 prfechod slovnich druht: sldva podst. jméno, sldva mu!
citoslovce, podobng hanba podst. jméno, citoslovce, prislovce (fe mu hanba).
Tu uZ v3ak ptechazime Kk otdzce kontextu, okolf L] (o vyzn. srov. ¢&sti [4]
a [7]).

(3) Pfedev3im jde © kontext gramaticky¥.

a) Vyskyty L] se kombinujis L] riznych slovnich druhd. Pfitom
se realizujf vztahy determinace a rekce, Fid¢eji i koordinace. MiZeme tedy
zjtstit slovnédruhové strukturni kombinalnf vzorce kaZdé L]. Napf. u adverbif
jde o0 tyto mozZnosti:

Adv + V rychle jit, Adv + Adj velmi dobry, Adv + Adv velmi dobFe. Obdobné vzor-
ce charakterizujf také sloZené L], napf. stary mladenec A + S, ddt na pamétnou
V 4 praep + S atd.

b) Velmi dilezité jsou, ovSem jen u konstruk&nich slov, jejich kon-
strukénf rozdfly. Tu jde jednak o0 protiklady pfedmeétovost/podméto-
vost, tranzitivnost/intranzitivhost, silnéd/slaba vazba, jednak o konkrétni
vazebné rozdily:

drnéet .vydavat zvuk' : ,zpisobovat zvuk' [naZ, &m), podobng u rachotit, Finlet,
tlouc! (koho, ¢o) : ptdk tlute, mijet (koho, co) : tas mijl, disponovat (kym, ¢im]) :
disponovat (koho]; vidét (co} : vidét na hodiny ap.

c} Velmi potfebné je zkouméni valen ce konstrukénich slov, zvlasté slo-
ves, tj. jejich abstraktniho vztahu k zavislym vétnym pozicim, které mohou
byt vypin&ny jednotkami jisté sémantické t¥idy.?® V trojstupiiové procedufe se
urdf u kazdého konstrukéniho slova poclet téchto obligatornich a fakultativ-
nich pozic, argumentll (napt. obligatorni subjekt, objekt, fakultativn{ dal3f
objekt), dale se uré¢i jejich syntaktickd {1 slovnédruhova) funkce a nakonec
se zjisti jejich obecné | specifické sémantické prvky (srov. dale].

d) Riazné vyznamy lexému byvajl také charakterizovany jistym typem (jis-
tymi typy) transformaci tohoto lexému v jisté vypoveédi: hrdt na housle
— hra na h. — hrdé na h. — hraje na h., ale hrdt Hamleta — herec H. —
H. se hraje — hra o Hamletovi.*®

Oviem ve vdech t&chto ptipadech se projevuje asymetrie znaku, tj. v jednom v¥-
znamu miaZe byt vice konstrukc! a transiormac! a stejnd konstrukce, popf. transfor-
mace miZe charakterizovat vice vyznamt, napf. poko*it (koho, co) ve vyznamu ,pod-
manit' i ,poni2it', bohaty 2. na&, &im, v &em. Transformace jako kaZdd zméné&na forma
mi nutné za nasledek [ jistou zménu sémaeantickou. Invariantem souvztainych trans-

B J. Filipec, O pfendlent vgznamu v slovnf zdsobé, zvldité na zdkladé podobnosti

a soumeznosti, AUC-Philologica, SlavPrag 4. 1962, 497—506.

M ] Oravec, Vizba slovies v slovenline, Bratislava 1967, 17—23.

% G, Helbig, Der Begriff der Valenz als Mittel der strukturellen Sprachbeschrei-
bung und des Fremdsprachenunterrichts, Deutsch als Fremdsprache 2, 1965, &. 1, tame
3, 1966, & 3 a 4, tam2e 4, 1967, & 1, s. 28-—33.

% Ju, D. Apresjan, Eksperimentalnoje iIssledovanije semantiki russkogo glagola,
Moskva 1967, 52n.; M. Coyaud, Transformations linguistiques et classification lexi-
cale, Cahiers de lexicologie 6, s. 25—34,
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formd je konkrétnl situace (Apresjan, s. 57n.), tedy denotativni vyznam, ni-
koli signifikativni (smysl vypovédl). Ten v3ak se pravé konstituuje jako komplexn
kvalita na zéklad® vyznaml jednotlivych vyskytd L]. Ostatné jak by poznal badatel,
Ze jde napt. pfl velké distribu¢ni rdznosti a pft existenci nékolika moZnych trans-
formact o tyZ vyznam, kdyby tento vyzram pfedem s&m neznal nebo nemé&l spolehli-
vého informdtora nebo slovnik s urlenim vyznamu?

{4) LJ realfzujf v kontextu své gramatické | sémantické kvality.
Napf. mlZeme Ficl éist knihu, nikoli (&ist niZ), protoZe &ist znamend ,vnimat
zrakem {hmatem) psany (zobrazeny) jazykovy projev, popf. ho | reproduko-
vat mluvenym slovem' (&ist knihu, dopis, bdseft, noty, slepecké pismo atd.).
U kombinovanych slov tedy dochaz{ k priniku jistého spoleného sémantic-
kého prvku, kromé kterého maj{ dané L] je§t& prvek (prvky) rozdilny. Ab-
strakéni povaha védy nam ukl4d4 zjistit sémantické tfidy slov, s nimiZ se
zkoumané slovo spojuje v rdznych vy¢povédich. K tomu potfebujeme séman-
ticky neprazdné useky vypovédi, tj. minimaln{ kontexty, které zkoumané slovo
sémanticky adekvatné uréuijf.

Déale je tfeba soustifedit pozornost na sémantick¢y obsah kontextovych slov
a zkoumat jednak sémantické tfidy slov, jednak jejich sémantické prvky. Sé-
mantické tifdy slov je tfeba zkoumat empiricky, ale dosdhnout pfitom maxi-
main{ obecnosti. Napt. SSJC uvadi u sloves jit a chodit v hlavnim vyznamu

sémantické omezenf piili§ obecné (o lidech a Zivych tvorech vibec], srov.
dale u slovesa jit.

Pl vyzkumu sémantickych prvkl se zji3tuje obsazenl uvedenych syntaktic-
kych pozic L] sémantickymi prvky obecné povahy, jako fyzicky ptedmét, ab-
straktni pfedmét, Zivotny/neZivotny, lidsky/nelidsky, &innost/stav, misto/smér,
¢as/zplusob/pFi€ina aj., a specifickymi sémantickymi prvky, jako &ast téla, té-
leso, dopravn{ prostfedek aj.

Napt. sioveso nést v hlavnim vyznamu ma dvé& obligatornl pozice (Zena nese ditg)
a jednu fakultativnf (nese mu obéd}. V subjektové pozicl je zastoupen sémanticky
prvek lidsky (&lovék]), Zivolich (pes rnese biimé&), Zivotny/neZivotny, objekt je Zivot-
ny/neiivotny.

Z toho vyplyva, Ze jednak potfebujeme inventaf sémantickych prvkd obec-
nych a specifickych, jednak soupis sémantickych funkcf spojitel-
nosti L], jako kauzace (zplsobit n&co: vyvolat konflikt, posadit), llkvidace
kauzace (odstranit nedorozuméni), vysoky stupeil néceho (téZ2kd nemoc, bo-
hatd zku3enost) a opak, &innost vzhledem k objektu, pdsobenéd subjektem {za-
byvar se politikou), stav subjektu zasaZeného objektem (frpét nemoci), &in-
nost vécného subjektu vzhledem k objektu (nemoc ho trdpi) atd.”

L] v jednotlivgych vyznamech fsou charakterizovany také (5) stylistic-
kymi ukazatell, které se nejlépe zjisti substituci synonym v témZ kon-
textu, a (6) sémantickou frekvencl, tj. frekvenci lexémi v jednot-
livgch v¢znamech.?® Frekven&ni hodnoty je tieba korigovat, napf. zfetelem

T A K Zolkovskij — I. A. Mel&uk, O vozmoZnom metode ! instrumentach
semantideskogo sinteza, Naulno-technifeskaja informacifa & 6, Moskva 1965, 23—28.
® M. West, A General Service List of English Words with Semantic Frequencies
and a Supplementary Word-List for the Writing of Popular Science and Technology,

London 1963; M. TéSitelov 4, K statistickému vyzkumu slovnf zdsoby, SaS 22, 1961,
171-~181.
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k tzv. disponibilité& slov.® Frekvence vyskytd L] se zjiftuje z texti,
v nichZ jsou pochopiteln& { LJ nesystémové.

Frekvenéni hodnoty oviem majf jistou prikaznost pro odlideni systémove
hodnoty slov, srovnej napf. rozdily frekvence u zakladntho synonyma a pfi-
znakovych synonym: jit 3335-8-74 : krdlet 102-7-35 : spét 33-7-19, ve srovnéni
s n&méinou geben [a dal3i slovni tvary téhoZ infinitivu) 4846 : schreiten
1830.% Oviem tu jde v3ude o celkovou frekvenci vyskyti daného lexému bez
zFetele k vyznamovému rozlideni. MoZnosti frekven¢nfho a kvantltativniho
vgzkumu nejsou je3t& u konce. Také valenci a jiné aspekty L] lze zkoumat
kvantitativng,®

7. Uvedenymi dfl¢imi metodami lze formdlné, oviem ne bez zfetele k sé-
mantice, signalizovat v§znamové rozdily. Tim je v3ak v¢znam objeven jen
zvnéjSku a kromé toho kaZd& z uvedenych dil¢ich metod nese v sob& nutné
jistd omezen! (srov. zvlastd sub 6. |3) d). V3echna slova napf. nejsou forméalné
motivovand, nejsou charakterizovdna konstrukcf, né&kterd se vyskytuji bud
v jednom spojenf, nebo ve velkém poltu spojeni atd. Proto je nutné hiledat
metody pfimé vnitfnf analyzy vyznamu. Takovou vhodnou metodou
je metoda analyzy v sémantické prvky. Vyznam je pojat rozsahové
jako jazykova hodnota a jako seskupeni, kombinace metajazykovych, diskrét-
nich sémantickych prvki (komponentd, faktorl, mnoZiteld, figur ap.),® tj.
diferencujicich ptiznaki, které lze vydé&lit strukturnim rozborem, vnitrojazy-
kovou konfrontac! vyznamu L] umisténé v dilZich vyznamovych strukturach
paradigmatickg¢ch (polysémii, antonymii, synonymii atd.) a kombinované s ji-
nymi L]. To uZ bylo naznateno u spojeni &ist knihu a u slova pFibor. Viimneé-
me si je3té slovesa milovqt (schéma].

milovat
sloveso ned.
.mit kladny cit k n&komu’

..--——""'/ \

eroticky {intenzivni) neeroticky
koho / \7
| intenzivni oslabeny
koho, co koho. co
1 2 3

Jeho t#i vyznamy jsou i u slova ldska [k milé, k matce, k hudbé). Mezi prvnim a
druhym vyznamem je vztah intenzity citu (v43n&) (podle dokladd v SSJC je pfechod

% G. Gougenheim — R. Michéa — A. Sauvageot — P. Rivenc, L'élabo-
ration du Frangais fondamental {1l-er degré), Paris 1964.

3 j jellnek — J. V. Betka — M. Té&3litelovd, Frekvence slov, slovnich
druhii a tvard v deském Jazyce, Praha 1961; H. Meier, Deutsche Sprachstatistik,
Hildesheim 1964.

1. G Olsanskij Valentnostnyl analiz ustojdivych soletanij slov {Na materiale
nemeckoj frazeologii}, Utenyje zapiskl 30, Moskva 1964, 167—176.

3 K sémantickym prvkdm po podnétech Harrisovych, Kroebrovych, Greenbergovych,
2olkovského aj., zvl. W. H. Goodenough, Componential Analysis and the Study
of Meaning, Language 32, 1956, 195—216; F. G. Lounsbury, A Semantic Analysis
of Pawnee Kinship Usage, Language 32, 1956, 158—194; G. F. Meler, Noematische
Analyse als Voraussetzung fir die Ausschaltung der Polysemie, ZSS5r3,.1Y753345:
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i mezi druhym a tfetim vyznamem: ldska k vlastt u 2. a ldska k pravdd u 3. stoji
blizko). Antonyma nendvidé?, nendvist se vztahujf ptedevidfm k prvnim dvéma vyzna-
mim. protoZze jde o intenzivnf zdporn¢ cit k né&komu, ale nenf vylouden ani pfechod
k tfetimu vyznamu (nendvidét, nevralit, solit, obecn&jii mit odpor, nechut, nelibost).
Tyto L] patfi k dIl&éf struktufe pojmenovani citovych vztahll vy3sich bytosti k okol,
a to kladnych/zapornych, intenzivnich/neintenzivnich, k osobam/v#cem, konkrétim/ab-
straktim, a spolu s nimi k nadfazenym strukturdm emocf a citd. Sémantické prvky
a jejich protiklady jsou vyabstrahovédny z jazykové empirie.

Syntaktickou formulaci relevantnich metajazykovych prvkd je jazykova
definice vy¥znamu. Na rozdil od definice jsou viak ve vyznamu { prvky
explicitnf, v definici ¢asto utajené. Rozdil proti tradiénfmu postupu je také
v tom, Ze prvky lexikdlniho vyznamu chdpeme v tésné souvislosti s vyzna-
movymi prvky gramatickymi, vypovédnimi (viz valen¢nf pozice).

V3echny sémantické prvky nejsou na stejné drovni, ndkteré maj{ v hierar-
chii vztahd vé&t3i strukturni vahu (napf. prvek ,cit' v uvedeném schématu)
neZ jiné a také protiklady prvkt majf riznou frekvenci a uplatiiuji se v hie-
rarchii zgvaZnéji nebo podruZngji. To viechno bude moZno lépe zkoumat po
analyze bohat3iho materidlu. Ukazuje se, Ze vedle protikladd bindrnich jsou
[ protiklady trojité (napf. se stfednim d¢lenem mezi krajnimi pozicemi) a
vedle protikladd kontradiktornich (privativnich), jako u antonym, i protiklady
slab3f. I v tom se projevuje jednak logicky, jednak empiricky aspekt pfi-
rozeného jazyka.

L]

Sémantické prvky nejsou vdzany na jedinou dil¢i strukturu, a proto se L]
obsahujic{ jisty prvek mohou v 18mZ vyznamu objevit ve vice strukturdch,
napf. milovat — ldska — nendvist { v struktufe spolefenskych vztahl, oviem
vztahova strukturnf sif, do niZ jsou zapojeny, je pak zcela jina.

Vztahy mezi L] a jejich prvky (srov. téZ sub 2.) jsou sloZitéjsi, neZ jak by
vyplyvalo z uvedeného popisu, ktery odpovidd schématim klasické logiky. Jsou
tu jednak i dal3f vztahy, napt. inkluze tfid (Th o T:), vztah Clenstvl v tfid@
(t:T), vztahy transformacdni, jejichZ specifick¢ym pfipadem je i synonymie,
jednak se mohou v né&kterych podsysiémech projevovat i rizné vztahy sou-
C¢asn&. Tak napf. synonyma lze chipat jako transformy z&dkladniho synonyma,
ale kromeé toho jsou i vedlej3f synonyma se specifickymi pfiznaky, napf.
stylistickymi, sémanticky podobn4d, distribu¢né uZii a s niz3i frekvenci zdklad-
nimu synonymu [ podfizena.

Na z4kladé strukturnich vztahd se realizuji v jazyku vedle formélnich sou-
vislostf diléf v¥znamove systémy LJ relativné uzaviené {popf. otevie-
né), tj. jednak systém ptijimd nové jednotky — centrum je relativhé nej-
stdlejd3i —, jednak dil¢i struktury jednotek (velky — maly ap.) jsou po-
meérné stdlé. Neistdlejdi jsou v slovni z&sob& prav& antonyma. KaZdy dilci
systém se zaklddd na existenci spole¢ného prvku, jeho vnitfni ¢len2ni pak
na existenci diferenénich prvkid. U antonym (1) jde o protiklad relevant-
nfho prvku (kontradiktorni nebo mirnéj3i, podle toho, jde-li o vlastni, ab-
solutnf nebo ¢&4ste¢nd antonyma): ax : a kontra-x, polysémie (II) vznika
jako konstrukt na zdkladé toho, 2e vyznamy LJ téhoZ slovniho tvaru maji

3], Filipec. Ceskd synonyma... Cast o antonymech, s. 215—222: 0. Duché4-
&ek, Sur quelques problémes de l'antonymie, Cahiers de lexicologie..6:is.-557366:
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spoleiny prvek, ov3em mnemus! mit ‘vzdy v3echny vyznamy spole&ny prvek:
abx : adby : byz : aw, u homonym (IIl) prdvé nenf takovy spole¢ny prvek lexi-
kalnfho vyznamu, synonyma (IV) vyznamoveé stejnd maji obecny typ ax:ax,
vyznamové podobnd ax:ax’, slova soufadnd (V], tj. stejné podfizend, a nad-
fazenad (VI) lze zapsat Ax == (aqx : ayx : ay;x), slova spojend vztahem kon-
verze (VII)* vznikaji jako pojmenovani obsahu vztahu mezi subjektem (S) a
objektem (O) fjednak z hlediska subjektu, jednak z hlediska objektu — v lo-
gice jde o tzv. inverzni vztah (x) (y) [xRy = ykx], napt. a > b, b < a, koupit-
-prodat, obdriet-pFedat, dostat-ddt, ddt-vzit, pFijmout-nabidnout ap., stupriovita
pojmenovani (VIII) mezi dveéma krajnimi pozicemi: &erny-naéernalyj/ternavy-
-neterny-nebily-bélavy-bily-snéhobily ap. Kromé toho jsou jestd systémy vyzna-
movych funkcl kombina&nich, jako kauzace a dal3f, zminéné dfive. Je jasné,
2e v3echny uvedené vztahy nejsou napf. mezi fonémy, proto také nelze v le-
xikologii vystacit jen s metodami izomorfismu.

8. Analyzou invariantnich lexémil a jejich polysémie pfichazime k jednot-
livym L], tj. bilaterdlnim znakdm. Povahu sémantického invariantu maji jen
ty vyznamy LJ, které patif k centru, tj. jsou ve vétding aspektd L] zdkladnf
ve srovnéni s jinymi L], odkazujicimi k nim. U sicvesa jit je to )en hlavnl
v¢znam. Kazda L] je urlena jen tehdy, jsou-li zjist&ny jeji vztahy k jinym L]J,
jeji misto v dil¢ich strukturdch slovnf zé&soby a jej! fungovani ve vypovedi
a v textu. O vztazich a dil¢ich systémech jsme uZ promluvill, nyni ndm pijde
jedté o jednotiivé diléi struktury.

Poznéadmka k sicvesu fir: SSJC uvddi u tohoto slovesa 18 vyznami. Prvnich
sedm v3ak tvolf jeden hierarchicky vybudovany hlavnf vyznam, v némZ jde o konkrétnf
pohyb, a sem patff také vyznamy SS]C 8 a 9 (Jir do zaméstndnl, ze zameéstndnl, tj.
nikoli volnéd spojen! se samostatnym vyznamem sloZek, nybrZ s vyznamem .nastoupit.
opustit néco, jisty stav'). Vyznamy 14—17 jsou frazeologizovany (jit k hodit se. j#
jak dafrit se, fde to je moZné, neos. |de o to, o nékoho tyka se) a tvoll periférii celé
vyznamové stavby slovesa. Mezi nimi a vyznamy 1—5 je zletelny piedé&l. Projevuje
se tu protiklad {1) osobni a (2) neosobn! vazby, a ddle protiklad hodnoceni, a to
sub 6 denotatd (osob, vécf: jit k lemu, ke komu hodit sej, sub 7 zplsobu hodnoceni
(ffr jak: dobFe/spatné dafit se) a sub 8 modality [to jde je moZné€), sub 9 pak jde
o vztahovost: jde o to jednd se. 13. vyznam podle SSJC je zastaraly, 18. vyznam }d¥/,
vyjadiujicf odmitnut{, podiv, patff k vyznamu ¢& 1. Celkem tedy ma sloveso devet
vyznami. Obecny vyznam nen! zcela jednozna®ny [,pohyb, sméfovani‘). Hlavni vyznam
je vybudovan jako bohaté &lené&nd distribulné syntaktickd a frazeologicka oblast {srowv.
podobné v Slovnfku soulasné spisovné rudtiny, kde je oviem dal$f vyznamové E&lenéni
velm!{ podrobné; v USakovové slovniku mé sloveso dokonce 40 vyznami!). Omezeni
hlavniho vyznamu v SSJC je prili¥ obecne: (o lidech a 2ivych tvorech vuabec); zajic.
vrabec a fin! tvorové nechod!, nejdou. Srov. obdobné j sloveso chodf!.

Rozbor sémantickych prvkd ukazuje, Z2e sloveso jit ma obecny vyznain po-
hybu + bIliZ81 urfeni (prostfedek pohybu: nohy; zpisob pohybu: kroky). Po-
dobné bliZ3f urCenf mé& kaZdé sloveso pohybu.

Obzcny v¢znam slovesa pohybovat (posiqva se pohybovula) lze uréit jako
kombinaci prvki: ménit polohu tela/télesa (ai, b, ¢1). ProtoZe jde o sloveso
podmeétové, méa jednoargumentovou valenci se subjektem S a fadu sémantic-
kych vztahl uvnitf strukturniho vzorce, ktery takto vzniké {jsou v schématu

M ]. Lyons, Structural Semantics. An Analysis of the Vocabulary of Plato, Oxford

1963.
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vyznaceny 3ipkami dole, kdeZto syntaktické vztahy Sipkami nahofe). DuleZité,
2e je to subjekt, ktery ménl polohu svého t&la (S = ¢1). Naproti tomu u ob-
jektového slovesa pohydbovat néclim (pohybovat rty} je prvek c¢1 vn&j3im ob-
jektem (O] a valen&n{ wvzorec je tu dvouargumentovy (S, O):

3 a | o | o ;=S | ¢y c1=2S=0

S a
b\_;u V\_J\\__/

Celd dil¢i struktura sloves pohybu je tedy uréena obecnymi sémantickymi
prvky pohybovosti, prostfedku, prostoru, zpisobu a sméru. Teprve na zékladé
t&chto prvkd, empiricky zjidténych u rdznych L], lze postupné zjisfovat s é-
mantické opozice, napf. pohyb-klid, prostfedek-cil, prostorovost-ne-
prostorovost, smér nahoru-dold, vpfed-vzad atd. Jejich dosavadni pozndanf je
pro nedplnost poznani dil¢ich struktur a jejich vztahd v systému (srov. dfive)
¢asto samo je$t& jednostranné a netpiné.’®

Déale je tfeba urlit sémanticky kontext, tj. sémantické tfidy v po-
zfici subjektu a piislovetného urCeni (u pohybovat nédim objektu). Subjekt
sloves pohybu je obsazen témito tfidami: a) osoba, mnoZina osob (privod,
dav), b) Zivoéich s kiidly (ptdk, brouk, drak), c) Cdast téla (ruce, nohy, prsa,
rty), d) téleso (zemé kolem slunce, druZice kolem zemé), e) lehky pfedmét
(pirko, mrak, mlha}, [} pfedmé&t, masa {pero v drZatku, voda, sut}), g) do-
pravnf prostfedek (vlz, auto, lod, letadlo]). U jednotlivych sloves pohybu do-
chazi k vybéru z t&chto moinosti, k diferenciaci proti ostatnim ¢lenim dil¢{
struktury, napf. u letét se realizuje prvek ,kiidla', u utitkat a synonym prvek
,rychlost’ aj.

Druhd pozice sémantického kontextu sloves pohybu je obsazena témito tffdami:
a) prostor pohybu (zemé, voda, vzduch), b) smér (dopfedu/dozadu, nalevo/napravo,
stranou, nahoru/dold, dovniti/zvnitfku)}, c) zpasob [vlastni/sdélenou silou, rychle/po-
malu, pravidelné nepravidelné, spojité&/pferudovand, neomezend/v jistych mezich), d} pro-
stfedek (jeho C4st), e) objekt (Zivy/neZivy].

Vyskyty L] patiici k témto sémantickym tFfiddm determinuji obecny vyznam
zkoumané L] {pohybovat se), s niZ jsou kcmbinovany. Kontextové vyskyty L[ funguii
jako determindtory, TIm se objevuje celd fadaz kontextovych ekvivalentd, sloves po-
hybu s determinovanym vyznamem. Napi. auto se pohybuje jede, letadlo — leti,
chodec — jde; pohybovat se kolem zemé obihat, krouZit, p. se rychle spéchat, nahoru
stoupat ap. To je vyznamné i po té strance, Ze spojeni sémantickych prvkd rdznych
L] ptirozeného jazyka muiZe byt vyjddfeno i spojenim LJ, i jednoslovnym ekvivalentem.
Mezi kombinacemi plirozeného jazyka a metajazyka je tedy souvislost.

0O vyznamové souvislosti celé dfléf struktury svédéf i okolnost, Ze nékteré poly-
sémické L] se nékterymi svymi vyznamy stavy)l synonymy. Mezi nékterymi L] jsou
vztahy antonymické: pohybovat se — byt v klidu, jit — stdt, {it — utlkat, padat
{klesat) — stoupat, utlikat — vléci se [plii:t se, loudat se} a stupiiovité: loudat se —
jit — utikat — hndt se — pddit — 3tvdt se aj.

KaZda dil¢f struktura je na zdkladé svych sémantickych prvkd ve vztazich s paralel-
nimi strukturami odvozenych slovnfch druhd: pohyd [pohybovy, pohybové; pohyblivj,

3% A ]. Grelimas. Sémantique structurale, Paris 1966, zvl. 31n.
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-vé], chuze, uték [atékovy), fizda (fizdn!, jizdmo} atd. Do této souvislosti pat¥f { cito-
slovce, jako pje! zpét! aj. Prvek pohybu je i ve vyznamu slov sémanticky vzdéalené&jsich
v kombinaci s jinymi prvky, napf. u hodit ,prudkym pohybem uvést do pohybu v urgi-
tém smeéru’ (podle SSJC). mrdtit, vrhnout; mrskat se, hdzet se, zmital se; kmitat se,
mihat se aj.

je moZno vyslovit predpoklad, Ze mnoZina sémantickych prvki v raznych
jazycich v etapé jejich kulturniho rozvoje je zhruba stejnd, jejich kombinace
a lexikalni obsazeni a ov3em 1{ jejich vziahy, a tedy i dil¢f struktury a sy-
stémy jsou viceméné ruzné, uZ také proto, Ze sémantické prvky mohou byt
v jednom jazyku vyjadfeny jako soulast lexikdlniho vyznamu, v jiném jazyku
pomocf gramatickych vyznama. PrihliZime-lf ke ‘v3em témto <&initeldm, vy-
svétlime sf, 2e je polet uplnych ekvivalenti v jazycich pomérné maly. Pomoci
vhodné kombinace v¢skytd L] v kontextu, napf. pii prekladu, lze v3ak do-
sdhnout velmi uspokojivych vysledku.

9. Aby byl uzavien kruh, ktery jsme v uvodu naznatcili, totiZ postup text -
L] = vypoved > text, musime je3t& promluvit o fungovidni systému ve vy-
povédi. Jde tu v podstat® o vztah lexikdlni sémantiky a syntaxe. Na drovni
systémové abstrakce jsou dany v roviné syntaktické vé&tné struxtury jako typy
vétnych vzorcd tvorenych distinktivnimi rysy*® a v roving lexikalni jim od-
povidaji L]. Ve vypovédi na roviné empirie jde o takové usouvztainén{ vy-
skytd L], aby bylo dosaZeno smyslu sémanticky informujiciho o jisté situaci.
Tento smysl je jista komplexni kvalita vyplyvajic{ jako v¢slednice z v¢znami
vypovédnich jednotek. Mezi obé&ma tdrovné&mi, urovn{ abstrakce a
empirie, nenf pfimé spojeni, jak by vyplyvalo { z pravidel projekce v pavodnim
pojetf.3” K lexfk&lnim vyznamOm pFistupuji vyznamy gramatické, napf. sloves-
né a jmenné, které mohou mit v jazycich jiného typu i lexik&Ini vyjadfeni.

Sémantickd hodnota vyskytd L] ve vypovédi neni stejnd. Z&kladni hodnotu
tu maji slova konstruk&nf, predev3im slovesa jedno- | viceargumentova, tj
s valen&nimi pozicemi. Tim vznikajf ve vypovédi dil&f sémantické celky pre-
dika&ni povahy. které se podstatnou mérou tGastni na vytvafen! vétnych vzor-
cd a mohou byt zménou slovosledu obménovény (Danes. o. c., s. 229n.}.

a) Pritom vznik4d otézka typu sémantického spojovani slov.

Napf. ve vypovadi Karel &te poFdd ten novy romdn jde o valenZni typ S + V + O,
ptitemZ vyznam slovesa ¢&fst {srov. diive) zahrnuje prvek psaného (nebo jinak tech-
nicky zobrazeného [napf. u slepeckého pisma) projevu a piedpoklddd jako subjekt
tffdu lidskych bytosti (v pfPeneseném vyznamovém uZiti stroj nebo vy33i Zivofichy]
schopnych &ten!. Obecny zapis sémantickych prvkd tohoto pfirozeného dil¢fho kom-
binaZntho ttvaru: S (adc) + V (def) + O (fgh) ukazuje. Ze prvni dva vgskyty jsou
sémanticky jinak pripojeny neZ druhy a tfet!{, mezi nimiZ je prdnikovy prvek [ (t¥fda
pisemn& nebo | jinak zndzorn&nych projevii), takZe vysledny v¢znam lze charakteri-
zovat jako sjednoceni prvki: S + V = S. V (abcde}). i kdyZ | mezi S a V je fmplicitn{
prvek, tfida vy33ich bytostf schopnych &tent kdeZto vysledny vyznam druhého
a tretiho vyskytu je prdnik prvkd: V 4+ O =V.0O (defgh). V prvnim ptipadé jde
o (1) sémantické pFipojovani, v druhém o {2) vtahovani3® Vedle t&chto dvou typl sé-

3 Fr. Danes3, A Three-Level Approach to Syntax, TLP 1, 1984, 225—240.

5 7. ]. Katz — P. M. Postal, Celistvd teorie lingvistickych popisi [pteklad).
Praha 1967, 45n.; Kriticky P. Sgall, Generativnf popis jazyka a Ceskd deklinace,
Praha 1967, 35n. a K formdlnim vlastnostem syntaktickych vztahi, SaS 28, 1967, 359
az 364.

¥ U. Wefinrelch mluvi o linking a nesting, srov. On the Semantic Structure of
Language, sb. Universals of Language, Cambridge, Mass. 1963; Z. Hla visa.- §8526:01865.
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mantického spojovan{ slov, jist®8 zédkladnich, protoZe realizuji nejddleZlitdj3f vétny
vzorec a vztah determinace, jde je3t& o daldl typy, a to (3) sludovani {popf. rozpojo-
vani), (4) sémantickou koordinact a [5) opakovani. Terminem slufovan{ oznalu)t
skuteénost, kdy kombinace jistych sémantickych prvkd plifazenych spojenl vyskytid
riznych L] odpovidd kombinaci tvofi¢cl vyznam vyskytu jedné LJ. Takovy piipad byva
u predlozek, jejichZ lexikadin{ vyznam se rovnad kombinaci sémantickych prvkid rele-
vantnich kontextovych slov a ptedloZky, napt. ve spojeni polofuit knthu na stal (X pod
stiul) vyjadiuje vyznam na umisténf pfedmeétu a na pfedmét b dotykem shora. PP
(4] sémantické koordinaci se také projevuje prinik vyznamovych prvkid, ale proti
vtahovan! neni determinadni povahy: staFf a mladi. (5) Sémantické opakovan{ muiZe
byt v téZe vypovédi { v rdznych vypovédich: vyd a vyd§ X nevim... nevlm. Mezivy-
povédn{ typy by vyZadovaly zvia3tnf rnzbor. Vedle typd jednoduchych mohou byt
I typy semantického spofjovani sloZitéj3I. Tak napt¥. vtaZen midZe byt vyznam slova,
spojeni | vypovédl (PFefe mu zdravi X PFefe mu, aby byl zdrav).

b) O dalsich ¢&nitelich vypovédni sémantiky muZeme pojednat strufné&, protoZe uZ
byly zminény. Jde tu jednak o popis sémantickych funkci slov spojovanych
ve vypovédnich [letézcich. napf. ve vztahu slovesa a objektu, adjektiva a substantiva a).
[srov. kauzace atd. 6. [4)].

¢)] O kontextovych t¥iddch slov se zde uZ také psalo. [de v podstatd
o to, Ze vyskyty tvoficl okoli zkoumaného vyskytu x, tedy kxg, jsou ¢leny t#id, tedy
KXQ, a tim se promitajl do roviny abstrakce {[srov. ttidy slovesa pohybovat}, na niZ
se jejich situa¢ni, determinovany vyznam zobeciluje. Plrechézime tedy do roviny obec-
nych sémantickych prvkd ¢innost;stav, poloha/smér, zplsob — prostiedek aj., které
vstupuji do vétnych sémantickych vzorcd.

d} Dalsim Cinitelem vypovédni sémantlky je funké&ni perspektiva spolu
se slovosiedem a intonaci. Sleva s komunikatnim dynamismem pitichdzeji
vétdinou na konec vypoveédi.3® Také pragmaticky postoj mluvéiho k situact a modalita
pasobi na sémantiku vypovédi. Intonace mud2e signalizovat zménu vyznamu, a tim
i smyslu vypovédi (napf. pfl ironii).

e) A kone&n& je tfeba sledovat vztah dané vypovédi k okolnimu kontextu, k osta:-
nim vypovédim. Zde nejde jen o vztah zdkladu vypovéd' k jddru ptede3lé vypovédi,
ale 0 to, 2e smysl dané vypovadi vyplyva nikoli jen z vyznamid jednotlivych L], nybr2
z celé situace, jejimuz smyslu miZe byt ptifazeno i ndkolik vynovédi, které te-

prve danou situaci explicitng vyjadif.i0
10. Naznalené pojeti je dnes jednim z né&kolika moZnych a ukazuje 1 dil¢i
vysledky, i dal§i problémy celé sloZité prace, jiZ lze sotva upfit vnitini vy-

vojovou logi€nost.

Zavérem upozoriinjeme na dalsi aktudlni Gkoly a okruhy vy-
tkumu. Pfedevi3im je nutny adekvdtni popis L] homogennlho systému ve
$ech jejich aspektech, zjisténi lexikdlné& sémantickych invarfant a variant,
sémantickych prvkd L] a sémantickych opozic. Bude tfeba vyuZit pfitom vhod-
nych mechanizaénich a automatizatnich postupd na zakladé& promy3leného
programu. Dal3i kol je zjisfovani dil¢ich struktur v slovni zasobg, protoZe
jen tak lze vnitrojazykové konfrontovat rizné L} a zjistit jejich vztahy a typy
techto vztahQ. X tomu cili bude tfeba | monografickych praci o dil¢ich struk-

249, ptekladad pridlefiovdni a vélefiovdni. Zde uZivam misto 1. ekvivalentu pFipojovdni,
protoZe uvadim také rozpofovdn!. Srov. 182 [. |. Katz, Recent lssues in Semantic
Theory, Foundations of Language 3, 1967, 182n.

¥ ]. Firbas, Non-Thematic Subjects tn Contemporary English, TLP 2. 1966, 240 aj.;
P. Adamec, K dloze sémantiky ve slovosledu, AUC-Philologica 3, SlavPrag IV, 1$62,

297 —300.
¥ Ch. C. Fries, Meaning and Linguistic Analysis, Language 30,/04954pc57+:68;
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turdch, dfi&ich systémech a o jednotlivych slovnich druzich. Vedle obecnych
teoretickgch dkold jsou tu i dkoly metodologick®, otdzka vztahu strukturni
lexikologie a lexik&lnf sémantiky k dal3fm usekdm lingvistickym, piechodo-
vfm a nelingvistickym. K ddleZitym specidlnim tkolim patii zpracovan{ fra-
zeologie, terminclogie, synonym, slovnf z&soby jistého autora a tyto ukoly
zdroveii souvisi s p¥isludnymi typy slovnikd. Na zaklad& praci o slovni zdsobé
jednotlivych jazykd bude tfeba postoupit k sledovan! obecné problematiky, ke
konfrontaci rdznych systéma slovnf z&soby a k dkolam typologickym, k sle-
dovAani rdznych dobovych vrstev slovni zasoby, k lexikologii nafecCni, historické
a srovndavaci (ve spolupréaci pfisludnych badatelskych skupin]j.

RESUME

Zu kiinfticen Aufgaben der tschechischen Lexikologie

Die Ergebnisse der heutigen tschechischen, synchronisch orientierten, strukturellea
Lexikologie, die einigen Monographien und Aufsdtzen zu entnehmen sind, ergeben
sich aus vier Quellen: (1} Erfahrungen der tsch. Lexikographie und lexikogr. Theorie,
(2) die Lehre der Prager Schule, (3) kritische Ausniitzung der fremden strukturellen
Lehre, sowle auch (4} der Ergebnisse der sowjetischen, franzdsischen und anderen
Lexikologie. — In OUbereinstimmung mit der Auffassung des sprachlichen bilateralen
Zeichens [Form-Bedeutung) wird die Lexikologie in drel Bereiche gegliedert: formale
L. und inhaltliche L., die entweder in der Form oder in der Bedeutung fhren Aus-
gangspunkt findet, also semasiologisch oder onomasiologisch orientiert ist. Zum Unter-
schied von anderen Konzeptionen wird dabel die paradigmatische Auffassung betont,
aber auch die Text- und Aussageproblematik wird untersucht. Eine addguate Beschrei-
bung lexikalischer Einheiten beriicksichtigt sieben relevante Aspekte: Form, Bedeutung,
innere Grammatizitdt, grammatischen und semantischen Kontext, Stilistik und Hdufig-
keit. Die Differenzierung der Bedeutung wird durch die Differenzierung der Forin,
Distribution, Valenz usw. signalisiert, aber die Bedeutung soll auch direkt untersucht
werden, und zwar als Kombination von metasprachlichen diskreten Bedeutungselemen-
ten, die durch die Innersprachliche Konfrontation mit anderen, dieselbe Teilstruktur
konstituierenden lexik. Einheiten festgestellt werden. Auf Grund der Analyse in Be-
deutungselemente werden dann semantische Oppositionen konstruiert. Zum Schlub
werden einige kiinftige ak'uelle Aufgaben der tschechischen Lexikologie aufgestellt.
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ZUR INNERSPRACHLICHEN KONFRONTATION
VON SEMANTISCHEN TEILSTRUKTUREN
IM LEXIKALISCHEN SYSTEM

Wenn wir im Rahmen eines Sprachsystems, das aus mehreren Sprach-
ebenen mit den entsprechenden Spracheinheiten besteht,! auch die Existenz
eines spezifischen lexikalischen (d. h. lexikalisch-semantischen) Systems
zulassen, dann steht vor uns die Polaritit zwischen der Einzeleinheit als
Systemelement und dem postulierten System als Ganzem. Daraus ergibt
sich, daB sowohl die dltere Lehre von isolierten Einheiten ohne System als
auch die Anerkennung des bloBen Systems oder der Teilsysteme (z. B. der
dlteren Fassung der Feldtheorie?), in deren Ganzem eine Einzeleinheit ihren
Wert ausschliefllich gewinnt, einseitig und deshalb unrichtig sind.

Wir wollen in diesem Beitrag vor allem 1. auf die gegenseitige Bedingt-

heit von Einzeleinheit und Ganzem, 2. auf die Existenz der semantischen
Teilstrukturen verschiedener hierarchischen Stufen zwischen Einzeleinheit
und Ganzem und 3. auf Konfrontationsprobleme dieser Gebilde innerhalb
eines Sprachsystems hinweisen.
1. Die lexikalische oder lexische (d. h. lexikalisch-semantische) Einheit
(LE) ist als bilaterales Zeichen durch die Verbindung von Form und Bedeu-
tung gegeben und stellt eine Mikrostruktur dar, die durch innere und auBere,
sprachliche und auBersprachliche Beziehungen (vor allem bei den Bezeich-
nungseinheiten) in einer Informationssituation gegeben ist.* Sie hat den
Charakter einer realen Abstraktion, die ein Zentrum von potentiellen
Einzelwerten darstellt.

Das lexikalisch-semantische (lexikologische) System (LS) als Menge von
Einheiten stellt eine Makrostruktur dar, deren Glieder durch verschieden-
artige paradigmatische Beziehungen bestimmt sind. Hier miissen vor allem
drei Oppositionen erwédhnt werden:

a) System — Text

Es ist bekannt, daBl wir die durch eine Wahl gewonnenen Mittel in unse-
ren AuBerungen kombinieren. Zum Ausdruck einer gewissen Bedeutung
wihlt man innerhalb einer Sprache das passendste von mehreren zur Ver-
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figung stehenden Mitteln (,ie mot propre’, Synonvm) und dieses Mittel kann
durch verschiedene Aquivalente einer anderen Sprache iibersetzt werden:
a,, a,, a; usw.: a, —— b,: b, b,, by usw.

In den tschechischen Ubersetzungen der Dreigroschenoper B. Brechts' gibt es
z.B. folgende Aquivalente des Ausdrucks angetrippell kommen ,pficupat’: bé3el — klu-
sal — pfFiharcoral. Diese semantisch und stilistisch nicht gleichen Ausdriicke stellen
Sprachiquivalente einer und derselben realen Situation dar. Der Sprecher, Uber-
setzer usw. wiahlt auf Grund der in seinem Gedachtnis gespeicherten LE diejenigen.
welche den real existierenden Spracheinheiten entsprechen und die Ziele seiner
Aullerung am besten oder befriedigend erfiillen.

Systemeinheiten erscheinen in einem Text in ihren Teilaspekten, in ihrer
Konkretisierung. Diese Opposition® entspricht der Opposition von Satz-
Konstruktion und Satzaussage,® sowie auch der Opposition von Phonem
und phonologischer Variante. Sie wird leider in allen Arbeiten noch nicht
respektiert, obgleich sie von prinzipieller Wichtigkeit ist.

In Texten kommen z. B. spezifische Termini, regionale, bildliche Aus-
drucke, hapax legomena und Verwendungen von LE mit verschiedenen
Merkmalen (s. auch weiter sub c¢) vor, die vom Standpunkt eines gewissen
Textes aus wichtig und notwendig sind (Termini im Fachtext, bildliche Aus-
driicke im kiinstlerischen Text usw.), in anderen Texten aber nicht ver-
wendet werden. Diesen Verwendungen mul} im System der Schriftsprache
keine Einheit entsprechen, natiirlich kénnen sie aber in andere Teilsvsteme
der Nationalsprache eingegliedert werden (Fachsprache, Mundarten, iiber-
tragcne und bildliche Verwendungen konstituieren sich auf Grund von
direkten Verwendungen usw.).

Statistische Arbeiten, die die Haufigkeit einzelner lexikalischer Formen
(Worter und Wortverbindungen) bestimmen wollen, sind auf unserem
Gebiet nur von beschriankter Bedeutung, da sie auch auf Grund einer repra-
sentativen Auswahl einer beschrinkten Menge von Texten die realen Pro-
portionen der Sprachstile, die ohnehin nicht hinreichend bekannt sind, nicht
feststellen konnen, da sie gewodhnlich die semantischen Unterschiede der
Wortformen nicht beriicksichtigen und die quantitativen Daten in die
qualitativen Werte, die jedem Sprachteilhaber in befriedigendem MaQ
primidr gegeben sind, nicht transformieren kénnen. Man mul sich der
Grenzen der statistischen Methoden bewullt werden, die sonst einen wichti-
gen Aspekt der Texteinheiten beriicksichtigen.

Text und System sind also verschieden: was im System existiert, muf
auch im Text existieren, umgekehrt gilt das aber nicht. Die Form einer LE,
der eine Bedeutung (hier Klassenbedeutung) zugeordnet ist, repriasentiert
eine Menge von konkreten lexikalischen Textformen. Der Text ist also eine
Menge von LE in ihrem Verwendungs- und Aussageaspekl, die einander
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in Kombinationsbeziehungen stehen. Es ist zu betonen, da8 man Sy-
stemeinheiten nicht nur isoliert studieren soll, sondern auch in ihrem
Verwendungs- und Aussageaspekt, in Kontextsegmenten, in ihrer Distri-
bution.

b) System — Subjekt

Die Sprache existiert einerseits objektiv, anderseits subjektiv als Eigen-
tum der Sprecher und Kommunikanten einer gewissen Gesellschaft. Der
Vorrat an lexikalischen Mitteln bei einzelnen Sprechern deckt sich aber nur
teilweise, es gibt da geographische, soziale, Geschlechts-, Generations- und
andere Unterschiede. Die Sprache als intersubjektives, soziales Kulturgut
konstituiert sich auf Grund einer Interferenz und Anhdufung von einzelnen
Mitteln der einzelnen Sprecher (nicht ohne den Einflull fremder Systeme)
und das System entsteht als Ergebnis und Durchschnitt der gemeinsamen
Elemente. Da das Verhiitnis des Sprachsystems und der Subjektreden dia-
lektisch ist, gilt es aber auch, daB diese individuellen Reden auf Grund einer
gewissen Sprachnorm entstehen. Dabei entsteht aber das Problem einer re-
prisentativen Auswahl des zu interpretierenden Materials. In diesem Zu-
sammenhang mufl betont werden, daB viele Experimente mit Subjekten nur
relative Geltung haben, besonders wenn sie nicht spontan und in natiirlichen
Bedingungen verlaufen (Fragebogen u. a.). Auch die Zahl der Subjekte ist
gewdhnlich klein, und die Auswahl kann alle gesellschaftlichen Unterschiede
nicht respektieren.” Eine Kartei von 11 Millionen Zettel, iiber die wir in
Prag im Institut fiir tschechische Sprache verfiigen, ist unserer Meinung
nach verlaBllicher, da sie sich auf der Exzerption von Hunderten von Texten
aller Stile griindet und auch die Dynamik des synchronischen Sprach-
systems deutlich macht.

c) System — Peripherie

Wenn wir annehmen, daB eine Sprache ein Svstem von Systemen ist,
dann grenzt dieser Systemkomplex an andere sprachliche und aullersprach-
liche Svsteme. Vom Standpunkt der einzelnen Teilsysteme, z. B. des LS
mull man also neben diesem ,,homogenen™ Teilsvstem andere sprachliche
Teilsvsteme (z. B. Schrifsprache — Mundart), andere sprachliche Systeme
(z. B. das deutsche und das tschechische) und dann weiter nichtsprachliche
Svsteme sehen. Jedes Svstem hat sein Zentrum und seine Peripherie, da-
zwischen aber eine Ubergangsphire und zwischen Peripherie und anderen
Svstemen eine Grenzsphéire.® Zum LS-Zentrum gehdren vor allem neutrale
LE und an erster Stelle die Invarianten, zur Ubergangssphiire gehoren
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mehrere Varianten mit expressiven und anderen Merkmalen. Die primire
Wichtigkeit vom Standpunkt des Systems aus haben zentrale, d. h. neutra-
le, semantisch motivierende, gewdhnlich sehr hédufige LE, auf der zweiten
Stelle sind es LE mit verschiedenen schriftsprachlichen Merkmalen, die zur
Cbergangsphire gehoren und zur stilistischen Differenzierung der Sprache
beitragen. Bei diesen beiden Tyvpen konstituiert sich die lexikalische
Abstraktion.

In dieser Perspektive kann man den Wortschatzeiner natirlichen Sprache

wesentlich reduzieren. Die Reduktion betrifft sowohl die Form (vor allem in
den ,,morphologischen* Sprachen, z. B. den slawischen) als auch die Be-
deutung. Eine wichtige Rolle spielt die Differenzierung der motivierenden
(priméren) und motivierten (sekundiren) Bedeutungen® und die Feststel-
lung der Grundsynonyme der in einer Sprache existierenden synonvmischen
Gruppen. Diese letztgenannte Arbeit bedeutet eigentlich die Suche nach se-
mantischen Invarianten.!* Dadurch reduziert sich der Wortschatz auf einige
Zehntausende LE.M Es ist aber bekannt, daB3 z. B. 41 083 verschiedene
Wortformen aus der Gesamtzahl aller vorgekommenen 258 173 Wortformen
96,3 Prozent aller Worter in gelidufigen deutschen Texten ausmachen.’?
Weniger als 4 Prozent fallen also auf seltene, individuelle, bildliche und
andere nicht systemhafte Texteinheiten, die keine Systemabstraktion
Konstituieren.
2. Nun stellt sich aber notwendig die Frage nach dem Zusammenhang die-
ses reduzierten Wortschatzes, dieser semantischen Invarianten (mit der
frither konstatierten Beschrankung). Es existieren nichl nur einzelne isolier-
te LE in Opposition zum Ganzen des Systems, es gibt noch etwas dazwischen,
denn die Erfahrung lehrt, daBl in der Sprache feine Ubergidnge und Abstufun-
gen bestehen. Die Worter treten miteinander in verschiedene semantische
und natiirlich auch formale Beziehungen. Gewisse LE sind semantisch ndher
als andere, z. B.

1. das Mammul, 2. der Elefant, 3. das Skelell, 4. der Bazillus, 3. der Tau,
6. die Kybernelik; — riesig, klein, diskrel; — jagen, zeichnen, weinen,
rezilieren; — aus :

Man konnte eine Skala der semantischen Entfernung einzelner Worter
aufstellen, z. B. in der angegebenen Reihenfolge 1.—6. Warum sind die
Waorter Mammulf und Elefani naher als Mammut und Kybernelik oder rezilie-
ren? Alles hangt davon ab, ob in der Bedeutung zweier Worter gemeinsame
Elemente (Faktoren, Sememe u. 4.) anwesend sind oder nicht.?® Und dies ist
der Fall bei dem Paar Mammut (das ausgestorbene riesige, dem Elefanten
ahnliche Sadugetier) — Elefant, nicht aber bei dem Paar Mammut —
Kybernetik. Schematisch dargestellt:
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Saugetier | Elefant sﬁ::ﬁiﬁ;?: ausgestorben l:riesig] ! 2 3 4
L _Eleﬁt J Elefant
)
fammut I N DY Y

Kybernetik

Die Analyse in Bedeutungselemente ist wichtig, da diese bei vielen LE
vorkommen, so dal man den Wortschatz in semantischer Hinsicht weiter
reduzieren und die betreffenden LE aufeinander beziehen kann. Die Syno-
nymik lehrt,* daB3 neben der semantischen Gleichheit (I) auch die Ahnlich-
keit (II), d. h. teilweise Gleichheit und teilweise Verschiedenheit in Frage
kommt, dann semantische Unterordnung (III), z. B.

Kopf — ... Auge — Augapfel —
Korper — Korperteile ——~Rumpf — /Arm — Hand — Finger — Nagel —
Gliedmafen

Bein — Fupl — Zehe —

und schlieSlich semantische Verschiedenheit (IV). S. das Schema, wie es in
der Synonymik ublich ist:

~
\
1. (. ‘,
A /B
-’/

A=B A(a. b.c) NB (. b, x) = (ab)
a \\\
/
. AV | |
\ /
~_ ~
Bc A.d.h. A (A,, B,...., A#=B,dh Aa,b,c)
X)) DA (b, X3) D ag(a’, NBx v,2)=29
b’,... X)D...

Bei der semantischen Ahnlichkeit und Verschiedenheit gibt es mehrere
Stufen, und zwar wenigstens ein Maximum, ein Minimum und ein Mittel-
maf, die auch von der Zahl der Bedeutungselemente und vom Kontext ah-
hingig sind. Es gibt z. B. Randsynonyme, d. h. Worter, deren Bedeutung
ein gemeinsames Element aufweist, die aber durch den Kontextzwang an-
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gendhert werden (schwarz — dunkel} und umgekehrt werden Synonvme
durch die Opposition ihrer Elemente in einem geeigneten Kontext differen-
ziert und desvnonymisiert (Werk als Bezeichnung der hoheren Qualitit —
Arbeit). Die semantische Funktion des Kontextes duflert sich darin, daB
Bedeutungselemente einer verwendeten LE durch ein Element eines Kon-
textwortes ergdnzt werden, so dal man die Bedeutung des betreffenden
Wortes in dem betreflenden Kontext durch ein anderes Aquivalent (Syno-
nvm) substituieren kann: er ging ins Zimmer betrat es; er ging aus dem
Zimmer verliel3 es; er ging mit thr begleitete sie; vzil honordf, penize anneh-
men; vrzil nékomu penize wegnehmen, stehlen; schematisch dargestellt:

C L w1 m

Semantische Elemente befinden sich auf verschiedenem Niveau, entweder
in der Systemebene oder in der Textebene. Neben den relevanten Bedeu-
tungselementen, von denen die begrifflichen zur metasprachlichen Erkla-
rung gehoren, gibt es weitere spezifizierende Elemente, die den ersten unter-
geordnet sind, wie bei gehen: gehen in (..), gehen aus (... ), gehen mit (... )
usw. Die Aquivalente sind asymmetrisch, d. h. gehen mif thr = ,begleiten’,
aber nicht jedes begleiten = ,gehen mit jemandem’. Die Bedeutung einer
lexikalischen Form gewinnt in Kontextverwendungen neben der Ebene der
relevanten Elemente noch die Ebene der spezifizierenden Elemente, also:
Form/Bedeutung (a, b, ¢)

(a’,b’, ¢

Im System sind an erster Stelle die hierarchischen Beziehungen wich-
tig,’s d. h. die Beziehungen untergeordneter Worter zu iibergeordneten, an
die sich natiirlich die horizontalen (Svnonvme, Antonyme und gleichgeord-
nete Worter) aufhingen. Hierarchische Beziehungen griinden sich vorwie-
gend auf semantischen Invarianten, horizontale auch auf Varianten. Gerade
dadurch konstituieren sich die aus der Sprachrealitit wachsenden seman-
tisch-onomasiologischen hoheren Komplexe, héhere Teilstrukturen (die man
gewdhnlich Felder'¢ nennt), die als Zwischenstrukturen verschiedener Stufe
bezeichnet werden konnen, da sie zwischen der Mikrostruktur und der Ma-
krostruktur stehen (iiber die Polysemie s. weiter).

Natiirlich hat auch diese Methode ihre Grenzen, wie jede Methode bei der
Erforschung des Wortschatzes. Sie gibt Resultate vor allem bei den autose-
mantischen Wortarten, weil ihre Bedeutung sach- oder begriffsbezogen ist
und relevante Bedeutungselemente umfal3t, weniger bei den Synsemantika
mit der Beziehungsbedeutung, die oft allgemein, inhaltsarm und kontextge-
bunden ist. Vor allem die Autosemantika haben die Bezeichnungsfunktion
und betonen die Beziehung der Sprache zur Realitit und zur Sprach-
gemeinschaft.
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Diestrukturelle Beschreibung der Sprache bedeutet keineswegs, daB
man nur die Beziehung (Ullmanns meaning) der lexikalischen Form zur
Bedeutung (sens) als linguistisch anerkennt. Die Bedeutung mit ihren Ele-
menten transformiert die Realitdt in das System der Sprache. Wird die
Realitét sprachlich geformt — und das geschieht gerade durch die Bedeu-
tung und Bedeutungselemente, wird sie auch zum linguistischen Problem.»?
Daneben beeinfluBt sie direkt die Existenz der Sprache, deren Zweck Aus-
druck der inneren und duBeren Realitdt ist. Die Teilstrukturen sind im
Prinzip ,,offen”. Nur die Antonyme, deren Zahl aber beschriankt ist und die
vor allem bei den Adjektiven, weniger auch bei den Substantiven und Ver-
ben vorkommen, bilden eine geschlossene Klasse und kénnen zur Struktu-
rierung einer Kleinstruktur beitragen.!s

Die Beziehungen der LE ergeben sich aus ihrer Eingliederung in alle
Sprachebenen, d. h. die phonologische, morphologische, wortbildende, se-
mantische, syntaktische, Text- und Realitits-(Situations-)ebene (s. das
weiter angefiihrte Schema einer LE).» Es sind vor allem formale Bezie-
hungen, d. h. Beziehungen der Form von LE und ihrer morphologischen
und wortbildenden Formung. Unsere Aufmerksamkeit gehort hier vor allem
den semantischen Beziehungen, auf Grund derer sich im Wortschatz seman-
tische Teilstrukturen konstituieren, die als Umformung von Realitats-
svstemen in spezifische Sprachsysteme aufzufassen sind.

Schema einer lexikalischen Ef}nheit

Die Ebene der Realitat
Laute Denotate
LE im System: LE
Sprecher Horer in Verwendung:

Form Bedeutung

[gievante Bed.-Elemente
sekundire

phonologische
{(phonet., graphem.)

Expressivitat
wortbildende i motivierte Bezeichnungen ;
Grammatik yrammat. Kontext
morphologische Wortarten Konstruktionen
J
stilistische Merkmale * semantischer
Haiufigkeit Kontext
Andere LL:

Beziehungen |
paradigmatische s_vnlagmatische_J
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Bei der Konfrontation der Glieder einer Teilstruktur spielt eine wichtige
Rolle die Frage der differenzierenden Faktoren (s. weiter a)—e))
a) Es sind vor allem die bedeutungsdifferenzierenden Faktoren (dazu
auf S. 116),2° die Bedeutungselemente oppositionellen Charakters darstellen.
Z. B. bei den Verben der Bewegung ist es das Medium (Erde — Wasser —
Luft), die Richtung (nach/von oben—unten, vorne—hinten, links —rechts),
das Mittel der Bewegung (eigene Fiille, Fahrzeug, Schiff usw.), Tempo der Be-
wegung (schnell — langsam) und ihr Stadium (Anfang — Verlauf — Ab-
schlufl).

b) Weiter ist es der kontextdifferenzierende Faktor. LE kombinie-
ren sich in Texten und auf diese Weise entstehen svntagmatische Beziehun-
gen, zu welchen auch die Porzigschen ,,wesenhaften Bedeutungsbeziehun-
gen' (Hund — bellen, Pferd — reilen ) gehoren. Jede lexikalische Form hat
danach eine gewisse Kombinationsfihigkeit mit einem mehr oder weniger
beschrankten Inventar anderer LE, wobei sich neben grammatischen Eigen-
schaften auch die semantischen geltend machen. Auf diese \Weise wird das
System in seinem Fungieren gezeigt, es geniigt also nicht die in einigen Ar-
beiten vorkommende Beriicksichtigung von isolierten LE. Der Linguist mul}
danach streben, nicht nur das Inventar der in Betracht kommenden Worter
aufzustellen, sondern auch ihre Klassen herauszuprédparieren.2! Die Lehre
von der Distribution kann zwar den Kontextwert einer LE angeben, aber
sie ist nicht imstande die innere Struktur der LE und ihre Elemente auf-
zudecken.

Von den angefiihrten Woértern kann man z. B. die Waorter Elefant und
rezitieren (der Elefant rezitiert) nicht kombinieren, weil das Verbum rezifie-
ren ein personliches, menschliches Subjekt voraussetzt und sein Objekt
durch die Klasse literarischer und musikalischer Werke (Textwerke) gebildet
wird. (Nur in einem Mirchen konnte ein Elefant rezitieren oder ein Mensch,
den man in iibertragenem Sinn als E. bezeichnet.) Umgekehrt kann man
sagen Er rezitier! iiber einen Elefanten, aber nicht direkt einen E. (nur den
»Elefanten*, d. h. ein Gedicht unter dem angezeigten Titel). Aber man kann
kombinieren einen E. zeichnen, weil der E. zur Klasse der Gegenstinde
gehort, die man zeichnen kann.

c) Neben dem sprachlichen Kontext unterscheidet manden Situations-
kontext. Unsere Analyse hat gezeigt, daB zwischen diesem Kontext und
der Bedeutung eine stindige Wechselwirkung besteht.

d) Den semantischen Faktoren entsprechen die grammatischen, von
denen die Wortarten am wichtigsten sind (s. frither liber die Auto- und Svn-
semantika). Die Verschiedenheit der Wortart steigert auch die semantische
Verschiedenheit von LE. Neben dem semantischen Kontext steht die Frage
des grammatischen, vor allem syntaktischen Kontextes (z. B. Wortkon-
struktionen, der Charakter von Objekt und Subjekt). Manche grammatische
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und wortbildende Mittel haben auch begriffliche Bedeutung (Steigerung:
A ist grofBer als B; Aktionsart: Vollendung — Nichtvollendung), aber es
handelt sich dabei immer um Klassenbedeutung, die an einer Menge von
LE zum Ausdruck kommt.

e) Viele LE, vor allem mit den semantisch motivierten (sekundiren) Be-
deutungen, haben in allen oder in gewissen Kontexten spezifische stilisti-
sche Merkmale (auch die expressiven). Sie weisen groBtenteils eine kleinere
Hiufigkeit auf als die neutralen LE, gehéren auch nicht zum Wortschatz-
zentrum. So macht sich die Problematik von Zentrum und Peripherie auch
in den Teilstrukturen geltend (vgl. auch die Arbeit unter Anm. 7, S. 72 u.a.).

Bei der Analyse von Teilstrukturen muBl man jede LE einer natiirlichen
Sprache in allen angezeigten Aspekten mit anderen LE vergleichen.

3. Die Analyse von LE weist mehrere Schritte auf:

1. Analyse der semantischen Seite (des Bedeutungsaufbaues) einer
lexikalischen Form, die potentiell immer vieldeutig ist, in Bedeutungen und
Bedeutungselemente (BE), Feststellung der distinktiven Bedeutungsmerk-
male und Zusammenstéllung von Oppositionen, die man im Stammbaum
darstellen kann,** vgl. den Versuch bei dem tschechischen Zeitwort jiti
,gehen', dessen primire Bedeutung neben den Elementen des Zeitwortes sich
bewegen noch weitere BE aufweist (s. weiter).

Die Analyse in Bedeutungselemente wird hier natiirlich nicht als absolut
und einzig aufgefalt. Auch sie stellt nur eine Teilmethode dar, was aber
einige Anhinger formaler Methoden auf thr eigenes Arbeitsverfahren nicht
beziehen wollen. Man muB z. B. die eigentlichen BE von den Kontextele-
menten unterscheiden, den Abstraktionsprozel des konkreten Bewegungs-

jiti ,gehens
Verbum
Subjekt S
personliches sachliches
Verlauf Ziel Yerlauf Ziel
(wie, w0) (wohin u. a.) 8
| 1 ! Sache Zeit
9
Tatigkeit Zustand Platzveléénderung Tatigkeit auf Grund eines
(BeschaftiguN (inneren) Mechanismus
an einemn Ort Bewegung zum  zu gewinnen Zu verlassen
oder bei einem erstrebenswerten 4 3
Objekt der Bewegung Objekt u. mit ihm
p) zurick
3
S — S 0

N it <
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clementes in den Bedeutungen 4,3,8,9 schen, freie und feste Verbindungen
(Phraseologie) und die soziologisch wichtige Stabilisierung einer Wortbedeu-
tung gegeniiber einer psychologisch motivierten Bedeutungsverwendung
beriicksichtigen. Nurim Zusammenhang aller dieser Faktoren kann
man die oft verwickelten semantischen Probleme losen.

Anmerkung 1: Die Reihenfolge und Anzahl der Bedeutungen im Woérterbuch
der tschechischen Schriftsprache (WTS. Slovnik spisovného jazvka é&eského) ist in
dem Stammbaum des Zeitwortes jili ,gehen’ kritisch vereinfacht, und zwar: 1. das
Zeitwort gehen z.B. in der Kontextverbindung zu Fuf g. (WTS. 1. Bedeutungspunkt);
2. in die Schule g., spazierengehen; g., um sich beim Chef zu beklagen (WTS 2,3 und die
phraseologisch beschriankte Konstruktionsbedeutung 7); 3 einen Arzl, Bier holen
(WTS 4: jit pro lékafe, pro pivo: phraseol. Konstruktionsbed. 5,6); 4. zum Milildr g.
(WTS 8); 5. seine Beschdftigung wverlassen (WTS 9); 6. der Vorhang gehl nach oben
(WTS, 10a und phraseol. Bed. 13—18); 7. die Uhr geht genau (WTS 10b); 8. die Tir
{ithrt nach dem Hof (WTS 11); 9. die Zeil flief3t (WTS 12).

Anmerkung 2: Zur Gruppe von LE mit der Bedeutung ,sich bewegen’ gehort
das tschechische jiti in den ersten drei Bedeutungen, die Bed. 4 u. 5 sind schon mehr
abstrakt. Im russischen Wérterbuch (Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo
jazyka) bilden unsere 7 Bedeutungspunkte einen einzigen, obzwar stark gegliederten
Teil. wo gewisse Punkte des WTS keine Entsprechung gefunden haben und wo auch
verschiedene BE in eine unorganische Einheit zusammengefiihrt wurden. Zur all-
gemeinen Erklirung, die die Bedeutung des Zeitwortes dvigafsja (,peremedcaftsja‘)
metasprachlich ausdriickt, kommen weitere BE ,stupaja nogami, $agaja‘ o éeloveke
| fivotnom, aber auch o rybe, d.i. schwimmen, weiter ,plyt, echal na parochode, letet"
o oblakach u.a. Hier werden also semantisch untergeordnete und gleichgeordnete LE
gemischt,

2. Durch die Analyse der Polysemie der mehrdeutigen Lexeme (lexikali-
scher Formen), indem man einzelne Bedeutungen als Mengen von BE gegen-
iberstellt, gelangt man zur Feststellung von lexikalisch semantischen
Invarianten. Die lexikalisch-semantische Invariante ist ein bilaterales
Zeichen als Verbindung von Form und Bedeutung. Diese lexikalische
Grundeinheit ist symmetrisch.

Auch die Polvsemie bildet eine Teilstruktur im Sprachsystem, was durch
die organische Menge von gemeinsam zusammenhidngenden und unterein-
ander oppositionellen Bedeutungen bewiesen wird.

3. Man untersucht nicht das System an sich, sondern das System in Funk-
tion. Deshalb arbeitet man nicht nur mit isolierten LE, sondern mit ihren
Verwendungen in Kontexten, wo sie sich mit anderen LE kombinieren;
man priift ihre Kombinierbarkeit (so¢etaemosf, Valenz). Auf diese Weise
kann man zwar den Wert einer LE feststellen, der als Schnittpunkt
aller realen syntagmatischen Beziehungen gegeben ist — man kann dabei
auch das stilistische Merkmal und die Héiufigkeit kennenlernen, aber durch
dieses Verfahren dringt man in die innere Struktur einer Bedeutung nicht
c¢in, dadurch kann man die Bedeutungselemente it ihren Beziehungen
nicht analysieren. Auch die von .J. D. Apresjan verwendeten Teilmethoden
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der Distribution und Transformation, sowie auch die Hiufigkeitstests sind
nur relativ und nicht adiquat.

4. Zur addquaten Erkenntnis einer LE geniigt die Beschreibung ihrer syn-
tagmatischen Beziehungen nicht. Man mufBl auch ihre paradigmatischen
Beziehungen kennenlernen. Dadurch kommt man zur Konfrontation
von LE, die mehrere Stufen hat, je nachdem, ob sie alle Aspekte von LE
beriicksichtigt oder nicht und zwei LE oder ihre Gruppen, Zwischenstruktu-
ren betrifft. Durch diese Konfrontation soll man A) innerhalb einer Sprache
(eines Sprachsystems) alle Teil- und Zwischenstrukturen, a) das Struktur-
netz innerhalb dieser Teilstrukturen (d. h. die Beziehungen unter allen LE
einer Teilstruktur), b) das Strukturnetz unter allen Teilstrukturen eines
Sprachsystems, B) dasselbe zwischen zwei und mehreren in Betracht kom-
menden Sprachen feststellen.

Die Voraussetzung der Losung dieser Aufgaben im Bereich der semanti-
schen Strukturen ist die Analyse in BE, die jedem Element oder jeder
Menge von Elementen alle LLexeme eines Sprachsystems zuordnet, die das
betreffende Element aufweisen, und weitere Beziehungen herausarbeitet.
Z. B. in der Satzaussage Eine Gestall bewegte sich langsam im Gebiisch weist
die Bedeutung von sich bewegen ,pohybovat se‘ folgende BE auf: a, (iindern),
b, (die Lage), ¢, (der Kérper). Dabei ist das Subjekt S mit dem Kérper ¢,
identisch und diese reflexive Beziehung, sowie auch weitere Beziehungen
der Elemente (dndern etwas, die Lage; die Lage seines Korpers) werden im
folgenden Schema A durch die Pfeile dargestellt.

Schema A Schema B
P S e Vi
: =~
S | a;, | by | ¢ (¢, =3) S a, | b, c, (¢;=0%258)

\— L N

Bei dem intransitiven und transitiven Zeitwort entstehen auf Grund der
relevanten BE, ihrer gemeinsamen Relationen und der Relationen zur Um-
gebung (hier zum grammatischen Subjekt und Objekt O) verschiedene
Modelle (patterns). So z. B. weist dic Bedeutung des vieldeutigen transitiven
Verbums efwas bewegen ,pohybovati nééim* (Sie bewegte die Lippen) nur
zweil BE auf (a,, by) und das BE ¢, steht aullcr dem fiahmen der Bedeu-
tung, gehort zu ihrem Kontext, ist mit dem Subjekt nicht identisch (s. das
Schema B3).

Weiter geht man zu verschiedenen Kontextverbindungen von sich bewr-
gen uber, auf Grund derer man auch andere Daten (stilistische Merkmale,
Haufigkeit) feststellen kann. Auf diese Weise werden die Klassen von
Kontextwoértern herausgearbeitet, mit welchen sich das Verb verbindet.®
Es sind in unserem [ alle folgende Klassen:
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2 Kt‘n er “ba)'?(igsetno-“ ¢)Kdrper d) \;;f:‘teelf"' lg)!{l‘;:fn‘te!’e::hn:itr f) Person, Menge
Gegenstand

Korper Feder im | Erde Wagen, Vogel, Zug von De- [

Lippen Feder- um die | Auto, Drache, monstranten '

Brust halter, Sonne | Schifl, Wolken (zum Ziel,
Wasser, Flugzeug unterbrochen)
Erd- |

' massen | !

Erst auf Grund dieser Arbeiten kann die Eigenartigkeit von Sprach-
system, Teilstrukturen und letzten Endes auch von LE festgestellt werden.

In Kontextverbindungen mit LE der angezeigten Klassen realisieren sich
sekundire BE, so daB folgende Aquivalente derselben Sprache méglich sind
(wie z. B. in der Aussage Ein Aulo bewegt sich ... fahrt): gehen, fahren, hin-
iiberfahren, fliegen, vorgehen, iibergehen, fliefen, jagen, kreisen, wackeln u. a.

In Kontextverbindungen machen sich folgende Differenzierungs-
faktoren (Situationsfaktoren) geltend:

¢) Art und Welise | '
a) Raum b) Richtung durch sigene Kraft, d)Mittel e) Subjekt
Qbertragene Bewegung I l
]
[}
Erde, nach/von schnell - langsam, eigener i Lebewe-
Wasser, oben - unten, | regelmiBig - unregelm., Korperteil | sen, :
Luft links - rechts, | stetig - diskret, (Beine, Gegen-
vorne-hinten | unbegrenzt - in gewissen Hinde); stand 5
Grenzen Verkehrs- , |
mittel j
t ]

Diese Situationsfaktoren der LE mit allgemeiner Bedeutung werden bei
den hierarchisch untergeordneten LE mit spezifischen Bedeutungen, wie
gehen, fliegen, schwimmen u. a. zu Bedeutungselementen, d. h. zur inneren
Bedeutungskomponente, z. B. gehen:

Yy ™~
S la | by e, |d,] e]i
\ P - ——"4

= (a,, b,, ¢,) .sich bewagen’ + d, ,durch die Bewegung von eigenem Kor-
perteil (Beine)’ + e, ,in aufrechter Haltung' + f, ,auf der Erde".

Dazu gehdren weitere LE, in deren Bedeutung BE des hierarchisch iiber-
geordneten Zeitwortes ,sich bewegen* als Komponente eintreten.

Dann kommen alle semantischen Varianten (Synonyme, z. B. zu gehen:
laufen, springen, schreilen, wandeln u. a.), semantische Oppositionen (Anto-
nyme, z. B. sich bewegen : in Ruhe bleiben, stillhalten; gehen : stehen, nach
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dem Worterbuch der heutigen russischen Sprache auch beZaf; fallen, sinken:
steigen; laufen: sich schleppen, schleichen u. a.), insofern sie in der Sprache
existieren. Auf diese Weise bilden alle Glieder dieser Teilstrukturen ein
hoheres Gebilde mit klaren semantischen Relationen. Dazu gehoren
lexikalische Einheiten anderer Wortarten, die semantisch mehr entfernt
sind, gewdéhnlich

l[ Substantive Adjektive Adverbien Interjektionen
L]

Bewegung (hier viele Zusammen-

setzungen), | beweglich, beweglich los!
Beweglichkeit i Bewegungs- zuritek! u.a.

Viele BE einer gewissen Teilstruktur kommen auch in anderen Teilstruk-
turen vor; z. B. das BE ,Bewegung® bei werfen, schmeiflen, schleudern, wo es
sich mit anderen BE zu einer Menge von Elementen kombiniert, die in einer
anderen LE Ausdruck findet. Dadurch kommen die inneren Zusammen-
hinge der Teilstrukturen zum Ausdruck. Natiirlich machen sich dabei auch
die Aspekte der Form geltend, vor allem die Frage der phonologischen
Varianten, verschiedener Wortbildungstypen usw. (z. B. die Rolle der Zu-
sammensetzungen bei Farbenbezeichnungen im Tschechischen).

Die kiinftige Forschung auf dem Gebiete der lexikalischen Semantik hat
zwei Hauptetappen: Feststellung von lexikalisch-semantischen Invarianten
und Beschreibung aller Teilstrukturen und des entsprechenden Struktur-
netzes der Beziehungen im LS. Dabei wird man sich auf die Arbeit der
Maschinen verlassen miissen. Die Erfolge in der innersprachlichen, sich auf
einer klaren Methode stiitzenden Konfrontation werden auch eine feste
Grundlage fiir die zwischensprachliche Konfrontation (z. B. Synonyme und
Aquivalente), sowie auch fiir weitere sprachsoziologische, kybernetische und
andere Fragen schaffen.

Anmerkungen

' Vgl. dazu J. Firirec, Zur Theorie und Methode der lexikologischen Forschung,
in Zeichen und System der Sprache 3, Berlin 1967, S. 154—173.

* J. TriER, Der deutsche Worltschalz im Sinnbezirk dcs Verstandes. Dir Geschichte
eines sprachlichen Feldes 1, Heidelberg 1931, S. 5f.

? S. das sub 1 angefiihrte Werk, wo auch weitere Literatur angegeben ist.

* J. FiLipec, Zur sprachlich-stilistischen Analyse der tschechischen Ubersetzun-
gen von den Dramen Bertolt Brechts, in: Deulsch-tschechische Beziehungen, Bd. 2,
Berlin 1968.

*S. dazu J. Fiuipec, Lexikalné sémantickd vystavba hesia — ustfedni otizka
lexikografické prace [Der lexikalisch-semantische Bedeutungsaufbau — ein zentra-
les Problem der lexikographischen Arbeit], SaS 18, 1957, S. 129—150. Auch G. Hep-
DAN, Type-Token Mathematics, ‘s-Gravenhage 1960; S. K. Saumian, Strukiurnaja
lingvistika, Moskva 1965, S. 96 (die Opposition von genolip und fenotip).
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¢ M. DokuLIiL — F. DaANES, K tzv. v¥znamové a mluvnické stavbé véty {Zum
sog. semantischen und grammatischen Satzaufbau), in: O védeckém pozndni soudobych
Jazyk [Zur wissenschaflichen Analyse der modernen Sprachen], Praha 1938,
S.231—246.

* Z.B. ELs OksAaR schreibt: ,,136 Studenten in Bonn und 89 Studenten in Ham-
burg haben in einer Vorlesung (Zeit 43 Minuten) die in ihrem Sprachgebrauch vor-
kommenden Ausdricke — Simplicia, Komposita und mehrwoértliche Verbindungen
fur plolzlich und schnell notiert.*” In: Semantische Studien im Sinnbezirk der Schnelliy-
keil. Uppsala 1958, S. 31. — Also nur Studenten, in 45 Minuten und sie notierten
neben Systemeinheiten, wie rasch (138 Fille) und eilig (150 Fille) klare Syntagmen
und Einzelverwendungen, die keine Systemabstraktion konstituieren, wie torpedo-
arlig, mil Windhundsbeinen, mit glithenden Absdlzen (alles je 1 Fall) u.a. Dagegen
verwendeten sie das Grundsynonym schnell iiberhaupt nicht, nur in der Form schnell-
stens (2 Fille) und in Verbindungen und Zusammensetzungen (5 Fille).

¢ J. FiLirec, Probleme des Sprachzentrums und der Sprachperipherie im System
des Wortschatzes, in: TLP 2, 1966, S. 257—275.

* M. WesT, A General Service List of English Words with Semantic Frequen-
cies..., London 1963,

1 J, FiLirec, Ceskd synonyma : hlediska slylistiky a lexikologie [Tschechische
Synonyme vom Standpunkt der Stilistik und Lexikologie}], Praha 1961. S. 205f.

1t M. P. West — J. G. Enpicotr, The New Method English Dictionary. London
19614,

12 H, MEI1ER, Deulsche Sprachstalistik 2, Hildesheim 1964.

12 S, in meiner Arbeit, zit. sub 1, S. 167fl.

"' In meiner Arbeit. zit. sub 10, S. 201f.

¥ J. Kurytowicz, Linguistique et théorie du signe, in: Esquisses linguistiques,
Wroclaw — Krakow 1960, S. 13.

' Dazu z.B. Il. Kroxasser, Handbuch der Semasiologie. Heidelberg 1952, S.
133—139. — E. Orro, Sland und Aufgaben der allgemeinen Sprachwissenschafl,
Berlin 1954, S. 104—121. — O. WEISGERBER, Die vier Stufen in der Erforschung der
Sprachen, Disseldorf 1963, S. 175—214. — H. Grerper und H. ScuwaRrz, Einleilung
zum ,.Bibliographischen Handbuch zur Sprachinhalisforschung I, Kéln und Opla-
den 1962, S. XIIIfl. — A. A. UrimceEVA, Opyl izulenija leksiki kak sistemy, Moskva
1962. — O. DucHACEK, Le champ conceptuel de la beaulé en fran¢ais moderne.
Praha 1960. Uber diese Problematik und die Synonyme des Wortes krdsny schon in
meiner sub 5 zit. Arbeit vom Jahre 1957, S. 146.

7 KURYLOWICZ, Op. zit. sub 15, S. 14.

" A. pE VINCENZ, Zur Frage der ,,begrenzten Inventare' in der Semantik, in:
Orbis scriptus, Minchen 1966, S. 865—893.

1 In meiner sub 1 zit. Arbeit, S. 155f1I.

** R. M. MEIER, Bedeutungssysteme, Zeilschrift fiir vergl. Sprachforschung. Neue
Folge (KZ), 43, 1910, S. 352—368.

% Op. zit. sub 1, S. 165.

** Daselbst S. 168(I.

3 Daselbst S. 166f. — Die Erkldrung des Worterbuchs der deutschen Gegenwarts-
sprache ,sich an einen anderen Ort, in eine andere Lage begeben’ ist zu eng. s. sich
begeben 1, ,an eine bestimmte Stelle gehen’. — Es paft nicht zu den Belegen, wie der
Wagen, der Vorhung bewegle sich u.a. Auch in dem ersten Beleg der Kranke konnte
sich von Schmerzen kaum bewegen ist das Verb semantisch verschieden.
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Zur Spezifik des spezialsprachlichen Wortschatzes
gegeniiber dem aligemeinen Wortschatz*

L.

1. Neben der Svntax sind im Fachtexe die
Termini und ihre semantische Seite von
arobber Wichtigkeit, weil sich ohne sic der
richtige Sinn einer Satzaussage nicht cr-
schliele.

Was ist aber ein Terminus ? Ber der
Beantwortung dieser Frage mufl man vor
allem eine qualitative Unterscheidung treffen
und dabei Abstraktionsstufe (begriffliche -
mchr konkrete), Codierung in cinem Teil-
svstem {notwendiges Glied - loses Glied,

* Referas auf der t. Intcrnanionalen Konferenz -Linguistische und methadische Probleme cincr spezialsprachlichen Ausbildung”

vam 3.-9. 2, 1953 1n Leipzig.
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Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
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zentrale — periphere Stellung) und Definiert-
heit beriicksichtigen. Ein Terminus ist — vor
allem im wissenschaftlichen Sinne des Wor-
tes — eine spezifische lexikalische Einheit, die
einen defnierten Begriff im System eines
Fachgebietes bezeichnet. Als Termini im wei-
teren Sinne werden auch Fachausdriicke oder
spezialisierte Bezeichnungen aufgetaft, inso-
fern sie in einem Sachgebiet eindeutig be-
stimmbare (konkrete) Dinge bezeichnen und
somit auch einen Sonderwortschatz her-
ausbilden. Die Nomenklatur hat vor allem
eine mehr formale (gegeniiber der gnoseo-

logischen) allgemein bezeichnende und
klassifizierende Funktion (vgl. auch das
Schema).

Hier mufl aber eine Vorbemerkung ge-
macht werden: In allen, aber vor allem in
den abstrakten Fachgebicten, in der Logik
und Mathematik, sieht man, daf} viele Men-
schen bestrebt sind, diese Gebiete zu be-
herrschen. Aber die Mehrheit kann eine ge-
wisse Grenze nicht iberschreiten, da sie
- unserer Meinung nach — die Termini und
die bezeichneten Begriffe aktiv nicht ver-
wenden kann. Aber gerade diese aktive Ver-
wendung hat es dem Kenner ermégliche, der
Wirklichkeit durch diese spezifischen Mittel
und ihre spezifische Verkettung neue Er-
kenntnisse zu entnehmen. Ein Terminus ist
nicht nur eine statische Sprachform, sondern
auch ein akrives Mitte] eines wichtigen Ver-
wendungsbereichs, das - natiirlich in ganz
bestimmten Grenzen ~ eine Menge von phy-
sischen oder psvchischen Operationen vor-
aussetzt.! Dadurch kann man sich erkliren,
daf jedes neue System neue spezifische Ter-
mini hervorbringt und dall man, wenigstens
in der Linguistik, so viele Terminologien wie
Systeme hat.

Die wichtigsten Merkmale eines Ter-
minus sind folgende: 1. seine Einstellung
auf ein betreffendes System, aus dem sich
sein relationeller Charakter und seine Nicht-
Isoliertheit ergibt, 2. sein operationeller Cha-
rakter, d. h. seine Fihigkeit, einen Teil einer
gewissen Kenntnis durch die sprachliche
Form anderen zu vermitteln und sie zu den
damit verbundenen Applikationen zu be-
fiahigen, 3. seine Textfunktion und 4. seine
lexikologische Funktion, die mehrere Teil-
aspekte umfafit.

2. Zuerst zur Textfunktion: Den Termini

begegnet man grofeenteils in einem Text
oder in einer Situation. Die innere Gliede-
rung dieser Texte und ihre Gattungen lassen
wir dabei aul3er Betracht.

Analysicrt man die lexikalischen Einheiten
eines Textes, so sieht man, dafl diese nicht
cinheitlich sind. Die Mehrheit bilden Woér-
ter und Wortverbindungen des geliaufigen
Wortschatzes, vor allem dic von formalem
Charakter. Auf Grund einer Teilanalyse der
tschechischen Modernen Logik von O. Zich?
sind es folgende Wérter (ins Deutsche iiber-
setzt) :

a — und, byt - sein. mit -~ haben, na - auf,
v - in, jaky — was fur ein, jak - wie, ktery -
welcher, uréity - bestimme, e - da8, ten ~
der, muset — missen, obvykle - gewdhnlich,
k = zu, u - bei, s - mit, velice — sehr, on -
er, jesdiie — wenn, nad - Gber, smysl - Sinn,
piedmét - Gegenstand, vyjadfit -~ aus-
drucken usw.

Erst dann kommen Termini, und zwar vor
allem allgemeine Termini, die in einigen
Fachgebieten verwendet werden, obwohl
nicht immer in ganz identischer Bedeutung
und Verwendung, wie

jazyk — Sprache, znak - Zeichen, systém -
Svstem, pravidlo — Regel, struktura - Struk-
tur, logika - Logik, vyznam — Bedeutung,
spoleénost - Gesellschaft usw,

und dann spezifische Termini, wie

teoric poznani - Erkenntnislehze, vyjadio-
vaci soustava — Ausdruckssystem, symbo-
hika - Symbolik u. a.

Diese Feststellungen kann man auch im Hau-
figkeitsworterbuch kontrollieren. So gibt es
z. B. im tschechischen Hiaufhgkeitsworrerbuch®
acht exzerpierte Textgruppen: A. schone Lite-
ratur, B. Gedichte, C. Literatur fir die Ju-
gend, D. Dramen, E. Fachliteratur, F. Presse,
G. wissenschaftliche Literatur, H. gespro-
chene AuBerungen. Die Proben zeigten, dal
Termini von allgemeinem Charakter in meh-
reren, d. h. in 5-8 Gruppen vorkommen, wo-
gegen spezialsprachliche Termini, wie mortor ~
Motor, rozptyl - Dispersion, molekida -
Molekiil, protoplasma — Protoplasma u. a.
aus 2-3 Quellen belegt sind, natiiclich wenn
sie in den Gruppen Fachliteratur, wissen-
schaftliche Literatur bzw. Presse und schone
Literatur vorkommen. In der Belletristik
haben Termini eine charakeerisieremdeFunk-
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tion. Die Publizistik zeigt, dal Termini
durch diese Texte in die Schriftsprache ein-
dringen.

Eine analoge Situation liegt auch in an-
deren Texten vor, z. B. in der schonen Lite-
ratur im Falle der bildlichen Ausdricke, die
zwar relativ selten sein kdénnen, aber doch
den Text in grofem Mafe beeinflussen.
Auch Termini treten in Fachtexten als
Schlisselwérter hervor, die ihren
Kontext beeinflussen, obgleich sie zum Unter-
schied von den bildlichen Mitteln relativ
kontextautonom sind. Gerade durch ihre
spezifische stilistische Merkmallosigkeit bil-

Sondcrwortschatz

T
TN |

Protcsstonalismen
termini- v Terminoide)
bildende

Fakroren

den sie das begrifflich orientierte Opposi-
tionsglied zu den merkmalhaltigen Stil-
mitteln, vor allem zu den expressiven, und
beeinflussen auch die mit ihnen kombinier-
ten Nachbarwdrter sowie die ganze Aussage
durch ihre begrifflich delimitierende Ge-
nauigkeit. Sie wirken wie ein Filter, bestim-
men und bevorzugen die Auswahl der in-
tellektuellen und neutralen Elemente und
konstituieren das Hauptmerkmal des Fach-
stils, d. h. seine Genauigkeit und Eindeutig-
keit.

Weitere mégliche Oppositionen zeigt das
folgende Schema®:

Wortschatz

allgemeince Wortschacz

Teemini Niche-Termimi

nicheschr. — schri ftsprachlichc/

1. Bezeichnung mr—— —— - — — — cigencliche Teemini

Quasitermini,

cings svseem- ungenaue,
hafeen / unbefriedigende
Merkmals f Termint
2. Entfernung —— — — — — — spezinsche Teemini Termini
vom Sprach- mchrerer Fachgebicte
zentrum
znoscologischen Nomenklatur
Charakters
3. Abstraktions- — — — — — — — — Fachausdrucke
stufe (niche alle)

Dieses Schema zeigt, dal man auch auf
die Termini die Konzeption des System -
zentrums und der Peripherie an-
wenden kann.* Berticksichtigen wir folgende
Tatsachen: Es ist nicht ausgeschlossen, dafB
auch ein Spezialist (z. B. ein Chemiker) eine
lexikalische Einheit des allgemeinen Wort-
schatzes (ALE), z. B. Wasser, gerade so wie
ein Nichtspezialist verwendet (also mic der-
selben Form, F4, in derselben Bedeutung,
Bs, und in derselben Distribution, Ver-
wendung, Vg). In diesem vom Standpunke
des terminologischen Systems aus seltenen

Falle gchort diese lexikalische Einheit (LE)

zum Systemzentrum der Schriftsprache. Es
gibt aber auch spezifische Verwendungen von
ALE (falsch in der Botanik bezeichnet un-
echte Pflanzen, dassetbe gilt von H-O zum
Unterschied von Wasser, also ist die Ver-
wendung verschieden, V.). Eine weitere
Verschiebung vom Zentrum stellt LE mic
ciner spezifischen Bedeutung (B. ) und natiic-
lich auch Verwendung (V.) dar, z. B. Wur-
zel in der Mathematik, Farbe in der Musik
(,Klangfarbe®).

SchlieBlich gibt es spezifische Termini mit
verschiedener Form, Bedeutung und Ver-
wendung (vgl. das Schema):
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|

Zentrum Ubergangssphire Peripherie I andere Svsteme - der auBlerspeachlichen
der Schriftsprache | Realitat

; ~ der Nauonazlsprache ‘
FyByVy FyByV, F,B.V, i F.BV,
\\"dﬁer Ial:d). H_IO “"ur:e[ (h[n[h_) ! A!gOFi!/}”ML(

Farbe (Musik)

Vom Standpunk: des gemeinsprachlichen
Wortschatzes aus gehéren Termini  vor-
wicgend in den Raum zwischen dem System-
zentrum  der  Schriftsprache und  anderen
Svstemen. Vom Standpunkt des termino!o-
gischen Svstems aus bilden spezifische Ter-
mini c¢in Zentrum, der gemeinsprachliche
Wortschatz ein anderes System. Zwischen
beiden gibt es eine Ubergangssphire (z. B.
terminologisierte  Worter des allgemcinen
Wortschatzes und Termini mehrerer Fach-
cebiere).

Dic Bezeichnungeinessystemhaften
Merkmals durch einen Terminus, dic
vor allem von den sowjetischen Spezialisten
(Lotte) postuliert wird, kommrt in der Rea-
litat nicht immer vor. Einerseits gibt es oft
wenigstens zwei systemhafte -Merkmale, an-
dererseits werden oft Termini fremden Ur-
sprungs tibernommen, die kein systemhafres
Merkmal bezeichnen, was aber gerade als
vorteilhaft aufgefaft wird. Drittens gibt es
Termini, die sogar zu dem in ihnen enthalte-
nen Merkmal in Widerspruch stehen. So saat
z. B. G. Klaus iber die Termini smateriale
Implikation, bei der gerade von allen inhalt-
lichen Zusammenhingen der verkniipfren
Aussagen abgesehen wird, und formale Im-
plikation: ,Der umgekehrte Sprachgebrauch
wire zweifellos richtiger.”® In solchen und
dhnlichen Fillen gibt es die Maoglichkeit fir
die Normung.

3. Die Textanalyse macht noch auf wei-
tere Probleme aufmerksam, von denen ich
wenigstens drei erwiahnen will.

a) Es wiederholr sich immer die Frage, ob
Termini nur den vier bezeichnenden Wort -
arten angehdren, d. h. Substantiven, Ad-
jektiven, Verben und Adverbien. Es ist klar,
daf’ Substantive statistisch weit liberwicgen,
aber es gibt auch viele Adjektive, die einen
nominalen Terminus differenzieren (z. B. bei
Klaus: explizite, implizite, rekursive, gene-
tische Definition). Eine wesentlich niedrigere

Haufigkeit weisen Verben und Adverbien
auf, z. B. verbale Wortverbindungen:

p is: dquivalent q (p «+— q)

wenn A ist. so ist auch B

cs gibe (S. 159)6a

grofier als ()

verschieden von ()

wenn gile ..., so gikt auch ... (—)
Adverbien:

immer, jederzeit, nie {im Alloperator und

Existenzialoperator), genau, hochstens, min-

destens {S. 158 £.)
auch in der Militar- und Turnsprache:

vlevo hled! = Dic Augen links'

pochodem, pochod! - Marsch!

snozmo! — Sullgestanden!

upazmo! — Arme seitwarts hebt!
Es kommen hier aber auch Pronomina vor,
wic jeder, alle, einige. gewisse, manche, iele
in Funktion der Quantifikatoren (S. 160), ¢s
werden Zahlen verwendet (S. 286), Vor-
worter als Glieder der Termini: v, gegen
u. a. (2° = 4, d. h. zum zweiten - potenziert
zum z.); eine schr wichrige Rolle spielen
Konjunktionen in der Funktion der logischen
Konstanten und somit Termini, dic einige
Aussagen zu neuen Aussagen verkniipfen,
wic z. B. und bei der logischen Konjunktion
(S. 48), einschlicfiendes oder ausschliefiendes
oder (Alternative, S. 58) wenn ~ so (Impli-
kation, S. 72; Regel der Transitivitie, S. 86).
dann und nur dann, wenn (Aquivalenz,
S. 82). Diese letztgenannten Wortarten bil-
den eigentlich einen Ubergang zu den Sym-
bolen.

Es ist aber zu betonen, daff die spezial-
sprachliche Verwendung dieser Wérter von
ihrer allgemeinsprachlichen Verwendung ab-
weicht. Sie kommen in spezifischen Kon-
texten vor, und ihre semantische Funktion
ist genau dehniert. Sie treten z. B. auch in
eindeutige Oppositionen (p ~ p bei der Ne-
gation, S. 46) und Relationen cin; jede Viel-
deutigkeit wird streng gemieden (S. 70,
253 u.a.).

b} In wissenschafthichen-Texterskammen
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Symbole vor, die fir die Technik des
logischen Schliefens sehr wichtig sind und
die logischen Operationen in einfacher Form
darstellen (S. 41). Diese Symbole gehoren
unserer Meinung nach nicht der natirlichen
Sprache an. Sie sind eine Art Ubersetzung
eines Textes einer natiirlichen Sprache in die
Zahlensprache oder die Sprache der Algebra.
Im Unterschied zu Woértern bilden sie eine
kiinstliche Sprache und haben keine wort-
bildende Potenz wie sprachliche Termini, die
also keiner kiinstlichen Sprache angehéren.

¢) Es entsteht auch die Frage, ob Termini
zut Metasprache gehdren, wie z. B.
linguistische Termini gegeniiber der Objekt-
sprache. Auch im Rahmen der Logik gibt es
cine Metalogik und Metasprache (S. 83),
wenn z. B. die semantische Aquivalenz der
Ausdriicke, die etwas uber objektsprachliche
Erkenntnisse aussagt (p <> qund (p—q) A\
(q — p)), untersuche wird (Darstellung der
Aquivalenz durch die Implikation}.. Termini
der Fachgebiete gehdren also zur natirlichen
Sprache, obwohl sie spezifische Merkmale
haben. Nur wenn eine Aussage Gber die
Polysemie, Synonymie usw. der Termini ge-
machet wird. handelr es sich um die Meta-
sprache, da die Objektsprache besprochen
wird. Auch Deanitionen der Bedeutung der
Termini gehoren zur Metatheorie.

IL.

Die Eigenartigkeir der Termini gegeniiter
dem gemeinsprachlichen Wortschatz verlange
eine noch detailliertere Untersuchung, was
die AspekteeinerlexikalischenEin-
heit betriffe.

Jede LE hat sieben relevante Aspekte:
1. die lexikalische Form als Iavariante,
2. ihre grammatische Formung (innere Gram-
macikalitdc), 3. die Bedeutung als Svstem-
wert, 4. den semantischen Kontext (Distri-
bution), 5. den grammatischen Kontext
(Valenz), 6. scilistische Merkmale und
7. Hauhgkeir.’

Es mub} noch betont werden, daB Tecr-
mini im Schnittpunke von zwei Tendenzen
erscheinen: a) Sie bezeichnen neue Inhalte
mit eincr neuen Form. b) Sie reihen den Ter-
minus in das betreffende Sprachsystem ein.
Der cine Standpunkt ist mehr der Stand-
punker des Autors. der anderc mehr der des
Emptingers. Der Terminus ist immer Re-
sultat eincs Kompromisses der auf das Maxi-

mum orientierten Erwartung und der realen
Maoglichkeiten, die in manchen Fillen doch
bestehen. ‘

1. Die Form der Termini ist gegeniber
der Form ALE durch Einheitlichkeit ge-
kennzeichnet. Es gehort zum Wesen des Ter-
minus, daf} sowohl seine Bedeutung als auch
seine Form fir alle gleicn und verbindlich
sein sollen. Die Form der Termini weist all-
gemeinsprachliche Formationsmodelle und
Elemente aut, seltener jedoch auch spezi-
fische oder solche von einer anderen Hiuhg-
keit, z. B. Ableitungsmorpheme: Prihxe
{vy-do-dat - ausliefern) oder Suffixe, Zu-
sammensetzungen (in der Chemie: Natrium-
Kalzium-Hydrat, im Englischen sogar
8teilige, 8wértige Termini) und terminolo-
gische Wortverbindungen. Die Einheitlich-
keit der Form bezieht sich auch auf die Recht-
schreibung, z. B. lehnten wihrend der Vor-
bereitung der Regeln der tschechischen Recht-
schreibung (Pravidla éeského pravopisu) die
Chemiker die tschechisierten graphischen
Formen ohne b, mit 7 u. a. {metan - methan,
chemizace - chemisace) ab, weil diese ihrer
Meinung nach den internationalen Charakter
der Termini stérten. Wenn also die Sprach-
gemeinschaft etwas Storendes fesestellt, for-
derr sie eine Korrektur. Das betrifft auch
Termini feemden Ursprungs und fremd-
sprachiger Form, wenn die Sprache in ihrem
System keine einhemischen Aquivalente fAn-
den kann (z. B. fiir faktura gibt es bisher
trorz groBer Bemiihungen kein befriedigen-
des einheimisches Wort).

Die Tendenz zur internationalen
Terminologie® ist vor allem in der Wissen-
schafc stark. Sie hat ihren natirlichen Gegen-
rol in der Tendenz zu einheimischen
Aquivalenten (Subjekt - Satzgegenstand.
Objekt — Sarzerginzung, Hvdrogen — Was-
serstoff). Viele von diesen Fillen sind histo-
risch sanktionierr, vor allem durch die Schul-
praxis. Es gibt natirlich auch Ectappen, in
denen die nationale oder incernationale
Orientierung der Sprachgemeinschatt auch in
der Bevorzugung oder Ablehnung internatio-
raler Termini durchdringe. Der internatio-
nale Charakter der Termini zeige sich aber
nicht nur in der Ahnlichkeit der Form, son-
dern auch in der Gleichheit der Motivation
und in der Uberserzung der Bedeutungskom-
[onenten.
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Auch Termini, ahnlich wie ALE, bilden
zwei Klassen: die motivierten, be-
schreibenden Bezeichnungen und dienicht-
motivierten, Neben den formal mou-
vierten (Ketten-Schluf-Regel) gibt es auch
semantisch motivierte, die aus den ALE
durch Ubertragung als spezielle Verwendun-
gen vorkommen oder als selbstindige Be-
deutungen entstanden sind (Feld, Kopf,
Wurzel; logische Syntax; Stammbaum-
Knoten-Weg u.a. in der Graphentheorie).
Sowoh! die motivierten als auch die nicht-
motivierten Termini kénnen als Ausgangs-
punkte der Derivation und Bildung von
Zusammensetzungen, Wortgruppen und Ab-
kirzungen fungieren. Diese Ausgangstermini
sind in den terminologischen Teilsystemen
von besonderem systemtragendem Wert, da
sie ihre wortbildende Potenz realisieren und
als Knotenpunkte der relationellen Teil-
strukturen dastehen.

Ahnlich wie ALE werden Termini in for-
maler Hinsicht durch zwei wichtige Ten-
denzen charakterisiert: Univerbisie-
rung und Polyverbisierung. Die
erste Tendenz bedeutet, daf} aus urspring-
lichen Wortverbindungen Einworttermini
(und aus Zusammensetzungen wieder Ab-
leitungen) entstehen — oft in gesprochenem
Sprachstil; die zweite bedeutet das Gegen-
teil. Es ist klar, dafl Einworttermini neben
bequemer Manipulation-als Ausgangspunkt
der untergeordneten Begriffsklassen will-
kommen sind. Aber gerade diese Tatsache
bezeugt, dafl in den Fachtexten die Poly-
verbisierung als Ausdruck der difterenzieren-
den Tendenz vorherrscht (vgl. neben den
determinierenden Adjektiven zu Definition
weitere substantivische Attribute: Definition
durch Abstraktion, durch monomorphes
Axiomensystem, durch Hinweis, durch Zu-
ordnung u. a.).

Trotz ihrer Wichtigkeit verweist aber die
Form der Termini sehr dringend auf ihren
inhaltlichen Aspekt.

2. In morphologischer Hinsicht
haben Termini dieselben Eigenschaften wie
ALE. In threr Zugehorigkeit zu den Wort-
arten sind sie sehr unterschiedlich. Die mei-
sten Termini sind Substantiva, dann kommen
Adjektiva; die nominale Tendenz ist ganz
offenkundig. Es fehlen Interjektionen.

3. a) Termini bilden einen interessanten

Typ von LE, dercn semantische
Secite gegeniiber der manchmal vagen Be-
deutung begrifflich bestimme ist. Ein Ter-
minus ist aber mit dem Begriff keineswegs
gleichzusetzen. Bei den Termini gibt es auch
eine gewisse Polysemie und Synonymie, ob-
gleich diese Fille nicht als wiinschenswert
angeschen werden. Es ist wichtig, dal die
Bedeutung der Termini aus der Begriffs-
sphire spezifische Merkmale auswahle. Was-
ser vom Standpunkt eines Chemikers aus ist
H-0O, was dem Benutzer einer natiirlichen
Sprache ganz gleichgiiitig ist, weil er andcre
Eigenschaften dieser Fliissigkeit betont. Ahn-
lich hat Sprache vom Standpunkt eines
Logikers andere relevante Merkmale als
vom Standpunkt eines Linguisten (natirliche
Sprache). Dasselbe gilt .auch vom Begriff
vom Standpunkt der Logik und der Er-
kenntnistheorie (S. 163). Diese relevanten
Merkmale eines Terminus werden durch die
Form einer Definition syntaktisch formuliert,
z. B.: Die Aussagen sind diejenigen durch
sprachliche Gebilde (d. h. Sitze, ]J. F.) aus-
gedrickten Gedanken, die die Eigenschaft
haben. wahr oder falsch zu sein (S. 31}, Die
Dehfnition ist die Grundform der metasprach-
lichen Ubersetzung des Inhaltes eines Ter-
minus. Deshalb ist es richtig. dal sie als
Grundlage fir die Versuche dient, die for-
malen Modelle der Terminiinhalte zu kon-
struieren, die den Versuchen der heutigen
Lexikologie entsprechen.® Es ist aber zu be-
merken, daf die relevanten Elemente einer
Definition — dhnlich wie in einer natirlichen
Sprache ~ der Bedeutung in ihrem Relations-
netz nicht ganz adaquat sein kénnen.

b} Die Bedeutung eines Terminus ist im
betreffenden  spezialsprachlichen Teil-
system gegeben. In dieser Hinsicht unter-
scheidet sie sich wesentlich von der Bedeu-
tung ALE in einer natiirlichen Sprache, die
durch sprachliche antonymische, synonymi-
sche, polysemische, gleichgeordnete, unter-
geordnete, iibergeordnete, graduelle und an-
dere paradigmatische Beziehungen im System
einer Nationalsprache gegeben ist. Die ter-
minologischen Teilsysteme werden durch
iibergeordnete, gleichgeordnete und unter-
geordnete Begriffe gebildet, die dem logi-
schen Schema der begrifflichen Eigenschaften,
der Art-Gattung-Individuen-Hierarchie, ent-
sprechen, z. B.
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Syntax (linguistische) —» Satz (-konstruktion) —> (Satz-)Aussage

(in einer naticlichen Sprache)

Aussage-, Frage-,  Befehls-,

Syntax (logische) —> Aussage —> Satz

Modalitdtenlogik

Man mul} also mit den Teilsystemen der
Fachgebiete vertraut sein, will man die Be-
deutung eines Terminus richtig feststellen
und bestimmen.

4. Man ist oft der Meinung, dall man die
Distribution, den semantischen Kontext der
Termini, gar nicht zu untersuchenbraucht.' Es
ist zwar richtig, da} Termini gegeniiber den
ALE relativ kontextautonom sind, vor allem
die substantivischen und definierten, weniger
aber die Verben, die wegen ihres formalen
Charakters mehr kontextgebunden sind. Da-
neben sollen auch die Verwendungs-
moéglichkeiten der Termini in den
Fachgebieten sprachwissenschaftlich unter-
sucht werden.

Die Rolle des Kontextes der Termini
unterscheidet sich von der der ALE. Sie ist
nimlich wieder begrifflich, d. h. homogener,
cinfacher und einscitiger; denn es mani-
festieren sich hier die Verwendungsbereiche
der durch Termini bezeichneten Begriffe, was
vom Standpunkt des operationellen Charak-
ters eines jeden Begriffs sehr wichtig ist. So
konfrontiert man z. B. die Variable mit der
Konstante (S. 43), spricht von ihrer mathe-
matischen Funktion, von ihrer Interpretation,
von zwei Werten der Variablen, die wahr
oder falsch sein kénnen und somit von den
sich auf Grund dessen ergebenden vier Kom-
binationsméglichkeiten usw. (S. 45}. Diese
elementaren Kontextdaten der Termini sind
fiir thre begriffliche und praktische Applika-
tion von besonderer Wichtigkeit.

5. Fir die Valenz der Termini gelten die-
selben Grundsitze wie fiicr ALE. Ihr stilisti-
scher Aspekt wurde schon besprochen, gleich-
falls thre Haufgkeit.

6. Aus der Konfrontation der Termini mic
den ALE ergibt sich die Feststellung, daB
sie cinen Typ der ALE mit einer spezifisch
betonten Form, Bedeutung und Verwendung,
also einen vereinfachten exakten und nach

l

Wunschsacze

{sprachliche Struktur
ciner kinstlichen Sprache)

auflerhalb der Sprache gerichteten Typ dar-
stellen.

7. Es bietet sich jetzt noch die Frage an,
ob Termini auch gewisse sprachliche system-
hafte Merkmale aufweisen kénnen. Der
sprachliche Charakter der Termini wird
durch gewisse Spuren von Teilstrukturen,
vor allem von Polysemie und Synonymie be-
zeugt. Die Polysemie erscheint nicht nur in
verschiedenen Fachgebieten, sondern auch in
demselben Fachgebiet, wenngleich bei ver-
schiedenen, oft konkurrierenden Zentren,
Schulen usw. (vgl. z. B. den Terminus
Sprache, seinen Inhalt und seine Relationen
bei de Saussure, Chomsky u. a.)."

In Fachtexten erscheint einerseits stilisti-
sche Synonymie der nicht terminologischen
LE (beanspruchen - in Anspruch nehmen, es
geht/es handelt sich um etwas, was das be-
t-ifft/anbelangt), andererseits onomasiologi-
sche Synonymie (Bezeichnungsdubletten) der
Termini, die auf Grund der angezeigten
widerspriichlichen Tendenzen ganz natiirlich
erscheint (Einworttermini - terminologische
Wortgruppen — wortbildende Synonyme ein-
heimischen und fremden Ursprungs, inter-
nationale Termini zweier und mehrerer
Fachzentren bzw. wissenschaftlicher Schulen
usw.)®>. Der Charakter dieser allgemein-
sprachlichen Erscheinung ist sowohl in quali-
tativer als auch in quantitativer Hinsicht
wieder spezifisch. Vergleicht man vor allem
die einheimischen terminologischen Syno-
nyme, so kann man feststellen, welches von
ihnen das systemhafte Merkmal adiquater
bezeichnet. Fiir die Feststellung des sprach-
lich systemhaften Charakters der Termini ist
die onomasiologische Methode zu empfehlen,
die im Rahmen onologischer Kategorien als
Teilsysteme Bezeichnungseinheiten verschie-
dener onomasiologischer Struktur unter-
sucht.®

In einigen Arbeiten {ibertragt masi auf die
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terminologischen Teilsysteme die Bezeich-
nung Feld." Dabei gibt es aber doch Difte-
renzen. Die terminologischen Teilsysteme
greifen wesentlich in die auBersprachlichen
Realititssysteme der betreffenden Fach-
gebiete lber; ihre sprachlichen Beziehungen
sind gegeniiber den allgemeinsprachlichen
Feldern - besser Teilsystemen — beschrinke
(vgl. auch 3 b).

Zum Schluf} sei beton:: 1. Die Analyse
der Termini zeigt, daB dieser extreme Typ
LE eine theoretisch wichtige und inter-
essante Konfrontation mit den ALE ermég-

ANMERKUNGEN

1 P. W. Bridgman. The Logic of Modern Physics. New
York 1927. S. 5: .the concept is synonymous with the
corresponding set of operations”.

2 Auf Geund der Texeanalyse der Moderni logika von
O. Zich und Kolilektiv, Praha 1958, Vgl. auch shnliche
Resultate im Haufigkeieswortechbuch der mathematischen
Texte, cinc Probe abgedruckt in Cesty modern: jazvko-
védy (Wege der modernen Sprachiwissenschaft} son
P. Sgall und Kollcktiv, Praha 1964. §. 111 #.: by¢ - sern,
a - und, v = in, bod - Punks, ie - dafi, pro = fur.
3 - aus, na ~ euf, rento = dieser, mnoiinag ~ Menge uiw

3 J. Jelinck - J. V. Becka = M. Télitelova, Frekvence slov.
slovnich deuhG a tvard v Zeskem jazyce. Praha 1961.

& Vgl. dazu vor allem folgende Acbeiten  JI, A. Kana-
Haaue, O MNCHATHAX «TEepPMHHaA» M «TEPMMHHC-
JOrKH», 1n: PajdBUTHE JeKCHKHM COBPEMEeHHOTO
PYCCKOTO A3blka, Mockpa 1965. — K. A..le.-
KOBCKaa, WUMeHHoe cnosBoclpa3oBaHMe B CO-
BPpEeMEHHO HeMeUuKon COLeCcTBeHHO-MOANTH-
YEeCcKOH TepMMHONOrMM, MOoOcKBa 1964, S 5~—15.
A. C. JMorte, OCHOBBL! MNOCTPOEHMA HAYHHC-
TEXHHYUECKONR TepMHUHOoMOruM, Mockma, 1961, —
E. @, CKopoxolnko, Bonpock! nepepofa aHr-
JNRCKOA TEXHHMYECKOR AMuTepaTypsl, Kuen 1960,
hier S. 6! TepMUHOMADL.

J. Horecky, Zaklady slovenske; termunologie (Grund-
zuge dec slowakischen Terminolngie}. Brarislava 1936:
K. Hausenblas, K specifickvm rysom odborné terminologie
(Zu spenfischen Meckmalen der Fachterminologie), Pro-
blémy marxistické jazvkovédyv. Praha 1962. S. 248-262:
R. Kocourck, Termin a jeho definice. Ceskoslovensiy
teeminologicky  lasopis.  4.1965. S, 1-25, hier 5. 9
Quasitermuni; H. Ischreve, Studien zum Vechalimis son
Sprache und Techmik, Dusseldorf 1965 u. a.

5 J. Filipec. Probleme des Sprachzentrums und dec Sprach-

licht. Die innersprachliche Konfrontation
kann als Grundlage der zwischensprachlichen
im Rahmen einer gewissen Fachterminologie
dienen. 2. Bei der spezialsprachlichen Aus-
bildung ist es notwendig, aut den Zusam-
menhang der Terminologie mit den betref-
fenden Fachsystemen hinzuweisen. 3. Es ware
zu winschen, dafl bei der Ausbildung der
Terminologie spezieller Fachgebiete die Aut-
mecksamkeit auch der methodologisch wich-
tigen logischen Terminologie®, natiirlich in
Verbindung mit der logischen Ausbildung,
gewidmet wiirde.

peaipherie im  System des Wortscharzes, TLP 271966,
S. 257-275.

6 G. Klaus. Moderne Logik. Berlin 1964, S. 72 (. = Siche

auch weitere Beispicle.

Die Seicenzahlen bezichen sich auf das in Anm. 6 ge-

nannte Werk.

J. Filipec. Zum Aufbau cincr sccukeurellen Lexikologie

und lexikalischen Scmannk. vorgeteagen 1967 auf dem

internationalen Linguistenkongret 1n Bukacese.

8 V. Fried. Mezinarodni slova. jejich shoda a uskali {inccr-
nationale Worter, ihre Ubereinsummung und Gefahe).
CMF 321956, S. 204-217 und 284-294.

9 E. . CKOpOXOABKO., CTPYKTYPa M CeMaHTHKa
AHTAMKHCKUX Hay4HO-TEXHHYECKHX TEPMHHOB,
tn: I'Ipux.'la:xuan AMHTBHCTHMKA 31 MALUMHHDLIA
nepepon, Kues 1962, S§. 30—65.

10 A. A. PechopMmatckuit, Uro
TEPMMHOJOIHA. 1in:
Mocxpa 1961, 5. 51 1.

H Vgl. auch bei O.C. AXxMaHOBa, CnoBapb JMHr-
BHCTHYECKKX TtepMHuHOB, MockbBa 1966. Termini,
wic JAeKceMa, ceMaHTeMa, rpaMMaTHKa u. a.

11 J. Filipce. Ceska synonyma z hlediska sevlisaky a lexi-

6a

~h

TarKoe TepMuUH |
Bonpocsl TEPMUHOMNOMH.

kologic (Tschechische Svnonyme vom Standpunke der
Seilisnk  und Lexikologic), Praha 1961, vor allem
S. 266-278.

I3 M Dokulil. Tvoéeni slov v d{cinn:  Wortbildung «m
Tschechischen) 1, Praha 1902,

14 B. B. Quemada. Introduction a1 !'é:nde du vocabulmre

medical (1609-1700}. Besangon-Paris 1935 L. Guilber,
La formation du vocabulaire de 'aviaczon. Pans 1905
Der Autor openiert miz dem champ jémantrque und .m
Sinne P. Guirauds mut champ murpha-,emaniique.

15 W, v. O. Quine, Machemancal Logic. New Yotk 1940,
$. 2. ....logic has a universal subject matter. and s
the common denominator of the special sciences.”



00060172

ZUR POLYSEMIE UND LEXIKALISCH
SEMANTISCHEN SPRACHKONFRONTATION

1. Die Polysemie bedeutet, daB eine bestimmte Sprachform zum Ausdruck
von mehreren semantischen Funktionen dient, die einen bestimmten
Zusammenhang aufweisen. Sie ist ein Zeugnis fiir die im Sprachsystem
herrschende Okonomie. Im Zentrum unserer Aufmerksamkeit ist in diesem
Beitrag vor allem die Polysemie vom Standpunkt der lexikalischen Seman-
tik, und zwar deshalb, weil sie einen der Grundtypen semantischer Struk-
turen im Wortschatz darstellt. Die heute vorherrschende Auffassung?
trifft unserer Meinung nach weder Wesen noch Folgen dieser Spracher-
scheinung und deshalb wollen wir unsere eigene Auffassung formulieren.

Fir primidre empirische Daten halten wir die durch die Verbindung
einer Bedeutung mit einer Wortform (einem Bezeichnungsformativ) ge-
gebenen und in einer Satzaussage verwendeten Vorkommen lexikali-
scher Einheiten (weiter LE). Diese Vorkommen wiederholen sich in
Texten, so dafl jedes einzelne von ihnen keineswegs eine neue und selb-
stindige Wortschatzeinheit darstellt.

. hohere Absrraktions- Hyperiexem = Lexem L Fo—aS Lo—eS$S 1t genen «dtu
stufe des Hyperlexems L als allg reprasentierende
Form £, in Beziehung tum
Hypersemem = Semem $
{entw Gesamtsemem oder
Sememkomplex = Se-

memmenge (54 .5:}} \

1 niedere Absiraktionsstufe der LE, p b— S lits Bewegung des Subjektes’
und somic auch des Semems, mu bow idu, jde, (dif Sef, .
den Semeny,.s,, . und den v 1
Kontextsemen 3. 5g. .. Sew b

L.t empirische Scufe der realisierten LE L S s 28, 5p ... jdu do z lesa
1n Vorkommen, d.h. Lexons —— Semons

\

IL1 niedere Abstraktionsscule der LE; Li—$ litz unperionlich es geht
und somit auch des Semems; mic den - um etwas
Semen 1;. sg. ...und den Kontext- L Lol ..
semen s, iy, ... S - syl

1.2 empirische Stule der realitierten LE 1 iy, l: S, |:-5;. sg - . puyde, fio o to, oty

m Yorkommen. d. h. Lexons «—e Semons

Schema Nr. 1
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Die Form einer LE (ein Lexem) ist eigentlich eine Menge der in den
Aussagen verwendeten Wortformen, die Bedeutung (Semem, vgl. S,, S, im
Schema Nr. 1) ist ein Biindel der Bedeutungselemente (Seme). Es ist not-
wendig Systemseme (s,, s;), die allen Vorkommen gemeinsam sind, und
Kontextseme (s,. sg), die fiir einzelne Kontextverwendungen spezifisch
sind, zu unterscheiden. Dieses letztere ergibt sich aus der Tatsache, daB
bestimmte Wortformen in bestimmten Wortverbindungen semantisch
spezialisierte Aquivalente haben, z. B. bei dem Verbum jif gehen: jit do
pokoje [ vstupovat ,in das Zimmer eintreten‘, jif - pokoje | vychazet ,aus
dem Zimmer hinausgehen®, ji!{ do $koly [ odchazet ,in die Schule (weg)gehen-.

LE, deren Formen (Lexeme L,, L,) wenigstens teilweise einem und dem-
selben Formparadigma angehoren und deren Sememe bei aller Verschieden-
heit und Disjunktion (S, v S,) auch gemeinsame Durchschnittelemente
(Seme) aufweisen — zum Unterschied von den Homonymen —, konsti-
tuieren ein polysemisches Lexem. Z. B. das Lexem Geist hat nach dem
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache in den Bedeutungen ,men-
schiicher Verstand‘ und ,Sinn* keinen Plural, in den Bedeutungen .bedeuten-
der Mensch, und ,Gespenst*‘ hat es Singular und Plural. Die Menge aller dieser
Wortformen gehért aber zu einem und demselben Paradigma. In diesem
Sinn kénnen also einer Form (einem Lexem) auch mehrere Sememe zuge-
ordnet werden.? Die Stufe der LE ist gegeniiber der Stufe der Vorkommen
die erste Abstraktionsstufe, die Stufe des lbergeordneten Lexems,
des Hyperlexems, das durch eine tvpische Grundform (Nominativ,
Infinitiv) repriasentiert wird, bedeutet die zweite Abstraktionsstufe. Ver-
wendet man die einheitliche emische Terminologie, kann man sagen, daf}
ein Hyperlexem, dem ein bestimmtes Hypersemem zugeordnet ist, eine
hierarchisierte Menge der Lexeme von LE darstellt, die als Submengen
gleichzeitig Mengen von Lexons und lexikalischen Formen (Wortformen)
darstellen. Dasselbe gilt auch vom Hypersemem S, das entweder als Semem-
komplex (§,.5,.5;. . .) und Sememmenge oder seltener — wenn alle Sememe
dasselbe gemeinsame Sem aufweisen — als Gesamtsemem (Gesamtbe-
deutung) aufzufassen ist. Ein Vorkommen ist als Verbindung von einem
Lexon und einem Semon aufzufassen. Ein Lexon ist mit einer Wortform,
seltener mit einem Lexem identisch. Ein Semon ist entweder mit dem
Semem oder mit einigen Semen dieses Semems (vgl. weiter bei ldska Liebe
— milovdni) oder mit dem Semem und bestimmten Kontextsemen iden-
tisch.

Es besteht kein Zweifel, daf3 die Stufe der hoheren Abstraktion III. die
Ebene der Form-, d. h. der Lexeminvariante ist. Die Stufe II. bedeutet
die Ebene der einzelnen Sememe und gleichzeitig die mogliche Ebene der
semantischen Invariante.® Hier miissen aber unserer Erfahrung nach
einige Fille unterschieden werden. Der eine Grenzfall entsteht, wenn das
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einzige Semem einer monosemen (eindeutigen), stilistisch merkmallosen
LE den Charakter der semantischen Invariante hat (z. B. bei Fhe, Ein-
fuhr, Fihre, Gehorsam, Hecke u. a.). Der andere Grenzfall entsteht, wenn das
sekundire, oft merkmalhaltige Semem den Charakter der semantischen
Variante hat und also auf sein Grundsynonym verweist, das somit den
Charakter der semantischen Invariante hat:

hrozny 1. ,Schrecken erregend‘ (Invar.) « désng 1., strasnj 1. u. andere
tschech. Synonyme
2. ,groB‘ (Var.) — grof8 < désnj 2., stra$ny 2.

So z. B. invariante Sememe ,grof3‘, ,Menge’, ,schon’, ,laufen’ finden in der
Sprache viele Realisationen in den Sememen der Synonyme als semantischer
‘Varianten. Daraus ergibt sich, da3 die Polysemie durch die Synonymie und
andere paradigmatische semantische Beziehungen der LE, insbesondere
der gleichwertigen und iibergeordneten/untergeordneten, und durch die Be-
ziehung zu weiteren Teilstrukturen des Wortschatzes zu erginzen und durch
die Methode der innersprachlichen Konfrontation! LE deren semantischer
Wert festzustellen ist. Die Lehre F. de SaAussuURE’s iiber den Wert (valeur)
gewinnt hier neue konkrete Aspekte. Auch die allgemeine Auffassung eines
Zeichens (signifiant - signifié) ist hier konkretisiert und hierarchisch durch-
gearbeitet. ‘

Alle Sememe eines polysemischen Lexems sind also nicht immer auf
derselben Abstraktionsstufe und haben nicht den Charakter entweder einer
Invariante oder Variante. Es besteht unter ithnen einerseits die evidente
quantitative, durch die Hiufigkeit der Vorkommen und den Umfang
der Distribution gegebene Differenz, anderseits die Beziehung der seman-
tischen Derivation und Motivation, d. h. es gibt motivierende und moti-
vierte Sememe. Das maximal motivierende, stilistisch merkmallose Semem
mit einem reichen Repertoire von Distributionspositionen und mit einer
reichen Hiufigkeit ist gewdhnlich primar® und gehort zum Systemzentrum.
Es ist also das zentrale Semem. Jene LE, die es semantisch konstituiert,
nimmt die Grundposition in den entsprechenden Teilstrukturen, z. B.
abgeleiteter LE ein. Die semantische Invariante ist, wie es dem Charakter
eines Semems entspricht, gegeniiber der Forminvariante eher vag. Ist die
LE in ihrem primiiren Semem merkmalhaltig, gehort sie in die Cbergangs-
zone zwischen Systemzentrum und Peripherie® und hat nicht in jedem Fall
den Charakter einer tatsichlichen, sondern nur einer potentiellen Inva-
riante. Manchmal kann eine Invariante auch durch das Semem einer svno-
nymen festen Wortverbindung verkorpert werden, z. B. dankbar sein —
verbunden sein, im Belrieb sein (von Maschinen) — Synonvm arbeiten.

Man kann wenigstens zwei Stufen semantischer Invarianten unter-
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scheiden. Z. B. das Lexem Bewegung, das durch sein primires Semem den
Sememen untergeordneter Worter ‘Gehen’, ‘Fahrt’, ‘Flug’ u. a. als Archi-
semem und zugleich Archilexem iibergeordnet ist, ist Invariante auf der
héheren Stufe als die primiren Sememe der species. Aber diese Wérter
konnen daneben auch polysemisch sein (vgl. Schema Nr. 2).

Invariante Bewegung 1. ,Bewegen‘ (Orts-

2. Stufe | ' | u. Lageveridnderung)
. 2. ,innere Bewegtheit’

Invarianten i ' |

1. Stufe Gehen Fahrt Flug u. a,

Schema Nr. 2

Zwischen den Sememen besteht aber aullerhalb der quantitativen Be-
ziehung auch die qualitative. Diese konnte sich nicht realisieren, wenn
verschiedene Sememe nicht gemeinsame gleiche Seme besiflen, selbstver-
standlich unter gleichzeitiger Mitwirkung von abweichenden Semen.? Bei
der Polvsemie kommt es also notwendig zum Durchschnitt der Mengen von
Semen verschiedener Sememe, aber dieser Durchschnitt betrifft nicht alle
Kombinationen von Semen, also z. B. S, (s}, s1,s) N S, (s}, s3, s}) = (s}, s3).
Das ermdglicht uns alle einem Lexem zugeordneten Seme als semantischen
Gesamtinhalt eines Lexems aufzufassen. Ist es — in einem Idealfalle —
moglich, bet allen Sememen die gleichen Seme (das gleiche Semebiindel) zu
finden, kann diese als Gesamtbedeutung,® Gesamtsemem aufgefa3t werden
und in diesem Falle entspricht sie als semantische Invariante der betreffen-
den Forminvariante auf der Abstraktionsstufe III. Die Polysemie ist eine
Erscheinung der Sprachasymmetrie zwischen Form und Bedeutung, in
threm Rahmen konstituieren sich aber auf allen Stufen symmetrische
Einheiten (Vorkommen, LE, Hvperlexem-Hypersemem).

Die Richtigkeit der Auffassung der Polysemie als Abstraktion, die darin
besteht, daB einer reprdsentativen Form mehrere zusammenhingende
Sememe zugeordnet werden, bezeugt die Tatsache, dal auch Sememe
anderer LE, insofern diese ein mit den bestehenden Sememen der reprisen-
tativen Form gemeinsames Sem enthalten, in denselben semantischen
Komplex eingeschlossen werden konnen. Wenn also vor allem in den
Artikeln einsprachiger Erkldrungswérterbiicher reiche polysemische Kom-
plexe konstruiert werden, handelt es sich um die Polysemie verschie-
dener Svsteme, die also nicht nur schriftsprachliche, sondern auch mund-
artliche, terminologische, veraltete u. a. LE umfaBt.® Diese Art der Poly-
semie mull vom Standpunkt des homogenen Systems aus ausgeschieden
werden.

2. Die zwischensprachliche Konfrontation' kann als -Fortsetzung
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der innersprachlichen Konfrontation aufgefaBt werden. Innerhalb einer
Sprache kann man Glieder bestimmter Teilstrukturen von LE, in ver-
schiedenen Sprachen Aquivalente und Teilstrukturen miteinander
konfrontieren. Unter Beriicksichtigung aller relevanten Aspekte LE, d. h.
Form (Lexem), Semem, Grammatizitidt, semantischer und syntaktischer
Kontext, stilistische Merkmale und Héufigkeit,® kommt man zur Erkennt-
nis, dall in verschiedenen Sprachen Teildquivalente iiber Vollaquivalente
weit vorherrschen. Es ist nicht das Ziel dieses Beitrages alle diese Ty-
pen mit ihren relevanten Aspekten zu bestimmen, sondern es werden nur
einige wichtige Typen der polysemischen Aquivalente in paradigmatischer
Sicht angefiihrt.

Die Polysemie wird heute allgemein als sprachliches Universale auf-
gefalit.®? Wir wollen darauf aufmerksam machen, daB einige von ihren
Teilaspekten den engen Rahmen einzelner Sprachen iiberschreiten, daB sich
also zwischen Individualia und Universalia eine weite stufenartige Uber-
gangszone hineinschiebt, deren Untersuchung fiir die Zwecke der Kon-
frontation sehr wichtig ist. Um in verschiedenen Sprachen die gleichen
Ausgangsdaten zu gewinnen, priifen wir A) diejenigen primidren Sememe
polysemischer Lexeme, die dieselben Seme enthalten; weiter beachten wir
B) Seme derjenigen sekundidren Sememe derselben Lexeme, die gleich oder
sehr ahnlich sind. Das Material entnehmen wir zwei nahe verwandten
Sprachen (Tschechisch-Russisch) und einer zwar nicht nahe verwandten,
aber in kultureller und gesellschaftlicher Hinsicht doch nahen Sprache
(Deutsch). Dabei verwenden wir kritisch Angaben der entsprechen-
den einsprachigen (im XNotfalle auch zweisprachigen) Worterbiicher.®?

Beriicksichtigen wir noch einmal die oben angefiihrten tschechischen
Synonyme stras$ng, hrozng und désny. Bei allen diesen Adjektiven steht
gegeniiber dem primiren Semem abweichender Intensitat ,Angst / Grausen
erregend’ das sekundidre Semem mit der Moglichkeit der Intensifikation,
das metasprachlich mit jsehr, unangenehm, auBerordentlich groB‘ zu be-
zeichnen ist. Es sind also polysemische Synonyme. Das eine Semem kann
man symbolisch bezeichnen S;(,groBe’, a,), (,Angst’, ,) (,erregend®, cl,) das

I
andere S, (sehr d,) (, unangenehm e,) (groB‘ a,). Belde Sememe, Sub-

mengen aller Seme eines und desselben polvsemlschen Lexems, weisen
also mindestens ein gemeinsames Sem a, (bei strasny 2. ist es noch kompli-
zierter) und differenzieren sich mindestens in einem Sem oder in einem
Biindel von Semen (hier b, ¢;; d, e,). Das Differenzelement, das durch den
Kommutationstest nachgewiesen werden kann, fungtert als das oppo-
sitionelle unterscheidende Merkmal und ist natiirlich im Systemrepertoire
der Seme nicht isoliert. Es ist die Aufgabe der kiinftigen Forschung diese
sich wiederholenden Elemente in allen Systempositionen zu finden, und
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zwar elementare Seme — sememische Atome — und Biindel von Semen,
diese metasprachlich richtig zu formulieren und auch ihre synonymische
Formulierung zu finden, z. B. ‘Angst erregend — hervorrufend’.

Neben dieser atomistischen Auffassung der Seme ist auch die Beriick-
sichtigung ihrer innersememischen und auBersememischen Beziehungen
notwendig. So z. B. ist das Sem a, im priméiren Semem ein peripherisches,
im sekundédren Semem ein zentrales. Dieselben Seme haben in verschiedenen
Sememen verschiedene Hierarchie. Die Klassen der kombinierbaren Wérter
sind bei den beiden Sememen verschieden. Die angefithrte Strukturauf-
fassung der Polysemie respektiert neben der synthetischen Ebene des Hy-
perlexems, Lexems und Semems auch die analytische der Wortformen,
Lexons und Seme (also der Hjelmslevschen Figuren), analogisch nach der
phonologischen Ebene.*

Die Beziehungen der primiren und sekundiren Sememe bei den ange-
zeigten tschechischen Synonymen wiederholen sich auch bei den ent-
sprechenden deutschen Aquivalenten, z. B. furchtbar 1. unheilvoll, schreck-
lich, grausam®, 2. umg. abwertend  jduBerst unangenehm*3. salopp iibertrie-
ben ;sehr groB°. Dasselbe betrifft auch die Worter fiirchterlich und schrecklich.
Natiirlich nicht alle polysemischen Lexeme, die auf Grund ihrer primaren
Sememe synonym sind, bilden Synonyme durch alle diese Sememe. Hier
wirken auch andere Faktoren ein, z. B. Kontextdistribution, Systemzwang,
Einflu sekundirer Seme u. a. (vgl. auch weiter fvdrf-Backe-§éeka). Deshalb
fungieren verschiedene Sprachsysteme in den meisten Fillen in verschiede-
ner Weise. Auch bei den besprochenen deutschen Aquivalenten der tsche-
chischen Synonyme konstituiert sich neben der gleichen Bedeutung noch
eine weitere, nicht gleiche (Semem 2.), obgleich auch nicht ganz verschiede-
ne. Auch bei den russichen Aquivalenten ufasnyj, strasnyj, groznyj gibt es
zwar nicht dieselben, aber doch dhnlichen Seme  sehr stark, schlecht, roh".

Im Weiteren werden wir vier Typen und einige Subtypen von polyse-
mischen Lexemen unterscheiden. Die ersten drei Typen sind gleichzeitig
auch polysemische Aquivalente.

(1.2) Den ersten Typ verschiedener polysemischer Lexeme verschiedener
Sprachen mit gleichem semantischen Aufbau, den man symbolisch
folgendermaBen darstellen kann (L-Lexem, S-Semem): L;/S,S, — Ly/S,S,,
repréisentieren Aquivalente der Worter ldska-Liebe-ljubov’ mit vier Sememen
in den heutigen Wortschatzsystemen.’® Das primire Semem hat folgende
Seme: Gefithl (s,) der Ergebenheit — oder positives (s,) eines Menschen
(also zum Unterschied von Semem 2 nicht erotisches, s;) zu einer Person (s,)
oder zu einer Sache (s;), intensives (s,), also s,;s, s, 5./s5 5. Semem 2:

515:555¢Ss 0der $,5:5,,55.5¢ (S5, zu einem Mann, d. h. Menschen des Ge-
schlechtes a; s,, zu einem Weib, d. h. Person des Geschlechtes b). Semem 3:
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S, Sg S S (Se). Semem 4: eine Person (gewdhnlich ein Weib) oder eine Sache,

eine Erscheinung als Gegenstand der Geschlechtsliebe oder der Liebe iiber-
haupt (Liebe, 1,3) d. h. [5,,(5:.)/85][S2/S; S;]. Die Seme s,, s;sindin den drei
ersten Sememen zentral, durch andere Seme determiniert, im Semem 4.
determinierend (vgl. die Pfeile). Das Semem der Lexeme nendvist-Haf-
-nenavist’: s, NON S, S; S4/Ss Se- 1IN einem Stammbaum kann man den seman-
tischen Aufbau des Wortes Liebe folgendermaBen darstellen (vgl. Schema
Nr. 3). Dieser Aufbau ist mehr begreiflich, wenn wir uns der Beziehung des

Liebe

Gefiihl Person/Sache

(eines Subjektes) (als Objeke)

Non-Erot. Erotizitit des Gefiihles

2 1/3
Intensitat Non-Intens,
Iu einer Zu einer 2y einer
Person/Sache Sache Person
1 3 2 4

Schema Nr. 3

Wortes ldska zu milovat-lieben-ljubif bewuBt werden. Bei dem Zeitwort
erscheint notwendig der grammatische Kontext, d. h. Subjekt und Objekt:
X liebt Y mit der Passivtransformation Y wird geliebl: SV O, O V..,
was die Opposition der Sememe (1.—3.) gegeniiber dem metonymischen
Semem 4. begreiflich macht. Auf diese Weise ist der Zusammenhang der
lexikalischen Semantik mit der syntaktischen dokumentiert. Die zentrale
Stellung der Seme (s,, S;) in den Sememen zeigt sich darin, daB3 die Seme s,,
so/ss und s, in der Kombination mit anderen Waortern in der Satzaussage
anderen Wortformen zugeordnet werden kénnen, sie konnen also in den
Semons eine potentielle Position aktuell einnehmen. Z. B. in der Aussage

Seine (d. h. eines Subjektes) Liebe machte sie gliicklich
Ss (5:5:8) o, Sq Gy

gibt es die unterhalb des Aussagetextes dargestellte Semeverteilung. Auf
diese Weise bilden die Sememe und Seme der polysemischen Lexeme und
auch der semantisch nahen Warter spezifische Teilstrukturen der Opposi-
tionen, die aus dem Ganzen abzuleiten sind.

Eine Variante dieses Typs entsteht auf Grund der Ahnlichkeit der
Form der Lexeme: L,/S,S., — L[/S,S., z. B. kofen-koreri-Wurzel: 1. ,unterir-
discher Teil der Pflanze® 2, ,Teil einiger kleiner Korperteile, die aus einer
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Grundlage hervorwachsen‘ 3. ,Grund, Quelle, Ursache’4. und 3. in linguisti-
schem und mathematischem Sinn. Vgl. auch starj-staryj-all und weiter
itber die Fremdwaorter.
Subtvp (1.b) umfaBt dieselben Varianten wie Typ a), aber mit der Ahn-
lichkeit im semantischen Aufbau, also: L,/S,S;, — Ly/S,S;, z. B.
Glied ,ud* - élen (russ.) mit der semantischen Ndhe der sekundiren Sememe,
in denen auBerhalb verschiedener die gleichen Seme erscheinen: 2. sostav-
naja éasf celogo’ und 2. einzelner, beweglicher Teil des Gliedes 1. Weiter:
3. ,lico, vchodjasceje v sostav kakoj-nibud’ gruppy...‘ und 4. Reihe von
zwei oder mehr Personen in einer. .. Mannschaft‘.

Eine Variante dieses Tvps: L;/S,S, — L}/S,S, vgl. bei den Syvnonyvmen
hrozny-groznyj-furchtbar 2. friiher.

(2.) Ein weiterer Tyvp entsteht dadurch, dal} ein polvsemisches Lexem
einer Sprache zwei oder mehr Aquivalente hat:

- L. /S
15,8« "W/, B,
I'DIS-\LHJSQ Z

stdari 1.-5. - Aller 1.-4. - vozrast/starost’ 1.-3., mésic-Mond/Monal-mesjac/
luna, lopatka-Schaufel|Schulterblati-lopatkallopast’. Die Analvse zeigt, dal
Semem Aller 1. Lebenszeit’, vék 1. — vozrast nicht primir ist, wenn es
auch in den Wérterbiichern an erster Stelle stehen kann, sondern Semem
Alter 2.-starost’ 1., das auch dem Antonvm mlddi 1.-Jugend entspricht.

(3.) Der kombinierte Tvp entsteht, wenn der semantische Aufbau
formal verschiedener oder &dhnlicher polysemischer Lexeme {eilwelse
gleich, teilweise verschieden ist: L,/S, S, S3 SeLu/S; S, Sy S z. B.
noha 1.,4.-noga 1., 2. - Bein 1., 3. - Fuf 2., 3. oder hlava-golora-Kopf,
ucho-ucho-Ohr, jazyk-jazyk- Zunge, ]1t-zd11-gehen u. a. (im letzten Beispiel
gibt es bestimmte Unterschiede).

(4.) Den Typ polysemischer Lexeme, die nur im priméidren Semem
dquivalent sind und sonst verschieden, reprdsentiert das Lexem Abfall
mit verschiedenen tschechischen Aquivalenten (und natiirlich auch mit
verschiedenen Svnonymen in jeder Sprache):

Abfall 1. Senkung, Neigung': A. des Gebirges svah; sklon, spad, sniZeni,
pokles-skat, otkos, sklon
2. Loslosung, Bruch‘: A. von der Kirche odpad, odpadnuti - otstu-
plenije
3. ,Uberrest bei der Arbeit‘ zbytek - ostatok; odpadek - otbros
4. ,Abnahme, Verringerung, Riickgang®": A. der Temperatur sniZeni,
pokles, zmen3eni, ustup-upadenie

3. Der Parallelismus im semantischen Aufbau aquivalenter Lexeme mit
gleichen primiren Sememen wird durch verschiedene Faktoren gestort.
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Das Auseinandergehen der sekundiren Sememe wird dadurch
verursacht, dall verschiedene Seme der primiren Sememe aktualisiert wer-
den, daB sie verschiedenen Anderungen unterliegen (vgl. z. B. die Spezi-
alisierung der Seme 3 und 4 bei dem Lexem Liebe: Mensch, Person-
Mann, Weib), daB sie sich mit verschiedenen weiteren Semen kombinieren
(vgl. Schema Nr. 4 tvdrf-Backe-§ceka). Auch die Hierarchie der Seme in den
Sememen und ihre Beziehungen dndern sich, z. B. nimmt ein Sem einmal die
primdre, ein anderes mal die sekundire Position ein. Vgl. Liebe 4. oder bei
Arbeit 1. zweckmiBige Tatigkeit. .., Arbeif 4. Ergebnis der Titigkeit...*
Natirlich setzt sich dabei auch der Einflul des Kontextes durch (vgl.
wieder bei ldska-Liebe-ljubov’).

unterer bauschiger Seitenteil des Gesichtes
$1 52 53 Se 111
l' 1
I 2 h. 2
e russ. 2. tsch. 2.
deutsch 2. -— ‘Seitenfliche’ "‘Gesicht’
'Hinterteil’ ‘
- russ. 3. tsch. 4,
c.ieucsch 3. ‘Felsenufer’ ‘Aussehen’
Seitencteil

am hohen Lehnstuhl’
tsch. 5. —— tsch, 3.

‘Mensch’ ‘Charakcer’

Schema Nr. ¢

Die angezeigten Unterschiede des semantischen Aufbaues zeigen die
sekundiren Sememe der Aquivalente lvdf-Backe-§éeka, wo sich verschiedene
Seme und in verschiedenen Kombinationen aktualisiert haben, z. B. im
Tschechischen wurde das Sem  Gesicht' zum Semem und hatte dann
weitere metonymische Ubertragung: ,Aussehen’, Mensch™ und  Charakter'.
Im Russischen diente als Grundlage der metonymischen ("bertragung das
Sem  Seitenteil’ (— Seitenfliche') und durch die metaphorische Uber-
tragung entstand das Semem  Felsenufer. Im Deutschen kombinierten
sich die Seme  Seitenteil® und ,unterer’ mit der Verallgemeinerung ,Korper-
teil’ zum  Hinterteil’ und Jdas Sem  Seitenteil’ kombinierte sich mit ganz
neuem Sem .am hohen Lehnstuhl® (vgl. Schema Nr. ). Aul diese Weise sind
die Sememe der Aquivalente auseinandergegangen.

Die Beschreibung und lkrklirung dieser semantischen Prozesse ist auch
fiur die historische Semantik wichtig. Hier macht sich natiirlich anstatt
svnchronischer Beziehungen zeitliche Nacheinanderfolge geltend.

Wir haben die Gleichheit des semantischen Aufbaues der polysemischen
Aquivalente bei den Bezeichnungen der Korperteile festgestellt, woriiber
hier nur kurz referiert werden kann.
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a) IndreiSprachenz. B. bok-bok/storona-Seite Seitenteil des Rumpfes’,
Seite des Gegenstandes, Schiffes u. a.'; hlava-golova-Kopf; jazyk-jazyk-
Zunge; koleno-koleno-Knie; kofen-koren’-Wurzel; kostra-skelel-Skelell; krk-
-gorlo-Hals; kiZe-Skura-Haut u. a.

b) In zwei Sprachen: Tschechisch-Deutsch: oko-Auge: Sehorgan’;
,Dinge, die dem Auge 1. duBerlich dhnlich sind‘; bficho-Bauch; éelo-Stirn;
cocka-Linse (im Auge); hrdlo-Kehle; jicen-Schlund; kloub-Gelenk; nerv-Nerv;
pdncv-Becken u.a. Tschechisch-Russisch: brada-podborodok/boroda
JKinn'; Stutzbart‘; Ziegenbart®; celisi-Celjust’; lokel-lokot’; lopatka-lopast’;
prst-palec u. a. Deutsch-Russisch: Backe-§¢eka; Gesichl-lico; Glied-élen;
Kehle-gorlo; Knochen-kost’; Seile-storona u. a.

Dieselben Resultate bringt auch die Analyse der semantischen Seite bei
den Bezeichnungen fiir Lebewesen, wo die metaphorische Ubertragung sehr
hiufig ist, z. B. medvéd-medved-Bdr; opice-obez’jana-A ffe; osel-osel-Esel u. a.,
alle auch von Menschen bestimmter Qualitdten (Plumpheit, Besoffenheit,
Dummbheit). Natiirlich muB man die Gleichheit hier im Zusammenhang
mit der Verschiedenheit!® sehen.

Spezifisch ist die Problematik der Fremdworter des Typs Tiger (lygr-
-tigr), Skorpion (tsch. §tir, $korpion-skorpion) mit derselben oder dhnlichen
Form in mehreren Sprachen, was durch denselben Ursprung (aus dem
Lateinischen und Griechischen, bei Tiger aus dem Persischen) zu erkldren
ist. Gerade in den verwandten Sprachen gibt es ziemlich viele Lexeme
dahnlicher Form.

Die Asymmetrie der Lexeme verschiedener Sprachen wird besonders
typisch durch die Konfrontation der Bezeichnungen fiir die obere Glied-
maBe, beziehungsweise fiir ihren Teil in drei Sprachen gezeigt (vgl. Schema
Nr. 3). Andere mehr einfache Fille sind: noha-noga-Bein/Fuf; prsi-palec-
Finger|Zehe; pds 1.[11.-pojas 1. pojas 2., talija 2.-Giirtel| Taille 1.

Die ganze (menschliche) obere GliedmafQle

paZe 1. ruka 2,

ruka 2. (russ.)
Arm 1.
2 i
RAMENO | .........................
1. 3. zast. |
paie 2. : ruka 1.
pleco 2. ruka 1. (russ.)
Oberarm Unterarm Hand

Schema Nr. 5
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Wir waren bestrebt, die Polysemie mehr addquat zu charakterisieren, als
es bisher iblich ist. Dazu wurde die Methode der Analyse der Sememe in
Seme gewidhlt. Man kann voraussetzen, dafl das Repertoire der Seme in
gesellschaftlich und kulturell nahen Sprachen sehr dhnlich ist. Der seman-
tische Aufbau der Lexeme bildet paradigmatische Mikrostrukturen, die
unter Beriicksichtigung der semantisch zusammenhéngenden Teilstrukturen
zu erforschen sind. Im semantischen Aufbau polysemischer Aquivalente
verschiedener Typen ist Gleichheit im Rahmen der Verschiedenheit zu
beobachten. Die Motivierung der sekunddren Sememe durch die primé-
ren, die wir auch untersuchten, die wir hier aber nicht besprechen,
scheint in verschiedenen Sprachen dhnlich, wenn nicht identisch zu sein
(z. B. ,Tatigkeit' - Ergebnis der Tatigkeit', /Teil* - Ganzes', ,Eigenschaft
A’ - Eigenschaft B* usw.). Diese zu erforschen gehort zu kiinftigen Auf-
gaben auf diesem Gebiet. Alle diese Tatsachen bezeugen, daB die Typologie
im Wortschatz und in der Semantik nicht ohne Aussicht ist und daB vor
allem bestimmte statistische und mikrotypologische!’ Feststellungen zu
erwarten sind.
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Zur Problematik der Konfrontation des tschechischen
und deutschen Wortschatzes

1.1. Die Konfrontationslinguistik ist ein notwendiger Bestandteil der Lin-
guistik im weiten Sinne des Wortes. Die Entwicklung der Linguistik, die sich einer-
seits immer mehr differenziert, andererseits immer neue Bereiche erschliefit, hat bei
der inner- und intersprachlichen Konfrontation durch Heranziehung logischer Me-
thoden eine neue Etappe erreicht. Innerhalb des Wortschatzes einer Sprache wird die
Methode der innersprachlichen Konfrontation der Teilsysteme verwendet, und durch
die intersprachliche Konfrontation stellen wir ihre Ubereinstimmungen, Ahnlich-
keiten und Unterschiede, ihre quantitativen Proportionen und Korrelationen fest.
Das Erkennen einer Erscheinung setzt sowohl die Untersuchung threr inneren Struk-
tur als eines Ganzen, als auch ihre Beobachtung von aullen her als eine Einheit (ein
Subsystem) und die Feststellung ihrer Beziehungen zu anderen Einheiten (Sub-
systemen) voraus. -

In diesem Sinne hat z. B. die Problematik der Synonyme - und hier handelt es sich
vor allem um lexikalische Synonyme, die innersprachliche semantische Teilstrukturen
und Teilsysteme bilden und deren Existenz zu den sprachlichen Universalien gehort! -
ihre Fortsetzung in der Problematik der intersprachlichen Aquivalente.? In guten
zwei- und mehrsprachigen Worterbuchern werden zu den lexikalischen Einheiten der
einen Sprache aus den zur Verfiigung stehenden Synonymen der anderen Sprache die
semantisch, stilistisch und in anderer Hinsicht geeignetsten gesucht (‘les mots pro-
pres’).

Aus dem Gesagten geht hervor, daBl konfrontative Beobachtungen einzelner
Spracherscheinungen von zufilligem Charakter und beschrinkter Bedeutung sind.

1.2. Die Konfrontationslinguistik wurde nach den Anregungen von J. Baudouin
de Courtenay schon an der Wende des 20. Jahrhunderts in den Arbeiten mehrerer
Anhdnger der Prager Schule und ihrer heutigen Nachfolger entwickelt. Unter Kon-
frontation versiechen wir das synchronische Vergleichen zweier oder mehrerer
Sprachen und Sprachgebilde (z. B. Mundarten) bzw. auch der synchronischen
Querschnitte der Sprachen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. V. Mathesius sieht
ihr Ziel in der Charakteristik der betreffenden Sprachen. Sie hat drei Quellen: die sich
von W. von Humboldt zu F. N. Finck und anderen typologisch entwickelnde Sprach-
theorie, Anregungen der lateinischen Stilistik und Rhetorik und die von F. de Saus-
sure und der Prager Schule ausgearbeitete synchronische Methode.> Zusammen mit
der historisch-vergleichenden Linguistik, der Areallinguistik. Sprachtypologie und
Ubersetzungswissenschaft bzw. mit der vergleichenden Stilistik bildet sie den wich-
tigsten Bestandteil der vergleichenden Linguistik im weiten Sinne des Wortes.* Sie
dient nicht nur praktischen Zwecken als angewandte Sprachwissenschaft. sondern
hat auch theoretischen Charakter und ist von erkenntnistheoretischem Belang.*
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Bemerkung: Das fur die Zwecke der Konfrontation geeignetste Material liefern
in erster Linie lebendige Rede, Sprachusus, Texte und deren Ubersetzungen. Im
Zentrum des Interesses der heutigen Linguistik stehen vor allem Texte der Fachsprache
und der Publizistik bzw. des offiziellen Gesprachsstils (Dialog). Dieses Material be-
vorzugen heute auch moderne einsprachige erklarende Worterbiicher. Dagegen treten
der private Gesprichsstil und der Stil der schonen Literatur weit zuriick. Im ersten
kommen viele situationsgebundene ldiome vor (vgl. Konversationsbiicher). im
zweiten gibt es hiufige Kompensation, die durch die Tendenz hervorgerufen wird,
das Ganze, weniger aber seine Teile (einzelne Worter) zu libersetzen.®

Der Begriff der Konfrontationslinguistik ist also weiter als der der kontrastiven
Linguistik, die nur Sprachunterschiede zu meist didaktischen Zwecken untersucht.
Diese Opposition wird noch klarer, wenn man sich des Unterschiedes zwischen einem
beschreibenden onomasiologischen zweisprachigen Worterbuch und einem Differenz-
worterbuch bewuBt wird. Im Lichte dieser Tatsachen kann man also nicht - wenigstens
nicht vom Standpunkt der internationalen Linguistik aus - die Konfrontationslin-
guistik erst seit dem Jahre 1969 fir begriindet halten, wie es E. Coseriu - wahrschein-
lich angesichts der kontrastiven Linguistik — anachronistisch formuliert hat.’

1.3. Die tschechische Linguistik steht heute vor einer wichtigen Aufgabe, vor
der Konfrontation des Tschechischen mit dem Slowakischen und mit weiteren sla-
wischen, aber auch anderen Sprachen. Diese theoretischen Aufgaben ergeben sich
aus der Arbeit am Tschechisch-slowakischen und am friiheren Slowakisch-tschechi-
schen Woérterbuch sowie auch an anderen zweisprachigen Worterbiichern, von denen
das GroBe russisch-tschechische Worterbuch® das wichtigste ist. Man arbeitet aber
auch schon am Grolen tschechisch-russischen sowie am Tschechisch-poinischen und
Tschechisch-bulgarischen Worterbuch und an anderen Worterbiichern. Speziclle
Aufmerksamkeit verdient auch das fur den Druck vorbereitete Worterbuch der
linguistischen Terminologie aller slawischen Sprachen mit den englischen, franzosi-
schen und deutschen Aquivalenten. Diese Arbeiten bringen sehr viel Material. aber
dessen Untersuchung erfordert die Ausarbeitung einer allgemein anwendbaren
Theorie. '

Es ist empfehlenswert, neben nahe verwandten Sprachen auch genetisch und typo-
logisch entfernte Sprachen zu konfrontieren. Das in unserem Beitrag verwendete
Material entnehmen wir vor allem dem Tschechischen und Deutschen. Beide Sprachen
sind genetisch und typologisch ziemlich verschieden, aber in kultureller und gesell-
schaftlicher Hinsicht einander sehr nahe.®

Wir setzen hier voraus, da} man nicht nur ‘ganze Sprachen’, sondern vielmehr
einzelne Sprachebenen und sogar Teilsysteme dieser Ebenen konfrontieren kann.
An irgendeinem Punkt mull begonnen werden. Es ist aber zu beachtien, daB auf die
Etappe der Analyse die Etappe der Synthese folgen muf. ‘

1.4. Die Konfrontation auf dem Gebiet des Wortschatzes ist nicht gerade einfach,
schon wegen des umfangreichen Materials, aber auch wegen des viele verschiedene
Aspekte aufweisenden Charakters jeder lexikalischen Einheit. Sie hat allgemeine und
spezifische Voraussetzungen. Zu den allgemeinen Voraussetzungen gehoren:
die Charakteristik der physikalischen und soziologisch-kulturellen Realitit, die die
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Sprache durch ihre Benennungseinheiten widerspiegelt, vor allem die Charakteristik
des Raumes - es gibt Unterschiede in den geographischen, botanischen, zoologischen
Bezeichnungen —, der an eine Interessensphdre gebundenen Bezeichnungsdichte (Poly-
nonymie) oder im Gegensatz dazu die Charakteristik gewisser Leerstellen (Liicken)
und Verschiedenheiten der Begriffshierarchiestufen und der begrifflichen Differen-
zierung, die Charakteristik der Gesellschaft mit ihren Gruppen und Klassen und den
entsprechenden Fachbezeichnungen (Fischfang, Obstgirtnerei, Wein- und Hopfenbau,
Industrie usw.). Leerstellen, d. h. Mangel an Einwortbezeichnungen (z. B. fiir ge-
wisse Speisen) — denn Umschreibung ist immer moglich —, haben Wortbildungen und
Wort- und Bedeutungsentlehnungen zur Folge. Auf diese Weise werden Teilsysteme
einzelner Sprachebenen erginzt, wobei die Kontaktsituation im Spiel ist (s. u.); aber
immer gibt es Unterschiede in bezug auf den Grad der Eingliederung eines fremden
Elements in das System, in seine Peripherie, die Ubergangszone oder in sein Zentrum.!°
Die einzelnen Schritte dieses Prozesses lassen sich oft an der Form der Fremdworter
beobachten (Aussprache, Schreibung, Flexion, Wortbildung). Wenn die denotativen
Beziehungen der lexikalischen Einheit (LE), ihre Abbildsemantik, erfaBt sind, kénnen
die sprachlichen Strukturbeziehungen und ihre Eigenart besser beschrieben werden.
Zu den spezifischen Voraussetzungen gehort vor allem die Forderung nach
einer zur Beschreibung der konfrontierten Sprachen (Teilsysteme) dienenden gemein-
samen Metasprache (der Terminologie und ihrer Beziehungen) und nach einer Methode
zur Analyse dieser Sprachen. Dabei sollen u. a. Entwicklungsstufe, Sprachtypus und
statistische Proportionen der untersuchten Erscheinungen beriicksichtigt werden.
Fiir die Entwicklungsstufe ist vor allem die Beziehung der Gemeinsprache (* Schrift-
sprache’) zu den Mundarten und ihre stilistische Differenzierung ausschlaggebend.
Die Stellung des Tschechischen gegeniiber den Mundarten ist in Béhmen, wo diese
weit zuriickgetreten sind, eine andere als in Mihren oder sogar in der Slowakei, wo
ihr Geltungsbereich viel weiter ist. In Bohmen hat sich das Gemeinbohmische kon-
stituiert, das in einem NivellierungsprozeB der béhmischen Mundarten auf mittel-
bohmischer Grundlage entstanden ist, aber unter dem EinfluB verschiedener Um-
stinde z. T. auch nach Mihren und Schlesien vordringt und sich gewissermalen
zu einem Gemeintschechisch entwickelt, das sich der gesprochenen Form der Gemein-
sprache nidhert.!! Diese Form der tschechischen Umgangssprache hat in der deut-
schen Umgangssprache kein Volliquivalent. Der Schwerpunkt der heutigen Kom-
munikationssprache liegt in weit grofBerem MaBe als frither in den gesprochenen

AuBerungen. Die Frage der funktionalen Stile haben wir schon frither erwihnt
(Bemerkung sub 1.2.).

Wichtig, aber — was die Problematik des Wortschatzes betrifft — bei weitem nicht
ausreichend untersucht sind die Fragen der Sprachtypologie.!? Weder die Anzahl
der in Betracht kommenden relevanten Aspekte noch die zwischen ihnen bestehenden
Beziehungen sind herausgearbeitet worden.!?

a) Bekannt und auffallend ist die Opposition der analytischen und synthetischen
Tendenz, die sich in der Wortbildung einerseits in den tschechischen \Wortver-
bindungen und Ableitungen, andererseits in den deutschen Zusammensetzungen

(und in Zusammenriickungen), die sogar in Reihenbildung einmiinden kénnen, reali-
siert,!*
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Es ist aber festzustellen, daB sich die Zahl der Zusammensetzungen im heutigen
Tschechisch wesentlich erhoht, wenn auch hauptsiachlich in der Fachterminologie und
in der Dichtersprache. Auch die Bildung hybrider Zusammensetzungen, die man
friher als der Sprachnorm nicht entsprechend betrachtet hat, wird heute produkitiv,
z. B. der Typ *Autobahn’ (autodraha, -dilna ‘Werkstatte®, -doprava ‘Beférderung'
usw.), ‘Fotoapparat’ ( fotopristroj, -¢lanek ‘Element’, -merr * Messer® usw.), ‘ Elektro-
bedarfsartikel’ (elektropotieby, -lééba *Therapie’, -prodeina ‘Verkaufsstelle' usw.),
"Motor-" (motokolo * Motor-Rad® zum Unterschied von * Motorrad®, -opravna * Motor-
werkstatte”). - Makro-', ‘ Mikro-" usw,

b) Auf der anderen Seite zeigen Beispiele aus der Morphologie den synthetischen
Charakter des Tschechischen gegeniiber dem Franzosischen, wobei das Deutsche
eine Zwischenstellung einnimmt: stid, srofie — *der Tisch®, *des Tisches' - la rable,
de la table (vgl. dazu S. 37).

2) Alle diese Feststellungen haber natiirlich nur vorlaufizen Charakter und be-
diirfen der Erganzung durch eine genaue statistische Verifikation aller festzustellenden
Daten, z. B. zu Wortbildungstypen und auch zu semantischen Klassen.!?

1.5. Aus dem Gesagten ergibt sich, dal} sich die Konfrontation hohe Ziele setzt.
Sonst hatte sie allzu provisorischen Charakter. Einerseits behandelt sie Gruppen-
erscheinungen, d. h. intra- und intersystemhafie Beziehungen der Teilsysteme,
andererseits berucksichtigt sie alle relevanten Aspekte der lexikalischen
Einheiten natiirlicher Sprachen. Jede LE, die durch die nationale Gesellschaft im
Laufe ihrer geschichtlichen Entwicklung entwickelt worden ist, wird in ihrer Text-
realisation (Vorkommen, token) in einer konkreten Kommunikationssituation wahr-
genommen. Obgleich sie notwendigerweise im Rahmen einer Satzaussage als Glied
der Kette aller die betreflfende Satzaussage bildenden Vorkommen LE existiert. ist
far ihre addquate semantische Bestimmung nicht die Satzstruktur. sondern der so-
genannte minimale Kontext ausschlaggebend, der sich nicht mit der Satzaussage
decken muB.!® Da die Linguistik generalisiert, projiziert sie einzelne Vorkommen auf
die paradigmatische Ebcne. Auf dieser Ebene sind alle LE (Worter und Phraseme)
fiir jeden Sprachbenutzer gegeben und stehen ihm zur Verfiigung. Diese LE (types,
Klassen der Vorkommen) sind durch die Beziehung zwischen ihrer lexikalischen
Form (Lexem) und ihrer Inhaltsform (Semem, semantische Information) konstituiert.
Weitere relevante Aspekte sind die grammatischen und stilistischen Aspekte, weiter
Haufigkeitsparameter der Wortformen bzw. der Vorkommen in Texten und para-
digmatische Beziechungen, auf Grund derer der Wert der betreffenden LE festgestellt
werden kann. Zu den grammatischen Aspekten gehoren die syntaktischen und mor-
phologischen. Zur Bestimmung des syntagmatischen und syntaktischen Verhaltens
der LE gehort die Feststellung ihrer lexikalischen, semantischen und syntaktischen
Kombinationsfdhigkeit. Zum Beispiel kann eine LE mit mehreren Synonymen
kombiniert werden, die durch verschiedene lexikalische Formen dieselbe oder eine
dhnliche Bedeutung ausdricken. Der syntaktische Aspekt umfaBt die Konstruktion
der LE (Valenz), Beziehungen zwischen den Wortarten (z. B. Adverb + Verb, + Ad-
jektiv, + Adverb, + Substantiv), den Satzghedern (Adjektiv im Attribut und in
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Pradikatsfunktion) und die Transformationsfiahigkeit der Phrase, die die untersuchte
LE als Kerneinheit enthilt (z. B. *Ich gehe nach Hause' - ‘nach Hause gehen®, aber:
‘Es geht mir um etwas’ — @). Zur Feststellung der semantischen Merkmale werden
objektive Methoden gesucht, und zwar solche, die vor allem formale Aspekte (Kon-
struktion, Distribution, Unterschiede in der Transformationstihigkeit, Haufigkeit)
beriicksichtigen; aber neben diesen dulleren Methoden ist auch die Methode der
semantischen Analyse der Sememe in Seme notwendig, und zwar auf der Grundlage
der Oppositionen auf den verschiedenen Abstraktionsstufen. Semantische Beziehun-
gen bestehen auf Grund der Existenz semantischer Merkmale. Soll die Konfrontation
symmetrisch sein und alle genannten Aspekte — darunter auch die sprachschépferi-
schen, wie Ubertragung, stilistische Nuancen und Phraseologie - richtig treffen, ist
es klar. daB} an ihr Linguisten und zugleich aktive Benutzer der untersuchten
Sprachen teilnehmen miissen, natirlich unter Voraussetzung der oben erwihnten
einheitlichen Methode und Metasprache. In diesem Sinne ist auch unser Beitrag nur
ein Versuch, denn die Analyse des deutschen Materials kann mit der des tschechischen
nicht gleichgesetzt werden. Auf der anderen Seite wollen wir die Existenz eines Bi-
linguismus nicht ausschlieen, sind aber iiberzeugt, dal der zu beanspruchende volle
Bilinguismus nur ein Ausnahmefall ist.'”?

Da man bei der Konfrontation die Gewif3heit haben mul}, daBB vergleichbare Er-
scheinungen auf dieselbe Weise konfrontiert werden, ist es notwendig, die unterschied-
liche lexikalische Form (auch ganz gleiche lexikalische Formen zweier nahe ver-
wandter Sprachen oder Mundarten sind nur ein Ausnahmefall und oft *falsche
Freunde'; sie sind auch Glieder ungleicher Teilsysteme) auf dieselbe metasprachliche
Ebene zu projizieren (nach dem einfachen Modell Lg1 — M — Lg 2). Dabei gibt
es die Etappe der Analyse und der Synthese. Die Sememe aller in Betracht kommenden
Glieder eines Teilsystems werden in Seme (distinktive Merkmale) analysiert; die allen
Sememen gemeinsamen Seme bilden die gemeinsame begriffliche metasprachliche
Ebene, die gleichzeitig als Kriterium der Zugehorigkeit lexikalischer Einheiten zum
Teilsystem dient; andere Seme fungieren als Unterscheidungsmerkmale und dienen
zur Bestimmung des Stellenwertes einzelner LE beim Aufbau des Teilsystems und bei
der Konstruktion des Strukturnetzes. Es geht aber auch um externe Beziehungen
zwischen c¢inzelnen Teilsystemen®® und somit um eine Erweiterung der bisherigen
Untersuchung, die nur isolierte Teilsysteme, Felder u. i. zum Gegenstand hatte.

2. Die Konirontation der entsprechenden Teilsysteme zweter Sprachen setzt die
Konstruktion einer gemeinsamen Metasprache!? voraus, und zwar vor ailem die
Feststellung der qualitativen Bedeutungselemente (Seme) als Funktive, auf Grund
derer Bedeutungsbeziehungen bestehen. Die Existenz mehrerer und unterschiedlicher
Beziehungen ist nur dadurch zu erkliren, daB die semantische Seite LE mehrere Be-
deutungselemente (BE) aufweist. Die beste Methode zu deren Erfassung ist die Be-
deutungsparaphrase (‘eilen’ - “sich schleppen’: *gehen schnell/langsam’) und die
inner- und intersprachliche Konfrontation aller in Betracht kommenden LE. in
unserem Falle also derjenigen, deren Bedeutung das BE "Bewegung' enthdlt. Die
Bedeutung jeder LE realisiert sich natirlich in verschiedenen Kombinationen mit
anderen LE und in verschiedenen syntaktischen Abhingigkeiten. Man mul3 also die
Distribution und das svntaktische Verhalten der LE berucksichtigen, was heute auch
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die selbstverstindliche Voraussetzung fiir die Zusammenstellung guter einsprachiger
Worterbiicher sein sollte. Daneben gibt es auch gute zweisprachige Worterbiicher,
die - wie das Russisch-franzosische Worterbuch von Séerba - nicht nur einzelne
Worter. sondern Wortkombinationen iibersetzen: nore 1. aller...; — B 6ubmuorexy
aller a la bibliotheque, - u3 6BOAOTEKRN revenir de la bibliothéque; — MenneHHo mar-
cher lentement usw,

Konstruktionen mit Verben der Fortbewegung haben folgende syntaktische Struk-
tur: Subjekt-Verb-Adverb-Komplement, z. B. Orec jde rychle domia. ‘Der Vater
geht schnell nach Hause.” — Zachdzi v ddlce za roh.' Er geht (verschwindet) in der Ferne
um die Ecke.' — Musite k nam prijit zitra veéer. * Sie miissen uns morgen abend be-
suchen (zu uns kommen).’

morgen abend besuchen (zu uns kommen).’

S /Aclv\ Kompl. Aux,/Mod \'%
Sie morgen  abends Zu  uns miissen kommen

Das von mir als Grundlage fiir diese Untersuchung gewihlte Tschechisch-deutsche
Worterbuch von H. Siebenschein?® enthidlt etwa 80000 Stichworter. Die daraus
exzerpierten Verben der Bewegung bilden etwa 1%, und zwar 741 Lexeme und 816 LE
mit den entsprechenden Einzelbedeutungen. Daneben sind darin ca. 4000 (8%) LE
zu finden, in deren Bedeutung das BE ‘Bewegung’ vorkommt; es sind nicht nur Ab-
leitungen von den Verben der Bewegung, wie Substantive chuze ‘Gehen', jizda
‘Fahrt’, prijezd * Durchfahrt’, rorace ¢ Rotation’, Adjektive dynamicky ‘dynamisch’,
hbity ‘flink’ und Interjektionen hajdy ‘auf’, hopla ‘hoppla’, hybaj ‘pack dich’,
sondern auch LE, in deren Bedeutung dieses BE implizite mitspielt, wie z. B. hdzet
‘werfen’, klepat ‘klopfen’, lovit ‘jagen’ u. a.

Das BE ‘Bewegung’, auf Grund dessen die Klasse aller Woérter der Bewegung in
der Klasse der Worter mit dem BE ‘ Tatigkeit’ oder ‘ Handlung® enthalten ist, steht in
antonymischer Beziehung zum BE °‘Nicht-Bewegung’, d. h. ‘Lage’, *Ruhezustand’
(eines Korpers). Zwischen den zu diesen beiden BE und zugleich Archilexemen/Archi-
sememen gehorenden Teilsystemen steht noch ein drittes, und zwar * Lageverianderung’
(“sitzen’ - ‘sich niedersetzen’, ‘stehen’ - ‘aufstehen, ‘liegen’ - ‘sich niederlegen’,
‘hiangen’ - ‘sich (er)hdngen’, ‘fallen’ u. a.).

Beachtenswert sind auch Bedeutungsiibergiange: Bewegung — Halten eines Gegen-
standes (viéci se s nééim - * sich mit einer Last schleppen’), — Anstrengung (ubdhar se -
‘sich miide, tot laufen’), — Schall (framotir Zidli - ‘mit einem Sessel poltern’), —
Licht (zablikar - *auffiackern’).

Es wurde der Versuch unternommen, die konstituierenden Faktoren der Bewegung
festzustelien und diese — wenn moglich - in bindre bzw. empirisch kompliziertere



I. Typen der Bewegung der Objekle (im weitesten Sinnc)

\q-:__we;nxm_n_:_m:_,w a)"des Raumes (vgl. 5) und b) des Bcwegungsmitiels (BM)

_ua_mlc_
(mit éigener
nd Initative)

ewegungsfahigkeit

menschlich er%..mm%: konkret abstrakt
b) njsht-menschlich z.B. Zeit
\ / \A? V// . _-/A )
BM [ durch eigenen anders ohne Fligel mit Fligeln von Menschen Natur
Kdérper oder erzeugt :
a | Korperteil
[ (# durch y durch
Lebe- Mecha-
wesen nismus
fester Boden | Wasser Insekten  Vogel ohne  mit Gegen- Er-
Y Tt T T T \ Mechanismus stand  schei-
Y 3 nung
Jit jet (na  bruslit Jit \
‘gehen’ koni) ‘Schlitt-  ‘gehen’ * \4
tanéit ‘reiten’ schuh  féxzt plavat vesfovar  lézt letér kutdlet se pohybovat
‘tanzen’ laufen’ ‘“krie- ‘schwim- ‘rudern’ ‘krie- ‘fliegen’  ‘rollen’ se .
skakat Iyzovar chen’ men' chen' plavat ‘sich be-
‘springen’ ‘Ski letét ‘schwim- wegen’
klouzat (se) laufen' ‘fliegen’ men’ Y ',
‘gleiten’ \ '
koulet se ‘gehen’ (eine mechanische
‘kugeln’ Puppe u. a.)
splhat ‘fahren’
‘klettern’ ‘schwimmen’
lézt ‘flicgen’
*kriechen’ ‘fallen’ u. a.
a)  Raum, 1. fester Boden 2. Wasser 3. Luft
Milicu 4. unter der Erde 5. interplanetarischer Raum ’
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2. Richtung
[1] eine Richtung moglich [2) Verdnderung det Richtung (3] alle Richtungen méglich
A. horizontal a) odbocit ‘abweichen’ letét ‘Nicgen’ .
a) relativ zum Subjekt b) klickovat ‘im Zickzack laufen’ (horizontal u. vertikal)

Anpiherung:  prichdzet "kommen’

. in einer Richtung
Entfernung: Am: verschiedenen Richtungen

Jit z dollledu, za neco, za roh
‘aus der Sichtweite, hinter elwas,
um die Ecke gehen’

b) an dem Subjekt vorbei: jit kolem *vorbeigehen®
um das Subjekt: objer ‘umfahren’

obeplout "umschwimmen'
ringsumher: krouzit ‘kreisen’
c) «) nach innen: vhehnowt *hereinfhineintaufen’
nach aullen: vybéhnour ‘heraus/hinauslaufen’
) hoheres Objekt (Fahrzeug): nastoupit ‘ein-
steigen’
{vgl. B) rystoupit ‘aus-
T steigen’

d) durch das Innere: projir ‘durchgehen’

tiber eine Fliche: \uwﬁ?mbtﬁts ab...o:. ‘lurch den Hof _m—_—.ns." \umﬁvm{:-bza na druhou strana ‘auf die andzre Seite hi
.
i

¢) obrat Wendung: obrdtit sc
*sich um-
wenden’
ZQLocit se
*sich herum-
drehen’

d) sem tam hin und her:
precinizet ‘pendeln’
promenorat ‘promenicren’

uberlaufen’; piejir ulici ‘die Strafle {iberqueren’; prestoupir ‘umsleigen® (= ‘auss'eigei | ¢i -

steigen’)

B. vertikal (schief)
¢) von oben herab: sejit *heruntergehen’; padar *fallen’

hinauf: vyjit *hinaulgehen’; sroupar ‘steigen’
f) unter etwas/feiner Sache: podejit ‘unterschreiten’, podjet ‘unterfahren’

Gber etwas/ciner Sache: vyskoéit ‘aufspringen’
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3. Subjekt der Bewegung

L e

ein Subjekt
mentale Eigenschaflen

AN

in Beziehung zu anderen der Einzelne

| T

positive

AN |

heimlich  stolz fuul  unange- feierlich auller-  regs
nehm fir ordent-
das Gehor liche
Eigen-
schaften
viel iﬂ:mw
:&M&: se popojit
‘viel fahren' ‘ein wenig
weiler
Y * Y gehen’
plizit se lowdat se defilovat skotaéit
‘schleichen’ ‘schlendern’ ‘defilieren’ ‘Possen
t 4 4 treiben’
naparoval se dupat finisovat
‘stolzieren’ ‘stapfen’ ‘den End-
spurl
ansetzen'

mehrere Subjekte

\/

massenhaflt einzeln
/ T~ nacheinander
physische Eigenschaften  organisiert  nicht
organis.

?

prochdzet se hemszit se trousit se

v houfu ‘wimmeln'  ‘cinzeln
‘bummeln’ (nach u.
nach)
/ / kommen’
normale negative

7

leicht  Korperhaltung Krankheit Nicht-Krankheit
aufrecht  horizontal | Anstrengung Ungeschickl-
heit
Jit lézt tridce! se
‘gehen’  ‘krie- ‘sich strapa- kldtit se
e chen' zieren' ‘wackeln’
capal kulhat
‘trippeln’ ‘hinken'
poldce! se
‘taumeln,

wanken®
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4. Punkt, auf den die Bewegung hinzielt

Ziel

) T

Kontakt mit
einer Person

\/

normal nicht normal normal

hart erzwungen  dojit kam
‘gelangen’

vrazit dostavit se

do koho ‘sich ein-

‘anstoflen”  stellen’

m:mE/ Distanz
momentan neufral lang
(s. Raum}

/N

ohne Riickkehr = mit Rickkehr
(s. Richtung) des Subjektes

! ' | Y

setkat se I nadbéhnout  dohnat dojit pro koho ndsledovat
‘)-m begeg- ‘j-m (auf ‘einholen’ ‘j. (ab)holen’ ‘folgen’
nen’ einem Um- pFipojit se

weg) zuvor- ‘sich j-m bei-

kommen’ gesellen’

Kontakt mit
einem Objekt

A

_:.:n
_
{

\Nmo__Om
Utrsache Zufall Ursache
mB«OEarn im *m:g.nxn
bloudit potkat se 2 1ékat
‘irren’ setkat se 2 ‘schweifen’
‘begegnen® (s, Subjekt)

nabehnout nac

‘etw. anlau-
fen'
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5. Raum (vgl. la)

MaB der Bewegung im Raum spezifisches Milieu
groBes kleines groBe Hindernisse kleine Hindernisse
zchodit, pracholdil {mésto) délar pochuzky zlézar (hory) prodirat se (krovim)
‘abgehen, ablaufen’ ‘Begehungen ‘ersteigen, er- ‘durchdringen,
zjezdit “bereisen, durch- machen’ klettern’ durchbrechen’
reisen’ (s. Subjekt, brodit se (vodou)
Anstrengung) ‘waten’
6. Zeit
/Phascn\ B
Anfang Dauer Wieder- Ende groBe kleine
holung
/
positiv. negativ
AN
vyjit porozit se  chodit, do-  dojit projez-  procourat :ajit, zabéh-
‘(hin)aus- (v autu) chdzer /do  ‘*ankom- dit 2 vulg. nout, zaskocit
gehen’ *herum- skoly) men, anlan- ‘verfah- ‘verbum- (i) expr.
vyrazit fahren' ‘gehen, gen, cintref- ren’ meln’ ‘gehen (fiir
‘aufbre- besuchen’ fen’ ein Weil-
chen' chen)’
rozefir se
‘ins Gehen
kommen’
7. Tempo (Art und Weise)
schnell spezifisch neutcal langsam
. Voo |
spechar *eilen, hasten® brzdit it lowdar ve ~schlendern. trédetn’,
utikat, pddir usw. *bremsen’ *gehen’ ‘langsam. gemachlich gehen’
‘laufen, rennen, stiitrmen’ vléci se “sich schleppen’

Josef Filipec - 9783954794676
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
via free access



000560172

- 106 -

Bezichungen zu klassifizieren. Die Faktoren sind: 1. Typen der Bewegung mit Beriick-
sichtigung (a) des Raumes, in dem die Bewegung stattfindet, und (b) des Bewegungs-
mittels, 2. Richtung der Bewegung, 3. Kollektivsubjekt, 4. Ziel der Bewegung, 5. Raum,
6. Zeit und 7. Tempo. Bewegung weist also objektive und subjektive Momente auf.
Im Mittelpunkt unseres Interesses steht vor allem die Fortbewegung von Lebewesen
und Menschen. Als terminale Svmbole der natiirlichen Sprache werden Verben an-
gegeben. deren Bedeutung durch die Menge der betreffenden Merkmale als typisch
reprasentiert wird.?*!

Jedes dieser sieben Bedeutungsmerkmale (Seme) der Bewegungsverben ist also ein
Komplex von Submerkmalen (Subsemen), den man als hierarchisch organisiertes
metasprachliches Teilsystem auffassen kann. Das Strukturnetz der Beziehungen
zwischen den metasprachlichen Elementen wird durch Hierarchie und Oppositionen
charakterisiert. Die Elemente befinden sich also auf verschiedenen Abstraktions-
stufen. Die Merkmale auf den untersten Stufen kénnen die Bedeutung einzelner LE
vollig individualisieren. Die Menge der Subseme auf jedem Weg, der ihre Beziehungen
darstellt, identifiziert also das terminale Symbol, die betreffende LE, vollstindig oder
teilweise.?? Zum Beispiel gehort das Verb in dem Satz Hosi se rozutikali. * Die Jungen
liefen auseinander.” zum Typ 1. Bewegung — menschlich — durch eigenen Korper — auf
festem Boden, 2. alle Richtungen, 3. mehrere Subjekte, 4. zielios, 5. Raum (s. 1.a) 1.),
6. Zeit — Anfang, 7. Tempo - schnell. Das Verb jir ‘gehen’ erscheint unter 1. Be-
wegung — belebt -~ menschlich - durch eigenen Korper - auf festem Boden; oder:
Lebewesen - ohne Fliigel, 3. aufrechte Korperhaltung des Subjektes, 5. (s. 1.a) 1.),
6. Dauer, 7. neutral; bzw. jit do $koly ‘in die Schule gehen’ unter 4. (Ziel - Kontakt
mit einem Objekt ~ normal).

Die Subseme konnen auch kombiniert werden, z. B.

‘langsam’ <+ ‘anstrengend’: belhat se ‘humpeln’; viéci se *sich schleppen’;
*langsam’ + ‘faul’: loudar se ‘schlendern’, ‘trodeln’, ‘bummeln’; kurdler se (expr.)
‘sich kugeln*;

‘langsam’ + ‘ungeschickt’: barolir se (expr.) *watscheln’, * dappeln® (mundartl.).

Auf Grund der vorigen Analyse kénnte man eine Matrix zusammenstellen, in der
jedem der senkrecht angefiihrten Verben aus der Menge der festgestellten und waage-
recht angefiihrten Seme und Subseme die das jeweilige Verb identifizierenden zu-
geordnet wiren.?? Jedes Bewegungsverb muf} einerseits das gemeinsame, das Teil-
system konstituierende BE ‘Bewegung’ aufweisen, andererseits aber durch distinktive
BE von anderen Verben unterschieden werden. Das gemeinsame BE dient bei der
Konfrontation als onomasiologische Basis, das differenzierende BE gibt den
Stellenwert einzelner Verben im Teilsystem an. Zur weiteren Differenzierung tragen
auch stilistische, kontextuelle und grammatische Merkmale sowie Haufigkeitsmerk-
male bei.

Im Unterschied zu Worterblichern halten wir es fiir notwendig, die einzelnen Vor-
kommen der LE zu beriicksichtigen, z. B. kann ‘Zusammentreffen’ (serkani) ein
Ziel haben, aber daneben auch ziellos sein (s. Nr. 4).

Die angewendete Methode erméglicht die Reduktion der Anzahl der BE. Zum
Beispiel liegt in unserem Fall folgende Relation vor: 819 LE: 120 Seme und Subseme
(14,6%) und 87 Verbtypen (etwa 11%). Viele dieser Seme und Subseme wiederholen
sich bei anderen LE:
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Subjekt, Mittel, Ziel, Raum, Zeit, Richtung, Gegenstand, Mechanismus, Erscheinung,
Eigenschaft, Kontakt, Distanz, MaB, Menge, belebt, menschlich, Lebewesen, konkret,
abstrakt, horizontal, vertikal, physisch, mental, viel, wenig, positiv, negativ, schnell,
langsam usw.**

Die Analyse in Seme und Subseme bezeugt den linguistischen Charakter der Be-
deutung. Es handelt sich um die signifikative im Unterschied zur denotativen Bedeu-
tung. Seme und Subseme lassen sich nicht durch eine nichtlinguistische Taxonomie
feststellen (wie z. B. in der Zoologie, Kinetik usw.), sondern nur durch eine Analyse
des linguistischen Materials. Der Charakter dieser Elemente ist lexikalisch, nicht
grammatisch. Grammatischen Charakter haben sie nur im Rahmen der Wortarten,
denen sie angehoren und die wir als kommunikative lexikalisch-grammatische Kom-
plexe auffassen.

Die Analyse der Bedeutung in diskrete Bedeutungselemente entspricht dem heutigen
Stand der Wissenschaft sowohl in den Natur- als auch in den Gesellschaftswissen-
schaften und bezeugt die Einheit der Welt. Das bedeutet keineswegs eine Liquidation
der Bedeutung. Dieser Begriff bleibt nicht nur als Ausgangspunkt der linguistischen
Analyse und Kernbegriff der lexikalisch-semantischen Sprachebene notwendig, son-
dern auch als wichtige Erscheinung fiir jeden Sprachbenutzer.

3. Aus der Konfrontation der Aquivalente der Bewegungsverben beider Sprachen,

wobei das Tschechische die Ausgangssprache darstellt, ergeben sich folgende Resul-
tate:;?3

Symmetrie
A. (1) Einwortidquivalente: jir ‘gehen’, jet ‘fahren’, béZer *laufen’, letér *fliegen’
usw.

(2) synonymische Aquivalente: cowvar, ustupovat, jit dozadu *weichen’, ‘zu-
ricktreten’; prijit (pfichazet), dojit, pFibyt, dorazit, objevit se ‘kommen’,
‘eintreffen’, ‘ankommen’, ‘anlangen’, ‘gelangen’, ‘erscheinen’, ‘sich ein-
finden’.

(3) Varianten: cap(k)at, cup(k)at, cupitat, tap(k)ar ‘t(r)ippeln’ (umg.), ‘t(r)ap-
pe()n’, ‘trampeln’, ‘tippeln’; hopkat, hupkat, hopsar *hipfen’, *hopsen’.

Asymmetrie

(4) Polysemie: bloudir 1. ‘irren’, *fehlgehen’; 2. *streifen’, *schweifen’; rysioupit
1. *aus der Reihe (her)vortreten’, *austreten’; 2. ‘aus dem Zug (aus)steigen’;
3. ‘einen Berg besteigen’; ‘gehen’ I. jir (‘ein Schiiler geht in die Schule’);
2. jer (*der Zug geht’).

(5) Aktionsart: doprovodit (perfektiv), doprovdzet (imperfektiv) -begleiten’,
‘geleiten’ (neutral); dostihnout, dostihovat *einholen’; naskakat, naskakovat,
naskocit ‘aufspringen'; obrdtit, obracet *umkchren’; Kontextbestimmung:
chodit ‘ oft gehen’; chodivat * hie und da gehen’; jezdir * 6fter fahren’; chodivam
do dicvadla *ich pflege ins Theater zu gehen’.

(6) Rektion: dojit pro (Praposition) nékoho *jemanden (abdholen’; chodit do
Skoly *die Schule besuchen’; chodit po kolejich ‘auf den Gleisen entlang
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gehen’; jir po téio cesté *diesecn Weg gehen'; Unterschiede im Kasus: nasle-
dovar nékoho ‘jemandem folgen’; potkar nékoho ‘j-m begegnen’; predejit
nékoho ‘'j)-m zuvorkommen’, ‘j-n uberholen’; prijet, piibyt do Prahyv ‘in
Prag ankommen’, ‘anlangen’, ‘eintreffen’.

svntagmatische Gliederung: brodit se * waten’; courat se (umgangssprachlich
expressiv) ‘schlendern’; prochdzet se '.spazieren’; vléci se ‘sich schleppen’;
srotit se, srocovat se ‘sich zusammenrotten’, ‘sich ansammeln’.

Richtungsbestimmung: jde (odchdzi) “er geht weg’; jde (pFichazi) ‘er kommt
her'; zaletét (nékam) * (irgendwohin) fliegen’, ‘fort-'/' wegfiiegen'; redundant:
lézt na strom *auf einen Baum hinaufklettern’; déti se honi ‘na hfisti * Kinder
jagen sich auf dem Spielplatz herum’; proplazil se otvorem ‘er kroch durch
die Offnung hindurch’; analytisch: pFicestovar *angereist kommen’; pfiklusat
‘im Trab ankommen’, ‘angetrabt kommen’ u. a.

analytische syntagmatische, insbesondere durch Prafixe gebildete Konstruk-
tionen gegeniiber synthetischen: dobéhnout nékam *bis irgendwohin laufen’;
dobéhnour nékoho * (laufend) einholen’; dojer * (fahrend) einholen’; vhopkovat
‘hereingehiipft kommen’; dobelhat se nékam ‘etwas humpelnd erreichen’;
doskodit nékam ‘einen Sprung machen'; klickovar ‘im Zickzack laufen’;
hnout se ‘sich in Bewegung setzen'; finiSovar ‘den Endspurt ansetzen’;
nabéhat se ‘sich mide laufen’, ‘nach Herzenslust herumlaufen’; poodejir
‘ein wenig zur Seite gehen’, ‘sich auf einige Schritte entfernen’; rozranéit se
‘zu tanzen anfangen’ usw.

Manche deutsche Aquivalente sind ad hoc Neubildungen und Umschrei-
bungen allgemeinen Charakters. Sie befinden sich auf verschiedenen Ab-
straktionsebenen. Dasselte gilt auch umgekehrt: jer na koni (rajrovar (umg.))
‘reiten’ (‘*auf einem Pferd’ im Unterschied zu: ‘auf einem Kamel’); pysné
si vykracdovar *stolzieren' (‘stolz einherschreiten’); pohybovar se pomalu, liné,
nepozorné ‘ zuckeln' (umg.); chodir na chiiddch * stelzen’ (‘auf Stelzen gehen®)
u. a.

Phraseologie: vzal roha (grob), utekl, upidchl, zdejchnul se¢ u. a. ‘erlief davon’,
‘ging durch’, ‘riB aus’, ‘hat Reillaus genommen’, ‘gab Fersengeld’, ‘machte
sich aus dem Staub’.

Verschiedenheit der syntaktischen Konstruktion: déri se hemZily (mravencily)
na h#isti ‘ der Spielplatz wimmelte von Kindern’ (Austausch von Subjekt und
Adverbiale).

Die unter (9) angefiihrten Beispiele zeigen auch, daf3 die eine Sprache gegen-
iiber der anderen eine bestimmte Begriffssphare tiefer differenziert als die
andere, die gegeniiber dem Einwortlexem nur freie Verbindungen, haupt-
sichlich vom Typ Verb + Adverb hat. Die Liicken in der einen Sprache
werden vor allem bei Einwortbezeichnungen durch Wort- und Bedeutungs-
entlehnung aus der anderen Sprache ausgefiilit. Das bezeugen z. B. tsche-
chische Worter masirovar (militirischer Slang) ‘marschieren’ (umg. expr.)
‘gehen’, pendiovar (umg.) ‘ pendeln’, vandrovat {(umg. expr.) ‘wandern’, jven-
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covat (veralt., Slang) ‘schwinzen’, bumiovatr (veralt., umg.) ‘bummeln’ und
das bereits angefiihrte rajrovat. Es handelt sich hauptsichlich um stilistisch
markierte LE, die nicht zum Systemzentrum gehéren.

4. SchluBbemerkungen und Ausblick:

Die Lexikologie beansprucht heutzutage eigene tiefgriindigere Analysemethoden
als friiher, die Anwendung dieser Methoden auf ein umfangreicheres Material als in
den meisten bisherigen Arbeiten und eine allseitige Beschreibung aller Aspekte der
LE und ihrer Beziehungen. Sie hat enge Kontakte vor allem mit der Syntax und der
Phonologie. Die syntaktischen Valenzen ergeben sich aus der Kombinationsfahigkeit
der LE und aus ihren semantischen Potenzen. Auch die Lexikologie, dhnlich wie die
Phonologie, interessiert die Analyse in distinktive Merkmale und ihre Komponenten.
Dazu kann die konfrontative Methode, die zur Feststellung sowohl der Uberein-
stimmungen als auch der Unterschiede fiihrt, wesentlich beitragen.

Die Analyse ist kein Selbstzweck. Sie zielt auf den synthetischen Aufbau der
Teilsysteme und ihrer Beziehungen. Zur synthetischen Etappe der Analyse gehort
auch die Beriicksichtigung der Ergebnisse aus anderen Sprachebenen oder die inner-
sprachlich-intersprachliche Konfrontation einer Begriffskategorie auf mehreren
Sprachebenen, wie sie von I. Poldauf in diesem Band am Beispiel des Platzbegriffs
demonstriert wird, Die Untersuchung der Teilsysteme verspricht gute Resultate, und
zwar nicht nur in linguistischer, sondern auch in extralinguistischer Hinsicht (Didak-
tik, Technik). Natiirlich iiberschitzen wir unsere Ergebnisse nicht; weitere Arbeiten
und Arbeitserfahrungen sind notwendig.

Von diesen linguistischen Ergebmssen sind vor allem die typologischen
wichtig.*¢

(1) In der deutschen Sprache dominiert der polysynthetische Sprachtypus mit Zu-
sammensetzungen, aber auch der isolierende und introflexivische (‘Fenster’ -
Plural ‘Fenster'; *Vater’ — *Viter’; *ich gehe - ‘ich ging') treten auf. Im Tsche-
chischen dagegen domintert der flexivische Sprachtypus, fiir den die Plurivalenz
der Form typisch ist: prijde ‘er wird kommen' (3. Person, Singular, Prisens,
Indikativ, Aktiv) gegeniiber pfijdete, obgleich auch andere Sprachtypen (der
isolierende, agglutinative, polysynthetische und introflexivische) teilweise vor-
dringen.??

(2) Eine Kumulation der Funktionen gibt es aber auch im Deutschen, vor allem
gegeniiber dem Tschechischen, in der Einbeziehung des Adjektivs und Adverbs
in eine einzige Wortart (das charakterisierende Beiwort).?® Wichtig ist auch die
Tatsache, daf3 deuische Substantive ahnlich wie die franzosischen und englischen
Artikel haben, was im Tschechischen durch verschiedene Determinatoren und
Quantifikatoren, aber auch durch den Situationskontext kompensiert werden muf.

(3) Das deutsche Wort ist weniger kontextgebunden und kontextsensitiv als das
franzosische und englische, aber mehr als das tschechische*®, das eine groBere
Kontextautonomie aufweist. Das bezeugen auch unsere Feststellungen hinsicht-
lich des Ausdrucks der Richtung und der Aktionsarten (vgl. 3. (5), (8)):jit * gehen’
- chodit *oft gehen' - chodivar ‘ zu gehen pflegen’ u. a.
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(4) Das Deutsche zeigt gegeniber dem Franzodsischen eine Vorliebe fiir konkrete
Einzelbezeichnungen, und zwar in relativ hoherem Mafle als das Tschechische
[vel. (9)). Dasselbe gilt auch von den Richtungsbestimmungen [vel. (8)], die im
Deutschen oft redundant sind.

(5) Bemerkenswert ist auch der relative Unterschied zwischen den syntaktischen
Konstruktionen (vgl. (11)) und Rektionen (vgl. (6)) sowie die gramnmatische Losung
im Unterschied zum lexikalischen Ausdruck (vgl. wieder Aktionsarten).

Narirlich kann man aus diesen Beobachtungen keine weitreichenden Schluf-
folgerungen liber eine unterschiedliche Denkweise beider Volker und iber die sprach-
liche Zwischenwelt ziehen.3°

Neben linguistischen Erkenntnissen ergeben sich aus der Konstruktion von Teil-
systemen auch technische Moglichkeiten. Man wird in Zukunft imstande sein, die
durch die qualitative Analyse gewonnenen Seme und Subseme, ihre Kombinations-
und Selektionsregeln zu speichern. Dasselbe gilt auch von den Kombinationsregeln
und svntaktischen Beziehungen der LE. Diese erstrebte technische Etappe mul
linguistisch gut vorbereitet werden.

Josef Filipec - 9783954794676
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:37AM
via free access
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In: Actes du I Congreés de Linguistes. Haag 1928, S. 56-63. Andere Arbeiten desselben
Autors in seinem Buch Cestina a obecny jazykozpyt. Praha 1947; B. Trnka, Méthode
de comparaison analytique et grammaire comparée historique. Trav. Cercle linguist,
Prague ] (1929), S. 33-38.
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O konfrontaénim studiu piibuznych jazyki. Acta Univ. Carolinae Philologica, Slavica
Pragensia IV. Praha 1962, S. 53-60.

Grinde fiir die Unterscheidung verschiedener Stufen der Konfrontation vgl. bei G. Jager,
Konfrontation und Translation. Dt. Fremdsprache 9 (1972), S. 235fT.

Zur Frage der Ubersetzung vgl. M. Wandruszka, Esquisse d'une critique comparée
de quelques langues européennes. Trav. Linguistique et Littérature V, 1. Strasbourg 1967,
S. 170-184; J. Filipec, Zur sprachlich-stilistischen Analyse der tschechischen Uber-
setzungen der Dramen Bertold Brechts. In: Deutsch-tschechische Beziehungen im Be-
reich der Sprache und Kultur II, Hrsg. B. Havranek, R. Fischer. Abh. Sichs. Akad.
Wiss. Leipzig, Philol.-hist. KI. 59 (1968) 2, S. 17-45. Vgl. auch Ubersetzungsworterbiicher,
von denen vor allem das von S&erba noch immer als Muster gilt: JI. B. lllep6a, M. . Ma-
TyceBuY, Pyccko-dppaBuy3ckui cnosaps. 9-oe u3a., Mockea 1969.

E. Coseriu, Zusammenfassung der Ergebnisse. In: Probleme der konfrontativen Gram-
matik. Sprache Gegenwart 8 (1970), S. 175: ‘ Die konfrontative Grammatik, als von der
ublichen kontrastiven Grammatik verschieden, kann nach dieser Tagung (im Jahre 1969!
Anm. d. Vf)) als offiziell begrundet gelten’. = Hat man schon die Arbeiten der russischen
und Prager Linguisten vernachlissigt, sollten wenigstens die Arbeiten von Ch. Bally,
Linguistique générale ¢t linguistique frangaise. Paris 1932; 2¢ éd., Bern 1944; A. Malblanc,
Pour une stylistique comparée du frangais et de 'allemand. Paris 1944, 2¢ éd. 1963, und
andere bericksichtigt werden.

8 6 Bde. Praha 1952-1964.

Wir verwenden hier vor allem Material aus dem Cesko-némecky slovnik I, II. Praha 1968
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haben. - In unseren anderen Arbeiten verwenden wir auch das Material anderer Sprachen,
vor allem des Russischen, z. B. Ke konfrontaci dil¢ich sémantickych systému v slovni
zasobé dvou ruznych jazyku. In: Ceskoslovenské pfednaiky pro VII. mezindrodni sjezd
slavistu. Praha 1973, S. 279-295,

10 J. Filipec, Probleme des Sprachzentrums und der Sprachperipherie im System des Wort-

schatzes. Trav. linguist. Prague 2 (1966), S. 257-275, insbes. 265f.

11 J. Béli¢, Nastin ¢eské dialektologie. Praha 1972, 8. 325f1., 365f.
12 V. Skali¢ka, Typologie a konfrontani lingvistika. Ceskosl. Rusistika 7 (1962), S.210

bis 212,

13 S. Ullmann, Descriptive Semantics and Linguistic Typology. Word 9 (1953), S. 225-240;

Précis de sémantique frangaise. 2¢ éd., Bern 1959, S. 316f.

14 Die deutsche Sprache 1. Leipzig 1969. S. 429—=135 (W. Fleischer). Vgl. auch den Aufsatz

von E. Skala in diesem Sammelband; M. Tésitelova, K typologii slovanského slovniku
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z hlediska kvantitativniho. In: Ceskoslovenské piednasky pro V1. mezinarodni sjezd
slavistu. Praha 1968. S. 95-99.

M. Dokulil, Ke koncepci srovnavaci charakteristiky slovanskych jazyku v oblasti tvofeni
siov. Slovo a slovesnost 24 (1963), S. 85-105. — Die statistischen Angaben sind nicht immer
cinwandfrei. So behauptet z. B. T. Milewski, dall Abstrakta in Texten hohere Haufigkeit
als Konkreta aufweisen, vgl. [Ipeanoceinky THNONOTHYECKOTO A3bikO3HaHKA. In: HUccne-
DOBAaHHMA NO CTPYKTYPHOR THNoOoruu. Mockea 1963, S, 2011

Das 1st im Dialog gut zu beobachten: *Ja, so was! - Was denn? - Also, was alles heute
passieren kann? - Quetsch dich endlich aus! - Ich habe ihm 100 Mark gegeben, aber er
hat es verweigert! — Wer? — Na, XY!' Diese suprasyntaktischen Beziehungen werden
selten bericksichtigt. Es wird auch vorausgesetzt, dall man einzelnen lexikalischen For-
mativen Lexikon-Definitionen (oder auch, wie bei Chomsky, nur syntaktische Merkmale)
zuordnet, aber diese fallen dem Verfasser einsprachiger erklirender Worterbucher nicht
zu, sondern sind Resultat einer sorgfaltigen Anaiyse vieler Kontexte, in denen sich alle
relevanten Merkmale realisieren, von denen.nur die gemeinsamen abstrahiert werden.
In semantischer Hinsicht realisiert sich also jede LE nicht notwendig in einer Satzaussage,
sondern in einem minimalen Kontext. Deshalb ist die generative Semantik der generativen
Grammatik Ubergeordnet: Sem — S — (NP — VP).

Dazu z.B. KO. 1. dewepuens, . &. TMpotyeHko, OCHOBHBIE aCNEKTHI HCCACNOBAHUA
NBVA3LIMHA H MHOroasiuus. In: Flpobaemb! OBYA3LIYHA M MEOToA3bi4HA. MockBa 1972,
S. 32f. )

Vgl. unseren Versuch mit den Verben der Bewegung, der Lage und der Lageveranderung
in dem sub 9 zitierten Aufsatz.

Zum Unterschied zwischen Metasprache und Mittlersprache vgl. G. Jager, Ziele des
polnisch-deutschen und des tschechisch-deutschen Sprachvergleichs und einige Fragen
der Erklarung und Wertung von Ubereinstimmungen und Unterschieden zwischen den
Sprachen. Wiss, Z. Karl-Marx-Univ., Geselisch.- u. sprachwiss. R, 23 (1974) 5.

Vgl. op. cit, sub 9,

Die Anfange dieser Methodik sind in unserem Aufsatz aus dem Jahre 1964 dargestelit;
Zur Theorie und Methode der lexikologischen Forschung. In: Zeichen und System der
Sprache I11. Berlin 1966, S. 167f1.; und: Zur innersprachlichen Konfrontation von se-
mantischen Teilstrukturen im lexikalischen System. Trav. linguist. Prague 3 (1968),
S. 115f1. Mit den Bewegungsverben beschaftigen sich sehr grindlich auch K. Baumgirt-
ner, Die Struktur des Bedeutungsfeldes. In: Satz und Wort im heutigen Deutsch. Sprache
Gegenwart | (1967), S, 171 f.; Ch.J. Fillmore, Types of Lexical Information, 1969. In:
Semantics. Cambridge 1971, S.370-392; H. Diersch, Verben der Fortbewegung in der
deutschen Sprache der Gegenwart. Abh. Sachs. Akad. Wiss. Leipzig, Philol.-hist. KI. 62
(1973) 3 (eine traditionelie solide Arbeit); L. Vaina-Pusci, Les verbes de mouvement du
point de vue sémantique. Cah. Linguist. théor. et appliquée 10 (1973} 1, S. 97f1.; der
slowakische Germanist V. Schwanzer u. a. Die Dissertation von Y. lkegami, The Semiolo-
gical Structure of the English Verbs of Motion: A Stratificational Approach. Yale Univ.
1969, ist mir unbekannt.

Im.Unterschied zu K. Baumgartner ist das Ziel dieser Methode nicht nur die Identifikation
der semantischen Klassen, wie z. B. zum Verb ‘reiten’: Pferd, Esel, Maultier (vgl. schon
Porzig!), sondern auch die volle individualisierende Identifikation, die Baumgartner dem
Bild- oder enzyklopadischen Worterbuch uberlaBt, op. cit., S. 171.

Vereinfacht in J. Filipec, Zum Aufbau einer strukturellen Lexikologie und lexikalischen
Semantik. In: Actes du X* congrés international des linguistes 1I. Bucarest 1970, S. 606.
Vgl. auch unseren sub 9 zitierten Aufsatz, S. 292.

Viele dieser Seme wiederholen sich in den Sememen anderer LE, vgl. z. B. J. Oravec,
Semantische Struktur der primaren Prapositionen (illustriert durch slowakisches Ma-
terial). In: Recu. linguist. Bratislava 3, 1972, S. 51ff. Bei den Prapositionen gibt es fol-
gende Gegensatze der Bedeutungen: Raum: (statisch, lokal) - (dynamisch, Richtung),
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Kontakt - ohne Kontakt (Distanz), Ausgangspunkt - Ziel usw. Vgl. auch b.}0. Nopo-
aeuxu#t, B. B. Packuy, MeToIbl CeMaHTHYECKOrO HCC/IEA0BAHHA OTPAHHYEHHOrO NOabR-
Isixa. Mocksa 1971, S. 220ff.: Verzeichnis der funktionalen Klassen, zu denen LE ge-
horen, wie *Tatigkeit’, “Agens’, *Objekt’, *Ort’, *Zeit', *Art und Weise’, ‘Ziel’, 'In-
strument’.

25 Vgl. unseren Aufsatz Nékteré otdzky konfrontace slovni zasoby dvou jazyki (Referat
aus dem Jahre 1973). Slavica slov. 1976.

26 Uber die inhaltlich orientierte (kontensive) Typologie vgl. C. A. Kausenscou, Tunonorns
A3BIKA H peveBoe MbluneHye. Jlenuurpan 1972,

7 V. Skali¢ka, Typ Celtiny. Praha 1951.

2
28 J. Erben, AbriB der deutschen Grammatik. 2. Ausg., Berlin 1959, S. 103ff.; H. Glinz,
Die innere Form des Deutschen. 3. Ausg., Bern-Minchen 1962.

29 Zur ersten Aussage vgl. S. Ullmann, Grundzige der Semantk. Berlin 1967, S. 285, zur
zweiten M. Dokulil in dieserm Sammelband.

30 Vgl. E. Erimetsi, Deutsch-finnische Konfrontation im Bereich des Objekts. In: Probleme
der kontrastiven Grammatik. Sprache Gegenwart 8 (1970), S. 150f. zum Unterschied
zwischen pfijet do Prahy *in Prag ankommen’, ‘anlangen’, ‘(bei j-m) eintreffen’ u. a.

(vgl. 3., (6)).
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Vzajemna souvislost lexikalni sémantiky
a onomaziologie pri konstrukci dil¢ich systému
v slovni zasobé

1. Usneseni lexikologicko-lexikografieké komise pfi MKS vénovat soucasné 4. pra-
covni zasedani lexikalni sémantice odpovidd jak usilovani soucasné svétové
lingvistiky, ktera od dfivéjsiho, viceméné jen formdlniho pojeti jazyka postoupila
k vvzkumu obsahu jazykovych forem, jazykovych jednotek, k vyzkumu jazykovych
rovin a vazeb mezi nimi, tak i vyzkumu v lexikologii, at uz se zabyva slovem slovo-
tvornym inorfémem, slovnim spojenim, at uz je orientovana synchronné. a to jedno-
jazyéné i konfrontaéné, anebo historicky, etymologicky a komparatisticky.

Cile naseho zaseddn! je tFeba vidét nejen extenzivné, v popisu jednotlivych usekl
lexikdlni sémantiky homogenniho jazvkového celku i jejich vztaht k daldim dse-
kium (napf. syntax, dialektologie a onomastika), ale pfedeviim intenzivné. kvalita.
tivné: jde o vyvjasnéni principidinich otdzek, poéitaje v to i otizky pojmoslovné ter-
minologické. o otizky metodologické, viTustajici z dlouholeté prace vétSiny ucast-
nik® tohoto zasedani. ale i o naznadeni daldich sméra vvzkumu a aktudlnich otézek.,
na néz by se méla zaméFit tato prace v budoucnosti. Je samoziejmé, ze hlubdi vy.
zkum v Jednotln vch jazyeich, zaméfeny viceméné konfrontaéne, pnspc]o k hlub-
simu poznani bloxaml\ycll jazyvku, stejné jako je tieba, aby se pozndini jednotlivvel
aspektl jednotek slovni zisoby dostalo v blizké budoucnosti zédouci syntezy.



00050172

- 115 -

1.2. Lexikdlni sémantika (sémaziologie) je usek lexikologie a jazykové sé-
mantiky, a to usek zdkladni, i kdyz ne jediny.! Poddva totiZ popis a vyklad v¥znamu
forem jednotek slovni zasoby vsech slovnich druhd. Znalost téchto vyznamu je
nutnd pro pozndni specifickyeh vy¥znami slovotvornych ¢dsti. morfému a tvori
nutnou konstituentu vétné propozice. Neni také tfeba nazyvat strukturné oriento-
vanou lexikologii lexematikou.? protoze | ona pracuje s monosémick¥mi lexikal-
nimt jednotkami.

1.3. Které jsou hlavni rysy charakterizujici soucasny stav lexikalni sémantiky?
1.3.1. Je to predevsim usili o jeji systémové strukturni popis a vystavbu3
Toto usili se projevuje pojetim jednotky slovni zdasoby jako mikrosystému v ramei
makrosvstému slovni zdsoby, pojetim jazvkovych rovin s jejich souvztainostmi
a pojetim lexikalni jednotky jako ohmiska. v ném? se setkavaji gramatické a lexi-
kdlni vyznamy ruznych abstrakeénich urovni. V' kaidé lexikalni jednotce jde jednak
o jazvkové vztahy interni — mezi lexikdlni formou a v¥znamem — a o jazvkové
vztahy externi — mezi lexikdlnimi formami a v¥znamy raznych lexikalnich jedno-
tek, jednak o mimojazykové vztahy k oznaéenym skutefnostem. Vnitini gramatié-
nost je reprezentovdna nejobecnéj§imi komplexnimi kategoriemi slovnich druhu
a morfologickymi kategoriemi s uzdi pusobnosti, vnéjsi gramatiénost rozdily va-
lenénimi a transformacnimi i

1.3.2. Druhy rvs, vyplyvajici z tohoto teoretického postuldtu, je metodologicky:
je to snaha popsat a objektivizovat vyznam. ktery se nékdy povaiuje za nepostiii-
telny (jev ,.cerné skiinky'),® pristupem z vnéjSku, souhrnem formilnich a gramatic.
kyeh parametra. Tomu pravé slouzi mnohoaspektovy popis lexikédlnich jednotek,
naznaéeny v mé praci uvedené v pozn. 4. Je v8ak nutné i pozitivni vymezeni
obsahu jednotek mnoiinou jejich v¥znamovyeh komponenti na zékladé metody
vnitrojazvkové konfrontace lexikalnich jednotek, coZ je obdoba zjisfovani distinktiv.
nich rysi fonému.8

1.3.3. Tretim rysem soutasné etapy vvzkumu v sémantice je empirismus a ma-
terialova orientace. Na rozdil od generativni gramatiky, ktera dokumentovala
teorii ojedin¢lymi. dobie vybranymi priklady slov uzitych ve vypovédnich situacich,
plistupujeme dnes k vy¥zkumu na Sirokém materialovém zdkladé. Vzniklo uz napf.
nékolik prispévkia na zédkladé nového jednosvazkového Slovniku spisovné ¢edtiny.
ktery obsahuje téméi 50 000 heslovych slov.

1.3.4. Ctvrt¥ ryvs viizkumu v lexikalni sémantice je jeji vztah k mimojazykové
skutecnosti. Pro slovni zasobu je tento vztah typi¢téjsi nez pro kieroukoli jinou

1 J. Filipec. K vystavdé lexikologic jako lingvistického useku, sb. Sdpostavitelno i1zutavane
na ¢astnite leksikalni sistemi na slavjanskite ezici v sinchronija 1 diachronija. Sofija 1979, 7—22.
— Nespravné ztotoznuje lexikologii s védou o vyznamu slov, tedy s lexik. sémantikou, napt.
Handbuch der Linguistik (vvd. H. Stammerjohann), Minchen 1975, s. 255. ZtotoZnéni obou
usekd vyplyva 1 z formulace J. N. Karaulova Obdlaja russkaja ideografija, Moskva 1976,
s. 19: ,,Lexikologie se zabyva otdzkamti lexikdlni sémantiky."

2 E. Coseriu, Les structures lexématiques, Zeitschrift far franz. Sprache und Liter., Bei.
heft, Neue Folge. Heft 1: Probleme der Semantik. 1968, 3—16. zvlas1é kdyz se zde pide jednak
o obsahu lexému. jodnak se nazyva lexémem jednotka lexikélniho obsahu. s. 8.

3 J. Filipec. Zum Aufbau einer strukturellen Lexikologie und lexikalischen Semantik, sb. Actes
du X¢ Congrés Internat. des Limg. 2, Bucarest 1970, 601 — 607.

+ J. Filipec, K ukolim &eské lexikologic. SaS 29, 1968, s. 267n. — 1. Némec, V'yvojové postupy
Eeské slovni zasoby, Praha 1968, s. 44n.

5 G. Wahrig., Anleitung zur grammatisch-semantischen Beschreibung lextkalischer Einheiten,
Linguistische Arbeiten 8, Tubingen 1973, s. 14.

¢ V. Hrabé. K prekondudni vlivu soudobych burisaznich jasykovédnych amérii na nasi lingvistitu,
sb. O marxisticku jazykovedu v CSSR, Bratislava 1974, s. 47n. — Na rozdilnost fonologie a sé-
mantiky vhodne upozornil O. N. Trubaédev, Etimologileskije tssledovanija i leksideskaja se-
mantika, sb. Principy | metody semantiéeskich issledovanij, Moskva 1976, s 58
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jazykovou rovinu. Jeji jednotky tuto skuteténost pojmenovivaji a svym vyznamem
ji specificky odrazeji, vyjadiujice pfi tom zkusenosti, stanoviska a postoje ptisluj-
nych, pfedevdim narodnich spoleenskych celka jako kolektivnich uzivatell jazyka
a slovni zdsoby. Slovni zdsoba jako soudast jazyka tvofi most mezi mimojazykovou
skuteénosti a lidmi, jimZz zprostredkovdva pozndni svéta a vzijemné dorozuméni
o ném. Toto dorozuméni, at mluvené nebo psané, je ziroven praktickou verifikaci
faktu, Ze pFislusné lexikdlni formé byl pfifazen Zadouci vyznam.

1.4. Zji8téni o povaze vyznamu a metodich jeho vyzkumu odpovidaji zdsadim
marxistické lingvistiky, pfi jejimzZ rozvijeni vyuzivime domadcich tradic, u nis
reprezentovanych predev§im praiskou $kolou, zdavaznych praci slovenskych lingvistu
a perspektivnich podnétnych vysledkt zahraniéni sémantiky a jazvkovédy, pfede-
viim sovétské, ale i sémantiky rozvijené v NDR, PLR, BLR, ve Francii a jinde.
Také zakladni teze o souvislosti édsti a celku, jednotky a systému, o vztahu jazvka
a textu, kontextu a slova, spojeni obecného a zvlastniho v kaidé jednotce, déle
pak pojeti abstrakce jako jednoty rozmanitého, vztah teorie a praxe, popf. experi-
mentu, vztah kvality a kvantity odpovidaji zdakladnim zikoniim a zjiténim dialek-
tiky a dialektické logiky a znamenaji nosnou zakladnu pifi budovani sémantiky.?
1.5. Lexikdlni sémantika vyvuziva vysiedki celé fady véd. K hlavnim patfi
stale jeSté nedosti rozpracovand sémiotika, véda o jazykovych znacich, dile gnozeo-
logie, zkoumajici neustdle se rozvijejici proces pozndni s jeho stupni poéditek — vjem
— predstava — pojem, které se v rizné mife odraZeji v obsahu lexikdlnich jednotek
riznych druh slov, logika, zvia3té pokud jde o teorii relaci, interdisciplinarni oblasti
sociolingvistika a psycholingvistika, psychologie a nékteré matematické useky. Pro
historickou sémantiku jsou to oviem daldi pomocné védy historické.8

2. Pri vystavbé lexikalni sémantiky jako lexikologického tseku je tieba
stdle sledovat vztah ¢asti a celku. To je moZné jen se zietelem k dil¢im systé-
mum, jejichz jednotky jsou spjaty nejtésnéjSimi sémantickymi vztahy. Tyvto diléi
systémy a jejich vztahy je tfeba vidét na pozadi celku, systému slovni zdsoby. Uplat-
nuje se tedy predjimaci hypoteticko-empirickd metoda.?

V této souvislosti je duleZité usili o adekvdtni popis modelu lexikalni jed-
notky. Dosavadni nejznaméjsi modely jsou trojuhelnikovy (Ogden - Richards)
a ¢tyfruhelnikovy, a to lichobéinikovy (K. Heger) a model Klausuv. Se étyriheln:-
kovym modelem pracuji zhruba od r. 1957 i jd, i kdvZ jazykovym skuteénostem je
adekvatni jediné model prostorovy, mimo jiné i proto, ze lexikdlni jednotka
zasahuje do tfi rovin, do roviny jazyka, mimojazykoveé skuteénosti svéta a do ro-
viny védomi.

Zasadni duleZitost ma rozliSeni abstrakénich drovni, které vyznaduji poly-
sémicky lexém proti monosémické lexikalni jednotce a jejimu uziti v kon-
textu. V3echny tyto typy jednotek maji v jazvku svou funkci a specificky se uplat-
nu)i pfi vy¥zkumu. V daldim vykladu budeme pracovat predevsim s monosémickymi
lexikdlnimi jednotkami, lexiemi, tj. lexémy s jednotliv¥m invariantnim vyzna-
mem. Tyvto jednotky-typy se realizuji v textech jako exempldafe (vyskyty.

7 M. M. Rozental. Principy dialektické logiky Praha 1962, s. 9ln. — J. Filipec, K otdzce
slova a vyznamu, sb. Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, s. 275n. — V. Budov.
&ova. K metodologii sémantického vjzkumu, tamie, s. 268. — E. Sekaninova, Ulohy lexiko.
{ogie a lexikografie, sb. O marxisticku jazvkovedu v (SSR, Brauslava 1974, 3. 197n. — J. Petr,
Misto K. Marxe a B. Engelse v déjindch jazykovédy, tamie. s. 246n., s dulezitym formulacenm
© vyznamu,

8 I, Némec - E. Michalek, Vztah sémantiky staroceské slovni :dsoby ke spoletenské sutuaci,
Slavia 47, 1978, 14— 22,

9 Sowjetische .Arbeiten :xur sprachunssenschaftlichen Methodologie, Linguistische Studien.
Kueihe B, Berlin 1979, zvl. prace V. N. Migirina a J. S. Stepanovas.
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alolexy) a u ohebnych slovnich druhu jako slovni tvary (slovoformyv). S vvskvty
lexikalnich jednotek pracujeme pri popisu piendSeni v¥znamu. pfi zjiffovani frekven-
ce alolexti a slovnich tvaru, pri gramaticko-stylistickém hodnoceni a pfi v¥zliumu
dyvnamiky v slovni zasobeé.

2.1. Ntejné jako lze analyzovat lexikdlni formu. je moino analyzovat i lexikdini
vyznam, tj. jazykové formovanou obsahovou entitu prirazencu k lexikdlni forme
a odrazejici jisté priznaky predmétiu a jevi a jisté postoje uiivatelu jazvka. Tyto
piiznaky a postojové rysy se v jednojazyvénych vvkladovych slovnicich formuluji
pomoci vykladi vyznamu, které maji povahu pravidel kodifikujicich prisluinou
sémantickou normu a zaroven povahu pravidel uziti slova v prislusném vvznamu.
Charakteristika oblasti uziti lexikdlni jednotky v tyvpick¥ch kontextovych spoje-
nich je nutnyvm doplnénim vykladu, protoZze se v ni vyznam obohacuje o kon-
textové ryvsy, coz doklddaji ruznd kontextovd synonyma zkoumaného slova v jeho
ruznych kombinacich, a protoze se v ni realizuje potencidlni sémantickd motivace,
jazvkové ztvarnéni sémantickych potenci uloZenych ve vyvznamu. Ve v¥znamu lze
rozlidit tii slozky: pojmové jddro s nocioniinimi komponenty, pragmatickou
slozku a kontextové prvky.10

Fakt, ze vyznam lexikdlni jednotky muaze byt formulovdan pomoci pFirozeného
jazvka ve funkci metajazvka vykladem, a na druhé strané ¢lenitelnost vvznamu
v hierarchizované struktury komponentu, vysvétluje povahu vyznamu, jeho ,,pruz.
nou stabilitu™, tj. jednak jeho relativni ustdlenost a invariantnost, jednak jeho méni-
telnost pii oznacovani riznych skuteénosti. '

Kazdi lexikalni jednotka je svym tvarem i v¥znamem ve vztahu s jinymi jednot.
kami v textovém retézci i v svstému lexikdlnich prostfedki. I vzhledem k tvaro-
vym a slovotvornym souvislostem a k distribuéni oblasti, i vzhledem k paradigma-
tickym souvztaznostem mé povahu jazykové hodnoty a v této funkei ji ozna-
¢ujeme jako sémém.}! Sémém je monolingvalni jednotlivy vyznam lexie a zaroven
jeji jazykova hodnota v diléim sémantickém systému. Je to hierarchizovand kon-
ficurace sémantickych komponenti (sémi) nociondlnich, popf. i pragmatickych.

Z toho. co bylo uvedeno. vyplyva snaha o lingvistické vyvjddfeni ,,mimo-
jazvkové (tj. denotativni) sémantiky‘.1?2 Ta se projevuje maximalnim priklonem
k jazvkovému vykladu vyznamu, ke komponentim zjiténym vnitrojazykovou
konfrontaci jednotek v diléich systémech a k prunikovym komponentim vyplyvaji-
cim ze spojitelnosti slov (klasémy, podle terminologie Coseriovy, Pottierovy a Grei-
masovy).

2.2, Prevainé empiricky charakter vyzkumu v lexikdlni sémantice nevyluéuje po-
kusy o jeji vvstavbu deduktivnim postupem s priklonem k logice. Pfitom se
hledaji ruzné evidentni pojmy, vychozi axiémy, z nichz by bvlo mozno vyvodit do-
stateéné silnou teorii. Domnivame se, Ze za né lze povazovat pojmy vztahu, v naem
pripadé piedeviim sémantického, hierarchie, dvoji strukturace jednotek v systému
prostiedki a v fecovych aktech, v textech a funkéni hledisko zahrnujici jazykové
i mimojazykové funkce jazyka. Tyto pojmy se ostatné v naSich vykladech stdle
opakuyji.

23 Ukolem a naplni lexikdlni sémantiky je sémanticky popis a vyklad
lexikdlnich jednotek, tj. slov a ustdlenych slovmich spojeni. Jde pfi tom o vBechny
druhy slov a v prvni fadé o slova nemotivovana. Jejich znalost predpokladd i sé-
mantika slov motivovanych. Specifickym tkolem je sémantika frazeologie. Vycho-

10 A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris 1966, s. 44n. — L. A. Kiseleva, Vorrosy
teorii reéevogo vozdejstvija, Leningrad 1978,

11 O pojmu hodnoty, téz s kritikou pojeti F. de Saussura, srov. 8. D. Kacnel'son, Soder-
ianije slova, znadenije i oboznadenije. Moskva - Leningrad 1965, s. 62n.; Tipologija jazyka i rele-
voje myslenije, Loningrad 1972, 5. 20n.

12 0. N. Trubaéev, price cit. v pozn. 6, s. 158n.
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diskem vykladu je teorie vyznamu a jeho vztahi k oznaéené mimojazykové skuteé-
nosti a k mysleni, jak to vyplyva i z modelu lexikalni jednotky. Patfi sem déle
charakteristika tfi sloZek vv¥znamu: pojmové, pragmatické a kontextové. Primarni
dileZitost ma popis polvsémickych lexémi, protoZe polysémie patfi, jak u nas zdu-
raznil uz A. Ziskal, k zdkladnim jazykovym strukturam a protoze rozlifeni vyznamu
vyélenuje i zdkladni monosémické lexikalni jednotky zahrnuté v polvsémickych
lexémech.!3 S tim souvisi i problematika vykladu (definice), u riznych druhi slov
specificka, a otizky komponentové analyzy a metajazyka. Polysémie souvisi s homo-
nymii. P¥i vydélovdni a analyze vyznamu se vyuiZiva vSech formalnich a gramatic-
kych ukazatell (srov. vySe). Ddle sem patfi otdzka sémantické spojitelnosti lexikal-
nich jednotek v oblasti jejich uZiti a jejich zapojeni do vétné, popf. textové souvis-
losti. Dalsi usek tvofi otdzka sémantické motivace (téZ derivace) slov, otdzka pfe-
nigeni vyznamu/pojmenovéni (sekundarni nominace) v rdmei téhoz vyznamu i mezi
vyznamy. Na zdakladé téchto operaci lze urdit typy v¥znamu, a to podle druhu slov,
podle sémantické autonomnosti/neautonomnosti slov (otdzky valence, kontextové
podminénosti), podle ppjmovych a nepojmovych slozek vyznamu a vzhledem k sé-
mantické motivaci.
2.4. Pit vnitrojazykové konfrontaci jednotek a pfi sémantické typologii slovnich
druhi se ukazuje, Ze lexikdlri sémantika (sémaziologie) ma svij protéjiek v ono-
maziologii, kterd je daldim dulezitym usekem obsahové orientované lexikologie
a v 8ir§im smyslu jazykovédy. V prvnim pripadé (konfrontace jednotek) jde o sé-
mantické vztahy mezt dvéma a vice jednotkami, v druhém piipadé o typologii
slovnich druht (autosémantika, plnovy¥znamové druhy slov proti svnsémantikim,
neplnovyznamovym, a to deiktickym a zdstupnym, kvantifikujicim, spojujicim
a modalnim druhim slov).14

Sémanticky vztah se realizuje mezi v¥znamy dvou a vice lexikdlnich jedno.
tek na zdkladé jejich spoleénych prvki. Jde o vztahy synonvmie (tytéz nocionalni
prvky: Sx - Sx), antonymie (Sx - Snonx), hyperonymie. hyponvmie a kohyponymie
(Sx - Sxy; Sx: Sxy - 8xz), ale i o vzddlenéjsi souvislost1 (8xy - Szyv).!15 Takto pojata
onomaziologie, vychdzejici ¢d vyznamu;pojmu jisté zakledni lexikdlni jednotky
a prifazujici k ni (k jejimu vyznamuspojmu) lexikdlni jednotky vyznamové sou-
vztainé, tykd se viech druhd slov a tvofi organizujici zaklad pro obsahové sou-
vislosti v lexikologii i v syntaxi.1é

Pozndmky: 1. V odbommné literatuie proti sobé sto}i dvé protiklacna stanoviska: podle prymiho
je onomaziwologie zahrnuta v sémantice,!? podle druhého naopak onomaziologie sémantiku za-
hrmuje.!® Podle naseho ndzoru jsou oba tytv usky rovnocenné a komplementirni, steyné jako
Jje tomu v pripadé abecedniho a poymového slovniku. Sémantika oviem onomaziologii peed.
chizi.

2. Ani po vykladech citované dvojsvazkové sovétské publhikace Jazvkovaj nommacija nen'
vyiesden rozpor. ktery vidime v tom, Ze teorie pojmenovani se nutné tvki véech druhu slov, ale
pojmenovacimi jednotkam: jsou slovni druhy plnovvznamové (srov. viklady A. A, Ufimcevoveé
v prdci eit. v pozn. l4, 5. 41n.). J. Horecky (Slovenskd lexrikolagin I. Bratislava 1971, <. J2)

13 A, Ziskal, Pfispévky k lexihogriuficke teorii i praxi. Sas 4. 1938, 3, 19n.

14 A, A, Ufimceva. LeksiCeskajn nominacija, sb. Jazykovaja nominacija (Vidy nauneno-
vamj), Moskva 1877. 3. 3In., srov. téi Obsleje juzykoznanije (Vnulrennaja struktura juzyka),
Moskva 1972, 3. 447.

15 .J. Lyons. Introduction to Theoratical Linguistics, Cambridge 19658, 5. 405n., 446n.

18 N. D. Arutjunova, Sintaksts. sb. cit. v pozn. 14, 5. 299,

17 E. V. Zanegin. Nekotoryje obséije voprosy onomasialagii. Filolog. nauk: 1969, & 6. = 54
az 93.

18 G. V. KolSansk1], Lingvo-gnosenlogifeskije nsnovy juzykovoj nominacii, sb. Jazykovau
nom. (OLaéije voprosy), Moskva 1977, 3. 145.
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Pesi tento rozpor tak. ie chipe vdechny slovn: druhy jako pojmenovani mumojezykovyveh skuted-
nosti1 a poymenovani vztahu. Jiné moiné feseni je chidpat oznadovdni jako pojem #irdi, nad.
razeny poymu pojmenovani (vedle deixe aj.). Véechny slovni druhy pak specificky oznaéup
skuteenost. poymenovavaji jr vsak jen slovni druby plnoviznamove.

3. Vyzkum diléich systému v slovni zasobé je dualezit¥m ukolem lexikologie
a lexikdlni sémantiky a byl napi. v oddéleni lexikologie a lexikografie Ustavu pro
jazvk Cesky CSAV sledovéan od r. 1957.1° Diléi systémy lze délit na funkéni tiidy.
slovotvorné¢ systemy a lexikilné sémantické systémy. Oba posledni se také oznaduji
jako pole. 8 pojmem pole se dnes pracuje téz v syntaxi.20 Za funkéni tiidy lze napi.
povazovat tiidy druhu slov a jejich podtypy, napf. u adjektiv, predlozek aj. Funkéni
tiidy a pole se casto kiizi.2! Diici systém v slovni zdsobé (pole) je onomaziolo-
gicky soubor lexikilnich jednotek, jejichz v¥znam je sémanticky popsan a vylozen
a kter¢ jsou prifazeny k archilexému. jehoz sémém ma povahu archisémému a je
pruntkovym sémem viech jednotek dil¢iho systému. Nosnym zakladem diléiho systé-
mu jsou hierarchicke¢ vztahy hyperonymic a hyponymie. ale vedle nich se uplathuji
1 vztahy ekvivalence. popi. semiekvivalence. reprezentované kohyponvmy, svno-
nymy a antonyvmy (viz vyvée).

Dualezité je ¢istota pracovni metody pii v¥zkumu dil¢ich systému. Je tieba
pracovat v Casové. mistné a funkéné homogennim systému, tj. rozlisovat svn-
chronni od diachronniho, spisovné od nespisovného, béznou slovni zasobu od od-
borné, centrum systému od periférie, a je tieba zkoumat zvlast ruzné druhy slov.
Teprve po tomto oddéleném vy¥zkumu je moino jednotlivé podsvstémy uélemt
v komplexni diléi systémy. Jednotlivé jednotky maji v takto zji¥téném dil¢im
svstému své misto a svou specifickou hodnotu vyznamovou, stylistickou. distribuéni,
konstrukeéni a statistickou a lze je mnohoaspektové charakterizovat.

3.1. Diive uvedenymi metodami lze sémémy slov analyvzovat v sémantické kompo-
nentv. Napi. diléi systém sloves pohybu, reprezentujici asi 1 %, heslovych slov
..stfedniho slovniku®,2? je stmelen komponentem ,pohyvb‘ a tento komponent je
implicite obsazen ve vyvznamech dalSich sloves a slov (napf. v pojmenovanich tancu).
coz predstavuje dalSich nejméné 3000 jednotek. Pohyb zde chdpeme jako zménu
stavu, klidu. polohy (viz i schéma na s. 24). Ve v¥znamech sloves pohvbu se vy-
déluje téchto osm komponenta: spoleény archisémém ,pohyvb‘ a diferenéni sémy
,prostor/prostiedi’, .subjekt’, ,prostfedek (umoznujici pohyb)’, ,smér (pohyvbu)’,
,cil, .tas” a .zpusob’ pohybu, k némuz patii specifické uzpusobeni pohvbu (napfi.
chvéni, vibrace), tempo, popf. i zpusob pohybu vvvolany vlastnostmi subjektu.

VEechny tvto rysy nejsou relevantni pro kazdé jednotlivé sloveso, napr. u belhat se
(.chromat’) jsou neutralizoviny ,smér' a .cil’. Kazdy z téchto sém ma povahu tfidy
subsémi, v néz se vyznam jednotlivvch sloves. oznacujicich specifické pohyby,
didle diferencuje. Napf. komponent ,cil* se éleni podle toho, jde-li o cilovost pohybu
(sméfoval, mifil nékam) nebo bezcilnost (tékat), jde-li v prvnim pripadé o kontakt

19 J. Filipec. Lexikdlné sémantickd vystavba hesla — tstiedni otdzka lexikografické prdce,
SaS 18. 1957, 129—150; Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologte, Praha 1961; Zur
tnnersprachlichen Konfrontation von semantischen Teilstrukturen im lexrikalischen System, TLP 3,
1968, 105—118.

20 \'. G. Admoni, Ognovy teorii grammatiki, Moskva - Leningrad 1964, s. 47n. — F. Daneg,
Terba dicendt a vypovédni funkece, SlavPrag 1973. 115—124.

21 G. 8. S&ur, Feldtheorien in der Linguistik (preklad z rus.), Sprache der Gegenwart 42,
Dasseldorf 1977.

22 J. Filipec, Zur Problematik der Konfrontation des tschechtschen und deutschen Wortschatzes,
sb. Beitrage zur konfrontierenden Sprachwissenschaft, Linguistische Studien, Halle/Saale
1976, 23 —41; rec. v SaS 39, 1978, s. 57n.
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s cilovym bodem (setkat se) nebo nikoli (minowt se), jde-li o kontakt pozitivni (p#i-
pojit se) nebo negativni (vrazit do nékoho), o kontakt primy nebo s distanci (doknat —
nasledovat) ap. Viechny tyto rysy se pochopitelné zjistuji a ovéruji v kontextovvch
uzitich zkoumaného slovesa, nejsou jen vysledkem zkoumani izolovanych jedno-
tek. Vyznam prislusného slovesa lze pak zobrazit jako hierarchizovanou konfiguraci
séml a subsému pomoci matice (souhrn kiizkl) nebo pomoci grafu a subgrafu (jako
souhrn uzli). V pripadé, Ze jde o nocionalni komponenty, ma takovy vyznam po-
vahu invariantu. To plati predeviim o centrialnich jednotkach dil¢iho systému,
jako jsou mezi slovesy pohyvbu slovesa jit — jet — lézt — plavat — letét a samoziejmé
sloveso pohybovat se, jejichi vyznamy obsahuji jen zédkladni komponenty — na
rozdil od sloves vyznamové specifickych, odvozenych, stojicich blize periférii.
Napt. sloveso doletét \letem 1—5 dosahnout cile’ ma pét vyznamu podle riznych
relevantnich komponenta:

doletét letem 1 —3 dosiahnout cile:

i. .ponyb* pohiyvb ®
.tivotnost® nezivotnost
2. ,subjekt’ l. ptdk 2. élovék @ 3. letadlo 4. stiela 5. kamen
(zivodich) 7
3. .prostiedi vzduch ® voda zemé
4. .prostiedek’ télo {jeho ¢ast) @ stroj sila
hdska véci (sdelena
| élovekem)
5. ,smér’ (k cili) ®
6. ,cil’ ¢
7. .éas' ®
8. .zpusob* ®

Jednotlivé posloupnosti komponenti (jedna z nich je zobrazena v tabulce) odpo-
vidaji polysénui slova lel a vyznamu predpony do-. Lze je zobrazit grafem (viz
schéma slovesa doletél a jeho graf ve vyznamu doloZzeném ve vypovédi l'fera jsem
doletél do Prahy aZ pozdé vefer — rozumi se: letadlem).

Na tomto piikladu je vidét, Ze do dil¢ich systému vstupuji monosémické lexikalni
jednotky. Polysémickeé lexémy patri do dil¢ich systémi témi svymi vyznamy. které
obsahuji spoleény prinikovy komponent ,pohyb’, lexikdlni jednotky s témito vy-
znamy viak se svymi dalSimi vyznamy lisi a pfispivaji tudiz k diferencovanosti
systému. Predpokladd tedy vyzkum diléich systém i zpfesnéni sémantického popisu
lexikdlnich jednotek a jejich polysémie.

3.2, K dil¢imu sémantickému systému ,pohyb osob’ moino pfiélenit pojmenovani
pohybu Zivoéichi (lézt) a neizivotnych pfedmétu (prirodnich jevi, mechanisma,
které se pohybuji z iniciativy lidi nebo bez ni: téct, sesouvat se ap.). Kromé sloves
sem patfi také substantiva a dalsi odvozeniny a cely tento komplex pak mize vyv.
tvorit oddil v pujmovém, ideografickém slovniku.

K daidimu rozSiferi dilé¢iho syvstému sloves pohybu muZe dojit ve sméru dfive
uvedenych opozic ,pohyb’ — klid‘, popf. .poloha’, stav’ (sedét, leiet, stit, viset)
a v ramci této opozice je mezistupen ,zména polohy’, a to tranzitivni (Tr) — in-
tranzitivni (Itr) ( posadit se — posadit atd., viz schéma).
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.Pohyb* anionyma Khd*
Zména polohy (.Poloha*
..... : : Stav')
Itr Tr Itr Tr
pehybovat se pohybovat posadit se posadit sedét
nééim sedat si
it nékym usazovat se usadit
utikat — bézet 1 hybat
jet padit hazet kldst se klast lezet
letét hnét se . uklddat se
piavat uhanét . lehat si
lézt pelédt . uléhat
téct letét stavét se stavét sLAt
véset se védet viset
synonyma padat shazovat
jit

loudat se, kulit se, hrabat se, lézt 2, plouzit se, sunout se,

bézet X, chvétat, spéchat, pochodovat, razovat — antonymni synonymické fudy
piijit — odejit

vystoupit — sestoupit ¢ antonyma

postoupit — odstoupit

O lingvistickém charakteru tohoto postupu svédéi fakt, ze jako komponenty a di-
ferenéni rvsy vyznamu funguji participanty sloves pohybu, tj. subjekt a okolnostni
uréeni: misto {kde), smér (kam), ¢as (jeho faze a mira Easu), zplisob (prostiedek
pohvbu, jeho specifické uzpusobeni a tempo) a cil. Jazykovou souvislost pohybu
a ¢asu prokazuji i ptiklady polysémie lexému, jejichi v¥znamy oznaéuji pojmy po-
hyvbu a éasu, napt. bézel 3, blizut se, lelét, prchat, predchdzet, ubihat, wlikat, vléci se.
3.3. Skutecnost, ze lze kaidé jednotce diléiho systému pfisoudit jisty sémanticky
priznak (vedle pfiznaku stvlistickych aj.), je dokladem toho, Ze kazdy takovy systém
tvoli jisté sémantické paradigma. Nadfazeny archilexém (i spojeni slov), stme-
lujici dil¢i systém, nazyvame dominantow. Jeho vyznam, archisémém,veskrze
povahy nociondlni, mé povahu invariantu, nadfazeného invariantnim vyznamim
jednotlivych lexikélnich jednotek svstému, a protoze zahrnuje mnozinu téchto jed-
notek, ma povahu sémantické kategorie23 Nékteré z téchto kategorii jsou
i kategoriemi v nauce o tvoreni slov, napf. ,prostiedek’, ,vlastnost’, .misto‘, a i v rdmei
tvofeni slov lze proto vyélenit nékteré sémanticko-slovotvorné tfidv jmen.24
4. Stru¢ny piehled sémanticko-onomaziologické problematiky ukazuje, Zze jsme na
zatdtku mnohoaspektového, komplexniho vyzkumu v lexikdlni sémantice, zaloZe-
ného na bohatém materidle a adekvétni lingvistické metodé. DuleZitost tohoto vy-
zkumu pfesahuje hranice lingvistiky, protoZe prispivéd k pozndni procesi myileni
a jeho abstrakénich urovni, a je proto mozno povaZovat jej za duleity usek lin-
gvisticky orientované gnozeologie.

I kdyz jsou jisté rozdily mezi vyzkumem synchronnim, pracujicim s Zivym jazy-
kem v komunikacni situaci, s bohat¥m a dnes uz pfehlédnutelnym, zvladnutelnym

23 E. Coseriu, Vers une typologic des champs lexicauz, Cahiers de lexicologie 27, 1975, 1II,
s. 31.

24 Srov. Tvofeni slov v éedtsané 2, Praha 1967, 8. 654n.
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materidlem, a vyzkumem historickym, lze uvedena hlediska aplikovat i v historic-
kém, popf. dohistorickém vyzkumu slovni zdsoby, i pfi konfrontaci jazyku. Lze
je také aplikovat v pfisludnych slovnicich, slovniku sémantickém, abecednim a slov-
niku onomaziologickém, ideografickém, pojmovém. Dile bude tfeba pracovat na
zpevnéni metod vyzkumu dildich systémi, pfiCemZ priavé sovétska lingvistika
ukazuje na dulezitost prostorovych modeld jazykovych systémi a na vieobecné
potiebnou teorii invariant.25

RESUME

Der gegenseitige Zusammenhang der lexikalischen Semantik und
Onomasiologie hei der Konstruktion der Wortschatzteilsysteme

Im ersten Teil des Beitrages werden Hauptmerkmale des heutigen Zustands der lexikalischen
Semantik konstatiert: struktureller Aufbau, objektivisierende mehraspektuello Beschreibung
grammatischer und kontextueller Signale der Bedeutungsunterschiede, empirische Untersuchung
urmfangreichen Materials, Berucksichtigung der Beziehungen lexikalischer Einheiten zur be-
zeichneten Wirklichkeit, marxistische Orientierung.

Im zweiten Teil werden Hauptprobleme der lexikalischen Semantik hervorgehoben und ihr
Ubergreifen in Onomasiologie aufgrund semantischer Beziehungen zwischen den Einheiten
begriindet. Semantische Beschreibung und Erklirung geht der Onomasiologic voran. sonst
sind beide diese linguistische Abschnitte gleichwertig und komplementar.

Im dritten Teil wird die Methode der Konstruktion des Teilsystems der Bewegungszeitworter
vorgefiihrt und der Gesamtkomplex, der im Rahmen des Gegensatzes der Hyperonyme ,Bewe-
gung' — ,Ruhe’ (bzw. .Lage, .Zustand') mit der Ubergangszone ,Lageverinderung' und den
untergeordneten Gegensitzen der Intransitivitit und Transitivitat (sich bewegen — bewegen
mit etwas; sich niedersetzen — setzen — Zustand: sitzen) untergeordnete Hyponyme, Ko-Hypo-
nyme und Synonyme, bzw. antonymische Synonymreihen einbegreift, wird beschrieben. Zu
dieser Zentralgruppe treten periphere zeitwortliche und deverbative (substantivische. adjekui-
vische) Ableitungen hinzu, neben den menschlichen werden auch Bewegungen der Lebewesen
und Naturerscheinungen bericksichtigt und das ganze Teilsystem mit seinen Subsystemen wird
zum Abschnitt im ideographischen (begrifflichen) Worterbuch.

Jedes solche System bildet ein semantisches Paradigma mit dem Archilexem als Dominante
und mit dem invarianten Archisemem, dem der Charakter einer semantischen Kategorie eigen ist.

25 E. S. Kubrjakova, K voprosu o prostranstvennom modelirovanii linguistieskich sistem,
VJaz 1967, &. 2, 5. 98—108. — 8. V. Illarionov, Gnoseologideskaja funkeija principa invariant.
nosti, Voprosy filoz. 1968, &. 12, s. 89—95.
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Problematika konfrontace v lexikalni zasobé

1. Soustavny popis a vyklad jednotlivych soutasnych jazyku piesahuje zdkonité do
popisu a vykladu mezijazykového. Aktudlnost konfrontaéné porovndvaciho studia
jazyka ve vztahu k vyvoji spoleénosti a k podminénosti jevu spoleéenskych byla
u nés nejednou zduraznovana (Havranek, 1962, s. 13). Pfi mezijazykové synchronni
konfrontaci jsou dulezité otdzky mezijazykové porovndvaci zdkladny a ekvivalence.
Problematiku ekvivalence je tfeba vidét na trovni systémové a komunikaéni (funk-
éni). Zvlasté v lexikalni roviné, bez jejihoZ popisu je popis jazyka nelplny, pfistupuje
jedté otazka ekvivalence uzualni (Barnet, 1983, s. 10, 15, 24). Tyto typy ekvivalence
se ostatné uplatnuji i pfi konfrontaci vnitrojazykové, na niz konfrontace mezi-
jazykova navazuje (LeSka - Kurimsky, 1962a, s. 209n.; Hartmann, 1976).

Pri konfrontaci lexikdini zasoby jazyku uplatiujeme typ symetrické kon-
frontace dvou a vice rovnopravnych jazyka na zakladé spoleéného metajazyka
(Filipec, 1976, s. 24n.). Pfi této konfrontaci se pfihlizi k shoddm i rozdilam jazyku.
Zahrnuje tedy podle naseho pojeti konfrontaéni lingvistika (dale KL) vétSinu proble-
matiky i tzv. lingvistiky kontrastivni (srov. i Coseriu, 1970, s. 175n.).

Vychodiskem KL je porovndvani dvou jazyki, ale cilem je KL vicejazy¢na (Benes,
1967). Takova konfrontace pronikavéjia viestrannéji osvétli specifiénost jazyku a po-
muze vyjevit jejich &asto utajené, latentni vlastnosti. Jde pfitom o konfrontaci
jazyki blizce pribuznych (napr. cedtiny a slovenstiny), pribuznych (napi. slovanské
jazyky navzajem), nepfibuznych. typologickyv riznych. a to kulturné blizkych (napf.
ceStina a némcina) a kulturné vzdalenych (napf. ceStina a vietnamstina). Je tedy kon-
frontace svou povahou zamérena typologicky.

2. Obecna zjisténi o KL se vztahuji i na védu o lexikalni zisobé a jeji useky,
lexikologii a lexikografii. I na tomto poli je otizka konfrontace aktudlni a naléhava
(Filipec. 1963; Kfizkova - Leska, 1974. s. 163), uz vzhledem k stdlé potiebé védec. -
kych dvojjazyénych slovnika. Predpokladem konfrontaéni lexikologie a lexikogratie
je oviem materidlové fundovany popis lexikdlni zasoby jednotlivych jazyku. v pii-
padé lexikologie jejiho tseku. stejnou metodou, viestrannd. mnohoaspektova charak-
teristika lexikilnich jednotek (ddle LJ) véetné jejich spojitelnosti a systematické pro-
pracovini jejich vztahd; u abecednich slovniki dvojjazvénych, zvlasté rozsahové
omezenych. obvykle neuspokojuje. Kritika se ovSem tyka nejen dvo)jazyvénych slov-
niku. ale i konfrontacnich gramatik .(Morijasu. 1983). Tim spise je viak tieba usilovat
o prekonini dosavadniho stavu diléimi kroky a cilevédomou praci teoretickou i orga-
nizaéni.

Lexikologie ¢estiny obsahuje podle naseho pojeti obecné partie vénované lexéiru
a zakladni L.J. ddle &ist sémaziologickou, onomaziologickou. teorii relaci a dilé¢ich
systému. Tato stavba odpovidad i pozadavkum kladen¥m na konfrontaci v lexikalni
zasobé. k nimz patfi postup od formy k obsahu a od obsahu k formé. respektujici
pozici mluvéiho i adresita, a zfetel k systému (Dokulil. 1963; Jarcevova. 1981.s.37n.;
Leska - Kurimsky. 1962b. s. 216).

3. Hlavni okruhy konfrontaéni lexikologie jsou: (l1.) paralelnost popisu
porovndavanych jazyku. (2.) spoleény metajazyk jako porovndvaci zikladna (tertium
comparations), (3.) teorie ekvivalence, (4.) modely dil¢ich podsystému a typologic
diléich pudsystému a (3.) proporéni charakteristiky opoziénich souboru v lexikilni
zdasobe.

3.1. Jde nim tedy o symetrickou, paralelni konfrontaci lexikidini zisoby
dvou jazyku, predevsim éestiny a rustiny, popsanych stejnou metodouipomocidohods
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nutého metajazyka. V potfebné mife prihliZime i k relevantnim rysam néméiny,
franitiny a angliétiny. Nelze samozfejmé popsat najednou celou lexikalni zdsobu
ani jednoho jazyka (Jarcevova, 1981, s. 10), proto se i nas popis tyka jen jejich dilich
strukturovanych celku.

(1.) Zékladni duleZitost mezi témito podsystémy (viz schéma sub 3.4.1) maji
lexikélni pole, do nichZ vstupu)i zdkladni monosémické LJ (tj. lexémy-sémé.
my). V ramci téchto hierarchickych podsystémi se uplatiuji vztahy LJ, jako hypero-,
hypo- 2 kohyponymie, synonymie a antonymie. Synonymické vztahy chépeme v ram.
ci téchto podsystému jako diléi semisystémy.

(2.) Vedle téchto poli jsou v lexikdlni zdsobé pole polysémickd, zahrnujici raz.
né sémémy téhoz lexému (hyperlexému) spolu s pfisludnymi synonymy a antonymy.
Vlivem cizich jazykd dochazi k neustrojnému prendseni sekunddrnich vvznamu
nékterych lexém, které maji v jinych jazycich nédleiité ekvivalenty. Tyto nedstrojné
ekvivalenty se oznatuji téZ jako tzv. ,zrddni pfitelé prekladatela‘ (Koessler -
- Derocquigny, 1928; Akulenko, 1969; Mathesius. 1961, s. 19n.).

(3.) Koneé¢né jde o pole sekundédrni. a to slov slovotvorné motivovanych,
prefixdlni (Rey. 1968) i sufixdlni (Revzinovd, 1969). Jazyky se lidi i mirou odvozovaci
schopnosti jisté vrstvy slov, napf. mirou pfechylovani, zdrobfiovéni, tvofeni vztaho
vych adjektiv, tvofenim odvozenin od pfejatych slov (Kolldr, 1974, s. 75n. o rustiné).
Lisi se také v podtypech jistého slovotvorného typu, srov. napf. romansky a cititovy
podtyp sloZenin v angliétiné na rozdil od néméiny (Mathesius, 1961, s. 30n.), a ligi
se také stupném univerbizace a pluriverbizace. Perspektivni, ovéem za pfedpokladu
stejné porovnatelné zdkladny, je vyzkum proporci lexikdlni zdsoby motivované
a nemotivované. Jde o motivaci fonetickou. slovotvornou, frazeologickou a o sémazio-
logicko-onomaziologickou derivaci.

(4.) Rozdily mezi jazvky se tykaji také repertoaru homonym a slovnédruhové
konverze (k prvnimu Vlicek, 1962, 1965).

(5.) V ruznych jazycich se v rizné mife projevuje dialektika polyvonymie (Filipec,
1961, s. 296), tj. bohatého obsazeni zdjmovych Zivotnich sfér pojmenovédnimi, a me-
zerovitosti v repertoaru lexému a pojmi, ktera se fesi prejimanim LJ nebo spoje-
nimi slov, opisy. Nejde zde tak o mezerv v pojmenovani redlii (viz ddle) jako spise
o mezery v slovech obecné povahy (viz 6). Na tomto misté lze uvést i postojové a prag-
matické rozdily, projevujici se v pojymovosti a expresivité pojmenovacich prostredki,
napf. v repertodru priznakovych synonym, zdrobnélin aj.

(6.) Ndpadné jsou rozdily tykajici se LJ obecné, generalizujici a specifické,
konkretizujici povahy. Napf. ¢eftina nemd jednoslovny ekvivalent pro sutki
(den a noc, tj. 24 hodin), rustina nemad slovo pro sourozenec. franitina pro mélky
(peu profond), Bestina pro némecké Gezeiten (priliv a odliv) atd. (Duchédéek, 1970;
Jager, 1976). V téchto pripadech jde o mezery v lexémech, nikoli v pojmech. Jsou
oviem i mezery v pojmech, zvlaité zjevné na useku terminologické lexikdlni zasoby.
Ty souvis{ s Zivotni situaci pfislusného jazykového spoledenstvi. s rozvojem kulturni
urovné, odborného mysleni, které vviaduje jak vyrazy pro obecné pojmy, tak i
pro diferenciaci jednotlivych pojmovych oblasti. Tyto procesy jsou dnes zvlasté
aktudlni u mnoha rozvojovych narodit (Ullmann, 1953, s. 225n.; Skaliéka, 1965,
s. 155n.).

(7.) Mezijazykové rozdily se projevuji také ve v¥znamovém rozsahu lexému,
tj. v tom, kolik vyznami zahrnuje, a v rozsahu vyznamu. Tak napf. fr. aller zahrnuje
radu Ceskych lexému (viz ddle). Samoziejmé pripadd pak ve franstiné vétdi uloha
kontextu, ktery musi obecnost lexému determinovat. Také anglickd slova mivaji
obecné&)si obsah a vétéi rozsah nez slova feskd, a hodi se proto mimo jiné dobfe k pre-
nadeni vyznamu (Mathesius, 1961, s. 17).
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(8.) Jazyky se lidi i zpisobem vyjadfovéani obsahu, bud lexikilnim, nebo
gramatickym.

Napf. franstina oznaéuje blizkou budoucnost (,hned, brzy') a kontinuitu déje (,stdle') pomocnym
slovesem s'en aller + inf., popi. part. pf. a part. préz.: je m’en vais rentrer hned se vritim';
la chose 5’ en va faite ,bude to brzy hotovo'; le fleuve 2’en allait grossissant ,feka stdle stoupala'; —
zduraznénd piitomnost se vyjadfuje pomocnym vyrazem éire en train de: pravd &te il est en train
de lire (k tomu i Barchudarov, 1978, 5. 154).

(9.) Slova riznych jazyka se lidi stupném a zpusobem gramatiénosti.
V cedting, jazyku se syntetickou mluvnickou stavbou, vyjadiuji se morfologické
vyznamy interné riznymi slovnimi tvary, v jazycich analytickych externé, za pouziti
pomocnych slov, jakymi jsou ¢len, pfedlozky a zdjmena.

(10.) Existuji i rozdily v délce slov. Napf. v angli¢tiné a franstiné je na rozdil
od ¢edtiny a némdéiny zfejmé tendence k jednoslabinosti slov, k monosylabliim (Ma-
thesius, 1947, s. 75). V &instiné pak jsou neodvozena slova veskrze jednoslabiéna. Po-
sledni dva uvedené pripady se tykaji morfologie a fonologie slov.

3.2. Pii konstrukei diléich podsystému, at lexikalnich, polysémickych, nebo slovo-
tvornych, pfi monosémizaci lexémi potfebujeme sémanticky metajazyk. Tim
je Jednak vyklad jako globalni formulace sémému, jednak sémicky repertodar. Na
zakladé sému se konstituuji vyznamové vztahy LJ. Uginnou lingvistickou metodou
zjistovdani sému je pravé vnitrojazykovd a mezijazykovd konfrontace LJ v dilgich
podsystémech, zvlaité téZ slovotvornych (&innost, prostfedek, vysledek Einnosti,
vlastnost, predmét. misto aj.). Pfi konstrukei diléich podsystému se ovéruje, zdoko-
naluje a dopliiuje inventdf sému ziskany pfi analyze jednoho podsystému (Lorenz -
- Wotjak, 1977, s. 303n.). ‘

Pii mezijazykové konfrontaci pracujeme tedy jednak s mnoZinou vdech sému

pfifazenych viem ¢lentim diléiho podsystému v obou jazycich, totiz se sémem celému
podsystému spoleénym, integra¢nim (napf. ,pohyb‘), a s relevantnimi sémy diferen-
¢nimi, jednak s pranikem mnozin sému v obou jazycich; tento prunik tvofi spoleé-
nou konfrontaéni sémantickou rovinu, na niz sémémy viech LJ promitdme
(viz 1 3.4.2)).
3.3. Pfi konfrontaci je ddle dulezitd otizka ekvivalence. K jejimu pochopeni
v lexikdlni zdsobé je tfeba uvédomit si hierarchickou povahu lexému a jeho pét exi-
stenénich modi ruzné abstrakéni drovné: polysémicky lexém-typ, monosémicky
lexém-typ (zdkladni LJ), lexém-kontextovy typ (napf. lézt 1. zahrnuje subjekt lidsky
a Zivoéisny, lezeni po zemi, po lané. nahoru aj.), lexém-exempldi v textu (stranou
nechavime slovni tvary). Na v3ech téchto abstrakénich Grovnich, fecové i systémové,
sémémové i lexémové, jde o ekvivalenty. Jsou tedy ekvivalenty jednak kontextové
a kontextové typové, jednak systémové, a to na Grovni sémému a lexému (Filipec,
1973a). Podle toho je ekvivalent jazykova, v nasisouvislosti pak lexikdini jednotka
jedné z uvedenych urovni. majici v pfisluiné textové, systémové souvislosti touz
obsahovou hodnotu jako odpovidajici jednotka jazyka vychoziho. Ekvivalenty jsou
slovni, nadslovni (viz ddle 3.3.1., III., 4.), vétné, textové a stylistické. Tvto typy se
uplatiiuji pti pfekladu textl podle potieby prekladatele. V jazycich blizce ptibuznych
se naskyta navic i otdzka podobnosti lexikdlni formy pfi vyznamové stejnosti a riz-
nosti (Blandr, 1955). Tyto pfipady zajimaji pochopitelné didaktickou praxi, u nds
zvlasté uéitele rustiny (Kopeckij, 1948/49; Videk. 1965).

Vedle lexikdlni zdsoby ekvivalentni je i lexikdlni zdisoba bez ekvivalenti, s meze-
rami (viz vyse). Stejné jako synonyma jsou i ekvivalenty uplné, se stejnou mnoiinou
sému, popf. i dalSich rysu, a ¢dstedné. Ty se lisi expresivitou, obraznosti — Kunin
(1984) pro né razi termin ,,analog*, vztahem rodu a druhu, jestlize se tento protiklad
tlakem kontextu neutralizuje (jde: a) ,prichazi’; — b) ,odchézi'). Polysémické ekvi-
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valenty se Li$i riznvm poétem ekvivalentnich sémému 2 uplatiiuji se i uvedené rozdily
rozsahu a obsahu vyznama.

3.3.1. Uvedeme dile doklady typtu ekvivalenti z Cesko-ruského slovniku a V elke.
ho rusko-ceského slovniku, ojedinéle i z rukopisu Velkého é&esko-ruského slovniku
(srov. i typologii uvedenou ve Velkém slovensko-ruském slovniku 2, s. 9n.).

I.symetricka ekvivalence:

(1.) uplnd. tj. oboustranna. na urovnilexému i sémému, a to 8) monosémicka: lipa - lipa, fela -
-reka, nafta - neft; b) polysémickd: kofen 1. (stromu), 2. (zubu) - korest 1., 2.; kapat 1. (0 vodé).
2.co (k. 1€K) - kapat 1., 2.;lehky 1. — 3. - legkij 1.— 5. (v 3.vyzn. isyn. slabyj}; s predl.s 2.8 7. p.
1.—7. -8,

(2.) césteéna, t). jednostranna, a to Jen sémémova: kormidlo - rul, éturval; mylit se - ofibatsja,
2abluidafsja; tes. starost I1. (.strach’), 2. (,péée’) - zabotu 1., 2. Homonvmie typu &es. fivof . rus.
Zivot nepatii mezi ekvivalenty.

II. symetricko.asymetrickd ekvivalence:

(1.) monosémicky lexém ma stejny, popr. podobny i hny, synonvmni ekvivalent: starosf .
- 8tdFi, staroba. vék; relikt - pozustatek, relikt; sgladit - uhladit. vyrovnat: zemédélsky - selskochozjaj.
stvennyj, zemiedeldeskiy;

(2.) polysémicky lexém ma a) stejny i podobny ekvivalent: zub 1. zub, 2. (na pile) zub, zubec;
lesk 1. (ziata) blesk, 2. kniz. (nddhera) lesk, blesk; nervnyj 1. (systém) nervovy, 2. (Elovék) nervézni,
nervni; b) stejny, popf. podobny 1 rizny ekvivalent: koruna I. (krdlovska) korona, 2. (peniz)
krona, 3. (stromu) krona, korona, verchuska, 4. hud. fermata: silny 1. (¢lovék) silnyj, krepkij,
2. (vile) silnyj, 3. (vitr) ailnyj. 4 (zed) tolstyj, 5. (armdda) silnyj, 6. (kdva) krepkij; jinak adv.
1. inaée, po-drugomu, po-inomu, 2. a lo, tnale, a ne to; kipel 1. (o vodé) vafit se, vfit, 2. Rig. vFit.
kypét; c) totét pii preneseném uiziti: hora 1. gora: pien. (cihel) gora. massa, 2. pl. gory; kormir J.
krmu; fig. Zert. (léky) krmis, cpdt, 2. (rodinu) fivit, vydriovat;

I111. asyvmetrické ekvivalence:

(1.) monosémicky lexdm ma v ruzn¥ch uiitich razné ekvivalenty: kotnik (na noze) #étkolotka,
lodytka; (u zvirete) babka; (u prsta) kostjaska, sustav. sgib (palcev ruki); (v zdpésti ruky) &ilovid-
nyj otrostok luéevoj kosti, golovke loktevoj kosty; korobka - krabice, krabifka; stennajo k. ndsténnd
skfitka; k. konfet bonboniéra; k. okonnaja okenni ram;

(2.) polysémicky lexém ma4 odlidné ekvivalenty, éasto ve spojeni s ruznou valenci, gramatickou,
napf. vidovou, slovnédruhovou, kontextovou, stylistickou charakteristikou a s riznymi synony-
my: ndklad 1. (vozu) gruz, 2. (na studie) raschod(y ), 3. (knihy) tiraZ; vrazit 1. (do koho) natknu!-
sja, natolknutsja, 2. (kQl do zemé) vbif, votknut, zagnat, 3. (do pokoje) expr. vorvatsja, vvalifsja,
vietét, 4. (herdu) expr. vsadif, 5. (vejce do tdsta) expr, dobavil, polofit; snjaf 1. sundal, sejmout.
sdélat, 2. zprostit (povinnosti), odvelat aj., 3. sviéknout (kosili ap.), 4. sklidit (drodu), 5. neos. pofa-
rom snjale poidr znidil ...,

(3.) lexém jednoho jazyka zahrnuje nékolik lexémi, popf. sémémi druhého jazyka: ir. aller =
> rus. idli (popf. jecha(, letet) > sl. is(1.— 3., letief D €es. jit, jet, letét, plowt, téci, ale i stoupat
a puadat (0 sndhu); mésic 1. (na nebi) luna, mesjac; Mord, 2. (kalendaini) mesjac; Monat.

Oblasti uziti slov v ruznyeh jazycich se pochopitelné neshoduji, takze dochézi i pti stejnych
vyznamech k jejich vétdimu nebo mensdimu piekryvani.

(4.) Lexému jazyka vychoziho odpovidé také spojeni slov, souslovi, popi. frazém jazyka
cilového a naopak: kotvit - stojat’ na jakore; doéist — finir de lire; lesni roh - vallorna,; kormidelni
pdka - rumpel’; &istént (parnich) kotlt - kotlodwstka; kostymové saty - platje-kostjum; juskra nadéje -
wskra nadefdy; korpulentni (ddma) - (dama) solidnoj komplekeii; (jit) lehce - (idti) legkoj pochodkoj,
legkim sagom: jedl vtipnou ka$i - on umnaja, svetlaja golova; nouze nauéila Dalibora housts - nuida
pljaset, nuida skadet, nuida pesenki pojet. Problematika ekvivalence frazémi si pochopitelnd zdda
zvlddtni kapitolu.

(5.) Mezera v pojmenovéni, jejiz pfi¢inou je specifiénost jistého predmétu skuteénosti.fedi se
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ptejimanim, vykladem a opisem: knedlik -, knedlik™ (kusok varennogo testa), pirog - piroh, koldé, zpr.
slany, plnény masem, zeleninou, zavafeninou ap.; Kaspdrek - kasparek, komileskij geroj kukolnych
predataviensj, napominajuséij russkogo Petrusku.

3.3.2. Hledisko funkéniho systému a problematika ekvivalenti-exemplari (alolext)
vvzaduji sledovat ekvivalenty i na felové, textové urovni, tedy jejich distri-
buci v syntagmatickych vztazich. Proto potiebuje konfrontaéni lingvistika oporu
i kontrolu svych zjisténi, tykajicich se sou¢asnych Zivych jazykd, ve védé o prekla-
du, tzv. translaéni lingvistice, kterd se zabyvd mezijazykovou transformaci
textl a jejich tisek (Barchudarov, 1975; Kufnerova, 1984). Mezi témito lingvisticky-
mi useky jsou tedy rozdily: (1.)JKazdy preloZeny text je fetovy, sémioticko-sémanticky
systém sui generis, nesouci v idedlnim pfipadé ekvivalentni informaci jako text-ori-
ginal. Pri tom jsou — jak zndmo — velké rozdily mezi texty odbornymi, zaméfenymi
z lexikdlniho hlediska pfedevdim na terminy-pojmy, texty uméleckymi, které
vytvaieji estetické hodnoty, a to i pomoci riznych kompenzaci, a texty mluvenymi,
v nichZ se nadto uplatfiuji i ruzné spole¢enské normy, zviasté typické pfi ruznych
konverzaénich obratech (retevoj etiket). Tém se musi cizinec prosté nauéit. Napf.
pii vstupu do mistnosti: Ddle! Koho hleddite ? Vojdite! nebo Prochodite! Vam kogo ?
— Pred tancem: Smim prosit ? Razrelite priglasit! — JMéEl jsem stésti, smilu. Mne
{ ne) povezlo ap. V riznych funkénich stylech se také ruzné projevuje ekvivalence slov
i spojeni slov. Odborny text m4 nejbliz k doslovnému prekladu. — (2.) Ukolem pte-
kladu textu je rekonstruovat mimojazykovou realitu, o niz original vypovida, a posto-
je k ni (konotace). Obsah textu, popf. textového segmentu. v némsz se spojuje znalost
mimojazykové skuteénosti v jistém prostiedi s vyznamem prislusnych jazykovych
prostiedku. se oznaduje jako smysl (Coseriu. 1981, s. 184). — (3.) Jazykovy prostredek
originalu maze byt. zvldsté jde-li o jazyky raznych typu. prelozen prostredky riznych
jazykovych rovin, napf. slovo-slovo, volné spojeni slov, souslovi, frazém, vypovéd,
morfém. Rozliduji se ekvivalenty obligatorni. fakultativni a nulové (pfi redundanci).
Lze vynechat slovo. které ze smyslu textového useku vyplyva: Rddi vidime hosty.
My rady gostjam (srov. i Albrecht, 1976). Pfi konfrontaci, tudiZ i pfi prdci na dvoj-
jazyénych slovnicich. je tfeba vyuzivat pfekladu kriticky.

3.3.3. Sv¥m textovym aspektem souvisi konfrontaéni lingvistika. a tudiz i lexikologie
s konfrontaéni stylistikou. Jen obecné uvedme, Ze tu jde o shody a rozdily
t¥kajici se funkénich styli. stylovych vrstev a ruznych pojmenovacich aspektu
v 8irS§im smyslu.

(1) Funkéni stvly jsou v riznych jazycich na rizné rozvojové Grovni. Neplné roz-
vinuty je napf. éesky styl konverzaéni. Anglicky odborny a publicisticky styl je
charakterizovdn proti stejnym stylim &estiny relativné vy3$i nominalizaci a vét$im
vyskytem pasiva (Poldauf, 1973. 5. 104n.).—(2.) Nékteré stylové vrstvy jsou speci-
tické pro jisty jazyk. popft. pro jisté jazyky, a jsou ruzné hierarchizovany. Tykd se to
napf. obecné ¢estiny. ale i mistnich a socidlnich ndreé¢i, kterd pusobi potiie napf.
prekladatelim z angliétiny. — (3.) Pii zapojovani pojmenovacich jednotek do kon.
textu se projevuji v riznych jazycich typické zmény, které maji v konfrontaéni
stylistice ustdlené terminy, napf. modulace (zména pojmenovaciho hlediska): nebez-
peéi fivota Jsmrti - smertelnaja opasnost; ve spojeni s opisem: koruna : copt - kosa.
ulofennaja {vokrug golovy) vencom; {ranspozice (zména gramatické kategorie): pova-
hové rysy - Eerty charaktera; byl té pochvale rad - jego obradovala ela pochvala: ten to umi
koulet! - nu i lovkaé Ze on!; vyména pozic. napt. mezi subjektem a objektem. popf.
komplementem: srdce se ji kormoutilo smutkem - jeje serdce sokrulala pelal; herec
byl skvéle kostymovdn ( mél skvély kostym ) - na aktere byl velikolepnyj kostjum. Nékteré
z uvedenych transformovanych konstrukei mohou paralelné existovat | v témie
jazyku. (Srov. Vinay - Darbelnet, 1963; zvi. s. 21.)
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3.3.4. Ukolem dvojjazy&nych slovnikd je konfrontovat lexikdlni systémy dvou
jazyku. Vzhledem k tomuto cili byla pfinosna zésada pfekladového slovniku
v pojeti L. V. Séerby (1969). Podle ni se mél slovnik vyrovnat nejen s ekvivalenty
heslového lexému. ale i s FeCovymi, textovymi ekvivalenty v typickych uzitich tohoto
lexému. Zdsadu prekladového slovniku je tedy tfeba doplnit zdsadou hierarchizace
ekvivalentl. aktudlni zvlaité u polysémickych lexému (viz 3.3.1.). V souvislosti s tim
vyvstavd otizka mezijazvkové polvsémie a tzv. pirekladového vvznamu.

(1.) Zasadu hierarchizace pfrekladovych ekvivalentu lze ozrejmit napi.
na lexikografickém zpracovéani polvsémického lexému chytit, chytnout (zkracené podle

CRS):

1. koho, co, zaé echvatit’, vzjat’: ch. (za) kliku vzjat'sja, schvatit’sja za ruéku; ch. do naruéi schratit’
v ob'jatija, zakljulit’ v ob’jatija; ch. mi¢ pojmat’ mjaé, 2. (zlodéje; kapra) poymat’. schvatit’, 3.
co, koho hovor. pojmat’, zastat’, 4. hover. (nemoc) scheatit’, 5. hovor. chytil ko vztek jego vzjala
zlost’, G. (zalit hotet) zagoret'sja, zanjat'sja, vosplamenit'sja ard.

Tento priklad ukazuje: (1.) Ze se nadfazeny ekvivalent sémému v riznych spojenich
v dusledku ruznych kontextovych. ¢asto i sekunddrnich a latentnich ryvsu. jakoi
i v souladu s uzuélni normou ruzné konkretizuje (viz chytit 1.); (2.) Ze se typovy lexém
i kontextové lexémy uvniti jednotlivych v¥znamovych oddili opakuji, protoZe i tyto
lexémy jsou polysémické. coz slovniky dosud neoznacuji — jen Slovnik spisovné cesti-
ny pro £kolu a verejnost dosud uvadi lexémy-synonvma u ruznych vyznamu poly-
sémickych lexému s ¢isly vy¥znamii. Zvlastni diraz je treba polozit vedle mezijazykové
konfrontace polvsémickych poli (viz 3.4.) na konfrontaci vnitrojazykovou. tj. na
porovnéni jednotlivych lexémi-sémému a jejich synonym navzdjem za téelem zjisté-
ni jejich vztahi, pfiznakl a specifiénosti.

(2.) Pri konfrontaci lexému v dvojjazyénych slovnicich se obvvkle vychdzi z v¥kla-
dového slovniku jazyka vychoziho. existuje-li takovy slovnik. Pokud neexistuje nebo
neuspokojuje. musi jej autofi dvojjazyéného slovniku predjimat. Tento postup je
mozny, i kdyZ neodpovidd poZadavku paralelni. bilateralni konfrontace (viz 3. 1.).
Proto je tfeba doplnit je) dalsim pozadavkem. totiz hleddnim kritéria vyznamového
¢lenéni lexéml vyvhovujiciho obéma jazykum (Kollar. 1970. s. 58). To oviem zname-
ni pro kazdou dvojici jazykir specifickou dpravu mezijazykové polysémie.
Uvedeny piiklad lexému chytit ukazuje, Ze vedle ekvivalence denotace, tj. rozsahu
vyznamu, reprezentovaného oblasti kontextového uziti kazdého sémému (Kolldr,
1970, s. 50). e tieba pracovat s ekvivalenty-typy (Kolldr, 1970. s. 61, ne dost uréité:
akysi invariantny vyznam®). PH vvdélovani téchto ekvivalenti-typa je tieba pfi-
hlizet i k valenénim gramatickym, distribuénim a stylovym charakteristikim, stejné
jako u vykladovych slovniki.

Zv143té slovenskd dvojjazyéna lexikografie operuje s terminem pfekladového vy-
znamu (Kollar, 1973 aj.; Sekaninovd, 1968, s. 75, 77 a 1973 uvadi tento termin jen
v uvozovkéch, v Cesko-slovenském slovniku jej nenajdeme a také VSRS 1, s. 9
uvédi tento ,.princip*’ ,,v ¢iastoéne zmenené podobe‘‘). Tento termin viak neni vhodny.
Neni jasné, ke které hierarchické trovni ekvivalenti se vztahuje. Jde-li o vy¥znam
prekladovy, tyka se jen ekvivalentti na urovni re¢ové, textové. Kritériem mezijazyko-
vé polysémie vSak je ekvivalent-typ bud sim, nebo doplnény o riznovyznamova
synonyma (viz pfiklad slovesa chytit). Zahrnuje-li ,,piekladovy vyznam® napt. v €SS
v3echny razné vyznamy slova hlava, v heslové stati oviem diferencované petitem
(édst téla - zivot - Elovék atd.), je jasné, Ze nejde o vyznam, nybrz o zahrnujici lexém,
podle zpracovini v CSS symetricky.

3.4. Tézisté lexikdini konfrontace vidime v konfrontaci diléich podsystémi. Uvedeme
jejich typologii a ptiklad dvou typu téchto podsystémi, lexikilni pole monosémickd
a polysémickd. Oba tyto typy navzdjem souvisi.
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3.4.1. Vychodiskem je ndm klasifika&n{ schéma typd dfléfch podsystému
a poli, upravené, doplnéné a revidované podle schématu Coseriova (1976). Toto
schéma dusledné aplikuje systémové funkéni pojeti a prokazuje jednotu lingvistiky
ve viech sémanticky relevantnich rovindch.

Paradigmatické podsystémy’

/\

heterogenni. homogenni
/\
primarné gramatické primarné negramatické
/\ /\
syntakticke kategorialmi primarni sekundarni
/\ /\

morfol. slovné- lexik. tridy

druhové pole semuy

/\
monosémicka polysémicka slovo-

tvorne

—— — — — T S ) Sy el S— — — — — — — — — — — — — — — S— t— S— —

Syntagmatickeé struktury

3.4.2. Monosémické lexikélni pole

Monosémické lexikdlni pole je hierarchicky strukturni tvar, jehoi éleny jsou
integrovany dominantou pole. Napf. u sloves pohybu je ji ,pohyb' (archisémém
archilexému), majici charakter lexikilné sémantické kategorie. Lexému
pohyb jsou slovesa pohybu podiazena jako hyponyma, vzijemna kohyponyma a k nim
jsou piifazena existujici ruzné pfiznakova synonyma a antonyma, napf. pokybovat
se: <= jit - utikat: pddit, kndt se, expr. letét - loudat se, expr. lézt, vléct se aj. Dominanta,
integrujici lexém pole, byvd &asto slovnédruhové diferencovana (pohkyb, pohybouvy,
pohybovat se, pohybové) a integruje vyznamy vsech élena pole obohacené o dalsi
relevantni sémy. Jejich opozicni repertodar doklada diferenciact a rozlozeni celkového
vyznamu pole, které jako organizovany utvar predstavuje sémantické paradigma.
Kaidé pole tohoto typu lze analyzovat podle dimenzi (tfid séma). Napf. u pole sio-
ves pohybu je jich osm: prostiedi pohybu (jit - plavat), prostiedek (jit - letét), smér
(stoupat - padat), zplUsob (belhat se - utikat), subjekt (lyZovat - hemiZit se). objekt
(hnowt rukou), cil (dojet), tasova fize; dale pak pristupuje expresivita, modalita,
popr. slovesa s koordinaénim sémem (nést: .jit a driet néco’) ap.

Pouzijeme-li uvedeny model pii konfrontaci éeskych a ruskych sloves pohybu —
— pro tento Géel bylo probrano z CRS 1391 monosémickych sloves pohybu (1205 le-
xému a 186 sekunddrnich sémémi), ziskdme tento obraz: Diléipodsystémyjsou v
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obou jazycich podobné. Rozdily se tykaji: a) rozsahu vyznamu néktervch sloves,
b) rozsahu lexémi, ¢) slovotvorné diferenciace, predeviim predponové, a d) nékterych
mezer v repertodru ekvivalenti, které jazvky odstranuji spojenimi slov.

Ad a: Ruské idti odpovidé teskému jit, jet. ale i dalsim slovesim a je blizké slovenskému ist”
a fr. aller (viz 3.3.1., I11., 3.). Podobn¢ je tomu u prijti - prist” . arriver. Tyto vétsi asymetrie
jsou véak v slovanskych jazycich jen vyjimeéné. Sirsi platnost maji hlavné ve fransun¢. Teprve
ve spojeni s dal$imi plnovyznamovymi slovy, hlavné se substantivy, stavaji se tato slovesa (uller
@ pied, en avion, par mer) konkrétnimi ekvivalenty sloves obsahové bohatéich a vyjadrovéni ¢asto
redundantniho v jinych jazycich (Sabrsula, 1976, s. 183n.). Napf. pro passer jsou éeské ekvivalen-
ty prejit, pfejet, prekrodit, pfeskoéit, preletét, pFelézt, pFeplout. Podobné u traverser, suivre, entrer, con-
duire, naviguer a). Pro franstinu je také charakteristické oznadovani sméru pomoci slovesnych
kotenu (monter. sortir, entrer). Podobny jev lze pozorovat i v angli¢tiné. pi1 specifikaci déje, napt.
bézet run. rychle hurry, hasten, scoof. cupitaveé scurry, pred nebezpeéim scuttlc a). Pro néméinu
jsou charakteristicka adverbia, popt. | predpony: hinauf, hinitber, entgegen: auftragen .nosit na
stil’, pro rustinu spojeni sloves s prefixy 1 predlozkami: vyjti iz komnaty, perelezt’ éerez zabor (Srmur.
nickij, 1953).
Ad b: Rozdily v rozsahu lexém lze pozorovat zvldsté v angli¢ting. Tyz slovesny lexém, pokud se
nevyskytuje i ve funkci substantivni, byva &asto tranzitivni i intranzitfvni: run, walk, Ay, follow,
carry, fall, swim.
Ad ¢: Za specificky rys rustiny se povazuje vétsi repertoar predpon a s tim souvisici vétsi konkre-
tizace a diferenciace obsahu, napf. ve srovnéani se slovenstinou (Kollar, 1973, s. 128n.) a napad-:
néji s franstinou (Gak, 1966a, s. 188n.). Vzhledem k ¢edtiné neni tento rys tak napadny, tu je
treba sledovat i obrdcenou konfrontaci, napt. uklonir’sja - edehylit se, odklonit se, uhnout se, vyhnout
&8€.

Ad d: Rustina oznatuje na rozdil od &edtiny navic tédsnou blizkost, takZe kromé predpon do-
a pri- tu existuje predpona pod-: podojti, pod’jechat’. podpolzti, podplyt’. Cestina mé zase navic
dvojité predpony pood-, popo-, kteté rustina vyjadiuje opisem (nemnogo aj.).

3.4.3. Polysémické lexikdlni pole

Perspektivni i aktudlni je vyzkum konfrontaéni polysémie, v niz se jazvky
jednak podobaji, jednak lisi. A polysémie souvisi se synonymii, jejiz fady jsou charak-
teristické pro zajmové sféry pojmového mysleni i pragmatickych postoji. Zde lze na-
znac¢it jen nékteré sméry vyzkumu této polvsémie (Filipec. 1971: Blandr, 1984).

Vychodiskem vyzkumu jsou tfidy lexémi se stejnym zdkladnim vyznamem (sémé-
mem). Pokud jde o pojmenovaci jednotky, rysuji se tn hlavné dvé skupiny: skupina
s paralelni polysémii, motivovand vétSinou pragmaticky. intenzitou, expresivitou,
zndm4 i ze zdjmovych slangi a argotu, a skupina s viceméné diferencovanou polysé-
mii, motivovand kognitivné.

a) Lexémy, v jejichZz zdkladnim vyznamu je sekundarni determinaéni sém .velikost®,
Jintenzivnost’, vétdinou povahy pragmatické, maji tendenci vyvinout sekundirni
vyznam, popi. pfenesené, obrazné uziti, v némi je tento sekundarni sém sémem
primarnim, zdkladnim:

Napr. les 1. ,velky souvisly porost stromu ...", rus. les, Wald, la forét, the forest maji. sekundérni
vyznam ,velké mnoistvi': les stoidrit aj.; hrozny I. ,budici hrizu (tj. ,velky strach')’, 2. expr.
velky, ohromny, nesmirny (hlad, radost); podobné u désny, strasny, pfiserny. strasnyj. uiasnyj.:
Jurchtbar, schrecklich; horrible, terrible; formidable, awful.

b) Lexémy s ruzné bohatou polysémii maji vyznamy stejné i rizné, totii takové,
v nichZ se realizuji rizné sémy motivujicich sémému.

Napf. fr. bots ma podle Velkého francouzsko-&eského slovniku osm sémému: ,mendi les’, ,strom®,
,drevo', ,drevéné dechové ndstroje’ aj. Anglické wood ma &tyFi z téchto vyznamu a némecké Holz
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tri, doské dfevo také tii, ruské derevo dva. Hjelmslevovo schéma (1972, s. 60) vypadd na zdklads
uvadénych slovnika ponékud jinak (viz ddle schéma s ekvivalenty fr. bots 1.—3.). Ekvivalenty
a sémémy slova les jsou vyuiitelné i pii konfrontaci slovanskych jazyku a nareéi (Tolstoj, 1968;
Suprun, 1983, s. 30n.).

Cestina Rustina Néméina Franstina Anglitina

dfevo [. derevo 2. Holz 1. bots 3. wood 2.
sg.

strom derevo 1. Baum bois 2. tree

dfevo 2. sg. arbre

nar,

.hdj rodéa Hain bots I. wood 1,

lea les Holz 3. Jorét Joreat

Wald

3.5. Je znamo, Ze v lexikalni zdsobé raznych jazykt jsou stejné jevy ruzného rozsahu.
Proporéni charakteristiky, tj. &iselné udaje, kterymi lze tyto &asto opoziéni
jevy charakterizovat, mohou byt napr.: (1.) statistické udaje o vyskytech LJ
v textech, (2.) idaje ziskané z frekvenénich slovniku, (3.) udaje o poétech jed-
notek ze slovniku abecednich. Pomoci téchto idaju lze zjisfovat stupen podob-
nosti ruznych jazyki. Rozdily mezi témito uda)i jsou pro konfrontaci vyuzitelné,
zvldsté kdyz se pfihlizi k souborim jev.

Ad 1: Statistické udaje se tykaji zastoupeni alolexti v textech. Tento vyzkum je
plodny jak z hlediska vnitrojazykové, tak i mezijazykové konfrontace (TéSitelova,
1968). Zvl4dsté instruktivni. i pro sviij dosah typologicky, je v¥zkum slovnich druhu
a jejich skupiny nomindlni a verbalni (TéSitelovd, 1974a), jakoZ i poméru slovnich
druhtt navzajem.

Napf. v ruskych textech na rozdil od éeskych jo vétsi poéet substantiv v poméru k adjektivam
a slovesim a sloves v poméru k adverbiim (TéSitelovd, 1974b, s. 161). Jako ptinosny se jevi
1 vyzkum polysémie a monosémie lexémt v textech (T&Sitelova, 1974a. s. 97n. aj.). Pou¢né jsou
1 néktera zjisténi Suprunova (1983, s. 14, 16). 10 nejfrekventovanéjsich sloves pokryvi v bélo-
rustiné 28, kdeZto v Cedtiné 32 promile textu. Sloveso mit pokryva v ‘edtiné 7, v ruitiné necelé
promile textu. Experiment porovndvajici 100 vyskytua slov v uryvku bulharského textu (a jinych
jazyki) a jeho pPekladech ukazuje nejvétsi podobnost mezi bulharstinou a rustinou a nejvétsi
rozdilnust mezi rustinou a slovinstinou (Suprun. 1983, s. 20n.).

Ad 2: Vdéénym objektem konfrontace na zakladé frekvenénich slovniki jsou opozié-
ni soubory slov slovotvorné motivovanych a nemotivovanych a jejich
podtypu. Je napf. znimo, Ze slovenstina na rozdil od rustiny ve vétsi mire vyuZiva
sufixace (Kollar, 1974, s. 75n.). Slovotvorné motivovanych slov pfibyva s ubyvajict
frekvenci.

Napi. v prvni stovee nejéetnéjsieh slov je v Cestiné podle FSC jen jedna piredponova ouvoze-
nina pfjit na 94. misté (podle Mistrikova slovniku je to stejny lexém prist)ma’ T8anistépos (drehé
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stovce jsou zastoupeny 3 odvozeniny (v slovenstiné 11}, v tfeti stovee 22 (23) odvozenin a ve
tovee & poradim 9000.— 9100. 70 {81) motivovanych slov.
B

Ad 3: Na zikladé abecednich slovnikii vykladovych, tj. na zékladé systému slovni
zdsoby, jsou porovnatelné:

a) udaje o slovech prejatych zruznych jazyka a o mife jejich zakotveni v Jednotli-
vych jazykovych svstémech. Napr. ¢eStina islovenitina na rozdil od rustiny bézné
vvtvdfe)i odvozeniny od prejatych slov.

b) stupen polysémie: Napf. pro anglié¢tinu COD uvadi u go 32 v¥znam. u run 19,
u come 17, u take 12. V téchto pripadech nabyva pochopitelné na duleZitosti kontext
a distribuéni charakteristiky lexémn, majici vliv na jednoznaénost polysémickych
lexémi.

c) potet synonymickych rad, poéet jejich élent: Zjisfovéni shod a rozdila v za.
kiadnich synonymech odhaluje gnozeologicky a pragmaticky relevantni okruhy
védomi prislusné ndrodni spoleénosti. Konfrontace synonym v slovanskych jazyeich
(Filipec, 1983) napt. ukazuje. Ze tu lze postihnout jisté aredlni tendence, ptibuznost
synonym v oblasti ¢esko-polské a rusko-bulharské.

d) potet homonym: Napf. ndpadnym rysem franitiny je velky poc¢et homonvm:
v angli¢tiné k tomu pristupuje jesté slovnédruhovéd konverze.

3.6. Na raznych mistech tohoto pfispévku jsme poukazali na skuteénost. ze konfron-
tace je sice svym vychodiskem predevsim bilaterdlni, ale svy¥mi cili multilaterilni.
Jeji zaméfeni je typologické (Filipec, 1976, s. 37). Uplna charakteristika jazvkovych
tvpl neni moind bez zretele k lexikalni zdsobé a k lexikdlni sémantice (Klimov, 1983;
Suprun, 1983, s. 30). Jazykovy typ je selektivni konfigurace typicky¥ch ryst ze
vSech jazykovych rovin podle miry jejich strukturovanosti (Dressler, 1980, s. 640;
Meier, 1978b,s. 247), z celého jazykového systému (Jarcevova, 1981, s. 14). Za uhelny
kimen sémantické typolggie (Gorodeckij, 1974, s. 15) se povaZuje konfrontace
dil¢ich podsystému (Tolstoj, 1968), jejichZ typy jsme uvedli, a to u viech druhi slov
(Saranda, 1981, s. 9).

4. Zavér. Mezijazvkova konfrontace je z hlediska lingvistiky i gnozeologie nutnou
etapou popisu a vvkladu jazykt. PfihliZi se pfi ni k dialektice shod i rozdilu (kontras-
ti) v jazycich. Popis jazyku neni Uplny bez lexikologie a jejich useku, piedevsim
lexikdlni sémantiky. Za optimdlni zdkladnu konfrontaéni lexikologie povazujeme
systémové funkéni popis rovnopravnych jazyku zaklddajici se na jejich symetrické,
paralelni konfrontaci na bdzi spoleéného metajazyka.Jde o jazyvky pribuzné i nepri-
buzné, kulturné blizké i vzddlené. Pfedmétem takto chdpané konfrontace nejsou
jednotlivosti, nybrz strukturni celky. Za hlavni pokldddme konfrontaci diléich pod-
systémi, zvl. monosémickych a polysémickych lexikdlnich poli. Spoletnou porovna-
vaci zdkladnu homogennich monosémickych poli tvoii prinik mnozZin sémua tvoficich
obsah sémém prisludnych lexému v obou jazycich. Ekvivalenty jsou na urovni systé-
mové, funkéni, textové a uzudlni. RozliSuje se ekvivalence symetrickd, symetricko-
-asymetrickd a asymetrickd, a to monosémickych a polvsémickych lexémi, slov,
souslovi a frazémi. Porovnani, predevdim v ¢&estiné a rustiné, ukazuje na pozadi
znatné podobnosti rozdily v rozsahu lexémt a sémému i nékteré mezery v jejich
repertodru, ddle pak rozdily v slovotvorné diferenciaci, napt. sloves, v polysémit,
v distribuci a v proporcich jevii. Konfrontaéni lexikologie svymi textovymi ekvivalen-
ty md blizko k translaéni lingvistice a ke konfrontaéni stylistice. I kdyz je konfrontace
svym vychodiskem bilaterdlni, svymi cili je multilaterdlni a dav4 podklady jazyvkové
typologii. Dnedni typologie je si védoma duleZitosti lexikologie a sémantiky. Kon-
frontaéni lexikologie davd nové podnéty i dvojjazyéné veédecké lexikografii, zvlasté
pokud jde o mezijazykovou polysémii, o doplnéni zdsady pirekladového slovniku
zasadou hierarchizace ekvivalenti.
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RESUME

Zur Prohlematik der Konfrontation im Wortschatz

Die innersprachliche Konfrontation findet in der zwischensprachlichen ihre Fortsetzung. Zu den
wichtigsten Punkten der letztgenannten gehoren die Fragen der gemeinsanmen Konfrontationsebe-
ne und der Aquivalenztypen. Bei der lexikologischen Konfrontation bevorzugen wir die symmet-
rische Konfrontation zweier gleichberechtigter Sprachen mit Hilfe der gemeinsamen Metasprache.
Dabei werden Ubereinstimmungen und Differenzen beider Sprachen beriicksichtigt, weil unserer
Ansicht nach die konfrontative Lexikologie und Linguistik auch den theoretisch orientierten Teil
der kontrastiven einbezieht. Im Zentrum unserer Aufmerksamkeit steht das Tschechische und das .
Russische, daneben werden auch relevante Merkmale des Deutschen, Franzosischen und Engli-
schen betont. Da die Konfrontation der gesamten Lexik nur schrittweise vor sich gehen kann,
bildet 1hren Gegenstand in erster Reihe der Vergleich der Teilsysteme und Felder, deren Klassifi-
kationsschema graphisch dargestellt 1st (3.4.1.). An erster Stelle betonen wir also die Konfronta-
tion monosemischer mehrdimensionaler lexikalischer Feider, wie z. B. das Feld der Bewegungs-
zeitworter. Alle Lexeme dieses Feldes mit ihren Synonymen und Antonymenfwerden7vonsdem
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Archilexem-Archisemem Bewegung dominiert und diese Dominante reprisentiert eine lexikalisch-
-semantische Kategorie. Die gemeinsame semantische Konfrontationsebene bildet dabei die
Durchschnittsmenge der Seme, die durch die Analyse der Sememe aller Feldemheiten beider
Sprachen gewonnen wird. Sememe aller Feldlexeme weisen neben dem integrierenden, generischen
Semn .Bewegung' auch weitere charakterisierende Seme, die acht Dimensionen angehoren, und
jedes Feldghed wird wenigstens durch ein differenzierendes Sem kennzeichnet. Ein so organisier-
tes Feldgebilde wird als ein semantisches Paradigma aufgefasst. Dic genannten Felder weisen
im Tschechischen und Russischen, aber auch in anderen der erwidhinten Sprachen am Hintergrund
der Ahnlichkeiten auch Differenzen im Lexem- und Bedeutungsumfang, im Wortbildungstypus
und im Aquivalentenrepertoire auf. Gute Ergebnisse verspricht einerseits die Erforschung der
Polysemie der Lexeme mit den dquivalenten priméren Sememen, andererseits Vergleich quanti-
fizierbarer Erscheinungen, wie z. B. Proportionen der Allolexe (Lexemexemplare) in Texten ein-
zelner Sprachen, motivierter und unmotivierter Worter, Fremdworter gegeniiber dem einhei-
mischen Wortschatz, der Synonymie, Homonymie und Konversion. Neben Aquivalenz der
Allolexe gibt es in der Lexik auch Aquivalente polysemischer Lexeme, ihrer einzelnen Someme
(lexikalischer Grundeinheiten) und der Kontexttypen einzelner Sememe. Von den Aquivalenz-
typen werden dic svmmetrische, symmetrisch.asymmetnsche und asymmetrische Aquivalenz
mone- und polyszemischer Lexeme charakterisiert. Die ersten zwe: Typen kommen 1in den nahe
verwandten Sprachen vor. Die Problematik der Allolexe verbindet die konfrontative Lexikologie
mit der Translationswissenschaft und der konfrontativen Stilistik. Alle Aquivalenztypen sind
fur zweisprachige Worterbiicher relevant, die neben dem Grundsatz der Ubersetzbarkeit auch
den der Aquivalenzhierarchie und der Spezifizitat der zwischensprachlichen Polysemie respek-
tieren sollen.
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Lexicology and Lexicography: Development and State
of the Research

1. The Development of Czech lexicology

Lexicology entered Czech linguistics hand in hand with lexicography. In
the Prague School Théses (1929: sect. 8), lexicology was conceived as a
“science du vocabulaire™. At the same time, with theoretical clairvoyance,
even before the publication of Jost Trier's (1931) historically conceived
work, the concept of lexical system was formulated, and the next task was
to work out approprniate methods for its description. Besides the works of
Vilém Mathesius and Bohuslav Havrdnek the most valuable contribution
in this area was made by Leontij V. Kopeckij, the compiler of the Rusko-
Cesky slovnik [Russian-Czech Dictionary] (1937), excellent in its time, and
main author and editor of the Velky rusko-lesky slovnfk [Great Russian -
Czech Dictionary] (1952-1964) and the C‘esko-rusk)f slovnik [Czech-Russian
Dictionary] (1973).

Havrdanek contributed to the conception of the academic Priruéni
slovnik jazyka Ceského [Comprehensive Dictionary of the Czech Language]
(1935-1957) in nine volumes. Later he was the chief editor of the Slovnik
spisovného jazyka Ceského [Dictionary of Standard Czech] (1957-1971) in
four volumes, and stimulated theoretical works on the lexicon. For Hav-
ranek (1958:209) the lexicon only tends towards a system (systémovost).

In the works of several members of the Prague School, we can trace
various partial conceptions of lexicology in which the gradual development
of the field is reflected. A considerable contribution to the progress of
lexicology as the theory of the lexicon was made by Vilém Mathesius.
Originally, he regarded a word from the phonetic and morphological point
of view as a formal, potentially independent unit which may be moved
within a sentence (1911:9, 12, 15). Shortly thereafter, linguistics witnessed
a breakthrough with the publication of Ferdinand de Saussure’s Cours de
linguistique générale by his disciples Charles Bally and Albert Sechehaye
in 1916. The distinction between synchrony and diachrony, parole ard
langue, syntagmatic and associative relations, the notion of system as
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relations and oppositions, the characterization of phonology, together with
the works of other linguists (Mathesius 1927), gave rise to the Theéses,
Nikolaj S. Trubetzkoy's Grund:ziige der Phonologie (1939) and to Mathes-
ius” later wntings. Mathesius (1911) favoured the point of view regarding
function and meaning that was later formulated in his work of 1929. Here
the word is ascribed an independent existence and taken to be the result of
the denominating and correlating activity of the speaker. This conception
is then elaborated in Re¢ a sloh [Speech and style] (1942) and Obsahovy
rozbor soulasné anglitiny na zdkladé obecné lingvistickém [ A functional
analysis of Present-Day English on a general linguistic basis] (1961). In the
former work. Mathesius distinguishes descriptive naming units (with
word-forming and syntagmatic motivation) from simple naming units
(znalkovd pojmenovdni) and delineates four basic components of meaning:
general image (concept); “symbolic validity” (semantic motivation, such as
simile, metaphor, and metonymy); emotional colouring (expressiveness).
and “domestic flavour™ (social style markers). In the latter work, edited by
Josef Vachek, whose contributions to popularizing the teachings of Prague
School have been invaluable, Mathesius broadens his treatment of the form
of linguistic denominations and their part-of-speech classification and
presents a number of contrastive characteristics of English and Czech.

Sergej Karcevskij significantly influenced semiotics and the Prague
School by his view of the asymmetry of the sign, its simultaneous virtual
homonymy and synonymy, and other dialectical antinomies (1929). The
important idea was that the systemic value of a language unit is given not
only by its oppositions and differences but above all by the existence of a
class or series of units with a common element on the background of which
the oppositions are applied. Karcevskij's analysis showed that language
change is not as motivated by the phonic plane as by higher-level language
units.

Karcevskij's theory of the asymmetric dualism of language units was
later extended by Vladimir Skali¢ka (1935a). Stimulating was his differenti-
ation between morphemes, semes and sememes in his work on Hungarian
grammar (1935b). A seme (das Sema) is a “smallest grammatical unit”
(p.13). It is a “formal and at the same time a functional, that is a grammat-
ical element as well”. It is “usually expressed by means of an uninterrupted
phoneme series, i.e. by means of a morpheme™. But there are nonmorphem-
atic semes, too (p.27). Marginally, Skali¢ka refers to semantic problems,
such as polysemy and synonymy (pp.20, 14). “Semes are organized into
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higher sememes, i.e. words, sentences and so on”. A sememe is “‘every
grammatical unit (seme, morpheme, word and so on)” (p.66). Both semes
and sememes can be polysemic, so that a “sememe, i.. a seme combina-
tion can have a different sense (Sinn, Meinung) than semes of which the
meaning (Bedeutung) is composed” (p.20). The differentiation between
sense and meaning is borrowed by Skalitka from Slotty (1929). From
semiological point of view, synonyms are semantemes near to each other,
but not of identical meaning (p.15). Skali€ka did not elaborate further on
these concepts. In his opinion, a dictionary should contain only words with
lexical meanings, whereas prepositions, conjunctions and perhaps pronouns
should be contained in grammars (1959:28). This conception, however, has
not been applied in any dictionary. The mentioned synsemantic words
belong both to the grammar and the dictionary as well.

Some of Roman Jakobson’s formulations concerning semantics and
language functions were in his time stimulating. For example: **Die Seman-
tik, dieser Grundkern der Linguistik und jeder Zeichenlehre liberhaupt ..."
(1936:241). Much attention was drawn to his differentiation between the
concepts Gesamtbedeutung (signification générale), spezifische (kombinato-
rische) Bedeutung and Haupt- und Grundbedeurung (1936:243), discussed
by Jerzy Kurylowicz (1955). In my opinion, the differentiation of meanings
of different degrees of abstraction and hierarchy is necessary. Kurylowicz
acknowledged the existence of only primary and secondary semantic
function, i.e. context-free and context-bound meaning, and emphasized the
importance of the linguistic and situational context and difficulty in differ-
entiating between polysemy and shades of meaning. He refused the concept
of a general meaning, because it is not possible to integrate different
qualities and affective differences. In Czech lexicology (Filipec 1985:52),
three types of general meaning as consequence of different abstraction
scope which is necessary when analysing the polysemy intersection are
specified. Jakobson's distinction between the marked (merkmalhaltig) and
unmarked (merkmallos) members of a correlation i1s important for the
lexicon too, but his strict binarism was criticised by Milo§ Dokulil (1958).
The lexical semantics. e.g. of antonyms, sustains the existence of evidence
from ternary oppositions.

Bohumil Trnka devoted later more informed explanation to the ques-
tions raised by Skali¢ka, especially in his important article Words, Semant-
emes and Sememes (1967). Above all he presented here a generalized
definition of the word not only as a carrier of the meaning which is apt to
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function as an utterance, but also as a pure structural element of language
without any meaning (‘an empty square’). His concept of the word includ-
ed proper names, auxiliary and acoustically motivated words. He also
discerned the word as the camer of the semantic function and as the
semanteme (lexical item) denoting an extralinguistic entity, fixed in the
mind of the speakers. Within the boundaries of the semanteme, polysemy
1s possible. This article ends up with a recommendation to establish and
describe the semantic system. In another article, Trnka (1982:317) defines
the word *“as a minimal meaningful unit implemented by phonemes and
capable of transposition in sentences’. Trnka was one of the first to differ-
entiate between polysemy and homonymy (1931) and to study the relation
between language units and levels (1964).

In building lexicology, some phonological concepts can be used,
especially phoneme, archiphoneme, phonetic variant, distinctive feature,
opposition (pnvative, gradual, equipolent), correlation, neutralization, and
others (Trubetzkoy 1939). In spite of its semantically distinctive function,
the phoneme remains a unilateral unit. It has no polysemy, synonymy and
no other phenomena characteristic of semantic units and no possibility of
removing the lacunae with periphrases like a word. That is, there 1s no
strict isomorphism between the phonological level and higher, also seman-
tic, levels (Axmanova 1955). Thus, the viewpoints elaborated in the domain
of sound structure cannot suffice to analyze the much more complicated
structures of linguistic content.

The onomasiological approach, complementary to the semasiological
one, was applied by Josef Filipec to all parts of speech in his lexico-styl-
istic analysis of synonyms (1961:195). With synonyms it is necessary to
take into consideration meaning, contextual connectability, style markers
and paradigmatic systemic relations. These aspects of lexical units were
treated by the same author in his theory of lexicography (Filipec 1957).
The article K ukolim Ceské lexikologie [Towards the tasks of Czech
lexicology] (1968a) called for the multiaspectual, i.e. integrated character-
ization of lexemes, the semic analysis of their meanings and contextual
connectability, and all the formal and grammatical distinctions capable of
signaling semantic differences. Further studies include the centre and
periphery of a lexical system (1966) and works on intra- and interlinguistic
confrontation and typology in the lexicon (1968, 1971, 1985, 1986).

The onomasiological approach was applied in his naming and word-for-
mation theory by M. Dokulil (1962), referred to above.
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The authors of the Czech lexicological theory take into account gram-
matical, especially syntactic aspects of lexical units, as well (Filipec and
Cermék 1985:38f.). The syntactically oriented contributions to the theory
of meaning by Petr Sgall and his group aim at a functional generative
description of language, combining algebraic linguistics with the functiona-
lism of the Prague School. For them the counterpart to Carnap’s intensional
structure in the domain of natural language is tectogrammatics or the level
of sentence meaning, as opposed to the cognitive content. Sense is the
meaning of a sentence complemented by the specification of reference. For
the description of the meaning of a sentence the description of its extension
1s not sufficient. Meaning includes also pragmatics. Lexical meaning is a
complex phenomenon, which is manifested in words of motivated forma-
tion and the analysis of the meanings of elementary constituents (Sgall,
HajiCovd, and Panevova 1986:144f.).

Dane3 and his group (1971) concentrated especially on the structural
analysis of the meaning of verbs as constructive and primary sentence-for-
ming words. Dane3 (1985) divided verbal predicates into static, non-action,
and dynamic classes, namely processes, action and non-action, and muta-
tions, or actions implying change. This enabled the construction of sentence
patterns (1981), occupied by homogeneous classes of verbs (syntactic
fields), and led to a lexicologically oriented syntax.

Among foreign publications, some Soviet works received positive
response (cf. Weinreich 1963), some studies published in Cahiers de
lexicologie and, especially, the views of Eugenio Coseriu concerning the
connectability of words (1967) and the typology of lexical fields (1976b).
With his functional and structural conception of lexical semantics (1970,
1976a. 1983), Coseriu’s position is similar to that of the Prague School.

2. Lexicology
2.1 Theory

In the context of Czech and foreign linguistics, the lexicology of Czech
was consistently construed as a theory of the lexicon (cf. Filipec and
Cermak 1985, Part 1). Thus, it is a metatheory above the theory of lexico-
graphy (see Lexicography). The conception of Czech lexicology is func-
tional, that is, it pays due respect to the communicative orientation, the
context of systemic units, the points of view of the speaker and hearer,
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lexical semantics, semasiology and onomasiology. The structural character
of the conception is manifested by (a) respect to the whole: a lexical
unit-type is studied in relation to the system, its tokens in relation to
context; (b) respect to structural relations: (ba) system — subsystems,
subsystems to one another, subsystem — units; (bb) relations of lexicon and
grammar; (c) analysis of meaning in discrete units, semes; (d) respect to
linguistic and extralinguistic behaviour of lexical units. Here we are con-
cemmed especially with interdisciplinary relations to logic, psychology,
sociology, information and communication theory, as well as mathematics
and physics (compare Niels Bohr's principle of complementariness).

The object of lexicology is the national lexicon, both standard and
special. With respect to these specifications, the question of the centre and
the peniphery of the system appears different. In the present stage. it is
necessary to base lexicology on the analysis of a representative sample.
Brilliant contributions dealing with randomly or cleverly selected individual
issues do not suffice. Lexicology benefits from links with lexicography.

The method of the work is hypothetico-inductive. This fact, however,
does not exclude the possibility of a future partial deductive complementat-
ion, for example within the limits of a partial subsystem (cf. Sect. 5). A
lexical unit is a microstructure engaged in many relations that cannot be
described by a partial method, for example distributional or transformatio-
nal, and others, but it is necessary, in the sense of the above-mentioned
principle of complementariness, to introduce a multiaspectual, that is
integrational description and explication of all the parameters and relations
of the lexical units. In principle this approach is an intralinguistic confron-
tation of units in partial subsystems and classes as macrostructures (Filipec
1973, 1985, 1986). These conclusions are also the results of the critical
evaluation of various conceptions of semantics in the last twenty years.

The lexeme (word, phraseme, fixed word collocation) is a formal-se-
mantic unit of the lexical level In its intersection with the semantic level.
Its status is deep and hierarchical. We distinguish the lexeme-type on the
level of abstraction and the lexeme-token (allolex) on the empirical level
in context use. This use is either untypical and individual or usual. typical
and reproduceable. On the level of abstraction, there are three lexemic
modes: the polysemic lexeme (hyperlexeme, for example, *“to give™ with
a set of meanings), the monosemic lexeme (hereafter lexeme: “to give
something to somebody™), and the lexeme in typical context (“to give him
a book, money, water to drink’). A monosemic lexeme is the basic lexical
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unit in language communication and has the character of a symmetric
bilateral sign. It is given by the conjunction of the lexical form (formeme)
and the individual meaning (sememe). A polysemic lexeme includes as
many basic lexical units as it has invariant sememes. The formeme of an
individual sememe has various varniants, including morphological forms and
categories (number, person) and syntactic constructions. Two models of
lexeme are consequently distinguished: a tetragonal model (Filipec 1957,
1985) of the relations of the lexeme-type and a communicative model of
the lexeme-token in a referential situation (Filipec 1990). The relations of
the lexeme are (a) internal linguistic (formeme — sememe) and external
(paradigmatic and syntagmatic), (b) extralinguistic (to consciousness with
a notional and pragmatic centre and to reality). By virtue of its several
aspects (form, meaning, context, construction relations) the lexeme touches
upon all language levels and has the character of a central language unit.
In languages of different types, the question of lexeme (especially of a
word) and its definition, is essentially and specifically important with
respect to the relations between word and morpheme or conjunction of
morphemes.

2.2 Semasiology

Semasiology (lexical semantics) studies the meanings of the units of the
lexical level. Language units belonging to different language levels enter
into mutual relations. That is to say, lexemes are realized by morphemes
and phonemes and themselves realize sentences and texts. They are seman-
tic units serving human communication, statements about material and
psychic reality and their evaluation. Lexical meaning is a reflection of
extralinguistic reality formed by the language system and communicative
needs mediated by consciousness. For example *‘to hear” 1. (people and
animals with ears): ‘to be able to perceive sounds by means of ears’, ‘to
have hearing’: slv$7 $patné “he is hard of hearing’; 2. ‘to perceive sounds’:
I heard music. As a result of this reflection, the meaning of a lexeme and
especially of a word holds a central position in semantics. Morphemes
reflect only through words, and the meaning of a sentence is a complex
quality of the meanings and relations of its lexical components (B. Russell
1961, Introduction). While the meaning of the lexeme-type is potential and
dynamic, the meaning of the allolex is topical and takes on secondary
contextual and situational features. The meaning of a lexeme is called a
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sememe and a polysemic lexeme is characterized by a set of primary and
secondary structural sememes (a semantic spectrum). The sememe as
a mental value is objectivized in the process of communication as a social
value, and it is formed by the language system as a language value at the
point of intersection of the set of structural relations. These structural
relations are the internal reciprocal relation of the sememe to the formeme,
the relation of denotation, the relation of designation, i.e. the relation to the
content of consciousness (concept), the relation to the pragmatic compo-
nent, the relations to morphological and part-of-speech categories, word-
formation relations (word-formation motivation), syntactic relations (valen-
cy), contextual relations (connectability, situation, social and cultural
context), and polysemic and hierarchic relations (hyperonymy, hyponymy,
synonymy, antonymy). By entering into these relations, the sememe ac-
quires a formal character. The categorial meanings of different parts of
speech justify a conception of lexical meaning as both entity — with autose-
mantic words, and relation - with synsemantic words, relational adjectives
and adverbs, and with pronouns.

The relations of the sememe are of two types: one is entered into by
the sememe as a whole (its relation to the formeme, valency relations), the
other by its components (notional and pragmatic) and elements (semes).
The importance of the elements is especially clear in hierarchical relations
(organism — animal . vertebrate — mammal .— dog - ...). This leads
to the concept of semic analysis. A sememe (individual meaning of lexe-
me) is a configuration of recurrent semes adjoined to the formeme of the
lexeme. Semes are determined by the oppositions that the sememe enters
in a partial subsystem. The number of semes is given by the requirement
of the adequate description of the sememe, and their set corresponds to the
explanation of the respective sememe that relates them syntactically. The
order of semes and their hierarchy are not arbitrary; they are related to the
occurrence of semes in the respective partial subsystem. The number of
semes necessary for the semic analysis of the lexemes of a language forms
the metalinguistic vocabulary of the lexicon.

Semic analysis is based on the nature of the natural language itself,
which decomposes continuous phenomena into phenomena which are
discrete. For example, words of motivated formation (teacher ‘one who
teaches’, that is, agent + teach), polysemous words (/ife 1. ‘state of existen-
ce’, 2. *biography’; school 1. ‘institution ..., 2. ‘class; faculty’), causatives
(lie — lay ‘cause something to lie’), antonyms (high — low ‘of big — small
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vertical dimension’), and others. We distinguish four hierarchical levels of
semes: the superior categorial seme of the part of speech, which is always
implicitly present, the generic seme, the differential (specificational) seme,
and the subseme. The generic seme is common to a class of lexemes
(subsystem) and is thus also an integrational seme, an archiseme: to move
—- (go, crawl, run, jump., fly, swim). Due to the complex character of some
semes it is useful to differentiate between a seme and a dimension, a bunch
of semes, for example, movement of people, animate things, and abstract
movement. Subsemes encompass features of the pragmatic component and
implicit features that become explicit, for example, in metaphors and in
context. The pragmatic component 1s incorporated into the semantic one,
and hence, it includes connotation (expressiveness of a vaned character),
association and evocation. The pragmatic component applies to different
parts of speech to a different extent (interjections vs. terms) and is inherent
and adherent, that is, contextual and relevant in stylistics. In the sphere of
style, unmarked, neutral and marked lexical units are applied, which are
uncovered through an intralinguistic confrontation (Filipec 1968b) especial-
ly of synonyms (see Sect.4 below).

Types of meaning differ according to parts of speech, the semantic
component (notional - pragmatic meanings), contextual connectability
(contextually bound — autonomous), syntactic conditioning (syntactically
conditioned — unconditioned), word-forming motivation (motivated — unmo-
tivated), and semantic motivation with polysemy (conditioning - condi-
tioned, primary — secondary, basic — derived). Polysemy as a typical semas-
iological phenomenon forms the basic semantic structure of the lexeme.
Since it involves the correlation of sememes we deal with it in Section 4.

The syntactic correlation of genenc and differential semes gives rise
to a global explanation (definiens) of the content of the sememe, i.e. of its
intension. Depending upon the part of speech its character is nominatively
attributive, adverbially atwibutive, verbally objective, and verbally adverbi-
al, and it may be substituted for by a synonym or set of synonyms. The
syntactic character of the explanation of the sememe testifies to the fact
that the sememe (meaning) has an internal relational nature. The explana-
tion of the sememe contains only semes of general character. In context,
however, the sememe becomes more concrete and topical since it has more
contextually situational semes or subsemes. Lexicology also describes the
distributional area of sememes in typical, usual context and in relevant
valency positions. The meaning of a lexeme, the sememe, is not identical
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with 1ts use; rather the lexeme-sememe and its use belong together. The
explanation is also a general rule that defines the distributional area of the
lexeme, i.e. its lexical norm.

2.3 Lexical onomasiology

The functional conception of linguistics stressed by Mathesius (1929) with
respect to the communicative process between speaker and addressee, and
the need to complement the progress from form to function (meaning)
typical for semantics by the progress from function to form, which stresses
the position of the speaker, justify establishing onomasiology as a linguistic
domain complementary to semantics and semasiology (Filipec 1961). The
onomasiological point of view is also necessary in syntax and common in
the lexicology of word formation (Dokulil 1962).

Lexical onomasiology is not only a theory of naming (Benennungs-
lehre) but also a theory of designating (Bezeichnungslehre). Onomasiology
not only concemns the parts of speech that name (autosemantics) but also
synsemantics, i.e. all lexical signs. Its basic unit is the onomateme, which
is the bilateral unit (designans — designatum). The starting point of onomas-
iology is the concept or conceptual meaning. We ask *‘what 1s the object’s
name?’" where abstract words are understood to have zero denotates with
meanings constituted by mental reflection. The limiting cases of the theory
of denoting are proper names and technical terms, which form specific
systems. Onomasiology deals with both isolated units and their sets. That
i$ to say, a certain naming unit may include other units (a hyperonym
includes hyponyms, see Sect.4). Therefore onomasiology and semasiology
contribute to the construction of partial systems in the lexicon (see Sect.5).
The system also determines the selection of naming and designating mark-
ers of lexemes. A marker sanctioned by the language represents and
replaces a set of markers of a given object, activity, and so on, and differs
in different languages (for example, leopard’'s bane — kamziénik — Gems-
wurz). The relation of designation of naming to meaning is dialectical: in
designating we stress the extension (the dog as class — our dog), in mean-
ing we stress intension.

Lexical onomasiology studies the formation of lexical, designating
units. These are the ways of forming (a) words, namely (aa) their forms,
(ab) their meanings, and (b) collocations.
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(aa) Words are formed by a change of the lexical formeme together
with a change in meaning — as is the case of derivation and composition
of autosemantics — and without a change in meaning — these are variants,
abbreviations and univerbized naming units. Another method of formation
is conversion, i.e the use of the identical formeme, sometimes with a
change in its morphological characteristics. In Czech, conversion involves
both autosemantic and synsemantic words, but it is generally not so fre-
quent as in English.

(ab) Lexemes (words and collocations) are also formed by a change in
sememes - that is, a semasiologico-onomasiological derivation. The sec-
ondary sememe is motivated by the primary sememe, with the result that
its designation or denomination is indirect. This metaphoric and metonymic
derivation is the main source of the polysemy of lexemes such as head,
heart, and others. Metaphors are uni- and multiverbal and they occur only
with autosemantics. Metaphoric derivation occurs in several domains:
organic (plants, animals, humans, and the body) and inorganic nature,
artefacts, and concrete and abstract words. Metonymic derivation occurs on
the basis of a marker of activity, object, place, property, part and whole.
Circumstantial metonymic derivation with prepositions is productive.

(b) Lexemes as potential systemic units are realized and topicalized in
utterance chains. At the same time, they form syntagmatic pairs of different
hierarchies, especially that of dependency, for example, Adj+Noun,
Verb+Noun, Verb+Prep+Noun, and others. Besides these free collocations,
there are set expressions, namely collocative naming units and phrasemes,
which include similes and nominal and verbonominal collocations (cf.
Cermik’s expositions on idioms, this volume). Especially important are
those collocative naming units of the form Adj+Noun which anse from
differentiation of nouns (frequent in terminology) and verbonominal collo-
cations. These collocations manifest the dialectics of multi- and univerbiza-
tion, for example Czech brdr v uvahu — uvazovar ‘take into account’. Set
expresstons can be found in synsemanucs as well, especially secondary
prepositions (v dusledku ‘in result’) and interjections.

An important section of lexical onomasiology is lexical neology. which
evidences the dynamic character of language. We distinguish language
innovations in the broadest sense, occasional denominations. for example,
colloquialisms. denominations of a firm, hapax legomena, and proposals
not yet in common use form neologisms proper, i.e. lexical units necessary
for social communication but new in view of the contemporary lexical
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norm. They appear in the above-characterized ways, that is, by forming
words and collocations, semasiologico-onomasiological derivation, and
adopting words and collocations. Formation of words from non-existent
bases (formemes) 1s rare, but the use of abbreviations of various types is
quite common.

Among loan lexemes we distinguish quotational words and collocations
(sputnik, show, steeplechase, science fiction), words taken over but still
considered foreign, as is manifested in their orthography (briefing, brifink),
and those that become common. Most calques belong here, namely word-
forming calques (ndrodopis ‘ethnography’), phraseological (ztratit misto
‘lose the job’; jablko svdru ‘the apple of discord’), semantic (proud
‘stream’), and hybrnd words (Czech compound with elektro-, foto-, moto-,
etc., with the second part Czech or foreign are now common). Internationa-
lisms connected with cultural, technical, political, and economic contacts
among states, especially of English and American origin, also hold an
important position in contemporary language.

2.4 External relations of lexical units

These relations are paradigmatic and syntagmatic, the paradigmatic rela-
tions being semantic and formally-semantic, word-forming. The semantic
relations include antonymy, synonymy, polysemy, homonymy, hyperon-
ymy, hyponymy, and cohyponymy.

Antonymy is a basic semantic relation of lexemes based on opposition.
It is represented by closed two or more member classes. Antonyms are
classified according to whether or not the opposition is strict, the first type
being further classified into polar (gradual and vectorial) and complementa-
ry. In Czech word formation, especially prefixal, antonymy exists. Convers-
iveness and enantiosemy are characterized as subtypes of antonymy.
Conversiveness 1s a meaning relation of two naming units observed in
opposite direction and based on logical implication (to buy — to sell).
Enantiosemy is a contrast of two sememes of a polysemic lexeme or of
two prefixes.

Synonymy has different levels: morphemic, lexical, syntactic, contextu-
al, and thematic (formulational). We are concemed here with semantic
equivalence and a certain extent of tolerance (similarity). Therefore, from
the point of view of language, synonymy holds not only between words
with the same meaning (notional as well as pragmatic) but also between
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words that differ in their secondary semantic components or elements
(shades of meaning, subsemes). In addition to meaning, it is also necessary
to consider distribution, or contextual connectability. Even synonyms with
identical meaning have different contexts (besides identical ones), where
substitution cannot apply. Thus, we distinguish discrete degrees in syn-
onyms according to the degree of semantic and distributional equivalence.
Synonymic groups (rows), headed by a basic synonym (dominant), are thus
semihierarchical subsystems. Due to their shades of meaning and contextual
intersections synonyms are suitable and necessary stylistic devices.

Polysemy means that one basic lexical formeme has several sememes
exhibiting a semic intersection. The lexeme then has the character of a
hyperlexeme. Each secondary sememe has a specific relevant seme (semes),
in addition to the semes which are identical to the primary or a secondary
sememe. Each such sememe is invanant and, together with the formeme,
sometimes partially different (for example, number or person) from the
basic (so-called representing, dictionary) formeme, forms an independent
lexical unit. This monosemic unit enters into onomasiological (conceptual)
subsystems and into utterance. Polysemy is a basic semantic structure and
it is a manifestation of language economy.

Homonymy is identical with heterosemy. There is no semic intersection
between the sememes of the formeme, therefore we are concerned here
with two or more independent lexemes. Except in some rare cases, homon-
ymy 1s neutralized in context. We distinguish lexical homonyms of identi-
cal and different origin, homonyms created by the disintegration of polyse-
my, word-formation and part-of-speech homonyms, homophones, homo-
graphs, and paronyms.

For the hierarchical organization of the lexical system, construction of
partial subsystems, explanation of meaning, and semic analysis, hyperony-
my, hyponymy and cohyponymy are of basic importance. At the same time
they are logical relations. The relation of a hyperonym to its hyponyms is
reciprocal, oppositional and asymmetric.

Among the syntagmatic relations, connectability or collocability of
lexemnes is the most important. It is related to valency and presupposes the
grammatical correctness of the collocation, its stylistic suitability and
communicational meaningfulness. Lexicology is interested in lexical and
semantic connectability in the presence of grammatical (syntactic) correct-
ness. Collocational relations are realized on the basis of a common ele-
ment, the so-called classeme which is the seme of the lexemes (allolexes)
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of a given syntagm. Lexical collocability 1s the ability of a lexeme to
collocate with a class of lexemes (allolexes) on the basis of the common
classeme, which is a case of semantic accord. The class of lexemes forms
the domain of the use of the lexeme delimited by the explanation of its
sememe. This explanation represents the semantic norm of the lexeme.
Lexicology aims at a description of the distributional formulae in, for
example, intralinguistic confrontation of synonyms and interlinguistic
confrontation of equivalents.

2.5 Lexical system

Every sememe of a polysemic lexeme is a member of a certain paradigm,
a class of correlated sememes, and this class i1s further hierarchized by the
generic seme of the sememe. For example, to go has the oppositional
sememes ‘(human) motion’ vs. ‘(object) activity, function (how)’, etc.
These sememes situate the verb in different places of the onomasiological
lexicon (see below). The first sememe also includes specific types of
motion, described in Czech by the different lexemes: jet. letét, plout ‘ride,
fly, float’, and also béZer, plavat, lézt ‘run, swim, crawl’. Motion verbs
belong to the superior classes of ‘activity’ and ‘action’.

On the basis of these relatons, it is possible to arrive at a classification
of homogeneous primary and secondary (word-formation) lexical subsys-
tems. Primary subsystems are further divided into monosemic and polyse-
mic lexical fields and classes (for example according to parts of speech).
Monosemic fields are multi- or unidimensional, and simple or complex. A
dimension integrates a set of semes, for example ‘direction’ integrates
different directions of motion. Unidimensional fields are based on relations
such as antonymy and others (cf. Sect.4). Simple fields are formed by one
hyperonym and two hyponyms — appropriate antonymic fields also belong
here. On the basis of these relations and different abstraction levels, hierar-
chies are established, multidimensional complex fields, organized by either
the main (archilexeme-archisememe, i.e. ‘motion’) or subordinate domin-
ants.

Czech verbs of motion were treated as follows: by analyzing 1,378
prefixed verbs, the following semes were established: ‘direction’, ‘goal’,
‘degree of motion’ and ‘mode of verbal action’. These verbs and 534
further non-prefixed verbs were analyzed according to eight dimensions:
‘milieu’, ‘subject and his/its activity’, ‘means’, ‘mode’, ‘direction’, ‘goal’,
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‘object’, and ‘time of motion’. Within each dimension relevant semes of
each verb were taken into consideration. 156 semes were needed for the
description of the meanings of 1,912 motion verbs.

The structural description of partial subsystems and fields and their
external linguistic relations aims at compiling an onomasiological lexicon
based on a semasiological description of lexemes and their distributional
formulae. We think that in the future it will be possible to program these
structures, lay claim to psycholinguistic reality, and thus model the selec-
tional and combinatorial operations of human intelligence.

3. Lexicography

Lexicography is a field of applied linguistics. Its object is the same as that
of lexicology, namely, the lexicon, but the scope of its description and
exposition is wider, especially in monolingual explanatory dictionaries. It
also deals with orthography, pronunciation (including stress) and codifies
the morphological and valency norms of lexemes. In addition, lexicography
uses a database to handle exceptions and attends to the needs of dictionary
users. It encompasses the theory of lexicography (metalexicography) and
the compilation of dictionaries (the work of lexicographers) and scientific
dictionaries of various types (Filipec 1988). The basic types of dictionaries
are the monolingual explanatory semasiological (alphabetic), the synchronic
and historical, the onomasiological, and the bilingual. Special dictionaries
include the synonymic, the phraseological and the terminological. These
dictionaries often contain original material published for the first time and
hence instigate basic research as well. Even non-linguistic, encyclopedic
lexicography needs linguistic onentation.

Lexicology and lexicography are the most extensive fields of linguis-
tics. Besides the standard lexicon they are concermed with terminology.
proper names, dialect vocabulary, functional styles and text (terminological,
onomastic, dialectal, textual, as well as authorship lexicology and lexico-
graphy).

Recently, a great deal of theoretical attention has been devoted to
lexicography. in connexion with efforts to compile a dictionary that would
qualitatively and quantitatively represent the national lexicon. We may cite.
for example, the Trésor de la lungue francaise (1971ff.) and Grand La-
rousse de la langue francaise (1971-1978), the theoretical articles in
Cubhiers de lexicologie since 1965, as well as Mei¢uk's attemnpt at a one--
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tanguage explanatory and combinatorial dictonary of French with a de-
tailed description of lexical functions. American works in the volumes
Problems in lexicography (see Householder 1967) and New aspects of
lexicography (see Weinbrot 1972) are very instructive. Additnonal important
works that appeared in Germany are the volumes Praxis der Lexikographie
(see Henne 1979), Wortschatzforschung heute (see Agricola et al. 1982),
Wérterblicher, Dictionaries, Dictionnaires 1 (1989), and works by Henne
(1972) and others. Another useful development was the establishment of
the European Associaton for Lexicography, with its centre in Exeter. The
Association publishes the valuable information bulletin and other publica-
tions, for example Lexicography: Principles and Practice (see Hartmann
1983). Other active groups are the lexicologico-lexicographic commission
of the Committee of Slavists and the lexicological section of the Linguistic
Association of the Czech Academy of Sciences in Prague,

The future of lexicography lies in detailed alphabetical semasiological
dictionaries, in the preparation of special dictionaries for improving their
quality, in the compilation of onomasiological dictionaries of the sort
discussed earlier and, of course, in computenizing the lexicographer’s work.
But an adequate computer processing presupposes an explicit and integrated
structural description of the lexicon.
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Lexikalnl norma

I. Vysledky dosavadniho badani

. Tematika jazykové normy a kultury je sice stdle a pravem chloubou geské lin-
gvistiky a dostalo se ji zaslouzené i mezinarodniho uznani, ale pfesto je treba tuto
problematiku dale objasnovat a prohlubovat. Pravé lexikalni norma je v domacich
i zahraniénich pfispévcich zminovana jen obecné, okrajové a ¢asteéné, jakoby ve
stinu jinyvch norem, vvrazneéjsich a dualezitéjsich.

Pozornost toinuto tématu je poticbna 1 vzhledem k zménam soucasného sta-
vu jazyka a jazvkovedy. Zvlasté v lexiku doslo vlivem spolecenskych udalosti
poslednich let k rozsahlému proudéni mezi periferii a centrem systému (Filipec,
19092a, 1993), k rozsahlému prejimani cizich prvkld, zménilo se postaveni jazyka
krasné hteratury. v jehoi prumérném ,dobrém autorovi” vidél V. Ertl r. 1929 mé-
fitko jazvkové spravnosti, v centru pozornosti se octl jazvk odborny a publicisticky
a na dulezitosti i1 kvantité nabyla jako vyraz spoleé¢enského kontaktu inluvena forma
jazyka vedle formy psane.

Se ztménami ve stavu jazyka souviseji 1 zmény v situaci lingvistiky. Napt.
némecky lingvista K. Gloy, autor praci o normé, je forinuloval jako ,zménu para-
digmatu od systému k uiiti a jeho funkci ve spoleénosti® (1987, s. 121). Jde tu
o duraz na lingvistiku feéi, kterou svého ¢asu piipomnél V. Skalicka (1948) prot
lingvistice svstému jako ,sbirky pravidel* - vztah systému a fedi formuloval ovéem
uz V. Mathesius (1942, s. 14n.) -, a o doplnéni lingvistickych metod metodami
soctolingvistickvnu. Pojeti monolitnosti systému bylo nahrazeno jeho diferenciaci
ve variely, t). Jazykové utvary (téz diasystémy}. ve stupnici standard, substandard,
socialni a arealni variety (Ammon, Berruto, oba 1987, Sgall et al., 1992). Ve vztahu
k jazyvku prevazily postoje technické a ckonomické a zastiiiuji jeho tradiéni a citové
chapani jako jazyka narodniho. Tyto zmény oviein maji $ir§i souvislosti, napi. ve
Francii probihaly uvedené tendence ui po vaice (Sauvageot, 1962), a v Némecku
od let Sedesatych.

Viechny Lyto zmény, metody a pozadavky, pii interdisciplinarni otevienosti lin-
gvistiky )isté pochopitelné, lze vsak vidét jako logické doplnéni strukturni
lingvistiky, u nas vidy funkiné a socialné orientované, na jejiz vysledky
pravé zahraniéni lingvisté i sociolingvisté s uznanim navazovali. Vidyt stale pro-
hlubovana strukturni analyza umoziuje a podpira i komunikativné pragmatickou
orientaci lingvistiky, kterou ostatné nikdo nepopira a kterou dnes aktualizuje diléi
poéitacovy pohled na jazyk. V této souvislosti lze pripomnenout i E. Coseria, ktery
povazuje za hlavni ukol lingvistiky poznani a analyzu jazyki jako paradigmatic-
kych struktur (1976, s. 12) a pfi tom vyznamné zasahl i do feseni vztahli systému,
normy a feéi (1952). K pozadavku komunikativniho monismu, vyhlasovanému né-
kterymi autory, zvlasté v souvislosti s poéitaéi, pfipominam 1 slova V. Mathesia:
~hRdokoli chce spravneé resiti problémy jazykozpytné (zdaraz. J. F.), musi
dbati obou jejich (). feéi) stranek (t}. socidlni sdélnosti i individualniho vyrazu).
Kazda inonistickd teorie hingvisticka ma proto pfinejimensim pravdu jen poloviéni*
(1912, s. 61n )
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2. Uziteénym vychodiskem nasich poznatki budou ¢esk é anékteré zahranié-
ni prace tykajici se jazykové normy a kultury. Dilezitymi mezniky
v rozvinuti této otazky byly dvé udalosti: konani Prvého mezinarodniho sjezdu
slavistit v Praze r. 1929 a r. 1932 uspofadani cyklu pfednasek ¢leni PLK, vénova-
nych piedevsim otazkam spisovného jazyka a jeho normy a vydanych téhoz roku
v sborniku Spisovna &estina a jazykova kultura (vyd. B. Havranek a M. Weingart).
Zvlastni komise z éleni PLK pracovala fadu mésicti na Tezich uréenych pro tento
sjezd. Usek tykajici se slova a spojeni slov vypracoval podle J. Vachka V. Mathesius
(Teze, 1929, s. 74). On také referoval o nékterych bodech Tezi ve svém tvodnim
referaté uvedeného cyklu a sborniku, nazvaném O pozadavku stability ve spisov-
ném jazyce. V kontextu té doby, kdy jesté doznival purismus, dokonce v Nasi feci,
ale i u Ertla, ktery zavrhoval mnohé kalky a pfejata slova (1926, s. 168n.), a jesté
i u Travnicka (v. dale), 1ze chapat varovani pied uZivanim neobvyklych sloZenin, od-
vozenin a hybridnich novotvari - pfipoustéji se jen jednotky uz vZité. Obohacovani
lexika odivodnéné funkiné a stylisticky nema se dit na tikor vyznamové piesnosti
a ustdlenosti (s. 27). Dulezité je misto z Tezi, kde Mathesius doporuéuje uréovani
pojmovych oblasti, zfetel k intelektualizaci, ale i afektivnosti, doplhovani slovni za-
soby pfejimanim a kalkovanim. Vysledky jazykové stabilizaéniho usili, které vytyéil
Jako ukol &eské lingvistiky, spojil s pozadavkem tFi piirucek: piiruéniho slovniku
sou¢asné gestiny, jeji mluvnice a ceské stylistiky. Vhodné bylo i jeho konstatovani,
~ze viecky slozky jazyka nevyzadu)i stejné stabilizace nebo ji nepfipoustéji v stejné
mife* (s. 26).

Misto vénované slovniku (s. 29) je v pozdé)si verzi ¢lanku (Mathesius, 1947, s.
432n.) zménéno a rozsifeno. R. 1932 totiz jesté nemohl mit Mathesius piedstavu
o 9svazkovém Piiruénim slovniku (PS), k némuz se v letech 1932-34 konaly teprve
predbézné price a jehoz prvni svazek je datovan lety 1935-37, kdeito r. 1947 uZ
mohl vidét sesity 5. svazku. Tehdy doporuéoval, aby byl PS chapan nejen jako
slovnik popisny, ale i jako normativni, avdak vyzadoval vedle ného i ,slovnik pro
skolu a dam”, jednosvazkovy slovnik, ktery by obsahoval ,nejzakladné)si slovni
zasobu dnesni spisovné Eestiny*. R. 1932 nebylo u nas podle jeho nazoru jesté
také ,dost jemné brousenych nastroju® pro ,vyznamovou pitvu“, které si Zada
synonymika a antonymika (s. 28).

Pro dalsi vyvoj otazek jazykové normy a kultury byl nejdulezitéjsi Havrankuv
obsahly piispévek Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura (1932, s. 32-84), doplnény
kolektivné schvdlenymi Obecnymi zasadami pro kulturu jazyka (s. 245-258). Tento
piispévek byl prohiouben o vysledky Havrankovy prace Funkce spisovného jazyka,
piednesené r. 1929 na prvnim sjezdu ¢&s. profesori (Havranek, 1963, s. 12-18).
V Zasadach si autor povzdychl: ,Teoreticky znama a normativné kodifikovana je jen
dnesni gramaticka stavba spisovné cestiny ...; slovnik souéasného spisovného jazyka
je teoreticky znam pramalo® (s. 247). V prvni édsti piispévku fesi Havranek vztah
normy spisovného jazyka a uzu. Tento vztah lze vyjadfit z naseho hlediska jako
prunik, tj. spoleénou éast dvou kruhi s pfesahujicimi ¢astmi. Uzus sam nevytvafi
normu spisovného jazyka, ta se vyviji z riznych tendenci za teoretickych zasahu,
a na druhé strané jsou v tzu i jednotky nenoremni. Vyznamna je Havrankova
diferenciace systému. projevu a normy ve smyslu daleko pozdéjsi zminéné rozsahlé
studie E. Coseria (Havranek, 1932, s. 33).
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Pozornost vyvolalo Havrankovo dvoji vymezeni normy. V uvedeném élanku ji
totiz chape jako ,soubor jazykovych prostiedku, gramatickvch i lexikalnich“,  kte-
rvch se ma uzivat” (s. 33 a 35). kdezto v némecky psané pfednasce, proslovené r.
1936 na 4. mezin. kongresu lingvisti v Kodani, je mu jazykova norma ,eine rein
innersprachliche Erscheinung”, socialni nutkani zavazné pro kazdého ¢lena jazyko-
vého spolecenstvi (1936, s. 152). K. Hausenblas (1994, s. 326) projevuje podiv nad
timto pojetim normy jako souboru jednotek a chape je jako metonymicky posun od
vymezeni normy jako souboru pravidel pro uzivani nebo jesté lépe jako regulatoru
uziti jazykovych prostiedki kolektivné srozumitelnych a vhodnych. Pojeti normy
jako souboru prostfedki odmitl také napi. lipsky sociolingvista R. Grole Norma
neni podle ného vnitrojazykovy jev, nybrz problém jeho uZivateli. Domnivam se
viak, Ze Havranek védomé chapal normu timto dvojim zpusobem, a to, jak v uve-
deném ¢lanku pise, jednak jako energera, t). jazykovou &innost (v textu se uvadi
mylné némecky ekvivalent Sprachwerk misto Sprachtatigkeit). jednak jako ergon.
1. jazykovy utvar. Navazal timto pojetim na W. Humboldta a O. Jespersena. Z hle-
diska lexika a slovniku lze obé tato pojeti pochopit a dokonce vitat, zvlasté kdyz
Havranek blize uréuje normu jako ,vieobecné znamé a srozumitelné prostredky"
(s- 154). Objevuje se u ného téz ztotoznéni normy se standardem, ale bez vymezeni
tohoto pojymu (s. 132). Uréeni normy jako vseobecné znamych a srozumitelnych
prostfedkd ma v oblasti lexika nejblize k pojmu centra lexikalniho svstému a ko-
responduje s Mathesiov¥ym uvedenym, avsak pozdéji formulovanym poiadavkem,
aby jednosvazkovy slovnik obsahoval ,nejzakladnéjsi slovai zasobu dnesni spisovné
cestiny*™.

Oboji pojeti normy, jako .komplexu prostiedki i zakonitosti, ktere autofi a uzi-
vatelé konkrétnich variet pocitu)i jako pravidelné a chiapou jako zdvazné®, spojili
pak ve své definici v jedné z poslednich praci A. Jedlicka a }J. Chloupek (1988, s.
1651).

S Havrankovym pojetimn normy jako vnitrojazyvkového jevu a s jeji zavaznosti
projevil souhlas K. Heger (1969, s. 54n.), ktery aplikoval toto kritérium na rozlise-
ni romanskych dialekti s normou a bez normy. Upozornil vsak, Ze takto chapana
norina vychazi ze systému a je konfrontoviana s jeho aktualizacemi, ze ma tedy
metajazykovou povahu (neni inner-objektsprachlich, nybrz metasprachlich, s. 53).
Opravnénost toho potvrzuje nase dile uvedena charakteristika vyznamu jako sys-
témové hodnoty, metajazykové formulované vykladem, ktery ma zaroven povahu
komunikativni normy. K. Gloy doplnil v dfive cit. praci problematiku normy néko-
lika uZiteénymi poukazy. Tykaji se 2fetele k intencionalnosti normy a k potiebé jeji
interpretace, tj. vpodstaté zietele k vyznamu, dale upozornéni na inovace a krea-
tivitu v jazyku, které jsou svédectvim toho, Ze jazykova &innost nezilezi jen na
normach a konvencich uZ zjisténych, ale ze i nové normy pfedjima. Francouzsky
lingvista L. Guilbert (1972) dokonce prohlasil za normu i samu jazykovou tvofi-
vost. Gloy jesté také odlisil normu jako obsahovy regulativ od pravidla. zakona,
konvence a pfikazu, popi. zakazu. Teorii lingvistické regulace se zabyval z hlediska
antropologie J.-C. Corbeil (1983). Jde o pisobeni spoleéenské skupiny na kulturni
chovani jednotlivel pomoci uéeni, autority a vzoru (modelu), pficemz se uplatiuji
principy konvergence, kontroly, kontinuity uzu, integrace a diferenciace.
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Uz diive byla u nds zdiraznéna dynamicka povaha normy a jeji odlisnost od
kodifikace, t). védeckého zachyceni spisovné normy jako €innosti i jejiho vy-
sledku, v pracich Havrankovych (zvl. 1935 a 1936), Jedlickovych a Danesovych,
a 1 u ni bylo na konec v souvislosti s myslenim, s odrazem spoleéenského vyvoje
a s ¢asové rozriznénymi variantami doporuéeno dynamické pojeti (Dokulil, 1952).
Kodifikace ma méné piikazovat a zakazovat a vice vysvétlovat, doporuéovat, zdu-
vodnovat. Implikuje i zmény a vyvojovou perspektivu (Danes, 1968, s. 25). Na uzsi
rozsah kodifikace proti normé a na jeji specifiénost pfi popisu ruznych jazykovych
rovin poukazali J. Kraus et al. (1981, s. 228).

Vsestrannému osvétleni problematiky normy a kodifikace, variantnosti a dalsich
jevu z hlediska lingvistiky i sociolingvistiky v souéasné jazykové situaci vénoval
nékolik ¢lankd a édst své knizni publikace A. Jedlicka (zvl. 1963, 1974, 1979, 1982).
Lexika a dynamiky lexikdlnich variant se tykd mimo jiné poukaz na r(zné feseni
podob s dlouhou kmenovou samohlaskou, napt. jen nit proti Ipét a dubleté énét,
énit (1974,s. 78n.). Jedlicka upozornil i na nékteré procesy v roviné lexikalnéséman-
tické, jako je konkurence slovotvornych prostiedki, univerbizace a multiverbizace,
internacionalizace a nacionalizace a determinologizace. Jeho i M. Jelinka (1979, s.
109n.) zaujal posun piiznaki na ose hovorovost, popf. mluvenost — neutralnost -
kniznost, popf. zastaralost.

Nékolik vyznamnych pfispévkit vénoval otazkam spisovného jazyka, jeho socio-
logickym aspektim, jeho vyvojovym tendencim a postojim jazykovvch uzivatelt
k nim F. Danes. Pokud jde o lexikum, povazoval za kli¢ovou otazku jednotnost lexi-
kdlni sémantiky a sémantického systému jako piedpoklad jednoznaénosti a obecné
srozumitelnosti. S tim pak souvisi i mira variability (1982). Jde tedy o obecné po-
zadavky kladené na analyzu vyznamu, jeho vyklad a vyznamové vztahy synonym.
Iniciativui byla téz Danesova kritika nejednotnosti normativnich charakteristik spi-
sovnosti a nespisovnosti nékterych typl sloZenin, zvlasité hybridnich (1962).

V této souvislosti nelze nepiipomenout bystry a kriticky prispévek R. Jakobsona
O dnesnim brusiéstvi éeském (1932, s. 35-122). Jakobson zamita pretrvavajici teh-
dy jesté strach z germanismi - mnohé z nich jsou evropeismy, z hybridnich slov,
z kalku, Ze sloZzenin, haji neologismy - ty nelze pausalné povazovat za zbyteéné,
dale sekundarni pfedlozky, poukazuje proti Hallerovi na vyznamové a stylistické
odstiny synonym a kritizuje nedostate¢nosti doporuéovanych nahrad (krize - po-
hroma, potiz) a subjektivnost citového postoje (slovo podnos neni podle Hallera
stastné, protoZe piipomina nos). Jakobson uz ve své dobé rozlisuje mezi predmét-
nym vztahem slova a vyznamem (s. 105n.). Jeho piispévek v mnohém predesel
Travnickav pozdéjsi ¢lanek O jazykové spravnosti (1942) v usecich, kde se autor
projevil jako brusié (s. 122, 156, 170n.). Odmitani slov jako kamenolom, bezpeény
2 ,nepochybny’ aj., protoZe nejsou roziifena obecné, ukazuje spornost Travnickova
prohlasent ,obecného zvyku* za nejvyssiho rozhodéiho v jazyku.

Lze tedy shrnout: Jazykova norma se v uvedenych pracich chape jako jazvko-
va a socialni kategorie a zakladni pojem v komplexu jazykové kultury. Ma jisty
aplikaéni obor, tj. obsah (to, co je predepsano nebo dovoleno), zpusob (piikaz.
zakaz, pripustnost), podminky uziti (v jistém kontextu nebo v jisté situaci), au-
toritu, situace (v jisté varieté), sankce. Kodifikace spisovného jazyka je korelativni
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pojem normy a jeji uplatnovani ma své nevvhody. ale i jisté vyhody. Obé tyto kate-
gorie je tieba chapat pruzné a dynamicky ve sinyslu regulativi, nikoli prohibitivné.
a poditat s Jejich asymetrii. TotéZ se tyka adj. normativni (gramatika. slovnik), t).
,popisujici normu’. | kdyZ se norma, svou povahou dynamicka a oteviena, prevadi
do foriny statické publikace, nema jeji kodifikace povahu pravnického uzakonéni uz
proto, ze je do¢asna a nahraditelna kodifikaci adekvatné)si.

K lexémim se ptki jejich mnohoaspektovosti a pFislusnosti ke viem jazykovym
rovinam vztahuje svazek diléich norem, po¢inaje pravopisnou. Sepéti lexému s mys-
lenim a se zménami spoleéenské situace sméruje je)ich poznani, popis a analyzu na
Jejich vyznam a uzus. V tom je také tézisté lexikalni normy a tomu také odpo-
vida pojeti sociolingvistiky, srov. Hymes (1967, s. 646): Dva hlavni trendy jazvka
v socialnich védach se tyka)i vyznamovych struktur a struktur uziti, otdzek re-
ferenéniho a socialniho vyznamu. volby slov a jazvka. nafeci. varianty, subkédu.
Podobné se vyjadiuje J. D. Degerijev uvedenim citatu z A. D. Svejcera (1987, .
5): wMimo jiné je pfedmétem sociolingvistiky 1 v¥zkum vlivu socialnich faktord na
fungovani jazyka v procesech komunikace, jakoz i analyza pusobeni téchto faktoru
na strukturu jazyka a jejich odraz v jazykovych strukturach.” Tvto obecné poukazy
Ize vyuzit i v nasi souvislosti.

Il.Specificka problematika
1. Problematika lexikalni normy se tyka jednak lexikalni zasoby, jednak slovni-
ki raznych typu. které teoretické poznatky a pozadavky ruzné aplikuji. Pokud
Jde o lexikum, vyvstava otazka jeho normovatelného nebo normativniho rozsahu,
u slovniku jde o rozsah makrostruktury. tj. souboru vybranych hesel. Tu je tieba
piihlédnout k nékolika hlediskiim. HavrankOv pozadavek obecné srozumitelnosti
a znamosti lexikalnich jednotek (LJ) se nemuie tykat jen aktivniho lexika, jehoz
rozsah se¢ odhaduje na 8-10 tisic LJ. Hranice pasivniho lexika se posouvaji k 70
tisicim téchto jednotek, oviem tu je tieba pocitat s diferenciaci na lexikum vsem
znamé a lexikum specifické, a to profesni a zajmové - znalost poslednich dvou
je u riznych uzivateld rizna. Dilezity je Danediiv poziadavek, aby popis normy
a zavaznost jeji kodifikace prihlizely k stupni zakotvenosti jednotek v centru nebo
v periferii systému (1982, s. 149). Tak dochazime k vymezeni neperiferniho lexika.
jednotek neutralnich a jednotek s priznaky ruzného typu, jde-li o spisovnou normu,
spisovnymi.

Z hlediska synchronie rozlidujeme slovniky popisné, normativni, a to registrujici
a preskriptivni, a slovniky didaktické (Gak, 1977). Tri Eeské slovniky patfi zhruba
do téchto tii skupin. Pojeti spisovného jazyka v nich vsak nebylo stejné. PS je preva-
hou popisny, zaméreny na lexikum klasiku krasné literatury (Filipec, 1958), Slovnik
spisovného jazyka éeského (SSJC) piesahuje svou rozsahlou, soucasnou i histori-
zujici periferii hranice soucasné spisovné normy, Slovnik spisovné ¢estiny (SSC)
uplatiuje dynamické pojeti souéasné normy s jistymi presahy zvlaité do obecné
¢estiny. motivovanymi i prognostickymi zfeteli k v¥vojovym tendencim, a sleduje
i cile didaktické. Oviem opravnéné pripomina §svédsky lexikograf Svensén (1993},
ze kaidy slovnik ma uz svou povahou velkou preskriptivni silu. Na uplatnovani
normativnich hledisek v slovnicich jsou rizné nazory, nékdy i extrémni, od neup-
latinovani stylistickych charakteristik (Webster's Third, 1961) az po purismus, napf.
v slovniku dobré francouzstiny J. Girodeta (1981).
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2. Lexikalni norma se vztahuje, jak uz bylo naznaéeno, na viechny aspekty lexému,
ale podstatné jsou pro ni ty, které se tykaji formy lexému ve vztahu k vyznamu,
tedy i slovotvorné utvatenosti (1), riznych drovni a funkei vyznamu (2) a dzu (3),
v némz se lexikalni norma prostupuje s normami komunikaénimi a stylistickymi.

21. Formy 1 vyznamu lexému, ale i interference jazykovych dtvard
se tyka problematika variant, zkoumana i sociolingvistikou (Labov, 1968; Jedli¢ka,
1963, 1974, 1978, 1982, Filipec, 1978, 1980 aj.). Varianty lexému uvadéji i Pravidla
pravopisu, ale bez stylovych pfiznaki, napt. u predponovych odvozenin simplexu
vléci. Naproti tomu SSC uvadi: dovléci, dovléct, doviéknout, hovor. doviiknout.

Normé podléha také vztah formy znaku (lexému, morfému) a referentu, popi.
sémému. Lze to pozorovat pii zvladani ciziho jazyka, napf. hleda-li Némec spravné
pojmenovani pro sitnici pies sitku a sifovku, anebo pii lexikalizaci neologismu.
Srov. 1 Encyclopedia 5, 1994, heslo norma.

Na zfetel k formam pojmenovani upozornil uz V. Mathesius ve spojeni s neob-

vyklymi slozeninami a hybridnimi tvary. Dnes jsou i hybridni sloZeniny plnoprdavné
(Danes, 1962). Ovsem zatim sotva piekonaji periferni pfislusnost sloieninové od-
vozeniny know-howista (poéitacovi k-é. L. Vaculik), hybridni odvozenina potiZista
(R. Ceska), ne dost srozumitelna odvozenina abstdk (,abstinenéni den pro drogové
zavislé pacienty’) nebo tétkopadna odvozenina vyargumentovateiny (hodnoty jsou
v-é misto h. lze oduvodnit).
2.2. Ustfedni pozice vyznamu lexému pro pojeti lexikalni normy vyplyva z jeho
dvo)i, jazykové a socialni, funkce. Svym vyznamem se lexém jednak zaélenuje do
semantického systému jazyka, jednak umoziuje smysluplnou komunikaci. V obsa-
hové pozici lexému rozlisujeme tii sémantické urovné: tdrovei polysémie,
monosémie a jeji kontextové situaéni specifikace v exemplafich lexému. Tyto tfi
urovné oznacujeme jako sémantické spektrum, sémeém, a kontextovy nebo referen¢-
ni vyznam. V nasi souvislosti jde o dvoji. totiZ systémovou a komunikaéni uroven
a funkci monosémické LJ. Rozdil obou urovni se ozfejmuje napi. u neologismu,
stane-li se béznou LJ lexikalizaci, tj. schopnosti obsadit nejen pozici reference, ale
1 signifikace, séméinu.

Dvoji funkci, a to strukturné systémovou a komunikativné normujici ma ta-
ké vyvklad vyznamu, sémému. V prvnim piipadé piedstavuje vyklad jako
metajazykovy ekvivalent sémému. zahrnujici jednotlivinv, struktu-
rovanou hierarchii sému kategorialniho. generického a sému diferenénich. vvjadie-
nou analytickou vétou, napf. srdce subst. .organ pusobici svymu stahy obéh krve'.
Toto pojeti vykladu naléza podporu v sociologicky orientovaném piispévku A. Men-
neho Definition (1987). Cilem definice je podle ného uréeni pojmu a zjisténi vyzna-
mu 1 uréeni ,pravidla, jak se bude slova uzivat* (s. 26). Ovsem definice v logickém
smyslu reprezentuje vyssi abstrakéni troven, nez jakou ma lexikograficky vvklad.
Ten totiz ma, jak bylo uvedeno, vedle prokazatelné strukturné svstémové funkce
t povahu lexikalnésémantické normy vzhledem k rozptylenosti a proménlivosti iizu.
Normativni povahu vykladu podporuje i skute¢nost, ze nékteré sémantické rysv vy-
:namu maji status virtuémua (Potuier. 1964), t). moznosti omezené platnosti,
1ebo tvofi oteviené fady. Srov. vyklady slov bouse z. 1. .atmosféricky jev provazeny
sétrem, blesky, hfménim a zprav. i destém’; branit ned. 1. ,hajit, chranit zbrani,
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silou, slovy ap.’; cizi pfid. 1. ,vztahujici se k jinému subjektu, jednotlivci, kolektivy
(napf. ¢. majetek, jazyk)'.

Je vsak jesté jiny typ vykladu, ktery lze proti prvnimu, definiénimu, ozna-

¢it jako uzualni. Napf. v Collins Cobuild ELD (1990) se uvadi: dream 7 is
used to describe something that you think is wonderful, especially something that
vou thought you would never be able to have or experience. Vedle toho se ovsen
nutné vyskytuji 1 vyklady diivéjsiho typu, strukturniho, napt. dream 1. A dream
i1s 1.1 an imaginary series (tj. genus) of events that vou experience in your mind
while you are asleep. Obdobna praxe je napf. v slovniku Zivé francouzstiny M. Da-
vaua a kol. (1971). Komunikativné zaméfené, tedy jednofunkéni slovniky nepoéitaji
s popisem vyznamovych systémovych souvislosti v lexiku, s tim, ze kazda LJ fun-
guje pfi komunikaci v riznych uzitich i jako ¢len diléiho systému, v kompetencich
uZivatelll jazyka zhruba stejné chapany. Nerozlisovani vyznamu systémového a vy-
znamu konkretizovaného v jednotlivvch kontextovvch uzitich vsak muze znamenat
pfisouzeni sémantického rysu patficiho druhému slovu spojeni v¥znamu slova prv-
niho. Je ovsem tieba pfiznat, Ze komunikativni pojeti vyznamu ma bliZ pfedstave
pocitacového slovniku,
2.3. Nase pozornost se nyni obraci pfimo k tzu LJ. Uzus je Jazykova konvence
slabsi nez pravidla a normy. Je to spontanni jazykové chovani primérného uZivatele
jazyka. Kazda LJ reprezentuje ve své oblasti uziti, tj. v mnoZiné spojeni s exem-
plafi jinych L], )istou ¢éast tizu. V tomto pripadé se tyka lexikalni normy spojovani
exemplafu L], tvofeni kolokaci (v. dale), které umoinuje uspokojivou komunika-
ci, schopnou docilit Zadouciho komunikaéniho efektu (Filipec, 1992). Protoze je
takova komunikace nutnym pfedpokladem tspésného mezilidského kontaktu, jsou
komunikaéni normy vieobecné a nevyluéuji uziti L) s jakymkoli pfizna-
kem. Tak napf. uzivd J. Handk v glose Zabity strejéek, v niz se kriticky vyjadiuje
k vztahim raznych politickych stran, vyrazi pavlaéové drbny, §lapnout do dreku,
co vypachne na vefejnost a). (Liter. noviny 12. 1. 1995, ¢&. 2, s. 2ab). Na pozadi
komunikaénich norem se pak uplatnuji zavaznéjsi a specifi¢téjsi normy stylistické.
Napf. V. Mathesius kritizuje uziti spojeni slov obuvnicky uéen misto sevcovsky
uéednik v knizce pro mladez (1942, s. 41).

3. Charakter komunikaénich a stylistickych norem je ovliviovan vyznamem, opozici
mluvenosti a psanosti a standardu - substandardu.

3.1. Vyznam se projevuje v tomto piipadé pfi spojovdni vyskytd L] kom-
patibilitou jejich sémantickych rysi. Tim dochédzi v pozitivnich pripadech
k smysluplnym spojenim jednotek odpovidajicim tematické orientaci pfislusného
kontextového useku. Porusovani uzualni spojitelnosti, s nimz se potkdvame napf.
u déti a zvlasté u cizinch, mUZe mit i pozitivni, tvofivou funkei (napf. v poezii)
a vede pak bud'k rozsifeni oblasti uziti, napf. adjektiva ve spojeni sugestivni otdzka,
nebo k vytvofeni nového vyznamu, napf. slovesa ve spojeni pfedstaveni mé oslovilo.
3.2. Uvniti standardu dnes hlavné vlivem nédii zesilil vliv jazykové formy
mluvené proti formé psané. Kaida z téchto sesterskych jazykovych
forem ma svou normu a obé tyto normy jsou komplementarni (Vachek, 1939 a).).
V jednom z poslednich ¢lanku dovozuje J. Vachek, ze ze strukturniho hlediska je
psana forma jako pfiznakovy élen opozice stale nadfazena normé mluvené (1987,
francouzsky 1994/95). ‘
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Rozdil psané a mluvené jazykové formy se projevuje jako rizné odstupnované
uziti existujicich jazykovych moznosti. Rozdily tykajici se lexika souvisi se spon-
tannosti mluvené formy proti piipravenosti projevi psanych, se situaéni eliptié-
nosti proti explicitnosti, s uzivanim prozodickych prostredki proti interpunkci aj.
Oralnost jako pfiznak se projevuje napi. ptizvukovou pozici a intonaci u &astic
zdiraznovacich, citovych, modalnich-(zrovna, jisté, ale, prosté), zvysenou frekvenci
slov s velkym vyznamovym rozsahem - v tom i slov obecné cestiny (véc, zalezZitost,
fakt), deixe (ten, to, takovej, néjakej), pfitakiani a nesouhlasu (ano, jo, kdepak,
hm), kontaktovych prostfedkl (vi§, chapes, Ze jo), riznych vycpavek a prostiedki
kladné i zaporné expresivnich.

Existenci specifické komunikaéni normy prokazuji i ukazky autentickych miu-
venych textd, vydané O. Millerovou. Hlavni autorka sama poukazuje na jejich
~funkéni vystiznost, situaéni vhodnost, ,kultivovanost” sui generis* (1992, s. 13).
Ovsem, i kdyz - jak pise - ,nespisovny pdl reprezentovany v souladu s regionalnim
puvodem nahravek obecnou &estinou ... zcela pievladd“ (s. 12), nedomnivam se,
Ze to plati o lexiku textu v té mife jako o jevech hlaskoslovnych a morfologickych.
[ v rozhovoru babiéky s vnuékou i v soukromé zabavé dvou dvojic vysokoskolaki
jde velkou prevahou o zakladni lexikum spisovné, spoleéné s obecnou &estinou.

S vyuzitim autentickych mluvenych texti v slovniku je i technicka potiz. Obvykle
je tieba prepsat je béznym grafickym tzem. Uziteéne by bylo zkusebni vydani
specialniho slovniku mluvené lexikalni zasoby.

3.3. Uplatnovani opozice standardu a substandardu, zvlasté obec-
né cestiny, je pfiznaéné pro mluvenou komunikaci, pfedeviim béznou a nevefejnou.
Dochazi pii tom k tzv. pfepinani kdéda (Sgall et al., 1992,s. 16 aj.), k pro-
stupovani vyssi (formalni) a nizsi {neformalni) vrstvy (Kremnitz, 1987, s. 210n.).

Uvadéni prostiedki obecné &esStiny prodélalo ve tiech nasich slovnicich
zajimavy vyvoj. V PS se feseni otazky standardni, funkéni a pragmatické piiznako-
vosti jesté hledalo. Napi. LJ oznaéené v SSJC jako obecné byly v ¢asové predcha-
zejicim PS oznacovany jako lidové, vulgarni, nafeé¢ni, slangové a famihiarni. V SSJC
byly jednotky s pfiznakem ob. chapany rozkolisané jako prostiedky krajové neome-
zené, ne nespisovné a neplné spisovné v béinych mluvenych projevech. Pii vybéru
spisovnych synonym v SSC bylo tieba u jednotek charakterizovanych v SSJC jako
ob. rozlisovat slova obecna nespisovna a spisovna a ta byla pak vétsinou chapana
Jako hovorova, nékdy souéasné i expresivni, napf. balon, cavyky, cucat, faé, fesak,
flinta, gumak, haraburdi aj. Byla tedy v SSJC odlisena obecna &estina ve smyslu
Chloupkova tietiho a druhého standardu (1986). Nedomnivam se viak, Ze je obecna
¢estina ve funkci druhého standardu rozsahové a funkéné ekvivalentni standardu
spisovnému. Proto také tu nejde o diglosii (Sgall et al., 1992. 5. 16 aj.; Danes, 1968.
s. 110n.: sklon k diglosii).

Pohyb mezi nespisovnou, nafeéni a spisovnou LZ osvétluje na zdkladé jazykové-
zemépisného vyzkumu &estiny. predstaveného v 1. sv. Ceského jazykového atlasu
(1992), P. Janéak (1995). Kromé rozliseni riznych typu spisovnych a narecnich
lexémi poukazuje na rizny zemépisny rozsah spisovného lexika. Dalsi svazky atlasu
jisté prinesou I dalsi podklady pro poznani variantni moravské lexikdlni normy.

1. Do dzu zasahuji, 1éZ v souvislosti s principem variantnosti, zminéné uZz normy
stylistické. Zikladni ilohu tu ma opozice pifiznakovosti a bez-
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pfiznakovosti. Rozliduji se jednotky bezpfiznakové béiného uziti. neutralni
- Ly tvofi centrum systému - a jednotky priznakové. lisici se od bézné normy jistym
oinezenim. Ty patfi veskrze k oblasti pfechodu a periferie systému. Priznaky se zjis-
tuji vonitrojazykovou konfrontaci LJ. hlavné synonym. a lze je chapat
Jako opoziéni charakteristiky na ose jednak bezptiznakovost, neutralnost - piizna-
kovost, jednak pfiznakovost ruzného druhu. Diléi soubory jazykovvch prostied-
ki, v nasem ptipadé lexikalnich, s tymz piiznakem (i nulovym). tvofi stylové
vrstvy. Ty maji charakter stylovych kategorii (Filipec, 1988, s. 399). Soubory
predevsim lexikadlnich prostiedki. diferencované podle uziti a uzivatelt, se oznaéuji
také jako registry (Berruto, 1987; Glaser. 1976).

Priznakové lexikdlni prostiedky souvisi s celkovou, komplexni utvarenosti jazyka,
tedy s diive uvedenymi varietami, s psanou a mluvenou jazvkovou formou, s funk-
énimi styly a s registry. Na zakladé téchto souvislosti se diferencuji pfiznakové LI
do nékolika vrstevnich typu. ato na ose casové (historismy. zastaralé,
zastaravajici, popf. i archaismy. jednotky diive uiivané, neologisimny) a prostoro-
vé (nareéni, oblastni ¢eské a moravské), podle spoletenského prostiedi (profesni,
slangové, argotické, détské, familiarni). podle vztahu k jazyvkovyvm lorimam (knizni
- hovorové), podle frekvence (fidsi, Fidké). Frekvenéni udaje maji jazvkovou rele-
vantnost ne tehdy, jde-li o pocet vyskyti lexémii bez zfetele k jejich vyznamum,
ale teprve tehdy, jde-li o hodnoty zjisténé u vyskytl lexému monosémickyeh, tj.
zakladnich LJ, které jediné vstupuji do komunikace.

Malo pozornosti se dostalo v pracich vénovanych normé lexikus pragmatic-
kvmi priznaky kladné a zaporné, spisovné a nespisovné expresivity a pro-
stiedkim obraznym. Souvisi to s dirazem na intelektualizaci jazyka (Havranek.
1932, s. 453n.). se snahou regulovat jazvk racionalné, omezovat antiracionalni ten-
dence a ruzna tabu a s dfivé)sim mensim zajmem o frazeologii, u niz se luvni
charakter a expresivita projevuji neymarkantné}i. Jednotky s pragmatickymi pri-
znaky viak nemayji jen zaméreni individualni. n¥brz i socidlni, uzualni, a vvivafe)i
vrstvy. Svyini priznaky tvofi protiklad k prostiedkiim s vyznamovou slozkou po-
jmovou a zvlasté k terminam (pojmam). (K podrobnéjsiinu popisu piiznakovosti
lexému Filipec. 1961; v tisku.}

Systém priznak(t je metajazykovym normativnim zobecnénim hodnot zjisténych
u jednotlivych exemplari LJ. Hodnoty zjisténé v jistém okruhu uzivateli, a tim
nutné i subjektivni, vytvaieji opakovanym uzitim jisté statistické rozlozeni a ty,
které jsou vétsinové. nabyvaji, obvykle doéasné, objektivni platnosti. Nemohou byt
ovéem pravy véem nuancim piiznakl v nejriiznéjsich textech. Presto jsou tyto udaje
pfi spravném pochopeni jejich upozornovaci, nebrzdici funkce potiebné, protoze geli
libovili uzivatela.

Stylistické hodnoty a jejich charakteristiky jsou proménlivé i ¢asové. Jejich plat-
nost je vazana na jisty synchronni systém jazyka. Ten oviem miize mit riznou
¢asovou hloubku. Mize byt omezen na jednu generaci, ale mize prihlizet i ke sku-
te¢nosti, ze v jazyku vidy koexistuji neyjméné tii generace. A. Rev (1983, s. 550)
pak rozlisuje v synchronn tii chronolekty. O ¢asovych hranicich souéasného jazyka
Ize proto diskutovat. Podle naseho nazoru je pri respektovani dvnamiky systému
vhodné prihlizet k ¢asové inezi od druhé svétové valky, aviak s pfihlédnutim k lexi-
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ku prvni republiky a zvlasté se zietelem k Zivotnosti stale étené literatury (Filipec,
1992a, 1993).

5. Dfive uvedena diléi hlediska tykajici se spisovné lexikalni normy, zviasté vztah
lexému - sémému, vyznamu a uzu, status vykladu, systémy stylistickych pfiznaku,
vzajemné prostupovani lexikalni normy s normami komunikaénimi a stylisticky-
mi, dosvédcuji, ze zakladem pro zjisténi lexikalni normy je materialové fundovany
védecky popis a vyklad lexikadalni zdasoby. Celostni, mnohoas-
pektovy popis a vyklad lexémi a jejich chovani ma dvé hlavni osy: komunikativni
a strukturné systémovou. Komunikativni podnéty vnaseji do normy dynamiku, ale
komunikativni tspéch vyzaduje jeji stabilitu a kontinuitu. Oboji, norma a zus, se
vzajemné vyvaiuji. Pii tvorbé (spisovného) textu vyuzivame moznosti systému a fi-
dime se komplexem zavaznych norem odpovidajicich sifi a diferenciaci souéasného
vzu. Objektivni spisovna lexikalni norma ma charakter vybérovy
jednak tim, Ze reprezentuje centrum systému a éast oblasti prechodu (ptiznakovou),
Jednak tim, Ze pfijima z moznosti systému nékdy jen jednu (napf. brilantnost od-
bornika proti fidkému brilance) nebo nabizenou moznost pozastavi (mrtvorozenost
déti) nebo distancuje (ldzkoden). Na druhé strané muze napi. u cizich, odbornych,
novych a substandardnich prostiedkt jit nad systém nebo mimo systém zvlaste
Jde-li o promyslenou prognézu potiebnosti nové prejatého slova, nové slozeniny ne-
bo slova obecné éestiny. (K metodam a rizikim progézy srov. Filipec, {979 a 1982.)
Kazdy z aspekti normy ma sva hodnotici kritéria ¢erpana z jazyka, ale potiebné
Jsou i sociolingvistické vyzkumy dzu. Napf. uiiteény vyzkum cizich slov podnikl A.
Tejnor a kol. (1969. 1972, 1974, souhrnné 1932). A. Rey (1983, s. 347) pozaduje
dokonce, a pravem, od lingvistii ve vztahu k normé nejen sociolingvistickou, ale
sociokulturni kompetenci.

Vybérovy charakter mai kodifikace lexika v slovnicich riizného typu.
| kdyzZ se pii vyvojovém pohybu lexikalni zasoby nikdy neshoduje s normou, ma pro
Jazykové spoleéenstvi pozitivni funkci sjednocujici, stabilizaéni a poznadvaci. Jazy-
kovy (abecedni. sémaziologicky) slovnik neni ovidem pfimym popisem abstraktniho
systému ani koherentnim textem feéove situace, nvbri uvadi piikiady systemovych
aktualizaci lexému a typicka uZiti z riznych texti a usiluje o konstrukei objektivni-
ho pojeti normy. Takto je zaméfen i Slovnik spisovné éestiny pro skolu a vefejnost.
Vzhledem k dvnamice a variantnosti lexika. jeho sepéti s myslenim a s vyvoiem
spole¢nosti je tieba vydavat opravované a dopliované slovniky zatuéfene na popis
normy tak. aby stale slouzily béZnym uzivateltm.
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RESUME

Lexische Norm

Der Beitrag hat zwei Teile. (I) Im ersten wird die Aktualitat des Themas in der heuti-
gen Sprach- und Linguistiksituation betont und wichtige tschechische und auslandische
Literatur. insbesondere sofern sie die Lexik betrifft, bewertet. Es geht um Arbeiten der
Prager Schule seit 1929 (V. Mathesius, B. Havranek, R. Jakobson, A. Jedli¢cka, F. Danes,
M. Dokulil) und der Brunner Autoren F. Travni¢ek, M. Jelinek und J. Chloupek. Die
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Norm wird in breiterer soziolinguistischer und soziokultureller Auffassung als regulieren-
der Faktor (J.-C. Corbeil, K. Gloy) der allgemein verwendeten, funktionell geeigneten
Sprachmittel, aber auch als ausgewahlte gesamtheit dieser Sprachmittel, was vom lexiko-
graphischen Standpunkt aus wichtig ist, aufgefasst (Havranek, Jedli¢cka, Chloupek). Hav-
ranek’s innersprachliche Auffassung der Norm wird von K. Heger als inner-metasprachlich
charakterisiert und das ist fur die Normfunktion der Bedeutungserklarung (Definition)
und ithre Position zwischen System und seinen Aktualisierungen in usuellen Kollokationen
von Belang. Sowohl die Sprachnorin als auch ihr korrelativer Begriff, Kodifikation (der
Standardsprache), werden dynamisch, regulierend, nicht statisch und prohibitiv aufge-
fasst. Das entspricht den Beziehungen der Norm zu mentalen und sozialen Prozessen und
auch den Ansichten der Soziolinguisten (Dell Hymes, J. D. Deseriev, A. D. Svejcer u. a.).

(I1) Infolge der Zugehdrigkeit des Lexems zu allen Sprachebenen unterliegt dieser allen
relevanten Teilnormen (der orthographischen usw.), aber die Spezifik der lexischen Norm
liegt in den Lexemform- und Bedeutungsbeziehungen (2.1.), in der Differenzierung der
Bedeutungsniveaux und Funktionen (2.2.) und im Usus (2.3.). Die Opposition der Bedeu-
tungsniveaux: Semem - Referenz — illustriert z. B. der Unterschied zwischen dem aktuellen
und usuellen Neologismus. Doppelte Funktion hat auch die Bedeutungserklarung: als me-
tasprachliche strukturierte Semhierarchie hat sie die Systemfunktion, als Regel der Bedeu-
tungsverwendung (Menne) beriicksichtigt sie die Veranderlichkeit und Offenheit des Usus
(Pottiers Virtueme) und verbindet auf diese Weise Stabilitat und Elastizitat (Mathesius).
Jede (monosemische) lexische Einleit reprasentiert in threr Verwendungssphare in Ver-
bindung mit anderen kompatibelen Exemplaren einen Teil des Usus und erfiillt dadurch
ihre primare allgemeine kommunikative Funktion. [hre kommunikative Norm beruht auf
der Erzielung des sinnvollen und erwarteten kommunikativen Effektes im Textsegment.
Spezifischen Charakter haben die sich darauf stiitzenden stilistischen Normen. Diese bei-
den Normen werden durch die Bedeutung (3.1.), die opposition der geschriebenen und
gesprochenen Normen (3.2.) und die Opposition Standard - Substandard (Umgangspra-
che, 3.3.) beeinftuBt. Die stilistiche Normativitat lexischer Einheiten macht sich durch
die oppositionellen Teilsysteme der merkmalhaltigen und merkmailosen (neutralen) Ein-
heiten einiger Schichttypen (die pragmatischen mit inbegriffen) geltend (4.). Aufgrund
der ancefithrten Gesichtspunkte hat die objektive lexische Standardnorm den Auswahi-
charakter. Die Frage des Umfangs der normativen oder norimniernngsfihigen Lexik. die
hauptsachlich fiir das normative Worterbuch wichtig ist, hingt mut der stufe ihrer Veran-
kerung im Systemzentrum, in der Ubergangszone oder in der Peripherie zusammen und
ist im Falle der Standardnorm mit dem Rahmen der unperipheren merkmalic<en und der
zum Standard zugehdrigen merkmalhaltigen Einheiten zu beantworten.
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