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Vorwort

Die Arbeiten V. V. VINOGRADOVS zur Klassifikation phraselogischer
Einheiten gaben den AnstoB fur zahlreiche Untersuchungen der fe-
sten, idiomatischen Wortverbindungen vom sprachwissenschaftlichen
Standpunkt aus. Das Bestreben, die Entwicklung der Phraseologie
als eigenstdndige linguistische Disziplin zu foérdern, brachte es
mit sich, daB der GroBteil dieser Arbeiten sich auf die Darstel-
lung der Spezifik phraseologischer Einheiten, ihre Abgrenzung von
den Lexemen und freien syntaktischen Verbindungen konzentrierte.
Dabei wurden wesentliche Merkmale wie Idiomatizitdt, Mehrwort-
charakter, Stabilitdt herausgearbeitet und beschrieben.
Ausgehend von der Kenntnis und Akzeptanz dieser Besonderheiten
wird in der vorliegenden Arbeit nachgewiesen, daf8 auch Regulari-
tdt und Systemhaftigkeit im Bereich der Phraseologie ihren Platz
haben. Die Arbeit, die sich als Beitrag zur Erforschung und
Beschreibung der russischen Phraseologie versteht, stellt die
semantischen Beziehungen zwischen ausgewdhlten russischen Ver-
balphrasemen in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen. Obwohl die
Phraseologie des Russischen durch eine Vielzahl von Autoren
beschrieben und untersucht wurde, werden in der vorliegenden
Arbeit erstmals Konversivitdts-, Kausativitats-, Genus-verbi- und
Phasenbeziehungen zwischen verbalen Phrasemen systematisch und
ausfihrlich behandelt. Die Beschreibung von Art und Charakter
dieser Beziehungen soll der Aufarbeitung theoretischer Fragen der
Phraseologieforschung dienen, die detaillierte Materialanalyse
Anregungen zu einer verbesserten lexikographischen Darstellung
entsprechender Phraseme sowie zu deren Vermittlung an Nichtmut-
tersprachler geben.

Die Arbeit ist als Dissertationsschrift unter der Leitung von
Prof. Dr. R. ECKERT innerhalb der Forschungsgruppe fir Slawische
Phraseologie am Zentralinstitutr fir Sprachwissenschaft der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR entstanden. Mit den Handbilichern
zur bulgarischen (M. KOSTOV/V. VAPORDZIEV, Die Phraseologie der
bulgarischen Sprache, Enzyklopddie, Leipzig 1989), russischen (R.
ECKERT/K. GUNTHER, Die Phraseologie der russischen Sprache,
Langenscheidt/Enzyklopddie, Leipzig/Berlin/Minchen 1992) und
tschechischen Phraseologie (H. HENSCHEL, Die Phraseologie der
tschechischen Phraseologie, Peter Lang, Frankfurt am Main 1993)
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wurden in dieser Forschungsgruppe Publikationen erarbeitet, die
einerseits einen Uberblick iUber Stand und Probleme der Phraseo-
logieforschung der jeweiligen Slawinen geben und andererseits die
Standpunkte der Autoren zu ausgewdhlten Fragen widerspiegeln. Aus
der Arbeit der Forschungsgruppe sind weiterhin zwei Sammelbinde
zZur slawischen Phraseologie, Vorschldge zur Terminologie der
Phraseologie sowie drei Dissertationsschriften zu ausgewdihlten
Problemen verbaler Phraseme des Sorbischen, Tschechischen und
Russischen hervorgegangen.'

Mein Dank gilt Herrn Prof. R. ECKERT fur die Unterstitzung bei
der Wahl des Themas und die Betreuung der Arbeit sowie den Mift-
gliedern der Forschungsgruppe Slawische Phraseologie fir die
Diskussionen und wertvollen Hinweise zur vorliegenden Arbeit.

Berlin, Februar 1994 Ines van Schyndel
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| Einleitung

1 Konversivitit, Kausativitdt, Genus-verbi- und Phasenbeziehun-
gen als Erscheinungen der phraseologischen lexikalisch-syn-
taktischen Paradigmatik

In der vorliegenden Arbeit werden Erscheinungen der lexikalisch-
syntaktischen Paradigmatik von verbalen Phrasemen untersucht. Es
handelt sich dabei um Phrasemgruppen, die {iber strukturelle und
semantische Gemeinsamkeiten verfigen.

Bei variablen Verbkomponenten sind die nominalen Komponenten die-
ser Einheiten
a) identisch: b6wTs nog bawmaxom y Koro - gepxars nog bawmaxom
koro; oder
b) verschieden im Kasus:
nonagares non bawMaxk Koro, Kk Komy - 66Tb nong bawmakosm y Koro;
oder
c) verschieden in den Prdpositionen und dem entsprechenden Kasus:
BXOOMTb B KONEO - BLXOAUTL M3 KONeM.
Phrasempaare wie 6wTb noq bawmakom y Koro - gepxars nop Hawmakos
xkoro, also 'unter jds. Pantoffel stehen’ und ’'jdn. unter seinem
Pantoffel haben, halten’, konnen ein und dieselbe Situation be-
schreiben, vgl. X waxognteca nog bawmaxom Y - Y pepxur X noa
bawmaxkom. Sie sind jedoch nicht identisch in ihrer Bedeutung.

Die Darstellung dieser Einheiten in den phraseologischen und ein-
sprachigen Worterbiichern des Russischen ist sehr unterschiedlich
und in vielen Fdllen liickenhaft.

Das "Phraseologische Worterbuch der russischen Sprache” unter der
Redaktion von A. [. MOLOTKOV bringt nog b6awmakom als Adverbial-
phrasem. Sowohl seine Bedeutungserkldarung ‘s NONHOW 33aBUCUMOCTH,
becnpukocnoBHOM noaYMHeHUU (HbiTb, HAXOAUTBLCR U T. n.)’ als auch
die Valenzangabe ‘xoro, vweux, y xoro’ koénnen sich jedoch nur auf
die verbale Einheit bwrs/HaxoanTeca nofl bawmaxom beziehen. Trotz-
dem wird die Verbkomponente weder als Bestandteil des Phrasems
noch als dessen obligatorische Umgebung genannt,

Weiter wird die Verbindung agepxare noa bawmaxom angefihrt, bei
der gepxars zur obligatorischen Umgebung des Phrasems nog bauwwa-

il
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KoM gezdhlt wird. Eine Spezifizierung der Bedeutung oder der Va-
lenz des Phrasems mit gepxare erfolgt nicht, kdnnte aber zum Teil
aus dem angefihrten Textbeispiel erschlossen werden.

SchlieBlich erscheint noch die Verbindung nonagars/nonacre nog
bawmax koro, 4veu, K komy, bei der ebenfalls nonagars als Umge-
bung zum Phrasem nog bawmak gewertet wird.

Der Ansatz eines adverbialen Phrasems nog bawmaxkom ist in der
engen Phraseologieauffassung MOLOTKOVS begrindet, wonach nur
umgedeutete Lexeme zu Phrasemkomponenten werden kdnnen, er aber
bei bedeutungsweiten Verben wie nonagare, O6uTH, pepxars eine
solche Umdeutung nicht sieht.

Valenzangaben, die nur in Verbindung mit einer verbalen Komponen-
te realisiert werden konnen, eine Bedeutungsbeschreibung, die die
Verbkomponente einschlieBt sowie Textbeispiele, in denen noa
bawmaxom stets mit einem der genannten Verben' auftritt, ma-chen
deutlich, daB es ihm in diesem Falle nicht gelingt, seine theore-
tischen Grundsdtze mit aller Konsequenz im Woérterbuch umzusetzen.
An anderer Stelle fuhrt dieses Herangehen dazu, daB b6pars/83AThH
noa <cBoe> KPpuMAUKO KOro und Qepxarb Noa Kpuinuawkom Koro als Ver-
balphraseme angesetzt werden, nog kpwnwwkom y koro dagegen als
Adverbialphrasem.

In Anlehnung an MOLOTKOV erscheinen im "Ulebnyj frazeologiceskij
slovar’" von J. A. BYSTROVA, A. P. OKUNEVA und N. M. SANSKIJ die
Formen B exoBbix pykasmuax und B exosue pykasuus als Varianten
eines Adverbialphrasems. In den Bemerkungen zur Umgebung des
Phrasems wird darauf verwiesen, daB es vor allem mit imperfekti-
ven Verben gebraucht wird, so z. B. mit gepxare und bpars. Mit
Ausnahme von gepxars B8 exoB8ux pykasuuax, dessen Valenz den ange-
fihrten Textbeispielen entnommen werden kann, erhdlt der Benutzer
keine Angaben zur Valenz des Phrasems.

Das vierbdndige "Worterbuch der russischen Sprache” unter der
Redaktion von A. P. JEVGEN‘EVA nennt unter dem Stichwort bawmak:
“non bawmakom (y) KOro - B8 [ONHOM nogsnHeHun (y) koro” sowie
unter exoswi¥i: "QepxXarb KOro B eX0BbLIX PYyKaBuMuax - [Nepxars Koro-n.
8 CTPOrOM NOBMHOBEHUN, OYEHb CTPOro mn Cyposo obxofTLCA C Kem-n."

Neben 6sire, HaxognTecs, nepxars und nonagate/nonacTs tritt in einem der Beispit
die Verbkomponente cugets auf, die als Variante zu 6ui7e und HaxoamTscs anzuseh
Ist.
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Im neuen zwanzigbdndigen "Worterbuch der russischen Gegenwarts-
sprache® erscheinen unter dem Stichwort bawmak das Adverbial-
phrasem "nog bawmakom y koro-n. (buiTb, HaxoQUuTuLCA M T. n.)" mit
Hinweis auf Kontext und Valenz sowie die Verbalphraseme gepxars
noa bawmaxom xoro und nonacrs nog bawmak xkoro mit Valenzangaben.

Die Schwierigkeiten bei der Behandlung der oben genannten Ein-

heiten konzentrieren sich auf folgende Problemkreise:

- die Wertung von Phrasemgruppen des Typs nonagare non bawmak -
bwTe non bawmakom - gepxare non bawmakom als Varianten eines
Phrasems oder als separate Phraseme,

- die Beziehungen zwischen diesen Einheiten,

- die Spezifik der verbalen Komponente, ihre Bestimmung als Be-
standteil oder Umgebung des Phrasems,

- die Rolle der Valenz bei der Beschreibung der Beziehungen zwi-
schen den Phrasemen.

Entscheidend fir eine addquate Beschreibung des Materials ist die

Erkenntnis, daB sich hinter formal dhnlichen Erscheinungen (ge-

meinsamer nominaler und unterschiedlicher verbaler Komponente)

unterschiedliche semantische Beziehungen zwischen den einzelnen

Phrasemen verbergen.

So sind z. B. garb no wanke KoMy - nonayYWTs Mo wanke or Koro als

konversive Phraseme zu beschreiben, cagurecs B nyxy - caxarb B

nyxy koro als Nichtkausativ - Kausativ, nonagares nog bawmax k

KoMy/koro - bumirb non bawmakom y koro/xorc als Phraseme, die un-

terschiedliche Momente, Phasen einer Handlung oder eines Zustan-

des ausdricken. Neben diesen eindeutig bestimmbaren Verhdltnissen
gibt es Phrasempaare, die mehr als nur eine der oben genannten

Relationen ausdriicken, vgl. z. B. nonagare nog bawmMak KOro/K Kosmy

- gepxars non bawmakom Koro.

Konversivitdt, Kausativitdt, Genus-verbi- und Phasenbeziehungen

sind allgemeinsprachliche Phdnomene, die sowohl als einzelne Er-

scheinung als auch in ihrem Verhdltnis zueinander von Interesse
sind.

Fir all diese Beziehungen gibt es umfassende Darstellungen und

Untersuchungen. Da jedoch jede dieser Erscheinungen ihre spezifi-

sche sprachliche Realisierungsweise hat, besteht in der Lexikolo-

gie kaum die Notwendigkeit, sie miteinander in Verbindung zu
bringen. So gibt es z. B. Untersuchungen uber den Zusammenhang
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von Genus verbi und Kausativitdt im Rahmen der Diathesen-Theo-
rie?, Bezige zum Genus verbi und zur Kausativitit bei der Be-
schreibung von Konversiven3, Probleme des Ausdrucks von Kausa-
tivitat und Phasenbeziehungen dagegen sind wohl kaum in ein und

derselben Abhandlung zu finden.

Eine Besonderheit des untersuchten phraseologischen Materials
besteht aber gerade darin, solch unterschiedliche Erscheinungen
mit gleichen formalen Mitteln zum Ausdruck bringen zu kénnen.

Besonders ausgeprdgt ist diese Erscheinung im Bereich der Funk-
tionsverbgefige. Nachdem in der Literatur dardber zundchst Fragen
der Stilistik und der Sprachkultur im Mittelpunkt standen, fihrte
die Diskussion Uber den Charakter dieser Einheiten und ihr Ver-
haltnis zZu den den Verbalabstrakta zugrundeliegenden Vollverben
Zu der Erkenntnis, daB eine wesentliche Leistung der Funktions-
verbgeflige darin besteht, Bedeutungsdifferenzierungen wiederzu-
geben, die das entsprechende Vollverb nicht zum Ausdruck bringen
kann. Durch verschiedene Funktionsverben kann eine im Nominalteil
genannte Handlung hinsichtlich kategorieller Bedeutungen wie Mo-
dalitdt, Kausativitdt, Passivitdt und Aktionalitdt spezifiziert
werden.

Fur das Russische liegt eine detaillierte Beschreibung der Funk-
tionsverbgefiige in E. GUNTHER 1977 vor.

Im Rahmen der Phraseologie standen Fragen der Konversivitat, Kau-
sativitdt, Genus-verbi- und Phasenbeziehungen bisher kaum im Mit-
telpunkt des Interesses. DIBROVA 1979 behandelt Einheiten wie
HMATH KO OHYy - NycKarb Ko OHy koro innerhalb ihrer Monographie zur
phraseologischen Varianz, GAK 1987 erwdhnt die lexikalisch-syn-
taktische Paradigmatik von Phrasemen als Teil der phraseologi-
schen Transformatorik und auch CERMAK (FILIPEC/&ERMAK 1985)
bringt entsprechende Beispiele zur [llustration der Transfor-
mationsméglichkeiten von Phrasemen. Eine Ausnahme bilden die
Arbeiten von LEWICKI 1976 und 1981 sowie von LEWICKI/REJAKOWA

2 Vgl. z. B. FIEDLER/KOSTOVAOTZSCH 1976.

3 Vgl. z. B. APRESJAN 1974, PROBLEME DER SEMANTISCHEN ANALYSE 1977,
ONDREOVITSCH 1989.
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1985, die sich im Rahmen der phraseologischen Derivation aus-
fidhrlich mit Einheiten des oben beschriebenen Typs befassen.

Die vorliegende Arbeit will semantische Beziehungen zwischen ver-
balen Phrasemen mit gemeinsamer nominaler und unterschiedlicher
verbaler Komponente beschreiben. Sie so0oll sowohl eine allgemeine
Charakterisierung der jeweiligen Beziehungen enthalten, als auch
eine detaillierte Materialanalyse, die Uber den Grad der Aus-
prdgung dieser Beziehungen in der Phraseologie, iliber spezielle
Gruppen von Phrasemen sowie iliber registrierte Abweichungen und
Ausnahmen AufschluB gibt.

Neben der theoretischen Kldrung des zu untersuchenden Sachver-
halts kann die Arbeit Anregungen zur lexikographischen Darstel-
lung entsprechender Phraseme sowie zu deren Vermittlung an Nicht-
muttersprachler geben.

Zu diesem Zweck wurde ein Materialkorpus von etwa 640 Phrasemen
analysiert. Die Materialsammlung wurde durch Exzerpieren des
phraseologischen Worterbuchs "FrazeologicCeskij slovar’ russkogo
Jazyka™ von A. . MOLOTKOV, des 17bdndigen Akademiewdrterbuchs
"Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka", des vier-
bdndigen Akademiewdrterbuchs "Slovar’ russkogo Jjazyka" und des
"Russisch-deutschen Wérterbuchs" unter Redaktion von E. 1. LEPING
u. a. gewonnen und durch Beispiele aus der schdngeistigen Litera-
tur und der Publizistik ergdnzt.

Die Materialanalyse geht von einer relativ kleinen, jedoch sehr
interessanten und bisher kaum beschriebenen Gruppe von Phrasemen
aus - den konversiven Phrasemen. In den weiteren Kapiteln (III -
V) soll sowohl der Charakter der jeweiligen semantischen Bezie-
hungen zwischen Phrasemen herausgearbeitet als auch das Verhdlt-
nis dieser Beziehungen zur Konversion untersucht werden. Da es im
Genus verbi eine spezielle Kategorie gibt, mit deren Hilfe kon-
versive Beziehungen auch durch grammatische Formen ausgedrickt
werden kénnen, umfaBt die Analyse auch Phrasempaare vom Typ cno-
MaTte nen - neg cnomad, obwohl diese sich in ihrer Struktur von
allen anderen beschriebenen Einheiten unterscheiden. Auch Paare
aus kausativen und nichtkausativen Phrasemen erfiillen bestimmte
Kriterien konversiver Einheiten. Keinerlei Beziehung zur Proble-
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matik der Konversivitdt weisen lediglich die in Kapitel V be-
schriebenen Phasenbeziehungen auf.

Die Untersuchungen orientieren sich an der am Zentralinstitut fir
Sprachwissenschaft Berlin erarbeiteten Phrasemdefinition, wonach
unter Phrasemen "gegliedert strukturierte Einheiten..., die eine
ganzheitliche Bedeutung aufweisen, d. h. Uber Idiomatizitdt ver-
fligen, und die als Satzglieder fungieren..." (ECKERT 1984, S. 8)
verstanden werden.®

Das Merkmal der Idiomatizitdt schlieBt nicht aus, daB auch Ein-
heiten, die nur schwach idiomatisch sind (z. B. gare somo komy/
yemy) bzw. bei denen eine Umdeutung einzelner Komponenten {(z. B.
fdr 6:TH in b6WTHL non bawmaxkom y koro) zundachst nur schwer nachzu-
weisen ist, in die Analyse einbezogen werden.

Dabei ist es mdglich, daB8 die Untersuchung bei einem solchen Her-
angehen mitunter an die Grenze dessen, was nach obiger Definition
Zur Phraseologie gehtért, st68t. Da es jedoch in der Sprache keine
starre Grenze zwischen phraseologischen und nichtphraseologi-
schen, idiomatischen und nichtidiomatischen Einheiten gibt, wird
dies im Interesse einer umfassenden Darstellung der untersuchten
Beziehungen als gerechtfertigt angesehen.

Bei den untersuchten Einheiten handelt es sich um verbale Phrase-
me, d. h. um Einheiten, die durch ihre Verbkomponente die gramma-
tischen Kategorien Tempus, Modus, Genus verbi sowie die Kongru-

Eine detaillierte Auflistung der ein Phrasem charakterisierenden Merkmale erfolgt in
ECKERT/GUNTHER 1992: "Ein Phrasem i1st ein idiomatisches Mehrwortlexem, das durch
folgende Merkmale charak terisiert wird: Mehrwor tcharak ter; Idiomatizitat und Ganzheit-
lichkeit der Bedeutung; Ganzheitlichkeit der Morphologie, d. h. der grammatisch-morpho-
logischen Kategorien; eigene Valenz; mdgliches Vorkommen von morphologischen,
lexikalischen und syntaktischen Anomalien, wie Archaismen, unter den Komponenten und
erstarrte, archaische Formen in den Komponenten; Betonungsirreqularitdten; euphonische
Mittel im Formativ; Beschranktheit auf die autosemantischen Wortarten; Wortaquivalenz;
Stabilitat, d. h. Unveranderlichkeit des Formativs und der Reihenfolge der Komponenten,
und Varianz als Gegengewicht zur Stabilitat; Reproduzierbarkeit, Memorierbarkeit,
Allgemeinsprachlichkeit; Expressivitat, dommerende, aber nicht ausschlieBliche Zuge-
horigkeit zur Umgangssprache oder mederen Sprachebene”. Angesichts dieses sehr
umfangreichen Merkmalkatalogs muBB jedoch darauf verwiesen werden, daB3 nicht alle
Merkmale als gleichwertig zu betrachten sind und nicht jedes Phrasem iiber den gesamten
Merkmalskomplex verfiigen muB und kann. Eigenschaften wie z. B. Wortaquivalenz,
Expressivitat oder Betonungsirregularititen konnen durchaus als fakultative Merkmale
eines Phrasems bezeichnet werden,
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enzkategorien Person, Numerus und Genus zum Ausdruck bringen
kénnen® und deren syntaktische Funktion die des Pridikats ist.

In AnlTehnung an GAK wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff
der lexikalisch-syntaktischen Paradigmatik als Ubergreifender Be-
griff zur Bezeichnung der verschiedenen semantischen Beziehungen
zwischen Phrasemen verwendet. Dieser Begriff verdeutlicht zum
einen die Tatsache, daB inhaltliche Unterschiede durch verschie-
dene Lexeme (speziell Verblexeme) realisiert werden und zeigt zum
anderen, da8 bestimmte Anderungen nicht nur das Phrasem selbst
berdhren, sondern auch seine Valenz und somit den syntaktischen
Bau des entsprechenden Satzes.

Es gibt verschiedene Ansdtze, Phrasemgruppen, die iiber bestimmte
formale und semantische Gemeinsamkeiten verfiigen, innerhalb eines
komplexen Systems zu beschreiben. Ein solches System wiirde alle
oder zumindest einen groBen Teil der zu analysierenden Phraseme
und Phrasembeziehungen erfassen. Da eine Klassifizierung jedoch
immer nach bestimmten, ausgewdhlten Kriterien erfolgt, birgt dies
die Gefahr, Erscheinungen, die diesen Gesichtspunkten nicht
entsprechen, auBer acht zu lassen oder zu versuchen, sie in das
definierte System zu zwingen. Um das sprachliche Material in
seiner Vielfalt mdglichst genau beschreiben zu kdnnen, wurde
darauf verzichtet, der Untersuchung eines dieser Systeme zugrunde
Zu legen. In den folgenden Kapiteln wird jeder Typ semantischer
Beziehungen im einzelnen beschrieben. Obwohl véllig verschieden
in ihrem Ansatz, widerspiegelt jedes dieser lbergreifenden Model-
le eine Vielzahl interessanter Gedanken und Uberlegungen, die zum
Teil auch in die Erarbeitung der einzelnen Kapitel eingegangen
sind. Auf ihre Darstellung sollte deshalb keineswegs verzichtet

werden. Deshalb sollen diese Ansdtze im folgenden kurz vorge-
stellt werden.

Prinzipiell konnen alle genannten Kategorien durch verbale Phraseme ausgedriick
werden. Das schlieBt nicht aus, daf3 eine Reihe von Verbalphrasemen bestimmten Restrik
tionen bei der Realisierung einzelner grammatischer Kategorien unterliegt. Auf diese Er-
scheinungen wird bei Bedarf an entsprechender Stelle verwiesen.
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2 Ubergreifende Darstellungen der lexikalisch-syntaktischen
Paradigmatik.

2.1 Das Modell "Hineinkommen/Hineinbringen - Darin sein/hal-
ten - Herauskommen/Herausbringen®

Dem Modell liegt foigende Vorstellung zugrunde:
A. Phraseme mit gemeinsamer Nominalkomponente kdnnen verschiedene
Phasen einer Situation kennzeichnen:
X kommt in eine bestimmte Situation:
X nonan non b6awmak K Y,
X cxogun B MOruny
X ist/bleibt in einer bestimmten Situation:
X Haxoanrca noa Gawmaxkom Y,
KameHb nexut Ha gywe y X,
X kommt aus einer bestimmten Situation heraus:
KameHnb cBanmnca ¢ Qyuwm X,

B. Daneben existieren Phraseme, die diesen Sachverhalt als
fremdverursacht darstellen.
Y bringt X in eine bestimmte Situation:
Y ceogun X, B Mmoruny
Y hdlt X in einer bestimmten Situation:
Y pepxur X, non bawmakom
Y bringt X aus einer bestimmten Situation heraus:
KameHs cHAMM C ayuwn X,

Entsprechende Phrasemgruppen lieBen sich in folgendes Schema ein-
ordnen:

X kommt in X ist/bleibt in X kommt aus
Situation Situation Situation heraus
Y bringt X in Y hdlt X in Y bringt X aus
Situation Situation Situation heraus

Iwischen den Phrasemen in horizontaler Richtung bestehen Phasen-
beziehungen, zwischen den Beispielen in vertikaler Richtung Kau-
sativitdtsbeziehungen. Zur Verdeutlichung dieser beiden Arten se-

mantischer Beziehungen zwischen Phrasemen ist das Modell vorran-
gig geeignet.
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2.2 Das Modell der phraseologischen Derivation

Interessante Ansdtze zur Darstellung semantischer Beziehungen
zwischen Phrasemen liegen den Arbeiten von GAK 1987 und LEWICKI
1981 und 1987 zugrunde. Beide Autoren beschreiben die genannte
Erscheinung im Rahmen der phraseologischen Derivation.

Um MiBverstandnisse zu vermeiden, sollen der Diskussion dieser
Modelle einige Bemerkungen zu den unterschiedlichen Verwendungs-
weisen des Begriffes "Derivation" in der Phraseologie vorange-
stellt werden.

2.2.1 Derivation als ProzeB der Phrasembildung

FLEISCHER 1982 wunterscheidet zwischen dephraseologischer und
phraseologischer Derivation. Unter dephraseologischer Derivation
versteht er die Bildung von Wortbildungskonstruktionen auf der
Basis von Phraseologismen (Possen reiBen --> PossenreiBer), unter
phraseologischer Derivation die (sekunddre) Bildung von Phraseo-
lTogismen auf der Grundlage von Phraseologismen. Letztere beinhal-
tet

a) die Bildung von Synonymen (in der Klemme/Patsche/Tinte sit-
zen),

b) die Autonomisierung einer Komponentengruppe (leeres Stroh dre-
schen --> leeres Stroh),

c) die Bildung von Sprichwdrtern aus Phraseologismen (verbotene
Frucht --> verbotene Frichte schmecken siB) bzw. die Bildung
von Phraseologismen aus Sprichwoértern (Wer andern eine Grube
grabt, fallt selbst hinein --> jdm. eine Grube graben).

Die Trennung von dephraseologischer und phraseologischer Deriva-

tion ist eine wichtige Erkenntnis, Jjedoch wird der Inhalt der

phraseologischen Derivation noch nicht mit genigender Genauigkeit
bestimmt. Dies liegt zum Teil an der weiten Auffassung von phra-
seologischer Derivation, die auch die Beziehungen zwischen

Sprichwértern und Phraseologismen beriucksichtigt.

Angesichts der unter a) genannten Beispiele stellt sich die Fra-

ge, inwieweit ein Gleichsetzen von Synonymen und Derivaten ge-

rechtfertigt ist. (Im hier angefiihrten Beispiel scheint es sich
auBerdem um einen Grenzfall zwischen phraseologischer Synonymie
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und phraseologischer Varianz zu handeln.) Die Derivation umfafBt
Beziehungen zwischen verwandten Einheiten {(also z. B. Lexeme mit
gleichem Stamm, die auch inhaltliche Beziige zueinander aufweisen,
ohne jedoch synonym zueinander zu sein). Bei Synonymen ist dies
in der Regel nicht der Fall (sterben - abkratzen; den Lidffel ab-
geben - 1ins Gras beiBen). Ihre Funktion besteht v. a. darin,
einen Sachverhalt auf verschiedene Weise auszudricken, Wiederho-
lungen gleicher oder verwandter Lexeme zu vermeiden.

Zu einer weiteren Konkretisierung des Begriffes der phraseologi-
schen Derivation tragen die Ausfihrungen in ECKERT 1982 und EK-
KERT/GUNTHER 1992 bei. Diese Herangehensweise an die Bestimmung
der phraseologischen Derivation beriucksichtigt vor allem die Ar-
beiten von A. N. TICHONOV 1967 und E. 1. DIBROVA 1979.

Bei Phrasemderivaten handelt es sich danach um "Modifikationen
auf der Ausdrucksebene des komplexen phraseologischen Zeichens,
die durch entsprechende Modifikationen auf der I[nhaltsebene be-
gleitet werden". Aus einem Ausgangsphrasem A erhdlt man durch das
Anflgen derivativer Affixe an eine der Phrasemkomponenten das ab-
geleitete Phrasem oder Phrasemderivat B. Letzteres ist durch das
jeweilige Wortbildungsaffix und die mit diesem eingebrachte zu-
sdtzliche Wortbildungsbedeutung charakterisiert. Ausgangsphrasem
und Phrasemderivat sind separate phraseologische Einheiten. Als
typische Beispiele fir Phrasemderivate werden a) durch Nominali-
sierung entstandene Phrasemderivate (wvecarb A3NK --> 4YecaHne
A3wmka) und b) durch Prafigierung gebildete Aktionsarten zu Ver-
balphrasemen (rowwrs nace --> nNOrounTb NACH) angesehen.

Damit wird die phraseologische Derivation als Erscheinung in-
nerhalb der Phraseologie, begrenzt auf die satzgliedwertigen
Phraseme, dargestellt. Ein solcher Derivationsbegriff erméglicht
eine recht gute Abhebung der Derivation von Varianz, Synonymie
und grammatischen Formen.

A1) diesen Auffassungen zur phraseologischen Derivation ist die
enge Anlehnung an den Begriff der Derivation, wie er aus der
Wortbildung bekannt 1ist, gemeinsam. Phraseologische Derivation
wird als ein ProzeB der Phrasembildung betrachtet, der gleichbe-
rechtigt neben anderen Phrasembildungsprozessen, wie zZ. B. der
Phraseologisierung freier Wortverbindungen, der Entlehnung aus
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anderen Sprachen oder der Bildung gefligelter Worte (vgl. DENI-
SENKO 1988, S. 6}, steht.

Das schlieBt eine kombinierte synchron-diachrone Betrachtungs-
weise der betreffenden Phraseme ein, denn Ziel, bzw. Teilziel,
dieser Untersuchungen zur Phrasembildung ist es, festzustellen,
aus welchen Ausgangsphrasemen mit Hilfe welcher morphologischen
und lexikalischen Mittel welche Phrasemderivate gebildet werden.

2.2.2 Derivation als Bedeutungsrelation
2.2.2.1 Lexikalisch-syntaktische Paradigmatik als Spezialfall
der grammatischen Derivation bei V. G. GAK

V. G. GAK 1987 wunterscheidet innerhalb der phraseologischen
Transformatorik zwischen

phraseologischer Varianz

phraseologischer semantischer Derivation

phraseologischer grammatischer Derivation

phraseologischer lexikalisch-syntaktischer Paradigmatik,

Mit dem Begriff der semantischen Derivation charakterisiert GAK
eine Erscheinung, die in der Literatur hdufig als quantitative
Varianz® bezeichnet wird - das Hinzufigen bzw. Weglassen einzel-
ner Komponenten des Phrasems, vgl. Bo Bces#ft Kpacore - B8O Bce#
CBOEH KpacorTe.

Zur grammatischen Derivation zdhlt er vor allem Nominalisierungen
vom Typ /m3arb MATKM - /IM3aHMe MNATOK, BTHUPaTe O0YKHU - BTHpaHMe
oyxoB, also Erscheinungen, die auch in den oben dargestellten
Auffassungen (ECKERT 1978, ECKERT/GUNTHER 1992) der phraseologi-
schen Derivation zugeordnet wurden.

Die phraseologische lexikalisch-syntaktische Paradigmatik be-
trachtet GAK als Spezialfall der grammatischen Derivation. Sie
umfaBt “"phraseologische Einheiten mit einer gemeinsamen Bedeu-
tung, die sich aber in einigen zusdtzlichen Bedeutungen grammati-
scher Art" - Genus verbi, Handlung und Zustand, Beginn und Hand-
lung - "unterscheiden":

"oTnpasnTb Ma TOT CBET - OTNPaBUTbLCA Ha TOT cBeT"

®  Der Begriff der quantitativen Varianz ist zur Charakteristik des Verhiltnisses zwischen

Einheiten wie 80 Bcest kpacore und Bo Bceii cBoen kpacoTe besser geeignet, da fakultati-
ve Komponenten eines Phrasems in der Rege! keinen EinfluB auf seine Bedeutung haben.
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" BBECTH B oaun - BLATM B moan”

"aepxars B wopax - xoaAuMTbL B Wopax”

"6pocarbcA B HOrM - BanATbCA B Horax"

(vgl. GAK 1987, S. 63).

Der Autor verweist darauf (leider ohne hierfur Beispiele anzufih-

ren), daB diesen Phrasempaaren in anderen Sprachen ein Lexem mit

unterschiedlichen grammatischen Merkmalen entsprechen kann.

V. G. GAK hdlt es fur méglich, Phrasempaare bzw. -gruppen dieser

Art als verschiedene Realisierungen einer Invariante (russ.

"apxuenuHuua") mit verschiedenen Verb-QOperatoren zu betrachten.

Dabei ist jedoch zu beachten, daB eine solche Invariante nur als

Abstraktion, als theoretisches Hilfsmittel, nicht jedoch als real

existierende sprachliche Einheit anzusehen ist.

Eine solche Invariante kénnte z. B. wa wer fir die Phraseme

CBECTHCbL Ha HeT, CBeCcTH Ha HeT und cowTm Ha HeT darstellen. Erst

durch Hinzufligen eines Verb-Operators, der 1in Abhdngigkeit von

der Genus-verbi-Bedeutung (u. a. grammatischen Bedeutungen) des

gesamten Ausdrucks eine bestimmte lexikalische Form annimmt, wird

aus der fiktiven Invariante Ha Her eines der oben genannten real

existierenden Phraseme.

Der von GAK zur Charakterisierung dieser Erscheinung verwendete

Begriff der "lexikalisch-syntaktischen Paradigmatik” ist geeignet

Zu verdeutlichen, da#

a) inhaltliche Unterschiede durch verschiedene Lexeme (speziell
Verblexeme) realisiert werden und

b) diese Form der Derivation nicht nur das Phrasem selbst be-
trifft, sondern auch die Valenz des Phrasems und somit den
syntaktischen Bau des entsprechenden Satzes beriihrt.

2.2.2.2 Das Modell der "phraseologischen Familie® bei
A. M. LEWICKI

Die umfassendste Darstellung semantischer Beziehungen zwischen
Phrasemen mit gemeinsamen Komponenten enthalten die Arbeiten von
A. M. LEWICKI (vgl. LEWICKI 1981, LEWICKI/REJAKOWA 1985, LEWICKI
1987).

Eckpfeiler seiner Theorie werden durch die Begriffe "phraseologi-
sche Derivation" (syntaktische phraseologische Derivation und se-

22



po062021

mantische phraseologische Derivation) sowie "phraseologisches
Netz® und "phraseologische Familie"” markiert.

2.2.2.2.1 Syntaktische und semantische phraseologische Derivation
bei A. M. LEWICKI

Unter phraseologischer Derivation versteht LEWICKI Beziehungen
zwischen zwei phraseologischen Einheiten, die eine wesentliche
gemeinsame Invariante auf der Ausdrucksebene und der Inhaltsebene
aufweisen, wobei die Unterschiede auf der Ausdrucksebene mit Un-
terschieden in der syntaktischen Funktion verbunden sind, die
ihrerseits jede der beiden phraseologischen Verbindungen mit sti-
listischen oder semantischen Unterschieden erfillen (vgl. LEWICKI
1981, S. 79).

LEWICKI unterscheidet zwei Arten von phraseologischer Derivation.
Als syntaktische phraseologische Derivation bezeichnet er Rela-
tionen, bei denen Unterschiede in der Ausdrucksebene verbunden
sind mit Unterschieden in der syntaktischen Funktion der Wortver-
bindung, mit Unterschieden in der Gestaltung der Thema-Rhema-
Struktur, mit unterschiedlichem Kohdsionsgrad der Komponenten der
phraseologischen Einheit, sogar mit unterschiedlichem Status der
beiden Wortverbindungen (Phrasem - Wort). Die Bedeutung beider
phraseologischer Einheiten 1ist identisch (vgl. LEWICKI 1981,
S. 79). Anders ausgedrickt: Bei phraseologischer syntaktischer
Derivation handelt es sich um eine strukturelle Verdnderung des
Phrasems, bei der als Invariante die Bedeutung des Phrasems und
ein bedeutender Teil der dazugehdrigen Lexeme erhalten bleiben,
wobei aber eine Anpassung des Phrasems an die spezielle syntakti-
sche und stilistische Umgebung erfolgt (vgl. LEWICKI 1981, S.
83). Bei der syntaktischen Derivation weisen die beiden Phraseme
eine unterschiedliche innere syntaktische Struktur auf.

Die syntaktische phraseologische Derivation umfaBt folgende Rela-

tionen, die grdBtenteils reguldren und kategoriellen Charakter
haben’:

7 Die Darstellung begniigt sich mit den bei LEWICKI angefihrten Beispielen zur Verdeutli

chung des Sachverhaltes.
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1) Nominalisierung einer verbalen Wendung
X puszcza mimo uszu (uwagi Y) - puszczanie mimo uszu (uwag Y)
2) Adjektivierung einer verbalen Wendung
X puszcza mimo usz2u (uwagi Y) - uwagi Y puszczane mimo uszu
(przez X)
3) Umformung von satzwertigen Phraseologismen in verbale Wendun-
gen
Barbara po wodzie, BoZe Narodzenie po lodzie. -
wypada (wypadia) po wodzie
4) Umwandlung von verbalen Wendungen in sogenannte periphrasti-
sche Pradikate
X stoi v progu Y - X jest u progu ¥
5) Umformung von phraseologischen Vergleichen in phraseologisier-
te Beschreibungen
X jest gdodny jak wilk - wilczy apetytr.®

Bei semantischer phraseologischer Derivation haben zwei phraseo-
logische Einheiten unterschiedliche Bedeutung, wobei die Bedeu-
tung der einen phraseologischen Einheit in der Bedeutung der
anderen eingeschlossen ist, oder es gibt eine dritte Verbindung,
deren Bedeutung in jedem der beiden Phraseme enthalten ist. Beide
phraseologische Einheiten weisen in ihrem Morphembestand wichtige
gemeinsame Elemente auf. D. h. also, semantische phraseologische
Derivation ist eine Relation von Bedeutungen, die an bestimmte
Verdnderungen innerhalb der Formative der Phraseme geknupft ist.
Die wichtigsten Erscheinungen der semantischen phraseologischen
Derivation sind:
1) die Perfektivierung

bierze pod skrzydla - weimie pod skrzydla
2) die Phasenbedeutungen

- Ingressivierung: X ma ksztalt - X nabiera ksztaitu

- Finalisierung: X spoczywa na barkach Y - X spadlo z bark Y

1) 'X 1aBt (die Bemerkungen Ys) am Ohr vorbe, X tiberhort (die Bemerkungen Ys) - das
Am-Ohr-Vorbeilassen (der Bemerkungen Ys), das Uberhoren (der Bemerkungen Ys)'

2) 'X 1aBt (die Bemerkungen Ys) am Ohr vorbes, X tiberhort (die Bemerkungen von Y) -
die Bemerkungen von Y wurden am Ohr vorbeigelassen, wurden iberhort (von X)'

3) 'Wenn es zu Barbara regnet, gefriert es zu Weshnachten. - es ist regnerisch’

4) 'X steht an der Schwelle von Y - X ist an der Schwelle von Y'

5) 'X ist hungrig wie ein Wolf - Wolfsappetit (Barenhunger)'
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3) die Kausativierung
- der Anfang eines Zustandes wird verursacht:
X poszed} do Abrahama na piwo - Y postal X-a do Abrahama
na piwo
- das Ende eines Zustandes wird verursacht:
X Jest w rekach Z - Y wyrywa (wydostaje) X-a z rak Z-a.°
(vgl. LEWICKI 1981, S. 84 - 86).

2.2.2.2.2 Phraseologisches Netz und phraseologische Familie

Zum Begriff des phraseologischen Netzes schreiben LEWICKI/REJAKO-
WA: "Die Wiederholbarkeit der Relation zwischen den Phraseologis-
men schafft die Méglichkeit, die Struktur einer Gruppe von Phra-
seologismen abzugrenzen. Eine solche Struktur nennen wir phraseo-
logisches Netz." (LEWICKI/REJAKOWA 1985, S. 97) "Ein phraseolo-
gisches Netz ist ein Schema derivativer Relationen zwischen
phraseologischen Einheiten, das diese Einheiten nach dem Grad
ihrer semantischen Komplexitdt ordnet." (Ebenda, S. 97 und S.
101)

LEWICKI/REJAKOWA ziehen Parallelen zu einem Begriff aus der Wort-
bildung, dem “Wortbildungsnest": Das Wortbildungsnest umfaBt
nicht nur eine Gruppe von Wortern mit identischer Wurzel, sondern
charakterisiert vor allem die Struktur dieser Gruppe, die auch
andere lexikalische Nester und ihre Teile charakterisieren kann.
Die Autoren fidhren die Parallele zur Wortbildung noch weiter.
Derivation in der Wortbildung wird in erster Linie durch Affixe
und andere morphologische Mittel realisiert, Derivation in der
Phraseologie dagegen durch den Wechsel lexikalischer Komponenten
und durch Veranderung der grammatischen Schablone. Das phraseolo-
gische Netz ist die abstrahierte Darstellung einer Relation, de-
ren Realisierung Gruppen von Phraseologismen sind.

Gruppen von Phraseologismen, die eine identische lexikalische

1) 'unter die Fliigel (Fittiche) nehmen’ (perfektiv) - ‘unter die Fligel (Fittiche) nehmen'
(imperfektiv)
2) 'X hat die Form - X nimmt die Form an'
‘X ruht auf den Schultern von Y - X fiel Y von den Schultern'
3) ‘X starb - Y totete X'

'X ist in den Hinden von Z, in der Gewalt von Z - Y entreiBt X den Hinden von Z

(befreit X aus der Gewalt von Z)'
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Komponente enthalten, aber verschiedene Positionen des phraseolo-
gischen Netzes realisieren, nennen LEWICKI/REJAKOWA phraseologi-
sche Familien. Die phraseologische Familie, die eine Teilmenge
der das Netz realisierenden Verbindungen darstellt, wird durch
eine semantische Invariante, eine lexikalisch-formale Invariante
und durch wiederholbare strukturelle Relationen zusammengehalten
(vgl. LEWICKI/REJAKOWA 1985, S. 103).

Auch der Derivationsbegriff von LEWICKI ist sehr breit und umfagt
eine Vielzahl heterogener Erscheinungen. Seine Herangehensweise
unterscheidet sich jedoch grundsdatzlich von den unter 2.1 be-
schriebenen Auffassungen zur phraseologischen Derivation.

1. LEWICKI geht von einer konsequent synchronen Betrachtung des
phraseologischen Materials aus.

2. Phraseologische Derivation wird als Relation zwischen zwei
oder mehreren Phrasemen verstanden. Ihre Beschreibung dient
dem Aufdecken von regulidren Beziehungen zwischen den Phrasemen
(in synchroner Sicht) und ist nicht primar auf die Darstellung
der Bildung und Entwicklung von Phrasemen gerichtet.

3. Die bei ihm praktizierte Art der Materialanalyse stellt einen
Versuch dar, Phraseologie auf einer hdheren Abstraktionsstufe
ZU beschreiben und sucht nach Ansdatzen, sie einer formalisier-
ten Darstellung zugdanglich zu machen.

Die von LEWICKI dargelegte Konzeption der phraseologischen Deri-
vation ist eindeutig abzugrenzen von jeder synchron-diachronen
Auffassung der phraseologischen Derivation als Mittel der Phra-
sembildung, die die Bestimmung von Ausgangsphrasem und Phrasemde-
rivat als Grundlage ihrer weiteren Analyse voraussetzt,
Unter dieser Voraussetzung, der strikten Trennung zwischen phra-
seologischer Derivation als Bedeutungsrelation und der Derivation
als traditionellem Begriff der Wortbildung, erscheint die Behand-
lung kausativer, konversiver usw. Beziehungen zwischen Phrasemen
innerhalb der Derivation als ein durchaus legitimer und erfolg-
versprechender Ansatz,
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2.3 Das Modell der lexikalischen Funktionen

Einen interessanten und perspektivreichen Ansatz stellt die bei
MEL’EUK/APRESJAN entwickelte Bedeutungsanalyse mittels lexikali-
scher Funktionen dar.

Zu den verbalen lexikalischen Parametern zdhlen u. a. die Funk-
tionen Caus fir "Kausativ™ (z. B. Caus (croste) = crasure) und
Incep fir "Beginnen" (z. B. Incep (cnars) = 3acenars). Aus dem
Material der vorliegenden Arbeit vgl. z. B. OuwTb Ha 3amerke y
koro - bparb Ha 3ameTKy KOoro bziw. nonanarb Ha 3aMEeTKY K KOMy -
buiTb Ha 3ameTrKke y KoOro.

Interessant ist das Zusammenspiel zwischen den mit Oper, Func und
Labor bezeichneten 1lexikalischen Parametern. Diese Funktionen
vertreten Verben, deren Aufgabe darin besteht, die Teilnehmer
einer Situation mit der Bezeichnung der Situation selbst zu ver-
binden. Es handelt sich also um Funktionsverben, die zum einen
die durch ein Nomen bezeichnete Handlung verbalisieren und die
zum anderen diese Handlung durch bestimmte kategorielle Bedeutun-
gen spezifizieren kdnnen.

Dabei werden durch Oper Situationen charakterisiert, bei denen
der erste Aktant, das grammatische Subjekt des Satzes, einen Par-
tizipanten bezeichnet und der zweite Aktant (ein Objekt) die Be-

' In APRESJAN 1974 werden die Begriffe lexikalische Funktion, lexikalisches Substitut

und lexikalischer Parameter wie folgt definiert:

Unter einer lexikalischen Funktion versteht man eine Funktion, bei der zu einem gege-
benen Wort oder einer Wortverbindung X ein anderes Wort oder eine Wortverbindung Y,
die ihrem Sinn nach mit X in einer bestimmten Weise verbunden ist, in Beziehung gesetzt
wird.

Ein lexikalisches Substitut ist eine Funktion, die zu dem gegebenen Wort X ein Wort Y in
Beziehung setzt, dessen lexikalische Bedeutung (in der Ubersetzung in die semantische
Metasprache) vollkommen oder teilweise identisch ist mit der lexikalischen Bedeutung
von X. Diese Bedingungen erfiillen Synonyme (Syn) (f3bik03Hamme - AMHrBMCTIKAE),
Konversive (Conv) (nok ynats - npogasate) und rein syntak tische Derivate {gsurarscs -
ABMXKEHNE; 4ecarTben - 3yR).

Wihrend bei lexikalischem Substitut dem Wort X ein Wort Y gegeniibergestellt wird, das
mit X auf der paradigmatischen Achse der Sprache verbunden ist, bringen die lexikali-
schen Parameter zu einem gegebenen Wort X ein Wort Y in Verbindung, das semantisch
mit X auf der syntagmatischen Achse der Sprache verbunden ist. Es handelt sich bei
einem lexikalischen Parameter um eine abstrakte, typisierte Bedeutung, die, dhnlich der
grammatischen, durch eine geniigend grof3e Anzahl von Lexemen zum Ausdruck gebracht
wird; im Unterschied zur grammatischen Bedeutung wird er jedoch bei verschiedenen
Lexemen in Abhingigkeit von diesen Lexemen durch verschiedene Mittel ausgedriickt.
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zeichnung der Situation selbst enthdlt:

Oper (cnessl) - NMATL, NPONUTL - X neer cnes3wm
Oper (apect) - nonagare nog apecr - X nonagaer nof apecr
nonsepraTteCA apecty - X nonsepraerca apecTty

Func charakterisiert Situationen, bei denen der erste Aktant den
Inhalt der Situation nennt und der zweite Aktant einen Teilnehmer
der Situation:
Func (yansneHune) - 0X8aTwBaTH - YaueneHune ero 0xBaTbisaeT
Func (npepgnoxeHne) - Kacarbcs - flpeanoxerne kacaeTca ypoka
Labor charakterisiert dreistellige Relationen, bei denen sowohl
der erste als auch der zweite Aktant je einen Teilnehmer der Si-
tuation bezeichnen, der dritte Aktant (ein zweites Objekt) die
Situation selbst:
Labor (mponpoc) - nonsepraTes gonpocy - X noasepraer Y ponpocy
Labor (apeHga) - cpoasarb B aperay - X cpaer Y B apeHay
Nach APRESJUAN bestehen zwischen Ausdricken, die durch die Funk-
tionen Func und Oper charakterisiert werden koénnen, konversive
Beziehungen:
X BHOCUT HNIMEHEHNE

Func - Oper
niMeHeHne kacaerca Y

n3IMeHeHne ucxogurt or X

Y nperepnesaet u3MeHeHue

Func - Oper
Aus dem Material der vorliegenden Arbeit waren hier solche Phra-
sempaare einzuordnen wie
Kawa 3asapunacs - X 3asapun kauwy
PYKn Onycrummce y X - X onycTrun pykss.
Dieses Modell ermdglicht eine sehr detaillierte und genaue Bedeu-
tungsanalyse aller sprachlichen Einheiten und ihrer Beziehungen
zueinander. Eine daran orientierte lexikographische Darstellung
setzt jedoch beim Benutzer die Kenntnis des umfangreichen theore-
tischen Instrumentariums voraus.
Eine Aufarbeitung phraseologischen Materials, der dieses Modell
der lexikalischen Funktionen zugrunde liegt, stellen die Unter-
suchungen sowjetischer Phraseologen um V. N. TELIJA dar (val.
MATERIALY 1988, FRAZEOGRAFIJA 1990, FRAZEOGRAFICESKAJA PARAME-
TRIZACIJA 1990).

28



poos2021

Il Konversive Beziehungen

1 Begriffsbestimmung

In der Sprachwissenschaft unterscheidet man zwei Verwendungswei-
sen des Begriffes Konversion: Konversion als Begriff der Wortbil-
dung und Konversion als Bedeutungsrelation. Der Begriff der Kon-
version als Bedeutungsrelation liegt den Ausfihrungen der vorlie-
genden Arbeit zugrunde.

Da auch im Bereich der Phraseologie beide Verwendungsweisen 2zu
beobachten sind, soll der Wortbildungsterminus "Konversion" eben-
falls kurz erldutert werden.

1.1 Konversion als Begriff der Wortbildung

In "Die russische Sprache der Gegenwart", Bd. 4 werden in Anleh-
nung an POTICHA (1970) drei Wortbildungsverfahren im Russischen
unterschieden:

- das morphologische Verfahren,

- das lexikalisch-syntaktische Verfahren,

- das morphologisch-syntaktische Verfahren.

Letzeres besteht aus zwei Typen:

a) der Lexikalisierung einer grammatischen Form, deren Wesen da-
rin besteht, dag durch den Ubergang einer bestimmten Form
eines Paradigmas in eine andere Wortart ein selbstdndiges Le-
xem entsteht (vgl. die Entstehung des Adverbs secHo# aus der
Form des Instrumental Singular des Substantives sBecwHa) und

b) der Konversion, dem Ubertritt von Teilen des Paradigmas oder
des gesamten Paradigmas in eine andere Wortart (vgl. cronosww
(Adjektiv) --> cronosas (Substantiv), cnegyowuny (Partizip)
--> cnegyounn (Adjektiv)).

Charakteristiken zur Konversion als Begriff der Wortbildung fin-

den sich u. a. auch bei CONRAD (1985, S. 274), LEWANDOWSKI (1976,

S. 357), ACHMANOVA (1966, S. 202), DOKULIL (1968, S. 221ff),
FLEISCHER (1983).
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1.2 Konversion als Bedeutungsrelation

In der vorliegenden Arbeit wird die Konversion als eine Bedeu-
tungsrelation aufgefaBt, die sowohl Aquivalenz (der Aussage) als
auch Gegensdtzlichkeit (der Standpunkte) umfagt.

In Abhdangigkeit davon, ob die lexikalisch-semantischen oder die
syntaktischen Verdanderungen in Sdtzen mit konversiven Lexemen den
Ausgangspunkt der Untersuchungen bilden, lassen sich zwei ver-
schiedene Herangehensweisen an die Beschreibung der Konversion
beobachten.

1.2.1 Lexikalisch-semantische Beschreibung der Konversion

Eine lexikalisch-semantische Erkldrung der Konversion soll anhand
der Auffassungen in "Studia grammatica XV. Probleme der semanti-
schen Analyse” demonstriert werden.

Konversive Sdtze spiegeln ein und denselben Sachverhalt wider,

sind jedoch in ihrer denotativen Bedeutung (der Art und Weise der

Sachverhaltswiderspiegelung) nicht identisch. Die lexikalisch-

syntaktische Konversion ist charakterisiert durch:

1. Sachverhaltsidentitat

2. Unterschiedtiche Sehweise (von zwei Aktanten X und Y wird ein-
mal X, einmal Y als Referens markiert)

3. Lexikalischen und/oder syntaktischen Ausdruck dieser ver-
schiedenen Standpunkte (z. 8. durch verschiedene Lexeme, Ak-
tiv-Passiv-Formen)

Referentielle Identitdt der Aktanten

5. Gleiche Zahl der Aktanten (wobei X in Aussage I morphologisch
anders realisiert wird als in Aussage I1)

6. Referens und Relatum werden von unterschiedlichen Aktanten ge-
bildet (Satz I: X = Referens, Y = Relatum, Satz Il: Y = Refe-
rens, X = Relatum),

Bleibt bei symmetrischen Pradikaten das Formativ erhalten,

spricht man von (rein) syntaktischer Konversion:

X ist mit Y verheiratet. - Y ist mit X verheiratet.

Indirekte Konversion kann bei dreistelligen Pradikaten auftreten,

wenn es bei gleich bleibendem Referens zu Konversionsbeziehungen

Zzwischen den Relata der Pradikate kommt:
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X stellt aus Y Z her. - X verarbeitet Y zu Z.

Y = Ausgangsstoff = O, Y = Ausgangsstoff = O,

Z = Endprodukt = 0, Z = Endprodukt = 0,

Von konversiven Sememen spricht man, wenn diese sich auper in der
Standpunktmarkierung semstrukturell nicht voneinander unterschei-
den (z. B. kaufen - verkaufen).

Teilkonversive liegen vor, wenn nur ein Teil der Aktanten von
Satz | in Satz Il realisiert wird:

X zeichnet Y mit Z aus. - Y wird Z verliehen.

Als Quasikonversive werden Sdtze charakterisiert, die neben den

oben genannten Merkmalen auch Unterschiede im Sachverhalt aufwei-
sen:

Hans stellt einen Tisch vor die Tir.
Hans verstellt die Tiur mit einem Tisch.

In diesem Beispiel handelt es sich um Quasikonversive und indi-
rekte Konversive.

Ahnliche Aussagen zur Konversion finden sich bei NOVIKOV (1973),
APRESJAN (1967, 1970, 1974, 1975), in verkirzter Form auch bei
SCHIPPAN (1984) und LYONS (1972).

Die Spezifik der Konversive, sowohl Bedeutungsgleichheit (Be-
schreibung ein und desselben Sachverhaltes) als auch Gegensdtz-
lichkeit (Beschreibung dieses Sachverhaltes von unterschiedlichen
Standpunkten) ausdriicken zu kénnen, fihrte dazu, daB die Konver-
sion sowohl als Ausdrucksmittel der Synonymie (APRESJAN) als auch
der Antonymie (LYONS, NOVIKOV, SCHIPPAN) untersucht wurde.

APRESJAN (1974) definiert die Konversive wie folgt:
"Die lexikalischen Einheiten X und Y sind Konversive, wenn
1) die Erkldarung von X und Y durch ein und dieselben elementa-
ren Prddikate P,, P, ... P erfolgt (...),
2) X und Y umgekehrte Rollen- (oder Aktanten-)strukturen haben,
3) X und Y ein und derselben Wortart angehéren.”
(Vgl. APRESJAN 1974, S. 261.)
APRESJAN verweist darauf, daR nur bei einem geringen Teil der
Konversive beide Partizipanten als Agens in Erscheinung treten
kOnnen und fihrt hierfir die folgenden Beispiele an: "3zawumars -
oganxmsaTe, foKynates - npogasarts, bpare 8 apeHay - cnasarves 8
apeHay, CHUMATb KOMHAary - CcQaBartb KOMHaTy".
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Der Uberwiegende Teil der Beispiele verfiligt dagegen nur uber
einen aktiven Teilnehmer an der Situation. Diese Konversive sind
vor allem durch unterschiedliche Genus-verbi-Formen vertreten,
vgl. CTpoure - CTPOMTHLCA.

Die Artikel APRESJANS enthalten ein umfangreiches sprachliches
Material, das nach verschiedenen Gesichtspunkten beschrieben und
gegliedert wird.

APRESJAN unterscheidet zwischen "fertigen Konversiven" und regu-
ldren Bildungsweisen von Konversiven.

"Fertige Konversive" kénnen folgenden Wortarten angehéren:

- Vollverben: nokynare - nponasars, onupaTsCA - NoOQepxXuBaTs,

- Verbindungen mit Funktionsverben:

bpars (8 aperay) - cnasarts (8 apeHay)
8nagars (8 orvyaAHme) - (oTvasHme) osBnagesaer
nastb (nopyveHue) - nony\unTes (NopyyeHue),

- Konjunktionen: Pexuccep 3abonen, un no3toMy npemsbepa He CO-
CTOANAaCSH.
llpembepa He cocTroAnace, nNoromy 4ro 3abonen
pexuccep.
- Substantive: nobeaa sapsapos Hafnl PuMOM - nopaxeHme Puma oOT
8apBapos
suinrpoit Usawa y llerpa - npourpew fleTpa HBanHy.

Konversive k&nnen gebildet werden durch
- die Genus-verbi-Formen der Verben

Paboune cTpoaT nom - [om CTPpouTCA paboyvnmu
- deverbale Substantive

OH bbin mMonm yuyutenem - A bun ero y<YeHuUKoOM
- antonyme Qualitdtsadjektive und -adverbien im Komparativ

Cron suiwe cryna - Cryn Huxe crona
- antonyme Pradpositionen

OW npunwen no MeHa - A npunwna nocne Hero.
APRESJAN klassifiziert die von ihm untersuchten Konversive nach
verschiedenen Gesichtspunkten: syntaktisch, nach Zahi der Valenz-
stellen und dem Charakter ihrer Einbeziehung in die Konversion,
semantisch, nach semantischen Gruppen, sowie nach ihrer Verbind-
barkeit mit anderen Lexemen.
Breiten Raum widmet er der Analyse sogenannter "ungenauer Kon-
versive" oder "Quasikonversive".
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Darunter versteht man Einheiten, die in ihren Bedeutungserkldrun-
gen iiberwiegend die gleichen, aber auch unterschiedliche ele-
mentare Pradikate aufweisen und/oder nur teilweise Uber umgekehr-
te Rollen- (bzw. Aktanten-)strukturen verfigen.

Kausative Verben bzw. Verbindungen und ihre nichtkausativen Ent-
sprechungen stellen die gréste Gruppe der Quasikonversive dar,

vgl. z. B. ryburs - rubHyTH
Xxeudb - ropers
npusoanTb - IpUXoanTb
panosarte - pafgosarscs

NMTaTs yBaXxeHMe K KOMY BHYUWaTb yBaXeHue KOMy.

Unter bestimmten Umstdnden k&nnen die semantischen Unterschiede
zwischen Quasikonversiven neutralisiert werden.

Fir Quasikonversive aus kausativem und nichtkausativem Lexem ist
das der Fall, wenn das nichtkausative Lexem durch einen Praposi-
tionalkasus, der auf die Ursache des Geschehens verweist, ergdnzt
wird:

Betep xonebur 3aHasecky. - 3aHasecka Koneburca or serpa.

Dem Zusammenhang zwischen Konversivitdt und Antonymie wird in NO-
VIKOV 1973 nachgegangen.
Der Autor weist nach, dap sich beide Erscheinungen lUberlappen und
somit nur ein Teil der Konversive auch als Antonyme bezeichnet
werden kann. (Zu Konversiven und Antonymen bei NOVIKOV vgl. Ka-
pitel V, Anmerkung (11).) NOVIKOV unterscheidet
Verben, die sich selbst konversiv sind: Huwa apyxut ¢ AHHOA.
AHHA OpyXuT C HuHOHA.

synonymische Konversive: Mw ucrparunu 8ce AeHuru.

Y Hac sswnu BCe [QEHbIru.

OHa npuobperaer onuir pabory.

Y Hee noABnAeTrcs oneit paboru.
antonymische Konversive: CrygeHT cgaer 3K3ameH npogeccopy.

llpogeccop npuHUMAaer 3K3aMeH y CTYOEHTaA.

fMobena A Han 8.

flopaxeHne B ot A.

Cron suiwe cryns.

Cryne Huxe crona.

A cToo 3a Bam#u,

By cTouTe nepeno MHOWA.
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In LYONS 1972 wird darauf verwiesen, dap in jedem Fall "die le-
xikalische Einsetzung eines Terms flr das entsprechende Antonym
oder die entsprechende Konverse an eine syntaktische Transforma-
tion geknipft ist, welche die Nominalausdriucke permutiert und zu-
dem noch andere ‘automatische’ Anderungen in der Auswahl der ge-
eigneten Prdpositionen (oder in anderen Sprachen der Kasusfle-
xion) durchfuhrt®™ (LYONS 1972, S. 478).

Diese Aussage verdeutlicht noch einmal, das Konversion sowohl an
lexikalische (eine Ausnahme bilden hier nur die symmetrischen
Prddikate) als auch an syntaktische Veranderungen geknupft ist.

1.2.2 Syntaktische Beschreibung der Konversion

Bei der Beschreibung der Konversion vom Standpunkt der Syntax
sind zwei Herangehensweisen zu unterscheiden:

1. In den Arbeiten sowjetischer Autoren {LOMTJEV 1972, VSEVOLODO-
VA 1976, MURZIN 1978)' wird die Konversion vorrangig aus der
Sicht der traditionellen Grammatik beftrachtet.
LOMTJEV (1972) untersucht die "Konvertierbarkeit" als grammati-
sche Kategorie des einfachen Satzes. Er unterscheidet zwischen
"Konvertierung der Dinge/Gegenstdnde"” und "Konvertierung der Re-
lation”
Unter Konvertierung der Dinge/Gegenstidnde versteht er eine solche
Umkehrung des Satzes, bei der die Relation (d. h. die Struktur
des Ausgangssatzes, im vorliegenden Beispiel: Subjekt im Nomina-
tiv - finites Verb - Objekt im Akkusativ) erhalten bleibt und
sich nur die Besetzung der "Glieder" der Relation andert,
vgl. X cmywaetr Y - Y cmywaer X

X cnoputr ¢ Y - Y cnoputr ¢ X
Diese Art der Konvertierung garantiert nicht, daf Ausgangssatz
und konvertierter Satz ein und denselben Sachverhalt beschreiben,
vgl. 2. B. die Sdtze X HavanoHuk Y - Y HavanoHuk X, die offen-

MURZIN 1978 enthélt den Versuch einer Beschreibung spezieller Erscheinungen der
Konversion mittels Diathesentheorie und der Theorie der aktuellen Gliederung. Diese
Vorgehensweise kommt dem unten vorgestellten Ansatz in den "GRUNDZUGEN" bzw. bei
CHOLODOVIC nahe, umfast aber im Unterschied zu diesen nicht die Gesamtproblematik
der Konversivitat.
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sichtlich nicht den gleichen Sachverhalt wiedergeben. Eine Aus-
nahme bilden symmetrische Relationen vom Typ X apyxur ¢ Y - Y
apyxmur ¢ X.
Bei einer Konvertierung der Relation dagegen sind Ausgangssatz
und konvertierter Satz durch unterschiedliche Strukturen gekenn-
zeichnet: X pazosnun Y - Y pazo3nunca Ha X (Subjekt im Nominativ
- finites Verb - Akkusativobjekt; Subjekt im Nominativ - finites
Verb mit Suffix -cA - Prdpositionalobjekt). Diese Art der Kon-
vertierung gewdhrleistet die Sachverhaltsidentitat beider Aus-
sagen.
Einen weiteren Schwerpunkt der Untersuchungen LOMTJEVS stellt die
Beschreibung symmetrischer und asymmetrischer Relationen dar.
Wihrend symmetrische Relationen keine formale Anderung des Rela-
tionstrdgers (in der Regel das Verb) erfordern, ist die Konver-
tierung einer asymmetrischen Relation an die grammatische und/
oder lexikalische Veridnderung des Relationstrdgers gebunden,
Konvertierung symmetrischer Relationen:

HBaHw cnoput ¢ fleTtpom - llerp cnoput ¢ HBAHOM

UsaH bpaTt Nerpa - Nerp bpar MBaHa
Konvertierung asymmetrischer Relationen:

CTyOQeHT cRan 3K3aMeH - 3K3aMeH CAaH CTY[eHTOM

YYEeHNK NUTAET KHUIY - KHUra 9YUMTaeTCH yHYeHUKOM.

Auch VSEVOLODOVA (1976) definiert Konvertierbarkeit als gramma-
tische Kategorie des einfachen Satzes, die auf verschiedene Art
und Weise realisiert werden kann:
durch reflexive Formen (crpours - crTpouTsCcH),
lexikalische Konversive {(pacrurs - pacrtu),
Passivpartizipien (Hakonure - HakonneHuswt), und
analytische Formen (ygapurs - nony4urs yfap) .
Sie unterscheidet Konversion durch syntaktische Umbildung und
Konversion durch syntaktische und lexikalische Umformungen so-
wie zwei- und dreistellige Konversion.
In den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stellt sie "zweistellige
Nominativ-Akkusativ-Konstruktionen” (vgl. z. B. A suxy wkony),
deren Konversive durch syntaktische Umformung gebildet werden
(Mne 8uaoHa wkona). Diese Konstruktionen und ihre Konversive

kénnen nach VSEVOLODOVA folgende Beziehungen zum Ausdruck brin-
gen:
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- Objektbeziehungen:

OHa poauna CceiHa - Y Hee poaunncA CbiH
- adverbiale Beziehungen:

Fazerw nybnukosanu OTKMMkn - B razerax nybnukosanuceb OTKANKHU
- prdadikative Beziehungen:

Harawa nonyumna rAarepky - Y Harawuw narepka.

2. Die germanistischen grammatischen Arbeiten, speziell HEIDOLPH
(1977) und die "Grundzige einer deutschen Grammatik” (GRUNDZUGE) ,
erkldren die Konversion mit Hilfe der Kasustheorie. Das bietet
die Miglichkeit, in eine vorrangig syntaktisch orientierte Analy-
se auch semantische Gesichtspunkte einzubeziehen.
Dabei geht man (s. GRUNDZUGE) davon aus, dan es bestimmte "Nor-
maltypen der Zuordnung von semantischen Rollen und Satzgliedfunk-
tionen” gibt, wo in Sdtzen wie Peter gibt Frank ein Buch Agens =
Subj., Patiens = 0,, Adressat = 0, ist. Dem stehen in einigen Fal-
len Verben mit konversiver Zuordnung gegeniber: Frank bekommt ein
Buch von Peter, wo Agens = O,, Patiens = 0,, Adressat = Subj. ist
(vgl. GRUNDZUGE, S. 175).
Ahnliche, ebenfalls konversive Verhdltnisse ergeben sich auch
durch syntaktische Abwandlung, vgl.: Ein (das) Buch wird Frank
von Peter gegeben, wo Agens = O,, Patiens = Subj., Adressat = 0O,.
Das Hauptkriterium fir das Vorliegen von Konversiven ist darin zu
sehen, dan entsprechende Satzglieder entgegengesetzt mit semanti-
schen Rollen besetzt sind (und entsprechende semantische Rollen
entgegengesetzt auf die Satzglieder verteilt sind) (HEIDOLPH
1977, S. 70). Den Kern bilden die Beispiele, in denen statt des
Agens ein anderer semantischer Kasus dem Subjekt entspricht (Pas-
sivierung und (ein Teil der) konversive(n) Verben: Peter liest
das Buch - Das Buch wird von Peter gelesen; Peter gibt ihr ein
Buch - Sie bekommt ein Buch von Peter). Sdtze, bei denen die
Rollen innerhalb der Prddikatsgruppe wechseln, das Subjekt also
vom Rollentausch nicht betroffen ist, werden ebenfalls als Kon-
versive bezeichnet. Neben der Passivierung und den Verben des
Gebens - Nehmens werden weitere Beispiele fir wechselnde Rollen-
besetzung genannt:
- Verben und Adjektive, die symmetrische Beziehungen beschreiben
(z. B. dhneln, gleich sein: Der Bruder dhnelt der Schwester -
Die Schwester dhnelt dem Bruder),
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- Verben, die Ordnungsrelationen bezeichnen (z. B. vorausgehen -
folgen: Er geht ihr voraus - Sie folgt ihm),

- Dominanzverhdltnisse (z. B. haben - gehbren: Ich habe ein Buch
- Das Buch gehért mir).

Die Kasustheorie bietet somit gute Ansatzpunkte, duBerlich sehr
heterogene Erscheinungen zu systematisieren. Durch die Abstrak-
tion in semantische Kasus werden Gemeinsamkeiten dieser Erschei-
nungen sowie ihr Verhdltnis zueinander deutlicher sichtbar. Diese
Abstraktion bringt gleichzeitig eine breitere Auffassung von Kon-
version mit sich als das unter 1.2.1 dargestellte lexikalisch-
semantische Herangehen. (Vgl. die in den GRUNDZUGEN als Konver-
sive aufgeflihrten Sdtze Sein Verhalten gefidllt mir nicht - Ich
verabscheue sein Verhalten, die sich in weit mehr als nur der
Standpunktmarkierung unterscheiden.)

Die Definition der Konversion Uber die Kasustheorie wird jedoch
dann problematisch, wenn man Verben wie kaufen - verkaufen in Be-
tracht zieht. (Vgl. Peter kauft das Buch von Frank, wo Agens =
Subj. und Patiens = 0, und Frank verkauft das Buch an Peter, wo
ebenfalls Agens = Subj. und Patiens = 0, sind. Bei zwei konstanten
Gliedern der Relation kann das dritte unbestimmt bleiben.) Obwohil
auch hier gleiche Sachverhalte vorliegen, die von unterschied-
lichen Standpunkten aus widergespiegelt werden, bleibt die Rol-
lenbesetzung unverdndert und kaufen - verkaufen wiren demzufolge
aus dem Bereich der Konversion auszuschliesen. Dies betrifft alile
Konversivpaare, die in beiden Fdllen ein Agens als Subjekt for-
dern bzw. zulassen (geben - nehmen).

Eine mégiiche Lésung des Problems kdénnte in einer Spezifizierung
der semantischen Rollen bestehen. Es miRte eine Abstraktionsstufe
angesetzt werden, die der konkreten Semantik von kaufen - verkau-
fen naher steht als die Begriffe Agens/Patiens. Denkbar wire
Z. B. "urspringlicher Besitzer” und "neuer Besitzer"™ bei Verben
des Besitzwechsels. Diese Losung birgt jedoch die Gefahr in sich,
das Inventar an Kasusrollen drastisch zu erhdhen. Die Folge wire
sowohl ein Verlust an Uberschaubarkeit als auch ein Verlust im
Abstraktionsgehalt der Kasusrollen.

Eine andere Losung bietet ONDREOVIC (1989) in Anlehnung an FILL-
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MORE an. Bei Verben vom Typ kaufen - verkaufen steht nicht der
Jeweils "aktivere" Teilnehmer in Subjektposition, sondern der,
von dessen Standpunkt aus der Sprecher die Situation beschreibt.
Konversion wird von ONDREOVIC ganz allgemein interpretiert als
"Permutation bestimmter Elemente bei Konstanz dieser Elemente auf
einer anderen Ebene". Er schldgt vor, die semantischen Rollen in
einem Argument zu "verdoppeln”, so daB einem Argument zwei seman-
tische Rollen unterschiedlicher Abstraktionsstufe zugeordnet wer-
den kdnnen. Verben wie kaufen - verkaufen lieBen sich dann fol-
gendermaBen darstellen:

verkaufen kaufen
/ 1 \ / I \

Agens Experiens Objekt Agens Experiens Objekt

I I I I | I
Queltle Ziel I Ziel Quelle I

1 I I I | I

X Y z Y X Z

1 | I I I I
Verkdufer Kdufer Ware Kaufer Verkaufer Ware

1.2.3 Konversive bei der Translation

Ein dritter Standpunkt soll noch erwdhnt werden, da es sich um
eine Arbeit am fremdsprachigen Material handelt und somit die
Ubersetzungsproblematik - auch wenn sie nicht ausdriicklich thema-
tisiert wird - nicht vollig auBer acht gelassen werden kann.

Bei der Translation stellen Konversive ein leistungsfihiges Para-
phrasierungsmittel dar (hier und im folgenden vgl. FLEISCHMANN
1977 und 1979). Sie finden dann Anwendung, wenn es gilt, den In-
formationsgehalt auch dort zu erhalten, wo eine wortliche Uber-
setzung nicht akzeptabel ist, da die einzelnen Sprachen zu unter-
schiedlichen Aufldsungsverfahren tendieren. FLEISCHMANN unter-
scheidet grammatische und lexikalische Konversive, ohne eine fe-
ste Grenze zwischen beiden zu ziehen. Bei grammatischen Konver-
siven (ein typisches Beispiel hierfir wiaren die Aktiv-Passiv-For-
men) bleiben die semantischen Kasus erhalten. Bei lexikalischen
Konversiven ergibt sich in bezug auf die Wahrung der semantischen
Kasus ein recht differenziertes Bild. Die Mdglichkeiten reichen
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vom Erhalt der semantischen Kasus und deren identischer lexikali-
scher Besetzung:

X pnaer Y nopyvexHune. ‘Y bekommt von X einen Auftrag.’
(Ag) (Adr) (Pat) (Adr) (Ag) (Pat)
Uber Wahrung der Kasus bei verdnderter lexikalischer Besetzung:

CryaeHT cpaer 3K3ameH npogeccopy.

(Ag) (Pat)
‘Der Professor nimmt bei dem Studenten die Priifung ab.’
(Ag) (Pat)

bis hin zu Sdtzen mit unterschiedlichem Inventar an semantischen
Kasus:
Heckonbk0o nNOKONEHMA yHYeHbX, WHXEeHepOoB, TeXHUKOoB, pabounx u
HoBaTopos (Ag) vepnarms 3HaHWmAa (Pat) co crpanmy xypHana (Loc).
‘'Die Zeitschrift (Ag, miéglich auch Instr) vermittelte einigen
Generationen von Wissenschaftlern, Technikern, Ingenieuren und
Neuerern (Adr) wertvolles Wissen {Pat).’
(Die aufgeflUhrten Beispiele und deren Ubersetzung vgl. FLEISCH-
MANN 1977, S. 93 - 94.)

Typische und regelmdnige Ersetzungsméglichkeiten stellt FLEISCH-
MANN z. B. zwischen kausativen und resultativen bzw. zwischen
aktional-prozessualen und statalen Verben fest. Wie vor allem aus
den angefihrten Beispielen zu erkennen ist, wird hier der Begriff
Konversion auf eine noch breitere Palette von Erscheinungen ange-
wendet.

1.3 Konversive in der Phraseologie

Dariudber, was in der Phraseologie unter Konversion zu verstehen
ist, gibt es nur wenige, luckenhafte Angaben.

In den oben dargestellten Auffassungen erscheint lediglich der
Hinweis, daR an der Bildung von Konversiven auch phraseologische
Einheiten beteiligt sein kénnen. Damit wird das Phrasem in die
grofe Gruppe der Ausdrucksmdglichkeiten von Konversiven eingeord-
net (VSEVOLODOVA 1976, S. 72).

Einige Beispiele fur konversive Beziehungen zwischen Wortern und
phraseologischen Einheiten bzw. zwischen zwei phraseologischen
Einheiten finden sich bei APRESJAN:
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- konversive Beziehungen zwischen Wort und Phrasem:
OHW B3QyMan NanuTe N3 Nywek.
Emy 83b6peno B ronosy nanmTb M3 nywek.
- konversive Beziehungen zwischen zwei Phrasemen, die sich in
Struktur und Komponentenbestand unterscheiden:
OH 3aTKkHeT 33 noAac HBaHa.
HBaH B NOAMETKWM eMy He roAnMTCA.
- konversive Beziehungen zwischen Phrasemen mit Gemeinsamkeiten
im Komponentenbestand:
A ene Ha HOrax crTolo OT ycranocrts.
Y MEHR HOru noaxawusamwrca otr ycranoctn. (Vgl. APRESJAN 1970 und
1974.)
Viele Phraseme lienen sich in die grone Gruppe der "Quasikonver-
sive™ mit kausativer/nichtkausativer Bedeutung bei APRESJAN ein-
ordnen (vgl. gosoauTs [0 benoro kanewna - poxoants Ao benoro
K3aneHns) .

In den Arbeiten zur Phraseologie werden konversive Beziehungen in
der Regel in Verbindung mit anderen semantischen Beziehungen (z.
B. Synoymie, Antonymie, Kausativitdts- und Phasenbeziehungen) un-
ter Uberschriften wie "phraseologische Reihen/Serien” (SELEZNEVA
1987), "phraseologische Syntagmatik"™ (GAK 1987), "phraseologische
Varianz™ (DIBROVA 1979), "phraseologische Derivation" (LEWICKI
1981) behandelt. Die terminologische Unsicherheit bei der Be-
schreibung und Einordnung der Konversive in die Phraseologie
liegt darin begrindet, daR die verbalen Phraseme &hnliche bzw.
gleiche formale Mittel (Ersetzen einer verbalen Komponente durch
eine andere, wenn nétig mit entsprechender Veradanderung des Kasus
der nominalen Komponente) auch zum Ausdruck anderer semantischer
Beziehungen benutzen (z. B. zur Bezeichnung der Anfangsphase
einer Situation: gepxarb NOA CBOMM KPHIMWWKOM KOro - b6pars nof
cBOe Kpuneiwko Koro) bzw. mit ihrer Hilfe Varianten bilden konnen
(BbuBaTL [Boimibath, BLIKON3AYMBATL] Aypb M3 ronoss koro - 'jdn.
zur Besinnung bringen, die Flausen austreiben’}).

Es lassen sich aber auch hier die beiden oben beschriebenen Ver-
wendungsweisen des Konversivbegriffes finden.
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1.3.1 Zum Konversivbegriff bei A. I. MOLOTKOV

Die Auffassung von MOLOTKOV lUber die phraseologische Konversion
entspringt der Definition von Konversion als Prozen der Wortbil-
dung. Demzufolge charakterisiert er phraseologische Konversion
als "Ubergang von Phraseologismen aus einer lexiko-grammatischen
Klasse in eine andere ohne Anderung ihrer Form" (MOLOTKOV 1977,
S. 158). Diese Erscheinung wurde traditionell hdufig als eine Art
der Homonymie behandelt (vgl. REFORMATSKIJ 1967, S. 88).

Im Unterschied zur Einwortlexik, wo Konversive in einer Reihe von
Wortarten anzutreffen sind, ist die phraseologische Konversion
nach Meinung von MOLOTKOV auf eine bestimmte Gruppe von Phraseo-
logismen beschrdankt, und zwar auf adverbiale und adjektivische
Phraseologismen, wenn letztere strukturell so aufgebaut sind, dan
sie nicht iber eigene paradigmatische Formen verfuigen.

- "Ha bonswon naney - O4YeHb XOpPOWO, OTNUYHO, BeNWKONENHO (AenaTb
YTO-H. )
Ecnu MaTepuanos Mano, - Ckasan OH, - Tak
3TO HEe 3HAYUT, HTO Mbl AONXHHI CTPOUTDL
ApRHbL. MOXHO NOCTpoOUTL AOM UM Ha bonbwon
naneu. (Naycrvoseckmn, MocCKoBCcKkoe neto)}"
(MOLOTKOV 1986, S. 308)
= Adverbialphrasem

- "Ha bonbwon naneu - 0YeHb XOpOW, NpPeKkpaceH NO CBOMM Ka4eCTBeH-
HOMY COCTORHMIO M T. N. (0 KOM-N./4em-N.)
W utobw T M B byayweMm Tak xe ynapHo pabo-
Tan, 4Tobu BeCb MHBEHTAPL B HaweM KONxo3e
Bcerna bwn Ha bonbwon naneu.
llonoxos, TMoaHATaA uenuHa)”
(MOLOTKOV 1986, S. 308)
= Adjektivphrasem

1.3.2 Zum Konversivbegriff bei E. 1. DIBROVA

Den Auffassungen von E. I. DIBROVA liegt der in der Lexikologie
und Grammatik vertretene Begriff der Konversion als Bedeutungs-
relation (speziell die Arbeiten von JESPERSEN (1958), VSEVOLODOVA
(1976), MURZIN (1978), NOVIKOV (1973)) zugrunde.
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Sie unterscheidet unterschiedlich strukturierte:
- OH 3arkHeTr 33 noAc UBaHa
HUBaH eMy B NOOMETKA He roamTcs
und gleichstrukturierte phraseologische Konversive:
- NycKarb KO OHY KOro - MATH KO QHY.
Letztere kénnen durch Austausch einer der Phrasemkomponenten ent-
stehen und werden deshalb als lexikalische Umformungen phraseolo-
gischer Einheiten angesehen (DIBROVA 1979, S. 110) .2
Nach DIBROVA kénnen durch lexikalische Substitution "verschiedene
konversive Paradigmen grammatischer und wortbildender Natur" ge-
bildet werden (DIBROVA 1979, S. 112). Dazu zahlt sie folgende Er-
scheinungen:
1. "Rein grammatische Konversive"
Hierzu zdhlen Paare von verbalen Phrasemen mit aktiven/passi-
ven Verbformen:
CnoMars nen - nen CrioMaH
2. Lexikalische Konversive, die durch die Opposition von Transi-
tivitdt und Reflexivitdt entstehen:
BLIBOAWTL 8 MIOAM KOro - BuXOQUTbL B Moau

Nach Dibrova fiihrt der Austauch eines Lexems im Phrasem zur Bildung von
a) enem Phrasem mit vollig anderer Bedeutung:
NOMIATH KOMELINIO - 'heucheln, sich verstellen';
noMaTH Wanky - 1. 'sich vor jdm. verneigen'
2. 'sich bei jdm. einschmeicheln’
b) einem synonymen Phrasem:
He no rogam - He no neram - 'nicht dem Alter entsprechend’
¢) einem konversiven Phrasem
HATH KO OHY - 'zugrunde gehen’
yckarTb Ko QHy KOro - 'jdn. zugrunde richten'
d) Phrasemvarianten
sepreTbcs (kpyxnTecs) kak Genka B konece - 'standig beschaftigt, in Bewegung, ohne
Rast und Ruh sein'.
Eine parallele Typologie stellt DIBROVA auch fiir Anderungen in der Struktur der
Phraseme, die durch den Austausch einzelner Morpheme hervorgerufen werden, auf.
Infolge des Austausches von Prafixen, Suf fixen oder Endungen in einer der Phrasemkom-
ponenten konnen
a) paradigmatischz Formen eines Phrasems

cwiwi wynox - 'Blaustrumpf’
cumero dynxa - 'des Blaustrumpfes’;
b) Derivate

6uTe 6aknyum - 'faulenzen’

nobute Gaxnyus - 'eine Weile faulenzen' oder
¢) Varianten
oT sexa (sexy) - 'seit langem’ entstehen.
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3. Lexikalische Konversive, die unterschiedlich strukturiert
sind:
pa3burte nen - neg cnoMaH
cnoMate nen - nen pazbur.
Diese Art von Konversiven, die DIBROVA als "sich iberschnei-
dende Bildungen" (nepexpeunsaounecn obpauosaHun) bezeichnet,
entsteht auf der Basis von Wendungen mit lexikalisch wechseln-
den Komponenten.

Als "allgemeine lexikalische Gesetzmdpigkeit von Konversiven”
betrachtet DIBROVA die Existenz sogenannter "umgekehrter Wérter"
(DIBROVA 1979, S. 113) und fihrt dafir die Verbpaare swxogmnrs -
BLIBOANTL (BLIXOAMTHL B moagM - BuBOAWTL B moam) und MaTH - AycKarTs
(naTn X0 AHy - nycKkars KO aHy), aber auch die Prdpositionen no -
nporus {(NMITH N0 TEYEHMD - NMLITL NPOTMB TEeYEeHHA) an.

In der Existenz sogenannter "umgekehrter” Worter ist keine all-

gemeinglltige GesetzmdBigkeit von Konversiven zu sehen. Gegen die

Anerkennung dieses Merkmals als typisches Charakteristikum kon-

versiver Phraseme sprechen folgende Griinde:

1. Unterschiedlich strukturierte Phraseme sowie die von DIBROVA
als "rein grammatische Konversive" bezeichneten Phrasempaare
wirden - mangels “"umgekehrter Lexeme" - von vornherein aus dem
Bereich der Konversion ausgeschlossen werden missen.

2. Unberucksichtigt blieben weiter Phraseme, die zueinander in
konversiver Relation stehen, deren Verbalkomponenten jedoch
von Verben gebildet werden, die im freien Gebrauch keine Kon-
versivpaare bilden:

Unser Lehrer hat immer ein offenes Ohr fir seine Schiler.
Die Schiler finden bei ihrem Lehrer immer ein offenes Ohr.
Hier wird ein und dieselbe Situation mit Hilfe der konversi-
ven Phraseme ein offenes Ohr haben - ein offenes Ohr finden
von unterschiedlichen Standpunkten aus wiedergegeben.
Derartige Sdtze sind mit den Verben haben und finden im freien
Gebrauch nicht bildbar.?

3. Phraseme wie nmTb N0 TevewHmo - NNeTL NpoTue teyYenwnsa sind -
trotz des Vorhandenseins "umgekehrter”™ Lexeme {(wobei auBerdem

® Vgl Ich habe Geld. - Ich finde Geld.
Auch bei Konstruktionen mit vertauschten Aktanten entstehen keine konversiven Sitze
Ich habe ein Buch von meiner Mutter. - Meine Mutter findet ein Buch von mir.
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i

eine derartige Charakteristik fiur die Prdpositionen no und
npotus im freien Gebrauch fragwirdig erscheint) - nicht zuein-
ander konversiv. Die Sdtze X nmen no revyermo. - Y NNun nporus
Tevyeunna. beschreiben unterschiedliche Situationen.

.3.3 Zum Verstandnis der Konversion in der vorliegenden Arbeit

Die in der vorliegenden Arbeit vertretene Auffassung von Konver-

sion folgt weitgehend den Vorstellungen der Autoren der "Probleme
der semantischen Analyse".

Lexikalisch-syntaktische Konversion erfordert:

Sachverhaltsidentitdt zweier Sdtze, die mit konversiven Phrase-

men gebildet werden.

Umkehrbarkeit der Standpunkte, von denen aus der Sachverhalt

beschrieben wird.

Da es sich im untersuchten Material nicht um symmetrische Pra-

dikate handelt, ist auch von verschiedenen sprachlichen Einhei-

ten (Phrasemen) auszugehen.

Unterschiedliche Sehweisen kdnnen lexikalisch und/oder syntak-

tisch ausgedrickt werden:

a) durch verschiedene verbale Phraseme (betrachtet werden nur
Phraseme mit identischer Nominalkomponente)

b) durch Aktiv-Passiv-Formen eines Phrasems oder durch verbale
Phraseme, die sowohl als konjugierbare Verbalphraseme als
auch als Pradikativphraseme auftreten.®

Gleiche Aktantenzahl wird nicht als obligatorisches Merkmal an-

gesehen. Fur die vorhandenen Aktanten missen die oben genannten

Forderungen (referentielle Identitdt, unterschiedliche morpho-

logische Realisierung) zutreffen.

Teilkonversive werden also in die Untersuchung einbezogen.

Indirekte Konversion dagegen wird aus den Betrachtungen ausge-

schlossen, d. h. die Subjektstelle mup von der Konversion be-

4
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troffen sein.®

- Alle Formen von Quasikonversiven werden ebenfalls einbezogen.
Dabei muB die Materialanalyse zeigen, ob ihre Behandlung als
Konversive gerechtfertigt ist oder nicht.

Die ersten beiden Punkte (weitgehende Sachverhaltsidentitdt, Um-
kehrbarkeit der Standpunkte) sind entscheidend dafir, ob es sich
um konversive Beziehungen handelt oder nicht.

Eine Bestimmung der semantischen Kasus (in erster Linie fir die
Subjektstelle) erfolgt mit dem Ziel einer weiteren Differenzie-

rung des Materials (z. B. in agentive und nichtagentive Konversi-
ve).

2 Analyse konversiver Phrasempaare vom Typ geben - nehmen/bekom-
men

Hierbei handelt es sich um eine kleinere Gruppe von 16 Phrasem-
paaren (28 Einzelphrasemen).®

Die Konversivitdt dieser Phraseme beruht auf der Konversivitat
ihrer Verbkomponenten im freien Gebrauch, d. h. diese Verben

bringen ihre Fahigkeit, konversive Einheiten zu bilden, in die
Phrasembedeutung mit ein.

Indirekte Konversion setzt voraus, daB der Valenztrager iiber mindestens drei Valenz-
stellen verfiigen mus. Unter den verbalen Phrasemen finden sich nur refativ wenige, die
drei Valenzstellen erof fnen. Es ist unwahrscheinlich, daf sich darunter noch Phrasem-
paare befinden, die den Bedingungen der indirekten Konversion geniigen (Bezeichnung
gleicher Sachverhalte, gleich bleibender Referens, Konversivitatsbeziehungen zwischen
den Relata der Pridikate). Eine Probe anhand des Phraseologischen Waorterbuchs von
MOLOTKQV ergab, dap unter den dort verzeichneten Phrasemen keine Beispiele fir
indirekte Konversion existieren.

Der Widerspruch zwischen 16 Phrasempaaren einerseits und 28 Einzelphrasemen anderer-

seits kommt dadurch zustande, daB 1m Interesse ener effektiven Beschreibung

- aus Dreiergruppen von Phrasemen jeweils zwei Paare konversiver Phraseme gebildet
wurden (So werden zur Beschreibung der Dreiergruppe gave xon vemy - nonmywrs
xon - npiwaamaTs xon die Paare gats xon wemy - nonywTe xoq und 0ats xoQ vYemy
- npwwasaTs xof gebildet),

- polyseme Phraseme in ihren einzelnen Bedeutungen getrennt untersucht wurden (gare
Cnoso KoMy - B3ATL cnoeo ¢ koro in der Bedeutung *'jdm. etw. versprechen - sich etw.
von jdm. versprechen lassen' sowie gare croso komMy - 83aTe cnoso in der Bedeutung
'jdm. gestatten zu sprechen - anfangen zu sprechen’). Zu diesen beiden Phrasemen vgl.
auch unter 2.3.
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Typische Vertreter dieser Verben sind

aares (10 Phraseme, einschliepslich der Einheiten mit den pra-
figierten Verben orgares - zwei Beispiele - und swgars
- ein Beispiel),

nonywre (5 Beispiele) und

B3ATH (5 Beispiele).
AuBerdem wurden zweil weitere Verben des Besitzwechsels (npuHaTs
- 3 Beispiele, npeanoxuts - 1 Beispiel) und ein Bewegungsverb

(BonTH) registriert.

2.1 Morphologisch-syntaktische Struktur der Phraseme
2.1.1 Anzahl der (phrasemexternen) Valenzstellen

Soll mit Hilfe konversiver Phraseme ein Sachverhalt von zwei ver-
schiedenen Standpunkten aus wiedergegeben werden, so setzt dies
voraus, daB mindestens eines der beiden Phraseme Uber zwei oder
mehr Valenzstellen verflgft.

Die untersuchten Phraseme sind in der Mehrzahl zweistellig (20
Beispiele), seltener dreistellig (7 Beispiele) oder einstellig
(3 Beispiele).

In die Untersuchungen wurden sowohl Phrasempaare einbezogen, in
denen beide Phraseme die gleiche Aktantenzahl aufweisen, als auch
Paare, die durch Phraseme mit unterschiedlicher Anzahl von Aktan-
ten gebildet werden.

Konversive Phraseme mit der gleichen Anzahl an Aktanten:
- zweistellig: B8 Paare
zZ. B. X gaer caaun(y) Y,
Y nonyvaer caawn(y) or X
- dreistellig: 2 Paare
Z. B. X Bonan Ha pykun Z, Y,
Y nonywan 43 pykn Z, (4T10) OT X,

Konversive Phraseme mit unterschiedlicher Anzahl an Aktanften:
- zweistellig - einstellig: 4 Paare
z. B. X gan cnoso Y, Y B3An cnoso
‘X hat Y das Wort erteilt’ ‘Y nahm/ergriff das Wort’
- dreistellig - zweistellig: 2 Paare
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X organ Y, Ha noberywxu Z, Z B3An Y, Ha noberyuwkn

X orpan Y, Ha pyku Kk Z, Z 83an Y, Ha pyku
Die meisten Autoren (APRESJAN, ONDREJOVIC, VIEHWEGER) sehen in
der gleichen Zahl von Aktanten eine Grundvoraussetzung, um zwei
Einheiten als zueinander konversiv zZu bezeichnen.

Die hier untersuchten Phrasempaare mit unterschiedlicher Aktan-
tenzahl weisen semantische Unterschiede auf, die nicht allein auf
die unterschiedliche Sehweise zurickzufidhren sind.

Dabei sind zwei Fdlle zu unterscheiden:

1. Die mit den konversiven Phrasemen gebildeten Sitze beschreiben
die gleiche Situation von unterschiedlichen Standpunkten, wo-
bei der Satz mit dem Phrasem mit gronerer Aktantenzahl eine
Zusdtzliche Information ber diese Situation enthdlt, die im
konversiven Satz nicht enthalten ist.

X Y, orpan Ha noberywkn Z,
Z 83An Ha noberywxmn Y,

2. Jedes der beiden Phraseme enthdlt auBerdem noch spezielle Cha-

rateristika dieser Situation.

Xy, Aan cnoso Y,

‘X erteilte Y das Wort’ gestattet ihm zu sprechen
+ modale Bedeutung

Y 83an cnoso

‘Y ergriff das Wort’ beginnt zu sprechen
+ ingressive Bedeutung

2.1.2 Strukturtypen
2.1.2.1 Strukturtypen zweistelliger Phraseme

Neben der Subjektvalenz verfiigen die konversiven Phraseme im all-
gemeinen Uber ein Akkusativ- bzw. Dativobjekt einerseits und ein
Prdpositional- oder Genitivobjekt andererseits. Im einzelnen
wurden folgende Strukturen ermittelt:

1. S, : 0, -- S5, : 0,
Ay Aaer paza(pasox) Y, -- VY, nonyyaer pa3a(pa3zok) ot X,
X, mpaer cpaan(y) Y, -- Y, nony4aer caawm(y) or X,
Ay Aaer no wanke Y, -- Y, mony4aer no wanke or X,
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X, [aer cnoso Y, -- Y, nony4aer cnoso OT X,
('versprechen’)

X, [aer nepea(y) Y, -- Y, nony4aer nepea(y) or X, (veraltet)
2. S, : 0, -- S, : 0,/Possessivpronomen
X, npeanoxun pyky Y, -- Y, npuHuMmaer pyky/npennoxeHne pyKu
X,/ero pyky
3. 5, : 0 -- S, + / (keine weitere Valenzstelle)
X, Aaer somo Y, -- Y, 83an sonw (veraltet)
X, Aan xon Y, -- Y, npunan xon (selten)
4. S, :+ 0, -- S, 1 0
X, npuHan 8 gomo Y, -- Y, sowen 8 nomo s Y,

Als phraseminterne nominale Komponenten treten vor allem Sub-
stantive im Akkusativ (bzw. Genitiv) auf (7 Beispiele), in zwei
Fdallen auch Prdpositionalverbindungen.

2.1.2.2 Strukturtypen dreistelliger Phraseme

Die zwei Konversivpaare, bei denen jeweils beide Phraseme Uber
drei Valenzstellen verfugen, gehfren dem folgenden Strukturtyp
an:

S, : 0, : O, -- §,:0, : O

Xy Y, Bbaan Ha pykn 2, -- Y, nonysnn I, Ha PpyKn oT X
Allerdings besteht bei den Phrasemen der rechten Seite (mit den
verbalen Komponenten nonyyuts bzw. 83ATb) die Tendenz, die Stelle
des Prdpositionalobjekts nicht zu besetzen, sie also als zwei-
stellige Phraseme zu gebrauchen.
FUr das folgende Phrasem ist eine solche "verkirzte" Struktur
die einzig mdégliche:

S, : 0, : O -- 5§, : 0,

X, oraan Z, Ha noberywkm Y, -- Y, 83an Z, Ha noberyuku
Phraseminterne Nominalkomponente ist in jedem Fall eine Prdposi-
tionalverbindung.
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2.1.2.3 Abweichungen in der Valenzstruktur der konversiven Phra-
seme von der Valenzstruktur der entsprechenden Verben im
freien Gebrauch

In den meisten Fdllen realisieren die konversiven Phraseme (ent-
weder als phraseminterne Komponente oder als phrasemexterne Va-
lenzstelle) die gleichen Valenzen, Uber die auch die entsprechen-
den Verben im freien Gebrauch verfigen.” In zwei Fdllen wurden
Abweichungen verschiedenen Charakters festgestellt:

I. Wdhrend fir die Verben gars/nonysnre die Angabe eines Akkusa-
tivobjekts obligatorisch ist, findet sich in den Phrasemen
[ars no wanke/nonyunts nNo wanke ein Akkusativobjekt weder als
Komponente noch als Ergdnzung: X, Aan no wanxe VY,.

Yo nony4un no wanke oTr X..

2. Fur das Verb bparb/s3arb ist eine Ergdnzung durch Pripositio-
nalkasus méglich. Bei den Phrasemen b6pars/83aTes 80/m0 und
bparb/83arb cnoso (in der Bedeutung "das Wort ergreifen™)
hingegen nicht.

Gleiches gilt fur das Verb npuHammars/npunars und das Phrasem
NPUHAMATL/NPUHATL XOA.
Bei den dreistelligen Phrasemen mit 6pars als Verbkomponente

; ist die Abneigung gegen einen Prdpositionalkasus als Valenz-

stelle noch deutlicher, da hier schon die nominale Phrasemkom-
ponente in Gestalt von Prdposition und Substantiv auftritt:
X, 83an Ha noberywkn Y,

X, 838n Ha pykn Y, (ot Z.).

2.2 Besetzung mit semantischen Rollen

Zu den oben beschriebenen Struturtypen wurden folgende Besetzun-
gen mit semantischen Rollen® ermittelt:

Zu dem gleichen Ergebnis kam auch S. WOLKE in ibrer Beschreibung der Struktur und
Valenz obersorbischer Verbalphraseme, vgl. WOLKE 1989.

Es werden die folgenden von ONDREOVIC vorgeschlagenen semantischen Rollen verwen-

det:
Agens (Aqg) = aktiver belebter Urheber der Handlung.
Patiens (Pat) = belebter Teilnehmer, der von der Handlung betroffen ist.
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2.2

.1 Verteilung semantischer Rollen bei zweistelligen Phrasemen

1. Strukturtyp
Sy S -- S, : Pr + S,
Besetzung mit semantischen Rollen:
- Ag : Pat/Obj -- Pat/0bj : Ag
X, Aan no wanke Y, -- ¥, nonysnn no wanke or X
- Ag Ben -- Ag : Ben
X, A[an cnoso Y, -- Y, 83an cnoso cC X
2. Strukturtyp
Sy So - - Sy : Se
Besetzung mit semantischen Rollen:
Ag : Ben -- Ag : Ben
X, npeanoxun pyky Y, - - Y. npuHan pyky X
3. Strukturtyp
Sy S -- Sy : /
Besetzung mit semantischen Roltlen:
Ag -- Ag
X, A@an Bomo Yo -- Y, 83An Bomo
FUr das Phrasempaar gars xofQ 4YeMy - npvuHATH xoQ kann auch die
folgenden Besetzung mit semantischen Rollen angenommen werden:
Ag -- Pat
X, [nan xoa Yo - Y, nNpuHan xon
4. Strukturtyp
Sy S, -- Sy : Pr + S,
Besetzung mit semantischen Rollen:
Ag -- Ag : Ben
X, nApuHan B gono Y, -- Y, Bowen B gomo ¢ X,
Beneficiens (Ben) = belebter Teilnehmer, der in der Funktion des Adressaten,
Empféngers oder allgemein dessen, zu dessen Vor- bzw.
Nachteil etwas geschieht, auftritt.
Experiens (Ex) = belebter Teilnehmer, der sich in einem bestimmten physio-
logischen oder psychologischen Zustand befindet.
Objektrv (Obj) = unbelebter Teilnehmer, der von der Handlung betroffen
ist.
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2.2.2 Verteilung semantischer Rollen bei dreistelligen Phrasemen

Strukturtyp:
S\ ¢ S - Sa -- S, : S, : Pr + S,
Besetzung mit semantischen Rollen:
- Ag : Ben : Obj -- Ben : obj Ag
X, Bunan Y, Ha pykm 7, -- Y, nonywn Z, Ha pykm oT X,
- Ag : Pat Ben -~ Ag : Pat : (Ben)
X, organ Z, Ha pyku Y, -- Y, B3an I, Ha pykn (oT X;)

verkiirzter Strukturtyp:

Sy : S, Sp -- Su : Sa
Besetzung mit semantischen Rollen:
Ag : Pat Ben -- Ag : Pat
X, orpan I, na noberywxmn Y, -- Y, B3An Z, Ha noberywku

2.2.3 Unterschiede in der Verteilung semantischer Rollen bei

konversiven Phrasemen und den entsprechenden Verben im
freien Gebrauch

FUr die Verben des Besitzwechsels wird die folgende Zuordnung von
semantischen Rollen und morphologischen Kasus als reguldr angese-
hen:

[arte: S, = Ag, S, = Pat/0Obj, §, = Ben;
B3ATL: Sy = Ag, S, = Pat/Obj, Pr + S, = Ben;
nonyynts: S, = Ben, S, = Pat/Obj, Pr + S, = Ag.

Die untersuchten Phraseme mit S, als Phrasemkomponente erdéffnen
keine Valenzstellen fir ein weiteres S,.

| Das bedeutet, daf ein Patiens entweder gar nicht auftreten kann
(vagl. gars Bomo koMy - B3ATL BOomo), oder aber durch einen an-
deren morphologischen Kasus ausgedrickt werden muB. Letzteres ist
. z. B. in pars cnaam(y) komy - nonyumte cpawn(y) der Fall, wo S,
die Rolle des Patiens Ubernimmt oder auch im Phrasempaar gares xon
YeMy - NpuHATHL xo0g, wo das Patiens ebenfalls durch S, zum Ausdruck
gebracht werden kann.

S, kann auch dann zum Ausdruck des Patiens verwendet werden, wenn
als phraseminterne Komponenten S, (gars/nonyunte pasza) oder Pr +
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St (AaTb/NONyunTe no wanke) auftreten.
Bei Konversiven mit den Verbkomponenten garse - 838T7s wird durch
S, ein Beneficiens ausgedrickt.

2.2.4 Agentive und nichtagentive Konversive

Nach der Verteilung der semantischen Rollen in beiden Phrasemen
eines Konversivpaares lassen sich zwei verschiedene Gruppen von
Konversiven erkennen:

1. Konversive, bei denen ein Phrasem ein Agens als Subjekt for-
dert (im folgenden als agentives Phrasem bezeichnet), im kon-
versiven Phrasem dagegen dem Subjekt ein anderer semantischer
Kasus entsprechen kann (im folgenden als nichtagentives Phra-
sem bezeichnet). Dies kann ein Patiens sein:

Y, nonyaun no wanke ot X

Yo monyssun caayun ot X,

Y. nonyuan pa3a ot X,

in einem Fall auch ein Beneficiens:
Y. nonyuun Ha pykv Z, OoT X..

2. Konversive, bei denen beide Phraseme ein Agens zum Subjekt ha-
ben, diese aber Jlexikalisch unterschiedlich besetzt sind.
Hierfir finden sich neun Beispiele:

X, Aan cnoso Y, -
nan nepeny(nepen) Y, -
npegnoxun pyky Y, -
Aaan xoa Y, -
f[an somwo Y, -
f[an cnoso Y, -
sowen 8 gomo ¢ Y, -

B3AnM1 €noso o7 X,

83an nepeny(nepeg) (y X;)
NpuHAN pyKy X,

npyuHANn xoa

B83AN 80MO

B3AN C€noso

npuHAn 8 gqomo X,

oTaan Ha pyku Z, Y, - B3AN Ha pykm X,

z>< l>< zk z>< tk zk Ik t><
z‘ 21 t‘ t“< ;‘ z-'< z-< !-'( z‘

organ Ha noberywku Z, Y, - 83An Ha noberywkun X,
Es handelt sich bei diesen beiden Gruppen um zwei Grundtypen
von Konversiven, die auch auBerhalb der Phraseologie zu be-

obachten sind.

Als typische Vertreter des ersten Typs sind die Verben geben und
bekommen zu nennen. Einander entsprechende Satzglieder sind hier
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umgekehrt mit semantischen Rollen besetzt:
geben: Subjekt = Agens, Dativobjekt = Beneficiens;
bekommen: Subjekt = Beneficiens, Prdpositionalobjekt = Agens.

Durch Konversive dieses Typs werden hdaufig Genus-verbi-Beziehun-
gen ausgedrickt, da eines der beiden Lexeme/Phraseme den Sach-
verhalt als aktive Handlung, das andere ihn als passiven Vorgang
darstellt.

Filr den zweiten Typ stehen die Verben geben und nehmen biw. kau-
fen und verkaufen. Hier kann das Wesen der Konversion mit Hilfe
der bisher verwendeten Kasusrollen nicht verdeutlicht werden, da
sowohl fir geben als auch fir nehmen gilt:

Subjekt = Agens, Dativ-/Prdpositionalobjekt = Beneficiens.

Deshalb soll in diesem Fall auf die von ONDREOVIC vorgeschlagene
doppelte Besetzung mit semantischen Rollen zurickgegriffen und
somit auch fir die Beispiele des zweiten Typs eine Permutation
semantischer Rollen nachgewiesen werden.

- X, Aan cnoso Y, Y. B3An cnoso y X,
Subjekt Dativobjekt Subjekt Prdpositional-
objekt
Ag Ben Ag Ben
Quelle Ziel Ziel Quelle

2.3 Konversivititsbeziehungen bei Dreiergruppen von Phrasemen

Bei den Verben gars auf der einen Seite und nonysurs und 838Ts
auf der anderen Seite handelt es sich um eine Gruppe konversiver
Lexeme, in der einem agentiven Phrasem zwei konversive Phraseme
- ein agentives und ein nichtagentives - gegeniiberstehen.
Analoge Beziehungen kénnen auch fiur die folgenden Verbindungen
festgestellt werden:

[aares Ha 4an - NONyyYnTb Ha 4Yau - B3ATbL Ha 4YauH
KOMY OT KOro OT KOro

nars ynosnersopeHne - MNONyyYnuThL yposnersopeHnne - tTpebosarts

yaosnersopeHne
KoMy OT KOro oT KOro
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Diese Verbindungen sind jedoch nur sehr schwach idiomatisch.
Dreiergruppen konversiver Einheiten wurden aber auch bei stirker
idiomatischen Phrasemen registriert. Hier beruhen die Konversivi-
tdtsbeziehungen zwischen den Phrasemen ebenfalls auf entsprechen-
den Beziehungen ihrer verbalen Komponenten im nichtphraseologi-
schen Gebrauch.

Das betrifft die folgenden Beispiele:

AaTb X0O 4emy - NOAyYWTL XO0O OT KOro - NPUHATL XoA
NPennoXuTL PYKYy KOMYy - NPUHATL PYKY KOro - 0TKa3arb OT
DYKH KOro.

Im ersten Fall stehen einem agentiven Phrasem sowohl ein agenti-
ves als auch ein nichtagentives konversives Phrasem gegeniber:
aarts xoQ dYemy - nonyyunuTs XoO OT KOro

NPpUHATL XOMA.
Im zweiten Fall stehen einem agentiven Phrasem zwei ebenfalls
agentive Phraseme gegeniiber. Konversive Beziehungen liegen zwi-
schen den Phrasemen npegnoxutb pyKy KOMy und MNpuUHATL PYKYy KOro
vor,
Die Phraseme npegnoxuts pyky koMy und 0TKka3artb OT pyxkm Koro sind
als Quasikonversive zu betrachten, da sie zwar die Bedingung der
unterschiedlichen Standpunktmarkierung erfdllen, aber aufgrund
der Verneinung des Sachverhalts in o0orkazdars O7 pykum KOoro keine
Sachverhaltsidentitdt zwischen beiden Phrasemen vorliegt.

2.4 Konversive bei polysemen Phrasemen

Polyseme Phraseme kénnen in den einzelnen Bedeutungen verschiede-
ne Valenzstrukturen aufweisen.

- 83ATb CNOBO - 1. das Wort ergreifen, anfangen zu
sprechen
B3ATbL CNOBO C KOro - 2. sich von jdm. etwas versprechen

lassen, von jdm. ein Versprechen
fordern
Dieser Tatsache mus man auch bei der Beschreibung der konversiven
Relationen, die mit diesem Phrasem gebildet werden, Rechnung tra-
gen. Wdhrend pgars/B3AT6 cnoso in der Bedeutung ‘versprechen’
vollstandige Konversive bilden, kann das gleiche Phrasempaar in
der Bedeutung ‘das Wort erteilen/anfangen zu sprechen’ nur als
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teilkonversiv betrachtet werden.

Ein polysemes Phrasem kann nur in einer seiner Bedeutungen (lber
ein entsprechendes konversives Phrasem verflgen.
- B3ATb Ha noberywxu - 1. jdn. in Dienst nehmen, um kleinere
Koro Arbeiten zu verrichten, sich jdn., als
Laufburschen nehmen;
2. sich jdn. untertan machen
- orgare Ha noberywkn - jdn. zu einem anderen in Dienst geben,
KOro K KoMy als Laufburschen geben
- In der abstrakteren Bedeutung (etwa: jdn.
in Abhdngigkeit von jdm. bringen) kann
dieses Phrasem nicht gebraucht werden.
Beide Phraseme unterscheiden sich auBerdem in ihrer Aktantenzahl:
- X, 838N Ha noberywxu Y, - 2Zweistellig
- Z, otnan Y, Ha noberywkm X, - dreistellig.
Rars/838rb Ha noberywxkyu sind in der unter 1. aufgefihrten Bedeu-
tung als Teilkonversive zu betrachten.

Ahnliches ist am Phrasempaar gars/s838Tb BO/M zZu beobachten.

- Qarb somo KoMy - 1. jdm. vOllige Freiheit in seinen Handlungen
lassen
"A 3@ BCex He OTBETYMUAE, KOM OHW BCRKOMY
B csBoeM gome somw gaor.”
OcrpoBckun, Csou cobaku rpoi3yTCA, 4Yyxan
He npuctasan. (Frazeologiceskij slovar’
russkogo jazyka, S. 123)

Aarb somo vyemMy - 2. etwas nicht zuridckhalten, unterdricken,
bremsen (z. B. einem Gefuhl freien Lauf
lassen)

"O apyre MuicrmT 4 834bixaer, Une, BOMO Aas
CBOUM MeNTaM, K POLOHLIM KUEBCKUM NONAM B
33abseHbe cepaue yneraer.”
NywknH, PycnaH v Noamuna. (Frazeologi-
¢eskij slovar’ russkogo jazyka, S. 123)
- bparb Bomo - sich die Freiheit nehmen, nach eigenem Ermessen zu
handeln; eigenmdchtig, eigensinnig handeln
"lleTp BuITAHY N wew, pa3anyn Ho3apw, bnearan (Mensww-
Kogy): Bomo B38n co MHoOn rosoputrb! Ocmenen?”

£
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(Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo
Jazyka, I1, S. 644)

- Uber eine Bedeutung analog zu nars Bomo 2 (etwa
mit unbel. Subj.) verfigt dieses Phrasem nicht.

Es scheint einen Zusammenhang zwischen dem Charakter der Phra-

sembedeutung einerseits und der Mdglichkeit, gleiche Situationen

mittels konversiver Phraseme von unterschiedliichen Standpunkten

aus darzustellen, andererseits zu geben. Je konkreter die Phra-

sembedeutung (vgl. kleine Dienste verrichten vs. abhdngig sein)

bzw. die Semantik der Mitspieler (vgl. Mensch/Tier vs. Gefuhle,

Trdume u. d.) desto groBer die Bereitschaft der Phraseme zur

Konversivbildung.

Dabei ist jedoch auch zu beachten, das

1. die Verbkomponenten gars/838T6 in beiden Fdllen von Verben
gebildet werden, die sich auch im freien Gebrauch als konver-
sives Verbpaar gegenlberstehen und

2. die jeweils unter 1. aufgefiihrten Bedeutungen nur schwach
idiomatisch sind.

Es liegt die Vermutung nahe, daB® ein Zusammenhang zwischen dem
Idiomatizitdtsgrad der Phraseme und den Moglichkeiten der Kon-
versivbildung besteht. Aufgrund der relativ geringen Anzahl der
in diesem Kapitel beschriebenen Phraseme, deren Konversivitidts-
beziehungen zudem ausschlieslich aus den semantischen Beziehungen
der entsprechenden Verben im freien Gebrauch resultieren, kann
dies nur eine Hypothese sein, die es bei der Analyse weiterer
Beispiele zu Uberprifen gilft.
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Il Genus-verbi-Beziehungen

1 Genus verbi im Russischen
1.1 Definition

Uber den Charakter der Kategorie des Genus verbi im Russischen
bestehen sehr unterschiedliche Ansichten.

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an der Auffassung des Ge-
nus verbi, wie sie in ISACENKO 1962, BONDARKO/BULANIN 1967, der
Akademiegrammatik 1970 und dem Band 2 (Morphologie) der Russi-
schen Sprache der Gegenwart vertreten wird.

Danach wird durch das Genus verbi das Verhdaltnis zwischen der
Verbalhandlung und dem Subjekt des Satzes charakterisiert. Es
handelt sich um eine zweigliedrige Opposition, bei der das merk-
malhafte Glied "Passiv" eine Handlung als subjektgerichtet, das
merkmallose Glied "Aktiv" eine Handlung als nichtsubjektgerichtet
darstellt.’

Alle russischen Verben kénnen hinsichtlich ihrer Zugehtrigkeit zu
einer der beiden Genus-verbi-Formen charakterisiert werden. Das
schlieBst nicht aus, daB es neben Verben, die Uber korrelative
Aktiv- und Passivformen verfiigen {crpoutrs - cTpontca), auch Ver-

ben gibt, die nur (iber die Formen des Aktivs verfigen (cnars,
3HaTH) .

1.2 Zur Bildung der Passivformen im Russischen

Passivformen kdnnen nur von transitiven Verben gebildet werden.?
Ein unpersdnliches Passiv, wie z. B. das deutsche Hier wird
nicht geraucht; Jetzt wird geschlafen kennt das Russische nicht.

Anders wird die Kategorie des Genus-verbi in der Akademiegrammatik von 1980 gewer-

tet. Die Autoren definieren das Genus-verbi als "Beziehung zwischen Subjekt, Handlunc
und Objekt” (S. 615).

Die von einigen Autoren angefiihrten Beispiele fir die Bildung von Passivpartizipier
intransitiver Verben (ISACENKO 1962: xomangosats xem/uem : KOMaHOyEeMbii, yrpo
XaTb KOMY : YrpOXaemMuit; PacnnaKkaTscs : pacnnaxannssi) stellen Ausnahmen dar, die
z. T. historisch erklart werden konnen (z. B. ynpaensate koro - kem).
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Der entsprechende Sachverhalt muf mit anderen sprachlichen Mit-
teln wiedergegeben werden: 3gecs He kypar; flopa cnarts!

Auch von einigen transitiven Verben kann auf Grund ihrer Seman-
tik kein Passiv gebildet werden (3ware, bnaronapurts).

Die Bildung der Passivformen erfolgt in Abhidngigkeit vom Aspekt
des Verbs.

1.2.1 Passivformen imperfektiver Verben

Fir die imperfektiven Verben ist eine synthetische Bildung der
Passivformen durch Anfligen des Suffixes -ca an die jeweilige
aktive verbform regulir.?
Die Bildung dieser Passivformen ist in der Regel auf die dritte
Person (Singular und Plural) beschrdnkt:

oM cTpontca paboyvumm.

KHUra unraercs CTyneHTamy,

1.2.2 Passivformen perfektiver Verben

Das Passiv zZu perfektiven Verben wird analytisch gebildet unter
Verwendung der Kopula 6u7s und der Kurzform des Partizips Prate-
ritum Passiv.®
Von den perfektiven Passivformen koénnen, soweit es die Semantik
der Verben zuldst, alle Personalformen gebildet werden:

A/Tei/oH bun ysoned ¢ paborsl. Mei/8bi/0OH Obimt ysoneHs ¢ paboru.

Analytische Bildungen sind in einzelnen Beispielen belegt:

Hilfsverb 6eire + Kurzform des Partizips Prisens Passiv

“"On ysaxaem m niobum.” (DIE RUSSISCHE SPRACHE DER GEGENWART, Bd. 2, S. 128)
"On xsanmm, gasaem’ (ISACENKO 1962)

Hilfsverb 6eite + Kurzform des Partizips Prateritum Passiv

"Xorb 38ana u He 6bina" (Nywkwun), "YHactu boims wnrans: ' (1. Toncton), " Ow Gbin
6uT umd' (1. ToncTon)

Diese Formen widerspiegeln iltere Sprachzustinde und sind in der russischen Gegen-
wartssprache nicht mehr gebrauchlich.

Eine synthetische Passivbildung analog den imperfektiven Verben ist nur in wenigen
Fillen als Variante und unter bestimmten Kontextbedingungen méglich: *Cxopo vz 31oro
CamMoBapa NONLIOTCH KPyToiM KunsiTkom cTakans!'. (Vgl. Russische Grammatik 1980, S.
616.)
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1.3 Vorgangspassiv und Zustandspassiv

Das Vorgangspassiv gibt die eigentliche Bedeutung des Passivs
wieder, indem es eine Handlung als subjektgerichtet beschreibt
und die passive Handlung als Vorgang kennzeichnet.
Zum Ausdruck des Vorgangspassivs werden in erster Linie die syn-
thetischen Passivformen verwendet.

OcropoxHo, asepyn 3aKkpuigawrTca!
Das Zustandspassiv drickt einen qualitativen Zustand als Kennzei-
chen des Satzsubjekts aus. Dieser Zustand ist in starkem Mage von
der Handlung abstrahiert, deren Resultat er ist. Ein Instrumenta-
1is agentis kann in der Regel nicht angefigt werden {vgl. Die
russische Sprache der Gegenwart, Bd. 2, S. 131).
Typisches Mittel zum Ausdruck des Zustandspassivs sind die analy-
tischen Passivformen:

deepb buina 3aKpuiTa.
Wdhrend die synthetischen Passivformen keine Zustdande beschreiben
kdnnen, sind die analytischen Passivformen aus Kopula b6wre + Par-
tizip Prdteritum Passiv potentiell dazu in der Lage, sowohl Vor-
gangs- als auch Zustandspassiv auszudricken:

[sepb bbina 3aKpLeiTa CTOPOXEM.

‘Die TUr wurde vom Wdchter geschlossen’.

[eeps buna 3aKpLiTa BeCb AEHbL.

‘Die Tur war den ganzen Tag geschlossen’
Eine Entscheidung, ob durch diese Konstruktion ein Vorgang oder
ein Zustand wiedergegeben wird, kann hdufig nur anhand des Kon-
textes getroffen werden.

1.4 Genus verbi und Reflexivitit

Zu den passiven Verbformen auf -ca gibt es hdufig homonyme Refle-
xivverben:

flucema pasHOCATCA NOYTANLOHOM - Passivform

3ByKkn necHn ganexo pasHocATcs 8 TuumHe - Reflexivverb

Innerhalb der durch das Suffix -cAa gekennzeichneten reflexiven
Verben unterscheidet man

a) Reflexivformen und

b) Reflexivverben.
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Die Reflexivverben sind selbstdindige Verben mit eigener Bedeu-
tung. Sie bilden eine Untergruppe der infransitiven Verben, das
Suffix -c¢ca dient zur Unterstreichung der Intransitivitdt des
Verbs.
Als mit -cA gebildete grammatische Formen werden
a) Passivformen

imperfektives nichtreflexives Verb + Suffix -cAa:

flom cTpourca pabovwunmn und
b) unpersdnliche Formen

imperfektives nichtreflexives Verb + Suffix -csa:

Mre ne paboraercs
gewertet.

Die Reflexivverben sind selbstdndige Verballexeme, die durch
Wortbildungsprozesse vom entsprechenden Ausgangsverb gebildet
werden. Das Suffix -ca ist hier als wortbildendes Suffix zu be-
trachten, das die Verbbedeutung um zusdtzliche Bedeutungsmerkmale
erweitern kann: Im Gegensatz zu o0bHumaTe beinhaltet o0bHMMaATHLCHA
den Verweis auf die Gegenseitigkeit der Handlung. Sie verfigen
iber ein Paradigma mit allen Personen und kdnnen 1in beiden
Aspektformen auftreten.

Die Reflexivformen dagegen stellen grammatische Formen eines
Lexems dar. Sie werden in der Regel nur von imperfektiven Verben
gebildet und nur in der dritten Person gebraucht. Reflexivformen
kénnen nicht im Imperativ stehen. Sie driicken eine grammatische
Bedeutung {(Passiv) aus, -c¢Aa ist hier als formbildendes Suffix zu
werten. Das Anfligen eines Instrumentalis agentis ist nur bei
Reflexivformen, nicht bei Reflexivverben mdglich.

1.5 Genus verbi und Konversivitdt

Da bei der Passivtransformation die Sehweise auf das Geschehen
verdndert wird, kann durch den Wechsel zwischen aktiver und pas-
siver Verbform der gleiche Sachverhalt einmal aus der Sicht von
X (X, yéun Y,) und zum anderen aus der Sicht von Y (V, 6wn ybur X,)
dargestellt werden.

0. JESPERSEN, einer der ersten, der die Erscheinung der Konver-
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sion erfanste und zu erkldren versuchte, machte seine Ausfihrungen
Zur Konversion im Anhang zu Kapitel XII seiner "Philosophie der
Grammatik™ (JESPERSEN 1958) unter der Uberschrift “Aktiv und
Passiv".

Er schreibt: "Es gibt Verbpaare, die miteinander in der gleichen
Beziehung stehen wie die Wérter 'dber/unter, vor/nach, gréBer/
kleiner, dlter/jdnger’:

A verkauft etwas an B - B kauft etwas von A

A gibt etwas an B - B nimmt etwas von A

A hat B - B gehéort A,

Das, was im ersten Satz vom Standpunkt A aus betrachtet wird,
wird im zweiten Satz vom Standpunkt 8 aus betrachtet."” (JESPERSEN
1958, S. 186) Und er fihrt fort:

"Gréstenteils wird eine solche Veridnderung jedoch mit Hilfe von
Passivkonstruktionen erreicht.” (JESPERSEN 1958, S. 187)

Somit kann die Beziehung zwischen kaufen und verkaufen mit der
Beziehung zwischen kaufen und verkauft werden bzw. zwischen ver-
kaufen und gekauft werden verglichen werden.

In den Genus-verbi-Formen hat sich das Verb somit eine spezielle
Kategorie zum Ausdruck konversiver Beziehungen geschaffen {vgl.
auch APRESJAN 1975).

DIBROVA 1979 bezeichnet Phrasempaare, die identisch in ihrer Be-
deutung sind und sich nur in ihren Genus-verbi-Formen unterschei-
den, als "rein grammatische Konversive"™ (z. B. die Phraseme cno-
M3aTb neg - nen CnoMaw).

2 Genus-verbi-Formen bei Phrasemen
2.1 2Zur Darstellung der Passivbildung von Phrasemen in der Lite-
ratur

Umfassende Darstellungen zur Passivbildung von Phrasemen sind
nicht bekannt. Findet die Problematik Erwdhnung, so wird meist
konstatiert, das die Passivbildung von Phrasemen starken Restrik-
tionen unterliege, deren Charakter, Ursachen, RegelmiRigkeit je-
doch nicht weiter untersucht werden.

LEVINTOVA/WOLF (1970) sehen in der Unmoglichkeit der Passivtrans-
formation ein grundlegendes strukturelles Merkmal, mit dessen
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Hilfe eine bestimmte Klasse verbaler phraseologischer Einheiten
von freien Wortverbindungen unterschieden werden kann (S. 115).

Obwoh1 MOLOTKOV (1977) davon ausgeht, daf transitive Phraseolo-
gismen sowohl im Aktiv als auch im Passiv gebraucht werden koén-
nen, ist er der Ansicht, daR die Passivformen praktisch kaum
Anwendung finden. Zur Illustration dieser These fihrt er das
Phrasem b0e3 HOxXa pe3ars/2ape3arb Koro - ‘jdn. in eine ausge-
sprochen schwierige Situation bringen, jdn. ohne Waffe umbrin-
gen’. Die Formen 6e3 HOx3a pe3arbcA bzw. 0e3 Hoxa 3ape3aHHLM
charakterisiert er als "tritt praktisch nicht auf" bzw. "sehr
selten in der lebendigen Sprache”. In seinem phraseologischen
Worterbuch ist auserdem die Kurzform bwn be3 HoOxa 3ape3aH belegt:
"On bbin orpabnex, ofypaveH M, H4TO Haswgaerca, be3 HOXa 3ape3aH. ..
Y Hero nponapan cuH v norubno sce cocrosmme.” Necxkos. BnanuiuHbin
cyn. In der Praxis werden verbale Phraseme nach Meinung von
MOLOTKQOV entweder im Aktiv oder im Medium gebraucht. (Vgl. MOLOT-
KOV 1977, S. 136/137.)

Etwas ausflihrlicher wird die Genus-verbi-Problematik von Phrase-
men in CEPASOVA 1974 und LEONIDOVA 1986 behandelt.
CEPASOVA geht, wie auch MOLOTKOY, von einem dreigliedrigen Ge-
nus-verbi-System, bestehend aus Aktiv, Medium/Reflexiv und Pas-
siv, aus. Ihrer Auffassung, dan Genus-verbi-Formen als grammati-
sche Formen eines Phraseologismus zZu werten sind, die seine se-
mantische Identitdt nicht zerstdren, ist zuzustimmen, ebenso der
Aussage, dap die Kategorie des Genus verbi den Phraseologismus
als Ganzen charakterisiert. Fir die einzelnen Genus-verbi-Formen
fiihrt CEPASOVA deren Ausdrucksmittel und Bedeutung an:
1. Aktiv

Verbalphrasem + Akkusativobjekt ohne Praposition

(transitives Phrasem aus fransitivem Verb und Substantiv im

obliquen Kasus mit oder ohne Prdposition, ausgenommen den pra-

positionslosen Akkusativ)

- B3ATb Ha BOOPYXEHue HTO

- [nepxare 8 y3ne Koro

- NONOXUTE Ha NONarkv KOro

bezeichnet transitive Handlungen;
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2. Medial-reflexiv
Die verbale Komponente bildet ein reflexives Verb, das mit
einem entsprechenden nichtreflexiven transitiven Verb in Wech-
selbeziehung steht. Bezeichnet wird eine "Handlung, die zum
Subjekt zurickkehrt®,
- NPHHAMINOCHL B pacHeT @ NPUHAMaTb B pacyer
- ynyckanocs m3 sugy : ynyckars u3 suay

- NOAHAMANOCbL Ha WHMT : NMNOgHAMATL Ha WHT
Passiv, ausgedrickt durch
3.1. Passivform der Verbkomponente + Objekt im Instrumental:
MHoroe ... NPpUHAMAETCA CnywarensMmi Ha Bepy.
3.2. Konstruktionen mit Passivpartizip:

w
.
~N
L]
[

. Satzform des Phraseologismus mit Kurzform des Passivparti-
zips als Prddikat und nominaler Komponente des Phrasems
als Subjekt:

- HaHOCHTbL yflap :@: yanap HaHeceH

3.2.2. Attributkonstruktion mit Langform des Passivpartizips:
- NPpUHUNNBI, NONOXEHHNE B OCHOBY [EMOKpaTtuu., . .

3.2.3. Konstruktion mit nachgestelltem und abgetrenntem Attribut,
bei der die nominale Komponente des Phrasems das Bestim-
mungswort bildet:

- nobepna, onepxeHHAA COBETCKUM HAPOLOM. ..

Diese Ubersicht macht deutlich, daBR die verbalen Phraseme, unge-

achtet aller Restriktionen, Uber verschiedene Moglichkeiten zur

Bildung von Passivformen verfiigen.

Unverstdndlich bleibt, warum CEPASOVA nichttransitive Phraseme

aus transitivem Verb und prapositionslosem (phraseminternem)

Akkusativ aus ihren Uberlegungen zu den Aktivformen von Phrasemen

ausschliepft, obwohl sie nur wenig spater zeigt, daR auch hier die

Bildung von Passivformen nicht auszuschliesen ist (vgl. 3.2.1:

H3HOCHTL yaap KOMYy, 4Yemy - HaHveceH ypap xomy, 4emy), (vgl.
CEPASO-VA 1974; S. 49 - 53),

LEONIDOVA geht von einer zweigliedrigen Genus-verbi-Relation, be-
stehend aus Aktiv und Passiv, aus und untersucht Phraseme mit
transitivem Verb als Phrasemkomponente. Dabei spielt es fir sie
keine Rolle, ob die Position des Akkusativobjekts innerhalb (als
Phrasemkomponente) oder auperhalb des Phrasems (als Valenzstelle
des Gesamtphrasems) besetzt wird. So ist es wohl eher zufédllig,
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daB sie sowohl die Mdglichkeit als auch die Unmdglichkeit der
Passivtransformation anhand von Beispielen mit phrasemexternem
Akkusativobjekt demonstriert: sBwBOANTH M3 CTPOA - BLBOAUTLCA U3
CTPOA - BuiBefileN M3 CTPoA; aber: pasznensears nNon opex - *pas3fgersi-
B8arscA nog opex ('jdm. den Kopf waschen, schonungslos kritisie-
ren’).

LEONIDOVA unterstiutzt die Auffassung von CEPASOVA, daB eine Reihe
von Phrasemen durchaus auch in ihren Passivformen gebrduchlich
sind. Dies schliest natirlich nicht aus, daB ein groser Teil der
verbalen Phraseme ausschlieBlich in einer Genus-verbi-Form auf-
tritt, vgl. fdr nur im Aktiv gebrduchliche Phraseme: gepxarscsa 33
(babbio) w0bky, KpyxnTbCcAa kak benka B konece, fir nur im Passiv
gebrdauchliche Phraseme: wnTo benvimn HATKaAMHN, A3LIK X0pOWO nonseiueH
y koro (vgl. LEONIDOVA 1986, S. 133 - 142).

Bemerkungen zur Passivproblematik in der Phraseologie finden sich
auch bei KOPYLENKO/POPOVA, die die Passivformen der Paradigmatik
der verbalen Phraseme zuordnen (b6pocuTo nep4arky - nep4arka bpo-
weHa, NPUHATL 3CcTagery - a3cragera npmHara) und KUNIN, der Aktiv-
und Passivkonstruktionen ebenfalls als Transformationen ein und
desselben Phrasems wertet (KUNIN 1970, S. 68 - 69). Auch im
Englischen ist eine Anzahl von Phrasemen, die ausschlieflich im
Aktiv oder Passiv verwendet wird, festzustellen (KUNIN 1986, S.
274).

R. GLASER vertritt dagegen die Meinung, verbale Idiome der Struk-
tur Verb (V) + Nominalphrase (NP) kdnnen grundsatzlich keine Pas-
sivformen bilden. Das bezieht die Autorin sowohl auf Einheiten,
die im allgemeinen als Funktionsverbgefiige bezeichnet werden, als
auch auf vollidiomatische Phraseme {(z. B. fto break the ice). Auch
bei Phrasemen der Struktur V + NP + NP sei eine Passivbildung in
keinem Falle méglich (vgl. GLASER 1986, S. 88, 90, 96).

Dagegen findet sich im "Anglo-russkij-frazeologiceskij slovar’"
A. V. KUNINs folgendes Beispiel zum Phrasem to break the ice:
"... the ice between them had been broken." (KUNIN 1956, S. 577)
Mit the ice had been broken liegt ein Phrasem vor, daB eine Pas-
sivform zu to break the ice sein konnte. Dieses Beispiel verdeut-
licht, das die Moglichkeit der Passivbildung nicht kategorisch
abgelehnt, sondern fir jedes Phrasem im einzelnen Uberpruft
werden sollte.
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A. M. LEWICKI (1976) macht seine Bemerkungen zu den Genus-verbi-
Formen von Phrasemen ebenfalls innerhalb eines Kapitels zur Para-
digmatik von Phrasemen.

Auch er ist der Meinung, daR fir eine reguldre Passivbildung nur
Phraseme mit phrasemexternem Akkusativobjekt in Frage kdmen, vgl.
z. B. Jan wyrzucal pieniadze w bioto - Pieniadze byly wyrzucane
v bloto (przez Jana).

Phraseme mit internem Akkusativ- bzw. Genitivobjekt unterliegen
im Prinzip nicht der Passivtransformation.

Eine Ausnahme stellten lediglich einige idiomatische Wendungen
dar, so z. B. die Phraseme przedamaé¢ pierwsze lody - pierwsze
lody zostaly przelamane. Mit Hinweis auf die entsprechenden
Phraseme im Englischen und im Deutschen bezeichnet LEWICKI diese
Phraseme als "Europdismen", die entsprechenden polnischen Ein-
heiten seien sowohl in der Aktiv- als auch in der Passivform
Entlehnungen aus anderen Sprachen.

Eine etwas differenziertere Darstellung der Problematik gibt W.
FLEISCHER 1982. Seine Beobachtungen am Deutschen lassen sich fol-
gendermaBen zusammenfassen:

1. Passivierbar sind nur Phraseme, die ein Verb enthalten, das
auch im freien Gebrauch passivfdhig ist.

2. "Ist das Verb passivfdhig und die akkusativische Erganzung
keine feste Komponente des Phraseologismus, ist die Passiv-
transformation moglich": Susanne ist von Peter ins Bockshorn

gejagt worden.

3. "Ist die akkusativische Ergdnzung eine feste Komponente des
Phraseologismus, ... erscheint eine Passivtransformation am
ehesten moglich, wenn die betreffende Komponente oder das Verb
nicht idiomatisiert ist": Der Streit wurde durch einige Be-
trunkene vom Zaune gebrochen.

4. Auch bei vollidiomatischen Phrasemen ist die Passivtransforma-
tion nicht vollig ausgeschlossen, “"wenn dabei gewdhrleistet
ist, dap die festen Komponenten des Phraseologismus durch die
Transformation nicht auseinandergerissen werden". (Vgl. Beij
der Besprechung wurde wieder alles idber einen Kamm geschoren;
aber * Uber einen Kamm wurde bei der Besprechung wieder alles
geschoren). (Vgl. FLEISCHER, 1982, S. 54 - 55)
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Passivformen von Phrasemen sind also dort zu erwarten, wo es sich

bei der Verbalkomponente um ein Verb handelt, das im freien Ge-

brauch transitiv und passivfahig ist.

Bei phraseologischem Gebrauch missen zwei Fdlle unterschieden

werden:

a) Phraseme, in denen das Akkusativobjekt eine phrasemexterne Va-
lenzstelle des Phrasems bildet, und

b) Phraseme, in denen die durch das Akkusativobjekt zu besetzende
Valenzstelle des Verbs im freien Gebrauch zur phraseminternen
Struktur gehdrt und durch eine stabile Komponente des Phrasems
besetzt ist.

2.2 Passivformen bei Phrasemen mit phrasemexternem Akkusativob-
jekt

Bei phrasemexternem Akkusativobjekt 1ist folgende Passivtrans-
formation méglich:
- Phrasem im Aktiv: 3axars/3axmuMars 8 Kynaxk(e) Koro
X, 3axan 8 kynak(e) Y,
"Kak n emy AneHa npukazana? ... Kak BuOHO,
Bcex 3axana 8 kynake.”
A. RuvH, AnbeHa dPoMMHa
- Phrasem im Passiv: 3axar B8 kynak(e) y koro
Y, 3axar 8 kynak(e) y X,
"Cka3wiBawT, uaps y bosapuHa Mopo3oBa B8 Kynak
33axar?” A. Yanerud, Pa3uH Crenan

Das phrasemexterne Akkusativobjekt der Aktivkonstruktion wird in
der Passivkonstruktion zum Subjekt, das Subjekt des Aktivsatzes
Zum Prdpositionalobjekt im Passivsatz. Die Umformung betrifft im
Phrasem nur die verbale Komponente. Die phraseminterne nominale
Komponente (Prdpositionalphrase) bleibt, wie zu erwarten, unbe-
rihrt. Die Verbindungen 3axan B8 kynak(e) und 3axar B Kynak(e)
sind eindeutig als verschiedene grammatische Formen des Verbal-
phrasems 3axare 8 kynax(e) anzusehen, die jeweils die Funktion
des Pradikats im Satz erfiullen.

An dieser Stelle muB auch auf das Phrasem OsTe 8 Kyrnake y KoOro
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hingewiesen werden, dap als Synonym zur Passivform 3axar 8 Ky-
naxk(e) anzusehen ist.
Das parallele Vorkommen dieser beiden Phraseme beweist, dag
passivische Bedeutung sowohl morphologisch-syntaktisch, durch die
Passivform des Phrasems, als auch lexikalisch, durch separate
Phraseme, ausgedrickt werden kann:
Y 3axan 8 kynak(e} X, : X 3axar B xynak{(e) y Y,

X (buin) B Kynake y Y.
(Vgl. hierzu auch Kapitel IV, Abschnitt 2.3.1.)

Auf weitere Méglichkeiten des lexikalischen Ausdrucks von Genus-
verbi-Beziehungen durch separate Phraseme (wie zZ. B. ocrasurbs C
HOCOM KOro - OCTarbCsA C HOCOM, NpeBparnuTs B rnpax 4YTo - npespa-
TMTbCA B npax) Wird in den entsprechenden Abschnitten des Kapi-
tels VI verwiesen.

2.3 Passivformen bei Phrasemen mit phraseminternem
Akkusativobjekt
2.3.1 Der Typ cnomats nen - nen CrnoMad

2.3.1.1 Morphologisch-syntaktische Analyse

Komplizierter ist die Passivbildung bei Phrasemen, bei denen das
Akkusativobjekt zum Komponentenbestand gehdrt. Als phrasemexterne
Valenzpartner finden sich hier neben dem Subjekt vor allem Prdpo-
sitional- und Dativobjekte.

1) X pa3bun nen (Mexny KeM, B OTHOWEHNAX MexXay Kem)

2) X Habun pyky (B vyeM, Ha 4em)

3) X 3abwun ronosy (4eM, KOMy, 4bio)

4) X bun kxapry (koro)

5) X pacnyran xnybok

6) X noapesan xpunes (Komy)

1) X cBa3an pykm (Komy, Yemy)

8) X pa3sazan pyxkum (KoMy, 4emy)

9) X 3akaszan nyres/nopory (xomy) (selten)
10) X oTkpwn nyTe (KOMy, 4eM, K 4Yemy)

Die mit den genannten Phrasemen bildbaren Sdtze lieBen sich
folgendermasen beschreiben:
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Tavra - cea3zana - pyku - emy. (5)
1. morphologisch-syntaktische Struktur
S - Véin Sa - Sp/ Pr+Sg,
(Komponenten des Phrasems)
Betrachtet man das Phrasem als eine Einheit, so erhalten wir
folgende Kurzform der morphologisch-syntaktischen Struktur:
Sy - Phrasem - Sy/Pr+S,,

2. funktionale Bestimmung
Subjekt - Pradikat - 0,/0,

Eine Umformung ins Passiv analog dem oben beschriebenen Beispiel
3axXarb B8 Kynak(e) ist im Falle von cBa3are pyxu nicht méglich, da
das Nomen im Akkusativ als phraseminterne Komponente des Phra-
sems zum Bestand des Prdadikats gehdrt und kein weiteres Akkusa-
tivobjekt existiert, das bei der Passivtransformation zum Subjekt
des Passivsatzes werden kdnnte.

Um wichtige Funktionen des Passivs (wie z. B. die handlungsbezo-
gene Darstellung, die Anderung der Perspektive, die Moglichkeit,
das Agens der Handlung nicht zu nennen) trotzdem ausdriicken zu
kbnnen, realisieren einige dieser Phraseme die Passivbildung auf
eigene, spezifische Weise. Dabei werden nicht nur die Verbalkom-
ponente und die Gesamtstruktur des Satzes in die Bildung der
Passivkonstruktion einbezogen, sondern es kommt auch zu einer
Umstellung innerhalb des Phrasems.

1) --=> neg pasbur (mexay kem, Kem)
2) ---> pyka Habura (y koro/4eA, 8 4veMm/
Ha 4em)

3) ---> ronosa 3abura (y koro, 4em)

4) ---> Kapta bura (ybAa)

5) ---> «knybok pacnyraH (xKem)

6) ---> KpHNbA noape3aHsl (y Koro, Kem/4em)
1) ---> PYKW CBA3aHW (y KOro, Kem/4em)

8) ~-=-> PpYyKu pa3Ba3aHul (¥ KOro, kKem/4em)
9) ~==> NYyTHW 3aKa3aHo (KoMmy, Kem/4em)
10) ---> BCE NyTHn OTKPWTH (KOMy, nepen Kem)

Das phraseminterne Substantiv im Akkusativ wird zum phraseminter-
nen Substantiv im Nominativ, das, rein formal gesehen, die Sub-
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jektstelle im Satz besetzt.

Das Subjekt des Aktivsatzes taucht nur in 2) obligatorisch wieder
auf (in Form von O, bzw. Possessivpronomen). In 3), 6) - 10) er-
scheint es in der Passivkonstruktion dann, wenn im Aktivsatz Sub-
jekt und Objekt auf die gleiche Person referieren (X 3abun cebe
ronosy - lonoBa 3abuta y X;). Ist dies nicht der Fall, so ist die
Angabe eines Agens im Passivsatz zwar prinzipiell mdglich, jedoch
wenig gebrduchlich. Gleiches gilt fir die Beispiele 1) und 5). In
4) ist es nicht mdglich, die Aktanten von 6ures kapry und kapra
bura zueinander in Relation zZu bringen, da sich beide Verbindun-
gen in ihrer Semantik grundsidtzlich unterscheiden (s. u.).

Das Verhalten der 2zweiten Valenzstelle des Verbalphrasems im
Aktivsatz bei der Passivierung ist in den einzelnen Beispielen
unterschiedlich,

Die Prapositionalkasus in 1) und 2) bleiben in ihrer Form beste-
hen, Die Dativobjekte werden gréRstenteils in Prapositionalobjekte
umgewandelt [xomy ---> y koro; 3), 6), 7), 8); xomy ---> nepen
kem; 10)], kdénnen aber auch in ihrer urspringlichen Form bestehen
bleiben 9), 10). Beispiel 10) zeigt, daB auch beide Mdéglichkeiten
innerhalb eines Phrasems realisiert werden kdénnen (alternierende
Rektion von Dativ und Prdpositionalkasus).

Die Bildung von Passivkonstruktionen bei Phrasemen mit phrasemin-

ternem Akkusativobjekt 1dRt sich schematisch folgendermasen dar-
stellen:

Ausgangskonstruktion
1. morphologisch-syntaktische Struktur

Sy - Vein + S, - Sp/Pr+S_.,/S,
Kurzform:
Su - Phrasem - Sy/Pr+S,_,,/S,
2. funktionale Bestimmung
Subjekt - Prdadikat - indirektes Objekt

Passivtransformation
1. morphologisch-syntaktische Struktur

S, + buTb + Part. Prds. Pass. - Pr + S_./S,/S,
Kurzform:
Phrasem - Pr + S_../Se/S;
2. funktionale Bestimmung
Pradikat - indirektes Objekt
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In Sdtzen wie Pyxu cBsa3zaHe y koro (C Tex nop y Hero pyKku CBR3IaHL)
wird die Subjektstelle nur formal durch die Phrasemkomponente
pykun besetzt. Es liegt ein subjektloser Satz aus Pradikat (pykwm
cBa3aHs) und Prdpositionalobjekt (y koro) vor.

Die Phraseme nen cnomaw und knybok pacnyraw funktionieren in der
Regel ohne weitere Ergdanzung als selbstandige Sdtze.

Diese Fahigkeit ist nicht in der Spezifik des jeweiligen Phrasems
begrindet, sondern in den syntaktischen Potenzen des Verbs im
Russischen bereits angelegt. Es ist durchaus mdglich, das das
Verb allein einen vollwertigen, sprachgerechten und dabei nicht
elliptisch reduzierten Satz konstituiert (vgl. foxaut). Analog
dazu konnen auch durch Passivformen verbaler Phraseme abgeschlos-
sene Sdtze gebildet werden (/leq cnoman).

In ihrem syntaktischen Verhalten stehen diese Passivformen von

Phrasemen einer Gruppe verbaler Phraseme nahe, die auch als

Pridikativphraseme (GUNTHER 1984) oder verbal-propositionale

Phraseologismen (MOLOTKOV 1986) bezeichnet werden:

- PYKH CBR3aHM y KOIro

- ronoBa BapuT y KOro

Die von K. GUNTHER beschriebenen morphologisch-syntaktischen

Merkmale der Gruppe der Pradikativphraseme treffen auch auf die

hier dargestellten Passivformen von Phrasemen zu:

- formale Struktur eines Satzkerns,

- Rektion in Gestalt eines obliquen Kasus oder Prdpositionalkasus

- syntaktische Funktion entsprechend dem unpersédnlichem Pridikat
im eingliedrigen Satz,

- Ausdruck des logischen Subjekts durch eine abhangige Valenz-
stelle,

- Erscheinung an der Nahtstelle zwischen Phrasem und Textem
(vgl. GUNTHER, K. 1984, S. 34).

Es ist somit auch nicht verwunderlich, das Beispiele wie nen

CNOMaM, rna3z Habmr y koro als Pradikativphraseme angesehen wer-

den.

Der offensichtliche Zusammenhang zwischen cBs3ares pykus und pyku

CBRA3aHL einerseits und pyku cBAa3aHs und ronosa Bapnr andererseits

wirft jedoch auch die Frage auf, ob die Pradikativphraseme als

eigenstindige Phrasemklasse anzusehen sind. Es erscheint gqin-
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stiger, sie als Untergruppe der verbalen Phraseme zu betrachten.

Die Untersuchungen in diesem Kapitel werden zeigen, dag zu Prddi-

kativphrasemen vom Typ neg cnomad biw. KaWa 3aBapruBaeTcs

a) entsprechende aktive Verbalphraseme mit gleicher Bedeutung
auftreten kdnnen: cnomars neg - neg cnomaH. Diese Phraseme
sind Aktiv- bzw. Passivformen ein und desselben Phrasems.

b) entsprechende aktive Verbalphraseme, die sich jedoch in ihrer
Semantik von den Prddikativphrasemen unterscheiden, vorkommen
kénnen: vyecarb A3bK - A3k Yewercs. Diese Einheiten verkérpern
nicht grammatische Formen eines Phrasems, sondern stellen
zwei separate Phraseme dar.

Darudber hinaus existieren auch Prdadikativphraseme des genannten

Typs, zu denen es keine entsprechenden aktiven Verbalphraseme

gibt: xpyr 3ameikaercs.

Diese sowie alle anders strukturierten Pradikativphraseme {(z. B.

mit aktiver Verbform: ronosa Bapmnr) werden in der vorliegenden

Beschreibung nicht bericksichtigt.

2.3.1.2 Semantische Analyse

Bei den untersuchten Phrasempaaren vom Typ cromMars neg - neq
cnomad beschreiben die Passivformen in der Regel Zustdnde, die
das Endergebnis der in den Aktivformen ausgedrickten Prozesse
fixieren,

[1lustriert werden soll dies am Phrasem Habwtb/HabusaTb pyky.
Wdhrend X nabusaer pyky B 4vem heint, ‘jemand erlangt bestimmte
Fihigkeiten, Fertigkeiten auf einem bestimmten Gebiet, sammelt
Erfahrungen’, beschreibt das Passivphrasem pyka Habura y Koro s
veM einen Zustand: ‘jemand ist geschickt, gewandt bei etwas,
jemand hat bestimmte Fdahigkeiten, Fertigkeiten, Erfahrungen auf
einem Gebiet’.

RegeIlmdBige Beziehungen zwischen Aktiv und Zustandspassiv liegen
auch in den anderen angefihrten Beispielen vor.
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2.3.1.3 Zusammenfassung

Da die Passivbildung von Phrasemen mit internem Akkusativobjekt
nur bei einem duBerst geringen Teil dieser Phraseme uUberhaupt
moglich ist, fuhrt die Realisierung dieser Mdglichkeit hdufig
dazu, dap die Passivformen eine gewisse Eigenstdandigkeit entwik-
keln und lexikalisiert werden. Sie werden - untypisch fur gramma-
tische Formen - bei Gebrauch in der Rede nicht immer wieder frei
gebildet, sondern als feststehende Einheiten abgerufen., Dies
duBert sich u. a. im hdufigeren Gebrauch der Passivformen gegen-
Uber den Aktivformen sowie in ihrer Darstellung im Worterbuch als
separate Phraseme.

Insofern tendieren Einheiten vom Typ neaga cnomans dazu, sich zu
eigenstdndigen Prddikativphrasemen, die auf der Basis von Passiv-
formen entstanden sind, zu entwickeln.

Eine bevorzugte Verwendung in bestimmten grammatischen Formen,
Lexikalisierungen grammatischer Formen sind jedoch bei Phrasemen
hdufig zu beobachten. Solange die formalen und inhaltlichen Un-
terschiede zwischen beiden Einheiten durch die - im vorliegenden
Fall die Passivtransformation betreffenden - grammatischen Regeln
erkldrbar sind, erscheint eine Bewertung dieser Einheiten als se-
parate Phraseme nicht begrindet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden:

1. Phraseme mit phrasemexternem Akkusativobjekt bilden hdufig
Passivformen. Dies geschieht durch Umformung der verbalen
Komponente und entsprechende morphologisch-syntaktische Ver-
dnderungen der phrasemexternen Valenzpartner.

2. Genus-verbi-Beziehungen kénnen auch lexikalisch durch separate
Phraseme zum Ausdruck gebracht werden:
3axate B Kynak{e) koro - bwTb B Kynake y KoOro
OCTaBuThb C HOCOM KOro - OCTarbCA C HOCOM.

3. Phraseme mit phraseminternem Akkusativobjekt bilden selten
Passivformen. Ist eine Passivtransformation méglich, dann ist
davon auch die nominale Komponente des Phrasems betroffen.
Beispiele vom Typ nmeg cnomanw sind Passivformen des entspre-
chenden Verbalphrasems {(cnomare neng), da sie sich sowohl in
morphologisch-syntaktischer als auch in semantischer Hinsicht
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wie reguldre Passivtransformationen zu den entsprechenden ak-
tiven Verbalphrasemen verhalten.

2.3.2 Der Typ 3aBapuTs Kauwy - Kawa 33BapuBaercfa/3asapMnacs
2.3.2.1 Struktur der Phraseme

Den Ausgangspunkt bilden verbale Phraseme aus transitivem Verb
und Substantiv im Akkusativ. Als phrasemexterne Valenzpartner
treten neben dem Subjekt vor allem Prapositionalobjekt und Da-
tivobjekt (seltener Genitivobjekt) auf, einige Phraseme (Beispie-
le 1} - 3) und 11)) werden ohne weitere Valenzpartner gebraucht.

1) X vecan A3wx({om)

2) X nepenonumn wawy (repnenna) (4qem)

3) X onycrun pyku {or 4vero)

4) X noawan pyky Ha KOro/4vo

5) X 3asapun xawy (kakywo) (meist mit Demonstrativpronomen
37Ty, Takyw); (komy)

6) X 3apoHun unckpy BO YTO/KOIro; Kakyw/4ero

7) X nepesepHyn nyuwy kKomy/4sw0/Koro; (4em)

8) X wHagopsan gyuwy Yb0/yY KOro; (4em)

9) X kpymun ronosy KoMy ; (vem)

10) X BCKkpyxun ronosy komy; (4em)

11) X 3akarun rnasa

12) X orkpwn rnasa KOMY ; H3 KOro/«ro

13) X 3akpwn rnasa 1. Ha 47O
2. KOMy; Ha 470 (selten)
3. KOomy
4, --

14) X nber cnesw nepen Kem; Kakue

15) X norepan novysy w3-noa Hor (nofQ HOramu)
16) X cHsan nosAa3ky (c rna3i) koro
AuBerdem sollen hier noch die Beispiele
17) X BOrHan B Kpacky Koro; 9em
18) X bonen gywown 1. --
2. 33 KOro/4ro; 0 Kom/4eMm
analysiert werden, obwohl diese mit V + Pr + S, (Beispiel 17))
bzw. V + S, (Beispiel 18)) eine andere Phrasemstruktur aufweisen.
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Zu diesen Verbalphrasemen mit transitivem Verb und Substantiv im

Akk

usativ gibt es entsprechende Pradikativphraseme mit Substantiv

im Nominativ und intransitivem Verb.

Let
a)

b)

Im

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

13)
14)
15)

16)
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ztere konnen verbale Komponenten enthalten, die sich
nur durch das Suffix -c¢A von der Verbkomponente des Aus-
gangsphrasems unterscheiden (Beispiele 1) - 13), 18)) oder
durch Prdafixe bzw. in ihren Wurzelmorphemen unterscheiden
(Beispiele 14) - 16), 17)).
einzelnen handelt es sich dabei um folgende Verbindungen:
--> A3LK 4YewercsH y Koro
--> Yawa (repneHna) nepenonHUNachL y KOro/4sio
Yyawa (TrepneHnsa) nepenonHAeTcsH
--> pyKu OnNycTHANCH y Koro
PYKu OonycKawTcs
--> pyKka (He) nogHAanacs y KOro; Ha 4To/Koro
pyKka (He) nogHuMaeTcn
--> KaWwa 3aBapnnacs Y Kkoro
Kawa 3aBapuBaeTcs
--> MCKpa 3apOHMNAECH wero; BO YTo/Koro/
B Aywy KOro
--> Qywa nepeBepHynacs Y Koro/s Kom;
lywa nepepeprbigaercys OT Jero
-~> gywa Hagopsanacs Koro/4sa/y KOro
aywa HaapbLBaeTcA
--> ronoBa Kpyxunacs
ronoBa Kpyxmrcsa Y Koro/4sA
ronoBa 3aKkpyxunacs
ronoBa 3aKpyXuTcs
--> ronosa BCKpyxunnacs YoA/Y KOro
ronosa BCKPYXHUTCSH

-=> rnNasa 3aKartumce Y Koro

--> rna3a OTKPLINUCH Y KOro; Ha 94710
rnasa OTKpLBAaLOTCA

-+> [Na3a 33aKpLIMChb YoMy KOro

--> OTONLOTCA Cne3u Yo, KOMY

--> noysa yxoaut (yckons3aer, ywna, bexur,
ynneBaer) (m3-nog Hor uYbnx/Koro/y Koro);
non Kem;, n3-nog Koro

--> noeAa3ka ynana (c rnas Ybx/KOro)
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17) --> Kpacka bpocmunace 8 nmuuo Koro
18) --> nywa bonur 1. y koro/4sa/Kk0ro
2. 3a KOro/«ro;
y Koro/4sfa/Koro

2.3.2.2 Prddikativphraseme mit reflexiver Verbkomponente
2.3.2.2.1 Das Verhdlitnis der Prddikativphraseme vom Typ kawa
3aBapnBaercs/3asapunacs rum Passiv

In diesen Beispielen unterscheiden sich die verbalen Komponenten
von Prddikativ- und Verbalphrasem nur durch das Vorhandensein/
Nichtvorhandensein des Suffixes -cCA.

In allen Fdllen existieren entsprechende Verbpaare aus nicht-

reflexivem transitiven Verb und reflexivem intransitiven Verb

auch im freien Gebrauch auBerhalb der Phraseme.

Die Vermutung, daB es sich - in Analogie zum Typ cnomars nepg -

nen cnosad bei Phrasemen vom Typ rnasa 3akpuiBaoTCRA/rnasa 3aKpbi-

mscb um Passivformen eines aktiven transitiven Ausgangsphrasems

- 3akpuBatb rnaza - handeln kénnte, wird nicht bestdatigt. Dafir

widren folgende Grinde zu nennen:

- Die synthetische Bildung von Passivformen mit Hilfe des Suffi-
xes -CA ist im Russischen vor allem fir imperfektive Verben
typisch, perfektive Verben bilden in der Regel ein analyti-
sches Passiv. (Vgl. die Abschnitte 1.2.1 und 1.2.2 in diesem
Kapitel.) In den vorliegenden Beispielen dagegen tritt die das
Suffix -cR sowohl bei perfektiven als auch bei imperfektiven
Verben auf. Ausnahmen bilden die Beispiele 1) und 8), die nur
mit imperfektivem Verb belegt sind sowie das Beispiel 6), das
nur mit perfektivem Verb gebraucht wird.

- Beil ldentifizierung einer Verbform mit dem Suffix -cR als Pas-
sivform kann dieses Verb einen Instrumentalis agentis regie-
ren. In den untersuchten Phrasemen ist eine derartige Rektion
blockiert bzw. zumindest ungebriduchlich.

- Der Gebrauch der intransitiven Verben ausschlieslich in der
dritten Person kann nicht als Argument fir die Identifizierung
dieses Phrasems als Passivform gelten, da eine solche Rektion
in der Struktur der Phraseme begrindet ist, darin, daB die
Subjektposition von einer phraseminternen Komponente besetzt
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wird und damit nicht mehr variiert werden kann.

2.3.2.2.2 Semantik der Verbal- und Pradikativphraseme

Semantisch koénnen sich die Verbal- und Prdadikativphraseme in
einem oder mehreren Bedeutungspunkten unterscheiden.

A. Das Verhdlitnis zwischen Verbal- und Prddikativphrasem ent-
spricht dem Verhdlitnis zwischen transitivem und intransiti-
vem Verb.

Das betrifft folgende Phrasempaare:

1) nepenonuuTs wawy

2) 3a3aBapuTs Kawy

3) wagopsars aywy

4) 3apoOHUTL HCKDY

5) nonHuMaTe pyxy

6) oTkpuiBars rnasa

7) onyckars pyku

8) xpymurs ronosy

9) 3akpyruTs ronosy

Yawa nepenonHAnNachs

Kawa 3aBapnnace/3agapruBaeTcs
Aywa HanpuBeaeTCa/Hanopsanacse
MCKPa 33POHNUNAECH

pyYka /He/ nogHWMaeTrca/rnoaHaNach

rna3a OTKPLIBAIOTCA/OTKPHNINCH

PYKH ORNYyCTHUNINCL/0NyCKAOTCA

ronosa KpyXurTca/Kpyxunache

ronosa 3aKpyXuTCsa/3aKpyXunacs.

Die Phraseme der linken Seite bezeichnen eine Handlung und er-
fordern als erste Valenzstelle die Angabe eines Verursachers,
eines Urhebers der Handlung. An diese Stelle kdonnen neben Perso-
nenbezeichnungen auch abstrakte Begriffe treten, vgl. 2. B.
lycuma nepenonuuna 4Hawy. HeoxuwgaHHoe ockopbneHune un bonb nepe-
NONHUNKM Yawy TEeprneHWA B Aywe 4YenoBekKa.

Die Phraseme der rechten Seite beschreiben die gleiche Situation
als Prozes, Vorgang, als spontanes, unabhdngiges Geschehen bzw.
als Ergebnis dieses Prozesses ohne einen Verweis auf einen Ver-
ursacher zu verlangen.

[Mlustriert werden soll dies kurz am Beispiel 1).

Invariante: etwas ist nicht mehr auszuhalten

1. X nepenonwuun vawy - Handlung
(X brachte es soweit, daB es nicht
mehr auszuhalten war.)
- vom Standpunkt X
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2. vyawa nepenonHaerca/ - Prozen bzw.
Y3wa rnepernonHAnach Ende eines Prozesses, Beginn eines
neuen Zustandes
(etwas ist (bald) nicht mehr auszu-
halten)
- ohne Standpunktmarkierung
In den Beispielen 5), 6), 7) bezeichnet die Substantivkomponente
ein menschliches Korperteil, das sowohl bewuft als auch unbewuBt
bewegt werden kann. Diese Bewequng erscheint in den Verbalphrase-
men als bewupste Handlung einer handelnden Person, in den Pradika-
tivphrasemen als unbewuBter, unwillkurlicher Vorgang, vgl. Bei-
spiel 6).
Invariante: das Erkennen der wahren Lage, Situation

1. X orxkpuBaer rnasa v, - Handlung
(X hilft Y, seine wahre Lage zu
erkennen)
- vom Standpunkt X
2. rnasza orkpusapTca y Y, - Prozen

(Y wird seine wahre Lage deutlich)
- ohne Standpunktmarkierung.

! B. Die Bedeutungsunterschiede zwischen beiden Einheiten lassen
i sich nicht allein auf die grammatischen Unterschiede zwischen
| Verbal- und Prdadikativphrasem zurickfihren.
1) vecarbs A3bK - A3WK vYeweTrcs
2) 3akareBarb rnasa
3) 3akpwBare rnasa
4) BCKpyXuUTb ronosy

rnasa 3aKkaTtunucs/3aKaTuBaoTCs
rnasa 3aKkpuiBanTCcA/3aKpLniCh
ronoBa BCKPyXunacs

1)

Yecars A3bIK - ‘leeres Stroh dreschen, viel sinnloses Zeug
daherreden’;
A3LIK Yewercs - "3dn. drangt es zu sprechen, jd. kann sich

kaum noch zuriickhalten, etw. zZu sagen’.
Eine gemeinsame semantische Invariante kann von diesen beiden
Einheiten nicht gebildet werden. Es handelt sich also um 2zwei
Phraseme, die nur in ihren Formativen gemeinsame bzw. dhnliche
Komponenten aufweisen, aber nicht als Bestandteile einer phraseo-
logischen Familie anzusehen sind.
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2)

KTO 3aKarweaer rnasa - ’jd. verdreht die Augen’

rnasza 3akarummcs y koro - ‘jd. ist ohnmdchtig, kurz vor dem To
de’.

Hier ist nur rna3a 3axkaruwmch als Phrasem zu betrachten. Die Ver-

bindung 3akarwsars rnasza wird nur im wirtlichen Sinne - ‘die

Augen so verdrehen, daR die Pupillen hinter dem oberen Augenlid

verschwinden’ verwendet und beschreibt eine bewuBt ausgefihrte

Handlung des Menschen. Das Phrasem rnaza 3axkarumice bezeichnet

einen bestimmten physischen Zustand des Menschen (ohnmdchtig oder

dem Tode nahe), die wortliche Bedeutung (die Augen verdrehen

sich) geht als symbolische, bildhafte Beschreibung dieses Zustan-

des mit in die Gesamtbedeutung des Phrasems ein.

(Vgl. Kinegramme bei BURGER 1982, S. 56 - 60.)

3)

33KpuIB3ATb rNal3a - rna3a 33KpLiBaOTCA

Das Verbalphrasem 3axpwsars rnaza kann mehrere Bedeutungen reali-
sieren, die jeweils an verschiedene Valenzstrukturen des Phrasems
gekniipft sind:

33aKpLHBATbL rNa3a KoMy Ha 49170 - 'etw. vor jdm. verheimlichen,
verschweigen’;

t

3aKpLiBaTb rnala Ha 4ro - ’'etw. ignorieren, nicht zur Kenntnis
nehmen, bewust Ubersehen’;

3aKpuiIBaTL rnaiza KoMy - 'jdm. in seiner Sterbestunde beistehen’;

3aKkpuiBaTs rnasza - ’‘sterben’.
Das Prddikativphrasem rnaza 3akpuisaorca beschreibt einen Zustand
groler Mudigkeit, Erschdopfung, den Wunsch, schlafen zu wollen,

4)

Bckpyxntbs ronosy bedeutet ’‘jdn. verwirren, den Kopf verdrehen’.
Mit dem Prddikativphrasem ronosa Bckpyxunace y koro charakteri-
siert man auch einen eingebildeten Menschen, einen, der eine zu
hohe Meinung von sich selbst hat und nicht nur Jjdn., der ver-
wirrt, durcheinander ist.
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2.3.2.3 Verbal- und Pradikativphraseme verschiedener Strukturen

In diesem Abschnitt sollen zundachst die Beispiele 14) - 16) (vgl.
S. 70) betrachtet werden, Verbal- bzw. Pradikativphraseme, bei
denen sich die nominalen Komponenten nur durch den jeweiligen Ka-
sus unterscheiden und die Verben entweder im Prafix oder im Wur-
zelmorphem verschieden sind.

Es steht auBer Iweifel, das es sich hierbei aufgrund der unter-
schiedlichen verbalten Komponenten nicht um grammatische Formen
eines Phrasems, sondern nur um jeweils zwei separate Phraseme
handeln mus.

In semantischer Hinsicht verhalten sich die drei Phrasempaare
unterschiedlich.

In 14) bestehen erhebliche semantische Unterschiede Zwischen dem
Verbalphrasem nurb cne3m - ‘bitterlich weinen’ und dem Pradika-
tivphrasem oronsorca cnesuw Yoy, kKomy - ‘Unrecht wird bestraft
werden; jd. wird fiir das Bdse, das er einem anderen zugefiigt hat,
eines Tages bezahlen missen; wer einem Schwachen Bioses antut, dem
bleibt die Strafe nicht aus’. Letzteres hat seinen Ursprung im
Sprichwort OTONLOTCA KOWKE MHWAHNE CNEe3Kku bIW. OTONLIOTCA BONKY
ose4ybn cne3ku. Durch Umwandlung der Komponenten Kowke - MbIWMHLE

bzw. BOnky - ose4Ybk in variable Valenzstellen entstand das o. g.
Pradikativphrasem.

In 16) gibt es dagegen einen engen semantischen Zusammenhang zwi-
schen Verbal- und Prddikativphrasem.

CHarbe noBa3ky ¢ rna3 xoro heint, ’‘jd. deckt etw. auf, klirt etw.
auf, macht etw. einem anderen klar, deutlich, bekannt’; noss3ka
ynana ¢ rna3z koro bedeutet ‘etw. wurde jdm. bekannt, klar, deut-
lich’. Durch das Prddikativphrasem wird ein Zustand charakteri-
siert, den man als Ende/Ergebnis der durch das Verbalphrasem be-
schriebenen Handlung bezeichnen kann.

Zieht man noch das Phrasem wocuTs noBa3xky (Ha rnazax) - ‘etw.
nicht kennen/wissen, nicht verstehen; sich in etw. idirren’ zum
Vergleich heran, so wird deutlich, dap die einzelnen Phraseme
| verschiedene Varianten einer semantischen Invariante (die man in

diesem Beispiel als ’‘blind, unwissend sein’ definieren koénnte)
realisieren;:
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1. X HOcuT noBa3Kky (Ha rnazax) - Zustand A
(X ist blind)
vom Standpunkt X
Handlung, die auf die Beendigung
des Zustandes A gerichtet ist
(Y verursacht, das X aufhoért,
blind 2zu sein)
- vom Standpunkt Y
Zustand B
(X ist nicht mehr blind)

- ohne Standpunktmarkierung.
In Anlehnung an LEWICKI werden diese Phraseme als Glieder einer
phraseologischen Familie betrachtet, die verschiedene Positionen
eines phraseologischen Netzes realisieren (vgl. Kapitel I, Ab-
schnitt 2.2.2.2).

2. Y CHAN NOBA3KY € rnasz X,

3. NloBa3xa ynana (c rnas Xx,)

In 15) stehen sich Verbalphrasem und Pradikativphrasem bedeu-

tungsmanpig ebenfalls sehr nahe. Zum Vergleich sollen hier die

Bedeutungsangaben im "Phraseologischen Worterbuch der russischen

Sprache™ angefihrt werden:

TepATb noy4ysy nog Horamn - 'seine Sicherheit verlieren, weil die

(n3-nog Hor) Grundlagen seiner Weltanschauung,
dienstlichen Position o. 3. zusammen-

brechen’
noysa yxoauT mu3-noag Hor - 'jds. Lage wird unsicher, schwankend,
KOro, y Koro jd. verliert seine Sicherheit, seine

GewinBheit vom Erfolg einer Sache,
eines Unternehmens.’
Da man sich also bei der Beschreibung vergleichbarer Situationen
sowochl fir das Verbal- als auch fir das Pradikativphrasem ent-
scheiden kann, wird diese Wahl v. a. durch die verschiedenen
strukturellen Potenzen beider Phraseme beeinflupt. Dazu zidhlen
z. B.
- die Mdéglichkeit der Partizipbildung beim Verbalphrasem:

OH, noTepnAaB noYBy noOQ HOramu, ...,
- die Existenz mehrerer Varianten bei der Angabe des Handlungs-
trdagers: - persdnliche, zweigliedrige Konstruktionen beim Ver-

balphrasem: O4 we TepaeT nousy MH3-Nof HOr;
- unpersénliche, eingliedrige Konstruktion beim Pra-
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dikativphrasem mit Angabe des logischen Subjekts als
abhdngigen Kasus: “... 8 noyyBcTBOBaNn, 4To NOYBa
yYCKOnNbL3aer HU3-noa MONX HOr un Ham C [leTekonm noyTn
HUYero He OCTaeTCA CKa3artos".
Ein Blick auf diese phraseologische Familie zeigt, das hier durch
Verbal- und Prddikativphrasem die gleiche Position im phraseolo-
gischen Netz realisiert wird.
Invariante: jds. Lage wird unsicher
1) Y Bubusaer nousy w3-non Hor X, - Handlung
(Y verursacht, daB die Lage
von X unsicher wird)
- vom Standpunkt Y

23a) X Tvepser nouysy nog Horamu - Prozen
(die Lage von X wird unsi-
cher)
- vom Standpunkt X
2b) floysa yxoaut wn3-noa Mor X, - Prozen

(die Lage von X wird unsi-
cher)
- ohne Standpunktmarkierung.

Die Phraseme 17) BOrHarbs B KPACKy KOro - Kpacka bpocunacs 8B nmuo
xkoro und 18) boners aywon - gywa 6ommt y koro unterscheiden sich
von allen bisher besprochenen dadurch, das die Verbalphraseme
nicht die Struktur V + §, aufweisen.

In 17) wird die nominale Komponente durch einen Prdpositionalka-
sus gebildet, in 18) durch ein Substantiv im Instrumental. Beiden
Verbalphrasemen stehen Prddikativphraseme mit dahnlichem Komponen-
tenbestand gegenuber. In struktureller Hinsicht unterscheidet
sich hier nur Beispiel 17) von den bisher beschriebenen, da es
neben S, und V noch durch einen Prdpositionalkasus erweitert ist.

Eine semantische Invariante kann in beiden Fdllen gebildet wer-
den.

17)
Invariante: Erréten vor Scham, Wut, Aufregung
1. X BBen B Kpacky Y, - Handlung
(X bewirkt, dans Y errdtet)
- vom Standpunkt X
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2a. Kkpacka bpocmnace 8 nwuo Y, - Prozes
(Y wird rot)
- ohne Standpunktmarkierung.
Verbal- und Prdadikativphrasem belegen unterschiedliche Positionen
im phraseologischen Netz.
Interessant an diesem Beispiel ist weiterhin, das fur die Be-
schreibung der Situation ‘Errdéten vor Scham usw.’ als Prozes noch
eine weitere Moglichkeit belegt ist. "Ee bpocuno B xap u Kpacky
cThila npn 3ToM Meicu™ . Das parallele Vorkommen dieser Form besta-
tigt die Nahe zwischen Pradikativphrasem und unpersodontichem ein-
gliedrigen Satz.
2b. Y bpocmno B Kpacky - Prozen
(Y wird rot vor Scham)
- ohne Standpunktmarkierung.

Auch in 18) wird durch Verbal- und Prddikativphrasem die gleiche
Situation, in diesem Falle der gleiche psychische Zustand, be-
schrieben.

Invariante: beunruhigt sein

1. X boneetr aywoun - Zustand (X 1st beunruhigt)
- vom Standpunkt X
2. gywa bormmr y X, - Zustand (X ist beunruhigt)

- ohne Standpunktmarkierung.
Beide Phraseme besetzen die gleiche Position im phraseologischen
Netz. Dies trifft auch bei Realisierung der zweiten Bedeutung
bonerb pgywon 3a KOro/4Tro tu.

Anhand der beschriebenen Beispiele lassen sich drei Mdglichkeiten

fuir das Verhaltnis von Verbalphrasem und Pradikativphrasem mit

gleicher nominaler und unterschiedlicher verbaler Komponente kon-
statieren:

1. Zwischen Verbal- und Prddikativphrasem bestehen wesentliche
semantische Unterschiede. Eine gemeinsame semantische Inva-
riante kann nicht gebildet werden. (Beispiel 14)

2. Verbal- und Pradikativphrasem haben eine gemeinsame semanti-
sche Invariante, realisieren aber unterschiedliche Positionen
innerhalb eines phraseologischen Netzes. (Beispiel 16, 17)

3. Verbal- und Prddikativphrasem haben eine gemeinsame semanti-
sche Invariante wund ermdglichen die Modifikation dieser Inva-
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riante innerhalb ein und derselben Position eines phraseolo-
gischen Netzes. (Beispiel 15), 18))

3.3.3 Zusammenfassung

Die Analyse hat gezeigt, das eine Reihe von Prdadikativphrasemen
Uber Entsprechungen bei den Verbalphrasemen verfigt.

Bei Prddikativphrasemen mit Partizip Prdteritum Passiv als gram-
matischer Kernkomponente des Phrasems handelt es sich um lexika-
lisierte Passivformen der Verbalphraseme.

Bei Prddikativphrasemen mit intransitivem Verb als grammatischer

Kernkomponente sind Verbal- und Prddikativphrasem als separate
Phraseme zu werten.

Sie kbnnen

a) Bestandteile einer phraseologischen Familie sein;
In diesem Fall kann eine semantische Invariante angenommen
und untersucht werden, ob Verbal- und Prddikativphrasem die
gleiche oder verschiedene Positionen im phraseologischen
Netz besetzen.

b) systematische Beziehungen nur in den Formativen, nicht aber
in ihrer Semantik aufweisen.

Ines Van Schyndel - 97839547911 1883
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IV Kausative Beziehungen

1 Kausativitat
1.1 Linguistische Wiérterbiicher zum Stichwort "Kausativ"”

Aufgrund der Vielschichtigkeit der Kausativitdatsproblematik hat
die Linguistik eine Reihe unterschiedlicher Forschungsansitze zu
ihrer Beschreibung und Darstellung hervorgebracht.

Schon beim Aufsuchen der entsprechenden Stichworte (kausativ,
faktitiv, kausal, Kausativitat, Kausativum u. a.) in den ver-
schiedenen 1linguistischen Worterblichern fallt dem Leser die
Unterschiedlichkeit im Herangehen an diese Problematik ins Auge.
Stichworte wie kausativ/faktitiv sind meist ein Hinweis darauf,
daB der Autor diese Erscheinung als Aktionsart des Verbs betrach-
tet. Entsprechende Ausfihrungen sind z. B. bei CONRAD 1985 und
HOMBERGER 1989 zu lesen.

Ein differenzierteres Herangehen findet man bei LEWANDOWSKI 1985.
Er definiert die Begriffe Kausativum ("Verb, das primar eine
Handlung, aber auch eine Ursache-Wirkung-Relation zum Ausdruck
bringt"), kausative Struktur ("sprachlicher Ausdruck einer Kom-
bination der Komponenten Ursache-Wirkung und Handlung, kausale +
agentive Relation™) und Kausativitdt ("natlirlicher Zusammenhang
Zwischen Kausalitdat und Agentivitat"™ (vgl. LEWANDOWSKI 1985,
S. 507/508). Dieser Auffassung liegen u. a. die unter 1.4.2
erwdhnten Arbeiten von PERSSON und LYONS zugrunde.

W. ABRAHAM greift in seiner Definition auf LANGENDOEN 1969 zu-
rdick: Der Begriff Kausativ "kennzeichnet ein zweistelliges Prddi-
kat, das aussagt, dap der in einem seiner Argumente beschriebene
Zustand einer Angelegenheit durch ein im anderen Argument genann-
tes Agens bewerkstelligt wurde: Y dies. X (Agent) kills Y."
(ABRAHAM 1988, S. 344)

Er ergdnzt diese durch eine Aufstellung sprachlicher Realisie-
rungsmoéglichkeiten im Deutschen (nach DIVREN/RADDEN 1977):

Prafix-Kausative: brennen - verbrennen
Umlaut: aufwachen - aufwecken
"ergative” Verbpaare: kochen - kochen
Suppletivbeziehung: wachsen - anbauen
Koreferenz: sich biegen - biegen
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kausative Hilfsverben: fallen - fallen lassen

hein werden/sich - heifs machen/

erhitzen erhitzen.
Das Worterbuch von ACHMANOVA 1966 (S. 193/194) bringt eine knappe
Erkldarung zum Stichwort xay3aTue, Kay3aTuBHbIM (= "NOHyAUTENbHBN,
DaKTUTHUB; WUMEWMAW 3HaYeHUe nNpuymHL (nNosoma) AnNA aencTteuna”") und
fihrt einige zusammengesetzte Termini mit dieser Komponente an,
die jedoch leider ohne Definition stehen bleiben.
In ROZENTAL’/TELENKOVA 1976 ist diese Angabe zum Stichwort kKay3a-
TUBHbIE FNaronL, Kay3atuBnm von ACHMANOVA Ubernommen.

Bereits diese knappe Auswahl aus einigen sprachwissenschaftlichen
Nachschlagewerken vermittelt einen Eindruck von der Verschieden-
artigkeit der Beschreibungsansdtze kausativer Konstruktionen.

Im folgenden sollen einige Auffassungen diskutiert werden.

1.2 Zur Problematik der Kausativitat in der sowjetischen
Literatur

Hierbei sind vor allem die Leningrader Arbeiten von A. A. CHOLO-
DOVIC, V. P. NEDJALKOV, G. G. SIL‘NICKIJ und T. N. NIKITINA von
Bedeutung.

Mit dem Sammelband "Tipologija kauzativnych konstrukcij. Mor-
fologifeskij kauzativ" stellten die Mitarbeiter der Gruppe
"Strukturtypologie”™ ihren theoretischen Ansatz zur Beschreibung
des Kausativs vor und lieferten auf dieser Grundlage Beschreibun-
gen kausativer Konstruktionen verschiedener Sprachen. Mit diesem
Ansatz wurden in der Folgezeit auch analytische Kausativkonstruk-
tionen beschrieben (vgl. z. B. NEDJALKOV 1976 zu den deutschen
Kausativkonstruktionen mit "lassen")}. Einige Grundgedankecn dieser
Theorie sollen im folgenden kurz skizziert werden.

1.2.1 Kausative Situation und kausative Konstruktion
Die Autoren betrachten die objektive Realitdat als eine Vielzahl

von Ereignissen und Situationen, von einfachen und zusammenge-
setzten, komplexen Situationen (im folgenden Mikro- bzw. Makrosi-
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tuationen).

Eine Mikrosituation besteht nach NEDJALKOV/SIL'NICKIJ 1969 aus
Zwei Konstanten:

- dem Gegenstand r und

- seinem Zustand s,

wobei die Autoren unter "Zustand" all das verstehen, was in der
Sprache in dieser oder jener prddikativen Form ausgedruckt werden
kann.! Eine Makrosituation beschreibt komplexe Situationen und
besteht aus zwei oder mehreren Mikrosituationen.

Die kausative Situation besteht aus mindestens zwei Mikrositua-
tionen, die durch die Beziehung der Kausierung (bezeichnet durch
die Konstante k) verbunden sind. Dabei wird die kausierende
Mikrosituation als Antecedent, die kausierte Mikrosituation als
Konsequent bezeichnet. Die Konstanten der kausierenden Mikrosi-
tuation werden mit dem Index ;,, die der kausierten Mikrosituation

mit dem Index j 9ekennzeichnet.

- TBO# nocCTynok 3acrasun ero yntu
r; s, k r, S;
Antecedent Konsequent
l
\/

kausative Situation

Konstruktionen, die kausative Situationen zum Ausdruck bringen,
werden als kausative Konstruktionen bezeichnet. Nicht alle Ele-
mente einer kausativen Situation missen notwendigerweise auch
sprachlich ausgedrdickt sein.? In den meisten Fdllen stehen den
kausativen Konstruktionen entsprechende nichtkausative Konstruk-
tionen gegeniber, vgl. z. B. A ucnyran ero und Ow ucnyrancsa.

So z. B. die Beispiele CaeTur conmue und Kyxywka kykyeT, wo conHue bzw. xyxywxa
= r und cgeTuT baw. kykyer = s (vgl. NEDJALKQV, V. P./SIL'NICKI), G. G. 1969, S.
5/6).

Vgl. z. B. die beiden folgenden Satze:

- Ero xon 3acTasun npoTusHKa cAaTLCA. - OM 3aCTEBAN NPOTHBHUKA CHATHCA,

Der zweite Satz stellt zwar eine semantische, jedoch keine grammatische Ellipse dar, da
das Verb sacrasuts in beiden Fillen seine Valenz vollstandig realisieren kann. (Vgl.
NEDJALKOQV, V. P/SIL'NICKIJ, G. G. 1969, S. 7.)
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1.2.2 Kausative Konstruktionen mit und ohne kausative Kopula

Kausative Konstruktionen werden nach der Art und Weise, in der
die Kausativitdt zum Ausdruck gebracht wird, unterschieden:

Wird die Kausativitdtsbeziehung durch ein spezielles Element der
kausativen Situation, die kausative Kopula® ausgedriickt, so
spricht man von Kausativkonstruktionen mit Kopula oder nicht-
suprasegmentalem Ausdruck (HecynpacerMeHTHOE Bbipaxewue) der
Kausativitat,

Als suprasegmentaler Ausdruck der Kausativitat werden dagegen die
Fdlle bezeichnet, in denen die Kausativitdtsbeziehung durch die
grammatische Konstruktion als Ganzes ausgedrickt wird. Es handelt
sich um eine kopulalose kausative Konstruktion. Mw B8epHymicCo
nowen goxas.

Die kausative Kopula kann sowohl durch Synsemantika (z. B. durch
Prdpositionen: Mw sepHynuce H3-3A poxnAa.) als auch durch Auto-
semantika gebildet werden (nominale: T7TBoA becraxruocr; - MPHYHHA
ero yxona.; verbale: A 3ACTABHIl ero yntn.).

Werden durch die kausative Kopula neben der Kausativitdtsbezie-
hung k noch weitere Konstanten der kausativen Situation zum Aus-
druck gebracht, so spricht man entweder von einer resultativen
(beinhaltet Kk + $;3 vgl. z. B. die verbale Kopula yburs) oder von
einer instrumentalen (beinhaltet k + s;5 vgl. z. B. die verbale
Kopula serneres) kausativen Kopula.

Da die verbale kausative Kopula sowohl den semantischen als auch
den grammatischen Kern der Kausativkonstruktion bildet, ist sie
fir die Autoren von besonderem [Interesse. Alle Verben, die in der
Lage sind, die Rolle der kausativen Kopula zu (ibernehmen, be-
zeichnen NEDJALKOV/SIL’NICKIJ als kausative Verben.®

Als kausative Kopula wird in diesem Zusammenhang der sprachliche Ausdruck des
Elementes k der kausativen Situation bezeichnet, das die beiden die kausative Situation
konstituierenden Elemente, Antecedent und Konsequent, miteinander verbindet.

In Abhangigkeit davon, welche Konstanten der kausativen Situation durch ein kausatives
Verb zum Ausdruck gebracht werden, unterscheiden die Autoren kausative Verben, die
1. nur k ausdriicken, nichtinstrumentale, nichtresultative kausative Verben: zacrasurs
2. k und s, ausdricken, instrumentale, mnichtresultative kausative Verben: npikasars

3. k und s; ausdriicken, nichtinstrumentale, resultative kausative Verben: ucnyrars

4. k, s, und 5 ausdriicken, instrumentale, resultative kausative Verben: nogossars
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1.2.3 Zur Opposition von kausativen und nichtkausativen Verben
1.2.3.1 Der EinfluB der Konstanten s; und s; auf die Opposition
Die Konstanten s, bzw. s, kénnen eine eigenstdndige Realisierung
durch nichtkausative Verben finden. Diese kdnnen dann den ent-
sprechenden kausativen Verben, die zusdtzlich noch die Konstante
k enthalten, gegeniibergestellt werden:

1. resultative kausative Verben - ucnyrarve
(enthdlt k + s;)
resultative nichtkausative Verben - UCAyrarscs
(enthdlt s;)
2. instrumentale kausative Verben - Benervs

(enthdlt k + s;)

CKa33ars, Mannucars

(enthdlt s,)

3. kausativen Verben, die drei Konstanten enthalten, stehen in
der Regel zwei nichtkausative Entsprechungen gegeniber:

instrumentale nichtkausative Verben

nono3ears (k + s; + sj) : 1. ckaszars, kpukHyTs (S,)
2. nogontu (sj)

totfahren {(k + s, + sj) : 1. fahren (s;)
2. tort (sﬂ

Die Autoren verweisen darauf, dap sich die Beziehungen der re-
sultativen nichtinstrumentalen kausativen Verben (vgl. das Bei-
spiel unter 1. - ucnyrare - ucnyrareca) zu ihren nichtkausativen
Entsprechungen gewOhnlich durch gréprere Regularitdt und Einein-
deutigkeit auszeichnen, als dies bei anderen kausativen Verben
(vgl. die Beispiele unter 2. und 3.) der Fall ist.

Die Verben der Gruppe eins (also kausative Verben, die k und S;
beinhalten und nichtkausative Verben, die nur s; ausdricken) bil-
den deshalb auch die Grundlage fir alle weiteren Untersuchungen
von NEDJALKOV/SIL’NICKIJ zu den formalen Beziehungen zwischen
kausativen und nichtkausativen Verben.

1.2.3.2 Typen formaler Opposition
Bei gerichteter (auch derivationeller) Opposition ist ein Verb
vom anderen formal abgeleitet und durch ein entsprechendes De-

rivationsmorphem gekennzeichnet.
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Dabei kann sowohl das kausative Verb durch ein spezielles kausa-
tives Morphem (Dieser Typ ist in den slawischen Sprachen nicht
vertreten.) als auch das nichtkausative Verb durch ein spezielles
antikausatives Morphem’ (nomarecs <-- nomars) markiert werden.

Bei ungerichteter Opposition ist es nicht méglich, anhand forma-
ler Merkmale das eine oder andere Verb als abgeleitet zu betrach-
ten.
Man unterscheidet hier zwischen
konversiver Opposition - beide Verben haben den gleichen Fle-
xionsstamm und unterscheiden sich entwe-
der in ihren Paradigmen (paradigmatische
Opposition, vgl. z. B. unterschiedliche
Bildung einzelner Formen der Vergangen-
heit 1im Deutschen: Das Papier ist ver-
brannt - Er hat das Papier verbrannt)
oder 1in ihrem Kontext (syntagmatische
Opposition, vgl. engl. Water boils - My
mother boils the water)® und
korrelativer Opposition - die Flexionsstamme beider Verben ent-
halten sowohl identische als auch ver-
schiedene Elemente.
Ein z. B. im Deutschen vertretener Spe-
ziealfall dieses Typs ist die Wurzelop-
position, bei der die Stamme beider
Glieder zum Teil identisch sind, sich
aber in ihren Stammvokalen unterschei-
den {(vgl. sinken - senken; sitzen -
setzen).

Bei suppletiver Opposition werden kausatives und nichtkausatives
Verb von v6l1lig verschiedenen Wortstiammen gebildet, die nur in
semantischer Wechselbeziehung zueinander stehen (vgl. z. B. im
Deutschen sterben und téten).

Unter "antikausativen Morphemen™ verstehen die Autoren Morpheme, die ein Verb als
nicht kausativ charakterisieren.

NEDJALKOV/SIL'NICKIJ verwenden den Begriff "Konversion" im Sinne der Wor tbildung
(vgl. Kapitel |I, 1.1).
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1.2.4 Analytische Kausativkonstruktionen

Analytische Kausativkonstruktionen liegen dann vor, wenn die Kon-
stanten k und ; durch separate Lexeme ausgedruckt werden. Analyti-
sche Kausative nehmen z. B. im Englischen oder Deutschen einen
wichtigen Platz ein (vgl. engl. to laugh --> to make laugh; dt.
arbeiten --> Jjdn. arbeiten lassen).

Eine detaillierte Darstellung zur Problematik der analytischen
Kausativkonstruktionen findet sich in NEDJALKOV/NIKITINA 1965 und
NEDJALKOV 1976.

Indem NEDJALKOV/NIKITINA (1965) die Unterschiede zwischen kausa-
tiven Konstruktionen mit Jassen (Er lieB sie kommen.) einerseits
und mit kausativen Vollverben (£Er bat sie zu kommen. Er befahl
ihr zu kommen.) andererseits aufzeigen, erbringen sie den Nach-
weis, daB das Verb Tassen in diesen Konstruktionen als Hilfsverb
fungiert und die entsprechenden Konstruktionen als regelméasig
bildbare, analytische Kausativformen zu betrachten sind.

Lassen ubernimmt damit in diesen Konstruktionen Funktionen, die
in anderen Sprachen hdaufig durch (echte) Hilfsverben oder Affixe
erfillt werden.

Eine - wie fiur die Anerkennung als analytische Konstruktion
hdufig geforderte - parallele Existenz von synthetischen und
analytischen Ausdrucksmitteln ist fir die Kausativitdt nur ty-
pologisch zu belegen. In der Regel wird die Kausativitdt/Nicht-
kausativitdt in ein und derselben Sprache zZu ein und demselben
Zeitpunkt entweder durch analytische Konstruktionen oder durch
spezielle Affixe zum Ausdruck gebracht.

Von besonderem Interesse fur die vorliegende Arbeit erscheint die
folgende, am Material deutscher Kausativkonstruktionen mit lassen
gewonnene Erkenntnis in NEDJALKOV 1976.

Der Autor zeigt, cdanp identische oder gleichstdmmige Verben bzw.
die autosemantischen Elemente zusammengesetzter Bildungen an meh-
reren Oppositionen gleichzeitig beteiligt sein konnen und somit
ein "buntes Bild von Derivationsnestern” ergeben (NEDJALKOV 1976,
S. 34). "Dabei kann ein semantisches Nichtkausativ seinerseits in
der Rolle eines semantischen Kausativs in bezug auf eine zweite,
semantisch einfachere Bildung auftreten®” (vgl. Jjdn. zum Lachen
bringen lassen, jdn. zum Lachen bringen, lachen).
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Einwertige Glieder in solchen Nestern unterscheiden sich durch
die Bezeichnung einer dynamischen (sich setzen),
s tatischen (sitzen) oder kontinuativ -

s tatischen (sitzen bleiben) Handlung voneinander.”
(NEDJALKOV 1976, S. 34)

Bei Einbeziehung der analytischen Kausativkonstruktionen lassen
sich die unter 1.2.3 genannten Typen formaler Opposition um einen
weiteren ergdanzen. Im Falle der alternierenden Opposition wech-
seln miteinander:

- Auxiliar- und Halbauxiliar-Verben (zur Welt kommen - zur Welt

bringen) oder

- Vollverben und (Halb-)Auxiliar-Verben (tot sein - totschieBen).
Es ist zu beachten, dal konkrete kausative Oppositionen in den
einzelnen Sprachen jeweils durch verschiedene formale Oppositio-
nen wiedergegeben werden kdnnen (vgl. z. B. CMEATbCA - CMewnTs :
lachen - Zzum Lachen bringen, aber nomarbcs - nomars : brechen
[intransitiv] - brechen [transitiv]).

1.2.5 Morphologisches und lexikalisches Kausativ

Unter morphologischem bzw. lexikalischem Kausativ versteht man

I das durch ein kausatives Affix formal gekennzeichnete kausative

Glied der Opposition.

' Analog dazu wird das durch ein antikausatives Affix gekennzeich-

i nete nichtkausative Glied der Opposition als Antikausativ be-

! zeichnet.

' Morphologisches Kausativ nennt man die Kausativformen, die durch

regelmanige und produktive Verfahren gebildet werden.

Durch nichtproduktive Verfahren gebildete Kausative werden lexi-

kalische Kausative genannt. Hierzu zdahlen auch Kausative, die

- durch suppletive Formen gebildet werden (vgl. z. B. russ. ywme-
pers <--> yburs),

- Glied einer korrelativen Opposition sind, bei der sich beide
Glieder in ihrem Wortstamm partiell unterscheiden (vgl. z. 8.
1it. TuZ-ti [nomarsca] <--> lauZ-ti [nomars]).

- (ber entsprechende Antikausative verfiigen (vgl. z. B. russ. no-
MaTbCH <--> fIOMarTs) .
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1.2.6 Kausierungsarten

NEDJALKOV/SIL'NICKIJ unterscheiden zundachst zwischen Kontakt- und
Distanzkausierung.

Bei Kontaktkausierung sind die Denotate von Kausator und Agens
identisch - die Handlung wird von der Person, die sie verursacht,
auch selbst ausgeibt. (vgl. Er stellt mich vor den Spiegel)

Bei Distanzkausierung sind die Denotate von Agens und Kausator
verschieden.

Innerhalb der Distanzkausierung trennen NEDJALKOV/SIL'NICKIJ
zwischen faktitiver und permissiver Kausierung.

Faktitive Kausierung ist dadurch gekennzeichnet, daBR das kau-
sierende Subjekt r, der einzige Urheber der kausierten Handlung
ist; r, veranlast, daB r; eine bestimmte Tatigkeit ausfiuhrt (4
Benen eMmy npuiTH) .

Bei permissiver Kausierung ist r; Urheber der Handlung; die Rolle
von r; beschrdnkt sich darauf, das Durchfihren der Handlung zu
gestatten, zuzulassen, den Handlungsablauf nicht zu behindern (A
paspewnn eMmy npnatu).

NEDJALKOV 1976 stellt einen Zusammenhang zwischen Modalitdt und
Kausativitdt her. Er schreibt: "Bei kausativen Beziehungen (mit
minimal zwei Teilnehmern) findet quasi eine ‘Transitivierung’
modaler Beziehungen statt; vgl.

1) Er muB schweigen - Man zwingt 1Thn zu schweigen

2) Er kann schweigen - Man erlaubt Thm zu schweigen."
(NEDJALKOV 1976, S. 23)

Dabei ergibt sich in 1) faktitive, in 2} permissive Bedeutung.

1.2.7 Zur Polysemie kausativer/antikausativer Morpheme

Kausative und antikausative Morpheme werden in den einzelnen
Sprachen sowohl zum Ausdruck der Kausativitdt/Nichtkausativitat
als auch zum Ausdruck anderer Bedeutungen verwendet. AuBerdem ist
eine Reihe dieser Morpheme in der Lage, innerhalb ein und dessel-
ben Lexems Kausativitdt/Nichkausativitdat und weitere Bedeutungen
auszudrucken. Fur die kausativen Morpheme sind dies nach NEDJAL-
KOV/SIL'NICKIJ 2. B. die antireflexiv-kausative Bedeutung, die
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instrumental-kausative Bedeutung, die adressiv-kausative Bedeu-
tung u. a.’

Der nichtkausative Charakter eines Verbs wird im Russischen
hdufig durch das Suffix -cR gekennzeichnet (vgl. Cyn BapuTscs
‘Die Suppe kocht’ im Unterschied zu Mare Bapur cyn 'Die Mutter
kocht die Suppe’).

Neben der Markierung des nichtkausativen Charakters des betref-
fenden Lexems kdnnen durch dieses Suffix u. a. die folgenden
Bedeutungen zum Ausdruck gebracht werden:

Passivische Bedeutung: CTPONTL - CTPOUTLCH

‘bauen - gebaut werden’,
passivisch-potentielle Bedeutung: nurs - nurecs : ‘trinken -

‘sich (gut) trinken lassen’,
reflexive Bedeutung: HapaXxaTs - HapAXaATHLCA

jdn. schmicken, herausputzen - sich

schmicken, herausputzen’,
- reflexiv-kausative Bedeutung: 6pure - bpurncs

‘rasieren - sich rasieren lassen’

- reziproke Bedeutung: yenoBars - UENOBATLCA

‘kissen - sich kissen’
Von besonderem Interesse ist dabei die reflexiv-kausative Bedeu-
tung. Bei der Ubersetzung ins Deutsche erfordern diese Verben
neben dem Ausdruck der Reflexivitdt den expliziten Ausdruck der
Kausativitat, vgl.
cpororpagupoearecs - ‘sich photographieren lassen’
nobpurscs - ’'sich rasieren lassen’.

1.3 Untersuchungen zur Kausativitdt in der Slawistik
1.3.1 Zum Ausdruck der Kausativitdt in den slawischen Sprachen

Die Auseinandersetzung mit der Problematik der Kausativitdt ist
Gegenstand der Arbeiten von LOTZSCH 1972, FIEDLER/KOSTOV/LOTZSCH
1976, GEHRMANN 1980 sowie GUNTHER, E. 1977, letztere speziell zu

Da die genannte Erscheinung weder am Russischen noch an anderen slawischen Sprachen
zu beobachten ist, wird auf eine ausfihrlichere Beschretbung der kausativen Morpheme
verzichtet und die Erscheinung der Polysemie anhand der antikausativen Morpheme
verdeutlicht.
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den kausativen Funktionsverbgefiigen im Russischen.

Die Forschungen von LOTZSCH, FIEDLER u. a. und GEHRMANN kniipfen
an den oben beschriebenen Ansatz der sowjetischen Autoren an. Da
in den Grammatiken und Darstellungen slawischer Sprachen wie auch
des Deutschen, Jjedoch im Unterschied zu einer Vielzahl v. a.
nichtindoeuropdischer Sprachen (vgl. dazu LOTZSCH 1972, S. 360 -
361) das Kausativ als grammatische Erscheinung kaum Beachtung
gefunden hat, stellten sich diese Untersuchungen u. a. die Frage,
ob analytische Kausativformen, wie sie von NEDJALKOV/NIKITINA fir
das Deutsche nachgewiesen wurden, auch fir (einzelne) slawische
Sprachen festzustellen sind.

Im Sorbischen sind regelmdiBige analytische Kausativformen zu be-
obachten. Sie werden aus den Formen des Hilfsverbs daé und dem
Infinitiv eines beliebigen Verbs gebildet.®

wWén dase ¢inié¢ nésto - 'Er lieB etwas machen’

Die so entstandenen Formen konnen, wie auch die deutschen Kon-
struktionen mit Jassen, in Abhdngigkeit vom Kontext sowohl per-
missive als auch faktitive Bedeutung annehmen. {Zum Kausativ im
Sorbischen vgl. auch FABKE/MICHALK 1963 und 1981).

Die Arbeit von M. GEHRMANN 1980 enthdlt eine detaillierte Be-
schreibung kausativer Ausdrucksmittel im Polnischen. Danach
werden im Polnischen 57 % der kausativen Situationen durch Kausa-
tivkonstruktionen aus kausativem Vollverb + Infinitiv, 20 % durch
Konstruktionen aus dawac/daé¢ + Infinitiv, 12 % durch kausative
Lexeme und 11 % nicht explizit ausgedrickt.’ Eine spezielle Ana-
lyse der Konstruktionen mit dawaé/dac¢ ergibt, dan sich diese Kon-
struktionen zwar von denen mit kausativen Vollverben unterschei-

Zum auxiliaren Charakter von dac¢ in diesen Konstruktionen, das dem Vollverb dac -
'geben’ homonym ist, vgl. LOTZSCH 1972, S. 365 - 366. Der Autor verweist u. a. darauf,
das das kausative Hilfsverb dac auBerhalb der Aspektkorrelation steht und, "wie alle
aspek tneutralen Verben, seine Formen nach den fiir den imperfektiven Aspekt geltenden
Regeln” bildet. Fiir das Prateritum wiren dies: dac - ‘ty, won dase cinic (du lieBest, er
lie machen); dagegen: dac - geben, pf. --> ty, won da (du gabst, er gab) dawac - geben,
imp. --> ty, won dawase (du gabst, er gab).

Von Interesse sind auch die entsprechenden Angaben fiir das Deutsche, wo etwa 80%
der kausativen Situationen durch Konstruktionen mit /assen ausgedrickt werden, nur
10% durch Infinitivkonstruk tionen mit kausativen Vollverben und 10% durch andere Aus-
drucksmittel (kausative Lexeme, Konstruktionen mit Modalverben, Konstruktionen mit
haben bzw. bekommen + zu + Infinitiv, impliziter Ausdruck der Kausativitat).
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den, jedoch die Entwicklung von dawaé/daé¢ zum kausativen Hilfs-
| verb noch nicht so weit fortgeschritten ist wie bei den deutschen
" Konstruktionen mit dem Hilfsverb lassen. In diesem Zusammenhang
ist es auch von Interesse, dap 96 % der polnischen Kausativkon-
struktionen mit dawaé/da¢ permissive und nur 4 % faktitive Bedeu-
tung haben.
Kausativkonstruktionen aus einem auf das Verb geben zurickgehen-
den Hilfsverb sind auch im Tschechischen und Slowakischen zu
beobachten. Dabei ist allerdings zu beachten, daB diese Sprachen
mit nechdvat/nechat iber eine weitere Entsprechung fir deutsch
lassen verfigen."
Im Russischen sind zwar Konstruktionen aus gars/gasare + Infi-
nitiv verbreitet und das Verb garo/gasars 13dRt bereits Merkmale
des Ubergangs zu einem kausativen Hilfsverb erkennen, jedoch kon-
nen diese Verbindungen im wesentlichen nur permissive Bedeutung
zum Ausdruck bringen: Ox fan MHe 4ATaTs KHUry - ‘Er 1ieB mich das
Buch lesen’ (Er gestattete mir, das Buch zu lesen; nicht aber: Er
befahl mir, das Buch zu lesen).
- Kausative Situationen mit faktitiver Bedeutung dagegen finden
\ ihre sprachliche Realisierung meist durch Konstruktionen mit
kausativen Vollverben (z. B. 3acrasurb/3acrasnarts).
Der implizite, also kontextbedingte Ausdruck kausativer Situatio-
nen mittels nichtkausativer Verbformen ist im Russischen weitaus
haufiger als z. B. im Deutschen. Vgl. z. B.
Mare wbeT nNnaree y noprHuxm - 'Die Mutter 1dBtT das Kleid von der

Schneiderin ndhen’;

A bpewnce y napukmaxepa - 'lch lasse mich vom Friseur rasieren’.
Als formalen Hinweis auf die kausative Bedeutung dieser Sdtze
kann man die spezifische Form des Agensausdrucks ansehen (Prdpo-
sition y + Genitiv des jeweiligen Substantivs/Pronomens: y nopr-
HUXH, y napukMmaxepa).

Einen zweiten Schwerpunkt bilden Untersuchungen Gber die Stellung
der Kausativitdt zu weiteren verbalen Kategorien, speziell zum
Genus verbi und zur Reflexivitat.

Dazu sei hier auf die Arbeit von LOTZSCH/FIEDLER/KOSTOV 1976 ver-

' Zur Problematik der Kausativitat im Tschechischen vgl. u. a. DANES/HLAVSA 1981, S.

81ff. sowie zu Fragen der Funktionsverbgefiige CERMAK, F. 1974,
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wiesen sowie auf deren Erkenntnis, das

a) Passiv, Reflexiv/Medium und Kausativ jeweils die markierten
Glieder einer eigenen morphologischen Kategorie bilden'' und

b) zwischen diesen Kategorien ein enger Zusammenhang besteht, da
sie alle die "Spezifik von Diathesen im weiteren Sinne, von
Diathesen also, die als dritte Ebene auch die objektive Reali-
tdt bericksichtigen,” signalisieren (vgl. LOTZSCH/FIEDLER/
KOSTOV 1976, S. 94).

1.3.2 Kausative Funktionsverbgefige im Russischen

E. GUNTHER 1977 setzt sich mit der Problematik der Kausativitit

im Zusammenhang mit der Beschreibung russischer Funktionsverb-

gefuge auseinander .

Eine Handlung H, kann durch das Subjekt und eine Handlung H,

a) hervorgerufen werden (und setzt dann auch ein): npuBecru B
asnxexHne

b) beendet werden: pacceATs CoMHeHMA oder

c) verhindert werden: npegynpeauTs B3ATHE.

E. GUNTHER nennt folgende formale Mittel zum Ausdruck der kausa-

tiven Bedeutung:

1. Verben: rnoures - NUTh obpanosars - 06panoOBarLCA
HANOMHUTL - [MOMHUTL ybure - yMepeTh
2. Phraseologismen

(%]

.1.phraseologische Einheiten: pgosecrn no benoro kanenns
nosecru oo cnes
BOrHaTb B Kpacky

" In der genannten Arbeit wird nachgewiesen, daB "Aktiv und Passiv nicht nur im Nicht-

reflexiv/Nichtmedium und Nichtkausativ, sondern auch im Reflexiv/Medium und Kausativ,
und ebenso Nichtreflexiv/Nichtmedwm und Reflex:v/Meduugp nicht nur im Nichtkausativ,
sondern auch im Kausativ unterschieden werden konnen”. (LOTZSCH/FIEDLER/KOSTOV
1976, S. 94)

2 Sie definiert die Kausativa folgendermagen: "Ourch eine bestimmte Handlung H, soll eine

andere Handlung H, (oder ein Zustand) ausgeldst oder hervorgerufen werden, d. h. H, be-
wirkt, das H, auftritt.” (GUNTHER, E. 1977, S. 268) Dabei kann das Bewirken von H, rein
ursdchlich von einem belebten oder unbelebten Subjekt (spontan-kausative Bedeutung)
oder bewuBt von einem belebten Agens (kausativ-voluntative Bedeutung) hervorgerufen
werden.
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2.2. Nominalparaphrasen: BHywdTb CTpax
n[osoanTL [0 OTYasIHUSA
BH3BaTL CMeX
Freie syntaktische Konstruktionen
3.1. Voluntatives Verb + Infinitiv: Owx Benen npuatun
OHa npuka3zana yexaTs
3.2. Voluntatives Verb + Objektsatz: Ow Benen, 4tobuw A exana ¢
HUM

Von Interesse fir die vorliegende Arbeit ist auch die von E. GUN-
THER vorgenommene Analyse der Funktionsverben. Als solche treten
vor allem Verben auf, die in freier Verwendung folgenden semanti-
schen Gruppen zugeordneten werden kdnnen:
a) Verben mit der Grundbedeutung Anreizen, Anstiften, Ermuntern:

Z. B. byanrs, BOo3byanth, BH3BAaTHL;
b) Verben mit der Grundbedeutung Beseitigen, Beenden, Negieren:

zZ. B. BuiBeCTH, 0OCTaHOBUTbL, PacCefTh;
c) Verben mit der Grundbedeutung Bewegung:

z. B. pgosopguts, BBEeCTH, BBEPrHYyTH.
Vor allem die Verben der Gruppe c¢) finden sich hdufig auch als
Bestandteile kausativer Phraseme (s. Abschnitt [V/2).

1.4 Zur Problematik der Kausativitdt in der Germanistik
1.4.1 Ausdruck der Kausativitit (der kausativen Aktionsart) als
eine Leistung von Funktionsverbgefiigen im Deutschen

Kausative Situationen werden im Deutschen sowohl durch spezielle
kausative Lexeme wie tdten, setzen und analytische Konstruktionen
mit den Hilfsverben lassen und machen als auch durch eine Viel-
zahl von Funktionsverbgefigen ausgedrickt.

Letztere sind fur die vorliegende Arbeit von besonderem Inter-
esse, da sie in ihrer grammatischen und semantischen Struktur den
hier untersuchten Phrasemen am nachsten stehen.

Aus der Uberaus umfangreichen und vielfdltigen Literatur zur Pro-
blematik der Funktionsverbgefige im Deutschen'® soll hier kurz

" Dabei wurden die Funktionsverbgefiige zuniachst aus der Sicht der Sprachpflege und

Stilistik beschrieben, etwa ab Mitte der 60er Jahre riickten dann Fragen ihrer Struktur,
ihrer spezifischen semantischen und grammatischen Leistungen immer mehr in den Mittel-
punkt der Untersuchungen. Ein Uberblick iiber die Forschungen zu den Funktionsverbge-

Bayerlache ﬁ‘\ 97
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auf einige Aussagen aus den Arbeiten von VON POLENZ, P. 1963,
SCHMIDT, V. 1968, HERINGER, H. J. 1968 wund PERSSON, I. 1975 {(s.
1.4.2) hingewiesen werden.

P. VON POLENZ sieht bei Konstruktionen wie in Bewegung bringen,
zur Diskussion stellen eine "Beziehung zur kausativen Tdtigkeits-
art" (VON POLENZ 1963, S. 16), wobei die Konstruktion aus Funk-
tionsverb und Nominalphrase - im Unterschied zum entsprechenden
Vollverb (hier also bewegen, diskutieren) - neben der Kausativi-
tdt auch eine zeitliche Abstufung der Handlung, in diesem Falle
eine Betonung der "vorbereitenden Phase", zum Ausdruck bringen
kann.

V. SCHMIDT 1968 sieht in der "Variantenerweiterung im Bereich der
Aktionsarten™ (S. 35ff.) die wesentlichste Leistung der Funk-
tionsverbgefiige. Auch sie verweist auf den engen Zusammenhang
zwischen Kausativum und Inchoativum und definiert das Kausativum
als "Inchoativum, das den Gesichtspunkt der Kausalitdat impli-
ziert"™ (S. 43). Die Ndhe beider Aktionsarten belegt sie durch
parallele Bildungen wie z. B.

in Gang kommen - in Gang setzen
in Gefahr kommen - In Gefahr bringen
zur Geltung kommen - zur Geltung bringen.

Betrachtet man die an diesen Bildungen beteiligten Funktionsver-
ben, so stehen sich nach V. SCHMIDT "richtungsbetonte Bewegungs-
verben" (kommen, geraten, gelangen) auf der einen Seite und
"Bewegungsverben, deren Bewegung durch einen Handelnden verur-
sacht wird", (bringen, setzen, versetzen, legen, fuhren, erfil-
len) auf der anderen Seite gegentber (SCHMIDT, V. 1968, S. 43,
44).

Speziell der Opposition von kommen und bringen in Funktionsverb-
gefigen ist die Monographie von HERINGER 1968 gewidmet.

Der Autor verweist darauf, das trotz weitgehender Generalisation
bei kommen und bringen die Opposition zwischen beiden bestehen
bleibt. Andere Oppositionen der entsprechenden Yollverben entfal-
len dagegen, vgl. z. B. die Opposition kommen - gehen, die bei

figen findet sich u. a. bes PERSSON 1975 und HELBIG 1979.
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den Funktionsverben keine Rolle spielt. Ahnliches ist auch bei
anderen Verben zu beobachten. Die Opposition stehen : stellen
(zur Verfigung stehen : zur Verfigung stellen) bleibt erhalten,
die Oppositionen setzen : sitzen (etwas in Bewegung setzen : aber
nicht in Bewegung sitzen) oder stehen : sitzen jedoch nicht.
(vgl. HERINGER 1968, S. 36)

Neben einer detaillierten Beschreibung der Funktionsverbgefiige
mit kommen und bringen unternimmt HERINGER den Versuch, deren
Platz im Gesamtsystem der Funktionsverbgefiige zu bestimmen und
somit dieses System kurz zu charakterisieren. Dies geschieht vor
alltem unter Bericksichtigung der Wertigkeit und der Aktionsart
der Einheiten.™

1.4.2 Weitere Untersuchungen zur Kausativitat

Alle bisher erwdhnten Arbeiten behandelten die Kausativitdt bei
Funktionsverbgefigen im Rahmen der Aktionsartentheorie.

Fir R. STEINITZ ist ein solches Herangehen, ebenso wie die An-
nahme einer grammatischen Kategorie "Aktionsart® im Deutschen
uberhaupt, zumindest zweifelhaft.

Bei ihrem Versuch eines alternativen Zugangs zu dieser Problema-
tik geht sie von der Existenz der semantischen Verbklassen der
Durativa, Inchoativa und Kausativa aus." Zwischen diesen drei

" HERINGERs Analyse fuBt auf der Wertigkeitstheorie von TESNIERE und der Aktions-

artentheorie von RUIPEREZ und HEGER.

"Durativ sind solche Verben, die

- Zustinde bezeichnen," (dabei verweist die Autorin darauf, daB der Begriff "Zustand”
hier sehr vereinfachend auch fir andere Sachverhaltbezeichnungen wie "Vorgang"
und "Handlung” steht) "welche bestimmt sind durch ihren (impliziten) Bezug auf eine
Dimension ‘Zeit": sie beanspruchen eine bestimmte Zeitspanne, sie 'dauern’,;

- keine Begrenzung fiir die Dauer des bezeichneten Zustandes mit ausdriicken. Wenn ein
Zustand auch faktisch begrenzt ist (z. B. der durch essen oder schiafen bezeichnete),
Beginn oder Ende wird im Verb nicht manifest." (STEINITZ 1975, S. 87)

"Inchoativa umfassen (...) alle Verben, die Zustandsveranderungen bezeichnen und dabei

einen Vorzustand voraussetzen, der komplementar zum implizierten Nachzustand ist.

Verbliihen, verwelken, einschlafen und sterben gehéren gleichermaBen zu den Inchoati-

va." (STEINITZ 1975, S. 89)

"Alle Bezeichnungen von Zustinden und Zustandsverinderungen, die durch Fremd-

einwirkung (Fremdverursachung) zustandekommen konnen, miiBten aus semantischer Sicht

Bestandteile von Kausativa sein." (STEINITZ 1975, S. 91)
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Klassen "gibt es offensichtliche Beziehungen, Gemeinsamkeiten und
Differenzen", da sie alle "auf Konstanz bzw. Verdanderung von
Zustanden bezogen" sind: "Wenn ein ODurativ einen bestimmten
Zustand bezeichnet, dann bezeichnet ein entsprechendes Inchoativ
den Ubergang in diesen Zustand, wahrend ein entsprechendes Kausa-
tiv diesen Ubergang als fremdverursacht charakterisiert".
(STEINITZ 1975, S. 121)
Ihre sprachliche Realisierung finden diese semantischen Klassen
a) in entsprechenden Vollverben: schlafen - einschlafen
sterben - toten

Da morphologische Wortbildungsmittel nur in Relikten erhalten

sind, gibt es im System dieser Verben viele Licken.
b) lexikalisch: zu sprechen beginnen;
¢) durch syntaktische Konstruktionen aus Hilfsverb + Adjektiv:

wach sein - wach werden - wach machen

- aufwachen - aufwecken

d) durch Funktionsverbgefiuge:

in Bewegung sein - 1in Bewegung geraten - 1in Bewegung setzen

zur Verfigung stehen - zur Verfigung stellen.
Die analytischen Konstruktionen (unter c) und d)) konnen dabei
als das Grundgeriust flir eine mdgliche grammatische Kategorie der
Durativa, Inchoativa und Kausativa im Deutschen angesehen werden,
in die auch die lexikalistierten Formen, die Vollverben, mit auf-
genommen werden k&nnen.

I. PERSSON 1975 beginnt seine Monographie uber das "System der
kausativen Funktionsverbgefiige®” mit einem ausfihrlichen Uberblick
uber aen bisherigen Forschungsstand, trennt dabei zwischen Analy-
sen der Funktionsverbgefuge auf der syntaktischen und Analysen
auf der semantischen Ebene und kommt zu dem Schlud, dasg "die
allgemein empfundene Schwierigkeit, eine addquate theoretische
Grundlage zu finden und addquate Methoden zu entwickeln", damit
zusammenhdngt, "daB es sich um einen Grenzbereich zwischen Syntax
und Wortbildung und zwischen Syntax und Semantik handelt..."
(PERSSON 1975, S. 2). Eine Ldésung des Problems ist nach Meinung
von PERSSON nur durch einen in erster Linie semantisch orientier-
ten Ansatz zu erreichen.

PERSSON selbst unternimmt in der genannten Monographie einen ent-
sprechenden Versuch, die Funktionsverbgeflige im Rahmen der gene-
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rativen Semantik zu beschreiben und dabei die kausativen Funk-
tionsverbgefiige in eine allgemeine Theorie der Kausativa zu
integrieren.'

Auf einen Aspekt seiner Untersuchungen muB besonders hingewiesen
werden (ohne jedoch im Rahmen dieser Arbeit auf das theoretische
Gesamtkonzept von PERSSON eingehen 2zu kodnnen), da er in den
bisher diskutierten Arbeiten keine bzw. kaum Beachtung fand.
PERSSON setzt sich mit den Begriffen “"kausativ" und "kausal"
auseinander. "Eine kausative Situation bringt kein Ursache-Wir-
kung-Verhdltnis im eigentlichen Sinne (d. h. es handelt sich um
keinen kausalen Zusammenhang)", sondern ein Initiator-£Ergebnis--
Verhdltnis zum Ausdruck ... Das Initiieren (das kausative Ele-
ment) kann absichtlich sein ... oder unabsichtlich ... Die Ursa-
che in einem Ursache-Wirkung-Verhdltnis ist dagegen nie mit einer
Absicht verbunden. AuBerdem setzt diese Relation immer 2zwei P
(Propositionen) zueinander in Beziehung." (PERSSON 1975, S. 27)
Das Problem einer sauberen Unterscheidung zwischen "Kausativitat"®
und "Kausalitdat" beschdaftigt PERSSON auch in einem spédteren
Artikel (PERSSON 1979, S. 265ff.).

"Die kausative Struktur ist die sprachliche Wiedergabe einer Kom-
bination der kognitiven Komponenten Ursache-Wirkung-Relation und
Handlungsrelation und ist somit ... komplexer als die kausale
Struktur.” (PERSSON 1979, S. 265)

Die Ursache-Wirkung-Relation bezieht sich auf zwei Sachverhalte,
die sich in zeitlicher Abfolge befinden (der Ursache-Sachverhalt
geht dem Wirkungs-Sachverhalt voraus) und zueinander in konditio-
naler Beziehung stehen. Das sprachliche kausale Element hat dabei
konnektive Funktion, indem es beide Sachverhalte verbindet {vgl.
z. B. Es begann zu regnen, DESHALB gingen wir nach Hause).

Fir Verben, die "primdr eine Handlung, aber auch eine explizite
Ursache-Wirkung-Relation zum Ausdruck bringen", verwendet PERSSON
den Begriff kausatives Verb.

Der Gedanke, das Kausativitat sowohl Kausalitat als auch Agenti-
vitdt umfapt, findet sich auch bei LYONS 1983. Dieser verweist

' Weitere Versuche, Kausativitit innerhalb der generativen Semantik zu beschreiben

findet man be: PLEINES 1976, BALLWEG 1377, KOCH 1978.

" D. h. die kausative Situation beinhaltet nicht nur ein Ursache-Wirkung-Verhaltnis.

101




00052021

weiter darauf, daB es z. B. im Deutschen "morphologisch nichtver-
wandte Verben gibt ..." (z. B. die Paare sterben - tdten, sehen -
zeigen), "die zueinander in derselben semantischen Relation ste-
hen, wie in anderen Sprachen Verbpaare, die (ber eine produktive
morphologische Konstruktion miteinander verwandt sind."

In diesem Zusammenhang betont LYONS auch den allgemeinen Zusam-
menhang zwischen Kausativitdat und erweiterter Valenz und fihrt
hierfir Verbpaare wie sterben (monovalent, nichtkausativ) - tdéten
(bivalent, kausativ) sowie haben (bivalent, nichtkausativ) -
geben (trivalent, kausativ) an. (Vgl. LYONS 1983, S. 113 - 114.)

1.5 Zum Verhdltnis von Kausativitdt und Konversivitadt
1.5.1 Aus der Sicht der Untersuchungen zur Kausativitat

In den Untersuchungen zur Kausativitdt spielt die Problematik der
Konversivitdt keine Rolle. Das mag darin begrindet sein, dag die
einzelnen Autoren jeweils andere mit dem Phanomen Kausativitdt in
Verbindung stehende Probleme in den Mittelpunkt ihrer Arbeiten
stellten. Wie die oben angeflihrten Auszige aus der Literatur
zeigten, gehdren dazu solche Fragen, wie die des morphologisch/
lexikatisch/syntaktischen Ausdrucks der Kausativitat, die Frage
nach der Méglichkeit der Postulierung einer grammatischen Katego-
rie "Kausativ" in verschiedenen Sprachen, die Beziehung zwischen
Kausativitdt und Kausalitdt, Kausativitdt und Genus verbi u. a.
Dabei gibt es innerhalb dieser Thematik eine Reihe von Fragen,
die zwangsldufig zu einer Auseinandersetzung mit der Problematik
der Konversivitdt fihren miBten. Das betrifft sowohl die Bezie-
hungen zwischen kausativen und nichtkausativen Verben als auch
das Verhdltnis von Kausativitdat/Nichtkausativitdt zum Genus
verbi.

Sdtze mit kausativen : nichtkausativen Verben bzw. aktiven
passiven Verbformen sind aufgrund der unterschiedlichen Stand-
punktmarkierung in den einzelnen Aussagen durchaus geeignet,
konversive Beziehungen zum Ausdruck zu bringen. Andererseits
verfligen die entsprechenden kausativen/nichtkausativen Verben
bzw. aktiven/passiven Verbformen meist (Uber wunterschiedliche
Aktantenzahlen, was sie von den oben beschriebenen Konversiven
vom Typ kaufen - verkaufen unterscheidet.
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1.5.2 Aus der Sicht der Untersuchungen zur Konversivitat

In die Untersuchungen zur Konversivitdt wurden kausative Beispie-
le immer einbezogen, da sie wesentlichen Bedingungen konversiver
Lexeme (v. a. der unterschiedlichen Standpunktmarkierung) geni-
gen.

Gleichzeitig nehmen sie aufgrund der unterschiedlichen Aktanten-
zahl und der zusdtzlichen semantischen Informationen, die das
kausative Lexem gegeniiber dem nichtkausativen Lexem (Verweis auf
den Verursacher des Geschehens) enthdlt, eine Sonderstellung
innerhalb der Konversive ein. Um diese Sonderstellung auch termi-
nologisch zu manifestieren, benutzen einige Autoren (z. B. APRES-
JAN, VIEHWEGER) den Begriff "Quasikonversive”

2 Analyse kausativer/nichtkausativer Phrasempaare

Die folgende Analyse der strukturellen und semantischen Besonder-
heiten kausativer/nichtkausativer Phrasempaare soll u. a. SchluB-
folgerungen zum Verhdltnis von Kausativitdat/Nichtkausativitat
einerseits und der Konversion andererseits erméglichen.

In Kapitel 11 wurden Sachverhaltsidentitdt und Unterschiedlich-
keit der Standpunkte, von denen aus der Sachverhalt beschrieben
wird, als entscheidende Merkmale fir die Konstituierung konver-
siver Beziehungen herausgestellt. Gleiche Aktantenzahl wurde
nicht als obligatorisches Merkmal angesehen.

Die Forderung nach Unterschiedlichkeit der Standpunkte wird von
den untersuchten Paaren Kkausativer/nichtkausativer Phraseme
durchweg erfillt, vgl. z. B. Y sBen X 8 kypc gena - X Bowen B
Kypc nena.

Komplizierter ist die Frage nach der Sachverhaltsidentitdt von
Sdtzen, die mit kausativen bzw. nichtkausativen Phrasemen gebil-
det werden, zu beantworten. Wihrend das kausative Glied zusatz-
lich eine Information ilber den Verursacher des Geschehens enthdlt
(und somit das Geschehen als fremdverursacht charakterisiert),
stellt das entsprechende nichtkausative Glied die Handlung/den
Vorgang als ohne Fremdeinwirkung ablaufend dar. Dies spiegelt
sich auch in der unterschiedlichen Aktantenzahl beider Phraseme
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wider: Wihrend die kausativen Phraseme mindestens zweiwertig sein
missen, kénnen die nichtkausativen Phraseme sowohl ein- als auch
zweiwertig sein. Hbhere Valenzen treten kaum auf.
Es bleibt also zu klaren, ob, und wenn ja, unter welchen Bedin-
gungen Paare von kausativen/nichtkausativen Phrasemen als Konver-
sivpaare zu werten sind.
In Abhdngigkeit davon, ob durch die jeweiligen Phraseme
a) Vorgdnge bzw. Handlungen einerseits und deren Kausierung an-
dererseits
b) Zustdnde und die Kausierung des Erhaltens dieser Zustdnde
oder
c) Zustande und die Kausierung des Erreichens dieser Zustande
zum Ausdruck gebracht werden, lassen sich drei groBe Gruppen von
Phrasempaaren aus kausativem und nichtkausativem Phrasem im Mate-
rial erkennen.
Verdeutlicht man diese Gruppen an dem in Kapitel [ Abschnitt 2.1
dargestellten Modell, so umfaBt die erste Gruppe Phrasempaare,
die das Hineinkommen bzw. Hineinbringen (in einigen wenigen
Fiallen auch das Herauskommen bzw. Herausbringen) in (aus) eine(r)
bestimmte(n) Situation ausdricken. Die zweite Gruppe enthdlt alle
Phrasempaare, die das verharren in einer Situation einerseits und
das Erhalten eines anderen in dieser Situation andererseits be-
schreiben. In der dritten Gruppe schlieBlich stehen sich Phraseme
gegeniber, die einerseits das Hineinbringen in eine Situation und
andererseits das Verharren in dieser Situation bezeichnen,
In Anlehnung an die fur die jeweiligen Gruppen typischen Verb-
komponenten werden sie im folgenden als ‘'kommen-bringen’-Gruppe,
‘sein-halten’-Gruppe und ‘sein-bringen’-Gruppe bezeichnet.

‘kommen’ - Phraseme ‘sein’- Phraseme "kommen’- Phraseme

‘bringen’- Phraseme | "halten’- Phraseme ‘bringen’- Phraseme

k. m—

2.1 Die Phraseme der ‘kommen-bringen’-Gruppe
2.1.1 Definition

Die Phraseme dieser Gruppe beschreiben den Ubergang von einem
Zustand in einen anderen.
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Von den nichtkausativen Phrasemen kann dieser Ubergang entweder
als aktive Handlung eines Subjekts (cagureca 8 nyxy) oder als
Vorgang, der an einem Subjekt ablauft (nonagare 8 Tucku), wieder-
gegeben werden.

Die entsprechenden kausativen Phraseme (caxars 8 nyxy Koro biw.
bpats B Tuckm kora) stellen diesen Ubergang als fremdverursacht
dar; d. h. sie beschreiben die aktive Handlung eines Subjekts,
die darauf gerichtet ist, das jeweilige Objekt (das referentiell
dem Subjekt im nichtkausativen Satz entspricht) in einen bestimm-
ten Zustand zu bringen.

Es werden sowohl Phrasempaare erfapt, die das "Hineinkommen/Hin-
einbringen” in eine bestimmte Situation (vgl. z. B. BOWTH B CTPO#
- BBecru B8 crpon 4T10) als auch Phrasempaare, die das "Her-
auskommen/Herausbringen” aus einer bestimmten Situation (vgl.
BLMITH M3 CTPOA - BLIBECTHM M3 CTPoA 4T0) beschreiben.

Der typischste Fall dieser Art von Zustandsverdnderung besteht
darin, daf jemand/etwas in eine bestimmte (meist fir ihn unange-
nehme) Situation kommt bzw. durch einen anderen in diese Situa-
tion gebracht wird.

Mit 98 Phrasempaaren bilden die Beispiele dieses Typs die grépte
Gruppe im untersuchten Material.

2.1.2 Phrasempaare mit agentivem nichtkausativen Phrasem

Agentive nichtkausative Phraseme sind nichtkausative Verbalphra-
seme, bei denen ein Agens als Subjekt méglich ist. Bei der Ent-
scheidung, ob es sich um ein solches Phrasem handelt, kann die
jeweilige Verbkomponente zwar als ein erster Anhaltspunkt gelten,
entscheidend fur die Bestimmung ist jedoch die Gesamtsemantik des
Phrasems.

Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen, wo die verbale Komponen-
te des Phrasems durch ein Verb gebildet wird, das im nichtphra-
seologischen Gebrauch ein Agens als Subjekt fordert (cosity -
"hinuntergehen’), die Gesamtbedeutung des Phrasems eine solche

Besetzung der Subjektstelle jedoch nicht zuldst (coutn B MOrmny
- ‘sterben’).

Fir die folgenden Phraseme (18 Beispiele) ist anzunehmen, daR sie
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ausschlieplich (oder zumindest vorrangig) mit einem Agens als

Subjekt gebraucht werden.

cecTtb 3a byksaps ‘anfangen, das Lesen und Schreiben zu lernen,
etwas Neues zu lernen’

nocrynurTe B barpaxm ‘sich in Unterordnung von jdm. begeben’

K KOMY
CecTb 3a BepcCTax ‘anfangen, ein Handwerk zu erlernen’
BLMTH Ha flopory ‘seinen Platz im Leben (durch grose Anstren-

(BetbtToCA Ha apopory) gungen) finden, selbstdndig werden’
CTarb Ha oWy npocky ‘sich mit jdm. gleichstellen’

C Kem
swbpocuTe ayps M3 ‘zur Vernunft kommen’

ronosb

CTaTb Ha Koneumn sich jdm. unterordnen’

nepen Kem

CNpATarsCcAa noa ‘bei jdm. Schutz suchen’

KDbI/MIKO KOO

BOWTH B KypC ‘sich mit etwas bekannt machen’

yero

nontn B mogm Kk koMy 'zu fremden Leuten in Dienst gehen’ (selten)
BLMTH B moan ‘eine feste, hohe Position (Stellung) in der

Gesellschaft erstreben’
casurarbca ¢ mecra ’‘anfangen zu handelin’

BCTYynars Ha NyTb ‘eine bestimmte Tdtigkeit, Lebensweise be-
yero ginnen’

OoTRaTLCA B PyKu ‘sich unterordnen, jdm. unterwerfen’
Koro/vero

uarum Ha xneba zu jdm. in Kost und Logis gehen, anfangen,
KoMy sich von jdm. aushalten zu lassen’

cecrs Ha xneb n Ha ’sich auf das Allerndtigste beschrinken’
soay

Cecrb Ha wewo 1. ’sich von jdm. aushalten lassen und ihn
Koro/ysio/( KoMy ) damit belasten’,

2. 'sich jdn. unterordnen, ihn ausnutzen’
Cecrb Ha anua “anfangen zu briten’ (selten)

Die Semantik dieser Phraseme ist in den verschiedensten Bereichen
angesiedelt. Sechs Phrasempaare beschreiben die Aufnahme, den
Beginn verschiedener Arten von Abhidngigkeitsverhdltnissen:
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Semantisch nahe stehen

nocrynuts 8 barpakm
K KOMYy

oTgars B barpaku
KOro, K KoMy
CTaThb Ha KONeHH
nepen Kem

CTaBHUTb Ha KOoneHn
Koro

nouTH B moamn
orgars 8 moan
KOro, K KOMy
OTRATLCA B PyK#H
K KOMY

B3ATb B DyK#
Koro

MaTH Ha xneba

K KOMY

bparbs Ha xneba
Korao

cecTb Ha wep
KOMYy

nocagnTs Ha wen
KOro, KOoMy/K Komy/

4Ybio

paare:

1.

BT (BuONTLCA)
B moan

BLiBeCTH B nmoau
Koro

BbMTH (BuOUTHCA)
Ha popory

BLIBECTH Ha popory
KOro

‘seinen Platz im Leben finden,

"jdm.

‘sich jdm. unterstellen’

‘jdn. jdm. unterstellen’ (veraltet)
‘sich jdm. unterwerfen, sich filigen’
*jdn. unterwerfen’

‘zu fremden Leuten in Dienst gehen’
‘zu fremden Leuten in Dienst geben’
(beide Phraseme veraltet)

‘sich jdm.

unterordnen, unterwerfen’

*jdn. unterordnen, gefigig machen’
‘zu jdm,
fangen,
sen’
*jdn.

in Kost und Logis gehen,
sich von jdm.

an-
aushalten zu las-

in Kost und Logis nehmen, jdn.
aushalten’

‘anfangen, sich von jdm. aushalten zu
lassen und ihn damit zu belasten’
“jdn. mit jdm,.
far jdn.

belasten, ihm die Sorge

aufburden’.

sich auch die folgenden beiden Phrasem-

‘eine feste, hohe Position in der Ge-
sellschaft erstreben’

‘jdm. helfen, eine feste, hohe Position
in der Gesellschaft zu erreichen’
selbstéan-
dig werden’
helfen,
finden’.

seinen Platz im Leben zu

Wirft man einen Blick auf die verbalen Komponenten dieser Phrase-

so ist unschwer festzustellen,

dap es sich durchgehend um

Verben der Bewegung (hdufig mit richtungsanzeigenden Prdfixen wie

BONTH,

BuibpocuTL, 8BECTH,

nocaaurTe) handelt.
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wWahrend die konkrete lexikalische Bedeutung dieser Verben nicht
in die Phrasembedeutung eingeht, wird das Sem der Zustandsver-
anderung, das in der Bedeutung der meisten dieser Verben enthal-
ten ist (vgl. z. B. cecrs, BOATH, BBOpPpOCMTL u. a.), Zu einem
wichtigen Bestandteil der phraseologischen Gesamtbedeutung der
jeweiligen Phraseme.

Auch das Sem der Kausativitdat bzw. Nichtkausativitdt wird von den
meisten Verben in die Phrasembedeutung eingebracht. Eine Ausnahme
bildet das Verb swbpocurs, das als kausatives Verb Komponente
eines nichtkausativen Phrasems ist. Das Sem der Kausativitat ist
hier Bestandteil der bildhaften Vorstellung "Albernheiten aus dem
Kopf hinauswerfen”, die der phraseologischen Gesamtbedeutung zu-
grunde liegt. Dies erscheint auch aus syntaktischer Sicht lo-
gisch, da die Valenzstelle, die bei swbpocurs im freien Gebrauch
durch die die Handlung ausfihrende Person besetzt wird, hier
interne Komponente des Phrasems ist.

In der Bedeutung einiger Phraseme dusert sich der Unterschied
zwischen Kausativitdt und Nichtkausativitdt, zwischen eigenem Tun
und fremdverursachter Handlung auch im Gegensatz von freiwilliger
Handlung einerseits und erzwungener Handlung, ja sogar Bestrafung
andererseits, vgl. Ccrares Ha KONeHn nepea Kem - CTaBuUTb HA KONeHw
KOro, cectb Ha xneb n Ha Bofy - caxarb Ha xneb u Ha BOAYy KOro.

Kennzeichnend fir einige nichtkausative Phraseme dieser Gruppe
1st auBerdem die Bedeutung ‘anfangen, beginnen, etwas zu tun’ -
vgl. z. B. die Phraseme cecrs 3a byxesaps - 'anfangen, das Lesen
und Schreiben zu lernen’; BCTynarb Ha NyTs - 'eine bestimmte Ta-
tigkeit, Lebensweise beginnen’, aber auch nocrynurs B barpaku -
‘sich jemandem unterstellen’ u. a.

Nach ihrer phraseminternen Struktur lassen sich alle Phraseme in
Verb und Nominalgruppe gliedern, letztere besteht in der Regel
aus einer Prdposition und einem Substantiv im Akkusativ (dabei
sind attributive Erweiterung - c¢cTars Ha ogHy [OcCky Cc Kem - oder
ein weiteres Substantiv im Akkusativ - cecrbs Ha xneb n Ha Bogy -
méglich), lediglich in einem Fall aus S, + Pr + S. (swbpocurs gyps
M3 ronosw) .
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Bei einem Blick auf die Valenz der Phraseme 1ast sich feststel-
len, daR die agentiven nichtkausativen Phraseme sowohl

einwertig sein kdnnen (8 Beispiele):

cecTb 3a byksapo

- CecTb 3a BepcTaK

- BHLXOANTbH Ha fAopory
- 8ubpOCHTL AYypb M3 rONOBH
- 8L8ITH 8 MOOMH
- cecTb Ha xneb un Ha sopy
- CecrTb Ha Anua
- CABMrarTrbCA C MeCTa
als auch zweiwertig (8 Beispiele):
- CTarb Ha OQHY AOCKYy C Kem
- CTa8Tb Ha konewn nepen xem/4em (nicht obligatorisch: Kybaws
He MOXeT ... CTaTb Ha KOMNeHn U nn3ate Canorn 3axearynkos-
HeMues. )
- CAPATATLCA NOQ KPLIMMIKO 4Ybe
NPHUCTPANBATHLCS MO KPHMAIKO K KOMY
NPUCTPONUTLCA MNOQ KPHNBRIKO K KOMY
- 8xoamTb 8 Kkypc 4qero (haufig sxoamTb B KypcCc neno)
- BCTynare Ha nNyTb 4qero/kakou, auch mit Relativsatz:
BCTynarb Ha 17akon nyrb, KOTopeym ...
| - OTAaTbLCA 8 PYKN KOMY/K KOMY/KOro/4Ybu
- MaTH Ha xneba Kk Komy
- CeCTb Ha wei KoMmy/4si0

Bei noctynurte B barpakm (xk komy) und wmgrn 8 moan (K KOMy)
scheint eine zweite Valenzstelle mbglich, ist im untersuchten
Material jedoch nicht belegt.

Die kausativen Phraseme zu einwertigen nichtkausativen Phrasemen
sind zweiwertig (8wbpocuTs Aypb M3 ronoss - BuibNUTbL AYyPb M3 ronNOBH
Koro/yuyen/y koro), die kausativen Phraseme zu zweiwertigen nicht-
kausativen Phrasemen koénnen sowohl zweiwertig (ugru Ha xneba «
KoMy - B3ATb Ha xneba Kkoro) als auch dreiwertig sein (crars Ha
0OQHYy ROCKY C KeM - CTaBMTb Ha OfIHy L[AOCKY KOro C KeM).
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2.1.2.1 Konversivitdtsbeziehungen zwischen kausativen und nicht-
kausativen Phrasemen

Fir die Kldrung der Frage, ob es sich bei den Beziehungen zwi-
schen kausativen und nichtkausativen Phrasemen um Konversivitits-
beziehungen handelt, sind Anzahl und Art der Besetzung der Va-
lenzstellen in den nichtkausativen Phrasemen von entscheidender
Bedeutung.

Im ersten Fall kann die zweite Valenzstelle des nichtkausativen
Phrasems durch den Teilnehmer besetzt werden, der im entsprechen-
den kausativen Phrasem als Urheber der Handlung auftritt. Im
vorliegenden Material trifft das auf vier der zweiwertigen nicht-
kausativen Phraseme zu.

- X €Tan Ha Konewu nepen Y,. - Y crasun X, Ha3 KONeHu.

- X CNPATANCA NOA KPUMMUKO K Y,.- Y nNpuHAan X, NoQ cCBOe KPLMbWKO.
- X orpanca 8 pyku Y. - Y B3An B pykn X,.

- X uper Ha xneba Kk Y,. - Y beper Ha xneba X,.

Beide Phraseme verfigen somit jeweils dber die (potentiell)
gleiche Zahl von Aktanten, wobei Aktanten mit gleicher Bezeich-
nung in beiden Phrasemen referentiell identisch sind. X und Y
sind beide an der Konversion beteiligt, k&énnen beide sowohl im
kausativen als auch im nichtkausativen Satz realisiert werden.
An der Konversion nicht beteiligte Aktanten treten weder im
kausativen noch im nichtkausativen Phrasem auf.

Da eine Umkehrung der Standpunkte, von denen aus die Situation
betrachtet wird, eine weitgehende Sachverhaltsidentitdt sowie die
gleiche Anzahl an der Konversion beteiligter Aktanten gegeben
sind, kénnen diese Beispiele als Konversive betrachtet werden.

2.1.2.2 Quasikonversive mit zweiwertigen nichtkausativen Phra-
semen

Im zweiten Fall kann die zweite Valenzstelle des nichtkausativen
Phrasems nicht durch den Teilnehmer besetzt werden, der im ent-
sprechenden kausativen Phrasem als Urheber der Handlung auftritt.
Verdeutlicht werden soll dies anhand des Phrasempaares

CTaTb Ha O4HY ROCKY C KeM - CTaBuTb Ha OOHY AOCKY KOro C KeM.
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1. lerp cran Ha ogHy AOCKY C MBAHOM.
2. AHapes CcTaswnn fleTpa Ha OQHY L[OCKY C MBaHOM.

1. X cran Ha ogHy pocky ¢ Y,. 2. Z crasun X, Ha ogHy AOCKy C YV,.
Ag Ag Pat
- Kausativitat + Kausativitat

Die durch die beiden Phraseme charakterisierte Situation besteht
darin, das X und Y gleichgestellt werden. Phrasem 1 stellt diesen
Vorgang aus der Sicht von X dar. Phrasem 2 beschreibt den Vorgang
Jedoch nicht aus der Sicht von Y, sondern vom Standpunkt eines
weiteren, nur im kausativen Phrasem auftretenden Teilnehmers Z.
Y ist an der Konversion nicht beteiligt. In Phrasem 1 soll das
Auftreten von X dazu fihren, daB X und Y als gleichwertig angese-
hen werden, in Phrasem 2 ist es Z, das eine Gleichstellung von X
und Y verursacht.

Der entscheidende Unterschied zu den unter 2.1.2.1 beschriebenen
Konversiven besteht darin, das von den beiden Aktanten, die so-
wohl im kausativen als auch im nichtkausativen Phrasem realisiert
werden (X und Y), nur einer (X) an der Konversion beteiligt ist.
Z (Agens und Kausator) kann dagegen nur im kausativen Satz auf-
treten. Somit ist zwar in den mit den vorliegenden Phrasemen
gebildeten Sdtzen eine unterschiedliche Sehweise auf die Situa-
tion gegeben, von einer Umkehrung der Sehweise kann jedoch nicht
gesprochen werden.

Die Unméglichkeit, Z als Aktanten im nichtkausativen Satz zu
realisieren, ist in den Unterschieden in Umfang und Struktur der
beiden Phrasembedeutungen begrindet - wdhrend crare Ha ogHy ROCKYy
¢ kem nur die Beziehungen zwischen X und Y charakterisiert, bein-
haltet cTasuTe Ha ooHy AOCKYy Koro ¢ kem die zusdtzliche Informa-
tion dber den EinfluB von Z auf diese Beziehungen.

Aufgrund der Tatsache, daB nur ein an der Konversion beteiligter
Aktant in beiden Phrasemen realisiert werden kann, treffen beide
Merkmale (Perspektivwechsel wund Sachverhaltsidentitdt) nur in
eingeschrdnktem MaBe zu. In Anlehnung an APRESJAN werden diese
Phrasempaare im folgenden als Quasikonversive bezeichnet.
Innerhalb der ’‘kommen-bringen’-Gruppe mit agentivem nichtkausati-
ven Phrasem betrifft das die folgenden Phrasempaare:

CTaTb Ha 0OOHY ROCKYy C KeM CTaB8nTL H3 OQHY L[OCKYy KOIro, € Kem
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CecTb Ha e KoMy nocagmnTs Ha Wew Koro, KaMy

nocrynute B8 baTpakm K KOMy oTaarL 8 barpakm Koro, K Komy'®
nNoATH B MIOOH K KOMY OTAaTb B MOAN KOro, K KOMY
BOATHM B KypC 4vero BBECTH B KypC Yero, Koro
BCTYynare Ha nNyvTb vero HacTasnATes Ha NyTb vero, Koro

Es spielt keine Rolle, ob der nicht an der Konversion beteiligte
Aktant Y fir einen belebten oder unbelebten Teilnehmer steht.
Die hier als Quasikonversive beschriebenen Phrasempaare mit zwei-
wertigen nichtkausativen Phrasemen nehmen eine Zwischenstellung
Zzwischen den konversiven Phrasempaaren (2.1.2.1) und den Paaren
mit einwertigen nichtkausativen Phrasemen (2.1.2.3) ein.

Die Zweiwertigkeit der nichtkausativen Phraseme rickt sie formal
in die Nahe der Konversive; die Unmdglichkeit, 1in jedem der
Phraseme beide an der Konversion beteiligten Aktanten zu reali-
sieren, spricht dagegen fir die inhaltliche Ndhe der Quasikonver-
sive zu den Phrasempaaren mit einwertigen nichtkausativen Phrase-
men.

2.1.2.3 AQuasikonversive mit einwertigen nichtkausativen
Phrasemen

Im dritten Fall stehen den zweiwertigen kausativen Phrasemen nur
einwertige nichtkausative Phraseme gegeniber. Damit kann nur ein
an der Konversion beteiligter Aktant in beiden Phrasemen reali-
siert werden.

Die Merkmale des Perspektivwechsels und der Sachverhaltsidentitat
treffen damit auch hier nur in begrenztem Umfang zu und die Bei-
spiele dieser Gruppe sind als Quasikonversive zu qualifizieren.
X cen 3a byksapes. nocagnn X, 3a byksapes.

X swmien Ha gopory. swBen X, Ha popory.

X swibpocun aypes M3 ronosu. BuibUN Aypb M3 ronosu X -

X Boiven B moan. BuiBen 8 moan X, .
X cOosnrancAa ¢ MecTa.

X cen Ha xneb » Ha BOAY.
X

cen Ha fAAuUa.

caBuran ¢ mecra A,.
nocaann X, Ha xneb mn Ha soay.

~ <X X %X < < x

nocagnn X, Ha sAAua.

Das zu nocTymre 8 6aTpaxu konversive Phrasem wire 83ars 8 6arpaxu xoro - diese
Verbindung wird jedoch nur im wortlichen Sinn gebraucht: 'jdn. als Knecht, Landarbeiter
einstellen’.
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Von den unter 2.1.2.2 beschriebenen Quasikonversiven unterschei-
den sich diese Beispiele dadurch, dap alle Aktanten der beiden
Phraseme an der Konversion beteiligt sind. Diese Eigenschaft tei-

len sie mit den unter 2.1.2.1 beschriebenen konversiven Phrasem-
paaren.

Vor der Beschreibung der Phrasempaare mit nichtagentivem nicht-
kausativen Phrasem soll noch auf die Beispiele hingewiesen wer-
den, die sich nicht eindeutig einer der beiden Gruppen (mit
agentivem bzw. nichtagentivem nichkausativen Phrasem) zuordnen
lassen.'

Bei diesen Beispielen kann die Subjektstelle in Abhdngigkeit vom
Kontext sowohl mit einem Agens als auch mit einem Vorgangstra-
gerzo besetzt werden.

In allen Zweifelsfdllen handelt es sich dabei um Phraseme, deren
verbale Komponente im freien Gebrauch ein Agens zum Subjekt haben
kann,

So kann die Subjektstelle verbaler Phraseme, die mit belebtem
oder mit unbelebtem Subjekt gebraucht werden, sowohl mit einem
Agens als auch mit einem Vorgangstrager besetzt werden.
CABMIraTbCA C MeCcrTa ‘anfangen zu handeln, in Gang kommen’
casnrare ¢ mecra koro, 4ro ‘’‘jdn. veranlassen zu handeln;

etw. in Gang bringen’.

Die Belebtheit des Subjekts ist jedoch kein hinreichender Indika-
tor fur den agentiven Charakter des Phrasems. Auch Phraseme, die
vorrangig mit belebtem Subjekt auftreten, konnen diese Subjekt-
stelle sowohl mit einem Agens als auch mit einem Vorgangstrdger
besetzen:

cecrb/cannutsca B nyxy [B kanouwy ]

- OQHnM CnoBoM, Tl ONATL cen B nyxy. Ckonbko pa3 s rebe roso-

puna, He ccopscA ¢ llasnom. OW ymHee Teba. - Hy 8 roxe koe-
4TO cMbicro B Hayke. (b. Pomawos)

¥ Im untersuchten Material betrifft das die folgenden Phraseme: cecre 8 nyxy (xanowy),

CTaTb Ha PEBCbi, BLIXOONTL/BLIBNTLCA U3 KONEM, BLIEXATL B CBET, QOMTH/ NOW PaTLCH

L0 pyXu, NyCTUTL CNE3Y, CTaTh Ha (HACTOMUYIO) TOYK Y, CHIUMATb/CKitHY Th/cOpocuTsb (C
cebs) mMacky.

Vorgangstrager - Trager eines Vorganges/Prozesses, einer Zustandsveranderung,
(Begriff nach HELBIG 1983).
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Bei diesem Beispiel kann davon ausgegangen werden, daB sich die
betreffende Person durch ihr Auftreten, ihr Handeln selbst in
eine fur sie peinliche Situation hineinmanévriert hat.
- llocepens-r10 Beicwero obuwecrsa He cecTe b B nyxy. (Cyxoso-Kobui-
NUH)
He cectb 6 B nyxy kann sowohl als ’‘sich nur nicht ldcherlich
machen’ (durch eigenes Verschulden, ungeschicktes Auftreten)
als auch ‘nur nicht in eine peinliche Situation geraten’ (ohne
eigenes Dazutun) interpretiert werden.
Dies spiegelt sich auch in den Bedeutungsangaben der Worterbiicher
wieder. Wihrend sowohl das siebzehnbdndige als auch das vierban-
dige Akademiewdrterbuch den passivischen Gebrauch in den Vorder-
grund stellen und demzufolge cecre 8 nyxy (xanowy) mit "nonapaTb
B Henoskoe, rnynoe nonoxewue, Tepnetb Heynady" erkldren, betont
die Bedeutungsangabe im "Phraseologischen Wdrterbuch" von Molot-
kov “"craeuTtb cebAa B Henosxoe, rnynoe, cCMewHoe nNonoxeHue"™ den
agentiven Gebrauch des Phrasems.
Bei Phrasemen, die beschreiben, das jemand in eine schwierige,
ausweglose, peinliche usw. Lage gerdt, ist das Subjekt zumeist
ein Vorgangstrdager. Eine Ausnahme bildet 1lediglich das eben
angefihrte Phrasem cecrb B nyxy.

Die nichtkausativen Phraseme erdffnen neben der Subjektvalenz
keine weiteren obligatorischen Valenzstellen und werden vorwie-
gend einwertig gebraucht. Fakultative Erganzungen sind in einigen
Fdllen moéglich, es konnte jedoch nur fir swe3xare B cCBeTr ein
solches Beispiel gefunden werden:

“"Mexny RneBywKamu, BHEXaBWHMK BMECTE CO MHOKO B CBeT, OTNuvyanacs
KHaxHa**" (NywkuH).

Alle mit diesen Phrasemen gebildeten Sdtze kénnen nur einen an
der Konversion beteiligten Partizipanten realisieren. Somit sind
auch diese Beispiele den Quasikonversiven zuzuordnen.

2.1.3 Phrasempaare mit nichtagentivem nichtkausativen Phrasem

Bei den meisten nichtkausativen Phrasemen der ’‘kommen-bringen’-
Gruppe kann die durch das Phrasem ertdffnete Subjektstelle nicht
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mit einem Agens besetzt werden (63 Beispiele). Diese Phraseme
beschreiben eine Zustandsverdnderung, die ein belebter/unbelebter

Teilnehmer, der als Vorgangstrdger bezeichnet werden soll, an
sich erfahrt,

Auch hier umfast die Semantik der Phraseme die verschiedensten
Bereiche.

Auffdallig ist die groBe Anzahl von Phrasemen, die beschreiben,
dag jemand in eine bestimmte, in der Regel fir ihn unangenehme
Situation kommt bzw. gebracht wird. Im Material finden sich dazu
10 Beispiele, vgl. z. B. cecrb Ha Menbp - nocaguTes Ha MENb KOro
(’in eine - hdufig finanziell - schwierige Lage kommen/bringen’),
uarn nog obyx - nopsoguts nog obyx koro ('in Gefahr kommen/brin-
gen’), CTarb B Tynuk - CTaBuTbL B Tynuk koro (‘in eine schwie-
rige, ausweglose Lage kommen/bringen’), s8nyrarbca 8 ucropmo -
Bnyrarb B8 ucropmwo koro ('in eine unangenehme Sache verwickelt
werden/verwickeln’). Die unangenehme Situation kann auch darin
bestehen, das jemand in die Abhdngigkeit von einem anderen gerdat
bzw. gebracht wird: nonacre 8 nepenner - B3ATbL B nepenner Koro
(“in die Klemme geraten; von jdm. hart angefant werden - jdn. in
die Enge treiben; jdn. hart anfassen’), nonagare 8 pyKu ubu/Ko-

ro/4ero - 83ATb B pykn xkoro (‘jdm. in die Hande geraten - jdn. in
die Hinde bekommen, zu fassen kriegen’}).

Auch zur Wiedergabe der Bedeutung ’‘sterben - tdten’ gibt es eine
ganze Reihe von Phrasempaaren (5 Beispiele, vgl. z. B. codTtu B8
MOruny - CBeCTH B MOrHUAy KOro, pewarbCa XM3HW - Ppewarb XHU3IHM KOro
(bei diesen beiden Phrasempaaren ist jeweils das kausative Phra-
sem gebrauchlicher als das nichtkausative Phrasem), ornpasmrbcs
Ha TOT CBeT - OrYNPaBuTsL HA YOY CBET KOro).

Ein Blick auf die phraseminterne Struktur dieser Phraseme zeigt,
das auch hier Einheiten aus Verb + Prdpositionalgruppe Uberwie-
gen, darunter 36 Phrasempaare mit prdpositionalem Akkusativ, 16
Paare mit prdpositionalem Genitiv, 4 Paare mit prapositionalem
Dativ sowie zwei Einheiten mit Prdpositiv. In zZwei Fdllen wird
die Nominalgruppe durch ein attributives Adjektiv (gowru/gosecru
no benoro kanewnsa, BHICTYNUTbL/BuWBECTH HAa cBer boxum), in einem
Phrasempaar durch ein zweites Substantiv im entsprechenden Kasus
(obnexarbcsa/obnexkarb 8 NNOTL M KpoBL) erveitert.
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Die folgenden beiden Strukturschemata sind mit jeweils einem
Phrasempaar belegt:
V + 5, - pewarsLca/pewarts xnu3Hn und
V+S5, +Pr + 5 - TepATL/BubNTL NOYBY M3-NOA HOr.
Schlieslich wurden auch zwei Beispiele in die Untersuchung ein-
bezogen, bei denen die Subjektstelle Bestandteil der phrasemin-
ternen Struktur ist: xameHb CBANMMACA/CHAMM C Aywwn KOro

KaAMHA Ha KaMHe He OCTancfi/ocrasum orT

vyero.

2.1.3.1 Konversive und Quasikonversive

Hinsichtlich der phrasemexternen Valenz der Phraseme dieser
Gruppe ist festzustellen, dan es sich bei den nichtkausativen
Phrasemen meist um ein-, bei den entsprechenden kausativen Phra-
semen demzufolge um zweiwertige Phraseme handelt. Nur 1in neun
Beispielen konnte eine héhere Wertigkeit festgestellt werden.?
Die Vermutung, das es sich deshalb bei den Phrasempaaren mit
nichtagentivem nichtkausativen Phrasem ausschlieslich um Quasi-
konversive handelt, erwies sich jedoch als falsch.

Es lassen sich auch in dieser Gruppe sowohl Beispiele fir Konver-
sivitdtsbeziehungen zwischen kausativem und nichtkausativem Phra-
sem finden als auch Beispiele fiUr Quasikonversive,

1. Die beiden Phraseme sind konvers zueinander:
- X nonan Ha 3aMeTky K VY. Y B3an X, Ha 3aMeTKy.
- X nonan B kneun K V,. B3ANn B8 Kneumn X, .

- X Bwnan n3 naMmaTy Y. subpocun n3 namaTin X, .

< < =<

- X cran 8 neHb oT Y.
(beide veraltet)
- X nonan B nepenner Y. Y
- X nonan 8 pyku K Y. Y
- X cowen c yma ot Y. Y ceen X, C ywma.
Y

CTasumn 8 NeHs X,.

B3an 8 nepenner X,.
B3AM B pykn AX,.

- X yKknanwsaevca B ronose Y. yknanwsaer X, B (cBoe#)

2 Dies betrifft die foigenden Beispiele: cTats 8 news o1 wero (veralt.), nonagare 8 pyx

ybH/KOMY/K KOMY, CTaTb H3 PENbCLI Yero, Boi1aflaTt M3 NAMATH HEH, COMTHM C yMa O
Koro/yero, nonagaTte 8 nNepenneT Koro/4ero, NONafaTe HAa rNas3a KoMy, CBarMTsCA H
nnews KoMy, NoNagaTh Ha 3aMEYIHHE y KOTO.
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ronose. (selten)
- X Tepanca wn3 suay Y. Y Tepan u3 suay X,.
- X nosepranca K Horam Y,. Y nosepras X, x Horam. (selten)

2. Die beiden Phraseme bilden Quasikonversive:
a) Quasikonversive mit zweiwertigen nichtkausativen Phrasemen

- X nonan 7, Ha rnasa. Y nycrun X, Ha rnasa Z,.
(selten)

- X cBanunca Ha nnewn Z,. Y s3sanun X, Ha nneyn Z,.

- X noaHAanca Ha swcoTy (Z.). Y noaHAn X, Ha BuicoTy Z..

- X cTran Ha penbcH Z. Y nepesen X, Ha penscu Z.

Wie oben bereits gezeigt, sind Beispiele dieses Typs dadurch ge-

kennzeichnet, dap der Teilnehmer Z zwar 1in beiden Phrasemen

realisiert wird, jedoch nicht an der Konversion beteiligt ist.

Von den beiden an der Konversion beteiligten Mitspielern X und Y

kann dagegen nur einer (X) in beiden Phrasemen realisiert werden.
b) Quasikonversive mit einwertigem nichtkausativen Phrasem

- X noxmunca 8 rpob. Y srouan X, B rpob.
(selten)

- X nowno c MOnNoTKa. Y npogan X, ¢ monorka.

- X nowen Ko AHY. Y nycrun X, Ko aHy.

X nowen fo benoro xanewua. Y nosen X, oo benoro kanewums.
KameHs cBanunca C pyum X,. Y CHAN KameHs C gyws X..

Auch hier kann im nichtkausativen Phrasem nur ein an der Konver-
sion beteiligter Mitspieler realisiert werden. Die Aufzdhlung von
Beispielen liene sich fortsetzen - mit 45 Phrasempaaren bildet

dieser Typ von Quasikonversiven die groste Gruppe im untersuchten
Material.

2.1.3.2 Die verbale Komponente der nichtkausativen Phraseme

Anhand der unter 2.1.2 Dbeschriebenen Phrasempaare wurde u. a.
gezeigt, das die den verbalen Komponenten der Phraseme zugrunde-
liegenden Verben nicht nur ihre grammatische Bedeutung (d. h.
ihre Eigenschaften als Verb, Trdger der Kongruenzkategorien Per-
son, Numerus, Genus sowie der verbalen Kategorien Tempus, Modus
und Genus verbi zu sein) in die phraseologische Gesamtbedeutung
einbringen (und das Phrasem somit erst zum Verbalphrasem machen),
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sondern diese auch durch Elemente ihrer kategoriellen Bedeutung®
(Kausativitat, Ingressivitat, Agentivitdt) bereichern.

Es ist jedoch nicht méglich, aus dem Vorkommen dieser Elemente in
der Bedeutung eines dem Phrasem zugrundeliegenden Verbs automa-
tisch auf deren Existenz in der Phrasembedeutung zu schliesen.

FUr die oben beschriebenen agentiven Phraseme konnten nur solche
Verben als Phrasemkomponente festgestellt werden, die auch im
nichtphraseologischen Gebrauch mit einem Agens als Subjekt auf-
treten kénnen. §

Ein anderes Bild ergibt die Beschreibung der nichtagentiven
Phraseme. Deren verbale Komponenten kdénnen sowohl auf Verben
zuruckgehen, die im nichtphraseologischen Gebrauch nur mit einem
Vorgangstrdger als Subjekt vorkommen (nonapare, B8&nagare) als
auch auf Verben, die ein Agens zum Subjekt haben kénnen (ugrw,
CecrTb, BHNETETH).

Zahlenmdfig (berwiegen sogar die Beispiele des zweiten Typs:

In 26 Beispielen treten solche Verben als Komponenten nichtagen-
tiver Phraseme auf, die im nichtphraseologischen Gebrauch auch
mit einem Agens gebraucht werden kdnnen.

Als typische Vertreter hierflir waren die Verben wugru/xogurs und
die von ihnen gebildeten prifigierten Verben zu nennen, die
allein in 17 Phrasemen als Komponente ermittelt wurden. Weiterhin
zdhlen dazu auch die Verben crares (4 Beispiele), cecrs (3 Bei-
spiele), BucTynare und swnnwears (je ein Beispiel).

Diese Verben konnen auBerhalb des Phrasems mit einem Agens als
Subjekt auftreten:

fletp nager gomoswi. Focru npuwnn No3aHO. ManbyYnk cen Ha CTyn.

Oreu cran Ha cron. Bogona3 BcnnsiHyn.

In diesem Fall realisieren die Verben meist ihre urspringliche
Bedeutung als Bezeichnung einer Bewegung im Raum, die ein beleb-
tes Subjekt ausfihrt.

Da es sich in allen Fdallen um polyseme Lexeme handelt, lassen

Kategorielle Bedeutung soll hier im Sinne der "lexikalischen Parameter” bei APRESJAM
verstanden werden. Es ist eine "abstrakte, typisierte Bedeutung, die - dhnlich de
grammatischen - durch eine ausreichend grofie Zahl von Wortern ausgedrickt wird. In
Unterschied zur grammatischen Bedeutung kann sie bet verschiedenen Lexemen durct
unterschiedliche sprachliche Mittel zum Ausdruck gebracht werden..." (APRESJAN 1974
S. 45).
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sich jedoch auch im nichtphraseologischen Bereich Beispiele
finden, in denen diese Verben kein Agens zum Subjekt haben:
Noe3n wnper. lpuwno spema. Conknuye ceno. Yacu cramm. Kykna BcCnnei-
Bana.

Dem stehen nur 10 Beispiele gegenuber, in denen sowohl das Phra-
sem als auch das Verb im freien Gebrauch keinen Agens als Subjekt
zZulassen.,

Neben dem Verb nonagars, das allein in sieben Beispielen als Kom-
ponente festgestellt wurde, gilt dies noch fur die Verben
ucye3ars, Bunanarvs und TepArs (je ein Beispiel).

2.1.4 Phrasempaare mit reflexiver/nichtreflexiver Verbalkompo-
nente

In einer Reihe von Beispielen unterscheiden sich die beiden Phra-
seme formal nur durch das Vorhandensein/Nichvorhandensein des
Suffixes -cA.

Wie bereits gezeigt, kénnen durch -cs im Russischen sowohl Refle-
xivformen (Passiv- und unpersdnliche Formen imperfektiver Verben)
als auch Reflexivverben gekennzeichnet werden.?

Bei Reflexivverben, die von transitiven Verben gebildet werden,
wird durch das reflexive Element -cA die Intfransitivitat des
Verbs formal gekennzeichnet.

Derartige Verben treten hdufig als verbale Komponente der nicht-
kausativen Phraseme auf (vgl. z. B. die oben beschriebenen Phra-
sempaare: CT3aHOBHTbLCAR Ha HOrvM - CTaBHUTb Ha HOrM KOro/4ro, nosA-
BHUTCR Ha CBET - Npon3BecTH Ha CBET KOro/4ro, swbursca 8 moou -
BwBECTH B moam Kkoro), in einigen Fallen bilden sie Varianten zu
nichtreflexiven Verbkomponenten: CKDWTbLCA/HCYE3HYTL M3 BMAa,
conTu/cenxHyTbca ¢ yma. Die entsprechenden Phraseme kdnnen sowohl
agentiven (BwbuTbcAa B mogn) als auch nichtagentiven Charakter
(ckpuTbca 3 Bmaa) haben.

In den folgenden Beispielen, wo sich beide Phraseme nur durch das
Vorhandensein des Suffixes -ca im nichtkausativen Phrasem vonein-
ander unterscheiden, soll untersucht werden, ob sich hinter die-

1 2 Vgl. hierzu auch Kapitel lll, Abschmtt 1.4.
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ser formalen Einheitlichkeit auch RegelmdBigkeiten in den se-
mantischen Beziehungen zwischen den Phrasemen erkennen lassen.
Der dberwiegende Teil dieser Phrasempaare beschreibt Prozesse,
die eine Zustandsverdnderung des Subjekts ausdricken bzw. Hand-
lungen, die eine Zustandsverdnderung des Objekts verursachen und
ist somit der ‘kommen-bringen’-Gruppe zuzuordnen (vgl. z. B.
OTNPABHATLCA Ha TOT CBET - OTNPaBHUTL H3 TOT CBET KOro, cburbca ¢
Tonky - cbure ¢ Tonky koro). Somit erscheint es gerechtfertigt,
sie im vorliegenden Abschnitt zu behandeln.

Nur zwei Beispiele konnen der ‘sein-halten’-Gruppe® zugeordnet
werden (MmMeTsCcsa B BuOy - HUMETL B BMAOY, MMETLCA B aKTHBE - HMMETH
8 axktmee), fir die ’‘sein-bringen’-Gruppe gibt es im untersuchten
Material keine Phrasempaare dieser Art.

Fir die vorliegende Arbeit ist es von besonderem Interesse,
inwieweit durch die Phrasempaare mit reflexiver/nichtreflexiver
Verbkomponente konversive Beziehungen zum Ausdruck gebracht
werden kénnen.
Nur in zwei Fdllen ist es berechtigt, von echten Konversiven zu
sprechen, Das betrifft die Phrasempaare
YKNanwsaTrsCA B8 rofioBe y Koro - yknanusare & ronose 4710 und
TEePATLCA M3 Buaa(y) koro/veun - TepATbL M3 Buaa(y) Koro/y4ro
Alle anderen Phrasempaare mit reflexiver/nichtreflexiver Verbal-
komponente bilden Quasikonversive.
In diesen Paaren ist der iiberwiegende Teil der nichtkausativen
Phraseme einwertig. Dies ist nicht verwunderlich, da die entspre-
chenden Verben im freien Gebrauch neben der Subjektstelle meist
nur noch eine weitere Ergdanzung in Form eines Prdpositionalob-
jJekts zulassen (vgl. noagHareca Ha boppby; bpocurscs B8 aApaky/Ha
nomMous; B0ONa npesparnnace B nefg).
Im Phrasem ist diese Stelle jedoch schon durch die nominale Kom-
ponente besetzt - das Phrasem kann also (neben der Subjektvalenz)
keine weiteren aus der Potenz seiner Verbalkomponente resultie-
renden Valenzstellen erdffnen.
Dort, wo eine hohere Wertigkeit ftrotzdem mdglich ist, beruht
diese auf der Fdhigkeit des Phrasems, auch die Stelle des Geni-
tivattributs seiner Nominalkomponente als Valenzstelle des Phra-

¥ Zur Definition dieser Gruppe vgl. Abschmitt 2.2.1.
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sems zZu nutzen.

Quasikonversive mit zweiwertigem nichtkausativen Phrasem sind nur
in zwei Beispielen beleqt. Bei nogHUMaTbLCR Ha BHICOTY Kakyow/4ero
ist eine Konkretisierung des Phrasems in Form eines Kongruenz-
oder Genitivattributs zur Nominalkomponente méglich (hdaufig durch
QONXHylb, cooTBeTcTBypuUy 0, HebuBanyio BWCOTy bzw. Ha 8wcoTy no-
noxenwnsn). Das zweite Paar bilden die Phraseme Banmursca ¢ HOr o7
Yero und BanMTb C HOIr KOro.

FUur Quasikonversive mit einwertigem nichtkausativen Phrasem
finden sich im untersuchten Material 17 Beispiele, vgl. z. B.

BNyTWBATLCA B MCTOPHD - BNyTHBaTL B HCTOPUO KOrO
cbnuTLCA C NAaHTaMLKYy - cbnre € nNavraneky Koro
OTNPABAUTLCA K NPaoTuam - OTNPasuTbL K NpPaoTuaM Koro

Bei einigen Beispielen dieser Gruppe stellt sich die Frage, ob es

sich bei den vorliegenden Phrasempaaren nicht auch um Aktiv- und

Passivformen eines Phrasems handeln kann.

Diskutiert werden soll dieses Problem anhand des Phrasempaares

- npesparnrs/npespamars [obparnrs/obpauars] 8 npax Koro/y4ro
‘v611ig, ganz und gar zerstdren, die Existenz von jdm./etw. be-
enden, ausldschen’;

- npesparnTbca/npespauwarsca [obparursca/obpamwarscn] B npax
"aufhéren zu existieren, zerstort, vernichtet werden’.

Die Bedeutung des Phrasems mit reflexiver Verbalkomponente ist

passivischer Natur. Wie in den vorhergehenden Kapiteln bereits

gezeigt, kann Passivbedeutung sowohl grammatisch (durch die ent-

sprechende Genus-verbi-Form des Verbs) als auch 1lexikalisch

(durch passivische Verben oder Funktionsverbgefige mit den Funk-

tionsverben bekommen, geraten, z. B. zur Anwendung kommen) ausge-

I drickt werden (vgl. auch die Bedeutungserkldrung bei MOLOTKOV:

‘NpeKkpaTuTe CBOE CyWeCTBOBaHUWE, YHUYTOXATbLCA').

Bei den hier zu beschreibenden Phrasemen handelt es sich um einen

fliependen Ubergang zwischen grammatischer und 1lexikalischer

Realisierung der Passivbedeutung.

Betrachtet man die folgenden Textbeispiele, so scheint zundchst

nichts gegen eine Bewertung von 4ro obpawaercs 8 npax als Passiv-

form zu obpawars B nNnpax 4T0 zZu sprechen:
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"ExegresHomr Tpyn ... BCe bonee ... yHMYTOXaeTrcs, NpeBpauaerca B
np;x BC BpemeHa ... boeBbix cronkHvosenmn..." (M. Topeknn, O nuTe-
patypHon TexHuke). (Vgl. Slovar’ sovremennogo russkogo jazyka,
Bd. XI, S. 82.)

"TyT pywnnca anrapb, Tam HM3Beprancsa TPoH, U obpawamics B npax u

Tup n Basmnow™ (bewepuktoB, CmepTev). (vgl. MOLOTKOV 1986, S.

352).

Gegen eine solche Wertung dieser Formen spricht jedoch die Tatsa-

che, daB das passive Phrasem Uber beide Aspektformen verfigt, die

Passivbildung durch -cR im Russischen jedoch nur fir imperfektive

Verben gebrduchlich ist.

Auch bei anderen Phrasemen mit reflexiver Verbalkomponente sind

beide Aspektformen belegt:

BryTarbCA/BNyTHBATbOCA 8 MCTOpMO - 'in etw. Unangenehmes hin-
eingeraten; hineingezogen
werden’

ynoxmutsca/yknanusareca 8 ronoge - 'klar, verstandlich werden’.

Anders dagegen im folgenden Phrasempaar:

Knacro/nonoxuTs Ha bymary 4to - ’‘etw. zu Papier bringen’,

KNacrbCA Ha bymary - ‘zu Papier gebracht werden,
sich zu Papier bringen lassen’.

In einer dritten Gruppe von Beispielen ist sowohl fur das Phrasem
mit reflexiver als auch fir das Phrasem mit nichtreflexiver Ver-
balkomponente nur der Gebrauch der imperfektiven Formen belegt:

- TEPpATbL M3 rnNas 4ro - ‘'etw. aus den Augen verlieren’
TEePATLCA M3 rnas - ‘nicht mehr gesehen werden, aus dem
Blickfeld verschwinden’
- UMeTb B BHOYy 4HTO - ‘'etw. bericksichtigen’
uMeTLCca B8 suay - ‘bericksichtigt werden’

- UMETb 8 aKTupe H4TO ‘etw. guthaben’

‘gutgeschrieben werden’

wWahrend das Relationsverb umers zu den Imperfektiva tantum zdhlt,
verfuigt das Verb repsars im freien Gebrauch Uber einen perfektiven
Aspektpartner (norepsars).

In einem Beispiel wurden Beziehungen, die dem Verhdltnis von
Aktiv und Passiv entsprechen, auch zwischen Verbal- und Pradika-

tivphrasem festgestellt:

HUMETHLCA B dKTHUBE
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KTO/HYTO KaMHAI Ha KamHe He ocrtasmn 'jd./etw. hat etw. vdllig zer-

OT 4ero stort, nichts mehr {brigge-
lassen’

KaMHs1 Ha KamHe He ocTtanocy ‘etw. wurde vollig zerstort, von

oT vero etw. wurde nichts mehr Ubriggelassen,

blieb nichts mehr ubrig’.

In einigen Beispielen existieren neben dem Phrasem mit reflexiver
Verbalkomponente Varianten mit nichtreflexiven Verbalkomponenten:
BBOANTL/BBECTH B CTPOM HTO - BBOANTLCA B CTPOM
BOATN/BXOANTL B CTPOM
BCTYNuTL/BCTyNatTs 8 CTPOH

BNyTHBATL B NCTOPHMO KOro 8BNnyrueBarbLCA 8 HCTOPHD

nonagars/Nonagarsca 8 UCTopuD

bpocars/bpocurs 8 rnasa - bpocarbca/bpocurTbca B rnaia KoMy
KMA3TbL/KNHYTb B rna3a KHQaTbCA/KMHYTLCA B rnasa
KOMYy 4TO ne3Ts B rnaia.

Geht man davon aus, das im Passivsatz das Agens der Handlung in
Form eines Instrumentalis agentis realisiert werden kann, so ist
lediglich BBOauTHCA B CTPOoK als grammatische Passivform des Phra-
sems 8BOONTL/BBECTH B CTPOW Zu werten.

Dem Phrasem sBecrun/BBoanTs B cTpor zum Ausdruck einer aktiven,
kausativen Handlung stehen zur Beschreibung des entsprechenden
passiven Vorgangs sowohl die grammatische Passivform ssogursca B
cTpon als auch die separaten Phraseme BsouTu/BxoauTb [BCTYNuUTL/
BCTynars] 8 crpon gegeniber.

In allen anderen hier aufgefihrten Beispielen, in denen durch
Phraseme mit reflexiver Verbalkomponente Passivbedeutung ausge-
druckt wird, handelt es sich um lexikalische M&6glichkeiten zum
Ausdruck der Passivbedeutung und somit um separate Phraseme.

In den beiden Fallen, in denen konversive Beziehungen festge-
stellt wurden (yknagwsarTeCsa 8 ronose y Koro/4sed - yKnaguBars B
ronose 470 und TepATLCA M3 BuAaa(y) koro/4ben - TepATsL M3 Buga(y)
Koro/4ro), kann das Agens zwar im nichtkausativen Satz realisiert
werden, jedoch nicht als Instrumentalis agentis, sondern in Form

eines Genitivs (mit oder ohne Praposition) oder Possessivprono-
mens.
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Die bisher betrachteten Phrasempaare mit reflexiver/nichtrefle-
xiver Verbalkomponente dienten der Wiedergabe regelmianiger seman-
tischer Beziehungen der Kausativitdt/Nichtkausativitidt bzw. Akti-
vitdt/Passivitat.

Es muB an dieser Stelle jedoch darauf verwiesen werden, daB
allein aus der Existenz zweier Phraseme, deren Formative die oben
beschriebenen Besonderheiten aufweisen, nicht automatisch auf die
Art der semantischen Beziehungen zwischen beiden geschlossen
werden kann.

Auch die folgenden Méglichkeiten semantischer Beziehungen zwi-
schen Verbalphrasemen mit reflexiver/nichtreflexiver Komponente
missen in Betracht gezogen werden:

1. Zwei unabhdngige, separate Phraseme beschreiben unterschied-

liche Situationen:
KTO KmMgaeTr B rnaia KoMy 4To jd. sagt jdm. etw. ins Gesicht,
[bpocaerT] offen, gerade heraus’
KTO/4TO0 KkmaaeTrcs B rnaza ‘etw./jd. lenkt die Aufmerksamkeit
von jdm. auf sich, springt jdm. ins
Auge, ist sehr auffdallig’.

2. In polysemen Verbindungen sind die oben beschriebenen regelma-
Bigen semantischen Beziehungen hdufig nur in einer der Bedeu-
tungen (meist der weniger idiomatischen) ausgepriagt.
BHITArMBarbCA B HUTKY - 1. ’‘sich in einer Reihe aufstellen’

2. 'sich sehr angstrengen’
BWTArMBaTbL B HAUTKY koro - ‘jdn. in einer Reihe aufstellen,
aufstellen lassen’
rHyTsca 8 gyry - ’'sich tief beugen, sich biegen’
rHyTs B gyry 4rvro - 1. ‘etw. biegen’
rHyTs B Ayry Koro 2. 'jdn. beugen, sich unterwerfen, unter-
dricken, jdm. die H611le hei machen’.

3. Die formalen Unterschiede in der Verbalkomponente bedingen le-
diglich eine formale Verdanderung der nominalen Komponente, ha-
ben jedoch keinen EinfluB auf die Gesamtsemantik des Phrasems,
es liegen Varianten eines Phrasems vor.

YTKHYTLCAR HOCOM BO HTO - ’sich auf etw. konzentrieren, von
YTKHYTL HOC BO 4TO - etw. vO11ig in Anspruch genommen
sein, etw. mit Hingabe tun’
(z. B. lesen, schreiben).
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2.1.5 Phrasempaare mit dem Reflexivpronomen cebr/cebe als Kom-
ponente bzw. Valenzpartner im nichtkausativen Phrasem

Die Spezifik dieser Phrasempaare (17 Paare) besteht darin, das
sowohl die verbalen als auch die nominalen Komponenten beider
Phraseme identisch sind.

Beide Phraseme verfugen jeweils lber (mindestens) zwei Valenz-
stellen, wovon eine im nichtkausativen Phrasem durch das Refle-
xivpronomen cebsa/cebe besetzt wird:

X noprun cebe xposb. (selten) Y noprtun xposb X,.
X fepxan ceba B y3ne. Y nepxan B y3ne X,.
X npoknagwsan cebe pgopory. Y npoxnanwBan gopory X, .

Iwischen npoknagwisats cebe gopory und npoKNaguBaTb [OPOry KOMy
bestehen durchaus semantische Beziehungen, die denen von Bb#MTH Ha
f[opory und BuBeCTHM Ha fopory koro gleichzusetzen sind.

Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit es berechtigt ist, von

semantischen Beziehungen zwischen zwei separaten Phrasemen Zzu
sprechen.

Wie in Kapitel 11 bereits gezeigt, kodnnen formale Merkmale wie

unterschiedliche Aktantenzahl oder unterschiedliche Besetzung der

Valenzstellen (z. B. durch belebte bzw. unbelelebte Aktanten) In-

dikator dafir sein, dafp jeweils verschiedene Bedeutungen eines

polysemen Phrasems realisiert werden.

Kann ein Phrasem eine seiner Valenzstellen sowohl mit einem

Reflexivpronomen als auch mit einem Nomen, das auf eine vom

Subjekt verschiedene Person referiert, besetzen, so kénnen da-

durch

a) der reflexive/nichtreflexive Charakter der Handlung gekenn-
zeichnet werden oder

b) zusdtzliche semantische Differenzen (neben der Subjekt- bzw.
Objektbezogenheit der Handlung) zwischen beiden Phrasemen sig-
nalisiert werden.

Im Falle a) beschrdnkt sich der EinfluB von cebsa/cebe auf die
Phrasembedeutung auf den Hinweis, dasB die Handlung reflexiv ist:
- npoknagwBarb cebe gopory ‘durch eigene Kraft zum Erfolg
kommen'’
npoxnaawsares gopory komy ‘jdm. zum Erfolg verhelfen’
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- nNoprtutThb cebe KpoBb ‘sich das Leben schwer machen’

nopTuTsL KPOoBb KOMY “jdm. das Leben schwer machen’

- Hanoxute pyky(m) Ha cebs ’‘sich umbringen’
HanoxXuTe pyKy Ha Koro ‘jdn. umbringen’ (selten)

- pa3Bfa3arb cebe pykun ‘sich Handlungsfreiheit verschaffen’
P33BRA3aThL PyKH KOMy *jdm. Handlungsfreiheit verschaffen’.

Dies entspricht der dblichen Funktion des Reflexivpronomens in
der Sprache. So, wie das Verb yburo zwar sowohl mit als auch ohne
Reflexivpronomen gebraucht werden kann, man aber nicht von zwei
separaten Verben yburs und ybure cebs spricht, ist es in diesen
Fdllen nicht berechtigt, von zwei separaten Phrasemen zu spre-
chen. Es handelt sich wum ein Phrasem, in dem die Objektstelle
u. a. durch das Reflexivpronomen besetzt werden kann. Das Refle-
xivpronomen selbst ist nicht Bestandteil des Phrasems.

Es bleibt zu prifen, inwieweit mit Phrasemen dieser Art konver-
sive Beziehungen ausgedrickt werden kdénnen.
Beispielsdtze wie: (1) ferp npoknagusaer popory cebe
(11) Amgpewn npoxknanwsaer popory llerpy
bestdtigen zundchst, dan
- beide Sdtze zur Realisierung einer semantischen Invariante
(Petr kommt zu Erfolg) genutzt werden kdnnen,
- der Sachverhalt in Satz (I) vom Standpunkt Petrs, in Satz (II)
vom Standpunkt Andrejs wiedergegeben wird,
- das Phrasem uUber zwei Valenzstellen verfligt, die in beiden Sat-
zen realisiert werden.
Trotzdem ist die Zahl der an der Situation beteiligten Partizi-
panten unterschiedlich: Wdihrend in Satz (Il) durch Axapesn und
flerp zwei verschiedene Personen benannt werden, referieren flerp
und cebe in Satz (1) auf ein und dieselbe Person. Somit wird der
Erfolg Petrs in (1) durch seine eigenen Anstrengungen, in (II)
durch die Hilfe Andrejs erreicht.
Die hier beschriebenen Verhdltnisse stimmen mit den unter 2.1.2.3
dargestellten (Quasikonversive mit einwertigen nichtkausativen
Phrasemen) dberein, vgl. die Phraseme B8mTH H3 [QOpOry - BLBECTH
Ha [opory Koro.

Die als "quasikonversiv" beschriebenen kausativen Beziehungen
kénnen also sowohl als semantische Beziehungen zwischen Sdtzen
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mit zwei separaten Phrasemen als auch zwischen Sdtzen mit ein und
demselben Phrasem konstatiert werden. Im letzteren Fall handelt
es sich um Phraseme, die eine ihrer Valenzstellen sowochl mit
einem Reflexivpronomen als auch mit einem Nomen, das auf eine vom
Subjekt verschiedene Person referiert, besetzen konnen.®

Dagegen wird im Falle b) die Phrasembedeutung durch die Exi-
stenz/Nichtexistenz von ceba/cebe in einer Weise beeinflupst, die
iber seine Bedeutung als Reflexivpronomen hinausgeht:

- aepxarb cebn Ha BOXXax ‘sich beherrschen’
(prost.)
"Cnyxurs Hanobrno sepHo. [lepxn cebna Ha Boxxax!™ (KocTtwnes)
- AepxaTbs Ha BOXX3aX KOIro *jdn. in Abhdngigkeit halten’
(prost.)

"A byay nepxarb ero Ha BOXXaX Kak MOxXHO gonswe.” (AKCaxos)

- gars ceba 3Hartb ‘etw. ist zu spiren, hat seine
(YyBCTBOBAaTL) Folgen’
“K BoCbMu wacam yTpa xapa yxe paer ceba 3aMeTHO YyBCTBOBaTh."
(Kynpun)

- AaThb NYBCTBOBATb KOMY ‘jdn. etw, spiiren lassen, zu

verstehen geben’

" (3nHanga) nopvac ¢ ocoberHHbiM, 3N0PagHLM yooBONLCTBUEM [3BaNa
eMy YyBCTBOBaTb, 4TO M OH y Henn B8 pykax." (Typrenes)

- nepxars cebn B y3ne ‘sich beherrschen’
"Ha kopabne, ocobeHHO KoMmaHavpy, npuxoamTcsa cebs B y3ge pep-
Xarb" . (30HUH)
- [epxartb B y3Qe Koro *jdn. streng halten, zligeln’
"... CTYREHT, OTHaAHHbIA COUNAN-QEeMOKPAT, PeBOmouUnOHep, KOTOPOro
Hukonan CemeHmy ymen pepxars B y3ge." (N. Toncton)

- 33XHMBO XOPOHHUTL cebsAa sich zuriuckziehen, abgeschieden
leben’
- 33aXMBO XOPOHUTHL KOIro jdn. fidr dberflissig halten’

Cebna/cebe ist in diesen Fdllen Komponente des Phrasems. Es lie-

% Vgl auch ABRAHAM, Maglichkeiten zum Ausdruck der Kausativitit im Deutschen: ...

Koreferenz (biegen - sich biegen, andern - sich andern).
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gen 2wei separate Phraseme mit unterschiedlicher Bedeutung und
Komponentenzahl vor.

2.2 Die Phraseme der ‘sein-halten’-Gruppe
2.2.1 Definition

Die Phraseme dieser Gruppe beschreiben Zustdnde bzw. das Erhalten
von Zustinden.?
Die nichtkausativen Phraseme charakterisieren ein Subjekt hin-
sichtlich des Zustandes, in dem es sich befindet, d. h. etw./jd.
ist bzw. bleibt in einem bestimmten Zustand, einer bestimmten
Lage, Situation: X waxoguTcs non OH3wmMaKkom.

X ocraHercs be3 obena.
Die kausativen Phraseme geben diese Situation vom Standpunkt Y
aus wieder, d. h. vom Standpunkt der Person, die durch ihr Han-
deln bewirkt, das X in diesem Zustand, dieser Situation verblei-
ben mus:
Y aepxnr nog bawmaxom X, .
Y ocrasun X, be3 obena.
Typische Vertreter dieser Gruppe sind Phrasempaare, die ein
(statisches, d. h. bereits bestehendes) Abhidngigkeiftsverhditnis
zum Ausdruck bringen: X HaxoAuTCA B eX0BbHX pyKasuuax Y,

Y AepxuT X, B eX0BbX pyKasuuax

Mit 27 Phrasempaaren (d. h. 54 Einzelphrasemen) ist diese Gruppe
wesentlich kleiner als die ‘kommen-bringen’-Gruppe.

2.2.2 Die verbale Komponente

Beim Blick auf die Phraseme dieser Gruppe fdllt zundchst die ge-
ringe Variabilitdt der verbalen Komponente auf. In Uber 50 Phra-
semen wurden 1lediglich 10 verschiedene Verbkomponenten regi-
striert. Von besonders hoher Frequenz sind dabei die Komponenten
6uiTe (16 Phraseme, wobei zu 6mrs hdufig lexikalische Varianten
mit HaxogurecA, in einigen Beispielen auch mit anderen Zu-
standsverben wie cugers, croAaTs, existieren), gepxares (19 Phra-

% Zum Zustandsbegriff vgl. Kapite! IV, Anmerkung (15).
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seme), OCTagarbcnr, 0cTaBnArs (je 6 Phraseme).
Nichtkausativen Phrasemen mit 6wrs stehen in der Regel kausative
Phraseme mit pgepxars gegeniber (16 Phrasempaare). In einigen

wenigen Fdllen wurden auch andere Zuordnungen beobachtet: nexarts-

aepxars,
Phrasempaar).

2.2.2.1

vgl. z. B.

6T non Dawmaxom
Yy Koro

buTL B ex0BbIX
pyKasmuax

Yy Koro

OuiTe noa kabnyxom
y Koro

bbiTL B KOrTAX

Yy Koro

buTes B Kypce

vero

buiTs H3 nNpumere

Y Koro

bure non
KDbIMBRIK OM

Y Koro

bt B THCKax
Y Koro

KonnaxKkom

conepxarsca -

nepxars, XuTe -

6Ty - pepxarsb

aepxars nog bawMako
Koro
aepxaTts B exX0BbiX
pykasnuax

KOoro
aepxats nog xkabnykom
Koro
nepxats B KOIrTAX
Koro
aepxars B Kypce
Yero, Koro
aepxarb Ha npumere
KOro, 470
aepxars non CBOUM
K Pbi bRl K OM
Koro
aepxarb 8 TMCKax
Koro

buiTb nof crexnAHHLM aepxars nog CrexKngnaH-

HbiM KONNaKoM Koro

n[epxars (jeweils ein

Die zweite groBe Gruppe bilden Phrasempaare mit ocrasarscs -
ocTasnaTey als verbale Komponenten (6 Beispiele).

Nur in einem Falle ist weder im kausativen noch im nichtkausati-
ven Phrasem eine der stdrker frequentierten Verbkomponenten zu
finden (xoamTe Ha NOMO4Yax - BOOWNTbL Ha NOMOYax) .

Die 16 Phrasempaare mit den verbalen Komponenten bumrs und gepxarts
bilden den Kern der (nach ihnen benannten) ‘sein- halten’-Gruppe,

‘in Abhdngigkeit
sein/halten’

‘streng, in Abhidngig-
keit gehalten werden/
halten’

“in Abhdngigkeit
sein/halten’

“in Abhdngigkeit
sein/halten’
‘informiert sein/auf
dem Laufenden halten’
“im Blick von jdm.
sein/jdn., etw. im
Blick haben’

’sich unter jds.
Schutz befinden/jdn.
schitzen’

‘in Bedrangnis sein/
Jdn. bedriangen’
‘abgeschieden, welt-
fremd leben/leben
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lassen’
bwTe B TEenn Aepxath B TeHH ‘im Hintergrund
Koro/vero KOro stehen/in den Hinter-

grund stellen’
Auffdallig ist vor allem der hohe Anteil von Phrasemen, die ein
Abhdngigkeitsverhdltnis ausdricken (vgl. bwrs/mepxaTs 8 nanax, B8
Kynake, 8 THCKax, B pyKax, B KOITAX, noa Kabnyxos, B exX0BHX
pykasuyax, non bawmaxkom) .

Ahnliche semantische Verhdltnisse, wie sie zwischen Phrasemen mit
bt und gepxars vorliegen (‘X befindet sich in einem bestimmten
Zustand; Y bewirkt, daB X in diesem Zustand bleibt’) lassen sich
auch innerhalb der Funktionsverbgefiige feststellen.

Fur das Deutsche wurden derartige Beziehungen u. a. in den Arbei-
ten von STEINITZ 1977 und PERSSON 1975 erwdhnt. Beide Autoren
beschreiben FVG mit halten und bleiben als Verbkomponenten:

Y hielt X in Bewegung - Y bewirkte, das X in Bewegung blieb;

Y hielt X in Ordnung - Y bewirkte, daB X in Ordnung blieb.

Die Verbindungen mit halten werden von beiden Autoren als kausa-
tive FVG qualifiziert, da durch sie ein Bewirken (daB etw./jd. in
einem bestimmten Zustand bleibt) ausgedrickt wird.

Zwischen FVG mit bleiben und halten besteht die gleiche Relation
wie zwischen FVG mit kommen und bringen (PERSSON 1975, S. 147).
Entsprechend kdnnen die oben dargestellten Beziehungen zwischen
Phrasemen mit sein und halten mit den unter 2.3 beschriebenen
Beziehungen zwischen Phrasemen mit sein und bringen verglichen
werden.

In drei Fdllen stehen den kausativen Phrasemen mit gepxars nicht-
kausative Phraseme mit anderen Zustandsverben gegeniber:

nexarp nog CyKHoM aepxars Nof CyKHOM “unbeachtet bleiben;
YTO unbeachtet lassen’

cogepxareCca nog nepxars non crpaxen ‘jd. wird gefangen-

cTpaxest Koro gehalten;

(nur schwach idiomatisch) jdn. gefangenhalten’

xXuTb Ha xnebax nepxare Ha xnebax 'bei jdn. in Kost und

y Koro Koro Logis leben, auf jds.

Kosten leben; jdn. in
Kost und Logis haben’
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 2.2.2.2 XxoQuTe - BOAMUTL

i

Dieses Verbpaar kann nur durch ein Beispiel belegt werden:

X xoanrt Ha nomoyvax - 'X wird bevormundet, 1dAt sich (aufgrund
seiner Unselbstdandigkeit) bervormunden’

Y soanr Ha nomovax X, - 'Y bevormundet X, bewirkt, das X bervor-

mundet wird’.

Obwohl diese Phraseme einen Prozep bzw. eine Handlung beschrei-

ben, wurden sie der ‘sein-halten’-Gruppe zugeordnet, da durch sie

keine Zustandsverdanderungen zum Ausdruck gebracht werden.

2.2.2.3 OCTarbLCA - OCTaBnTh

Die Phrasempaare mit ocrarscsa - ocrasuts als Verbalkomponenten
sind nur unter Vorbehalt der ’‘sein-halten’-Gruppe zuzuordnen.
Naturlich lassen sich Beispiele dafur finden, dap Phraseme dieser
Gruppe Zustinde {(im oben beschriebenen Sinne also auch Vorginge
und Handlungen, die eine bestimmte Zeit lang dauern und keine
Zustandsverdnderung einschlieBen) zum Ausdruck bringen:

X ocranca be3 obepa ‘X mupte nachsitzen’

Y ocrasun X, bez obega 'Y lieB X nachsitzen’.

Dem stehen Phrasempaare gegeniber, deren Semantik eine Zustands-
veranderung impliziert und die somit eigentlich der ’‘kommen-brin-
gen’-Gruppe zuzuordnen waren:

X ocranca B AypaKkax ‘X geriet in eine peinliche Situation’

Y octasun X, 8 aypakax 'Y brachte X in eine peinliche Situation’.

Schlieslich gibt es unter den Phrasempaaren dieser Gruppe auch

solche, die eigentlich unter 2.3, der ‘sein-bringen’-Gruppe, zu

behandeln wdren:

Y ocrasun X, npu nukosomM nHrepece - ‘Y hat X angeschmiert, iber-

tolpelt’

X ocrancsa npu nukoBom mHTepece - ‘X hat das Nachsehen, ist ange-
schmiert, Ubertdperlt worden,
geht leer aus.
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Es erscheint sinnvoller, diese kleine Gruppe {(acht Phrasempaare)
innerhalb der ‘sein-halten’-Gruppe zu analysieren und die auftre-
tenden Besonderheiten entsprechend zu kommentieren, als ihre Be-
schreibung auf verschiedene Abschnitte der Arbeit zu verteilen.

Bei der Entscheidung fir die ‘sein-halten’-Gruppe spielte auch
die Semantik der entsprechenden Verben in verschiedenen Funk-
tionsverbgefigen eine Rolle (vgl. z. B. die in DERIBAS 1975
(S. 84) angefihrten Verbindungen mit ocrarecs bzw. OCTasuThb:
OCTaTbCcA B naMAaTy - 'im Geddchtnis bleiben’, ocrarscAa 8 none
3peHna - 'im Blickfeld bleiben’, ocrarecAa 8 cune - 'in Kraft
bleiben’, ocrarscs ﬁpu csoeM mHenuy - 'bei seiner Meinung blei-
ben’; ocrasurs be3 BHuMaHma - ‘unbeachtet lassen’, ocrasuTe bea
orsera - ’‘unbeantwortet lassen’, ocTasuTb B nokoe - 'in Ruhe
lassen’, ocrasurs B8 cune - 'in Kraft lassen, nicht auBer Kraft
setzen’ ...). Alle diese Verbindungen beschreiben Zustdande, keine
Zustandsveradnderungen.

Die Tatsache, das sich im phraseologischen Bereich Beispiele fin-
den, in denen in gleicher Weise mit ocrarscs bzw. ocrasuts gebil-
dete Einheiten in der Lage sind, Zustandsverdnderungen auszZu-
dricken, spricht dafiur, dag alle Komponenten des Phrasems einer
Umdeutung unterliegen k&nnen, auch die sogenannten beziehungs-
weiten Verben.

Diese Phraseme liefern einen weiteren Beweis dafir, daB katego-
rielle Bedeutungsmerkmale der Verben - in diesem Falle die Merk-
male "Zustand" vs. "Zustandsverdnderung” - einmal in die Phrasem-
bedeutung (bernommen werden kdénnen (ocTareca be3z obega), in an-
deren Fdllen jedoch fir die phraseologische Gesamtbedeutung keine
Rolle spielen und durch neue Merkmale ersetzt werden (ocrarsca B
aypakax) .

In zwei Fdllen werden durch Phrasempaare mit ocrarscs/ocrasure
Genus-verbi-Beziehungen zum Ausdruck gebracht:

ocTarbcAa Ha bobax ocrasurs Ha bobax ‘sich getauscht haben,
KOro getduscht worden sein;
Jdn. tduschen’
OCTaTbCA C HOCOM OCTaBuTh C HOCOM ‘betrogen werden;
KOro jdn. betrigen.’

Dies gilt auch fir das Paar
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cogepxarsca nofn crpaxen - ’‘gefangen sein, gefangengehalten
werden’;
aepxars nog crpaxenw koro - ‘jdn. gefangenhalten’.

2.2.3 Konversivitatsbeziehungen

Die drei unter 2.1.2 erlduterten Arten konversiver Beziehungen
zwischen kausativen und nichtkausativen Phrasemen sind auch durch
Beispiele der ‘sein-halten’-Gruppe belegbar,

Dabei fdllt auf, das zwischen Phrasemen mit b6wrs und gepxars in
den meisten Fdllen konversive Beziehungen bestehen, Phraseme mit
ocTasurtb und ocraearbcA dagegen ausschlieslich Quasikonversive
bilden.

Es wurden 12 konversive Phrasempaare innerhalb der ‘sein-hal-
ten’-Gruppe registriert. Dabei handelt es sich um zehn Paare mit
den verbalen Komponenten b6u&/rs und gepxare (vgl. z. B. b6wTb nop
bawmaKkomM y Koro - aepxarb nog bawmakom koro, ObTe Ha npuMmere y
Koro - pepxarb Ha npuMere Koro, ObiTe Nof KPLINGAIKOM Yy KOro -
A[AepxXarb Mol CBOMM KPuMuuKOM Koro) sowie um die Phraseme xury Ha
xnebax y Koro - pepxarb Ha xnebax koro und xoQuTbL Ha MOMOYax Yy
KOoro - BOOMTbL Ha noMmovYax koro. Alle diese Phraseme bezeichnen
Abhdngigkeitsverhdltnisse im weitesten Sinne.

Quasikonversive mit zweiwertigem nichtkausativen Phrasem wurden
in zwei Fdllen festgestellt:

buiTe B Kypce wero - nepxarb KOro B Kypce 4ero

6T B TeHn (yvero/Koro) - A[Aepxare KOro 8 reWwn (xoro/vero)
Im zweiten Beispiel ist die Ergdnzung zwar méglich, jedoch nicht
dblich.

Quasikonversive mit einwertigem nichtkausativen Phrasem liegen in
allen Phrasempaaren mit ocrasuMrs - ocraBnATs als verbaler Kom-
ponente vor:

X OCTanca npu rMMKoBOM uHTepece. - Y ocTasun X, npu nuKosoM
uHTEepece.
X ocranca 8 ogHon pybawke. - Y ocrasmun X, B ogHoh pybawke.

In diese Gruppe sind auch die folgenden Phraseme einzuordnen:
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bTh B THCKax - Qepxarb B THCKAxX KOro
OLiTh OO CTEeKNAHHLIM KONNaKoM

aepxars nog CTeKNAHHLM KOINaKoM

Koro
nexare nNog CyKHOM - [epxaTtb nofdg CYKHOM YTO
cogepxarbCA nNog crTpaxen - [nepxaTte nog CTpaxen Koro.

Das Phrasempaar OmTb B ynpaxke ¢ KeM - [Jepxars B ynpaxKe Koro
soll verdeutlichen, daB das Vorhandensein bestimmter Komponenten
zwar Indikator fir die Existenz bestimmter semantischer Beziehun-
gen zwischen zwei Phrasemen sein kann, jedoch diese nicht zwangs-
ldufig vorhanden sein missen.

Diese Phraseme sind weder Konversive noch Quasikonversive. Es
handelt sich um zwei separate Phraseme mit v8llig verschiedenen
Bedeutungen: bwrb B ynpsixke ¢ kem bedeutet ‘mit jdm. zusammen ar-
beiten, an einem Strang ziehen’, gepwxars B ynpaxke koro dagegen
*jdn. streng halten, im Zaum halten’.

2.2.4 EXKURS: Zur sein-haben-Beziehung

In einem Fall steht einem Phrasem mit 6676 ein konversives 5hra-
sem mit umers gegeniber:

a) yro bwn B pykax y koro - ‘'etw. stand jdm. zur Verfiigung’

b) k1o umen B pykax 4970 - 'jd. hatte etw. zur Ver figung’.
Die beiden Phraseme beschreiben ein Besitzverhaltnis (Zugehorig-
keitsyverhdltnis), Satz a) vom Standpunkt des Possessums, Satz b)
vom Standpunkt des Possessors. Es liegt keine Kausativitdtsbezie-
hung vor.

Schon die Tatsache, daB nur ein einziges Phrasempaar mit diesen
Komponenten ermittelt werden konnte, spricht dafiur, daf konver-
sive Phraseme mit 6&xTes und umers zwar prinzipiell méglich sind,
es sich dabei aber keinesfalls um eine fir das Russische typische
oder produktive Art der Konversivbildung handelt.

Dies gilt auch fir den Bereich der Funktionsverbgefige. In DERI!-
BAS 1975 sind lediglich drei Verbindungen mit umers + Prépositio-
nalgruppe aufgeflihrt (umers 8 BuUQy, uMeTb B8 peszepBe, UMeTb B
ceoem pacnopsxennn) und nur fiar das letzte dieser Beispiele 1dgt
sich auch eine analoge Bildung mit bwTe (66iTe B pacnoprxeHuun
xoro) finden.
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Die Ursache dafur besteht darin, daR dem Verb umers im Russischen
bei weitem nicht die Rolle zukommt, die es z. B. in den westsla-
wischen Sprachen” oder auch im Deutschen® spielt. H“merp nimmt

7 So wurden z. B. fiir das Tschechische die dort sehr stark ausgeprigten Beziehungen

zwischen Konstruktionen mit sein (byt) und haben (mit) in einer Reihe linguistischer

Arbeiten analysiert und beschrieben. Vgl. hierzu u. a. BAUER, J.; GREPL, M. 1970, S.

120; DUROQVIC, L. 1980; MLUVNICE CESTINY Bd. 3, S. 224 - 226; MRAZEK, R. 1973,

ZIMEK, R. 1963 sowie PRIKRYLOVA, M. 1990.

R. MRAZEK (1973) verweist auf die enge Beziehung zwischen "Possessiv" und "Exi-

stenz": Einerseits kann die Bedeutung "Possessiv" sowohl durch haben, als auch durch

sein ausgedrickt werden und andererseits kann man zum Ausdruck der Bedeutung

"Existenz" sowohl sein, als auch haben verwenden.

Die Akademiegrammatik MLUVNICE CESTINY Bd. 3 schreibt zur Bedeutung von mit. Die

Bedeutung der Satze mit mit kann in folgende Bestandteile zerlegt werden:

1. Bedeutung der Qualifizierung, Lokalisierung, Existenz - dies entspricht genau der
Bedeutung, die auch durch Satze mit byt ausgedriickt wird;

2. Bedeutung der Zugehorigkeit, des Interesses eines Subjekts - diese Bedeutung mus in

byt-Sidtzen explizit zum Ausdruck gebracht werden (z. B. durch Possessivpronomen,
-adjektive, Genitivattribute).

Parallele Bildungen bestehen im Tschechischen z. B.
- besi der Bezeichnung eines Besitzverhiltnisses im engeren Sinne:
Petr ma auto. - Toto auto je Petrovi. 'Petr hat ein Auto. - Dieses Auto ist dem Peter.'

Sitze mit abstrakten Substantiven als Possessum sind von dieser Transformation
ausgeschlossen, nur:

Petr ma chripku, horecku, strach, pravdu - 'Peter hat Grippe, Fieber, Angst, Recht'.
- bei Zugehorigkeit eines Teils zu einem Ganzen:
Viasy ma uz bilé. - Jeho vlasy jsou uZ bilé. 'Er hat schon weille Haare. - Seine Haare
sind schon weil3.'
- beim Ausdruck raumlicher oder zeitlicher Bestimmungen durch mit:
Petr ma syna v nemocnici. - PetriGv syn je v nemocnici. 'Peter hat (seinen) Sohn im
Krankenhaus. - Peters Sohn ist im Krankenhaus'.
- sowie In Konstruktionen mit mit bzw. byt als Kopula:
Jeho tatinek je hornikem. - Tatinka ma hornikem. 'Sein Vater ist Bergmann. - Er hat
einen Bergmann zum Vater.", Dvere jsou dokofan. - Dvere mate dokoran. 'Die Tiir ist
weit offen. - lhr habt die Tir weit auf.'; Nis Ivdnek je nemocny. - Ivinka mame
nemocneho. ‘Unser lvanek ist krank. - Wir haben einen kranken lvanek.'; To je tézky. -
To mas tézky. 'Das ist schwer. - Das hast du schwer.'; Dnes je horko. -Dnes mame
horko. 'Heute ist es heiB3. - Heute haben wir es hei3.'
In diesen Beispielen sind die Satze mit mit als umgangssprachlich zu charakterisieren.
Diese Eigenschaft des Tschechischen findet ihren Niederschlag auch im Bereich der
Phraseologie:
mit Kristova leta - byt v Kristovych letech ‘ein biblisches Alter haben - in biblischem
Alter sein’, nemit ani gros - byt bez grose "keinen Groschen/Pfennig haben - ohne einen
Groschen/Pfennig sein'.
Auch im Sorbischen ist diese Erscheinung belegt, vgl.:
néchté ma nékoho po boku - néchto je nékomu po boku ')d. hat jdn. zur Seite - jd.
ist/steht jdm. zur Seite'; néchté ma nekoho/nésto k ruce (k rukam) - néchto/nésto je
nékomu k ruce 'jd. hat jdn./etw. zur Hand - jd./etw. ist jdm. zur Hand'.

135




00052021

eher eine periphere Stellung ein, sein Gebrauch ist auf einige
Verbindungen, meist mit abstrakten Substantiven (uwmers npaso),
beschrankt, Zum Ausdruck der Possessivitdt werden Konstruktionen
mit bwrb + lokaler Prdpositionalgruppe (y Hero (ecrts) xopouwsme
KHUrW, B8 3TOM MaraiuHe ecTs Xxopowme kHuru) oder Sdtze mit ent-
sprechenden Vollverben (obnagars, HacwmTuigatTs) bevorzugt.
Haufiger werden dagegen die Reflexivformen wumeercs/umenrcsa ge-
braucht. Sie kOnnen sowohl nach ihrer Semantik als auch nach
ihren syntaktischen Eigenschaften als synonyme Entsprechung der
Jeweiligen bwrb-Konstruktionen angesehen werden (B 3ToM MarasnMe
umerTca xopoume xHmru) und sind somit geeignet, konversive Sdtze
zu den jeweiligen Satzen mit umers zu bilden.

Im untersuchten Material 1ist dies durch die folgenden beiden
Phrasempaare belegt:

[. 4TO uMeerca B aKTuBe y KOro ‘etw. wird jdm. positiv ange-
"YTO €CTb B aKTUBE y KOro rechnet, ist auf seiner Ha-
ben-Seite’,
KTO MMeeT HTO B aKTuse ‘jd. hat etwas gut, auf seiner
Haben-Seite’;
1. yro umeercs 8 Byay ‘etw. wird berucksichtigt,
KTO “MeeTr 8 BMAY 4TO jd. bericksichtigr etw.’

Die Variante mit bwre ist in Beispiel Il nicht belegt.
Sowohl die mit umeercs als auch die mit 6uTs gebildeten Konver-
sivpaare sind geeignet, neben der unterschiedlichen Standpunkt-
markierung auch Genus-verbi-Beziehungen wiederzugeben.

28 Fir das Deutsche soll hier nur kurz auf die in HELBIG 1983 beschriebenen zustands.

bezeichnenden Konstruktionen mit sein und haben verwiesen werden. HELBIG nennt u. a
folgende mogliche Parallelbildungen mit sein bzw. haben:.

- Er hat Mut, Ausdaver, Erfahrung... - Er ist mutig, ausdauernd, erfahren...

- Er hat die Meinung, Hoffnung..., daB... - Er ist der Meinung, Hoffnung..., das3...

- Er hat die Tir auf. - Die Tur ist auf.

- Er hat nasse Fiie. - Seine Fii3e sind naB.

- Er hat das Getreide geerntet. - Das Getreide ist geerntet.

- Er hat das Bein verbunden. - Sein Bein ist verbunden.

Nur in den letzten vier Satzpaaren werden mit Hilfe von semn und haben konversiv
Satze gebildet. Phraseme, in denen diese beiden Verbkomponenten alternieren, sinc
vorhanden, vgl. z. B. lch habe ihn id der Hand - Er ist in meiner Hand', jedoch scheine
den Phrasemen mit habenhaufiger Verbindungen mit anderen statischen Verbalkomponen
ten (z. B. /iegen, stehen) gegeniiberzustehen:

Ich habe es auf der Zunge - Es liegt mir auf der Zunge,

Endlich hat er es hinter sich - Endlich liegt es hinter ihm,

Er hat einen guten Freund zur Seite - Ihm steht ein guter Freund zur Seite."
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Ist im Phrasem mit wuwmers die Stelle des Akkusativobjekts durch
eine interne Komponente des Phrasems belegt, so entstehen Konver-
sivbeziehungen zwischen einem Verbalphrasem mit wumers und einem
Prdadikativphrasem mit bwrTs:

On uMeeT ronoBy Ha nNne4ax. - Y Hero eCTb ronosa Ha nneYax,
Konversive Beziehungen wurden auch zwischen verschiedenen Kon-
struktionen mit bmTs registriert:

Y Hero (ecTev) TRxenaa pyka. (Y Hero buina raxenan pyka.)

OH Ha pyxky Ttaxen. (OH bumn TAXENn Ha pyky.)

In einem weiteren Beispiel bilden die Komponenten wumerscsa und
umerp Varianten zu den Komponenten 6wTs und gepxats:
OuTb/MMEETCH Ha npuMmere - ‘vorgemerkt, im Blick von jdm.
Yy Koro sein’

aepxars/mMers Ha npumetre koro - ‘jdn. vorgemerkt, im Blick haben’
Es liegt kein Besitzverhdltnis vor.

2.3 Die Phrasempaare der ’‘sein-bringen’-Gruppe
2.3.1 Definition

Wahrend in den bisher beschriebenen Gruppen von Phrasempaaren

sich jeweils beide Phraseme auf die Charakterisierung von Zu-

standen (Phraseme der ’‘sein-halten’-Gruppe, vgl. 2.2) oder beide

Phraseme auf die Charakterisierung von Zustandsverdanderungen

(Phraseme der ‘kommen-bringen’-Gruppe, vgl. 2.1) bezogen, werden

von den Phrasemen der ‘sein-bringen’-Gruppe sowohl Zustande

(durch die ‘sein’-Phraseme) als auch Zustandsverdnderungen (durch

die ‘bringen’-Phraseme) innerhalb einer Gruppe erfant.

Die nichtkausativen Phraseme dieser Gruppe kennzeichnen eine Per-

son/einen Gegenstand X hinsichtlich des Zustandes, in dem sie/er

sich befindet:

X HaxoauTCcA non Kpuineiwkom Y.. - ‘X steht unter dem Schutz von
Y, wird von Y geschutzt.’

Die kausativen Phraseme der Gruppe beschreiben eine Handlung von

Y, die bewirkt, daB X in die entsprechende Situation gerat:

Y bepetr X, non csoe kpumwko. - ‘Y nimmt X unter seinen Schutz.’

Die Phrasempaare dieser Gruppe kdnnen auch Genus-verbi-Beziehun-

137



00062021

gen zum Ausdruck bringen:

KNacrtb nNog CYKHO 470 - 'etw. aufschieben, unbeachtet lassen’
nexars Nog CyKHoOM - ‘etw. bleibt unbeachtet, wird aufge-
schoben’.

In einzelnen Fdllen existieren grammatische - die Passivform des
kausativen Phrasems (Y 3axan 8 xynak X, - X 3axar 8 kynake Y,) und
lexikalische - das nichtkausative Phrasem (Y 3axan s Kynak X, -
X bun B8 xynake Y.} - Ausdrucksformen der Genus-verbi-Beziehungen
nebeneinander,

Von den etwa 50 Phrasempaaren der ’‘sein-bringen’-Gruppe wurden 28
Phraseme registriert, die nur dieser Gruppe zuzuordnen sind,
d. h. es existieren keine weiteren Phraseme, mit denen sie Phra-
sempaare entsprechend den unter 2.1 oder 2.2 beschriebenen Bedin-
gungen bilden kdénnten. Somit scheint es gerechtfertigt, auf der
Grundlage dieser 14 Phrasempaare eine spezielle, durch die Verben
sein und bringen symbolisierte Gruppe zu definieren.

Verwiesen sei in diesem Zusammenhang noch auf G. HELBIG, der zwei
Gruppen kausativer Verben im Deutschen unterscheidet. Die Verben
der ersten Gruppe bezeichnen Tdtigkeiten, die einen Vorgang
kausieren, vgl. z. B. tdten - sterben (dieser Gruppe wiren die
unter 2.1 beschriebenen Phraseme zuzuordnen), die Verben der
zweiten Gruppe beschreiben Tdtigkeiten, die einen Zustand kausie-
ren, vgl. z. B. stellen - stehen (dieser Gruppe entspriachen die
unter 2.3 beschriebenen Phrasempaare).

2.3.2 Zusammensetzung der Gruppe

Viele Phraseme dieser Gruppe sind nicht nur Glied einer durch die
Verben sein und Etringen charakterisierten Opposition, sondern
auch Bestandteil semantischer Oppositionen, wie sie unter 2.1 und
2.2 beschrieben wurden.

Folgende Kombinationen sind im Material belegt:

a) Zu einem kausativen Phrasem (bringen-Phrasem) existieren zwei
nichtkausative Phraseme, von denen eines den kausierten Vor-
gang (kommen-Phrasem) und das zweite den kausierten Zustand
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b)

c)

(sein-Phrasem) zum Ausdruck bringt.
6paTb Ha 3aMmeTKy Koro - nonaparb Ha 3aMeTKy y Koro
(Opposition nach 2.1)
- bty Ha 3ameTke y Koro
(Opposition nach 2.3)
Beziehungen dieser Art kdnnen fur 20 kausative Phraseme nach-
gewiesen werden. Damit ist dieser Typ der Kombination kausati-
ver Beziehungen zwischen drei Phrasemen einer "Familie" zah-
lenmdanig am starksten vertreten.

Zu einem nichtkausativem Phrasem (sein-Phrasem) existieren
zwei kausative Phraseme, wobei eines das Beginnen/Beenden des
Zustandes (kommen-Phrasem) und das andere das Erhalten des Zu-
standes (haiten-Phrasem) beschreibt,.
b6iTb B €X0BbiX PYKaBmMuUax - B3ATb B eX0BWE pyKasuuki KOro
Y Koro (Opposition nach 2.3)
- [epXarb B E€XOBLX PpyKasuuax Koro
(Oppositon nach 2.2)
Im untersuchten Material wurden solche Beziehungen fir funf
nichtkausative Phraseme festgestelit.
In zwei Fdllen stehen dem nichtkausativen Phrasem zwei kausa-
tive Phraseme gegeniiber, die beide das Entstehen des entspre-
chenden Zustandes, jedoch von unterschiedlichen Standpunkten
aus, beschreiben. Es handelt sich bei diesen beiden kausativen
Phrasemen also um Konversivpaare.
buwTb Ha noberywkax y koro - 83ATL H3 noberywkwn Koro
(Opposition nach 2.3)
- oTQarb Ha noberywkn Koro
(Opposition nach 2.3)
(Konversivitdatsbeziehungen zwischen 83Aars Ha noberywkn und or-
[arb Ha noberywku)
buiTb Ha pykax y KoOro - B3ATb Ha PyKu KOro
(Opposition nach 2.3)
- oTAaTbL Ha PyKM Koro
(Oppositon nach 2.3)
(Konversivitdtsbeziehungen zwischen 83A8Te Ha pykm und orTgarvs
Ha pykKn)

Es stehen sowohl dem kausativen Phrasem zwei nichtkausative
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als auch dem nichtkausativen Phrasem zwei kausative Phraseme
gegenuber, d. h. die Phraseme dieser "Familien" kdnnen alle
drei in diesem Kapitel beschriebenen Arten kausativer Bezie-
hungen eingehen.

bpatb noa (cBoE€) KPLINBWKO - HaxoauTbLCA NOA KPbiMuaiKoM
Koro y koro (Opposition nach 2.3)
bparb noa (cBoe) KpuimuKko - CNPATATLCA OO KPLNLMKO
Koro KOro/4se

(Opposition nach 2.1)
HaxoanTbCA NOA KPHIMLIKOM - aepxarb nofl (CBOMM) KDbiNbIKOM
y Koro Koro

(Opposition nach 2.2)
Eine besondere Stellung innerhalb dieser Untergruppe nimmt
eine Familie ein, deren kausative Phraseme nicht Beginnen und
Erhalten eines Zustandes, sondern Beginnen und Beenden des Zu-
standes wiedergeben.

CTaBHTb B TYnMK Koro - bt B Tynuxe
(Opposition nach 2.3)
CTaBHUTb B TYNUK KOro - CTaTh B TynuK

(Oppositon nach 2.1)
BHBECTH M3 Tynuka Koro - buTh B Tynuke

(Opposition nach 2.3)
Da die Phraseme, die Bestandteil mehrerer Oppositionen sein kon-
nen, zZum grdnsten Teil schon in den vorangegangenen Abschnitten
analysiert wurden, werden in die folgende Untersuchung nur die
Phraseme einbezogen, die ausschlieslich der ‘sein-bringen’-Gruppe
zuzuordnen sind.

2.3.3 Konversivitditsbeziehungen

Unter den Phrasemen der ‘sein-bringen’-Gruppe konnten keine Bei-
spiele fir "echte" Konversive gefunden werden.

Ein Blick auf die Valenz der untersuchten Phraseme zeigt, daB den
Zzweiwertigen kausativen Phrasemen ausschliedlich einwertige
nichtkausative Phraseme gegenuberstehen, vgl. z. B.

Y BbKMHYn 3a bopT X,. X b6bin 3a boprowm.
Y nocagun X, B AypaKu. X cugen B aoypakax.
Y cTasun Ha Kapry X,. X CcToan Ha Kapre.
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Y nycrun no smpy XA, . X nowen no mupy.

Y nocrasmun Ha reepayno noysy X,. X croan Ha Teepgoi nouse.”

Die Annahme, daBR es sich bei den Phrasempaaren dieser Gruppe aus-
schlieBlich um Quasikonversive handelt, wird auch durch die
semantischen Besonderheiten dieser Phraseme bekraftigt.

Wie oben bereits gezeigt, enthalten die kausativen Phraseme
gegeniiber den nichtkausativen Phrasemen eine zusdtzliche semanti-
sche Information (den Hinweis auf den Verursacher des Gesche-
hens). Dort, wo es moglich ist, diese Information auch in Sdtzen
mit dem entsprechenden nichtkausativen Phrasem auszudricken (dber
die Valenz des Phrasems), liegen konversive Sdtze vor:

X cnparancsa noq Kkpunewko K Y, - Y npuHAn X, noag CB0€ KpuifbAiKO.

Die Phraseme der in diesem Abschnitt beschriebenen Paare unter-
scheiden sich jedoch noch in einem weiteren kategoriellen Bedeu-
tungsmerkmal. Wahrend die durch sein symbolisierten Phraseme Zu-
stdnde bezeichnen (und somit durch Merkmale wie [+statisch]
oder [-Prozes] gekennzeichnet sind), dienen die durch bringen
symbolisierten Phraseme der Charakterisierung von Handlungen,
Prozessen (und sind durch entgegengesetzte semantische Merkmale
[-statisch] oder [+Prozes] gekennzeichnet).

Dadurch differieren beide Phraseme nicht nur im Umfang, sondern
auch in Teilen des Inhaltes ihrer BedeutTung.

Auf eine gesonderte Betrachtung der verbalen Komponenten kann in
diesem Abschnitt verzichtet werden, da es sich im wesentlichen um
die Verben handelt, die bereits in 2.1 (kausative Verben) bzw.
2.2 (nichtkausative Verben, v. a. 6wrs) beschrieben wurden.

Schlieflich lassen sich auch in dieser Gruppe Beispiele finden,
die man aufgrund der Bedeutung ihrer Verbkomponente im freien
Gebrauch der ‘sein-bringen’-Gruppe zuordnen kinnte, deren phra-
seologische Gesamtbedeutung eine solche Zuordnung jedoch ver-

B Zweifel kénnte evtl. das zweiwertige Phrasem 66iTb Ha 8ugy y xoro hervorrufen. Da es
jedoch nicht moglich ist, die zweite Valenzstelle dieses Phrasems mit dem Partizipanten,
der im kausativem Phrasem die Subjektposition einnimmt, zu besetzen, verhilt es sich
nicht anders als die einwertigen nichtkausativen Phraseme (Y soicrasmn wa s X,. - X
6ein Ha Bugy y Zg.). B
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bietet.

Ynoxnre 8 nexky koro heift ’'jdn. betrunken machen’; nexars 8
nexxy bedeutet jedoch nicht ‘betrunken sein’ sondern ‘schwer
krank sein’. Es liegen also zwei verschiedene Situationen vor.

Zum Ausdruck ein und derselben Situation konnen die Phraseme
cTrasuTe ronosy bzw. cToATbL ronoso# vervwendet werden.

Allerdings liegen zwischen diesen Phrasemen weder kausative noch
konversive Beziehungen vor, vgl.

X crasun ronosy ans V.. ‘X setzt sein Leben ein fir Y.’
X croan ronoson 3a Y,. ‘X steht mit seinem Kopf fir Y.’
1 4 2 Ines Van Schyndel - 9783954791118

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:33AM
via free access
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V Phasenbeziehungen

1 Phasenbeziehungen

In den Kapiteln Il - IV stehen in erster Linie bindre Oppositio-
nen im Mittelpunkt der Betrachtungen. Es wurde Jjedoch bereits
deutlich, dag sich die Phraseme nicht nur paarweise gegeniber-
stehen, sondern hdufig grépsere Familien bilden. Die einzelnen
Glieder dieser Familien kénnen in verschiedenen Beziehungen
zueinander stehen.

So wurden z. B. in Kapitel IV aus der Familie mit der Nominalkom-
ponente noa kpunuaukosm bzw. noa kpunuiiko die verschiedenen Arten
kausativer Beziehungen zwischen einzelnen Phrasemen analysiert:
In 2.1 die Opposition cnpATarbCA non KpunewKko koro - b6pars noa
Kpunedtko koro, in 2.2 die Opposition HaxoaMTbLCH 0[] KPbi/bAIKOM Yy
KOro - pnepxarb nNoa KpuwnwwkoM xkoro, in 2.3 die Opposition wa-
XO0ONTLCA NOQ KPLIMAUKOM y KOro - 6parb noa Kpuineiiko KoOro.

Dabei wurde bei der Behandlung kausativer/nichtkausativer Phrase-
me, die beide Zustandsveridinderungen ausdricken (Abschnitt 4.2.1),
auBer acht gelassen, ob diese das Eintreten in einen Zustand
(BosAiTH B CTpOnM - BBecTH B cTpon 4T10) oder das Verlassen eines Zu-
standes (B8bMTH M3 CTPOA - BLBECTHM M3 CTPOA 4T0) thematisieren.
Aussagen zu Oppositionen wie CAPATaTLCA NOA KPHMMIKO Yy KOro -
H3aXoOauTbLCA NOAQ KPLNLIWKOM y KOro, 6paTe NOA KPuMLWKO KOro - Agep-
XaTh NOO KpuinuikoM kKoro oder BOWTHM B CTPpOW - BLMTH H3 CTPOA
sollen im Mittelpunkt des folgenden Kapitels stehen.

1.1 Definition

In Phrasempaaren wie

a) nonapgarb noa bawmak y koro - buTeb nog 6awMakoMm y KoOro

b) HocuTb Macky - CHUM3Tb MAacCKy

C) BOWMTH B Konew - BHHATM M3 KOnew

stehen sich Einheiten gegeniiber, die

a) einerseits den Beginn/die Anfangsphase/das Eintreten oder Hin-
einbringen in einen Zustand und andererseits das Verharren in
diesem Zustand oder Erhalten des Zustandes beschreiben,

b) einerseits das Verharren in einem Zustand bzw. Erhalten des
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Zustandes und andererseits das Ende/die Endphase/das Verlassen
oder Herausbringen aus diesem Zustand beschreiben,

c) einerseits den Beginn/die Anfangsphase/das Eintreten oder Hin-
einbringen in einen Zustand und andererseits das Ende/die End-
phase/das Verlassen oder Herausbringen aus einem Zustand be-
schreiben.

Bei diesen Phrasempaaren kann es sich nicht um Konversive han-

dein. Es findet keine Verdnderung der Standpunktmarkierung statt,

beide Phraseme beschreiben die Situation vom Standpunkt ein und
derselben Person, vgl.

X CnpATancA noA Kpoinuwko Y.

X HaxoAnTCA NoA KPbiMbkuKoM Y.

Somit wird von diesen Einheiten eine wesentliche Bedingung der

Konversivitat nicht erfillt.

1.2 Zum Ausdruck von Phasenbeziehungen im Russischen

Zum Ausdruck dieser semantischen Beziehungen stehen dem Russi-

schen folgende sprachliche Mittel zur Verfigung:

1. Préfigierungen zur Wiedergabe von Phasenaktionsarten, z. B.
der ingressiven Aktionsart zum Verweis auf den Ausgangspunkt
der Handlung (Ox 3arosopun), der evolutiven Aktionsart zur
Wiedergabe der Anfangsphase des Geschehens (OW packpu4ancs)
oder der resultativen zur Kennzeichnung des Abschlusses der
Handlung (Yacw npobums nonHoyus) {(val. 1SACENKO 1962, S. 388f).

2. analytische Bildungen:

- aus Verb + Infinitiv (Ow Havan paborate; OH nepecran pabo-
Tars) sowie

- Funktionsverbgefige (Bnagars B8 OTYaAHUE; NOTEPRATL Hagexay) .

Umfassende Ausfiihrungen zum Ausdruck von Phasenbeziehungen durch

Funktionsverbgeflige im Russischen liegen in GUNTHER, E. 1977

vor.'

Die Arbeit von GUNTHER, E. 1977 als erste umfassende Darstellung der russischen
Funktionsverbgefiige im Vergleich zum Deutschen sei hier stellvertretend genannt fiir
eine Vielzahl von Abhandlungen zu dieser Problematik. Da der Ausdruck von Phasen
einer Handlung zu den grundlegenden Leistungen von FVG gehort, kann keine groBere
Arbeit zu Funktionsverbgefiigen dieses Thema auBer acht lassen.
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1.3 Beschreibung von Phasenbeziehungen in der Phraseologie

Analog zu den unter 1.2 aufgeflihrten sprachlichen Mitteln zur
Kennzeichnung von Phasenbeziehungen im Russischen allgemein kann
auch im Bereich der Phraseologie unterschieden werden zwischen
a) Phrasemderivaten, die auf dem System der Aktionsarten basieren
(vgl. z. B. die Phraseme nerb naszapa - ’‘sein Schicksal bekla-
gen, sich ausweinen, Mitleid erwecken’ und 3anmers naszaps -
*anfangen, sein Schicksal zu beklagen...’, die in ECKERT/GUN-
THER 1992 als Beipiel fir phraseologische Derivation angefihrt
werden) und
b) Konstruktionen, die nach dem Muster der Funktionsverbgefiige
funktionieren.
Einen Uberblick (ber die Einheiten des Typs b) geben die Arbeiten
von FILIPEC/CERMAK 1985 und LEWICKI 1981,
F. CERMAK unterscheidet syntagmatische und paradigmatische Trans-
formationen von Phrasemen. Letztere umfassen morphologische
(grammatische) Verdnderungen (z. B. in Person, Numerus, Tempus,
Kasus, aber auch Modus, Negation u. d.) und sogenannte “"statuel-
le" (tsch. "statutdrnf") Transformationen.?
Den Inhalt dieser Transformationen bilden Abwandlungen von Phra-
semen zum Ausdruck verschiedener Phasen eines Geschehens. CERMAK
bedient sich dabei der Begriffe inchoativ (dostat nékoho na krk
*jdn. auf den Hals bekommen’, vzit si néco do hlavy ‘sich etwas
in den Kopf nehmen’), durativ (mft nékoho na krku ’'jdn. auf dem
Hals haben’, mrt ﬁéco v hlaveé 'etwas im Kopf haben’) und termina-
tiv (mft nékoho z krku 'jdn. vom Hals haben’, pustit néco z hiavy
‘etwas aus dem Kopf hinauslassen’) zur Kennzeichnung von Anfang,
Verlauf und Ende des Zustandes.
In einer kurzen Ubersicht wird die Besetzung dieser drei Gruppen
durch Phraseme, die entweder ein Agens oder ein Patiens zum
Subjekt haben, dargestellt. CERMAK fihrt dafir die folgenden Bei-
spiele an:
a) Phraseme mit Agens als Subjekt
Inchoativitat: hodit nékomu nékoho nasadit nékomu néco
na krk do hilavy

2 vgl. tsch. "statutarni™, die Ausfiihrungen CERMAKS iassen leider keine Riickschliisse auf

die Motivation dieses Begriffes zu.
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jdm. jdn. aufhalsen’ ’jdm. etw. in den Kopf

setzen’
Durativitat: - -
Terminativitdt: - vyhnat nékomu néco
Z hlavy

‘jdm. etw. ausreden’
b) Phraseme mit Patiens als Subjekt
Inchoativitdt: (dostat nékoho na krk) -
(’jd. aufgehalst bekommen’)

Durativitit: mft nékoho na krku mit néco v hlavé
*jdn. auf dem Hals ha- ‘etw. im Kopf haben,

ben’ an etw. denken’
Terminativitdt: mit nékoho z krku (pustit néco z hlavy)
“jdn. vom Hals haben, (‘sich etw. aus dem

los sein’ Kopf schlagen’)

CERMAKS Aussagen kdnnen anhand des in der vorliegenden Arbeit un-
tersuchten Materials dahingehend bestdtigt werden, daB inchoati-
ve, durative und terminative (nach EERMAK) Phraseme sowohl inner-
halb der kausativen als auch innerhalb der nichtkausativen Phra-
seme existieren,

Es mup jedoch darauf hingewiesen werden, dap eine vollstandige
Gleichsetzung der bei CERMAK unter a) bzw. b) beschriebenen Bei-
spiele mit den Gruppen der kausativen bzw. nichtkausativen Phra-
semen in der vorliegenden Arbeit nicht ratsam erscheint, da unter
4.2.1.2 nachgewiesen wurde, daB ein Teil der nichtkausativen
Phraseme durchaus auch mit einem Agens als Subjekt verwendet
werden kann (vgl. z. B. cecrs 3a byxBapb, BuOUTLCH Ha [Opory).

A. M. LEWICKI behandelt die hier beschriebene Erscheinung im Rah-
men der phraseologischen Derivation.® Er unterscheidet zwischen
syntaktischer und semantischer phraseologischer Derivation.
Letztere umfapt u. a. auch Oppositionen von Zustianden und einzel-
nen Phasen dieser Zustdnde.

Als phraseologische Derivation bezeichnet LEWICKI "Relationen, wo zwe: phraseolog)-
sche Einheiten eine wesenthiche Invariante in Ausdrucks- und Inhaltsebene haben, und wo
Unterschiede in der Ausdrucksebene mit Unterschieden in der Inhaltsebene, mit Unter-
schieden in der syntaktischen Funktion, der Bedeutung oder Stilistik verbunden sind."
(LEWICKI] 1981, S. 79) Weitere Ausfiihrungen zur phraseologischen Derivation vgi. Kapitel
l
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Dieser Typ der semantischen phraseologischen Derivation beinhal-
tet nach LEWICKI folgende Erscheinungen:
1. Die Ingressivierung
ist dadurch gekennzeichnet, das eines der Glieder (der Opposi-
tion) die Markierung "Anfang des Verlaufs eines Sachverhalts"”

tragt

X Jjest na bruku - X znajdzie sie na bruku;
X ist auf dem Pflaster ‘X kommt auf das Pflaster
(ist obdachlos)’ (wird obdachlos)’

2. Die Finalisierung

liegt dann vor, wenn eines der Glieder als "Endphase” eines
Sachverhalts markiert ist:

X spoczywa na barkach Y - X spadlo z bark Y,
‘X ruht auf den Schultern - X fiel Y von den Schultern,
von Y, belastet Y’ belastet ihn nicht mehr’

3. Die Kontinuierung

ist die Kennzeichnung eines Sachverhalts hinsichtlich seines

Verlaufs:

X pozostaje na bruku

‘X bleibt obdachlos’.
Schlieslich 2zdhlt LEWICKI zur semantischen phraseologischen
Derivation auch die Kausativierung, wobei er die kausativen
Phraseme dahingehend unterscheidet, ob die durch sie bezeichnete
Tdtigkeit den Anfang (Y poséa¢ X-a do Abrahama na piwo 'Y totete
X’) oder das Ende (Y zrywa X-owi biedmo z oczu 'Y nimmt X den
Schleier von den Augen (nimmt ihm die Hornhaut von den Augen)’
eines Zustandes verursacht.

In den folgenden Abschnitten sollen die jeweiligen Oppositionen
kurz charakterisiert und durch typische Beispielgruppen illu-
striert werden. Zur Benennung der einzelnen Gruppen werden die
von CERMAK vorgeschlagenen Begriffe verwendet.

2 Durativitdat und Inchoativitat

Diese Opposition, die Gegeniberstellung von "Zustand/Vorgang/
Handlung” und "Beginn des Zustandes/Vorganges/der Handlung" ist
im untersuchten Material umfassend ausgeprdgt (75 Phrasempaare).
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2.1 Durativitit und Inchoativitit agentiver Phraseme®

In diese Gruppe sind zundchst alle kausativen Phrasempaare ein-
zuordnen, die einen Sachverhalt einmal als durativ und einmal als
inchoativ darstellen.

2.1.1 Analyse der kausativen Phrasempaare

Die durativen Phraseme bezeichnen die Tdtigkeit einer Person, die
darauf gerichtet ist, den gegenwartigen Zustand einer anderen
Person oder eines unbelebten Objekts zu erhalten:

nNepxars noa caouM - “Jdn. unter seinem Schutz haben,
KPLINbllIKOM KOr O beschitzen’

Aepxarbs Non creknAHHeiM - 'jdn. in kinstlicher Geborgenheit leben
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Im vorliegenden Abschnitt wird in Anlehnung an CERMAK eine Unter teilung der Phrasem-
paare nach dem agentiven : nichtagentiven Charakter des Subjekts, mit dem sie auf-
treten, vorgenommen. Das bietet die Méglichkeit, diese sehr groBe Gruppe von tiber 70
Phrasempaaren sinnvoll zu gliedern, ihre Beschreibung iibersichtlicher zu machen. Da
jedoch auch diese Gliederung, wie jede Klassifikation, ihre Schwachen hat, myB3 auf die
folgenden beiden Probleme hingewiesen werden.,

Das erste resultiert daraus, daB es sich stets um Paare von Phrasemen handelt, nicht um
einzelne Verbindungen. Somit ist es durchaus moglich, daB sich die zwer Phraseme eines
inchoativ-durativen Phrasempaares in Bezug auf die Agentivitat des Subjekts, mit dem
sie vorkommen, unterschiedlich verhalten. Diese Erscheinung ist vor allem bei den
nichtkausativen Phrasempaaren zu beobachten. Wahrend in Paaren wie HagesaTs macky
- HOCMTb MAaCKy; CafIHTbLCA BEPXOM - CHOETL BEPXOM; BXOAMTH 8 POMb - WPaTe PO
sowohl das inchoative als auch das durative Phrasem ein Agens zum Subjekt haben
konnen, ist in den Beispielen nogrsmiaTeca Ha BLICOTY - BLITL Ha BLICOTE; CIPATATLCS
N0 KPbINbIUKO KOO - HAXOQWUTLCH NOA Kpbinnbuukom koro nur die Subjektstelle des
inchoativen Phrasems mit einem Agens besetzbar, dem Subjekt des durativen Phrasems
entspricht dagegen ein Zustandstrager.

Im vorliegenden Kapitel werden auch die Beispiele, in denen nur das inchoative Phrasem
emn Agens als Subjekt erfordert, innerhalb der agentiven Phrasempaare beschrieben.
Das zweite Problem ist bereits aus dem vorangegangenen Kapitel bekannt. Verschiedene
Bedeutungen eines Phrasems sind haufig auch an eine unterschiedliche Verbindbarkeit
desselben gekniipft. So kann das Phrasem ys7u Ha noxow in der Bedeutung 'in den Ruhe-
stand treten’ durchaus mit einem Agens als Subjekt gebraucht werden, dagegen kann es
in der Bedeutung 'sterben’ nur mit einem Nomen als Subjekt, das einem Patiens entspricht,
auftreten. Das Phrasem ystTur 8 Ters kann sowohl mit belebtem 'jd. zieht sich zuriick, tritt
in den Hintergrund' als auch mit unbelebtem 'etw. tritt in den Hintergrund' Subjekt
gebraucht werden und kdnnte somit in Abhingigkeit vom belebten/unbelebten Charakter
des Subjekts im ersten Fall den agentiven, im zweiten Fall den nichtagentiven Phrasemen
zugeordnet werden.
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KONNaKoM Koro lassen, ihn von Problemen und Schwie-
rigkeiten fern halten’

Aepxars 8 Kypce 4ero - ’jdn. stdindig iUber den Stand der Dinge

Koro informieren, ihn auf dem neuesten
Stand/auf dem Laufenden halten’

aepxare 8 ruckax xoro - ‘jdn. in Bedradngnis, in Abhangigkeit
halten’

[epxarbs Ha xnebax xoro - ‘jdn. in Kost und Logis bei sich leben
lassen’

aepXarb 8 eX0BhLiX - ‘jdn. in Abhdngigkeit, in Strenge hal-

pyxasuuax Koro ten, ihm keine Freiheiten lassen’

[Aepxars Ha npusmere Kkoro - 'etw. im Blick haben, im Auge behalten’

Die inchoativen Phraseme kénnen ausdricken
- daR eine Person eine andere in eine bestimmte Situation, eine
bestimmte Lage oder einen bestimmten Zustand bringt:

6pares nog cBOE KPHMUWKO - “Jdn. unter seinen Schutz nehmen,
Koro anfangen, jdm. Schutz zu gewdhren’
CTaBUTh NOQ CTEKIAHHLES - ‘jdn. in einen Zustand kunstlicher
KOnNnNaK Koro Geborgenheit bringen’

8BOOANTHL B KypC 4ero *jdn. Uber etwas informieren, mit

Koro dem neuesten Stand der Dinge be-
kanntmachen’

bpars B TMCKM KOO

bpars Ha xneba koro

*jdn. in Bedrdngnis bringen’
’jdn. zu sich in Kost und Logis
nehmen’ ;
- dap eine Person anfdngt, den Zustand einer anderen Person oder
eines unbelebten Objekts zu verdndern:
bpars B exosme pykasmuw koro - 'anfangen, jdn. streng zu
halten’
bparb Ha npumetTy 4T0 - ’'etw. bemerken, vormerken, registrie-
ren, anfangen, etw. im Blick zu ha-
ben, sich etw. zu merken’.

Ein Blick auf die verbalen Komponenten dieser Phraseme 13dpt
erkennen, daf von den inchoativen Phrasemen das Verb 6pars (10
Beispiele sowie ein Beispiel mit der prdfigierten Form npubparts)
und von den durativen Phrasemen das Verb gepxars (16 Beispiele)
als Komponenten bevorzugt werden.
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Unter den inchoativen Phrasemen finden sich auch Beispiele mit
anderen Verbkomponenten: npubuparto BOXXM K pyxkam, CTasuTe noa
CTEeKNAHHLM KONMNaK, 3aXuMaTb B PyKy, BBOANTbL B KypcC, Knacte noA
cykHo - im nichtphraseologischen Gebrauch bezeichnen die entspre-
chenden Verben Bewegungen, Verdnderungen im Raum.

Die durativen Phraseme enthalten durchweg die Verbkomponente
gepxare. In einigen Fdllen existieren lexikalische Varianten zu
dieser Komponente, vgl. z. B. umers Ha npuMmeTe, CXaTb B €XOBbX
pyKasuuax, cofgepxarb MoJ CTrpaxei, MMeTb B pyKax.®

2.1.2 Beziehungen zu nichtkausativen Phrasemen

Die an der Konstituierung von Phasenbeziehungen beteiligten
Phraseme sind hdufig auch Bestandteil einer weiteren Opposition,
der Opposition kausativ - nichtkausativ,

Das in Kapitel I, Abschnitt 2.1 vorgestellte Modell ist wohl am
besten in der Lage, die Spezifik dieser Kreuzklassifikation, die
sowoh]l die Opposition Kausativ - Nichtkausativ als auch die Pha-
senbeziehungen zwischen Phrasemen erfaft, anschaulich zu verdeut-
lichen; vgl. Phasenbeziehungen zwischen Phrasemen einer Reihe
(horizontal), Kausativitdtsbeziehungen zwischen Phrasemen einer
Spalte (vertikal),

CNPATaTHLCA fioa OLITb NOA KPLINEAUKOM
KPLINbEIKO KOro y Koro

83ATbL nNoag cBoe Kpui- [nepxars nog cBonM

NeliiKO Koro KPbUINBRUKOM KOro

Um diesem Sachverhalt gerechtzuwerden, ist zunichst zu beachten,
daB dort, wo die Phasenbeziehungen innerhalb einer Familie sowoh]
kausative als auch nichtkausative Phraseme betreffen, diese

Im Falle von gepxars/imers B pyxax konnen die beiden Verbkomponenten nicht beliebig
ausgetauscht werden. Wahrend gepxars 8 pyxax xoro enn belebtes Objekt voraussetzt
und soviel bedeutet wie ‘jdn. in der Hand haben, jdn. in Abhiangigkeit halten, ihm keine
Freiheiten lassen’ ist imseTs 8 pyxax 4o an ein unbelebtes Objekt gekoppelt und heiBt
‘etw. besitzen, iiber etw. verfiigen'. Dagegen konnen die Phraseme nonagars 8 pyxs
komMy/k komy/koro und 6uiTe B pyKax y koro/+ssnx sowohl mit belebtem als auch mit unbe-
lebtem Objekt verwendet werden. Das Phrasem 6pars 8 pyks xoro ist nur mit belebtem
Objekt belegt.
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beiden Ebenen getrennt voneinander betrachtet werden missen. Es
sind BxoQuTbL B CTpoX und BNXOAWTL M3 CTpos, nicht aber BBOAMTS
B cTpon koro und BwxXOAWTbL M3 CTPos gegeniiberzustellen.

AuBerdem soll die Analyse der Phasenbeziehungen zwischen zwei
Phrasemen dadurch ergdnzt werden, daB auf ihre Beziehungen zu den
jeweiligen kausativen bzw. nichtkausativen Phrasemen der gleichen
Familie verwiesen wird.

Bei den kausativen Phrasempaaren aus 2.1.1 1liegen in funf Fallen
nichtkausative Entsprechungen sowohl zum inchoativen als auch zum
durativen Phrasem vor, vgl. z. B. bparb nog (cBoe) KPULAMIKO KOO
- AepxaTts no (CBOMM) KPHMBUIKOM KOro und CAPATATLCH NOA KPLINMbRUKO
KOro - HaxoQMTLCA MO KPuMAUKoM y Koro.®

Das bedeutet, daR die Beziehung inchoativ - durativ zweimal in
ein und derselben Familie auftreten kann.

In 7 weiteren Fdllen verfigt nur das durative kausative Phrasem
uber einen entprechenden nichtkausativen Partner, die Phasenbe-
ziehung zwischen Inchoativ und Durativ bleibt hier auf die kausa-
tiven Phraseme beschridnkt: nonoxure noga cykHo 4ro und gepxars non
cykHom 4tOo, jedoch nur nexars nog cykHos (und nicht auch nonagars
nog CyKkHo) .

Beispiele, in denen es nur zum inchoativen kausativen Phrasem
eine nichtkausative Entsprechung gibt, sind nicht belegt.

2.1.3 Analyse der nichtkausativen Phrasempaare

Die inchoativen Phraseme dieser Gruppe bezeichnen das Eintreten
eines aktiven Subjekts in einen bestimmten Zustand, den Beginn
bzw. die Anfangsphase einer Handlung dieses Subjekts.

Die Gruppe umfapt also sowohl Einheiten, die auf den Anfangspunkt

®  Dies trifft auch auf die folgenden Phraseme zu:

- B8BECTM B KypC KOro - QEPXaTb B Kypce koro und BoHTH 8 Kype - bbiTb B KypCe,

- 6parb B pyxkH KOro - 1€pXarTe B pyxax xoro und nonagarte 8 Pyku K KOMY - Haxo-
ANTHCA B PyKaxX KOIO,

- 6paTb B THCKM KOro - 1EPXATbL B THCKAX KOro und Nonagate B TMCKH - HAXOAMTLCS
B THCKAX,

- 0Opare Ha xneba koro - aepxarb Ha xnebax koro und HATH Ha xNeba K KOMY - XHTb
Ha xnebax y Koro

[
[
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einer Handlung’ verweisen:

nycrure cnesy - 'anfangen zu weinen’

CTaTb Ha 3agnme nanw nepeng kem - ‘anfangen, vor jdm. zu krie-
chen, zu katzbuckeln, Mannchen
zZu machen’;

~als auch Einheiten, die die Anfangsphase einer Handlung kenn-

zeichnen:

NogHAMATbLCA Ha BLICOTY - ’sich bemuhen, ein bestimmtes
Niveau zu erreichen, den Anfor-
derungen zu genugen’

CNPpATAaTbLCA NOA Kpuinuawko koro - ’'bei jdm. Schutz suchen’. 8

In dieser Hinsicht sind die Phraseme Bowr# 8 pons und B3ATL ponb
von besonderem Interesse, da hier in einer Familie zwei Phraseme
existieren, von denen eines den Anfangspunkt der Handlung (b6pars
pons - ’'eine Rolle, eine Aufgabe lbernehmen’) und eines die An-
fangsphase der Handlung (BowTM B pons - ’‘sich in eine Gestalt
hineinversetzen, sich mit einer Situation, einer Aufgabe vertraut
machen’) wiedergibt,

Die durativen Phraseme beschreiben ein Verharren in einem be-
stimmten Zustand, eine Handlung, die eine gewisse Zeitdauer in

In der Literatur zu den Aktionsarten wird der Unterschied zwischen Beschreibung des
Anfangspunktes der Handlung und Beschreibung der Anfangsphase der Handlung auch
durch Verwendung entsprechender Termimi - ingressiv fir Anfangspunkt, inchoativ fiir
Anfangsphase - manifestiert.

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff "inchoativ® in Anlehnung an FILI-
PEC/CERMAK 1985 sowohl fiir Einheiten, die den Anfangspunkt, als auch fiir Einherten,
die die Anfangsphase einer Handlung bezeichnen, verwendet.

Es muB darauf verwiesen werden, daB es sich beir den angefiihrten Phrasemen nur um
emnige ausgewihlte Beispiele handelt. Eine vollstandige Gliederung des Materials nach
diesem Gesichtspunkt (Anfangspunkt : Anfangsphase) 15t nicht méglich, da viele Phrase-
me nicht eindeutig einer der beiden Gruppen zugeordnet werden konnen. Dies ist darin
begriindet, daB fiir eine solche Differenzierung nicht nur die Semantik des jeweiligen
Phrasems eine Rolle spielt, sondern auch grammatische und kontextuelle Merkmale
beachtet werden miissen. So konnen Verbalphraseme, die iber beide Aspektpartner ver-
fugen, sowohl zur Charakterisierung des Anfangspunktes als auch zur Charakterisierung
der Anfangsphase verwendet werden, vgl. z. B. das Phrasem cecrs/canmreca Ha wewo
xomy in der Bedeutung 'jd. in Abhdngigkeit von sich bringen, sich jdn. untertan machen,
jd. ausnutzen': - 3abpan npukaszumk BnacTeL n cen Ha weio Myxmnxkam. (fl. Toncron)

- Cemb ner or Bacunua Tepnems, a Teneps, smws, bopuc wa wew cagmrcs! (A.
ToncTton).
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Anspruch nimmt:
XoAnTb Ha 3aanux namnmax nepen kem - 'vor jdm. kriechen, katz-

buckeln’
HaxXonTbCA Ha BHCOTE - 'ein hohes Niveau haben, ho-
hen Anforderungen geniigen’
HaxoauTbCA Nof KPuLNbiKOM KOro - 'unter jds. Schutz stehen’.

Im Falle von nycrurs cne3zy kann die Existenz eines entsprechenden
durativen Phrasems nur bedingt angenommen werden. Mit 6wre =B
cne3ax gibt es zwar eine Verbindung, die den Verbleib in diesem
Zustand zum Ausdruck bringt, jedoch handelt es sich dabei nicht
um ein verbales Phrasem. Wie das folgende Beispiel zeigt, ist =B
cne3ax Adjektivphrasem, das jedoch nicht nur attributiv sondern
auch pradikativ verwendet werden kann:

"HeckonbKkO BpeMeHn CnycTa NpuxoamnT KO MHE XeHa, B cne3ax, B380nN-
HOB3Ha TakK, 4TO A faxe wucnyranca." (Turgenev)

Die agentiven nichtkausativen Phraseme verflgen iber eine grdgere
Vielfalt an verbalen Komponenten als die kausativen Phraseme.
Neben 6pare und gepxars (je sieben Beispiele) wurden bei den in-
choativen Phrasemen die Verben crars/craHosursca (6 Beispiele)
bzw. BcTars (2 Beispiele), cecrb/caantecn (3 Beispiele), nesrs/
ne3ars bzw. Bne3rp/Bnezares (zusammen drei Beispiele) und souru/
exoanTtb (2 Beispiele) mehrfach registriert sowie bei den durati-
ven Phrasemen die Verben b6uiTe bzw. HaxoauTtbcAa (9 Beispiele),
croars (6 Beispiele), cugere (3 Beispiele) und xogure (2 Beispie-
le).

Daneben gibt es verbale Komponenten, die jeweils nur in einem
Phrasem auftreten, so die Verben crapararsca, Nycrurts, Bewarbca in
inchoativen Phrasemen und die Verben esgure und urpate in durati-
ven Phrasemen.

2.1.4 Beziehungen zu kausativen Phrasemen
Hier muf8 zundachst auf eine Gruppe von sieben Phrasempaaren ver-
wiesen werden, die ebenfalls die fir die oben beschriebenen kau-

sativen Phraseme typischen Verbkomponenten b6pars und gepxares auf-
weisen, jedoch weder zum inchoativen noch zum durativen Phrasem
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ein nichtkausatives Pendant haben und somit auBerhalb der Opposi-
tion kausativ/nichtkausativ stehen, vgl. z. B. bpars sepx Hag Kem
- [nepxarb Bepx Han Kem;, npubpats BOXAM K pyKaM - [epXaTb BOXXH
B pyKax.

Im untersuchten Material finden sich 23 weitere Beispiele fir
Phasenbeziehungen zwischen inchoativen und durativen nichtkausa-
tiven Phrasemen.

Die Uberwiegende Mehrzahl dieser Phraseme (15 Paare) verfiigt
ebenfalls Uber keinerlei Entsprechungen innerhalb der kausativen
Phraseme.

Hier sind z. B. die folgenden Phrasempaare einzuordnen:

BOATH B OO C KeM - b66TH B flONe C KeM;

BNe3Tb B KOXYy KOro - O6TL B KOXE KOro;

CTaTb Ha 3agHHe nans nepen kKem XoAnTbL/CTOATL Ha 3agHux
nanax nepeng kKes,;

66iTb H3 KODOTKOW HOre C KeM.

CTarb Ha KOPOTKY®O HOry C Kem

Nur in einem einzigen Fall stehen inchoativem und durativem
nichtkausativen Phrasem kausative Phraseme mit gleicher Phasenbe-
deutung gegeniber. Dabei handelt es sich um die oben bereits be-
schriebene Familie cnpATarescsa Noa KPuMbAUIKO KOro - HaxoOMTbCA Mo
KPLINBRIKOM KOro - 6parb nof KPpuimbillKO KOro - [epxars [10f1 KPuiNeMiKOoM
KOro.

Fir die restlichen sieben nichtkausativen Phrasempaare wurden
entsprechende kausative Phraseme nur zu den inchoativen Phrasemen
registriert, vgl. z. B. noAHMMaTbLCA Ha BLICOTY - buITbL Ha BHCOTE,
aber nur NOAHNMAaTH Ha BHICOTY 4TO; CTAHOBHUTLCA Ha OQHY MOCKYy C KeM
- CTOATbL Ha OOHOM [OCKEe C Kem, aber nur: Crasurbs Ha OAHY A[OCKYy
KOro C Kem.

Dies ist insofern erstaunlich, da oben - ausgehend von den Pha-
senbeziehungen zwischen kausativen Phrasemen - nur die durativen
Phraseme entsprechende nichtkausative Phraseme aufweisen konnten,
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2.2 Durativitdt und Inchoativitdt nichtagentiver Phraseme
2.2.1 Analyse der nichtkausativen Phrasempaare

Mit 32 Phrasempaaren stellen die nichtagentiven Phraseme die
groste Gruppe mit Phasenbeziehungen inchoativ - durativ.

Die durativen Phraseme bezeichnen das Verharren einer Person in
einem bestimmten Zustand:

HaxoMTbCA B THCKAaX 'in Bedrdngnis sein’

nexars B MOrune ‘tot sein’

6uTL B Tynuke ‘in einer Sackgasse sein, in Verlegen-
heit, verwirrt sein’

buiTe nog bawmaxom ‘unter dem Pantoffel stehen, von seiner
Frau abhangig sein, bevormundet werden’

bbiTe B Tene ‘dick sein’

buTe B BO3pacre ‘erwachsen sein’,

Die inchoativen Phraseme bezeichnen das Hineingeraten, Hineinkom-
men einer Person in diesen Zustand:

nonagarb B TUCKH "in Bedrdngnis geraten’

COHNTH B MOIrHUny ‘sterben’

CTarb B Tynuk ‘in eine Sackgasse geraten, in Verwirrung
geraten’

nonagares noa 6awmax ‘unter den Pantoffel kommen, in Abhdngig-

keit von seiner Frau geraten’
BOATH B Teno ‘dick werden’

BOATH B BO3pacrT ‘erwachsen werden’.

Auch in dieser Gruppe kann durch die inchoativen Phraseme sowohl
der Anfangspunkt der Handlung

nonagare/nonacre Ha 3amerky y koro ‘bemerkt werden von jdn.’
nonagare/nonacTb B PyKH KOro ‘von jdm. gefangen werden,

jdm. in die Hdnde geraten’
als auch deren Anfangsphase ausgedrickt werden:

BOATH B BO3PacCT ‘erwachsen werden’

BOWTH B KypcC “anfangen, sich zu informieren, sich mit
etw. bekanntmachen’

CTaTh Ha HOru ‘gesund werden, auf die Beine kommen’.

Neben den Verben nonagarb/nonacre werden von den inchoativen

LSS
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Phrasemen vor allem Verben der Bewegung (4aru/B0o4Tn/yatTn/couTu -
insgesamt 14 Beispiele, craro - 6 Beispiele, nevs - 2 Beispiele
sowie cecTs, ynerers, BCTYynuTs - je ein Beispiel) bevorzugt.

Dem stehen in den durativen Phrasemen zumeist die entsprechenden
Verben der Positionierung im Raum (crosre - 3 Beispiele, cugers
- 2 Beispiele, nexaro - 2 Beispiele) oder Phraseme mit Ow7Te bzw.
HaxoanTbca gegenlber.

2.2.2 Beziehungen zu kausativen Phrasemen

Zu den Phrasempaaren BoHTH B KypC ONTL B Kypce

nonagarb B8 THCKH

HaxoanTeCA B THCKAax
CTare Ha xneba -  XuTb Ha xnebax
nonagarb B pyKu - buTe B pyKkax

gibt es entsprechende inchoativ - durative Paare bei den kausati-

ven Phrasemen (s. auch Anmerkung (6)).

Bei 12 Paaren wurden nur fir das inchoative Phrasem entsprechende
kausative Phraseme registriert, vgl. z. B. nonagares Ha 3aMeTKy -
buTe Ha 3amerxe, aber nur 6pare Ha 3amerKky, UATH KO [HY - Haxo-
ANTLCA Ha AHe, aber nur nyckare Ko fIHy.

Es gibt hier aber auch Paare (4 Beispiele), bei denen kausative
Entsprechungen nur zum durativen Phrasem belegt sind, vgl. z. B.
nonagare nog bawmaxk koro - bure non bawmaxkom y koro, aber nur
aepxare non bawMaKkoM KOro, yXoauTe B TeHb - HaxXoOQuTbCA B TEHH,
aber nur gepxars B TeHHU KOro/4ro.

Schlieslich gibt es auch bei den nichtagentiven Phrasempaaren
eine relativ gropge Gruppe, denen keinerlei kausative Phraseme
gegentberstehen., Dazu gehdren Phrasempaare wie z. B. BoWTM B Teno
- buTb B TEene, BoMTH B popmy - buiTs B popme.

2.3 Irreguldre semantische Beziehungen

AbschlieBend soll anhand einiger Phraseme gezeigt- werden, daB
auch bei den Phasenbeziehungen das Auftreten bestimmter verbaler
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Komponenten das Vorhandensein entsprechender semantischer Bezie-
hungen zwischen den Phrasemen nicht zwingend bedingt.
Bei den Phrasemen épocurbcsa/bpocarsca (KMHYTLCR/KMQATLCA) B rnasa
komy ‘durch sein Aussehen die Aufmerksamkeit auf sich ziehen’ und
ne3rbs B8 rnasa (Ha rnasa) komy ‘sich bemihen, die Aufmerksamkeit
auf sich zu lenken’', nonagars/nonagarbLcAa Ha rnaiza koMy ‘zufdllig
die Aufmerksamkeit auf sich ziehen’ handelt es sich um inchoative
Phraseme.
Formal gesehen konnten die Einheiten 6uTe Ha rnazax, OuiTe B
rnaszax y koro, als entsprechende durative Phraseme betrachtet
werden. Die Semantik dieser Phraseme spricht jedoch gegen eine
solche Annahme. Bei Ha (8) rnazax y xoro, 4sux handelt es sich um
ein Adverbialphrasem mit der Bedeutung
a) ’‘sichtbar sein fir jdn., beobachtet werden koénnen’

(borarwe [apecranTsi] wan nbor, a begnsxkn paborawr, Hag3npa-

Tenu y BCex Ha rnasax obMaHeiBaOT cBOe Hawanscrso. Yexos),
b) sehr schnell

(dom pacrer wa rnasax).
Es liegen also keine reguldren Phasenbeziehungen zwischen diesen
| Phrasemen vor.

In diesem Zusammenhang wdren noch die Phrasempaare
BOWTHU B Kypax

"anfangen, frech, lberheblich zu wer-
den’
buTL B Kypaxe

“angetrunken sein’ (selten) sowie
cecrb Ha xpeber xoro - ‘etw. beginnt, jdn. zu belasten’
cuners Ha xpebre y koro - 'jd. lebt von fremder Arbeit’

Zu nennen.

Bei polysemen Phrasemen muB die Regularitdt der Beziehungen zwi-
schen zwei Phrasemen fir jede der Bedeutungen aufs Neue gepriuft
. werden.
FUr das inchoative Phrasem y#rw Ha nokos sind die Bedeutungen
‘“aufhdéren zu arbeiten, in den Ruhestand treten’ und ‘sterben’
angegeben.
Das entsprechende durative Phrasem xures Ha nokoe kann jedoch nur
die Bedeutung ‘sich im Ruhestand befinden’ zum Ausdruck bringen,
so daf von Phasenbeziehungen zwischen beiden Phrasemen nur in
Bezug auf die erste Bedeutung von ywri# na noxow gesprochen werden

L
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kann.
Ahnlich ist das Phrasempaar uATH KO AHY - HaxoOMTLCA Ha OHe Zu
bewerten. Auch hier ist die Semantik des polysemen inchoativen
Phrasems breiter als die des durativen. Phasenbeziehungen beste-
hen zwischen HaxoauTbcA Ha aHe und wmaTM ko0 gHy in der Bedeutung
‘sich moralisch erniedrigen, herunterkommen’.
uaOTH KO MYy - 1. ‘ertrinken’,

2. 'einen Migerfolg erleiden’,

3. ‘sich moralisch erniedrigen, herunterkom-

men, umkommen’;
HaxoquTbCA Ha aHe - ’'sich am Boden der Gesellschaft befinden, de-
klassiert, erniedrigt sein’.

3 Durativitdt und Terminativitat

Die Opposition von Durativitdt und Terminativitdt beinhaltet die
Gegenuberstellung von "Zustand” und "Ende des Zustandes".

Im Vergleich zur Inchoativitdt ist die Erscheinung der Terminati-
vitdt nur duBerst schwach ausgeprdgt, lediglich durch zehn Phra-
sempaare’ belegt.

Eine Gliederung nach dem agentiven Charakter der Subjekte, mit
denen die Phraseme auftreten, ist auch hier méglich.

3.1 Durativitdt und Terminativitdt agentiver Phraseme

Durativ-terminative Phasenbeziehungen wurden bei drei agentiven
Phrasempaaren festgestellt.

In den agentiven nichtkausativen Phrasempaaren bezeichnet das
durative Phrasem eine Handlung, die einen bestimmten Zustand

Das betrifft die folgenden Phraseme:

a) agentive Phrasempaare:

HOCHUTb MACKy - CHIWMATb MACKy, HOCHTL NOBSIIKY - CHWMATL NOBSIKY, MPaTe Pont -
BLIXO[IJUTL M3 POIM, OEPXaTe Ha xnebax - coure ¢ xneba,

b) nichtagentive Phrasempaare:

HWMETL 8 BUAY - TEPATL U3 BUOA, WMETLCH B BHAY - TEPATLCA M3 BHAA, ObiTb B BOIPACTE
- BLMATH M3 BOIPACTA, KAMEHL H3 [IyWE - KAMEH CBAIMINCA C Aywi, ObiTb B KOXE - N1E3Tt
M3 KOoxit, ObiTb B NENEHKaxX - BLMTH N3 NENEHOK, buiTb B Tene - CnafaTe ¢ Tena.

In diesen elf Paaren sind auch die Beispiele eingeschlossen, die Abweichungen von der
regularen Beziehung durativer und terminativer Phraseme auf weisen.
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erhdlt und eine gewisse Zeitdauer in Anspruch nimmt:
HOCHTbL Macky - ‘'sich verstellen, sein wahres Wesen verbergen’
nrpars ponp - ‘jdn. darstellen, nachahmen’
- ‘*sich der Situation entsprechend verhalten‘'.
Die dazugehérigen terminativen Phraseme bringen die Beendigung
einer Handlung/eines Zustandes zum Ausdruck:
cbpocutb macky - ‘aufhéren, sich zu verstellen, sein wahres Wesen
offenbaren’
8T M3 pomw - ‘aufhdren, jdn. darzustellen’,
- 'aufhoéren, sich der Situation entprechend zu
verhalten, in seinem Benehmen vom Gblichen Rah-
men abweichen, aus der Rolle fallen’.

Auch die nichtkausativen durativ-terminativen Phrasempaare wurden
auf mégliche Entsprechungen innerhalb der kausativen Phraseme
untersucht.

In HOoCHUTbL Macky - cOpocurb macky steht dem terminativen Phrasem
das kausative Phrasem cpwsarb macky ¢ xoro 'jdn. entlarven, ihn
veranlassen, sein wahres Wesen zu offenbaren’ gegeniber.

Fur das Paar wrpare ponbs - 81T n3 ponn wurden weder fir das

durative noch fir das terminative Phrasem kausative Entsprechun-
gen registriert.

Im einzigen Beispielpaar der Materialsammlung, in dem sich ein
kausatives duratives und ein kausatives terminatives Phrasem
gegenuberstehen, unterscheiden sich diese beiden Phraseme nicht
nur hinsichtlich ihrer Durativitdat/Terminativitdt sondern auch
hinsichtlich ihrer Semantik:
Y nepxnt Ha xnebax X, - ‘Y gewdhrt X Essen und Unterkunft gegen
Bezahlung, Y hat X in Kost und Logis’,
Y conn X, ¢ xneba - 'Y befreit sich von der Sorge um den
Unterhalt von X',

Dem durativen Phrasem gepxarb Ha xnebax koro steht das nichtkau-
sative Phrasem waurs Ha xnebax y koro gegeniber, das in der Lage
ist, sowohl die Bedeutung ‘bei jdm. in Kost und Logis leben’ als

" Das polyseme Phrasem swrparte pom kann auch bedeuten ‘auf etw, einwirken, etw.

beeinflussen’. Durativ-terminative Phasenbeziehungen bestehen jedoch nur in den im Text
angegebenen Bedeutungen.
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auch die Bedeutung ‘auf jds. Kosten leben, von jdm. ausgehalten
werden’ zu realisieren und damit in gewisser Weise als Bindeglied
zZzwischen den Phrasemen gepxars Ha xnebax und cburs ¢ xneba ange-
sehen werden kann.

3.2 Durativitdt und Terminativitdt nichtagentiver Phraseme

Diese Gruppe umfapt sieben Phrasempaare, deren durative Phraseme

das Verharren in einem Zustand:

buiTs B TEne - ‘dick sein’

KaMeHb Ha fywe y Koro - 'jd. ist bedrickt’

und deren terminative Phraseme das Verlassen, das Ende eines Zu-

standes wiedergeben:

cnagars ¢ T1€ena - ‘abnehmen, dunner werden’

KameHb cBamncs ¢ aywwm xoro - ‘jd. empfindet Erleichterung, ist
nicht mehr bedrickt, jdm. fallt
ein Stein vom Herzen’.

Mit xamewb H3 gywe y Koro und xameHs cBammncs ¢ aywn Koro findet

sich in dieser Gruppe das einzige Paar von Prddikativphrasemen,

bei denen Phasenbeziehungen registriert wurden.

Es mus jedoch darauf hingewiesen werden, daf die meisten Phraseme
dieser Gruppe auf die eine oder andere Weise von den soeben defi-
nierten regeimdpigen durativ-terminativen Phasenbeziehungen ab-
weichen.

So stehen sich mit umers 8 8uQy 470 und TepATL U3 BUAa 4TO poly-
seme Phraseme gegenuber, die nur in einer ihrer Bedeutungen dura-
tiv-terminative Phasenbeziehungen aufweisen:

HMMeTbL B BuOy HTO ‘etw. berdcksichtigen, nicht vergessen’
‘etw, Bestimmtes darunter verstehen, an et-

was Bestimmtes denken’
‘die Absicht haben’
‘etw. nicht mehr berucksichtigen’.

TepATL M3 BURY 4HTO

Bei den folgenden Phrasemen bestehen noch grosere Bedeutungs-
unterschiede zwischen durativem und terminativem Phrasem:
nMeTLCA B BUaYy - 'an etw. wird gedacht,

etw. wird beridcksichtigt’,
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TEepATLCA M3 BMUOA - "aufhéren, sichtbar zu sein’
- “aufhéren, sich gegenseitig regelmdnig zu
sehen’;
buTe B BO3pacre - ’‘erwachsen sein’
BLMTH M3 BO3pacra - ’‘eine bestimmte Altersgrenze lUberschrei-
vyero ten’;
bty B KOXE - ‘an der Stelle, in der Lage eines anderen
Yben sein’
ne3Trb U3 Koxu - 'sich mit allen Krdften bemihen, sich

sehr anstrengen’.

Bei 6uiTb B neneHkax - 8BuMTH M3 neneHok unterscheidet sich die
Semantik der Phraseme nur durch das Merkmal der Durativitdt/Ter-
minativitdt. Jedoch mup in diesem Fall darauf hingewiesen werden,
das es sich bei 8 nenewxkax um ein Adjektivphrasem handelt, das
sowohl attributiv als auch prdadikativ verwendet werden kann.
(vgl. "3r0 vYenose4eCTBO B nNeneHKax AyMano, Yro rocnogs bor tsBO-
put.” W. 3penbypr; /Toka Mol - ewe B MNeneHKax.)

Die Tatsache, dap fast bei jedem Phrasempaar dieser Gruppe Abwei-
chungen von den reguldren durativ-terminativen Phasenbeziehungen
auftreten, spricht dafur, dap die durativ-terminativen Phasenbe-
ziehungen nicht nur quantitativ schwacher ausgeprdgt sind als die
inchoativ-durativen Beziehungen, sondern auch die Systemhaftig-
keit dieser Beziehungen weit hinter der der inchoativ-durativen
Beziehungen zuriicksteht.

4 Inchoativitdt - Durativitdt - Terminativitit
4.1 Dreigliedrige Phasenbeziehungen

In sieben Fdllen wurden sowohl inchoativ-durative als auch dura-
tiv-terminative Phasenbeziehungen in ein und derselben phraseolo-
gischen Familie nachgewiesen.

Dreigliedrige Phasenbeziehungen dieser Art konnen sowohl bei
agentiven kausativen

bpare Ha xneba - f[fepxare Ha xnebax - cbusarp c xneba

und agentiven nichtkausativen Phrasemen

Bne3arts 8 Koxy - buTe B KOXE - Ne3atb M3 KOxH
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HageBadTL MacKy - HOCHTHL M3CcCKy - CHUAM3TL M3CcKy

8XOQNTL B ponb - urpars pons - BHXOONTL M3 PONK
als auch bei nichtagentiven Phrasemen auftreten:

8XOQNTL B BO3pacT - ObiTe 8 BO3pacre - BHXOAMTH M3 BO3pacra
BXOQNTL B CTPOA - OCTAaTLCH 8 CTPOO - BLXOAUTH U3 CTPORA
BXOONTL B8 Teno - bMTL B Tene - cnapars ¢ Tena."

Bei reguldren Beziehungen zwischen den Phrasemen liegen zwischen
dem ersten und dritten Glied dieser Relationen, also zwischen dem
inchoativen und dem terminativen Phrasem Antonymiebeziehungen
VOr: HageBarb MAacky

CHHMAaTb MacCKy

8X0QNTL B pOnb
BX0ONTL B CTPON
BxoQnTbL B TEno

s86X0oQoMNTL M3 ponn
s8bixoQuuTL M3 CTPpOSA
cnagars C Téna.

L]

4.2 Inchoativitdt und Terminativitdt - Antonymiebeziehungen

2

Den bisherigen Ausfihrungen lagen Antonymiebeziehungen'® zwischen

" Zu Unterschieden in der Semantik der Phraseme vgl. die vorangegangenen Abschnitte

2 NOVIKOV 1973 unterscheidet antonymische Oppositionen dichotom nach f olgenden dre

Gesichtspunk ten:

A. Referenz beider Einheiten auf ein und dasselbe Denotat

B. Gerichtetheit/Nichtgerichtetheit der Einheiten

C. Graduierbarkeit/Nichtgraduierbarkeit der Einheiten.

Nach dem ersten Merkmal gliedert er in

1. Einheiten mit gleichem Denotat (An dieser Stelle ordnet NOVIKOV die Konversive ein
die Gegensatze zum Ausdruck brihgen konnen);

2. Einheiten mit verschiedenen Denotaten.

Beide Untergruppen werden von NOVIKOV nach dem zweiten Merkmal weiter unterteilt

1.1. gerichtete konversive Antonyme (kaufen - verkaufen)

1.2. ungerichtete konversive Antonyme (groBer - kleiner)

2.1. gerichtete nichtkonversive Antonyme (kommen - gehen, Angriff - Gegenangriff)

2.2. ungerichtete nichtkonversive Antonyme (jung - alt, Tag - Nacht, verheiratet - ledig)

Nach dem dritten Merkmal werden nur die Einheiten der Gruppe 2.2. weiter klassifiziert

2.2.1. graduierbare Antonyme: gros - klen

2.2.2. nichtgraduierbare Antonyme: verheiratet - ledig.

Letztere werden als komplementare Einheiten bezeichnet.

Die inchoativ-terminativen Phrasempaare der vorliegenden Arbeit entsprechen in ihrei

Charakteristik den bei NOVIKOV unter 2.1. aufgefiihrten gerichteten nichtkonversivei

Antonymen.

Auch diese Art der Klassifikation verdeutlicht, daB es sich bei Beispielen vom Ty

BXOANTH B CTPOH - BbIXOANTE M3 cTpos mcht um Konversive handelt.
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den "Randgliedern” dreiteiliger Relationen zugrunde. Es kommen im
untersuchten Material aber auch Familien vor, in denen nur 1in-
choatives und terminatives, nicht aber das durative Phrasem be-
legt sind (7 Beispiele):

NOAHATL HA BLICOTY

CBECTHM C BHCOTH

npunuTH B ronosy - BLMTHM U3 ronosu

BOMUTH B Konew - BLMTH M3 KOnew.

Diese Phraseme sind zumeist Bestandteil umfangreicher phraseolo-
gischer Familien, vgl. z. B. CTasuTb B TYynNuK KOro, BLIBECTH N3
TYnuKka Koro, Crats B Tynuk, bmTbL B8 Tynuke und BBOAMTL B CTPOH HTO
- BHBOOAWUTL M3 CTPOA YTO, BXOAWUTL B CTPOH - BLIXOONUTL M3 CTPORA, WO
auch bei den nichtkausativen Phrasemen die Positionen des in-
choativen und des durativen Phrasems belegt sind.

Des weiteren mup auf phraseologische Familien verwiesen werden,
die neben den antonymen verbalen Phrasemen antonyme Priddikativ-
phraseme aufweisen: CBA33Tb PpyKuU KoMy - Ppa3BA3aTb PyKuU KOMy
PYKM CBA3aHL ¥y KOro - pYyKM pa3Bf3aHul ¥ KOro.
So, wie in der phraseologischen Familie mit der Nominalkomponente
Tynuk die kausativen Antonyme CTasuTes B TynMK KOro - BHBECTH U3
Tynuka koro u. a. durch das durative nichtkausative Phrasem b6wTs
8 Tynuke erginzt wurden, koénnen antonyme verbale Phraseme wie
3aBapnBarTb kKawy - pacxnebwsars kawy durch ein entsprechendes
Prddikativphrasem - kxawa 3asapmBaercs - erganzt werden.
Schlieslich sind noch die Beispiele (6 Paare) zu nennen, wo es
neben den antonymen Phrasemen keine weiteren Phraseme der glei-
chen Familie gibt, vgl. z. B.
H3TAHYTb BOXXKH KOMY - ONyCTHUTL BOXXN (KOMYy)
bpocuTb nepHaTKky KOMYy - NOAHATL NepyvyarKky Koro.

Das Gemeinsame aller unter 4.2 beschriebenen Beispiele besteht
darin, dap die Antonyme jeweils (ber gemeinsame nominale Kom-
ponenten verfigen. Die Bedeutung der Antonymie wird vorrangig
durch die verschiedenen Verbkomponenten zum Ausdruck gebracht (in
einigen Fdllen unterstitzt durch die jeweilige Priposition und
den Kasus der Nominalkomponente, vgl. nogHATbL Ha BHCOTY - CBECTH
C BHCOTH) .

1'63




00052021

VI SchiuBbemerkungen

1 Uberblick iUber typische Phrasemkombinationen anhand des Mo-
dells "Hineinkommen/Hineinbringen - Darin sein/halten - Her-
auskommen/Herausbringen®

Das Herausldsen von Phrasempaaren und die Beschreibung der zwi-
schen den beiden Phrasemen bestehenden semantischen Beziehungen
erwies sich im Interesse einer exakten Analyse und lbersichtli-
chen Darstellung dieser Beziehungen als ginstig und notwendig.
Neben Phrasempaaren mit gleicher nominaler Komponente und &ahn-
licher Phrasembedeutung findet man in der Sprache haufig auch
grdBere Gruppen von Phrasemen mit identischer Nominalkomponente,
innerhalb derer verschiedene semantische Beziehungen realisiert
werden kdnnen, vgl. z. B.:
Paare:
- f1aTb MO wWarnke KoMy : NOAYYuTb MO wanke (0T Koro)
Konversivitdtsbeziehung
- cecTb 3a byksaps : nocaanuTb 3a byksapb koro
Kausativitdtsbeziehung
Quasikonversive
- CTaTb Ha KOPOTKYyl HOry C KeM : CTOATb Ha KOPOTKOW HOre C KeMm
Phasenbeziehung
Oreiergruppen:
- CT3BHTb Ha HOr¥M KOrg . CTarb Ha HOru : ObiTb HA HOrax
I I I |
Kausativitdtsbeziehung Phasenbeziehung
Quasikonversive
Vierergruppen:
- H3OeTb MACKYy : HOCHTbL MACKYy . CHAMATb MAacKy . CpbiBaTb Macky

Phasenbeziehungen Kausativitdtsbeziehung
Funfergruppen:
- HATH Ha xneba K KoMy bparb Ha xneba xoro
XUTb Ha xnebax y KoOro nepxars Ha xnebax kKoro

cbnres ¢ xneba koro
Zwischen den Phrasemen einer Reihe (horizontal) bestehen Kausa-
tivitdtsbeziehungen, zwischen den Phrasemen einer Spalte (ver-
tikal) Phasenbeziehungen.
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Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln das Wesen der einzelnen
Beziehungen erhellt wurde, sollen im abschliesenden Kapitel Anga-
ben (ber das Zusammenspiel der verschiedenen Erscheinungen inner-
halb der phraseologischen Familie im Mittelpunkt stehen.

Zu diesem Zweck wird zundachst auf das eingangs vorgestellte Mo-
dell des "Hineinkommen/Hineinbringen - Darin sein/halten - Her-

auskommen/Herausbringen™ zurickgegriffen:

X kommt in eine
Situation

T X ist/bleibt in
einer Situation

X kommt aus einer
Situation heraus

Y bringt X in
eine Situation

Y hdalt X in
einer Situation

Y bringt X aus
einer Situation
heraus

Anhand dieses Modells soll ein Uberblick Uber typische Phrasem-
kombinationen gegeben werden.

1.1 Typische Kombinationen bei Phrasempaaren

Beispiele: nonagars B Knewy Komy -

CTaTb Ha KONeHn nepeg Kem -
Diese Gruppe i1st durch 51 Phrasempaare belegt.
(vgl. Kapitel IV, Abschnitt 2.1.)

bpars B Kneumn Koro
CTaBHUTL HA KOMEHWU KOro

Beispiele: craBuTes Ha Kapry 4ro - CTOATbL Ha Kapre

nocagnTe B OAypaKku Koro -

Diese Gruppe umfaBt 31 Phrasempaare.
(Vgl. Kapitel [V, Abschnitt 2.3.)
Diesen beiden sehr umfangreichen Gruppen folgen drei weitere, die

cHleTs B Aypakax

durch eine geringere Anzahl von Phrasemen belegt sind.
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Beispiele: Habure rnas 8 dem - rna3 Habwurt y koro B 4em
CTaTb Ha CTOPOHY KOro - CTOATb Ha CTOPOHE KOro
Anzahl: 15 Phrasempaare (Vgl. Kapitel V, Abschnitt 2.}

: - |

Beispiele: npubpate BOXXM K pyKasm - [epxaTb BOXXH B pyKax

BEeWarbLCA Ha we KOro - BUCETb Ha wee y KOro
Anzahl: 11 Phrasempaare (Vgl. Kapitel V, Abschnitt 2.)

Beispiele: gepxarb noa xabnykosm Koro - OWTh NOA KabNyKoM y KOro
BOANTbL HAa MNOMOYax KoOro - X0QWTb Ha NOMOYax y KOro
Anzahl: 7 Phrasempaare (Vgl. Kapitel IV, Abschnitt 2.2.)

Vier weitere Kombinationen sind jeweils nur durch ein bzw. zwei
Phrasempaare belegt und somit nicht als typische Besetzungen des
Modells zu bezeichnen.

Damit sind neun von 15 theoretisch mdéglichen Kombinationsméglich-
keiten (60 %) durch die Phraseme des untersuchten Materials be-
legt, jedoch nur die finf hier aufgefihrten mit einer groéB8eren
Anzahl von Phrasemgruppen.

1.2 Typische Kombinationen bei Dreiergruppen von Phrasemen

Hier gibt es nur eine gréBere Gruppe.

T T .
gx
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CBOQNTL B MOruny KOro - CXoQnTL B MOruny - nexarb B Morune
bparb Had 3aMeTKy Koro - nonagarte Had 33aMeTKy K KOMy - Onre Ha 3a-

MeTKe y Koro
Anzahl: 20 Dreiergruppen.

Drei weitere Gruppen sind weniger stark besetzt.

X

X X

KNacTs NOQ CyYKHO HTO - AepXaTb NOQ CYKHOM 4TO - NeXarb NoQ CyKHOM
bpaTs B exoBue pyKasuuwl KOro - [epxXaTe B €XOBLX PYKaBvLUax Koro
- b6TH B €X0BbIX PYyKaBMUax y Koro

Anzahl: 7 Dreiergruppen

(]

nonanares nog bawmaxk koro - bwTL nof bawmaxkom y KOro - gepxares nog
bawmaxkom koro

YATH B TeHb - ObITbL B TEHW - NEepXaTtb B TeHHU KOro, HTO

Anzahl: § Dreiergruppen

BOWMTH B BO3PACT - bObTb B BO3PpacTe - BHATHM M3 (KaKOoro-r1o) Bo3pacra
BOHATH B pOnb - Mrpars pons - BBMATH M3 pOonn
Anzahl: 4 Beispiele

Vier weitere Kombinationen sind jeweils nur durch eine einzige
Phrasemgruppe belegt.

Insgesamt werden durch die untersuchten Drejergruppen von Phrase-
men acht von zwanzig mdglichen Kombinationen realisiert (40 %).
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1.3 Typische Kombinationen bei Vierergruppen von Phrasemen

Unter den Vierergruppen gibt es nur zwei Modelle, die durch
mehrere Phraseme belegt sind.

X X

X X

CTaTb B Tynuk - bbiTb B Tynuke - CTaBuTb B TYNMUK KOro - BuIBECTH M3
TynuKa Koro
Anzahl: 5 Vierergruppen

H X X

|| x x

CPATATLCA N0Q KPLIML#IKO KOro - ObiTh NOQ KPHIMWUKOM ¥ KOro - bparse
noa {(csoe) KpuinbUKO KOro - Oepxars nof (CBOMM) KpHITMIKOM KOO
Anzahl: 3 Vierergruppen

Drei weitere Kombinationen sind durch je eine Phrasemgruppe
belegt. Durch die Vierergruppen des Materials werden somit 5 von
15 mdglichen Kombinationen realisiert (33 %).

1.4 Kombinationen bei Finfergruppen von Phrasemen

Im gesamten Beispielmaterial wurden nur zwei aus funf Phrasemen .
bestehende Gruppen festgestellt. Jede von ihnen realisiert unter-
schiedliche Positionen des Modells, so daB von "typischen™ Kom-
binationen bei FiUnfergruppen von Phrasemen nicht gesprochen
werden kann.

nonagares Ha rnasa KoMy - OuTb Ha rnazax Y KOro - TeparbCca U3 rnas
KOro - nyCKkarb Ha rnasa Koro KoMy - TepATs U3 HnNai Koro
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X

X X

.

maTu Ha xneba Kk KoMy - XuTb Ha xnebax y koro - bpare Ha xneba
Koro - pepxares Ha xnebax xoro - cburb ¢ xneba xoro

Durch diese beiden Phrasemgruppen werden zwei von sechs theore-
tisch méglichen Kombinationen realisiert (33 %).

1.5 Kombinationen bei Sechsergruppen von Phrasemen

Sechsergruppen von Phrasemen wurden in zwei Fdllen registriert.
Die Phraseme dieser Gruppen konnen jedoch nicht gleichmdBig auf
die sechs Felder des Modells verteilt werden. Es werden einzelne
Felder doppelt besetzt, andere hingegen bleiben frei.

—
e

BBOANTLCAH BXOOQNTL B OCTarbCA B BLIXOQNTL M3
8 cTpon cTpon cTponw CTpoA
8BOIATHL B CPOWA HTO BLIBOANATHL U3

CTPOA HTO

Im zweiten Fall handelt es sich um die Phraseme nmonagars B pyku
KOro - OTRaBarbCA B pykH KOro - ObTb B pykax y Koro - bpars 8
PYK#M Koro - Qepxarb 8 pyKax Koro - umMeTb B pyKax 4To.

Auf die doppelte Besetzung einzelner Felder wird im folgenden
Abschnitt (Grenzen des Modells) eingegangen. Es wurde keine Phra-
semgruppe gefunden, deren Phraseme alle sechs Positionen des Mo-
dells besetzen.

Die Zuordnung der phraseologischen Familie zu einer der oben be-
schriebenen Gruppen ist keine starre und endgliltige Entscheidung.
Neubildungen in Analogie zu anderen Familien sind durchaus még-
lich. So kdnnen nach Aussagen von Muttersprachlern z. B. fir die
Familie um das Phrasem OwTe 8B exo8ux pykasuuax auch die Felder
des "Herauskommens” und "Herausbringens" besetzt werden: ocsobo-
ANTLCA M3 eXOBLIX pyKasuly Koro, ocsobogmTe KOro M3 exoBbix pyKasul
koro. Schriftliche Belege dieser Einheiten konnten nicht gefunden
werden.
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Interessant ist auch die Tatsache, daB etwa zwei Drittel der un-
tersuchten Phrasemgruppen aus lediglich zwei Phrasemen bestehen
und nur ein Drittel der Phraseme Bestandteil griferer Phrasem-
gruppen ist: 128 Phrasempaaren mit 256 Phrasemen stehen 62 grofie-
re Phrasemgruppen mit 197 Phrasemen gegeniber, und zwar:
47 Dreijergruppen (141 Phraseme)

11 Vierergruppen (44 Phraseme)

2 Finfergruppen (10 Phraseme)

2 Sechsergruppen (12 Phraseme).

2 Grenzen dieses Modells

Das oben vorgestellte Modell erlaubt nur eine stark vereinfachte
Darstellung von Phrasemen und deren semantischen Beziehungen.

Es erfat im wesentlichen nur die Kausativitdats- und Phasenbezie-
hungen und selbst diese nur in allgemeiner Weise. Um z. B.
scheiden zu kdnnen,

unter-
ob es sich bei einem nichtkausativen Phrasem
um ein agentives oder ein nichtagentives Phrasem handelt, miBten
die Felder der oberen Reihe weiter unterteilt werden.

cecTb B
nyxy

| nonacre

i B nyxy

caxarb 8 Nyxy Koro

—— i
—

—

Phrasempaare mit Genus-verbi-Beziehungen lieBen sich ebenfalls in
das Modell eintragen:

CBEeCTHCb Ha Her,
npesparuTLcs 8
npax

CBECTH Ha HeT 4ro,
npespaTnTe 8 npax
Yyro
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buwrTh 8 Kynake y _—T

Kkoro, beire 3axar B
Kynake y Koro;
nexars NOQ CyKHOM;
neaq cnoMaH

33aXartb B KynaKk Ko-
ro;

KNacre nog CyKHO
9TO;

cnoMars nep

h

conepxarbca non
cTpaxeu;
MMETHLCR B BUAY

conepxars non
cTpaxen Koro;
MMETbL B BMAOYy Koro,
4TO

Die Darstellungen zeigen, daf die Genus-verbi-Beziehungen (in
ihrer Verbindung mit verschiedenen Phasenbeziehungen) durch ver-
schiedene Kombinationen verdeutlicht werden kénnen. Dabei handelt
es sich in allen Fdllen um Kombinationen, die auch durch Paare
kausativer/nichtkausativer Phraseme besetzt werden kénnen, vgl.
CaauTbLCA B NyXy - Caxarb B NyXy KOro, CTasuTb Ha Xopowyo AOPOry

KOro - CTOATbL Ha Xopowen aopore, aepxars nog Kabnyxkosm xkoro - buThH
non xabnyxkom y koro.

Sehr schwer ist es dagegen, die in Kapitel 2 beschriebenen Kon-
versive vom Typ gares - 83A8Te einzuordnen.
Im Falle der Phraseme nocrynuts B barpakum - pnare 8 barpaku -

B3ATbL B barpakm wdre die folgende Einordnung in das Modell
denkbar:
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lrﬂOCTyﬂHTb B barpakn

AaTb B B3ATL B

barpakn barpakn

| S

Zum Charakter der Beziehungen zwischen den Phrasemen gares 8
batpakn und B38Tb B bBarpakm kdnnen jedoch anhand dieser Darstel-
lung keine Aussagen getroffen werden. Gleiches gilt fur alle
anderen in Kapitel 2 beschriebenen Paare konversiver Phraseme.

Somit ist mit Hilfe des Modells "Hineinkommen/Hineinbringen -
Darin sein/halten - Herauskommen/Herausbringen" zwar eine all-
gemeine Orientierung im untersuchten Material moéglich, die gesam-
te Vielfalt semantischer Beziehungen zwischen den Phrasemen kann
es jedoch nicht widerspiegeln.

3 Lexikalisch-syntaktische Paradigmatik der Phraseme
und Funktionsverbgefige

In dem Bemiihen, Differenzierungskriterien zur Abgrenzung der FVG
von den Phrasemen zu finden, wird haufig auch auf die Fahigkeit
zur Reihenbildung als typisches Merkmal fir FVG hingewiesen.

So argumentiert HELBIG 1979 folgendermaBen: Da bei phraseologi-
schen Ganzheiten die einzelnen Teile semantisch leer sind, ist
die Bedeutung der Einheit nur insgesamt faBbar und verteilt sich
nicht auf die einzelnen Komponenten, wodurch Reihenbildung durch
diese Einheiten ausgeschlossen wird. (vgl. HELBIG 1979, S. 275.)
HELBIG spricht bewuBt von phraseologischen Ganzheiten und be-
schrankt damit den Objektbereich der Phraseologie auf sehr stark
idiomatische Einheiten. Doch selbst hier ist es nicht mdglich,
Reihenbildungen v611ig auszuschlieBen (vgl. cnparareca nofa
KDHMLWWKO KOro - fepxarte nog (CBOMM) KpuLnuiikoM Koro - b6parts nog
{CBOE) KPpbIMLUKO KOro).

Zwischen den "typischen FVG" und den "typischen Phrasemen®" gibt
es jedoch eine breite Zone von Ubergangserscheinungen:
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I. aenartb npepgnoxexune (nNpegnarartb) - NPUHUMaETbL pegrnoxeHune
1. ‘einen Vorschlag machen (vorschlagen) - einen Vorschlag
annehmen’

2. ‘einen Heiratsantrag machen - einen Heiratsantrag anneh-
men’
[1. 7TpeboBars ynosnersopevne - [QaTb yooBnersBopeHmne
‘Genugtuung fordern - Genugtuung geben’
I11l1. mars cnoBo - B3ATHL CnOBO
1. “das Wort erteilen - das Wort ergreifen’
2. 'versprechen - ein Versprechen fordern’
IV. s8xoanTL B CcTpOW - BBOAWTL B CTPOH
in Betrieb gehen - in Betrieb nehmen’
V. nonafnare non bawmax - bmTb nog bauwmaKkom
‘unter den Pantoffel geraten - unter dem Pantoffel stehen’
VI. cCnpararsca noq Kpumauko - HaxoQUTLCA MOA KDbIN6MIKOM
‘Schutz suchen - Schutz finden, unter Schutz stehen’

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, daB Systemhaftigkeit wund
Regularitdt auch innerhalb der Phraseologie anzutreffen sind.

I Ahnlich wie bei den FVG gibt es auch bei den Phrasemen eine
Anzahl von Gruppen, deren Einheiten sich nur in ihrer kategoriel-
len Bedeutung unterscheiden. Phraseme und FVG erbringen analoge
kommunikative Leistungen - sie driucken Bedeutungsdifferenzierun-
gen aus, die mit grammatischen Mitteln nicht wiederzugeben sind.
Somit sind Eigenschaften wie Reihenbildung und Systemhaftigkeit
als eindeutige Differenzierungsmerkmale zum Auffinden einer
Trennlinie zwischen FVG und Phrasemen nicht geeignet. Es ist
besser von Tendenzen zu sprechen, die bei FVG und Phrasemen
spezifisch in Erscheinung ftreten und in beiden Bereichen unter-
schiedlich stark ausgepragt sind.

3.1 Zur Frequenz

Einer dieser Unterschiede betrifft Fragen der Frequenz, der Ge-
brduchlichkeit der einzelnen Glieder einer Reihe.

Wdhrend bei den FVG hdufig mehrere oder alle Glieder einer Reihe
gleichermaBen oft in der Rede gebraucht werden, sind in den phra-
seologischen Reihen mitunter nur einzelne Phraseme favorisiert,
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andere Glieder dieser Reihe dagegen ungebrduchlich, veraltet.

Vgl. z. B. die folgenden Phraseme, von denen nur die beiden

ersten eine hohe Frequenz aufweisen:

TawnTe Ha byxcupe koro - ’'jdm. helfen, ein bestimmtes Ziel zu er-
reichen’

bpars Ha bykcup Koro - "anfangen, jdm. zu helfen, ein bestimm-
tes Ziel zu erreichen’

uaTn Ha byxcupe y koro - ‘jd. 1aBt sich helfen, ist hilfsbedirf-
tig’.

Ein Vergleich der Lidnge der Reihen, die durch Phraseme bzw. FVG

mit gleichen Nominalkomponenten gebildet werden, 148t zunachst

vermuten, daB die FVG wesentlich umfangreichere Reihen bilden als
die Phraseme (zu letzteren vgl. S. 161 unten).

Bei naherer Betrachtung wird jedoch folgendes sichtbar:

1. Auch 1im Bereich der FVG Uberwiegen Reihen aus zwei und drei
Einheiten (etwa 38 % aller Reihen bestehen aus zwei, 21 % aus
drei FVG).

2. Der Umfang der Reihen bei FVG steht in enger Verbingung zur
Struktur dieser Einheiten. Die umfassenderen Reihen wurden bei
FVG aus Verb und Substantiv festgestellt. Neben maBig frequen-
ten Reihen aus vier bis sechs Einheiten treten hier auch ein-
zelne extrem lange Reihen auf, vgl. z. B. unter BHuMaHme - 31
Beispiele, wunTepec - 28 Beispiele oder spems - 24 Beispiele.
Die Semantik dieser Reihen umfaBt sehr vielfdltige Bereiche,
semantische Invarianten kodnnen hdchstens fir kleinere Unter-
gruppen, nicht aber fur alle Einheiten dieser umfangreichen
Reihen gebildet werden.

Die Reihen aus Verb und Prapositionalgruppe sind wesentlich
kirzer, sie bestehen 1in der Regel aus zwei oder drei Einhei-
ten, seltener treten Reihen mit vier bis sechs FVG auf.

3.2 Semantische Regularitdt und Irregularitat
E. GUNTHER 1977 erstellte eine Liste aller von ihr registrierten
Funktionsverben mit dem Hinweis auf die kategorielle Bedeutung,

die diese Verben in die Gesamtkonstruktion einbringen.
Daraus geht hervor, daB die Mehrzahl dieser Verben auf den Aus-
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druck einer kategoriellen Bedeutung festgelegt ist. In

den Fdllen, in denen zu einem Verb mehrere mégliche kategorielle

Bedeutungen angegeben sind, handelt es sich

a) um Bedeutungen dhnlichen Charakters, z. B. durativ und kon-
tinuativ flir waxoauTeca 8 4Yem und bOLITL B 4YeM,

b) um Bedeutungen, die gleichzeitig in ein und demselben FVG zum
Ausdruck gebracht werden kénnen, z. B. ingressiv und passiv
fur snagare B0 4ro (vgl. Ow 8nagan 8 or4asHme) oder

c) um Bedeutungen, die an verschiedene Valenzstrukturen des Verbs
gebunden sind, vgl. z. B. kontinuativ/durativ fir Haxogurecsa
B Yem (MHaxoguToCa B flerdcTeumn) und passiv fUr waxogumrecsa Ha
YeM (HaxogunTeCA Ha nofnospeHun).

Die Tendenz zu einer bestimmten Regularitdt ist auch in der Phra-
seologie unlibersehbar.

Es lassen sich bestimmte typische Zuordnungen von Verbkomponenten
und entsprechenden kategoriellen Bedeutungen feststellen, z.B.:

nonagarte - nichtagentiv, nichtkausativ, ingressiv
nonagares noa bawmak kKoro

nonagarb Ha 3aMeYaHnne y Koro

nonanars B Knewmn

nonapars B KOIrTHU KOMY;

bpars - agentiv, kausativ, ingressiv
6parts Ha byxcup koro

bpaTe B exXoBbie PyKaBuUB KOro

6parb B nepenner Koro

bpares Ha npuuen Koro

bparbs Ha npuMmery KOro, Hro

[epxary - agentiv, kausativ, durativ
aepxarb nog bawmakoM Koro

AepxXaTh B exX0BHX pyKasuuax KoOro
Aepxarb Ha npuyene Koro

aepxarb 1o CTreKnAHHLM KONMMNakoM Koro
[epxarb nog CYKHOM HTO

Es gibt jedoch auch eine Reihe von Beispielen, die zeigen, daB
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diese Regularitdt von einzelnen Phrasemen immer wieder durch-

brochen wird.

So kann z. B. das Verb uagarm (einschlieBlich der von ihm gebil-

deten Prafigierungen) sowohl als Komponente in agentiven Phrase-

men auftreten:

uarn K anrapo - ‘heiraten (kirchlich)’

suxoanTL 8 Moan - ‘aus eigener Kraft eine feste Position in der
Gesellschaft erreichen’, (im Unterschied zu
BNBOONTL B noan koro - ‘jdm. helfen, eine fe-
ste Position in der Gesellschaft zu errei-

chen’)
uarun B moau - 'zu fremden Menschen in Dienst treten’ (alt)
als auch in nichtagentiven Phrasemen:
BOWTH B BO3pacCT - ‘erwachsen werden’

BLMTH M3 KaKOro-To BO3pacTa - ‘eine bestimmte Altersgrenze errei-
chen, eine Al tersgruppe verlassen’

NpuATH BO ronosy - “in den Kopf kommen‘

MATH KO AOHY - ‘zZugrunde gehen’

Die gleiche Erscheinung ist auch am Verb ssibpocurs zu beobachten,

das sowohl als Komponente eines agentiven Phrasems (swbpocurs 3a

bopr xoro/+rTo - ‘jdn./etw. verwerfen, als unbrauchbar abiehnen’)

als auch als Komponente eines nichtagentiven Phrasems B8&0pocuTs

aype U3 ronose - ‘'zur Vernunft kommen’) in Erscheinung treten

kann.

Diese Beispiele zeigen, daB zwar einerseits die kategorielle
Bedeutung eines Verbs hdufig in die Bedeutung des mit ihm ge-
bildeten Phrasems eingeht, es aber andererseits immer wieder
Phraseme gibt, die diese Regel durchbrechen.

Aus diesem Grund sollten aus den semantischen Beziehungen zwi-
schen Verben im freien Gebrauch keine voreiligen Schlisse auf die
Beziehungen zwischen den mit diesen Verben gebildeten Phraseme
gezogen werden,

So bestehen z. B. zwischen den ersten beiden Bedeutungen der fol-

genden Phraseme reguldre Phasenbeziehungen:

BOWTH 8 pone koro - 1. ’‘sich in die Gestaltung einer kinstleri-
schen Gestalt hineinversetzen’
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2. ‘sich mit einer bestimmten Situation ver-
traut machen, anfangen, sich so zu be-
nehmen, wie es der Situation entspricht’

Hrpars ponb Koro - 1. "jdn. darstellen’
2. ’'sich der Situation entsprechend verhal-
ten’

3. kakywo, npun yvem
“auf etw. einwirken, etw. beeinflussen’
BLMTH U3 pom koro - 1. ‘aufhéren, jdn. darzustellen’
2. 'in seinem Benehmen vom iblichen Rahmen
abweichen’.

In der Gruppe ne3rb B KOXy KOro - bwiTb B KOXe KOro - BuNE€3Tb M3
xoxu bestehen derartige Beziehungen nur bei den ersten beiden
Phrasemen:

ne3re 8 Kkoxy koro - ‘sich in die Lage eines anderen versetzen’

6Ty B KOXe KOro - ‘sich in der Lage eines anderen befinden’.

Das Phrasem swne3rb u3 koxu beschreibt einen ganz anderen Sach-
verhalt: ’‘sich sehr anstrengen, sich mit allen Krdften bemihen’.
Zu den ersten beiden Phrasemen existieren Varianten mit der
nominalen Komponente wkypa - Bne3rs B wxkypy - OwTb/XUTb/Haxo-
anrsca 8 wxkype, zum dritten hingegen nicht.

Selbst aus dem Vorkommen identischer Verbkomponenten in zwei
Phrasempaaren folgt nicht zwingend, daB zwischen diesen beiden
Paaren auch identische semantische Beziehungen bestehen missen.

Reguldre Phasenbeziehungen bestehen zwischen den Phrasemen

BOATH B Kypc 4vero - 'sich mit etwas bekannt machen’ und

buTe B Kypce vero - ‘mit etwas bekannt sein, auf dem Laufenden
sein’.

Dagegen werden durch die Phraseme

souTu B Kypax - 'anfangen, frech, iberheblich zu werden’ und

bwTe B Kypaxe - 'angetrunken sein’

zwei unterschiedliche Sachverhalte beschrieben.

Gleiches gilt fir die Phrasempaare

nexars B Morune - '"tot sein’

ynoxurb 8 mMoruny koro - ‘jdn. téten, umbringen’

auf der einen Seite und
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nexarb B nexxy - ’‘schwer krank sein’
yroxmuTe B NEXKY - jdn. volltrunken machen’
auf der anderen Seite.

In Abhdngigkeit von der verbalen Komponente des zweiten Phrasems
kann ein und dieselbe Verbkomponente an der Realisierung unter-
schiedlicher semantischer Beziehungen beteiligt sein.

Fir das Verb 6pars kdbnnen das die folgenden semantischen Bezie-
hungen sein:

Kausativitdtsbeziehungen

bpars B nepenner Kxoro - nonagarte B8 nepenner

6paTy Ha 3amevaHMe KOro - fonafaTte Ha 3aMevYaHue y KOro
Konversivitditsbeziehungen

bpare cnoso - [arte CNOBO KOMY

bpats nepegy - agarb nepegy (prost.)

Phasenbeziehungen

bpaTes Ha npuuen Koro - [Qepxarb Ha npuuene kKoro

6paThe B ex0OBHE PyKaBHMUbl KOro - [epXaTe B €XO0BuWX DpyKasuLax KOro.

Polyseme Phraseme gehen semantische Beziehungen hdufig nur in
einer ihrer Bedeutungen ein. Dabei fdllt auf, da diese Beziehun-
gen in der Regel bei Phrasemen mit geringerer Idiomatizitdt fest-
gestellt wurden, vgl.

Kausativitdtsbeziehungen:

rHyTs B Ryry - 1. 4ro; ’'etw. biegen’
- 2. koro; ’'jdn. beugen, unterwerfen, unterdrik-
ken’
rHyreca 8 gyry - ‘sich tief beugen, biegen’

Konversivitdatsbeziehungen:
bpare Ha noberywkm xoro - 1. ‘jdn. in Dienst nehmen, um kleinere
Arbeiten zu verrichten, sich jdn.
als Laufburschen nehmen’;
2. ‘sich jdn. untertan machen’
orgares Ha noberywxkm - ‘jdn. zu einem anderen in Dienst geben,

Koro komy als Laufburschen geben’

Phasenbeziehungen:

YATH HA Nokon - 1. “aufhéren zu arbeiten, in Ruhestand treten’
2. ’‘sterben’

XHTb Ha nokoe - ’‘sich im Ruhestand befinden’
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3.3 Die verbale Komponente

Im untersuchten Material wurden 273 verschiedene Verbkomponenten
registriert. Davon treten
158 Verben (das entspricht 57,9 %) nur einmal auf,
80 Verben (29,3 %) zwei- bis viermal,
26 Verben (9,5 %) finf- bis zwdlfmal
(funfmal: cxoaure, npuHUMaTeL, NOAHUMATLCR, OTAATL, HageTsb,
Habutb, bpocarsb;
sechsmal: nogHumMarts, XnTb, BHBOAUTL, CBOAWMTL, CbuBars, nona-
[arsca;
siebenmal: scrasars, UMeTbL, NycKaTb, yXoQuWTe;
achtmal: nony4ars, cugers;
neunmal: oCTaBarb, CaguTbLCA, CaxartTs;
zehnmal : Buwxo0gQuTs;
zwdlfmal: sxoqurs, nasars, nonagars),
9 Verben (3,3 %) O0fter als zw61fmal

(narun/xoonre - 13
0CcTaBaToLCA - 14
cTarte - 17
CTOATHL - 17
HaAXoaNTbLCA - 19
CTaBsnTe - 20
bpate - 25
[aepxars - 33
ObiTh - 51).

Setzt man diese Zahl ins Verhdaltnis zur Gesamtzahl der unter-

suchten Phraseme', so fidllt auf, dai

- 3,3 % der auftretenden Verben die verbale Komponente zu 27 %
der Phraseme stellen;

- 57,9 % der auftretenden Verben die verbale Komponente zu 20 %
der Phraseme stellen.

Verben, die nur einmal festgestellt wurden, bilden hdufig Va-
rianten zu anderen Verbkomponenten, konnen stilistisch stdrker

' Fiir diese Berechnungen wurden Phrasemvarianten mit unterschiedlichen Verbkomponen-

ten als einzelne Phraseme gezahlt, also z. B. crasure xa woru xoro und nogHmmaTe Ha
Hory xoro als zwei Phraseme.
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markiert sein, vgl. zZ. B. csuxuyTeca/cnarute als Varianten zu
cxoQnTe C yMa oder noBanATsCA Zu CTAHOBHUTLCA H3 KOMNEHH.

Ein Vergleich der Verben in den untersuchten Phrasemen mit den in

GUNTHER, E. 1977 beschriebenen Funktionsverben zeigt, dag

- 27 % der phraseologischen Verbkomponenten (75 von 273 Verben)
auch als Funktionsverb in Erscheinung treten ktnnen und ande-
rerseits

- 23,5 % der Funktionsverben auch als Komponenten der untersuch-
ten Verbalphraseme festgestellt wurden.

Der gemeinsame Bestand umfaBt alle Verben mit hoher Frequenz

(mehr als zwdlfmal festgestellt). Dabei handelt es sich stets um

beziehungsweite Verben, die alle auch bei E. GUNTHER als Bestand-

teile von FVG verzeichnet sind.

Bei den mdaBig frequenten Verben (finf- bis zwdlfmal registriert)

fdllt auf, daB typische Verben wie cagursca, caxare (neunmal) und

cugers (achtmal) in der Liste der Funktionsverben nicht erschei-

nen. Gleiches trifft auch auf cbusars und nonagarsca (sechsmal)

sowie auf die Verben cxogure, HageBaTs, Habusare (finfmal) zu.

wWenn man in Betracht zieht, daB die Arbeit von E. GUNTHER eine

umfassende Beschreibung der FVG des Russischen darstellt, die

vorliegende Untersuchung jedoch nur einen anhand bestimmter
struktureller und semantischer Merkmale der Phraseme und deren

Beziehungen untereinander ausgewdhlten Teil der russischen Ver-

balphraseme analysiert, ergeben sich aus den quantitativen Erhe-

bungen weitere SchluBfolgerungen.

- Vielfdltigkeit und Variantenreichtum sind bei den Phrasemen
starker ausgeprdgt als bei den FVG - 273 verschiedene Verben in
etwa 600 ausgewdhlten Phrasemen stehen 306 verschiedenen Funk-
tionsverben im gesamten Bereich der FVG (etwa 5250 Einheiten
nach DERIBAS 1979) gegeniber.

- Mit etwa einem Viertel erscheint der Prozentsatz gemeinsamer
Verbkomponenten relativ hoch. Es ist anzunehmen, daR diese Zahl
fir den Gesamtbestand der in verbalen Phrasemen auftretenden
Verben niedriger anzusetzen ist.
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3.4 Teilung der Bedeutung

Die Teilbarkeit der Bedeutung gehért zu den typischen Merkmalen
eines FYG. Wihrend die nominale Komponente die eigentliche,
denotative Bedeutung wiedergibt, Ubernimmt das Funktionsverb den
Ausdruck der grammatischen und kategoriellen Bedeutung der Ein-
heit. Nach diesem Prinzip entstehen auch Neubildungen von FVG.

Bei den Phrasemen ist dieser Sachverhalt komplizierter. Betrach-
tet man das untersuchte Material, den Wechsel der Bedeutung in
Abhdingigkeit von verschiedenen verbalen Komponenten, so scheint
dies auf eine dhnliche Teilbarkeit der Bedeutung hinzuweisen.
Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang der Verweis LEWICKIs
darauf, daB die Vielelementigkeit dieser Relationen dazu fihrt,
daB der nominale Teil der Wendung sich verselbstdandigt und sym-
bolische Bedeutung annimmt, die Wendung dadurch in gewissem Sinne
"teilbar"™ wird. Diese Erscheinung ist auch im Material der vor-
liegenden Arbeit zu beobachten.
vgl. non bawmakom - OeThL, HaXOOAWTHLCH, AEPXATH;

nog bawmax - nonapars.
Gefordert wird dies durch das Auftreten bedeutungsweiter Verb-
komponenten, die hauptsdchlich den Ausdruck der verbalen Kate-
gorien sowie der kategoriellen Bedeutungen wie Kausativitat,
Agentivitdt oder Zustandsbedeutung Ubernehmen sowie die Spezifik
der Kopula bumres im Russischen, die in den Prasensformen in der
Regel nicht explizit ausgedrickt wird. Darin ist sicher eine
Ursache dafur zu sehen, daB gerade die Phraseme mit b6wrs und
HaxoautbcA haufig im Woérterbuch ohne Verbkomponente als Adver-
bialphraseme anzutreffen sind.

Es handelt sich hier jedoch nur um eine teilweise, vor allem
duBerliche, Parallelitdt zu den Funktionsverbgefigen.

Wahrend bei einem FVG das Vollverb durch ein Syntagma aus Funk-
tionsverb und Verbalabstraktum ersetzt wird, ist im Phrasem die
Struktur "Verb + Nominalgruppe” primar. Die Tendenz zur Teilung
ist eine sekunddre Erscheinung, die durch die Substitution spezi-
fischer Verben durch bedeutungsweite Verben und die "Vielelemen-
tigkeit" der phraseologischen Familien geftrdert wird.

Unterstutzt wird diese Tendenz weiter durch die Existenz von
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phraseologischen Familien, die gleiche semantische Beziehungen
zwischen ihren einzelnen Gliedern aufweisen und diese mit ahn-
lichen formalen Mitteln realisieren,

Von einer wirklichen Teilung der Wendung kann nicht gesprochen
werden, der nominale Teil allein, ohne verbale Komponente, 1ist
nicht in der Lage, die phraseologische Gesamtbedeutung der Ein-
heit zum Ausdruck zu bringen, vgl. GAK 1987 sowie die Hinweise
zur Umdeutung der verbalen Komponente in der vorliegenden Arbeit.

3.5 Ausblick

Die vorliegende Arbeit beschrieb und analysierte semantische

Beziehungen zwischen Phrasemen mit dhnlichen Formativen. Dabei

ging es vor allem darum, den Charakter dieser Beziehungen zu

erfassen und ihre Realisierung durch verschiedene Gruppen von

Phrasemen darzustellen.

Zu diesem Zweck war es geboten, sich auf das Erkennen und Her-

ausstellen von Reguldrem zu Kkonzentrieren. Obwohl bereits in

mehreren Fidllen auf Ausnahmen und Abweichungen hingewiesen wurde,
konnte dieser Teil nicht erschépfend behandelt werden.

Weiterfihrende Arbeiten zur Problematik wdren vor allem in den

folgenden Richtungen denkbar:

- Untersuchungen zur phraseologischen Paronymie,

- Einbeziehung von Dialekten, dlteren Sprachzustinden sowie Neu-
bildungen von Phrasemen, Untersuchungen zur diachronen Entwick-
lung phraseologischer Familien und zu deren Produktivitat;

- Einbeziehung weiterer Sprachen, Erkenntnisse fur die Typologie
und Ubersetzungswissenschaft,
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