MARTIN ANDERSSON

Fran tralar
till tjanstefolk

Legofolk i Sverige 1250-1600










FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK



KRITERIUM



Fran trdlar till tjanstefolk

Legofolk i Sverige 1250-1600

Martin Andersson

NORDIC ACADEMIC PRESS

CHECKPOINT



MIX

Paper from
responsible sources

EECg FSC® C021394

© Nordic Academic Press och Martin Andersson 2023

D0¢o

Denna bok ér en utgava fran Nordic Academic Press Checkpoint - en serie
for bocker som genomgatt peer review enligt specifika riktlinjer.
Den dr samtidigt utgiven inom Kriterium, ett konsortium som sakkunniggranskar
svensk vetenskaplig litteratur. Samtliga bocker utgivna inom Kriterium finns
tillgdngliga open access via hemsidan www.kriterium.se.

Nordic Academic Press
Lund
www.nordicacademicpress.se

Sittning: Aina Larsson/Sittaren
Omslagsform: Charlotta Rahm
Omslagsbild: Legodrangens mote med husbonden, skildrat
av méster Amund i S6dra Rada kyrka i Varmland 1494. Foto:
Lennart Karlsson, Historiska museet/SHM (CC BY)
Bilder for- och efterséttsblad: Legofolksinstitutionens tre faser, skildrade av
mister Amund i S6dra Rada kyrka i Varmland 1494.

Foto: Lennart Karlsson, Historiska museet/SHM (CC BY).
Dokument efterséttsblad: Magnus Erikssons landslag, Byggninga-
balken kap. 14 (om legohjon). Kungliga biblioteket,
codex B 172 (cirka 1430). Foto: KB (CC BY 4.0).

Tryck: ScandBook, Falun 2023
ISBN 978-91-89361-58-4
ISBN 978-91-89361-69-0 (epdf)

ISSN 2002-2131 Kriterium (online)

DOI 10.21525/kriterium.48



Innehall

Forord 9
Mynt, métt och vikt 1
Forkortningar av lagbocker 11

Inledning 13
Legofolksinstitutionen 19
Bokens disposition 23
Metod och kéllor 24
Den medeltida legofolkslagstiftningen 28

1. Orden 35
Lagstiftningen 36
1300-talets varierande sprakbruk 39
1400-talet — en 6vergangstid 41
Tjanstefolkets genombrott under 1500-talet 46
Begreppsutvecklingen 1250-1600 49
Husbonden 54
Latinet och legofolket 57
Aterblick 63

2. Legostimman 65
Det framtvingade avtalet 66
Avtalstiden 74
Legorov och vrikningar 83
Lockande 91
Rymningar 94
Aterblick 101

3. Ersdttningen 105
Legan enligt lagen 105
Fastepenningen 107
Mat och mal vid bondens bord 109
Maximiloner 112
Skor och underklidder 121
Penningar 125
Loneutvecklingen 1335-1600 131

Aterblick 139



. Egendomen

Det lilla dgandet

Vad legofolk saknade
Akerbruk och boskapsskotsel
Aterblick

. Underordningen
Fore och efter Luther
Arbetsledning

vald

Sex

Omyndighet
Sjukdom

Aterblick

. Livscykeln

Alder

Giftermal

Mojligheten att sjdlv bli husbonde
Aterblick

Overheten

Kyrkans beskattning
Kronans beskattning
Kronans knektar
Kronans legofolk
Aterblick

. Traldomens slut

Birgitta om traldomen
Traldomen som metafor
Straffarbete

Bortrévad frédn Sverige
Krigsfangar

Aterblick

. Fran trilar till tjdnstefolk

Institutionaliseringens tid — 1200-talet

Pestens tid - 1300- och 1400-talen
Statens tid — 1500-talet

Pigor och drangar

Fran klass till klass

143
144
148
152
161

163
164
169
173
191
198
201
203

207
208
211
219
232

233
233
239
244
250
257

261
264
266
273
282
286

293

297
298
299
301
304
305



Figurforteckning
Tabellforteckning

Summary - From slaves to servants
The institution of service in Sweden, 1250-1600

List of figures

List of tables
Forkortningar i referenser
Noter

Kaillor och litteratur

307
309

311

323
325
327
329
397






Forord

Idén till den hir boken vicktes en sommar under min doktorandtid
dé jag grubblade 6ver det europeiska giftermélsmonstrets betydelse
for tjanstefolkssystemets uppkomst. Nir jag en regnig formiddag laste
om hur traldomen férsvann under 1300-talet slog det mig plotsligt att
det borde ga att undersoka den formodade overgangen fran trilar till
tjanstefolk, frin medeltidens fattiga arbetare till 1600-talets ungdomar.
Tanken utvecklades vidare under en (lang) mils 16pning pa Stenshults-
rundan. Jag dr tacksam for att jag sedan fick mojlighet att utveckla idén
till ett forskningsprojekt under tva ar som postdoktor vid Avdelningen
for agrarhistoria vid SLU i Uppsala. Manga av de teman som behandlas
i boken véxte fram allteftersom, da de oférutsidgbara killorna vackte
nya fragor. Jag hoppas att boken kan inspirera bade till vidare forskning
réorande medeltidens och 1500-talets legofolk och till nya studier av
senare arhundradens tjanstefolk.

Arbetet med boken har slutforts med finansiering fran Vetenskaps-
radet (projektet "Fattigt arbetsfolk i Sverige 1350-1600”, dnr 2020-06423)
som mojliggjorde en tvaarig vistelse vid universitetet i Cambridge. Nar
det nu blivit dags att tacka alla er som st6ttat mig under resans gang vill
jag darfor borja med Jenny. Tack for att du utan att tveka foljde med
pa det brittiska dventyret (och for att du lyssnade redan under den dér
rundan i Stenshult)!

Manga ska ha tack for att denna bok blivit vad den blivit. Jag tackar
alla er som diskuterat, fragat och kommenterat nir jag presenterat
forskningsprojektet vid Uppsala seminarium for socialhistoria, vid
Cambridge Early Modern Economic and Social History Seminar, vid
Campops Brown Coffee Seminar, vid Bonde- och arbetarseminariet i
Lund, vid workshoppar ordnade av nitverket Worlds of Related Coercions
in Work, samt inte minst vid Uppsala hogre seminarium i agrarhistoria
pa SLU. Ett varmt tack till er som jag under aren diskuterat storre eller
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mindre delar av arbetet med: Erik Bengtsson, Paul Borenberg, Kristofer
Jupiter, Jesper Larsson, Charmian Mansell, Jakob Molinder, Janken
Myrdal, Christopher Pihl, Cristina Prytz, Martin Skoglund, Jakob
Starlander, Patrick Svensson, Clas Tollin och Carolina Uppenberg.
Thanks also to Leigh Shaw-Taylor, who kindly invited me to Campop,
and to Amy Erickson, who so warmly welcomed me here.

Boken har genomgatt vetenskaplig granskning genom Kriterium.
Jag vill rikta ett varmt tack till vetenskapligt ansvarig Mats Hallenberg
for att du tog dig tid att ldsa och utforligt kommentera manuskriptet.
Tack ocksa till de tva f6r mig anonyma sakkunniga granskarna: ni kan
nu i det firdiga verket se att ert arbete gjort avtryck.

Publiceringen av boken har bekostats med frikostiga bidrag fran C. F.
von Horns stiftelse vid Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien, Gunvor
och Josef Anérs stiftelse, Konung Gustaf VI Adolfs fond for svensk kultur,
Kungl. Patriotiska Séllskapet, Magnus Bergvalls stiftelse, Olle Enkvists
stiftelse, Sven och Dagmar Saléns stiftelse samt Ake Wibergs stiftelse.

Ett sista tack gar till mina tva mest entusiastiska lasare, vilka med
minutios noggrannhet lusldst och diskuterat hela manuskriptet med
mig: mamma Eva och pappa Anders. Boken tilldgnas er. Tack for all er
hjalp och for allt ert stod!

Martin Andersson
Taget mellan Koln och Bryssel,
den 21 januari 2023
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Inledning

Under mer dn ett halvt artusende, fran tidig medeltid och énda in pa
1900-talet, var arbete som legohjon en av de vanligaste sysselsittningarna i
Sverige. I de flesta byar i landet fanns savil dr 1300 som ér 1800 dtminstone
ndgon dring eller piga, och detsamma géllde pa herrgardar, vid bruk
ochistider. Aven om vi inte vet exakt hur ménga de manniskor var som
bodde och arbetade hos en husbonde, maste deras sammanlagda antal
6ver seklen uppgatt till manga hundra tusen. En stor del av befolkningen
i det medeltida och tidigmoderna svenska samhallet delade erfarenheten
av att under en lidngre eller kortare period i livet ha arbetat som dréng
eller piga. Inte riktigt lika manga upplevde istallet hur det var att befinna
sig i den &verordnade positionen som husbonde eller matmoder. Och
dven den som for tillfdllet var varken det ena eller det andra kidnde
till och umgicks med méinniskor som kunde inordnas i antingen det
ena eller andra facket. Legofolksinstitutionen var helt enkelt en av det
medeltida och tidigmoderna samhillets grundstenar.

Trots detta dr den samlade forskningen kring legofolksinstitutionen,
sarskilt gillande perioden fore 1600-talet, bekymmersamt liten. I ett
oversiktsverk som Det svenska jordbrukets historia omndmns legofolk
endast en gang (ndmligen som trélarnas erséttare), och detsamma géller
det band av Norstedts svenska historia som behandlar medeltiden.!
Inte heller i det foljande bandet, som ror 1600-talet, forekommer ordet
“tjanstefolk” i registret, dven om det faktiskt kortfattat namns vad Per
Brahe, Martin Luther och hustavlan ansag om "Hushallets ordning”.?
Kanske har narvaron av dringar och pigor i det svenska agrarsamhallet
uppfattats som sa sjalvklar, som nagot sa alldagligt och vilkant, att de
inte behovt kommenteras eller utforskas vidare.

Avsaknaden av forskning om legofolksinstitutionen under perioden
fore 1600-talet har dessvirre ocksa lett till att det ibland framstéllts som
att det var forst genom de sédrskilda tjinstehjonsstadgorna — varav den
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forsta utfirdades 1664 — som systemet med drangar och pigor pa allvar
tog sin borjan. Denna uppfattning etablerades redan pa 1930-talet av
Arthur Montgomery, som i en 6versiktsartikel visserligen erkdnde att
stadgorna handlade “om fullfoljandet av dldre idéer och traditioner” men
dndaisvepande ordalag menade att de var “nydanande” och framdrivna
av arbetskraftsbehovet vid 1600-talets storgods.’ I det grundlaggande
arbete kring legofolk i Sverige som Borje Harnesks doktorsavhandling
fran 1990 utgor, pastas ocksa att “de forsta egentliga tjanstehjonsstad-
gorna” utfiardades forst under 1600-talet. Till exempel f6rbjods enligt
Harnesk husbonder att ge sina drdngar 16n i form av utsdde ”[rJedan”
ar 1664, varefter “den forsta stadgan” som foreskrev maximiléner foljde
1686.* I sjdlva verket hade, som vi snart ska se, bada dessa bestaimmelser
foregéngare atminstone sedan forsta hilften av 1300-talet. P4 liknande
vis menade Hilding Pleijel i sina studier av den svenska protestantismen
att husbondens rétt att aga sina tjanstehjon infordes forst genom stadgan
1664, ndr denna rétt i sjdlva verket gar tillbaka atminstone till 1200-talet.”
Ett tredje exempel aterfinns hos Cristina Prytz, som menar att ”[l]ive-in
service was not regulated in detail per se by the earliest regional Swedish
law [...] Only after 1664 did service become regulated in more detail”.®
Aven Prytz betonar alltsd det kvalitativt nya som tjinstehjonsstadgorna
fran och med 1600-talet skulle ha inneburit f6r husbonder, dringar
och pigor, jamfort med en tidigare period som antas ha saknat sddana
detaljerade bestimmelser. I sjdlva verket vet vi f6ga om i vilken mén de
tidigmoderna stadgorna var nydanande, eller om de istéllet - vilket jag
vill visa genom denna bok - forde vidare redan sekelgamla traditioner.
Vi vet helt enkelt dn sé linge alldeles for lite om levnadsvillkoren for
medeltidens och 1500-talets drangar, pigor och husbonder, trots att detta
var en av samhillets allra vanligaste arbetsrelationer.

Forskningen om tjanstefolk under tidigmodern tid behandlar alltsa
néstan uteslutande perioden efter 1700. Detta giller for de flesta under-
sokta europeiska omraden, inklusive det kanske mest vélstuderade landet,
England.” Det studerades tidigt av Peter Laslett och Ann Kussmaul, och
resultaten av deras studier har darfor fatt stort inflytande pa forskningen
ocksa i andra omraden, inklusive Sverige.® Inte heller Lasletts och
Kussmauls studier gick emellertid tillbaka lingre 4n till andra halvan
avi6oo-talet.” Fér svensk del ér Harnesks avhandling en narmast sjalv-
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skriven utgangspunkt, trots att den i stora delar begrédnsar sig till att
undersoka delar av Norrland och perioden efter mitten av 1700-talet,
liksom Toivo Nygards och Jorma Wilmis respektive avhandlingar &r
grundldggande for forskningslaget om 1600- och 1700-talens Finland."
Till senare studier av betydelse hor Jonas Lindstroms avhandling, som i
en del behandlar tjanstefolk i Vastmanland, samt Carolina Uppenbergs
avhandling om tjdnstefolk i 1700-talets Vistergotland, i vilken hon dven
sammanfattat innehallet i alla tjanstehjonsstadgor som utfardades under
perioden 1664-1833." Ytterligare ett betydelsefullt verk dr Paul Borenbergs
avhandling om tjénstefolket i Stockholm under tidigt 1600-tal, vilken - pa
grund av den tidiga period Borenberg underséker - jag i det foljande
ofta aterkommer till for jamforelser med 1500-talet och medeltiden."

Livscykelhypotesen och trildomen

Flertalet studier av tjanstefolk saval i det tidigmoderna Sverige som i
andra europeiska lander utgar fran nagot som kan kallas for livscykelhy-
potesen. Den innebér att arbetet som dréng eller piga var en ungdomstid
som tillbringades i vintan pa giftermal, en tid av informell utbildning
och sparande for att s& smaningom kunna etablera ett eget hushall.
Livscykelhypotesen dr ndra forknippad med det sa kallade vésteuropeiska
giftermalsmonstret (European marriage pattern, ofta forkortat EMP),
inom vilket savil kvinnor som médn vintade med att gifta sig tills de
var mellan 25 och 30 4r gamla. Denna koppling mellan tjanstefolk
och giftermal fanns redan hos "upptiackaren” av det visteuropeiska
giftermalsmonstret, John Hajnal. Han menade att det vésteuropeiska
giftermalsmonstret utmérktes av det faktum att “young people often
circulate[d] between households as servants” vilket "made possible the
late age at marriage”.” Till denna &sikt har ekonomhistoriker som Tine
de Moor och Jan Luiten van Zanden anslutit sig. Det vasteuropeiska
giftermélsmonstret beskrivs av dem som ett av de mest betydelsefulla
“mysteries of the demographic and social history of the early modern
period”, varpa de menar att livscykelhypotesen ar nyckeln till detta
“mysterium”." For Sveriges del utgar saval Borje Harnesks som Paul
Borenbergs avhandlingar fran denna ndra koppling mellan arbetsform
och giftermalsmonster.® Harnesk ar sarskilt tydlig med att tjanstefolket
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inte kan betraktas som en sirskild social grupp, &n mindre [som] en egen
klass” just darfor att deras arbete endast utfordes under en periodilivet.'
Dirtill utgar sdvil Harnesk som Borenberg fran hypotesen att drangar
och pigor i allménhet var "f6dda och uppvixta i en bondefamilj” samt
att de ”s& smaningom” sjdlva “kunde gifta sig och skaffa eget hushall
med egna tjainstehjon”."”

Denna utgangspunkt, som hittills har dominerat forskningen kring
“tjanstehjon” under tidigmodern tid, saknas ndrmast helt i medeltids-
forskningen."” Den har istdllet linge kretsat kring fragan om hur lego-
folksinstitutionen uppkom och varfor den ersatte det tidigare slaveriet,
fragor som dr svara att besvara pa grund av av bristen pa kéllor. H. S. A.
Fox menade for drygt tva decennier sedan att fragan huruvida det fanns
legofolk i medeltidens England var “one of the most obscure features of
rural history before the Black Death”,” och fortfarande nér Jane Whittle
hdromaret ssmmanfattade kunskapslidget menade hon att ”[t]he origins
of service remain a mystery”.?° Nir olika sorters arbetare raknades upp
i England under 1000-talet tycks det annu inte ha funnits nagon direkt
motsvarighet till senare tiders legofolk.” Sedan slutet av1200-talet (men
kanske redan under 1100-talet*) finns dock beldgg for inneboende fria
arbetare bade i bonders hushall och pé storre gods. Whittle menar att
likheterna mellan dessa arbetare och de tidigare slavarna “suggest that
[...] service replaced slavery at some point in the Middle Ages”.”’

Sadana slutsatser finns ocksa i den svenska medeltidsforskningen.
Carl Goran Andra menade dels att individuella trdlar blev legohjon
nér de frigavs, dels att de forras “uppgift overtagits” av de senare, vilket
forklarar varfor legohjonets sociala stillning enligt landskapslagarna
lag ndra tralens.” Clara Nevéus instimde i detta,” och papekade att
jorddgare under dldre medeltid kunde fylla sitt behov av arbetskraft pa
tva sitt eftersom det dé fanns savil legofolk som trélar i samhallet.* Hon
antog vidare, bristen pé kallor till trots, att "huvudparten” av legohjonen
var frigivna trilar eller attlingar till dessa. Av de trélar som vi genom
bevarade medeltida testamenten vet frigavs (totalt ett hundratal, varav
24 dr kdnda vid namn) fick ndmligen endast tre nagon gava vid sidan
av friheten. Eftersom de ddrmed forvandlades fran trélar till fria fattiga
var de “av lagen hédnvisade till att ta legotjanst”*” Thomas Lindkvist
papekade dock att de frigivna trilarna kunde bli savil legohjon som
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jordlosa arbetare med egna hushall ("gardsatar”) eller i vissa fall till och
med besuttna landbor.”® Som vi sdg ovan ar det ocksa just denna tes, att
legohjon “eftertratt trdlarna” eller att ”[t]rédlar ersattes av legohjon och
landbor”, som ingér i de historiska oversiktsverken.”

Ocksa Dick Harrison menar att slaveriets férsvinnande frdn norra
Europa under medeltiden ar ett mysterium, en “institutionaliserad
ofrihet som ar sa ringa att det dr en av de mest svarforklarliga som
virldshistorien kdnner”.?® I sjdlva verket finns flera kompletterande
forsok till forklaringar. En dr ekonomisk: den tar avstamp i medeltida
omldggningar av jordbruksproduktionen. Detta sammanfattas av Alf
Erikssonien trestegsmodell: frdn ett mer eller mindre landskapstickande
system med storgodsdrift, 6ver ett landskap dominerat av huvudgardar
med underlydande torpare och landboénder (i manga fall frigivna trélar,
mer eller mindre livegna), vidare till det senmedeltida landskap som
dominerades av familjejordbruk (med legohjon), ddr huvudgardsdrift
endast fanns kvar pa fréilsets satesgdrdar och vid ett fatal kyrkliga
storgdrdar.” En ekonomisk huvudorsak till omlaggningarna var
arbetskraftsbrist i digerdodens spér: forst brist pa ofria tralar att driva
storgodsen med, sedan pé legohjon att driva huvudgérdarna med.*
Forklaringen kompletteras ibland med hypotesen att den ekonomiska
produktiviteten var ldgre hos slavar dn hos fria arbetare, och att trdlarna
dessutom krévde stindig 6vervakning, vilket inte behévdes i ett landskap
befolkat av landbor och legohjon.*

En annan férklaringsmodell ar vad Guy Bois (géllande Frankrike) har
sammanfattat som a historic change, after centuries of slavery, in the
manner of profiting from the labour of others and the establishment of a
relation of exploitation on which European societies would be based for
not far short of another thousand years [...]”, det vill saga en férdndring
inte sa mycket av arbetarnas egentliga underordning som av hur denna
uttrycktes och forstods.** For Englands del har Rosamond Faith betonat
hur ”[l]egality and the language of contract formed part of the legitimising
rhetoric of the new regime”, nagot som hon kallar ”feudal thinking”.*
Gillande Sverige har sarskilt Lindkvist anammat tanken pa "en feodal
revolution” under 1200-talet, da en ny samhéllsordning, ett nytt satt att
forstd och organisera samhillet uppkom: “en form av statsmakt med
medel och forestillningar — normer, ideologier och mentaliteter — att
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uppritthalla ett mer formaliserat och abstrakt — mindre personellt
relaterat — system for exploatering.” Nu uttrycktes inte langre arbetarnas
underordning i termer av ofrihet, nu legitimerades den inte lingre genom
dgandet av personer, utan genom att avtal sl6ts mellan den som dgde jord
och den som inte gjorde det. Bois, Faith och Lindkvist syftar visserligen
alla i forsta hand pa landbor, bonder med hushall som brukade andras
jord, men resonemangen kan i lika hog grad antas gélla medeltidens
dringar och pigor. Legofolksinstitutionen ingick alltsa som en del i den
omfattande import till Sverige av europeisk kultur som dgde rum under
aldre medeltid: kristendomen, monarkin, den kyrkliga organisationen,
borgarna, riddarvédsendet, myntningen, skriftliga urkunder och kunglig
lagstiftning,”” liksom landboinstitutionen (vilken antas ha etablerats i
Sverige tidigast i slutet av 1100-talet).”® Sammantaget framstéar detta
som en revolution genomférd ovanifrdn. Som Harrison skriver: ”Ju
mer kungamakten starktes och ju mer 6verheten manifesterade sin vilja
genom lagstiftning [...] desto lattare blev det att anstélla legohjon och
avtala om landborintor.”*

Legofolksinstitutionen var en nddvéndig forutséattning for traildomens
férsvinnande, ndgot som ocksa hivdats gallande England: det faktum
att "landlords and employers had new weapons available with which to
bridle their workers probably meant that they were less concerned to
brandish the old ones”.** Med andra ord: trildomen kunde férsvinna
just darfor att det fanns ett annat effektivt sétt att fa tag pa arbetskraft
- och det var inte lagstiftarna emot att detta legitimerades just genom
jorddgande.” Losningen pa mysteriet, svaret pa fragan varfor slaveriet
forsvann fran nordvastra Europa (inklusive Sverige) under medeltiden, ar
kort och gott att en annan institution, namligen legofolksinstitutionen,
sa effektivt tog dess plats att den, som Bois papekade, forblev i kraft
under ndrmare ett millennium.

Vi har nu bekantat oss med de tva hypoteser som dominerat den
historiska forskningen om legofolksinstitutionen. A ena sidan har vi
medeltidsforskningen, enligt vilken legofolk kom att avlosa slavar i
jordbruksarbetet, och & andra sidan har vi den tidigmoderna forskningen,
som istdllet lyft fram kopplingen till det védsteuropeiska giftermals-
monstret. Kopplingen mellan de tva forskningsfilten eller hypoteserna
ar dock obefintlig, inte minst beroende pé avsaknaden av forskning
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rorande legofolk under senmedeltiden och 1500-talet. Det dr denna forsk-
ningslucka som jag vill bidra till att fylla med denna bok, som ddrmed
syftar till att ge ny kunskap bade om slaveriets férsvinnande och om
uppkomsten av det visteuropeiska giftermalsmonstret. Utgangspunkten
ar de bagge hypoteserna. Om de ér riktiga maste legofolksinstitutionen
under seklernas gang ha 6vergatt fran att vara i huvudsak klassbaserad
(de jordlosa fattiga var driangar och pigor hos de besuttna) till att istéllet
bli i huvudsak aldersbaserad (bondernas barn var drangar och pigor
hos sina grannar). Nar intrdffade i sa fall denna 6vergang, och vilka
var dess orsaker? Lit oss bara med oss denna fraga, sprungen ur en
syntes av tva annars till synes oférenliga forskningstraditioner, boken
igenom. For att besvara den krivs ndmligen omfattande studier av
legofolksinstitutionen i medeltidens och 1500-talets Sverige.

Legofolksinstitutionen

I tidigare forskning har olika begrepp anvénts for att beskriva vad jag
hér kallar legofolksinstitutionen. Andersson, liksom &ven Borenberg,
har bland annat istéllet anvant termen “tjanstefolkssystem”,* de Moor
och van Zanden det vaga uttrycket "the servant phenomenon”,* medan
Uppenberg varierat mellan “tjanstefolkssystem” och “tjanstefolks-
institution”** Jag tror att det finns mycket att vinna pé att undersoka
fenomenet just som en ekonomisk institution, om vi i Douglas Norths
efterfoljd dirmed menar de “sambhallets spelregler” som ”formar politisk,
ekonomisk och social interaktion”, innefattande savil formella lagar som
informella sedvdnjor.*> North menar att institutioner genom historien
har anvints for att “skapa ordning och for att minska osiakerheten vid
[ekonomiska] utbyten”, att de definierar manniskornas handlings-
utrymme genom att erbjuda en kind uppsittning valméjligheter och att
de darfor dr “effektiva 16sningar till organisationsproblem”.* Overfort
till arbetsrelationen innebir detta att det finns organisationsproblem
som bestar i hur den ena ménniskans arbetskraft ska komma en annan
till godo. I ett historiskt samhalle finns en eller flera ideologiskt formade
“modeller” som kan anvdndas for att forma och forsta arbetsrelationer
och andra slags sociala relationer. Hur parterna uppfattar spelreglernas
rittfardighet (fairness) paverkar det ekonomiska utbytet: i det samhalle
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dér slaveri uppfattas som orattfardigt blir det darfor istéllet viktigt att
savil husbonde som dring 6vertygas om arbetsavtalets rattfardighet,
om det s& behover ske genom hot, tvang eller andra medel.*”

North menar att ekonomiska avtal i teorin kan sanktioneras pé tre
nivaer: genom av arbetaren sjilv palagda uppforanderegler, genom av den
overordnade parten utford bestraffning och arbetsledning samt genom
statliga eller andra utomstaendes tvangsmedel.*® Dessa sanktionsnivaer
kan konkretiseras gillande legofolksinstitutionen, i form av fragor om
i vilken utstrackning pigan sjilv omfamnade uppfattningen att hon
skulle arbeta for husbonden pé de villkor som legofolksinstitutionen
toreskrev, hur husbonden gick tillvdga for att fa sitt legofolk att arbeta
sa som han ville samt hur den tillvixande statsmakten agerade for att
uppratthalla, utnyttja eller férdndra legofolksinstitutionen. Istéllet for
attenbart undersoka “spelreglerna” sa som de nedtecknades i exempelvis
landskapslagarna behover vi ocksé veta hur legofolkets underordning
legitimerades ideologiskt.* Vi vet ju redan att vissa ménniskor (i det
foljande kallade “husbonder”) i medeltidens och 1500-talets Sverige
kunde tillskansa sig frukterna av andra manniskors ("legofolkets”)
arbete just genom legofolksinstitutionen. Fragan dr darfor hur detta i
praktiken gick till.

Historiker som studerat legofolksinstitutionen som en form av arbete
har sdrskilt Iyft fram att den, trots att den byggde pa férment frivilliga
6verenskommelser och arbete mot betalning, inte motsvarar moderna
former av ”fritt lonearbete”.* Whittle har pekat pa att det forekom tvang
och att arbetarnas frihet begriansades,” medan bland andra Lis och
Soly betonat att man i England fran och med 1300-talets mitt lagligen
kunde tvinga fria méanniskor till lonearbete som just tjanstefolk. Att
den fattiga arbetaren inte kunde péverka sina arbetsvillkor genom att
vilja husbonde innebar att han eller hon berévades sin “property in
labor”, sin mojlighet att ”deprive others of the use and enjoyment of
their labor”.”> Robert Steinfeld gér lingre da han pépekar att det under
medeltiden helt enkelt inte existerade nagon forestdllning om “fritt
arbete”, samt att tjanstefolk underordnades husbonden dels genom ”a
form of jurisdiction”, dels genom ”a kind of property one person held
in another person’s energies”.>* Samtidigt som legohjonet genom ett
avtal som liknade andra ekonomiska 6verenskommelser hyrde ut sitt
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arbete till husbonden, ingick det enligt Steinfeld som en underordnad
medlem, ndrmast som ett barn, i dennes hushall.**

Om vi ror oss bortom det snéva filt som studerat just legofolk finns
dartill mer fundamental kritik mot att 6verhuvudtaget dela upp arbets-
relationer i fria (Ionearbetare) respektive ofria (slavar). I ett senare arbete
har Steinfeld (tillsammans med Engermann) visat att denna dikotomi
ar en rest fran 1800-talets politiska diskussioner kring slaveriets avskaf-
fande.” I en inflytelserik artikel har Marcel van der Linden uppmanat
arbetarhistoriker att helt 6verge termer som “slaveri”.*® Steinfeld foreslog
istallet att varje institutionaliserad form av arbete borde férstas och
studeras som “one set of historical practices with one mix of kinds of
freedom and unfreedom for laboring people” och att en 6verging fran en
dominerande arbetsinstitution till en annan kan forstas som en 6vergang
frdn en “mix of kinds of freedom and unfreedom” till en annan.”
Han foreslog vidare att dessa tvangspraktiker (coercive practices) “that
different societies and polities permitted and prohibited” bor studeras
vid tre specifika tidpunkter, kallade “entry” (d& arbetaren intradde i
arbetsrelationen), "performance” (den period da arbetet utférdes) och
“exit” (den tidpunkt da arbetsrelationen avslutades),”® tidpunkter som
alltsa aterfinns ocksd hos van der Linden (som kallar den andra for
“extraction”). Dessa forslag har de senaste aren fatt brett genomslag i
internationell social- och arbetarhistorisk forskning, inte minst genom
det europeiska forskarnatverket WORCK ("Worlds of Related Coercions
in Work”™), som arbetar for perspektiv som sammankopplar “the stories
of work and production with those of violence, expropriation and
marginalisation”.® Den studie av legofolksinstitutionen som redovisas i
foreliggande bok bade tar avstamp i och ar ett bidrag till detta hogaktuella
och snabbt vixande socialhistoriska forskningsfalt.

Hur fir da en person en annan att borja arbeta for sig, att arbeta
snabbare eller battre, att stanna kvar i en arbetsrelation och hur blir
man av med en odnskad arbetare? Steinfeld och Engermann betonar
compulsion, vilket de definierar som situations in which the compelled
party is only offered a choice between unpleasant alternatives and
chooses the alternative which represents the lesser evil”.* van der Linden
anvander istéllet beteckningen constrained choice, vilket han, tillsam-
mans med physical compulsion, definierar som coercion, tvang.®* Tving
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ar isin tur bara ett av flera tdnkbara sitt som den 6verordnade parten
iarbetsrelationen kan anvdnda for att fa sin vilja fram: van der Linden
ndmner dven compensation, det vill siga att arbetaren arbetar darfor
att han far till exempel 16n for sitt arbete, liksom commitment, det vill
sdga att arbetaren arbetar darfor att han &r sitt arbete hangiven.*® Lt
oss till denna verktygsuppsattning lagga vad sociologen Erin Hatton,
som studerat bland annat doktorander och fingslade arbetare i USA,
kallat ”labor under the threat of punishment”. Oavsett om arbetarna
verkligen utsitts for bestraffning eller inte ar de stindigt "acutely aware
of the punitive power that their supervisors can wield and this aware-
ness pervades the workplace, fundamentally shaping their actions and
experiences”.® Tvanget dr ddrfor inte ndgot abstrakt utan utdvas genom
konkreta handlingar, handlingar vilka legitimeras av idéer om den
samhilleliga ordningen och genom att arbetsrelationen framstar som
legitim for att den f6ljer de samhilleliga spelreglerna, de institutionella
ramarna. Tvanget, handlingarna och idéerna kan givetvis vara omstridda
(i sjalva verket hdrstammar en stor del av de kéllor som anvénds i det
foljande just fran konflikter d4 legofolk och husbonder inte var 6verens
eftersom oenighet tenderar att producera mer dokument 4n konsensus),
men detta fordndrar inte det faktum att relationen mellan legohjon och
husbonde till sin natur var sa ojamlik att de former av mer eller mindre
vardagligt motstand som forekom sillan eller aldrig pa nagot avgorande
satt forméddde fordndra balansen i arbetsrelationen till drangens eller
pigans fordel.

Lat oss ssmmanfatta vad dessa teoretiska perspektiv tillfér en studie av
legofolksinstitutionen i medeltidens och 1500-talets Sverige. For det forsta
aktualiseras fragor om arbetsrelationens olika faser, hur husbénder och
pigor inledde sina arbetsrelationer, pa vilka sitt drdngen och husbonden
kunde skiljas at och hur husbonden gjorde for att legohjonen skulle
arbeta hardare. For det andra vécks fragor kring de medel som stod
husbdnderna till buds: i vilken utstrackning anvéndes fysiskt vald for
att tvinga nagon till arbete, i vilken utstrackning motiverades legohjon
istallet av sin ersdttning, och hur ofta accepterade man att bli ndgons
drang darfor att alternativen var sa mycket simre? Vidare betonas
ideologins roll for rittfardigandet av avtalsrelationen, vartill Hatton
istallet vander var blick mot de 6verhdngande hotens betydelse — hotet
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om vald, hotet att frintas sin status som legohjon. Vi kan darfor inte
ndja oss med att konstatera att legohjonen jamfort med trédlarna var
fria (det var de strikt juridiskt sett sa linge det fortfarande fanns ofria,
dérefter blev denna distinktion meningslos), utan bor istallet ta reda pa
vad denna frihet i praktiken innebar genom att undersoka nér i deras
relation till husbonden ersittningen hade betydelse, ndr den religiost
sanktionerade underordningen, nir valdet.

Bokens disposition

Med utgangspunkt i dessa fragor har denna bok vuxit fram och det
ar dessa fragor som jag i det foljande besvarar. Allra forst presenteras
de killor som finns f6r den som vill studera legofolksinstitutionen
i medeltidens och 1500-talets Sverige. Dérefter inleds de empiriska
undersokningarna med en studie av legofolksinstitutionens begrepps-
apparat. Vi behover helt enkelt veta vilka termer som medeltidens
svenskar anviande nar de talade om dréingar, pigor och husbonder for att
kunna avgora vilka killor som gér att anvinda i de f6ljande studierna.
Sedan foljer en studie av legostimman, arbetsavtalet, av det tving som
omgardade detta och hur legohjon gick in i och ut ur sina arbetsrelationer.
Sedan foljer tva kapitel som pa olika vis studerar legohjonens ekonomi.
I det forsta behandlas ersdttningen for arbetet, inte minst huruvida
denna mojliggjorde eller forhindrade att ett legohjon (i enlighet med
livscykelhypotesen) kunde ta sig ur institutionens grepp och bilda ett
eget hushall. Det andra kapitlet fokuserar pa den egendom som legohjon
agde eller ville ha, inklusive alternativa inkomstkallor vid sidan av
16nen. I det dérpa foljande kapitlet underséks underordningen under
husbonden: dess juridiska utformning och religitsa legitimering, hur
arbetsledningen i vardagen gick till samt vilken roll vald (och sexuell
utsatthet) spelade i arbetsrelationen. Sedan provas livscykelhypotesens
giltighet: Var legohjon under medeltiden unga och ogifta, och kunde de
sjalvaiframtiden rakna med att inta motsvarande sociala stallning som
husbonden? For att besvara den senare fragan undersoks sarskilt vilka
husbdnderna var, hur manga legohjon husbonder vanligen hade samt
hur stor andel avlegohjonen som arbetade for kronan respektive frélset.
Overheten spelar sedan huvudrollen ocksa i det foljande kapitlet, dir
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dess betydelse som utomstaende part med krav pa legohjonen i form av
skatter och arbetare (inklusive arbete som kronans soldat) star i centrum.
I det sista kapitlet flyttas fokus tillfdlligt bort fran legofolksinstitutionen
for att istéllet riktas mot hur tralldomen upphoérde i Sverige, vilka former
av arbete i juridisk ofrihet som kvarstod och i vilken utstridckning
sadana arbetare utgjorde ett alternativ som kunde ersitta legofolk. I
bokens avslutande kapitel gors sa en kronologisk sammanfattning av
de tidigare studierna, vilken uppmarksammar bade de plotsliga och de
sekellanga forandringar som legofolksinstitutionen genomgick fran sitt
inférande fram till 1500-talets slut. Dérefter prévas slutligen hypotesen
om huruvida legofolksinstitutionen 6vergick fran att ha varit baserad
pa klass under medeltiden till att istédllet bli baserad pa alder under
tidigmodern tid, och huruvida det i sa fall gar att tala om en 6vergang
fran trilar till tjanstefolk.

Metod och kallor

Det finns inget enkelt sétt att ndrma sig den verklighet som medeltidens
dréngar och pigor levde i. Janken Myrdal, som undersokt medeltidens
akerbruk och boskapsskdtsel, har visat att agrarhistorikern for att kunna
studera det vardagliga livet ute i byarna och pé félten ar hanvisad till
att sammanstilla ett stort antal sadana uppgifter, spridda i en lang rad
kallor. Kombinationen av dessa, och de slutsatser som direfter kan
dras pa bade kvalitativ och (i den méan det dr mojligt) kvantitativ vag,
bendmner Myrdal ”den kéllpluralistiska metoden”® Ett forsta problem
den medeltida social- eller arbetarhistorikern stills infor &r att ver-
huvudtaget identifiera de killor som skulle kunna innehalla uppgifter
om till exempel legofolk. Hér har jag haft stor nytta av Myrdals, liksom
av andras, tidigare genomgéngar och sammanstéllningar, dven om en
stor skillnad jamfort med Myrdals undersokningar av jordbruket ér att
for legofolksinstitutionen saknas materiella limningar: det finns inga
otvetydiga arkeologiska spar efter driangar och pigor. Inte heller finns fler
an ett litet fatal medeltida avbildningar av legohjon: nidr Adam gravde
och Eva spann var ingen husbonde ndrvarande. Lat oss darfor avsluta
denna inledning med en oversikt over olika skriftliga kalltyper som
anvandsidet f6ljande. Den viktigaste kéllan till legofolksinstitutionens
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Figur 1. Det éldsta skriftliga omnédmnandet av ett namngivet legohjon, Marga-
reta (1348). Kélla: SDHK 5583. Foto: RA.

dldsta historia i Sverige dr de medeltida landskapslagarna, av vilka de
aldsta hiarstammar frdn 1200-talet. Dessa kompletteras fran och med
1300-talet av lagstadgor, liksom av négra enstaka synodalstatuter, det
vill sdga beslut fran kyrkomoéten som pa ett eller annat sétt berorde
legofolksinstitutionen. Fran sekelskiftet 1300 kommer ocksa de dldsta
bevarade uppgifterna om faktiska legohjon, d& drkebiskopen i Uppsala
1297 beviljades skattefrihet for sina "arbetare eller legohjon”, laboratores
seu mercennarios,*® och dd nunnorna i Sko kloster 1303 enligt ett riken-
skapsfragment betalade ut penningar till sina legodrangar (mercennariis)
och tjanarinnor (ancillis).”” Det dldsta namngivna legohjonet dr for 6vrigt
en Margareta, omnamnd som vittne i ett pergamentbrev fran 1348 (se
figur 1) men hon ar ett enastaende undantag. I 6vrigt saknas uppgifter
om enskilda legohjon fran nistan hela 1300-talet.
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Den friamsta 1300-talskéllan dr ddrfor, mdhdanda ovintat, ndgra av
den heliga Birgittas uppenbarelser.” Som Myrdal visat hdmtar manga av
de vardagsnira uppenbarelserna inspiration fran Birgittas eget liv, och
deliknelser hon anvénder "kan, genom ledtradarna i uppenbarelsernas
detaljer, ge oss en bild av den typiska [...] materiella kulturen””® Anna
Gotlind har tillfogat att uppenbarelserna ocksé representerar det sprak
som Oversattaren i 1380-talets Vadstena anviande,”* medan Eva Letzter
visat att den publik som Birgitta primért vinde sig till var "hennes stand-
likar: de makthavare som skulle forverkliga hennes reformprogram”.”>
Tjanstefolk forekommer darfor relativt ofta i uppenbarelsernas liknelser,
aven om de néstan uteslutande skildras ur husbondens perspektiv, den
aktor som Birgitta och ahorarna identifierade sig med.”” I &vrigt ar
1300-talskallor sdllsynta: vid nagra tillfdllen anviands en latinsk-svensk
ordbok, ndgon gang - sarskilt rérande 6versattningar fran latinet - beligg
fran den fornsvenska litteraturen, ndgon gang medeltida ordsprak fran
Peder Lales samling.”

Det ar forst fran slutet av 1400-talet som killor som behandlar
verkliga legohjon blir mer vanliga, dels genom att rakenskaper bevarats
fran ett litet men med tiden vdxande antal kyrkor, kloster och sites-
gardar och dels genom rattegdngsprotokoll, tidigast fran stdderna.””
Dirtill omndmns legohjon i samlingar av mirakel kopplade till svenska
helgon,” liksom i penitentiariebrev, senmedeltida handlingar fran den
pévliga kurian rorande préster som begatt grévre synder.”” En viktig
litterdr 1400-talskalla dr ett antal fornsvenska predikosamlingar, vilka
kopplade vissa bibeltexter (till exempel rérande den gode herden) till
legofolksinstitutionen.” Som Letzter visat riktades dessa predikningar
till en bredare publik, bestdende av savil husbonder som legohjon, i syfte
att formd ahorarna att “efterleva de kristna doktriner som skulle ge dem
tilltrade till himmelriket, ndgot som i sin tur kravde att dessa framlades
pé ett slagkraftigt satt — inte minst med hjalp av exempelberittelser”.”
Predikningarna innehaller darfor flera varnande exempel pa hur legohjon
inte skulle bete sig gentemot sina 6verordnade.

Fran och med négra decennier in pa 1500-talet 6kar antalet mojliga
kéllor explosionsartat. Delvis ror det sig om killtyper som existerat
redan under medeltiden men som nu blev allt vanligare, som lagstadgor
(vilka dessutom kompletterades med lokala regleringar av legofolks-
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Figur 2. Antalet hdrader eller tingslag respektive stiader fran vilka rattsprotokoll
och sakoreslangder har studerats, 1440-1599. Forst fran och med 1540-talet finns
ett storre antal dombdcker och sakoreslingder bevarade.

institutionen i till exempel Stockholm eller vid hertig Karls hov). Ocksé
antalet bevarade rakenskaper okar kraftigt, i synnerhet fran kronans
storgdrdar, och det har darfor endast varit mojligt att dra in en liten del
av dessa i undersokningen. Kronan producerade dartill skatteregister
och utskrivningslingder omfattande legodrangar, vilket gor det mojligt
att under 1570-talet for forsta gangen studera hur manga legodrangar
det fanns i olika delar av riket. Aven antalet rittsprotokoll dr enormt
mycket storre jaimfort med medeltiden (vilket framgar av figur 2), och de
maénga fall i dem som behandlar legohjon ér en av de viktigaste kéllorna
till hur legofolksinstitutionen fungerade i praktiken.** Andra viktiga
1500-talskéllor harror fran kronans kommunikation med fogdarna och
med allmogen, liksom handlingar fran riksdagarnas och riksradets
behandling av fragor rérande exempelvis beskattningen avlegodréngar.®
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Vidare finns ett antal bocker fran 1500-talet rorande skotseln av
storgardar som ocksa beror arbetarna: fran d&rhundradets borjan Hans
Brasks rérande biskopsgarden i Linképing och Peder Manssons skrift
Bondakonst, fran arhundradets slut Per Brahes mer omfattande handbok,
vilken spreds bland rikets storgodsédgare.** Andra kallor 4r kopplade till
den lutherska kyrkan: det giller religios litteratur skriven av bland annat
Olaus Petri, den nya kyrkoordningen 1571, 6versdttningarna av Luthers
katekes, samt — fran arhundradets sista decennier — synodalakter och
handlingar fran drkebiskop Angermannus beryktade rundresa i riket
1596, tillfdllen d& kyrkan pa olika sétt grep in i och forsokte péverka
legofolksinstitutionen.

Oversikten 6ver de viktigaste killorna visar att materialet dr ojim-
forligt rikare vid undersokningsperiodens slut dn i dess borjan. Detta
innebdr ett visst metodologiskt memento, eftersom det finns centrala
fragor som 6verhuvudtaget inte kan studeras forran mot mitten av
1500-talet. Aterkommande genom boken blir darfér framstillningar
som inleds med utdrag ur landskapslagarna, f6ljda av ett mindre antal
medeltida beldgg och darefter kvantitativa sammanstallningar baserade
pa1500-talskillor.** Genomgéende maste vi darfor nér vi har identifierat
ett monster i 1500-talets killor stélla oss fragan i vilken man det ar
sannolikt att detta var fallet redan under tidigare arhundraden. En
undersokning av medeltidens sociala férhallanden dr inte alls omojlig,
men den maste genomforas genom att de fragment som finns liggs
vid sidan av 1500-talskdllorna for att pa sa satt skapa en bild av hur
legofolksinstitutionen férandrades under arhundradena fore ar 1600.
Jag aterkommer till denna problematik i synnerhet i det avslutande
kapitlet, da beldggen rorande overgédngen fran trélar till tjianstefolk
sammanfattas.

Den medeltida legofolkslagstiftningen

Eftersom lagstiftningen ar den viktigaste kallan till legofolksinstitutionen
under medeltiden, samtidigt som de olika lagarnas paverkan pé varandra
inte dr ordentligt utredd, behover lagarna fa en sarskild introduktion.

Ombkring ar 1220 boérjade man pa olika hall i Europa — Sachsen,
Frankrike, Friesland, Katalonien, Kastilien, Danmark — nedteckna
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gillande rétt i skrift, som consuetudines in scriptis redactae.®* Detsamma
skedde i Vistergotland, med inspiration sannolikt sévil fran Skéne
som frén Norge, dér flera landskapslagar nedtecknats redan under
sent 1100-tal, liksom pa Gotland.*> I Ostergétland tillkom en skriven
lag under 1270- eller 1280-talet, medan den sé kallade Tioharadslagen,
vilken gillde i delar av sodra Smaland, inte kan dateras ndrmare eftersom
endast dess kyrkobalk bevarats.® I Svealand tillkom skrivnalagarialla
rikets landskap under andra hilften av1200-talet, dven om det endast dr
Aldre Vistmannalagen som bevarats till vara dagar.¥” Atminstone vid
1200-talets slut, men antagligen redan under 1270-talet, har det alltsa
funnits skrivna lagar i alla rikets landskap, tillkomna pa initiativ av
lagmén och biskopar som under sin utbildning pa kontinenten influerats
av det nyvéckta larda intresset for romersk och kanonisk rétt.®

Fran och med 1290-talet revideras flera av de dldsta landskapslagarna.
I Uppland stadféstes den nya lagen av kungen 1296, medan revisions-
arbetet i Vastergotland sannolikt pagick under ett par decennier.* Under
1320-talet reviderades darefter lagarna i Véstmanland och Sédermanland,
parallellt med att drkebiskopen ség till att en sdrskild lagbok utarbetades
for Norrland och Finland.”° I mitten av 1300-talet togs sedan nésta steg
dé en gemensam landslag utarbetades for hela riket, baserad pa de
reviderade landskapslagarna. Pa grund av oenighet kunde dock aldrig
négon ny kyrkobalk arbetas fram, vilket innebar att landskapslagarnas
kyrkobalkar fortsatt gallde.” En reviderad version av landslagen pabjods
ett knappt sekel senare, i maj 1442.”2 Trots detta kom dock den dldre
landslagen att linge fortsétta vara i kraft: under 1400-talet producerades
néstan uteslutande handskrifter av den 4ldre lagen och endast nagon
handfull av den yngre.” Vid mitten av 1500-talet skedde s en "mérklig
férandring”, sannolikt pa kung Gustavs initiativ, efter vilken istéllet
det nédstan enbart skrevs manuskript av den yngre landslagen. Fullt
genomford blev 6vergangen till den nya lagen dock forst da Karl IX lat
trycka och stadfdsta denna.”*

Vid sidan av landskapslagarna hade stiderna egna lagbocker. Den
dldsta bevarade svenska stadslagen, Bjirkoaritten, utformades under
andra hélften av 1200-talet f6r anvindning i Stockholm.”” Av andra
staders lagar har endast fragment bevarats av Soderkopingsrétten.”
Diéremot finns Visby stadslag bevarad i sin helhet i en version fran borjan
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av1340-talet, utover fragment av en dldre Visbyritt frin omkring 1270.”
Ocksé for stiderna utarbetades en gemensam ny lag i mitten av 1300-
talet, vilken i hog grad byggde pé den nagot tidigare landslagen.”® Savil
stads- som landslagen forblev sedan géllande dnda fram till inférandet
av 1734 ars lag.

Trots att lagen alltsa reviderades vid upprepade tillfallen under
medeltiden framstalldes detta inte som att "ny ratt” infordes. Revisionerna
motiverades istédllet av en “réttsforbattringsideologi” enligt vilken den
gamla lagen blev tydligare, rittades dar den uttryckts fel eller ofullkomligt
“varigenom de evirdligt giltiga fundamentala principerna skulle komma
till klarare och battre uttryck”®® Sa framstélldes férdndringarna i den
nya Upplandslagen 1296, i landslagen i mitten av 1300-talet, liksom
av kung Kristofer i dennes kungaforsikran 1441.° Aven om vi i det
foljande moter manga exempel pé att lagarna faktiskt fordndrades ar det
dérfor inte sikert att lagkommissionerna sag det sa: de stravade istallet
efter att anpassa lagen till vad de (utifran sin position som husbonder)
uppfattade som riktigt och ritt gallande sina legohjon.

Hur forholl sig da de olika landskapslagarnas regleringar av
legofolksinstitutionen till varandra? For det forsta var det inte alls
sjalvklart att det skulle finnas nagon skriftlig reglering. Den saknas
i alla danska landskapslagar liksom i Gutalagen, trots att det av olika
stillen i lagarna framgar att det fanns legohjon &ven till exempel i
Skane och pa Gotland." I de tva bevarade norska landskapslagarna,
Gulatingslagen fran Vestlandet och Frostatingslagen fran Trendelag,
finns dock varsitt lagkapitel som reglerar bland annat vad som hénde
om legohjonet fordes bort i fortid eller om tva husbonder tvistade
om ett legohjon."” Eftersom dessa lagar édr dldre 4n de svenska skulle
inspirationen att inkludera ett sirskilt kapitel om legohjon ha kunnat
komma darifran, dven om det framstar som mindre troligt eftersom
innehéllet i kapitlen i vrigt inte verensstimmer. Ocksa Ostgotalagens
kapitel om legohjon framstar som sjéalvstandigt utformat jamfort med
de andra landskapslagarna.'® Med tanke pé att manga lagar alltsa inte
alls reglerade legohjonsinstitutionen dr darfor likheten mellan de tva
dldsta bevarade lagarna, Aldre Vistgotalagen och Aldre Vistmannalagen,
desto mer anmarkningsvird, i synnerhet som det inte i 6vrigt ar kédnt
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att den forra (som ar dldre) skulle ha influerat den senare. Lat oss darfor
granska de bagge lagkapitlen ndrmare.

I bagge lagarna ér kapitlet om legohjon det sista i respektive balk.'*
Bagge dessa kapitel inleds med en bestimmelse om stimmodagarna.
Sedan foljer bestaimmelser om vad som sker om ett legohjon lovar att
arbeta for ndgon men angrar sig, direfter vad som hander om legohjonet
redan flyttat in hos husbonden men sedan vill limna denne. Sist finns en
regel om vad som ska ske om husbonden vriker legohjonet i fortid. Det
overgripande innehéllet i lagarna dr alltsd detsamma, liksom ordningen
pa paragraferna. Daremot finns inte nagonstans en ordagrann over-
ensstimmelse, och ett antal mindre detaljer skiljer dessutom de bagge
kapitlen 4t.!° Aven om det uppenbarligen finns ett beroende lagarna
emellan har de anpassats till lokala férhallanden géllande sprék, boter,

106 Fragan dr om Aldre

rattegangssystem och kanske dven jordbruksér.
Vistgotalagen kan ha legat till grund for Vastmannalagens kapitel;
mot detta talar de bagge lagarnas olika sprakbruk. Istillet tror jag
att vi bor rakna med en gemensam kélla f6r dem béda, forslagsvis en
kunglig stadga utfardad (eller kanske snarare kungjord i muntlig form)
nagon gang under 1200-talet effer det att lagarna forst nedtecknats
i skrift, vilket forklarar varfér bestimmelserna i bigge fallen lagts
till sist i respektive balk, en naturlig plats att lagga till ndgot nytt.
Om Vidstmannalagen tillkommit efter 1270 och de dldsta bevarade
fragmenten av Vistgotalagen dr frdn omkring 1280 sd har stadgan
utfirdats antingen av Valdemar Birgersson eller av hans bror Magnus
Ladulas."” Hur som helst férklarar en sddan stadga inte bara varfor
legohjonsritten i Vastmannalagen och Vistgotalagen dr sé lika utan ocksé
varfor motsvarande bestimmelser finns dven i 6vriga landskapslagar
i Svealand, trots att jag inte funnit ndgon annan medeltida lag som
fastslog sdrskilda stimmodagar. Legohjonsinstitutionen utsattes med
andra ord for "réttsforbattring” i Sverige mot slutet av 1200-talet genom
att sddana bestimmelser som Ostgotalagens eller Gutalagens, vilka i
jamforelse dr uppenbart ofullstindiga och ”dunkla”, "forbéttrades”.
Upplandslagen fran 1296 byggde i stort sett pd samma innehall som
de bdgge dldre lagarna, men paragraferna flyttades om (legostimmorna
namns nu mitt i kapitlet), kapitlet placerades in mitt i balken och vissa
nya bestimmelser infordes rorande exempelvis sjukdom och ledighet."®
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Den reviderade Vistmannalagen foljde Upplandslagens nya uppligg
(inklusive tilldgget om sjukdom, ddremot inte nidgot om ledighet),
ocksa med avseende pa var kapitlet aterfinns i balken, dven om kapit-
lets inledning utgér en omarbetning av den dldre lagen.'”® Ockséd den
reviderade S6dermannalagen f6ljer Upplandslagens kapitelstruktur,
aven om det dr tydligt att lagkommissionen har forsokt réattsforbattra
genom att fortydliga spriket och flytta om meningar for att tydliggora
samband. Tydligare ar till exempel vad som krdvs da grannar vittnar
ndr ett legohjon vrikts, liksom regleringen av den arliga ledigheten pa
sju dagar." I lagen finns ocksa tvé viktiga tilligg. Enligt det ena, som
viinte vet om det fanns redan i den forlorade dldre Sodermannalagen,
skulle alla fattiga arbeta som legohjon, medan det andra tilldgget, som
tillfogades lagen 1335, reglerade de hogsta tillatna lonerna f6r kvinnor och
mén. Hilsingelagen, slutligen, vet vi utarbetades utifran Upplandslagen.
Dess reglering av legofolksinstitutionen dr dock avsevirt kortare och
innehéller endast borjan av Upplandslagens kapitel, medan bestim-
melser saknas kring sjukdom, stimmodagar, ledighet och tving att ta
emot legan, medan man ddremot lagt till att bida parter kunde avsluta
arbetsrelationen om de drevs till detta av n6d. Legofolksinstitutionen
framstir darfor som mer fraimmande for Norrland under 1300-talet,
inte vird att reglera i detalj och inte mojlig att — med hansyn till landets
sedvdnjor — genomdriva lika hart som i resten av riket.

Nir landslagen skulle utarbetas fanns alltsa flera likartade lagar
att utga ifran. Modernast var Sodermannalagen, och det dr ocksa den
som landslagen narmast foljer, inklusive bestimmelsen om tving men
utan tilligget om maximiléner. Med undantag f6r mindre sprakliga
forandringar gjordes endast ett tilldgg sist i kapitlet, rorande den skatt
en man skulle betala som inte ville bli legohjon."" Stadslagen utgick
fran landslagen, med ordet "bonde” utbytt mot ”byaman” och byrgd”
(skord) utbytt mot “garning” (hantverk). Av ndgon anledning bytte
man ocksa ut stimmodagarna s att stadslagen holl fast vid vad som
tidigare géllt atminstone i Véastergotland. Dessutom gjordes i stadslagen
tvd mer omfattande tilldgg, namligen ett rérande uppsagningstider
(som ersatte landslagens bestimmelse om ledighet) och genom ett
torbud mot att locka bort andras legohjon."> Nagon legohjonsritt fanns
inte i dldre svenska stadslagar (d&tminstone inte i Bjarkoaratten eller i
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‘ Aldre Yngre
| Véstgdotalagen Véstgotalagen

Aldre ) Yngre
Vastmannalagen Vastmannalagen
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upplandsk ratt

aldre Sodermannalagen '—‘ Aldre — Yngre
9 Landslagen Landslagen
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- Stadslagen
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Figur 3. Oversikt &ver hur regleringen av legofolksinstitutionen éverférdes mel-
lan olika svenska lagar. Gratt markerar antagen péaverkan fran forlorade lagar.
Lagar med oberoende bestimmelser (Gutalagen, Ostgotalagen, Bjirkdaritten)
har inte inkluderats, inte heller forlorade lagar (Tiohiradslagen, Narkeslagen,
Viarmlandslagen).

Soderkopingsritten av de bevarade fragmenten att doma), ddremot
fanns liknande bestimmelser i Visby stadslag. “Tilldggen” i stadslagen
kan darfor ocksd de betraktas som kodifieringar av i svenska stider
redan gillande sedvanerdtt. Nar landslagen reviderades i mitten av
1400-talet intogs ocksd dér en bestimmelse om forbud mot att locka
andras legohjon, av spraket att doma baserad pé stadslagen, vilket
antyder att bestimmelsen dé spritts dven utanfor stdderna." I ovrigt
byggde kapitlet helt p& den dldre landslagen och inneholl darfor inte
négon paragraf om varseltider.
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KAPITEL 1

Orden

Det idldsta omnidmnandet av legofolksinstitutionen i Sverige finns i Aldre
Vistgotalagen i en paragraf som inleds med orden “Feestir m legho-
man”.' I texten anvindes runan m fér ordet “man”, och bestimmelsen
handlar om vad som skulle hinda om "mannen” och "legomannen”
inte var 6verens om huruvida de hade inlett en arbetsrelation eller
inte. Ndrmare fyrahundra ar senare formulerade den Rosengrenska
lagrevisionskommissionen istéllet bestimmelsen pa foljande sitt: "Lejer
ndgon [en] annan i sin tjanst, ant[ing]en dring eller piga.”* 1600-talets
ordval kdnns igen: tjanstefolk, drangar och pigor, 4r del av den historiska
allmédnbildningen om liveti”det gamla bondesamhéllet”. Legomannen,
diaremot, ar kind endast av ett litet fatal initierade medeltidsforskare.?
Nir jag nu vill skildra den medeltida legofolksinstitutionen &r det
emellertid med honom vi maste borja, for att sedan folja den spréakliga
utvecklingen fram till 1600-talets tjanstefolk. Att vi borjar med att
studera sjdlva begreppen har en praktisk forklaring: endast om vi vet
hur arbetarna betecknades i datiden dr det mojligt att identifiera dem
i kdllorna och dérigenom studera de strodda spar deras liv har avsatt
i arkiven. Men begreppsutvecklingen bér, som vi snart kommer att se,
dértill pa information om hur legofolksinstitutionen utvecklades.* Lat
oss borja med just landskapslagarna: dels for att det i lagarna otvetydigt
framgar att det ar just legofolksinstitutionen som behandlas, dels for
att lagarna dr de édldsta och nérapa enda kallor vi har fran 1200-talet
och 1300-talets borjan.
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Lagstiftningen

I den ildsta bevarade svenska landskapslagen, Aldre Vistgdtalagen,
anvidnds endast ordet "legoman”. Tidigare dn sa kan ordet beldggas i
norskan vid 1100-talets slut, d det anvandes i Gulatingslagen péa Vest-
landet.> Nédr Yngre Vistgotalagen skrevs runt sekelskiftet 1300 anvdndes
istallet omvaxlande begreppen “legoman” och "legodriang”. Tack vare
att det finns anteckningar bevarade fran lagens revisionsarbete vet vi att
man under arbetet flera ginger anvinde "legodring” ddr man sedan i
den firdiga lagen istdllet valde begreppet "legoman” I ett fall, ddr man
under revisionsarbetet skrivit badde “legoman” och "legodrang”, blev
kommissionen tvungen att kasta in ytterligare ett begrepp och inforde
darfor “legohjon”, ett ord som annars inte forekommer i Véstgotalagarna.”
Enrimlig tolkning dr att ledamoterna av den vistgotska lagkommissionen
under sitt arbete gédrna talade i termer av ’legodrangar” men att de i den
fardiga lagen féredrog begreppet "legoman”, kanske for att det passade
béttre med det allmidnna sprakbruket i Véstergotland.®

Hur som helst var de flesta landskapslagar mindre konsekventa
dn Vistgotalagen i sin begreppsanvindning. I Ostergotland vixlade
bruket mellan "legodring”,’ det osammansatta “drang”'® och “hjon”."
Avsammanhangen ilagen framgar att "driang” avsdg just en legodring,
medan begreppet “hjon” kunde syfta savil pa fria arbetare som pa
tréilar. I den smélandska Tiohdradslagen anvindes ddremot endast det
osammansatta begreppet “drang”,”> medan den danska Skanelagen
(som saknar regleringar av legofolksinstitutionen) en gang anvinde
begreppet "legohjon”."

I Svealand vixlade beteckningarna. I de bdda redaktionerna av
Viéstmannalagen anvindes "legoman” och "legodriang” pa olika stallen,*
medan man i Uppland, S6dermanland och Hélsingland uteslutande
anvinde "legodriang”” eller det osammansatta "dring”.'® "Legoman”
forekommer dock i ett tillagg till Sédermannalagen fran 1330-talet,
vilket mojligen ar skrivet av en skrivare fran Vistergotland.” Alla
lagarna i Svealand (forutom Aldre Vistmannalagen) anvinde dértill det
obestimda “legohjon” for att beteckna flera arbetare eller nir de ville
betona att en bestimmelse gillde bade mén och kvinnor," samt ”lego-
kona” for att beteckna kvinnliga arbetare.”” Daremot saknas beteckning
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Tabell 1. De svenska landskapslagarnas beteckningar for legohjon (cirka 1230-1330).

man kvinna flertal
legoman legodrang  dréng legokona legohjon hjon
Avgl e
YvgL P P * * *
Ol P pre *
TiL *
AVmL *%% *%% >
YVmL P P *xx *
SmL * * * > *
UL P * *xx P
HL * > *xx
BjR *

Anmirkning: * enstaka belagg, *** flera beldgg. Killa: Schlyter 1827-1877.

for kvinnliga arbetare helt i Ostgdtalagen (och i Tiohdradslagen, dir
det kan ha funnits i de delar avlagen som &r forlorade), och i Vistgota-
lagarna och Skénelagen férekommer “legokona” endast ndgon enstaka
gang i form av senare tilligg.?* Aven om det givetvis fanns kvinnliga
legohjon ocksa i Gétaland kan vi alltsa inte veta vad de kallades pa
landskapslagarnas tid.*

Sammanfattningsvis framtonar en bild dér det vid sekelskiftet 1300
fanns flera parallella begrepp med betydelsen ‘manlig arbetare inom lego-
folksinstitutionen” dels de ibland utbytbara "legoman” och "legodriang”,
dels det osammansatta ”drang” (vilket var mindre vanligt). For kvinnor
anviandes ddremot endast ett begrepp, namligen ”legokona”. Som kons-
neutrala eller samlade beteckningar anvindesilagarna “legohjon” eller
négon giang “hjon”, det sistndmnda en gemensam beteckning for fria
arbetare och ofria trilar.

Lat oss stanna upp ett slag for att undersoka om begreppsanvind-
ningen vid slutet av 1200-talet kan sdga oss nagot dven om tiden fore
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de skriftliga kéllorna. Forleden “lego-”, som var gemensam for "lego-
mannen”, ”legokonan”, "legodriangen” och “legohjonet”, gir enligt
sprakforskarna tillbaka pa ett samgermanskt ord som dven givit upphov
till ordet ”1an”.?* ”Lega” betecknade under medeltiden den avgift som
betalades for exempelvis hyra av hus eller boskap, det vill siga en form
av lan mot betalning. "Legomannen” var med andra ord den man
som “lanade ut” sin arbetskraft eller sin person mot betalning. Vi
kan ocksé notera att ordet "lega” var specifikt forknippat just med
legofolksinstitutionen: &ven om "16n” (ett ord som enligt lingvisterna har
en samgermansk betydelse av ’beloning, pris, byte, 16n*) ocksé fanns
i1200-talssvenskan ndmns aldrig nagra ”16nemén” eller "16nekonor” i
killorna. Ordet "legoman” bor dirfér dversittas till nusvenska ‘'manlig
lonearbetare (specifikt inom legofolksinstitutionen)’, eller kanske d&nnu
hellre till ‘'man som hyrt ut sig sjalv mot erséttning’.

Efterleden ”-man” och ”-kona” (som dnnu inte hade den nedsittande
betydelse det sedermera skulle komma att fa) ger fa ledtrédar till institu-
tionens tidigare utveckling: "man” dr ett samgermanskt ord, och "kona”
ar atminstone samnordiskt.?* Aven “hjon”, ibetydelsen "hushéllsmedlem’,
ar samgermanskt.”> Ordet "drang” har en mer komplicerad historia. Det
forekommer namligen pa ett drygt sjuttiotal runstenar, oftast darfor
att stenen rests till minne av “en god drang”. Runologerna menar att
ordet ”dring” vid denna tid, det vill sdga i huvudsak under 1000-talet,
syftade pa en man som motsvarade “hjilteidealen”, som var modig,
manlig och ofta (men inte alltid) relativt ung.?® (Det dr alltsd inte sa
att stenarna rests som minnesmirken Gver goda arbetare!) De flesta
stenarna verkar ha rests fore mitten péa 1000-talet, endast ett litet fital
under andra halften av arhundradet (alla i Uppland) och inga efter ar
1100.” Aven om denna betydelse av ordet levde kvar s& sent som under
1200-talet i Tiohdradslagen, ddr begreppet "god drang” anvindes om
den som vallfardade till Heliga landet for att dopas i Jordanfloden,? kan
nedgangen ianvindandet av ”drang” som hederstitel pa runstenar under
senare delen av 1000-talet ses som ett indicium pa att ordet borjade fa
andrad betydelse vid denna tid. Det dr emellertid forst ndstan tvahundra
ar senare som vi genom landskapslagarna sakert kan veta att det hade

fatt den betydelse vi kdnner igen frdn senare tid, ‘'manlig arbetare’*
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1300-talets varierande sprakbruk

Fran och med 1300-talets borjan vixer antalet kéllor till legofolksinsti-
tutionen stadigt. Under &rhundradet nimns legofolk inte barailagarna
utan ocksa ilitteraturen och till och med (i nagra fa fall) i kdllor som ror
enskilda arbetare. Landslagen och stadslagen forde vidare landskapsla-
garnas “legohjon” och "hjon”, stadslagen dven "legokona eller legoman”
(ord som emellertid i mdnga manuskript byttes ut mot "legohjon”).*
Savil de dldre lagarnas "legoman” som "legokona” rensades dock ut ur
landslagen till forman fér “legohjon” och “legodrang”*

Frin forra hilften av 1300-talet stammar den dldsta bevarade litterdra
text som ndmner arbetare inom legofolksinstitutionen, namligen den
sa kallade Pentateukparafrasen, en 6versittning och bearbetning av
Mosebockerna. Det tredje budordet16d enligt denna 6versattning "Den
samma dag skall du inget syssla, du eller dina barn, ditt hjon eller ditt f4”,
dér “hjon” antagligen syftade pa sévil fria som ofria arbetare.”> Annars
anvindes begreppen "legosven” eller tjanstesven” som beteckningar pa
fria men underlydande mén: “ej prastens fosterson, ej legosven, ej tril, ej
tjianstesven” fick dta av de heliga offerdjuren,* ”din trdl och din ambot
och tjanstesven och utlindsk man som foder sig i ditt land” skulle fa
njuta av arsvixten under sabbatséret,** och om din bror blev sé fattig
att han tvingades silja sig sjilv till trdldom ”dé skall du han ej truga sa
som trél, utan han skall vara med dig s& som legosven eller landbo”.*®
En "legosven” namns ocksé i en mirakelberittelse om en man som
korde vagn och bannade oxarna sa illa att blixten slog ned i hans ben.** I
Mosebockerna anvindes ordet "legoman™ "Din legomans verk skall du
ej olonad dvilja med dig till morgonen, det dr att séga, 6ver den timma
dulovar honom.”™ Kvinnliga arbetare var mer séllsynta. Hagar, som var
slavinna hos Sara och Abraham, kallades av 6versittaren "ambutinna”,
ett ord som dock i senare manuskript dndrades till “tjanstekvinna”.*®
Jamfort med lagstiftningen dr bibel6versittningens begrepp svértolkade
eftersom vi inte sdkert vet vilken social stéllning 6verséttaren forestillde
sig att de asyftade personerna hade.”

Mot slutet av 1300-talet Gversattes Birgittas uppenbarelser till forn-
svenska i Vadstena. I flera uppenbarelser finns berittelser om hur en
husbonde talar till sina arbetare, dir man av sammanhanget kunde
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forvanta sig att ord for arbetare inom legofolksinstitutionen borde ha
anvénts. (Jag bortser hér frdn de berdttelser dir oversittaren istillet valde
attanvanda “tral” for att beteckna arbetarna.) Sa skedde emellertid sallan:
“tjanare” blev tillsagda att vakta husbondens far,** en “tjanare” sade till
sin husbonde att daliga far gitt in i en hage," en “tjanare” sade till sin
husbonde att rétterna pa akern var uppryckta och undrade nér det var
dags att sa,*? och en husbonde talade till sin "tjanare” om binas sjukdom.*
Ordet anvandes ocksa i sammanhang dir arbetsuppgifterna inte namndes:
en god husbonde sade till sin “tjanare” att han skulle ge honom mattligt
arbete varpa "svennen” svarade att han hellre ville arbeta f6r husbonden én
for andra,** en "herre” gav sin hustru “tjanstekvinnor” och "tjansteméan”
(vilka ocksa bendmndes "tjanare”),” och Birgitta formanade att man inte
skulle kdpa en kjortel for sin “tjanares” penningar.* Endast séllan anvande
den Vadstenamunk som 6versatte uppenbarelserna andra beteckningar:
en husbonde gav sina "arbetsman” spadar att grava i jorden med,” tva
“legosvenner” grivde i ett hart berg efter guld*® och en “gérningsman”
lejdes for att bara sand fran stranden, aterigen pa jakt efter guld.*® Just
for gravning och guldletande anség den 6verséttande Vadstenamunken
alltsa att andra ord dn “tjanare” lampade sig.

Ettytterligare litterart belagg kommer frén slutet av drhundradet, da
“legodrangarnas” framfartiriket under kung Albrekts dagar kritiserades
i en dikt.** Annars finns fa beldgg som syftade pa verkliga arbetare.
Ordet "hjon” anvindes ibland som sammanfattande beteckning pa en
husbondes underlydande: till exempel forklarades 1376 ett antal mén
fredlosa av Bo Jonsson (Grip) for att de slagit en Anders och ”hans hjon”,”
medan riddaren Peter Porse 1377 skrev ett brev till alla de "brytar, landbor
och hjon” som levde pa hans gérdar i Ostergotland och Sméland.* Ett
antal “tjanstemdn” ndimndes under seklet som mottagare av jordgavor
av de riddare de tjanade, men dessa var knappast nagra arbetare inom
legofolksinstitutionen.” ”Legokonan” Margareta omtalas som vi redan
sett i ett brev fran Jamtland 1348.>* Hon &r faktiskt det enda legohjon
6verhuvudtaget som namns vid namn under hela 1300-talet (dven om
tva namngivna “arbetskvinnor”, Gertrud och Katarina, forekommer
i ett testamente fran Vardinge i Sodermanland 1378).> S& magra ar
alltsa 1300-talets kéllor, att av de ménga tusentals arbetarna inom
legofolksinstitutionen kidnner vi en enda vid namn!
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1400-talet — en dvergangstid

Den i mitten av arhundradet reviderade landslagen byggde i hog grad
pa den dldre och anvinde ddrfor framforallt samma begrepp “legohjon”
och “hjon”, savil i regleringen av legofolksinstitutionen som i andra
paragrafer.” Begreppen byttes emellertid under senare delen av 1400-
talet ut mot "legofolk” i flera manuskript,” vilket ocksa skedde i vissa
manuskript av stadslagen.” I en ny bestimmelse om forrymda arbetare
anvandes likasa “legofolk”,*® medan en bestimmelse om aga istdllet
brukade "legohjon”.*® Aven i denna paragraf ersattes emellertid ordet av
”legofolk” mot slutet av 1400-talet i &tminstone en manuskripttradition. I
arhundradets stadgelagstiftning anvindes 1450 "arbetsdrang” respektive
”legokvinna”, medan man i Stockholm 1482 istéllet for forsta gangen
talade om “tjdnstepigor”.®?

I arhundradets religidsa litteratur finns beldgg for i synnerhet
manliga arbetare. I Sjdlens trost, 6versatt i Vadstena omkring 1430,
talar en husbonde i en mirakelberittelse till sin drang” om en hona
som denne skulle skélla.®* I Susos Gudeliga snilles viickare, versatt i
Vadstena mot slutet av arhundradet, gjordes pa ett par stdllen skillnad
mellan “trdl” och "legodrang”.®* Slutligen ndmndes legofolk ocksa i
1400-talets predikosamlingar. Flera av dessa innehdll Jesu liknelse
om den gode herden som - till skillnad frén l6nearbetaren, vilken
i den dldsta bevarade predikosamlingen kallas ”legoman” men i ett
par yngre istéillet "legodrdng” — vdrnar sin hjord.®® Dartill finns i en
predikosamling fran slutet av arhundradet liknelsen ”var Herre gor en
atskillnad [...] sdsom en god husbonde gor mellan sina legodriangar
och sina dlskliga barn”.%

For kvinnliga arbetare dr de litterara beldggen farre och alla ar fran
arhundradets slut. Munken Jons Budde 6versatte i Nadendal 1484 Ruts
bok till svenska. I denna undrar Boas vem “pigan” Rut dr, och séger sedan
at henne att komma med nér hans "pigor” och “piltar” skordar siad.*” I
sin 6versittning av Judits bok 14t Budde Judit kalla pa sin “piga” for att
racka henne en vinflaska® samt be henne att vakta en dorr.* Utover
dessa beldagg berittas i Sturekronikan om hur en "legopiga” (dven kallad
”legokvinna”) tillsammans med andra kvinnor lyckades 6verlista en
grupp ryttare som flytt slaget vid Opphoga firja 1470, medan det i en
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predikan fran arhundradets slut berdttades om en riddare "hér i Sverige”
som pa sin satesgard bland annat hade en legokona”.”!

Samlade beteckningar forekommer endast ett par ganger i litteraturen.
Legenden om S:ta Katarina av Sverige (skriven i Nadendal 1478-1491)
berittar att “tjanare och legofolk” undrade sé& 6ver varfor den fromma
drottningen sov pa golvet med sina kldder som ticke.”” En mer verk-
lighetsndra killa, en stadga rorande Vadstena klosters ekonomi fran
1443, anvande begreppet "arbetsfolk”,”® och samma beteckning férekom
i rakenskaperna fran Svartsjo lan 1480, medan rakenskapsskrivaren
pé storgarden Tyreso istéllet vid upprepade tillfallen (under perioden
1470-1485) anvande begreppet "legofolk”.”” I vanliga hushéll anvindes
kanske andra begrepp: det enda kidnda beldgget kommer frdn Arboga
1460, dir en brottsanklagad man gick i god bade for sig sjdlv, for sin
hustru och f6r sina “hjon”.’

Tack vare att rattegangsprotokoll finns bevarade vixer antalet beldgg
for enskilda arbetare explosionsartat fran och med 1400-talets andra
hilft. Darmed uppstér problemet hur man ska avgéra om en person som i
kéllorna omndmns som “drang” eller "piga” verkligen var arbetare inom
legofolksinstitutionen, eftersom samma ord ocksa kunde betyda "ung
och/eller ogift” man respektive kvinna.”” Historikern Paul Borenberg,
som nyligen behandlat motsvarande problem i sin undersékning av
tjanstefolk i 1600-talets Stockholm, valde att inkludera samtliga personer
som ikillorna bendmndes "dring” eller "piga” eftersom han menade att
orden i forsta hand var "statusbeteckning[ar] som visade en ménniskas
plats i samhillet, som underordnad i fadersvildet”.”® Detta resulterar
i en bred undersokning som tar fasta pa de (ibland) flytande sprakliga
granserna mellan arbetare och ungdomar. Nackdelen med Borenbergs
metod dr att den resulterar i en undersokning av ungdomar snarare dn
av arbetare. Den dr darfor mindre lamplig nér jag vill undersoka just
de ménniskor som levde begransade av legofolksinstitutionen. Jag har
dérfor istéllet valt att endast inkludera de personer som omnédmns som
”drang” eller “piga” da det av sammanhanget tydligt framgar att det
ror sig om arbetare inom legofolksinstitutionen (till exempel vid tvister
med husbonden) eller d& det av andra skél ar troligt att "drang” fungerat
som en synonym till "legodridng”, det vill sdga da protokollfdraren
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anvinder formuleringar som "NN:s drdng”, "’NN med sin drang” eller
”dring hos NN”.”?

Eftersom sadana formuleringar inte kan ha syftat pa ndgon annan
relation 4n den mellan husbonde och legodring dr det faktiskt sé att
skrivarna oftast tydliggjorde om de tvetydiga begreppen skulle uttydas
“arbetare” eller "7ungdom”. Bland beteckningarna for enskilda manliga
arbetare dominerade detta osammansatta “drang” redan under 1400-
talet med Over 70 procent av beldggen. Det var vanligt forekommande
i tinkebockerna fran Jonkoping, Arboga och Stockholm frdn och med
1450-talet (och eftersom tinkebocker saknas fore mitten av arhundradet
kan begreppet ha dominerat i staiderna redan tidigare). Utanfér stddernas
protokoll férekom det emellertid endast i en ytterligare killa, ndmligen
i en lista dver besokare vid den heliga killan i Svinnegarn i Uppland,
som dock inte kan dateras narmare én till perioden 1474-1514.*° Den
sammansatta beteckningen “legodring” var mer sillsynt: férutom i
stadgan rorande Vadstena klosters ekonomi fran 1443 och i kloster-
reglerna fran omkring 1450% féorekommer den i rdkenskaperna fran
Tyres6 1480 ("Magnus legodrang”) och Stegeborgs slott fran 1480-talets
slut ("Lasse legodrangen”).®* Diaremot forekommer den inte alls i det
rattsliga materialet. "Legomannen” dr dn sillsyntare: de enda tillfdllen
da begreppet kom till anvindning i bevarade kéllor &r i en skattebok
fran Vistergotland 1413 samt i ett brev rorande skatter i samma landskap
1463.%

Utover “dring”, "legodrang” och "legoman” anviandes ocksa ord med
mer diffus innebord. ”Smédrang” kunde nigon gang anvindas som
synonym till ’drang” men verkar annars ha anvénts endast om frélsets
personliga tjanare.** Ett annat begrepp med vag innebord ar “pilt”, ocksé
det ofta syftande specifikt pa frélsets tjdnare: 1405 6verlimnade en Josse
Johansson genom sitt testamente sin “pilt” Olof som “mig troligen av
barndom tjanat hava”iédrkebiskopens beskydd,® Térne Skytte gjorde 1412
enjordaffar ddr koparen lovade att under deras livstid hélla Torne med
en ”pilt” och hans hustru med en “piga”,*® en Peter Brynolfsson donerade
1413 jord till Nydala kloster och fick i gengéld uppehille i klostret med
en "pilt”,¥” och Olof Jonsson pd Munso overlat i sitt testamente samma ar
en fale "med alla redskap” till sin “pilt” Laurens Niklasson samt en svart
fale till sin "pilt” Nisse Vit.*® Nagon gang betyder ordet kanske snarast
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’son’: enligt en forbonslangd fran dstra Vastergotland frén omkring ar
1400 skulle det bedjas ”f6r Svens unga pilts sjal”.* Uppgifter i Arboga
tankebok visar dock att “pilt” ddr under 1460- och 1470-talen anvindes
som beteckning ocksa for borgares arbetare.”® Begreppet syftade inte
heller nédvéindigtvis pa yngre man, eftersom “piltar” vid tva tillfallen
blev borgare i staden.” Vilken skillnaden eventuellt var mellan en "pilt”
och en ”drang” kan darfor inte avgoras. Belaggen for "smadringar”,
som tydligt framstar som en typ av frélsetjdnare, och for “piltar” ar
dock sammantaget mycket fa.

For kvinnliga arbetare var den vanligaste beteckningen under 1400-
talet det osammansatta “piga”, vilket stod for 6ver 8o procent av beldggen,
de flesta fran stader (framst fran Stockholm och Arboga, ett par belidgg
fran Jonkoping). Utover dessa finns ett fatal belagg for “pigor” dven fran
landsbygden, om 4n endast ett frdn fore drhundradets mitt (ndmligen
den ovanndmnda “piga” som T6rne Skyttes hustru skulle fa bekostad
under sin livstid).”? Ovriga "pigor” omnimns dé de skiinkte mindre gévor
till kyrkliga institutioner: 1474 testamenterade Kristina, Ingvars piga i
Ginsta, en tunika till kyrkan i Funbo i Uppland;®® Anna, Erik Olofssons
pigaiLundby, aterfinns i lingden 6ver besokare vid Svinnegarns kalla;*
medan Nils piga i Vésby 1485 testamenterade fyra ortugar till kyrkan i
Hammarby i Uppland.”® De sammansatta orden "legopiga” och "tjans-
tepiga” forekommer vardera en gang i kdllorna: Anders i Snyttringe i
Ostergotland betalade 1488 en oxe i béter till jordégaren fru Magdalena
Karlsdotter for att hans son hade ldgrat deras "legopiga”,”® medan en
Niklas Karlsson i Stockholm 1489 bétfilldes for att han ”jammerligen
hade forpinat” sin “tjanstepiga”.”” "Legokonor” var nagot vanligare. Under
tidigt 1400-tal ndmns en i det ovanndmnda testamentet fran Munso
1414.® Under seklets andra halft omndmns “legokonor” i Arboga 1466
och1472,” en "legokvinna” bosatt pa landsbygden utanfor staden naimns
1475, "legokonan” Kristin arbetade vid Stegeborg i Ostergétland under
1480-talet,'”" medan slutligen "Kaderin Per Annderssons legaquinna
i Hoggorden” namns i laingden fran Svinnegarns killa."”” Det enda
exemplet pa en “tjanstekvinna” dr en Katarina som i Stockholm 1479
péstod att hennes husbonde Pavel bagare tagit médomen av henne.'”
Hon kallas i protokollen dven for Pévels "piga”, och forvisades till £6ljd
av sin beskyllning fran staden.
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Ett par ovanligare beteckningar for kvinnliga arbetare som framst
forekom under 1400-talet var “deja” och forsea”. Det tidigaste belagget
for en “deja” var hos en prést i Sédermanland 1368.°* Dérefter fore-
kommer begreppet under hela 1400- och 1500-talen, om &n néstan
uteslutande i stdder och endast i Gotaland och Svealand. Av de drygt
30 dejor som omndmns i dombdckerna arbetade mer d4n 60 procent hos
en prast eller munk, dven om “dejor” férekom dven hos lekmén, som
hos Mickel finne och Lasse béltare i Arboga'® eller hos Olof myntare
och Henrik utterjdgare i Stockholm."” Nédgon gang (Munso 1413,"”
Tyreso 1482'%) anvindes det i sammansittningen “mjolkdeja”, vilket

109”Forsea”

hade en motsvarighet i betydelsen av det fornengelska deege.
var en alternativ beteckning pa den kvinna som arbetade hos en prist.
Det forekommer drygt tio ganger under perioden 1384-1541, samtliga
hos prister (eller i kloster)."® Aven denna beteckning férekom endast i
Svealand och Gétaland och nistan uteslutande i stiderna. Enligt legenden
om S:ta Rakel fran 1300-talet skulle en présts forsea "kunna ldra ungdom
[och] barnen bok, som sedvinja ér i stiderna”, men om detta gillde
medeltidens svenska "forseor” eller endast legendens utldndska forlaga
ar okdnt."' Den enda kélla fran svensk medeltid som mer i detalj redogor
for hur en arbetare rekryterades ror for ovrigt en “forsea™ abbedissan

pa Sko kloster hade 1522 skickat en man till Uppsala for att efterfraga

négon god kvinna till forsea [som] kunna tjainai Sysslomansgarden. Sa
har han och jag [berittar brevskrivaren] rannsakat och funnit en kvinna,
och har jag nu skyndat henne till eder i god tro férhoppandes att hon
skall tjdna forst eder och sa sysslomannen till néje, och dr ofértruten
till att se till om all gardens tarv [...] Hon &r en stor slaperska och har

gott rykte av dem hon haver tjinat."?

Sammantaget visar beldggen att savél "dejor” som ”forseor” var kvinnor
som arbetade i 6verordnade roller, sarskilt hos praster och munkar (men
ocksé vid storgardar'™) dar de fyllde den saknade hustruns arbetsledande
roll. De hade dirmed en annan social position 4n det underordnade
”legofolket” och behandlas darfor i det foljande lika lite som sina manliga
motsvarigheter, "redosvennen” och “gardsmaéstaren”.
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Tjanstefolkets genombrott under 1500-talet

Under 1500-talet 6kade antalet omndmnanden av legofolk inom alla typer
av kallor. I lagstadgor anvindes beteckningarna "legodring” och "lego-

piga” 1523 och 1528, vid det senare tillfdllet &ven synonymt med "piga”."*

Samma begreppspar dterkom iloneregleringar i Stockholm 1573-1574."°
Vid andra tillfallen omtalades endast "legodréngar”, 1540 och 1546
synonymt med “drangar” och 1576 synonymt med "legokarlar”."¢ 1546
anvindes “tjanstefolk” som en 6vergripande beteckning. I Stockholms
privilegier anvéndes 1570 paret “tjanstedrang och piga”,"” medan man i
stadens stadgar fem &r senare istillet anvdnde de osammansatta *drang”
och "piga” om dem som skulle “taga tjanst”."® Vid 1600-talets borjan
tillkom slutligen tvé landslagsrevisionsforslag, varav vi redan stott pa
det enaikapitlets inledning. Bagge lagforslagen anvinde huvudsakligen
begreppet “legohjon”,"® men det Rosengrenska lagforslaget anvinde
ocksa begreppet "legofolk” for att beteckna rymmande arbetare (ett
begrepp himtat fran motsvarande stélle i den yngre landslagen'*)
liksom ”legodriang”, ”dridng” och “piga” for att beteckna de personer
som nagon lejde ”i sin tjanst”."!

Vad giller 1500-talets litteratur anvandes i Hans Brasks foreskrifter
for Linkopings biskopsgard ”legofolk” parallellt med "legodréingar” och
“hjon” for att beteckna dem som var i bréd och tjanst” hos biskopen
och hans landbor,'”> Peder Mansson anvénde i sin Bondakonst "hjon”
synonymt med ~folket” om storgdrdarnas arbetare,'” medan Per Brahe
oftastanviande ordet "legofolk”,"”* men ocksa "hjon™* och "folk”.** Ordet
“husfolk” betecknade hos Brahe gemensamt ”fogden, fataburshustrun,
ambetsfolk, skeppsfolk och legofolk”.!”” Det "legofolk” som skulle lejas
till arbete vid garden bestod av "dréngar” eller "legodrdngar” samt
“kvinnfolk”.*® Gustav Vasa anvinde i sina brev begreppet "legofolk” da
han skrev om arbetarna vid kronans gérdar,' ibland istillet "arbetsfolk”
eller bara ”folk”.”* "Legodrangar” omtalades av kungen 1548 och 1552, 1543
parallellt med "legopigor” och “pigor”.”*! Ett antal belagg kan ocksa hamtas
frén storgardarnas rikenskaper: vid Ulvésa i Ostergotland omtalas pa
1510-talet "legofolk”, ”legodringar” och “legokonor™;** "legofolk” fanns
vid Helgeandshuset i Uppsala 1529;'* i rikenskaperna fran Nynis i

Finland ndmns "legodringar” 1523 och 1554-1560, "legopigor” 1554-1555
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samt "legofolk” 1527 och 1560;"** medan "legodrangar” och "legokonor”
moter i rikenskaperna fran sormlédndska Akerb 1554-1555.% Slutligen
bor sdrskilt uppmarksammas de begrepp som anvindes i Katekesen.
Eftersom &horarna fran mitten av 1500-talet forvintades kunna aterge
dess innehall ordagrant kan den tinkas ha haft stor inverkan ocksa pa
sprakbruket. I Katekesen anvandes namligen dterkommande begreppet
“tjanstefolk”, medan legofolk i instruktionerna f6r hur man skulle bikta
sig uppmanades att anvinda frasen "jag ar en tjanstedring/tjanstepiga”.”*

Aven under 1500-talet var det vanligen det osammansatta “dring”
som anvindes for att beteckna enskilda manliga arbetare. Liksom
under 1400-talet forekom “drdng” dven som beteckning pa personer i
sammanhang ddr det inte klart framgar att de var just arbetare. Jamfors
dessa belagg med dem dir en husbonde omnamns, visar det sig emellertid
att dessa “unga médn” endast utgjorde 25 procent av alla de “dréngar” som
omnamndes i dombockerna, vilket innebir att de flesta av 1500-talets
”drangar” verkligen var arbetare.”” Betydligt ovanligare var beteckningen
”legodring”, vilken endast anvdndes i ett tjugotal fall, dock under hela
arhundradet och spritt 6ver savil Gotaland och Svealand som Finland.
“Arbetsdrang” var ett dn ovanligare begrepp med endast ett beligg
(Vastmanland 1552),"® medan beteckningen “tjanstedrang” forekom i
drygt tio fall, samtliga fran perioden 1585-1592 och fran ett litet omrade
i norra Ostergdtland och sédra Nirke — det vill siga frén en enstaka

skrivare.*

Det ligger darfor ndra till hands att tro att detta begrepp
speglade just denne skrivares ordforrdd, dven om det skulle kunna vara
tecken pé ett fordndrat lokalt sprakbruk i omrédet.* I skatteldngder fran
sent 1500-tal anvdndes néstan uteslutande ”drang” eller "legodriang”,
medan “tjanstedrangar” endast anvandes (aterigen av en enda skrivare)
om bondernas arbetare i Rekarne i nordviastra Sodermanland 1596.1!
Beldggen for kvinnliga arbetare ar férre i 1500-talets dombdcker.
Det osammansatta "piga” anvindes for att beteckna kvinnliga arbetare,
men jamfort med méannen var det langt mer séllan uppenbart att ordet
betydde just ’legopiga’ och inte istéllet syftade pa en ung, ogift kvinna:
endast for 28 procent av dombdckernas “pigor” framgar tydligt att det
rorde sig om arbetare inom legofolksinstitutionen."* Trots detta var
ordet den vanligaste beteckningen for kvinnliga arbetare, om &n bara
négot vanligare dn "legopiga” vilket anvdndes tjugotalet ganger (i hela
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riket och under hela seklet).!** ”Legokona” och "legokvinna” anvandes
knappt 20 ganger, ocksa de 6ver hela seklet och riket (men i firre
omrdden)."** Nagon gdng anvdndes endast ett osammansatt “kvinna”
eller "kona” for att beteckna en kvinnlig arbetare, da detta istéllet
framgar av sammanhanget: En kvinna [...] varandes till tjanst hos
Jens”,"*> ”den konan som hade tjanat Hieronymus”."¢

“Tjanstepiga” anvdndes ett drygt tiotal ganger i dombdckerna. Det
forekom i Stockholm och Jonkoping (under forra halvan av seklet), vid ett
par tillfillen pé landsbygden i Smaland (Ostra hirad 1546,"” Uppvidinge
1561*%) samt i de protokoll frén Ostergotland och Nirke som forfattades
av den ovanndmnde skrivare som dven anvinde ordet "tjinstedring”.
Samme man anvande dartill beteckningen "tjanstekvinna” fyra ganger,
ett ord som annars under seklet endast forekommer en gang i Jonképing
1545 samt en gidng i Uppland (Langhundra 1569)."*

Som samlad beteckning anvandes under arhundradet vid tva tillfallen
ordet “hjon”, bada géngerna 1548. I Nirke beskylldes en bonde “och
hans hustru och hans tjanare” for en pigas dod varefter ratten frikinde
mannen ~och hans hustru och hans hjon och grannar”,”® medan Per
grytstopare i Jonkoping svor en ed att inte han och ej heller nagon [av]
hans hjon” hade forfalskat ett besman.” Tvéd gdnger anvandes dessutom
beteckningen "hjon” om en enskild kvinnlig arbetare: Hans guldsmed
i Jonkoping domdes 1534 for att ha lockat méster Hans “hjon”, varpa
“hjonet” blev tillsagt att hon” skulle betala béter,””* medan en Mats
i Stockholm 1590 skickade sin piga att hdmta 6l och dérefter f6ljde
efter sjdlv med ett vedtré for att forsvara “sitt hjon”.** Att “tjdnare”
anvindes synonymt med “hjon” en géng i Narke 1548 verkar ha varit
en engéngsforeteelse. “Folk” forekom ddremot i denna betydelse ett
par ganger: Olof Andersson i Umeé hade 1586 lockat en "Jannan mans
folk” och detsamma hade Hans Nilsson i Pitea gjort aret ddrpa.””* Det
sammansatta ”legofolk”, som var vanligt forekommande i storgardarnas
rakenskaper, anvindes i andra sammanhang endast sillan: en gang i
ett brev rorande "legofolket” pa Stockholms slotts uteblivna I6n 1511,
tvéa ganger i rittegingsprotokoll fran Osterbotten 1574'°° samt en gdng
vid ett ting i Viésterbotten 1586."”

48



ORDEN

Tabell 2. Beteckningar for 'manlig arbetare inom legofolksinstitutionen’, 1250-1600.

Fore 1400 1400-talet Efter 1500
legoman L, mb p,r
legodréng L,S,A S,Psu,f I,S,HB, pb, G, F, R
legosven MB, b, Ig
legokarl s
arbetsman s,b
arbetsdrang s f
tjdnstedrang k, f
tjanstesven mb
drdng L st, F I, S, pb, F
tjdnare B
sven b
pilt jb,f
garningsman b

Versaler betecknar flera beldgg, gemener enstaka eller mindre sékra beldgg. De
beteckningar som dominerat spraket har markerats i fet stil. Kallor: A = dikten
om konung Albrekt, B = Birgitta, F = faktiska personer, G = Gustav Vasa, HB =
Hans Brask, JB = Jons Budde, K = Katekesen, L = lagar, LG = legendarium, MB =
Mosebockerna, P = predikningar, PB = Per Brahe, R = rikenskaper, S = lagstadgor,
ST = Sjdlens trost, SU = Suso.

Begreppsutvecklingen 1250-1600

Den langrandiga genomgéngen av de olika beteckningarna for ‘arbetare
inom legofolksinstitutionen’ kan nu liggas till grund f6r en undersokning
av hur begreppen foriandrades 6ver tid, forandringar som bar pa nycklar
till hur institutionen dndrade karaktar. Under hela perioden skilde man
i spraket mellan “manlig arbetare” och “kvinnlig arbetare”. Dartill
hade man begrepp som betecknade "arbetare” oavsett kon, grupper av
arbetare eller arbetare med juridiskt opreciserad stillning (som “hjon”).
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Lat oss borja med att studera utvecklingen separat inom var och en av
dessa tre grupper av beteckningar.

Som beteckning f6r ‘'manlig arbetare’ var “legoman” den vanligaste
fore 1400-talet, inte minst i landskapslagarna. Nistan lika vanligt
férekommande var emellertid savil "legodrdang” som det osammansatta
”drang”. Under 1400-talet traingde dessa bagge begrepp ndstan helt
undan bade "legoman”, som endast forekom i borjan av seklet, och
“legosven”. "Legodrang” och ”driang” férblev sedan bagge dominerande
beteckningar 1500-talet igenom, savil i lagstiftningen och i litteraturen
som i den vardag som mdter i rittegangsprotokoll och rikenskaper.

Forleden “arbets-” anvandes sporadiskt under hela medeltiden men
var aldrig vanlig i beteckningar pé arbetare inom legofolksinstitutionen.
Aven hir kan man se en vergdng fran 1300-talets “arbetsman” (i en
lagstadga och hos Birgitta) till de foljande &rhundradenas “arbetsdrang”.
Andra beteckningar forekom endast under en begransad tid, i ett visst
sammanhang eller hos nagon enstaka skrivare: "pilt” upplevde en kort
blomstringstid under andra halvan av 1400-talet, atminstone i staderna,
medan “tjdnare” forekom som beteckning pa manliga arbetare endast i
Oversdttningarna av Birgittas uppenbarelser. Som vi sdg ovan var forkla-
ringen till detta sannolikt att bruket var styrt av genren, dér "tjinaren”
i sitt forhallande till “herren” (som var Gversdttarens beteckning for
husbonden) tjinade som en allegori for den kristnes forhallande till
Gud. I ett sadant sammanhang fann Vadstenamunken att “tjinare”
var ett mer passande begrepp dn exempelvis "legoman”, trots att det
- av kéllmaterialet i 6vrigt att doma - aldrig annars forekom att man
bendmnde dem som vaktade far eller gravde pa dkern “tjanare”.

Lat oss for ett 6gonblick drdja vid vad “tjanst” innebar. Engelska
forskare menar att det motsvarande begreppet service mot medel-
tidens slut var s& utbrett att tjansten kan betraktas som ett samhalleligt
fundament. Detsamma menar Lars Bisgaard fér Danmark och Olle
Ferm och Bo Eriksson for Sverige."*® Tjansten anvéindes for att beskriva
relationen mellan herren och tjanaren, en relation som idealiskt byggde
pé tillit och 6msesidighet. Det fanns en forvédntan att tjansten skulle
atergildas, men det var ovisst exakt vilken beléningen skulle vara och
ndr den skulle utbetalas.”™ Savil i England som i Norden betonas att
samma begrepp, samma uppfattning om underordningen, anvéndes for
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att beskriva relationen mellan méanniska och Gud som mellan tjanare
och herre, sa att tjansteideal och fromhetsideal fl6t ssamman.'® Fréilsning
av Gud eller ett lan av kungen: i bada fallen var beloningen for tjansten
beroende av herrens ndd." Men hér fanns en viktig skillnad mellan
England och Sverige: i England var service och servants de begrepp som
redan under medeltiden anvéndes for att beskriva det avlonade arbetet i
hushallet.'? I Yngre Vastgotalagen gjordes istéllet uttryckligen atskillnad
mellan en "legoman” och en "tjansteman”,'”* och sammanstéllningen av
begreppsanvindningen ovan visar tydligt att de man som betecknades
med begrepp som bdrjade med “tjdnste-" eller som “tjanare” under
medeltiden var ndgot annat dn de arbetare som vi dr intresserade av
att undersoka. Forst mot slutet av 1500-talet ser vi hur den séllsynta
beteckningen "tjanstedring” borjade anviandas i praktiken, om én tills
vidare endast i begrinsade omraden. Detta skedde sannolikt under
inflytande av Katekesens sprakbruk, som - liksom tidigare i England
- tillskrev ocksé legodringen tjanarens underordning.
Begreppsstudien av ’den manlige arbetaren’ har saledes resulterat i
tva viktiga resultat rorande sjalva legofolksinstitutionen. For det forsta:
forleden "lego-” var det begrepp som under hela medeltiden och 1500-talet
anvandes ndr nigon ville betona att man talade om en arbetare inom
legofolksinstitutionen, till skillnad fran en “arbetsman” som kunde fa
sin utkomst dven pa andra sitt eller en “tjansteman” som hade svurit sin
herre trohet och hade en annan social stillning. I litterdra sammanhang
var denna distinktion ibland underordnad andra syften, vilket innebar
att dven beteckningar som “tjdnare” eller "sven” kunde anviandas, trots
att de annars uteslutande syftade pa frélsets underordnade. Nir enskilda
personer omtalades hinde det dock ofta att "legodring” byttes ut mot
det osammansatta "dring”, ett ord som dnnu under 1500-talet relativt
sdllan anvédndes for att beteckna unga och ogifta personer i allménhet
och vars vikingatida betydelse av "duglig ung man’ hade dott ut.
Detandra viktiga resultatet 4r den tydliga 6vergéngen fran efterleden
”-man” till ”-dring”. Aven om begreppen férekom parallellt redan i
slutet av 1200-talet kan dvergingen (som dgde rum under senare delen
av 1300-talet och under tidigt 1400-tal) ses som ett indicium pé att
arbetarna blev genomsnittligt yngre: frdn att 1200-talets husbénder
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Tabell 3. Beteckningar for ’kvinnlig arbetare inom legofolksinstitutionen’, 1250
1600.

Fore 1400 1400-talet Efter 1500
legokvinna/-kona LS, flg s, p, sk, F F R
legopiga sk, f S,9,Fr
arbetskvinna f
tjdnstekvinna mb, b f f
tjdnstepiga s, f k, f
kvinnfolk/kvinna pb, f
piga JB,F I,S,g,F

Versaler betecknar flera beligg, gemener enstaka eller mindre sékra beldgg. De
beteckningar som dominerat spraket har markerats i fet stil. Killor: B = Birgitta, F
= faktiska personer, G = Gustav Vasa, JB = Jons Budde, K = Katekesen, L = lagar,
LG = legendarium, MB = Mosebockerna, P = predikningar, PB = Per Brahe, R =
rakenskaper, S = lagstadgor, SK = Sturekronikan.

hade lejt "mdn” kom deras efterfoljare under 1400-talet att istéllet leja
”drangar” med ordets bibetydelse av 'ung man’.

For ’kvinnlig arbetare inom legofolksinstitutionen’ var den vanligaste
beteckningen redan pa landskapslagarnas tid “legokona”, nagon gang
i varianten “legokvinna”. Detta begrepp var fortsatt vanligt under
1400-talet (bade ilagstadgor, i litteratur och som beteckning pa faktiska
personer), &ven om “legopiga” och "piga” blev allt vanligare vid denna tid.
Under 1500-talet fortsatte Gvergdngen sa att "legopiga” och "piga” blev de
begrepp som vanligen anvindes sévil i lagstadgor som i vardagen, medan
”legokona” brukades alltmer sillan. Till skillnad frén ”legomannen”
hotade hon dock aldrig att helt forsvinna.

Jamfort med ménnen var forleden “arbets-” ovanlig, belagd endast
som “arbetskvinna” i ett testamente under 1300-talet (dir det ar okdnt
om ordet syftade just pa arbetare inom legofolksinstitutionen). " Tjanste-”
anvédndesilitteraturen under 1300-talet, &ven om dessa beldgg sannolikt
framst syftade pa andra typer av underlydande (till exempel slavinnor).
Mot slutet av 1400-talet anvindes “tjanste-” ibland for att beteckna
faktiska personer. Det blev dock aldrig vanligt utanfor staderna.
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Tabell 4. Beteckningar for ’en eller flera arbetare inom legofolksinstitutionen’,
1250-1600.

Fore 1400 1400-talet Efter 1500
legohjon L L L
legofolk lg Lr I,R,HB,PB,G,F
arbetshjon s
arbetsfolk s, T G
tjdnstefolk s, K
tjdnare b, Ig f
hjon L, lg, mb L, f hb, pm, pb, f
folk pm, pb, g, f

Versaler betecknar flera beligg, gemener enstaka eller mindre sikra beligg. De
beteckningar som dominerat sprdket har markerats i fet stil. Kallor: B = Birgitta, F
= faktiska personer, G = Gustav Vasa, HB = Hans Brask, K = Katekesen, L = lagar,
LG = legendarium, MB = Mosebdckerna, PB = Per Brahe, PM = Peder Mansson,
R = ridkenskaper, S = lagstadgor.

Beteckningarna for kvinnliga arbetare var farre dn f6r man, nagot
som atminstone delvis forklaras av att beldggen for kvinnor 6verhu-
vudtaget dr langt firre. "Lego-" var dven for kvinnor den forled som
framfor andra anvindes nir man ville podngtera att man talade om
arbetare just inom legofolksinstitutionen. Liksom for mannen bor vi
dértill uppmiarksamma den sprakliga 6vergéng som dgde rum under
medeltiden, d& ”-kona”/”-kvinna” fran och med 1400-talet fick sta tillbaka
for det dessforinnan inte belagda ”-piga”. Overgdngen var dock inte lika
genomgripande som fér ménnen: "legokonor” fanns kvar till slutet av
1500-talet, sdvil i dombocker som i rakenskaper. Detta kan forklaras av
att "piga” i mycket hogre utstrackning 4n ”dring” anvindes (atminstone
i dombdockernas sprak) for att beteckna unga och ogifta personer. Det
framstar med andra ord som att det var viktigare att sprakligt markera
kvinnors alder, civilstand eller sexuella status én mans."** Hur som helst
antyder dvergangen fran “legokona” till “legopiga” under 1400-talet
att en allt storre andel yngre (och ogifta) kvinnor vid denna tid blev

arbetare inom legofolksinstitutionen.'*®

53



FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK

Pélandskapslagarnas tid var "legohjon” och "hjon” de vanligaste orden
dé man antingen ville tala om en arbetare utan att specificera konet eller
om flera arbetare. Det senare ordet hade en vid betydelse och innefattade
savil legohjon som trélar, liksom dven andra hushéllsmedlemmar. I
lagstiftningen levde beteckningen "legohjon” kvar in pd 1500-talet, men
under slutet av 1400-talet byttes det ofta ut mot "legofolk” nar skrivare
kopierade dldre lagmanuskript. Detta ord slog nu igenom och blev
(tillsammans med de osammansatta och dirmed mer oprecisa ”folk”
och ”hjon”) det allmédnt brukade under 1500-talet. Det fanns alltsa ett
allmént brukat ord som kunde anvidndas for att tala om en arbetare
utan att ange om det rérde sig om en kvinna eller en man. Trots detta
féredrog man uppenbarligen dndéa i manga sammanhang att anvinda
konade beteckningar som “dring” eller "piga”.'®s

Dirtill anvindes beteckningar med forleden “arbets-” sporadiskt
under hela tidsperioden, oftast som sammanfattande beteckningar pa
flera olika typer av arbetare. “Tjdnare” och “tjanstefolk”, begrepp som
anvénts i forskningen for att beskriva institutionen, anvindes endast
sallan.'” Vi kan ana att orden hade framtiden for sig i och med att
de kom till anvindning i Katekesen, men de hade dnnu inte hunnit
bli dominerande vid 1500-talets slut. Det vore darfor anakronistiskt
att anvanda begreppet for medeltidens Sverige, dar "tjanst” sd tydligt
innebar nagot helt annat én arbete for "lega”.

Husbonden

Hur betecknades d4 under medeltiden den person som lejde legohjonen,
den jorddgare som de underordnades och arbetade fér och som under
senare arhundraden benimndes "husbonde”? I landskapslagarna (liksom
for ovrigt dven i den norska Gulatingslagen frén 1100-talet) anvindes inga
andra ord 4n "bonde” eller "man”, och detta bruklevde kvarilandslagen
annu in pa 1400-talet.'® I stadslagen anvéndes istallet beteckningen
“byaman”, vilket indikerar att man inte lade betydelsen "husbonde’ i
begreppet "bonde”. Det faktum att detta byaman” av vissa skrivare
byttes ut mot just "bonde” under 1400-talet tyder emellertid pa att det
under senmedeltiden ocksa kunde betyda "husbonde’.'®
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Utanfor lagarna anvindes begreppet “bonde” ocksé i Norbergs
privilegier 1368.”7° For 6vrigt dr den enda 1300-talskallan Birgittas uppen-
barelser, i vilken istéllet (som vi sig ovan) ordet "herre” anviandes for
den som hade tjinare” som sag till faren, ryckte upp rotter pa akern
eller skotte om bina.””! En enda gdng anvande Gverséttaren istéllet ordet
“husbonde”, om en man som befallde sina "arbetsmén” att grava med
spadar i jorden.”” I 1400-talets litteratur blev ordet vanligare. I Sjilens
trost, oversatt i Vadstena omkring 1430, talade en "husbonde” till sin
dring om en hona som skulle skallas,"” och samma ord anvindes under
hela seklet i predikningar om arbetarna i vingarden,” liksom en gang
i en predikan om en ”god husbonde” som behandlade sina barn béttre
in sina legodrangar."” Mot seklets slut far vi ocksa ett forsta beldgg for
beteckningen “matmoder” f6r en kvinna som lejde en “tjanstepiga”,
namligen i ett bursprék, en lokal réttsregel fran Stockholm, vilken
kungjordes av stadens rad nagon ging efter 1482."°

Aven under 1500-talet kommer de flesta beliggen i killorna fran
Stockholm. I ett pabud rorande dyrtiden 1546 anvéindes i staden frasen
“herrar och husbonder” i férhallande till legofolket,”” vid en regle-
ring av l6nerna 1574 kallades den som skulle ge legopigan linklader
“matmoder”,"”® medan enligt lagstadgar som staden lat trycka 1575
ingen fick leja ett legohjon utan att forst tillfraga “deras matfader eller
matmoder”."”’ Nér legodrdngar runtom i riket aret ddrpa beskattades
anvindes beteckningen “husbonder”.® I sakoreslangderna forekommer
“matmoder” endast vid tre tillfdllen vid mitten av seklet i Uppland och
Vistmanland.”® Betydelsefullt for den fortsatta utvecklingen ér att
Katekesen anvinde begreppen “husbonde” och “matmoder™: legofolket
skulle be om forlatelse for hur de syndat mot bada dessa 6verordnade, och
“husbonder och matmédrar” inbjods att identifiera sig med orden bade
ibikten och i den sa kallade hustavlan."* Slutligen kan uppmarksammas
att forslagen till revideringar av landslagen fran 1600-talets borjan
bigge omvixlande anvinde begreppen "bonde” och "husbonde”, samt
att det Rosengrenska lagforslaget dartill dven (i Katekesens efterfoljd)
omndmnde den kvinnliga "matmodern”.'®*

Lagsprakets "bonde” var en tvetydig beteckning som inte kunde
anvdndas i sammanhang ddr man ville betona att det rérde sig om
bonden i hans stillning som 6verordnad ett legohjon. Beldgg for mer
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Tabell 5. Beteckningar f6r ‘arbetskdparen inom legofolksinstitutionen’, 1250-1600.

Fore 1400 1400-talet Efter 1500
bonde Ls L |
husbonde b P, st L S K
herre B S
matmoder s I, s, K
matfader s

Versaler betecknar flera beldgg, gemener enstaka eller mindre sikra beligg. De
beteckningar som dominerat spraket har markerats i fet stil. Kallor: B = Birgitta, K
= Katekesen, L = lagar, P = predikningar, S = lagstadgor, ST = Sjilens trost.

specifika beteckningar fran 1300-talet dr dock sillsynta, och den vanli-
gaste — “herre” — anvandes sannolikt endast av verséttaren av Birgitta
pé grund av analogin med Herren. (Det finns ddremot inga beldgg for
att man nagonsin kallade Gud for "husbonde”.) "Husbonde” anvindes
en gang vid denna tid, men blev vanligt forekommande forst under
1400-talet och 1500-talet. Beteckningen "matmoder” ar sillsynt darfor
att beldgg for kvinnor 6verhuvudtaget dr mer sillsynta. Det tidigaste
belagget ar fran 1400-talets slut, men efter det att ordet anvéndes i
Katekesen férekommer beteckningen dven i andra sammanhang (om
an endast i Vastmanland och Uppland inklusive Stockholm, vilket
mojligen pekar pé att ordet dnnu inte var i allmént bruk i resten av
riket). Motsvarigheten “matfader” blev atminstone inte nadgon allvarlig
konkurrent till det dldre husbonde”.’** Har 4r med andra ord svarare
att se nagon forandring mellan arhundradena: mojligen skulle man
kunna peka pa att begreppet "matmoder” fick genomslag under 1400-
talet parallellt med att "legokonor” ersattes av yngre "legopigor” och
”legomén” av yngre "legodrangar”, varigenom husbonden och hans
hustru dtminstone sprakligen kom att tillhora en édldre generation dn
sina arbetare.
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Latinet och legofolket

Eftersom en betydande del av killorna fran det medeltida Sverige ar
skrivna pa latin dr det dessvarre inte tillrackligt att kinna till den svenska
sprakliga utvecklingen. Nyckeln till de latinska dokumenten ligger i
sadana killor ddr orden antingen férekommer pa bade svenska och
latin (som till exempel i en latinsk-svensk ordlista fran 1400-talet) eller
ddr annars den latinska férlagan till en fornsvensk 6versittning ar kind
(som de olika bibelbockerna eller Birgittas uppenbarelser). Antagligen
kan man hitta fler exempel pé Gversittningar av 1400-talets religiosa
litteratur, men den foreliggande sammanstillningen ar fullt tillracklig
for att skilja de latinska dokument som kan anvéndas for att undersoka
legofolksinstitutionen fran de killor som i sjdlva verket talar om andra
former av arbetare eller tjinare och som darfor inte kan anvéndas.

I 1300-talets bibeloversattningar (vilkas fornsvenska text har jamforts
med den latinska Vulgata) oversattes servus ofta med “trédl”,'®> men
ocksa med "tjansteman”,”®® eller med "hjon” - som i det tredje budordet,
vilket syftade pa bade fria och ofria arbetare.”” Mercenarius versattes
pé olika stéllen till "legoman”,'®® ”legosven”,’ eller "tjinstesven”.'*°
Aven vernaculus dversattes till "tjanstesven”, pa ett stille som skilde
mellan detta och mercenarius ("legosven”).”! Puer Gversattes en gang till
“smasven”.”? For kvinnor oversattes ancilla oftast till ambot” (liksom till
“ambota” och ambutinna”)," ett ord som under 1400-talet upplevdes
som frimmande och dédrfor byttes ut mot “tjanstekvinna™** eller tral”.'>

Birgittas uppenbarelser dversattes fran latin till fornsvenska vid 1300-
talets slut. Det vanligaste ordet for arbetare var servus, oftast 6versatt till
“tjdnare”,"”® nagon gang till bade "tjanare” och “sven” eller "tjansteman”."’
Tre ganger Oversattes det istdllet till trdl”."** T ett par fall anvindes ordet
operarius, vilket dversattes till "gdrningsman” respektive "arbetsman”."*’
Antagligen tankte sig 6versattaren (och Birgitta) att det i dessa fall rorde
sig om mer tillfalligt inhyrda arbetare, vilka enligt uppenbarelsen bar
sand respektive gravde i jorden. Beteckningen mercenarius anvandes en
gang om tva arbetare som gréivde efter guld, ett ord som dé dversattes
till ”legosven”.*® Aven i detta fall rorde det sig alltsd om en relativt
ovanlig arbetsuppgift. Fér kvinnor anvindes en gang pedissequa, vilket
oversattes till “tjanstekvinna”, i en uppenbarelse om en “herre” som
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skaffade sin hustru tjanare och tjanarinnor.?” Fér husbonden brukades
i uppenbarelserna nistan uteslutande dominus, vilket 6versattes till
“herre”*” En enda gang anvindes istéllet patrifamilias (om den man
som lejde de tva guldgrivarna), vilket Gversattes till "husbonde”. >

Fréan resten av 1300-talet finns ett fatal 6versittningar. I Noteborgs-
traktaten, sluten mellan Sverige och Novgorod 1323, anvéindes i den
latinska versionen ordet serui, vilket i en samtida svensk 6versittning
atergavs med “trdla[r]”.* Ndr traktaten halvtannat sekel senare pa nytt
Oversattes fran latin till svenska anvéndes istéllet ordet “tjanare”.
I Téljestadgan 1345 anvédndes ordet "legodring”, vilket i ett latinskt
referat av stadgan (skrivet for nagon biskops rikning) Gversattes till
mercenarius.”*® Motsvarande éversittning finns i en samling medel-
tida (odaterade) utdrag ur synodalstatuter, beslut fran priastmoten i
Uppsala stift, i en bestimmelse rorande de arliga avgifter som skulle
betalas till préisten av mercenario och mercenaria - vilket i motsvarande
bestaimmelse i Upplandslagen uttrycktes med orden "legodring” och
legokona”.?*” Ett par sista exempel kommer fran Apostlagarningarna,
Oversatta till fornsvenska i Vadstena 1385, dér latinets domesticos aterges
med “tjanare”,*® medan pavens titel servus servorum dei i det fornsvenska
legendariet 6versattes till "Guds tjansteméns tjansteman”.?*’

Fran 1400-talet finns i en latinsk-svensk ordbok ett antal begrepp
som anges pa bada spraken: famulus “sven och tjanare”, servus “tjdnare
och trél”, servulus ”liten tral”, mancipium “tralbunden fange” eller “son
eller dotter i sin faders vald varandes”, mercenarius "legosven”, ancilla
“tjanstekvinna”, familia “tjanstefolk”.*° En annan tvasprakig kélla &r
Peder Lales ordsprikssamling, vilken redovisar latinska ordsprak och
deras svenska motsvarigheter sida vid sida. I ordspraken férekommer
servus tre ganger, tva ganger 6versatt till "hjon” och en géng till “skalk”.*"
Aven clientum Sversattes till hjon” ("Alltid fagnas hjon av kommande
hull”).?”? Garcio forekommer en gang, dversatt till "legodrdang” ("Drag
legodring till hovet och ha skam for det”), och en gang 6versattes
mancipium till "drang” ("Ron ar god drdng”).”® Vernula oversattes
till “sven” medan verna en ging Gversattes till sven” och en gang till
“hjon”.?"* Puer versattes en gang till smasven” ("Man skall smasven
dricka giva som hok och nédpsa som asna och foda som oxe och klida
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som vadur”).?® For husbonden anviandes rector och heros, bada 6versatta
till “herre” ("Fortrolig herre gor otrogna hjon”).*

Enstaka belagg kan ocksa hamtas fran arhundradets predikningar och
bibeloversittningar. I Jons Buddes 6versittning av Judits bok (skriven
i Nadendal 1484) atergavs bade abra och puella med “piga”,”” medan
Budde i Ruts bok 6versatte puella till *piga”, ancilla till tjanerska” och
puer (en skordearbetare) till "pilt”.** I Jesu liknelse om den gode herden
Oversattes Bibelns mercenarius till "legoman” i den dldsta bevarade
predikosamlingen (fran omkring &r 1400) men till "legodring” i alla
de yngre.”” I predikningarnas berittelse om arbetarna i vingérden,
slutligen, anvindes genomgéende ordet "husbonde” som 6versittning
av Vulgatas patrifamilias, medan operarius (som hir syftade pa arbetare
som lejts endast dver dagen) Gversattes till "arbetsman”.*

I bérjan av 1500-talet gjorde kaniken Ragvald Ingemundi en 6ver-
sattning till latin av hela den dldre landslagen (inklusive Upplandslagens
kyrkobalk). I vissa fall Gversatte Ragvald "legodrangar” med mercenarii,**
iandra fall anvinde han mercenarius for att beteckna den svenska lagens
“legohjon”.??> Nagon gang anvindes istillet omskrivningar som alteri
serviens ("tjanande en annan”) for "legodring”.** Nar Ragvald i en
mening redan hade 6versatt “hussitesman” till mercenarius, varierade
han oversittningen av den efterfoljande “legodrangen” med familiaris
(eller mojligen famuli), varefter det foljande “legokona” Gversattes till
famula.** Husbonden, som i den fornsvenska lagen bendamndes ”bonde”,
kallade Ragvald paterfamilias.**®

En annan kalla till 1500-talets latin 4r den forsta tryckta latinsk-
svenska ordboken Variarum rerum vocabula, utgiven i Stockholm 1538.2
Enligt den betydde servus “tjanare, tral”, mancipium “tral” och famulus
”drang”, medan for kvinnor endast beteckningen ancilla “tjanstepiga”
ndmndes.”” "Husbonde” hette enligt ordboken paterfamilias, medan
dominus dversattes till "herre”. I 6vrigt finns strodda notiser fran 1500-
talet: Peder Ménsson Gversatte i sin Bondakonst latinets familia till
“hjonen”,””® medan den latinska rubriken i ett mal som behandlades i
Hoga namnden i Stockholm 1566 rérande en kungens ”driang” 16d regius
famulus.?*® Slutligen kan nagra beldgg ges fran bibel6versattningen
1541: servus Oversattes nu liksom under medeltiden till ”tral”?*° eller

“tjanare”*' och paterfamilias till husbonde”,** medan ancilla dtergavs
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Tabell 6. Latinska beteckningar for ‘manlig arbetare’ och ’tjanare’, 1300-1600.
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servus MB, | mb,  mb, B, b| o
B, g, O |b,lg g,
Gv, Gv,
s,V s,V
verna o o
vernula o
vernaculus mb
mancipium | g,v o
domesticus a
famulus gl g 1 fv
familiaris r
mercenarius mb mb, [MB, S,P, r r| GV
p| b R
g9
garcio o
puer mb, | jb
o
operarius bp| b

Versaler betecknar flera beligg, gemener enstaka eller mindre sékra beldgg. De
beteckningar som dominerat spraket har markerats i fet stil. Kéllor: A = Apost-
lagdrningarna, B = Birgitta, F = faktiska personer, G = Glossariet, GV = Gustav
Vasas bibel, JB = Jons Budde, LG = legendariet, MB = Mosebdckerna, O = ord-

sprak, P = postillor, R = lagoversattningen, S = lagstadgor, V = Variarum rerum.

med den nya formen “tjanarinna”.**® Den storsta skillnaden jamfort
med medeltiden var dock att mercenarius inte langre 6versattes till
“legoman” eller liknande, utan genomgaende dtergavs med “dagkarl”.?**
Legohjonen hade ddrmed fatt lamna plats dels t tjanare, dels & mer

tillfallig arbetskraft.
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Av sammanstillningen framgar att vi i det studerade latinet har
stott pa tva skilda semantiska félt. Den viktigaste skillnaden var den
mellan servus och mercenarius. Servus betydde under medeltiden ’tral’
men ocksé 'tjdnare’ och man brydde sig ofta inte om att markera nagon
betydelseskillnad mellan dessa tvé grupper. Bland semantiskt nérlig-
gande ord finner vi verna (med avledningarna vernula och vernaculus),
mancipium och domesticus. Nér tralar frigavs i Sverige under 1200-
och 1300-talen betecknades de med just dessa ord: servus (respektive
ancilla for kvinnliga slavar), mancipia eller nagon gang vernaculus (i
Ostergétland 1284).2% Oavsett om de syftade pa fria eller ofria levde
dessa ord vidare som beteckningar for vissa av frilsets underordnade,
“tjinstemdn” och “svenner”.

Famulus horde aven det till beteckningarna for “tjanare”. Beldggen
for att det ocksa kunde 6versittas “dring” dr sena och syftade da pa
en (adlig) ”drdng” hos kungen. Familiaris anvindes endast av Ragvald
Ingemundi i en mening dér han var tvungen att anvdnda ett annat ord
dn mercenarius, och det dr nog darfor bast att — Ragvald till trots - tolka
detta ord utifran dess koppling till familia, “tjanstefolk”.

Semantiskt var dessa begrepp helt skilda fran mercenarius, vilket
anvandes for att beteckna en ”"legoman” med synonymer. Det dr emel-
lertid inte nodvandigt att alla mercenarii verkligen arbetade inom
legofolksinstitutionen: i Gustav Vasas bibel 6versattes begreppet istéllet
till "dagkarl”, det vill siga en 1onearbetare som lejts endast f6r dagen, och
samma tanke lag antagligen bakom Ragvald Ingemundis 6versdttning
“hussitesman” (det vill sédga en jordlés man som delvis forsorjde sig
genom lonearbete).

Slutligen kan vi uppmérksamma de sillsynta garcio och puer, varav
det senare i sina 6versdttningar betonar ungdom ("pilt”, "smasven”)
och framst verkar ha syftat pa yngre “tjanare”, 4ven om Jons Budde lit
“piltar” arbeta pa dkern. Betydelsen av garcio ar fortfarande osaker: det
forekommer néstan inte alls i det svenska medeltidslatinet. Operarius,
slutligen, kommer frén ater ett annat semantiskt filt, nimligen beteck-
ningar for mer tillfalliga arbetare som daglonare ("arbetsman”) eller
hantverkare ("gdrningsman”).

Aven i latinet var antalet beldgg och antalet anvinda beteckningar
for kvinnliga arbetare mindre dn for mén. Trots detta finner vi dven
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Tabell 7. Latinska beteckningar f6r ’kvinnlig arbetare’ och ’tjanarinna’, 1300-1600.

ambot tral  tjanste- tjanerska tjanarinna tjanste- piga legokona

kvinna piga

ancilla MB mb mb, g jb GV \

pedissequa b

abra jb

puella JB

famula r

mercenaria s

Versaler betecknar flera beldgg, gemener enstaka eller mindre sikra beldgg. De
beteckningar som dominerat spraket har markerats i fet stil. Kéllor: B = Birgitta, G
= Glossariet, GV = Gustav Vasas bibel, JB = Jons Budde, MB = Mosebockerna, R =
lag6versattningen, S = lagstadgor, V = Variarum rerum.

hir tva tydligt atskilda semantiska félt. Ancilla betydde bade "trédlinna”
och "tjinstekvinna” och motsvarade alltsa det manliga servus. (Dessa
bégge betydelser fanns for 6vrigt ocksa i England, dér ancilla anvandes
bade for "a personal servant, a handmaiden to a better-born lady” och
f6r ”bond servitude, and service without remuneration”.?**) Aven det
ovanliga pedissequa tillhérde denna semantiska sfir. Betydelsen av de
tvéa ord som Jons Budde 6versatte till "piga” (abra, puella) ar mer osiker.
Bada orden anvindes i Judits bok om en “piga” som av sammanhanget
framstar som Judits personliga tjanarinna, men puella anvandes dértill
ocksa om de "pigor” som tillsammans med "piltarna” arbetade p4 félten
med skorden i Ruts bok. De enda ord som motsvarar “legokona” ar
dérfor famula (som anvinds av Ragvald Ingemundi i den tillkranglade
meningen) och mercenaria, en feminin motsvarighet till det betydligt
mer vilbelagda manliga mercenarius.

Medeltida éversittningar av "legofolk” saknas nistan helt. Familia
forekommer ett par ganger, ena gangen 6versatt till “tjanstefolk” (i
glossariet) och andra gangen till "hjon” (hos Peder Méansson). Dértill
anvinds clientum som 6versittning av "hjon” i Peder Lales ordspraks-
samling. Inget av dessa belagg motsvarar entydigt begreppet "legofolk”.
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Tabell 8. Latinska beteckningar f6r "husbonde’, 1300-1600.

herre husbonde bonde
dominus B, v
rector o
heros o
paterfamilias b, P, v, gv r

Versaler betecknar flera beldgg, gemener enstaka eller mindre sékra beligg. De
beteckningar som dominerat spraket har markerats i fet stil. Kéllor: B = Birgittas
uppenbarelser, GV = Gustav Vasas bibel, O = Peder Léles ordsprak, P = predik-
ningar, R = Ragvald Ingemundis lag6verséttning, V = Variarum rerum.

Trots att belaggen for husbonde’ dr sallsynta forekommer fyra olika
latinska ord i kéllorna. Dominus syftar sannolikt inte pa "husbonde’
i Variarum rerum utan snarast pa ’fralseman’, varfor det endast hos
Birgitta anvdndes for att betona liknelsen med den gudomlige Herren.
I ordsprakssamlingen anvédndes istéllet heros, en direktoversittning av
“herre”, liksom det ovanliga rector, bada i forhéallande till “hjon” och
dédrmed kanske snarast syftande pa en herreman som hade underlydande
tjanare eller tralar. Sammantaget framstar dirmed paterfamilias som
den enda gangbara 6versittningen av "husbonde”, ett ord som kom till
anviandning saval under 1300- som under 1400- och 1500-talen, inte minst
i 6versdttningen av landslagens regleringar av legofolksinstitutionen.

Aterblick

Nir vi ndrmat oss orden, de begrepp som medeltidens och 1500-talets
svenskar anvande nir de talade om legofolk och andra arbetare, har
vi ndrmast vadat fram genom en strom av utdéda ord och ord som
sedan ldnge forlorat sin ursprungliga betydelse. Beliggsamlingarna
behovs for att vi sdkert ska kunna identifiera legofolk i killorna, men
de begreppsforindringar som dgde rum 6ver seklen speglar ocksa
férandringar i sjdlva legofolksinstitutionen. En viktig iakttagelse 4r att
man under senmedeltiden allt oftare borjade anvinda ord som signalerade

» »

ungdom: “driang” istéllet for “legoman”, tjianstepiga” istéllet f6r “kona”.

63



FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK

Vi dterkommer till denna sprakliga 6vergang nér vilingre fram studerar
hur vil 1500-talets legofolk motsvarade livscykelmodellens unga och
ogifta arbetare. En annan viktig slutsats, som vi nadde redan tidigt i
kapitlet och som sedan bekréiftades av de medeltida Gverséttningarna
mellan latin och svenska, var att man i Sverige under medeltiden tydligt
upprattholl en spraklig grans mellan ”legofolket” a den ena sidan och
“tjanarna”/”trdlarna” a den andra. Denna grans luckrades upp forst
under senare delen av 1500-talet: da fick allt legofolk och alla husbonder
genom Katekesen ldra sig att det hette “tjanstedrang” och “tjanstepiga”,
da blev legofolket “tjanstefolk” och arbetet "tjanst”. Med fa undantag,
som noga maste bedomas utifran sina respektive ssmmanhang, ar det
alltsa endast dem som betecknades med begrepp horande till legofolks-
institutionen som vi dr intresserade av att undersoka: inte servi, ancille
eller “tjanare” utan husbonder, dringar, legokonor och mercenarii.
Lét oss nu med utgdngspunkt i denna nya kunskap gé vidare till att
undersoka det viktigaste elementet i regleringen och legitimeringen av
legofolksinstitutionen: avtalet mellan husbonde och legohjon.
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KAPITEL 2

Legostamman

Efter att ha bekantat oss med spréakbruket dr det nu dags att ga 6ver
till sjdlva legofolksinstitutionen. En avgorande skillnad jamfort med
traldomen var att arbetsrelationen mellan en husbonde och hans legofolk
legitimerades genom ett avtal kallat "legostimma”. I detta avtal reglerades
hur lange legohjonet skulle arbeta for husbonden (darfor kallades ibland
ocksa denna tid for "legostimma”) och hur stor ersdttningen for arbetet,
legan, skulle vara. Ibland har detta framstillts som att legohjonet och
husbonden fritt kom 6verens om arbete. Som vi snart ska se var det
emellertid utmérkande for legofolksinstitutionen att det inte var frivilligt
for legohjonet att ingd sdédana avtal: den eventuella brist pd arbetare som
husbonden annars hade kunnat lida stivjades ndmligen genom olika
sanktioner som drabbade den som inte tog emot den lega som erbjods.
Dirtill blev det 6verhuvudtaget straftbart att inte vara underordnad en
husbonde som legohjon, oavsett om man hade fatt ett erbjudande om
lega eller ej. Attacceptera ett erbjudande om att bli nagons legohjon var
siledes i hog grad ett val mellan tva onda ting. Kapitlet inleds déarfor
med en undersokning av hur detta tvang att ta emot lega var utformat.

Dérefter behandlas den ena av de tva fragor som enligt den medeltida
lagen skulle bestimmas nir arbetsrelationen inleddes, namligen hur
ldnge legohjonet skulle arbeta fér husbonden.' Arbetsrelationen varade
nidmligen fram till den dag d& den avtalade tidpunkten, stimmodagen,
infoll. Det vanliga var antagligen att husbonden och legohjonet da
antingen fornyade legostimman for ytterligare en tid, eller annars
avslutade arbetsrelationen och skildes at, men detta har inte avsatt nagra
spar i killorna. Lagarna och réttsprotokollen fokuserar istillet pa vad
som hdnde om arbetsrelationen avbroéts i fortid, antingen genom att
husbonden "vrikte bort” legohjonet eller genom att detta begick sa kallat
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legorov genom att lata sig lockas till arbete for en annan husbonde eller
genom att rymma. I kapitlets senare del behandlas i tur och ordning
dessa olika sitt pé vilka en arbetsrelation kunde upphora, liksom de
métt och steg som husbonder vidtog for att aterfa eller bestraffa de
legohjon som trots 6verhdngande risk for bestraffning dnda begick
”legorov” genom att avvika.

Det framtvingade avtalet

Enligt flera landskapslagar skulle den som inte accepterade ett erbjudande
om att bli legohjon bestraffas. Aldst ir bestimmelsen i Aldre Vistman-
nalagen, enligt vilken en "16skeman” som inte tog emot erbjuden lega
skulle botfallas 1,5 mark, en summa som antagligen motsvarade ett helt
ars lega.? Ockséa kvinnor omfattades av bestimmelsen (med halften sa
hog bot), och dven den person som hyste den motvilliga arbetaren skulle
botfallas. Liknande bestimmelser fanns i de 6vriga Svealagarna, dven
om det i Uppland, S6dermanland och Yngre Vistmannalagen endast
var den som hyste en person som inte sade ja dd legan erbjods som skulle
betala boter.’ Tvinget att acceptera erbjudandet riktades alltsa i forsta
hand mot denna person, som kan férmodas ha haft stor mojlighet att
avgora om det skulle ingés négot avtal eller inte. For att boter skulle
utdomas kravdes dock i bade Vastmanland och Uppland att vittnen
intygade att det presumtiva legohjonet "ej vid lega taga och dr dem lega
bjuden”, det vill sdga att det verkligen hade erbjudits ersdttning for sitt
arbete i vittnens nérvaro.

Eftersom motsvarande bestimmelser saknas bdde i Ostgotalagen och
i Aldre Vistgotalagen dr det troligt att de bestimmelser som infordes i
Yngre Vistgotalagen under 1290-talet himtades fran Svealagarna. Ocksa
i Vistergotland skulle den som hyste ("halder”) en presumtivlegoman
domas till boter (pa tva mark) om denne vigrade att ta emot lega nar
han blev "lagligen kravder”, ett uttryck vars innebord inte forklaras
men som antagligen innebar att det — liksom i Svealand - skulle ske i
vittnens ndrvaro och inkludera ett erbjudande om lega.*

I Yngre Vastgotalagen klargjordes ocksa att det endast var den man
eller kvinna som var “nokkeedrumber” (s fattig att han inte betalade
tionde eller skatt) som skulle till "lego ganga d4 mén tarva dem”. S&
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tydliga var inte bestimmelserna i Uppland, men i samband med en
redogorelse for skatterna i landskapet fastslogs i lagen ocksa dir att "vare
den bonde som [skatterna] skeppsvist och spannmal orkar gora; den ej
orkar det, vare han legodrang”.° Den som var for fattig for att betala skatt
skulle bli legohjon, vilket bekréftas av det faktum att legohjon var en
av de befolkningsgrupper som lagen buntade ihop under beteckningen
“fattigt folk”” I Sodermanland blev denna gréans pa 1320-talet knivskarpt
definierad: alla som hade en egendom vard mindre 4n tre mark var
tvungna att ta emot lega nér det erbjods, eller i annat fall drabbas av att
den som "hyste” dem bestraffades med motsvarande boter.®

Upplandslagen gav dock den som erbjods lega en kort respit: den
som inte ville ta emot legan tilldts ndmligen ga “ledig” i sju nitter
innan han var tvungen att acceptera erbjudandet. Aterigen skirptes
bestimmelsen genom Sédermannalagen: vid varje stimmodag (det vill
sdga den dag dé ett legohjon blev fritt frdn arbetet hos husbonden) tillats
ettlegohjon vara ledigt sju nitter, men var ddrefter tvunget att genast ater
ta emot lega for att inte botfdllas. Medan det enligt landskapslagarna i
Vistmanland, Uppland och Vistergotland fran 1200-talets slut saledes
verkar ha funnits manga fria potentiella legohjon som endast hotades
av boter om nagon bonde kom och krévde deras arbete, uttryckte den
néagra decennier yngre Sodermannalagen istéllet att den som en ging
blivit legohjon endast kunde forvinta sig en framtid som legohjon hos
nya husbonder.

Det var den hardare sérmldndska linjen som togs upp i landslagen
vid 1300-talets mitt. Alla de som dgde egendom vard mindre dn tre mark
var tvungna att ta emot lega nér det erbjods, om nagon vigrade skulle
den som “hyste” honom eller henne botféllas tre mark, och varje gang
stimmodagen infoll hade legohjonet endast ritt att vara “ledig” i sju
nétter innan det ater var tvunget att ta emot lega om det skulle undgé
att den hysande straffades.” Dessa bestimmelser fordes oforindrade in
i den yngre landslagen.” An mer skirptes emellertid bestimmelserna
i stadslagen. Ocksa i staden var visserligen gransen for vilka som var
tvungna att ta emot lega satt till tre mark (i rorligt gods), och dven har
hotades den som hyste en som inte ville ta emot lega med tre marks
baoter." Men stadslagen hotade dértill ocksd den ovillige arbetaren med
straff: den som inte tog emot erbjuden lega var tvungen att omgaende
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lamna staden, fér om han inte gjorde det (eller om han dtervinde vid
ett senare tillfalle men fortfarande inte ville acceptera erbjudandet)
skulle han forst bli slagen vid stocken, det vill sdga vid stadens skampile,
och darefter forvisas fran staden. Hardare regler inférdes vid samma
tid ocksé i kung Magnus bergslagsprivilegier, enligt vilka legodrangar
och legokonor 6verhuvudtaget inte fick ”16s[a] ganga, utan de skola
arbeta, och arbetslon taga dar som dem bjuds”.!> Om négon vigrade att
acceptera erbjuden lega skulle kungens fogde dem i kistan ldgga”, det
vill sdga hélla dem insparrade, till dess att de dndrade sig och ville”
arbeta. I de privilegierade omraden som stdder och bergslager utgjorde
fick husbonderna harmed mojlighet att tilltvinga sig arbetskraft inte
endast genom att de fattiga som inte arbetade hotades med boter - som
de 4nda inte var formogna nog att betala — utan dértill &ven genom
fangelse, hot om fordrivning frdn hemmet, skam- och kroppsstraff.
Stadslagens bestammelser fornyades och inskédrptes ett antal ganger
under senmedeltiden i Stockholm genom kungérandet av bursprék,
lokala ordningsregler utfirdade av stadens radmaén. 1459 bestimdes
att alla “pigor” (ett ord som hér inte syftar pa legopigor utan pa unga
kvinnor) “som pa gatorna sitta med kopslagan” var tvungna att ta tjanst
eller annars betala tre mark i boter och ldimna staden.” Enligt ett annat
bursprak fran senare delen av 1400-talet skulle den som hyste tjanstlosa
personer bota sex mark — ett belopp dubbelt sa stort som i lagen." 1478
utfirdades ett pabud att alla "16sa kvinnor och dringar” som inte hade
ndgon tjanst skulle drivas ut ur byn innan ndstkommande tisdag for
att arbeta pa landsbygden med ho- och kornskérden, samt att den som
trotsade denna bestimmelse skulle béta tre mark (medan den hysande
skulle bota sex mark)."” Dessa pabud forblev i kraft under 1500-talet, d&
Johan IITi stadens fornyade privilegier kungjorde att ”ingen tjanstedrang
eller piga [skall] forhalla sig uti Stockholms stad eller uti forstdderna med
mindre de ville strax taga tjanst, vid sex marks straff”.!® Fem ar senare
lat Stockholm trycka utdrag ur stadslagen och ur sina privilegier, bland
annat pabudet att "inga dréingar eller pigor” fick bli kvar i staden “med
mindre de taga tjinst” (savida de inte d4gde minst tre mark, da kunde
de istdllet betala skatt som borgare om de inte genast ville "packa sig
av staden”), samt ett allmént forbud mot att "hysa eller hdrbérg[er]a
ndgot 16st folk™"” En viktig skillnad jimfort med stadslagen var alltsa
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att inte endast den som inte accepterade ett erbjudande om lega skulle
botfillas och fordrivas fran staden, utan dessa bursprak omfattade
samtliga fattiga som inte arbetade som legohjon.

Forslagen till revideringar av landslagen frdn 1600-talets borjan lag
bégge relativt ndralandslagen. Bada forslagen beholl en formégenhets-
grans for vilka som var tvungna att ta emot lega, det ena lag pa ofordnd-
rade tre mark medan det andra kompenserade for den inflation som gt
rum under de ndstan tre arhundraden som gétt sedan Sodermannalagens
dagar och hojde gréinsen till 20 lod silver.”® Enligt det senare skulle alla
fattiga vara tvungna att ta tjanst efter sju natters ledighet, medan Karl
IX foreslog att den lediga tiden skulle nedkortas till endast tre dagar
varefter legohjonet skulle straffas med béter om det inte hade lyckats
hitta en ny husbonde i tid. Aven den som “hyser eller hirbirgerar” en
ovillig arbetare for en tid lingre &n den tillatna ledigheten skulle (i likhet
med tidigare) botfillas. Lagforslagen inneholl dértill ett par nyheter:
i det Rosengrenska forslaget ingick att 4ven den som vigrade ta emot
erbjuden lega skulle botfallas (tre lod silver), en bestaimmelse hamtad
fran stadslagen, medan kung Karls forslag istdllet inneholl en skédrpt
bestimmelse rorande de legohjon som limnade husbonden i fortid:
dven den som vriktes av husbonden skulle endast ha rtt till tre dagars
ledighet, dérefter hotades den tjdnstlose av en marks boter om dagen.

Det enda exempel jag funnit pa regler fran fore 1300-talet liknande
de svenska landskapslagarnas dr den norska Frostatingslagen, i vilken
det under 1200-talet infordes en bestimmelse att den man som dgde
mindre 4n tre mark forbjods att ”dra pa kopfard” istillet for att arbeta
foér bonderna under sommarhalvéret."” Tvanget var alltsd, i likhet med
vad det skulle bli i Sverige nagra decennier senare, riktat endast mot de
fattiga, till och med formogenhetsgransen var densamma som senare
i Sodermanland. Diremot saknade Frostatingslagen regler kring hur
forbudet skulle uppritthallas (genom exempelvis boter) och hur en bonde
skulle ga tillviiga for att kriva ett legohjons arbete. Aven om vi i lagen
kan ana ett forsok att tvinga de fattiga i Trendelag att acceptera arbete
mot lega, har lagen inte legat till direkt grund for de langt utforligare
svenska lagparagraferna.

P& Gotland inférdes en mer detaljerad reglering av legofolksinstitu-
tionen av den danske kung Kristian III forst 1537.° Den var 4 ena sidan
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mindre precis dn de svenska lagarna i det att den inte tydliggjorde
vilka som omfattades av bestimmelserna, annat dn att de gallde for det
“tjanstefolk som loper fran en [husbonde] och till annan”. Hotet som
riktades mot den som inte godtog att arbeta som legohjon var & andra
sidan strangare: den kvinna eller man som inte blev dring eller piga
hos en husbonde skulle enligt stadgan fingslas och foras till slottet i
Visby, antagligen for straffarbete dér.

De svenska lagarna kan ocksé jamforas med den valstuderade utveck-
lingen i England. Dér blev de mén och kvinnor som inte utévade nagot
hantverk eller hade tillrickligt med tillgangar att leva av i mitten av
1300-talet (genom Ordinance of labourers 1349 och Statute of labourers
1351) tvungna att acceptera att arbeta (servire) for den som krivde deras
arbete.” Judith Bennett har i en inflytelserik studie menat att denna
engelska lagstiftning inte hade nagra tidigare motsvarigheter vare sig
i England eller i andra omraden.” I sjilva verket liknar ju de engelska
lagarna de dldre svenska: for att nagon skulle domas kréavdes tvé vittnen
(vilket innebar att dessa, liksom i Sverige, skulle vara nirvarande da
erbjudandet om lega gjordes). I England straffades dock den person
som végrade att acceptera ett erbjudande genom att placeras i stocken
eller i fangelse till dess att han eller hon ville ta emot legan, det vill sdga
etthardare straff dn i de svenska landskapslagarna men precis vad som
foreskrevs i de ndstan samtida bergslagsprivilegierna 1354.

Under medeltiden intréffade alltsa en skidrpning av arbetstvinget.
Enligt landskapslagarna, liksom enligt det regelverk som inférdes i
England i mitten av 1300-talet, krdvde en bonde en fattigs arbete som
legohjon genom att han utféste en bestdmd lega i vittnens narvaro. Om
den tilltinkte arbetaren vigrade beivrades detta genom att den som
“hyste” honom (en person vars stillning inte tydligt framgér i lagarna,
men som kan ha varit en annan skatte- och tiondebetalande bonde)
botfalldes. Fran och med mitten av 1300-talet kom emellertid straffet for
arbetsvégran att istdllet fraimst drabba det tilltdnkta legohjonet, nagot
som under 1200-talet endast skedde i Vastmanland. I stadslagen och
i bergslagen, liksom i England, kombinerades boter med forvisning,
kroppsstraff eller insparrning. Att dessa medel framstod som rimliga
och effektiva framgar av att de intogs i bigge de forslag till revideringar
av landslagen som lades fram i borjan av 1600-talet. Som Bennett har
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papekat innebar detta att "erbjudanden om arbete var krav, inte forslag”,
och att det for det presumtiva legohjonet knappast rérde sig om nigon
egentlig forhandling om 16n eller arbetstid nar hotet om fangelse var
6verhdngande.*

Den kanske viktigaste forandringen i regelverket har emellertid inte
noterats tidigare, ndmligen att det fran och med S6dermannalagens tid
forvintades att alla legohjon efter legostimman genast (inom en vecka)
skulle hitta sig nya husbonder. Denna regel 6vertogs av landslagen och
uttrycktes pa 1350-talet i bergslagsprivilegierna sa att varken kvinnor eller
man skulle ga 16sa utan istdllet "arbeta”. Motsvarande regler upprepades
vid flera tillfallen i senmedeltidens och 1500-talets Stockholm, och de
aterkom i lagférslagen: oavsett om nagon bonde erbjod ett arbete eller
ej fick ett legohjon inte vara ledigt mer 4n nagra dagar, annars hotade
mycket dryga boter eller forvisning. Man 6vergick alltsa fran att under
1200-talet kriva att den fattige accepterade ett erbjudande om arbete till
att fran och med omkring 1330 kréva att alla fattiga blev legohjon, oavsett
om de erbjudits arbete eller ej, en 6verging dar hotet om bestraffning
gick fran att vara ett medel for en (rik) individ att tillforsékra sig en
annans arbetskraft till ett medel for samhaillet att fa alla (fattiga) att
arbeta. For att detta utokade tvang skulle fungera skirptes samtidigt
tvangsmedlen: istillet for att endast doma den som hyste en ovillig fattig
kom straffen efter 1350 alltmer att riktas mot arbetaren sjilv, i form av
boter som var sd hoga att de var oméjliga att betala (vilket resulterade
i att arbetaren antingen maste acceptera eller annars utsittas for att
boterna omvandlades till kroppsstraft), fangelse (ocksa det till dess att
arbetaren accepterade) eller forlust av dra och hem genom férvisning.

For 1500-talets England har Alexandra Shepard visat att en fastslagen
ochipenningar matbar grans mellan den som enligt lagen var tvungen
att arbeta som legohjon och den som dgde nidgot mer 4n sa hade stor
symbolisk betydelse.” Ménniskor anvédnde forty shillings’ worth for att
beskriva sig sjilva, eftersom denna summa - trots att inflationen hade
minskat dess realvirde kraftigt — i det allmédnna medvetandet stod for att
man hade tillrickligt med tillgdngar for att vara kreditvardig, inte minst
genom att inte behova forlita sig pé 16nen fran en husbonde. Tjanstefolk,
som inte dgde dessa 40 shilling, beskrev sig a andra sidan som " fattiga”,
vilket innebar att kopplingen mellan fattigdom, arbete f6r lega och
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underordning i England var stark.*® Nagon liknande undersokning av
sprakbruket i 1500-talets svenska protokoll gér inte att gora, men det ar
troligt att tremarksgrdnsen pa samma sitt (trots sitt urholkade virde)
har haft en viktig kulturell betydelse for hur manniskor uppfattats
och uppfattat sig sjdlva, som fattig men dnda sjalvstindig (och ddrmed
kreditvardig och nagon man kunde lita pd), eller som tvungen att arbeta
for en husbonde med den underordning detta innebar.

Legotvdnget i praktiken

I vilken utstrackning kom dé lagens hot om bestraftning for den som
inte mottog ett erbjudande om lega till anvandning? Inte ens i England
ar fragan latt att besvara, trots dess ojamforligt rikare killor.” I de allra
flesta fall bor tvanget ha fungerat sa att de fattiga hellre tackade ja till
erbjuden lega édn riskerade att utséttas for straff, nagot som inte givit
avtryck i kdllorna. I sakoresldngderna aterfinns dock ett litet antal fall
dar personer fitt betala béter for att de inte varit legofolk: en Per jute i
Linkoping domdes 1541 for att han var en “tjanstlos karl”, legodriangen
Sven Jonsson domdes 1546 for att "han 16s gick” och legodrangen Lasse
Klemetsson domdes 1548 for att han “gick tjdnstelos och ville ingen
tjana”.?® Fran 1553 finns ocksa ett exempel pé ett par mdn som domdes
att arbeta med att grava en ny kéllare pa Visby gard ddrfor att ”de gick
ostadda hos bonderna” och antagligen forsorjde sig genom (férbjudet)
tillfalligt arbete.”” T ett par fall frin 1500-talet redog6rs nagot mer utforligt
for konflikter kring granserna for hur man kunde kréva att nagon blev
ens legohjon, om &n endast som bakgrundsdetalj i mal som egentligen
rorde andra fragor. Det forsta fallet kommer fran Vaksala hirad i Uppland
1548, dér ritten skulle ta stillning till om Mats timmermans lik fick
begravas pa kyrkogarden eller inte.’*® Bakgrunden var att fogden Per
Markusson hade skickat tvé karlar for att ta fast Mats, som - endast
tillfalligt — arbetade hos bonden Mickel vid Ekeby kvarn. Nar Mats
sdg karlarna komma forsokte han fly frin dem genom att kasta sig ut i
strommen, dér han (trotsande forfoljarnas varningar) drunknade. Rétten
ansag att eftersom Mats hade gatt uti Fyrisdn av "riddhaga” skulle han
inte raknas som sjalvspilling och kunde darfor begravas pa kyrkogarden.
De gick sedan vidare med fragan om vem som var skyldig till Mats dod,
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och alade darfor bonden Mickel att svdra pa att “han icke hade gjort
ndgon stimpling med [fogden] Per Markusson och bett att lata gripan
[Mats], efter[som] han ville icke stidja sig hos honom [Mickel]”. Med
andra ord: bonden Mickel hade erbjudit den tillfallige arbetaren Mats
lega, men denne hade tackat nej. I detta lage borde bonden (om Mats
dgde mindre dn tre mark) enligt lagen ha vént sig till ritten for att med
vittnen tvinga honom att betala boter (eller snarare att acceptera legan).
Rétten misstdnkte dock att Mickel istéllet hade vént sig till fogden for
att "gripa” den ovillige arbetaren, vilket bonden férnekade. Om tanken
hade varit att fogden skulle féra Mickel till tinget eller om han skulle
tvinga honom pa annat sitt (till exempel genom att spéarra in honom
till dess att han accepterade erbjudandet) framgar tyvérr inte av det
kortfattade protokollet.

Det andra fallet ingér i en samling klagomal riktade mot riddaren
Bengt Nilsson (Farla), som pé 1540-talet avsattes ur riksradet sedan han
bland annat drépt sin hustru. Detta klagomél kom emellertid fran bonden
Bengt i Okneby i S6dermanland. Nagon géng pé 1530-talet dristade
bonden sig att neka herr Bengt “sin dotter, som han begirde i sin tjanst”,
eftersom bonden menade sig inte kunna undvara hennes arbete hemma
pa garden. Enligt klagomalet lit herr Bengt da ta bonden till fanga, holl
honom fangslad i stocken i atta dagar, tvingade honom sedan att arbeta
i troskladorna under fjorton dagar och om nétterna sitta fangslad i en
bult, gav honom under denna tid lyten genom upprepad misshandel,
innan han till slut tvingade honom att svira en ed pé att aldrig ndgonsin
beklaga sig infor kungen. Sedan bonden éntligen sldppts fri tvingades
han som straff utfodra s& mycket av herrens boskap pa sin gard under
vintern att hans egen boskap svalt ihjdl.*' Att Bengt forgripit sig mot
bonden langt utover vad lagen tillat stod bortom varje rimligt tvivel. Vi
vet ddremot inte sékert att man betraktade den inledande incidenten som
négot rattsligt 6vergrepp. Herr Bengt verkar ha ansett att han kunde g
hem till en av sina underlydande landbor och begdra att fi dennes dotter
”isin tjanst”. For denna begéran hade han ju stod av lagen, medan det
faktum att bonden Bengt behovde hennes arbetskraft hemma pa garden
ddremot var ett argument utan lagstod. Att bonder (och frilsemin)
hade ritt att begéra den fattiges arbetskraft var en realitet ocksa under
1500-talet, liksom att den som “ville ingen tjana” kunde domas till boter
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for detta, dven om det naturligtvis hdnde att den enskilde man vars egen
(eller vars dotters) arbetskraft var omstridd opponerade sig. Att vi inte
kénner till fler liknande incidenter beror kanske snarast pa att de séllan
utvecklades sd valdsamt som da herr Bengt var inblandad.

Avtalstiden

Hur lidnge arbetsrelationen skulle vara var inte ndgot som bonden
och det presumtiva legohjonet skulle komma 6verens om. Alltsedan
landskapslagarnas tid var det ndmligen reglerat i lagen mellan vilka
dagar p4 dret som legohjon skulle arbeta: i Aldre Vistgétalagen inleddes
flocken rérande legofolk med orden "laga stimmodagar dro tva: pask
och mickelsmass”.*? Att lagarna skulle innehélla en sadan bestimmelse
var emellertid inte nagon sjalvklarhet: motsvarighet saknas ndmligen i
Ostgotalagen liksom i de norska Frostatings- och Gulatingslagarna, trots
att dessa innehaller i 6vrigt detaljerade bestimmelser rorande legofolk.”
Att motsvarande bestimmelse fanns i merparten av Svealagarna ar darfor
(som vi sag tidigare) ett tydligt tecken pé att de delar ursprungskélla
med lagen i Vistergotland, dven om datumen varierade mellan olika
omréden. I Aldre Vistmannalagen inledde bestimmelsen, liksom i
Vistergotland, flocken: “tva skola legostimmor om aret vara, en fran
pask och till vinternitterna, [den] andra fran vinternitterna och till
pask”* I Uppland faststilldes istéllet att "legostimmor dga tva om ar
vart vara: fran pingstdagen och till martensmiss och fran méartensmaiss
och till pingstdagen”, och denna bestimmelse infordes i den reviderade
Viéstmannalagen och i Sodermannalagen.” I Hélsingland, ddremot,
ansdg man det inte nédvindigt att inkludera nagon bestimmelse om
legostimmor, trots att flocken i 6vrigt byggde pa Upplandslagen.

I Svealagarna anvéindes alltsa ordet legostimma” for att beteckna
den tid som husbonde och legohjon skulle vara bundna till varandra.
Det var sammansatt av ”lega”, vilket var beteckningen pé den 16n som
legohjonet skulle fa men som dven kunde betyda "hyra’, och “stimma”
i betydelsen ’bestamd tid’.** P4 modern svenska skulle ordet kunna
aterges med “hyresperiod”, den tid som husbonden hyrde” legohjonet.
Aret indelades i tva sadana perioder, vars borjan och slut reglerades i
lagarna. Vastgotalagens “stimmodag” betydde pa motsvarande sitt
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"den dag som ér bestdmd (for att nagot skall ske)’, nimligen den dag da
arbetsrelationen skulle upphéra genom utbetalning av legan.

Landslagen 6vertog Svealagarnas legostimma fran pingst till
martensmass, och denna beholls oforindrad dven under 1400-talet.’”
I ett par manuskript av den éldre lagen, enligt Schlyter skrivna under
den senare hilften av 1400-talet, byttes dock hostens stimmodag ut
mot mickelsmiss, och detsamma skedde i ett par manuskript av den
yngre landslagen under 1500-talet.’® Darmed uppnadde man delvis
overensstimmelse med stadslagen, som till skillnad fran landslagen
istallet 6vertog Vistgotalagarnas pask och mickelsmass.”” Avi6oo-talets
bigge forslag till revidering av landslagen saknade det ena av nagon
anledning helt en reglering avlegostimmorna, medan det Rosengrenska
lagforslaget anslot till mickelsmass i stadslagen (och i de handskrifter
av landslagen som infért en fordndring) men menade att varens stim-
modag borde skjutas till valborg, ett datum som inte férekom i ndgon
tidigare lag.** Sannolikt var tanken att knyta legostimman till en fast
dag pa aret istédllet for till pask och pingst, eftersom dessa ju innebar att
legostaimmornas langd varierade betydligt fran ar till ar.

Varfor just dessa datum? Eftersom de reglerade arbetskraften bor
legostimmorna ha varit kopplade till jordbrukets arbetsar. En sadan
koppling gjordes uttryckligen i Lollands villkor 1446, den dldsta danska
lagstiftning som reglerade legostimmorna, enligt vilken legohjonet
skulle arbeta fran Andreas (30/11) till Botulf (17/6) "att hjidlpa bonden
sin varsad i jord” och sedan ater till Andreas "att hjdlpa bonden att
hosta sin host och hans vintersid i jord”.*! Aven om de danska datumen
var annorlunda 4n de svenska,** dr det tydligt att ocksd Svealagarnas
period fran pingst till Mérten utgatt fran arbetsaret. Enligt lagarna
fanns ndmligen under varen en period da sadden skulle ske. I Vist-
manland varade den fran pask till pingst, medan den i Sédermanland
och Uppland varade fran fjarde respektive femte sondagen i fastan
till Kristi himmelsfard.” Varsiddden avslutade darmed legofolkets
vinterarbetshalvar: i Vastmanland upphérde sadden samma dag som
legostimman, medan stimmodagen i Uppland och S6dermanland f6ljde
tio dagar efter saningsarbetets slut, vilket passade med den ledighet
om sju ndtter som stadgades just i Sédermanna- och Upplandslagarna,
liksom senare i landslagen.**
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Hostens stimmodag var inte lika tydligt kopplad till arbetsaret.
Skordearbetet skulle i Uppland, S6dermanland och Vastmanland (liksom
enligt den yngre landslagen) vara avslutat vid mickelsmass,”” medan
stimmodagen inf6ll forst vid méartensmaiss, 40 dagar senare. Snarare dn
en nira koppling till slutet pd sommararbetet tycks man ha prioriterat
att legostimmorna skulle vara ”jamnlanga”, nagot som uttryckligen
sades i Sdermannalagen (och dérefter i landslagarna). Andringen till
mickelsmass i vissa manuskript av landslagen kan tolkas som att man
battre velat anpassa lagen till arbetséret, sa att arbetarna kunde bytas
ut ndr skérden var avklarad och tréskningen (men ocksa hostsadden)
skulle ta vid.

For Viastgotalagens pask till mickelsmdss har man istéllet utgétt fran
skordearbetets slut p& hosten och sedan valt pasken for att skapa tva
jamnldnga legostimmor. Eftersom varsadden i Visterg6tland enligt lagen
inleddes tre veckor fore pask medforde detta emellertid att arbetarna
riskerade att bytas ut just under en av arets arbetstoppar.*® Det dr dock
mojligt att kopplingen till arbetsaret inte behover ha skett i Sverige: i
Trendelag anvindes antagligen samma stimmodagar som i Vister-
gotland, och anmarkningsvart nog avgriansades legostimman under
1300-talet av samma dagar ocksé i England. I de sodra delarna avlandet
var mickelsmass och pask stimmodagar, medan man i nordost (norr
om floden Trent och i Lincolnshire) istillet anvinde martensmass och
pingst.*” Det dr alltsa fullt méjligt att stimmodagarna dvertogs ofor-
andrade nir institutionen inférdes i Sverige, vilket forklarar den delvis
mindre lyckade anpassningen till jordbrukséret: endasti Vastmanland
gjordes en lokal anpassning till vinternétterna, en anpassning som dock
(under paverkan av Upplandslagen) 6vergavs efter bara ndgra decennier.*®

Hela eller halva dar

I engelsk forskning har man utgétt fran att helarslegostimmor var det
normala och forklarat uppkomsten av kortare stimmor med att de gav
husbonderna béttre mojlighet att mer flexibelt anpassa arbetsstyrkan
efter det varierande behovet under aret.”” Eftersom arbetskraftsbehovet
var storre under sommaren, da savil slatter som skord dgde rum, skulle
husbonder ha utnyttjat mojligheten att gora sig av med legofolk (och
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dirmed ansvaret for att foda dem) dver vintern. De svenska kallorna
visar snarast att utvecklingen tvirtemot vad man antagit i England gick
fran halvar till helar. Sannolikt beror detta pa en tilltagande brist pa
arbetskraft under senmedeltiden. Fore 1300-talets mitt har husbonder
kunnat rakna med att alltid fa tag pa nya arbetare vid behov, ddrefter har
detbland annat pa grund av digerdéden och efterfoljande pestepidemier
istdllet varit av vikt att bestdndigt knyta arbetarna till sig. Det dldsta
exemplet dar helarslegostimmor namns ér i Visby stadslag, enligt vilken
man kunde leja en tjanare (denest) antingen for ett helt eller for ett
halvt ar.>° Enligt Magnus Erikssons bergslagsprivilegier 1354, utfardade
bara nagra fd ar efter landslagen, alades alla legodréngar och legokonor
att ta arbete antingen "av halva ar eller hela och ingaledes mindre”.”
Lagstiftningen holl fast vid tva arliga legostimmor, men det faktum
att alla regleringar av storleken pa legan fran 1450 och framit endast
omtalar drsloner ér ett tecken pa att dtminstone kungamakten nu ség
detta som det normala.”> Legostimmor av olika laingd méste dock ha
tillimpats vid Vadstena kloster i mitten av 1400-talet, eftersom gards-
mastaren ddr var alagd att tvd ganger om aret redovisa for abbedissan
for hur lang tid var och en av klostrets driangar var lejd.”® Pa Gotland
reglerades legofolksinstitutionen genom en kunglig stadga 1537, enligt
vilken sévil kvinnor som min skulle arbeta “ett halvt ar eller helt”.>*
Gustav Vasa menade i ett brev till allmogen 1540 att det var "sedvana i
riket” att legofolk antogs antingen pa “halva eller hela ars stadga eller
tjanst”.” Sjélv forsékte dock kungen inféra helarsldnga legostimmor vid
kronans slott och gardar sa att allt legofolk bade skulle lejas och fé sin
lega utbetald vid mickelsméss.*® Mot slutet av 1500-talet foljde atminstone
hogadeln efter: i sin bok rorande driften av storgardar foreskrev Per
Brahe att legofolk skulle stddjas for ett helt ar vid mickelsmiss,” medan
hertig Karl i sin gardsritt bestimde att den som accepterade "kldde och
penningar, han ar pliktig att tjdna ar och dag”.*® Mot slutet av 1500-talet
hade alltsa den lagliga stimmodagen flyttats till mickelsmiss for att
béttre passa in i arbetsaret, och dessutom hade legostimman blivit ett
helt ar lang, landslagen till trots.

Fragan dr i vilken utstrackning den utveckling som dessa normativa
skrifter antyder motsvarades av en verklig utveckling, samt i vilken
utstrackning motsvarande utveckling gillde dven utanfor kronans och
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Figur 4. Legostimmans lingd enligt rakenskaper och dombdcker, 1470-1598.
Anmairkning: Med annan lingd avses perioder savil kortare som lingre 4n ett
halvér. Killor: codex C32, RA s. 20r (Tyresd); codex D9, RA s. 27, 29 (Kalmar
nunnekloster); Ivar Axelssons riakenskaper s. 51v (Visborg); Uppsala domkyrkas
medeltida rikenskaper 1504, RA s. 100v, 1508 s. 48v, 58r; Helga lekamens gilles
rakenskaper s. 3v, 51, 15V, 18V, 20r, 21v, 251, 351 (Stockholm); Bielkesamlingen vol.
E 1982 (Ulvasa), E 1983 (Lacko), E 1984 (Nynis); Bielkesamlingen vol. E 1991, RA
(Akerd); STB 9/3 1495; STB 12/10 1517; R00S 1964, Loimijoki 24/3 1552, Vittis 6/12;
Pirinen 1954, Vesulax ST 1563; Collmar 1953, Oppunda hérad 17/10 1586; Finska
RA vol. 219a, Hauho VT 1598; VTB, 13/3 1598.

hogadelns storgardar. Engelsk forskning visar dterigen att helarslanga
legostimmor i praktiken férekom vid sidan av halvarslanga (eller annu
kortare), liksom att &ven om ett par stimmodagar dominerade férekom
ocksd manga andra.” For att undersoka detta for Sveriges vidkommande
maste vi ge oss in i bevarade senmedeltida rakenskaper (fran storgardar)
som innehaller uppgifter om stimmodagar, och sammanstilla dessa
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Figur 5. Stimmodagarnas fordelning 6ver aret enligt rakenskaper och dom-
bocker, 1470-1598 (N = 128). Hari ingar savil dagar da legostimman inleddes
som da den avslutades. Som “storre helgdag” redovisas fastan (i februari), pask (i
mars), pingst (i maj), midsommar, mickelsmiss (i september), brittmiss (i okto-
ber), martensmiss (i november) samt jul. Kéllor: se figur 4.

med de fataliga uppgifter om legostimmor hos bénder som namns i
dombdcker och skattelangder.*

Rékenskaperna (och rittsprotokollen) bekriftar enligt figur 4 alltsa
stadgornas bild att legostimmor av olika tidslingd forekom parallellt
under 1400- och 1500-talen, ocksd hos en och samma husbonde. Samti-
digt ses en dvergang mot helarslegostimmor under 1500-talet: medan
blandade tider férekom under slutet av 1400-talet, vid bland annat
Tyres6 och vid Kalmar nunnekloster, dominerade helarslegostimmor
vid Uppsala domkyrka redan under tidigt 1500-tal, liksom senare inte
bara vid sitesgardarna Nynis och Akerd utan ocksa i rittsfall rérande
bonders och borgares hushall. Vid denna tid bérjade husbénderna
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alltsé allt oftare erbjuda (eller kanske snarare avkrava) de presumtiva
arbetarna legostimmor som varade ett helt &r.

Viserifigur 5 inte ndgon motsvarande férandring av stimmodagarna
under 1500-talet. Lagstiftningen till trots lejdes arbetare [6pande under
aret, om 4n med tydlig koncentration till vissa hogtider. Under varen
infoll de flesta stimmodagar under veckan kring pask, &ven om man vid
Nynds ocksa lejde arbetare under fastan och i mitten av januari pa S:t
Henriks dag, en stor hogtid i Finland. Pingsten, som ju var stimmodag
enligt landslagen, anvandes ddremot néstan inte alls, och 6verhuvudtaget
var perioden fran pask till midsommar en tid dé ytterst fa legohjon
staddes. De arbetare som behovdes f6r varbruket hade husbonden sett till
att skaffa sig antingen redan under hosten eller annars senast vid pask.

Under sommaren lejdes en del arbetare under juni och juli infor
skorden, medan inga stimmodagar férekom under skordetiden i augusti
och september. Direfter infoll i slutet av september arets viktigaste
stimmodag, mickelsmiss, da var fjarde arbetare lejdes (om vi dven raknar
in den en vecka senare infallande brittmass, dd arbetare lejdes efter sin
lagstadgade lediga vecka). De husbonder som inte var néjda med de
arbetare de fatt tag i vid mickelsmaiss lejde ytterligare folk under foljande
veckor fram till och med martensmiss, landslagens stimmodag, vilken
annu under 1500-talet framstar som en av arets viktigaste. Ytterligare
arbetare kunde lejas dven under november och december fram till och
med jul, som (trots att den inte omnamns i nagon medeltida lagstiftning)
var en lika vanlig stimmodag som pésk och martensmaiss.”!

Négra regionala skillnader rorande nér arbetare lejdes, motsvarande
dem man funnit i England och som landskapslagarna antyder fanns
aven i Sverige, syns inte i killorna fran 1500-talet, d alla de viktigaste
stimmodagarna (pask, Mickel, Marten och jul) férekommer i kéllor
saval fran Mellansverige som fran Finland. Istdllet for ett system med tvé
stimmodagar (eller endast en) visar rakenskaperna att husbonder i 1500-
talets Sverige rekryterade arbetare I6pande under aret, visserligen oftast
pé traditionella datum knutna till sdrskilda hogtider och helgonfester
ochisynnerhet under senhdsten, sa att arbetsstyrkan vid storgdrdarna
fornyades gruppvis under ett par manaders tid.
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Dring varannan vecka

Fran andra hélften av 1500-talet framtrader dértill en form av lego-
stimmor som inte namndes under medeltiden vare sig i lagstiftning
eller i andra kéllor, ndmligen drédngar som endast arbetade halvtid for
husbonden. Det tidigaste kidnda exemplet 4r fran 1551 da en Gregorius
Henriksson, ursprungligen fran Svirdsjo socken i Dalarna, var tjanste-
dring endast "varannan vecka” hos en Mats Jonsson i Torstuna hérad i
Vistmanland medan han 6vrig tid (atminstone en del av aret) arbetade
som troskare i Svinnegarns socken i Uppland.® Ett annat exempel dr en
bonde i Uppland som 1553 hade "2 halva driangar som tjdnar varannan
vecka hos bonden och varannan vecka arbetar de for sig sjalv”.®® Manga
fler exempel moter ildngderna fran en beskattning 1576, da det motsva-
rande kallades for att dringen tjinade “halvparten” (i Ostergétland,
Vistergotland och Sméland),** “halvomstunda”, "halvstunda™ eller
“halvtiden” (Vistergotland).®® I andra fall noterades uttryckligen att
drangen arbetade varannan vecka hos sin husbonde (S6dermanland,
Vistmanland, Ostergétland).”” Sidana legostimmor var alltsé mot
slutet av 1500-talet spridda dver stora delar av Gotaland och Svealand,
dven om de endast omfattade en minoritet av legodrangarna och det
inte fanns nagon gemensam vokabuldr.®®

De tva uppldndska drangarna 1553 arbetade alltsd varannan vecka
”for sig sjalv[a]”, sannolikt pa egna mindre dkerbruk eftersom fogden
anklagades for att ha gémt undan det "husmansvete” som husbonden
betalt honom i skatt f6r dem.*” Dalkarlen som var dring i Vdstmanland
och troskare i Uppland 1551 anviande tiden han fick fri fran husbonden till
att oka sin inkomst,”® och detsamma gjorde en bonddréng i Vastergotland
1576 som “brukar [...] skomakariambete dessemellan” (vilket medforde
att han tvingades betala skatt bade som dréng och som hantverkare).”
Hur arbetstiden delades mellan husbonden och hantverket framgar
inte. Andra drédngar tillbringade varannan vecka hos husbonden och
varannan vecka hemma hos foraldrarna,”” medan dter andra spenderade
hélften av tiden hemma hos fordldrarna men antagligen inte gick dit
sd ofta som varannan vecka eftersom férdldrarna var bosatta en lang
vdg fran husbonden.” Vissa dringar delade enligt skattelangderna sin
tid mellan tva olika husbénder, antingen varannan vecka eller med en
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icke angiven uppdelning av arbetstiden husbénderna emellan.” Négra
exempel pa detta dr en bondes dring i Dingtuna i Vastmanland som
“tjanar andra veckan en knekt”,” en dring i Vena i Smédland som arbetade
“halvparten” hos en bonde och halvparten hos férsamlingens prést’
och en dring i Olmstad i Vista hirad i Sméiland som “tjinar hilften
uti Vidstra hdarad””” Dartill angavs for ett par drangar i norra Uppland
namnen pa bigge deras husbonder.” Dessa exempel visar att drangar
som arbetade for tva husbonder visserligen kunde ha dem relativt nira
varandra (fem respektive tva kilometer fagelvigen i Uppland) men att
avstindet ibland var betydligt lingre: frin Olmstad till den nirmaste
delen av Viéstra hdrad dr det fyra mil, vilket innebér att ocksa har méste
bytet av husbonde ha intriffat mer sillan dn en gang i veckan.

Lét oss s& sammanfatta vad vi vet om hur lingden pa legostimman,
tiden fran arbetsrelationens ingdende fram till dess avslutande, reglerades.
Lagstiftningen forblev oférandrad fran periodens bérjan fram till dess
slut: legofolksinstitutionen var utformad sa att det alltid fanns tvé
bestimda stimmodagar pa aret, vilket innebar att en arbetare skulle lejas
for en legostimma pa ungefar sex manader. Dessa perioder var anpassade
efter arbetsaret i jordbruket, genom att den forsta stimmodagen antingen
inf6ll strax efter det att vararbetet var slutfort eller annars vid den tid
dé skorden just var bargad om hosten. Detta ledde emellertid till att
den andra stimmodagen hamnade sdmre till i arbetsaret, antingen
mitt i vararbetet eller alltfor sent in pa hosten. Dessutom fanns en
olagenhet i att varens stimmodag var knuten till de rérliga hogtiderna
pésk och pingst, vilka varierade mellan aren utan nirmare koppling
till jordbruksarbetet. Vi har darfor i det foregdende stott pa flera sitt
genom vilka legofolksinstitutionens praktik avvek fran lagstiftningen.
Enl6sning pé de problem som vérens rorliga staimmodagar orsakade var
en 6vergang till helarslegostdmmor. Sédana naimns redan vid 1300-talets
mitti Visby och i Bergslagen och férekom under 1400-talet, &ven om de
fick sitt fullstdndiga genombrott forst under det foljande d&rhundradet,
dé& Gustav Vasa genomdrev att de skulle tillimpas vid kronans gardar,
da ocksa hogadeln med Per Brahe och hertig Karl i spetsen hade dvergatt
till dem, liksom &dven de bonder som ndmndes i riattsprotokollen hade
gjort. Detta var en forandring som underldttade livet for husbénderna
eftersom tillgangen pé arbetskraft under aret blev mer forutsiagbar, inte
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minst genom att eventuella forluster av arbetare vid mickelsméss kunde
ersittas under foljande manader, dd arbetsintensiteten i jordbruket 4ndé
var relativt 1ag. Denna 6kade flexibilitet jamfort med lagen avspeglas
ocksd i fordelningen av stimmodagarna 6ver aret, tydligt knutna till
hostmanaderna samt till pasken (som inf6ll ett halvar efter mickelsmass,
den viktigaste stimmodagen). Storre anpassning till individuella behov
syns ocksa i de ”halvomstunda” legostimmorna, som méste ha férhand-
lats fram utifran husbondens specifika behov av arbetskraft, “en halv
dring” varannan vecka snarare dn en lejd f6r hela sommaren eller aret.
Den tidigmoderna legofolksinstitutionens helarslanga legostimma med
mer flexibel startpunkt under senhosten starkte dirmed husbondernas
position visavi legohjonen, som nu oavsett tidpunkt pa dret kunde fa
ett erbjudande om lega som de inte fick tacka nej till och som innebar
att de bands till arbete hos husbonden under dubbelt sa ling tid som
under landskapslagarnas tid.

Legorov och vriakningar

Lagarnas behandling av vad som var laga stimmodagar och hur en
legostamma skulle inledas var egentligen relativt kortfattad jamfort med
de paragrafer som behandlade vad som skulle ske om legohjonet — av
en eller annan anledning — limnade husbonden i fortid. Lat oss inleda
med att studera vad som gillde om legohjonet avvek fran husbonden,
négot som (i vissa av lagarna) kallades for ”legorov”, en beteckning som
maste forstas mot bakgrund av att legohjonet inte berévade husbonden
négon lega (eftersom denna utbetalades forst pa stimmodagen) utan
endast sig sjdlv, den hyrde arbetaren.

Enligt flera av landskapslagarna inleddes arbetsrelationen mellan
legohjon och husbonde i tvé steg, ddr det forsta var det muntliga avtal
som behandlats ovan och det andra var en forsta méltid som ats i
samband med att legohjonet paborjade sitt arbete hos husbonden.
Enligt Vistgotalagarna kunde legomannen fram till dess att han gatt i
husbondens "vist”, det vill sdga intagit den forsta méltiden, fortfarande
befria sig fran arbetet genom att han med tolv mén svor att ”jag fastes
ej med dig och ingen stadga gjorde jag vid dig”, under forutsittning att
han dirtill hade tva mén som kunde vittna till sin fordel.”” En liknande
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bestdimmelse fanns i Aldre Vastmannalagen, enligt vilken legodringen
endast behovde sex mén for att svdra sig fri fran pastdendet att han
hade tagit emot en fistepenning.*® Aven i Visby var det lattare att bryta
legostimman fore maltiden, vilket man fick géra om man kunde pavisa
“rattmiétig orsak” (redelike scult).® Kunde man inte det skulle man i
Visby betala en summa motsvarande hilften av den utlovade legan
till husbonden, medan den som i Viastergotland misslyckades med att
svira eden skulle betala husbonden hela den utlovade legan. I Aldre
Viéstmannalagen var istéllet ersdttningen satt till det fasta beloppet tre
ore, och lika stort var straffet fér den vistmanldnning som accepterade
ett erbjudande, tog emot fiastepenning och behoéll den Gver en natt, men
sedan angrade sig och bar den tillbaka till husbonden.®

Legorovet var enligt dessa lagar ett betydligt grévre brott om det
begicks efter maltiden. I Visby férdubblades straffet sa att legohjonet
nu var tvunget att betala hela legan till husbonden (om han inte kunde
hitta ndgon annan som var villig att arbeta i sitt stélle hela legostam-
man).®’ I Vistergotland skulle legohjonet om det liamnade husbonden
efter méltiden bade botfillas och dessutom betala hela den utlovade
legan till husbonden,* och i Vistmanland - dar detta brott kallades
just "legorov” — atta- respektive fyrdubblades botesbeloppet i de tva
redaktionerna av lagen.® Dirtill saknades nu mojligheten att befria
sig genom edgéng, sdvdl i Vastmanland som i Véstergotland. Enligt
Vistgotalagarna skulle dessutom den som hyste ett legohjon som hade
avvikit fran sin husbonde démas till béter om han inte bifoll husbondens
begiran om att aterfd arbetaren.®

Enligt de 6vriga Svealagarna, Upplandslagen, S6dermannalagen och
Halsingelagen, spelade det daremot ingen roll om "legorovet” (som brottet
aven hdr bendmndes) skedde fore eller efter det att legohjonet hade gatt
”a mat och mél” hos husbonden. Oavsett vilket skulle legohjonet betala
tillbaka fastepenningen (om han hade fatt en sadan) och dartill s mycket
i ersattning till husbonden som denne hade utlovat i lega."” Detsamma
gillde i Ostergdtland, med undantag for att lagen dér inte kinde till nigon
fastepenning.® Hilsingelagen inneholl dock ett undantag for det fall att
legohjonet laimnade husbonden av "néd”. Vad som avsags framgar inte
i lagen, men enligt motsvarande bestimmelse i Visby fick ett legohjon
ostraffat limna sin husbonde om han kunde bevisa att han var utsatt for
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svilt (vorsmechtinge), grova sar (groue wunden), oskilig vrede (quaden
torn) eller omattlig verbal eller fysisk misshandel (mishandelinghe ouer
mate mid worden oder mid daden).*® Troligen syftade Halsingelagens
"nod” pé liknande omstandigheter. Om detta skedde hade legohjonet
dtminstone i Visby dessutom rétt att fi ut sin innestdende l6n.

Lagen bestraffade pa motsvarande sitt den husbonde som brot
legostimman genom att "vraka” sitt legohjon i fortid.”® Straffet, antingen
i form av ett bestamt ersattningsbelopp eller annars i form av hela
legan, var alltid detsamma som det motsvarande straffet for legorov.”
I S6dermanland gav man emellertid husbonden férst mojligheten att
godvilligt aterta legohjonet: for att nagon ersittning skulle utbetalas
kravdes namligen att arbetaren forst i tvd vittnens nédrvaro erbjod sig
att atervinda.

I Uppland spelade grannarna en roll genom att de skulle vittna om
vem som hade vallat att legostimman brots (i fall dar till och med detta
var omstritt), eftersom husbonder i Uppland (och Hélsingland) endast
kunde bestraffas om de vrikte sitt legohjon ”utan sak”.> Aterigen ger
Visby stadslag exempel pa vad detta kunde innebéra: dven i Visby
skulle ndmligen en husbonde som vrikte sitt legohjon i fortid betala
ut hela legan om det inte skedde av "rattmaitig orsak”.”* Exempel pa
sddana orsaker, da legohjonet alltsé fick vrakas utan I6n, var “skandlig
brottslighet” (scentlike scult) som stold (dyue), ringare 16gner (lesterlike
loghene) och fordarvande av levande eller annat gods” (vorderuinghe
quickes oder anders godes), liksom om legohjonet stannade ute om
natten eller limnade huset eller garden olast. Dartill var det en rattmitig
orsak om det uppdagades att en legokvinna varit gravid dé hon lejdes.
Om husbonden fick veta detta innan hon kom i hans bréd kunde han
bryta legostimman utan att betala ut nagon I6n, men om hon redan
hade flyttat in skulle hon fa ut lega f6r de veckor hon hade arbetat. P&
motsvarande sitt skulle husbonden betala ut lega f6r den arbetade tiden
ocksaiandra fall nir orsaken till vrakningen var ett ej skdandligt brott”
(vnscentlike sculd), som att nagon sagt emot husbonden (wedersnak)
eller mattligt forsummat sitt arbete (matlike vorsyminge sines werkes).

Rittsregler liknande de svenska rorande legorov och vrikning finns
belagda fran 1200-talet dven i norsk och nordtysk lagstiftning. Enligt
Frostatingslagen skulle den husbonde som vrikte sitt legohjon betala hela
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den utlovade legan, och lika mycket skulle legohjonet betala husbonden
om det brot legostaimman.” Dirtill skulle dven den som tog emot ett
legohjon som avvikit fran sitt arbete betala husbonden ersittning motsva-
rande legan (ifall han kédnde till att legohjonet hade ldmnat sin tjanst),
en bestimmelse motsvarande Vastgotalagarnas. Enligt Gulatingslagen
behovde det legohjon som vriktes fran sin husbonde erbjuda sig — s
som iSodermanland - att atervinda till arbetet i tva vittnens narvaro.”
Forst om husbonden da végrade att ta tillbaka legohjonet domdes han
till boter och till att betala ut hela legan, samt dessutom erséttning for
den kost som legohjonet skulle ha fatt under resten av legostimman.
Pa motsvarande vis skulle ett legohjon som avvek i fortid bade bota
och betala hela den utlovade legan till husbonden, ddremot inte nagon
ersittning for kosten.”

Aven tyska lagar innehéll under 1200-talet bestimmelser om vrikning
och legorov som motsvarade de svenska. Enligt Rigas dldsta stadslag
skulle husbonden (dominus) betala ut hela legan om han vrikte sin
tjanare (seruiens), och denne skulle & sin sida betala sa mycket som han
hade blivit lovad om han ldmnade husbonden i fortid.”” Motsvarande
bestimmelse ingick i den hamburgska stadsrétten fran 1270: om en
husbonde (Man) vrikte (vordrifft) sin drang eller piga (Knecht/Magd)
skulle han betala ut hela den utlovade 1onen (om han inte kunde bevisa
legohjonets ondska, Bossheit), medan en dréing eller piga som gick
fran sin husbonde mit Mutwillen i fortid skulle betala tillbaka vad han
eventuellt redan hade fatt och dartill s& mycket som han blivit lovad for
hela aret.”® Dessa bestimmelser gillde enligt Sachsenspiegel ocksa pa den
tyska landsbygden.” Enligt Liibecks stadsritt (fran 1294) géllde dock att
den tjanare som lamnade sin husbonde i fértid endast behovde betala
honom hélften av de penningar (gheldes) som han hade blivit lovad for
legostaimman,"”® medan den yngre Rigarétten fran samma tid menade
attlegohjonet skulle ersitta husbonden med hela legan men att det, om
det blev vrakt, hade ritt till ersattning motsvarande dubbla l6nen."”"

De norska och nordtyska exemplen visar att principerna for hur
legostimman skulle hallas och hur den husbonde eller det legohjon
som brot mot dem skulle ersitta den andra parten var likartade 6ver
stora delar av norra Europa. Genomgédende var ersittningen knuten
till legan, oftast genom att hela det utlovade beloppet skulle ersittas,
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ibland i kombination med boter. En annan princip som gick igen fran
Trendelag och Hélsingland till Hamburg och Riga var att lagstiftningen
var utformad sd att bagge parter straffades med lika hoga ersattningskrav.
I praktiken drabbade dessa erséittningskrav givetvis legohjonet mycket
hardare: medan husbonden kom undan med samma belopp som han dndé
skulle ha betalat pa stimmodagen, var legohjonet legohjon just darfor
att det var fattigt och inte hade nagon majlighet att ersitta husbonden.
Det gick dirmed inte att kopa sig fri fran arbete som legohjon.*

I den dldre landslagen kombinerades bestimmelser rorande lego-
stimman fran Upplands- och Sédermannalagarna.'”® Oavsett om ett
legohjon bara hade tagit emot fastepenning eller om det redan hade gatt
”a mél och mat” hos husbonden skulle det aterbetala fastepenningen
och dartill ersdtta husbonden s& mycket lega som hade utlovats. Om
istdllet husbonden vrikte legohjonet “utan sak” skulle detta forst i
tva vittnens ndrvaro erbjuda sig att atervinda. Forst om husbonden
da vigrade att aterta sitt legohjon domdes han att utbetala hela legan.
Detsamma gillde enligt stadslagen,® och reglerna fordes ofériandrade
vidare i den yngre landslagen.'® De aterfinns dven i Karl IX:s gardsratt
1590,'% och inte heller i det Rosengrenska forslaget till revidering av
landslagen anségs reglerna behova forandras."”

I mitten av 1300-talet inférdes emellertid en nyhet i stadslagen,
nidmligen att husbonden och legohjonet hade en 6msesidig skyldighet
att berétta for varandra en manad fore stimmodagen om de ville att

legostimman skulle fornyas eller inte.®

Den enda andra medeltida lag
som inneholl motsvarande bestimmelser om varsel var Visby stadslag,
vilken skilde mellan om legostimman var ett halvar lang (da skulle
varslet ske senast fyra veckor innan stimmodagen) eller om den var pa
etthelt ar (da skulle ocksa varseltiden vara dubbelt s& langt, atta veckor)."*”
Oavsett vilket skulle varslet ske i vittnens nérvaro. Hertig Karl, som
utgick fran att legostimman var ett helt ar ling, stadgade i sin gardsratt
att ett legohjon om han astundar orlov, ma han ett fjardingsar tillforne
uppsdga sin tjanst”, vilket innebar en 4nnu langre varseltid."* Nar eller
om husbonden behovde varsla legohjonet sades inte, inte heller vad som
skulle ske om legohjonet inte varslade husbonden i tid. I gardsritten
papekade hertigen dock samtidigt att ingen fick "tvinga nagon till tjanst
utdver bestdmd tid”, en fraga som han ett decennium tidigare ocksa hade
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uppmérksammat i ett brev till sin moster Marta, vilken férmanades att
inte tvinga nagon att “utfista tjanst” lingre 4n legostimman “som lag
forbjuder” ™ Hertigen verkar snarare ha ansett att det var ett problem att
husbonder tvingade legohjon att stanna kvar i tjansten efter stimmodagen
an att legohjon vraktes i fortid. Ovan stotte vi pa ett sddant fall med en
bondson som skulle tjana hos en adelsman allenast till Mickelsméss”
men som sedan genom véld tvingades kvar i tre veckor “6ver sin rétta
stimmodag”."> Mojligen kan vi hir ana uppfattningen att legohjon, som
mot slutet av 1500-talet allt oftare lejdes for ett helt ar, hade ovillkorlig
rdtt att om det sa 6nskade vid stimmodagen byta husbonde, under
forutsittning att denne varslats i tid.'"

Tvister rorande legorov

Lét oss nu se hur tvister rérande i fértid avbrutna legostdimmor hante-
rades i det trettiotal fall som finns belagda i rattsprotokoll fran slutet av
1400-talet och framat. Av dessa rorde néstan alla legohjon som limnat
husbonden i fortid.™ En liten del av dessa (10 procent) rérde legohjon
som hade tagit emot fistepenning men som sedan dnda vigrade att
arbeta hos husbonden. De démdes alla - i enlighet med lagen - att
ersatta husbonden motsvarande hela legan, dven om parterna i ett fall
(i Ostergotland 1592) enades om att sinka ersittningen till fem mark."* I
de flesta fall hade legohjonet emellertid begatt legorov genom att lamna
ettredan paborjat arbete. Av de legohjon som enligt protokollen démdes
for detta skulle ndirmare 60 procent betala hela den utlovade legan till
husbonden, medan 15 procent gavs valmoéjlighet att antingen atervinda
till husbonden for resten avlegostimman eller annars betala den utlovade
legan. Nagon gang domde ritten helt enkelt att husbonden skulle ta
tillbaka sin dring."® Endast i ett fall (i Narke 1545) efterskiankte ritten
ersattningen helt, aven om man da samtidigt papekade att dringen inte
skulle fa ndgon 16n f6r den tid han hade arbetat."” Sakoresldangderna gor
tydligt att legofolk dartill ofta tvingades betala boter till kronan dé de
domdes for legorov. Vid gruvan i Sala kunde de dessutom énnu vid mitten
av 1500-talet straffas genom att i enlighet med bergsprivilegierna bli
sattai”kistan”, vilken man méste betala %> mark for att bli utslappt ur."®
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Om legohjonet trotsade domen genom att inte ersdtta husbonden
kunde det vid ett f6ljande ting domas till ytterligare boter, vilket skedde
i Satakunda 1552."% I ett par fall bestraffades brytandet av legostimman
dn hardare. Driangen Klaus i Stockholm hade 1487 benddats for ett drap
han hade begétt under férutsittning att han inte brét sin legostimma
hos Gert mélare, vilken hade lovat att betala drangens skuld till offrets
arvingar.”® Mickel livlindare démdes till och med till hingning 1573
efter attlamnat sin tjanst i fortid eftersom han skriftligen hade forbundit
sigattantingen stannaitjansten eller annars lata sig domas till doden.”
I bada dessa fall, som visserligen utgér séllsynt harda undantag, hade
dringen alltsa benadats fran en dédsdom under férutsittning att han
arbetade hos en viss husbonde utan att avvika — han var med andra ord
villkorligt dodsdomd till legohjon.

Endast ett par fall i vilka legohjon anklagades for att ha brutit lego-
stimman slutade med frikdnnande. Ocksé i dessa fall foreldg sarskilda
omstindigheter. I det forsta fallet klagade 1501 Hakan i Ostergdtland dver
att hans drang Anders Persson hade gatt fran honom i fortid (darfor
att han inte drog jamnt med husbonden) och istéllet borjat arbeta for
kronan.'” Fallet borde enligt lagen (och enligt den praxis som vi nyss
sag var gillande under 1500-talet) ha inneburit att draingen domdes att
atervanda till arbetet eller betala ersattning till husbonden. Det faktum
att Anders hade avvikit for att arbeta just for kronan medforde emellertid
att raitten démde honom ”fri for det som lag samtycker”, men man tillade
att om drdngen sedan skulle ta tjinst hos ndgon annan sa skulle "lagen
fullfoljas”. Kronans arbetskraftsbehov trumfade alltsa lagen. Det andra
fallet rorde en Tord Bengtsson, vilken - ocksa han i norra Ostergétland
i borjan av 1590-talet — anklagades av sin husbonde, kammarskrivaren
Anders Svensson, for att ha brutit legostimman.' Tord berdttade da att
han hade fangslats med handklovar och tvingats tacka ja till tjansten
innan han slépptes loss. Nar husbonden sedan vagrade att ge honom
mat rymde han ur tjansten for att 6verleva. Rétten ansédg att eftersom
han “trugats och lockats” att ta tjanst var han inte ”lagligen stadd” och
han frikdndes darfor fran anklagelsen om legorov. Fragan om Tord hade
haft rdtt att lamna husbonden pé grund av svilten, av den "n6d” som
ndmndes i bland annat Hilsingelagen (men ddremot inte i landslagen),
limnades dérfor obesvarad.
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Ibland gjorde husbonde och legohjon upp i godo om att avbryta
legostimman i fortid. Sddana drenden borde visserligen aldrig ha natt
in i protokollen, men nagon gang finns en notering om att en husbonde
inte ville 4tala ett legohjon som hade lamnat honom."** Utomrittsliga
kallor till konflikter rérande legostdimman ér ockséa de séllsynta. I ett par
penitentiariebrev, brev till paven vari en kyrkans man forklarade hur han
hade syndat och bad om forlatelse for att kunna aterga i arbete, framgér
att tva préster (pa 1470-talet respektive 1511) kravde att deras drangar,
som hade lamnat sina husbonder i samband med sina giftermal, skulle
atervinda och arbeta hela legostimman.'”® Prasterna verkar dock inte ha
anvant sig av tinget, utan vinde sig istdllet direkt till drangarna, nagot
som i bada fallen slutade med att dringarna dréptes - i sjalvforsvar da
drangarna angrep, &tminstone om man far tro husbéndernas beréttelser.

Trots att lagstiftningen var reciprokt utformad har jag endast hittat
ett enda fall ddr en husbonde domdes att betala sin piga s& mycket som
han hadelovat henneilega for att ha vrakt henne fére stimmodagen.'*
Eftersom det inte finns nagon anledning till att denna typ av tvister
skulle ha nedtecknats i protokollen eller sakoresldngderna mer sallan dn
den andra, var det &tminstone under 1500-talet extremt sallsynt att ett
legohjon drog sin fore detta husbonde infor tinget for att fa erséttning for
vrakning. Om orsakerna till detta kan vi endast spekulera. En anledning
kan forstas ha varit att vrakningar verkligen var sillsyntare dn legorov,
déarfor att husbonden sillan hade anledning att gora sig av med ett
legohjon i fortid utan skdl medan det tvirtom kunde finnas goda skal
till att en dradng eller en piga ville fly bort fran en valdsam husbonde.
Dartill kommer att legohjon av olika skil kan ha haft svarigheter att
driva ett mal mot husbonden i ritten, exempelvis darfor att medan
legohjonet av lagen alades att forst atervinda till husbonden tillsammans
med vittnen och erbjuda honom sitt arbete ater, var husbonden i sin
fulla rétt att driva bort hjonet om det fanns “sak” mot det. Om “sak”
definierades brett, som i Visby, kunde det i vdrsta fall istdllet handa att
husbonden anklagade legohjonet for stold eller okvadningsord. Legohjon
kunde ocksa vilja att inte fora sin sak infor tinget darfor att domarna
hade samma sociala stdllning som husbonden, antagligen sjilva hade
legofolk och darfor kunde misstdnkas vara partiska till husbondens
fordel. Slutligen kan det inte heller uteslutas att husbonden i kraft
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av sin ldngt battre ekonomiska stdllning hade méjlighet att sluta en
6verenskommelse med legohjonet utanfor tinget (och dirmed utanfor
de skriftliga kéllornas ljus) genom att till exempel erbjuda ersittning
enbart for den redan arbetade tiden.

Nir nagon begick “legorov” kunde husbonden agera pé olika sitt.
Han kunde lata saken bero utan atgérd och noja sig med att legohjonet
atminstone gick miste om den intjanade 16nen. Han kunde ocksa vinda
sig till tinget for att kréva skadestdnd motsvarande hela legan eller
for att krdva att legohjonet tvingades tillbaka till arbetet, vilket dr det
handlingssdtt som framkommer i réttsprotokollen. Vid tinget kunde
han dven anklaga andra personer for att ha lockat bort legohjonet, nagot
som ocksa det var straftbart (vi dterkommer strax till detta). Slutligen
kunde husbonden utan tingets inblandning anvinda vald for att fora
tillbaka sitt legohjon (vilket studeras i det darpa f6ljande avsnittet).
Legohjonets handlingsmajligheter vid vrakning var daremot mycket
begransade. Det kunde (i vittnens narvaro) vidja till husbonden om att
fa dtervanda och det kunde stimma husbonden infor tinget for att fa ut
sinlega, men som vi sett ovan skedde detta atminstone under 1500-talet
ytterst sillan. Daremot fanns det inget sitt att tvinga husbonden att ta
ett fordrivet legohjon till nader, om det nu hade velat det.

Lockande

I mitten av 1300-talet infordes i stadslagen ett forbud mot att "locka”

27 Den som anklagades

nagon annans legohjon att limna sitt arbete.
for detta kunde fria sig genom tre méans ed, eller annars (om det fanns
tva vittnen till lockandet) démas till boter pa tre mark, och lika mycket
skulle det legohjon som “sig locka later” betala. I landslagen infordes
motsvarande bestimmelse i mitten av 1400-talet, med den skillnaden
att det lockade legohjonet inte skulle betala nagra boter utan istéllet
foras tillbaka till husbonden.” I Stockholm kungjordes i ett bursprak
1482 att ingen fick anstdlla en tjanstepiga utan att ha pigans tidigare
matmoders tillatelse ("minne”),'® och denna bestaimmelse fanns dven
med i de utdrag ur stadens “gamla statuter” som trycktes 1575: "ingen leje
annan mans drang eller piga, utan [att] han [forst] spor deras matfader
eller matmoder till”.*° I mitten av 1500-talet inférdes dven pa Gotland
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ett forbud mot att “forkranka eller férlocka andras tjanstefolk”, ocksa
dr ett brott belagt med tre marks boter.”! Vid samma tid skrev kung
Gustav till fogdarna runtom i riket att det var forbjudet att "avspénna eller
locka” ifrdn nagon hans tjanstefolk,** medan forslagen pa revideringar
av landslagen i borjan av 1600-talet bada hojde botesbeloppet for den
som lockade bort en annans legohjon.*’

Forbudet mot att locka en annans tjdnare syftade till att minska
konkurrensen om arbetskraften husbonder emellan genom att minska
legohjonets mojligheter att stélla tva husbonder mot varandra, nagot som
var sdrskilt viktigt pa grund av den kraftiga befolkningsminskningen
under senmedeltiden. Det legitimerades genom hénvisning till Bibeln.
Enligt Katekesen 1567 16d nimligen det tionde budordet: ”Vi skola
frukta och dlska Gud, sa att vi icke draga, locka eller tubba ifran var
nésta hans hustru eller tjianstefolk etc. Utan hellre hjilpa till att de ma
bliva [kvar] och gora vad de éro pliktiga.”** Den som lockade en annans
legohjon hotades darfor inte bara av varldsligt straff utan ocksa (med
Katekesens ord) av att "Gud hotar att vilja straffa alla dem som denna
buden overtriada, darfor skola vi frukta for hans vrede, si att vi icke
bryta emot hans bud”, medan den som holl budorden lovades Guds nad
och godhet.”*® Med denna religiosa tolkning ar det latt att forsta att man
mot slutet av 1500-talet sag allvarligt pa brottet att locka nagons legohjon
och hur kriminaliserandet av lockandet motiverades forst i staderna
och sedan pa landsbygden under 1300- och 1400-talen.

Vad det mer precist innebar att "locka” ett legohjon fran dess husbonde
framgick dock inte av vare sig stadslagen, landslagen eller Katekesen,
utan forutsattes vara allmént kdnt. En mojlig inneb6rd framgar av en
paragraf i Visby stadslag, enligt vilken den som mot husbondens vilja
”for tidigt” lejde hans legohjon skulle bota lika mycket som legohjonets
helalega.”* Det var med andra ord olagligt att erbjuda en annan persons
legohjon lega innan husbonden och legohjonet vid varseltidpunkten hade
samtalat om en eventuell fortsdttning avlegostimman. Detta indikerar
en koppling mellan bestimmelsen om varsel och férbudet mot lockande
dven i den svenska stadslagen. Denna uppfattning blev dn striktare under
sent 1400-tal, atminstone i Stockholm, dar man var tvungen att forst fa
tillatelse av ett legohjons nuvarande husbonde eller matmoder for att
fa erbjuda det lega. 1496 domdes faktiskt en piga i staden till boter for
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att hon hade tagit emot fistepenningar utan sin matmoders tillitelse
(Porlov”).*” Att det var forbjudet att ”"draga, locka eller tubba” innebar
dérfor, &tminstone sa som det tolkades i Stockholm, att husbonden
alltid hade ratt att behalla sitt legohjon for en ny legostimma om han sa
onskade. Endast om han (vid varseltidpunkten) meddelade att legohjonet
var fritt (att det fick “orlov”) kunde det lagligen tala med nagon annan
om arbete under en ny legostimma.

I rattsprotokollen finns omkring 25 fall fran 1450-talet och framat
rorande personer som anklagades for att ha lockat en annans legohjon,
dartill finns i sakoresldngderna ytterligare 15 fall.”® Ibland svor sig den
anklagade fri fran beskyllningen, vilket i 1400-talets Arboga skedde
genom stadslagens tremannaeder medan det kravdes hela tolv médn
pa Oland 1547 respektive tolv kvinnor i Stringnis 1568."% Oftast (i
70 procent av dombdckernas fall) domdes dock den som hade lockat
eller "tubbat” (ett verb som vi kidnner igen frin Katekesen och som
anvandes i Svealand dtminstone fran 1530-talet och framat) till boter pa
lagenliga tre mark, i ndgra fall tillh6gre summor utan vidare kommentar.
Trots att stadslagen fastslog att dven legohjonet skulle botfillas finns
endast en notering om att sa skedde, utéver att pigan i det fallet (i
Jonkoping 1534) dessutom alades att betala husbonden hela legan i
ersittning."’ Kanske var det vanligare att legohjonet tvingades atervinda
till husbonden istdllet for att betala boéter, vilket var vad landslagen
stadgade. Det nimndes emellertid bara tva génger i protokollen, och i
det ena av dessa (i Vastmanland 1585) gavs den som lockat bort en piga
valet att antingen skaffa tillbaka henne eller annars se till att en annan
piga snarast kom i husbondens tjanst."' Mojligen démdes legohjonen
istallet for att ha ”lovat tva husbonder tjanst”, ett brott som inte fanns
beskrivet i lagen men som enligt sakoreslingderna bestraffades med
boter (samt, vid Salberget, dessutom med inldsning i kistan)."? Eftersom
de flesta av dessa legohjon beskrevs som redan tillhérande en husbonde
("Lasse Klemetssons driang”) var det antagligen sa att de forsokte byta
husbonde men att rétten ansag att de redan hade lovat sin nuvarande
husbonde att forlinga legostimman. Den presumtive nye husbonden
domdes dock inte for lockande, utan i dessa fall f51] hela skulden for det
intraffade pa legohjonet. Endast i ett fall ar det tydligt att det snarare
faktiskt rorde sig om ett forsok till bedrigeri fran legohjonets sida, da
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en driangiSimtuna hirad i Vastmanland 1543 lovade sitt arbete till tre
eller fyra mén i sinder”.!*?

Det religiost sanktionerade férbudet mot att locka en annans legofolk
innebar, fran att det i mitten av 1300-talet infordes i stiderna och ett
knappt sekel senare pa landsbygden, att husbondens ritt till sitt legohjon
gentemot andra presumtiva husbonder stirktes. Samtidigt stirkte det
ocksa husbondens stédllning visavi sitt legohjon, som hotades av boter
om det tog kontakt med nagon presumtiv ny husbonde utan att forst
ha fatt sin nuvarande husbondes tillatelse genom att denne (vid den
lagliga varseltidpunkten) uttryckt att han inte laingre dnskade behalla
legohjonet. Aven om husbonden i teorin inte fick behalla legohjonet
lingre 4n till stimmodagen och dven om legohjonet kunde varsla om
att det inte langre ville bli kvar hos husbonden, hade ritten att endast
vara bunden till husbonden ett halvar i taget dirmed i praktiken blivit
en chimir. Dessutom var legohjon enligt lagen tvungna att acceptera
husbondens erbjudande om en ny legostimma. Om ett legohjon ville
avsluta arbetsrelationen och komma bort fran husbonden aterstod
dérfor endast att forsoka rymma. Hur gick det da till nér ett legohjon
brot legostimman genom att fly bort fran sin husbonde, och vilka medel
kunde husbonden i sa fall ta till for att dterfa forrymda legohjon?

Rymningar
Vi har redan sett exempel pa ett medel som en husbonde enligt lagen
kunde ta till om hans legohjon rymde, ndmligen de b&ter som riktades
mot legohjonet och mot den som skyddade eller férsvarade ett férrymt
legohjon."** Fran och med mitten av 1300-talet fick husbénderna lagstod
ocksa for mer valdsamma handlingssétt. Som vi sdg ovan gav kung
Magnus bergslagerna privilegiet att kungens fogde kunde spérra in
den som inte accepterade ett erbjudande om lega till dess att han eller
hon vill[e]” arbeta."*® Dartill fick alla husbonder inom bergslagerna
ratt att med vald “atertaga uppa berget, var han kan finnas” den man
eller kvinna som brot legostimman. Om nagon tredje part da forsokte
forsvara rymlingen skulle bade de skador som husbonden dsamkade
denne och de skador som det bortrymda legohjonet fick vara “ogilla”,
medan ddremot de skador som dsamkades husbonden och dem som
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var tillsammans med honom skulle straffas med dubbla béter. Kung
Magnus sag alltsa framfor sig valdsamma sammanstotningar mellan
4 ena sidan husbonden och de mén som denne hade tagit med sig for
att skaffa tillbaka sin férrymde arbetare och & andra sidan de personer
som forsokte beskydda legohjonet.

Dessa privilegier bekriftades av kung Albrekt 1368, liksom av Karl
Knutsson 1464 och Gustav Vasa 1534.1¢ Motsvarande ritt att aterta
forrymda legohjon med vald gavs husbonder dven utanfor bergslagerna
genom den yngre landslagen i mitten av 1400-talet."” Den fogades dar
till en dldre bestimmelse om forrymda straffarbetare och 16d att samma
lag som géllde for dem skulle gdlla for legofolk som ”bortlop[te]” innan
stimmodagen."® Detta innebar att husbonden hade ritt att antingen
dterta sitt legohjon dédr han kunde (med undantag for om det sokt tillflykt
i en kyrka eller i ett kloster) eller annars vianda sig till "kungens man”,
linsmannen eller fogden, for handrackning."** Alla skador som drabbade
legohjonet var ogilla med undantag for drap, som skulle ersdttas med
hélften av en vanlig bot.”*

Till detta kan ldggas att Johan I1I 1583 sdnde ut en uppmaning till alla
rikets bonder att de skulle ta fast drangar som inte kunde bevisa "vem
han tillh6r och vem han tjanat haver eller ifran sin husbonde skild 4r”."!
Dessa skulle 6verlamnas till fogden, och om de hade lamnat husbonden
innan stimmodagen eller gatt ifran honom "med ominne” - det vill
sdga utan att ha fatt husbondens tillatelse att soka annat arbete — skulle
de sittas i arbete vid kronans gardar eller skickas till gruvan i Sala for
arbete "till dess han hdmtas tillbaka utav den han tjanat har”. Den bonde
som undandolde en forrymd legodring eller sjilv lejde honom skulle
botfillas, vilket dven géllde den forrymde arbetaren.

Sedan mitten av 1300-talet kunde alltsd husbonder med véld fora
tillbaka férrymda legohjon, tidigast i bergslagerna men fran mitten av
1400-talet dven i resten av landet. P& detta satt kunde en husbonde med
stort valdskapital agera direkt utan att behdva blanda in tinget, eller
annars vinda sig till kronans méan for handrackning. Detta verktyg
bor frimst ha kommit till anvdndning i de fall da legohjonet sokt skydd
hemma hos ndgon i ndromradet, men pa 1580-talet inférde kung Johan
ettangiverisystem som syftade till att ocksa ta fast sadana legohjon som
rymde langt bort frin husbonden.
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Faktiska rymningar

Det finns endast ett par kéllor, bagge frdn 1500-talet, som kan anvéindas
for att studera hur vanligt det var att legofolk rymde. Den ena ar de
rakenskaper som fordes vid sitesgarden Nynis dren 1527-1530. Under
dessa dr namns sammanlagt 88 legohjon (inklusive gardens fiskare)
i rakenskaperna, varav totalt nio — det vill sdga ungefar 10 procent —
uppgavs ha rymt fran gdrden fore sin stimmodag.'> Rakenskaperna visar
att &ven om rymningen innebar att legohjonet férlorade den utlovade
legan kompenserade manga detta genom att stjila med sig diverse féremal
fran garden: tva dringar som rymde stal med sig varsin yxa, medan en
tredje man tog med sig en oxhud och tvé kjortlar. Legohjonen rymde
savil i borjan som mot slutet av sina legostimmor: ett par dringar,
lejda vid midfastan, rymde tillsammans vid valborg (1/5) efter bara
ett par manaders arbete.”” Driangen som stal oxhuden och kjortlarna
hade paborjat sin helarslegostimma vid Birgitta (7/10) men rymde
efter ett knappt halvar vid varfrutiden (25/3), medan Stor-Niku, en av
de tvéd dréngar som stal yxor, rymde fran Nynis i slattertiden nir han
hade arbetat nistan ett helt &r och bara hade nagon manad kvar till
sin stimmodag, Karin (2/8). Vi kan ddrmed konstatera att &tminstone
dessa fem rymde fran Nynds under véren eller borjan av sommaren,
under den drstid da det var enklare att fly till fots och 6verleva utomhus.

Den andra killa som kan anvindas for att undersoka hur vanligt det
var att legohjon rymde dr ett par forteckningar fran 1552 respektive 1557
6ver arbetare som "16pte” bort fran kronans gardar i Visteras stift.””* Vid
Visteras slott, ddr det vid denna tid fanns drygt 40 legohjon, rymde en
piga och fyra dringar under 1552 (varav det sarskilt antecknades att en,
Olof Andersson, passade pa att ”folj[a] marknadsfolket om Mormasso”,
det vill sdga gav sig av ndr den stora skaran besokare limnade staden
efter den arliga marknaden i september)."” Detta kan jamforas med att
atta drangar och fem pigor detta ar fick orlov fran tjansten ”for sjukdom
eller oduglighet”, medan hela 27 drangar och 11 pigor dog under hostens
epidemi (vartill en drdng, Jon vistgote, vid samma tid slutade sitt
arbete genom halshuggning). Enligt listan frén 1557 rymde det aret tre
legodringar (Sven Larsson, Olof Jonsson och Marten Lukasson), medan
tvaldmnade arbetet med orlov och en drunknade. Fran kronans dvriga
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gardar i stiftet, vilka alla var betydligt mindre dn slottet, saknas uppgifter
fran 1552, medan under det senare aret endast en oxdrdng fran Vistra
Silvberget rymde frén sitt arbete, en gérd dér det enligt rdkenskaperna
vid denna tid fanns nio “gruve- och gardsdrangar”."*®

Uppgifterna fran Nynis och Visteras visar att runt 10 procent av
legodrangarna arligen rymde fran de storgardar for vilka vi har kéllor.
Aven om underlaget ir litet finns inget som antyder att fogdarna i Visteras
eller pd Nynds ansag att detta var nagot anméarkningsvart jamfort
med andra storgardar under 1500-talet. Det faktum att rymmande
legohjon aterkommande uppméarksammades av kungamakten under
1500-talet talar ocksa for att rymningar maste ha varit relativt vanliga.
Att detsamma antagligen var fallet redan i bérjan av 1400-talet framgar
av en mirakelberittelse enligt vilken en drang som tjanade Nils Bosson
(Natt och Dag) 1418 sattes i stocken till dess att han lovade att stanna
i tjdnsten ddrfor att fogden misstidnkte att han ville rymma (occultu
recessu).”” Inte bara bojor utan dértill ocksa femton vakthundar nimns
i en mirakelberdttelse om hur en Herman Persson mirakuldst lyckades
fly fran husbonden pa Opensten i Vistergotland 1422, trots de medel
som anvandes for att hindra arbetarna fran att limna borgen."®

Forutom sadana rent fysiska hinder forsvarades rymningen fran
husbonden av det faktum att legohjonet dir hade sin bostad, sin forsorj-
ning och alla sina dgodelar. Rymningsfoérsoken f6ll ibland illa ut just
dérfor att legohjonet inte hade nigonstans att ta vigen. En piga som
rymde fran sin matmoder Margit pa Norrmalm 1591 hamnade bland
de fattiga tiggarna utanfor slottet i Stockholm." Dir hittades hon efter
nédgra dagar av matmodern, som sade &t henne att f6lja med hem. Hellre
dn att dtervinda kastade sig pigan under promenaden 6ver bron till
Norrmalm ned i strommen s att hon omkom under ett kvarnhjul. Dog
gjorde dven en drang i Finland som en vinternatt 1476 av radsla for mer
aga rymde ut genom husbondens fonster och fros ihjéal utanfor huset,'*
liksom den tavastldndske drangen Henrik, vilken omkring 1580 rymde
fran sin husbonde efter bara dtta dagar.® Nar Henrik under flykten kom
fram till en strand byggde han sig en liten flotte for att komma 6ver
vattnet, men dérefter gick nagot pé tok. Nar hans férruttnade kropp
lingt senare hittades av nagra fiskare var den sa illa atgdngen av vilda
djur att han endast kunde identifieras genom kldderna.
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I andra fall verkar rymningen ha varit mer vilplanerad. En dring
som 1586 rymde fran sin husbonde i Uppland levde under flera veckor
genom att stjdala mat ur visthusbodar i socknen, bara sd mycket som han
behovde, innan han fasttogs och fangslades.'*? Kanske hade han tankt
att sa smaningom bege sig 6ver havet hem till Finland, dér han var fodd.
Det planerade i varje fall fyra dringar som rymde tillsammans fran
Tynnelso i Sédermanland 1528, men som fasttogs och avrittades innan
de hunnit sa langt.'® P4 1550-talet klagade kungen 6ver att de legohjon
som han forsokte skeppa 6ver fran den Ostra riksdelen rymde genom
att muta sjomédnnen.'** Den som lyckades fly langt bort hade sannolikt
béttre chans att lyckas undkomma husbonden for gott. En piga som
16pte fran sin husbonde i Arboga 1484 iakttogs under de foljande dren

5 och i

ibade Visteras och Vadstena men infangades veterligen aldrig,
Stockholms tinkebocker ndmns mot slutet av 1500-talet ett par ganger
pigor som hade rymt flera ar tidigare men vars vistelseorter var okdnda
for bade husbonden och myndigheterna.'*® Tvd drangar som rymde fran
Venngarn 1552 begav sig till arbete vid Salberget,”” fem dréngar som
tvartom rymde bort dérifrén 1566 lét sig varvas som knektar,'®® medan
hela atta dringar som rymde fran Qvidja utanfor Abo 1556 seglade
ivig till Reval och begav sig vidare in i Livland, ddr de fingslades men
sedan lyckades rymma tillbaka till Finland igen."® Ocksé en dring som
rymde frdn dnkedrottningens Stromsholm 1583 begav sig nog ivig pa
en langre resa, eftersom han ldt skéra av sig haret sa att han inte skulle
bli igenkédnd och fick hjdlp att skaffa sig ett falskt pass.'”®

Grupper av legodrangar hjalptes alltsa ibland at for att tillsammans
rymma fran storgdrdar med ménga arbetare. Ibland fick legohjon istéllet
hjélp att rymma av ndgon utomstdende person, nagot som beivrats
alltsedan Viastgotalagens 1200-tal. Nér en présts driang 1512 rymde
fran husbonden hem till en granne forsvarade bade denne och hustrun
drangen med ord och girningar,"”" och nir en ung dring rymde pa
1560-talet fran sin husbonde, fralsemannen Erik Jonsson, hem till sin
moster och hennes make Lasse, forsvarade dessa honom nar husbonden
kom efter.”? Det finns ocksa flera exempel pa manniskor som hjilpte
legohjon som rymt fran arbete vid kronans gardar genom att gomma
dem. Lille Per i Uppland ldt 1548 en drdng som rymt fran Svartsjo gard
bo hos sigi tre nitter,” Jons tavast gomde 1552 tva legodringar hemma
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hos sig som hade rymt frén Visby gard,” en dring som 1572 rymde fran
Kumo gérd i Satakunda fick halla sig gomd (och arbeta) hela sommaren

hos en bonde i grannsocknen,”

medan knekten Per Eriksson hjélpte
den ovanndmnde dringen som rymde fran Stromsholm att skéra av sig
héret och skaffade fram det falska passet.”® Orsaken till att vi kidnner
till dessa fall ar emellertid att det inte var riskfritt att hjdlpa férrymda
legohjon. Knekten undslapp med tre marks boter for att ha tubbat
dringen fran dnkedrottningen,"”” lille Per och Jons tavast domdes till
fem marks boter per undangdmd drdng, medan bonden i Satakunda
domdes till hela 40 marks boter och till att sjélv arbeta utan ersattning
pa garden under motsvarande tid som han hade gémt dréngen, darfor
atthan hade brutit mot ett av fogden utfardat férbud att hjalpa kronans
forrymda arbetare. (Hur vanligt maste det inte ha varit att legofolk avvek
fran garden for att fogden skulle ha behovt utfarda ett sidant forbud!)
Lasse och hans hustru drabbades dn virre, da Erik Jonsson “hemsokte”
dem “med hugg och slag” av bland annat ett knévelspjut s att de blev
bade blodiga och séariga. Lasse klagade visserligen 6ver detta till kronans
dmbetsmén, men i sjdlva verket hade Erik Jonsson laglig ratt att handla
sa som han gjorde, och hur det sedan gick med saken dr inte kint.”® Allra
virst ut rakade dock den gode grannen som forsvarade den forrymde
dringen 1512: pristen slog ihjdl honom med en kipp. For detta borde
présten enligt lagen ha domts till halv mansbot; han hade visserligen
rdtt att utdva vdld mot grannen som forsvarade dringen, men inte att
drépa honom. Vad som verkligen skedde far vi aldrig veta eftersom det
inte finns négra rattsprotokoll bevarade frén 1510-talet.

Om inte husbonden sjélv ville forsoka aterta sitt forrymda legohjon
med vald, sd som den ovanndmnde présten och frilsemannen Erik
Jonsson gjorde, kunde han enligt lagen istillet be kronans &mbetsmén
om handrickning. Det tidigaste kidnda exemplet pa detta ar fran 1460-
talet, da prasten Ericus Olavi i Noraskoga bad fogden att denne skulle
tvinga (compelli) bonden Sven att fora prastens forrymda piga éter till
husbonden."” Nér fogden i séllskap med sina knektar begivit sig hem
till Sven gick det sedan inte béttre dn att en av hans méin slog bonden
i huvudet med ett armborst s& att denne avled. (Aven detta borde ha
sonats med halv mansbot - allt vi vet dr dock att pridsten ansag att
han var medskyldig till Svens dod och darfér skrev och bad paven om
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forlatelse.) Nasta kanda fall ar fran 1507, da riksforestdindaren Svante
Nilsson befallde en fogde att gripa en legodrang som rymt fran sin
husbonde i Tumbo i S6dermanland och “népsa” honom fér att han
hotat att brinna ned husbondens gérd."™® Aven senare under 1500-talet
var kungamakten personligen inblandad i att tillfingata legohjon.
Kung Gustav beordrade 1552 en fogde att ta fast och fora tillbaka tvé
drangar som hade rymt fran fru Kristina Gyllenstiernas gard Venngarn,"®!
fogden vid Viasby gard i Vastmanland skrev 1566 till kung Erik och bad
att denne skulle se till att de fem dréngar som rymt fran garden och
tagit virvning som knektar skulle aterforas for att “andra icke matte
taga tillfille ddrav och 16pa sin kos” (det vill sdga lata sig inspireras av
mojligheten att ga ut i det pagaende kriget mot Danmark hellre dn att
arbeta som legohjon),"®? och 1579 skrev grevinnan Mérta Leijonhufvud
till sin systerson, hertig Karl, och beklagade sig 6ver att de tjanare hon
skickat ut for att "uppspana” och “hdmta igen” rymda legohjon inte fick
den handrackning hon 6nskade av fogdar och linsman, vilket hertigen
dé befallde dem att genast ge henne.”®® (Hertigen papekade dock att
Mirta och hennes fogdar inte fick tvinga ndgon att stanna kvar efter
stimmodagen eller rafsa” legohjonen f6r deras brott utan att forst fora
dem till tinget, vilket antyder vad han ansag hade orsakat att grevinnans
legofolk rymt bort.)

Aven om kungarna under 1500-talet ibland engagerade sig personligen
i fragor om foérrymda legohjon frdn kronans eller hogadelns gardar,
kan de allra flesta fall aldrig ha natt upp till denna nivé i den statliga
hierarkin. De flesta forrymda legohjon aterfordes antingen av sina
husbénder eller av fogden, ndgot som inte resulterade i skriftliga kéllor
annat 4n i sillsynta fall. Ett sddant exempel ar dringen Hans Olsson
i Altuna i Vastmanland, som 1556 “16p[te] ifran k[unglig] m[ajestits]
kolning férrdn hans ritta stimmodag var”.®* Han blev ndmligen inte
bara ”infangad igen” och tvingad att arbeta "sin stimmodag ut” utan
domdes dartill att arbeta vidare i ytterligare 20 dagar utan ersittning
”for sin 16pning”. Det ar knappast att undra pa att den ovanndmnda
piga som hade rymt fran sin husbonde i Arboga 1484 inte tordes ga
vidare langs gatan nir hon fick syn pa en man som hon kinde igen
hemifran, trots att det gatt tva ar sedan hon laimnade husbonden och
trots att mannen hon métte inte var hennes husbonde. Legohjon som
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hade rymt fran sin husbonde kunde inte vara sikra pé att den som
kénde till deras ritta identitet inte skulle berétta for husbonden var de
befann sig (eller kanske till och med var utsind av husbonden for att
ta fast dem). For att rymningen skulle bli framgangsrik var det darfor
nodvéindigt att den bar si langt ivdg att den innebar en fullstandig
brytning med deras tidigare liv.

Aterblick

Lat oss sammanfatta vad vi nu vet om legofolksinstitutionens grundldg-
gande spelregler i Sverige under medeltiden och 1500-talet."® Arbetsrela-
tionen mellan husbonde och legohjon legitimerades av att de hade ingatt
ettavtal om arbete. Valet att ingd ett sddant avtal var for legohjonets del
emellertid allt annat dn fritt: redan under 1200-talet var det straffbart
for den som saknade egen jord att tacka nej dd en husbonde erbjod lega,
och frén och med mitten av 1300-talet blev det straftbart for alla fattiga
att inte vara legohjon. Tvénget att vara legohjon vilade déarfor ocksa pa
vad Erin Hatton bendmner status coercion, det vill saga att bestraffning
hotade den som berdvades sin status som legohjon.'* Aven om denna
regel i praktiken knappast alltid kunde uppratthallas innebar den att
legofolk alltid arbetade under hotet om att annars kunna bli bestraffade,
nagot som vi ocksa sett exempel pé fran 1500-talet, den period da kéllorna
flyter ymnigare. Mest extremt men déarfor ocksa tydligast uttrycktes
detta i Karl IX:s lagforslag att till och med det legohjon som olagligen
vrikts av sin husbonde skulle betala dryga boter for varje dag som
dérefter gick utan att det lyckades hitta en ny tjanst.'s’

Till institutionens grundvalar hérde ocksa att legohjonet skulle vara
knutet till husbonden en pé forhand bestimd tidsperiod. Som vi ség
utgick lagarna frén att denna period skulle vara ett halvar ling, men
under senmedeltiden band husbonden allt oftare legohjonet till sig for ett
helt ar. Ddrmed minskade legohjonets érliga "ledighet” med hilften, och
lika mycket minskade chansen att legostimmans slut kunde utnyttjas
till att byta husbonde. Denna mojlighet inskranktes ytterligare genom
regeln att legohjonet var tvunget att varsla husbonden om att det ville
avsluta arbetsrelationen innan det fick borja sondera alternativa arbeten.
I senmedeltidens Stockholm géllde att ett legohjon kunde limna arbetet
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Figur 6. Legofolksinstitutionens tre faser, skildrade i en bildsvit av master Amund
i S6dra Rada kyrka i Varmland 1494. 1) Legodrangen (till vinster, barfota, bar-
huvad och kladd i billiga klader) och husbonden inleder legostimman. 2) Lego-
dréngen i arbete som svinaherde. 3) Legodringen tvingas av svilt stjila korn av
godsvinen, straffas av husbonden med hardrag och gissel samt vriks dérefter fran
hushallet. Foto: Lennart Karlsson, Historiska museet/SHM (CC BY).

om den tidigare husbonden godkénde detta, och i 6vrigt bestraffades
sedan mitten av13o00-talet att "locka” nagon annans legofolk ur tjansten,
vilket sdgs som ett brott mot den av Gud givna samhéllsordningen.
Spelet var med andra ord sa konstruerat att arbetsrelationen mellan
husbonde och legohjon endast skulle kunna avslutas nar husbonden sa
onskade. Darfor var ocksa varje forsok att avbryta arbetsrelationen i
fortid belagt med hérda straft. I praktiken beivrades endast legorov och
inte vrakningar, bade for att husbonder hade mycket mindre anledning
att kasta ut ett oonskat legohjon och for att legohjon i praktiken hade
langt mer begrdnsade mojligheter att dra sina husbonder infor ratta.
Husboénder stimde ddremot ofta sina avvikna legohjon, antingen for att
fa dem tillbaka i arbete eller annars for att fa ekonomisk ersattning for
detavtalsbrott som legohjonet hade begatt d& det berévat husbonden sin
arbetskraft. Dartill hade husbonder alltsedan 1400-talet haft laglig ratt
att antingen sjélva eller annars med hjilp av kronans ambetsmén himta
hem avvikna legohjon med véald om sé& kravdes. For legohjon som ville
avsluta arbetsrelationen och bryta legostimman i fortid aterstod darfor
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endast alternativet att rymma: genom fonstret ut i vinterkylan, pa en
egenbyggd flotte 6ver milsvida vatten eller bort mot frimmande land
under falsk identitet. Vi motte till och med en piga som i desperation
kastade sig mot sin dod under kvarnhjulet hellre 4n att tervinda hem
till matmodern. Orsakerna till att legohjon gjorde sddana desperata
forsok att avbryta arbetsrelationen dterkommer vi till senare i boken.
Lét oss nu forst se hur legan, den ersittning som dréngen och pigan
fick av husbonden for sitt arbete, anvindes for att legitimera deras
underordning och for att tvinga dem till fortsatt arbete som legohjon.
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KAPITEL 3

Ersattningen

Nir medeltidens svenskar talade om dréngar och pigor anvinde de alltsa
ord som borjade med “lego-": legan, eller Ionen, var det som i spraket
skilde ett "legohjon” fran andra hjon och en ”legoman” frdn andra
mén.' Det var endast legomannen som utlovades lega for sitt arbete och
dérigenom skilde han sig bade fran andra fria mén och fran det ofria
“hjonet”, trilen. Legan var, vid sidan av avtalet, det som legitimerade
legohjonets arbete for husbonden. Den var dock bara en del av det
som utgjorde ersdttningen for legofolkets arbete. Mer betydelsefullt
for legohjonets liv under den tid arbetsrelationen varade var att det
flyttade in i husbondens hem och att det fick mat och husrum déar
under hela legostimman. Det riacker darfor inte langt att konstatera att
legofolksinstitutionen - till skillnad frén traldomen - utgjorde en form
av lonearbete och att darefter forsoka berakna hur stor lonen var eller
hur den férandrades 6ver tid. Ocksé formerna for legofolkets ersdttning
bidrog till att reproducera dess ekonomiska och sociala underordning.

Legan enligt lagen

Lét oss borja med hur ersdttningen beskrivs i de dldsta kédllorna, land-
skapslagarna, och hur den sedan under de foljande d&rhundradena
fortsatt reglerades genom lagstiftning. I merparten avlagarna namndes
ersittningen endast i férbigaende i samband med att det lagliga séttet
att inleda en legostimma beskrevs. Som vi sig i foregdende kapitel
ingicks enligt Vistgotalagarna legostimman genom att bonden lovade
legomannen "lega” och genom att legomannen darefter fick mat ("vist”)
av husbonden.? I Ostergdtland beskrevs legostimman pa samma sitt,
dven om andra ord anvindes: den dstgotske bonden lovade drangen
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”lega” varefter denne gick a8 mat och mal” hos husbonden.? Aven i den
gotlindska Gutalagen omtalades folk som pa motsvarande sitt fick
”lega” och var ”i bondens bréd”, dven om lagen saknade reglering av
hur en sadan arbetsrelation inleddes.*

Enligt lagarna i Svealand kunde ersdttningen besta av ytterligare en
del: fastepenningen. I Uppland och Hilsingland skulle en bonde lova
”lega” till den man eller kvinna som han ville anstilla, varefter avtalet
bekriftades genom att arbetaren antingen (som i Ostergotland) gick
”a mat och mél” hos bonden eller annars genom att han tog emot en
fastepenning”.’ I Sodermanland gillde detsamma, &ven om lagen ocksa
uttryckte att bonden skulle erbjuda mannen bade "lega och féstepen-
ningar”.’ En obligatorisk fastepenning fanns ocksa i Vastmanland, dér
den dldre lagen angav att en legostimma inleddes i tva steg genom att
legomannen forst tog emot fistepenningen och dérefter gick ”a mal och
mat” hos husbonden.” I den yngre lagen reglerades, som vi sag tidigare,
dérfor vad som skedde om legomannen forst tog emot fastepenningen
och behdll den hos sig 6ver natten, men sedan angrade sig och bar
tillbaka den till bonden.?

Landslagen 6vertog Sodermannalagens bestimmelse om en erséttning
bestaende av mat, lega och fastepenning: en bonde skulle leja en man
eller en kvinna genom att utlova (*fista”) lega samt genom att antingen
ge dem “fastepenning” eller genom att de gick "4 mal och mat” hos
husbonden.” Oklarheten i lagtexten rorande om fastepenningen var
obligatorisk eller ej ledde till att manga skrivare férbéttrade orda-
lydelsen till att lega eller fistepenningar” skulle erbjudas, och samma
variant pa bestimmelsen 6vertogs av den yngre landslagen.'” Darmed
var fastepenningen inte langre obligatorisk." Den enda senmedeltida
lag enligt vilken en obligatorisk fastepenning skulle 6verridckas var
dérfor Visby stadslag, enligt vilken den som ”lejer en tjanare for 16n”
(boden winnet wmme lon) skulle betala ut vestepenning, varefter sedan
arbetaren skulle gé in dat brod hos husbonden och “tjana” (denet) for
lon.? Lagrevisionerna i borjan av 1600-talet ville dock bagge aterinfora
en obligatorisk fastepenning, vilken skulle 6verrackas i samband med att
husbonden utféste “sa mycken 16n” arbetaren skulle fa, varefter denne

» 13

sedan skulle ga till husbondens "bord och pa hans kost”.
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De medeltida lagarna menade alltsa att legofolkets erséttning var
tva- eller tredelad. Drangen eller pigan skulle for det forsta fa mat och
husrum av husbonden, vilket uttrycktes pa varierande sitt: i Véster-
gotland (och i Norge) talades om husbondens “vist”, pa Gotland om
“bondens brod”, medan évriga lagar anvinde det allittererande uttrycket
“mal och mat”. Aldrig preciseras vad som borde eller skulle inga i detta
“mat och husrum”, som samtidigt som det utgjorde en central del av
legofolkets ersattning innebar att de inlemmades i husbondens hushall
pa ett sitt som egentligen inte skilde dem fran de ofria hjonen, trilarna.
Det gjorde daremot legan: sa langt tillbaka som legofolksinstitutionen
kan foljas i lagarna legitimerades den av att arbetsrelationen inleddes
genom att husbonden utlovade ("milde”/”faste”) lega. Den tredje delen av
ersittningen, fastepenningen, kunde 6verlimnas for att bekrafta avtalet,
en sed som dock saknades i lagarna i Gotaland (liksom i Norge). Aven
om den redan under 1200-talet nimndes i Svealand blev den dock aldrig
under medeltiden (med enstaka undantag, som i Visby) nadgon obliga-
torisk del av legofolkets ersattning. Liksom den inledde legostimman
far fastepenningen dock inleda de foljande unders6kningarna av hur
legofolksinstitutionens ersattningsformer bidrog till att skapa dess
sarpraglade underordning.

Fastepenningen

Med tanke pé att 6verrackandet av en fistepenning varken under medel-
tiden eller 1500-talet var nédvandigt for att en legostimma skulle inledas,
ar det viktigt att i ett forsta steg ta reda pa hur vanliga fastepenningar
egentligen var. Det dr ként att de férekom i andra linder under medel-
tiden: i England finns de belagda som God’s penny fran 1300-talet (det
vill sdga senare 4n i Sverige) och kallades ddr under tidigmodern tid
dven hiring penny och fastening penny." Pa Island férekom fastepenning
under medeltiden men verkar ha varit séllsynt,”” medan uppgifter helt
saknas fran Finland, dven om fonetiken indikerar att ordet lanats in
i finskan under medeltiden.' Gudspenge forekom i danska medeltida
stadsratter,” liksom i Visby stadslag, som beteckning pa en gava som
overriacktes i ssamband med andra typer av affarstransaktioner.”® Att en
handpenning 6verracktes som bekriftelse pa ett inganget avtal var med
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andra ord inte ndgot som var specifikt for legofolksinstitutionen. Olaus
Petri forklarade dock pa 1520-talet i en kommentar till stadslagen ordet
“fridsskilling” med att det var “den penning som man giver pa gods
eller pa hus, sasom fastepenning, dir man giver legofolk pa handen”,”
vilket indikerar att sedvdnjan och ordet da bér ha varit allmént kdnda
och forknippade med legofolksinstitutionen atminstone i en stad som
Stockholm.

Studier av i vilken utstrickning fastepenning gavs till legofolk, och
vad denisa fall bestod av, saknas dock i stort sett.?’ I medeltida svenska
rakenskaper saknas uppgifter om fastepenningar nistan helt, dven i dem
som noggrant bokfort alla utbetalningar avlegan. Vid Uppsala domkyrka
anvédndes fem ore till fastning av legofolket (conduccio familie) 1497,
medan motsvarande uppgift saknas i rakenskaperna fran foljande ar.? P4
Aker6 i Sodermanland utbetalades 1511 endast ett halvt 6re fistepenningar
till legofolket.” I rakenskaperna fran 1520-talets Nynis finns ett fatal
noteringar om legodringar som fatt fistepenning: Nummis-Niku fick
9 Ore, Gregers fick tva par skor och en blaggarnsskjorta, medan Heike
med det vita haret fick ett par skor.”® Fastepenningen behévde med
andra ord inte vara just en penning, och de flesta av Nynds arbetare
fick inte nagon féstepenning alls. I kronans rakenskaper férekommer
fastepenningar ndgon gang, som vid Svartsjo gard i Uppland 1540 och vid
Uppsala gard 1542 och 1544.%* Ett sista exempel kommer fran Vadstena
klosters rdkenskaper, enligt vilka 1 ére 1554, 1,5 mark 1565 och 6 dre
aret ddrpa anvédndes till att stidja folket med, bade hir [vid klostret]
och i Orlunda” (dar klostret drev en storgard), medan andra ar ingen
fastepenning alls betalades ut.* Vid sidan av storgérdarnas rakenskaper
ndmns fastepenningar endast fyra ganger i rattegdngsprotokoll, trots
att de rimligen borde ha tagits upp i samband med Ionetvister om
de hade utbetalts, och i ett av dessa mal (pa radstugan i Stockholm
1495) noterades istéllet att ingen fastepenning hade givits en piga.*®
Utbetalda fastepenningar nimns endast tre ganger. I tva av de tre fallen
var husbonden inte bonde utan prist (i Imola i Osterbotten 1574 och i
Kullerstad i Ostergdtland 1592), vilket ytterligare understryker att féste-
penningar inte var allmant férekommande vid vanliga legostimmor.”
Mojligen holl dock detta pa att fordndras mot slutet av 1500-talet. Enligt
Per Brahe skulle gardsfogden alltid ge legofolket “stidjepenningar”
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direkt ”pé handen” for att bekrifta inledningen av legostimman,* och
som Vi sdg ovan ansag bagge lagrevisionskommissionerna i borjan av
1600-talet att fastepenningen borde bli obligatorisk. Det 4r dock inget
som kommer till synes i 1500-talets rakenskaper.

Hur stora var da de fistepenningar som trots allt betalades ut? Vi
vet dessvirre inte hur manga av arbetarna i Uppsala som skulle dela
pa 5 Ore 1497, eller hur manga legohjonen i Vadstena var — vid Orlunda
verkar det ha funnits minst elva personer 1565 som da skulle dela pd 1,5
mark.” De génger fastepenningen naimndes i dombdckerna sades heller
inget om hur stor den var. Bést uppgifter har vi fran kungsgardarna.
Vid Svartsjo 1540 fanns 27 personer som skulle dela pa 1 mark och 1 6re
(vilket innebar att de fick 1 6rtug var, om féstepenningarna delades lika),
vid Uppsala 1542 fick 16 av gardens legofolk varsin fyrk i fastepenning
(vilket motsvarade en fjardedels 6re), medan tvé ar senare 20 personer
fick ’pé det de skulle bliva i gdrdens tjanst, var pd handen 6 penningar”.*
Utgaende fran riakenskapernas uppgifter motsvarade darmed féste-
penningen vid Uppsala 1542 och 1544 ungefir 1,25-1,5 procent av den
genomsnittliga arliga legan. Detta motsvarar vél vad som foreslogs i de
bégge lagforslagen i borjan av 1600-talet, enligt vilka den obligatoriska
fastepenningen borde motsvara 0,5-1,5 procent respektive 4 procent av
legan.? Fastepenningen var dirmed av forsumbart ekonomiskt virde,
sa liten att den endast réckte till att kopa ett par kannor 6l for att fira
det ingangna avtalet.” Kanske var det darfor som rakenskaperna inte
specificerade hur fistepenningen delades upp mellan legohjonen: den
kunde lika garna omvandlas till eller 6verrdckas i form av mat eller
dryck, vilket innebar att dess form fl6t samman med den forsta maltid
som istdllet kunde inleda legostimman. Den innebar i varje fall inte
nigon majlighet till storre sparande (ocksa déarfor att den sé sillan
6verhuvudtaget utbetalades), men gjorde det mojligt for en husbonde
att till en ringa kostnad knyta till sig arbetare for det kommande aret.

Mat och mal vid bondens bord

Att legofolket bodde hos husbonden var sé sjilvklart att det 6verhu-
vudtaget inte nimndes i de medeltida lagarna. Detsamma géiller andra
kéllor, i vilka vi ytterst sdllan hittar ndgon uppgift om legofolkets
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husrum. Enligt Hans Brask skulle legodringarna pa biskopsgarden
i Linkoping i borjan av 1500-talet sova tva och tva i de singar som
de tilldelades av fogden.* Christopher Pihl har i rdkenskaperna fran
kronans storgéard Julita funnit att legofolket dér sov alla tillsammans
i en sdrskild “nattstuga”.** Husbonden holl inte bara legohjonen med
sangplatser utan ocksa med singkldder, vilket framgar av att Peder
Mansson manade gardsméstaren att tva ganger i manaden réikna alla
sangkldder sa att inget forsnillades.®® Om hur legofolket sov i vanliga
bondehushill talar endast en kélla, ndmligen tysken Samuel Kiechels
reseberdttelse fran 1586, i vilken han redogjorde for sina iakttagelser av
seder och bruk i Smaland och Blekinge. Enligt Kiechel hade var och en
av hushallsmedlemmarna sin bestimda sédngplats. Bredvid bordet mitt i
stugan fanns en sing med singklader och halm f6r bonden och hustrun,
“omkring bakugnen, dir det d4r varmt och gott, ligga barnen” medan
“pa binkarna, som dro tickta med halm, sova drédngar och pigor”.** Om
vi litar pa Kiechel uttrycktes alltsé legofolkets underordning ocksé nir
hela hushéllet sovisamma rum genom att de tilldelades de kallaste och
samsta sdngplatserna, utan de ordentliga singklader som atminstone
husbondefolket holl sig med.

Vad giller matordningen ar vi nagot battre underrittade, om dn
néstan uteslutande géllande storgardarna. Vid klostret i Vadstena skulle
alla i arbetsfolket "gé till ett bord och i en stuga dta” pa 1400-talet,”
medan det enligt Peder Mansson var upp till gardsfogden att se till att
arbetarna fick "sin foda och tarv” nar de kom hem for kvillen.*® Ocksa
enligt hertig Karl skulle alla vid hans storgardar "dta uti en stuva”*
Middagsmaéltiden skulle alla dta samtidigt mellan klockan elva och tolv,
men aftonmaltiden skulle legofolket dta nér det passade in i arbetet.
Mellan méaltiderna skulle portarna vara lasta “och den dé icke sin méltid
aktar, ma sté sitt eget aventyr” (det vill sdga ga utan mat). Ingen “onyttig
eller 6verflodig fortaring” av vare sig mat eller dryck var tilliten. Om
ndgon hade invindningar mot det som serverades, "foraktar ol eller
mat eller med vilja forspiller [den]”, skulle han fingslas tre nétter pa
vatten och bréd och sedan forvisas fran garden.** Om det ddremot
var brist pa mat eller 6l skulle arbetarna "med saktmodighet och icke
med trots eller pockande” beritta detta for fogden, som sedan skulle
botfilla den som bedémdes ha felat. Bide matens mangd och kvalitet
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kunde tydligen, dven vid hertigens storgardar, orsaka oroligheter och
uppstudsighet hos arbetsfolket.

Per Brahe menade att médngden brod och annan mat vid varje maltid
skulle anpassas efter antalet arbetare och betonade att gdrdsfogden skulle
overvaka tilldelningen samt att ingen mat togs med ut ur huset efter
maltiden. Vid aftonmaltidens borjan skulle fogden dartill fraga vad var
och en av arbetarna hade gjort under dagen och anpassa tilldelningen
av mat efter detta s att en del fick battre och mer mat, andra simre och
mindre, forty saidana personers 16n dr inte sa stor, att mat och dryck att
hélla dem uppe med kostar &ndock mera: darfor bor arbete f6lja foda”"
Detta stimmer vél med vad sentida historiker har funnit: enligt Pihl
motsvarade den mat ett legohjon fick vid kronans gardar upp till fyra
femtedelar av kostnaden under 1500-talet, och detsamma ar Jorma Wilmis
resultat for 1600-talets Finland.*? Samtidigt vet vi att &tminstone kronans
legofolk at vid ett eget bord, kallat "legofolksbordet” eller “spisbordet”,
dér det serverades en mindre mangd mat av simre kvalitet 4n vid de
hogre tjianstemdnnens bord. Dér serverades till exempel inte gdss, hons,
dgg, ost, vetekakor, s6tmjolk eller finare 6l, och vid Julita fanns inte heller
néagot ljus vid detta bord.”® Ett talande exempel pa matens kvalitet kan
dartill hamtas fran ett brev kammarradet Nils Persson (Bielke) skrev till
fogden pa Vadstena slott 1549.* Fogden hade skrivit till Stockholm och
beklagat sig 6ver att han hade tre &r gammalt smor i sina forrad som var
sd hirsket att det inte kunde sdljas. Bielkes besked var att fogden skulle
lata slottets legofolk och andra arbetare fortidra det gamla smoret. Ligg
dartill att vi inte alltid kan vara sdkra pa att legofolket verkligen fick
all den mat som de hade ritt till: dringarna vid kronans svavelbruk i
Nirke klagade 1585 6ver att formannen Jon Nilsson hade sélt bort deras
kost sa att de ”darfor lidit hunger och druckit vatten”.*

Per Brahe framholl dock att legofolket skulle "rundligen bliva spisat”
i samband med géstabud eller vid storre hogtider som jul, pask, pingst
och trefaldighetssondagen, om 4n med forbehallet att arbetarna inte fick
vinja sig vid detta.’ Aven Peder Ménsson menade att alla arbetare borde
fa "nagot enkannerligt till kost” pa hogtidsdagarna,” medan fogdarna
vid kronans storgardar 1556 instruerades att legofolket "stundom om
helgdagarna” till middagen skulle fa "ett gott stop svennedl”, det vill
sdga den starkare typ av 6l som annars var forbehallen dem som ét vid
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fogdens bord.*® P4 biskopsgarden i Linkoping gillde istéllet att strax
fore jul skulle ’kammarmastaren tillsdgas att han ska se till att utdela
gavor bland tjanarna pa julafton”*’ Sddana hogtidsgavor finns faktiskt
ibland noterade i senmedeltida rikenskaper i samband med hogtids-
dagar som jul och pask. Pa julafton 1480 utdelades “offerpenningar” till
arbetsfolket pa Svartsjo gérd,”® pa Visborg gavs arbetsfolket “offerpen-
ningar” pa julafton bade 1485 och 1486 och dessutom pa skértorsdagen
1486 (till svindriangen och ladugardsfolket) och pa palmsondagen 1487
(till "esterna i ladugarden”),” vid Uppsala domkyrka fick arbetarna
en gava (oblacio) bade vid jul och pask 1497, och vid Ulvasa gard i
Ostergotland, slutligen, delades “offerpenningar” ut till legofolket pa
julafton 1511 Fran senare delen av 1500-talet har jag endast funnit en
uppgift om “offerpenningar”, fran Lacké slott 1597, ddr legohjonen fick
2 6re var.>* I vilken man sedvédnjan fanns aven i vanliga bondehushall
ar helt okdnt. Gavorna var dock inte stora, ilikhet med fastepenningen
endast motsvarande nagra fa kannor 6l.

Maximiloner

Lat oss sa ga over till den tredje delen av ersittningen, legan, vilken till
skillnad fran fistepenningen och “visten” ofta omnémns i killorna. Aven
om landskapslagarnas behandling av legofolkets ersdttning i huvudsak
var beskrivande snarare dn reglerande, utfardades alltifran boérjan av
1300-talet pdbud rérande legans niva och sammansittning. En sadan
aterkommande reglering var férbud mot att ge driangar utside som en
del av legan, nagot som férekom redan i Yngre Vistgotalagen.” Dessa
forbud behandlas i nastfoljande kapitel, tillsammans med 6vriga uppgifter
om legofolks dkerbruk. Hir nojer vi oss tills vidare med att studera hur
legans nivéa begrinsades. Det dldsta bevarade pabudet om maximil6ner
finns i ett tillagg till Sodermannalagen, skrivet 1335.° Enligt detta skulle
en legoman om sommaren som mest f4 en mark, tva par skor och ett par
handskar, medan han om vintern skulle fa noja sig med en halv mark
men lika manga skor och handskar. En legokona skulle endast f tre
Ore pa sommaren respektive fem 6rtugar pa vintern, samt ett par skor
oavsett arstid. Den som lejde en arbetare for “mer 16n” skulle béta tre
mark, vilket dven legohjonet skulle domas till.”
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For att forstd vad dessa maximilner innebar behéver vi gora en
liten utvikning kring ”de medeltida prissattningarnas vdsen”, ndimligen
att det fanns en viss, grundldggande uppfattning om vad saker skulle
kosta”, ndgot som bendmndes iustum pretium, ’det ritta priset’.” Dess
ideologiska och juridiska bakgrund har undersokts av John Baldwin, som
visade att iustum pretium enligt bade romersk och kanonisk ratt ansags
vara det for tillféllet gallande priset, vilket kunde vara lagligen reglerat
av overheten.” Under tidigt 1200-tal hade teologerna natt standpunkten
attalla priser, inklusive priset pa arbete, skulle representera varans sanna
virde: den som salde en vara till dverpris begick en grov synd genom
ocker, vilket var ett brott mot budordet "Du skall icke stjdla”.®° Tanken
att det fanns ett av traditionen eller 6verheten fastslaget iustum pretium,
oberoende av foriandrad tillgdng pd till exempel brod eller arbetskraft,
ligger néra det som E. P. Thompson kallat ”den moraliska ekonomin”
under 1700-talet. Enligt Thompson fanns da dnnu en forestdllning om
att priser skulle ligga pa en traditionellt given riktig niva, medan priset i
tider av brist (pd spannmal) skulle regleras av 6verheten sa att dven den
fattige kunde kopa, och att det tvirtom ansags “onaturligt” att ndgon
skulle dra vinning genom att silja varor dyrare dn vad som var brukligt,
dven om det forelag brist.”!

Enligt Thompson var uppfattningen att priserna skulle regleras av
overheten allmént spridd i samhallet under 1700-talet, medan 1200-talets
larde hyste uppfattningen att dessa prisregleringar indikerade det rétta
priset och att den som kréavde hogre betalt syndade. Kan vi dd belagga
att det fanns ett sddant tinkande bakom prisregleringarna ocksa i det
medeltida Sverige? Folke Dovring fann att atminstone prissattningen av
jord var rattsligt normerad genom att uttrycket iustum pretium i flera
fall” anvandes vid forsdljning under medeltiden.® Dovrings slutsats
kan underbyggas ytterligare: jord 6verlits i samband med férséljningar,
som panter och som morgongavor i Sverige mot iusto pretio enligt drygt
40 brev fran perioden 1258-1377.° Ibland anvdndes andra uttryck, som
pro pleno et iusto precio, vilket betonade att priset inte bara var rétt
utan ocksa fullt: ”for fullt varde” var ndmligen den 6versdttning som
anvindes i brev pa svenska, belagd ett tiotal ganger under perioden
1353-1404.%* Forutom i fraga om jord anvinds uttrycket en gang ocksa
rérande en virdefull stridshdst 1356.°° Att det dven géllde andra varor,
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och att de prisregleringar som forekom ilagen ocksé sags som iustum
pretium, framgar av handlingar med koppling till kyrkométet i Télje
1380. I januari detta ar hade det utfirdats en kunglig stadga som forbjod
bland annat fogdar att valdgasta landbor eftersom det var "mot Guds
ritt, kyrkans och ridderskapets frilse och urminnes héavd, och emot
skriven ritt och landens lag”.® Vid kyrkomotet i september bestimdes
att fogdar skulle iuxta leges patrie soluant iustum precium pro receptis,
detvill saga ”i enlighet med landets lagar betala rdtt pris f6r de varor de
mottog” da de gistade bonderna.”” Nu syftade man bade i lagstadgan i
januari och vid kyrkométet i september pa landslagens bestimmelser om
gistning, ddr priserna pa kor, fér, flask, smor, ho, bréd, 61 och histkorn
riknades upp.®® Landslagen ndmnde visserligen inte att detta var " fullt
varde” eller iustum pretium, men det var uppenbarligen sa priserna
tolkades &tminstone av kyrkans médn omkring 1380. Darmed har vi bade
visat att iustum pretium anvindes i Sverige under medeltiden och att
de priser (och loner) som fastslogs i lagen var sddana rétta priser och
“fulla varden”. Det legohjon som kravde en hogre 16n riskerade darfor
inte endast varldsligt straff i form av boter utan syndade ockséa mot
den religiosa ordningen dé det stal fran husbonden genom sitt ocker.
Efter Sodermannalagen dréjde det 6ver hundra ér till dess att lego-
folkets 1oner ater reglerades (i varje fall har inga andra I6neregleringar
6verlevt till vara dagar). Enligt Karl Knutssons prisstadga 1450 skulle
arslonen for “en for och fulltaka [fullt duglig] arbetsdrang” vara tre mark
och fyra par skor medan I6nen fér en legokvinna skulle vara tolv ore
och fyra par skor.® Bakgrunden till stadgan var en tid med daligt mynt
och stegrade priser, vilka kungen nu forsokte reformera bort genom
nya mynt och nya, lagre priser.’® Pa flera stillen i stadgan ndmns att
priserna nedsattes med en tredjedel, vilket innebér att lonerna aren fore
1450 sannolikt legat pa 4,5 mark for mén respektive 18 ore fér kvinnor.

Maximiloner under 1500-talet

Nista kidnda lonereglering dr fran 1523, da Gustav Vasa efter ett riks-
radsméte i Soderkoping kungjorde att arslonen for en “god legodrang
som bygga kan det han bryter” skulle vara fem mark medan arslénen
for en legopiga skulle vara tva mark.”" Aterigen foljde regleringen pa
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en “dyrtid” under 1500-talets forsta decennier med stegrade priser pa
varor som smor, lax och jarn, i kombination med simre mynt i form
av de klippingar som myntades 1522-1523. Dessa avlyste kung Gustav
samtidigt som han forsokte stabilisera penningvirdet genom att sld nya
“runda” mynt och nedsitta priserna till vad som hade varit radande
fore kriget mot Kristian.”

1500-talet blev dock ett inflationens drhundrade, bade darfor att silver
strommade in i Europa fran de spanska gruvorna i Sydamerika och for att
mer silver utvanns inom landet vid gruvan i Sala.” Darmed blev pabud
om maximil6ner dterkommande. P& herredagen i Orebro i januari 1540
utfirdade kung Gustav ett nytt férbud mot att betala en legodriang som
kunde ”bota och bygga vad bo tillkrdver” mer dn fem mark om aret,
medan okunniga dringar skulle fa maximalt fyra mark.” Den fortsatta
dyrtiden dryftades vid en herredagi Arboga 1546, ddr man beslot att alla
priser skulle sinkas med en tredjedel (varuvirderingarna finns dock inte
bevarade), ett beslut som sedan kungjordes for den samlade folkmassan
pa distingsmarknaden i Uppsala.” Eftersom detta enligt kungen skulle
medfora att dven "allehanda tjanste- och arbetsfolk” skulle kunna handla
sina varor billigare var det “tillborligt, att de icke heller deras herrar och
husbonder (eller andra, som deras arbete behova) med sa dyrt 16nen
oversitta skulle”’® Foljaktligen skulle ocksé alla 16ner sinkas med en
tredjedel och legofolket “sig efter tidens och landets gelegenheit med en
skilig lohen bendja lata”, ilikhet med vad Karl Knutsson hade genomfort
néstan ett arhundrade tidigare.”” Beslutet upprepades i april, dd kungen i
ett tryckt mandat som gick ut till rikets alla invdnare uppgav som ett (av
flera) skal till den rddande dyrtiden” att legodrangar krivde avloning
med spannmal sa att de blev rikare 4n bonderna efter skérden.”® For den
som begirde hogre lon 4n det nya tillatna var straffet hardare: da vantade
fangelse i "tornet eller kistan” p& nagot av kronans slott.

En ny dyrtid och ekonomisk kris intridffade i borjan av 1570-talet,
efter nordiska sjudrskrigets slut. Johan IIT utfirdade i februari 1573 en
”kopordning” som reglerade priset pa allehanda varor och pa hantver-
kares arbete, och i ssamband med detta tillkom en “ordning” i Stockholm

som dven reglerade legofolkets l6ner dar.”®”

En god legodrings” arslon
skulle vara fyra par skor, tva skjortor och tolv mark medan en legopigas

arslon skulle vara fyra par skor, lika mycket penningar som dringen
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samt “vad som belangar uti linkldder, det m& matmodern f6rsorja
henne”. Ordningen blev snabbt inaktuell i och med den myntreform som
genomfordes 1574, vilket foranledde staden att utfirda en uppdaterad
“ordinans” med vérden angivna i 1575 ars nya mynt.’’ Viardena sades
vara vad “ambetena var for sig beviljat”, vilket innebdr att vi inte vet hur
legofolkets 16nenivaer bestamdes. Medan marken devalverades 6,5 gdnger
sanktes 16nerna for bade driangar och pigor endast ned till 3 mark och 5,5
ore. Forklaringen till att man inte lat legan folja markdevalveringen och
till att man valde dessa udda tal var moéjligen att beloppen ldg nidra den
niva som kung Gustav hade pabjudit 30 ar tidigare, vilket motsvarade
kung Johans l6fte att de nya markmynten skulle vara lika goda som pa
hans salig faders tid.*

Ar 1576 var det ater dags. Vid ett mote med riksradet i februari kom
man fram till att den "penningforldgenhet” som for ndrvarande rddde
i riket berodde (bland annat) pa att legokarlar kravde for hoga 16ner.**
Enligt vad kungen framférde vid motet hade arbetarna “utéver all matta
stegrat deras 16n” s& att den som tidigare hade tjanat 5-6 mark om aret
“och létit sig dirmed vil bendja” nu sedan nagra ar istéllet begérde 50,
60, 70, ja hela 100 mark om aret, och dartill skor, larft och skurna kldder,
samt “nagra spannland till att sa, sig till profit och férdel”.** Bonderna
klagade darfor 6ver att deras legodrangar till och med var rikare pa
spannmal och penningar 4n vad de sjalva var. I augusti utfdrdades
darfor en tryckt forordning som bland annat innehéll pabudet att
legodrangar inte skulle fd hégre 16n "dn som vant och brukligt var” pa
Gustav Vasas tid.**

Fran seklets slut finns ett verkligt sddant allmogens klagomal 6ver
legofolkets hoga loner bevarat. 1595 menade “gemene man” i Bispbergs-
lageniDalarna att tjanstefolkets loner kraftigt hade ”fordyrats” i samband
med att fred nyligen slutits med Ryssland.® Dalkarlarna begarde darfor
att hertig Karl skulle ingripa mot denna “oordning” och utfirda en
ny “ordning” rérande lonerna och 6nskade att forhéllandena skulle
atergd till vad de varit under kung Gustavs dagar. Fragan om det skulle
goras “en viss ordning om legodrangars 16n” diskuterades darefter vid
riksdagen i Soderkoping,® varefter hertigen utfardade ett pabud enligt
vilket dringar och andra arbetare “med bondens skada rikta sig [gor
sig sjdlva rikare 4n bonden]” genom alltf6ér hoga l6ner och att arslonen
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héddanefter hogst skulle fa uppgé till ”8 mark penningar eller 10 allra
hogst, eftersom driangen ar slog [duglig] till” samt darutover 9 alnar
vadmal, 6 alnar blaggarn och 4 par skor.”

Motsvarande loneregleringar dterfanns slutligen i bagge forslagen till
revisioner avlandslagen. Enligt Karl IX:s lagforslag skulle en fastepenning
pé en mark vara obligatorisk, medan den obligatoriska “faste- eller
stidjepenningen” enligt det Rosengrenska lagforslaget endast skulle vara
ett, tvd eller tre 6re.® Detta var de forsta forsoken att genom lagstiftning
hélla nere ocksa fastepenningen. Dirtill reglerade det Rosengrenska
lagforslaget legan: arslonen for en legodrang “som kan bota och bygga
vad som bo tillkraver” (en fras hamtad fran Gustav Vasas brev 1540)
skulle antingen vara sex daler ”for allt” eller annars sex mark, tolv alnar
vadmal, tolv alnar lirft, fyra par skor, en skinnpils, strumpor, hatt och
handskar. Den husbonde som gav mer i 16n eller betalade sitt legofolk
“med sédd eller annat” skulle botféllas.

Den lega som husbonder vid arbetsrelationens borjan lovade sitt
legofolk var alltsa under hela medeltiden och 1500-talet begrinsad av
uppfattningar om iustum pretium, det ritta priset pa arbete, fastslaget
genom politiska pdbud om maximildner. Dessa uttryckte néstan alltid
legan som ett penningbelopp, ofta dock med tilldgg av skor och ibland
dven av linklader (1573/1574) eller handskar (1335). Forst mot 1500-talets
slut uttryckte de bagge lagkommissionerna legan som en kombination
av penningar och tyger till kldder. Det var ocksa forst nu som féste-
penningen begransades, medan lagstiftningen ddremot aldrig berérde
maten eller husrummet.

Den lega som pabjods genom lagstiftningen var differentierad utifran
skicklighet och kon. Olika 16n for arbete p sommaren respektive vintern
pabjods dock endast i Sodermannalagen, vilket beror pé att alla 6vriga
fall angav legan for ett helt ars arbete. Att lonen skulle differentieras
utifran skicklighet for legodringar angavs bade 1450 och 1523 utan att
négon l6neniva fastslogs for mindre skickliga drangar, vilket daremot
skedde 1540. Legokvinnors loner reglerades mer sillan. De skulle enligt
pabuden 1335, 1450 och 1523 vara vésentligt ldgre, varierande mellan 40
och 50 procent, an ménnens. Daremot skulle méns och kvinnors léner
vara lika hoga (eller snarare lika laga) enligt ordningarna for Stockholm
1573-1574. Pihl, som tidigare noterat detta, har foreslagit att orsaken var
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Tabell 9. Maximiloner for legofolk i Sverige enligt lagar, lagstadgor och lagfor-
slag, 1335-1604.

Ar Legodring Legopiga

1335 om sommaren om sommaren

Sédermanland 1 mark 3 6re (= 3/8 mark)
2 par skor 1 par skor

1 par handskar

omvintern omyvintern
% mark (= 4 6re) 5 ortugar (=1 2/3 ore)
2 par skor 1 par skor
1 par handskar
1450 for och fulltaka
Kung Karl 3 mark 12 ore
4 par skor 4 par skor
1523 kan bygga det han bryter
Kung Gustav 5 mark 2 mark
1540 kan bota och bygga
Kung Gustav 5 mark

som inte kan detta

4 mark
1546 Lonen skall sankas med 1/3
Kung Gustav
1573 12 mark 12 mark
Stockholm 4 par skor 4 par skor
2 skjortor linklader (fran matmodern)
1574 3 mark 5,5 6re 3 mark 5,5 6re
Stockholm 4 par skor 4 par skor
2 skjortor linklader (fran matmodern)
1576 Som pa kung Gustavs tid
Kung Johan
1595 som han dr slég till
Hertig Karl 8-10 mark

9 alnar vadmal
6 alnar blaggarn
4 par skor
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Ar Legodring Legopiga
1604 Fdstepenning
Karl IX 1 mark
1604 Fdstepenning Fdstepenning
Rosengren 1,2eller 3 6re 1,2 eller 3 6re
kan bota och bygga
6 daler "for allt”
eller
6 mark

12 alnar vadmal
12 alnar larft

4 par skor

en skinnpals
strumpor

hatt

handskar

Kéllor: Schlyter SmL Add 7 s. 192 (1335); Konung Carl Knutszons stadga om wer-
det pa dtskillige warur ... 1450, tryckt i Hadorph 1687; GIR 11/10 1523, s. 153f; GIR
januari 1540 s. 1f.;; GIR 4/4 1546 s. 39; Varuvérderingar fran dldre vasatiden, Strodda
aldre rdkenskaper, RA (1573); Riksarkivets &mnessamlingar, Ortshistoria, Stock-
holms stads acta vol. 21 s. 1341%. (1574); RR 17/8 1576, s. 206v—208v; SRA 30/10 1595
s. 656; Karl IX:s lagforslag BB 15 s. 195; Det Rosengrenska lagforslaget BB 15 s. 375fT.

att efterfragan pa kvinnlig arbetskraft var storre i stdderna 4n i riket
i stort®” samt att efterfragan péd arbetskraft i Stockholm var sarskilt
hog.*® En troligare forklaring dr att lonerna vid denna tid var sa laga
att det i praktiken knappast gick att kla sina legohjon for ett sa lagt
belopp. Diarmed fanns det inte heller ndgon anledning att i lagstiftningen
bestimma ldgre 16ner for kvinnor, vars 16n anpassades till den ideala
fran kung Gustavs tid.

Lagstiftning som reglerade legans storlek och vad den bestod av
férekom ocksa pa manga andra hall i Europa under medeltiden. De
tidigaste kidnda exemplen kommer frdn Sydeuropa (Sicilien 1231 och
Kastilien 1268),” men ett tidigt exempel finns ocksé fran Norge, dir kung
Hékon Magnusson 1291 bestdmde att verkmdn i Hedmark, Romerike och
Gudbrandsdalen skulle ha tre re silver och ett visst antal alnar vadmal
eller larft i ”lega”.®> Annars inférdes maximiloner runtom i Europa
forst under dren efter digerdoden,” och ofta har epidemin fatt forklara
lagstiftningens tillkomst, inte minst i England.”* S6dermannalagens
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pébud om maximildner 1335 dr ddrfor inte uppseendevickande tidigt,
utan utgor ett tydligt exempel pd inflytandet av kontinental lagstiftning
pé legofolksinstitutionen i Sverige. Mer anmarkningsvért dr att vi inte
kénner till ndgot pdbud om maximiléner under arhundradet efter
digerdéden. Det ér troligt att saidana utfardades ocksa i Sverige under
artiondena efter 1350 men att de gétt forlorade sedan de blivit inaktuella.

Vad vi sdkert vet 4r att maximiloner var ett stiende inslag i lego-
folksinstitutionen under 1500-talet. Att regleringarna hade samband
med prisstegringar och férdndringar i myntvésendet dr tydligt, men
det forsta tillfdlle da detta uttryckligen angavs i de bevarade killorna
var 1546, da kungen menade att legodréngars l6ner orsakade "dyrtid”,
inte minst darfor att de krévde 16ner i form av utsdde. Samma orsaker
motiverade pabudet 1576: de hoga lonerna och "spannlanden” ledde till
“penningforlagenhet” i riket, medan det i allmogens besvir 1595 hette
att de hoga lonerna ledde till att husbénderna snart inte langre skulle
ha rad att anstélla nagra arbetare. Hertigen svarade vid detta tillfille
att legodridngarna “skadade” husbonderna genom att bli rikare 4n
dem, och samma farhdga uttrycktes av kungarna bade 1546 och 1576.
Kungamakten stillde sig alltsa pa husbondernas sida: 16neregleringar
var ndgot som kunde erbjudas “gemene man” i termer av aterstédllandet
av “ordningen” i riket mot att husbonderna i gengéld gav 6verheten
sitt stod.” De svenska bonderna framstar som en motsvarighet till vad
som i England beskrivits som the middling sort, en social grupp vars
intressen dtminstone i vissa fragor i hog utstrackning sammanfoll
med den framvixande statens samtidigt som de gjordes till sprakror
for lokalsamhaillets allmédnna bésta och ansvariga for fragor rérande
beskattning och utskrivningar.”® Att bonderna under 1500-talet kunde
néd denna framskjutna politiska position berodde, som jag och Jakob
Molinder nyligen visat, pd att andra samhéllsgrupper som hade kunnat
fylla denna roll (préster, borgare, adel eller kronans tjansteman) annu var
sa forsvinnande fa.”” Bondernas samlade ekonomiska kapacitet 6versteg
vida de andra standens och de rikaste bonderna tillhérde den rikaste
tiondelen i samhallet. Denna starka ekonomiska stdllning omsattes i
politiskt inflytande dels i riksdagen, dels (som vi kommer att se i kapitel
7) i forhandlingar med dverheten rérande kontrollen dver legofolk
och andra obesuttna. Loneregleringarna hade dérfor, atminstone pa
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1500-talet, det dubbla syftet att inte bara rada bot pa snabb ekonomisk
forandring utan ocksa att hindra legofolkets sociala mobilitet, ett viktigt
politiskt mal sett ur husbéndernas perspektiv.

Senast under slutet av 1500-talet tillkom ett retoriskt element,
ndmligen tillbakablickandet pé en svunnen tid av “ordning” da lénerna
var laga och legofolket inte hotade att gora husbonderna fattiga. Sddana
argument var inte sillsynta i medeltidens Europa, ddr man redan aren
efter digerdoden fastslog att I6nerna skulle ligga kvar pa samma niva
som tidigare.”® I Danmark lat man 1540 begrdnsa l6nerna till vad som
varit gdllande pa "kung Hans och andra framfarna kungars tid”, det vill
siga fore det tidiga 1500-talets oroligheter.” I Sverige var det emellertid
forst Johan III 1576 och dérefter dalkarlarna 1595 som vi sikert vet
argumenterade for att lonerna skulle dterstdllas till en tidigare niva,
nimligen den som varit ridande pa kung Gustavs tid. Aven om ocksa
denne vid upprepade tillfillen hade agerat mot “dyrtiden” sdg man
nédgra decennier senare nostalgiskt tillbaka pa det tidiga 1500-talet som
en tid av "ordning” da l6nerna var laga.

Skor och underklader

Lagstadgorna uttryckte alltsd maximil6onerna i form av penningar, skor
och - fran och med 1570-talet — dven underklader ("skjortor”, “linklader”
eller blaggarn och larft). Lat oss borja med skorna. En dring skulle redan
enligt Sédermannalagen fi fyra par skor om aret, och samma antal
aterkom sedan varje gang skor nimndes (1450, 1573, 1574, 1595 samt i det
Rosengrenska lagforslaget). Anledningen till att just skor (och handskar)
specificerades var antagligen att de sdgs som en ofrankomlig del av
vad som behovdes for legodrangens arbete, vilket Rosamond Faith har
papekat gillande ploughmen i 1000-talets England." Att antalet skor
forblev konstant fyra arhundraden igenom férklaras av att medeltida
skor slets ut relativt fort - genom experimentell arkeologi har danska
forskare visat att de vid dagligt bruk endast holl i ungefér tre médnader.
En arstilldelning pa fyra par innebar alltsd att en legodridng kunde gé i
hela skor aret om. Den s6rmlidndska legokvinnans endast tva par skor
(och avsaknad av handskar) kan déarfor majligen ha berott pa att hon
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102 en tanke som i sa fall forsvunnit

tanktes dgna sig at inomhusarbete,
fore 1450 da aven kvinnor tillats f4 skor som rackte till utearbete aret om.

De skor som legofolket vid storgdrdarna fick kunde under senmedel-
tiden tillverkas lokalt pa garden. Vid klostret i Vadstena tillverkades under
1400-talet skor till “folksens behov” av klostrets egna skomakare,' vid
1500-talets borjan lit man vid biskopsgarden i Linkoping "gora skor for
hela aret medan det &r ljust och dagarna dr langa” i mitten av juni,'*
medan Per Brahe senare under seklet papekade att gardsfogden skulle
se till att legofolkets skor tillverkades."” Att legofolket verkligen fick skor
ar belagt redan i rakenskaper fran 1360-talets Nykoping, da de ocksa
tillverkades vid garden.'® Av flera senmedeltida rdkenskaper framgar att
skor delades ut till storgdrdarnas arbetare samtidigt och vid sirskilda
tillfallen under aret: pa Tyreso fick drangarna skor vid allhelgona 1471,""”
vid Kalmar nunnekloster delades skor 1484-1485 framst ut vid julen,

108 vid slottet i Vasteras fick ett antal arbetare skor
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fastan och pasken,
samtidigt vid sekelskiftet 1500,'” medan det av den upplandske prasten
Johannes Johannis rdkenskaper framgér att hans legofolk i borjan av
1500-talet oftast fick skor vid jul, pask, pingst och pé S:t Olofs dag den
29 juli.® Aven senare under seklet delades skorna ut i samband med
hogtidsdagar: vid Stockholms slott i ssmband med sju olika helgdagar
1539, inte minst vid de helgdagar som ocksa var vanliga stimmodagar
(se figur 7)," medan rakenskaperna fran Akerd 1568 nimner legofolkets
”julskor, paskskor, midsommarskor [och] mickelsmisseskor”, vilket
innebdr att skoutdelningen var jamnt fordelad 6ver aret med (ungefar)
tre ménaders tid for att slita ut det gamla paret."?

Aven om antalet skor oftast var fyra par férekom enligt rikenskaperna
attlegohjon fick sdvil fler som farre skor av sina husbonder. Stor variation
finns till exempel i Johannes Johannis ridkenskaper, enligt vilka lego-
hjonen oftast fick noja sig med tre par skor (27 ganger) men dér det nistan
var lika vanligt att de fick fyra (24 gdnger), medan endast en mindre del
fick tva (9 ganger) eller fem par (10 gdnger)."” Pa Nynis under 1550-talet
fick ddremot samtliga legohjon (53 uppgifter) fyra par skor, och 1563 fick
15 av de 17 legohjonen dér fyra par, medan tva istédllet fick tre respektive
fem par skor.™* Aven pa Akeré dominerade fyra par (28 uppgifter av
30) pa 1550-talet.”® Nér en legodring pa Ulvasa 1588 fick fem par skor
noterades sirskilt att ett av paren var ersittning for att han tagit pa sig
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Fastlagen Pask Pingst Midsommar Olofsmass Mickelsméss ~ Martensmass

Figur 7. Dubbelskor utdelade till anstillda i samband med hégtidsdagar vid
Stockholms slott 1539. Anmérkning: Datum f6r nédr enkelskor delades ut redovi-
sas inte i rakenskapen. Killa: UH 1539:4.

att "skot[a] hundarna och stidng[a] porten”." De flesta legohjon fick néja
sig med billigare enkelsulade skor, 4ven om stalldrdngarna pa Nynds pa
1550-talet istallet fick mer pakostade dubbelsulade skor, sannolikt for att
skorna slets snabbare i stallmiljon. Av det tidigare citerade brevet fran
kammarradet Nils Persson (Bielke), i vilket han ansag att arbetarna i
Vadstena skulle serveras tre &r gammalt smor, manade han ocksé fogden
attinte slosa bort de oséljbara hudarna efter sjdlvdoda djur utan istéllet
”lata gora dem uti sko till legofolket”."” Kronans arbetare fick alltsa
visserligen skor av husbonden, men tydligen av en simre kvalitet 4n
vad folk i ovrigt var beredda att betala for. I vilken utstrackning skor
ingick i ersdttningen ocksa for arbetare i vanliga bondehushall gar
inte att siga: de ndmns endast tva ganger i protokoll dér legan angavs
(i Narke 1592 respektive i Vadstena 1593),"® men att skor inte nimndes
oftare kan lika girna ha berott pé att de utgjorde en sé sjalvklar del av
ersdttningen att de inte behévde specificeras."’
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Forutom S6dermannalagens handskar var det forst genom “ordning-
arna” i Stockholm 1573-1574 som kvinnor och min ocksa tilldts fa
underklader ("skjortor” respektive linklader”) utéver den lagstadgade
legan.'”® Detta aterkom sedan i hertig Karls pabud 1595, som tillat sex
alnar blaggarn, vilket i det Rosengrenska lagforslaget hade dubblerats
till tolv alnar larft (samt skinnpéls, strumpor, hatt och handskar). Dértill
kunde en legodrdng enligt hertigen fa upp till nio alnar vadmal till
klader, vilket Rosengren utokade till tolv. Liksom skorna kunde dessa
klader tillverkas vid de storgardar dar legofolket arbetade. I Linképing
skulle biskopsgardens fogde lata tillverka vadmal och linne "till att16na
legofolket med”,"* i Vadstena nimndes att klostrets skinnare arbetade
tor “folksens behov”,?* och Per Brahe dlade gardsfogden att se till att
det barkades hudar och bereddes skinn till legofolkets skinnkjortlar
samt att det spanns svart och vit vadmal, larft och blaggarn till klader
at gardens folk.'” Pa 1580-talet fanns en drsanstilld skraddare vid
kronans storgard Julita, vars arbete dominerades av produktionen av
de anstdlldas trojor, byxor och kjortlar.”* Tyg till legan kunde emel-
lertid ocksé kopas in utifrdn: Gustav Vasa instruerade 1549 en fogde
att minska utgifterna genom att kopa in billigt “grovt kldde” till det
nyanstdllda folket.””” Skraddaren kunde ocksa vara en tillfalligt inhyrd
hantverkare: pa Tyres6 tog man vid allhelgona 1476 in en skriaddare
som skulle “skéra bade it legofolk och smasvenner”,"*® och vid Ulvasa
betalade man 1513 en skriaddare som “skar éat legofolket”.'” De mest
utférliga uppgifterna finns dock hos présten Johannes Johannis, som
specificerade “skraddarlonen” for varje enskilt plagg, vilket betyder
att han inte bara gav legofolket tyg utan ocksa betalade for att f4 deras
klader tillverkade.'”® Av de rikenskaper som specificerade inte endast
vad som utbetalts utan ocksa vad som utlovats framgar att linkldder ofta
verkligen ingick som en separat post, vid sidan av legan: det géllde vid
Kalmar nunnekloster pa 1480-talet da drangarna lovades en skjorta om
aret;'” Johannes Johannis lovade 1502-1517 sina dréngar varsin skjorta
och pigorna varsin sirk eller kjortel samt huvudklade;"° i Stockholm fick
Helga Lekamens dring en skjorta 1517-1526;"' pa Nynds fick dringarna
blaggarnsskjortor och pigorna sirkar, huvudkldden och halskldden
1554-1564;"*
samt dessutom (atminstone ett ar) varsitt par handskar."”® Linneklader

medan drdngarna pa Akerd 1554-1556 fick varsin skjorta
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vid sidan av legan var alltsd allmént férekommande lingt innan de
niamndes i lonestadgan 1573, vilken for 6vrigt framstar som generos
(pa just denna punkt!) med tanke pé att dringar annars genomgaende
endast fick en skjorta om aret enligt rdkenskaperna.

P& samma sitt forekom langt fore 1595 att klader utlovades utéver
legan. Detta gillde emellertid endast ett litet fatal legohjon och endast
négot enstaka plagg, som darfor kan antas ha varit i sarskilt stort behov
av att bytas ut. Vid Kalmar nunnekloster utlovades 1484 en vadmals-
kjortel till en legokvinna och ett par vadmalshosor till en legoman."*
Vadmalshosor fick ocksa Helga Lekamens dring 1520, liksom en dring
vid Akerd 1554 och en annan 1556.1%¢ Vid Nynads utlovades ett par drangar
1563 en hel uppséttning vadmalsklader, och dret darpa fick en av gardens
dringar 16fte om bade jacka och byxor.*” Vid samma tid utlovades nagra
dréingar fyraalnar vadmal vardera utan att syftet angavs, men mangden
rackte till antingen ett par byxor eller en troja.”*® Om dessa kladesplagg
overricktes relativt snart efter det att legostimman péborjats kunde
de fungera som ett incitament att ta tjanst i fall ddr de gamla kladerna
varit alldeles utslitna. Genom att utlova klader vid sidan av legan har
husbonder dértill i viss man kunnat kringga lagstiftningens begransning
av legans storlek. Lat oss nu ga vidare till att se hur den egentliga legan,
den del som ilagstiftningen uttrycktes som ett penningbelopp, utlovades
och betalades ut.

Penningar

Vid storgardarna fanns enligt instruktioner och radgivningslitteratur
ett mellanled mellan husbonden och legohjonet, en "gdrdsmistare” eller
“gardsfogde” till vilken husbonden hade delegerat de arbetsledande
uppgifterna. Vid Vadstena kloster innebar detta att girdsmastaren tog
emot arbetsfolkets 16n fran abbedissan och dérefter avlonade arbetarna,™
och han var darfér ansvarig att tva ganger om aret laimna henne en
rakenskap 6ver hur manga “hjon och legodrangar” som var i klostrets
brod samt dessas "16n”.*° Aven vid biskopsgarden i Linképing var det
gardsfogdens ansvar att "16na” allt legofolk samt att redovisa kostnaden
for legofolk och deras avloning” i arliga rakenskaper."! Riakenskapen

gav husbonden en majlighet att tillrattavisa fogden for att ha givit
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legofolket for hoga loner: Gustav Vasa menade 1549 att han i fogden Nils
Birgerssons rikenskap sett att denne gav kronans legodréingar for “stor
16n” och athutade honom att i framtiden tinka annorlunda angdende
legans storlek."*? Ocksa enligt Peder Médnsson var det gardsméstaren
som ledde "hjonen och arbetsfolket” vid "herrgérdar och kloster”,"* och
enligt Per Brahe var det fogdens uppgift att se till att alla arbetare fick
”16n och foda, husrum och lager” (4ven om det samtidigt dlades var och
en av arbetarna att sjalv "fordra deras tillsagda 16n, mat och dryck, hus
och lidger och annat sidant”)."* Aven Birgitta hade ett mellanled mellan
sig och sina tjanare. En gang da en av hennes fattiga tjanare (unus de
familia sua pauper) bad henne om en gava for att bekosta sin dotters
bréllop vinde sig Birgitta till sin gardsmistare (dispensatore domus),
fragade denne hur mycket pengar hon hade och befallde honom sedan
att ge bort en tredjedel till den fattige tjanaren.'**

Enligt Per Brahe skulle gdrdsfogden "bli 6verens” med legohjonet om
hur mycket [6n det skulle fa innan arbetsrelationen inleddes, varefter han
bekriftade overenskommelsen genom att ge det fastepenningar direkt i
handen."¢ Trots att legans storlek framstilldes som en 6verenskommelse
inkluderade Brahe dnda en standardarslon for legodrangar i sin bok,
vilken bestod av vadmal till kjortel, byxor, strumpor och tréja tva
skjortor (en av larft och en av blaggarn) samt fyra par skor.” Utrymme
for forhandling verkar darfor endast ha funnits rérande penningdelen,
eftersom gardsfogden dven skulle betala ut 16n till legofolket i penningar."®
Denna ”fortjanta l6n” skulle betalas ut forst nir arbetsaret var till inda.
Legan, till skillnad fran fastepenningen, maten och sannolikt dven de
kldader som utlovades vid sidan av penningarna, utbetalades alltsa forst

efter fullgjort arbetsar."

Legan enligt storgardarnas rikenskaper

En viktig kélla till information om hur legofolkets erséttning betalades ut
ar de rakenskaper frin storgardar som bevarats fran slutet avi4o00-talet
och framat. Som John Hatcher och Judy Stephenson nyligen papekat
finns det en risk att sadana storgérdar, dir en gardsfogde avlonade
arbetarna och dar 16nepersedlar som skor och kldder kunde framstéllas
pé garden av arbetarna sjilva, inte dr representativa eftersom de kunde
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leja arbetskraft pd andra villkor dn vanliga husbonder.”*® T Sverige bor
detta gilla i synnerhet kronans storgardar, som rekryterade arbetare pa
andra villkor och hade annan tillgang till Ionepersedlar. Jag har darfor
valtatt endast studera rakenskaper frdn andra storgardar én kronans. For
legofolk hos bonder och borgare finns dock inga rdkenskaper bevarade,
och vi har endast en enda prists rdkenskap bevarad. For att kunna jamfora
den erséttning som gavs hos sadana husbonder med storgdrdarnas maste
vidarfor utga fran de strodda uppgifter som framkommer i ett femtiotal
tvister mellan legofolk och husbonder i rattsprotokollen.”™ Som vi ska
se bekriftar dessa i stort praktikerna kring hur legan utlovades och
betalades vid frélsets storgardar.

Flera rakenskaper bekriftar att legofolket i enlighet med lagen utlo-
vades en bestimd lega da arbetsrelationen inleddes.””> Nagon sillsynt gang
hénde det dock attlegodringar anstélldes “pa skon” utan nagon i forvig
uppgjord lega.' Aven om det var gardsfogden som i teorin ansvarade
for att leja arbetare till gdrden hande det att hogadliga husbonder tog
direkt del i detta. Pa Nynés stadde “min fru” (Anna Hansdotter Tott)
legodrangen Gregers i borjan av november 1531, varefter fogden stadde
niste dring nagon vecka senare.”** Ocksa pa Akerd var arbetet delat
mellan fru Anna Hogenskild och fogden, vilka stadde sju respektive
atta dridngar 1554, medan frun ensam verkar ha lejt sina arbetare de
foljande aren.”” Pa Akero var det dartill oftast frun sjilv som betalade
ut penningar till legofolket, 4&ven om 4ven fogden emellanit kunde
gora detta.”® Vem som delade ut 6vriga delar av ersdttningen framgar
dédremot inte av rdkenskapen.

Négon uppgift om hur det egentligen gick till ndr husbonden och
legohjonet bestimde lonenivan finns inte i rdkenskaperna, dir legan
framstills som nagot som husbonden eller gardsfogden “lovade” lego-
hjonet. Det ndrmaste vi kommer &r en berittelse i ett protokoll om ett
avtal som hade en sd ovanlig utformning att det niastan maste ha varit pa
forhand givet att det skulle sluta med en tvist. Husbonden Erik skrivare
i Kopparberg i Dalarna hade 1545 ett "samtal” med en Erik Hansson
som slutade i en “stadga” dem emellan rérande anstéllningstid och
lega.”” Enligt husbondens berittelse hade de kommit 6verens om att
dringen forst skulle arbeta ett halvar. Om skrivaren sedan ville behalla
honom i ytterligare ett halvar skulle han férst betala ut fem mark for

127



FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK

det forsta halvaret och sedan ytterligare sju mark fér nasta halvar. Om
han dédremot inte lingre ville behélla drangen skulle han inte betala
ut ndgon lega dverhuvudtaget. Nar det forsta halvaret forflutit ville
husbonden foga férvanande inte lingre behalla drangen, som darfor
tvingades stimma husbonden inf6r tinget, ddr han beklagade sig 6ver
de ordttfardiga villkoren. Husbonden lovade till slut att anda betala ut
de fem marken, om én forst vid midsommar, ett par manader senare.

Sallan framgar av rakenskaperna nir legan (med undantag for
skorna) betalades ut. Antagligen var det sa sjalvklart att legan inte
skulle betalas ut férran vid arbetsarets slut att detta inte behovde anges.
Négon gang framgar av rdkenskaperna att legan verkligen betalades ut
délegostimman var till inda, som da Peter ladugardsman vid Visborg
fick lega utbetald skirtorsdagen 1486 for sitt arbete sedan jul."”® Nédgon
gang kunde dock delar av legan betalas ut i forskott, som da Svensk-
Olof pi Akerd fick en mark ”pa sin 16n” av fogden varen 1556, trots att
legostamman skulle vara till oktober.”® Detta var dock ett undantagsfall,
nagot som annars inte férekommer i rakenskaperna.

Trots att ett aterkommande tema i 1400-talets predikningar var
en uppmaning till den gode husbonden att ”[d]in legomans verk skall
du ej olonat dvilja med dig till morgonen [...], 6ver den timma du
lovar honom”,*® hinde det att husbonder inte betalade ut legan ens
pé stimmodagen och dérfor hamnade i skuld till sina legohjon. Néar
Gregers Matsson 1484 lovade Tomas Magnusson 2,5 mark i lega for
det kommande aret noterade han samtidigt att han redan var skyldig
Tomas 1 mark sedan tidigare,'® medan prasten Johannes Johannis 1516
hade l6neskulder béade till pigan Botil och till drdngen Store Peter.'> Till
den senare var skulden relativt omfattande: en halv mark penningar, ett
halvt pund rag (vdrt 16 6rtugar) samt korn till ett virde av 23 6rtugar, en
sammanlagd skuld pd drygt tvd mark. Enligt husbondens riakenskaper
kvittades skulden dock mot endast en mark plus ett par byxor. Trots
loneskulderna, eller kanske snarast tack vare dem, arbetade bade Botil
och Store Peter kvar hos Johannes d&tminstone aren 1514-1518. De verkar
alltsa bada ha accepterat (eller tvingats finna sig i) att legan varken
utbetalades i tid eller var sé stor som husbonden lovade.

Enligt hertig Karls gardsritt kunde den tjénare som inte fick ut sin lega
irdtt tid vinda sig till ratten, ddr hertigens “marskalk” var *forpliktad att
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hjilpa den till ritta som klagar”.'* Aven utanfor kronans gardar vinde
sig legohjon till tinget for att f4 innestdende lega utbetald.** Oftast fick
de ratttill legan inom en viss tid, inom tre veckor eller innan nésta ting.
I slutet av 1400-talet domdes husbonder i Stockholm vid upprepade
tillfallen till och med att betala ut legan innan solnedgangen, det vill
sdga i enlighet med den ovan citerade bibelversen.”®> Om husbonden
trots dom inte betalade ut legan hotade ratten med boter pa tre mark,
vilket — eftersom det var ett belopp av samma storleksordning som en
arslega — bor ha varit ett relativt effektivt medel for att fa trilskande
husbonder att ge med sig. Nagon gang kunde husbonden trots detta
vdgra: Olli Hatan i Tavinsalmi i Savolax domdes den 1 januari 1564 att
betala den 16n han hade lovat till Valborg Matsdotter inom tre veckor,
men botfdlldes ett halvar senare for att hon dnnu inte fatt sina tio alnar
vadmal.®® Aven om ett legohjon drog husbonden infor tinget for att
fa ut sin intjinade lega kunde det alltsd hinda att betalningen drojde
dnnu mycket lange.

Den 6verenskomna eller utlovade l6nen uttrycktes nastan alltid som
ett visst belopp penningar i rakenskaperna, ofta med tilligg av linneklader
och skor. Ndr en Anna blev piga hos Johannes Johannis 1514 lovades hon
till exempel en lega pa 1,5 mark penningar, en sirk, ett huvudkldde och tre
par skor."” I andra fall rackte det med ett penningbelopp, som da Henrik
Mickelsson av frun pa Akerd utlovades s mark uti allehanda”s® Aven i
tvistemalen uttrycktes legan nistan alltid i form av ett penningbelopp,
som ndr pigan Valborg i Satakunda 1550 tilldomdes sin arslén pa tvéd
mark av husbonden Sigfrid."*” Vid en rittstvist i Mora i Dalarna 1482
tillimpades till och med en schablonartad ”legodrangslon” pa tre mark
om aret (vilket var i enlighet med maximilonestadgan fran 1450), vilken
en Lasse och hans hustru tilldomdes for det arbete de lagt ned under de
féregaende 24 dren, det vill sdga sammanlagt 72 mark.” Undantagsvis
kunde den utlovade legan istillet uttryckas som en mangd tyg eller klader,
vilket var fallet ett par ganger i Savolax under 1560-talet, ett antal gdnger
i Tavastland under 1570- och 1580-talen samt vid ett tillfalle vardera i
Nirke och i Vadstena under 1590-talet. Atminstone i Tavastland och
Savolax, varifran uppgifterna ér flera, verkar penningen alltsd inte ens
ha anvints som viardematare husbonder och legofolk emellan.
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Aven de I6ner som uttrycktes i penningar betalades emellertid oftast
ut i form av klader och andra féremal. Detta har tidigare identifierats i

i forbigaende for svensk medeltid av

senmedeltida engelska rdkenskaper,
Ing-Marie Munktell,”* liksom for slutet av 1600-talet av Jonas Lindstrom
och Jan Mispelaere, vilka betonar att de I6ner som angavs i rakenskaperna
sallan svarade "mot en verklig summa pengar, utan anvindes som en
mattstock vid 16nens konkreta utformning”.”® Hatcher menar att detta
inte minst berodde pa en mer eller mindre stidndig brist pa penningar,
vilket "reinforced the treatment of the stated money wage as the basis for
more negotiable means of payment”.”* Bo Franzén har istdllet betonat
penningens betydelse som viardematare: i medeltidens Sverige skattades
varor allmént i penningar, men detta "innebar inte att det mynt fursten
forsag undersatarna med var det fraimsta transaktionsmedlet”.”> Att
rakenskaperna uttryckte legan i penningar betyder darfér inte mer
an att savil legohjon som husbonde hade en uppfattning om vad detta
virde motsvarade i andra varor. Dessa virden var relativt flexibla.
Johannes Johannis ovanndmnda piga Anna, vilken 1514 utlovades 1,5
mark penningar i lega, fick i sjdlva verket ndja sig med en kjortel uppsydd
av tio alnar vadmal, vilket endast kostade husbonden 7 6re for tyg och
skrdaddarlon. Négra penningar fick hon ddremot inte for sitt arbete.”
For husbonden var ddrmed kostnaden f6r legofolket inte nddvandigtvis
densamma som den utlovade legan, eftersom de kldder som Anna fick
for sitt arbete endast kostade honom hailften s& mycket som hon hade
blivitlovad ilega. Det finns dock inget i rdkenskaperna som tyder pé att
detta gav upphov till ndgon loneskuld, vilket kan ha berott pa att Anna
uppfattade kldderna som fullgod ersittning ("fullt virde”) for sitt arbete.

Legan bestod alltsa under senmedeltiden till storsta delen av vadmal.
Hur det fungerat tidigare vet vi inte, men en parallell kan kanske dras till
Gabriela Bjarne Larssons forskning om hur jordaffarer monetariserades.
Penningar anvindes under 1300-talet endast i hilften av jordtransak-
tionerna i sédra Smaland (Finnveden), men i 70 procent av fallen fran
mitten av 1400-talet. I Jimtland anvindes penningar néstan uteslutande
som vardeenhet fram till 1470, och forst darefter borjade man betala for
jord i annat dn varor. Monetariseringen av jordtransaktioner fortskred
alltsa langsamt under 1300- och 1400-talen och gick genom Sverige fran
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soder till norr.”” Om legan fungerat pa liknande sétt har den redan pa
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1300-talet uttryckts som ett penningbelopp i avtalet mellan husbonde
och legohjon men utbetalats i form av klader. Under 1400-talet har det
blivit vanligare att (delar av) legan utbetalats i penningar, och utveck-
lingen kulminerade under 1500-talet da silver blev allt vanligare. Detta
framkommer i storgardarnas rakenskaper fran senare delen av1400-talet,
dalegofolket avlonades med tyger och kldder (av de billigaste och saimsta
sorterna), men penningar blev relativt vanliga fran 1500-talets mitt - dven
om det alltjaimt fanns legohjon som inte fick nidgra penningar alls."”
Under sent 1500-tal borjade den utlovade legan uttryckas inte enbart
som ett penningbelopp utan dartill ocksa som en uppsattning klader, en
paradoxal f6ljd avlegans monetarisering som syns sévil i rakenskaperna
som i loneregleringen 1595 och lagforslagen frin 1600-talets borjan. Aven
vid 1500-talets slut har legan dock, sett till de ingdende persedlarnas
viarde, dnda till storsta delen betalats ut i form av klader.

Loneutvecklingen 1335-1600

Lat oss sa till sist ocksa studera hur storleken pa legan férdndrades
over tid. Det dr en livaktig ekonombhistorisk forskningsinriktning. For
England har Jane Humphries och Jacob Weisdorf undersokt 6ner under
hela perioden 1260-1850 med fokus pa skillnaderna mellan mans och
kvinnors loner samt mellan legofolk och daglonare, och en liknande
undersokning (frimst for tiden efter ar 1600) har genomforts av Kathryn
Gary for Sverige.””” Deras studier utgar fran premissen att ersittningens
olika bestdndsdelar kan omvandlas till "realloner” genom att man
berdknar virdet av legofolkets mat, husrum och kldder samt till exempel
forutsitter att legofolk endast arbetade fem dagar i veckan, att de verkligen
fick sina utlovade loner utbetalade i penningar och att virdet pad maten
motsvarade marknadsvardet. Forskningsinriktningen har kritiserats
for att bortse fran lonens sociala sammanhang samt inte minst for att
forenkla kopplingen mellan I6n och levnadsstandard, eftersom “mal och
mat” hos husbonden innebar sa mycket mer &n vad som kan uttryckas i
vardemataren penningar."® Trots detta dr det viktigt att undersoka hur
lonenivaerna forandrades 6ver tid, eftersom detta avgjorde legofolkets
mojligheter till sparande som sa smédningom eventuellt kunde anvidndas
for att grunda egna hushall.
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Figur 8. Nominella maximiloner for legodrangar och pigor i Sverige, 1335-1604.
Kallor: se tabell 9.

Lét oss borja med utvecklingen av maximilonerna. I figur 8 visas hur
dessa forandrades fran 1300-talet fram till 1600 om vi endast inkluderar
den del avlegan som uttrycktes i penningar. (Aven om skor och under-
klader inte utgjorde en ovisentlig del av legans vdrde var dessa en mer
eller mindre konstant del av ersattningen, som antagligen underforstods
de génger de inte omnamndes.”) Vikan utldsa av figuren att det fanns
en tendens att de nominella I6nerna férblev mer eller mindre of6rand-
rade under decennier, atminstone under 1500-talet, vilket ligger i linje
med uppfattningen om ett iustum pretium pé arbete. Vi ser ocksa att
legokvinnors loner alltsedan 1330-talet var lagre 4n méns, da en kvinna
skulle tjina 37,5 procent av en mans 16n om sommaren och 41,7 procent
om vintern (det vill siga motsvarande 39 procent av en mans arslon).
Denna andel steg till 50 procent i mitten av 1400-talet men sjonk sedan
aterigen ned till motsvarande 40 procent pa kung Gustavs tid. Avvikande

132



ERSATTNINGEN

var, som tidigare ndmnts, 1570-talets Stockholm, dér lika loner for
kvinnor och méan pabjods savil 1573 som 1574.'82

For att kunna bedoma hur legofolk paverkades av att maximilone-
nivaerna férdndrades behéver vi omvandla dessa nominella l6ner
till realloner. Rodney Edvinsson och Johan S6derberg har studerat
den medeltida prisutvecklingen i Sverige och tagit fram ett index for
prisjamforelser, baserat pé sju varor 1330-1420 och tio varor 1420-1539."*
Utifrdn detta fann de stabila priser under storre delen av medeltiden,
med en arlig inflation pa o,1 procent 1290-1351 och 0,04 procent 1364-1518.
Diérefter uppgick inflationen till 6,3 procent om &ret 1518-1633, vilket
innebar en tiofaldig prisdkning under 1500-talet. Vissa perioder var
inflationen hogre: i samband med digerdéden 1351-1354 och den efterfol-
jande pestepidemin 1361-1364 (under denna period uppgick inflationen
till 18 procent om éret), under befrielsekriget 1521-1524 och nordiska
sjudrskriget 1561-1576 samt i borjan av 1590-talet.”®* Dessa uppgifter kan
anvandas for att omvandla de nominella lonerna i figur 8 till realloner,
sd lange vi kommer ihag att vi inte vet vad legofolket konsumerade
(mat och bostad fick de ju redan utéver legan fran husbonden) och
att realloneutvecklingen darfor inte nédvandigtvis helt motsvarar
forandringen i legohjonets kopkraft.

Maximilonernas realvirde — utraknat med hjalp av denna allmédnna
prisutveckling — visas i figur 9. Vi kan konstatera att de [onenivéer som
pabjods i Sodermanland 1335 var vésentligt lagre dn de som f6ljde 1450,
dé de var hogre dn de kanske nagonsin annars varit, for méin sévil
som for kvinnor. Dérefter sjonk maximilonernas realvirde successivt
i over ett sekel fram till 1570-talets penningkris, dé de 1onenivaer som
proklamerades i Stockholm var lagre 4n vad de hade varit pA minst 250
ar. Direfter tycks maximilénerna ha vint mot nagot hogre realvirden
(sédrskilt om man betanker att till penninglonen 1595 dven lades vadmal),
och hade det Rosengrenska lagforslaget realiserats skulle maximilonerna
narmast ha aterstallts till vad som verkligen hade varit gillande pa
kung Gustavs tid.

Lét oss ga vidare fran maximilonerna till den verkliga léneutveck-
lingen, himtad fran rakenskaper och rittsprotokoll."®® Dessa redovisas i
figur 10. For det forsta kan det konstateras att lonerna varierade betydligt
ocksé hos en och samma husbonde, savil under senmedeltiden (till
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Figur 9. Reella maximiloner for legodringar och pigor i Sverige, 1335-1604.
Legan uttryckt i 1600 drs mark. Kiéllor: se tabell 9.

exempel vid Tyreso och vid Kalmar nunnekloster) som under 1500-talet
(vid Akerd och Nynis). Nir husbonder eller girdsfogdar vid storgirdar
utlovade lega varierade de beloppen utifran arbetarens personliga egen-
skaper, men vilka faktorer som lag till grund fér 16neskillnaderna framgér
aldrig av rdkenskaperna, mer 4n att kon var en central faktor ocksa i
praktiken: kvinnors l6ner var genomgéende markant ldgre dn miéns,
aven om det fanns vissa méan som hade lika laga loner som kvinnorna.
Lonestadgornas diskriminering mellan kvinnor och méin har alltsa
motsvarat den levda verkligheten. Detta motsvarar vad som genom
forskningen dr kint fran det tidigmoderna Europa, dir kvinnors loner
vanligtvis uppgick till mellan en och tva tredjedelar av mans."*® de Pleijt
och van Zanden har dock nyligen hdvdat att mén och kvinnor hade lika
hogaloner i Sverige vid sekelskiftet 1600, nagot som de férklarar med the
power of the market forces” pa grund av stor efterfragan pa okvalificerad
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Figur 10. Utlovad nominell penninglega till drangar och pigor, 1420-1600. Kél-
lor: codex C 32, RA (Tyreso 1470, 1481-84); codex D9, RA (Kalmar nunnekloster
1484-85); Uppsala domkyrkas medeltida ridkenskaper, vol. 2-4 (1497-1508);
Helga lekamens gilles rakenskaper (1437, 1510-1526); codex C 54, RA (Ulvasa
1511); Bielkesamlingen vol. E 1984 (Nynds 1510, 1523-32, 1563-64); Johannes
Johannis (1502, 1517); Bielkesamlingen vol. E 1991, RA (Akeré 1554-56); Bielke-
samlingen vol. E 1982, RA (Ulvasa 1584-85); OgH 1586:21 (Liljestad 1578-86); Kil-
lor till dombockerna: se bilaga 3A-3B. Killor till maximilonerna: se tabell 9.

arbetskraft, till skillnad fran i Sydeuropa dér kulturell diskriminering
i hogre grad tvingade ned kvinnolonerna.'”” Sadana resultat har ocksa
Molinder och Pihl funnit ndr de omriaknat dven klader och mat till
penningvérden.' Vad vi ser ndr vi studerar enbart vad legofolk utlo-
vades i lega dr istdllet bestindiga och betydande loneskillnader mellan
legokvinnor och min ocksa i Sverige, dér 16neséttningen bade i teori
och praktik kraftigt diskriminerade kvinnor.

Utifran figur 10 kan ockséd konstateras att maximilonestadgorna
speglade 16neutvecklingen relativt vil. Under 1400-talets andra halft,
da hogsta tilldtna lega for mén var tre mark, oversteg lonerna séillan
detta vdrde. Under 1510-talet borjar 16ner pa fem mark utlovas, vilket
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Figur 11. Realvdrdet av utlovad penninglega till dringar och pigor, 1420-1600.
Killor: se figur 10.

dérefter kom att proklameras som ny tillaten maximil6n 1523 och sedan
framstar som hogsta utlovade 16n vid Nynis under 1520-talet. Under
1550- och 1560-talen Gversteg lonerna emellertid visentligt det tillatna,
vilket ger en bakgrund till 1570-talets nya inskrdnkningar och forsok
till terstallande av den gamla goda tiden. Att det verkligen rorde sig
om maximiloner (och inte om en for alla dringar gemensam I6neniva)
framgar av att de allra flesta legohjon faktiskt inte avlonades s hogt som
stadgorna tillat."™ Vad som dn sades i ’samtalet” mellan den presumtive
husbonden och hans legodring slutade det oftast ianda med en “stadga”
enligt vilken den utlovade legan var vésentligt ldgre dn vad som hade
varit lagligen mojligt.

Ett annat sitt att spegla den senmedeltida loneutvecklingen pa samma
sitt som vi ovan gjorde med maximil6nerna dr att omvandla de utlovade
legorna till realloner. Figur 11 visar tydligt att reallonerna for bade
kvinnor och mén sjonk utan avbrott atminstone fran 1470-talet.”® Detta
motsvarar vad som édr kdnt rorande reallonerna i andra europeiska
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Figur 12. Loner utbetalda i penningar till drangar och pigor vid storgardar 1480-
1600, jamfort med priset pd en ko. Kallor loner: codex D9, RA (Kalmar nun-
nekloster 1484-85); Uppsala domkyrkas medeltida rakenskaper, vol. 2-4 (1502-
04); Johannes Johannis (1512-19); (Uppsala helgeandshus 1529); Vadstena klosters
rikenskaper (Orlunda 1550-69); Abo domkyrkas rikenskaper (1553-54); Bielke-
samlingen vol. E 1982, RA (Stora Dala 1562-70, Ulvésa 1579-88); E 1983 (Lacko
1584, 1597); E 1984 (Nynis 1527-31); E 1988 (Nynds 1551-53); E 1989 (Nynis 1554
59); E 1990 (Nynis 1560); E 1991 (Akerd 1554-55); OgH 1586:21 (Liljestad 1578-86);
RN 354, RA (Rydboholm 1595). Kéllor kopriser: Munktell 1982 s. 225 (uppgift
rérande 1463); uppgifter om kronans forséljningar av kor fran danaarv och skov-
lingar i UH 1541:7, 1546:8; S6H 1553:7; VgH 1540:6, 1541:4, 1566:4; DIH 1560:9; VmH
1563:15A; DH 1539:4; samt fran normativa varderingar GIR 11/10 1523 s. 152; SRA
1562 5. 48, 74 (for rusttjanstordningen 1562); SRA s. 419, 423 (fér Alvsborgs 16sen
1571); ordningen for femtiondedelsskatten 1599.

linder, vilka kraftigt 6kade under drhundradet efter digerdéden.”" De
dldsta uppgifterna om legofolkets loner i Sverige ror alltsa tiden ndra
ett medeltida maximum. Négon “gyllene tidsalder” for arbetare, som
det ibland beskrivits som i forskningen, har det knappast rort sig om,'
men ersittningen var under senmedeltiden betydligt hogre 4n vad den
senare skulle komma att bli (och 4n den, av Sodermannalagen att doma,
tidigare hade varit). Aven om en legokvinnas 16n i bdrjan av 1500-talet var
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lagre dn en legodrangs hade den trots allt en visentligt hogre kopkraft
dn mans l6ner ndgra decennier senare. Tvirtemot vad som péastods i den
kungliga propagandan och i klagomalen fran husbénderna var legan
for det sena 1500-talets legofolk vird bara en brakdel av vad den hade
varit for deras foregdngare under senmedeltiden.

Mojligheter till sparande

Legofolkets loneutveckling bor studeras ur ytterligare ett perspektiv.
Eftersom merparten av legan betalades ut som tyger och kldder var det
bara den brakdel som utgjordes av penningar som legohjonet even-
tuellt kunde anvédnda for att spara ihop till ett eget hushall. I figur 12
visas den del av l6nen som faktiskt betalades ut i penningar enligt de
rakenskaper dér detta framgar. Figuren visar att vissa legohjon under
senmedeltiden fick ett mindre belopp (upp till tvd mark) om éret i 16n,
men att de flesta inte fick ndgra penningar alls. Vid 1500-talets mitt, da
det fanns gott om penningar i cirkulation, betalades 1oner pa uppemot
atta mark ut till legohjon, men fortfarande var det manga som inte fick
néagra penningar alls, vid savil frilsets som kronans storgardar.'”? Den
allméinna prisutvecklingen innebar att samtidigt som legan i mitten av
1500-talet monetariserades forlorade de utbetalade penningarna mycket
av sin kopkraft. Hur paverkade detta de legohjon som ville spara ihop
till ett eget bo?

Lat oss borja med mojligheten att kopa en egen gard. Ett 6rtugland
jord kostade pa 1200-talet enligt Upplandslagen en mark.”* Priset pa
jord steg kraftigt under forsta hilften av 1300-talet men borjade efter
1370 pa grund av befolkningsminskningen att falla och f6ll sedan fram
till omkring 1420. Aven i bérjan av 1500-talet blev jorden betydligt
billigare.””* En upplandsk bonde hade enligt Johan Séderberg mot slutet
av 1400-talet 4-5 oresland,”® vilket med Upplandslagens pris skulle ha
kostat 1215 mark. Enligt vad Gabriela Bjarne Larsson funnit saldes en
normalstor gard under 1400-talet dock vanligtvis f6r 50-60 mark.””
Utover sjdlva marken behévde den som ville kopa sig en gérd ocksé
utrusta den med djur och redskap. Enligt Vastgotalagen bedomdes en
bondes 16sore vara virt 9 mark, medan Ostgétalagen anség det vara
virt 13,5 mark.'”® Kostnaden for en fullt utrustad gard bor alltsa, i grova
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drag, vid 1200-talets slut ha uppgitt till ungefar dubbla jordpriset.
Kanske kan vi rakna med négot liknande mot slutet av medeltiden. I
sd fall behovde legohjon som ville kopa en géard spara ihop ndgonstans
i storleksordningen 100 mark, samtidigt som de endast (om de var
vilavlonade) kunde ldgga undan ett par mark om aret. Det var med
andra ord péd 1400-talet omojligt att arbeta ihop till en egen gard.”” En
kombination av laga jordpriser och relativt hdga penningloner vid mitten
av 1500-talet kan mojligen ha underldttat sparandet till en egen gard,
men samtidigt urholkades 16nens virde jamfort med den utrustning
och de djur som behévdes, och dessutom stod manga legohjon dven nu
helt utan penninglon sévil pa storgardar som i vanliga bondehushall.

Om mdjlighet att spara ihop till en egen gard saknades far vi istdllet
undersoka i vilken utstrickning legofolk kunde avancera till landbor. For
detta behovde de spara ihop till den inledande stidselavgiften, liksom
till att kopa dragare och andra djur till gdrden. Grovt raknat bor detta
ha motsvarat halva kostnaden for att kopa en gard, vilket innebér att
aven livet som landbo var mycket avligset. Aterstar sa mojligheten att
spara ihop tillrackligt med kapital for att hyra ett torp och arbeta mot
dags- eller veckolon.” Jane Whittle har visat att legohjon i England
under 1500-talet omdgjligen kunde tjana ihop till en egen gérd, men att en
dring och en piga genom gemensamt sparande efter ett antal ar kunde
ha rdd med djur och bygga ett litet hus pa allmédnningen.* Vi vet inte
vad det kostade att fa bygga en stuga pa allmdnningsjord i Sverige, men
vi kan jamféra den sparade 16nen med priset pa en ko, vilket var en av
de dyraste och viktigaste investeringarna for ett legohjon som ville bilda
eget hushall. Prisuppgifter redovisas i figur 12.%°* Detta [ag inom ramen
for vad atminstone en del legohjon kunde spara ihop genom nagra ars
arbete, vilket innebar att de - liksom i England - 4&tminstone kunde fa
rad att leja sig ett eget hus pa ofri grund.

Aterblick

Vid sidan av arbetsavtalet utgjorde formerna for den ersdttning som
husbonden gav legohjonet for dess arbete de mest centrala av legofolks-
institutionens spelregler. Den komplexitet som legan och de andra
ersittningsformerna uppvisade kan endast forstas genom att analysera
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vad Hatcher och Stephenson kallat "the social, moral and customary
context of the wage”,*” genom att inte se [6nen endast som en transaktion
av ett ekonomiskt virde utan ta fasta pa att mottagandet av ersittning
fran husbonden pa flera sitt bidrog till att tvinga legofolket till arbete.

Fastepenning forekom enligt lagstiftningen i Svealand redan under
1200-talet men var varken da eller senare under medeltiden nagon
obligatorisk del av ersdttningen. Av senmedeltida rdkenskaper och
rattsprotokoll framgér att det var séllsynt att legofolk gavs nagon
fastepenning, utan legostimman inleddes antagligen istdllet genom
en gava av mat och dryck vid en forsta maltid i husbondens hem. Forst
hos Per Brahe (och sedan ilagforslagen i borjan av 1600-talet) framstér
tastepenningen som obligatorisk, vilket indikerar att den blev vanligare
mot 1500-talets slut. Dess roll var att besegla avtalet mellan husbonde
och legohjon och symbolisera 16ftet om framtida arbete. Ddrmed var
den lika juridiskt bindande som om legohjonet redan hade flyttat in hos
husbonden: den som hade mottagit fistepenning var bunden att arbeta
sa lange som var 6verenskommet, eller i annat fall betala ersédttning
motsvarande en hel arslon. I praktiken kunde déarfér en husbonde
genom forskotterad betalning motsvarande ett par kannor 6l eller en
gava av skor och lite klader, som pé 1520-talets Nynds, binda en arbetare
till sig som sedan inte hade nagot annat val dn att f6rbli hos husbonden
till dess att arbetsédret var till dnda.

Legofolkets ersattning bestod alltifran 1200-talet ocksd av mat vid
husbondens bord. Att vara legohjon innebar att man var férsikrad om
tak 6ver huvudet och mat pé bordet under den avtalade tiden. Kvaliteten
eller médngden mat reglerades dock aldrig utan var upp till individuella
“stadgor”, till lokala sedvénjor och till husbondens gottfinnande. Detta
medforde atminstone under 1500-talet att legofolk vid storgardar fick
mindre och siémre mat och at vid ett separat bord, vilket innebar att
deras underordning synliggjordes under varje maltid. Dértill bestimde
husbonden 6ver vem legodrangen skulle dela sang med och holl honom
med sangkldder. Husbondens makt 6ver mat och husrum kunde darfor
anvandas for att tvinga legohjonen att arbeta hardare. Per Brahe menade
att mat maste fortjinas genom arbete och gav gardsfogden noggranna
instruktioner for hur han skulle kontrollera att var och en av arbetarna
gjorde sig fortjant av den dagliga fodan. Om néagot legohjon uttryckte
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missndje med maten hade husbonden mojlighet att bestraffa honom
for det: en drang som arbetade hos Per Brahes son Magnus démdes
1598 for att ha stulit en kaka och en ost (som han hade delat med nagra
andra dréngar) ur husbondens visthus till boter pa tre mark och till att
hudstrykas av herr Magnus andra drangar, i enlighet med den "gardsritt”
som praktiserades i grevskapet.?*

Legan var fran 1200-talet definierande for legofolksinstitutionen.
Den utlovades av husbonden enligt lagar och ridkenskaper i samband
med att arbetsrelationen inleddes, men utbetalades forst nir arbetsaret
var slut. Pa sitt och vis utgjorde den en dubbel skuldférbindelse under
den tid arbetsrelationen varade: om legohjonet fullgjorde legostimman
var legan den erséttning det fick av husbonden, men om legostimman
brots i fortid gick legan istéllet den omvénda vagen, fran legohjonet
till husbonden. Legan varierade fran person till person, beroende pa
bland annat kon, alder och skicklighet, och reglerades dterkommande av
6verheten genom pabjudna maximiloner. Under &tminstone 1500-talet,
da maximil6nestadgor ingick i utbytet mellan husbonder och éverhet,
motiverades dessa av att kronan ville uppratthalla de ekonomiska
skillnaderna mellan bonder och legohjon. Rékenskapernas uppgifter
visar att Ionestadgorna och uppfattningen om det ritta priset pa arbete
verkligen spelade en betydelsefull roll for att halla nere legans storlek.

Aven om legan uttrycktes som en penningsumma i lagstadgor och
i avtalet mellan husbonde och legohjon betalades den till storsta delen
ut i form av kldder och skor. Vid storgardar kunde dessa tillverkas av
gardens egen personal, medan andra husbonder maste kdpa dem av
hantverkare. Kostnaden for kldderna kunde ofta understiga den utlovade
legan, men trots detta noterades séllan att husbonden hamnade i nagon
l6neskuld till legofolket. Hade legohjonet fatt sina utlovade fyra par skor
och en ny uppsittning klader verkar bada parter ha accepterat att det var
en tillracklig arslon. Skor och klader konsumerades under arbetsarets
gang i ungefdr samma takt som de utbetalades och kunde darfor inte
bidra till att forbattra legohjonets materiella situation pa langre sikt.

Ersittningen inom legofolksinstitutionen - fastepenningen, maten,
husrummet, legan - syftade alltsa forst som sist till att reproducera
legofolkets arbetskraft, och deras materiella levnadsstandard kunde
husbonden i stor utstrackning avgora. Den var dértill utformad sa att
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den tvingade legohjonen kvar inom institutionens ramar genom att
den forsvarade for legohjonet att avsluta arbetsrelationen: med hot om
skadestdnd motsvarande en &rslon om legohjonet limnade arbetet, med
fysisk 6vervakning dé legohjon var tvungna att leva i husbondens hushall
och genom att eventuell penninglon betalades ut forst vid arbetsarets
slut. De politiska ingreppen i l6neséttningen syftade inte bara till att
gora arbetskraften billigare utan ocksa till att halla arbetarna kvar just
inom legofolksinstitutionen. Det lilla sparande som arbetet eventuellt
kunde generera réckte inte till for att kopa egen jord eller for att ta
6ver en landbogard. Den framtid som vintade méanga legohjon var att
spara ihop tillrackligt for att sa smaningom kunna forsorja sig som
daglonare i en stuga pa ofri grund. Men som vi strax ska se var skilet
till att utsddesloner var forbjudna just for att kronan ville forhindra att
legofolket genom eget jordbruk skulle kunna minska det ekonomiska
gapet mellan sig och husbonden och ddrmed nagon géng i framtiden
bli fritt att tacka nej till arbete som legohjon.
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Egendomen

Det faktum att legofolkets materiella levnadsstandard alltsa till storsta
delen berodde pa den ersittning, inklusive mat, husrum och kléader,
som de fick av husbonden, innebar inte att det ar mindre intressant
att studera vilken egendom som dringar och pigor hade. Trots att det
enligt lagen endast var de allra fattigaste som kunde tvingas att bli
legofolk framgar det ndmligen av olika kéllor att somliga legodrangar
och pigor dnda dgde egendom vird vésentligt mer én lagstiftningens
tremarksgrans. De fataliga penningar som husbonden betalade ut i
lega var dirfor bara en av flera mojliga inkomstkallor. Sarskilt viktig ar
fragan om och i sé fall hur legofolk kunde spara ihop tillrickligt med
egendom for att sd smaningom grunda egna hushall med sméjordbruk.
Lét oss borja kapitlet med fragan om hur mycket egendom legofolk dgde
och vad vi kan veta om hur de kommit i besittning av den. Darefter
foljer en detaljstudie av en av dessa inkomstkallor, ndmligen stolder,
vilka vi givetvis endast kdnner till i de fall legohjonen blev pakomna
och dragna infor ratta. Som vi ska se kan stlderna tolkas dels som en
sorts motstdnd mot husbonden (mot vilken flertalet stolder riktades),
en protest mot den alltfor l1aga ersdttningen, dels som ett uttryck for vad
for slags foremal legohjon upplevde att de saknade men dndé gérna ville
ha. Medan avsnittet om stolder antagligen sarskilt ror legohjon som dgde
relativt lite egendom ror kapitlets sista del istdllet sadana legohjon som
var relativt vélbestillda tack vare att de drev egna sma jordbruk med
dker och djur vid sidan av arbetet f6r husbonden. Detta var legohjon som
var ndra att bryta sig fria ur legofolksinstitutionens grepp. Som vi ska se
kom just ddrfor 16nesad, ersdttning i form av utsdde och brukanderitt
till en del av husbondens aker, att forbjudas och under 1500-talet allt
héftigare beivras av 6verheten.
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Det lilla 4gandet

Innan vi f6ljer legofolket ut pa akern ska vi alltsa forst forsoka oss pa att
kartldgga vad legofolk egentligen dgde. Fullstindiga uppteckningar av
legofolks egendom, motsvarande till exempel senare tiders bouppteck-
ningar, saknas helt fér bade medeltiden och 1500-talet. Istéllet maste vi
for medeltidens del ndstan uteslutande bygga pa nagra fa uppgifter i de
sa kallade stora testamentena fran 1300-talet, genom vilka frilseméan
och -kvinnor lovade sina underlydande tjanare gavor vid sin déd.
Fran 1500-talet finns en del strodda uppgifter om legofolks egendom i
rittsprotokoll och rakenskaper, samt dessutom nagra fa noteringar som
gjordes i samband med en féormogenhetsbeskattning 1571.

De allra flesta av de stora testamentena harstammar fran mitten
av 1300-talet. Genom testamentena skiankte samhallets allra rikaste
jord och annan egendom till kyrkliga institutioner. Dartill gav de dven
olika mindre gévor till diverse personer i sin ndrhet, och eftersom
anteckningarna om dessa gavor fordes in i samma brev har de overlevt
till eftervirlden. De latinska termer som oftast anvdndes i testamentena
for dessa gavomottagare, famuli och ancille, visar emellertid att det
ndstan uteslutande var tjanare som fick dessa gavor.? Undantagen ar
mycket fa: de utgors dels av det testamente som kaniken Knut Persson
i Linképing utfiardade 1372, genom vilket han gav tva ore till var och en
av sina mercennariis,’ och dels av det testamente som Olof Jonsson pa
Munsé i Uppland utfardade 1413, enligt vilket hans legokona Kristin vid
husbondens dod skulle fa en klddeskjortel, en vadmalskjortel samt en
arsgammal kalv. Kanske bor dven en gava i form av en vadmalstunika och
skor till en "notkarl” 1346 eller av atta alnar klade till tva "arbetskvinnor”
1378 raknas till undantagen, dven om den senare titeln antyder en annan
form av arbetsrelation och den forra var en mer specificerad yrkestitel.”
Alldeles oavsett vilket framstar det som sallsynt att legofolk fick gavor
genom husbonders testamenten, och nér detta nagon gang dndéa hiande
rorde det sig om foremaél som klader eller mindre penningsummor.
Mer anméarkningsvird dr gavan 1413 i form av en kalv, vilken antyder
att legokonan Kristin antingen redan hade eller annars strdvade mot
egen djurhéllning.
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Ovriga uppgifter om legofolks egendom tillhér 1500-talet. Trots
att det inte finns ndgra bouppteckningar bevarade fran arhundradets
drédngar och pigor ingér vissa forteckningar 6ver legohjons egendom i
kronans rakenskaper i form av sa kallade danaarv, arv som tillfoll kungen
darfor att den avlidne inte efterlimnade nagon kidnd arvinge.® Jag har
funnit sammanlagt sjutton sddana danaarv som legohjon lamnade efter
sig under 1500-talet, fem legokvinnor och tolv legodrangar.” Av dessa
sjutton efterlimnade tio penningar, de flesta mindre &n sex mark, det
vill sédga priset for en halv ko.® Sex dgde silverféremal: dringen Lasse
Johansson i Uppland, dod 1553, bar en silverring, medan en dring som
avled i Sodermanland 1582 férutom 1 % mark penningar dven laimnade
efter sig en silversked pé tva lod.” En dring, som visserligen inte hade
négra penningar, efterlimnade en tunna rag och tva tunnor korn och var
ddrmed kanske den av de sjutton som hade det bést stillt ekonomiskt.”
For fem av de sjutton redovisas de efterlimnade kldderna, vilka bestod av
tva—tre kjortlar for pigorna, medan en dréing varit kladd i kjortel, byxor,
jacka och huvudbonad. For ett par av pigorna var dessa klader allt de
dgde, men ocksa for de 6vriga uppgick klddernas varde till omkring tre
fjardedelar av det efterlimnade danaarvets viarde." Sammantaget bestod
alltsa legohjonens efterlimnade egendom i de flesta fall av klader och
penningar som ungefir motsvarade ett ars lega.

Danaarvens uppgifter om efterlimnade bohag kan kompletteras med
strodda uppgifter i rattsprotokoll och andra kéllor som mer eller mindre
i forbigdende naimner foremal som édgdes av legofolk.”” Den vanligaste
féremélstypen som legofolk enligt dessa kallor d4gde var kldder, nagon
gang finns en uppgift om tyg som antagligen snart skulle sys upp. Klader
var virdefulla och darfor eftertraktade. Det finns flera uppgifter om att
legofolks kldder stals, och 1598 bytte en piga till och med bort sin ko for
att fa en halvsliten kjortel.” Nér drangen Nils Olofsson i Uppland 1579
hade slagit ihjil en man var det sina kldder han sprang in i garden for
att hdmta innan han flydde sin vag," vilket tyder pa att de utgjorde om
inte hela sa atminstone en betydande del av hans egendom. A andra
sidan framkommer ocksé i rttsprotokollen nagon gang att legohjon
dgde virdeforemal som silverskedar, eller som den silverkedja som en
piga fick i betalning for en kviga hon salde i Uppland 1599."
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Vid fsrmégenhetstaxeringen 1571, Alvsborgs forsta 1sen, beskattades
inte hela egendomen utan endast sédana virdeforemal som silver, koppar,
penningar och boskap. Legofolk som inte dgde sédana féremal undslapp
darfor beskattningen. Det faktum att formerna for beskattningen av
legofolk skulle avgoras lokalt innebar i praktiken dessutom att dven de
allra flesta drangar och pigor som faktiskt dgde boskap eller lite ddel-
metaller helt undgick beskattning. Fran hela riket har jag sammanlagt
endast funnit 34 uppgifter om legofolks egendom, varav fyra ror kvinnor.
Det finns givetvis goda skal att tro att det fraimst var de relativt rika
legohjonen som beskattades. Av dessa dgde de flesta antingen penningar
eller silver och dartill aven lite koppar. Medianvérdet pa den taxerade
féormogenheten uppgick till ndrmare 30 mark, och den varierade mellan
drangen Anders i Biskopskulla i Uppland som endast dgde 1,5 mark
och dridngen Marten i samma socken, vars formogenhet virderades
till hela 235 mark, till storsta delen bestdende av silver men dven av
penningar, koppar och en hist.'* Endast for Husby-Oppunda socken i
Sodermanland ér taxeringslangden uppstélld sa att det verkar som att
samtliga legodrdngar som dgde nagon egendom verkligen beskattades
(se tabell 10).” De var sju stycken, vilket kan jamforas med att det levde
elvalegodriangar i socknen 1596." Om antalet var detsamma 1571 innebér
detta visserligen att majoriteten av legodrangarna i Husby dgde ndgon
liten taxerbar egendom, men att samtidigt ungefér var tredje helt saknade
tillgangar utover kldder och skor. Fem av de sju taxerade dgde endast
silver, koppar eller penningar, medan en dgde en hdst och en annan en
ko. Av andra kéllor framgér att det fanns en dréing i socknen 1590 och
fyra 1596 som brukade egen jord, och om vi antar att forhéllandena var
likartade 1571 har det alltsa i just denna sérmlidndska socken funnits
legodrangar som 4gt bade silver, djur och jord, samtidigt som andra
helt saknade egendom.” I likhet med husbonderna var legofolket en
ekonomiskt skiktad grupp, aven om klyftan inte var lika avgrundsdjup
mellan den rikaste legodrangen och den fattigaste.?

Ett satt som legohjon kunde fa tillgang till egendom pa var genom
arv. Fran Lerbo i Sédermanland finns fran 1571 en sérskild forteckning
6ver de drangar och pigor som betalade skatten trots att de inte hade
arvt nagon féormogenhet. Rimligtvis bor darfor de fyra legohjon (en
dring och tre pigor) som ndmns bland de andra skattebetalarna tidigare
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Tabell 10. Legodringars taxerade egendom i Husby-Oppunda socken i S6der-
manland 1571.

Silver [lod]  Penningar Koppar [Ib] Hastar Kor Totalvarde
[mark] taxerad
egendom
[mark]
Sunes dréng i Lonnborg 1,5 15
Lasses drang i Vasttorp 10 1 20
ankans magiValla 1 1 20
Lasses drdng i Vevelsta 8 2 60
Olof drang i Vallby 5 25
kyrkoherrens drangar 10 2,5 75

Killa: Forteckning dver legodriingars taxerade egendom i AL 1571 Sodermanland.
Den vérdering som anvidndes var 5 mark/lod silver, 10 mark/Ib koppar och 10
mark/ko, medan héstar virderades individuellt. Observera att prastens dréngars
egendom redovisades gemensamt; 1596 hade han tva drangar (S6H 1596:3).

i socknens lingder ha drvt &tminstone delar av det silver, den koppar
och de kor som de dgde (vars sammanlagda varde lag mellan 12,5 och
32,5 mark). Av dombockerna framgar att legofolk ibland ocksa kunde
drva jord, men vid samtliga kdnda tillfallen blev de av med arvslotten
genom mer eller mindre frivillig férsiljning.”* Betalningen for arvejorden
kunde ibland uppga till stora summor, som 10 mark i Dalarna 1552,
48 mark i Vastmanland 1574, 32 mark i Uppland 1594 och 52 mark i
Uppland 1597, belopp som motsvarade legan for manga érs arbete.?
Den legodring eller piga som inte hade nagon arvejord att sélja kunde
darfor sallan komma Gver sa stora penningméngder, 4ven om det nagon
gang forekom att legofolk fick penningar i testamentsgava av husbonden
aven under 1500-talet.?*

Vissa legohjon kunde alltsé fa egendom pa andra sétt an som direkt
ersittning for sitt arbete. En del fick smé testamentariska gévor i form
av penningar eller kldder frdn husbonden da denne avled, 4ven om
sddana gavor var séllsynta jamfort med de gdnger som hogre uppsatta
tjianare stod som mottagare. For de legohjon som tog emot ett arv var
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detta lingt mer ekonomiskt betydelsefullt eftersom arvets virde kunde
motsvara manga arsloner, 4ven om de fall som ndmns i 1500-talets
dombdcker uteslutande ror sig om arvejord som legohjonet var tvunget
att sélja. Men dven om vissa legohjon genom gévor och arv fick langt
mer penningar och kldder én vad de kunde tjana ihop genom arbete,
har de allra flesta drangar och pigor inte 4gt mycket mer dn sina kldder
och skor. De undslapp féormogenhetsbeskattningen 1571, da de borde
ha taxerats om de dgde djur, koppar eller silver, och danaarven visar
att klader utgjorde den storsta delen av legohjonens samlade egendom.
Legohjonsgruppen har darfor varit ekonomiskt skiktad, mellan en
mindre del som dgde béde silver och djur samt brukade egen jord och
en stor del som dgde nistan ingenting, just sd som lagen forutsatte. Lat
oss nu ga over till att se vad de som kompenserade for sin obefintliga
egendom och inkomst genom att stjila strivade efter att fa tag i.

Vad legofolk saknade

Det finns inga direkta utsagor i medeltidsdokumenten om huruvida
legofolk sjdlva ansag att de fick sina materiella behov uppfyllda genom
16n, arv och géavor. Det finns emellertid ett sétt att indirekt undersoka
detta, nimligen genom att studera de stolder som begicks av legofolk,
om vi gor antagandet att det man tog var sadant som man upplevde att
man trots l6nen saknade, och som man dnda 6nskade sig och ville ha.
Totalt finns beldgg for ett drygt sjuttiotal stolder begangna av legofolk
fran 1470-talet och framét.”® Bland dessa ingér ett antal fall ddr ritten
ansagatt det var husbonden som var den ansvarige, som till exempel da
en piga stulit 6l ur en grannes killare i Stockholm 1479.2° Dessa stolder
kan inte antas ha begatts i legofolkets eget intresse, utan troligare dr -
ritten utreder sdllan varfor stolden gt rum - att husbonden hade befallt
legofolket att stjdla & sina vdgnar. Till dessa fall hor tre dér legofolk stal
hé frdn grannar i Osterbotten 1574, liksom ett par fall dir dringar stal
rep och ved vid Sala gruva 1577.% En dridng som hade stulit brador fran
kyrkans staket i Enkoping 1593 tillfragades uttryckligen av ritten om
han hade gjort detta pé sin husbondes order, nagot som drangen dock
fornekade.?® Formodligen agerade dven den driang som anklagades for
att ha stulit ett helt lass rag fran en grannes aker i Tavastland 1506 &
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sin husbondes vignar, liksom den piga gjorde som stal grannens far
tillsammans med sin matmoder i Vistergotland 1486.%° For att ta reda
pé vad legofolk sjilva ville komma &t genom sina stolder maste vi darfor
bortse fran dessa stolder av ho, ved, rep och brador. Om &ven fall med
oként stoldgods sorteras bort kvarstar ett drygt sextiotal stolder, nastan
uteslutande av tre olika slags foremal: penningar eller silver, mat samt
klader (forutom diverse udda ting som svérd, yxor, ror, knivar, lakan
och en krutflaska, vilka stals samman med de kldder som de antagligen
forvarades tillsammans med).

Penningar eller silver var det vanligaste stoldgodset. Det stulna
beloppet lag oftast ndgonstans mellan 5 och 20 mark, dven om det nagon
gang hinde att legohjon démdes for att ha stulit sa lite som 1,5 mark.
Detta innebar att en penningstold kunde motsvara alltifran lingt mindre
dn en drslon upp till sa stora summor att ett legohjon inte genom aldrig
s& médnga ars arbete skulle kunna ha tjanat ihop till dem.

I ndrmare halften av fallen stals mat: legofolk stal dricka (61, mjod,
m;jolk), sad, mjol, brod, ost, fldsk, notkott, fisk, d4gg. Ofta rorde det sig
om sma kvantiteter som ats upp i ensamhet eller tillsammans med nagot
annat legohjon i direkt anslutning till stélden, men ibland stal legofolk
istdllet mat i syfte att silja den vidare for att fa penningar, som da Peder
Hanssons legokona i Torsang i Dalarna 1548 stal mjol fran husbonden
och salde till en grannhustru for penningar och larft.** Matstolder fran
husbonden framstar darfér framforallt som ett sdtt att dryga ut en enkel
kost, med tanke pé att det oftast inte var finare matvaror som stals utan
mer av det som legofolk redan fick att 4ta, men kunde dven vara ett sitt
for legohjonet att tjana lite penningar utéver den ringa l6nen.

I en dryg tredjedel av fallen stals kldder. Aven kladstélderna verkar
ha varit ett sitt for legofolket att i ndgon man minska sin fattigdom,
eftersom det som stals oftast var samma slags kldder som de annars
fick i I6n, enstaka plagg av samre kvalitet, som dé& Olof Svart vid Sala
gruva 1551 stal en vadmalskjortel av sin matmoder, nagot som han
béde blev satt i kistan och botfalld for.! Genom stolder kunde legofolk
emellertid 4ven komma 6ver kldder som de annars aldrig nagonsin
skulle ha kunnat bara, som nir tva driangar stal kldder ur bodar pa
stathallaren Johan Olofssons (Gyllenhorn) gard utanfér Stockholm
1552 eller nér ett par dringar i Vastergétland 1591 inte bara stal klader
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4 16
[stulet vérde, i mark penningar]

Figur 13. Legofolks stolder av penningar och silver under 1400- och 1500-talen.
Observera att skalan ar logaritmisk. Kéllor: se bilaga 4B.

och vapen utan dessutom uppmanade de andra tjanarna att stjdla fran
husbonden, herr Olof Gustafsson (Stenbock).*? Det ligger néra till hands
att tolka dessa stolder som en social protest mot den underordning som
kladerna uttryckte, d&ven om ocksa adelsmannens stulna kldder skulle
ha salts av legohjonen (om de hade kommit undan oupptickta) for att
istdllet fa penningar.

En majoritet av stélderna - ver 8o procent - riktades mot husbondens
eller matmoderns egendom, medan ytterligare nagot fall riktades mot
négon som tjdnade i samma hushall som det stjdlande legohjonet.”
Borenberg har for 1600-talets Stockholm pépekat att det var relativt
enkelt att stjala frin husbonden, eftersom legofolket visste var saker
forvarades, hade tillgang till nycklar och tillbringade mycket tid pa
platsen som kunde utnyttjas till att planera stélder.* Hanna Ostholm
och Cristina Prytz har 4 andra sidan papekat att sadan stold samtidigt
sags med sdrskilt oblida 6gon eftersom det stjdlande legohjonet brot
husbondens fortroende.” I kéllorna finns flera exempel pa bade att
man i samtiden var medveten om att det fanns en stor risk att legofolk
utnyttjade sin position inom hushéllet for att begé stélder och att man
ansag att blotta misstanken om detta darfor borde bestraffas. Enligt
Karl IX:s gardsritt, de regler som hertigen inforde vid sina storgérdar
1590, skulle den som dobblade om penningar med en dréng, “givandes
i s& métto drangen orsak till att begynna stjdla och otroligen handla
emot sin herre och husbonde”, férvisas fran hovet medan drangen skulle
“mista huden” genom spdstraff.** En drang som behovde penningar for
att betala av en spelskuld forvintades alltsa stjala dem fran husbonden,
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och att ens forsitta honom i den situationen genom dobbel var straffbart.
Enligt en annan paragrafi gdrdsratten skulle den som "beldgrar nagon
kvinna eller piga som dr betrodd att bara vara nycklar [...] straffas som
en uppenbar tjuv”, det vill sdga hdngas.”” Motsvarande bestimmelse
finns intagen i ett manuskript av den yngre landslagen, skrivet under
forsta hélften av 1500-talet, enligt vilken den man skulle hdngas som
“uppenbar tjuv” som lagrade nagons “nyckelpiga, som ér betrodd att
béra husbondens och matmoders nycklar till mat, 61, kldder, penningar
och annat som husbonden och matmoder vill ha férvarat”® Trots att
alltsa annu inget hade stulits skulle mannen straffas med déden bara pa
grund av misstanken att en planerad stéld var anledning till att pigan
ligrades! Legofolk gick med andra ord inte att lita pa, atminstone inte
de skuldsatta eller de forélskade.

Niégra f4 motsvarande fall finns i rittsprotokollen, som nir Lasse
Bagges piga Margit 1476 domdes att begravas levande for att hon under ett
ars tid hade stulit bade mjod, flask, mjol och penningar fran husbonden
och fort till sin dlskare Peder patinomakare.* Oftast stal dock legofolket
sig sjdlva till gagn: st6lden inte bara riktades mot den som skulle betala
legan utan utgjordes dessutom ofta av just sédana foremal som typiskt
ingick i l6nen. Merparten av legofolkets stolder framstar dirmed bade
som ett sétt att dryga ut en alltfor liten tilldelning av mat, klader eller
penningar och som en tyst protest mot laga lonenivaer.*’

Problemet med stolderna var att eftersom ett legohjon aldrig kunde
bli rikt genom sitt arbete maste det ha vickt omgivningens misstankar
om dringen eller pigan plotsligt hade riklig tillgang till penningar
eller nya kldder. Samtidigt som det var relativt enkelt att stjdla fran det
hushall dir man levde och arbetade, var det svirt att ggmma tjuvgodset
fran just detta hushall - Borenberg fann for 1600-talet att tjanstefolk
mojligen kunde forvara det stulna hos en vin eller annars stjila med
sig saker ndr de rymde fran husbonden.* Nar legofolk trots detta stal,
i protest eller for att ndden krivde det, for att de saknade penningar,
mat och kldder, kontrade husbonderna med att inte bara utnyttja sin
lagliga rétt att sjdlva kroppsligen bestraffa arbetarna (vilket antagligen
var vad som oftast hdnde, dven om vi inte kan veta sikert da detta
inte resulterade i nagra skriftliga killor*?) utan ocksé anvéinda sig av
tingets domsmakt for att utkrdva dn hardare straff. Anledningen till
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att vi kdnner till de legofolks stolder som namns i rittsprotokollen &r
att deras husbonder ville se dem straffade med doden genom hingning,
levande begravning eller halshuggning, med hudstrykning, skamstocken
eller genom mérkning som tjuv genom att fa 6ronen avskurna och
dérpa forvisas fran hemstaden. Nar ett legohjon genom att stjila visade
sig vara otroget mot husbonden (vilket husbonder som hertig Karl
uppenbarligen oroade sig for) skulle det straffas hart. Den dring som
stal till ett vdrde av en mark skulle hdngas, den som stal bara en halv
mark skulle mista ena handen eller 6rat, medan den som stal mindre &dn
sa skulle hudstrykas av gardens andra driangar.” Darmed kunde straffet
ocksa ha en avskrickande effekt pa resten av legohjonen.

Akerbruk och boskapsskotsel

Vi har hittills funnit att legofolk fraimst dgde sina kldder och skor samt
ibland mindre summor penningar eller silver. Det férekom emellertid
ocksé att legofolk, i synnerhet drangar, fick en inkomst genom att driva
ett eget litet jordbruk vid sidan av arbetet for husbonden. Detta ar
ként redan for 1200-talets trélar. Snorre Sturlasson beskrev hur dessa
kunde fa jord att disponera av sin dgare, jord som de sedan fick arbeta
pa for sin egen forsorjning under kvillar och nitter.** A andra sidan
ar det genom Borje Harnesks arbete ként att ”drédngesdde” var vanligt
forekommande under 1700-talet i bland annat Skane, Blekinge och
Vistergotland, en sedvdnja som sdgs pa med oblida 6gon av 6verheten da
den pa 1730-talet pastods vara “utrotad” i Kalmar lan.* Harnesk menar
att sddana odlingar var eftertraktade eftersom sdden kunde omvandlas
till penningar direkt efter skdrden, vilket gjorde det ldttare f6r draingen
att flytta frin husbonden senare under hosten.*® Att dringar fick utside
som en del avlegan forekom ocksa i 1700-talets Danmark, dér sedvénjan
kallades lonnesed.”” Lonesad forbjods dock vid upprepade tillféllen, forsta
gangen 1701. Thorkild Kjeergaard kopplar detta till en allt varre brist pa
godsel (eftersom drangar tidigare dven hade haft ritt att fa godsel till sin
aker av husbonden) och menar att konflikten om I6nesaden ledde till
att de lagliga legostimmorna 1770 flyttades till 31 december och 30 juni.
Dessa datum gjorde det ndmligen omojligt for legodrdngarna att utnyttja
den veckas ledighet som f6ljde pa stimmodagarna till sadd respektive
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troskning av 16nesdaden. Lagstadgan rérande de nya stimmodagarna
uttryckte explicit att den syftade till att gora sa att husbonden “once
more [could] assume his natural place as master”, ohotad av dringarnas
samhillshotande loneansprak.*®

Motsvarande angrepp pa lonesdd som ersittningsform forekom i
Sverige redan langt tidigare. Som ndmndes i féregaende kapitel dr en av
de dldsta killorna till legofolks akerbruk en regel i Yngre Véstgétalagen,
inford vid sekelskiftet 1300, som forbjod husbonder att avlona legodrangar
med utsdde.* Av flera landskapslagar framgar emellertid att legodridngar
kunde ha egna dkerbruk vid sidan av arbetet hos husbonden. Enligt just
Yngre Vistgotalagen var en legoman namligen skyldig att betala tionde
av sin skordade sid (vete, korn och havre) pa samma sdtt som en bonde,*
och i Smaland kunde en dring domas till boter om han inte betalade
sitt tionde till prasten i tid.”' I Svealand ndmns endast att bonder skulle
betala tionde,” med undantag for en bestimmelse i Upplandslagen:
om en legodring lejde jord skulle han enligt lagen betala tionde for
skorden “ddr hon [jorden] ligger”, oavsett om han var bosatt hos en
husbonde i samma socken som jorden eller inte.”® En legodrang antogs
alltsa kunna ha tid att bege sig ivdg fran husbonden fér att bruka jord
i en annan socken. For det fall han fick jord att bruka av husbonden i
socknen dir han bodde (det som alltsd var forbjudet i Véstergotland)
forutsattes antagligen att han da skulle betala sitt tionde dér, &ven om
det inte uttryckligen ndmndes i lagen.

Vikan alltsa konstatera att det var sa vanligt att legodridngar brukade
jord vid 1200-talets slut att bestimmelser dirom intogs i lagarna i
dtminstone tre landskap. Medeltida uppgifter dr emellertid séllsynta. I
den - sedan 1600-talet forlorade - skatteboken fran 1413 upptogs ett antal
”ldgjemdn som gods hava avboénder” i olika delar av Vistergotland.* Vad
dessa mén var for ndgra har forskningen tidigare inte kunnat avgora.
Otto Bjurling, som rekonstruerade och utgav skatteboken, dversatte
termen till Kleinpdchter ("sméalandbo”) och Steuerbauerhintersassen
("skattebondeundersittare”) samt sammanstéllde ldjemdnnen med
“stubbakarlar” (nybyggare) och "smajordsméan”, utan att precisera vad
han menade med detta.” Min mening &r att det istéllet f6r nagot slags
nybyggare eller torpare rorde sig om driangar, vilka ju i Vastergétland
kallades just "]legomédn”. Att de upptogs i skatteboken beror troligen
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pé - har maste man vaga sig pa en gissning - Vistgotalagens forbud
mot att ge legomannen l6neséd, ett férbud vars boter inte formadde
utrota sedvédnjan under 1300-talet utan istdllet omvandlades till en form
av skatt. Antalet beskattade legomén var i de flesta omraden hogst en
handfull, endast i Kullings hédrad fler 4n 20.°® Samtidigt vet vi inte hur
manga legomén det fanns totalt i Vistergotland i borjan av 1400-talet,
vilket gor det omojligt att avgora om utsddesloner var vanliga eller inte.

Fran resten av medeltiden saknas ndstan helt uppgifter om
legodrangars (och pigors) dkerbruk. En famulus i Satakunda ldnade i
slutet av juli 1486 en treding (en sjittedels spann) rag av kyrkan i Tyrvis,
av tidpunkten att doma till utsdde pé en egen akerlapp.” Méjligen var
sddana odlingar sillsynta dédr och d4, eftersom han var den ende famulus
som lanade utsdde. Fran borjan av 1500-talet finns nagra uppgifter om
l6nesédd i den uppldandske prasten Johannes Johannis rikenskaper: 1502
lovade han sin dréng Lasse ett spannland korn samt all sin “striske” av
vete, rag och korn,*® medan dringen Peter rodnacke fick ett spannland
1513 och dridngen Store Peter ett spannland korn och ett spannland
rag 1517.°° Att kronan under 1500-talet trodde att det var vanligt att
dringar kravde utsdde som en del av legan framgar av aterkommande
forbud och straftbeskattningar. Enligt beslutet om en aldrig genomford
formogenhetsbeskattning 1539 skulle bdde de legodridngar som hade
“spannland av deras husbénder” och de som hade "av deras husbonder
ett fritt skoten [fisknét]” beskattas,* vilket aret darpa f6ljdes av ett forbud
som sedan fornyades igen 1546.' Attlegodrangar krivde en partav hans
[husbondens] dker” forbjods édterigen 1576,° och ett drygt decennium
senare riktades en "hjélpskatt” bland annat mot de legodréngar som “sar
med bonden eller tjanar till halvnad”.** 1590 beskattades dter legodrangar
“som bruka éker eller svedjor med bonden”,** medan hjalpskatten 1596
drabbade legodrangar i proportion till "vart spannland han sar pa dker
eller svedja” samt de legodrdngar i skdrgarden "som haver fordelsfisk
med bonden”.®* Mot 1500-talets slut reste kronan dértill krav pa att ocksa
dringar skulle betala tionde: enligt en instruktion riktad till rikets alla
fogdar 1583 skulle dessa se till att legodrangar liksom bonderna forde in
sitt tionde i kyrkohérbérget,*® och atminstone i Strangnds stift fattade
man vid kyrkomotet aret darpa beslut om att tionde skulle betalas dven
av “dringesdd”.®” Sammantaget visar de dterkommande férbuden,
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extraskatterna och tiondepabuden att kungamakten och kyrkan under
1500-talet ansdg att det var vanligt att legodridngar hade egna dkerbruk,
framst i form av lonesidd som de fick av husbonderna.

1500-talets dkerbruk

I rattsprotokollen namns vid sju tillfallen att legodrangar hade fatt eller
skulle fa sdd i 16n av husbonden.®® Fyra av dessa roérde dréngar eller
husbonder som bétfilldes for att de pakommits med l6nesad "emot Kungl.
Maj:ts forbud”, som det hette i Simtuna hédrad i Vastmanland 1543.
Forbuden mot lonesad har alltsa verkligen tillampats vid tingen. De 6vriga
fallen utgors dock av lonetvister mellan en husbonde och en legodrang
gillande I6nesdd utan att ritten invant mot ersittningsformen, vilket
visar att forbuden inte varit helt framgangsrika.”” Négra uppgifter om
legodriangar som fitt16nesid finns ocksa i rdkenskaper fran sitesgarden
Liljestad i Ostergotland under 1570-talet.” Langt fler ir de uppgifter
som framkommer i kronans extrabeskattningar. Den tidigaste av dessa
kommer frén en rdkenskap over hjélpskatten 1560, dé 41 ”f6rdelsdrangar”
(vilket sannolikt syftade pa legodrangar med en deli akern) omnamndes
i Tuhundra hirad i Viastmanland.”” Vid formégenhetstaxeringen 1571,
Alvsborgs 16sen, beskattades en tjinstedring for att han sidde "nagra
spann i ett bondehemman” i Husby socken i Dalarna,” medan man i
Bérbo socken i Sodermanland upprittade en lista 6ver alla de legodréngar
som da fick utsdde i I6n.”* Enstaka legodrdngar i 6stra Narke, vdstra
Sodermanland ochinorra Vistergotland betalade pa hertig Karls begaran
extraordindra skatter i sad bade 1578 och 1581 darfor att de “haver sétt till
sitt behov”.” I rakenskaperna fran beskattningen 1589 nimns ett mindre
antal ”fordelsdriangar” i 6stra Uppland och i dstra Vistmanland,” liksom
i Oppunda hérad i sydvistra S6dermanland 1590 samt aterigen i Vadsbo
och Valle hidrader i norra Viastergotland.”” I Vadsbo kan legodridngarna
med utsdde jamforas med det totala antalet dréingar, eftersom man dér
beskattade samtliga. I hela hiradet utgjorde de en dryg fjardedel, aven
om det inom Vadsbo fanns socknar savil helt utan l6nesad som socknar
dér andelen dringar med utside uppgick till mer an halften.”®

Ocksa i tiondeldngderna finns enstaka uppgifter om legodrangars
akerbruk, dven om det faktum att detta endast nimns i nagra fa av de
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hundratals lingder jag gatt igenom tyder pa att kronans och kyrkans
stravanden att krdva in tionde dven av l6neséd inte var sarskilt fram-
gangsrika. I Skedevi socken i norra Ostergétland inférde pristen i
tiondeldngden 1595 rubriken "husméan och dridngar””® Antalet var
emellertid litet — 1595 noterades en enda man — och rubriken férsvann
igen efter ett par ar.®* Pa Oland dék rubriken "husmén och dringar”
upp i ett antal tiondeldngder 1579, men redan aret darpa fanns den
endast kvar i tre socknar och 1581 ndimns driangar bara i en socken.* De
personer som otvetydigt kan identifieras som legodrangar dr dessutom
forsvinnande fa: det rér sig om en enstaka man i Glémminge socken
1580, vilken betalade 1 fjarding korn i tionde, samt fyra min i Egby
socken samma ar, vilka alla férdes in i lingden men trots detta inte
betalade nagot tionde. Forsoken att fa Olands driingar att betala tionde
till kronan misslyckades alltsa. I Skerike socken i Vastmanland betalade
en drdng en halv fjarding korn “av sin fordel” 1576,*> medan dréngen
Mickel i Kungséra socken i samma héirad betalade lika mycket aret
dirpa.®® Genom extraskatten vet vi att det vid denna tid fanns totalt
fem respektive atta legodrangar i de tva socknarna, vilket innebdr att
de flesta inte hade nagra odlingar.®* Intressantast 4r lingderna fran
Irsta socken, eftersom drangar dir betalade tionde under en f6ljd av ar
1575-1579. Jamfort med de 23 dridngar som vi genom extraskatten vet
fanns i socknen 1576 betalade endast fem tionde aren 1575-1576, samma
min bagge dren. Aret dirpa kvarstod bara en av dessa fem, varpa en ny
dring upptogs i tiondeldingden, medan det 1578 inte fanns ndgon dring
som betalade tionde. Slutligen tillkom 1579 tva drangar som inte tidigare
hade haft nagra odlingar, vartill en av ménnen fran 1575-1576 aterkom.
En dridng kunde uppenbarligen fé jord av en husbonde under ett par ar
men sedan flytta dirifran, kanske till en ny ékerlapp och ett eget hus.

Mest omfattande uppgifter om drangars dkerbruk har dock bevarats
som ett resultat av extraskatten 1596, da en dring skulle betala tva
mark for vart spannland han sadde “pé aker eller svedja”® For vissa
omraden framgér darfor inte bara hur vanliga utan ocksé hur stora dessa
akerbruk var. I synnerhet i delar av S6dermanland var 16neséid vanligt.
Medan endast nagra fa driangar hade beskattningsbart utside i Daga,
Jondkers, Holebo och Oknebo hirader uppgick andelen legodringar
med utsdde i Rono hérad till 10 procent, i Oppunda till mer &n var
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Figur 14. Regional foérdelning av legodrdangar med utsdde, 1413-1596. Den mor-
kaste nyansen indikerar harader med fler 4n tio beldgg. Kéllor: Bjurling 1962
(skatteboken 1413); Johannes Johannis; Simtuna sakoreslangd 1543, VmH 1543:12;
Torstuna sakoreslangd 1546, VmH 1546:4; Tjurbo sakoreslingd 1546, VmH
1546:4; Trogd sakoreslingd 1556, UH 1556:8; Liljestads rikenskaper, OgH 1586:21;
Collmar 1953, Hélebo hirad 5/10 1596; Alvsborgs 16sen 1571; extraskattelingder
1579, 1581 och 1596 samt tiondeldngder i landskapshandlingarna.
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fijarde och i Villattinge till mer dn var tredje drang. I vissa socknar fick
mer 4n hilften av legodringarna utside som en del av 16nen, som i
Floda (15 av 28) och Helgesta (alla 6). Bruket varierade kraftigt mellan
nérliggande omréaden: pa Selaon i Mélaren uppgick andelen drangar med
utsédde till 34 procent, medan i resten av Selebo hirad endast en dring
beskattades for sitt utside.®® Utanfor Sodermanland var utsdadesloner
enligt bevarade skattelingder mer séllsynta. I hela Narke nimndes
1596 endast fem legodrangar som fick utsdde i 16n, samtliga i den 6stra
delen avlandskapet,” och dven i Ostergdtland var det frimst i omrédet
langs grinsen till Sodermanland som de var relativt vanliga.”® Dartill
var utsddesloner vanliga i Viastra Tollstads socken i den sodra delen av
landskapet, nira den enda uppgiften om smalédndsk 1onesad.”

Det var inga stora méngder korn eller rdg som dréngarna sadde
(se figur 15). Den vanligaste — och genomsnittliga - mangden utside
en legodring hade mot slutet av 1500-talet var tva fjardingar (en halv
spann). Relativt vanligt var sa lite som en fjarding, men ocksa lite storre
mangder som en spann och nagon gang till och med en hel tunna eller
mer. Legodrangarnas utsdde kan jamforas med hur stor aker respektive
drangs husbonde totalt hade. Som exempel viljer vi en dring med
en hel tunnas lonesid, bosatt pd Helgesta sockens storsta gard Berga
i Villattinge hdrad i Sodermanland 1596. Hans utsdde motsvarade
8 procent av den brukade dkern i Berga, medan den fjarding korn som
granndriangen i narliggande Helgesta by hade endast tickte 1,7 procent av
husbondens dker dér.”> For socknens 6vriga drangar ar det inte mojligt
att direkt jimfora deras utside med den egne husbondens, men deras 1-3
fjardingar motsvarade ungefir 1,5-4,5 procent av utsadet pa de lite storre
gardarna i socknen, hos de bonder som kunde tinkas halla drangar.”
For Irsta socken i Vistmanland dr det mojligt att genom tiondeldngden
gora en direkt jamforelse mellan legodringens och husbondens skord:
1575 motsvarade driangarnas tiondesdd mellan 2,9 och 5,3 procent av
husbondens.* Fér husbonden i Glémminge pa Oland 1580 var liget
samre: medan han betalade sex fjardingar korn och rag i tionde till
kronan, erlade drangen en fjarding, vilket motsvarade 14 procent av
skorden.” Trots att det av overheten framstalldes som en 6verhdngande
fara att husbonder skulle utarmas av legodridngarnas krav pa lénesad
riskerade detta knappast att hinda annat dn i mycket séllsynta fall.
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Figur 15. Legodrédngars utsidesmangder, 1502-1596. N = 209. Anmarkning: Upp-
gifter hamtade fran tiondeldngder fran Vistmanland 1575-1579 har raknats om
till utside med ett antaget korntal pd 4 dren 1575-1577 och 6 &r 1579 (ett ar da
skorden var mycket béttre) baserat pd normalkorntalssiffror enligt Myrdal &
Soderberg 1991 s. 281. Killor: Johannes Johannis; VmH 1543:12; Torstuna sakores-
langd 1546, VmH 1546:4; Trogd sakoreslangd 1556, UH 1556:8; Liljestads riken-
skaper, OgH 1586:21; Alvsborgs 16sen 1571; tiondelingder och extraskattelingder
ilandskapshandlingarna.

Vi vet ndstan ingenting om hur dringarna praktiskt gick tillvaga da
de arbetade pé sina akerlappar, om de likt 1200-talets trilar arbetade
i manskenet efter arbetsdagens slut eller om de fick ledigt under vissa
tider under aret for att sa, skorda och troska, vilket enligt Kjeergaard
var fallet i 1700-talets Danmark,” om de fick lana redskap och drag-
djur av husbonden eller om det ingick i husbondens ataganden att
samtidigt bereda sin egen och driangens aker. En enda gédng framgar
av killorna att dringen sadde sin sdd i husbondens aker (i Turinge
socken i Oknebo hirad 1596). Eftersom sid i savil dker som svedjor
skulle beskattas dr det mojligt att orsaken till att Ionesdd var sé vanligt
i det inre av Sodermanland, p4 Kolmarden och i grinsomradet mellan
Ostergétland och Smaland var att ett utbrett svedjande i dessa trakter
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innebar en majlighet for legodrangen att efter nagra ars réjning och
uppodling bli sjalvstindig brukare som nybyggare pa eget torp.” Enligt
en forteckning 6ver nybyggare i Villattinge och Oppunda hérader
i sydvéstra Sodermanland 1586 hade dessa i genomsnitt aker till 1,6
tunnors utsdde, de flesta en eller tvd men nagra sé lite som en halv eller
en kvarts tunna.”® Aven om det maste stanna vid en hypotes star det
atminstone klart att mdnga av omradets legodriangar hade lika mycket
utsdde som nybyggarna, vilket innebér att en utsiddeslon, d&ven om den
var langt mindre dn husbondens utsidde, anda kunde vara en vag ut fran
arbetet som legohjon, mot ett sjalvstindigt hushdll med eget akerbruk
pé ett nyrdjt torp nagonstans pa utmarken.

Boskap

Lét oss lamna lonesdden och g over till den andra sidan av 1500-talets
jordbruk. Kéllorna till legofolks boskapsinnehav gallande medeltiden
och 1500-talet dr fa. Till skillnad fran dkerbruk f6rbjods legofolk aldrig
att halla egen boskap, vilket tyder pa att djur normalt inte utgjorde en
del av legan. De kom heller inte att registreras under 1500-talet annat
an i undantagsfall i samband med Alvsborgs losen 1571. Inte mycket dr
kint ens fran senare arhundraden: for As hirad i Vistergotland har
Uppenberg under 1700-talet i dombdckerna funnit tre driangar som
agde héstar och en piga som dgde en ko.” Det vi har att utga ifran ar
med andra ord endast spridda notiser, av vilka vi kan ana att det inte
var helt ovanligt att legofolk holl sig med egna djur, atminstone inte
under 1500-talet.

Ovan har redan ndmnts att legokonan Kristin pd Munsé i Mélaren
fick en kalv i testamentsgéva av sin husbonde 1413, vilket 4r den enda
medeltida uppgiften.'®® I 1500-talets rattegangsprotokoll ndmns sex
ganger legofolk som édgde kvigor eller kor: tva gdnger fick legodrangar
kvigor, den ena gangen som ersittning for sdld arvejord och den andra
gangen som mansbot av sin drépte broders baneman."” En géng, i sodra
Dalarna 1550, fick en legopiga ett ungnét av sin husbonde i 16n for sin
tjanst.'” Vid tvd andra tillfdllen salde en legopiga sin ko, i det ena fallet
i utbyte mot en sliten kjortel och i det andra mot en silverkedja.'® Det
sista beldgget kommer fran Lidképing 1552, dar en piga och en man
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tvistade om dganderitten till en ko." Kor (inklusive ungnét av olika
dlder) var dartill det vanligaste djuret som legofolk taxerades for 1571:
tjanstedringen Jons Akesson i Langasjo i Smaland, tjanstedringen Simon
Hansson i Horns socken i Vadsbo hirad i Viastergotland, legodrangen
Lasse i Torsaker och en legodring i Husby-Oppunda i S6dermanland
dgde alla varsin ko, medan en annan legodréang i Torsakers socken och
en piga i Lerbo dgde tva kor vardera.'”” Simon i Viéstergotland dgde
dessutom den enda oxe som upptas ilingderna, vilket indikerar att han
hade ett eget akerbruk." Ett par legodringar kunde istdllet anvinda
hésten som dragare: det gillde en legodrang i Husby-Oppunda (som
utdver hésten dven dgde ett lispund koppar) och Marten i Biskopskulla
i Uppland, vars formogenhet virderades till hela 235 mark, till storsta
delen silver men dven penningar, koppar och s& histen."”” Hést dgde
ocksa en legodring i Oknebo hirad i Sédermanland som 1581 avled utan
arvingar.”® En legodréing i Rinkaby i norra Nérke var den ende som
enligt formogenhetsskattelingderna dgde far, nio stycken, utdver en
relativt omfattande egendom bestaende av koppar, silver och penningar
till ett virde av omkring 130 mark."” Den ovannamnde Lasse i Torsaker
dgde 1571 forutom sin ko dven ett svin (och dértill 50 mark penningar
och lite silver),"® och i domboken fran Jonakers hiarad i Sodermanland
1597 finns dértill en uppgift om att dringen Lasse Persson dgde en so,
vilken han dock inte skotte om sjdlv utan holl hemma hos en Nils, dér
grisen svalt ihjdl - vilket dr orsaken till att &rendet hamnade pé tinget

och grisens 6de gick till historien.™

Aterblick

Dringar och pigor var enligt den allmédnna réttsuppfattningen legohjon
dérfor att de var fattiga. For att ta sig ur sin position som underordnade
en husbonde behévde de darfor pa nagot sitt fa tag pd egendom. Det
vanligaste séttet for ett legohjon att fa egna tillgdngar var givetvis
genom legan, vilken ofta endast utgjordes av de klader och skor som mer
eller mindre férbrukades under legostimman samt av ndgon mindre
penningsumma. Det kunde hdnda att legofolk dartill fick gavor av
husbonden, men att doma av de testamenten som 1300-talets storman
utfirdade var detta séllsynt och rorde sig hur som helst endast om
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mindre virden. Endast genom arv kunde legofolk fa tillging till ansenliga
virden, motsvarande legan for ménga ars arbete, men det finns anledning
att tro att detta aldrig rorde mer 4n en liten minoritet av drangarna
och pigorna. Endast ytterst fi legohjon kom under andra hilften av
1500-talet att tas upp i langderna 6ver dem som hade beskattningsbar
egendom, och de spridda uppgifterna rérande bland annat danaarvom
vad legofolk dgde visar ocksé de att egendomen i huvudsak utgjordes
just av klader och skor. Genom studien av legofolks stolder framkom
att det legofolk framst ansdg sig sakna var penningar: fran husbonden
stals visserligen inte bara silver utan ocksa mat och klader, men i en
stor andel av fallen gjordes detta i syfte att omedelbart silja stoldgodset
vidare. Penningar var en vég ut ur legofolksinstitutionens tvang, men
det var (som vi sag i foregdende kapitel) en vig som 6verheten och
husboénderna aterkommande forsokte stinga genom reglering av séval
legofolkets avloningsform som dess ersittningsniva.

ROr vi oss uppét pa legofolkets formogenhetstrappa hittar vi dem
som hade egna jordbruk, bade med boskapsskotsel och akerbruk. Det
rorde sig i de flesta fall om mycket sma bruk med nagon enstaka ko
eller en odlingslott motsvarande nagra fa procent av husbondens. Den
geografiska utbredningen avlegodringarnas akerbruk under 1500-talet
var koncentrerad till Sédermanlands inre och till skogsomraden i grins-
landet mellan Sédermanland och Ostergdtland, mellan Ostergétland
och Sméland samt i norra Véstergotland, vilket talar for att syftet med
akerbruket inte i forsta hand var produktion for avsalu till stiader eller
bergslag. Istdllet rérde det sig om omraden dir det var mojligt att genom
l6nesdden sa smaningom finna en vég ut ur legofolksinstitutionen och
bli sin egen som nybyggare. Aven denna vég ville dock verheten stinga
genom straffbeskattning och forbud. Att dréngar och pigor var fattiga
var saledes inte ett faktum givet av ndgon naturlag: det berodde pa att
legofolksinstitutionens spelregler utformades pa sa sitt att sa mycket som
mojligt av overskottet stannade hos husbonden, da legofolksinstitutionen
genomsyrades av uppfattningen att den som en gang blivit legohjon
skulle sa forbli.
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KAPITEL §

Underordningen

Nér en madnniska i medeltidens eller 1500-talets Sverige gjordes till
néagons dréing eller piga innebar detta att han eller hon blev underordnad
husbonden.! Vi har redan i tidigare kapitel sett exempel pa vad denna
underordning kunde innebira, till exempel att husbonden bestaimde vad
legohjonet skulle dta, ndr det skulle sova och var det skulle arbeta under
den tid arbetsrelationen varade. I detta kapitel undersoks var granserna
for denna institutionaliserade underordning gick, savil i praktik som
i legal teori, gillande nagra andra centrala delar av legofolksinstitu-
tionen. Det inleds med en studie av hur husbonder gick tillvaga for att
fa legohjon att arbeta, hur order gavs och hur arbetet organiserades,
eftersom dringar och pigor ovedersigligen var den underordnade parten
i arbetsrelationen. Darefter vidtar en studie av valdets betydelse for
legofolksinstitutionen. En helt avgorande del av underordningen — som
Katekesen forbigick — var ndmligen att husbonden hade ritt att sla sina
legohjon, om dn endast till en viss grans. Detta leder over till fragan
om i vilken grad husbondens befallanderatt och legohjonets pabjudna
lydnad innebar att den senare riskerade betydande sexuell utsatthet. En
annan aspekt avlegohjonets underordning var att dess i teorin juridiskt
fria stdllning inskridnktes genom att det levde i husbondens hem, vilket
medférde att ménga av dess rittigheter och skyldigheter i sjdlva verket
vilade pa husbonden. Avslutningsvis underséks hur underordningen
under husbonden kunde bibehéllas eller upplésas nér legohjonet pa
grund av sjukdom eller olycka brét mot legostimmans férvintningar
dérfor att det inte formédde utfora det forvantade arbetet. Men lat
oss forst 4gna en stund at fragan hur legofolkets underordning under
husbonden legitimerades och forsvarades ideologiskt fére och under
reformationen.
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Fore och efter Luther

De tidigaste uppgifterna om vad legodringar arbetade med finns i
landskapslagarna. Det handlar dock inte om typiska arbetsuppgifter
eller om sysslor som upptog mycket av legofolkets tid, utan om sadant
arbete som de kunde tidnkas utfora pa egen hand, och som dé kunde ga
sa fel att antingen husbonden eller en tredje part blev lidande. Lagarna
syftade till att klargora gransen for legodringens straffrittsliga ansvar i
relation till husbondens. Aldre Vistmannalagen inneholl till exempel en
bestimmelse om att det var legodringen och inte husbonden som blev
ersattningsskyldig om han (ensam) reste till kvarnen och denna sedan
brann ned.?I Upplands- och Sodermannalagarna fanns en bestimmelse
om vad som hidnde om eldsvada brot ut under tréskningen. Om elden
(som drangarna hade burit med sig in i ladan for att kunna se, eftersom
troskningen dgde rum under den moérka senhésten och vintern) kom
16s s att ladan brann ned blev drangarna ersittningsskyldiga, under
forutsdttning att inte bonden eller hans son samtidigt hade varit inne
iladan.’ Ostgétalagen innehéll tva bestimmelser om legodringar som
befann sig ensamma ute i skogen: husbonden skulle inte betala nagon
ersittning om en legodring krossades av vada av ett lass timmer,* medan
om man tog en legodring pé bar girning stjdlandes ved fick man ta
dréngens saker i pant eftersom han annars kunde misstdnkas rymma.
Ett sista exempel kan hdmtas fran Halsingelagen, som stadgade att ett
legohjon som hittade fynd i vattnet hade ratt till hittelén endast om
inte arbetet for husbonden blev lidande — i annat fall var det istdllet
bonden som fick hittelonen.® Landskapslagarna beréttar darfor visser-
ligen en del om arbetets organisering vid sekelskiftet 1300: legodrangar
utforde arbetsuppgifter som troskning, vedinsamling och kvarnresor
for husbondens rakning och pa hans befallning men utan hans direkta
overinseende, narvaro eller medverkan. Medan legodriangen (till skillnad
fran trdlen) var juridiskt fri var han underordnad husbonden genom
att inga i dennes hushall. Hur legitimerades dd denna underordning?
For 1600-talet har Karin Hassan Jansson och Jonas Lindstrom funnit
att underordningens grinser provades ndr lydnaden mot husbonden
stilldes mot Guds eller den virldsliga 6verhetens pabud.” Den patriarkala
ordningen, "fadersvildet”, var enligt Hassan Jansson och Lindstrom
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da djupt "lutherskt praglad”. Motsvarande studier saknas dock for en
tidigare period, varfor det dr en 6ppen friga pa vilka sitt relationen
mellan husbonder och legohjon fordndrades i och med reformationen, i
synnerhet som forskningen om undervisningen i den lutherska Katekesen
har forlagt undervisningens storhetstid forst till 1600-talet.® Fragan dr
dérfor bade vad Katekesen inneholl rérande legofolkets underordning
och i vilken mén befolkningen redan under 1500-talet undervisades
om dess budskap.’

Lét oss borja med den senare fragan. Kajsa Brilkman har visat att ett
fundament for de svenska lutherska reformatorerna var att de individuella
ahorarna skulle ”forsta”, att de skulle nd kunskap om den sanna kristna
tron genom att lyssna till predikan och att prasten genom predikan
skulle undervisa och ldra ut. Bland dessa kunskaper var den samhille-
liga hierarkin central, kunskapen om pa vilka sdtt vissa individer var
underordnade andra. Den som inte accepterade sin plats i den rddande
samhallsordningen hade inte forstatt, inte tagit reformatorernas kunskap
till sig."? Vid kyrkométet i Orebro 1529 bestimdes att prasterna i predikan
skulle forklara tio Guds bud en till tva ginger i manaden." Aret dirpa
utgav Olaus Petri Liten postilla som bland annat inneh6ll de tio budorden

som var och en kristen ménniska bor veta, vilket ock var och en
kyrkoprist ér pliktig till att lara sitt sockenfolk. Ja, det vore tillborligt,
att ingen vorde tillstadd att ga till Guds bord med mindre han sadana

visste och kunde.!?

Olaus Petris 6nskan genomfordes ett decennium senare med Georg
Normans kyrkoordning 1541, enligt vilken predikan under fastan
skulle rora nagon av Katekesens delar ("darutav folket ganska mycket
forbattrat varder”) vartill hela Katekesen skulle predikas fyra ganger
om aret.” For att fd nattvarden krévdes nu att man forst blev "f6rhord
och rannsakad om Guds bud, om tron, bonen, dopelsen, etc.”, det
vill sdga om Katekesens innehall. Detta upprepades i en stadga for
rikets préasterskap 1551: "For att folket ska ldra sig Katekesen” skulle
den predikas varje helgdag, och fore nattvarden skulle prasten forvissa
sig om att forsamlingsmedlemmarna kunde bland annat budorden.”
Enligt drkebiskop Laurentius Petris forordning om predikan 1561 skulle
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dennavaraien timme, varav den forsta hélften var vigd at att férkunna
Katekesen”.” Enligt den kyrkoordning som utfardades 1571 skulle hela
Katekesen predikas tva gdnger om aret, under advent och under fastan,
och ingen skulle fi nattvard som inte kunde bland annat budorden.'® I
Strangnas stift fastslogs vid stiftsmotet 1583 att man i alla forsamlingar
skulle ”ldsa och lara” bland annat de tio budorden, vid stiftsmotet 1584
att Katekesen skulle ldsas pd bondagarna sa “att folket ma dir vénjas
vid”, och vid stiftsmotet 1592 att en del av Katekesen skulle ldras ut varje
sondag under halva predikan.” Vid en visitationsresa i Norrland 1585
forkunnade drkebiskopen att Katekesen skulle ldsas varje bondag och
en del av den uttolkas, samt att var och en skulle férhoras pé Katekesen
fore nattvarden "béde hur han sjdlv ldser orden, s ock hur han forstar
grunden och meningen”.”® Och slutligen vid biskopens visitationsresa
i Vaxjo stift 1596 skulle i varje forsamling ndgon av &horarna “recitera
Katekesen med budordens forklaringar, givna av Luther”.”” For att
sammanfatta utvecklingen: redan pé 1520-talet lades vikt vid att budorden
skulle laras ut frekvent, och fran och med 1540-talet géllde detta hela
Luthers Lilla katekes. Redan da krivdes att man kunde Katekesen och
budorden for att fi ta emot nattvarden, vilket pristerna élades att forvissa
sig om genom forhor. I likhet med vad Brilkman visat framstélldes detta
som att forsamlingsmedlemmarna skulle ha kunskap om budorden: de
skulle kunna Katekesen, som de skulle lisa och ldra sig i syfte att sedan
sjdlva kunna ldsa upp den utantill inklusive Luthers forklaringar, samt
visa att de forstod textens "grund och mening”. Dessa senare krav verkar
ha vuxit fram forst sent under seklet, aven om det 4r mojligt att detta
ar en illusion skapad av den relativt rikare uppsattningen senare kallor.

Det fjdrde budordet

Det ar darmed stallt utom tvivel att man redan under 1500-talet fran
kyrkligt hall stravade efter att skapa “en viss allmédn kunskap”, som
kyrkohistorikern Hilding Pleijel uttryckte det, genom katekespredik-
ningar.?® Att ocksa manga legohjon och husbonder tagit del av och tagit
sig till denna "kunskap” dr dirmed givet, &ven om det dnnu inte férdes
néagra husforhorslangder som kan bekrifta detta. Men vad bestod da
detta innehall av? Olaus Petri utgav 1526 en Oversittning av Luthers
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Betbiichlein, i vilken han kort kommenterade det fjarde budordet: man
skulle vara “sin fader och sin moder och herrskap lydig och underdanig”
for att behaga Gud, men forklaringen i 6vrigt rorde endast foraldrar
samt — i ett fall - herrarna, som man skulle vara trogen dven om de
var onda.” Fyra ar senare aterkom Petri till det fjirde budordet i sin
postilla, ddr han inledde med hur vordnaden for foraldrarna skulle ha
varit ritt av naturen dven om inte Gud hade péabjudit den, och sedan
tillade att budordet gillde ”6verheten, herrar och furstar och deras
dmbetsmén”, vilka man skulle gora “tjanst med skatt och annat som
vi dem pliktiga dro, sdframt vi icke skola varda straffade ddréver bade
av Gud och ménniskor”.”> Motsvarande utliggningar kom aren runt
1540 fran Georg Norman: det fjarde budet skulle sérskilt predikas och
forklaras med avseende pé lydnaden till 6verheten och dess ritt att straffa
illgdirningsman samt om “skatt, heder och fruktan, det &r lydnad”.?

Det fjarde budordet var viktigt for reformatorerna, som betonade
lydnaden mot den virldsliga 6verheten, plikten att betala skatt och
kungens rétt att sla hart mot den som satte sig till motvéarn. Daremot
sammankopplades det dannu inte med husbonder och legofolk. Detta
skedde forsti och med 6versittningen av Luthers Lilla katekes. Den forsta
svenska upplagan, antagligen oversatt av Laurentius Petri (méjligen i
samarbete med brodern Olaus), utkom 1544 men ar numera forlorad.
Nista upplaga utkom 1567, och en nira identisk version trycktes fem
ar senare.* I forklaringen av det fjarde budordet sades att man skulle
fordldrar och herrar icke forakta eller fortérna utan halla dem i vord-
ning, tjana dem, lyda dem, dlska och hava dem f6r 6gonen”.* Inte heller
hédr ndimndes alltsa husbonder. Det skedde ddremot i instruktionerna
infor bikten, enligt vilka var och en skulle utga fran sitt stind (*ar du en
fader, moder, dring etc.”).?® Som forsta exempel angavs vad ett legohjon
skulle sdga till sin prast:

Jag arme syndare giver mig Gudi skyldig i alla synder, besynnerligen
bekédnner jag for eder att jag dr en tjanstedrang/tjdnstepiga etc. Men
jag tjdnar (tyvéarr) min husbonde icke troligen. Ty ddr och dér haver jag
icke gjort vad mig var befallt, av husbonde eller matmoder. Jag haver
fortornat dem och kommit till att lata illa och bannats. Jag haver varit

forsumlig och latit ske skada. Jag haver ock varit ohévisk i ord, girningar,
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tratt och kivat med mina vederlikar etc. Det tyckes mig alltsammans

illa vara, och bedes nad. Jag vill gdrna battra mig.”

Direfter foljde husbondens eller matmoderns kortare exempel: "Besyn-
nerligen bekénner jag for eder, att jag icke haver vl uppfott mina barn
och tjanstefolk, icke hallandes dem till Guds éra. Jag haver bannats,
givit ont exempel med ord och girningar.”*

Utover detta foljde i den sa kallade hustavlan varsin kort formaning
till tjanstefolk respektive till husbonder och matmédrar. For bagge
parter himtades citaten frdn Paulus ur Efesierbrevet, uppmaningar
ursprungligen riktade till slavar och deras dgare:

I tjanare, varen horiga era lekamliga herrar med raddhéga och bavan
uti edert hjértas enfaldighet [...]. Icke tjdnandes allena for 6gonen |[...]
utan sdsom Kristi tjdnare, gorandes det Gud vill utav hjartat, med
vilvillighet. Laten eder tycka att I tjanar Herran och icke ménniskorna,
vetandes, vad gott var och en gor det skall han igen fa av Herran, evad
han 4ar tjanare eller fri. [...] I herrar, goren ock detsamma emot dem
och overgiven trug [hot], vetandes, att eder Herre dr i himmelen och

for honom ir intet anseende till personen.?

Senast pa 1560-talet blev saledes legofolkets underordning under husbon-
derna del av det centrala kunskapsinnehéll som alla préster férvintades
lara ut och alla férsamlingsmedlemmar kunna ldsa upp, forsta och
forklara. Det var en underordning som byggde pa tjansten och fram-
stalldes darfor som en relation byggd pa émsesidighet.* Husbonder och
matmdodrar syndade om de inte vl uppfostrade sitt tjanstefolk genom att
formé dem att dra Gud.” De forvantades ocksé foregad med gott exempel
iord och girningar, bland annat genom att undvika svordomar,* samt
skulle enligt hustavlan undvika att anvinda hotelser i sin arbetsledning.
Husbondens del i tjansterelationen framstalldes med andra ord som ett
ansvar framst for tjanstefolkets religiosa eller moraliska fostran, vilket
befaste dess underordning. Tjanstefolkets uppriknade potentiella synder
var fler. Dels rorde det sig om olydnad, att inte handla i enlighet med
husbondens befallning, dels om att arbeta forsumligt sa att husbondens
intressen skadades eller att handla sa att husbonden blev vred och
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svor — husbondens synd var alltsd i forlingningen ocksa den orsakad av
tjanstefolket. Hustavlans bibelcitat inskérpte att den gode tjanaren skulle
lyda sin husbonde av sitt hjirta, forestdllande sig att han i sjilva verket
tjanade Kristus, och att det var ritt om han var ridd f6r husbonden. Den
som brot mot detta anmodades att be Gud om forlatelse for sina synder,
att sjalv ta avstand fran sin uppstudsighet eller forsumlighet samt att
uttrycka vilja till battring. Detta var det lutherskt praglade fadersvilde
som féormedlades fran predikstolarna vid 1500-talets slut och som pigor
och drdngar forhordes pa infor nattvarden, genom vilket tvanget att
lyda husbonden skinktes religios legitimitet.

Arbetsledning

Det mest handfasta exemplet pa legofolks underordning dr hur de leddes
av sina husbonder i arbetet: hur de tilldelades arbetsuppgifter och hur
husbonden sag till att dessa sedan utférdes. De dldsta exemplen finns hos
Birgitta, somien dryg handfull uppenbarelser anvinde berattelser i vilka
en husbonde talade till sina arbetare.”® Den direkta arbetsledningen tog
siginagra fall formen att husbonden “sade” till legohjonen vad de skulle
gora eller uppmanade dem med en imperativ, som i en uppenbarelse fran
1340-talets Ostergdtland da en husbonde “sade” (inquit) till sitt legohjon
att denne skulle ”invénta tdlmodigt saningstiden”.** I andra fall "bjod”
(iubere) husbonden legofolket att géra nagot, eller sa handlade arbetarna
efter husbondens "bud” eller "budord” (mandatum, preceptum).® I en
uppenbarelse sade husbonden uttryckligen till sina arbetare att de inte
fick trottna pa sitt arbete ("haven ej leda till att arbeta”), ett bud som
de "lydde girna”’*

Frén 1400-talet finns ett litet antal exempel i litteratur och réttsprotokoll
som visar hur husbonder gick tillviga for att fa legofolk att utfora specifika
arbetsuppgifter. Ett exempel kommer fran en mirakelberittelse enligt
vilken en dansk prost ”bjod” sin piga att baka trots att det var S:t Olofs
dag (vilket hon "lydde” eftersom hon “riddes att hon skulle illa fara”).””
I en annan Oversatt mirakelberittelse "talade” husbonden till sin drang
och sade it denne atthamta den fetaste honan.*® Ytterligare exempel kan
hamtas fran Jons Buddes oversattning fran 1484 av Ruts bok, enligt vilken
husbonden Boas forst “sade” (mandavi) till sina "piltar” att de inte skulle
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hindra Rut fran att plocka ax pé filtet och sedan ”bjod” (praecepit) dem
detta, ett ord som ocksd Rut anvidnde nédr hon aterberittade episoden for
sin svirmoder.” I 6versittningen av Judits bok anvinde Budde ddremot
ordet “bad” (dixit) for att beskriva hur Judit fick sin piga att vakta en
dorr.*® Budde kénde sig uppenbarligen inte bunden av Bibelns ordval
utan kunde skifta fran ett anféringsverb till ett annat som han tyckte
passade battre for att beskriva relationen mellan husbonde och legofolk.
De litterdra begreppen skilde sig i viss man fran dem som anviandes
i rattsprotokollen for att beskriva faktisk arbetsledning.* Enligt dessa
var det vanligaste att husbonden "bad” drdngen eller pigan att gora
nagot, som nér Erik akare i Stockholm 1479 "bad” sina drdngar att
sla Jon akare,** eller nar husbonden Per i norra Uppland 1579 "bad”
drangen Nils att kora ut en tiggare med en yxhammare.*> Mer sdllsynt
var att husbonden ”bjod” legohjonet att utfora en uppgift, nagot som
hénde da en piga i Uppland 1490 bjods att béra en kittel.** Nagon géng
forekom att legofolk arbetade i enlighet med husbondens "bud”, som
dé Ravid i Arboga 1466 utbrast att "icke dr det mitt bud: stjil min
pilt grds, da hiang upp han i fanens namn”.** Ett par ganger anvandes
istallet ordet “befallt”, vilket saknades i litteraturen.*® I latinska texter
anvandes mandare och iussu for att beskriva arbetsledningen, medan
en pristdrang 1512 vigrade att lyda (obedire renueret) sin husbonde.”
Det fanns saledes olika ord som kunde anvidndas for att beskriva
hur legofolk arbetsleddes. Det hinde att husbonden endast "sade” till
sitt legohjon vad det skulle géra, men medeltiden igenom anvindes
ocksa specifika verb for att beskriva arbetsledningen. Under 1300-
talet dominerade hos Birgitta begreppet “bjuda” (liksom “bud” och
“budord”), vilket dven férekom i Jons Buddes bibeloversattningar och i
ett rattsprotokoll fran slutet av 1400-talet.** Istdllet anvinds fran slutet av
1400-talet och framat vanligen verbet “bedja”, bade i bibel6versattningar
ochirittsprotokoll.* Lars Bisgaard, som studerat tjinsteideologin under
1400-taleti Danmark, har pa motsvarande sétt funnit att kungen féredrog
attanvanda bede istéllet for befale, begrere eller byde i sin kommunikation
med rikets fralsemédn, nagot som han hanfor till just uppfattningen att
relationen parterna emellan var ett tjansteférhallande: man ber ndgon att
utfora en tjanst, man befaller inte att den ska utforas.”® Att begreppet fran
och med sent 1400-tal anvindes ocksa for att beskriva arbetsledningen
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avlegofolk kan darfor tolkas som att deras underordning vid denna tid
borjat uppfattas som en form av tjanst.

Men ordvalet kunde ocksa fylla en juridisk funktion. I rittegangen
om pigan som omkom dé hon bar en kittel i Uppland 1490 hanvisades till
landslagens bestimmelser om den dir annan bjuder att kliva i trd, och
faller och far dod av” och till de skillnader som fanns mellan om pigan
“bjudits” eller "betts” utfora arbetet.” Att be nagon att géra nagot ansags
vara en mjukare form av arbetsledning som det var littare att undvika
att dtlyda. Bonen var dérfor ett begrepp som maskerade den faktiska
underordningen, genom att uttrycka den hierarkiska arbetsrelationen
i till synes reciproka termer av tjinst och gentjdnst.” Inte desto mindre
kunde legohjonet forvintas “lyda” husbondens bon, for i annat fall
kunde det likt den danska pigan radas att ”illa fara”. Det fanns saledes
en nira koppling mellan befallning, lydnad och radsla for bestraftning,
vilket ocksa tydligt framtrader i de tankar om arbetsledning som under
1500-talet formulerades av Hans Brask och Per Brahe.

Storgdrdarnas arbetsledning

Brask och Brahe behandlade bada arbetsledningen vid storre gardar,
dar legofolket inte leddes direkt av husbonden utan av utsedda mellan-
led.”® Brask namner fragan om arbetsledningen endast i férbigaende:
legodrangarna skulle "alltid f6lja fogde, d& han tillsdger”,>* de skulle
“lyda” gardsfogden,” och redesvennen skulle “sdga till legodrdngarna
om hédgnaden, slddar, vagnar och alla boskapsting”.’® Arbetsledningen
framstalldes, i likhet med i rittsprotokollen ovan, med verbet “sdga”,
vilket dnda foljdes av att legodrdangarna lydde.

Hos Per Brahe beskrevs arbetsledningen mer utforligt, och han
dterkom flera ganger till hur gardsfogden skulle bade leda och 6vervaka
gardens arbetare. Fogden skulle

sdtta var och en [av arbetarna] sin dagssyssla och garning fore, sa att
var vet sitt verk av aftonen tillférende vad som dagen dérefter goras
skall, s att ingen &r lat eller orkeslos och utan arbete i gdrdarna som
hélsan haver. Och hall’et sa fram hela aret igenom, undantagandes

sondagen och hogtidsdagen.”
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Arbetsdagen inleddes med att antingen fogden, skrivaren eller rede-
svennen vickte arbetsfolket “nér klockan 4r vid fyra”.*® Minst en gang
om dagen, "helst om morgonen”, skulle fogden g& igenom alla rum i
garden dér nagon arbetade for att se vad som gjordes, “skall ock som
oftast f6lja dem pé foten efter, i husen, pa marken och pa sjon, och driva
pé folket sé att de dro fogden ingenstades och ingen tid, ant[ing]en ute
eller inne, forutan; dirmed gér arbetet desto battre fram™ genom att
”folket [halls] vid raddhaga”.*

P4 helgdagarna, da legofolket inte skulle fa nagra arbetsuppgifter,
skulle fogden istdllet "med sitt eget exempel” fa arbetarna att ga till
kyrkan, "héra Guds ord och tjana Gud, och efter méltiden ldra dem tukt
och goda seder, och alltid fértaga eder och Guds namns vanvérdning”.%
Allannan tid skulle legofolket hillas “vid stadigt arbete, sd att man icke

702 och alla skulle val veta vilket

forvanjer dem till lattja och tredska
arbete de utfort for att fortjana sin “mat och dryck var dag”®® Det var
darfor viktigt att fogden kunde arbetarnas namn s att han kunde “sporja
efter vad som var haver gjort for maten den dagen”.** De husbonder
som Brahe vinde sig till med sin skrift fick namligen veta att flertalet av
arbetarna, dven om man for vél fram med dem och gav dem ordentligt
att dta, anda var “otrevna och forsumliga”, ja till och med “otrogna”,
och dérfor “maste fogden hava desto grannare och nogare tillsyn med
dem”.%> Helst skulle enligt Brahe alla arbetare alltid vara fogden "horiga
och lydiga [...] utan all knorr”.%

Genom Per Brahe nar vi bortom de kortfattade beskrivningar av
arbetsledning som analyserades ovan. Har framskymtar en planeringsfas
under vilken arbetsuppgifter utdelades i forvig kvillen innan, till skillnad
fran de mer omedelbara befallningar som dominerade i réttsprotokollen
och som éterfanns dven hos biskop Brask. Hos Brahe finns dessutom
torslag pa hur fogden skulle se till att arbetet verkligen blev utfort
till husbondens belatenhet, trots att arbetarna forutsattes vara bade
“forsumliga” och “otrogna™ med 6vervakning och kontroll. Fogdens
6vervakning syftade till att astadkomma “rdddhaga” hos arbetarna, att
de skulle uppleva det som att han alltid var fysiskt ndrvarande, oavsett
om de arbetade inne i garden eller utomhus. Som vi snart ska se menade
Brahe att ocksé den fysiska bestraffningen av arbetarna syftade till att
skapa bade "lydnad och riddsla”. Det var radslan for en stindigt nirva-
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rande och potentiellt bestraffande fogde som fick legofolket att arbeta.
Overvakningen kombinerades med en daglig kontroll i samband med
maltiden, da var och en av arbetarna utfragades (i de 6vrigas nirvaro,
far man formoda) om vad han eller hon hade gjort under dagen for att
fortjana sin mat. Slarv eller lttja resulterade i en tilldelning av mindre
och simre mat, och dven om det inte uttryckligen framségs bor detta
ocksa ha paverkat vilka arbetsuppgifter som fogden sedan tilldelade
den ”forsumlige” infor kommande arbetsdag.

Den arbetsledning som Brahe skildrade lag saledes ndra och kan
betraktas som en konkretisering av den underordning som beskrevs
i den lutherska Katekesen. Bagge beskrev legohjon som otrogna och
forsumliga, stravade efter att avskaffa littja och motvillighet och
betonade legofolkets lydnad under radsla som efterstravansvird. Likt
Katekesens ideale husbonde skulle Brahes fogde dessutom undervisa
arbetsfolket i goda seder genom sitt eget exempel, undvika svordomar
och uppmana alla att ga i kyrkan om séndagarna (ddr Katekesens
likalydande budskap predikades). For tiden fore Katekesen ar kéllorna
emellertid sa kortfattade att just reformationens betydelse dr svarbedomd.
Aven den katolske biskop Brask betonade kortfattat den ovillkorliga
lydnaden mot arbetsledningen. Vad den faktiska ordergivningen betréffar
visades hur husbonden kunde "bedja” sitt legohjon att utfora en uppgift
redan under slutet av 1400-talet. Detta begrepps tidigare betoning av
omsesidighet och tjansteforhallanden 6verférdes nu pa forstaelsen av
legofolksinstitutionen, vilket uppenbarligen ocksa lag till grund fér
Katekesens framstédllning. Om den reformatoriska undervisningen var en
nyhet i sin konkretion och i sin ambition att n ut till hela befolkningen,
byggde dess legitimering av legofolkets underordning pa en dldre modell
som framstéllde arbetsrelationen som en tjanst, samtidigt som den
underordnade parten var skyldig attlyda. Vad kunde da husbénder gora
for att uppna denna lydnad fran sina otrogna och férsumliga legohjon?

Vald
Fria mén och kvinnor hade pa landskapslagarnas tid rétt att inte utsittas

for vald. Aven trilar och legofolk omfattades i varierande utstrickning
av denna ritt: exempelvis foreskrev landslagen att om en tvist om
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dgogrinser ledde till att ndgon angrep sin grannes “hjon” pa akern
eller angen i samband med séddd, skord eller slatter sa skulle angriparen
domas till dubbla boter.” Detta kroppsliga skydd omfattade emellertid
inte relationen mellan husbonde och legohjon. Flertalet av de dldre
landskapslagarna saknade visserligen bestimmelser om husbondens
ratt att bruka vdld mot sitt legofolk, men de lagar som tog upp fragan
visar att den endast inskranktes i vissa sarskilda fall, liksom att den
lagstiftande 6verheten med tiden inskred for att begransa en tidigare
oreglerad ritt.

Fran Danmark finns ett tidigt exempel pa en sadan inskrdnkning av
husbondens aldre rattigheter i Jyske lov, utfirdad 1241 och géllande pé
Fyn och Jylland.®® Enligt denna fick en man inte &samka sin hustru, sina
barn eller sina legohjon “sar med udd eller egg, eller sla lemmar sonder;
forty att han skall rdfsa dem om de bryta med stav eller med vatten och
ej med vapen”.® Sigh och Vogt, som undersokt lagbudet, menar att det
utgick fran en tanke hos de kanoniska rattslairde om naturrétten, ius
naturale. En man hade av naturen rétt att sla 6vriga hushéllsmedlemmar,
inklusive legohjonen, om de ”br6t” mot hans pabud, men denna ratt
begransades enligt den nya lagen satillvida att han var tvungen att gora
det pa ratt satt: han fick inte anvinda vapen eller lemldsta dem.”

I Sverige reglerades agan endast i tva lagar vid 1200-talets slut. I
Yngre Viastgotalagen infordes forbud for husbonden att rada” en
herde s& att denne blev "last eller lytt”, "bla eller blodig”.” Att regeln
gillde just herden och inte legohjon generellt berodde sannolikt pa att
herden hade en friare relation till husbonden, med arbete i utmarkerna
utan 6vervakning och kanske dven en egen bostad. Liksom pa Jylland
inskrinktes ritten till vald sa att agan inte fick resultera i svarare skador
eller blodvite. Denna bestammelse intogs sedan i landslagen i mitten
av 1300-talet, dd med tilldgget att bonden hade ritt att hudstryka sin
herde med “képp eller lima” (det vill siga med en kvist).”? I mitten av
1400-talet infordes en ny bestimmelse som begriansade mannens ratt
att aga sin hustru, i enlighet med den kanoniska ratten och liknande
den jyllandska lagens tvahundra &r dldre pabud.” Till denna lades en
paragraf om att en husbonde som slog sitt legohjon lamt eller lytt skulle
bota som for vald mot andra, men att han hade full ritt att ostraffad
“ndps[a]” legohjonet "for brott sin skdliga”’ Forst vid denna tid naddes
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Figur 16. En man slar en naken man med en piska. Teckning i marginalen av ett
manuskript av den dldre landslagen frén cirka 1430 (KB B 172), invid bestimmel-
sen om ratten att bruka vald mot férrymda straffarbetare. Paragrafen utvidgades
strax efter denna tid till att ocksa omfatta vald mot legofolk. Om manuskriptet,
se Myrdal, Melin & Ferm 2006. Foto: KB (beskuret, CC BY 4.0).

alltsé den svenska landsbygden av inskrankningar av husbondens rétt
att utova vild inom det egna hushallet.””

I stdderna hade husbondens ritt att anvdnda vald ndmligen begrinsats
langt tidigare. Enligt den dldre stadslagen, Bjdrkoaritten, hade en
husbonde ritt att sla” sina fria legohjon "till godare vis”, det vill sdga
for att forbéttra dem, men om han orsakade sir skulle han bota som for
vald mot andra.” Denna bestimmelse fordes vidare av Magnus Erikssons
stadslag, enligt vilken en husbonde fick sl sina hjon ™till godare ting
och dygd” (vartill flera manuskripttraditioner under 1400-talet, med

» »

stod i den yngre landslagen, tillade ”for deras brott”, "eller for brott sin
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skaliga”). Véldet fick dock inte resultera i “sarnader” eller leda till att
legohjonet genom agan blev "bla eller blodig””” Som Niklas Ericsson
pépekat var det séledes "legitimt att anvanda vald i uppfostrande syfte,
for att gora goda manniskor av dem som misshandlades”, och det som
kunde gora valdet olagligt var inte avsikten bakom handlingen utan
dess oonskade konsekvenser.”®

Paragrafen om agan i Bjarkoaratten har ansetts ligga till grund for
motsvarande bestimmelse i Visby stadslag,” trots att nairmare likhet
saknas och att det finns exempel pa motsvarande bestimmelser ocksa
i andra stadsrdtter. Enligt den hamburgska rdtten fran 1270 fick en
tjanstedrang inte beklaga sig om han tuktades “med slag eller med ord”
av sin husbonde sa linge denne inte anvinde eggvapen eller dripte
honom.*® Ocksé i Visby ndmndes att husbonden kunde misshandla
tjanaren bdde “med ord och garningar” (mid worden oder mid daden), och
om det skedde 6ver méttan (ouermate) fick legohjonet limna husbonden
med bibehallen ritt till 16n. Kruxet var att denna ratt pa flera sétt var
inskrankt: om husbonden slog eller misshandlade (sleit oder mishandelet)
sin frie tjinare inomhus utan att 4stadkomma sar var detta inte nagot
brott,* och "lattare hanfulla ord, som inte géller livet eller dran” (lichtlike,
honlike word, de nicht in lif oder in ere gat) gav inte heller ndgon ratt till
boter eller ersdttning. Dessutom gav lagen husbonden vitsord (witword)
i alla tvister som rorde misshandel av legohjon.* Samtidigt som Visby
stadslag som enda lag reglerade husbondens ritt att verbalt misshandla
sina legohjon, var den dérfor ocksa den enda lag som uttryckligen
undantog legohjon fran det rittsliga skydd mot foroldimpningar som
landskapslagarna innebar for alla andra fria ménniskor.

Lagstiftningens reglering av husbondens rtt till vald var tveeggad. A
ena sidan influerades den av kanonisk ritt som begrinsade husbondens
tidigare oinskrdnkta ratt att utéva vald och innebar darfér ett skydd
for legohjon mot de allra grovsta formerna av misshandel (forlam-
ningar, lyten, blodiga sar och blanader, i Visby dven de védrsta muntliga
angreppen). A andra sidan fastslogs den frin och med 1200-talet som
naturritt uppfattade sedvinjan att legohjon saknade det kroppsliga
skydd som andra fria ménniskor i samhéllet atnjot. Husbondens ratt
att "hudstryka” legohjon med en kipp lagfastes, och fran mitten av
1400-talet hade husbonder uttryckligen dven ritt att sjdlva bestraffa
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sina legohjon for deras brott. Bestraffning var det ena av de tva syften
med véldet som ndmndes i lagarna, medan det andra, nimnt redan i
Bjdrkoaritten, var att vild skulle anvdndas for att forbattra legohjonen:
genom den mattliga misshandeln skulle de av husbonden ledas till
“goda ting och dygd”. Lat oss nu se hur agan skildrades i den medeltida
litteraturen och vilka syften den dir angavs tjana, innan vi undersoker
hur véldet utévades i praktiken.

Agan i litteraturen

I en stor del av de medeltida litterdra kdllorna lyfts vald fram som en
central del i relationen mellan husbonde och legohjon. De tidigaste
exemplen kommer som sa ofta fran Birgitta. I en uppenbarelse berittade
hon om en frilseman som varit pa pilgrimstard och som vid hemkomsten
fann sina tjinare “olydiga” och sina tjanstekvinnor "skimda”.* I vrede
bestdmde frilsemannen dérfor att tjanarna skulle “pinas” (fortoribus) och
tjanarinnorna “hudstrykas” (flagellis). I en annan uppenbarelse berattade
Birgitta om hur en rik matmoder (i motsvarande samhallsstdllning
som Birgittas egen) visade upp kvisten, “liman” (virgam), for sina barn
och tjanare, vilket ledde till att tjanarna “rddas att flingas (flagellari)
om de bryta, och sé ex illo timore matris [pa grund av denna radsla for
modern, en bisats som saknas i den fornsvenska 6versattningen] gor
sonerna fler goda ting dn férut och trilarna firre onda ting”.** Aven nir
tjianarna inte skulle agas kunde matmodern alltsé, enligt Birgitta, visa
upp kvisten som en paminnelse om deras riddsla och om hennes ritt
att bestraffa dem om de skulle bryta mot hennes bud.

Hos Birgitta aterfinns alltsa uppfattningen att husbonden (och
matmodern) hade ritt att bestraffa sina tjinare med véld for deras brott
och olydnad, samt att legohjonen skulle f6rmas att lyda béttre genom
fruktan. Uppfattningen att husbonder inte borde halla igen med agan
aterfanns i ett medeltida ordsprék enligt vilket “man skall smésven
dricka giva som en hok, och népsa som en dsna, och féda som en oxe,
och klada som en vadur”, det vill sdga varken spara in pa tjdnarnas
foda, kldder eller aga.*® Hos Olaus Magnus fanns ett kortfattat rad (i ett
kapitel som behandlade "vanliga matt och steg mot olika fiender”) att
man “mot illvilliga och styvsinta tjanare” (malevolos & duros seruos)
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borde anvinda “tortyr, bojor och gissel”.*¢ Vid storgardar anvandes
under senmedeltiden verkligen vald mot arbetarna pa detta sitt: enligt
Hans Brask horde det till biskopsgardens fogdes uppgifter att “népsa”
allt arbetsfolk,*” medan de kungliga privilegierna for Vadstena kloster
gav nunnorna ratten att sjalva doma sina underlydande i enlighet med
lagen och den kungligt utfardade gardsritten samt att anvanda “kista,
hikte och jdrn, och borgritt” mot alla dem som “ostyriga dro och
brottsliga varda eller finnas ibland hjonen eller arbetsfolket”.*® Hertig
Erik uppmanade dock 1556 fogden pa Gripsholm att “skick[a] sig mot
legofolket som tillborligt dr”, vilket innebar att han “icke utan brott
och skuld dem med hugg och slag lemldsta eller férddrva etc.”.* Trots
att storgdrdarnas husbonder och fogdar hade ritt att bestraffa bade
brottslingar och olydiga legohjon ansag atminstone hertigen att man
borde behandla legohjon som inte begétt brott ndgot mildare (dven om
tillrattavisningen sannolikt foljde av att fogden hade tagit sig friheten
att misshandla legohjonen mer én vad lagen tillat).

I ett par 1500-talsskrifter framférdes ocksa andra sitt att leda arbe-
tarna. Peder Mansson — som delvis atergav den romerske forfattaren
Columellas tusenariga rad — menade att gardsméstaren skulle

alska dem som ér ideliga [dvs. flitiga], goda och trogna, och dem géra
négot till viljes; férlata dem som glomska och lata ér, ej varandes dem
for mycket grym och hérd; och hava sig sa att de honom hellre ock mer

ilska 4n ridas, utan ridas honom fértdrnas.”

Manssons idealiske fogde var mer dlskad 4n fruktad, forlat den late
och arbetsledde genom att gardens folk inte ville géra honom forargad.
En sadan fogde forordade dven Per Brahe, enligt vilken det visserligen
var fogdens uppgift att "aga” legofolket men hellre “med orden straffa
saktmodligen en gang, tva eller tre, och sedan om intet annat hjélpa
vill, efterf6lja med straffet”.” Fogden skulle inte “alltid vara olaten och
murrandes, icke heller bannas och slass for var och en ringa orsaks
skull”, sdrskilt inte ndr han var "drucken och full” eftersom han dé inte
visste varfor han blev vred. Nej, fogden skulle "med gott betinkande och
fastandes lara, undervisa och aga dem, med férmaning och goda ord”.
Dock: "hjdlper da icke det, sa &r tid att ndpsa och straffa darutdver”.
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Dirigenom skulle fogden enligt Brahe, liksom enligt Peder Mansson, fa
arbetarnas “bade ynnest, lydnad och riddsla” och ingen skulle ha orsak
att beklaga sig 6ver att fogden gjort honom oratt genom agan eftersom
dven legohjonet sjilvt dé skulle erkénna att valdet var legitimt.*?

Fogdens saktmodighet gillde dock inte vid grévre synder och laster,
vid brott som hor, slagsmal eller stold eller vid legofolkets olydnad och
rotenskap”. Med sadant fick han inte “se genom fingrarna” utan han
skulle bestraffa allt "hérdligen” enligt lagen: da “maste han straffa
en sadan med hugg och slag, eller med torn och jérn, eller uti kistan
néagra natter vid vatten och brod”.”® Om en arbetare visade sig vara sa
“vanartig” att han lockade dven andra att bli odugliga skulle fogden gora
med honom som med ett skabbigt far: genast skilja det fran hjorden
s& att det inte kunde smitta och férddrva de andra, sedan “néfs’en hart
och forvis'en snarligen ifran garden”.

Ettliknande exempel finns i en berittelse i en predikan fran slutet av
1400-talet.”* Berittelsen sdgs ha utspelat sig “hér i Sverige” och handlar om
hur en upplandsk riddare hade gift samman sin redesven med hustruns
tjanstekvinna eftersom han “alskade dem béada vil, for sin gamla tjanst”.
Svennen svek dock hustrun och husbonden genom att ”[ldgga] sig med
en ful kvinna” som var legokona pa garden. Nar riddaren fick vetskap
om detta straffade han svennen med harda ord” och ”lirde” honom
med "goda ord”. Nir detta inte hjdlpte lat han istéllet bade svennen och
pigan dppet bekdnna sina synder. Nir de trots detta inte battrade sig satte
riddaren dem bada i sitt "hikte, och gjorde dem plaga och népstinagra
dagar” i syfte att de skulle "radas och 6vergiva det fula levernet”. Efter
denna behandling lovade redesvennen till slut att aldrig mer vara ond
mot den hustru han hade fatt av husbonden. Riddaren trodde och forlit
honom, men ”den usle mannen” tog - pa djévulens ingivelse - "med sig
den fula horkonan” i en bat, rodde ut pa djupet, stillde sig tillsammans
brost mot brost, band ett ”ldngt och starkt handklade” omkring sig ”det
hérdaste de formédde” och kastade sig sedan ned i sjon och “lyktade
sitt leverne med en usel och skamlig dndalykt”.

Aven om det i berittelsen var riddaren sjilv och inte hans fogde
som ingrep mot de brottsliga och syndiga tjinarna, motsvarade det
beskrivna handlingssittet i 6vrigt vad som rekommenderades av Per
Brahe hundra ar senare: forst formaningar och tillrdttavisningar, sedan
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syndabekénnelse, och forst nir detta inte hjélpte fingelse och vald i
syfte att “battra” legohjonen genom rédsla. I detta fall slog metoden
emellertid slint, eftersom tjdnaren och legokonan hellre tog livet av sig
an fogade sig efter husbondens vilja - vilket ledde till att berittelsen
spreds 6ver Sverige och forevigades aven munk som anvinde den for att
illustrera hur den upplidndske riddare som torterade sina underordnade
handlade som en exemplarisk husbonde, medan de olydiga, syndiga och
obotfirdiga legohjonen drabbades av evig fordomelse.”

Ritualiserad aga

Pé storgardar dar husbonden sjélv kunde doma och straffa sina legohjon
pamindes arbetarna aterkommande om detta. Enligt Per Brahe skulle
gardsfogden pa sondagar och andra mindre helgdagar i samband med
middagen "ldra och undervisa dem tukt och arlighet, snilla och goda
seder” samt ldsa stycken ur lagboken eller ur gardsratten sa att “de
kunna hava paminnelse och atvarelse utav for alla stycken som sak
och straff icke md bliva férutan”® Aven pé biskopsgarden i Linkd-
ping skulle gardsratten ldsas upp for de forsamlade arbetarna, om dn
endast vid jul i samband med att biskopens smasvenner “miste huden”.””
Hoglasningen ur gardsritten hos biskop Brask ingick alltséd i en arlig
disciplineringsritual som dven inkluderade aga. Ett annat exempel pa
ritualiserad érlig aga finns hos Olaus Magnus, som i sin Historia om
de nordiska folken beskrev ”hur man bestraffar otrogna tjanare genom
begjutning med iskallt vatten”.*® Enligt Magnus 14t man varje ar pa
nyarsdagen “uppstudsiga, sturska och fricka” tjanare (familia) som
“begatt enahanda forseelse eller gjort sig skyldiga till slemma ord och
forargelsevickande girningar” foras

atfoljda av kamrater, vittnen, anklagare och domare, i ett lingt tag vid
pipors och trummors ljud till ett fruset vatten; ddr n6dgar man dem att
falla pa knd med b6jd nacke, varpad man droppvis gjuter kallt vatten pa
deras blottade hals under de kringstaendes samfillda bifallsrop. Vill
man for en eller annan gora pinan kort — av den anledningen att han
utlovar bot och battring — bevisar man honom den naden att pa en gdng

témma ett &mbar av ldmplig storlek dver hela hans blottade huvud.”
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Figur 17. Illustration till Olaus Magnus kapitel om hur otrogna tjanare begots
med vatten pa nyarsdagen. Mannen pa bilden har just vederfarits “naden” att fa
hela dmbaret isvatten, nyss taget ur vaken, tomt 6ver sina bara axlar. Foto: UUB
(beskuret).

De tva arliga ritualer som Brask och Magnus beskrev holl sig bdda inom
vad lagen tillat (hudstrykning respektive vald som inte orsakade blanader
eller blodviten), och i likhet med agans vanliga anvindningsomrade
riktades behandlingen, atminstone enligt Olaus Magnus, mot den
olydige tjanaren.

Agan genomgick inte nagon genomgripande férandring under medel-
tiden eller 1500-talet. For Birgitta var den framst ett straff som skulle
drabba den olydige tjanaren i form av exempelvis hudstrykning, men
hon var inte frimmande for att den skulle injaga rddsla och diarigenom
gora tjanaren nadgot mindre dalig. Uppfattningen att aga skulle anvandas
mot olydiga legohjon aterfanns dven i Vadstena klosters privilegier och
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hos Olaus Magnus, liksom hos Per Brahe. Den metod den sistndmnde
foreskrev, med flera tillrattavisningar innan kroppsstraft utdelades,
predikades emellertid redan i slutet av 1400-talet. Gemensamt f6r den
anonyme predikanten och Brahe var ocksa att agan, liksom redan hos
Birgitta, syftade till att injaga rddsla hos de underordnade arbetarna,
vilket antogs leda till att syndandet upphorde och arbetet blev béttre.
P4 sa sitt gjorde husbonden till och med sjdlva legohjonet till en béttre
(eller atminstone mindre dalig) manniska.

Valdet i praktiken

Jag har funnit knappt sextio fall fran tiden efter 1450 i rattegangspro-
tokoll, sakéreslangder och penitentiariebrev rérande husbonders vald
mot sitt legofolk. Merparten av rittsfallen saknar helt detaljer kring
hur eller varfér vald utévats, men nagra av de fall som ndmns i breven
ar mer upplysande. Vi borjar darfor med att studera dem och de mer
utforliga réttsfallen, for att sedan 6verga till de generella monster som
kan skonjas i materialet.'

En prist i Skara stift slog 1450 sin piga (ancilla) med en liten kniv
darfor att hon inte hade atlytt hans befallning att f6lja honom till en
middag.'” En annan prést i samma stift slog 1477 sin drang (familiarem)
med kvistar (virgis) for att tillrattavisa honom (causa correctionis et
discipline), medan en tredje Vastgotaprést i sitt brev till paven 1481
beskrev hur han forst hade formanat sin unge drang (familiarem) med
ord nér denne dtervinde berusad frén ett drende, men hur han sedan,
nér dringen inte lydde hans befallning att ga och lagga sig, ilsknade
till och darfor kastade en lampa i huvudet pa dringen sa att blodvite
uppstod.'? Tva andra fall kommer fran Finland, ddr en prast 1476 slog sin
dréng (familiaris) med kvistar (virgis) for att tillrdttavisa honom, medan
prosten i Savolax nagon gang pa 1480-talet slog sin dring (familiaris)
Jakob tva-tre gdnger med en bagstrang eftersom denne inte lydde da
han ombads racka husbonden ett kdrl."® En tredje finlandsk prést lit
1517 fjdttra en av sina dréngar (seruos seu famulos domesticos) i bojor
(compedibus) darfor att han hade brakat med en av de andra drangarna.'™
Ett sista exempel kommer fran Strangnis stift, dar en prast 1512 forklarade
for paven att eftersom hans drang (famulus) hade arbetat for langsamt
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och vdgrat att lyda sin husbonde s& hade pristen slagit honom med en
svirdsskida for att rétta till dringens beteende (correctionis gratia)."

Fallen ovan hamnade inte hos paven pa grund av att det var en synd
att sla sina legohjon utan for att de samtliga slutade med att legohjonet
avled en tid efter den beskrivna hindelsen.'® Aven om sammanhanget
ar ett annat for 1500-talets rattsfall finns en grundlaggande likhet i
att manga fall nadde ritten endast darfor att agan/misshandeln hade
fatt en dodlig utgéng. Ett exempel 4r bonden Erik, som under torvtikt
tillsammans med sina tva dridngar 1552 av ndgon anledning blev arg,
borjade svdra och ville sla dem. Nér dringarna rddda sprang undan
kastade husbonden ett torvtrd i ryggen pa den ene s att han avled."”
Andra exempel pa husbonders vald mot sina legohjon som hamnade
pa tinget 4r en prist i Ostergdtland som 1588 ”illa slog” sin hustru och
sina pigor for att han trodde att de hade umgatts med négra géistande
vistgotar samt en prast i Narke som 1590 frikdndes trots att han “slagit
ochilla medfarit” sin piga eftersom han, med hinvisning till landslagen,
“bevisade att hon det vil fortjant haver”.®

Ett av de utforligaste och samtidigt grovsta kinda misshandelsfallen
uppdagades i Stockholm 1587 Om matmodern Margareta, som vid
tidpunkten for rattegangen hade avvikit fran staden, berdttades att hon
brukade sl sina yngsta pigor med handen vid 6gonen, men att hon slog
delite dldre pigorna med vedtran. En piga vittnade - for 6vrigt det enda
vittne jag funnit i killorna som sjilv berdttade om sina upplevelser av aga
under 1500-talet — att hon ként sig tvungen att rymma fran matmodern i
fortid eftersom denna “var sé arg” och eftersom matmodern “en géng s&
slagit henne att hennes arm var uti 8 dagar all[deles] bl&, och [eftersom
hon] drog ut kniven och sade att hon skulle s& marka henne, [att] hon
skulle bara [market] till doderdagar”"* I fallet nimndes dven hur en
annan matmoder 4n den dtalade, vid ett tillfille d& hon ansag att en
piga inte hade tvittat rent nog, tog med sig pigan ned i en kéllare och
dédr misshandlade henne med ett klapptra.

Aven om de sistnimnda fallen framstillde det som bade uppseen-
devickande och oacceptabelt att en matmoder hotade att "mérka” sina
pigor med kniv eller att hon regelbundet slog dem med vedtrin i huvudet,
verkar olika former av grévre misshandel inte ha varit alltfor sillsynta.
Av de samlade breven och réttsprotokollen framgar att husbénder slog
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sitt legofolk - med kvistar, kdppar, bagstrangar, flatsidan av knivar och
svird - i syfte att uppfostra eller for att ratta till ett oonskat beteende.
De slog nér legofolket inte lydde, arbetade for langsamt eller inte utférde
arbetet tillrdckligt val. Ndgon ging erkdnde husbonden att han hade
slagitivrede, vilket till exempel kyrkoherden Sven Beronis i Svenljunga
gjorde i sitt brev till paven 1481, kanske for att 4ven vreden var en
dodssynd som behovde forlatas." T andra fall kunde agan motiveras och
réittsligen forsvaras med att den var vl fortjant”. Om agan verkligen fick
legofolket att arbeta battre och lydigare dr oméjligt att beldgga, medan
det ddremot &r tydligt att den hade en annan 6nskad effekt: den fick
legohjonen att bli rddda f6r husbonden och for nya bestraffningar. En
dring som 1476 blev slagen med kvistar av sin husbonde, kyrkoherden
Lambertus Lamberti, rymde natten ddrpa ut genom fonstret ’pé grund
av radsla for agan” (propter timorem discipline), trots att det var sa kallt
ute att han fros ihjél i den stringa kylan."? Aven pigan som hotats att
mirkas med kniv av den sadistiska matmodern i Stockholm 1587 rymde
pé grund av rddsla. En annan piga, som vi redan mott i ett tidigare
kapitel, kastade sig i Stockholm 1591 ned i strommen under kvarnhjulet
efter det att matmodern Margit hade hittat henne dédr hon satt och tiggde
bland de fattiga utanfor slottet sedan hon hade rymt fran matmodern
“av raddhéga”'"

I de fall som hamnade pa radstugan eller pé tinget var det oftast
husbonder som hade slagit sina legohjon (ndrmare 9o procent av fallen),
framst sina drangar (ungefar 75 procent av dessa fall) men ibland dven
sina pigor. Matmddrar anklagades langt mer sillan for att ha slagit sitt
legofolk, och da uteslutande sina pigor. Inte i ndgot fall har det pastatts
att en matmoder skulle ha slagit sin legodrang. Det 4r mojligt att detta
beror pa att framforallt aga som hade resulterat i legohjonets d6d nadde
ratten: matmodrar kan déarfor tdnkas ha slagit lika ofta som husbonder,
fast mindre vdldsamt. En pataglig konsskillnad paverkas emellertid inte
av detta: medan legopigor bestraffades med vald av bade sina matmodrar
och sina husbonder (av rdttsfallen att doma ungefir lika ofta) agades
legodrangar endast av sina husbonder.

Manga av rittsfallen inleddes pa grund av att det gick rykten om att
en husbonde hade slagit ihjil (eller, mer séllan, drankt eller hingt) sitt
legohjon. Médnniskor i medeltidens och 1500-talets Sverige talade uppen-

184



UNDERORDNINGEN

barligen relativt ofta om sddana fall, bdde i stiderna och pa landsbygden.
Nir ett rykte vdl hade borjat spridas hinde det att husbonden reagerade
med att vinda sig till ratten for att befria sig fran misstankarna (vilket
ar den enda orsaken till att vi kdnner till hindelsen). I alla sddana fall
friades husbonden, ofta genom att han svor pa att han inte hade orsakat
legohjonets dod men ibland genom att vittnen stédllde upp och berittade
att legohjonet i sjalva verket hade dott av nagot helt annat. Ett exempel
kan hamtas fran Satakunda, dir kyrkoherden Filip 1551 klagade 6ver att
det gick rykten i bygden som péstod att han hade slagit ihjdl sin drang.
Dringens moder kom d& infor rétten och vittnade om att dréngen i
sjalva verket hade dott av "Guds sjukdom som Gud honom palagt hade”,
en farsot som samtidigt skulle ha dodat hundratals andra i socknen."
I Uppland vittnade 1553 en kyrkoherde om att en drang som ryktet gjorde
gillande hade blivit ihjélslagen av sin husbonde i sjalva verket hade dott
av "pestilens”, och i Stockholm samma ar vittnade en annan prést om
att en liten piga hade dott av brannsot “som Gud henne palagt hade”
och inte av matmoderns "hugg och slag”.""> Mer krystade forklaringar
anvédndes i breven till paven, dar présterna framstallde sig som oskyldiga
till legohjonens dod darfor att den avlidne inte dott av skadan i sig utan
av dalig sarvard,"s eller mojligen av nagon annan gammal sjukdom."”

Om inte husbonden sjdlv vande sig till tinget for att befrias fran
ryktet krivdes att nagon efterlevande nirstaende, i praktiken oftast
drédngens eller pigans fader, vickte dtal mot husbonden for att frigan om
ett legohjons misshandel eller dd skulle behandlas. Aven i sddana fall
frikdndes husbonden genomgéende, dirfor att det sa sdllan fanns nagot
vittne till misshandeln (som vil oftast skett inom hemmets viggar) och
darfor att husbonderna kunde svira en ed for att fria sig fran misstanke,
anklagelse och skuld. For att husbonder verkligen skulle domas for att
ha dodat sitt legohjon kravdes darfor extraordindra omstiandigheter.
Jag har endast funnit fyra sadana fillande domar, den tidigaste fran
Stockholm 1489 dé en husbonde domdes till hoga boter for att han “sa
jammerligen forpinte” sin piga."® Inga fler detaljer nimns heller i ett
fall da en husbonde i Jonkoping 1528 démdes for att ha “moérdat” sin

dring under en resa,'”’

men ordvalet i bagge dessa fall visar att nagon
omstandighet fick ritten att se stringare dn vanligt pa det intrédffade.

Det tredje fallet ar den ovanndamnda torvtakten i Uppland 1552, da
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husbonden Erik - i vredesmod, men sannolikt utan avsikt - dédade sin
ene drang.”® Att Erik domdes for detta berodde emellertid framst pa hans
efterfoljande agerande: han kallade ndmligen till sig haradshévdingen
och nimndeménnen och forsokte lura dem att dringen hade tagit livet
av sig genom hangning. Médnnen som synade kroppen konstaterade
emellertid att han var dédr i [snaran] satt med en annans hinder”,
varefter Erik fangslades bade for valdet och for att ha forsokt vilseleda
ratten.'” Den sista fillande domen kommer fran Varmland 1583, dar en
Tord forst hade gjort sin legopiga gravid och sedan — under forespegling
om att de skulle resa tillsammans till kvarnen - dridnkte henne i dlven
for att dolja sexualbrottet.”” Tord erbjods dock, i likhet med de flesta
andra husbonder som anklagades for att ha utévat 6vermattan mycket
vald, att fria sig fran beskyllningen genom att gd ed med 23 andra mén,
men lyckades inte hitta tillrackligt manga som var villiga att stélla upp.
Nir dessutom tvé vittnen tradde fram och berittade att de visste att
det verkligen var Tord som hade gjort pigan med barn, beslot réitten
att han skulle halshuggas for sexualbrottet och — om man kunde finna
bevis for att han ocksa hade mordat pigan — att kroppen darefter skulle
steglas. Dessa fyra fall visar att det fanns tillfdllen da husbondens vald
mot legohjonet var sa grovt eller s uppenbart att rtten inte kunde
eller ville fria den atalade. Aven i praktiken fanns alltsd granser for hur
mycket husbonden fick sld, men maéttlig aga som gick sa fel att legohjonet
avled var inte nagot som bestraffades, eftersom beryktade husbonder
néstan alltid kunde fria sig fran all skuld och dérigenom uppritta sin
hotade heder.

Bevislaget var emellertid ett annat nar agan inte var dodlig, eftersom
legohjonet da sjilvt kunde vittna om vad som hade intraffat. I sddana fall
domdes husbonden i ungefar 8o procent av fallen dérfor att ritten kunde
se att legohjonet hade blivit slaget mer 4n vad lagen tillat. Husbonder
domdes foljaktligen for att genom agan ha orsakat blanader,'* blodsar'*
eller lyten,'” for att ha huggit sin drang med kniv,”* for att ha bundit
sin piga'? eller for att ha knuffat sin drang vid kyrkan, dér véld inte
tolererades.” I ett fall domdes husbonden uttryckligen for att ha slagit
sina pigor “utan skilig sak”, med hdnvisning till den yngre landslagens
bestimmelser om ritten till aga ”for brott sin skiliga”, men det fallet
utmirkte sig genom att husbonden samtidigt hade misshandlat sin
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hustru sd illa att hon valde att vicka talan mot maken infor tinget.'”
En annan gang déomdes en husbonde f6r att han bade band och slog
sin tjanstepiga utan att kunna visa att hon hade begatt nagot brott som
gjorde att hon hade fortjanat misshandeln.”® Det férekom emellertid
att dven dtal rorande icke-dodligt vald slutade med att husbonden
frikdndes, antingen darfor att han kunde visa att legohjonet i enlighet
med lagen verkligen "vil fortjint” agan™ eller for att ratten ansdg att
det inte var husbondens véald som orsakat skadan utan istillet nagon
naturlig sjukdom, som nér pigan Cecilia i Védstergotland 1545 fick hora
av rétten att det var en “klar sak” att det inte var genom husbondens
“handaverk” som hon hade blivit en krympling.'**

Eva Osterberg har i en analys av ett par fall av misshandel av driingar i
1400-talets Arboga papekat att inte vilken aga som helst fick forekomma

ostraffat eftersom husbonderna i dessa fall domdes,'*

medan Borje
Harnesk i sin studie av legofolksinstitutionen menade att aga “sillan
[kom] till anvéindning inom bondeklassen” baserat pa argument som
framfordes i riksdagsdebatten under 1800-talet.** Studien ovan visar
att Harnesks intryck atminstone inte ar korrekt for perioden fore ar
1600, och att Osterberg angripit problematiken sa att siiga fran fel
dnde. Det faktum att husbondens ritt till aga hade inskrankts i lagen
pa 1200-talet fir inte skymma det faktum att legohjon, liksom andra
hushallsmedlemmar, saknade det réttsliga skydd mot vald som utmarkte
de sociala relationerna mellan andra fria manniskor. Misshandeln av
legohjonen, som bade enligt lagen och i praktiken kunde utféras som
hudstrykning med kvistar eller andra trubbiga féremaél (samt ibland
tog formen av att husbonden kastade saker pé legohjonet i vrede), hade
i teorin de tva syftena att bestraffa for brott och olydnad (vilket den
bestraffade hade ”fortjanat”) och att disciplinera till battring och lydnad.
I'teorin syftade agan ocksa till att gora sa att legohjonet levde i radsla for
husbonden, och i praktiken fann vilegohjon som pa grund av radsla for
aga till och med togsinaliv. Ndr vi intresserar oss for agans betydelse for
legofolksinstitutionen dr det viktiga inte att agan i teorin var begriansad
sa att husbonden inte fick anvinda vapen, utan att den normalt sett inte
bara var tilldten utan till och med rekommenderad, vilket innebar att
radslan for den alltid potentiellt 6verhdngande bestraffningen fungerade
som ett verktyg for att fa legohjonen att lyda och arbeta.

187



FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK

Vild mot husbonden

Det var emellertid inte bara husbondens vald mot legofolket som regle-
rades i landskapslagarna. Dér fanns ocksd bestimmelser som belade
legofolks vald mot husbonden med stringare straff 4n vad som i 6vrigt
gillde vald mellan fria mén. Enligt Upplandslagen skulle den legodrang
eller legokona som drépte sin husbonde eller hans hustru, barn eller bryte
straffas sa som den som dréipte “sin rétte herre”, nimligen genom stegling
och konfiskering av hela den eventuella egendomen.”” Sodermannalagen
utvidgade denna paragraf till att dven gélla om legohjonet bedomdes
ha ”forratt” sin husbonde, for vilket en legodréing skulle steglas och en
legokvinna stenas till dods och egendomen i form av ”penningar deras,
om négra dro” konfiskeras.”® Erland Hjarne, som satt dessa pabud i
samband med ett tillagg till Yngre Vistgotalagen som pa motsvarande
satt belade en legoman som dripte eller slog sin husbonde “bldanad

137

eller till blods” med dodsstraff och egendomskonfiskering,"*” menar
pé sannolika skal att dessa regler utfardats av Birger jarl i mitten av
1200-talet, men att de mojligen byggde pa éldre regler i Svealagarna
rorande husbondedréap.”*® Hur det 4n ma vara med den saken star det
atminstone klart att frin 1200-talets slut saknade legomén som drépte
sin husbonde den rdtt som tillkom andra fria manniskor att sona sitt
brott genom att betala ut en ersittning, och att brottet dartill ansags
vara sd grovt att det skulle bestraffas med kvalificerade dodsstraft."*

Att legohjon skulle domas hardare fér valdsbrott bor ses i samband
med att det, enligt Yngre Vistgotalagen, var uttryckligen férbjudet for
(bland annat) legodrangar att bara dolk ("stikeemetz”), vilket diremot var
tillatet for bonder."® Forbudet upprepades i landslagen och stadslagen,
aven om det ddr utokades till att gélla dven bonder."! Straffen var dock
olika: for den som hade rad att betala var straffet endast béter, medan
den som inte hade rad istillet skulle fa sin hand genomstungen av
kniven."? Aven om den sociala graderingen av brottet upphévdes i
mitten av 1300-talet, kvarstod den alltsa gillande straffet.

Det finns endast ett dokumenterat exempel pa att legodrangar riktat
organiserat motstand eller vald mot sina husbonder fran medeltiden,
namligen i Dikten om kung Albrekt. Den riktar sig till drottning Marga-
reta och dr sannolikt skriven 1388/1389, mojligen av en prést pa uppdrag

188



UNDERORDNINGEN

aven grupp bonder som i diktens form framforde sina klagomal 6ver den
tyske kungen."? Dikten inleds med en beskrivning av en vacker lund som
fordarvats av vilda djur. I diktens andra del uttyds denna allegori sé att
lunden ségs syfta pa Sverige och réiven, ett av de fordarvliga vilddjuren,
pa de legodriangar som under Albrekts tid utnyttjat situationen for att
skapa social oro:"**

Dér menar jag med den legodring / som haver férdarvat bade aker
och éng.

De vilja alla till hova'’ rida / vid bondens kornlada att strida.

Fick han en kogerbéssa och pilar uti/ da skulle ju bonden till skogen
fly. [...]

Rider i gard och gér i stuga. / Sedan vill han fattiga bonden truga:

“Hustru, var dr din unga hona? / Den skall du ej langre f6r mig
l6nna.

Ligger hon sig i bank eller pall / bar henne fram, och dggen all.

Hon sitter ej sa hogt & rang / jag slar henne neder med min spjut-
stdng.

Haver du ej mer dn en gas? / Den skola vi i afton hava till kréas.”

Han beder upptédnda femton ljus / han dricker och skralar i fullan
dus:

"Det mande de ddla bonder sorja / att legodrangar skola tolken lek

uppborjal™4e

Allmogens klagan rorde alltsa legodrangar som tagit till vapen mot
husbonderna. Istillet for att strida (for kung Albrekt?) har de valdgéstat
husbonden, tvingat matmodern att ge dem hons, 4gg och giss, druckit
sig berusade pa bondens 6l och slosat med de dyra ljusen. Som Gisela
Vilhelmsdotter papekat ar diktens framstillning av legodringens
agerande tydligt hanfull: han vill helst f6ra krig vid ladan mot den
obeviapnade bonden och sla ned hons med sitt spjut, han dgnar sig at
frosseri och trakasserier, och hans onda inre avspeglas i framstéllningen
av hans foraktfulla yttre: han bar ett rostigt svard — vilket drar 16je
6ver bdraren — men tror att han uppfattas som en adling, att hans
bondska mdssa ("timp”) ar ett vackert harband ("lad”) och att han ser
ut som en herreman for att han gar med nésan i vadret."” Kung Albrekt
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klandras for att han inte ingripit mot denna samhallsomstortning, och
diktens forfattare ber nu drottningen att hon ska straffa legodridngarna
genom att dela in dem i fyra grupper: en bor sindas till straffarbete,
en avrittas genom hingning, en domas till arbete f6r bonden och en
fjarde skickas bort som knektar."*® P4 sa sitt kan den samhailleliga
ordningen dterupprittas, genom att de uppstudsiga legodrangarna ater
underordnas husbonderna:

Sedan matte bonden Gud lova [lovprisa]
att i Sverige var kommen den sed / att var kom 4ter till sin egen id

[ritta plats].'*

Tyvirr finns inga andra killor som kan belysa legodrangarnas uppror
mot husbonderna under kung Albrekts tid. Vi vet darfor inte var i riket
upproret dgde rum eller vilken omfattning det hade, om det kanske
endast rorde sig om nagra enstaka fall som forstorades upp for att
kritisera konungen.” Forst fran medeltidens slut finns konkreta exempel
pa legofolks vald mot sina husbonder och pa hur det behandlades i
praktiken. Enligt de 6verlevande husbondernas berittelser hande det
att legodringar angrep sina husbonder mer eller mindre oprovocerat,
varefter husbonden slog tillbaka i sjalvforsvar (vilket till exempel var
fallet enligt flera av de brev som préster skrev till paven).” Ovanligare
var att legofolk berdttades ha slagit tillbaka i sjalvforsvar nir de agades
av husbonden, vilket hinde i Savolax 1486, da dringen Jakob inte fann
sig i att bli piskad med en bégstring utan slog tillbaka, varpa fullt

slagsmal vidtog,'>

och i Stockholm 1476, d& dringen Peter botfalldes
for att ha slagit ihjal sin husbonde efter att denne f6rst huggit honom
i kinden med en kniv, trots att Peter ansags ha handlat i nédvarn.” I
andra fall finns ingen forklaring alls i protokollen till att legohjonet
angrep husbonden. Med tanke pa att legohjon inte hade ndgon som helst
ratt att sl eller “ndpsa” sina husbonder innebér det faktum att dessa
fall dr sa fa i protokollen, langt farre dn de fall som rorde vald utévat av
husbonder, som dnda slog med lagens st6d, att det var mycket sillsynt
att legohjon angrep husbonden eller ens slog tillbaka.” Deras fysiska
underordning var bade i legal teori och i den vardagliga praktiken en
av legofolksinstitutionens grundstenar.
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Sex

Mot bakgrund av att legofolkets underordning under husbonden prag-
lades av lydnad och potentiellt vald finns det anledning att befara att
legofolk ocksa levde i sexuell utsatthet. Paul Borenberg har for 1600-talets
Stockholm funnit att sarskilt pigor var utsatta fér husbondens sexuella
nidrmanden, att sddana relationer verkar ha varit “relativt vanliga” och i
viss man tolererade av omgivningen, men att pigor knappast kunde rakna
med att kldttra socialt genom sin relation och att det nirmast var regel
att de fick lamna hushallet om relationen uppdagades.”* Karin Hassan
Jansson, som undersokt valdtikter under tidigmodern tid, fann att
husbonder genom att styra hushéllsmedlemmarnas arbete enkelt kunde
skapa tillfallen att utnyttja pigorna, i och med att de latt kunde se till
att de arbetade avskilt tillsammans p& tu man hand.”*® De husbonder
som Hassan Jansson studerade anvande ofta inte vald utan hotade med
repressalier grundade i sin makt som husbonde, det vill séga hotade med
att utnyttja sin rétt att utéva vald, med att anmala pigan for nagot brott
for att pa sa sitt skicka henne till kaken eller till "tjuvhalet” eller med
att skada pigans fordldrar. Pigor som utsattes for valdtakt verkar i det
lingsta ha forsokt att tiga om det intrédffade, och Hassan Jansson lyfter
fram svarigheterna for pigor att limna sina husbonder och att anmala
dem - fallen uppdagades ofta forst nar och om pigan blev gravid. Hon
visar ocksa pé det spanningsforhallande som fanns mellan att pigan 4 ena
sidan var skyldig att lyda husbonden och att husbonden 4 andra sidan inte
hade nagon ratt att kréva sexuellt umgénge.”” Som Borenberg papekat
var emellertid det tidigmoderna samhillet "ett samhalle med begransat
intresse for sexuellt samtycke”.””® Fragan dr darfor om det gar att avgora
huruvida de sexuella forhéllanden som forekommer i rattsprotokollen
var resultatet av husbonder som utnyttjade sin formellt 6verordnade
position, eller om de var resultatet av en 6msesidig attraktion mellan
tva mianniskor som bodde och arbetade tillsammans.

For att besvara denna fraga undersoks i det foljande hur de olika
former av sexuella relationer som legohjon var inblandade i bedomdes
av den domande 6verheten. Niar det gillde sexuella férhillanden inom
ramen for relationen mellan husbénder och legohjon fanns visserligen
varken under medeltiden eller senare nagra sdrskilda regleringar i
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lagstiftningen, men tack vare att utoméiktenskapliga sexuella relationer
overhuvudtaget var kriminaliserade (atminstone sa linge minst en
av parterna var gift) framgar 4nda av réttsprotokollen att sex mellan
husboénder och legofolk inte bara forekom utan till och med var langt
vanligare dn sdvil Ionetvister som valdsbrott, trots att endast fullbordade
samlag (samt forsok till valdtikt) var straftbara, medan det mesta av
vad som idag skulle betraktas som sexuella trakasserier var tillitet och
dérfor helt saknas i protokollen.

Sexuella relationer i praktiken

Jag har funnit drygt 110 fall av sex mellan en husbonde och en (eller
flera) av hans legopigor.”® Av domstolarna bedomdes de flesta av dessa
ha varit frivilliga forbindelser satillvida att de inte var valdtakter i lagens
mening. Trots detta ansidgs endast mannen vara skyldig, och det var
dérfor endast han som atalades och domdes - eller frikdndes, vilket
intraffade i vart fjarde fall eftersom han gavs mojlighet att svira sig
fri fran anklagelsen. Pa motsvarande sitt som géllande husbondernas
valdsanvindning har det gitt rykten i lokalsamhéllet om husbonder
som legat med sina legopigor, och det var ofta ett sadant rykte som
foranledde husbonden att vinda sig till rdtten for att rentva sig fran
anklagelsen. For de husbonder som domdes var straffet uteslutande
boter, endast vid nagot tillfille straingare dd husbonden dessutom var
néra slakt med pigan. I nagot fall domdes husbonden dven att forlika
sig ekonomiskt med malsdganden, det vill sdga kvinnans ndrmaste
manliga sldktingar.'®® Legopigor straffades daremot ofta inte alls for
att de hade haft sex med sina gifta husbénder. De enda undantagen
var pigan Katarina i Stockholm 1479, som forvisades fran staden for att
hon hade péstétt att husbonden var far till hennes ofédda barn (vilket
han foérnekade),” ett par upplidndska pigor som boétfilldes i mitten av
arhundradet,' ett par Ostgotska pigor som domdes att “slita ris” av
arkebiskopen 1596'* samt en piga som démdes till boter "efter lagen” i
Gastrikland sa sent som 1598.1°*

Bor vi da se dessa sexuella relationer som dmsesidigt frivilliga, eller
snarare som att husbonden utnyttjade legopigans utsatta stdllning?
Endast i tre fall verkar den sexuella relationen fran de inblandades sida
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ha varit tankt att leda till giftermal, en gang i Véstergotland 1542 och i
tva fall par som motte drkebiskopen under dennes rundresa 1596. Medan
det ena paret vigdes straffades i det andra fallet mannen med ris, trots
att paret ville gifta sig.'° I langt fler fall framgér att husbonden (i nagot
fall aven pigan) redan var gift. Ett anmarkningsvért sadant fall, kint
endast genom en kortfattad notis i en sakoreslangd, ror sormlanningen
Per som 1553 domdes till mycket dryga boter for att han tillsammans
med sin hustru hade brant upp det barn som deras legokona fott efter
att han lagrat henne.'*® Fall med gifta husbonder kunde annars hamna
infor ratten darfor att den asidosatta hustrun/matmodern anklagade
maken for att han "vanilskade” och ”"drev henne ur sing och site”
genom relationen med pigan.'”” Det kunde dven hdnda att den sexuella
férbindelsen upphorde i och med att husbonden helt sonika valde att
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“skicka bort” pigan frin hembygden da hon blivit med barn,'® nagot
som det d4ven kunde ga rykten om att en husbonde hade gjort.*® Ibland
framstdlldes en sexuell relation snarast som ett 6msesidigt utbyte av
tjanster, som da fogden pé Stromsholm lag med kokerskan Brita (vars
make levde i Finland) mot att hon dagligen fick tre kannor fogdedl av
honom.”” En av drkebiskopens domar framstaller tydligare att man ansag
att husbonden hade utnyttjat sin 6verordnade position, eftersom han
domdes att slita ris ”for det han belagrade uti sitt eget brod”."”" Denna
dom dr emellertid unik: i inget annat fall framskymtar forestdllningen
att husbonden gjorde nagot sdrskilt syndigt eller forkastligt genom att
ha sex med sin legopiga.

Rena valdtakter var dartill enligt rittsprotokollen mycket séllsynta.
Fralsemannen Per Larsson ldg ndgon géng fore 1550 med sin legopiga.'”
Nir han nagra ar senare géstade hennes fordldrars granngard prome-
nerade Pers mén over och kravde att de skulle fa ligga med henne.
Da modern bad Per att stoppa detta, svarade han (ironiskt) att hon
skulle lata dottern folja med honom 6ver natten for att bli skyddad fran
ménnen. Morgonen dérpa atervinde en vred Per till fordldrarnas gard,
tvingade pigans fader att piska modern for att hon var en skvallerbytta
och piskade sedan sjdlv fadern. Nagon valdtdkt av pigan var det dock
aldrig tal om."” Det framstdlldes inte heller som valdtakter da fogden
Severin pd Hallkveds gard i Uppland tvingade gardens kvinnor till
sig “med en tjartamp” som han hotade att prygla dem med och gjorde
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pé sa sitt fyra kvinnor med barn,"”

eller nir fogden Jons Olofsson pé
Stromsholm satte handklovar pé tva legokonor for att tvinga dem att
ligga med honom om natten."”” Inte heller var det tal om nagon valdtakt
nér bonden Tord i Varmland 1583 gjorde sin piga med barn och dérefter
drankte henne i dlven. Tord domdes visserligen for horet, men det var
inte nagon forsvarande omstandighet att hon som piga varitien sérskilt
utsatt position."”

For att en man skulle domas for vildtakt kravde lagen ndmligen
att kvinnan kunde uppvisa sonderrivna klader, blodvite och blanader,
eller annars att det fanns vittnen som hade hort hennes rop pa hjalp."””
Kanske behévde husbonden helt enkelt inte anvinda sa mycket vald
for att fa sin vilja fram med sin underordnade, i sitt eget hus, sd som
Hassan Jansson funnit for en senare tid (med mer utforliga réttspro-
tokoll)? I sakoreslingderna nimns endast tva pigor som valdtagits

av sina husbonder,"”?

och bland alla réttsprotokollen finns endast en
tallande valdtdktsdom gillande en man i Uppland som 1586 valdtog sin
tolvédriga piga i skogen — men i det fallet fanns ett asyna vittne, vilket
fick husbonden att till slut sjdlv erkdnna vad han hade gjort."” Dartill
framfordes en anklagelse mot en batsman i Stockholm pé 1540-talet for
att han skulle ha valdtagit sin tolvariga piga tre gdnger, men protokollen
fran den fortsatta rittegangen saknas,®* samt ett exempel pa en friande
domi ett valdtaktsmal fran Vistergotland 1542 ddr pigan forst efter atta
ar kom infor tinget med sin anklagelse - ett faktum som holls emot
henne - och déir dessutom den man som hon kallade fram som vittne
nu nekade till att ha hort nagra rop pa hjalp.*

Sélangt om de husbonder som hade sex med sina pigor. Det férekom
dven att matmodrar hade sex med sina dridngar, dven om det var
langt ovanligare att sédana drenden behandlades vid tinget (ungefér
i proportionen ett mot sju).’®? I hélften av dessa fall var det dessutom
inte matmodern som dtalades utan drangen, eftersom lagen lade hela
skulden for den sexuella relationen pa mannen. Nagon gang undkom
dringen genom att svdra pa att han var oskyldig," en gang domdes
en legodrang till doden for att han inte bara hade ldgrat sin matmoder
utan dessutom dérefter slagit ihjidl husbonden.”®* I de fall dar istillet
matmodern anklagades kunde dven hon fria sig genom edgang, och
dartill hade det stor betydelse att deras dkta makar - draingens husbénder
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- gickigod for deras oskuld.”® Ocksa gillande matmdodrar cirkulerade
alltsé rykten om sexuella relationer med legohjonen, lat vara att sadana
rykten (atminstone av antalet 4renden som togs upp vid tingen att
doéma) var mer séllsynta an de som rérde husbonderna. I sallsynta fall
bedémde rétten att det rorde sig om mer dn bara rykten och botfillde
déarfor matmodern for sexualbrottet,'®® nagot som (vilket vi sig ovan)
inte drabbade de legopigor som hade sex med sina husbonder. Det
juridiska ansvaret for sexualbrottet vacklade alltsd mellan & ena sidan
mannen/legodridngen, som sags som den 6verordnade i den sexuella
relationen, och a andra sidan kvinnan/matmodern som den dverordnade
i arbetsrelationen. Drangens underordning under matmodern vigdes
med andra ord mot kvinnans underordning under mannen, men hur
ratten i praktiken kom fram till vem av de bada parterna som skulle
anses skyldig framgar inte i ett enda fall.

Det forekom forstds dven att andra personer i hushallet hade sex med
legohjonen, dér det visserligen inte féreldg nagon formell underordning
men dér den ena parten d4ndé kan tdnkas ha haft ett tydligt 6verldge
genom sitt slaktskap med husbonden.”” I 17 fall anklagades husbondens
son eller bror for att ha haft sex med hushaéllets piga. Ett markligt fall,
dér husbonden och hans son narmast tycks ha satt i system att utnyttja
pigornas underordning for att sonen skulle fé sin vilja fram, finns i ett
protokoll frin Ostergdtland 1596. Fadern Lasse hade enligt flera vittnen
atminstone tre gdnger “med fagra och sldta ord” lovat unga kvinnor att
om hon blev hans piga skulle hon sedan fa gifta sig med sonen Anders.
("Du kan s tjana mig14r, att du bliver min sonhustru.”) Anders lovade
pigorna dktenskap och gjorde dem sedan med barn, varefter Lasse tog
tillbaka sitt ord, bannade och jagade bort pigorna fran hushéllet och
hévdade att de inte var sa “rika och somliga icke sa dejliga” som han
onskade av en sonhustru. Saken drogs infér rétta forst nar Anders vinde
sig till forsamlingens prést i rddsla for att dven fadern skulle ha legat
med den tredje pigan och darigenom forlett honom in i stor synd genom
blodskam.'*® Aven i fall dir husbondens son hade sex med pigan kunde
uppenbarligen underordningen under husbonden vara avgorande for
att forma henne att inleda relationen.

Endastisju fall rérde det sig om att husbondens dotter hade sex med
dringen, vilket bekréftar monstret att det var vanligare att mén hade sex
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med det kvinnliga legohjonet dn tvirtom. Dessa fall dr intressanta darfor
att dottern i huset inte ansags ha utnyttjat nagon 6verordnad position,
utan att det tvirtom alltid var dringen som hade forbrutit sig mot bade
henne och husbonden. Det var namligen uteslutande fadern/husbonden
som drog drangen infor tinget och sag till att han blev domd, alltid till
mycket stringa straff: drangen Erik Bjornsson i Vastmanland domdes
1584 till 20 marks boter och till att ge husbondens dotter ytterligare
20 mark - motsvarande manga arsléner - medan Mats Nilsson 1574
domdes till 40 marks boter att avtjanas genom livstids straffarbete i
gruvan i Sala.”®® Nir drkebiskopen besokte Ostergétland 1596 forklarade
en annan dotter att hushéllets dring hade haft sex med henne nir hon
”lag och sov och var trott” efter en hard dags arbete, vilket fick biskopen
attuppmana hennes trolovade att dtala drangen vid tinget for att denne
“haver stulit 4ran av henne”.®

Slutligen forekom givetvis dven att en legodréng och en legopiga i
samma hushéll hade sex med varandra."” I ett par sadana fall tydlig-
gjordes att det inte var husbonden som var fader till pigans barn, vilket
dringen Erik i Uppland 1551 forgaves pastod.”> Men 4ven i sddana fall
kunde underordningen under husbonden vara en forklarande faktor.
Kyrkoherden Sigfrid i Trosa hade 1592 sagt at sin dring Erik Tomasson:
Ar du en irlig karl, s se till om du kunde ligra dem bada - da vill
jag giva dig tre alnar kldde eller en ko.” Han syftade pa de tva pigor
som ocksa tjdnade i prastgarden, vilka hade trdtt om Eriks gunst."”
Atminstone denne husbonde uppmanade darfor av nagon anledning
sina legohjon till "horeri”. Det finns dock tecken pa att man mot slutet
av 1500-talet borjade se stringare pé just denna typ av férhallanden
mellan legofolksinstitutionens underordnade. Enligt en kyrkotuktsstadga
faststélld vid riksdagen 1560 skulle prasten, om hans “legodrdng bolar
med hans legokvinna [...] dem hart straffa och icke samtycka den[na]
synd ar fran ar, som ofta ske pldgar [...] Circumstantia autem auget
crimen [Ty omstandigheterna okar brottet]”."** Hertig Karl bestimde
1590 att den drdng som lagrade en kvinna pa hans slott eller gdrdar skulle
straffas “som en otrogen tjinare [...] och forvisas med onad och dartill
med mista sin 16n” om han inte dktade kvinnan.”® Och under rafsten
1596 domde drkebiskopen en drang och en piga att bada slita ris for att
”de hava odrat deras husbondes brod”.*® Aven om fallen &r fa tycks
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Tabell 11. Antalet belagg for (pastadda eller verkliga) sexuella relationer inom
hushallet, i Sverige 1474-1598.

... med dréng ... med piga
Husbonde/matmoder ... 16 114
Son/bror/dotter ... 7 17
Drang/piga ... 36

Kaéllor: se bilaga 5G-5].

det alltsa mot slutet av 1500-talet ha vuxit fram en uppfattning - som
visserligen inte delades av herr Sigfrid i Trosa - att utoméktenskapligt
sex var sdrskilt illa om det 4gde rum inom hushéllets ramar: inte ndr
husbonden utnyttjade sin 6verordnade stdllning utan nér det kunde
uppfattas som ett brott mot husbondens heder.

De olika formerna av sexuella relationer inom hushallet har samman-
stdllts i tabell 11. Det intressanta dr inte de redovisade siffrornas storlek
utan férhallandet mellan de olika relationstyperna, ett ménster som néra
motsvarar vad Borenberg funnit for tjanstefolk i 1600-talets Stockholm."”
Det vanligaste var att en legopiga hade sex med en man i hushallet,
oftast med husbonden men annars med hans soner eller broder. For
dringar var det vanligast att ha en sexuell relation med hushallets piga,
medan dringar och matmédrar - av protokollen att doma - hade sex
med varandra lingt mer sillan. An ovanligare var relationer mellan
dringen och husbondens dotter.

For att kunna tolka tabellens siffror maste vi vaga oss pa ett hypotetiskt
resonemang. Om de sexuella relationerna varit frivilliga, om de varit del
av en kirleksrelation som bagge parter tinkte sig snart skulle beféstas
genom giftermal, borde rimligtvis sex mellan husbondens ogifta barn
och legofolket ha varit vanligast, och dértill borde det ha varit ungefir
lika vanligt med relationer mellan drangar och déttrar som mellan
séner och pigor. S& var uppenbarligen inte alls fallet. Aven om det inte
uttryckligen namns i kéllorna &skadliggor tabellsammanstédllningen
dérfor hur vanligt det var att framforallt pigor utnyttjades sexuellt av
sina husbonder. Manga av de relationer som skildrades i protokollen
vittnar ocksa mer direkt om att husbonden inte tankte sig nagon jamstalld
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kérleksrelation, genom det faktum att han redan var gift, genom att
han anvinde hot om véld for att fa sin vilja fram eller genom att han
sedan skickade bort pigan frin bygden. And4 var rena véldtikter i
lagens mening sallsynta: husbonder (eller matmddrar, i forekommande
fall) behovde inte anvinda véld for att fa sin vilja fram i sitt eget hus,
mot de underordnade som de hade laglig ratt att aga for olydnad. Vad
Hassan Jansson funnit for senare tiders valdtaktsfall gillde alltsd under
1500-talet dven andra sexuella relationer mellan husbénder och legofolk.

Omyndighet

Legodrangen hade en juridisk mellanstéllning mellan fri och ofri. Fria
man hade ritt att vittna och svira eder infér tinget, men enligt Yngre
Vistgotalagen skulle en bonde som ldt en legoman svéra en ed for sig
botfillas for detta.””® Paliknande sitt kravde Yngre Vastmannalagen att
en man dgde tre mark (motsvarande det belopp som S6dermannalagen
kréivde for att ndgon inte skulle kunna tvingas att bli legodring) for att
fa vittna infor tinget.”” En orsak till detta uppgavs i Ostgotalagen vara
att den som vittnade eller svor en ed utmanade en bofast mans tillgangar
och dirfor sjalv behovde ha nagot att riskera, och att det darfor skulle
“vara bonder och boende mén [...] icke 16skeman eller legodrangar” till
alla vittnesmal och edgangar.”®® Denna bestimmelse fordes sedan in i
landslagen och kom darfor att bli gillande medeltiden igenom: "Dessa
vadaeder och alla andra skall var man med bonder och bofasta midn
ganga, och ej med l6skemaén eller legodriangar.”*"

Legodringar hade alltsa enligt lagen 4nnu under 1500-talet en
betydligt svagare juridisk stidllning dn andra midn genom att de var
exkluderade fran ritten att svira eder. I praktiken innebar detta halva
omyndigférklarande att husbonden ofta tradde in i legohjonets stélle
vid tinget. Husbonder kunde ibland svira en ed inte bara for sig sjilva
utan ocksé for bade sin hustrus och sina legohjons brott.?> I andra fall
stallde husbonder upp med borgen da legohjon domdes till boter for till
exempel ringare valds- eller sexualbrott.®® Mer anmarkningsvért ar att
husbonder sd sent som under 1500-talet ocksa kunde atalas och domas
for sina legohjons brott. I nagra fall skedde detta darfor att husbonden
och legohjonet hade begatt brottet tillsammans, som till exempel da

198



UNDERORDNINGEN

de gemensamt attackerade en man i Stockholm 1475 eller tillsammans
forslade bort en grannes ho i Osterbotten 1574.2* I andra fall straffades
husbonden darfor att han hade beordrat legohjonen att utféra brottet att
attackera en man, att 4gna sig at forbjuden handel, att forstora en annans
fiskeutrustning eller, som i Kalmar 1548, att lagga dynga pa fel stille.?*

Fragan om vem som var juridiskt skyldig nér ett legohjon begick
ett brott eller orsakade skada reglerades i landskapslagarna, som vi
sag i kapitlets inledning, gillande till exempel videld. P4 1520-talet
kommenterade Olaus Petri en bestimmelse i stadslagen om att den som
lejde en annan man for att dripa eller begéa andra brott skulle straffas
som anstiftare: "Och ser man hdr, att dir husbonden bjuder tjinaren gora
ndgot det som illa dr gjort, att tjainaren bor inte vara lydig. Oportet magis
obedire deo quam hominibus. [Man bor mer lyda Gud d4n manniskor.] 2%
For Petri var det som fortjanade en kommentar att den som beordrats
att utfora brottet inte skulle gé fri fran straff eftersom han hade syndat,
snarare dn det faktum att husbonden hade ett sjilvklart straffansvar
genom sin anstiftan. S& sent som i Karl IX:s gardsritt 1590 intogs en
bestimmelse att ”[d]en som bjuder sin tjdnare sla, sarga, drapa och
annat odrligt stycke att begé [...] da vare den [som] bjod och befallde
i lika straff med honom som gérningen gjorde, evad garning det helst
ar”.*” I praktiken var rattsldget dock ett annat: i och med att legohjonet
atlydde husbonden f6ll det juridiska ansvaret uteslutande pa den senare.

I merparten av de fall dir en husbonde démdes att betala boter
for sina legohjons brott finns inte nagot i protokollen som antyder att
han skulle ha beordrat brottet och darfér kunde anses vara skyldig
sdsom anstiftare. I ndgra fall kan domen bero pa att brottet hade skett
till husbondens gagn eller pa grund av husbondens férsumlighet: en
husbonde i Osterbotten démdes 1574 for att hans legofolk hade tagit en
grannes ho, en annan i Nyland 1592 for att hans folk hade huggit sonder
en grannes gardsgard, en tredje for att hans driang hade brént ned en
kvarn i Tavastland 1509 och tva husbonder for att deras legofolk hade
slagit ihjdl en grannes svin (pa Oland respektive i Satakunda, bada
1550).2%® Aven om dessa handlingar kanske inte direkt 1g i husbondens
intresse kunde de dndé anses ha skett till foljd av forsumlighet i hans
arbetsledning.
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Detta var dock knappast fallet nir husbonder domdes till boter for
legohjons valdsbrott (25 fall), stolder (10 fall) eller sexualbrott (ocksa 25
fall). Sarskilt tydligt framgar detta i ett fall fran Sala 1578, da Passuue-Pelle
atalade Frans for att dennes piga rivit Pelles piga, varpa Frans démdes till
boter.””” Av sadana fall framgar tydligt att husbonder, ocksé under 1400-
och 1500-talen, kunde anses vara juridiskt ansvariga for sina legohjons
girningar. A andra sidan omfattade husbondens juridiska ansvar ocksa
att de, likt Passuue-Pelle, upptradde som kdrande a sina legohjons vignar
i fragor om till exempel arv eller, som i Nérke 1598, ndr en omyndig
piga hade lurats att sélja sin ko alldeles for billigt."* Husbonder vickte
ocksa atal mot dem som slagit deras legohjon, eller mot mén som ldgrat
deras pigor (fyra fall). I ett sadant fall i Stockholm 1547 démdes Olof
Kndband, som hade ldgrat borgmaistaren Per Anderssons tjanstepiga,
utover boterna dessutom till att forlika sig med borgmaéstaren “om det
fortret han honom gjort haver”.*! Olof Knéband hade alltsa genom sin
garning krankt inte bara pigan utan ocksa hennes husbonde. I linje
med detta angav Olaus Petri i sin kommentar till stadslagen att om en
tjanstepiga inte hade ndgon malsman i narheten av staden ("pa xl eller
hundra mil nar”) sé var det istdllet husbonden som, med borgmiéstarnas
och rédets lov, skulle ”giva henne ut” till dktenskap.*'

Atthusbonden dirmed fungerade som den omyndiga pigans méalsman,
ansvarig for att "akta hennes bésta”, ar ytterligare ett exempel pa att
medan legodrangar inte hade motsvarande juridiska réttigheter som
andra fria mén var legokvinnor dubbelt omyndiga genom bade sitt kén
och sin fattigdom. I praktiken resulterade detta ofta i att husbonden
inte bara upptriadde som sina legohjons juridiska ombud utan dven
ansags vara juridiskt ansvarig och dédrfor kunde démas till boter for
legohjonens vald, sexualbrott och st6lder, oavsett om husbonden sjalv
varit inblandad i eller ens gagnats av brottet. Det innebar dven att
husbonden kunde uppfattas som den verkligt malsdgande, som nér
borgmastaren i Stockholm tillerkdndes ersittning f6r den “fortret”
som han asamkats av att en man lagrat hans legopiga, den piga som
borgmadstaren ansvarade for att gifta bort om hon saknade slédktingar i
staden. De forsok att gora legohjonet ensamt ansvarigt for sina garningar
som fanns i landskapslagarna hade uppenbarligen inte fatt genomslag
ens under 1500-talet.””® Olaus Petris kommentar att legohjon inte borde
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ga fria ddrfor att de handlat i enlighet med husbondens befallning var
tydligen riktad mot en réttspraxis som menade annorlunda.

Sjukdom

En sista aspekt av legofolkets underordning under husbonden som
fortjanar uppmarksamhet dr regleringen av vad som skulle ske om ett
legohjon pa grund av sjukdom eller en olycka inte kunde utfora sitt
arbete utan istillet behovde vard. For jamforelses skull kan vi utga
fran den norska Gulatingslagen, enligt vilken en legoman som blev
sjuk eller skadad inte skulle forlora ndgon lega sa linge inte sjukdomen

varade langre dn fem natter.”™

Blev han siangliggande lingre kunde
husbonden vilja att antingen uppskatta vardet av det uteblivna arbetet
och den tilldelade maten och dra av detta fran legan, eller annars fora
honom hem till legomannens sldktingar som da dvertog ansvaret for
att varda den sjuke.?

Av de svenska landskapslagarna saknade de flesta en motsvarighet
till den norska bestimmelsen. Endast i Upplandslagen, och darifran
overfort till Vastmanna- och Sédermannalagarna, fanns en regel kring
sjukdom, mer kortfattad dn den norska. Om ett legohjon blev sa sjukt
att det inte kunde arbeta skulle det enligt lagen mista lika mycket av
legan som bristen i dagsverken, vilket med andra ord innebar att den
forlorade I6nen skulle vara proportionell mot sjukdomstiden.”® Denna

bestimmelse infordes sedan ilandslagen och stadslagen,?”

och 6vertogs
dven av den yngre landslagen.”® Paragrafen hade ett grundlidggande
problem: den forutsatte att virdet av ett dagsverke kunde bestimmas,
trots att legohjon utlovades lega for ett halvar i sinder. Méjligen dr detta
forklaringen till att jag inte funnit ett enda fall dér legofolks sjukdom
behandlades vid tinget eller pa radstugan. Problemet ledde emellertid
till att man i de bagge lagforslag som utarbetades i borjan av 1600-talet
utformade nya och mer omfattande bestimmelser. Enligt Karl IX:s
lagforslag fick husbonden inte “bortvraka” ett sjukt eller forlamat
legohjon innan stimmodagen utan var tvungen att halla honom med
mat under hela den avtalade tiden (dven om han fick avrikna kostnaden
for maten fran den utlovade legan).?”” Om husbonden 6ppet erkdnde sig
inte ha rdd med detta skulle saken prévas av fogden och hiradsnamnden,
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och om dessa fann att husbonden talade sant skulle legohjonet foras till
ett hospital for att dér tillfriskna eller d6. Om husbonden istillet beholl
det sjuka legohjonet hos sig dnda till stimmodagen kunde han dérefter
vilja mellan att antingen ldmna in den sjuka pa hospitalet eller annars
fora det hem till dess slaktingar (om dessa hade rad med f6rsérjningen).

Aven i det Rosengrenska lagforslaget lades storre ansvar pa husbon-
den.”?® Om ett legohjon blev sjukt skulle husbonden eller matmodern
varda det fram till stammodagen (utan ndgon minskning av den utlovade
legan). Om legohjonet da fortfarande var sjukt 6vergick ansvaret for
omvardnaden till sldkt och vinner, men om legohjonet saknade sldkt
och vinner i niromradet hade husbonden ansvaret for legohjonets
omvardnad dnda till dess att det antingen tillfrisknade eller dog, och i
det senare fallet dlades husbonden att bekosta begravningen.

Medan lagen under medeltiden inte reglerade husbondens ansvar for
att ta hand om sina legohjon vid sjukdom utan endast handlade om hur
l6ftet om legan skulle paverkas, 6ppnade lagforslagen for mojligheten att
husbonden lamnade bort ett sjukt legohjon tidigare och klargjorde vad
som skulle ske néar stimmodagen inf6ll. Detta skulle, om lagforslaget
hade realiserats, ha inneburit ett stirkande av legofolkets rattigheter vid
sjukdom, i linje med den mer 6msesidiga tjanstefolksunderordning som
Katekesen liarde ut. Lagen, och Karl IX:s lagforslag, var dock tydliga med
att husbonden inte skulle lida ekonomisk skada av ett sjukt legohjon,
som sjilvt bar kostnaden for sin sjukdom genom léneavdrag.

Aven om inga tvister om sjukdom nadde tingen under 1500-talet
provades danda husbondens ansvar for legofolkets hilsa i nagra fall
dér en dring eller en piga omkommit genom olycksfall i arbetet.”” Att
husbonden kunde ha ett rittsligt ansvar framgick ovan i fallet med den
uppldndska piga som 1490 omkom efter att hon fallit ned i en kittel och
dér brants till dods.** I ett annat fall frikdndes tavastlandaren Erik
Larsson fran att med vilja ha tagit livet av sin legodrang Mickel genom
att brinna honom inne i sin ria, men domdes att betala en vidabot till
Mickels slaktingar.?”® For att husbonden skulle atalas for att ha vallat
sitt legohjons dod krivdes namligen att den dodes efterlevande stimde
honom inf6r tinget. Det fanns dock inga garantier for att husbonden
skulle domas. Lasse Olsson stimde 1552 en Tord infér tinget darfor
att Lasses dotter, som hade varit Tords piga, trampats ihjil av dennes
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stutar.?** I detta fall domde ratten (utan att motivera sitt skal i skrift) att
Lasse inte skulle f4 ndgon annan vadabot dn att husbonden skulle betala
ut pigans innestaende 16n. Mojligen lyckades Lasse inte bevisa att Tord
hade bett pigan att arbeta med stutarna just da, for det tycks inte ha
rackt med en allmén uppmaning till arbete. I ett liknande fall stimde
Ostgoten Bengt Persson 1589 en Olof for att denne hade skickat ned
Bengts tolvéariga dotter, som var Olofs piga, i en gruva for att arbeta.?”
Trots att pigan “olyckligen blev borta” i gruvan under arbetet behovde
Olof inte betala ndgon vadabot for hennes dod eftersom han inte sjalv
arbetsledde henne nere i gruvan. Pa motsvarande sitt frikindes Jakob
overskarare i Stockholm 1491 fran ansvaret for att hans piga hade slagit
ihjdl sig genom ett hogt fall frdn vinden dir hon arbetade, eftersom
ritten menade att hon foll av “vanhelle [otur]”.?? Att ett legohjon omkom
genom olycksfall i arbetet var tydligen inte nog for att husbonden skulle
hallas ansvarig: for det kravdes att de efterlevande kunde visa att olyckan
skett till foljd av ett direkt "bud”, som i Uppland 1490, eller under andra
graverande omstidndigheter, som i Tavastland 1507, dar husbonden forst
anklagades for att ha brant upp sin dring med beritt mod. Den som
skadades under arbetet utan direkt befallning hade daremot sig sjalv
att skylla, eller som lagtexten formulerade det: ”Kliver man [upp] i trdd

sjalv viljandes, faller ned och far bane [dér]av, ligge ogill.”*

Aterblick

Nar fria fattiga underordnades husbonder som legohjon behdvde
granserna for denna underordning definieras. Pa landskapslagarnas
tid tillerkdndes legohjon sdmre rittigheter én husbénder genom att
de frantogs rétten att bdra vapen, att vittna och att svira eder. In pa
1500-talet upptradde darfér husbonder pa tinget for att ta tillvara sina
omyndigforklarade legohjons intressen, for att stimma nagon som
krankt honom genom att ha krankt hans legohjon eller f6r att domas till
boter for deras brott. Frigan om det var husbonden eller legohjonet som
var ansvarigt aktualiserades vid brott som husbonden misstanktes ha
anstiftat, nar legohjon orsakade skada for en tredje part genom exempelvis
vadeld eller nar legohjon forolyckades under arbetet. Gentemot en tredje
part ansags oftast husbonden skyldig, medan legohjonet bedémdes
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ha ett storre ansvar i fall dir husbonden var motpart. En avgérande
skillnad mellan legohjon och andra fria var ocksé att legohjonet alltsedan
landskapslagarnas tid ostraffat kunde utsattas for husbondens vald och
smailek. Agan fyllde det dubbla syftet att fungera som straff och som ett
medel for att forbattra legohjonet, s att det av rddsla for husbonden
tvingades till lydnad. Medan rattsprotokollen visar att aga var vanligt
under 1500-talet var det & andra sidan mycket séllsynt att legohjon
slog tillbaka, nagot som sedan landskapslagarnas tid var belagt med
kvalificerat dodsstraff. Betoningen av lydnaden och husbondens ratt
att utdva véld innebar att legohjon genom sin underordning ocksa
levde i sexuell utsatthet, vilket sdrskilt drabbade pigor (medan drangar
dessutom démdes som den skyldiga parten i de fall som uppdagades).
Forst under sent 1500-tal framstilldes sexualbrott inom hushallet, att
“odra husbondens brod”, som ett sarskilt klandervart brott riktat mot
husbondens heder.

Lat oss s& aterkomma till fragan om och i sa fall hur legofolkets
underordning férandrades under reformationen. Vi maste borja med att
granska de strodda skdrvor som 6verlevt av vad kyrkan liarde ut under
den katolska tiden. Under forsta halvan av 1300-talet gav den for oss
okédnde Oversittaren av Mosebdckerna i sitt forord en karakteristik av
en god tjanare (thienisto man): "han gor gladeligen sin 6vermans bud
och vilja”.?® Vid samma tid sade Kristus, enligt Birgitta: "Sannerligen,
svennen skall siga herren, om han dr god, ’forty att jag skall arbeta och
tjana, vill jag hellre tjana och arbeta for dig &n for andra™, medan en
“god herre” borde dlska sina tjanare och siga dem ”Jag skall giva dig
kldder och hovlig kost och mattligt arbete.”* En god tjanare skulle
med andra ord lyda med glddje, finna sig i sin lott som arbetare och
uttrycka sin trohet gentemot husbonden, medan en god husbonde
sag till att tjanaren inte fros eller svalt. Dessa texter var emellertid
alla riktade till en publik av endast husbonder. Fran 1400-talet finns
predikningar bevarade genom vilka kunskapen om hur en idealisk
relation mellan husbonde och legofolk skulle se ut férdes ut dven till
vanligt folk. I en predikan vid omkring 1400 sades att Gud liknade sig
sjilv vid en "god husbonde”, och relationen mellan ménniska och Gud
liknades vid relationen mellan "husbonde [och] sitt folk i sitt hus”.?*
Eftersom Gud vdrnade madnniskorna "sasom en husbonde styr och

204



UNDERORDNINGEN

varnar sina underdana i sitt hus”*!

var mdnniskorna skyldiga att géra
Gud “tjanst och lydnad som lejder arbetsman sin husbonde”.**> Medan
arbetaren skulle tjana och lyda skulle husbonden virna och styra.
Samtidigt var relationen mellan husbonden och legodrangen moraliskt
klandervird darfor att den var 6vergaende och grundad i en osund vilja
att tjdna pengar. I en Vadstenapredikan vid 1400-talets slut papekades

att Gud gjorde skillnad mellan hedningar och kristna

sdsom en god husbonde gér mellan sina legodréngar och sina dlskliga
barn, i s& matta att en husbonde giver sina legodringar érslon eller
daglon och skiljas ddrmed at [...] men sina egna barn féder han och
uppfostrar i sin faderliga kérlek [...] s& gor ock den Gverste husbonden,
Gud fader i himmelriket: han giver hedningarna &rslon och daglon

som andra legodringar.?*

Utldggningar om den gode herden tog ofta legomannen som ett varnande
exempel: han skyddade inte faren for vargen just “forty att han ar
legodriang, dlskande virldslig avling, och inget akta han om sjéila-
gagnet”,”* "legodrangen flyr da forty att han ar legodring, och honom hor
inget till av faren”, vilket uttolkades f6r dhorarna som att legodrangen,
det dr en ond forman, vilken som dlskar virldens heder och gods och
icke sjilens”.* Att denna liknelse var populdr och fick spridning utanfor
predikarnas krets framgar av att den anvindes av kung Erik i ett brev
1414, liksom av abbedissan i Vadstena 1416.*” Genom predikningarna
fick ahorarna séledes ocksa hora att en legodring var en délig kristen
just darfor att han arbetade for lega, att han inte hade nagot intresse i
det arbete han utférde och att man darfor inte kunde lita pa att han till
exempel skulle beskydda husbondens far mot vargen. Att legodringen
inte antogs utfora sitt arbete av egenintresse férklarar husbondens behov
attanvanda andra medel for att motivera honom, som radslan och valdet.

Fran mitten av 1500-talet hade 6verheten ambitionen att alla under-
sitar skulle kunna Katekesen, och vid samma tid formulerades daruti
tjianstefolkets ideal: att undvika forsummelse och att lyda pa grund av
radsla. Detta, liksom idealet att husbonden skulle leda genom goda
exempel och se till legofolkets kristendomskunskap, fick genomslag
hos exempelvis Per Brahe. Det 16ste emellertid inte den sekelgamla
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gransdragningsproblematiken om huruvida man mer borde lyda Gud
eller husbonden (s& som Olaus Petri formulerade fragan), och idealen om
lydnad och rddsla var inga lutherska nyheter. Aven om vi kan ana vissa
gradvisa fordndringar under 1500-talet i till exempel synen pa ansvaret
vid sjukdom eller de sexuella relationerna, framstar det 4ndéa som att
den lutherska synen pa underordningen inom legohjonsinstitutionen
inte utgjorde négot skarpt brott med vad som tidigare varit gillande.
De liknelser som aterfinns i predikningarna under 1400-talet anvindes
just darfor att dhorarna forvantades kidnna igen sig i dem, det vill sdga
att kunskapen om hur legodrangen skulle underordna sig och lyda
husbonden (men samtidigt sags med misstainksamhet just for att han
arbetade mot ersittning) redan fanns hos dem som lyssnade. Nar det
framstar som att nyheter inférdes genom Katekesen under 1500-talet
beror det kanske snarast pé att vara killor till den katolska tiden &r s&
mycket férre. Ett centralt ideologiskt inslag framstar dock som nagot
genom reformationen nytt, nimligen all den tid och méda som dgnades ét
att undervisa om underordningens ocksa religiésa legitimering. Genom
Katekesen fick Sveriges alla drangar och pigor fortsattningsvis ldra sig
att olydnad mot husbonden och férsummelse i arbetet var synder mot
Gud, synder som kréavde bekiannelse och forlitelse.
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KAPITEL 6

Livscykeln

Det har nu blivit tid att undersoka hur vdl modellen med det tidigmoderna
livscykelbaserade tjanstefolkssystemet stimmer 6verens med kéllorna
rorande legofolk under medeltiden och 1500-talet. For att repetera vad
forskningstraditionen har ansett att tjanstefolk var: livscykelmodellen
innebir att de flesta unga i forindustriella agrarsamhaillen i Visteuropa
limnade fordldrahemmet nagon tid efter konfirmationen fér att under
ettantal ar tjdna som drédngar eller pigor i andras hushall. Nér de sedan
i 25-arsaldern gifte sig limnade de denna fas i livet fér att bilda egna
hushall, och snart hade de tidigare legohjonen avancerat till att sjdlva
bli husbonde och matmoder fér egna anstéllda. Aven om modellen
har kritiserats for att bortse frdn de legohjon som inte passade in i
livscykelmonstret finns ett betydande empiriskt stod for att den gillde
en stor del av tjanstefolket &tminstone i vissa regioner under 1700-talet.
Modellen har stor betydelse for att forklara (eller, enligt andra forskare,
forklaras av) det véisteuropeiska gifterméalsmonstret, det vill sdga det
faktum att méan och (framférallt) kvinnor i en rad visteuropeiska
omraden gifte sig betydligt senare i livet &n vad manniskor gjort i de
flesta andra samhallen genom historien. Ett bakomliggande antagande
for att detta samband ska kunna gilla ar emellertid att livscykelmodellen
inte kan ha slagit igenom forran tidigast under 1400- eller till och med
1500-talet, eftersom giftermalsaldern tidigare antas ha varit visentligt
ldgre. I detta kapitel provas om tre centrala faktorer i livscykelmodellen
var giltiga i Sverige fore 1600-talet: legofolkets alder (eftersom en stor
majoritet enligt modellen ska ha varit unga, mellan 15 och 25 ér), deras
civilstand (eftersom tiden som legofolk enligt modellen var en véntan
pé giftermal, ibland uppfattad som en informell utbildningstid, en
period under vilken man tjanade ihop till ett eget hushall eller vintade
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pé att fa drva fordldrarnas gard), samt huruvida de flesta ménniskor
under en del av livscykeln var legofolk och om de sedan kunde ga
vidare i livet och sjélva bli husbonder. Vi har redan (i kapitel 3-4) sett
att detta, av ekonomiska skil, var svart. Hir provas nu fragan istéllet
ur ett demografiskt perspektiv genom en undersékning av hur manga
legohjon det fanns i 1500-talets Sverige och hur de fordelades mellan
husbénderna.

Alder

Lét oss borja med legofolkets dlder. En av livscykelmodellens utgangs-
punkter dr att det fraimst var agrarsamhillets unga som utgjorde lego-
folket, ndgot som ofta snarare forutsatts 4n undersokts.' Jorma Wilmi
fann dock att tjanstefolk i Finland redan mot slutet av 1600-talet var
aldre dn tidigare under arhundradet.” Charmian Mansell, som studerat
kvinnliga servants i England under ett arhundrade fran mitten av
1500-talet, har kritiserat att modellen inte tar hdnsyn till att &ven om
majoriteten av tjinstefolket var unga var en betydande andel dldre én
normal giftermalsilder: enligt Mansells egen studie befann sig var fjarde
piga inte i livscykeltjanst.* Motsvarande géller Borje Harnesks studie,
enligt vilken endast 51 procent av dridngarna och pigorna i Bollnis
socken i Hélsingland 1785 var 20-29 4r gamla, medan néstan var tredje
(31 procent) var &ver 30 ar.* Aven under den tid da tjinstefolkssystemet
ska ha varit aldersbaserat var alltsa vart tredje till vart fjarde legohjon
sa gammalt att viinte bor betrakta arbetet som en ungdomsfas i vintan
pé giftermal. Vidare studier av tjanstefolkets livscykel behévs av allt att
doma ocksa for 1700-talet. Ndr vi nu 6vergar till att studera medeltidens
legofolk finns inte nagon mojlighet att pd motsvarande vis sammanstilla
aldersuppgifter till en statistik. Vi far istdllet utgé fran de strédda och
oprecisa uppgifter som finns i bland annat landskapslagarna.

De ildsta beldggen for legofolks aldrar finns i Ostgdtalagen och i
kung Birgers stadga rérande kyrkliga avgifter i Halsingland 1297. Enligt
den forra skulle omyndiga (det vill siga mén yngre dn 15 &r samt alla
kvinnor) fastas till legohjon av sin malsman, liksom myndiga men dnnu
hemmalevande soner skulle fastas av sin fader.’ Ostgétalagen riknade
sdledes redan under sent 1200-tal bade med att barn kunde féstas till
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legohjon och att det forekom legodrangar som var dldre dn sa. I stadgan
fran Halsingland reglerades hur stor “male” en legodring (mercennarius)
respektive en legokona (mercennaria) skulle betala till socknens prist,
varvid det papekades att bestimmelsen gillde dven om en bondes son
eller dotter hade "placerat sig f6r 16n” utanfor fadershemmet under mer
dn ett 4r.° Stadgans utfirdare, kungen och arkebiskopen, antog alltsd
att legofolk i forsta hand inte utgjordes av bondernas barn, men att det
kunde forekomma att dven dessa flyttade fran hemmet for att bli legofolk.

Faktiska aldersuppgifter ar mycket séllsynta, savdl under medel-
tiden som under 1500-talet” Nar dldern 6verhuvudtaget nagon géng
kommenterades angavs ofta endast att ett legohjon var ungt (adolescens,
iuvenis, ”liten”, "ung”) eller omyndigt och darfor inte fullt straffmyndigt.
Endast vid sallsynta tillfillen gavs exakta aldersuppgifter: ett par ganger
omtalades att tjanstepigor som valdtagits av sina husbonder var endast
tolv ar gamla (vilket sdgs som extra graverande),® en tolvarig piga avled
1589 da hon skickats av sin husbonde att arbeta i en gruva,’ och vid ett
tillfalle under tidigt 1400-tal vittnade en kvinna i Ostergétland om att
hon som trettonarig piga genom ett mirakel hade befriats fran en svullnad
i 6gat.”” Utifran dessa fataliga uppgifter kan vi alltsa inte veta nagot om
hur gamla legofolk i allmédnhet var, mer dn att det tydligen forekom att
atminstone pigor var s unga som 12-13 ar. Alltsedan 1200-talets slut
har det funnits legohjon som uppfattats eller beskrivits som “unga”,
rimligtvis i motsats till andra som var éldre.

Fran andra hilften av 1500-talet finns nagot fler uppgifter. I skatte-
lingder 6ver dringar fran 1576 anges tre ganger aldersuppgifter. I Kyro
socken i Osterbotten sades tva av pristens fyra dringar vara idldre &n 50
ar, vilket antagligen noterades darfor att prasten tyckte att de borde slippa
att betala skatten." De utgjorde dd knappt 6 procent avlegodridngarna i
socknen. I Flickebo socken i Vastmanland var det tvirtom sé att préstens
dringinte betalade ndgon skatt eftersom han endast var 15 &r gammal.”?
Om det inte fanns nagra andra omyndiga driangar i socknen som helt
utelimnades ur skattelingden var ddrmed 9 procent av drdngarna i
Flickebo under 16 r. Aven i Jénkoping rorde uppgiften unga dringar: for
ungefir 15 av stadens sammanlagt 51 dringar noterade skrivaren att de
inte tjinade full 16n eftersom de var “"gossar pa 15-16 ar”, men att de trots
detta fick finna sig i att betala full skatt.” Om detta stimmer utgjorde
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dessa unga pojkar ndrmare 30 procent av legodringarna i Jonkoping.
I senare skattelingder saknas motsvarande &ldersuppgifter, 4ven om
det ndgon gang forekommer notiser om “gossar” som pé grund av sin
alder endast behovde betala halv skatt." Utover dessa enstaka uppgifter
finns en forteckning 6ver alla mén i Tammela socken i Tavastland 1556,
i vilken aldern angavs for 5 av de 44 legodridngarna.” Eftersom prasten
inte angav aldern f6r vuxna mén utan endast for de bondsoner som var
mellan 10 och 16 ar gamla dr det rimligt att anta att det endast var dessa
fem drangar som var si unga: en av dem var 12 &r gammal, tre var 13
och en var 15. Pojkar yngre dn 16 ar utgjorde dirmed detta ar 11 procent
av legodringarna i socknen.

Det dr uppenbarligen inte méjligt att undersoka legofolkets alders-
fordelning kvantitativt f6r medeltiden eller 1500-talet, s& som gjorts for
senare drhundraden. Det som uppmiarksammas i killorna var nir ett
legohjon var mycket ungt: av Ostgdtalagen framgér att pojkar yngre én
15 ar kunde bli legodréingar redan i slutet av 1200-talet, pigor pa 12-13 ar
namns under 1400- och 1500-talen, och under det sistnimnda arhund-
radet arbetade pojkar yngre 4n 15 ar som drangar savil i Tavastland pa
1550-talet som i Smaland och Vistmanland tjugotalet ar senare. Aven
om uppgifterna dr behdftade med stor osdkerhet verkar andelen barn
bland legodringarna dir och dé ha uppgitt till omkring 10 procent,
mojligen mer i en stad som Jonkoping (om nu inte detta berodde pa att
man dér forsokte undandra s& ménga som méjligt fran beskattning,
vilketisa fall inte lyckades). Att ett legohjon var dldre fanns det ddremot
sdllan nagon anledning att anteckna, och darfor finns endast en uppgift
om legodringar édldre dn 50 dr. I férhéllande till livscykelmodellen kan
vi darfor endast konstatera att det fanns enstaka legohjon som inte
passade in i dess beskrivning saval darfor att de var yngre som for att
de var éldre, i likhet med vad som sedan tidigare ar kédnt fran 1500-talets
England och frédn 1700-talets Sverige. Det dr dock inte méjligt att avgora
huruvida de allra flesta var ungdomar eller inte, vilket gor att vi utifran
aldersuppgifterna inte kan veta om livscykelmodellen dgde giltighet for
medeltidens eller 1500-talets Sverige eller ej.
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Giftermal

Nista centrala tes i livscykelmodellen ar att de allra flesta dréangar
och pigor endast tjanade under tiden fram till sina giftermal. Detta
ar anledningen till att man har foreslagit en néara koppling mellan
legofolksinstitutionen och det vasteuropeiska giftermalsmonstret, det
vill sidga att kvinnor och médn gifte sig férst ndr de var nagonstans
mellan 20 och 30 ar gamla och att de ddrfoér behovde arbeta som lego-
hjon under sina ogifta ungdomsar. Att det var legofolksinstitutionens
sammankoppling med livscykeln som ledde till att gifterméalsmonstret
forindrades menade redan John Hajnal,'” medan Lennart Andersson
Palm for Sveriges del tvirtom menat att “pig- och dringsamhillet”
uppkom till f6ljd av stigande giftermalsélder.” Som drivkraft bakom
forandringen har ekonomhistorikerna de Moor och van Zanden pekat pa
den 6kade efterfragan pa arbetskraft efter digerdoden, vilken de menar
ledde till forbéttrade ekonomiska villkor for lonearbetare s att dessa
kunde bilda egna sjilvstandiga hushall." Jag har tidigare framfort tesen
att giftermalsdldern istdllet steg pa grund av den tidigmoderna statens
O0kade behov av soldater och arbetare under 1500-talet.” Det finns darfor
skél att forst rekapitulera vad som r kint rérande hur giftermalséldern
férdndrades under medeltiden och 1500-talet, for att dérefter gripa oss
an fragan om det 4r mojligt att visa om legofolk i allmadnhet var ogifta
under denna period eller ej.2

Enligt den kanoniska rétten fick flickor i medeltidens Vésteuropa
tidigast trolovas ndr de var 7-12 ar gamla, pojkar nér de var 12-14, och
vigsel fick folja tidigast ett ar senare, det vill sdga vid 13 respektive 15
ars alder. For trolovning fordrades samtycke, men som princip géllde
att ’den som tiger samtycker”.! Fore den lagsta lagliga dldern (legitima
aetas) kunde barnet inte ge nagot samtycke, men om paret inledde en
sexuell relation raknades dktenskapet anda som giltigt.? Endast om paret
annu inte hade haft sex kunde dérfor en trolovning upplosas vid den tid
da parterna nadde laga alder for dktenskap, om de dé inte samtyckte.”
Detta gillde i princip ocksd enligt de svenska landskapslagarna: en flicka
hade ritt att bryta en trolovning om hon dnnu inte fyllt 12 eller 15 ar
(olika i olika landskap).?* For kvinnor kravdes alltid ocksa foraldrarnas
samtycke eftersom de aldrig blev myndiga, medan myndighetséldern for
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man enligt landskapslagarna var den kanoniska rittens 15 ar.”® Den enda
lag som gav kvinnor ritt att sjalva ingé dktenskap var Visby stadslag,
som stadgade att en foraldralos kvinna fick gifta sig dd hon fyllt 18 ar. Att
sddana bestimmelser i 6vrigt saknades har Mia Korpiola, som studerat
den medeltida dktenskapslagstiftningen, tolkat som att Sverige var det
“mest konservativa och patriarkala landet i medeltidens Skandinavien”.®

Dessa regler forblev gillande medeltiden igenom. I bérjan av 1500-talet
ansag dock négra av reformatorerna att den kanoniska réttens aldrar
for samtycke var for laga. I Tyskland kom dérfor dldersgranserna att
hojas, fraimst for att man ville forhindra uppkomsten av hushéll som inte
kunde forsorja sig sjilva, d&ven om Luther sjdlv var skeptisk darfor att
han oroade sig for den ogifta ungdomens moral.” Finlands reformator
Mikael Agricola foreslog 1549 att gransen borde hojas till 14 dr for
kvinnor (men behéllas oférdndrad fér man), vilket var i linje med en
annan reformatorisk dsikt, ndmligen att de bagge kontrahenterna skulle
vara ungefir lika gamla.” Kyrkoordningen 1571 ldimnade emellertid
aldersgranserna opreciserade, varfor det forblev upp till sockenpris-
terna att endast viga passande par.*® Forst med 1734 ars lag infordes
aldersgranser for bade man och kvinnor i Sverige, da hela 21 respektive
15 ar.* Det ar ddrmed uppenbart att flera av de riskfaktorer som Unicef
har identifierat for barnéktenskap i modern tid var narvarande i Sverige
under hela medeltiden och 1500-talet: samtycke fordrades men var tojbart
definierat, lagen var otydlig och inte minst efter reformationen ppen
tor lokal tolkning, ungdomens sexuella moral skulle virnas genom
tidiga dktenskap, och dessutom var barniktenskap de facto tilldtna,
atminstone for flickor.”

Medeltida uppgifter om giftermalsalder ar sallsynta. Johanna Andersson
Raeder har identifierat en dryg handfull uppgifter i den genealogiska
litteraturen rérande kvinnor ur hogfrélset,” och till dessa kan ldggas ett
fatal uppgifter om drottningars giftermalsalder.’* Dessa uppgifter, som
visas i figur 18, indikerar langsamt stigande dldrar under medeltiden,
med brudar som mojligen var ett par ar dldre mot slutet av 1400-talet dn
ettoch ett halvt sekel tidigare. Med tanke pa kvinnornas frélsestatus och
rikedom &r de forstas inte generaliserbara for befolkningen som helhet.
Janken Myrdal har dock undersékt kvinnors aldrar vid barnafédande
ur tre samlingar av helgonmirakler: Nikolaus och Brynolf fran perioden
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Figur 18. Alder vid giftermal hos kvinnor (drottningar och hogfrilsekvinnor) i
Sverige, 1300-1520. Varje ring representerar en kvinna (ett giftermal). Streckad
linje visar linjir trend. Kallor: Carlsson 1965; Andersson Raeder 2007; Aldre
svenska fralseitter II:2 s. 130.

1400-1415 och Katarina fran aren 1460-1475.* Kvinnorna var betydligt
dldre i den senare samlingen 4n i de tidigare tvd, och Myrdal - som
betraktar dldern for barnafédande som ett riktmarke for giftermals-
aldern — menar att ”[v]ad vi ser hir ar formodligen inférandet av det
som kallas ’det visteuropeiska dktenskapsmonstret’ under 1400-talets
andra hilft”. Ett problem med Myrdals uppgifter ar dock att de kvinnor
som vittnade om Katarina var mérkligt gamla, flertalet 6ver 35, vilket
tyder pa att atminstone dessa mirakelberdttelser inte ger ndgon god
approximation av giftermalsaldern. Daremot visar berdttelserna fran
borjan av 1400-talet att ménga modrar dé fortfarande var i tonaren,
atminstone bland dem som rakade ut for vadliga forlossningar och
darfor behovde pakalla hjélp fran ett helgon.

For England och Nederldnderna har forskningen funnit att kvinnor
var i genomsnitt 18—23 ar gamla da de gifte sig under 1400-talet och att
aldern steg betydligt under 1500-talet.* Uppgifterna ar emellertid dven
dar fataliga och ingen egentlig konsensus rdder om nér 6vergangen till
det visteuropeiska giftermalsmonstret dgde rum.”” Loretta Dolan har
visat att dktenskap mellan barn fortsatt férekom i England dven under
1500-talet. Oftast var parterna i dldrarna 9-11 ar, men ibland var de
sd unga som 7 ar.*® I Sverige dr nagra enstaka sadana barniktenskap
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kinda fran 1500-talet, som nir en Mats Sigfridsson i Tavastland 1576
botfilldes for att han gifte bort sin omyndige son utan att ndgon prést
var ndrvarande och sedan sjélv skilde paret &t igen.* Frin borjan av
1600-talet finns en uppgift om en man i Stockholm som gifts bort som
sexdring av fordldrarna i Tavastland och fick tre barn med hustrun
innan 23 ars alder,*® liksom uppgifter om en “stor osed” med unga
giftermal nere i sydligaste Smaland.* Fran 1640-talets Aland ir ett par
fall av barnaktenskap kidnda: i det ena lovade en bonde att hans unga
dotter nir hon nadde laga dlder skulle gifta sig med en betydligt dldre
man mot att han fick lana pengar av den blivande svirsonen, medan
tva andra bonder trolovade sina sma barn i vintan pa laga alder.*?
Malin Lennartsson har funnit att flickor pa 11-14 ar som stod brudar
pé1660- och 1670-talen i Vix;jo stift endast omndmns i protokollen som
en bisak och inte som nagot som vare sig bonder eller praster sdg som
négot problem.” Lennartsson papekar dock att sdidana barnaktenskap
da inte var den dominerande dktenskapsformen.

Man méste darfor halla isdr det faktum att barnéktenskap bevisligen
forekom i bade England och Sverige under tidigmodern tid fran fragan
hur gamla manniskor vanligtvis var da de gifte sig. Lennart Andersson
Palm har gjort hypotetiska berdkningar som ”bortom varje rimligt
tvivel” visar att den genomsnittliga giftermalsaldern var lagre i mitten
av1600-talet dn ett sekel senare, samt pekat pa regionala skillnader: lagre
genomsnittliga dktenskapséldrar var fortsatt vanliga i borjan av 1700-talet
i &tminstone Smaland och Dalarna.** Att giftermalsildern verkligen
steg pa lang sikt framstar pd grundval av den samlade forskningen
dérfor som hogst troligt, 4ven om det inte dr klarlagt om detta framst
skedde under senmedeltiden (som uppgifterna om fréilsekvinnor och
mirakelberittelser mojligen antyder), i samband med reformationen
under 1500-talet eller forst under 1600-talets stormaktstid, som Palm
menat. Fragan dr dock i vilken man detta gav upphov till systemet med
livscykeltjanst. Kan vi verkligen forutsitta att legofolk alltid eller ens i
allmanhet var ogifta?
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Gifta legohjon

Av ett par stillen i landskapslagarna framgar att legofolk i slutet av
1200-talet kunde vara gifta. Enligt Upplandslagen hade ~fattigt folk”,
till vilket uttryckligen rdknades dven legohjon, rétt att fritt anvidnda
sockenkyrkans ljus vid sin vigsel.** I Ostgétalagen fanns en bestimmelse
om hur man skulle ga tillvdga om en man som var "legostadd” begick
ett brott och sedan rymde innan han hann stimmas infor tinget: da
skulle man istéllet, om han var "gift och haver annorstiddes kona” som
radde om ”las och nycklar”, instimma honom till tinget dér hon var
bosatt.*® Carl-Ivar Stahle, som detaljstuderat Ostgdtalagens samman-
sittning, menar att bestimmelsen dr ett tilligg som skjutits in bland
dldre bestimmelser mot slutet av 1200-talet och att den &r ett av flera
exempel pa paragrafer som “utan tvivel [var] motiverade av praktiska
erfarenheter pa tinget” vid denna tid.*” Vi har hér i sa fall ett faktiskt
exempel pa att en legodring i Ostergotland var gift med en kvinna som
sjalv bodde pa en annan gard och till och med i ett annat harad, dar
hon tjanade som piga med ansvar for gardens nycklar. Rimligtvis har
lagmannen gjort tilldgget i lagbokens text for att han férvintade sig att
stota pa andra liknande fall i framtiden.

Faktiska uppgifter om gifta eller trolovade legofolk fran mitten av
1400-talet och framat finns endast ett drygt tjugotal, i ungefar lika
stor utstrackning rérande kvinnor som mén.*® En mindre del ror lego-
pigor som var gifta med en legodrang som arbetade i samma hushall.
Atminstone i tv fall mottes paren dir: legodringen Anders hos pristen
Johan Siggesson i Strangnis stift firade nagon géng fore 1476 brollop
med en av préstens legopigor, medan pristen Nils Bagge i Linkopings
stift 1511 betalade brollopet for sin legodring och sin legopiga eftersom
desjélva inte hade rdd.”” Anledningen till att vi kdnner till dessa tvé fall
ar emellertid att giftermalet efter nagon tid ledde till konflikt mellan
husbonden och legohjonen. Anders och hustrun avvek i fortid fran sin
tjanst, vilket foranledde husbonden att beslagta deras efterlimnade
foremal. Nils Bagges drang rakade vérre ut. Nar han nagra veckor efter
brollopet bad att fa limna husbonden tillsammans med hustrun, vigrade
denne eftersom dringen hade lovat att de skulle arbeta av kostnaden
for brollopet hos présten. Drangen rymde da och klagade hogljutt 6ver
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husbondens orittvisa behandling - vilket slutade med att présten drépte
honom i péastétt sjalvforsvar. Fallen visar alltsd att de bagge dringarna
efter sina giftermal ville limna husbonden, sannolikt for att bilda egna
hushall och finna férsorjning under friare former, medan daremot
husbonderna inte hade nagot emot att behalla gifta legohjon hos sig.
De tva fallen later ddrmed ana att livscykelmodellen atminstone inte
var oomstridd i borjan av 1500-talet.

I andra fall framgéar endast att den ena kontrahenten var legohjon,
medan det dr okdnt om maken eller makan ocksé arbetade i samma
hushall. Sockenpristen Sven Andreee i Skara stift slog 1450 sin legopiga
med en liten kniv eftersom hon inte atlytt honom da han bett henne f6lja
honom pa middag hos négra vinner.>® Nér pigans make Nils sag detta
angrep han pristen for att forsvara hustrun, vilket ledde till att préasten i
sjalvforsvar drapte Nils. Pigans make befann sig alltsa vid tillféllet ocksa
han i préstens hus, men vilken relation de hade sinsemellan framgar
inte. Detta dr oként ocksd i fallet med legodrangen Peter, som tjanade
prasten Olavus Magni i Tulois i Tavastland: Peters hustru misstanktes
1498 for att stjila 6l ur prastens kéllare, men om ocksa hon arbetade i
préastgarden framgér inte i det pavebrev som omnidmner hidndelsen.”
Ett tredje fall kommer fran Smaéland 1525, dar présten Isak Nicolai i
Stenbrohult hade en legopiga vars make Tuve gick runt och slogs med
ett svird under ett gdstabud.” Dessa legohjon kan alltsa visserligen
ocksa de ha varit gifta med nagon som tjanade i samma hushall, men
lika méjligt r att de hade sin make eller maka pa annat hall, s& som
fallet var i Ostgotalagen.

I dter andra fall framgar endast att ett legohjon var gift utan att
det ndmns nagot om vem maken eller makan var. Eftersom lagen ség
allvarligare pa utoméktenskapligt sex mellan gifta parter 4n pa sexuella
forbindelser mellan ogifta finns ndgra exempel i 1500-talets dombdcker
pé gifta legohjon som stamts infor tinget for hor.” Ett par exempel finns
i rakenskaper fran storgardar: enligt Nynds rakenskaper 1527 fick en
av legodrdngarna dér en halv spann korn "till sina barn”, nagot som
antyder att han var gift men att barnen (och sannolikt d&ven makan)
inte levde vid sdtesgarden, medan Liljestads rakenskaper 1577 nimner
en "Anna, Henrik legodriangs hustru” som fick 1,25 alnar larft trots att
hon inte var anstilld vid garden.** Ett annat exempel som bor ndmnas
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ar att bonderna pa sddra Oland 1559 klagade 6ver att legodringarna pa
kronans gardar tilldts “hava konor, och sedan skall h[ans] k[unglig]
mlajestét] foda deras horungar, och mycket arbete bliver forsummat
dérigenom”.* Dessa 6landska dridngar hade alltsa, om vi kan lita till de
upprorda bondernas klagomal, fasta relationer med kvinnor som levde
vid kronans gardar tillsammans med sina barn, dven om bonderna
inte godtog dessa relationer som giltiga dktenskap. Gifta legodrangar
fanns ocksa vid kronans gardar i Uppland. Nir pesten drog fram
genom landskapet 1565 betalades den avlidne legodringen Anders
Matssons innestdende 10n ut till hustrun, och detsamma skedde for de
tvi legodringarna Erik Andersson och Olof Angerman vid Torvesunds
gard (det blivande Drottningholm).*® Slutligen finns ett par uppgifter i
det sena 1500-talets skatteldngder. I Vala i norra Uppland hade pristen
1576 forutom tva "arsdrangar” dven tre "halvdrangar, havandes hustrur
och ménga sma barn”,”” medan det i Dunkers socken i Sédermanland
1596 fanns en dridng som inte bara var gift utan dessutom skattade for ett
spannlands utsdde.” Dessa drangar hade alltsa familjer som inte levde
hos husbonden utan kanske istillet skotte egna sma jordbruk (om nu
inte hustrurna var legopigor pa ndgon annan gard).

Slutligen finns tre uppgifter om kvinnor som var eller hade blivit
legopigor efter det att deras makar eller trolovade hade lamnat bade
dem och hembygden. Legopigan Barbro i Aska hirad i Ostergotland
uppgavs 1596 vara trolovad och ha barn med en man som hade rymt
till Vistergotland tre ar tidigare,* en tjinstekvinna pa Oland sade
sig samma ar vara trolovad med en férrymd batsman (men vigdes
nu av drkebiskopen istillet med sin husbonde, eftersom denne hade
lagrat henne under batsmannens franvaro),*® medan legopigan Kerstin
i Handbords hidrad i Sméland av drkebiskopen domdes till 39 slag med
riset f6r hor "7medan hennes man var i Livland”® Vi vet inte om Kerstin
var legopiga redan da hennes make (troligen som knekt) for ivig till
Livland, men det &r anméarkningsvért att hon fick sin forsérjning just
genom att vara legopiga under makens franvaro. Detsamma gillde den
6landska kvinnan som var trolovad med den férrymde batsmannen.
Mot slutet av 1500-talet var legopiga alltsa nagot som en kvinna kunde
bli som bade trolovad och gift, en méjlighet till f6rsérjning ndr mannen
tvingades resa bort med armén eller flottan.*
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Lika lite som for aldersuppgifterna ar det mojligt att kvantitativt
undersoka hur vanligt det var att legofolk var gifta i Sverige under
medeltiden eller 1500-talet. Det vi har att utgd ifran 4r endast de strodda
beldggen ovan. Ett par av dessa antyder att vissa legodringar under
sent 1400- och tidigt 1500-tal forvantade sig eller &tminstone hoppades
pé att efter giftermalet kunna ldmna husbonden, i enlighet med livs-
cykelmodellen. I bada dessa fall protesterade emellertid husbonderna
kraftigt, vilket visar att de inte hade nagot emot att halla sig med gifta
(men fattiga) legohjon.

De samlade beldggen bekriftar att gifta legohjon férekom utan att
uppfattas som nigot anmarkningsvart savil i slutet av 1200-talet som
under 1500-talet.”® Det finns exempel pa gifta legofolk som tjdnade tillsam-
mans hos samma husbonde, gifta legofolk som tjanade olika husbonder
isamma omrade, dringar som endast tjinade halvtid darfor att de hade
hustru och ménga barn, dringar med bade hustru och egen dkerlapp
samt legokvinnor som tjanade medan deras méin var utomlands som
knektar. Beldggen for att &tminstone storgadrdarnas drangar ofta var gifta
ar relativt ménga, savl frdn kronans som frén fralsets gardar. Hur dessa
former utvecklades 6ver tid, om det blev vanligare med ogifta legohjon
mot slutet av 1500-talet da giftermaélsaldern — hypotetiskt — krop uppat
for att sa smdningom ndrma sig det vasteuropeiska giftermalsmonstret
gar inte att avgora. Jag vill understryka vad jag tidigare hypotetiskt
foreslagit, naimligen att den hogre giftermalsaldern var en "samhéllelig
reaktion pa stindigt okade statliga arbetskraftsuttag fran 1500-talet
och framat”.** Aven om fragan inte kan undersokas kvantitativt kan
utvecklingen av dktenskapsmonstren och legofolksinstitutionen inte
isoleras fran den tidigmoderna statens omfattande ingrepp i samhallet.
Antalet legodringar som kunde forsorja en familj genom egna jordbruk
bor ha minskat under 1500-talet da kronan allt oftare ingrep mot detta
genom lagstiftning och straffskatter, samtidigt som den verkade for att
hélla nere l6nerna och forsvarade for legohjon att bilda egna hushall.
Kronans arbetskraftsuttag av inte minst knektar skapade dartill en
konsobalans som forsvarade for pigor att hitta en partner, medan antalet
kvinnor som var gifta men som trots detta var tvungna att arbeta som
legopigor i andras hushéll nar kronan skeppade ivdg deras makar bor
ha o6kat kraftigt. Vi dterkommer till dessa férandringar i nédstfoljande
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kapitel. Har far vi noja oss med att tills vidare konstatera att nagra
otvetydiga beldgg for att en direkt koppling mellan legofolksinstitution
och giftermélsmonster inte gar att finna f6r den tidsperiod och det
omréide som det hir r fragan om. Nér vi i killor fran medeltiden eller
1500-talet stoter pa en “legopiga” eller en "legodridng” kan vi med andra
ord inte forutsitta att vi har att gora med en person som var ung och
ogift: legofolksinstitutionen forutsatte inte detta utan endast att arbetaren
var fattig.

Mojligheten att sjilv bli husbonde

Det tredje och kanske viktigaste antagandet i livscykelmodellen &r att
drangar och pigor senare i livet sjdlva intog husbondens position, brukade
en lika stor gard som den dér de sjilva arbetat i ungdomen och holl
sig med eget legofolk. Det dr visserligen séllan eller réttare sagt aldrig
mojligt att folja ett legohjon genom livet i det medeltida materialet, men
tack vare att kronan vid upprepade tillfdllen under 1500-talet utsatte
rikets legodringar for straffbeskattning ar det mojligt att &tminstone
indirekt undersoka vilka mojligheter de hade genom att studera hur
vanliga drangar var i olika delar av riket, vilka deras husbonder var
och hur dréngarna var fordelade husbonderna emellan.® Eftersom det
endast var legodrangar som arbetade hos bonder, préster och borgare
som beskattades vid dessa tillfallen undersoks forst dessa, vilket ocksa
vanligen varit fallet i studier av tjanstefolk under tidigmodern tid. For
fragan om livscykelmodellens giltighet kan man emellertid inte bortse
fran att manga legodrangar arbetade for adeln och kronan, varfér vi
dérefter ocksa maste inkludera dem i analysen.

Nir Hajnal beskrev det vésteuropeiska giftermélsmonstret menade
han att det resulterade i att tjanstefolk utgjorde en stor andel av befolk-
ningen.® Bérje Harnesk visade att andelen tjdnstefolk i befolkningen
omkring 4r 1800 varierade mellan Sveriges landskap, da tjanstefolk
utgjorde hela 17-19 procent av befolkningen i Mélardalen men endast
6 procent i Dalarna, samt att andelen varierade betydligt &ven fran socken
till socken i Halsingland, det landskap som han sérskilt studerade.””
Toivo Nygard har pa motsvarande sétt redovisat andelen tjanstefolk
i befolkningen i Finland vid mitten av 1600-talet: den uppgick da till
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12-15 procent i de sddra och véstra delarna av landet, till 10 procent i
Osterbotten men endast till ett par procent i Karelen och Savolax.®
For tidigt 1600-tal har jag tidigare publicerat uppgifter om andelen
tjanstefolk i ett par mellansvenska landskap, och Borenberg har gjort
motsvarande for Stockholm.*

For att berdkna andelen i befolkningen kravs dock att storleken
pé resten av befolkningen dr kdnd, vilket gér mattet oanvindbart for
1500-talet (da bland annat antalet barn, ogifta kvinnor och dldre ar
okédnt). Lampligare att berdkna ar dirfor det genomsnittliga antalet
legodrangar per hushall, som ju direkt kan tolkas som ett matt pa hur
vanlig denna form av arbetskraft var jaimfort med bondernas antal.”
Antalet legodrangar enligt skattelingderna relateras alltsa till antalet
hushall vid samma tid for att fa fram siffror som visar hur utbrett bruket
av legodringar var i olika omraden i slutet av 1500-talet.” Resultaten,
antalet driangar per hushéll, illustreras i figur 19, dar o,1 drangar per
hushéll alltsd motsvarar att det fanns en legodrang endast i vart tionde
hushall, och sa vidare.

Av kartan framgar att legofolksinstitutionen mot slutet av 1500-talet
framforallt var betydelsefull i Svealand (dér kéllor dessvérre pa grund av
arkivbrinder saknas for storre delen av Uppland). Medan det i delar av
Uppland, Sodermanland och Védstmanland fannslegodrangar i uppemot
vartannat hushall, var legohjon sillsyntare utanfor dessa landskap. I
praktiskt taget hela Gétaland, liksom i Nérke och Varmland, motsvarade
antalet legodrangar endast en man per vart femte eller till och med vart
tionde hushall. Aven i Norrland och Finland var legodringar sillsynta:
i samtliga landskap dar uppgick antalet dringar per hushall endast till
som mest 0,1.”2 Hir spelade legofolksinstitutionen en vasentligt mindre
roll 4n i andra delar av riket.”” Det fortjanar att papekas att man redan
i samtiden i viss man var medveten om dessa regionala skillnader: vid
redovisningen av hjdlpskatten 1590 berittade fogden och skrivaren
att i Halsingland “4r inga sddana karlar, utan bonderna gor sjélva
efter nodtorften till sina behov”,” efter skatteuppbodrden i Finland 1576
pépekade en fogde “att med legodrangar sig fast annorlunda haver har
i landet 4n som i Sverige”,”” fran s6dra Vistergotland och Smaland
rapporterades 1590 att dér inte fanns nagra sadana mian som kronan nu
ville beskatta, darfor att (om de tidigare hade funnits) de nu hade blivit
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Figur 19. Antalet legodringar per hushall i sodra Sveriges harader vid slutet av
1500-talet. For streckade omraden saknas killor till antalet dringar. Killor: se

Andersson 2020a; UH 1554:10; SmH 1576:14; VgH 1590:8; VgH 1590:13A; VIH
1590:5, VIH 1590:12; S6H 1596:12; OgH 1589:3; OgH 1590:12; OgH 1597:9.
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utskrivna till knektar,”® och efter beskattningen i Narke 1596 forklarade
fogden att bonderna dir anvédnde sina soners arbetskraft istéllet for att
anstélla legodrangar.”

Lat oss sdtta dessa siftror i relation till livscykelmodellen. Om vi
antar att en man var dréng i 10 ar (mellan 15 och 25 ars alder) och
dérefter bonde i 40 ar, borde antalet drangar i forhallande till antalet
bonder ha legat pa 1:4, det vill sdga motsvarande en drdng i vart fjarde
hushaéll. De betydande regionala skillnaderna mot slutet av 1500-talet
avslojar emellertid att det fanns stora omraden dir antalet legodrangar
var vasentligt lagre 4n sd, vilket innebar att langt ifrdn alla unga min i
Gotaland eller Norrland kan ha varit drangar under sin ungdomstid. I
andra omraden, frimst i Mélardalen, var kvoten ndrmare dubbelt sa hog,
vilket istéllet innebér att langt ifrén alla legodringar kan ha avancerat
till att sjalva bli husbonder. Dessa regionala variationer hade avgérande
betydelse for hur legofolksinstitutionen fungerade, helt annorlunda i
omrédden dar drangar var relativt vanliga jamfort med omraden dér det
inte fanns en dring ens i vart tionde hushall. T ett antal socknar fanns det
(enligt 1576 ars skattelangder) inte en enda legodring,” medan det i ett
trettiotal socknar, spridda 6ver storre delen av Gétaland och Norrland,
fanns endast nagon enstaka drang. I 6ver 180 socknar levde farre an fem
legodrangar.” Att varalegodriangien liten socken i en del avlandet dér
legofolk var en ovanlig form av arbetskraft kunde darfor innebdra att
du var det enda legohjonet som satt i kyrkbidnken om séndagen - och
att majligheten att vid arbetsarets slut byta husbonde var minimal nér
inga andra bonder i trakten anstéllde legohjon.

Ett annat matt som kan anviandas for att undersoka legodringars
mojligheter att sjdlva bli husbonder dr andelen hushall som hade
legodringar anstédllda. Denna andel har for 1600-talet berdknats i
ett antal tidigare lokalstudier. Enligt Borenberg hade 61 procent av
hushéllen i Stockholm legohjon anstdllda 1613, oftast pigor,** medan
hela 80 procent av hushallen i Bjorskog i Vastmanland hade legohjon
1643.% I Bygdea i Viasterbotten omkring 1640 var andelen betydligt
lagre, endast 15-25 procent och nistan uteslutande pigor,* liksom i
By socken i Dalarna 1688, dir endast 29 procent av bonderna hade
tjanstehjon,” medan andelen varierade mellan 40 och 70 procent i
fyra socknar i Hélsingland 1690.%* I stort motsvarar dessa regionala

222



LIVSCYKELN

Tabell 12. Andelen mén som var den ende legodringen i sitt hushéll (hos bonder,
borgare och prister) respektive levde i hushall med tva eller flera legodrangar, i
624 socknar 1576.

Ensam dréng Tvadrangar Treellerflera
(%) (%) drangar (%)
Svealand 73 19 8
Gotaland 89 8 3
(med Varmland)
Norrland 71 14 15
(med Dalarna)
Finland 81 9 9
Hela riket 82 1 7

Kélla: Driangeregistren 1576, se Andersson 2020a.

skillnader vad som kan iakttas rérande 1500-talet. Baserat pé 1576 ars
beskattning kan andelen hushall med legodringar berdknas for 624
socknar,® med resultatet att 26 procent av hushallen i Svealand hade
minst en legodrang medan motsvarande siffra for Gotaland (inklusive
Virmland) var 13 procent, for Norrland (med Dalarna) 8 procent samt
for Finland 9 procent. Oavsett var i riket vi tittar hade alltsé de allra
flesta hushéll inte ndgon legodrang.®

Avlegodringarna var 6ver 8o procent (i drygt 600 socknar) den ende
drangen i hushéllet dér de tjanade (se tabell 12). Medan det i Svealand
och i Norrland var endast lite drygt 7o procent av legodridngarna som
arbetade ensamma (i betydelsen att de var hushallets ende drdng)
uppgick andelen i Gotaland till ndrmare 9o procent Dessa regionala
variationer kan atminstone delvis forklaras av vilka som var husbénder
och hade manga arbetare. I Géstrikland, Hélsingland och Medelpad var
det ndmligen endast praster som hade fler &n en dridng, medan préster i
Angermanland utgjorde fler dn hilften (19 av 34) av de husbonder som
hade minst tva dringar, ofta uppemot fyra eller fem.*” A andra sidan
utgjorde prister i till exempel Vdstmanland endast en mindre del (14 av
89) av de husbonder som hade flera dringar anstéllda.*® Aven om prister
overalltiriket hade fleralegodringar, gillde detta i Svealand d&ven manga
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andra husboénder. Bland de husbonder som hade manga legodrangar
ndamns i langderna ofta ocksé fogdar och linsmin, samt enstaka andra
man utan titlar. Landsbygdens storsta nyttjare avlegodréngar - vid sidan
av adeln och kronan - var foljaktligen lokalsamhaillets inflytelserika
overskikt, inklusive de rikaste prasterna, vilket innebar att legofolks-
institutionen uppenbarligen hade stor betydelse dven i omraden dar
det fanns relativt fa legodringar, som i Norrland och Finland - for ett
litet fatal husbonder.®

Fattigt legofolk och rika husbonder

Det faktum att legodréngarna var ojamlikt fordelade mellan husbonderna
vicker misstanken att det ocksa frimst var de rikaste bonderna som
utnyttjade de fattigas barn som legofolk. For senare delen av 1600-talet
har Cristina Prytz funnit att det var sannolikare att de fattigas barn
lamnade foraldrahemmet for att bli legofolk i Vdstmanland,” Jorma
Wilmi fann att andelen barn till obesuttna 6kade bland tjanstefolket
i vastra Finland mot slutet av 1600-talet jamfort med tidigare,” och
for arhundradet ddrpa fann Jonas Lindstrom att medan ungefar tva
tredjedelar av barnen fran den fattigaste kvartilen av hushallen i en
socken var tjanstehjon fore sina giftermal, var motsvarande andel endast
40 procent av de rikaste bondernas barn, samt att inte nagot barn till
socknens tva rikaste bonder nagonsin gick ut i tjanst.”> Det vore darfor
intressant att undersoka detta ocksa for en aldre tid, inte minst da
Audur Magntsdottir har framdragit ett exempel redan fran en islindsk
1200-talssaga pa att en bonde antog att alla hans barn behovde lamna
tordldrahemmet for att bli legohjon "for att jag ar fattig”.”?

Det dr emellertid inte mojligt att undersoka detta fére mitten av
1500-talet. De tidigaste uppgifterna om legohjonens foérdelning bland
husbénderna kommer fran Tammela i Tavastland 1556. Bakgrunden till
uppgifterna dr att kung Gustav befallde fogdarna i Finland att nedteckna

hur mycket mantal dr uti var by och gard, bade mankon och kvinnkoén,
vart slag for sig och hur aldriga de dro. Forst bonden uti garden med
hans soner, ddrnést hanslegodriang och husman, item hustrun uti gdrden

med hennes dottrar, darnést hennes legokonor och pigor
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liksom uppgifter om fisken, dkerarealer och utside.” For en del omraden
i Finland finns sédana uppgifter bevarade om akrar och utsdden, medan
jag endast har dterfunnit en forteckning ocksa 6ver socknens mén fran
Tammela socken, en forteckning 6ver

mantal eller bondetal och huru méanga unga piltar (som 6ver tio ar
gamla dro) var bonde haver (och huru gammal var pilt dr, 6ver namnet
noterat), gamla mén, sedan vuxna soner och eljest infédda mén eller
slaktingar han i garden haver, ddrndst legodréngar (som sddana hava)

ar upptecknat, dr ock noterat husmin, vilka dem i sina girdar hysa.”

For vart och ett av socknens 237 hushall redovisades utsddets storlek
och dngens avkastning, vilket kan anvéindas for att rangordna hushallen
efter deras ekonomiska stdllning.”® Det visar sig da att det fanns en
hog korrelation mellan antalet legodrangar i ett hushall och hushallets
ekonomiska stédllning.”” Legodréngarna var alltsd ojamnt fordelade
mellan socknens bonder: den fattigaste fjardedelen av bonderna hade
sammanlagt 1 legodring, nista fjardedel hade endast 2, medan den
rikaste fjardedelen hade 28 legodriangar (64 procent av alla legodrangar i
socknen) och inneholl samtliga de sju hushall som hade fler 4n en drdng.
Socknens sju rikaste hushall hade alla minst en legodring.

Avlingden fran Tammela framgér dven att endast 7 procent av sock-
nens pojkar 1556 befann sig utanfor férdldrahemmet som legodréingar. De
allra flesta barn var alltsa inte legofolk. Lingden innehaller visserligen
inga uppgifter om vilka legodrangarnas fordldrar var, men eftersom
dven bondsoner i aldersgruppen 10-16 ar var kraftigt 6verrepresenterade
hemma hos de rikare bonderna &r det troligt att dringarna framst
hdmtades frdn de fattigaste hushéllen i socknen: i den 6vre kvartilen
hade 34 procent bonderna hemmalevande s6ner, jamfort med 13 procent
iden nedre kvartilen. Om inte detta berodde pé att de fattiga hushallen
fick farre barn hade alltsd en langt storre andel av de fattigas soner
lamnat foérdldrahemmet redan som 10-16-aringar for att bli drangar
pa de rikare grannarnas gardar.

Nista mojlighet att undersoka hur legofolket var fordelat mellan hus-
hallen kommer fran Lulea 1559, ddr uppgifterna om hushallens ekono-
miska stdllning kan hamtas frdn en skatteldngd som férutom legofolk
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Figur 20. Andelen legodringar hos den relativt fattigaste fjardedelen ("Q1”) osv.
av hushéllen i 13 socknar under andra hilften av 1500-talet. For Luled géller upp-
giften bade dringar och pigor. Killor: VbH 1559:10; AR 3807; i 6vrigt, se fotnot
102.

ocksd raknar upp de 428 hushéllens kor och tiondekorn.” Korrelationen
mellan dessa tva grenar av jordbruket var liksom i Tammela stark: ett
hushall med méanga kor hade ocksa en stor skord.”” I annu hogre utstrack-
ning dn i Tavastland fanns i Luled en tydlig korrelation mellan antalet
legohjon och husbondens ekonomiska stéllning."” Medan den fattigaste
fjardedelen av hushallen endast hade lejt 3 procent av legodrangarna,
arbetade hela 66 procent for den rikaste fjdrdedelen: socknens 18 rikaste
bonder hade alla legofolk, allra flest hade Mans Olsson i Ruttvik, Luleds
(enligt detta ekonomiska index) nést rikaste bonde, som holl sig med

hela fem legodridngar och fem legopigor.'”
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Tabell 13. Andelen legodringar hos den relativt fattigaste fjardedelen ("Q1”) osv.
av hushéllen i 13 socknar under andra hilften av 1500-talet.

Socken Héarad, Landskap Antal Dréngar per Andelen drangari...
hushall  hushall (%)

Q1 Q2 Q3 Q4

Hossna & Gullered  Redvdg, Vastergotland 81 0,12 0 10 20 70
Bolmso Vastbo, Smaland 41 0,17 0 14 43 43
Tammela Hattula, Tavastland 238 0,18 2 5 30 64
Knista Edsberg, Narke 62 0,19 0 0 33 67
Svinstad Bankekind, 63 0,22 0 36 7 57
Ostergotland

Luled Norra Vésterbotten 426 0,24 3 8 23 66
Over- & Ytterjarna ~ Oknebo, Sédermanland 96 0,27 0 23 23 54
Badelunda Siende, Vastmanland 55 0,33 6 0 44 50
Vallby & Osterrekarne, 60 0,37 5 18 14 64
Hammarby Sédermanland

Film Norunda, Uppland 41 0,46 5 16 21 58

Anmirkning: For Lulea giller uppgiften bade drangar och pigor. Kéllor: VbH
1559:10; AR 3807; 1 6vrigt, se fotnot 102.

Det vore virdefullt att kunna géra motsvarande undersékningar for
storre omraden, men eftersom de skatteldngder fran sent 1500-tal som
redovisar legodringar inte innehaller nagra uppgifter om hushéllens
formogenhet dr det ett bade tidsddande och vanskligt arbete att koppla
ihop listornas husbonder med uppgifter fran andra kallor. Jag har darfor
gjort detta for endast ett drygt tiotal socknar fordelade 6ver s6dra och
mellersta Sverige, dar hushallens ekonomi har approximerats med
mingden tiondesid de erlade samma &r som dridngarna beskattades. Aven
om detta matt inte tar hiansyn till resten av hushallets formogenhet (till
exempel dess boskapsbestiand) och det dessutom inte alltid varit mojligt
att koppla alla hushall fran den ena skattelingden till den andra, framgér
dnda klart hur ojamlikt fordelade dringarna var mellan hushéllen (se
figur 20 och tabell 13).1?
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Det dr slaende hur lika fordelningen av legodringarna var i de 13
socknarna, trots att den relativa ekonomiska stéllningen pa grund av
det skiftande kdllmaterialet inte beraknats lika overallt. Oavsett omrade
hade den fattigaste fjairdedelen av hushallen nastan inga dréngar alls,
vilket bekréaftar att legofolksinstitutionen framst var av betydelse for de
rikare ilokalsamhaillet. Daremot skilde sig olika regioner at gillande hur
legodringarna var férdelade mellan de tre foljande kvartilerna. A ena
sidan fanns socknar ddr andelen dridngar i bade Q2 och Q3 nirmade
sig 25 procent, vilket innebar att det hiar kan ha funnits ett system
ddr man rekryterade grannarnas barn som legofolk i enlighet med
livscykelmodellen. Detta var fallet framst i omraden dir legofolk var
vanligt forekommande, i Uppland (Film), S6dermanland (Jarna och i
lagre grad Vallby) samt méjligen éven i Ostergotland (Svinstad). Systemet
var emellertid 4ven har kombinerat med rekrytering av fattiga legohjon
till de rikaste bonderna, vilka hade lejt 6ver hilften av legodrangarna.
A andrasidan fanns omraden dir detta senare rekryteringsmonster var
helt dominerande, dir den fattigare halften av bonderna helt saknade
legodrangar och den rikaste fjardedelen sysselsatte uppemot tva tredje-
delar. Detta var fallet i omraden dér legodridngar var ovanliga, som
Norrland (Luled), Finland (Tammela), Gotaland (H6ssna och Bolmso)
och Nirke (Knista), men dven i en socken som Badelundai Vastmanland.

Resultaten visar tydligt att legofolksinstitutionen i 1500-talets Sverige
inte foljde nagon livscykelmodell utan istdllet innebar att de fattigas
arbete stilldes i de rikastes tjanst. Detta dr kanske inte helt 6verraskande,
eftersom den rikaste fjirdedelen av bonderna var de som hade en relativt
sett mer omfattande jordbruksproduktion pé dker och dng, vilket krdvde
en storre méangd arbete. De rikaste bonderna har uppenbarligen anvant
sig avlegofolksinstitutionen for att fa tag i dessa arbetare, och pa sa sétt
aterskapades agrarsamhallets ojamlikhet genom legofolksinstitutionen.
Nar vi nu har kunnat konstatera detta for bonders (och présters) hushall,
ar en naturlig foljdfraga hur stor andel av legofolket som arbetade pa
frélsets och kronans storgardar, dar de rimligtvis inte hade nagon
mojlighet alls att i enlighet med livscykelmodellen en vacker dag sjdlva
uppna motsvarande sociala position som husbonden.
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Kronans och frilsets dringar

Vad giller kronans legofolk ar det relativt enkelt att undersoka detta
eftersom antalet anstédllda vid slott och gardar anges savil i rakenskaper
som i olika sammanstéllningar vilka finns bevarade fran dtminstone
nédgot ar i ndrheten av 1576.1> Att bestimma antalet legohjon hos fralset
ar avsevart svdarare. Redan uppgiften att avgora vilka individer som var
fréalse och var i riket de hade sina sitesgardar ar langt svdarare 4n man
kanske skulle kunna tro.* An svérare - omgjligt - ér att veta hur mdnga
legodringar var och en av frilsemédnnen hade, eftersom de allra flesta
inte efterlimnat nagra rikenskaper. Det behovs darfor en modell for
att uppskatta hur manga legodriangar en frilseman normalt hade vid
denna tid. Genom tidigare studier av vissa frilsemans rdkenskaper dr
kint att man pa riktigt stora gardar, som Anna Klemetsdotters Akerd i
Sodermanland eller hennes son Hogenskild Bielkes Stora Dala i Vister-
gotland, hade ett tiotal legodrdngar." Lika manga legodrédngar hade herr
Hogenskild vid saval Licko som Ulvésa, detsamma hade Svante Bielke
vid Salsta i Uppland,” liksom &ven Johan III:s frilla Karin Hansdotter
och hennes make Lars Andersson Hordeel pé sin sdtesgard i Satakunda."®
A andra sidan fanns det av en anteckning i dringregistret 1576 att doma
lagfrialseman som holl sig med sa lite som en legodrang."”® Utan tillgang till
fler uppgifter an detta utgérs modellen av tva grupper: den ena, bestaende
av grevar och riddare, har antagits ha haft 10 legodringar per sitesgard,
medan den andra, omfattande alla andra frilsemén, har antagits ha haft
fyralegodringar vardera."® Min bedémning dr att denna uppskattning
ar sa god som det 6verhuvudtaget 4r mojligt att dstadkomma utifran de
fa 1500-talskallor som finns bevarade.

Figur 21 visar andelen av legodringarna som arbetade hos kronan
respektive fralset i sodra och mellersta Sverige mot slutet av 1500-talet.
Av kartan till vinster framgar att kronan sysselsatte en betydande andel
av legodrangarna i de omrdden dédr den hade storgérdar och slott: mer
dn var femte driing i centrala Ostergdtland, dir kronan hade flera storre
anldggningar, liksom i de hirader dar Alvsborgs, Kalmar och Gripsholms
slott var beldgna, medan mer dn var tionde legodring i niarheten av slotten
i Nykoping, Orebro och Visteras var i kronans tjanst." I dessa omrdden
har kronans krav pé arbetare paverkat dvriga husbonders mojligheter
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>33 %
20-33%
10-20 %
<10 %

Figur 21. Kronans (uppe till hoger) respektive frilsets (nere till vinster) andel av
legodrangarna i sédra Sverige under sent 1500-tal. Randigt markerar att killor
saknas till antalet legodrangar hos bonder m.m. (se ovan), vitt att andelen var noll
(dvs. att det saknades satesgardar eller kronoslott i omréadet). Killor: se texten.
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att fa tag i legofolk. Frilsets legodringar var dock sammanlagt manga
fler, och dess inflytande darfor i manga omraden desto mer betydande.
Inte minst var detta fallet i stora delar av Vistergotland, Smaland och
Ostergdtland, dér antalet frilsemin var stort medan antalet legodréngar
hos bonder och prister var litet och dér inte heller kronan hade nagra
storgardar eller slott. PA ménga héll tjinade mer &n var femte legodring
hos en adelsman, i flera hdarader mer 4n var tredje, och pa nagra stéllen
till och med 6ver hélften. Sammantaget innebar detta att i nagra omraden
levde endast en minoritet avlegodrangarna i bondehushall mot slutet av
1500-talet, antingen darfor att fralset hade ménga satesgérdar i omradet
(som i Gudhems hirad i Véstergotland, dar frélset stod for 59 procent
av legodrangarna) eller for att dir bade fanns flera sitesgardar och
dértill &ven en stdrre kronogard (som i Losings hirad i Ostergdtland,
dar frilset hade lejt 37 procent och kronan 25 procent avlegodréngarna).

Nir vi dven rdknar in kronans och frélsets legodrangar ser vi alltsa
an tydligare att legofolksinstitutionen framst anvandes av de rikaste
jordédgarna, oavsett om dessa var préster, storbonder eller riddare. Av detta
foljer flera viktiga slutsatser. For det forsta innebar det att vi kan kidnna oss
trygga med att de kéllor som anvéinds i 6vriga kapitel for att undersoka
legofolksinstitutionen rorande storgardar med en forman som mellanled
mellan arbetarna och husbonden skildrar villkoren for en betydande
andel av arbetarna. For det andra innebér det att kronans under 1500-talet
vaxande arbetskraftsbehov bor ha paverkat legofolksinstitutionens lokala
spelregler i vissa omraden, medan det pd andra héll, i synnerhet i stora
delar av Gotaland, var frélset som spelade denna roll. Den tredje och
viktigaste slutsatsen dr emellertid att livscykelmodellen kan vederlaggas
for 1500-talet, mojligen med undantag for vissa delar av Svealand. Detta
beror pa att legodridngarna var mycket ojamlikt férdelade i samhillet:
medan fattiga bonder och torpare sillan hade ens ndgon enstaka drang
hade de rikare bonderna, linsmannen och pristerna ofta flera. Dartill
arbetade en betydande andel avlegodrdngarna vid kronans och frilsets
storgdrdar. Aven om de flesta legohjon hade varit unga och ogifta och i
enlighet med livscykelmodellen endast tjanat under nagra arivintan pa
giftermal (ndgot som det alltsd inte gar att avgora for tiden fore 1600-talet)
star alldeles klart att de flesta knappast ens kunde drémma om att lingre
fram i livet uppna samma sociala stidllning som husbonden.
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Aterblick

Som vi har sett dr det omojligt att direkt prova om livscykelmodellen
bor anvindas for att beskriva medeltidens eller 1500-talets legofolk. Det
existerar inga killor som genomgaende redovisar legofolks alder eller
civilstand och dérfoér finns heller ingen méjlighet att sammanstélla
ndgon statistik 6ver detta. Vad vi har funnit ar strodda uppgifter om att
atminstone vissa legohjon, savil draingar som legokonor, var gifta mot
slutet av 1500-talet, men vi kan inte avgora om dessa utgjorde undantaget
eller regeln. I kapitlet har jag istéllet provat livscykelmodellen genom
indirekta resonemang, baserade pa hur vanliga legodréingar var i olika
delar av riket mot 1500-talets slut. Resultaten visade att legodrangar var
allra vanligast i landskapen kring Milaren, i Uppland, Vastmanland
och S6dermanland, samt relativt vanliga i de mest jordbruksintensiva
omradena i centrala Vistergdtland och Ostergotland. Denna regionala
snedférdelning blir &n tydligare om vi ocksa beaktar var i riket kronan
och adeln hade sina storgardar. Legofolksinstitutionen har saledes
varit betydligt viktigare i vissa delar av riket dn i andra. Det forsta
argumentet mot livscykelmodellen ér att dessa betydande regionala
skillnader innebar att det i dessa omraden var omojligt for allt legofolk
att s smaningom sjélva bli husbonder, eftersom de utgjorde en alltfor
stor andel av befolkningen. I andra delar av riket, som i Norrland, dar
legodrangar var mycket ovanliga, var forhallandet det omvénda: dér
visar siffrorna istéllet att unga min arbetade som legodrangar endast
i undantagsfall. Dessa undantag utgjordes sannolikt av de fattigaste
mannen, dven om vi endast har direkta uppgifter om detta fran en socken
i Tavastland. Detta resonemang f6ljdes upp av det andra och kanske mest
avgorande argumentet mot livscykelmodellen, ndmligen att 1500-talets
legodrangar var mycket ojamnt fordelade mellan husbonderna. En
betydande andel arbetade vid kronans eller adelns storgardar, medan
resten frimst hade lokalsamhillets rikaste som sina husbénder. Aven
om det var sd att dessa min var legodringar endast under en del av
livscykeln, kunde de hur som helst aldrig hoppas pa att senare i livet
né en social position motsvarande husbondens.
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Overheten

Husbonden var inte den ende som gjorde ansprak pa legofolkets arbets-
kraft och ekonomiska resurser. Alltifran 1200-talet tvingade 6verheten,
i form av kyrka och kungamakt, legofolk att anvinda delar av sin lega
for att betala édrliga avgifter som avkrivdes dem som inte hade nagot
eget dkerbruk. Overhetens ekonomiska krav handlade ursprungligen
om att den ville utoka sina inkomster, men som vi redan sett kom krav
pa skatter och boter s& smaningom att anvandas ocksa for att paverka
legofolksinstitutionens ersiattningsformer, sarskilt genom att beivra
16nesdd. Under 1500-talet borjade kronan dessutom i allt hogre utstrack-
ning gora anspréak pa legofolkets arbetskraft, bade som utskrivna soldater
och som arbetare till storgérdar och gruvor. Dessa krav fordndrade
gradvis legofolksinstitutionen genom att husbénderna gavs en starkare
férhandlingsposition gentemot kronan pa grund av sin kontroll 6ver
legofolk och andra obesuttna. Legohjon kom dirigenom att mer én
tidigare lyda under dubbla 6verheter. Men lit oss borja fran borjan
med att se hur den medeltida kyrkan beskattade jordbrukets arbetare.

Kyrkans beskattning

Tiondet var kyrkans huvudsakliga inkomstkalla under medeltiden.
Arvt frin judendomen var det ursprungligen en frivillig avgift, vilken
emellertid blev obligatorisk redan under fornkyrkans tid och var det
ocksa enligt landskapslagarna.' Formerna for hur tiondet skulle betalas
och vilka som omfattades av plikten att betala tionde varierade mellan
de olika lagarna, som dock alla f6ljde den kanoniska rattens regel att
alla var skyldiga att betala tionde utom ”den blinde och den fattige”?
Enligt flera landskapslagar var darfor en legodring skyldig att betala
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tionde till kyrkan som andra man om han hade ett eget jordbruk. Enligt
Yngre Viastgotalagen skulle savil bonde som legoman betala tionde av
all den siad som han hade sétt,* att detsamma gillde i Smaland visas av
att Tiohédradslagen stadgade att ”sd dring som bonde” skulle bota om
han inte erlade sitt tionde i ritt tid,* medan det i Ostergétland ddremot
var husbonden som skulle betala tionde ”bade for sig och sina hjon”.
Svealagarna saknade nidrmare bestimmelser, med undantag for att
Upplandslagen sade att en legodring som lejde jord (men inte sjalv bodde
pé jorden) skulle betala tionde fran jorden till préasten i den socken dér
jorden lag, men avgiften “male” i den socken dir han bodde.® Rimligtvis
bor han darfér ha betalt tionde till prasten i forsamlingen dar han bodde
nér han odlade sin sid dir.

Vid 1200-talets slut skulle alltsa legodrangar sjilva betala tionde om
de hade séddesodlingar i atminstone tre landskap eller kanske snarare stift
(Skara, Véxjo och Uppsala). Hur utbrett bruket faktiskt var gar inte att
avgora. Jag har inte funnit nagra drédngar alls omndmnda i de fataliga
bevarade medeltida tiondelingderna. Under senmedeltiden uppbars
tiondet pa ménga héll i riket i form av sdémjor, lokala 6verenskommelser
om hur stor fast summa en forsamling kollektivt skulle betala varje
ar” Gustav Vasa fordndrade detta s att varje bonde éter skulle betala
tionde i proportion till sin skord (samt att tvéd tredjedelar av detta
framgent skulle tillfalla kronan). Huruvida legodrédngar med egna
odlingar betalade tionde under 1500-talet ar dock oklart, dven om det
finns a&tminstone nagra beldgg for detta fran slutet av seklet. Enligt en
instruktion for rikets fogdar fran 1583 skulle dessa ha “grann och flitig
uppseende att ritt tionde matte bliva utgjort in i kyrkoharbarget” ocksa
av det som legodringar skordade,® och vid stiftsmoétet i Strangnis dret
dérpa fastslogs att ”ingen skall fordrista sig hirefter att innehélla tionde
av [...] driangesdd, utan dédrav savil som av all annan sid tionde in uti
kyrkohérbérget gora”.’ Det borde med andra ord vara mojligt att hitta
legodrangar i tiondeldngder fran slutet av 1500-talet. Jag har dock, som
visag ikapitlet om legodrangarnas akerbruk, endast lyckats finna nagra
enstaka exempel pé detta, till exempel fran Skedevi forsamling i norra
Ostergotland, dir pristen under nagra ar under 1590-talet noterade att
ett antal tiondebetalare var husmén och drangar”.' Det verkar som
att de flesta legodrangar under 1500-talet trots allt lyckades undvika
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att betala tionde (dven om det 4r mojligt att deras sid istéllet fordes till
tiondeboden av husbonden och dérfor registrerades i uppbérdslangden
under dennes namn).

Tiondebetalande dringar bor hur som helst alltid ha utgjort en
minoritet av legofolket. Den som inte betalade tionde var emellertid
enligt landskapslagarna tvungen att betala en annan érlig avgift till
sockenpristen, omvixlande kallad antingen “tidakop” (i betydelsen
"betalning for gudstjanst’) eller "male” (vilket betydde ’6verenskommen
avgift™). Denna avgift nimndes redan vid slutet av 1100-talet i de norska
landskapslagarna.’? Den var sannolikt fortfarande frivillig i borjan av
1200-talet, d& det i Aldre Vistgotalagen stadgades att den som ville ge
présten en géva skulle géra det med tva skdppor korn eller en drtug i
penningar.” Vid Fjarde Laterankonciliet 1215 bestdmdes visserligen att
det var syndigt och dirfor forbjudet for présterna att kréva erséttning for
sina tjdnster, men samtidigt beslt man att varje tidigare frivillig 6verens-
kommelse om betalning skulle betraktas som en “lovvéird sedvanja”
(laudabilis consuetudo) och darfor behillas oférandrad framover. De
tidigare frivilliga avgifterna forvandlades darigenom till oblationes
debitales, "pliktgavor”.

I en synodalstatut utfirdad under biskop Brynolfs tid (1278-1317)
fastslogs att alla invanare i Skara stift skulle betala antingen tionde
eller tidakop till forsamlingsprésten, och att den som inte betalade
sin avgift i tid var en syndare som dérfor skulle forvigras nattvarden
vid pask.” Foljaktligen skulle enligt Yngre Viastgotalagen alla som inte
skordade minst en vagnslast sid istéllet betala tidakop till prasten,
dtta penningar om aret, vilket visar att den tidigare frivilliga gdvan nu
vid seklets slut hade blivit en obligatorisk avgift.”® Aven i Visterés och
Uppsala stift blev den arliga avgiften till prasten obligatorisk. Enligt
Aldre Vastmannalagen skulle legodridngar och legokonor vid pask betala
prasten tidakop, medan avgiften i Uppland istdllet gick under namnet
male.” Diaremot fick upplandska prister, i enlighet med kanonisk ritt,
inte ta ut ndgon avgift for legohjons vigsel eller kyrkogang.'® I Hélsing-
land bestamdes storleken pa malen som en legoman (mercennarius)
respektive en legokona (mercennaria) skulle betala genom en kunglig
stadga 1297 (en bestimmelse som sedan upprepades i Hilsingelagen),”
medan motsvarande bestimmelser infordes i Jamtland av drkebiskopen
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genom en stadga 1303.%° I Linkopings stift skulle ddremot en legodring
inte ge préisten nagon gava till pask eftersom man dér istallet raknade
med att husbonden betalade tionde saval for sig sjilv som for sina hjon.”!

For Abo stift utfirdade biskopen tillsammans med kungen 1345
stadgor rorande kyrkliga avgifter i Karelen och i Salo och Kemi socknar
i norra Osterbotten, enligt vilka legodridngar och legokonor “som inget
sar” skulle betala arliga avgifter vid pask till sin forsamlingsprést.” Med
befolkningen i Nyland gjorde Abobiskopen 1373 en 6verenskommelse
som innebar att en legodrang (mercenarius) och en legokona (mercenaria)
skulle betala male till férsamlingens kyrkoherde (curator).® Att en
motsvarande avgift betalades dven i andra delar av Finland framgar av
att klockaren vid Abo domkyrka hade ritt till tva penningar vid pask
fran varje legodriang och legokvinna som kyrkoherden mottog arliga
avgifter av, d&ven om vi inte vet hur stor avgiften till prasten var.*

Jag har endast funnit en bevarad uppgift om male i medeltida riken-
skaper. Uppgiften kommer fran Funbo socken i Uppland, i vars medeltida
kyrkorakenskaper ingér ett ark med anteckningar om bland annat ett
antal personer i forsamlingen som betalade male nagot ar omkring
1429.” De flesta av dessa var fattiga hantverkare, mj6lnare eller husfolk,
men hos Magnus i Gunsta nimndes en legodring (famulo) som betalade
en male pa 2 ortugar, vilket visar att avgiften hojts ndgot jamfort med
1296, méjligen som en foljd av att legofolkets 1oner hade 6kat under den
mellanliggande perioden.*

Sedan slutet av 1200-talet var alltsa legohjon i atminstone halften
av Sveriges stift skyldiga att som “lovvéird sedvinja” erligga en arlig
avgift vid pask till sin sockenprist eller annars stimplas som syndare
och forvagras nattvarden. I arkestiftets nordligare delar inférdes dessa
avgifter omkring ar 1300, i Finland forst senare under 1300-talet. Avgiften
var oftast hogre for legodridngar dn for legokonor, sa att kvinnor betalade
mellan hilften och tre fjardedelar av det som ménnen skulle betala (vilket
kan jamforas med att legokvinnors 16n enligt Sodermannalagen endast
uppgick till 40 procent av ménnens). Malen eller tidakopet drabbade
alltsd kvinnor relativt sett hardare: i Uppland betalade en legodring
motsvarande 4 procent av legan i male, legokvinnan 7 procent, i Vist-
manland betalade mannen endast 1 procent medan kvinnan betalade
4 procent och sa vidare. Men med tanke pa att endast en liten del av16nen
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Tabell 14. Legofolks érliga avgifter i form av tidakop och male till kyrkoherden
vid pask.

Beteckning Tidpunkt Legodridng Legokona
Medeltiden
Skara stift
ca 1230 gava - 2 sképpor/ 8 penningar -
c:a 1300 tidakop - 8 penningar -
Vasteras stift
c:a 1280 tidakop pask 4 penningar 4 penningar
ca 1320 - pask 4 penningar 4 penningar
Uppsala stift
Uppland 1296 male pask 12 penningar 8 penningar
Halsingland 1297 male - 2 alnar tyg 11/3aln
Halsingland c:a 1320 hjonamale pask 2 alnar 11/2aln

Jamtland 1303 male pask 2 alnar 1aln
Funbo, Uppland 1429 male - 16 penningar -

Abo stift
Karelen 1345 - pask 2 tredingar sad 1 treding sad
Osterbotten 1345 - pask 3 bagskinn / 2 bagskinn/
24 penningar 16 penningar
Nyland 1373 male - 8 penningar 6 penningar
Abo 1475 - pask 24 penningar (?) -
Efter reformationen
Gastrikland 1528 paskarédnta pask 12 penningar 8 penningar
Halsingland 1528 paskaranta pask 13 penningar 9 penningar
Vasterbotten 1558 paskamal pask 12 penningar 8 penningar
Nyland 1557 dukpenning - 6 penningar 6 penningar

Anmirkning: Ett streck innebdr att uppgift saknas i kéllan. Kallor: Schlyter AVgL
KyB 19; Schlyter YVgL 11 KyB 43 s. 95-96; Schlyter AVmL KyB 3 § 4 s. 4; Schlyter
YVmL KyB 6 § 6 s. 89; Schlyter UL Kirkiu B 7 § 7 s. 33; SDHK 1746; Schlyter HL
KyB 10 5. 10; SDHK 20005 E216, UUB; DF 502; DF 503; SDHK 10337; DF 3632; GIR
12/3 1528 (Halsingland) s. 61; GIR 21/3 1528 (Géstrikland) s. 66; Huss 1899 s. 313;
Allardt 1898 s. 73.

verkligen betalades ut i penningar har malen varit en kdnnbar avgift
bade f6r kvinnor och mén, i synnerhet som legohjon enligt lagen inte
fick legan utbetald forrdn pa stimmodagen vid pingst medan pristen
krévde sin giva redan till pask.
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Under andra hilften av 1300-talet inférdes en ny kyrklig skatt som
skulle anvindas till uppférandet av Vadstena kloster, den sé& kallade
Varfrupenningen.” Bakgrunden var att Birgitta i en uppenbarelse hade
hort Kristus sidga: ”Da ber jag hjilp av allmogen”, det vill siga av alla
mén och kvinnor i riket som var &ver 16 ar gamla med undantag for
tjanstefolk (famuli) "ty att de i sin svett dta sitt brod, och ty att de ej
rada om sig sjdlva”.?® Bade skattens allmédnna obligatorium och detta
undantag var dock omstridda. Enligt kung Hékans bekréftelse 1361
skulle den betalas av alla utan undantag,” detsamma gillde enligt kung
Albrekts bekriftelser 1366, 1367 och 1374.%° Rikets biskopar intygade 1381
att detta hade kungjorts av drkebiskopen pa 1360-talet, da han dven
hade férkunnat att den som inte betalade var en syndare som dérfor
skulle forvagras nattvarden.” Detta upprepades 60 ar senare av kung
Kristofer 1442, som hotade den ovillige med att présterna skulle “utkréva
[Varfrupenningen] med samma ritt som annan kyrkoskuld”.* Nér Karl
Knutsson 1450 bekriftade pabudet upprepade han att det var Jesus egna
ord till Birgitta "att hans signade vilja ar att var ménniska i Sveriges rike
[...] skulle vilvilligen och redligen gora och giva en penning arligen” utan
undantag.® Forst nar Vadstenanunnorna, efter att Varfrupenningens
giltighet 1458 hade blivit ifragasatt, sjilva forklarade sig om skatten
ndmndes anyo Kristus ord att ”de som andra tjanar for sitt brod” var
undantagna,* vilket sedan medtogs i kung Kristians bekriftelse 1461.”
Legohjon hade da under dtminstone ett sekel avkravts denna éarliga
penning till Vadstena under hot om att bli férklarade f6r syndare om
de inte bidrog till den lovvirda sedvinjan.*

Reformationen innebar inte att legofolkets avgifter till den lokale
forsamlingsprasten avskaffades, dven om inte mycket ar kdnt om hur
de betalades under 1500-talet. Vid Visterés riksdag 1527 beslots endast
att ”brudpenningar, kyrkogangspenningar, likstol etc. tages efter kyrko-
balken och icke darutéver”,” nagot som sannolikt gillde dven male.
Déremot skulle préasterna inte langre fa neka den som inte hade betalat att
fa nattvarden vid pask eller vid andra tidpunkter under aret.*® Aret dirpa
ingrep kungen mot dem som hade tolkat riksdagsbeslutet som att tiondet
och andra avgifter till pristerna helt skulle avskaffas.” Bland annat it han
utfarda stadgor for Hélsingland och Géstrikland som bestimde storleken
pa de "offerpenningar eller paskardnta” som legodrangar och legopigor
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skulle betala till sin sockenprist.*® Att uppgifter om malen trots detta
ar sillsynta ocksé frén 1500-talet beror pd att de, eftersom de betalades
till prasten personligen, varken redovisades i kyrkorikenskaperna eller
i kronans rakenskaper. Endast i ett fatal fall, nar kronan konfiskerade
dven prasternas inkomster, finns darfor uppgifter om malen i bevarade
rakenskaper. Detta skedde i flera fall mot slutet av 1550-talet, da kung
Gustav hade planer pa att anldgga storgardar runtom i riket och for
det syftet konfiskerade bdde mark och andra avgifter fran pristerna.”
Sa skedde bland annat i Umea och Luleé socknar, dér prasterna 1558
berévades sina gardar och forflyttades till Uppland, vilket ledde till
att "paskamalen” redovisades i kronans rikenskaper fram till 1561 da
projektet lades ned och socknarna fick nya kyrkoherdar.*? Enligt dessa
rakenskaper skulle en legodrang betala 12 och en legokona 8 penningar,
vilket var samma niva som kungen hade bestamt for Géstrikland 1528.
De flesta nya kungliga storgardar anlades dock i Finland, dir présterna
&lades att gora arliga forteckningar 6ver dem som betalade.* Aven fran
Finland finns dérfor strodda uppgifter om hur stora de arliga avgifterna
till prasterna var, som i Borgé ldn i Nyland dir en legodrdng och en
legopiga 1557 béda skulle betala 6 "dukpenningar” om aret, det vill
sdga detsamma som hade bestamts redan 1373 for kvinnan men nagot
mindre fér mannen.* Atminstone i Norrland och Finland var malen
fortfarande i kraft i mitten av 1550-talet, ungefar pd samma nivé som ett
par sekler tidigare. Till f6ljd av den allménna prisutvecklingen innebar
detta dock att "paskamalen” nu hade blivit en langt mindre betungande
avgift for legohjonen dn vad den varit den gang da den forst infordes
som en “frivillig gava”.

Kronans beskattning

Pa landskapslagarnas tid betalades skatten till kronan normalt endast
av bonder, av "var och en som iter sitt eget brod” som det uttrycktes
rorande Roslagen.* I resten av Uppland fanns emellertid en skatt som
skulle betalas i penningar ocksé avlegodrangar, namligen en av de fyra
“skeppsvister” som utkrévdes efter "mantalet, avbonder och bondsoner,
legodrangar och 16ske man”*® Denna skatt var ett tillagg till ett dldre
skattesystem som mdjligen drabbade landskapets befolkning som ett
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straff efter nederlaget i slaget vid Sparrsitra 1247.%” I 6vrigt gillde i
Uppland att medan endast den som var bonde skulle betala “skeppsvist
och spannmal” skulle den som inte hade rad med detta vara legodrang
och darfor istédllet arligen betala fyra ortugar till kungen.*® Om vi utgar
fran den l6neniva som géllde i Sédermanland pé 1330-talet avkrivdes en
legodrang i Uppland under tidigt 1300-tal alltsa motsvarande 11 procent
av sin lega i skatt till kungen, skeppsvisten ordknad.

De skatter som namndes i landskapslagarna kom emellertid ofta att
sd smaningom helt férsvinna under medeltidens lopp.** Under 1300-talet
kompenserade kronan detta inkomstbortfall genom att istéllet krava
extraskatter, vilka savitt kdnt alltid utkravdes efter bndernas “mantal”.
Detsamma gillde den reform av skattesystemet som genomfordes pa
drottning Margaretas tid, dd bonderna indelades i kollektivt skattskyldiga
garder. Ingen beskattning av legodrdngar naimns i landslagen, och inga
legodringar hittas foljaktligen i de bevarade medeltida skatteldngderna.®
Det enda undantaget dr nagra notiser om “ldjemén som gods hava av
bonder”, som beskattades med tre mark i storre delen av Vastergotland
1413.”' Denna skatt, som vi stotte pa tidigare i samband med drédngarnas
akerbruk, dr inte kdnd fran nagra andra killor. Som redan namnts
ar en trolig forklaring till skatten forbudet i Yngre Vastgotalagen for
bonder att ge sina legomin, som ju dringarna kallades i Véstergotland,
l6neséd, utside som en del av legan.* De boter som skulle utdémas
for detta, tva mark, har i sa fall under det dryga arhundradet mellan
lagens tillkomst och skatteldngdens tid okat till tre, samtidigt som
de pa ett for medeltiden karakteristiskt sédtt Gvergatt fran att vara ett
botesstraff till att bli en stdende palaga, kanske nir Magnus Eriksson
genom Skarastadgan 1335 proklamerade att boter for ”legohjons brott”
som inte var riktade mot en malsdgande skulle uppbéras avlagmannen
i Vistergotland.” Skatten forsvann hur som helst fore tillkomsten av
1500-talets kontinuerliga kronoriakenskaper.

Forst under 1500-talet utsatte kronan legodringar dterkommande for
extra beskattningar. I Norge beskattade 6verheten sdrskilt de drangar
som hade egna odlingar eller som pa annat sitt hade en inkomst vid
sidan av 16nen.>* Detsamma skedde i Sverige, ddr man vid riksdagen i
Orebro 1539, samma &r som den tidigaste motsvarande skatten i Norge,
beslot om en “landsskatt” som legodrangar skulle betala endast om
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de hade utsidde ("spannland”) eller “ett fritt skoten” (fiskndt) i lega.
Trots att kungen i bérjan av 1540 sédnde sin kansler och nagra riksrad
till tjugondedagsmarknaden i Enkoping och distingen i Uppsala for att
kungora skatten kom den savitt kiant aldrig att utkréavas.>® Nasta forsok
var Alvsborgs losen 1571, dd unga karlar och dringar som brukade ndgon
hemmansdel utan att betala skatt skulle beskattas.”” Beskattningens
detaljer 6verlimnades emellertid till taxeringsmannens gottfinnande,
vilket i praktiken innebar att endast ndgra enstaka legodringar beskat-
tades: i nagot fall baserat pa sitt utsdde, i andra fall utifran sin hela
egendom pa motsvarande sitt som husbonderna. Drangepenningarna
1576 var darfor den forsta skatt som drabbade samtliga legodrangar i
riket. Vid ett riksrddsmote i februari diskuterades problemen med att
drangar kravde hogre 16n dn tidigare och dessutom en del av dkern
vilket ledde till att de blev “rikare pd penningar och spannland” d4n
husbonderna. Losningen var att straffbeskatta alla de bonders, prasters
och borgares dringar som var minst 15 ar gamla.*® Varje prast alades att
gora en forteckning 6ver drdngarna i sin férsamling och hur mycket
var och en av dem betalade, samt att darefter skicka dessa langder
till respektive biskop, vilken i sin tur vidarebefordrade lingderna till
Stockholm.” Fogdarna skulle sedan anvdnda en kopia av registren
for att ta upp skatten och dérefter inlimna penningar, rikenskap och
namnlidngder till Kammaren.*

Hiadanefter blev sidana extraskatter aterkommande. Hertig Karl
befallde 1578 att dringar som “brukade ndgon férdel med svedjande”
skulle vara med och betala en skatt i sid, och 1581 kungjorde han att
legodriangar skulle erligga “hjdlpspannmalen” med “tvd, tre eller 4
skippor eftersom var formar”.* Utanfor hertigdomet ville Johan IT1 1583
beskatta alla “fullvuxna legodringar”, men denna skatt genomfordes
av nagon anledning inte i praktiken.®* Forst 1589 genomfordes darfor
néstalandsomfattande beskattning avlegodréngar. I sodra och mellersta
Sverige skulle d& endast de legodridngar som “sar med bonden eller
tjanar till halvnad” betala skatten, medan i Norrland alla legodrangar
oavsett avloningssatt omfattades.®® I praktiken kom dock samtliga
legodrangar att omfattas dven i stora delar av Vistergétland, Sméland
och Ostergétland samt i en del av Vastmanland.5*
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Aven aret dirpd, 1590, avkrivdes rikets legodringar en extraskatt. De
dréngar som “bruka dker eller svedjor med bonden” skulle betala mellan
10ch 4 mark (beroende pa hur formégna de var) medan legodriangar som
inte hade ndgon sdd i16n av bonden “och hava intet férvirvannat én sin
blottalon” skulle vara skattebefriade.® I Karls hertigdome utkrévdes dock
skatten av samtliga drangar, &ven om de som brukade aker eller svedjor
skulle betala mer,%® och d4ven pa andra hall verkar skatten i praktiken ha
betalts av samtliga legodringar.”” Arhundradets sista extrabeskattning
avlegodringar dgde rum 1596. I staderna skulle da bade "tjanstedrangar
som uppbadr arslon, oavsett vem de tjina” och "kvinnfolk, som lata leja
sig uti arbete” beskattas, medan man pa landsbygden endast beskattade
“var legodriang som tjanar for arslon”, med hogre skatt f6r den som sadde
spannland pa aker eller svedja samt for de legodriangar i skidrgarden som
fick “fordelsfisk med bonden”

Utover dessalandsomfattande skatter forekom éven att lokala avgifter
utkrivdes av legofolket. En udda form av béter dr kidnd fran Uppland
1554, ddr en Birgitta domdes for att ha brant upp sitt nyfédda barn i
en bastuugn, ett barn som hon fatt tillsammans med drangen Mickel
som tjainade i samma gard.* Birgitta skulle som straff sjalv brannas pa
bal, men efter tingsallmogens boner benadades hon istillet till hals-
huggning. I gengild skulle varje bonde i haradet gora ett dagsverke vid
Uppsala slott och varje legodring och legopiga betala ett 6re var i boter.
Detta fall &r anmarkningsvirt satillvida att det later oss ana en sarskild
gruppgemenskap eller solidaritet som férenade hiradets legofolk.” Ett
annat exempel pd en lokal skatt som utkrévdes av legofolket ar kidnd
genom ett klagomal fran allmogen i Sunnerbo hirad i Sméland mot
fogden Lasse Topprid 1563. Han hade tvingat till sig en avgift kallad
“husbondehall eller hemmansore” pa fyra mark om aret av alla “pigor,
konor och dringar som tjina bonderna””* Aven om allmogen vinde
sig mot avgiften i sig, framholl de sdrskilt sitt missnoje over att fogden
hade kravt dubbel skatt av en piga samt att han uppburit avgiften av en
piga som “av mansklig skroplighet” hade ”latit locka och belédgra sig”
trots att mannen hade betalt boter for henne. Allmogen kunde "icke
tro, att K[unglig] M[ajestdt] v[ar] a[llra] n[adigaste] herre skulle hava
befallt Lasse Topprid sa skatta deras legofolk”, och kronans utskickade
lovade att atminstone de legopigor och legodrangar som arbetade hos
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Tabell 15. Exempel pé extraskatter och lokala palagor som avkrivdes legofolk
under 1500-talet.

Ar Namn Skattesubjekt Skattesats Anmaérkning
1539  Landsskatten Legodrangar, 1 mark ej genomford*
med 16n i utsade eller fisk
1554  Boter Legodrédngar och pigor, 1 6re |6ste piga fran elden
i Vaksala harad i Uppland
1563  Husbondehall eller  Legodrangar och pigor, 4 mark lagligheten
hemmansére i sydvastra Smaland ifragasatt
1571  Alvsborgs I6sen Legodrdngar, lokalt sporadisk
brukar del av hemmanet gottfinnande
1576  Dréngepenningar Legodréangar 1 mark
1583  Hjdlpskatt Legodrangar 0,5 mark ej genomford
1589  Hjdlpskatt Legodrdngar, 1 mark
som sar med bonden,
samtliga i Norrland m.m.
1590  Hjalpskatt Legodrédngar,
brukar bondens &ker, 1-4 mark
samtliga i hertigdomet m.m. 1-2 mark
1596  Hjalpskatt Legodréngar, 1 mark
om [6n i utsade eller fisk + 2 mark
Tjanstedrangar i staderna 2 mark
Lejt kvinnfolk i staderna 1 mark ej genomford (?)

Killor: SRA 1539 s. 247; UH 1554:10; Klagomal fran Smaland 1562, Klagomalsregis-
ter vol. 1:3; AL; DR; RR 27/7 1583 s. 210; SRA 8/2 1589 s. 817; SRA 1590 s. 948-949;
SRA 1595 5. 659-662.

*Annat dn i Visteras stad, vilket inte bor ha berort nagra legodriangar (VmH
1540:1).

dnkor skulle vara skattebefriade fram till dess att kungen lamnade
slutligt besked i saken.””

Medan legodringar endast beskattades sporadiskt under medeltiden
(i slutet av 1200-talet i Uppland, i borjan av 1400-talet i Vistergotland)
drogs de mot slutet av 1500-talet in i den vixande statsmaktens garn,
forebadande att bdde driangar och pigor under det féljande arhundradet
skulle goras permanent skattskyldiga. Under 1500-talet var d&nnu den
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grundldggande principen forst och framst att jordbrukare och méan skulle
betala skatt, vilket resulterade i att legodrangar som mottog utside som
en del avlegan dterkommande blev foremal f6r beskattning. Att allmogen
i sydvéstra Sméland var upprorda 6ver husbondehallet 1563 ar darfor inte
sd underligt: det var en avgift som saknade foregangare, den var hogre dn
vad kronan senare skulle drista sig till att utkrava avlegodrangarna, och
dessutom utkrévdes den lika av kvinnor och mén, nagot som ocksa det
lag bortom vad kronan dn sé linge ansdg var rimligt att genomfora. Att
samtliga legodringar skulle beskattas var en nyhet nir det genomfordes
1576, da med den sdrskilda motiveringen att skatten var ett straff for att
l6nerna hade stigit s& under inflationsperioden i decenniets borjan. Pa
motsvarande sitt var beskattningen av utsiddet en form av bestraffning
av de dridngar som satte sig upp mot den radande samhallsordningen
och stravade efter att komma pé lika fot med husbénderna.

Aven nir kronan endast krivde 1 mark i skatt maste det drastiskt
ha férsaimrat manga legodrangars ekonomi. Beroende pad om man
jamfor med den lagstadgade maximil6nen 1595 pa 8-10 mark om éret
eller de 3 11/16 mark som géllde i Stockholm 1574, uppgick skatten 1576
till motsvarande 10 procent eller hela 27 procent av arslonen. De hoga
beloppen understryker att beskattningen verkligen var en form av
straff. Lonekraven var for hoga, legodrangar skulle inte drista sig att
kriva utsdde i16n, och skatterna skulle darfor vara sa kidnnbara att de
kunde stévja dessa samhillsomstortande beteenden. Det var forst det
sena 1500-talets starkare statsmakt som, genom sitt nira samarbete
med husbonderna, kunde genomdriva dessa jaimfort med medeltiden
lingtgaende ansprak.

Kronans knektar

Detsamma géllde kronans krav pé att legodridngar skulle goras till
knektar. Nar arméerna runtom i Europa under 1500-talet hastigt vixte
overgick man fran att rekrytera bonder till att istallet frimst gora fattiga
jordlosa man till soldater. Jan Lindegren har beskrivit detta som att
“fattigdom blev en resurs” for kronan.” I forsta hand tvingade man
sadana fattiga som sags som en borda for samhillet att bli knektar, men
eftersom dessa inte riackte till vinde sig kronan istillet till de besuttna
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bonderna och kréavde att dessa skulle ordna fram soldater fran ekonomiskt
marginaliserade grupper. Bénderna vann dédrigenom politiskt inflytande
genom att de fick bestdmma vem som skrevs ut, vilket samtidigt innebar
en politisk splittring av allmogen. Efter att forst ha tvingat 16sdrivarna
att bli knektar skrev man ndmligen sedan helst ut fattiga arbetare som
legodrangar, och bara i sista hand de fattigaste av bonderna.” Lét oss
se ndrmare pa hur detta system utvecklades under 1500-talet och hur
det paverkade legofolksinstitutionen.

Under Gustav Vasas tidiga regeringstid anvdnde han sig dénnu av
trogna frilsemdn som mellanled for att rekrytera frivilliga "tjanstlosa
folk och dugliga karlar”® Efter Dackefejden pa 1540-talet borjade kungen
6verviga om han borde lata bli att "taga manga gifta karlar i tjansten,
med mindre det vore husmén eller sadant sallskap”’® Knektar som
var besuttna bonder var ndmligen svérare att kommendera bort fran
familj och gard under lingre perioder, och dessutom riskerade detta
att leda till minskade skatteintakter for kronan. 1542 lyfte kungen i ett
brev till bergsménnen i Dalarna fram hur dessa "uti gammal tid” sjédlva
hade tvingats g& ut som knektar och vara ldnge borta fran sina hem,
och papekade den 6msesidiga fordelen med att de slapp detta sé lange
de bara villigt betalade sina skatter i tid sa att kungen kunde anvdnda
dessa till knektarnas sold.”” Ett annat tecken pa att knektar vid denna
tid borjade rekryteras fran fattigare skikt, uppmérksammat av Martin
Neuding Skoog, r att de fran och med 1544 hélls med vapen av kronan,
istéllet for att som tidigare férvintas ha rad att kunna bekosta det sjélva.”®

Under det ryska kriget pa 1550-talet hade kungen bestamt att han
helst ville ha ogifta knektar. For att fa tag i dessa férhandlade han
nu med de ledande bénderna, nigot som Mats Hallenberg papekat
innebar ett “explicit erkdnnande av de svenska skattebonderna som
politiska subjekt”, samtidigt som de min som personligen berordes av
utskrivningarna inte erkdndes som sadana.” Ett exempel dr nér kung
Gustav 1555 vinde sig till bonderna i Sméland med orden "Begir [vi]
fordenskull, attI dannemadn [... som] hava skickliga unga karlar, ville lata
befinna eder vilvilliga upplata oss samma unga karlar uti var tjanst.”®
Medan ”danneménnen”, de redbara bonderna, var kungens motpart
i den politiska férhandlingen var "unga karlar” den lokalsamhéllets
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resurs som kungen forvintade sig att bonderna skulle stilla till hans
forfogande.

Under nordiska sjudrskriget pa 1560-talet vixte armén vidare.* Jan
Lindegren har uppskattat att antalet soldater som dog arligen under
perioden efter 1560 motsvarade ungefér 1 promille av rikets befolk-
ning.*? Utvecklingen fortsatte pa den inslagna vagen: kungens motparti
forhandlingarna var de bonder som med Hallenbergs ord “kunde fria sig
sjdlva fran krigstjanst genom att skriva ut andra personer pa bygden”*
Ett exempel pa en sadan férhandling dr da representanter fér bonderna
i Halsingland 1564 begirde att fa ”bliva fria, sa att de icke sjdlva matte
ga ifran hus och hemman emot fienderna [... men] att de eljest ville
vara vilvilliga att utgora det mesta folk i var och riksens tjanst som de
kunna”?® Kung Erik accepterade villigt bondernas forslag att de skulle
skaffa kronan knektar genom att skicka ivig bygdens obesuttna min,
bara de sjilva forskonades fran krigstjanst.

1570-talets reformer

Under Johan III:s tid bérjade kronans krav pa knektar uttryckligen
riktas mot legodrédngar. 1572 gav kungen som vanligt order om att
“antaga i Sméland uti var och riksens tjanst de mesta unga och ogifta
karlar som de kunde vara tillbekommandes”.*> Sommaren aret darpa
fick knekthévitsmannen Klemet von Eisleben i uppdrag att samla ihop
de utskrivna knektarna, och

forstarka hopen det mesta som mgjligt vara kan, antagandes uti var
tjanstallalosa drangar, som icke vilja lata stadja sig hos vara undersétar
[...] De ambetsmén [dvs. hantverkare] som hava fler dringar dn en pa
deras omkostnad, vare sig ant[ing]en skraddare, skomakare, skinnare
eller annat hantverk, de skola sadana dréngar upplata oss till var och

riksens tjinst, eller ock sjilva draga astad.®

Samma befallning upprepades nagra ménader senare: ”Sa vele vi, att du
dig ddrom uti alla matta beflita skall, att antaga uti var och riksens tjanst
alla 16sa drangar som icke vilja lata stidja sig hos vara undersatar.”®
Dessa befallningar 1573 inneholl tva viktiga nyheter. Dels begransade
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kronan hur ménga driangar som en husbonde (én sa linge dock endast
en hantverkare) tillats ha, dels hotades fran och med nu alla man som
inte accepterade villkoren som legodring att istillet tvingas ut i krig
som knektar.

Dessa pabud aterkom foljande ar i utskrivningsinstruktioner for
hela riket: alla de "som dro utan tjanst och icke vilja lata stidja sig, bade
inhyses médn och annat sddant parti, dem skola de ock uti vér tjinst
uppskriva lata”, savil i stiderna som pa landsbygden.® Efter att bonderna
1577 beklagat sig 6ver hur utskrivningarna gick till upprepades dessa
regler: bonder, torpare och landbor skulle undantas fran utskrivning,
ddremot inte deras "legohjilp”.* Gamla bonder och dnkor som inte
hade fler dn tva soner skulle férskonas, liksom dnkor som endast hade
en enda legodring. Daremot skulle den bonde som hade fler 4n “en
eller tvé legodrangar”, préster som hade fler 4n tre legodringar samt
borgare som hade fler drdngar i tjdnst 4n vad de behdvde inte kunna
forsvara dem fran utskrivning. Likasa skulle inhysesman utskrivas,
och de ”som léta leja sig hos bonderna uti dags- eller veckotal, och icke
vilja stddja sig till arstjanst, skola ock utskrivas, sa ménga vi och riket
behova”. Denna princip upprepades i en ny utskrivningsordning 1583,
da de ansvariga tjansteménnen alades att "uppspana och uti var tjanst
antaga de dringar och andra losningskarlar som gé i bygden och icke
vilja lata stadja eller leja sig av bonderna eller andra”.*

Hur stort genomslag fick de anbefallda rekryteringsmonstren i
praktiken? For Bygdea socken i Vidsterbotten har Lindegren f6r borjan
av 1600-talet visat att ungefir 8o procent av de utskrivna var antingen
bondsoner eller driangar, samt att de bonder som trots allt skrevs utihog
utstrackning kopte sig fria fran knekttjansten genom att leja erséttare.”
For 1500-talet dr det svart att gora liknande studier eftersom de flesta
bevarade utskrivningslangder inte ndmner nagot om knektarnas sociala
stillning. Jag har endast funnit tva undantag. Det ena dr ett antal utskriv-
ningsldngder fran Finland 1558 som fortecknade nyantagna knektar som
skulle anvidndas i Gustav Vasas pagaende ryska krig. I tre socknarisodra
Osterbotten utskrevs detta r 112 "unga karlar och bondedringar”, i tre
socknar i Egentliga Finland utskrevs 57 "bondedrdngar” (varav en "var
for liten” och dérfor frigavs), i Satakunda utskrevs 381 "bondsoner och
dréngar” (vartill ytterligare 73 personer tog tjanst mot betalning), medan
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man i nio socknar i Tavastland konsekvent skilde mellan de knektar
som var “tjanstedrangar” och resten (vars stillning inte angavs). I de
senare socknarna var 15 procent av de 444 knektarna tjanstedrangar.’?
Uppenbarligen hade man redan under dessa utskrivningar i linje med
kungens overtygelse och éverenskommelser med allmogen 6vergatt
till att forskona bonderna och istéllet skrivit ut “skickliga unga karlar”,
vilket gjorde att utskrivningsbordan framst f6ll p4 bondernas soner
och legodringar.

Det andra exemplet dr en utskrivningsldngd omfattande fyra hiarader
i Vastmanland 1592.” Av de 46 knektar som i slutet av juni utskrevs
dédr angavs 22 personer vara drdngar, 3 hantverkare och 4 bo "hos”
en bonde, medan 17 personer endast uppgavs med namn och dérfoér
kan ha varit antingen bonder, bondsoéner eller dringar. Darutdver
lovade bonderna att skaffa fram ytterligare sex knektar genom att
erbjuda dem betalning. Franrdknat vakanserna var detta ar alltsd minst
48 procent av de nyutskrivna knektarna i omradet dringar och minst
66 procent obesuttna (inklusive hantverkare och de som levde “hos”
bonder). Kronans efterfragan pé just ogifta och fattiga knektar fick alltsa
betydande genomslag.

Hallenberg sammanfattar utskrivningspraktikens fordndring
under 1500-talet som att Gustav Vasas fanikor med sjalvforsorjande
allmogeknektar forvandlades till en staende armé av tvangsutskrivna
soldater fran lokalsamhllets periferi” och ”[s]tatens krigspolitik 6ppnade
ddrmed méjligheter for de bofasta skattebonderna att stirka sin still-
ning gentemot andra grupper i lokalsamhallet”* Det ar en utveckling
som motsvarar den vi tidigare sag gillande legofolkets loner, och den
ligger i linje med vad som beskrivits f6r andra tidigmoderna stater
som England, dir the middling sort uppkom som en social grupp vars
intresse iallt hogre grad ssammantvinnades med statsmaktens och vars
ekonomiska resurser och kontroll 6ver lokalsamhillet omvandlades
till politiskt inflytande.” Detta dr en central del av den tidigmoderna
statens politiska historia: hur bonder kom att monopolisera allmogens
politiska inflytande bade i lokalsamhillet och i riksdagen pa bekostnad
av de obesuttna.’

Den militdra utvecklingen resulterade alltsa i ett par betydelsefulla
fordndringar avlegofolksinstitutionens spelregler. Fran och med 1573-1574
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hotades den man som inte ville lata stddja sig som legodring med
utskrivning, vilket innebar att det friare arbetet f6r dags- eller veckolén
blev férenat med livsfara. Det var en kraftig skarpning av det édldre
tjianstetvanget i och med att den som inte accepterade att bli legohjon
nu med kronans starkaste tvangsmedel istdllet kunde tvingas att vaga
sitt liv som knekt. Att det hade effekt relativt omgaende framgar av att
man redan 1577 borjade skriva ut knektar hos de bonder som kronan
ansdg holl sig med for manga dridngar, dringar som dessa alltsa de
foregdende tre dren hade skyddat fran utskrivning. Ett annat tecken pa
utskrivningshotets effektivitet finns i den dalkarlarnas klagan 1595 som vi
motte i avsnittet om maximilonerna: eftersom kriget mot Ryssland hade
tagit slut krivde de fattiga mannen nu inte bara hégre 1oner utan dessutom
att fa arbeta for dags- eller veckoldn istillet for som legodringar.” Sa
snart hotet om utskrivning var undanrdjt fick husbonderna vésentligt
svédrare att tvinga obesuttna mén att ta emot lega.

Att kronan inriktade sig pa att skriva ut legodréngar till knektar
innebar att man kunde borja gynna vissa husbonders arbetare genom
gunstiga privilegier. Under Erik XIV:s tid h6jdes roster for att kronans
egnaarbetare borde vara undantagna fran utskrivning, som nar fogden
pa Brénis gard i Ostergdtland 1566 klagade att han endast hade tre
legodrangar och fyra fiskare kvar och ”[b]egir att de som utskrivna ér
matte bliva dar vid garden och akta K[unglig] M[ajestéts] gagn”.® Adeln
beviljades genom de kungliga privilegierna 1569 allmén frihet frdn
utskrivning for arbetarna vid sina sitesgardar och vid de gardar som
ldg mindre dn en mil darifran,”” medan hertig Karl 1582 beviljade bergs-
ménnen pa Varmlandsberg utskrivningsfrihet for deras legodrangar.'
Till och med bénder borjade hdvda att de genom utskrivningsord-
ningarna kunde skydda legodriangar fran utskrivning (upp till det
tilldtna antalet), som nir en Hans Larsson i Ostergétland 1596 klagade
over att hans driang Olof hade blivit utskriven déarfor att nimnden
(som skotte utskrivningen) inte visste att Hans hade lejt drangen redan
innan utskrivningen.'” Méjligheten for husbonder att erbjuda vad som
senare skulle komma att kallas "laga forsvar” gav dem uppenbarligen,
atminstone under krigsar (vilket ju kom att bli det normala under
1600-talet), ett stirkt férhandlingslage gentemot de utskrivningshotade

dringarna.'”
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Taket f6r hur manga legodringar en husbonde fick skydda fran
utskrivning, liksom en tilltagande brist pa man mellan 20 och 40 &r, kan
mot slutet av 1500-talet ha fétt till f6ljd att den husbonde som behovde fler
arbetare istillet lejde fler yngre mén som driangar. Detta skulle i sé fall
ha inneburit att kronans krav pa knektar indirekt ledde till att legofolks-
institutionen blev mer ungdomsbaserad. En annan trolig konsekvens,
kénd fran andra europeiska linder, dr att de utskrivna ménnen istallet
ersattes av kvinnor, ndgot som vi i foregaende kapitel anade var fallet
i Luled redan 1559 och som bekréftas av tidigare forskning om antalet
pigor respektive drangar under 1600-talet.'”® Med tiden ledde detta till
en hardnad konkurrens husbonderna emellan om den begransade resurs
som legofolkets arbete alltmer blev: mellan det behov av dringar som
storbonderna hade for att fa arbetsaret att gé ihop, adelsmannens behov
av arbetskraft vid storgardarna och kronans eget behov av legofolk till
gruvor och slott. Det ar till fragan om hur kronan gick tillviga for att
fylla det egna behovet av arbetare - vid sidan av soldaterna - som vi
nu ndrmast vander oss.

Kronans legofolk

Att kronans storgardar och gruvor vixte snabbt béde till antalet och
till storleken under Gustav Vasas och hans séners tid innebar att dess
behov av arbetare expanderade kraftigt."”* Enligt kronans egna 6verslag
fanns det i mitten av 1570-talet 4 ooo arbetare pé olika nivaer inom
lokalforvaltningen, en siffra som dock inte innefattade Karls hertigdome,
det kungliga hovet eller kronans knektar."”” Minst en procent av rikets
vuxna befolkning var alltsd vid denna tid statsanstdllda, dven om forstas
bara en del av dessa var legohjon.

Fran och med mitten av 1500-talet dr det majligt att studera hur kronan
gick tillvaga for att fa tag pd arbetare. Det verkar ha varit underforstatt att
det ingick i fogdens arbetsuppgifter att fa legofolk till gardarna, i likhet
med vad som var fallet bade vid medeltida storgérdar och vid adelns
saterier, vilket framgér av den kungliga korrespondensen da fogdar av
en eller annan anledning vid enstaka tillfdllen behovde paminnas om
detta.”® Ar 1563 utfirdade kung Erik en allmén instruktion for fogdarna
att de skulle skaffa sa mycket legofolk till gdrdarna som behovdes for
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“att bruka och barga aker och dng”.!” Kungen kunde emellertid i vissa
fall direkt blanda sig i anskaffningen av arbetare genom att instruera
fogdar att skicka legofolk till andra gardar som beh6vde dem bittre,"
som dd han befallde att ett antal legodrangar 1548 skulle skickas fran
Stockholm till Vadstena samt "nagot gott arbetsfolk, finnar eller andra”
fran Stockholm till Gamla Silvberget i Dalarna.'”® Fogdar vinde sig
ocksa till kungen for att fa hjalp att "forskaffa nagot legofolk dit till
garden” ndr de ansdg att arbetare behovde hamtas langre ifran."” Medan
kronans fogdar rekryterade arbetare pa lokal niva i likhet med andra
storgdrdsfogdar drog man alltsa ocksa nytta av den riksomspannande
organisationen for att omfordela arbetare till gardar eller gruvor med
arbetskraftsbrist.

Legofolk fran Finland

Kronan inriktade sig sdrskilt pa att skaffa arbetare fran Finland till
kronans gardar i Sverige. Man hyste uppfattningen att det i Finland fanns
ett stort befolkningsoverskott som borde nyttjas genom att styra om den
utvandring som riktade sig mot Livland till Sverige istéllet, i synnerhet
till kronans bergsbruk." Varen 1543 befallde kung Gustav fogdarna i
Finland att “skaffa” 180 legodridngar och legokvinnor som skulle skickas
over till Sverige med forsta Oppet vatten” for arbete pa bland annat
Gripsholm." Aret dirpa angavs i 16ningsregistret vid Stockholms
slott en hemsocken i Finland for ett drygt trettiotal legodréngar."?
Ytterligare ett ar senare noterades i slottets rdkenskaper att fogden givit
150 legodriangar "som nykomna voro ifrdn Finland” ett par skor var."*
Hosten 1549 gav kungen en ladugardskarl i uppdrag att resa till Finland
for att "forskaffa oss ddr uti var tjanst nagot gott legofolk, som vil kunna
umgas med mossdikningar och gora déir dkrar av”."® Stathallaren pa
Viborgs slott uppmanades att vara behjélplig i att finna och transportera
over dessa arbetare. Nagra dokument fran transporterna har jag inte
funnit, men i ett 1oningsregister fran Stockholms slott 1550 anges for
167 legodrangar vilken socken i Finland de kommit ifran."® Fran de
flesta socknar kom endast nagon enstaka legodrang, men fridn nagra
socknar hade kronan hdmtat fem till sju och fran Jdaskis i Karelen hela
24 mdn. Merparten av dringarna arbetade enligt registret vid slottet
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eller dess ladugardar, nidgra dock vid tegelbruket eller vid kalkbrottet
pa Viarmdo. Andra skickades vidare till andra gardar. Ett tjugotal
dréngar som hade arbetat vid tegelbruket i Stockholm sédndes i mitten
av juni ned till det pagdende slottsbygget i Vadstena, ett tjugotal andra
(som anldnde under véren) tillbringade bara en halv vecka i Stockholm
innan de transporterades vidare, hélften till kronans bergsbruk i Hade i
Gastrikland, den andra hélften till gruvan i Sala. Att dessa dréngar trots
det korta uppehallet i Stockholm dnda registrerades i loningsregistret
berodde pé att slottsfogden forbarmade sig 6ver dem eftersom ”de hade
intet pa sig”, varfor han gav dem skor infor den fortsatta resan.

Aret dirpa, 1551, utfirdades en kunglig befallning att en “hop”
legofolk skulle skickas &ver fran Finland till Sverige eftersom “mest
arbetsfolk utdétt” dér pa grund av det foregdende arets pest.” Aven
nu skickades ett ombud med motsvarande uppdrag 6ver till Finland,"®
varefter kungen ett par manader senare glidjande kunde meddela att
“en stor hop arbetsfolk” hade anldnt frdn Finland till Stockholm som
“man utdela skulle bade till vara och kronans berg, sammalunda till vara
slott och gardar”."® Han tillade surt sin forundran 6ver att det pa manga
héll annu inte hade utdelats nagot folk, sdrskilt som “vid Salberget stor
nod dr om arbetsfolk”. Nagon manad senare lat kungen dock meddela
fogden i Uppsala att denne skulle fa legofolk fran Stockholm “som nu
aro komna ifran Finland”."

Pé varen aret darpa skrev kungen till fogden i Finland att han skulle
skicka éver négra legokonor och legodrangar till Orbyhus efter det att
gardsfogden dér hade informerat kungen om hur ménga arbetare han
behovde.”” Detta resulterade i att en skeppare forde 6ver “nagot legofolk”
fran Finland till Vaddo vilka sedan férdes vidare genom Uppland till
garden.'” I borjan av 1553 viande sig kungen till fogdarna i Finland och
beklagade sig 6ver att de tog emot "mutor och gavor” av legofolk for
att dessa skulle fa stanna hemma. Detta hade enligt kungen lett till att
han hade fatt 6ver alldeles for fa arbetare och endast sadana “som foga
duger”. Fogdarna befalldes nu att “skaffa oss gott, dugligt folk”, forbjods
att ta emot mutor samt skulle sinda dver arliga sammanstéillningar
“uppa allt det folk du av din befallning hit utéver sinder”.!”® Kungen
hade med andra ord pa 1550-talet borjat forvénta sig arliga transporter
organiserade av fogdarna av finskt legofolk &ver till Sverige.
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Mitt under kriget mot Ryssland befallde kung Gustav i augusti 1556
hertig Johan att han “uti allaldn i Finland” skulle samla ihop “en hop av
det folk som dir dro och icke tjanliga dro till krigsfolk” eftersom kungen
behévde arbetare vid kronans bergsbruk i Lindesberg samt vid Ostra
och Vistra Silvbergen i Dalarna.”* En vecka senare upprepade kungen
att "allt det folk, bade ungt och gammalt, som till krig icke tjanligt 4r”
skulle skickas fran Finland till kronans bergsbruk, slott och gardar i
Sverige eftersom “allestddes stor bréck pa legofolk [4r] for den sjukdom
hér allestades nu vankar”.'* Sarskilt i Viborgs lan trodde kungen att det
fanns manga min som bara gick runt och tiggde trots att de "eljest dro
helbrigda och starka nog att tjana sin kldde och f6da med arbete” och
som fogdarna dérfor befalldes att samla ihop och skicka over till Sverige,
dar de skulle fordelas mellan bergsbruket, slotten och gardarna samt
”ibland den menige man, som ock storligen hjélpbehov hava”.!¢ (Detta 4r
for 6vrigt det enda kinda tillfalle da kronan ingrep for att transportera
arbetare fran en del av riket till en annan for att tillgodose bondernas
behov av arbetskraft.) Hertigen lat foljaktligen sinda ut en befallning
till alla fogdar i Finland att de skulle "1ata antaga uti tjansten allehanda
legofolk som till krigsfolk icke befinnes vara tjanligt och forskicka det
med allra forsta utover till Sverige”.”” Atminstone i Nyslotts lin skulle
fogden ”lata uttaga [...] det mesta legofolk som dir star till att bekomma”
samt utse en man ansvarig for att transportera dem till Sverige sd snart
som mojligt “med skiliga nédtorfter”."

Ett par ar senare, 1558, fick fralsemannen Gustaf Johansson (Tre Rosor)
hertigens tillatelse att “antaga tjanstefolk” i Finland for att fora 6ver
dem till arbete i Sverige.”” Ett par manader senare gav kungen fogden
i Viborgs ldn en befallning att han bdde dér och i Nyland "uppspanar
det mesta legofolk han kan 6verkomma och forskickar dem sedan hit
utover”.”® Senare samma ar befallde hertig Johan fogden i Tavastland
att "upptaga nagra tjanstedrangar” som skulle skickas over till arbete for
hertig Erik, ett antal som senare preciserades till 60, medan Erik sjalv
samma host befallde fogden i Helsingfors att denne skulle "forskaffa”
legofolk till hans slott och gardar.””? For att genomfora detta sinde
hertigen 6ver en man som hade i uppdrag att "bekomma uti Finland
legofolk till hans furstlig nades [dvs. hertigens] slott och gardar”, vilket
han skulle fa hjilp att genomféra av stathallaren pa Viborg."”> Aven
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senare under seklet finns exempel pé att kronan transporterade arbetare
fran Finland till Sverige.”** Fogden i Dalarna vande sig 1566 till kungen
med en begédran att han skulle fd 12 finnar "som skola arbeta i gruvan”
(vilket kungen dock besvarade med att istdllet skicka honom danska
krigsfangar),””> medan Johan IIT &r 1569 14t "bestilla att en hop arbetsfolk
ifran Finland” som snarast skulle skickas till gruvan i Sala.”*

For att kronan skulle kunna fa arbetare fran Finland inskrankte man
vid flera tillfdllen den finska befolkningens alternativa mojligheter till
utvandring. Samtidigt som kung Gustav i april 1551 bestdllde en "hop”
arbetare fran Finland, f6rbj6d han legofolk att bege sig fran Nyland till
Reval eller till andra utrikes orter.”” Sommaren 1556, da kronan pa grund
av grasserande sjukdomar i Sverige forsokte fa arbetare fran hela Finland,
befallde kungen hertig Johan att beldgga all utvandring fran Karelen,
Nyland eller Egentliga Finland till Reval eller Livland med d6dsstraff;"**
vilket hertigen strax lat kungdra.”® Aven 1558, dé bade kungen och hertig
Erik skaffade sig arbetare fran Finland, lat Gustav utfirda ett férbud for
legofolk att utvandra till Livland."*® Under Johan II:s tid utfiardades ater
forbud for “tjanstefolk, bade mén och kvinnspersoner” att utvandra fran
Finland till Tyskland eller till andra utrikes orter (annat én till nyligen
erovrade ryska och livlindska omraden)."! Kronans strategi gick alltsa
genomgaende ut pd att minska legofolkets mojligheter till alternativa
utkomster, snarare dn att géra migration till Sverige mer attraktivt.

Dringutskrivningar

Hur fogdarna i praktiken skulle ga tillvaga for att rekrytera legofolk
ndmns inte i de kungliga befallningarna, mer @n att de skulle "skaffa”,
forskaffa”, "uppspana” eller “upptaga” legofolk som kunde "forskickas”
till Sverige eller “utdelas” till kronans gardar. Det rorde sig inte om
négot som liknade fritt ingdngna avtal mellan husbonde och legohjon.
Vi sag ovan att kungen 1553 ansag att manga legohjon mutade fogdar
och skeppare for att komma undan transporten och arbetet, ndgot som
bér vittnesbord om att arbetsrelationen inte hade inletts frivilligt.'?
De beldgg som finns for hur kronans fogdar gick tillvdga vittnar i
sjilva verket om strategier liknande dem som anvéindes for att fi tag
i knektar: fogdarna forhandlade namligen med och stéllde krav pa de
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besuttna bonderna. Ett exempel ar att Johan III &r 1571 gav fogdarna i
Salbergets lan befallning att "forhandla med vara trogna undersatar [...]
att komma oss och kronan till hjalp och utav varje socken utgora en eller
tva starka drangar eller karlar”** Samma 4r hade i Satakunda dréngen
Jakob Kristoffersson blivit "utndmnd” av socknen att arbeta pd Kumo
gard."** En annan variant pa 6verenskommelse 4ar kdnd fran Hagunda
och Lagunda hédrader i Uppland, ddr allmogen 1589 dlades att endast
betala penninglonen for tre driangar vid gruvan i Sala, medan kungen
stod fér kosten och ordnade fram sjilva arbetarna.* I Ostergotland
hade "menige man” i Skedevi socken 1587 kommit 6verens med kronan
om att skicka tva dringar till Norrkopings gard, och hotats med att om
de inte lydde skulle de sjdlva tvingas arbeta s manga dagsverken som
dringarna totalt skulle ha utfort.*® Ett annat exempel pa att bonderna
kunde undgé att sjilva arbeta for kronan genom att skicka dridngar
kommer fran Sollentuna och Vallentuna hérader i Uppland: bonderna
dérifran anholl vid riksdagen 1582 om att fi befrias fran arbetet med
tradesplojning, skord och slatter vid kronans gardar."” Kungen svarade
dem ndmligen att om "bonderna ville forskaffa sa ménga legodrangar
och legofolk till ladugardarna som nodtorften kréver till att bruka
akern” skulle de precis som de ville i fortsdttningen sjélva slippa arbetet.

Fran Karls hertigdome har Lennart Hedberg funnit flera exempel
paregelritta “drangutskrivningar” avlegofolk under 1580-talet. Fogden
skulle 1583 forhandla med allmogen i Valle hiarad om drdngar och pigor
till Hojentorps gard, medan stithallaren Schering Eriksson uppmanades
att undersoka "vad rad kunna vara till dringar” och "uppa vilka hemman
dréingar i forrdd dro”.** I Edsbergs hirad i Nérke ledde utskrivningen
av legofolk till konflikt mellan tva bonder ar 1600, d& nimndemannen
Dan vid kyrkan en séndag “négot efter [den dagen dé] ndamnden hade
utndmnt legofolk till slottet” blev approcherad av bonden Hakan som
“tratte” pa Dan “for det pigan [h]an utndmnt ifran honom”."*’ P4 detta
svarade Dan undvikande: ”Jag gjorde [det] icke allena”, varvid Hakan
brusade upp och hotande utbrast: "Ar jag blyger, inte ska du for den
skull taga folk ifrdn mig!” Da avbrot en annan nimndeman dem med
orden: "Hékan, héll upp, hall upp, 1at icke s& om kyrkodagen!”

Det finns ytterligare exempel pa att fogdar anklagades for att ha tagit
mutor vid legofolksutskrivningarna, vilket understryker hur oénskat
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arbetet for kronan var. Fogden Kjell Nilsson i Angermanland anklagades
1557 for att han, d& han “namn[de] ndgot arbetsfolk till Kungl: Matt:s
arbete”, hade lovat “en part av de rikaste bonder” att om de bara betalade
honom sé skulle de slippa undan arbetet genom att han istéllet skickade
sina egna dringar.”® Ett annat exempel dr nar underfogden Nils Olofsson
i Vistergotland 1578 anklagades for att ha “tagit manga mutor och gavor
av gemene drangar i Gudhems hérad, pa det att de icke skulle foras till
Alvsborg”.*! Ett sista exempel kommer fran Sédermanland 1596, dér det
gick rykten om att fogdekarlen Nils Jonsson hade tagit emot mutor i
form av penningar, 4l och annan fisk "for det folk som skulle uttagas till
slottets [Gripsholms] behov”.""* Nir detta togs upp pa tinget formaddes
dock en bonde att ta tillbaka sitt tidigare pastaende att Nils hade tagit
at sidan en drdng och en piga som "varit namnda till slottet” och gjort
dem till sina egna legohjon.

Av dessa fall framgar att kronan mot slutet av 1500-talet fick arbetskraft
till sina slott och gdrdar genom att aldgga bondernaiharader eller socknar
uppgiften att “forskaffa”, "utndmna” eller "uttaga” ett visst antal drangar
eller pigor. De tidigaste exemplen kommer frén 1550-talets Finland och
Angermanland, men i takt med att killmaterialet blir rikligare frin och
med 1570-talet framgar att bruket da var spritt 6ver stora delar av riket,
med beldgg ocksé fran Uppland, Narke, Sodermanland, Véstergotland,
Ostergdtland och Satakunda. Eftersom det 4lag fogdarna att skaffa
arbetare genom lokala 6verenskommelser finns f6r det mesta endast
uppgifter i kdllorna da till exempel en fogde anklagades for att ha tagit
emot mutor. Vikan déarfor vara sdkra pa att bruket med tvangsutskriven
arbetskraft till kronans gardar och gruvor var langt mer spritt 4n vad
som framgar av de tillfdllen da det undantagsvis nimns i de bevarade
kallorna.

Kronan vande sig dartill vid nagra tillfillen till bonderna for att
tvinga samtliga fattiga som inte ville ta emot lega till arbete for dess
rakning. 1574 beordrade kungen sina "trogna undersatar” i Uppland och
Vistmanland att hjalpa fogdarna att samla ihop ”de ménga husmén och
16sningskarlar, desslikes annat parti som ga pa sin egen hand” som inte
betalade skatt utan var “den menige man till hinder och skada”."® De
tilltinkta arbetarna sjalva uppmanades att "oférsumligen férfogandes sig
till den ort dem forelagt bliver, saiframt de vilja undvika var ogunst och
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tillborliga straft”. Samma manad preciserade kungen sin befallning till
fogden i Svartsjo ldn i Uppland att “alla de husmén och 16sningskarlar
[...] och andra som ga p4 sin egen hand kring om landet och ingen tjanst
haver” skulle skickas till arbete pa det pagaende slottsbygget, ”[m]en var
négra vore som med motvillighet och olydnad [...] och icke vilja med
godo bliva vid Svartsjo till arbete, dé skall du foérskicka dem vélférvarade
till Salberget”.** Liksom i fallet med knektutskrivningarna samma ar
skulle alltsd alla de médn som inte genast tog tjanst som legodriangar
istdllet tvingas till arbete for kronan, och bonderna élades att vara
behjdlpliga i genomférandet av detta. Den gemensamma ndmnaren for
alla dessa kronans sitt att skaffa sig arbetare och knektar var att kungen
och fogdarna vénde sig till de besuttna bonderna som férhandlande
motpart. Det var till bonderna som kraven pa arbetare och knektar
riktades, och bonderna forskonades fran att sjalva ga ut i krig eller slita
pé kronans dkrar mot att de organiserade "uttaget” och forsag kronan
med de mén den behovde. I gengild fick husbonderna lattare att fa tag i
legodrangar genom kronans hot om tvangsutskrivning av alla tjanstlosa
“husmén och l6sningskarlar”.

Aterblick

Detta kapitel har framst behandlat utvecklingen under 1500-talet. Till
skillnad fran vad som dr fallet i flera av de andra studierna beror detta
inte frimst pa att antalet bevarade kallor vixer kraftigt under just denna
tid (vilket det visserligen gor) utan pa att den tidigmoderna staten, sjilv
i omattligt behov av arbetskraft, grep in och féraindrade maktbalansen
irelationen mellan legohjon och husbonde. Under medeltiden sag vi att
legofolks framsta relation med &verheten var med den lokale forsam-
lingsprasten, vilken kravde ekonomiska bidrag i form av tionde och
tidakop eller male, medan kungens ekonomiska utbyte av legodringar
dnnu var begrénsat till enstaka omraden och tider.

Nar Gustav Vasa under forsta hilften av 1500-talet reformerade
skattesystemet gjorde han det genom en beskattningsmodell som utgick
fran jorden. Bonderna blev de underséatar som kronan hade ett direkt
intresse av att forhandla med om skatter och "hjélper”, medan agrar-
samhallets obesuttna grupper blev politiskt marginaliserade. Nar kronan
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sedan under andra hilften av 1500-talet beh6vde fa tag i arbetare till
sina gardar och soldater till den vixande armén, samt dessutom ville
oka sina inkomster genom att tvinga dven obesuttna som legodringar
att betala extraskatter, var det foljaktligen till bonderna som kungarna
vinde sig. Bonderna forde 6verhetens krav vidare ned till de obesuttna,
fick i gengéld se beskattningar som syftade till att bestraffa och stavja
legodrangarnas hotande lonekrav, samt slapp att sjalva ga ut i krig och
arbeta pa kronans storgérdar. Dessutom gjorde kronan det lattare for
bonderna att fa tag i arbetskraft, nagon gang genom att man éverforde
tvangsrekryterade arbetare fran Finland, men fraimst genom att man vid
mitten av 1570-talet inforde ett tjanstetvang for alla obesuttna mian. Den
som inte tog emot den lega som erbjods hotades nu med utskrivning till
arbeteigruvani Sala, till kungens slottsbyggen eller till kriget i Ryssland.

Jag har tidigare foreslagit att kronans arbetskraftsbehov i borjan
av 1600-talet intensifierade och omformade legofolksinstitutionen,
atminstone pé lokal niva.”*® Denna tes rérande kronans betydelse for
legofolksinstitutionen kan nu foérdjupas och bekréftas. Kronan hade
behov av tusentals arbetare, soldater savil som legofolk. Det ar sannolikt
att dessa behov, atminstone fran 1570-talet och helt sikert under 1600-
talet, kraftigt paverkade bondernas mojligheter att leja &tminstone
legodringar. Samtidigt forsémrade kronan kontinuerligt mojligheterna
att forsorja sig som hantverksdrang, husman eller daglénare genom
att utsitta dessa grupper for hot om tvingsutskrivning. Ligg dartill
attlegofolksinstitutionen aterkommande var foremal for statsmaktens
forhandlingar med allmogen - det vill siga med de besuttna bénderna,
husbonderna. Aven om agrarsamhillet naturligtvis var delat redan
under medeltiden mellan dem som dgde jord och dem som inte gjorde
det, mellan dem som var husbénder och dem som var tvungna att vara
legohjon, tillférde kronan under 1500-talet en dimension av politisk
underordning, dir kommunikationen och inflytandet begransades till
husbonderna. Detta resulterade i reformer av legofolksinstitutionens
regler under 1500-talet, vilka skulle komma att skirpas ytterligare under
1600-talets fortsatta politiska férhandlingar: méjligheten f6r husbonder
att ge legofolk laga forsvar, kronans behov av en viss typ av arbetare som
uppfylldes genom utskrivningar (vilketlaimnade kvinnor och yngre mén
kvar till 6vriga husbonder), standig beskattning dven av de obesuttna, och
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s& vidare. Aven om dverheten i form av den tidigmoderna statsmakten
under 1500-talet drvde en redan ménghundraarig legofolksinstitution
omformade den institutionen efter sitt och husbondernas tycke och
lade dédrigenom grunden till det system som vi kdnner fran senare
arhundraden.
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KAPITEL 8

Traldomens slut

Enligt den sé kallade Skarastadgan, en nedteckning av pabud som Magnus
Eriksson kungjorde da han red sin eriksgata 1335, hade kungen ”det till
ratt och lag givit, att allt mankon eller kvinnkon som i Viastergotlands
eller Varmlands lagsaga fods av kristen man eller kona, ma aldrig trél
eller ambut [trdlinna] vara eller detta namn bara”.! Denna bestimmelse
har traditionellt betraktats som trdldomens slutpunkt i Sveriges histo-
ria.? Nils Ahnlund kallade 1335 trildomens dodsar;* Gosta Hasselberg,
som gjort den mest omfattande studien av stadgan, menade att den
signalerade trdldomens 7sista skede och upphérande i Sverige™* Joan
Dyste Lind pastod att stadgan var "initiativet som gjorde slut pa slaveriet
i Sverige”;® medan Gabriela Bjarne Larsson i sin studie av medeltida
stadgelagstiftning anség att trdldomen redan var avskaffad i 6vriga
landskap och att stadgan syftade till att fa de tvd nimnda lagsagornas
lagstiftning att komma ikapp det 6vriga rikets.® En sadan uppfattning
formedlas ocksé i Stefan Brinks studie av trdldomen i Norden, enligt
vilken stadgan var “ett slutdatum for slaveriet i landet [...] traildomens
upphorande [dr] sdledes ett kint historiskt fenomen”,” liksom i Dick
Harrisons stora oversikt over slaveriet i varldshistorien: "Nar 6vergangen
fran ofri till fri arbetskraft var genomférd sanktionerades den dessutom
stundom i lag, exempelvis genom Skarastadgan 1335. Ingen annan
minsklig civilisation i dldre tid har bevittnat nagot liknande.”® Till
skillnad fran de sistnimnda medger Hasselberg visserligen att stadgan
inte innebar att alla de som 1335 var trilar skulle friges, men han menar
att traldomen som institution atminstone skulle komma att d6 ut med
denna sista ofria generation.’

Det finns emellertid god anledning att i detta sammanhang pa nytt ta
upp fragan vad det egentligen var som férsvann i och med Skarastadgan.
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Det handlade ju, som framgétt av vara studier av legofolksinstitutionen,
inte om nagot allmént avskaffande av att ménniskor kunde tvingas
arbeta under hot om véld eller andra repressalier: nar Harrison anvinde
uttrycket ”fri arbetskraft” syftade det endast pa en begransad juridisk
frihet, ett ersittande av en form av institutionaliserad underordning
med flera andra. Lat oss istdllet for att se stadgan 1335 som trdldomens
slutpunkt folja de former av arbete i ofrihet som fortlevde for att se hur
dessa kompletterade legofolksinstitutionen.

Vi tar till utgangspunkt de sju sitt pa vilka méanniskor, enligt Orlando
Pattersons jaimforande studie av slaveriet i dver 190 samhallen, genom
historien forslavats: genom att tas som krigsfangar, genom att ges som
tribut till ett annat folk, genom skuldsittning, genom straff (f6r nagot
brott), genom att ge sig sjalva som slavar till foljd av exempel fattigdom,
genom att utsatta oonskade barn togs om hand och uppfostrades som
slavar eller slutligen genom att fodas till slav.’® Under 1200-talet kom
flera av de uppréiknade sju sitten att forbjudas i Sverige. Att sitta ut
oo6nskade barn hade genom kristendomen blivit en omgjlighet, och inte
nagot exempel finns pa att svenskar under denna tid gav eller mottog
trdlar som tribut. Att pa grund av skuldsattning eller fattigdom ge
sig sjdlv (eller nagon av sina familjemedlemmar) som trél at en mer
formogen granne hade enligt Ostgdtalagen forbjudits under Birger jarls
tid (han avled 1266)." Handeln med kristna trilar pagick atminstone
in pa 1290-talet, dd den forbjods, forst i Upplandslagen och sedan dven
i andra landskapslagar,"” och i och med Skarastadgan kunde alltsa
barn till kristna trilar inte langre drva sina foréaldrars ofrihet. Ddrmed
upphorde emellertid reformeringen av trildomsinstitutionen, trots
att fortfarande flera av de sitt pa vilka manniskor kunde forslavas pa
kvarstod. Inga nya regler utfirdades rérande tagandet av krigsfangar,
inga inskrankningar av trdldom som straff infordes, och inte heller
forbjods handel med icke-kristna slavar. Hedniska trélar, i den mén de
forekom, och deras barn saknade alltsa dven efter 1335 rattsligt skydd.”
Trots detta hade dndé traldomen som juridiskt sanktionerad institution
helt férsvunnit i mitten av 1300-talet, da den inte langre omnamndes
i landslagen. Lat oss dr6ja nagot vid tre ideologiska orsaker till detta,
vilka bidrar till forstaelsen av de former av arbete i ofrihet som levde
vidare annu under senmedeltiden och 1500-talet.**
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En forsta orsak till att traldomen férsvann ur lagstiftningen under
1300-talet var att idén om vad frihet var forandrades. Under aldre
medeltid, da trdldomen fortfarande stod ohotad, gick en grundldggande
social skiljelinje mellan den frie mannen och den ofrie trilen. Medan
den frie mannen oavsett ekonomisk stillning hade heder och var en del
av samhallets gemenskap, saknade slaven egen heder, sa att varje brott
(misshandel, valdtakt, drap) mot trélen istdllet var ett angrepp riktat
mot dgaren.” Inférandet av kristendomen var ur denna aspekt betydel-
sefullt darfor att det gjorde (den kristne) slaven till en likstdlld medlem
av forsamlingen, med samma ritt till dop, begravning och giftermal
som den frie.'® Denna utveckling forstirktes av att den ekonomiska
ojamlikheten 6ver tid 6kade mellan de fria médnnen, vilket ledde till
att skillnaderna i juridisk status forlorade sin tidigare fundamentala
betydelse.” Den 6vergripande arbetsdelningen i samhéllet 6vergick fran
att vara baserad pd status till att istdllet vila pa klass. Denna utveckling
forindrade ocksé betydelsen av begreppet fri”, som overgick fran att
betyda ’icke-forslavad’ till att syfta pé frihet fran andras dominans,
och pa att ha mojlighet att gora som man 6nskade, inklusive att utova
makt 6ver andra.” I svenskan kan denna 6vergang illustreras med
betydelseforandringen hos ordet " frélse”, vilket 6vergick fran att syfta
pé dem som inte var trilar och som darfor hade ”fri hals” till att fran
och med 1200-talet istéllet beteckna de privilegierade skikt som hade
storst ekonomiska tillgangar och som darigenom hade storst méjligheter
att utdva makt 6ver andra genom sin egendom, i synnerhet jorden.

Detta for 6ver till den andra orsaken till att traildomen som institution
forsvann i Sverige under 1300-talet, ndmligen att det da hade introducerats
nya institutioner som kunde ersitta den tidigare exploateringsformen.
Av fundamental betydelse for det feodala samhallet var uppkomsten
av “tjansten” som en ny form av underordning, en term som anvandes
for att beskriva relationen mellan “herre” och “tjanare” pa alla nivaer i
samhillet.” En annan institution som ofta lyfts fram i forskningen om
traldomens forsvinnande var landbovésendet. Det innebar en omlagg-
ning av jordbruksproduktionen fran tidigmedeltida storgardsdrift och
medférde ett mer intensivt nyttjande av jordegendomarna genom att
en fri (rik) och jorddigande man kunde exploatera en fri men jordlos
bonde.* En ytterligare forutsittning for trildomens juridiska avveckling,
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legofolksinstitutionen, ar vil sa bekant vid det hér laget. Den mojlig-
gjorde en fortsatt underordning av fria (fattiga) mén och kvinnor som
inneboende arbetare och édr en nédviandig faktor om man vill forsta
varfor dven husslavar forsvann fran Nordeuropa under medeltiden.”

Det tredje ideologiska skilet till att traildomen férsvann ur lagen under
1300-talet var att dess kvarlevande former, i forsta hand krigsfangenskap
och straffarbete, inte langre sags som slaveri. Medan traldom med tiden
kom att betraktas som négot vederstyggligt ont forblev medeltiden
igenom (och lidngre dn sa) straffarbete och krigsfangenskap socialt
acceptabla former av arbete som den som inte ingick i eller uteslots
ur samhillsgemenskapen kunde utsittas for. Patterson har papekat
att trots att straffarbete i galdrer och gruvor under tidigmodern tid i
Visteuropa var arbete som utfordes under en period av "uppskjuten dod”
(det vill sidga som ett straff istdllet for dodsstraff) pd motsvarande sitt
som andra samhillen anvénde straffslavar, har historiker dnda hallit
fast vid uppfattningen att detta maste ha varit nagot annat én slaveri,
eftersom slaveriet redan hade férsvunnit fran Vasteuropa.?” Detta ar
inte bara ett cirkelresonemang utan uppenbarligen ocksa ett traderande
av 1300-talets kulturella omtolkningar av ofriheten och trdldomen.

Lét oss nu utforska vad som hande med traldomen i Sverige efter dess
institutionella avskaffande. Inledningsvis visar jag att trdldomen som idé
inte alls var dod i senmedeltidens Sverige, utan tvartom frodades som
religios (och politisk) antites till den fria ménniskans plats i samhallet
och virldsordningen. Direfter studeras i tur och ordning de tva huvud-
sakliga former av traldom som 6verlevde 1300-talet, straffarbetet och
krigsfangenskapen, och jag visar inte bara att dessa former av arbete
i ofrihet kraftigt vaxte till foljd av den tidigmoderna statens behov av
arbetare, utan ocksa att man dven i datiden verkligen betraktade dem
som kvarlevande traldom.

Birgitta om trdldomen

Det finns bara en medeltida svensk som i bevarade kéllor utvecklat sin
syn pa slaveriet och det ar heliga Birgitta. I ett brev i uppenbarelsens
form riktat till drkebiskopen av Neapel anmirkte hon pa ett antal
synder som hon iakttagit rérande slaveriet i staden.” Hon invinde mot
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att manga stadsbor kopte “hedningar och otrogna” som slavar utan att
omviénda eller dopa dem,** och mot att &ven de som ldt dopa sina slavar
underldt att undervisa dem i den kristna tron. Vidare invande hon mot
att slavinnor (seruas vel sclauas) sattes av sina dgare i bordeller, saldes
for att tjana pengar eller holls av husbonderna som konkubiner “béade
for sig sjalva och for andra”. Hon ogillade ocksa att somliga behandlade
sinaslavar sa illa "med skymfande ord och slag” att dessa av desperation
begick sjalvmord.” Daremot hade det vackt Birgittas gillande ndr hon
sett att vissa i staden kopte hedniska slavar i avsikt att lata dopa dem
och sedan senast pa dodsbadden frige dem. Hon varnade dock for "att
de som gor motsatsen [det vill sdga later slavarna dverga till arvingarnal
blir hart straffade av Gud”.

Det finns ett par beldgg for att Birgitta och hennes ndrmaste verkligen
levde ungefir s som hon ldrde. Enligt en man som vittnade under
kanonisationsprocessen hade hans mor en gang stott pa en stor grupp
pilgrimer néra Lateranbasilikan i Rom. Bland dem fanns Birgitta,
som just forebradde en man “som holl en sjuk gosse dir for att be om
allmosor”. Birgitta f6ll ut mot mannen: ”Varfoér har du hand om denne
jude? Han ir utan tvivel jude, och du har stulit honom!” Overraskad
erkidnde mannen att detta var sant, varefter "Birgitta tog sig an gossen
och lidt dopa honom”.?* Om hon dérefter ocksa gav pojken friheten &r
emellertid okédnt. Det andra beldgget ror en kvinna "av turkisk harkomst”
som ”i sin ungdom rovades bort av de kristna fran sitt fosterland”
till Neapel. Dar overlimnades hon till drottning Johanna av Sicilien,
som genast skickade flickan vidare som gava till Birgitta i Rom. Nar
flickan kom fram var Birgitta emellertid redan dod (vilket innebér att
hédndelsen intréffade tidigast 1373). Trots detta doptes flickan, gavs ett
kristet svenskt namn ("Katarina Magnusdotter”) och medfordes hem
till Sverige, dir hon 1414 avled som nunna i Vadstena.”’

Birgitta och hennes ndrmaste verkade alltsa inom den sydeuropeiska
slavhandeln, dér judiska och muslimska ungdomar togs till finga i
syfte att omvéandas till kristendomen, vilket inte stred mot Birgittas
invindningar mot oskicken i Neapel. Att prostituera slavinnor eller att
behandla dem sé illa att de tog livet av sig var synder som Gud tids nog
skulle bestraffa, men Birgitta var inte kategorisk motstdndare till slaveriet.
Tvértom var det Gud behagligt att kopa hedniska slavar i avsikt att gora
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goda kristna av dem, &tminstone om de kunde férvanta sig att bli frigivna
senasti samband med dgarens dod. Aven om Birgittas resonemang gillde
specifikt Neapel bor hennes uppfattningar ha varit priglade ocksa av
forhillandena i Sverige, for de dsikter hon uttryckte lag helt i linje med
vad som langt mer kortfattat uttrycktes i landskapslagarna. Birgitta,
Magnus Eriksson och kommissionerna bakom landskapslagarna var alla
Gverens om att vissa former av slaveri var forkastliga pa religiosa grunder
och att trildomen darfor borde reformeras, diremot inte avskaffas.
Lét oss nu se narmare pa de argument som lag bakom deras reformer.

Traldomen som metafor

Skarastadgans upphévande av trildomens érftlighet (for kristna trélar)
motiverades med att "ty att sa som Gud frélste oss, frélste av hedningar
och hedendom, sa haver ock han dem [de kristna tralarna] frilst, och
férutndmnd konung [Magnus Eriksson] med honom”, samt med att
kungen gjorde detta f6r "Guds heder, jungfru sankta Maria till ro och
néd, sin kéra faders sjil, och faders broders”.*® Det senare argumentet,
att frigivning av tralar var en god garning som kom den egna och de
néra slaktingarnas sjélar till gagn, var ett argument som implicit ldg
till grund ocksa for frigivning av trélar genom testamenten under sent
1200- och tidigt 1300-tal.”? Magnus lyckades i stadgan utvidga denna
gudomliga nad till att omfatta dven sitt indirekta frigivande av andras
trélar, till fromma for den egna fralsningen (samt till gagn for de saliga
hertigarna Erik och Valdemar).

Att frigivning av trélar var en god girning till gagn for den egna
sjdlen var visserligen ett starkt incitament for trdlens dgare att 6verga
till andra exploateringsformer, men det sdger inget om varfor tralarna
skulle friges, varfor frigivning sags som en god girning. Det gor ddremot
Skarastadgans forsta argument, om an négot dunkelt uttryckt: s& som
Gud har fralst "oss” fran hedendomen sa har han dven frilst "dem”, de
kristna tralarna. Denna tanke forekom redan i Upplandslagen 1296,
dér forbudet att silja en kristen man som slav motiverades med att
“ty att Kristus var sald, och da l6ste Kristus alla kristna”,*® vilket i
Sédermannalagen 1327 formulerades som ”forty dé Kristus sild var, da
16ste han och frilste kristna méan alla”* Savil landskapslagarnas som
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Skarastadgans reformer av trdldomsinstitutionen grundades alltsa i
tron pa att Kristus genom att ha blivit sald hade ”16st” eller "frilst” (det
vill sdga frikopt) alla kristna, vilket givits den bokstavliga tolkningen
att han hade frigivit alla trdlar. En sadan radikal tolkning férekom
dven pa andra héll i medeltidens Europa, till exempel nédr bonderna i
Katalonien i mitten av 1400-talet gjorde uppror mot livegenskapen?
och nér en engelsk pamflett fran Norwich 1549 krdvde att “all bond
men may be made free, for God made all free with his precious blood
shedding”.*® Det markliga i Sverige var snarast att trossatsen istéllet
formulerades ovanifrin, sannolikt av domprosten Andreas And som
var den ende andlige representanten i den kommitté som tog fram
Upplandslagen.** Varifran And hade fitt denna lara dr okdnt. I Nya
testamentet forekommer trdldomen, som Patterson papekat, sdrskilt
hos Paulus, och dir i tva delvis motsagelsefulla trossatser.”® A ena sidan
hade alla médnniskor varit slavar under arvsynden fram till stunden
for Kristi korsfastelse, da hans dod och ateruppstandelse frikopte och
befriade alla troende fran detta slaveri. A andra sidan framstilldes de
kristna samtidigt som ofria: efter att Kristus frikopt dem fran synden
hade de ndmligen istallet 6vergatt till att bli Guds slavar.

Bada dessa trosutsagor forekommer ett antal ganger i svenska medel-
tida religiosa texter. Det tidigaste exemplet finns i Alvastrahomiliet frén
bdrjan av 1200-talet, enligt vilket

alla minniskor har tva dgare: en fore dopet, nimligen djavulen, en
annan efter det att de har dopts, det vill sdga Kristus [...] Om dessa
tva herrar siger Herren: Du kan inte tjina tva herrar, men ofta sker
genom massans patvingade synder att de limnar sin 4dgare [det vill

siga Kristus].*

Magister Mattias, heliga Birgittas biktfader, menade ett arhundrade

senare i sin Exposicio super Apocalypsim att de "som genom blodet har

blivit friképta fran djavulens trdldom” och som genom dop och bot renats

fran synder kunde trida infér Kristus.”” Senare beldgg aterfinnsiett kvade

om Kristi lidande fran andra hilften av 1300-talet enligt vilket Kristus
»” 38

“frélst [de kristna] av traildom”,* och i 6verséttningen av Bonaventura
fran omkring ar 1400 sdgs att “var herre Jesus 6dmjukade sig sjilv,
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tagande uppa sig tralens hamn och liknelse” och att “han tog mandom
med oss som trélar var”.* Senare under arhundradet aterkommer att
Jesus iklatt sig "tralldomshamnen”,* och i en bon till Maria fran omkring
1450 sdgs att vivar forr syndens och djavulens och sa gott som allskons
kreaturs tralar och underdana” men att Kristus fralste och loste oss
av “syndens och djavulens och allskons annan traldom”* Tanken att
maénniskan varit eller fortfarande var syndens slav forekom aven i
texter dar Kristi fralsning inte uttryckligen nimndes, som i foretalet
till den fornsvenska 1300-talséversdttningen av Mosebockerna, enligt
vilket alla synder "gér mannen [till] djavulens trdl”.*> Andra exempel dr
ndr S:t Johannes i en annan svensk 1300-talstext predikade att manga

743 och ndr

rika mén "gor sig sjdlva tvennes trél: djavulens och silvrets
Kristusien predikan skriven i Vadstena runt ar 1400 sade att "den som
tjanar rikedomar gbmmer dem som trél, men den som trildomens ok
bortkastade giver dem och skiftar dem som herre”.*

Men trildom anvindes alltsd ocksa som metafor for att beskriva
ménniskans relation till Gud. Aven det var en tradition med rétter i
fornkyrkans tid, da sarskilt Paulus beskrev sig sjdlv som Kristi, Herrens
eller Guds slav, “den mest sjalvutplanande och nedvirderande term
som samhillet erbjod”.* Som vi sdg ovan anvidndes metaforen ocksa
i Alvastrahomiliet, enligt vilket alla kristna hade Kristus som dgare
(possessor). Ett annat exempel dr att bibeloversattningen fran tidigt 1300-
tal 1dt Gud séga att Israels soner dr mina trélar ty att jag fréilste dem av
Egyptensland”.*® Sa sent som 1493 vittnade en skeppare i Stockholm om
att en fange med fogdens lov hade ”ingivit [sig] till kartusianerna att vara
entrdlialla sinalivsdagar”*” Sddana beskrivningar var emellertid relativt
sillsynta i det medeltida Sverige: traldom sags inte lingre som en passande
beskrivning pa forhallandet till Gud. Istéllet kom man fran och med
1300-talet att “tjina” Herren, en metafor som dnnu lever kvar i ord som
“gudstjinst”. I en fornsvensk 6versdttning av ett brev fran 1277 kallades
foljaktligen nunnorna i Gudhem Kristi tjinstekvinnor”,*® drottning
Margareta forklarade sig 1379 gdrna vilja bli S:t Lars “tjanstekvinna”,*
och paven Gregorius den stores titel servus servorum Dei Oversattes pa
1300-talet till "Guds tjinsteméns tjansteman”.>

En forklaring till att man beskrev underordningen under Gud som
tjanst hellre 4n som trdldom var att trilen hade kommit att betraktas
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som en ytterst usel eller syndig méanniska. Forfattaren till den svenska
bibel6versittningens prolog menade att det fanns tvé slags “herradome”
och tva slags “tjanst”. Det forsta herradomet tvingade

andra médn under sig till sitt gagn och deras tunga, och 4r pinlig tjanst
under slika herrar, som heter traldom. Ty att s& som visa mén séger, att

han ar trdl som allt gor f6r [en] annans skull och inget for [sig] sjdlv.”
Det andra herradomet, diremot,

styr flera mén till gagn och allmén torft, och [att] tjdna under [sddant]
herradome ar fagert fralse och hederligt. Ty att som visa mén sédga: Den

ar frals som allt gor for sin skull och for sitt gagn.

Traldomen hade dértill kommit in i vdrlden till f6ljd av manniskornas
synder. Tjinsten var foljaktligen till gagn ocksa for den som lydde sin
herres bud, s& som det var till gagn for boskapen att lyda sin herde,
medan trdlen misstanktes se mer till sitt eget gagn én till herrens.™
Birgitta instaimde i karakteriseringen av trilen som en 6gontjdnare, ty
“tralen, ndr han kommer i sjilvsvéld, ter ymnigt i gdrningar vad han
hariviljan”.® Tréilar kunde ocksé framstéllas som fega. Usla manniskor
“vill fly sin skada som trélar” enligt en 6versittning fran 1400-talet,>
dé dven begreppet “trdldoms raiddhaga” — "den onda rdddhéagan” -
forekom.” Undvik att bli trdl, tipsade biskop Tomas av Strangnds, som
i Frihetsvisan manade att “var hellre fri 4n annans trdl”> i en dikt av
biskop Henrik av Linképing (d6d 1500) var "din arma trdl” den ldgst
stdende méanniskan i samhallsordningen;*” och i reformatorn Olaus
Petris angrepp mot klostervisendet liknades valet att bli munk eller
nunna vid att gora sig sjalv till *tral” (vilket han alltsa uppfattade helt
annorlunda an Paulus).”®

Att trdldom var nagot ytterst daligt framgér dven av att det var ett
av de straff som kunde drabba syndaren efter doden. Birgitta menade
att "Guds fiender” skulle ”brinna evirdligen i helvetet” samtidigt som
hon kallade dem for de “virsta trélar, vilka skola mista himmelrikets
arv”.” I Sjilens kloster, 6versatt i Nadendal under 1480-talet, var idén
om slaveri som helvetesstraff tydligare: i en upprakning av de “plagor”
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som var straff bade enligt virldslig lag och for ”fordomda ménniskor i
helvetets pinor” ingick “evinnerlig trildom” (seruitus), ty ndr manniskan
”dodligen synda gor hon sig till djavulens skattskyllerska och eviga
trélerska, till en evig traldom i helvetespinor, var hon evirdligen skall
den usla skatten umgilla och betala [...] forty att syndens skatter och
aterlon ar evardlig”.*

Politiskt fortryck och slitsamt arbete

Traldom anvédndes alltsd som en religios metafor i medeltidens Sverige
pé flera olika och delvis motstridiga sétt. Den tidigast belagda idén &r
att Kristus genom sitt offer 16ste alla kristna ur syndens slaveri, och den
fick i slutet av 1200-talet genom lagstiftningen bokstavlig innebérd da
den anvindes for att fundamentalt férandra trdldomen som institution.
Andra metaforiska bilder, som underkastelsen under penningen, djavulen
eller Gud, liksom bilden av trdldomen som ett hotande helvetesstraft,
fortlevde medeltiden igenom. Trdldom som frihetens motsats forsvann
darfor inte heller under 1300-talet utan forblev en levande metafor for
politiskt fortryck. Aven denna anvindning finns belagd i bibeloversitt-
ningen, enligt vilken Herren sade till Israels folk att han “ledde dig ut
av Egyptensland av trdldoms hus”,* liksom i senare 6versattningar som
Domarboken, enligt vilken Israels soner led i “stor trdldom” under sju
ar.”? Den kom ocksé till anvindning for att beskriva samtida politiskt
fortryck: folket pastods halevti”trdldom” under utlindska herrar i Skane
under aren fore 1341;° under kung Albrekt av Mecklenburg plagades
allmogen enligt egen utsago av "vald och oritt, trildom och omilde™;*
biskop Tomas stdllde omkring 1437 den “stora frihet och frilse” som han
hade hoppats pa skulle bli foljden av att Karl Knutsson valdes till kung
mot den “undertryckelse och traildom” som han verkligen upplevde.®®
Ett decennium senare vidjade borgarna i Vadstena till ssmme konung
att han skulle skydda dem frén den “trdldom” som klostret utsatte dem
for genom oskéliga skatter,’® och ytterligare nagra ar senare ankla-
gade delar av riksradet kungen for att ha orsakat dem alla “traldom
och fordarv”.” Aven under 1500-talet var metaforen aterkommande i
den politiska retoriken, da kung Gustav anvinde den for att pAminna
om att han befriat svenskarna fran Kristians "traldoms ok” och fran
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den "bedrovelse, trildom och vanda” som tyrannen hade orsakat.®®
Den anvindes ocksa under upproret mot Erik XIV, dé soldaterna som
beldgrade Stockholm motiverade sitt handlande med kungens “tréldom,
tyranni och fortryckelse”.® Argumentet aterkom i de anklagelser som
framfordes mot den avsatte kungen vid riksdagen 1569, d& han péastods
ha f6rsokt gora de svenska bonderna till “ester och tralar” medan adeln
framstillde sig som plagad av kungens “traldom och valdsamhet”.”

Vad denna upplevda “traldom” mer konkret bestod av framgick aldrig
uttryckligen.”" Att ordet trots detta under arhundraden fungerade som
politisk appell och som rittfirdigande av den egna politiska kampen
berodde pa att det hade en otvetydigt negativ innebérd. Ingen kunde
ifragasitta det faktum att det var fel om allmogen, de svenska herrarna
eller kristna tvingades leva i trdldom.”” Trots detta hade trdldom knap-
past kunnat framstillas som ett helveteskval om inte ocksé en hogst
konkret tolkning levde kvar, ndmligen att traldom var en ofri och sarskilt
modosam form av arbete. Redan i inledningen till bibeloverséattningen
sades att "oss ar bjudet att hdlla heligt av trilarbete om sondagen”.”® En
liknande formulering av det tredje budordet finns i en 1400-talsskrift
om de sju sakramenten, namligen ”du skall helig hélla sondag och alla
andra helgdagar, och forbjuds oss om helga dagar allt trdlarbete att géra™
samt i Gversdttningen av Bonaventura, nér Jesus upplyser judarna om att
“ej skulle man om soéndagen lata av goda och karleksgérningar, utan av
synder och trilarbete””> I en legend om S:ta Margareta fran 1500-talets
forsta decennium bannar denna att ”[i]lla haver detta landet sa linge
forsummat och forsmatt Guds bud, ity att T haven om séndagen arbetat
och ryktat edert trilarbete sésom om andra dagar”.’

In pd 1500-talet anvandes alltsa ordet “trélarbete” for att beteckna det
arbete som var forbjudet pd vilodagen. Ocksé av andra texter framgar att
trdldom anvindes som metafor for hart och slitsamt arbete. Vapnaren
Bjorn Soop uttryckte i sitt testamente 1474 att hustrun skulle fa en gard
eftersom hon hade haft "mycken trildom” dir,” borgarna i Osthammar
klagade 1491 6ver att landhojningen (att jorden "forvaxer och férhojes”)
medforde att de inte lingre kunde segla in i staden eller fiska "utan med
allra storsta traldom och vederméda”,”® och Peder Mansson skaldade i
inledningen till Bondakonst om Adam och Eva hur
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Gud gav éver dem trildomens lag

och alla deras barn till domens dag:

I ditt anletes svett skall du dta ditt brod
lidandes i virlden mycken nod

och da du brukar jorden till att leva
tistel och torn skall hon dig giva.”

Aven kung Gustav anvinde ordet pé detta sitt for att beskriva hur
“mycken tridldom, sorg och bedrovelse” lagmannen Axel Anderssons
hustru hade haft i sitt aktenskap (vilket motiverade att kungen skilde
henne fran maken).*® Kungen anviande dirtill verbet "trdla” for att
beteckna sitt eget harda arbete for rikets vélfard (och for att forsvara
varfor han behovde hjilp av en tysk kansler),* och 4n mer konkret
anvindes det vid en tvist om en gard mellan tvd mén i Nyland 1592,
dér den ene domdes att ersitta den andre (som brukat grden i 21 &r
men som nu tvingades flytta) “for [det] arbete han trilat haver i samma
hemman”* Dessutom kunde ordet syfta pa verkligt slavarbete, som nar
minnen i Kemi i Osterbotten 1490 beklagade sig dver att ryssar rovade
bort kvinnor och barn for att de skulle “slapa och trila for dem”.*

Trildomen som idé eller begrepp forsvann alltsa inte efter 133s.
Tvéartom forblev ordet medeltiden igenom den géngse bendmningen
pé ofrihet och underkastelse, en motsats till den étrddda friheten eller
fralsningen. Trdldomen frodades som bade religios och politisk metafor,
men hade ocksd en mer konkret koppling till slitsamt arbete. Ocksa da
kunde den anvindas i 6verford betydelse. Gustav Vasa ansag knappast
att han verkligen var en trél och det gjorde inte de tvistande bonderna
i Nyland 1592 heller, eller de som talade om sdndagarnas férbjudna
“tralarbete”. Men dartill fanns det tillfdllen da “att trédla” anvindes i
en bokstavlig betydelse, som beteckning for arbete i ofrihet. Det géllde
bonderna i Kemi néir de 1490 skrev om sina bortrévade familjer, men
som vi nu ska se ocksd dem som mot slutet av 1500-talet domdes till
straffarbete.
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Straffarbete

Under dren kring 1580 kom ordet “trdla” ocksa till anvdndning nir nagon
domdes till straffarbete. Det tidigaste beldgg jag funnit for detta dr fran
1577, da hertig Karl démde tva mén som stulit jarn till att "dér vid bruket
[i Britte] trdla och arbeta i deras livs dagar”® Ett par ar senare domde
Johan III en smaldndsk kvinna f6r upprepade l6nskaldgen till att under
ndagra dagar i varje ménad (under de f6ljande dtta manaderna) “slita ris”
vid kyrkdorren pa olika platser i landskapet och dérefter “sin hela livstid
trila och arbeta” vid Kronoberg.** Aret dirpa domdes en grupp gycklare
i Stockholm for att med sina konster ha narrat pengar av godtrogna
bonder att “sdndas till Salagruvan, andra av deras sillskap till varnagel
och exempel, att trila ddr pa nagon tid”.5 Och ater ett ar senare domdes
en fran Finland till Stockholm inflyttad piga for att ha stulit klader fran
sin husbonde till att ”foras pa slottet, ga dar uti en bult och tréla”.*”

Mot slutet av 1500-talet anvande alltsa saval hertig Karl och kung
Johan som slottsfogden och radménnen i Stockholm verbet "tréla” for
att beteckna det harda och slitsamma straffarbete som de utdomde.
Fragan dr nu om deras anvindning av ordet ska betraktas som endast
metaforisk, likt fallen med den férférdelade bonden i Nyland, lagman-
nens olyckliga hustru eller kung Gustavs “tralande”, eller om domarna
bokstavligen ansag att de domde de olycksaliga till ofria trilar. Jag
lutar at det senare: traildom betecknade som vi sett in pé 1500-talet en
ofrihet som uppfattades som usel, som ett syndastraff, som fortryck, som
mycket slitsam, samt inte minst som en form av arbete. Aven om det
inte fanns nagra “trdlar” i 1500-talets Sverige fanns det uppenbarligen
dndd méanniskor som tvingades “trdla”, och de gjorde detta inom ramen
for den ena av de tva former av ofrihet som de medeltida reformerna av
traldomsinstitutionen aldrig berdrde: straffarbetet.

Straffarbete forekom under 1200-talet i olika varianter i de svenska
landskapslagarna.®® Enligt Gutalagen skulle en trdl som arbetade pa
helgdagar fa sin trdldomstid forlingd med tre r, medan en trdlinna
som begick barnamord fick trdldomstiden forlaingd med hela sex ar.®
Tillvaron som tral forutsattes alltsa vara tidsbestdmd, vilket har tolkats
som att traldomen var pé atergdng pa Gotland vid tiden for lagens
nedtecknande.”® En annan mojlighet dr forstés att traildom pa 6n under
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lagens tid framforallt hade kommit att bli forknippat med straffarbete,
vilket inforts som vérldsligt straft pa 6n for vissa brott mot kyrklig
ritt.”! Aven i Ostergotland kunde man nimligen démas till straffarbete
som tral: om en loskekona stal utan att kunna betala sina boter ”déd har
hon stulit bort sin frihet”.> I sddana fall hade malsdganden, kungens
foretradare och haradshovdingen var och en ritt att betala kvinnans
boter till de andra tva och darefter behalla kvinnan som trélinna till
dess att hon kunde betala igen en summa motsvarande béterna. Lagen
angavs vara tillkommen pé konung Magnus tid (1275-1290) och gav
malsdganden ritt att istdllet ta kvinnans liv genom att stena henne om
han féredrog detta.” Traldom var alltsa ett straff som endast drabbade
den som var for fattig for att kunna betala béter.

Ocksa enligt landskapslagarna i Uppland och Vastmanland kunde
man doémas till straffarbete, dven om straffet dir inte bendmndes
“traldom”. Den som domdes till boter for brott mot en bonde men som
inte hade rad att betala boterna “génge han in till bondens, ar for mark
varje som han saker dr”.** Langden pa straffet var alltsa tidsbestimd
(som pa Gotland) i relation till botesbeloppets storlek. Nér dessa ar var
till anda skulle den domde sedan dven arbeta f6r konungen under lika
manga ar. Om han rymde under denna tid hade mélsdganden rétt att
fanga honom och féra honom tillbaka med véld utan att kunna straffas
for detta (sa linge den rymmande arbetaren inte driptes). Dessutom
skulle da ytterligare tre mark ldggas till den ursprungliga botessumman
och straffarbetstiden forlingas med ett ar.

I den kungliga T4ljestadgan 1345 formulerades bestimmelsen att den
som inte hade rad att betala boter istallet skulle domas till straffarbete
i ordstévets form: “orka ej legodrang penningbéter, dd béte han kropp
[som] ej dger ko”.”® Detta talesitt var allmént spritt i Europa under
medeltiden och éterfinns dven i Peder Lales samling ("han gille kropp
dér ej haver ko”),” liksom hos Olaus Petri i borjan av 1500-talet ("Den
icke haver f4, han bote med kropp. Den ej haver so, han bote med ko”). I
sina domarregler havdade den senare inte bara att "allménneliga ordseder
brukas ofta for allmén lag” utan menade ocksa att det var riktigt och
ratt att domaren domde darefter.”

Landslagen dvertog Téljestadgans allmadnna princip om straffarbete
for den som inte hade rad med béter ("bote den kropp [som] ej haver
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ko”"®) och kombinerade denna med bestimmelser gillande straffarbete
hamtade fran Upplandslagen.”” Det enda nya tilligg som gjordes i
landslagen var att om den domde rymde och bonden inte lyckades
fanga in honom kunde bonden vinda sig till kungens lansman for
handrackning. (Om rymlingen trots detta lyckades undkomma skulle
bonden inte bli skadestdndspliktig for kungens uteblivna arbetskraft.)
Aven i stadslagen inférdes vid denna tid straffarbete for den som inte
hade rdd med béterna, och dér skulle arbetet ske bade for malsdganden,
for konungen och for staden, av vilka de tva senare gavs mojlighet att
16sa till sig malsdgandens ritt till arbetaren.*

Genom den yngre landslagen reviderades bestimmelserna kring
straffarbetet nagot, frimst genom att strafftiden foérkortades till ett ar
for varje tre marks boter.” Lagen fortydligade ocksé att de boter som
utdémdes f6r rymning antingen skulle betalas eller annars arbetas av
enligt samma taxa (vilket vdl var det sannolika utfallet med tanke pa att
endast den som inte hade kunnat betala de ursprungliga boterna hade
domts till straffarbete). Enligt en ny bestimmelse om vadeld orsakad
av legohjon anmarktes dartill att om skadan uppgick till mer dn 40
mark hade malsdganden ritt att ta den domdes liv om denne inte hade
rad att bota, men om skadan var mindre skulle legohjonet démas till
tvangsarbete sa linge att det l6sen for sig fa, eller 16sgiven varda”.*> Mer
an ett sekel efter det att Kristus hade ”16st” alla kristna fran trildomen
anvéndes alltsé fortfarande detta ord for att beteckna hur den som
domdes till straffarbete kunde frikpas. Men ytterligare ett drhundrade
senare kommenterade Olaus Petri, da Stockholms sekreterare, stadslagens
bestammelser om straffarbetet:

Utav Ostgota lag och gammal lag haver man klart nog, att man hade
tralar, kopte och salde, sa hér i Sverige som annorstades. Och det synes
vara grunden till detta stycke [i stadslagen], att han skall ga till arbete”.
Ty han 4r icke annat 4n en trél, sa linge han betalar med sitt arbete
det han skyldig &r.'®

For Olaus Petri inte bara liknade utan var faktiskt den som domdes till
straffarbete en tral.
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Straffarbetsdomar

Medeltida killor rérande utdomt straffarbete saknas nastan helt. Mot
slutet av 1300-talet rekommenderade den anonyma férfattaren till dikten
om kung Albrekt att en del av de legodrdngar som hade satt sig upp
mot sina husbonder borde domas till straffarbete: “Forsta [gruppen]
lata sdnda till grep / Den andra skulle de offra till rep / Tredje skulle da
bonden tjdna / Och ejlangre sina frander réva eller rana”.* Om ochisé
fall hur de upproriska legodringarna faktiskt straffades dr okédnt. Forst
fran slutet av1400-talet finns rattsprotokoll som visar att arbete faktiskt
utdémdes som straff, om én ofta med en praxis som kraftigt avvek fran
lagstiftningen.'” For det férsta domdes inte endast de som inte hade rad
med boter till straffarbete (vilket forekom ibland!’®), utan straffarbete
anvindes framst som en form av benadning fran dodsstraff, sarskilt for
stolder och horsbrott.” Ndgon gang kunde benddningen vara villkorad
av att den domde utlovade “biéttring” eller att domaren ansag att det
fanns nagon mojlighet till framtida "béttring” under straffarbetstiden.'”®

Till foljd av att straffarbete inte utdomdes som erséttning for boter
kunde strafftiden inte lingre vara proportionell mot bétesbeloppet. Jag
har inte lyckats finna nagra principer som skulle kunna forklara varfor
de utdomda straffen varierade frdn en manad,'” tvd manader," ett

U ett, tva eller tre ar'?

halvér, upp till livstid™ eller till dess att kungen
skulle ”vdrdigas” att benada den déomde." I de flesta fall reglerades
strafflingden 6verhuvudtaget inte i domarna utan fridgan limnades
Oppen for senare beslut, ’sa lange konungs dmbetsman tickes”,"* i tydlig
motsats till lagstiftningens aritmetiska tre mark = ett (plus ett) ar. Att
det, som det stadgats i den yngre landslagen, fortfarande fanns mojlighet
att frikdpa den som domts till straffarbete framgar av enstaka fall dér
l6sensummor betalats av foraldrar och andra anhoériga for att domda
straffarbetare skulle bli frigivna."®

Straffarbetsdomar verkar under 1500-talet framst ha utdomts i Stock-
holm och 6vriga Svealand."” Fran slutet av 1400-talet finns visserligen
ett par uppgifter om straffarbete dven fran Goétaland,"® men endast
enstaka domar aterfinns under 1500-talet." Atminstone fran 1540-talet
och framat dominerade darfor Stockholm, Uppland och Véstman-

land. For det mesta domdes den olycklige att avtjdna sitt straff vid den
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lokala kungsgarden eller slottet,’® sdrskilt ofta vid Stockholms slott,
dar arbetsplatsen ibland preciserades till slottsgropen”, smedjan eller
kalkbaljan.””" Aven vid andra slott och kungsgardar preciserades ibland
arbetsplatsen, som kalkbaljan vid Vadstena eller smedjan vid Osterby
gard i norra Uppland.

Det enda undantaget fran regeln att den olycksalige domdes till
straffarbete vid ndrmaste slott var alla de fangar som skickades ned i
silvergruvan i Sala. Det tidigaste beldgget for detta kommer fran hosten
1563, dd Erik XIV instruerade Joran Persson att han skulle 4tala nigra
kopmaén for brister i handeln med kronans klade och sedan, om de inte
kunde ersitta kronan fér dess forluster, “skicka dem upp till Salberget,
litandes dem dir sadan skadlig forsummelse lida straff for och var skada
med deras arbete nagorledes uppritta”.'?* Vi vet inte om kdpméannen
eller andra fangar verkligen skickades till Sala under Eriks regeringstid,
men frdn och med Johan IIl:s makt6vertagande hosten 1568 blev arbete
isilvergruvan i Sala ett vanligt straff. Den tidigaste uppgiften ror ett par
gruvfogdar fran just Sala som hade domts till déden for sin forsumlighet
av Erik XIV.">® Johan III benddade dem till att istallet sona sina brott
genom att r6ja upp i de delar av gruvan som de genom sin forsummelse
hade fordarvat, under hot om att dodsstraffet annars skulle verkstallas.
Till deras hjélp démdes samtidigt en man som var skyldig kronan pengar
och fyra djaknar som ”en lang tid med goda dagar” levt pa kronans
bekostnad till straffarbete i gruvan, liksom ”de andra fangar, som vi dér
hadan hava forskicka latit [till att] bliva brukade uti samma arbete”!?*
Ocksa andra personer hade alltsa domts till straffarbete i gruvan av Johan
III hosten 1568, aven om domarna inte ar bevarade.

Varen dédrpa ansag kungen att gruvan behovde fler arbetare. Han
befallde darfor alla fogdar i riket att “en hop arbetsfolk ddrhadan
forskaffa”, sarskilt sadana som domts for stolder eller hor.'”” En anled-
ning till detta var att &tminstone vissa av de fingar som hade skickats
dit under vintern hade lyckats rymma, varfor fogden alades att skaffa
dit dem igen eller annars straffas sa som han hade fortjinat.”® Ar 1571
instruerades fogden i Stockholm att skicka alla tjuvar som dagligen
blev "uppsparade” i staden till Sala,’” och aven 1573 patalade Johan
gruvans “arbetsfolksbehov”, men menade att han inte ville “sdtta dar
in till arbete manga oskyldiga uti stor fara” da han domde en smed f6r
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stold till straffarbete i gruvan.'*®

Bruket av straffarbetare i gruvan var
kontroversiellt satillvida att bergsmannen i Sala 1572 trodde att fingarna
medforde otur: ”dar icke skall vara ndgon lycka med bruket sé linge de
bliva brukade”.'” Pa detta svarade kungen att han inte kunde “stdlla dér
néagon tro till, efter sédana fangar dock eljest hava forverkat deras liv”,
vilket innebar att dédsolyckor inte var nidgot att beklaga. Han bad dock
fogden om en forteckning 6ver fangarna, deras brott och strafftid, och
lovade sedan att dterkomma med vidare besked. Atgirden ledde inte
till nagon forandring. Istéllet kom antalet straffarbetare som skickades
ned i Salagruvan att 6ka under 1570- och 1580-talen, d4 Johan IIT inforde
arbete som straff for nya typer av brott bade 1580 (for borgardrangar
och manglerskor som dgnade sig &t handel pa landsbygden) och 1583
(fér man som ankom till en socken utan personbevis)."’

Det dr pa grund av kalldaget inte mojligt att avgéra hur manga
manniskor som sammanlagt domdes till straffarbete i Sala eller pd andra
orter, men med ledning av gruvans rakenskaper kan vi f4 en ungefarlig
uppfattning om minimiantalet. Fran tjugoarsperioden 1569-1589 finns
ndmligen uppgifter bevarade antingen om hur antalet utspisade fangar
i gruvan varierade fran vecka till vecka eller &tminstone om det arliga
genomsnittet for fangutspisningen. Frdn och med 1575 fick fangarna
dessutom skor, vadmal och skinnpélsar eftersom de ”ar och dag ga
i gruvan och aldrig slippa ut”, ndgot som innebdr att det vissa ar i
rakenskaperna dven finns listor 6ver fingarnas namn.” Hur antalet
straffarbetare i gruvan varierade dver tid enligt rdkenskaperna visas i
figur 22. Antalet kunde fordndras kraftigt frain manad till médnad: medan
det i september 1568 inte fanns en enda straffange i gruvan steg antalet
till 6ver 20 i borjan av sommaren 1569 for att sedan ater falla till under
10 under sensommaren, bara for att 6verstiga 30 redan i september. Det
hogsta antalet fangar samtidigt i gruvan, 45, ndddes varen 1573, vid den
tid da Johan III beklagade sig 6ver gruvans “arbetsfolksbehov” och drog
sig for att skicka in "oskyldiga uti stor fara”. Namnlistorna bekréftar att
de flesta fangar inte 6verlevde nagon lingre tid: av de 15 som fick skor
och klader utlimnade 1579 fanns endast tva kvar 1580, och detta monster
bekriftas i listorna fran f6ljande ar."”? Utifran dessa kan vi berdkna ett
minimiantal straffarbetare som slutade sina dagar i gruvan: minst 330,

dven om det dubbla antalet sannolikt kommer verkligheten ndrmare.'”*
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Figur 22. Antal straffangar i arbete i Sala silvergruva, 1569-1589. For vissa ar
(156970, 1572-76, 1579) kan variationerna f6ljas ménad fran manad i utspis-
ningslangderna, for andra ar (1571, 1577-78, 1580-89) finns endast en uppgift om
antalet fangar vid tidpunkten for utdelningen av arets kldder och skor. Kallor:
VmH 1569:3A, 1570:3A, 1571:1A, 1572:5, 1573:9A, 1574:1A, 1575:6 A, 1576:3A, 1577:8A,
1578:10A, 1579:9A, 1580:1A, 1571:9A, 1582:9A, 1583:4A, 1584:6A, 1585:6A, 1586:3A,
1587:8A, 1588:4A, 1589:3A; Bergsbruk: Salbergets rikenskaper, vol. 72, 74-76.

Brinnmdrkning och bojor

Straffarbetet var ndstan alltid kombinerat med kroppsstraff, oftast
hudstrykning. Ibland fick dartill de ddomda 6ronen avskurna for stold,"*
medan det ndgon gang kunde hinda att en person benadades till straft-
arbete istallet for att f& 6ronen avskurna.’®® Som Johan Lund Heinsen
har papekat gillande dem som domdes till slaveri i Danmark innebar
det faktum att bodeln utforde straffet att arbetaren dessutom mérktes
som odrlig, berdvades juridiska rattigheter och utsattes for en form av
social d6d.”*® Arbetarna i Sverige kunde dértill brannmirkas som en
del av straffet: befallningsmannen i Stockholm beordrades 1571 att lta
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gora sddana “tecken” pd dem som domdes till straffarbete att de enkelt

137 och en smed som

skulle kunna identifieras om de rymde fran gruvan,
domdes for stold 1573 skulle enligt kungens befallning brannmérkas pa
”det sitt som [befallningsmannen] Erik Hikansson lat géra med sidana
tjuvar”.*® (Att det inte finns nagra anteckningar om brannmarkningar
i rattegangsprotokollen fran Hakanssons tid visar hur ofullstindiga de
bevarade killorna dr rorande sadana detaljer.) Under de foljande &ren
ndmns en man som domdes att fa marke pa kindbenen 1575, en annan
domdes till detsamma som del av ett “skalmstraff” 1576,"° och samma ar
antecknades att en drang férskonades fran brainnmairken for att han var
sa liten till vixten."! Dessa tre domdes alla i Stockholm och skickades
sedan till arbete i Salagruvan. Brannmérkning férekom sannolikt pa
fler hall d&ven om domsluten inte har bevarats. En man som démdes
for stold i Stockholm 1588 erkdnde ndmligen att han tidigare domts i
Nykoping “och bar sjdlv mérket som han hade fatt fram i pannan”.'*?
Under strafttiden var atminstone vissa av arbetarna fangslade med
bojor. Redan i en mirakelberittelse fran 1470 ndimns hur en ung man
fordes till tornet pa Stegeholms slott for att arbeta med att hugga ved,
fangslad med en lang och tung jarnboja runt benet.'* Nar Johan IIT ar
1583 ingrep mot det 16sdrivande tjanstefolket i riket befallde han att
de som saknade personbevis skulle fasttas av bonderna och sedan av
fogden "héllas uti sporren [en fotboja] till arbete” vid kronans slott och
gardar."** En Mickel Andersson domdes 1586 till déden, men benadades
till ett ars straffarbete ”ijarn” med tillagg av "halsjdrn pa en manads tid”
i smedjan vid Osterby gérd."* I domsluten frin 1500-talet nimns annars
oftast att straffarbetaren skulle vara fingslad med en “sporre”,"¢ ibland
istallet kallad "bulten”,"” och ibland med det mer oprecisa ”jarn”."*®
Aven om det fortfarande i den yngre landslagen stadgades att straff-
arbete kunde utdomas till forman f6r den malsdgande “bonden” finns
inte ett enda kdnt domslut bevarat dir denna lag tillimpades. Senast
under forra hilften av 1500-talet 6vergick straffarbete istdllet till att bli
ett satt pa vilket endast kronan kunde utnyttja fangarnas arbete. Jag
har endast funnit tva tillfallen da straffarbete utdomdes till formén
for enskilda, bdda medlemmar av fralset: en landbo i S6dermanland
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skulle 1511 ”betala nio 6re sakore i arbete” hos sin husbonde,™* och en

fralseman i Vastmanland som 1585 dtalade sin piga Gertrud och dring
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Klemet f6r “sloseri” tilldomdes tva ars oavlonat arbete frin dem vardera
som ersattning.”*® Dessa tvé fall rorde alltsd landbor och legohjon som
redan befann sig i en underordnad stallning i férhallande till den som
tilldomdes deras arbete. I ett tredje fall hotade rétten 1595 en kvinna som
“sig otillborligt stdllt hade” med att ”junkerns [Magnus Brahes] tjanare
taga henne och for’na till herrens gard [Visingsborg] till att draga kalk
och sten” om hon inte limnade pastoratet “nu innan niastkommande
16rdag”."” Inte i nagot av dessa fall tillampades lagstiftningen om tvangs-
arbete hos enskilda, och villkoren maste i praktiken ocksé ha skiftat
betydligt mellan den landbo som fick 16sa av en botesskuld med arbete,
de legohjon som tvingades leva och arbeta oavlonat hos en husbonde
som dragit dem infor ritta och det tredje fallet, ett rittsévergrepp dar
greven forsokte hidvda motsvarande rittighet som kronan att inom sin
domin godtyckligt utdéma straffarbete.

P& grund av att straffarbete inte utdomdes i enlighet med lagen f6ljde
inte heller arbetets former lagstiftningen. Straffarbetsdomar utfardades
ilangt fler fall och helt utan de tidsbegridnsningar som lagen stipulerade.
En padrivande orsak till strafformens uppblomstring under 1500-talet
var kronans behov av arbetare, dels i tider av byggnation vid gardar
och slott, dels till det sdrskilt farliga arbetet i gruvan vid Sala. Pa sé sitt
var det ett komplement till legofolksinstitutionen, som uppenbarligen
inte rickte till for att kronan skulle fa tag i nog med arbetare. Ovan har
framkommit ett antal olika medel som kronan anviande for att hindra
straffarbetarna fran att rymma. Att bli hanterad av bodeln innebar
en social dod. Medan hudstrykning och stympning av éronen kunde
drabba dven den som inte domdes till straffarbete var brinnméarkning
i ansiktet, pa kinderna eller i pannan ett sdrskilt stigmatiserande straff
som uttryckligen gjordes for att hindra fingarna fran att avvika fran
arbetet. Att straffarbetarna fiangslades med bojor runt halsen eller
benen var ett annat sétt att forhindra rymningar, ett tredje var att de
bevakades av fogdar och vakter som motiverades till vaksamhet med
hot om egna straff om de lit fangarna fly.

I vilken utstrackning betraktades straffarbetet i 1500-talets Sverige
som trildom? Det straffarbete som aterfanns i landslagen stod inte i
motsdttning till landskapslagarnas forbud mot att silja kristna som
slavar eller Skarastadgans pabud att ingen kristen skulle bli tridl genom
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fodseln. Medeltiden igenom kunde alltsa en kristen i Sverige berévas
sin frihet genom att domas till arbete i ofrihet, till att trdla” i gruvan
i Sala eller vid kronans slott, vilket ocksa innebar utstétning ur den
sociala gemenskapen. Detta blev, &tminstone av de bevarade killorna
att doma, dessutom allt vanligare under 1500-talet. Fran denna tid har
vi ocksa roster som uttryckligen likstallde straffarbetet med trdldom,
forst Olaus Petri och sedan de som i sina domar kallade straffet just for
“att trala”, bland dem hertig Karl och Johan III. Lat oss nu ga vidare till
den andra formen av trildom som levde kvar efter Skarastadgans tid:
krigsfangenskapen, det genom historien vanligaste séttet att forslavas.

Bortrévad fran Sverige

Viboérjar med de minniskor som révades bort fran Sverige. I landskaps-
lagarna reglerades vad som skulle hinda om nagon blev tillfingatagen
av fiender. Enligt Upplandslagen skulle en gravid kvinna som blev
“hirtagen” upplysa de andra faingarna ("haptum”) om detta. Om hennes
barn i framtiden lyckades atervéinda till hembygden tillsammans med
nagon av de andra fangarna skulle denne da vittna om detta, och i sa fall
kunde barnet anses vara laglig arvinge till kvinnans make."* I Gutalagen
och Ostgotalagen reglerades istillet ritten for den som révats bort
och 7sitter i hirs hander” att fa frikopa sig fran slaveri genom att sélja
sin jord." Enligt den senare lagen kunde det hinda att "har till lands
lagga och hirja allt det bonden dgde och sé konan hans”.** Kom sedan
ett bud till bonden med erbjudande om att fa frikdpa den bortrovade
hustrun fick han silja hennes jord for att ha rad att gora detta, och
motsvarande ritt gavs hustrun om det istdllet var mannen som hade
rovats bort. Denna bestimmelse vertogs avlandslagen, bade i dess dldre
och dess yngre version: om “utldndsk har till lands ldgga, heden eller
kristen, finga bonden eller husfrun och bortfora” gallde samma regler
for jordforsiljning som tidigare i Ostergétland.’® Om diremot nagon
i konungens tjénst togs till fainga hade denne privilegiet att kungen
sjalv skulle honom ”16sa, och hist och vapen hans honom étergélda”.”*®

I praktiken verkar, atminstone fran 1400-talet och framat, hotet om
kidnappning och forslavning fraimst ha svévat 6ver invanarna i den stra
riksdelen. Jukka Korpela har visat pé vilka sitt slavar fran Finland och
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Karelen spelade en betydande roll i slavhandeln in i tidigmodern tid
i Novgorod och Moskva liksom i omraden norr om Svarta havet och
i Centralasien.”” Enligt Korpela rorde det sig under medeltiden om
“smaskaliga kidnappningsexpeditioner” vilka tog sig fram i batar pa
vattendragen genom Finland, ett mddosamt och farligt foretag indikerar
att slavarna betingade hoga priser.””® Det tidigaste kdnda exemplet da
“ett stort antal fingar” togs r fran Uled i Osterbotten 1377. Under
1400-talet skedde en 6vergang fran sadan kidnappning till statsledda
krig, i vilka forslavade fingar blev mer av en biprodukt. I ett brev till
paven 1463 beréttade Kristian I att ”de hedniska och avfilliga ryssarna
[...] brukar [...] ofta invadera Finland och bortréva ett mycket stort
antal fangar”."* Tio dr senare fick pdven meddelande om att "otrogna”
ryssar hade dodat ménniskor i Kemi i Osterbotten och lett bort andra
i fangenskap.'*® Férsamlingsborna i Kemi, Ijo och Limingo socknar
skrev 1490 ett brev till riksradet i Stockholm i vilket de beklagade att
ryssarna hade plagat dem i 6ver 8o ar. Senast hade ryssarna vid pasken
nagot ar tidigare infallit i bygden och

dé tog de vara kvinnor och barn och férde dem med sig till Ryssland,
vilka vi fattiga man hava 16st och 4n skola 16sa dem igen for stora
summor penningar. Och deras [de férsamlingsbors] kvinnor och barn,
som icke hava makt till att 16sa dem igen for deras fattigdoms skull,

skola dér vara och bliva, slipa och trila for dem.'®"

Riksrédet lyckades emellertid inte forhindra kidnappningarna, som
istéllet intensifierades under 1490-talet. Enligt ryska kronikor togs
“ordkneliga” fangar i omradet kring Viborg 1494-1499, i Uled, Kemi,
Kalajoki och Torneé 1496, och fran mars 1495 finns en uppgift om
att trupper atervande till Novgorod "med méingder av fangar” vilka
sedan fordes vidare till Moskva.'> Nar paven Alexander utfirdade en
korstagsbulla mot ryssarna 1496 anférde han som skél de "ménga tusen
kristna som dodats och underkastats evig trildom”,'”* och arkebiskop
Jakob Ulfsson ldt i sitt testamente i januari samma &r sétta at sidan en
summa ~for dterkdp av fangar fran ryssarna”.'®* Savil av drkebiskopens
testamente som av brevet frén invdnarna i norra Osterbotten 1490
framgar att kidnappningarna inte alltid syftade till vidare férsiljning i
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den asiatiska slavhandeln. Médnnen i Kemi gavs forst mojlighet att kopa
tillbaka sina kvinnor och barn, och det var med tanke p4 just sidana
tillfallen som landslagens paragraf om ratten till f6rsédljning av den
bortrévades jord fanns. Men att frikdpa en bortrévad familjemedlem
kunde bli mycket dyrt. De fattigare médnnen i Kemi hade inte rad med
detta, &ven om de mojligen blev hjélpta av drkebiskopens testamentariska
bidrag till frikdpen. I slutindan kunde darfor inte alla fangar frikopas
utan somliga leddes istéllet ivig bort mot “evig trdldom”.

Frén 1500-talets forsta decennium finns ett exempel pé att ocksa
danskar rovade bort manniskor fran Sverige till slaveri. I ett brev fran
Hemming Gadh till riksfdrestandaren Svante Nilsson 1507 skriver
denne att han

[t]anker vad skada dr skedd eder allmoge i skdren. Jag skall inte forgita,
[... att] de skinnade Arkd och 4 mina andra landbor vid Réné [i Oster-
gotland] i fjol ett &r och forde bort bénderna, och kom ej 4nnu hem
igen utom en, de andra dro i Danmark, ga tréla, och uppa Gotland,

som ester och haka.!®

Detta exempel ar dock sévitt jag vet unikt. De kidnda ryska kidnapp-
ningarna blev daremot fler under 1500-talet i takt med att kéllorna
blir utforligare, och nu behdver vi inte svéva i ovisshet om huruvida
trdldomen blev bestaende eller ej. Under kriget pa 1550-talet togs enligt
Korpela sa manga fangar i Karelen att de ryska slavpriserna kollapsade.'
Tsar Ivan IV ("den forskricklige”) befallde att alla hantverkskunniga
fangar skulle skickas till kronans arbete i Moskva, medan 6vriga fangar
transporterades vidare av soldaterna till marknaderna i soder.”” Detta
upprorde de svenska sdndebuden, for nar dessa i Moskva 1557 kravde
att alla fangar skulle friges svarade tsaren att han inget hade att gora
med fingarna och inte visste var de var. De 4gdes nu av sina kidnappare
eller av dem de hade salts till, och sindebuden borde darfor diskutera
fragan med respektive dgare istillet."

Under det langa kriget 1570-1595 fordes fangar bort fran Finland vid
flera tillfallen. Ryska trupper tog fangar i Karelen 1573, och tatarer gjorde
ett infall 6ver Finska vikens is fran Estland vintern 1577 fran vilket de
atervinde med "manga unga och gamla fingar i jirnkedjor”, medan barn

284



TRALDOMENS SLUT

limnades att do ute pa isen.'®® Ar 1587 tillfangatogs minst fem personer
i Kexholms lan av ryska “kasaker”, av vilka endast sonen till présten
Maxima i Péilkjdrvi koptes fri.”° Tsaren virvade 1589-1590 trupper i
Kaukasus genom att lova dem fri transport av fangar genom Ryssland
och 1590 tog tjerkessiska trupper “ménga fangar” i norra Osterbotten.!”
Aven 1592 togs enligt ryska kronikor orikneliga fingar” i omradet kring
Viborg."”? Fran 1590-talet finns dértill ndgra kvitton bevarade rérande
fangar tagna i Karelen. Kosacken Don Grigorij Ivanov sélde i Novgorod
1591 en man och en kvinna som han hade tillfangatagit i Viborg for en
och en halv rubel. Mats Mansson och Anna Mickelsdotter, som slavarna
hette, ficki samband med forsdljningen byta namn till Lev och Olenka.”
Pa motsvarande sitt fick Birgitta, ocksa hon tillfangatagen i Viborg, byta
namn till Solomanitka d& hon saldes for tva rubel i Novgorod 1593,
medan den katolska fingen Feklitsa fran Viborg fick namnet Avdotija
nér fursten Afanasev Mesijtjerskij salde henne till sin bror Timofej for
sex rubel 1597.17°

Nir de svenska sindebuden samma ar férhandlade med tsaren fick
de veta att han sjdlv dgde 800 fangar fran Finland, men att han inte
visste var de slavar som dgdes av andra fanns.”® Majoriteten hade forts
av tatarer till Kazan, Astrakhan eller Sibirien och det var darfér omojligt
att fa tillbaka dem eller att ens eftersoka dem.”” Dessutom menade tsaren
att de som dopts till den ortodoxa tron inte lingre kunde betraktas
som fangna svenskar utan nu istillet hade blivit tsarens (férslavade)
undersatar. Den svenske kungen hade dérfér inte lingre nagon ratt att
aterfa eller frikopa dem.”

Medeltiden och 1500-talet igenom levde alltsé befolkningen i &tmin-
stone delar av Finland - de kinda exemplen kommer alla fran Karelen
eller norra Osterbotten, samt fran omradet lings Finska vikens norra
kust — under hotet att bli bortrévad och forslavad. Slaveriet i gransom-
radena kom ocksa till uttryck i avtalen mellan Sverige och Novgorod
(och senare Moskva) alltifran Noteborgstraktaten 1323. Enligt denna
skulle de serui (vilket i svensk Oversdttning atergavs med “tralar”)
liksom de skuldsatta och brottslingar som rymde Gver gransen fran
ettdera riket fasttas och aterforas.” I de foljande traktaterna fran 1468
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och 1473 saknades denna bestaimmelse,’®® men den aterkom 1482 ("man

eller kvinna som icke ar frils”), da det preciserades att 6verlimnandet
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skulle ske under ceremoniell korskyssning tillsammans med de foremal
som den flyende ofria hade fort med sig."® Overenskommelsen férnyades
sedan 1487 (en egen man offt en egen wiff),"® 1493 (sclaui et sclaue),"™
1497 (famulus vel famula),'®* 1504 (sclauus vel sclaua)," 1510 (slauus
vel slaua),’® liksom 1537 (sclavus vel sclava),'”™ och till och med sé sent
som 1561 (egen dener eder egen magd).”® Fran borjan av 1300-talet och
anda langt in pa 1500-talet forband sig alltsa Sverige att skicka tillbaka
forrymda slavar 6ver gransen. Samtidigt férbeholl man sig under hela
denna tid ocksa rétten att pA motsvarande vis fa tillbaka de trélar eller
slavi som rymde frén sina svenska dgare in i Ryssland. For att en sddan
paragraf ska ha haft nagot virde maste det alltsa ha funnits slavar kvar
ocksd i Sverige, &tminstone invid gransen i dster.

Krigsfangar

Enligt landskapslagarna, Skarastadgan och den heliga Birgitta fanns
ett ideologiskt motstand i 1300-talets Sverige mot att ha kristna slavar
och mot att ha hedniska slavar som inte blev ordentligt kristnade.
Men i Sveriges nérhet levde medeltiden igenom méanniskor som inte
uppfattades som kristna och som dirfor inte heller omfattades av dessa
betdnkligheter.”® Detta gillde dven de ryska ortodoxa grannarna, vilka
Birgitta sjilv beskrev som “hedningar” dd hon profeterande pladerade for
korstag mot Novgorod under 1340-talet.””® Sd sent som under 1490-talet
lyckades Sten Sture utverka en korstagsbulla fran paven for sitt krig
mot ryssarna, som forldnades en sarskilt sakral pragel genom att foras
under S:t Eriks heliga baner.”” Men hdnde det ocksa att svenskarna
tillfangatog "hedniska” ryssar?

Det verkar faktiskt sa. Korpela har funnit uppgifter i novgorodska
kronikor om att svenskarna forde bort fangar frdn Ingermanland 1445,
fran Ivangorod och fran omradet kring Norra Dvina 1493 samt fran
omradet kring Narvafloden 1495."”* En annan uppgift finns i ett brev
skickat till Sten Sture 1493: fyra ryska sandebud hade nyligen ankommit
Viborg for att beklaga sig over att ryska bonder foregdende host hade blivit
tillfangatagna och dnnu fanns ”i fangelse” i Norrbotten.”* Brevskrivarna
menade visserligen att herr Sten inte borde sétta nigon tilltro till ryssarnas
klagomal, men det framstar vl inte som otroligt att befolkningen i
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Norrbotten hade gjort en rad in 6ver gransen for att drapa och forslava
ryssar, som en del i de pagdende fientligheterna mellan befolkningarna
i omradet (ovan citerades ju motsvarande klagomal fran de svenska
undersatarna 1490). Ett annat exempel pa en privat plundringsrad in pa
ryskt omrade dr frén 1556, dd bosseskytten Erik dterviande till Nyslott
i Savolax med nio fangar “och nagot annat byte” som han hade tagit
i Ryssland.””> Oturligt nog hade Erik missat att det for tillféllet radde
vapenstillestand, varfor slottsfogden ingrep och slappte fangarna fria igen
tillsammans med deras dgodelar. Ett tredje exempel, denna gang fran
gransen i soder, kommer fran nordiska sjudrskriget under 1560-talet, da
en tysk ryttare i svensk tjanst tillfangatog tvd danska bonder i Skane eller
Halland och férde dem med sig i fangenskap in i Smaland."” Ryttaren
ville ha en l6sensumma och slappte darfor den ene av bonderna fri sa att
han kunde atervinda hem efter pengar, varefter bonden skickade hela
12,5 daler 6ver gransen. Under tiden hade den andre bonden dock hunnit
rymma och den tyske ryttaren blivit skickad vidare till nya slagfalt i
Livland, vilket ledde till att pengarna s& smaningom istallet hamnade
hos fogden och darmed blev kidnda for oss genom att de redovisades i
hans rikenskaper.

Det hinde alltsé att svenska undersatar, liksom soldater i svensk tjanst,
gjorde rader over griansen i syfte att atervinda med fangar och darigenom
tjidna pengar pa losensummor. Nagra andra tillfdllen da danskar eller
ryssar tillfangatagits och forts till Sverige pé privata initiativ ar emellertid
inte kdnda. Bonderna i Norrbotten pa 1490-talet, bosseskytten Erik och
den tyske ryttaren var dirmed antagligen nagra av de sista exemplen
pé denna praktik, for fran och med mitten av 1500-talet kom utldndska
fangar att istdllet enbart tas under statligt organiserade krigstag efter
vilka kronan havdade ensamritt till fingarnas arbete.

Fran och med mitten av 1500-talet borjade ndmligen de svenska
kungarnaiallthogre utstrickning att anvanda krigsfingar som arbetare
vid kronans slott och gardar. Det tidigaste exemplet dr fran det ryska
kriget, da kung Gustav 1556 befallde att de ryssar som tillfangatagits skulle
skickas over fran Finland till Sverige for att ”dér fortjina med arbete
deras foda”. Hantverkskunniga fangar (som skinnare) skulle fordelas
jamnt mellan kungens gardar, medan resten av fingarna “matte da
bliva till annat arbete férordnade, eftersom man haver dem pa vart slott
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och gard mest behov att bruka”. De skulle dock behandlas nagorlunda
vil 7sa att de icke métte bliva for mycket illa trakterade”.”” Detta kan
jamforas med hur tsar Ivan vid samma tid pd motsvarande sétt befallde
att hantverkskunniga tillfingatagna svenskar skulle féras som slavar till
honom i Moskva. Samtidigt fanns en skillnad mellan Sverige, dér alla
fangar holls som kronans arbetare, och Ryssland, dar fangar ocksa holls
och saldes av privatpersoner. Detta framgar av att nar kung Gustavs
sandebud foreslog att fangarna skulle utvaxlas i samband med freden s&
avslog tsaren forslaget eftersom han inte kunde veta vart de privatigda
slavarna hade tagit vagen.'”®

Nordiska sjudrskriget

Redan snart efter utbrottet av nordiska sjuarskriget pa hosten 1563
lat kung Erik organisera de danska krigsfangarnas arbete. En forsta
sandning fangar skickades fran kungens lidger utanfor Halmstad upp
till silvergruvan i Sala i oktober under bevakning av hemvindande
viastmanldndska knektar. Fogden vid Salberget fick i uppgift att ge
fangarna “kost och underhall, desslikes att de ddr vid gruvan matte
komma till arbete, och gora nagot skal f6r maten”.”* Han skulle ocksa
utse vakter som skulle se till att inga fingar kunde rymma, under hot
om att sjilva tvingas ta 6ver fangarnas arbete nere i gruvan ifall ndgon
skulle undkomma. Dagen dédrpa utfirdade kungen en allmén instruktion
att hilften av de danska fingarna skulle skickas over till Finland, att alla
fangar “skola vara rakade och gé uti en bult och arbeta” samt att den
vakt som ldt en fange undkomma skulle tvingas 6verta dennes arbete,
medan den som lit tva eller flera rymma skulle mista livet.>*

I januari 1564 var ndrmare yo krigsfangar i arbete vid slottet i
Uppsala.?” Fran 1565 finns en forteckning 6ver hur manga danska
fangar som da sandes till olika slott. Av sammanlagt 376 fangar hade
100 sédnts till Uppsala, 60 till Visteras, 5o till gruvan i Sala och resten
till olika slott och gérdar i Svealand. Ytterligare fangar skulle sdndas
till arbete pd Stockholms slott, pa Skeppsholmen, pa repslagarbanan
eller hos hantverkare om de var hantverkskunniga.?**> Dessa uppgifter
bekriftasiflera forteckningar 6ver fangar som fatt klader eller skor for
sitt arbete, liksom i ett par forteckningar 6ver de fangar som arbetade
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for hantverkare i Stockholm.?*” Storst betydelse hade krigsfangarna
dock for arbetet i gruvan i Sala. 1565 anholl gruvfogden dér om att fa
sig tillsant fler arbetare. Han tillrattavisades dock av kung Erik att noja
sig med ”jutefdngarna”™ "Jutarna ma ju gora oss nagot till gagns, och dar
som de eljest icke ville arbeta, sa matte du da icke spara yxhammaren
och tjartampen att ldra dem med”.** Att nagra fangar hade rymt fran
gruvan var fogdens fel eftersom han inte hade "litit raka dem”, och
kungen fornyade darfor nu sin befallning att alla fingar skulle rakas.
Dessutom skulle bonderna i haraderna runt Sala dlaggas att halla stindig
uppsikt efter férrymda fangar, vid hot om dryga béter om nédgon fange
dnda lyckades undkomma. Néagra veckor senare utfirdades en ny allmédn
instruktion:

Alla de danska fangar[na] skola forskickas bade till Salberget, Uppsala
och andra H[ans] K[unglig] M[ajestits] slott, ddr de kunna géra nagot
gagn. Och pa det de matte vara 6kdnda skall man lata raka dem och ga
uti en bult om dagen och om natten forvaras ant[ing]en i torn, kista eller
hus, ddr de icke kunna komma sin kos. Och skall lysas fér dem uti alla
sockenkyrkor att ddr nagon av dem vorde férlépandes, att man da icke
skall forskona dem utan sla dem ihjél, var man dem kan 6verlanga. Men

var ndgon av forsummelse undkomma, d4 skola bénderna bota [...].2%

I januari 1566 meddelade fogdarna i Sala att det hade utbrutit en dodlig
“besmittelig sjukdom” bland fangarna i gruvan. Kungen mottog medde-
landet med ro. Han hade ”ju sd manga tusende fangar hir i riket, vilka
ingenstiddes dro oss nyttigare dn dér vid gruvan. Och dér 4n nigra av
dem bliva dode, sa ligger dér 4n icke s& stor makt uppa [sé spelar det
ingen roll]”.* Fogden instruerades darfor att vinda sig till stathallarna
pa Stockholms slott med en begdran om att fa ”s& manga som du utav
dem behover”. Ett par veckor senare horde kungen av sig igen och
meddelade att han just latit skicka ytterligare 150 fingar till gruvan.
Han lat samtidigt fordubbla antalet gruvfogdar sa att de skulle kunna ga
ned tva och tva i gruvan dagligen — nagot som de tydligen drog sig for
pa grund av farorna — for att “straffa dem som sa ofliteligen arbeta”."”
Till sin hjélp fick gruvfogdarna ett par kompanier knektar som skulle
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”driva pa fangar och annat arbetsfolk och straffa dem som sig ofliteligen
lata befinnas”.2%

Samma manad horde fogden vid den nyinrattade silvergruvan i
Lovasen i Dalarna av sig till kungen med en begiran om arbetare.?”
Fogden onskade egentligen kungens hjilp med att fa tag i legohjon,
men Erik XIV svarade att han skulle fd ”sa manga danska fangar [...]
hidan ifran Stockholm”, och instruerade vidare att "pa det de matte
vara 6kdnda om de ville f6rlopa, skall du da lata sitta dem en jarnring
i orat, och lata allmdnneligen forkunna sa att nér de ville forlopa, att
man da matte tasta dem an”.*° Nagot senare samma var meddelade
fogden vid Salagruvan att han inte kunde undvara nagra av de tyska
fangarna foérrdn han istéllet fatt sig tillsint andra arbetare.”" Sannolikt
rorde det sig om fangna landsknektar som “en lang tid hava arbetat i
gruvan” och som kungen egentligen redan i februari hade befallt att de
istdllet skulle skickas till Stockholm.?2

I januari 1567 dgde en rittegang i Hoga namnden mot de tva gruv-
fogdarna Sven Méansson och Asmund Persson rum.?” De beskylldes for
att i trots mot kungens order inte sjilva ha begivit sig ned i gruvan for
att vakta fangarna utan istdllet ha anvént sig av vissa av fingarna och
latit dem “hélla och mana de andra fangar till arbete”. Sedan kungen
hade skickat dit knektar som understod hade gruvfogdarna varit dn
forsumligare och Gverlatit all vakt nere i gruvan pa dessa. Gruvfogdarna
hade ocksa latit vissa fangar fa ”for mycken frihet” sa att de endast
behovde arbeta vissa dagar nere i gruvan, antagligen i utbyte mot att de
overvakade och ledde de andra fangarnas arbete. For detta domdes de
tva gruvfogdarna till doden, ett straff som vi férut dock sidg omvandlades
till straffarbete av Johan III i december 1568.

Under f6ljande ar fortsatte leveranserna av krigsfangar fran fronten
i soder till kronans anldggningar i Svealand, inte minst till gruvan i
Sala. 1567 skickades vid ett tillfdlle 19 "jutefdngar” dit,"* och varen 1568
fick en profoss i uppdrag att resa runt i riket och ”fordra ifran slott och
gardar de danska fangar upp till Salberget”.* Detta ar fanns det enligt
utspisningsldngden fran Sala i september 161 danska fangar i gruvan.
Redan manaden ddrpéd hade emellertid alla danska fangar forsvunnit
ur utspisningsregistret, och i december samma ar framstillde Johan
IIT den tid "medan dir var folk nog i férrad av de danska fingar” som
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forfluten.?” Vid freden i Stettin 1570 kom man slutligen 6verens om
att alla fangar 4 bigge sidor oavsett nation skulle slappas ur haft und

gefdngnis utan betalning av nagon losensumma.”®

Ryska kriget

I och med att ett nytt krig med Ryssland brot ut 1570 kom ater ryska
fangar att foras till arbeten vid kronans gardar i Sverige. Uppgifterna om
dessa ar emellertid l1angt farre 4n tidigare. Hosten 1572 arbetade endast
en rysk fange i gruvan i Sala.”” Ett par ar senare menade hertig Karl
att behovet av arbetare i gruvorna var sa stort att kriget borde inriktas
pa att tillfangata ryssar:

Efter[som] silver-, koppar- och jarnbergen bliva icke sa pa denna tid
brukade, riket till profit och fordel, som nu vil behov gjordes; och ar
en orsak ibland andra denna, att man icke haver s mycket folk som
valbehoves [...] till att driva arbetet med; Vore gott och nyttigt att man
vinnlade sig till land och vatten om en hop ryssar att bekomma, som
man uti sddant arbete kunna bruka; och littade dérigenom riksens
undersétar [frdn sédant arbete]. Och formodar H[ans] F[urstlige] Nade
att sddant skulle kunna ske, om skeppen bleve utrustade och pa det

narviska farvattnet skickade.??°

Om de militdra operationerna dérefter verkligen inriktades pa att ta
fangar ar inte kint, och lika manga som de tidigare danska krigsfingarna
verkar ryssarna aldrig ha blivit. 1576 befallde Johan III att en rysk officer
som holls fingen pa Visteras slott endast skulle tillatas ha en personlig
tjidnare, medan resten av de tillfingatagna ryssarna skulle inkvarteras
i staden och “arbeta for deras fo6da”, antingen genom att bygga ett nytt
hospital "eller annorstides var behov gors” ! Aret darpa skickade hertig
Karl en tillfangatagen ryss att forhoras av kungen, men meddelade att
han sedan ville ha tillbaka honom “f6rty vi beh6va sadant séllskap
pé vart arbete vid slotten och annorstides, om de én fast flera av det
parti vore”.*> Samma ar skickade kungen en befallning till fogden pa
Nyslott i Savolax att han genast skulle sinda sina "rysstangar” till Sverige
“efter[som] vi ville lata bruka dem i Salagruvan”.?* I namnlistorna fran
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1580-talet 6ver fingarna vid gruvan nimns emellertid endast ett litet fatal
ryssar.?* Nagra ar in pa 1580-talet fanns ocksa femton ryska fingar vid
Vénga jarngruva i Ostergotland.?? Antalet tillfingatagna ryssar var hur
som helst mycket mindre 4n antalet danskar som tvingades arbeta for
den svenska kronan under 1560-talet, vilket sannolikt férklarar hertig
Karls onskan om ett 6kat antal fingar.

Korpela menar att ryssar "kidnappades i sdrskilt avsedda krigso-
perationer, vilket dr en indikator pa en riktig slavekonomi” och att
”den svenske kungen anvinde fangar sasom riktiga slavigarsamhéllen
anvénde slavar, sarskilt i gruvorna”**¢ Som stod for det forra pasta-
endet finns endast hertig Karls ovan citerade uttalande. Till skillnad
fran for bosseskytten Erik eller for de varvade kaukasiska forbanden
verkar den svenska kronans fingar fraimst ha varit en biprodukt av
krigen, dven om rikets ledning uppenbarligen nadgon giang menade att
militdra operationer borde genomforas just i syfte att skaffa arbetare
till gruvorna. Det senare pastdendet dr langt mer vilbelagt. Trots att
krigsfangarna inte togs med syftet att de skulle tvingas arbeta f6r kronan
utvecklades icke desto mindre ett system som innebar att de kom att
anvindas sa som andra tidigmoderna stater skulle ha anvént slavar.
Denna utveckling inleddes under Gustav Vasas ryska krig, da kungen
sjalv fordelade arbetarna mellan sina produktionsanlidggningar och sig
till att kvalificerad arbetskraft utnyttjades mer effektivt. Erik XIV kom
sedan att utforma ett system som, genom sitt fokus pa att férhindra
rymningar och 6ka fangarnas arbetstakt, kraftigt avvek fran faderns
linje att fangarna inte skulle bli ”illa trakterade”. For att tvinga faingarna
kvar i arbete beordrade kung Erik vid upprepade tillfallen att de skulle
rakas eller mirkas med en jarnring i 6rat sa att de kunde identifieras
om de rymde. De skulle dagtid fangslas med en bult och férvaras
inspérrade i torn eller kistor om natten samt stindigt 6vervakas av
vakter, vars motivation hojdes genom hot om att sjélva tvingas ta 6ver
fangarnas arbete om dessa lyckades rymma. Dartill lat kungen kungora
ikyrkorna att befolkningen kring gruvor och kungsgérdar hade ansvar
for att inte bara efterspana utan ocksa om sa kravdes sld ihjdl forrymda
fangar. For att 6ka arbetstakten satte kungen sin tro till évervakning
ochvald. Fogdar och andra vakter uppmanades att ”driva pa” fingarna
genom att anvinda vapen och verktyg som yxhammare eller tjartamp
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och genom att bestrafta de "ofliteliga”. Medan fogdarna dtminstone i Sala
ansag det vara nog om nagra av fangarna sjalva utsags till overvakare lat
kungen istillet fordubbla antalet ansvariga vakter och dessutom — under
pagéende krig — avdela knektforband till att driva pa arbetet.

Aterblick

Det dr nu majligt att ge ett mer kvalificerat svar pa fragan vad “traldomens
slut” i Sverige egentligen innebar och hur detta relaterade till legofolks-
institutionen. Fran att ha varit ett samhalleligt fundament trangdes
traldomen under hogmedeltiden undan av tjansteidealet, av skillnaden
mellan de kristna och hedningarna samt av nya former for ekonomisk
exploatering grundade pa "avtal” och jorddgande. Medeltiden igenom
levde traildomen dock kvar som en symbol fér underkastelse, fortryck,
orimligt hart arbete utfort av usla syndare och en evig helvetesplaga.

Nir trildomen under 1200-talet av religiosa skil framstod som
oacceptabel kvarstod dnda vissa av dess former som acceptabla, ndmligen
krigsfangenskapen och straffarbetet. Eftersom dessa former, atmin-
stone frén 1500-talet och framéat, ndrmast helt hade monopoliserats av
kronan, kunde de emellertid inte ticka behovet av arbetskraft i vanliga
hushall (eller pé privata storgardar). For trdldomens avskaffande kravdes
foljaktligen att det existerade andra arbetsinstitutioner som herrar
och husbonder kunde anvinda for att fylla tralarnas plats. Legofolks-
institutionen var just en sadan, som motsvarade husbondernas krav
pa billighet, underordning och “avtal™ det var den juridiska ofriheten
som hade tabubelagts under tidigt 1300-tal, inte exploateringen av
sambhillets fattiga.

Straffangens och krigsfangens liv hade mycket gemensamt. For bigge
inleddes arbetsrelationen med att mannen (eller kvinnan, i straffangens
fall) blev frihetsberovad genom véld. Dérefter hade kronans &mbetsman
(eller kungen sjilv) makt att bestdmma att den frihetsberovade fortjanade
att do, antingen for att han hade stridit mot kungen eller for att han hade
brutit mot lagen. Istillet for avrattning valde tjanstemannen dock ibland
att spara fangens liv, som fran och med denna stund anségs tillhora
kronan. Orsaken till detta var den tidigmoderna statens vaxande behov
avarbetskraft. Till f6ljd av detta behov transporterades de ofria arbetarna
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under bevakning mellan olika delar av riket, sdrskilt till gruvan i Sala
dér overheten inte ville riskera “oskyldiga” arbetares liv. Det forekom
visserligen under perioder att ocksa legodrangar anviandes till arbete i
gruvan, men dels verkar det ha varit svart att fa tag pa tillrackligt manga
och dels drog sig kronan for att tvinga dréngar till gruvarbete ndr faran
var alltfor stor. Legofolksinstitutionen legitimerades trots allt av att
den inleddes med ett avtal om arbete, och d4ven om fria mén tvingades
underkasta sig en husbonde innebar det inte att de kunde tvingas till
livsfarligt arbete i gruvan.””” Eftersom straff- och krigsfangarna redan
hade forverkat sina liv fanns ddremot inga betdnkligheter mot att
anvdnda dem i det livsfarliga gruvarbetet.

De tillfangatagna och démda minnen levde alltsd vidare under
vad Patterson kallat en “social d6d”, frintagna de sociala band och
juridiska rattigheter som de haft fore fingenskapen. For att genomfora
utstotningen ur samhiéllet begagnades ritualer som ber6vade arbetarna
deras dra, “skdlmstraft” som stympning (av 6ronen), brinnmarkning
och rakning av fangarnas har (vilket dr ett av de genom historien
vanligaste sitten att kroppsligt mirka en slav).?”® Det dr talande att
samma ritualer tillimpades for utstétningen av bodeln ur samhillet, en
man som (vilket Annika Sandén visat) levde drelos, utstott och fruktad,
vars figur omgérdades av kulturella tabun och beréringsskrack och som
dartill i likhet med straff- och krigstangarna levde med déden endast
uppskjuten, forvissad om att dodsstraffet skulle verkstéllas den dag han
inte lingre kunde utfora sitt arbete.*”

Mirkningen syftade ocksa till att géra det omajligt for fingarna att fly,
den enda mojlighet de sjalva hade att avsluta sin fingenskap. Detsamma
gjorde bojan runt halsen eller fotleden, liksom vakterna, vilka hotades
med straffarbete om de lit fangarna slippa undan, och de pabud som
lastes upp i kyrkorna om envars ansvar att gripa eventuella rymlingar.
Nagra forsok att fa fangarna att arbeta béttre med positiva incitament
som frigivning eller beloningar dr diremot inte kinda. Tvartom skulle
kronans dmbetsméan och soldater kontrollera att fingarna gjorde skl
for fodan, eller i annat fall formé dem att arbeta béttre genom bruk av
vald med tjartamp och yxhammare.

Forutom genom rymning kunde straffarbetet endast upphoéra pa tva
sitt. Det ena var frigivning. Vissa av fingarna hade endast domts till
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en begrinsad tid, och andra kunde hoppas pa kunglig benadning (dven
om vi inte vet om detta verkligen praktiserades), medan krigsfangarna
dédremot vackert fick hoppas pé att deras situation skulle uppmark-
sammas den dag da kriget tog slut och fredsvillkoren stipulerades. Det
andra sittet var doden, och det d4r mycket méjligt, kanske till och med
sannolikt (atminstone gillande gruvan i Sala), att detta var det vanligaste
sittet pa vilket arbetsrelationen upplostes. Ett sista avslutande enskilt
maénniskoode dr legodringen Mats Nilsson, som 1574 domdes till doden
for att ha haft en relation med dottern i hushéllet dir han arbetade.
Han benadades till straffarbete i gruvan, varefter han “arbetade dér sa
linge att gruvan hon slog honom ihjél in martij anno etc 15757, vilket
var efter ett drygt halvérs arbete.* Straffarbetet var f6r Mats verkligen
bara en uppskjuten dod.
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KAPITEL 9

Frén tralar till tjanstefolk

Vi har nu i atta kapitel studerat hur legofolksinstitutionen i Sverige
vaxte fram och forandrades under medeltiden och 1500-talet. Ett antal
teman har varit &terkommande. For det forsta att legofolks arbete
reglerades av en institution som inforts i Sverige under 1200-talet och
som dérefter endast gradvis reformerades. Den ersatte trdldomen men
existerade parallellt med idén om tjansten som en sdrskild form av
underordning, en idé med vilken legofolksinstitutionen fl6t samman
forst under reformationsarhundradet. Ett andra aterkommande tema
dr den omyndighet som legofolksinstitutionen innebar f6r de min och
kvinnor som tvingades arbeta for en husbonde. Att varalegohjon innebar
attlevaistor utsatthet darfor att husbonden ofta fungerade som juridisk
malsman, ddrfor att vald var ett inte bara tillatet utan ockséa pabjudet
medel i arbetslednings- och bestraffningssyfte samt darfor att sarskilt
pigor utsattes for sexuella 6vergrepp av sina husbonder. Ett tredje tema
ar att legofolksinstitutionen syftade till att halla kvar arbetarna saval i
den arbetsrelation de for stunden ingick i som i den sociala positionen
som legohjon pa langre sikt. Legohjon var och skulle forbli fattiga.
Det har slutligen blivit dags att ssmmanfatta denna utveckling
kronologiskt, hur institutionen reformerades nar demografiska kriser
forindrade samhillsekonomin och nya ideologier vann insteg. Den
kronologiska utvecklingen kan indelas i tre epoker utifran de storre
historiska processer som varit sdrskilt viktiga for legofolksinstitutionens
utveckling. Den forsta, institutionaliseringens tid, 4r den tid da ett regel-
verk kring legohjon forst inférs i Sverige, vilket var en del av denna tids
allmédnna europeisering av det svenska samhallet. Den andra perioden,
pestens tid, priglas av den senmedeltida befolkningsminskningen,
vilken ledde till brist pa arbetare, hogre l6ner och skarpta regelverk.

297



FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK

Den tredje perioden &r statens 1500-tal, da kronan gjorde allt storre och
mer frekventa ingrepp i samhallet, inte minst genom krav pa arbetare
till sina egna storgardar men ocksa genom reformer genomdrivna i
samverkan med husbonderna.

Direfter behover vi ocksa sammanfatta de skillnader som lego-
folksinstitutionen gjorde mellan kvinnor och mén, innan vi allra sist
aterknyter till bokens 6vergripande fraga, nimligen om det dr mojligt
attknyta ihop de tva forskningsinriktningar som vi inledningsvis motte:
den som menade att medeltidens legofolk var sprunget ur trildomen
och den som menade att tjanstefolk under tidigmodern tid arbetade
som drangar och pigor under endast en del av livscykeln. Med andra
ord: overgick legofolksinstitutionen under perioden 1250-1600 fran att
vara baserad pa klass till att istdllet bli baserad pa alder?

Institutionaliseringens tid — 1200-talet

Relationen mellan bonder och legofolk institutionaliserades i Sverige
under andra halvan av 1200-talet da detaljerade regleringar intogs i
landskapslagarna, troligen till foljd av en (nu férlorad) kunglig stadga.
Inférandet av legofolksinstitutionen utgjorde en del av den “europei-
sering” eller kanske snarare ”feodalisering” av det svenska samhallet
som dgde rum vid denna tid, och det har en motsvarighet i den négra
decennier tidigare inforda landboinstitutionen. Detta innebér inte att det
inte funnits mdnniskor som varit fria och arbetat for ersattning, "lega”,
redan tidigare (rorande detta saknas kallor helt), men genom regleringen
uppkom en form av arbetsinstitution som innebar att trdldomen (vilken
av ideologiska skil hade borjat ifragaséttas pa grund av tron pa att
Kristus hade frikopt alla kristna) steg for steg kunde forbjudas under
de foljande decennierna. Legofolksinstitutionen var en nédvindig
forutsattning for denna utveckling genom att den erbjod husbonderna
ett sa effektivt sitt att utnyttja de fattiga men juridiskt frias arbete att
traldomen inte langre behévdes.

1200-talets legofolksinstitution inneh6ll regleringar som forblev
bestaende genom ménga sekel. Att de hade direkta motsvarigheter i
andra europeiska omraden (som Tyskland, Norge och England) 4r den
tyngst vigande indikationen pa att regleringen av institutionen fordes

298



FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK

till Sverige utifran. Den fOrsta av dessa regleringar var att ersdttningen
bestod av tre delar: legan (Chyran’, efter vilken legofolket uppkallades),
maten och fistepenningen. Den andra var att ett erbjudande om arbete
mot lega inte fritt kunde forkastas, eftersom den som hyste en person som
vagrade ta emot erbjuden lega bestraffades med béter (en bestimmelse
som dock endast gillde de fattiga, de som inte betalade skatt och endast
hade mycket lite egendom). For det tredje straffades sdvil den husbonde
som det legohjon som i fortid brét legostimman med béter till ett
belopp knutet till legan, d&ven om husbonden ostraffat kunde vrika ett
legohjon nér det fanns en rattmatig orsak som 16gn, stold, en graviditet
eller slarv med ldsen. For det fjarde pabjods tva arliga stimmodagar,
som visserligen var anpassade till jordbruksaret men som @nda kunde
skapa problem genom att arbetare forsvann mitt under varsadden. Och
till sist, for det femte, saknade legohjonet full juridisk myndighet. Pa
grund av sin fattigdom kunde det inte likt andra fria svédra eder eller
vittna infor tinget.

Eftersom det inte finns nagra kalluppgifter om vilka legohjonen under
1200-talet var tvingas vi dra indirekta slutsatser utifrdn lagarna. Vifann
att de som kunde tvingas till arbete var sa fattiga att de inte betalade
skatt (dven om det i Uppland férekom att ocksé legodrangar avkravdes
skatt till kronan). Legodrdngar kunde ha egna sidesodlingar for vilka
de skulle betala tionde, dven om de flesta legohjon pa grund av sin
fattigdom istdllet betalade "male” till férsamlingsprésten. I 6vrigt vet vi
genom lagarna att det forekom att omyndiga (det vill siga pojkar yngre
an 15 ar) kunde bli legohjon, att det hdande att ocksa besuttna bonders
barn blev legohjon samt att vissa legohjon var gifta och att en legoman
och hans hustru till och med kunde tdnkas arbeta i tva olika hushall.

Pestens tid — 1300- och 1400-talen

Aven for 1300-talets del har vi nastan enbart lagstiftningen att utga fran.
Under seklets forra halft genomfordes enstaka reformer, vars ekonomiska
och politiska bakgrund ar mer eller mindre okénd: i Véstergotland
forbjods utsddesloner, i Sodermanland inférdes maximiloner. Om vi ska
vaga oss pd en tolkning utifran vad som var fallet under senare sekler
handlade dessa forsta ingrepp i l6neséttningen om att legofolk stallt
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hogre krav pa ersattning till f6ljd av myntforsamringar och prisékningar
(4ven om nagra sadana inte dr kdnda under perioden). Inskrdnkningar
gjordes av husbondens rétt att sld sina legohjon i syfte att straffa dem for
deras brott, s att detta inte langre fick resultera i bldnader, lyten eller
lemlastning (aven om husbonden fortsatt fick sla med en képp eller kvist).

Digerdéden nadde Sverige 1350. Tillsammans med efterféljande pest-
vagor (1359-1360, 1368-1369, 1413, 1421-1422, 1439—1440, 1455, 1464-1465)
ledde den till att rikets befolkning halverades.' Arbetarna blev ddrigenom
langt farre och l6nerna hogre, dven om vi saknar uppgift om maximi-
l6neregleringar under resten av 1300-talet. Av de andra reformer av
legofolksinstitutionen som genomfordes vid seklets mitt framgar dock
att konkurrensen om arbetskraften hade hdrdnat. Savil i stiderna som
pé landsbygden uttryckte nu lagen att alla fattiga forvintades arbeta
for lega, oavsett om de erbjudits arbete eller inte. Straffen riktades inte
lingre mot den hysande parten utan mot arbetaren sjélv, som straffades
vid stocken, forvisades fran staden eller fangslades i kistan. Nu infordes
ocksa regler som sade att legofolk var tvungna att varsla sina husbonder
om uppsdgning en manad i forvig, liksom straff f6r den som lockade en
annans legofolk att limna sin husbonde. Regleringarna gjorde det svarare
att byta husbonde eftersom legohjonet var tvunget att forst sdga upp sig
innan det fick samtala med andra presumtiva husbonder, samtidigt som
det alltsa blev straffbart att inte ha nagot arbete. Vid samma tid hor vi
for forsta gangen talas om att legohjon bundits till sina husbonder hela
ar, liksom att husbonder (dn sa linge endast i Bergslagen) givits ratt
att ostraffat anvdnda vald for att finga in forrymda legohjon. Kanske
var det i protest mot dessa hardare villkor som legodringarnas uppror
dgde rum pé 1380-talet, férevigat endast i nidvisan om konung Albrekt.

Revisionen av landslagen, som dgde rum i sviterna efter den sjétte
pestvagen och ett sekels folkminskning, innebar ytterligare skdrpningar
av legofolksinstitutionen. Forbudet att locka en annans legofolk fran
arbetet och ritten for husbonden att anvidnda vald for att hamta tillbaka
forrymda legohjon utvidgades nu till att gdlla i hela riket. Vad betréffar
lockande fastslogs i Stockholm pé 1480-talet att ett legohjon endast fick
soka nytt arbete om det forst fatt den tidigare husbondens tillatelse,
medan husbonder som behévde hjilp att fanga in férrymda legohjon
kunde vénda sig till kronans tjanstemén f6r handridckning. En tredje
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reform var Karl Knutssons aterinforande av maximildner 1450, som
ar den tidigaste kdnda rikstdckande loneregleringen. Samtidigt som
reformerna alla var uppenbart husbondevinliga bar de vittnesbérd om
den arbetskraftsbrist som ett arhundrades folkminskning hade orsakat,
nagot som ocksa framgar av att Ionenivén i mitten av arhundradet var
lingt hogre jamfort bade med tiden fore digerdoden och med vad den
senare skulle komma att bli.

Utdragen ur Erik av Pommerns skattebok visade att det &tminstone
iborjan avi1400-talet i Vastergotland fanns legodringar som hade egna
sddesodlingar. I 6vrigt dr uppgifterna om verkliga legohjon fortfarande
sd fataliga att vi tvingas dra slutsatser om dem fran indirekta kéllor. Den
viktigaste dr att de forsta sprékliga tecknen pd att legofolket blivit yngre
upptradde under 1400-talet, da ordet "legoman” ersattes av ”drang” och
ordet "legokvinna” av "piga”, &ven om denna utveckling tog verklig fart
forst under foljande drhundrade. Dértill kommer det dldsta belagget
for ordet "matmoder” fran denna tid, ett begrepp som likasé antyder
en éldersskillnad mellan henne och de underordnade legohjonen. En
mojlig forklaring till utvecklingen ar att folkminskningen gjorde det
lattare for legohjon att etablera egna hushall da lonenivderna 6kade.
De som arbetade som legofolk kom i sa fall i allt hogre grad att utgoras
av ungdomar, vilket alltsd avspeglades i den sprakliga forandringen.

Statens tid — 1500-talet

Vid 1500-talets mitt introducerades den lutherska Katekesen, vari det
fastslogs att olydnad mot husbonden var en synd mot Gud. Genom att
statsmakten och kyrkan tillsammans verkade for att alla undersatar skulle
fa kunskap om Katekesens innehall larde sig legofolket med tiden att de
egentligen var husbondens "tjanstefolk”. Tjanstens 6msesidighet innebar
att husbonden fick ett 6kat ansvar for att uppfostra tjanstefolket, vilket
lagreformatorerna vid sekelskiftet 1600 ansag ockséa borde innefatta en
plikt att varda sjuka tjanstehjon (om 4n & hjonets egen bekostnad). Nu
upptrddde ockséd en uppfattning, atminstone hos drkebiskop Abraham
Angermannus, att en dridng och en piga som hade sex inom hushallet
“vandrade husbondens brod” (dven om det redan tidigare hade varit
mojligt for en utomstdende man att kranka husbondens heder genom
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att ldgra hans piga). Alltjamt framtridde husbonder som juridiskt
ansvariga for sina legohjons garningar, medan fragan om ett legohjon
mer skulle lyda Gud dn husbonden férblev obesvarad seklet igenom.

Reformationens genomslag horde nira samman med statsmaktens
tillvdxt. Som aldrig tidigare stravade kungarna av dtten Vasa efter att
gripa in i och reformera den svenska samhallsekonomin, inklusive
legofolksinstitutionen. Aven om pdbud om maximiléner redan funnits
i tva sekel innebar de upprepade pabuden fran 1523 och framét langt
mer frekventa regleringar, i forsok att stivja 1500-talets ”dyrtider” och
“penningforlagenheter”. Férbuden mot utsddesloner varvades fran och
med 1570-talet med straffbeskattningar, vilka pekade framat mot den
tid i borjan av 1600-talet d& ocksa tjanstefolk (inklusive pigor) blev
skyldiga att betala arliga skatter till kronan. Bakom beskattningarna
lag givetvis en 6nskan att dryga ut en alltid sinande statskassa, men de
motiverades dven med att de aterstidllde den samhalleliga “ordningen”
eftersom hoga legofolksloner skadade de skattebetalande bonderna.
Mot slutet av &rhundradet hade maximilonestadgor dirmed blivit nagot
som husbonderna (vilka betecknade sig sjilva "gemene man”) kunde
be statsmakten om och som de ocksa aterkommande fick, i utbyte mot
sitt politiska stod.

I huvudsak lag det institutionella regelverket ofordndrat kvar sedan
1400-talet, &ven om det i praktiken skirptes genom att den yngre lands-
lagen togs i mer frekvent bruk. Legostimmor som varade ett helt ar
hade nu blivit normen, atminstone vid kronans och hogadelns gardar,
dar hertig Karl dessutom medgav legohjon rétten att limna arbetet
endast om varsel hade givits minst tre manader fore stimmodagen.
Mojligheten att byta husbonde inskranktes dartill av att undersatarna
i Katekesen fick ldra sig att det var att synda mot det tionde budordet
att locka nagon annans legohjon att byta tjanst.

Till foljd av de eskalerande utskrivningarna under Johan III:s krig
mot Ryssland introducerades under 1570- och 1580-talen tre nyheter i
det institutionella regelverket, vilka blev bestaende under kommande
arhundraden. Forst infordes tvangsrekrytering till armén av alla de mén
som inte arbetade som legodringar. Darnést begransades hur manga
dringar en husbonde fick ha; uppenbarligen lockades alltfér manga av
det skydd mot utskrivning som arbetet som legodring innebar. Ddrmed
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fick kungamakten ett nytt sitt att belona vissa grupper i samhallet, som
adeln och bergsmannen, nimligen genom att lita dem skydda fler drdngar
fran utskrivning. I ett tredje steg infordes ett angiverisystem enligt vilket
allmogen skulle ta fast alla man som inte kunde uppvisa bevis pa att de
hade lamnat sin forra husbonde med dennes goda “minne”. Med dessa
reformer starktes husbondernas makt 6ver legofolket betydligt, inte minst
genom att de ockséd ansvarade for vilka man som skrevs ut till knektar.

Trots att rikets folkmangd under 1500-talet dter 6kade hardnade alltsd
konkurrensen om arbetarna. Kronan kunde som ingen annan husbonde
utnyttja sin maktstallning for att tvinga bénderna att "utnamna” arbetare
till sina storgardar. Redan under 1540-talet transporterade dartill kronan
arbetare 6ver fran Finland till storgardar i Sverige, atminstone vid ett
tillfdlle (1556) dessutom for utdelning bland bonderna. Att arbetet som
kronans legohjon inte var 6nskat framgar av att kungarna vid upprepade
tillfallen under hot om dodsstraff forbjod arbetare att flytta till andra
omraden, liksom av det faktum att fogdar och vakter mutades for att
legofolket skulle slippa bort fran skeppen. Icke desto mindre fanns det
granser for vad de, som Johan ITI uttryckte det, “oskyldiga” legohjonen
kunde utsittas for. Arbetet i Salagruvan i synnerhet var alltfor farligt.
Dar fick istillet den ofria traldomen en renassans, i form av forst danska
och ryska krigsfangar och sedaniallt hogre utstrackning straffarbetare,
fangslade med bojor, brainnmérkta och bevakade.

Trots att konkurrensen husbénderna emellan om legofolkets arbets-
kraft hardnade fortsatte reallonerna att sjunka under hela arhundradet.
I huvudsak fick ett legohjon s mycket mat, skor och klader som gick
at under arbetstiden, vilket ocksé var den uttryckliga ambitionen med
maximilénestadgorna: den som var legohjon skulle inte genom sin
16n kunna bli ndgot annat. Manga legodriangar hade trots férbuden
dnda egna sma odlingslotter eller djur, och dven om det mot slutet av
1500-talet hade blivit betydligt svarare att genom sparande fa rad att
gifta sig och grunda ett eget hushall 4n vad det varit hundra &r tidigare,
kunde vissa antagligen dnda lyckas sla sig fria fran institutionens bojor
genom att bli nybyggare. Daremot fanns det for det stora flertalet inte
nagon mdjlighet att en vacker dag sjilv na husbondens position, inte
minst eftersom en sa stor andel av legohjonen arbetade pa adelns och
kronans storgardar, medan resten fanns hemma hos de rikaste bonderna.
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Just de min som anvénde sitt politiska inflytande f6r att forhandla med
kronan om skédrpningar av legofolksinstitutionens regelverk var alltsd
de husbonder som drog storst ekonomisk nytta av detsamma.

Pigor och dringar

Efter att sa ha behandlat den kronologiska utvecklingen ska vi ocksé i
korthet sammanfatta de huvudsakliga skillnaderna mellan drdngarnas
och pigornas tillvaro. Aven om de flesta av de institutionella regleringarna
inte gjorde nagon atskillnad mellan mén och kvinnor fanns det nimligen
vissa betydande skillnader mellan hur drangar och pigor behandlades.
Detta dr uppenbart redan i sjdlva terminologin: trots att det fanns ett
konsneutralt begrepp i form av ordet ”legohjon” foredrogs oftast énda
konade ord som "legoman” eller "legokona”. Mellan legokvinnor och
legomin fanns betydande ekonomiska skillnader, inte bara i det att
pigornas loner (enligt savil rikenskaper som lonestadgor) alltid var
vasentligt ligre 4n médnnens utan ocksa for att endast drangar fick 16nesiad
till egna akerlappar. Till f6ljd av detta tvingades pigor under 1500-talet
aldrig att betala skatt, och deras arliga gava till forsamlingsprésten var
foljaktligen ocksa mindre 4an ménnens. Trots detta méste legokvinnors
ekonomiska situation i allmanhet ha varit avsevart simre 2n mannens,
vilket innebar att kvinnor hade mindre mojligheter att slippa under-
ordningen under husbonden och att de ofta behévde en man for att
kunna skapa ett eget oberoende hushall. Nagon forklaring till att min
och kvinnor hade olika 16n gavs emellertid inte: denna diskriminering
var sa sjalvklar att den aldrig ndgonsin behévde motiveras.

Dringar och pigor skilde sig ocksa at i graden av underordning. En
viktig skillnad var att dringar utsattes for mer véld av husbénderna. De
uppgifter vi har ror visserligen néstan uteslutande 1500-talet, men det
finns ingen anledning att tro att férhéllandena hade varit annorlunda
tidigare. Om dréngar var mer valdsutsatta lopte pigor & andra sidan langt
storre risk att utsattas for sexuella vergrepp, oftast av husbonden men
ocksa av andra mén i hans familj, samtidigt som en graviditet var ett
av de skil som en husbonde kunde aberopa for att ostraffat fa vrika sitt
legohjon. Dessutom var pigorna underordnade husbonden satillvida att
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han kunde ansvara for att de giftes bort, ndgot som dréngarna (eftersom
de var mén och ddrmed myndiga) inte utsattes for.

Mer betydande skillnader mellan drdangar och pigor i det institu-
tionella regelverket introducerades forst mot 1500-talets slut. Endast
mén hotades av tvangsrekrytering till armén om de inte ldt sig stddjas
som dréingar, och foljaktligen kom endast antalet drangar (och inte
antalet pigor) en husbonde fick beskydda fran utskrivning att begréinsas.
Dirtill omfattades endast min av kravet att kunna bevisa att de fatt
husbondens lov att sluta sin tjanst. En indirekt foljd av 1500-talets
vixande arméer och aterkommande utskrivningar blev dock att det
sd smaningom kom att finnas langt fler kvinnor én mén i riket, vilket
innebar att dven soldaters hustrur kom att férsérja sig som legokonor
i de besuttna bondernas hushall. Den fortlopande militariseringen
av samhaillet medforde dirmed ocksa att legofolksinstitutionen i viss
utstrackning feminiserades redan under 1500-talet, da det levde lingt
fler pigor 4n dréngar i riket.?

Fran klass till klass

Att legofolksinstitutionen nédr den under 1200-talet inférdes i Sverige
primirt var ett sitt for bonder och andra jordagare att fi tillgang till
och forsikra sig om de jordlosas och fattigas arbetskraft som erséttning
for traldomen star bortom rimligt tvivel. Legofolksinstitutionen var
alltsd under hogmedeltiden baserad pa ekonomisk klass. Fragan ar da
om det finns fog for livscykelmodellens uppfattning att institutionen
under tidigmodern tid istdllet kom att bygga pa alder.

I brist pa direkta kalluppgifter om legohjonens alder och civilstatus fore
1600-talet har jag i denna bok istallet forsokt besvara fragan pa indirekt
vag. Ett indicium som vi tidigt métte pa att legofolk faktiskt blev yngre
mot slutet av medeltiden var den sprakliga utvecklingen varigenom
orden "legoman” och "legokona” ersattes av ”drang” och “piga”, ord med
bibetydelsen ‘ungdom’. Denna 6vergang paborjades under 1400-talet:
en mojlig forklaring ér att fler obesuttna mén och kvinnor 4n tidigare
kunde gifta sig efter bara nagra ars arbete som legohjon, pa grund av att
l6nerna till £6ljd av folkminskningen var relativt hdga. Om vi hypotetiskt
antar att den genomsnittliga giftermalséldern lag under 20 ar, samt att
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ménniskor efter giftermalet inte fortsatte att arbeta som legohjon, var
alltsa de flesta legohjon vid denna tid tondringar, vilket skulle forklara
den sprakliga utvecklingen. En annan mojlighet &r att féryngringen
av legofolket tog verklig fart forst under andra halvan av 1500-talet, da
soldatutskrivningarna ledde till en eskalerande brist p4 unga mén. Detta
medforde att de legohjon som blev kvar hos bonderna dels var yngre mén
(tonaringar, ddrav den fortsatta vergangen till "drdng”) och dels dven
aldre kvinnor (ordet "legokvinna” fortlevde ju vid sidan av ordet “piga”).
Det blev nu ocksa vanligare att bonderna holl sig med pigor 4n med
dréngar, vilket tydligt framgar av skatteldngder fran 1600-talets borjan.

Aven om vi alltsa funnit att arbetskraften inom legofolksinstitutionen
féryngrades under 1400- och 1500-talen (samtidigt som den ocksa i viss
man “forkvinnligades”) talar tungt vigande skdl mot antagandet att den
vid sekelskiftet 1600 — redan mer én 300 ar gammal, men ocksa med mer
an 300 ar kvar framfor sig - frimst kommit att handla om alder, att den
utgjorde en fasilivscykeln under vilken unga man och kvinnor, béndernas
barn, arbetade i en form av informellt utbildningssystem i vantan pa
att en vacker dag sjélva fa ta 6ver en gard. Legofolksinstitutionen var
utformad sé att den inte syftade till frigorelse utan till att halla arbetarna
kvar. Den institutionella regleringen utvecklades 6ver drhundradena i
syfte att forsvara for legohjon att byta husbonder och férhandla om sina
villkor, medan l6nerna uttryckligen skulle vara sa laga att legohjonen
tvingades forbli vid sin ldst, fattigare &n husbonderna, utan méjlighet till
annan utkomst &n fortsatt arbete som legohjon. Institutionens hérnsten
var alltsedan 1200-talet att den fattige tvingades ta emot lega, och denna
reglering skérptes under 1500-talet ytterligare dd alla obesuttna utan tjanst
hotades med tvangsarbete och utskrivning. Det viktigaste argumentet
mot livscykelmodellen 4r dock att det for de allra flesta legohjon var
omdijligt att senare i livet reproducera husbondens ekonomiska och
sociala position. Detta berodde inte bara pa att legofolk arbetade for
lokalsamhillets rikaste bonder, for prasten och for fogden, utan ocksé
pé att en betydande andel av dem var knutna till frilsets och kronans
storgdrdar. Tesen om en Gvergéng fran ett system byggt pa klass till ett
system byggt pa alder maste dirmed forkastas: d&ven om legofolket 6ver
tid blev genomsnittligt yngre var klasskillnaden mellan husbonden och
legohjonet lika avgérande ar 1600 som den varit tre arhundraden tidigare.
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SUMMARY

From slaves to servants

The institution of service in
Sweden, 1250-1600

This book is a study of the introduction and evolution of the institution of
service in medieval and sixteenth-century Sweden. To make it accessible
to the non-Swedish reader, this summary is a paraphrase of the final
chapter, summing up the key findings of the book. English translations
of the table and figure are provided too. An initial remark is required
regarding the translation of the main object of study, the institution of
service. Itis a translation of Swedish legofolksinstitutionen, an institution
in the economic sense of the word that structured the work of what in
English is commonly referred to as ‘servants in husbandry’, (although
the institution evidently also structured the life of servants employed
in towns, at demesne farms, in mines, etc.). A translation issue arises
through the fact that an ideological and linguistic shift occurred in
Sweden during the sixteenth century. Only then were servants first called
by words that connotated ‘service’, which replaced older words such as
legofolk, a word meaning people working for lega, a ‘pay’ or ‘hire’ (and
consequently often given the Latin translation mercennarius). ‘Servant’
and ‘the institution of service’ are in what follows used as translations
not only for words actually denoting ‘service’ (such as tjdnstefolk), but
also for the older terminology. It should thus be noted that those persons
who, according to the vocabulary of the middle ages, as vassals, knights,
or administrators ‘served’ the king or a nobleman were a completely
different social group. They are consequently not the topic of this study.

Several themes reoccur in the studies that make up this book. The
firstis that in Sweden (which included modern-day Finland, and so does
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consequently this study), work done by servants was institutionalised
in the thirteenth century, after which time it only saw gradual change.
It replaced thraldom, as slavery was known, but existed parallel to and
distinct from the ideology of service as a specific type of subordination,
an ideology with which the institution of service would only merge
during the era of the Reformation. A second theme is the legal minority
which service imposed on the men and women who had to work for a
master. Being a servant meant a life under the thumb of one’s master,
because the master often functioned as a legal guardian, violence was
not only permitted but positively encouraged means of supervision and
punishment, and female servants were vulnerable to sexual assault by
their masters. A third recurring theme is that the institution of service
was made to keep people in their place, with the current labour relations
and social position of servants. Servants were and should remain poor.

Let us first summarise this development from a chronological perspec-
tive — how the institution of service changed in the face of demographic
crises which altered the social economy and as new ideologies gained
currency. It falls into three distinct epochs, reflecting the impact of wider
historical processes on the evolution of the institution of service. The first,
‘Institutionalisation’, was the period when service was first introduced in
Sweden as part of a general Europeanisation of its society. The second,
“The plague’, was characterised by the late medieval population decrease,
with its lack of labourers, higher wages, and stricter regulations. The
third period, “The state’, came in the sixteenth century as the Crown
made ever larger and more frequent incursions into the workings of
society, not least by conscripting servants for its own demesne farms, but
also through institutional reform pursued in tandem with the masters.

The institution of service’s differentiation between women and men
is then summarised, followed by a discussion of the key question: is it
possible to connect the two dominant strands of servant historiography?
The one argues that medieval servants evolved from slavery, the other
that servants in the early modern period worked as farmhands and maids
only as part of a common life cycle. Did the servant system between
1250 and 1600 go from being class-based to age-based?
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Institutionalisation

Relations between masters and servants were institutionalised in Sweden
in the second half of the thirteenth century, when detailed regulations
were added to the regional law codes, probably following a now lost
royal decree. The introduction of the institution of service was part
of a ‘Europeanisation’, or rather a ‘feudalisation’, of Swedish society,
following a few decades after the introduction of the tenant institution.
This did not mean there had been no free people working for wages
before then (although no sources survive to testify to it), but rather that
the new legal regulation introduced a form of labour which meant that
thraldom (which had been questioned from the religious viewpoint
which held that Christ had redeemed all Christians) could be outlawed
step by step in the following decades. The institution of service was a
necessary precondition, as it offered masters an efficient way to use the
labour of people who were poor but legally free, so that thraldom was
no longer needed.

The thirteenth-century institution of service brought with it regulations
that remained in force for several centuries. The strongest indication
that regulating the institution of service came to Sweden from abroad
was its direct counterparts in other European regions (such as Germany,
Norway, and England). The first of the Swedish regulations set down that
servant remuneration should consist of three parts: a wage (lega, from
which came lego- or servant), food, and an earnest penny. The second
regulation said an offer of work as a servant could not freely be rejected,
as whoever housed someone who refused to become a servant would be
heavily fined (a rule though that only applied to the poor, those who did
not pay taxes, or held only little property). The third was that a master or
servant who broke their contract prematurely was punishable by a fine
equivalent to the wage, although a master could evict a servant when
there was reasonable cause, such as lying, theft, pregnancy, or failing to
keep the door locked. The fourth proscribed two days as the dates on
which servant contracts had to end, suited to the agricultural working
year. The fifth and last regulation said a servant lacked full legal majority:
because of his lack of property, a male servant, unlike other free men,
was denied the right to swear oaths or bear witness in a regional court.
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No direct evidence survives from the thirteenth century about who
the servants were, leaving us with circumstantial arguments based on
information taken from the regional laws. We find that those who could
be forced to work were generally so poor they paid no taxes (although
in the province of Uppland male servants too had to pay taxes to the
Crown). Male servants could have their own plots of land from which
they had to pay tithes, although most servant (because of their poverty)
instead paid a yearly male (fee) to the parish priest. The laws also tell us
that minors (that is, boys under the age of 15) could become servants,
that the same was true of the children of landed peasants, that some
servants were married, and it was not unknown for a husband and wife
to work as servants in two separate households.

The plague

For fourteenth-century Sweden we are again almost entirely reliant on
the legislation. In the first half of the century there were a few reforms,
the economic and political reasons for which elude us: in the province
of Vistergotland, wages paid in grain were outlawed; in the province of
Sodermanland, maximum wages were imposed. To venture an interpret-
ation based on what is known from later centuries, these first attempts
to regulate the remuneration system came about because servants had
been demanding higher wages because of debasement of the coinage
and rapid inflation. Restrictions were placed on a master’s right to beat
his servants to punish them for their crimes: it could no longer result
in bruises, maiming, or loss of limbs (although it was explicitly stated
that a master was still allowed to use a stick or a branch).

The Black Death reached Sweden in 1350. Together with subsequent
plague epidemics it halved the population of the realm. As a consequence,
workers became scarcer and wages higher, although there is no evidence
of further maximum wage regulations from the rest of the century. From
other reforms of the institution of service in the fourteenth century,
however, we know there was greater competition for workers. In towns
and countryside alike it was said all the poor should work as servants,
no matter if they had been offered work or not. Punishments no longer
targeted the person housing the unwilling servant but rather the servant
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themselves, who was to be punished by being pilloried, banished from
the town, or imprisoned. Rules were now introduced saying that servants
had to give a month’s notice to quit and punishing those who ‘lured’
another man’s servants to leave. These regulations made it more difficult
for servants to change masters, since the servant had to give notice
first before being allowed talk to prospective new masters, at the same
time as not being a servant was criminalised. We also find servants
being bound to their master for a whole year, as well as masters (at
this stage only in the mining districts) being given a free hand to use
force to retrieve escaped servants. Perhaps in response to these harsher
regulations there seems to have been an uprising among male servants
in the 1380s, although the only surviving source is a scurrilous poem
about King Albert of Sweden.

Revisions to the law of the realm, which came after the sixth wave
of plague and a century of continuous population decrease, brought
further restrictions. The prohibition on luring away another person’s
servants and the right for masters to use force to bring back escaped
servants were now extended to the whole realm. In Stockholm in the
1480s, it was proclaimed that a servant could look for a new master only
with the previous master’s permission, while masters who needed help
catching escaped servants could turn to the Crown’s bailiffs for help.
Later, King Karl Knutsson brought back maximum wage regulations
in 1450; the first time such a decree covered the whole realm. While
it benefited masters, all such regulation testified to the lack of labour
caused by a century of plummeting populations, something borne out
by wages being far higher mid-century compared to both the time before
the Black Death and to what they would be in the sixteenth century.

Surviving fragments of taxation records from Eric of Pomerania’s reign
shows that atleast in Vistergotland in the early fourteenth century there
were male servants who cultivated their own plots of land. That aside, the
sources for individual servants are still so few we must rely on indirect
evidence. There are linguistic signs that servants were progressively
younger in the fifteenth century, when the ‘wage-man’ (legoman) was
replaced by the ‘farmhand’ or ‘young man’ (dring) and the ‘wage-
woman’ (legokvinna) by the ‘maid’ or ‘young woman’ (piga), although
this only gained momentum in the sixteenth century. From this time also
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comes the first use of ‘food-mother’ (matmoder) for the mistress of the
household, a word that likewise implied an age difference between her
and her servants. A possible explanation is that the population decrease
made it easier for servants to establish their own households as wage
levels rose. Those who were active servants were increasingly likely to
be relatively young, which was reflected in the language.

The state

The Lutheran Catechism, introduced in Sweden in the sixteenth century,
stated that insubordination against a master was a sin against God.
The Crown and the Church were as one in their determination that all
subjects should learn the Catechism, so that over time ‘wage-people’
(legofolk) learned they were actually ‘servants’ (tjdnstefolk) of their master.
The reciprocity of the service ideology meant that the master took on
a greater responsibility to educate his servants, while those behind
the (never introduced) new Swedish law code in the early seventeenth
century thought it should extend to caring for sick servants (albeit at the
servant’s expense). Around 1600, Archbishop Abraham Angermannus
held that a male and a female servant who had sex while serving in the
same household ‘dishonoured the bread of the master’ (although it
may have long been thought a violation of the master’s honour for an
outsider to sleep with his maid). Masters were still considered legally
responsible for their servants’ criminal actions, while the question of
whether a servant ought to obey God more than their master remained
unanswered for the rest of the century.

The advent of the Reformation in Sweden was closely connected to
the growth of the state. The kings of the ruling Vasa dynasty set about
governing Swedish society and the economy as never before, including
the institution of service. Even though the rules on maximum wages had
existed for over two centuries, the renewed regulations proclaimed from
1523 onwards were far more insistent in their attempts to stop the rising
price of labour. From the 1570s, bans on wages paid in grain alternated
with punitive taxation, foreshadowing the early seventeenth century,
when servants (including women) were first made to pay annual taxes
to the Crown. The taxation was not only designed to increase Crown
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revenue, but also to restore the social order, since high servant wages
were damaging to taxpaying masters. By the late sixteenth century,
maximum wage regulation was something that masters (who framed
themselves as representing the interests of the ‘common man’) could
petition the central authorities for, and which they continually received
in exchange for their political support.

The institutional framework had remained largely intact since the
fifteenth century, although in practice the application of the more recent
law of the realm meant it was if anything harsher. It was now the norm
for servants to serve a whole year at a time, at least on the Crown’s and
nobles’ demesne farms, although the future Charles IX (1604-1611)
admitted that servants had a right to leave if they gave three months’
notice. The possibility of changing masters was further diminished by
the fact that all subjects learnt from the Catechism that it was against
the tenth commandment to entice someone to change masters.

Accelerating conscription in the 1570s and 1580s (caused by King
John IIT’s war against Russia) saw three novelties introduced into the
framework of the institution of service, which remained in place for
centuries to come. First, forced conscription was introduced for all
men not working as servants. This was followed by rules stipulating the
maximum number of male servants a master could employ - evidently
too many men had been enticed by the protection from conscription that
service brought. These two rules gave the Crown a new way of privileging
certain groups in society, such as the nobility or the ironwork owners
(bergsmdin), by letting them withhold more men from conscription than
the legal limit. In a third step, a reporting system was set up under which
any subject should arrest men who could not show proper proof of having
left their previous master with his express permission. These reforms
strengthened the masters’ hold over their servants, not least because
the masters were also put in charge of the committees responsible for
conscripting soldiers.

Even though the Swedish population grew in the sixteenth century,
so did competition for servants. Alone of all the masters, the Crown
could use its power to force peasants to ‘elect’ servants to serve on its
demesne farms. Ever since the 1540s, the Crown also transported workers
over from the east of the country, Finland, to its demesne farms, and at
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least once (in 1556) for distribution among the Swedish peasantry. Few
wanted to work as a Crown servant, as was clear from the fact that the
kings repeatedly threatened servants who migrated to other regions to
find work with the death penalty - and that bailiffs and guards were
bribed so Finnish servants could escape from the ships. There were limits,
though, to what ‘innocent’ servants (King John III’s phrase) could be
subjected to. The silver mines of Sala were considered too dangerous, for
example. There instead thraldom saw a renaissance, first in the shape of
Danish and Russian prisoners of war, and later increasingly convicts,
fettered, branded, and guarded.

Even though competition for labourers among masters increased in
the century, real wages continued to fall. A servant was generally paid
in kind in as much food, shoes, and clothes consumed in the contract
period, which was also the express ambition of the maximum wage
regulations: a servant should never be able to advance socially to become
a master himself. Despite the prohibitions, many male servants still
had small plots of land or animals, and even though by the end of the
sixteenth century it was considerably more difficult to afford marriage
and set up a new household by saving their wages (compared to the
situation a century before), some still may have kicked over the traces
and left to settle new land in the forested regions of central Sweden.
For the vast majority, however, there was no chance of rising to their
master’s position, especially as so many of them worked on the Crown’s
and nobles’ demesne farms and the rest were mostly found in the richest
peasant households. The men who used their political clout to negotiate
with the Crown about the regulating of the institution of service were
the same men who as masters drew the largest economic benefit from it.

Female and male servants

Turning to the main gender differences between the lives of male and
female servants, we find that even though most regulations did not
differentiate between men and women, there were still important differ-
ences in how farmhands and maids were treated. This was apparent
from the language itself, for although there was a gender-neutral term
legohjon, gendered words such as ‘wage-man’ or ‘wage-woman’ were
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often preferred. Further, there was economic discrimination not only
because women’s wages (according to accounts and decrees) were always
considerably lower than men’s, but also because men alone received
wages paid in grain they could grow on their own plots. Female servants
never had to pay taxes in the sixteenth century, and their yearly dues
to the parish priest were also considerably smaller, yet despite that
the average female servant would have been financially far worse off
than the average male servant, with far less opportunity to escape the
subordination of a master and reliant on finding a man in order to set
up an independent household. No explanation was ever given for why
men and women received different wages; this gender discrimination
was so culturally fundamental it never needed to be spelled out.

Male and female servants also differed in their degree of subordin-
ation. An important difference was that men suffered more from their
masters’ violence. The data we have are mainly from the sixteenth century,
but there is no reason to believe that things were any different earlier.
While men were more exposed to violence, female servants faced a far
larger risk of being sexually assaulted, most often by the master but also
by other men in his family (while pregnancy was a valid reason for a
master to dismiss a female servant). Further, the master had the right
to marry off female servants, something that male servants (being men
and hence not legal minors) were not subject to.

Important differences between female and male servants were intro-
duced in the late sixteenth century. It was only men who faced forced
conscription into the army if they refused to become servants, it was
only the number of male servants that was limited to prevent masters
keeping them back from conscription, and it was only men had to prove
that they had quit their previous master’s service with his consent.
An indirect consequence of the standing armies of the early modern
state was eventually there were far more women than men living in
Sweden, which meant soldiers’ wives had to make a living as servants.
The accelerating militarisation of the Swedish society also meant that
the servant system would be increasingly feminised in the seventeenth
century on, since there were far more female than male servants.
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A continuity of class

When it was first introduced in Sweden in the thirteenth century, service
primarily functioned as a way for landed peasants and other masters
to gain access to the labour of the landless and poor as a substitute for
thraldom. That much is beyond doubt, leaving the institution of service
in the thirteenth century based on economic class. The question then is
whether we can contend it was superseded by alife-cycle model, and the
servant system in the early modern era instead came to be based on age.

Given the dearth of direct evidence of servants’ ages or marital
status before the seventeenth century, we have instead tried to answer
the question indirectly. One sign that servants were younger towards
the end of the Middle Ages was the linguistic shift by which legoman
and legokona were gradually replaced by dring and piga, with their
connotations of youth. This transition began in the fifteenth century, a
possible explanation being that landless men and women could marry
after only a few years” work as servants, because wages were still high
after the population collapse. If we assume that average ages at marriage
were below 20 and that people stopped working as servants once married,
most servants would have been teenagers, which would explain the
linguistic development. It is also possible that servants’ youth only became
afactor the latter half of the sixteenth century, when army conscription
led to a growing lack of young men, and the remaining servants were
young men (teenagers, hence the steady increase in the use of dring)
or older women (which is why legokvinna, ‘wage-woman’, continued in
use alongside piga). From then on female servants outnumbered male
servants, as is evident from early seventeenth-century taxation records.

Even if we have found that the people whose lives were shaped by
the institution of service were on average younger in the fifteenth and
sixteenth centuries (at the same time as the system underwent a partial
feminisation), there are strong arguments against the assumption that
by 1600 service — already over three centuries old, but with another
three centuries ahead — was a matter of age, a phase gone through by
young men and women, the children of landed peasants, or an informal
educational system, as they waited for when they themselves would
be in charge of a farm. The institution of service was designed not to
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emancipate, but to keep people put. It had been continually developed
and revised to make it more difficult for servants to change masters or
negotiate terms, while wages would ideally be so low that servants had
to remain in their proper place, poorer than their masters and with no
other way of making a living. The cornerstone of the institution of service
ever since the thirteenth century was that the poor had to accept being
servants. Regulation was made even stricter in the sixteenth century,
when anyone who had no land and was not in service was threatened
with forced labour or military conscription. That said, the most telling
argument against the life-cycle model is that it was impossible for most
servants to go on to reproduce the socioeconomic position of their
master. This was not only because servants generally worked for the
richest people in the local community, for the priest or the bailiff, but
also because so many of them were working the demesne farms of the
Crown and the nobility. The thesis of a transition from a system built on
class to one built on age must thus be discarded. Even if servants over
time were younger, the class divide between master and servant was as
fundamental in 1600 as it had been three centuries before.
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Denna forklaring finns redan hos Norborg 1958 s. 270 (rérande Vadstena klosters
egendomar).

Lindkvist 1979 s. 31.

Bois 1992 s. 168

Faith 2020 s. 12.

Lindkvist 2003 s. 19f., 4ven 1979 s. 128f.

Bagge 2016 s. 58-63.

Myrdal1999 s. 98, som dock menar att ”dess réttsliga former fick en fastare etablering
forst under 1200-talet”.

Harrison 2009 s. 326.

Given-Wilson 2000 s. 24; dven liknande tanke hos Bennett 2010 s. 26.

Vilket for 6vrigt ocksa, som Given-Wilson 2000 (s. 36) papekar, innebir att "the
end of serfdom in England was by no means an unmixed blessing for the English
working classes”. Aven Eklund 1974 s. 202f.

Andersson 2018; Borenberg 2020 s. 4£.

de Moor och van Zanden 2010 s. 21.

Uppenberg 2018.

North 1991 5. 9751992 5. 9.

North 1991 s. 97f.

Efter North 1992 s. 8.

North 1992 5. 9.

Jamfor Sheilagh Ogilvies (2007) kritik av Norths fokus pé institutionernas ekonomiska
effektivitet”.

Andrahistoriker har faktiskt hivdat detta. Sa skriver Harnesk 1990's. 38: I praktiken
fungerade sannolikt arbetsmarknaden pa landsbygden till stor del som en fri
arbetsmarknad som styrdes av de ekonomiska lagarna om tillgdng och efterfragan.
Forsoken att16sa dess problem med utom-ekonomiska metoder hamtade fran det
gamla samhillet var pa férhand domda att misslyckas.”

Whittle 2017 s. 11f.

Lis & Soly 2012 5. 319f.

Steinfeld 1991 s. 3f,, 55.

Aven Lucassen 2013 s. 28.

Steinfeld & Engermann 1997 s. 114.

van der Linden 2016 s. 294.

Steinfeld 1991 s. 9.

Steinfeld & Engermann 1997 s. 108.

van der Linden 2016 s. 298.

WORCK:s hemsida [worck.eu], besokt 29 september 2022.



61
62
63
64
65
66

67

68

69
70
71
72
73
74
75
76

77

78
79
80

81

82

83

NOTER

Steinfeld & Engermann 1997 s. 118f.

van der Linden 2016 s. 296f.

van der Linden 2016 s. 306-310.

Hatton 2020 s. 10f.

Myrdal 2012 s. 14-19; Myrdal 2002-2003 s. 39.

7/10 1297, SDHK 1753, tryckt som DS 1207. Brevet ndmns av Andree 1960 s. 95f. och
Lindkvist 1979 s. 59.

Rikenskaper tryckta i Peetre 1953 s. 24f. rad 2v-3v. Uppgiften namnd av Lindkvist
1979 . 68f.

26/3 1348, SDHK 5583. Margareta ar dock strangt taget inte det férst namngivna
legohjoneti det medeltida Sverige eftersom dokumentet rér Jimtland, som tillhérde
det norska riket men Uppsala stift. Jag har genomgaende normaliserat alla person-
namn till modern svensk stavning, inklusive namn pé personer vars modersmal
sannolikt var finska (men vars namn éterfinns i svensksprakiga kallor). Ocksa
citat ur killtexter har genomgaende fatt normaliserad stavning, med undantag
for sadana exempel dér de exakta formerna har betydelse for analysen.

For uppenbarelserna ges oftast hanvisning bade till den fornsvenska och den latinska
versionen, samt till Lundéns 6versittning till modern svenska.

Myrdal 1991 s. 3371.

Gotlind 1991 s. 341.

Letzter 2018 s. 29f.

Letzter 2018 s. 207-215.

Glossarium; Peder Lile; litterara beldgg t.ex. ur Fornsvenska legendariet.
Myrdal 1985 redovisar en 6versikt 6ver medeltida rikenskaper; Sleman 1964 6ver
bevarade dombdocker.

Némligen kopplade till S:t Erik, S:ta Birgitta, Nicolaus Hermanni, S:ta Katarina samt
Helga losen.

Dessa dr utgivna av Risberg & Salonen 2008. Dokumenten hiarstammar framst fran
1400-talets andra hilft, med nagot tidigare och senare exempel. De penitentiariebrev
som anvands i denna studie handlar uteslutande om prister som slagit ihjél ett av
sina legohjon.

Dessa dr utgivna som SMP 1-8.

I originalet ar ordet “efterleva” kursiverat. Letzter 2018 s. 33 (se dven s. 27).

P4 grund av att antalet protokoll vixer sa hastigt mot arhundradets slut har jag
varit tvungen att gora ett urval. For landsbygden har jag studerat samtliga kinda
dombécker fram till och med 1590 samt ett stort antal protokoll fran drhundradets
sista decennium. For staderna har jag endast studerat alla protokoll fram till och
med 1569 samt ett antal stader till och med 1590-talet. Jag har dartill studerat ett
mycket stort antal sakoreslangder, det vill sdga forteckningar 6ver boter, ingdende
ilandskapshandlingarna och i huvudsak fran tiden fére 1570.

Dessa kallor fran centralmakten har framst studerats i tryckta utgavor, vilket for
riksregistraturets del innebar fram till och med 1560.

Brasks gérdsbok; Peder Manssons Bondakonst; Per Brahe. Om Per Brahes handbok,
se Eriksson 2008.

Debeldgg som utgér underlaget till dessa sammanstallningar redovisas i bilagor vilka
utgivits separat under titeln Frdn trdlar till tjdnstefolk: bilagor (2022) i rapportserien
Agrarhistoria (ISSN 1403-3402). Hinvisningar dit lyder ”Se Bilaga X”.
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Olsson 1977 s. 243.

Aldre Vistgdtalagen (vilken dven géllde i Dalsland) tillkom pa lagman Eskils tid (d6d
1227). Det dr inte kidnt om det funnits skriven lag i landskapet tidigare: Wiktorsson
(1976 s. 29) anser att vissa bestimmelser kan ha funnits nedskrivna, om dn med
runor och inte med latinsk skrift. Skdnelagen, som éven géllde i Halland, Blekinge
och pa Bornholm dnda tills den svenska landslagen inf6rdes 1683, nedtecknades pa
bade danska och latin omkring 1210 (Holmbéck & Wessén SLL s. xviii-xix, Xxxxi).
I den gotlandska Gutalagen har forskningen identifierat ett dldre tidsskikt som
troligen skrevs omkring 1220 (omfattande kapitel 1-47) och ett yngre skikt (kapitel
48-61) tillkommet senare under 1200-talet (Holmback & Wessén SLL s. Ixviii).
Lagen, som var skriven pa forngutniska, dr ocksa bevarad i en tysk 6versittning
fran omkring ar 1400 (dé4 Gotland 1398-1408 var ockuperat av Tyska orden) och
i en senmedeltida dansk 6versittning som mojligen tillkom i samband med att
kung Hans stadfaste lagen 1492 (Holmback & Wessén SLL s. Ixvi-lxvii). Den
svenska landslagen hann inte inforas innan 6n erévrades av Valdemar Atterdag
1360. Gutalagen forblev darfor i kraft fram till 1595, dd kung Kristian I'V befallde
att Skanelagen istallet skulle gilla pa 6n. Denna ersattes i sin tur efter erévringen
1646 av den svenska landslagen (Holmbédck & Wessén SLL s. Ixxxvii-lxxxviii).
Stihle (1988 s.11,113f,) har visatatt Ostgotalagen skrevs avlagmannen Bengt Magnusson
(1263-1294), "av allt att doma” med utgéng fran en dldre (nu forlorad) lagredaktion. I
den version avlagen som har bevarats ingar ocksa flera tilldgg som Stahle menar att
Bengt Magnusson sjilv gjorde under sin verksamhet som domare. Tiohédradslagens
kyrkobalk géllde &tminstone i Vdrend, de fem hdrader som utgjorde Vaxjo stift,
medan det dr okédnt vad som géllde i Njudung och Finnveden (Holmbick & Wessén
SLL s. Ixxvii-lxxx; Hafstrom 1984 s. 151, 159f., 175). Varmlands lag, som verkar ha
sttt Vastgotalagen ndra men vars alder dr okénd, har helt gatt forlorad, mojligen
med undantag for en enstaka paragraf rérande jakt avskriven ur en dldre lagbok
pé 1460-talet (Hasselberg 1977 s. 14f.).

De uppldndska folklanden Tiundaland, Attundaland och Fjadrundaland hade alla
egna lagar, vilka ligger till grund fér den gemensamma Upplandslagen (Stroh-
Wollin féredrag SOF konferens 15 oktober 2021 visar pa sprakliga grunder att vissa
paragrafer i Upplandslagen dr himtade frén de aldre lagarna). I Sodermanland
fanns skriven lag atminstone sedan 1270-talet, vilken pa 1300-talet kallades f6r den
“gamla lagboken” (Wiktorsson 1976). I Nérke fanns skriven lag skipad av Magnus
Ladulés (1275-1290) som dock helt forlorats (Carlsson 1946 s. 263ff. utreder vad
kung Magnus egentligen gjorde med lagen). Vad giller Aldre Vistmannalagen
ansluter jag mig till Wiktorssons (1981, 1985) uppfattning att den lag som ofta av
forskningen har bendmnts "Dalalagen” i sjdlva verket ar en dldre redaktion av
Viastmannalagen, sannolikt tillkommen fore 1280 och géllande hela Vistmanlands
lagsaga inklusive Dalarna.

Stdhle 1987 s. 13, 102, 113f.

I den kommission som reviderade Upplandslageningick savillagmanneniTiundaland
Birger Persson, ett antal lagkunniga storman och domprosten Andreas And, som
kyrkans representant. Motsvarande gillde sannolikt dven 6vriga lagrevisions-
kommissioner. Géllande Vistgotalagens revidering har Goéran B. Nilsson visat
att det finns minnesanteckningar bevarade fran “organiserade forhandlingar om
tillskapandet aven moderniserad och till mer dn det dubbla omfanget utvidgad yngre
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vastgotalag” (20115s. 45). Nilsson visar vidare att de tidigaste minnesanteckningarna
(nummer 1-65), vilka han daterar till fore 1305, alla inférdes i lagen, medan de senare
(nummer 67-151) av olika skal inte kom att bli gdllande lag (Nilsson 2014 s. 5-7).
Enligt Nilsson (2011 5. 47) kan den sé kallade latinbalken, kyrklig lagstiftning for
Skara stift, dateras till 1310-talet (f6re biskop Brynolfs dod 1317).

Yngre Vistmannalagen kan endast dateras till 1300-talets férsta halft (Wiktorsson 1981
s. 60f.; Wiktorsson 1985 s. 159). Sdermannalagen stadfastes 1327. For bagge dessa
lagar giller att deras 1300-talsversioner utarbetats med savil respektive landskaps
aldre lagbok som Upplandslagen som grund. Till So6dermannalagen gjordes
vissa tilligg vid lagmannen Laurens Ulfssons (Ama) sitesgard Arnis i Kirnbo
socken 1335 (Wiktorsson 1976), bland annat géllande maximiléner for legofolk.
Hilsingelagen gillde norr om Odmarden, grinsskogen mellan Géstrikland och
Hilsingland. Enligt ett kungligt brev fran 1340 skulle den gilla ocksd invdnarna i
Norrbotten, och fram till landslagens inférande géllde den ocksa i atminstone de
svensksprakiga omrédena i Finland (Holmbéck & Wessén SLL s. Ix). Stefan Brink
(2010 5. 119, 121-122) menar att det antagligen var drkebiskop Olof Bjérnsson som
pé 1320-talet tog initiativ till en sdrskild lag fér Hélsingland genom att anpassa
Upplandslagen till lokal norrlandsk muntlig rétt (Brink 2010 s. 133).

Den éldre landslagen (ofta kallad Magnus Erikssons landslag) utarbetades ocksa
den av en kommission bestdende savil av lagkunniga varldsliga som andliga
ledaméter (Holmback & Wessén SLL s. xxxii). Landslagen antogs i ett landskap
genom att accepteras pi landstinget (Astrém 2016 s. 27). T Ostergotland skedde
detta mellan mars 1350 och april 1351 (Wiktorsson 1988), i Vastmanland senast
1352,1Dalarna, Uppland och Sodermanland senast 1353, 1 Tiohdrads lagsaga senast
1357 (Holmbiéck & Wessén SLL s. xxxviii—xl, Iviff.). P4 grund av inbérdes strider
verkar inforandet i resten av riket ha dr6jt: fran Finland ar det forsta belagget for
attlagen tillimpades frdn 1379, frin Nérke 1381, frain Varmland forst 1414, medan
deninfordes i Véstergotland ndr drottning Margareta blev svensk regent i februari
1389. Det dr okdnt om lagen infordes i Hélsingland fore mitten av 1400-talet.
Biskoparna och riksradet begirde 1441attlagen skulle revideras (Holmbéck & Wessén
SLLs. xli-xliii). Patrik Astrom, som studerat tendensen i den yngre lagen, menar
att den saknar tydlig paverkan fran det virldsliga fralset men att den ddremot har
en tydlig kyrklig tendens (Astrém 2016 s. 103f.).

Astrom 2016 5. 14. Det dr oftast ogorligt att avgéra om bevarade domar utgatt fran
den yngre eller den dldre landslagen, men Astrém (2016 s. 133-138) har visat att den
yngre lagen atminstone anvandes av lagmannen Gregers Matsson i Uppland vid
1400-talets slut (och dérfor antagligen redan nér han var lagman i Vistmanland
pa 1480-talet).

Nir landslagen slutligen trycktes i borjan av1600-talet hade nyligen forsok att fa till
en ny revidering misslyckats. De tva forslagen till revideringar avlandslagen (Karl
IX:s lagforslag respektive det Rosengrenska lagforslaget) anvinds i det f6ljande
for att undersoka vilka av de redan médnghundradriga paragraferna som fortsatt
fungerade tillfredsstallande och vilka delar man vid denna tid ansag att det fanns
behov av att fordndra.

Lagen finns endast bevarad i en handskrift fran L6dose. Den har ocksd anvénts i
dtminstone en stad i Sédermanland (méjligen Nykoping) och en i Ostergotland
(Holmback & Wessén SLL s. xcii—xcvi). Bjarkoaritten var inte en fullstindig lag -
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bland annat saknade den kyrkobalk — och kompletterades darfor avlandskapslagen
(Holmbiéck & Wessén SLL s. xcvii).

Soderkopingsratten ar endast bevarad i form av utdrag som Johannes Bureus gjorde
pa16oo-talet ur en sedermera forlorad lagbok. Lagen tillkom mot 1200-talets slut
och var, i likhet med Bjarkoardtten, avsedd att kompletteras av landskapslagen
(Ljung 1949 s. 102; Harrison 2012 s. 176 har en “kvalificerad gissning” att lagen
tillkom férst omkring 1300). Det dr kint att stadsrétter funnits dven i Uppsala,
Link6ping och Jénképing, och av Vistmannalagen framgér att det fanns en sdrskild
stadslagilandskapet, troligen i Visterds (Holmback & Wessén SLL s. c—ci). Dessa
lagbocker ér alla helt forlorade.

Som Hasselberg (1953 s.354) visatdrlagen ”[t]ill sina grundvalar och till sitt 6vervigande
innehall” i 6verensstimmelse med de svenska fastlandslagarna, ofta utférligare och
darfor en viktig kélla genom att den for oss uttolkar landskapslagarnas kortfattade
paragrafer. Den bevarade lagboken ar radets officiella exemplar, stadfdst av Magnus
Eriksson (Hasselberg 1953 s. 16-28). Visbylagen lag sedan till grund fér andra
stadsritter i Ostersjpomradet, som den i Novgorod (”Skra III”, Hasselberg 1953
s. 55, 353), vilken dock inte inneholl nagon legohjonsratt (Schliiter 1911) och Riga,
vilken géllde fram till 1673 ("Version D”, Hasselberg 1953 s. 48, 353).
Stadslagenutarbetadesunder135o-taletoch stod fardig senastomkring136o (Holmback
& Wessén SLL s. Ixxxiii). Den infordes allteftersom i rikets stader, i t.ex. Soderkdping
nagon gang mellan 1352 och 1367 (Harrison 2012 s. 176). Den trycktes forst 1618 pa
initiativ av Gustav IT Adolf.

Olsson 1977 s. 240f., 250. Se dven Holmback & Wessén SLL s. xlvi.

Astrém 2016 s. 30.

Schlyter GL I:56 s. 86, som alltsa tillhor lagens yngre del (dock fran 1200-talet),
innehéller dock vissa bestimmelser om legohjon motsvarande fastlandets.
Gulatingslagen 70 s. 35; Hagland & Sandnes 1994 (Frostatingslova X:10).
Schlyter OgL By 115. 203.

AVgL For 11 5. 66; AVmL By 51s. 46f.

VgL har stimmodagarna pask-mickelsméss, VmL pask-vinterndtterna. Enlegoman
kunde befria sig genom tolv méns ed enligt VgL, sex man kravdes enligt VmL.
Boternai VgL dr tre ganger sexton drtugar (tva mark), i VmL tre mark. VgL anvinder
begreppet "legoman” och "vist”, VmL "legodriang”, "legokona” och "mal och mat”.
Att landskapslagarna 6verlag skiftar utifran regionala forhallanden, inte minst
beroende pa skillnader inom jordbruket, papekas av bland annat Myrdal 2012 5. 35
och Brink 2010 s. 138f.

Herman Schiick (1976 s. 56-60), som utrett hur handlingar bevarats fran Magnus
Ladulas (och Valdemar Birgerssons) tid har visat att vad som traderats av historie-
skrivare som Ericus Olai och Olaus Petri nistan uteslutande ror relationen med
fraimmande furstar. Juridiska eller ekonomiska stadgor har ddremot inte bevarats.
Schlyter UL WipB 11 5. 228f.

Detvill siga den tredje meningen, egentligen en upprepning, ”Tager legoman eller
legokona fistepenning [...]” Schlyter YVmL BB 11 5. 207.

Schlyter SmL BB 26 s. 118.

Schlyter MEL BB 14 s. 148f. Sprakligt ligger landslagen narmast manuskript B
av Sédermannalagen, det vill siga det manuskript som innehaller tilligget om
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maximilénerna. Det dr alltsd mojligt att lagkommissionen aktivt valde att utesluta
detta.

Schlyter MES BB 21 5. 154-157.

Schlyter KrL BB 15 s. 150ft.

1. Orden

1 Schlyter AVgL ForB 2 s. 66.

10
11
12
13
14

15

16
17
18

19

Det Rosengrenska lagforslaget BB 15, s. 375.

Aven de har emellertid haft problem med tolkningen av ordet. Nylander (1953 s. 213)
Gversatte det till tyska Pdchter (landbor), Bjurling 1962 (s. 95ff.) dversatte det till
Kleinpdchter (sma-landbor) och Steuerbauerhintersassen ("skattebondeundersatar”).
Aven ordet "legodring” har stundom vantolkats (som “legoknekt”), se kritisk
diskussion hos Vilhelmsdotter 1999 s. 118ff.

Jamfor ambitionen i Pihl och Agrens studie (2014 s.171f)) avbegreppet “hustru” under
tidigmodern tid.

Gulatingslagen 70s. 75. Detanvinds dér parallellt med begreppet “verkmann” (frin
“verk” i betydelsen "arbete’), ett begrepp som helt saknas i Sverige.

Jamfor: avloning i sdd Schlyter VgL III 57s. 264 - Y VgL UtgB 35s. 220, tionde Schlyter
VgL III 2 s. 257 — YVgL KyB 36 s. 93, rdtten att bara varja Schlyter VgL III 147
s. 281 - YVgL ForB 50 s. 211.

Om edgdng, Schlyter VgL III 76 s. 268 — Schlyter YVgL Add 13 s. 253.

En gdng anvidndes begreppen "legoman eller dring” parallelltilagen, Schlyter YVgL
UtgB 28 5. 221 (om kvarhallande) - jamfor varianter i VgL Add 4 s. 227.

Om edgéng, Schlyter OgL Uap 8 § 15.72 & DB 3 5. 49, om paskapenningar OgL KyB
10 8. 10.

Om arbete Schlyter OgL BB 12 5. 203, om vadadéd OgL Uap 1§ 3 s. 68.

Om tionde Schlyter OgL KyB 9 s. 10.

Om tionde, Schlyter SmL KyB 14: "swa dranger som bonde” ska betala tionde.
Om reglerna for kop, Schlyter SKL I:146 (aven IV Add 2 n 28).

Om arbete, Schlyter AVmL BB 515. 46 & YVmL BB 115. 207. Om paskapenningar,
Schlyter AVmL KyB 3§ 4 & YVmL KyB VI § 6 5. 89. Om briinder, Schlyter AVmL
BB 45.

Om tionde, Schlyter ULKyB 7§ 2's. 29. Om paskapenningar, Schlyter ULKyB 7§ 7
s. 33 & HL KyB 10 s. 10. Om skeppsvist, Schlyter UL KgB 9 § 1-2 s. 95. Om drap,
Schlyter SmL MB 35 § 15.161 & UL MB 15 s. 147.

Om brander, Schlyter SmL BB 18 s. 105 & UL WipB 24 s. 251.

Schlyter SmL Add 7 s. 192. Wiktorsson 1976.

Om arbete, Schlyter Y VmLBB115.207 & SmL BB 265.118 & UL WipB 115. 228-229 &
HL WipB 10 s. 75. Om vigselavgift, Schlyter UL KyB 9 s. 38. Om hemfrid, Schlyter
UL KgB 12 5. 96. Om skattfynd, Schlyter HL MB 37 s. 59.

Omarbete, Schlyter AVmL BB s15s. 46 & YVmL BB X11l's. 207 & UL WipB 115. 228229
& HL WibB 10 5. 75. Om paskapenningar, Schlyter AVmL KyB 3 § 4 & YVmL KyB
6$56s.89 & ULKgB12s.96 & HL KyB X s. 10. Om drap, SmL MB 35 § 15. 161 &
UL MB 15 5. 147. Om loner, Schlyter SmL Add 7 s. 192.
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Om arbetstvang, Schlyter VgL IV 20s. 316. Schlyter SkL I:209 anvander ”legokona”
inagra manuskript fran mitten avis00-taletien bestimmelse som ursprungligen
handlade om vad som hidnde om nagon ldgrade en annans tralinna.

Slutligen kan ndmnas att beteckningar for legofolk saknades i den aldre stadslagen
(Bjarkoaritten), sd nar som i en bestimmelse (Schlyter BjR 17 s. 125) rérande rétten
att sla 7sitt frilsta hjon”. Orden tolkas av Holmback & Wessén (SLL 5 s. 486) som
”sin fria arbetare” men skulle dven kunna betyda “sin frigivna tral”. I Gutalagen
anvindes begreppet "byrslu fulc” om de arbetare som var ”i bondens brod”, vilket
ilagens tyska version motsvaras av Volke in der arne respektive av arbedis folck i
den danska. Schlyter GL156 s. 86, GLII 66 s. 159, GL II1 76 s. 215. I Visby stadslag
anvinds istdllet omvaxlande begreppen de Bode och dat Denest. Schlyter ViS II
37 §.102-107.

Hellquist 1948 s. 566; jfr Kroonen 2013 s. 323, Orel 2003 s. 232, Seebold 1970 5. 327-328.
Hellquist 1948 s. 613-614; Kroonen 2013 s. 329, Orel 2003 s. 239.

SAOB, "man” (sbst. 2) respektive "kona” (sbst. 1).

SAOB, "hjon”.

Strid 1987; Goetting 2006.

Efter stildateringar i Rundata. Lista 6ver runinskrifter i Goetting 2006 s. 383. De enda
stenarnaistilgrupp Pr4 (inga beldggi Prs) 4r U143 1 Tdby och U166 i grannsocknen
Ostra Ryd, respektive U 767 i Varfrukyrka respektive U 796 i grannsocknen
Sparrsidtra, de tva senare sannolikt (enligt Upplands runinskrifter) ristade av
samme man, Livsten.

Schlyter SmL KyB 9 § 15. 104.

Etymologisktkan ”driang” méjligen ursprungligen ha syftat pa ’stolpe, upprittstiende
sten’, darav ‘standaktig man” Hellquist 1948 s. 158; Tamm 1890-1905 s. 103. Om
den sprakliga bakgrunden till ordet “piga” tvista etymologerna: antingen ar det
inlénat till de nordiska spraken fran finskans piika, eller ocksa har det tvirtom
inlénats dit frdn svenskan: Hellquist 1948 s. 759. Hur som helst har det forst haft
andra betydelser pa svenska, innan det kommit att betyda ’kvinnlig arbetare’.
Schlyter MEL BB 14s.148f. & Schlyter MES BB 11 5. 154-157. I stadslagens nya bestam-
melse om aga anviands ocksa “hjon”, Schlyter MES SVi1y s. 369. Tilje stadga 1345
(SDHK 5201), om ritten att bara vapen vid bréllop, anvinde ordet “legodring”,
vilket dédrifran upptogs i landslagen.

Om vapen, Schlyter MES RB 34 § 4 5. 289-290. Om bréllop, Schlyter MEL GB 8
§ 1. 59. Om edgang, Schlyter MEL BB 28 § 4 s. 184. I en bestdmmelse rorande
bortrymda arbetare som endast finns belagd i en manuskripttradition (tidigastiett
manuskript skrivet i Vaxjo 1388), Schlyter MEL PB 21 5. 227 (not 76). Sa konsekvent
var dock inte sprakbruket i &rhundradets lagstadgor: i en stadga for Jamtland
1303, utfardad av drkebiskopen i Uppsala, omndmndes "legokonor” (SDHK 1746),
medan en biskopsstadga for Abo stift fran 1340-talet nimnde “legodringar” (Abo
domkyrkas svartbok s. 69). I de kungliga privilegierna f6r Norberg 1354 (SDHK
6705) namndes bade "legodriangar” och "legokonor”, beteckningar som dock byttes
ut mot "arbetsmin” (eller mojligen “arbetshjon”) da privilegierna férnyades 1368
(SDHK 9250).

SMB s. 333 (Exodus 20:10). Vulgata har seruus tuus et ancilla tua.

SMBss. 371 (Leviticus 22:10-11). Vulgata har hir inquilinus sacerdotis et mercennarius
non vescentur ex eis, quem autem sacerdos emerit et qui vernaculus domus eius
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NOTER

fuerit hii comedent ex eis. Dels finns hir en feltolkning av bestimmelsen, dels en
marklig 6versittning till “fosterson” (av inquilinus) - samt intressanta tolkningar
(se nedan i diskussionen av latinet).

SMB s. 372 (Leviticus 25:6). Vulgata har servo tuo ancillae et mercennario tuo et
advenae qui peregrinantur apud te.

SMBss. 375 (Leviticus 25:39-40). Vulgata har non eum opprimes servitute famulorum
sed quasi mercennarius et colonus erit.

Fornsvenska legendariet bok 1s. 424.

SMB s. 365 (Leviticus 19:13). Vulgata har opus mercennarii.

SMB s. 197, 546 (Genesis 21:10). Vulgata har ancillam.

Detsamma giller de "hjon” som enligt mirakelberittelsen om ”legosvennen” som fick
sitt ben brant av blixten vaknade d& han av under natten skrek av smirta eftersom
de allalédg och sov i samma rum. Fornsvenska legendariet bok 1s. 424.

Birgitta VIII:18, (fornsvenska) s. 334.

Birgitta I1I:18, (fornsvenska) s. 360.

Birgitta V:13 uppenbarelse, (fornsvenska) s. 329.

Birgitta II:19, (fornsvenska) s. 257.

Birgitta IV:83, (fornsvenska) s. 165.

Birgitta VI:66, (fornsvenska) s. 180f.

Birgitta IV:13, (fornsvenska) s. 32.

Birgitta VI:35, (fornsvenska) s. 88.

Birgitta IV:21, (fornsvenska) s. 53.

Birgitta IV:31, (fornsvenska) s. 66.

Vilhelmsdotter 1999.

SDHK 10808.

SDHK 11102.

T.ex. SDHK 7091, 7320 (slutet av 1350-talet). I Yngre Vistgotalagen gjordes tydlig
atskillnad mellan ”legomin” och “tjanstemédn” endast de senare hade ratt att bara
virja.

SDHK 5583.

SDHK11313. I testamentetndmnsaven specifikayrkestitlar och “svenner”, stallsvenner”
och ”smésvenner”, diremot inget "legofolk”.

Schlyter KrL BB 15 §§ 1-3 s. 159f,; t.ex. om brénder, Schlyter KrL BB 36 s. 196.
Schlyter KrLs. V-VIL.

Schlyter MES BB 21§ 5 5.157. "legho folk” i manuskript fran mitten av1400-talet (och
sedan i Arboga lagbok fran mitten av 1500-talet).

Schlyter KrL TB 26 § 3 s. 255.

Schlyter KrL SVi1g § 1. 300.

Karl Knutssons prisstadga 1450, tryckt i Hadorph 1687. Enligt UUB Cig s. 155v
“eeruodhis dreeng” respektive “legho quinno”.

“tienista pigar” STB.

Sieelinna threst s. 108.

Suso bok 1 kap. 8 s.106 & bok 2 kap. 4, 5. 287.

Johannes 10:11-16. Vulgata har mercennarius. SMP 1s. 133; SMP 2 5. 83-84; SMP 3
S. 144, 172. SMP 1 ir ett svenskt original, skrivet i Vadstena runt ar 1400 (s. 365).
SMP 2 ir skriven i Vadstena under senare delen av 1400-talet. SMP 3 ar skriven
for ett gille i Gédrds harad i Skane under senare delen av 1400-talet, men med de
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NOTER

tidigare svenska samlingarna som grund. I SMP 4 s. 11, som dr skriven mot slutet
av 1400-talet i Vadstena och antas vara en 6versattning av nagon latinsk samling
(s. 286), sdgs istdllet "den man som lejd dr att vakta faren och ej dger dem sjalv”.
SMP 4 s. 130f.

SMB Rut 2:5-9 (och liknande senare i kapitlet). Vulgata: cuius est haec puella, iungere
puellis meis, mandavi enim pueris meis.

SMB Ruth 10:2, 5. Vulgata har vocavit abram suam.

SMB Ruth 13:5. Vulgata har dixitque Iudith puellae suae.

Sturekronikan s. 61 rad 1773-1782.

SMP 5 s. 141, skriven mot slutet av 1400-talet i Vadstena (s. 247).

Fornsvenska legendariet bok 3 s. 525.

Stadga for Vadstena klosters ekonomi 1443, tryckt i Geete 1900-1916 s. 159f.

RA Cio0s. 4r1.

Gregers Matssons rikenskaper 1470, 1476, 1480, 1484, 1485.

ATB 15/9 1460.

Jamfor Pihl & Agren 2014 . 185-189.

Borenberg 2020 s. 48-54 (citat s. 49).

Jaghar darfor ocksé uteslutit beldgg fran de kortfattade sakoreslingderna nar man
betalat boter for att de ”beldgrat sin piga” (om det inte framgér att det verkligen
rort sig om deras legokvinna) eftersom det i sadana sammanhang ofta framgar
att “piga” kunde ha betydelsen "fastmo’ ("féstepiga”).

Svinnegarn PIL:1, ULA. Uppgifterna dr av typen "Eryk iacobs dreng y hagha” eller
“larrens ionsson henrik lydikassons drengh”.

Stadga for Vadstena klosters ekonomi 1443, tryckti Geete 1900-1916 5. 160. Vadstena
klosterregler kap. 17 s. 38.

Gregers Matssons rikenskaper (1480); Gregers Matssons kostbok (1480-talets slut).
Bjurling 1962 ("14jemédn” naimns da i de flesta hirader i Vastergotland och Dalsland);
SDHK 28069 (rorande Laske harad).

Exempel i STB 8/11485: Jons Kare "bad sa sin smadrang taga kladet och bira det bort,
som dréngen ock gjorde”.

SDHK 16611.

SDHK 17867.

SDHK 18000.

SDHK 18111.

Forbonslangd fran Kékinds eller Vadsbo hirad i Vistergétland c:a 1400, tryckt i
Schmid 1948.

ATB 31/3 1460 (hos Martin kéttmanglare); 19/10 1472 (hos en guldsmed).

ATB 12/2 1463; 28/1 1471.

SDHK 17867.

UUB E 216 s. 63v, Funbo kyrkorikenskap testamenten 1474.

Svinnegarn PII:1, ULA.

SHM inv. 21130 s. 2v, Hammarby kyrkorikenskaper testamenten 148s.
Medeltida sakoreslangder 1488.

STB 30/3 1489.

SDHK 18111.

ATB 3/31466; ATB 19/10 1472.

ATB 11/12 1475.
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Gregers Matssons kostbok (1480-talets slut).

Svinnegarn PII:1, bland anteckningarna fran perioden 1474-1514.

STB 19/4 1479.

SDHK 9315.

ATB 1453; ATB 7/7 1505.

STB sakore 1473; STB 19/6 1512.

Testamente 3/10 1413, SDHK 18111.

Gregers Matsson rakenskaper (1482).

Pelteret 1995 s. 268f.

1384: SDHK 12621; 1541: Edling 1933.

Fornsvenska legendariet s. 434.

Oktober 1522, SDHK 38514.

Christopher Pihl har studerat mj6lkdejornas roll vid kronans gardar under 1500-talet:
Pihl 2012 s. 120-121.

GIR 11/10 1523 5. 153f.; GIR 12/3 1528 s. 61 ("legopiga”), 21/3 1528 5. 66 ("piga”).
Riksarkivets amnessamlingar: Ortshistoria, Stockholm stads acta vol. 21, s. 144
(tryckt i Klemming 1856).

GIR januariis4os. 1f.; STB 25/2 1546, 27/2 1546; Radslag 6/2 1576 s. 105 ("legokarlar”);
RR 17/8 1576 s. 206v—208v & HKR 12/12 1576; RR 6/1 1577 ("legodringar”).
Stockholms privilegier 10/3 1570 § 36, tryckt i Privilegier III:1 s. 151.

Extract pd ndgre fornemlighe puncter ... 30/41575 §$ 54-55 (tryckt i Privilegier ITI:1
s.290).

Karl IX:s lagforslag BB 15 s. 195.

Det Rosengrenska lagforslaget RB 26 s. 444.

Det Rosengrenska lagforslaget BB 15 s. 375f; SVi15 s. 524.

Brasks gardsbok s. 8, 16, 25, 27f., 30.

Peder Ménssons Bondakonst s. 38f.

Per Brahe I's. 189, II s. 57, 72, 150, III s. 201.

Per Brahe IT s. 90.

Per Brahe I s. 190, II s. 93, III s. 204.

Per Brahe II s. 57.

Per Brahe I's. 189, IT s. 91 ("dréngar”); IIT s. 201 ("legodridngar”).

GIR 29/3 1543, 2/12 1544, 31/3 1548, 9/4 1548, 11/10 1549, 8/12 1549, 2/4 1551, 15/7 1551, 28/8
1556, 28/8 1559 (Eriks brev).

“Arbetsfolk”™: GIR 7/9 1548, 20/4 1551, 22/6 1551 (synonymt med “folk”), 29/10 1551,
20/8 1556, 28/8 1556; “folk™: GIR 11/4 1549, 18/8 1556.

GIR 29/3 1543; GIR 11/4 1548; GIR 29/4 1552.

RA Cs4, utgift vid Ulvésa 1513 for en skriaddare som “skar it legofolket”.

Uppsala helgeandshus riakenskaper s. 29r.

Bielkesamlingen vol. E 1984; Bielkesamlingen vol. E 1989-1990.

Bielkesamlingen vol. E 1991.

Katekesen 1567 s. A viij (tionde budordet), C ij (bikten), D iij (hustavlan).

74 av 309 fall i 1500-talets dombdcker beskrivs inte sa att det framgar att de var
”dringar” ibetydelsen ‘arbetare’. Aven en del av dessa kan dock ha varit legodringar,
vilket innebér att anvindandet av ”driang” i betydelsen 'ung, ogift man’i praktiken
var dnnu sillsyntare. I underlaget ingar inte Stockholm eller Arboga, ddr jag endast
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NOTER

valt att excerpera uppgifter om ”drangar” och “pigor” som varit arbetare inom
legofolksinstitutionen.

Bergsbruk: Salbergets rakenskaper, vol. 47, RA, Norra Simtuna hérad 10/11 1552.
Gemensamma dombécker for Ostergétlands lanvol. 1, VaLA. Skrivaren anviander
aven det enkla ”dridng”.

Uté6ver dessa termer forekommer beteckningen “tjansteman” ett par ganger (i
Tavastland 1506-1508) f6r den man som avlonats for en dldre persons sytning:
Hausen 1881-1883, Kulsiala 23/6 1506, Kalvola 25/6 1508.

Langder over hjilpskatten i Oster- och Visterrekarne hirader, S6H 1596:2.

39 av 141 fall (fall fran Arboga och Stockholm ej inraknade).

Pihl & Agren 2014 (s. 185f.) har (for 1600-talet) funnit att "piga” (inklusive “tjanstepiga”
och "legopiga”) var den ndst vanligaste beteckningen pa kvinnor efter “hustru”.
“Legokvinna” forekommer enbart i protokoll fran Vastmanland 1552-1554, annars
anvinds alltid "legokona”.

VbH 1586:6, Luled 26/7 1586.

Gota hovritt EVITAAAC:1, Habo socken (i Vistergétland) 1/4 1595.

SmH 1552:4C, Ostra hirad 28/9 1546.

SmH 1560:22, Uppvidinge hirad 4/6 1561.

Fallet fran Jonkoping (JTB 1545) ror en skrivares “tjanstekvinna”, medan fallet fran
Uppland (Edling & Svenonius 1946, Langhundra hirad januari 1569) rér “min
tjanstekvinna”, som alltsd tjanade antingen skrivaren eller haradshovdingen.
Dartill kan liggas tva exempel fran sakoreslangder pa "tjanstepigor™ ett fran Vista
hérad i norra Sméland 1543 (SmH 1543:1) och ytterligare ett fran Jonkoping 1565
(SmH 1565:20), vilka understryker att anvindningen var begransad till ett mindre
omrade.

Strodda dombocker och rittegangshandlingar, vol. 7, RA, Viby hirad 20/3 1548.
JTB 1548.

JTB 1534.

STB 2/4 1590.

VbH 1586:6, Umead 5/8 1586; VbH 1587:6, Pited 2/8 1587.

SDHK 36892.

Finska RA 4744, Ijo 13/7 1574, Kalajoki 25/7 1574.

VbH 1586:6, Lovanger 24/2 1586.

Curry & Matthew 2000 s. xviii; Horrox 1994 s. 61, 74; Bisgaard 1988 s. 29, 32, 34f,;
Ferm 2004 s. 143; Eriksson 2008 s. 56, 69, 74 (som dock menar att tjanandet var
en "luthersk larosats”).

Horrox 1994 s. 65f.; Bisgaard 1988 s. 35.

Goldberg 2000 s. 1f.; Bisgaard 1988 s. 36, 121f.

Bisgaard 1988 s. 35.

Curry & Matthew 2000 s. xiv; Goldberg 2000 s. 9.

Schlyter YVgL ForB 50 s. 70. Detta beldgg uppmérksammas av Andrea (1960 s. 156f.),
som papekar att det ror sig om en atskillnad mellan legomannen och den trogivne
mannen (som ocksd kunde kallas "smasven”, "ndgons man”, “tjansteman”, "fant”,
eller ’sven”).

Jamfor Pihl & Agren 2014 s. 185f., 188f. Hassan Jansson 2021 s. 430.

”Kona” och ”kvinna” kom med tiden att f4 nedsiattande konnotationer, vilket dock
annu inte dr tydligt belagt for tiden fore 1600-talet. Hassan Jansson 2021 5. 432-433.
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NOTER

Jamfor Hassan Jansson 2021s. 439, som papekar att det inte 4r givet om betydelsen
’kvinna’ eller 'underordnad’ var det centrala i ett ord som “piga”. Det faktum att
ordet valdes framfor "legohjon”, som innebar samma underordning, tyder pa att
det ofta varit viktigt att ocksa markera kon.

Se t.ex. Andersson 2018; Borenberg 2020.

Schlyter AVgL I ForB 115. 66 & Add 4 s. 227; Schlyter YVgL UtgB 25-28 s. 220f;
Schlyter OgL BB12s. 203 & Uap 1. 68 & BB 24 5. 222; Schlyter AVmL BB 51 5. 46;
Schlyter YVmL BB 11 5. 207; Schlyter SmL BB 16 5. 118 & MB 36 § 15. 161 & BB 18 §
1s.105; Schlyter UL WipB 11 5. 228f. & MB 15 § 15. 147 & WibB 24 s. 251; Schlyter
HL WipB 10 5. 75 & MB 37 5. 59; Schlyter MEL BB 14 5. 148f.; Schlyter KrL BB 15 s.
159f.,, SVi19 § 1. 360. Bjdrkdaratten anvande “man” och “kona” for att beteckna
den person som fick aga sina “hjon”, Schlyter BjR 17 5. 125. Aven Gutalagen anvinde
“bonde” (i uttrycket ”i bondens bréd”), vilket éversattes till tyska Buwmann
och danska bonde: Schlyter GL I 56 s. 86, GL II 66 s. 159, GL III 76 s. 215. Visby
stadslag anvande istéllet det tyska dat herscap: Schlyter ViS II kap. 37 s. 102-107.
Gulatingslagen anvinde i likhet med de svenska landskapslagarna bade boande
och madr: Gulatingslagen 70 s. 75.

Schlyter MES BB 21 5. 154f.

SDHK 9250.

Birgitta III:18, (fornsvenska) s. 360; IV:21, (fornsvenska) s. 53; IV:83, (fornsvenska) s.
165; V:13 uppenbarelse, (fornsvenska) s. 329; VI:66, (fornsvenska) s. 18of.; VIIIL:18,
(fornsvenska) s. 334.

Birgitta VI:35, (fornsvenska) s. 88.

Sieelina Throst s. 108.

Matteus 20:1-16. Vulgata har patri familias. ”’Husbonde” anvinds i SMP 1 s. 77-81;
SMP 2 s. 471t.; SMP 3 s. 70-75; SMP 5; SMP 8.

SMP 4 s.130-131.

STB 1482 bursprak nr 77.

STB 27/2 1546.

Riksarkivets amnessamlingar: Ortshistoria, Stockholm stads acta vol. 21, s. 144
(tryckt i Klemming 1856).

Extract pd ndgre fornemlighe puncter ... 30/41575 § 55; tryckt i Privilegier ITL:1s. 290.
RR 17/8 1576 s. 206v—208V.

I Norrbo hirad 1542 och vid Sala gruva 1551 i Vistmanland samt i Trogds hirad i
Uppland 1554. VmH 1542:2; Bergsbruk: Salbergets rikenskaper, vol. 47, RA; UH
1554:6.

Katekesen 1567 s. C iij (bikten), s. D iiij (hustavlan).

Karl IX:s lagforslag BB 15 kap. s. 195; Det Rosengrenska lagforslaget BB 15 s. 375f.
Soderwall anfor ett par medeltida litterdra beldgg.

Genesis 9:26, Genesis 44:9-10, Leviticus 25:6, 25:44, Deuteronomium 28:68.
Genesis 44:7.

Exodus 20:10.

Leviticus 19:12.

Leviticus 22:10-11, 25:39-40.

Leviticus 25:6.

Leviticus 22:10-11.

Genesis 44:30.
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Deuteronomium 28:68, Leviticus 25:6, Genesis 21:10.

Genesis 21:10.

Exodus 11:5.

Birgitta II:19, (latin) s. 87, (fornsvenska) s. 257; I1I:18, (latin) s. 142f., (fornsvenska)
s. 360; IV:13 (fornsvenska) s. 32; IV:83, (latin) s. 263, (fornsvenska) s. 165; V:13U,
(latin) s. 172, (fornsvenska) s. 329; VI:66, (latin) s. 221, (fornsvenska) s. 181; VIII:18,
(latin) s. 113, (fornsvenska) s. 334.

Birgitta IV:83 (sven), VI:66 (tjansteman).

Birgitta I:22, (latin) s. 301, (fornsvenska) s. 66; IV:63, (latin) s. 198, (fornsvenska)
s.121; VI:52, (latin) s. 182, (fornsvenska) s. 135.

Birgitta IV:31, (latin) s. 135, (fornsvenska) s. 66 (garningsman); VI:35 (latin) s. 140,
(fornsvenska) s. 88 (arbetsman).

Birgitta IV:21, (latin) s. 121, (fornsvenska) s. 53.

Birgitta VI:66, (latin) s. 221, (fornsvenska) s. 180.

Birgitta IL:19, I11:18, IV:21, I'V:83, V:13U, VI:66, VIIL:18.

Birgitta VI:35, (latin) s. 140, (fornsvenska) s. 88.

DS 2418AB (latin) respektive 2418 (svenska).

DS 2418AC. Friedlender 1946 menar att den tillkom omkring 1493, Schiick 1976
s. 86-103 omkring 1500 i Sverige.

SDHK 5201 (Téljestadgan), SDHK 5089.

Statuta synodalia s. 193. Det dr inte mojligt att avgora om “utdraget” verkligen dr
ettutdrag, isa fall fran ett forlorat métesbeslut fran 1200-talet, eller om det i sjélva
verket ror sig om en senare medeltida 6versittning av Upplandslagens bestimmelse.
I detta ssmmanhang saknar dock dateringen betydelse.

Klosterldsning s. 151 (Apostlagirningarna 10:7).

Fornsvenska legendariet 2 s. 714.

Glossarium.

Peder Lale nr 421, 889, 897. Det sista i ordspraket "Giv skalk en spann [ett lingdmatt],
han tager sjilv enaln”. ”Skalk” skulle kunna vara allmant nedsittande, men det var
ett samgermanskt ord som i flera sprik (bl.a. fornengelska, fornfrisiska, hogtyska)
hade betydelsen ’slav’ och kunde dversittas servus. Pelteret 1996 s. 302. Det ar
darfor inte uteslutet att det hir hos Peder Léle har betydelsen ’tjanare’, ‘arbetare’
eller ’tral’ (snarare 4n ’skalm’).

Peder Léle nr 369.

Peder Léle nr 372, 505.

Peder Léle nr 1038, 87, 1037.

Peder Léle nr 79.

Peder Léle nr 421, 1037.

Judit 10:2, 5, 13:5.

SMB Rut 2:5-9, 3:9.

Johannes 10:11-16. SMP 1 (legoman), 2, 3 (legodrang).

Matteus 20:1-16. SMP 1, 2, 3,5 & 8.

Messenius 1614 s. 189 (= MEL BB 28 § 4) & Messenius 1614 s. 318 (= MEL SVp 9).
Bddrnhielm MEL s. 85 (Balk VI kap. 14 = Schlyter MEL BB 14 s. 148-149).
Messenius 1614 s.12 (= ULKyB 7 § 2).

Messenius 1614 s. 14 (= UL KyB 7 § 7). Meningen lyder "Nu sitter hussatesman i
socknen den hus lejt haver och ingen sdd eller fa haver, den a présten at pasken
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NOTER

som legodrang”, vilket 6versatts ”Si mercennarius inhabitat domos alienas, non
habens gregem, nec aliquid seminans, solvat curato tempore paschee sicut famuli”
enligt Messenius utgava. Enligt Schlyter (ULKyB 7 § 7. 37, 42) anvdnder Ragvald
dock istallet familiaris.

Badrnhielm MEL s. 106 (Balk VI kap. 35 § 5 = Schlyter MEL BB 35 § 5 s. 196).
Variarum rerum.

Variarum rerum s. 12.

Peder Manssons Bondakonst kap. 12 s. 39 (= Columella kap. XI:I:14 s. 41).

Hoga nimnden 29/12 1566.

Leviticus 25:44.

Leviticus 25:6.

Matt. 20:1-16.

Leviticus 25:6; Rut 3:9.

Leviticus 19:12, 22:10-11, 25:6, 25:39-40.

SDHK 1269. Nagon gang forekommer dartill specifika yrkestitlar, som carpentarius
(Smaland 1282). SDHK 1206.

Bennett 2010s. 40. Notera for 6vrigt detta exempel pa hur genomgéende begreppet
service var i engelskan.

2. Legostaimman

Den andra fragan rérde ersattningen f6r arbetet. Eftersom den 4r sa pass omfattande
behandlas den i ndsta kapitel.

Schlyter AVmL BB 51 s. 46f.

Schlyter YVmL BB 11 5. 207; Schlyter UL WipB 11s. 228f.; Schlyter SmL BB 26 5. 118.
Boterna var fortfarande 1,5 mark i Vastmanland, men 3 mark i de andra tva
landskapen.

Schlyter YVgL UtgB 29 s. 221.

Schlyter YVgL UtgB 29 s. 221. Aven YVgL Add 4 s. 227 och IV 20 § 1 (som skiljer
mellan "nokkadrumbzer” och "nokkee konz”). Ordets etymologi dr oklar: det var
sammansatt av "nokka”, en motsvarighet till senare “nucka” i betydelsen ‘gammal
gumma, ensamlevande kvinna’, och ”drumber”, ”drummel” i betydelsen ’tr6g och
tvir person’; Schlyter ordbok.

6 Schlyter ULKgB 10§ 2 5. 95.
7 Fattigt folk kallar vi hussatesfolk och malakarlar, legohjon och hemmahjon och

stavkarlar.” Schlyter UL KyB 9 s. 38.

8 Schlyter SmL BB 26 s. 118.

10
11
12

13
14
15

Schlyter MEL BB 14 s. 148f.

Schlyter KrL BB 15 s. 1501t

Schlyter MES BB 21 5. 154-157.

24/21354, SDHK 6705. Privilegierna gillde enligt brevet for Norberg och Lindesberg,
samt for Vika bergslag och for jairnbergsmannen pé Silvberget (i Dalarna). Samma
privilegier gavs Torsakers berg i Géstrikland, DMS 11 5. 80.

En variant pé stadslagens bestimmelse. STB Bursprak 1459 nr 49a-b.

STB Bursprak 1459 tilldgg, nr 86.

STB 8/8 1478.
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17
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23
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27
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29
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31
32

33

34
35
36
37
38

39

40

41

42

NOTER

Stockholms privilegier 10/3 1570 § 36, Privilegier IIL:1 s. 151.

Extract pd ndgre fornemlige puncter ... §$ 54,56-57. Tryckti Privilegier IIL:1s. 290.
Boétesbeloppen (for hysning och for att inte ta tjanst) var hir 3 mark, det vill sdga
i enlighet med stadslagen.

Det Rosengrenska lagforslaget BB 15 s. 3751t.; Karl IX:s lagforslag BB 15 s. 195f.
Hagland & Sandnes 1994 s. 10 (Innledning 20).

“Recess som konung Kristian [...] haver latit utga 6ver sitt och kronans land Gotland,
om ordning och skick att halla pa landet, anno 1537” § 14, KB C 81 5. 12ff.
Bennett 2010 s. 9. De f6ljdes sedan av nya lagar rorande arbetare vid mer dn vart
tredje parlament under perioden fram till 1430; Given-Wilson 2000 s. 21.
Bennett 2010 s. 13 ("had no clear antecedents, local or otherwise”), s. 15 ("at the time,
these orders were new, and they were also unique [...]”).

Bennett 2010 s. 15.

Bennett 2010 s. 20f., 31.

Shepard 2008 s. 68ft. (giller tidsperioden 1550-1624).

Shepard 2008 s. 77 ("a strong association between poverty and servility”), 94 ("little
conceptual distinction between labour and service, service and dependence, and
dependence and poverty”).

Bennett 2010 s. 47 (som pépekar att detta giller 1500- och 1700-tal lika val som
medeltiden).

Linkoping sakéreslingd 1541, OgH 1541:3; Simtuna sakéreslingd 1546, VmH 1546:4;
Tjurbo sakoreslingd 1548, VmH 1548:5. Boterna var i enlighet med landslagen 3
mark.

Tjurbo sakoreslangd 1553, VmH 1553:11A.

Edling 1941, Vaksala harad VT 1548.

“Besvir mot Bengt Nilsson [Ferla] till Bergshammar” s. 269f.

Schlyter AVgL I ForB 11 5. 66. Datumen behélls i den yngre lagen: Schlyter Y VgL
UtgB 26 5. 220f.

Didremot antyder Frostatingslagen att det fanns faststallda stammodagar i Trendelag
genom forbudet for fattiga mén att dra pa handelsresa under sommarhalvaret
fran pask till mickelsmass, da de istillet skulle arbeta fér bonderna. Hagland &
Sandnes 1994 s. 10 (Innledning 20).

Schlyter AVmL BB 51 s. 46f.

Schlyter UL WipB 11 5. 228f; Schlyter YVmL BB 11 5. 207; Schlyter SmL BB 26 s. 118.
Schlyter Ordbok “stemna, 3”.

Schlyter MEL BB 14 s. 148-149; Schlyter KrL BB 15 5. 159-161.

Schlyter MEL not 53: manuskript 66 och 80, skrivna av samma hand under andra
hilften av 1400-talet; Schlyter KrL not 100: manuskript 55 skrivet i mitten av
1500-talet, 125-126 skrivna i slutet av 1500-talet.

Schlyter MES BB 21 5. 154-157.

Det Rosengrenska lagforslaget BB 15 s. 375-377. Det anvindes dock ofta for 16neut-
betalningar till kronans tjanare och knektar under 1500-talet.

Lollands villkor 1446 §§ 9-11, citerad efter Helmuth Schledermann (i KLNM, " Tyende,
Danmark”).

Enligt en senmedeltida rakenskap fran Hofs hirad pa Jylland (1496-1521) utbetalades
docklonerna dér till legofolket vid pask och mickelsmass; Helmuth Schledermann
(i KLNM, "Tyende, Danmark”).
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44

45
46
47
48

49
50
51
52

53
54

55
56
57
58
59

60

NOTER

Myrdal 1985 s. 105.

Kjeergaard (1994 s. 150f.) menar att legofolk i Danmark fram till 1700-talet hade lediga
veckor vid pask och i november dérfor att dessa perioder behovdes for forst skord
och sedan troskning av den lonnesced, lega i form av utside och en del av ékern,
som framst dringar fick av sina husbonder. Vi aterkommer till lonnesaden i kap.
4.

Myrdal 1985 s. 135.

Myrdal 1985 s. 105.

Goldberg 2000 s. 11-12; Youngs 1999 s. 149; Penn & Dyer 1990 s. 363-365.

En dldre forskningstradition ville i vinternitterna se en kvarleva av en reglerad
legofolksinstitution redan under forkristen tid. Vinter- och sommarnétterna
var de traditionella tidpunkterna for halvarsskiftena, vilka genom kristendomen
knots till helgdagarna Tiburtius (14/4) och Calixtus (14/10) (Sam Owen Jansson i
KLNM, "Aret och dess indelning”). Under 1200-talet kom istillet mickelsmiss - de
aldsta svenska beldggen for bade mickels- och méartensméss som storre kyrkliga
fester kommer fran Vallentunakalendariet 1198 (Helmfrid 1998 s. 91; drkeédngeln
Mikael och draken férekommer emellertid ofta redan pa bevarade dopfuntar fran
1100-talet, S:t Martin méjligen pa nédgon enstaka dopfunt fran denna tid) - att
vaxa som kyrklig hogtid och fa stédllning som ingéngsdag till drets sista kvartal.
Martin P:son Nilsson (1934 s. 105-108) foreslog i en studie av tiderdkningen att
sommarnatten ursprungligen bor ha varit motsvarande stimmodag péd varen, nagot
som alltsé skulle ha inneburit att en legofolksinstitution med fasta stimmodagar
var etablerad i Sverige (och i férldngningen dven i Norge och England) senast under
1100-talet, en tes som dock inte stods av nagra killbelagg.

Penn & Dyer 1990 s. 367; Mansell 2018 s. 333.

Schlyter ViS II 37 s. 102-107.

SDHK 6705.

T.ex. Prisstadga 1450, tryckti Hadorph 1687; GIR 11/10 1523 5. 153f.; STB 27/21546; RR
17/8 1576, s. 206v—208vV. Fler exempel ges i kap. 3.

Vadstena klosterregler kap. 17, s. 38.

“Recess som konung Kristian [...] haver latit utga over sitt och kronans land Gotland,
om ordning och skick att halla pé landet, anno 1537” § 14, KB C 81 s. 12ff.

GIR januari 1540 s. 1.

GIR 7/9 1548 s. 309f. (lejas); GIR 11/10 1549 s. 334f. (utbetalning).

Helt &r: Per Brahe I's. 189, II s. 91. Mickelsmass: Per Brahe II s. 150, IIT s. 201f.
Karl IX:s gardsritt § 19, tryckt i Schmedeman 1706.

Charmian Mansell (2018 s. 329f.) fann att 44 % av kvinnors legostimmor var pa delar
av ett r (oftast halvér) 1548-1649; Deborah Youngs (1999 s. 149), som undersokt
legohjonen hos en husbonde 1498-1520, att 80 % av legostimmorna var ett helt
ar, samt att dven trettondagen och kyndelsmassodagen var vanliga stimmodagar.
Under andra hilften av 1600-talet var helarslegostimmor vanligast i Finland
(Wilmi 1991as. 368).

De éldsta rikenskapsuppgifterna kommer fran Tyres6 i Sédermanland under 1470-
och1480-talen (RA C32). Senare uppgifter kommer fran Visborgs slott pa Gotland
1485-1586 (Ivar Axelssons rikenskaper s. 51) och fran nunneklostret i Kalmar
(RA Dy s. 27, 29). Fran 1500-talets borjan finns uppgifter fran Uppsala domkyrka
(Uppsala domkyrkas medeltida rakenskaper vol. 3, 1504: s. 100v. 1508: s. 58) och
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72
73

74

75
76
77
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NOTER

fran Helga lekamens gille i Stockholm (Helga Lekamens gilles rikenskaper s. 3v, 51,
15V, 18V, 201, 21V, 257, 351). Frédn senare under 1500-talet finns uppgifter fran Nynés i
Egentliga Finland 1510 samt fran 1520- och 1530-talen (Bielkesamlingen vol. E 1984,
RA), fran Akerd i Sddermanland 1554-1556 (Bielkesamlingen vol. E 1991, RA, s.
371, 38V, 391), samt frdn Licko i Vastergotland (Bielkesamlingen vol. E 1983, RA).
Uppgifter om legostimmor och stimmodagar i rattsprotokoll ar séllsynta: fran
tiden fore 1550 har jag endast funnit tva exempel (STB 9/3 1495; STB 12/10 1517),
fran seklets andra hilft ytterligare sju ("Klagomal mot Erik Jénsson i Haddetorp i
Heda sockeniLysinge hirad som tjanar K.M:t med tva histar”, odat. fran 1560-talet
(1563-1565%), Klagomélsregister vol. 2:3 s. 301, RA; Roos 1964, Loimijoki 24/3 1552;
Vittis 6/12 1552 (den forlorande parten i dessa tvé tvister domdes att betala en ”fri
arslon”); Pirinen 1954, Vesulax ST 1563; Collmar 1954, Oppunda hirad 17/10 1586;
Finska RA 219a, Hauho VT 1598; VTB 13/3 1598).

Julen forekommer dock, tillsammans med valborg, som en vanlig dag f6r loneutbe-
talningar till kronans tjanare och knektar i 1500-talets rakenskaper.

Torstuna sakoresldngd 1551, VmH 1551:4B.

Klagomal mot fogden Hékan Larsson (som var fogde 1553) ifran Olands harad 1554,
Klagomalsregister vol. 1:2, RA.

Ryd iSkirkinds harad (DR vol. 1), Svenljunga och Linghem i Kinds hdrad (DR vol.
1), Habo i Vartofta hirad (VgH 1577:18), Vena i Sevede hdrad (SmH 1577:17).
Flakeberg i Viste harad (DR vol. 1), Tuve pa Hisingen (VgH 1577:9), Hjo stad (VgH
1577:18).

Fagelas i Kakinds hdrad (VgH 1577:18).

Torpa socken i Vasterrekarne hirad "tvé dringar varannan vecka” (VmH 1576:12B),
Lindesberg och Fellingsbro i Akerbo hirad (VmH 1576:9), Dingtuna i Tuhundra
harad (VmH 1577:2), Skeda och Vist i Hanekinds harad (DR vol. 1).

Borje Harnesk (1990 s. 133-138) naimner “halftendridngar” i Vastmanland 1698 men
menar att detta var drdngar som endast arbetade halva aret, under sommaren.
Han anfor emellertid ocksa belagg for drangar under 1700-talet som hade ledigt
varannan, var tredje eller var fjarde vecka.

Klagomal mot fogden Hakan Larsson ifran Olands hdrad 1554, Klagomalsregister
vol. 1:2, RA.

Torstuna sakoresldngd 1551, VmH 1551:4B. Han hade som tréskare tjanat drygt 1,5
spann rag (fér en okdnd méngd arbete).

Siene (DR vol. 1). I gallet taxerades dven "en skattskyldig bonde [som] brukar skoma-
kardmbete dessemellan”.

Skeda och Vist i Hanekinds harad (DR vol. 1), Ryd i Skdrkind (DR vol. 1).

Halva tiden: Fagelas i Kékinds harad (VgH 1577:18), Habo i Vartofta harad (VgH
1577:18), Visings6 och Grinna i Vista hdrad (SmH 1576:10). En dréng pa Visingso
hade sin fader i Vasterg6tland medan tva drangar i Granna hade sina fader i
angransande Vedbo hérad.

EndringiFellingsbro tjainade varannan vecka i markgrevinnans [Cecilia Vasas]
fyjarding” (Fellingsbro fjarding, med samma namn som socknen; Almquist 1917-1923
s. IT:240). VmH 1576:9.

VmH 1577:2.

SmH 1577:17.

SmH 1576:10.
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NOTER

“Kettils dring i Tensmyra och Lasse Japssons dring i Alvkarleby, Kiring Persson”
respektive "Lasse Erikssons dring i Kelinge och Sigfrid Olssons drdng i Anno,
Erik Olsson”. DR vol. 1 (Alvkarleby och Val socknar i Norra Roden).

Schlyter AVgL ForB11s. 66; Schlyter YVgL UtgB 26 5. 220f. Det ror sig sannolikt om
de tva vittnen som skulle vara ndrvarande da husbonden utfaste legan, och som
da skulle notera om det presumtiva legohjonet tackade ja eller inte.

Schlyter AVmL BB 51 s. 46f.

Schlyter ViS II 37 s. 102-107.

Schlyter YVmL BB 11s. 207. Holmbéck & Wessén (SLL 5s. cx) visar att avtal generellt
enligt den édldre stadsrétten (och sannolikt dven enligt den forlorade Soderképings-
ratten) kunde ryggas innan solnedgang f6ljande dag, dé solen sétter”. Lagkraven
pa ett legohjon var med andra ord hardare dn gangse avtalsratt.

Schlyter ViS II 37 s. 102-107.

Schlyter AVgL ForB 11 5. 66; Schlyter YVgL UtgB 27 s. 221.

Schlyter AVmL BB 51 s. 46f.; Schlyter YVmL BB 11 5. 207.

Schlyter AVgL ForB 11s. 66; Schlyter Y VgL UtgB 28 5. 221. Aven YVgL Add 4 5. 227.
Denna bestimmelse dr en variant av Svealagarnas hot om boter for den som hyste
nagon som krivts till arbetare. Ndgra manuskript av den dldre landslagen (det dldsta
skrivet i Vaxjo 1388) har som ett tilligg infort en identisk bestimmelse, antingen
hamtad fran Vistgotalagen eller annars - kanske troligare - frdn den férlorade
smaldndska Tiohdradslagen, som i sa fall innehallit motsvarande bestimmelse.
Schlyter MEL PB 21 s. 227 (not 76: manuskript 18, 29, 84, av vilka det forsta dr
daterat 13881 Viaxjo, det foljande 1439 och det sista dr skrivet i borjan av1500-talet).
Schlyter UL WiDpB 11 5. 228f.; Schlyter SmL BB 26 5. 118; Schlyter HL WipB 10s. 75.
Schlyter OgL BB 12 s. 203f.

Schlyter ViS II 37, s. 102-107.

Schlyter AVgL I ForB 11 s. 66; Schlyter YVgL UtgB 26 s. 220f.; Schlyter OgL BB 12
s. 203f. (som anvander verbet "4lta bort”); Schlyter UL WipB 11 s. 228f; Schlyter
AVmL BB 51 5. 46f; Schlyter YVmL BB 11 5. 207.

Detendaundantagetdr Sodermannalagen, dar husbonden slapp undan med att betala
en ersattning pa endast tre ore. Schlyter SmL BB 26 s. 118.

Schlyter UL WipB 11 5. 228f.

Schlyter ViS II 37 s. 102-107.

Hagland & Sandnes 1994 s. 153 (Balk X 10).

Gulatingslagen 70 s. 75.

Gulatingslagens bestimmelser kom sedan under andra hilften avi200-taletatt upptas
i Magnus Lagaboters norska landslag (med endast bétesbeloppen foérandrade).
Taranger 1915 s. 177f. (VII Kjopebolken 22).

Napiersky 1976 s. 7 (Aeltestes Rigisches Stadtrecht 23).

Hach 1839 s. 512f. Motsvarande paragraf 3:8:6 i den 1586 tryckta utgdvan (Bunge &
Madai 1842-1846). Aven Napiersky 1976 s. 128.

Sachsenspiegel IT 32 § 2-3 5. 164f.

Hach 1839 s. 337f. Motsvarande paragraf 3:8:5 i den 1586 tryckta utgavan (Bunge
& Madai 1842-1846).

Napiersky 1976 s.178 (Umgearbeitete Rigische Stadtrecht 8). Manuskriptvarianter
har dock endast hela l6nen.
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NOTER

Attdetinte var nagon sjdlvklarhet att lagstiftningen skulle vara utformad pé detta sitt
framgar av att Gutalagen, som trots att den (ilikhet med de danska lagarna) saknade
detaljerade regleringar av legofolksinstitutionen dnda innehoéll en bestimmelse
om att byrslu fulcihusbondens brod skulle ersétta honom en 6rtug om dagen ifall
de olovandes limnade hans hus (vilket den senmedeltida danska 6versittningen
av lagen papekade skulle betalas aff sin leige oc tieniste). Att principerna f6r hur
vrakning och legorov skulle bestraffas var gemensamma i Tyskland, Norge och
Sverige ar darfor ett tydligt tecken pa att legofolksinstitutionen spreds till Sverige
utifrén, fran séder eller véster.

Schlyter MEL BB 14 5. 148f.

Schlyter MES BB 21 5. 154-157.

Schlyter KrL BB 15 s. 1591t.

Karl IX:s gardsratt 1590 § 19 (som endast géller legorov), tryckt i Schmedeman
1706.

Det Rosengrenska lagforslaget BB 15, s. 375-377. Aven Karl IX:s lagforslag féljde
i stort landslagen, d4ven om det foreslog en forandring av reglerna kring hur
arbetsrelationen skulle inledas, satillvida att den som 4tit sammanlagt sex mal
mat under tre dagars f6ljd i husbondens hem helt saknade mojlighet att bryta
legostimman, medan det dessforinnan gick att limna husbonden genom att
betala honom hela den utlovade legan samt fistepenningen. Karl IX:s lagforslag
BB 15 5. 195f. Nir legofolksinstitutionen reglerades pa Gotland genom en kunglig
stadga 1537 inkluderades en bestimmelse om legorov (ddremot ej om vrikning),
som dock var mer allmént hallen: om en dring eller piga “sdger sig uti tjanst med
bonden” men inte holl detta 16fte skulle de vara pliktiga att ersdtta honom for den
“skada eller forsummelse” som han fick ddrav. "Recess som kung Kristian [...]
anno 1537”, codex C 81 s. 12ff., KB.

Schlyter MES BB 21 5. 154-157.

Schlyter ViS II 37 s. 102-107.

Karl IX:s gérdsritt 1590 § 19, tryckt i Schmedeman 1706.

Karl IX:s gardsritt 1590 § 19, tryckt i Schmedeman 1706; Hertig Karl till grevinnan
Mirta 6/111579, tryckt i Wieselgren 1833 s. 120 ("dock bor hon eller hennes fogdar
intet hjon, man eller kona, ut6ver deras legostimma tvinga utfista tjanst, som lag
forbjuder”).

”Klagomal mot Erik Jonsson i Haddetorp i Heda socken i Lysinge hdrad som tjanar
K.M:t med tvé histar”, odat. fran 1560-talet (1563-1565?), Klagomélsregister vol.
2:3 8. 301, RA.

Inte desto mindre fick legofolket vid hertigens egna storgardar ofta arbeta nagra
veckor efter stimmodagen i vintan pa sin 16n, enligt Hedberg 1995.

Utover dessa finns ett drygt fyrtiotal fall i sakoresldngderna, vilka endast innehéller
uppgift om att legohjonet domts till boter (det finns dock inte ndgot beldgg for att
detta kallades "legorov”). Fallen finns samlade i bilaga 2A.

Gemensamma dombdcker fér Ostergdtlands ldn vol. 1, Vanga bergslag 24/4 1592.
SmH 1561:6, Algutsrums hirad 15/10 1562.

Strodda dombocker och rittegangshandlingar vol. 7, Kumla hirad 23/3 1545.
”Kistepenningar” redovisas bland Salbergets rakenskaper. Ettexempel dr en drdng som
1550 hade ”f6rlupit” sin husbonde och ”16p sa i kistan”. Sala gruva kistepenningar
1550, Bergsbruk: Salbergets rakenskaper, vol. 46, RA.
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NOTER

Roos 1964, Loimijoki 24/3 och 8/12 1552.

STB 11/7 148;.

STB 25/11 1573.

Gemensamma dombdcker for Ostergdtlands lin vol. 1, Godegérds bergslag 8/7 1591.
Gemensamma dombécker f6r Ostergdtlands lan vol. 1, Vanga bergslag 17/7 1592.
STB 8/3 1480.

SDHK 42267, 18/8 1476; SDHK 42467, 15/11 1511.

Hausen 1881-1883, Saris 19/6 1506.

Schlyter MES BB 21 5. 154-157.

Schlyter KrL BB 15 s. 150ft.

STB Bursprik 1482 nr 77.

Extract pa ndgre fornemlighe puncter ... 1575 § 55, tryckt i Privilegier ITL:1 s. 290.
“Recess som konung Kristian [...] haver latit utga over sitt och kronans land Gotland,
om ordning och skick att halla pé landet, anno 1537” § 14, KB C 81 s. 12ff.

30/5 1555, tryckt i Instructioner1852s. 2 § 15: “ingen skall avspanna eller locka ifran
den andra hans stadda sven, hovman eller annat tjanstefolk.”

Karl IX:s lagforslag BB 15, s. 195-196; Det Rosengrenska lagforslaget BB 15 s. 375ff.
Katekesen 1567 s. A viij.

Katekesen 1567 s. B i.

Schlyter ViS II 37 s. 102-107.

STB 20/4 1496.

Dessa fall dterfinns i bilaga 2B.

ATB 3/31466,16/71470, 31/101485; SmH 1552:4¢, Hulterstads hirad 22/31547; Strangnis
radhusratt Al:2, 1568 u.d.

JTB 1534 u.d. Inte heller i sakéresldngderna har ndgra ddmda legohjon aterfunnits.
Snevringe hdrad Ala:1, 3/11 1585.

Se t.ex. Norunda sakoreslingd 1546, UH 1546:12. Ovriga fall ingér i bilaga 2B.
Simtuna sakoreslangd 1543, VmH 1543:12.

Det senare enligt Véstgotalagarna samt enligt ett tillagg till den dldre landslagen
som finns i ett smalandskt manuskript frdn 1388. Lagen anvinde verbet “hélla”
(VgL haldcer, MEL haldher), enligt S6derwall ("halda”) i betydelsen *vakta, varda,
skydda, férsvara’. Schlyter AVgL ForB 11s. 66; Y VgL UtgB 26 s. 220f.; MEL PB 21
s. 227 not 76.

24/2 1354, SDHK 6705.

Privilegium for Norberg och de andra bergslagen i Visteras stift 1358, SDHK 9250.
Samma privilegier gavs av Albrekt 1374 daven for Torsdkers berg i Gastrikland, DMS
11s. 81, vilka bekriftades av Karl Knutsson (1464) och Gustav Vasa (1534). I dessa
privilegier star att de "arbetsman”/”arbetshjon” som tagit emot 16n och sedan 16pt
bort “med bondens/bergsmannens penningar” fick atertagas “med makt, var de
dem finna”. Den som f6rsokte vérja den férrymdes skador skulle ”for inget raknas”,
medan skadan f6r husbonden och hans mén 1ag i dubbla béter.

Detkan noteras atti den yngre landslagen gavs dven jordédgare réitten att pA motsva-
rande sitt med vald atertalandbor som "rymde bort” frén garden i fortid. Schlyter
KrL JB 23 s. 117f. Norborg 1958 s. 161f.

Schlyter KrL, TB 26 § 3 s. 255.
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NOTER

I yngre manuskripttraditioner har det ursprungliga konungs man” bytts ut mot
“lansman” respektive “fogde” under senare delen av 1400-talet. Schlyter KrL TB
26§ 2 5. 254f. not s53.

Dessa bestimmelser upptogs ofordndrade i det Rosengrenska lagforslaget (RB 26 s.
444).

Fogdeinstruktion 1583, tryckt i Instructioner 1852; Hammarskjold 1866 s. 50.
Bielkesamlingen vol. E 1984, RA.

Tidpunkt anges for fem av de férrymda, medan de 6vriga endast forsetts med
kommentaren "16pte bort” (och i ett fall saknas uppgift pa grund av skada i pappret).
Midfastan inf6ll 23/3 om noteringen avser 1528, 31/3 1527 och 7/3 1529 - rdkenskaperna
ar odaterade, men ror négot av dessa ar. Drangarna rymde hur som helst efter
mellan en och tva manader.

VmH 1552:11; Strodda kamerala handlingar, vol. 44, RA. Sadana forteckningar
upprattades antagligen vid de flesta av kronans gardar, men verkar endast ha
6verlevt i enstaka fall genom att de inkluderats i slottets drliga rakenskaper.
VmH 1552:11. Antalet dréngar enligt en férteckning 6ver arbetare som fick skori16n
1557: “Utgift pa skor och vadmal, larft och skinnkldder anno 15577, VmH 1557:5B.
Rékenskap for Vistra Silvbergs gérd 1557 s. 40v (utbetalda skor), DH 1557:4.
Mirakel Helga Losen, nr 58, 20/10 1418.

Mirakel Helga Losen, nr 73, 1422.

STB 10/11, 12/11 1591.

SDHK 42268 (penitens 13/11 1476).

Finska RA 219a, Sysmé VT 1595 (som ror handelser 15 ar tidigare).

STB 8/11586.

Av okind anledning slog tva av dridngarna ihjil de andra tva, och det var darfér de
avrittades. STB 28/6 1528.

Brev till fogdarna i Egentliga Finland, Nyland, Satakunda och Karelen, GIR 22/1
1553 s. 11f.

ATB 17/4, 24/4 1486.

STB 3/2 1582, 12/6 1588.

GIR 29/4 1552 s. 233f.

Skrivelse fran fogden i Vésby lan Joran Larsson till kungen 21/4 1566, Diarium 1566
S. 66.

GIR 17/6 1557 s. 114f.

Strodda dombocker och rittegangshandlingar, vol. 6, RA, Snevringe hdrad 2/121583.
SDHK 42475, 15/6 1512.

Klagomalsregister vol. 2:3 odat. (1560-talet).

Farentuna sakoreslingd 1548, UH 1548:10.

Torstuna sakoreslingd 1552, VmH 1552:5B.

Strodda dombocker och réittegangshandlingar, vol. 29, RA, Ulvsby 13/9 1572.
Strodda dombdocker och rittegangshandlingar, vol. 6, RA, Snevringe hdrad 2/121583.
Det vill siga i enlighet med den yngre landslagen. Schlyter KrL BB 15 s. 159ff.
Detérsannolikt att Erik Jénsson dr identisk med fogden med samma namn i Lysings
hirad (dédr hans sitesgard var beldgen) 1566-1569, vilken sedan var fogde pa Vadstena
1572 och levde dnnu 1596 (Almquist 1917-1923 s. IV:47). Om klagomalsregistret
hérstammar frén aren 1563-1565 fick han uppenbarligen fortsatt fortroende fran
kronan oaktat bonden Lasses klagomal. Knévelspjut var enligt SAOB “ett slags
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spjut med svirdformig spets o[ch] tvenne ett stycke fran udden anbragta, mot
varandra stdllda hakar [eller] mindre spetsar”.

SDHK 42204 (penitens 5/9 1471).

SDHK 35829, 2/6 1507.

GIR 29/4 1552 s. 233f.

Joran Larsson till kungen 21/4 1566, Diarium 1566 s. 66.

Hertig Karls brev 6/11 1579, tryckt i Wieselgren 1833 s. 119f.

Sakoreslangd i VmH 1556:5.

Sammanfattningen géller i stort sett d&ven andra linder i nordvéstra Europa som
hade motsvarande legofolksinstitution: pd de punkter dar det har varit mojligt
att gora jamforelser har det visat sig att skillnaderna endast ror detaljer som ett
straffs precisa utformning.

Hatton 2020 s. 13.

Karl IX:s lagforslag BB 15 s. 195f.

3. Ersdttningen

Jag anvander i det foljande genomgaende begreppet "lega” som beteckning for denna
del av ersittningen trots att ’16n” kunde anvindas synonymt atminstone sa tidigt
som i Sédermannalagen (Karlsson 1904 s. 11-112 [SmL VI:35]). Annu Per Brahe
(I's.195) anviande ”16n” synonymt med “lega”, medan resten av ersdttningen inte
ingick i “16nen”.

Schlyter AVgLForB11s.66;Schlyter Y VgL UtgB 26-275.220f. Motsvarande kombination
av "lega” och "vist” fanns i den norska Gulatingslagen redan under 1100-talet.
Gulatingslagen (norska) 70/146 s. 75. Harifran togs bestimmelsen upp i Magnus
Lagaboters landslov (Kjopebolken 22, Taranger 1915 s. 177f.). I Frostatingslagen
(Balk X 10, Hagland & Sandnes 1994 s. 153) omnamndes endast legan.

Schlyter OgL BB 12 5. 203.

4 Schlyter GL156 s. 86f. Den lagtyska versionen av lagen omtalade volk som var an
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eynes buwmannes brote och som uppbar lone (Schlyter GLII 66), den senmedeltida
danska oversattningen arbedis folck som var paa bondens brodt och hade leige oc
tieniste (Schlyter GLIII 76 s. 215).

Schlyter UL WipB 11s. 228f; lika i von Friesen 1902 s. 119 och Henning 1933-1934 s. 135;
Schlyter HL WipB 10 s. 75.
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