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EINLEITUNG

Aus der Literaturepoche des beginnenden 19. Jahr-
hunderts sollen hier drei Dichter besprochen werden, de-
ren Schaffen in einem besonders engen Zusemmenhang mit
der antiken Literatur steht, ndmlich Batjuskov, Gnedié
und Del'vige.

Die Wahl fiel gerade auf diese drei aus mehreren
Grunden., Der erste und wichtigste ist der, daB sie in ih-
rem Interesse fur die Antike unmittelbar auf die Quellen
zurilickgingen,. Jeweils einer bestimmten Gattung der anti-
ken Dichtung schenkten sie besondere Aufmerksamkeit und
versuchten, sie zu neuem Leben zu erwecken und in der
russischen Literatur heimisch zu machen. Batjuskovs Vor-
liebe galt der romischen Elegie, vor allem der Tibulls,
deren Eigenart im Gegensatz zur sogenannten "Kirchhofs-
elegie" er erkannte. Del'vig und Gnedié bemiihten sich um
die antike Idylle, wobei sie die Rokokoidylle umgingen
und unmittelbar auf Theokrit und Vergil zuruckgriffen.
Dafll ihre Ergebnisse dabei verschieden ausfielen, war da-
durch bedingt, daB der eine, Gnedié, sich die Idylle
Theokrits zum Vorbild nahm, der andere dagegen, Del'vig,
sich mehr den Eklogen Vergils anniherte., Gnedié lag aber
nicht nur daran, die antike Idylle in seine Umwelt und
Zeit zu ibertragen. Sein Lebenswerk, die Ubersetzung der
Ilias und der Homerischen Hymnen, regte auch seine eige-
ne schopferische Tatigkeit an, und so entstanden seine
"Variationen zu Themen Homers".

AuBer durch die Parallelitdt in ihrem Werk waren
diese Dichter auch durch ihre persdnlichen Beziehungen
verbunden., Batjuskov und Gnedié waren eng befreundet und
standen, wie aus ihrem Briefwechsel zu ersehen ist, in
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stdndigem Gedankenaustausch iiber literarische Probleme.
Gnedié und Del'vig hatten sich durch ihren Dienst an der
Bibliothek in Petersburg kennengelernt. Sie begegneten
sich auch in ibrem Werk, in der Behandlung der Frage, wie
weit die antike Idylle in ihre Zeit iibertragen werden
kdénne. Alle drei waren Mitglieder mehrerer literarischer
Gesellschaften, so des "Vol'noe ob&lestvo ljubitele]
slovesnosti, nauk i chudozZestv", dem Bat juskov, Gnedié
und Del'vig angehdrten, und des "Vol'noe obslestvo
ljubitelej rossijskoj slovesnosti", in das Del'vig 1819
und Gnedié 1821 aufgenommen wurden.

Auch in ihrem Verhdltnis zu PuSkin gehdren sie eng
zusammen. Mit ihm waren sie personlich bekannt und wurden
von ihm hoch geschatzt. Unmittelbaren Einflu auf das
Schaffen Puskins hatte vor allem Batjudkov, doch nahm
Pufkin auch an Gnedils Ubersetzertidtigkeit regen Anteil
und erorterte mit seinem Schulfreund Del'vig literari-
sche Probleme. Sie waren poetae minores, die sich um den
groBen Dichter scharten und mithalfen, den Geist dieser
Epoche, die nach ihrem gréBten Vertreter als "Pugkin-
Zeit" bezeichnet wird, zu prigen.

Mit dieser Skizzierung des behandelten Gebietes ist
auch bereits gesagt, was nicht das Thema dieser Unter-
suchung sein soll, némlich die indirekte Ubernahme der
antiken Motive, wie sie in der Zeit des Klassizismus iib-
lich war. Auch bei Lomonosov oder DerZavin treffen wir
ofters antike Reminiszenzen, aber bier wirkte der Zeit-
geist, der die Anwendung antiker Topoi vorschrieb, und
nicht das unmittelbare Studium der Quellen. Nicht immer
ldBt sich freilich feststellen, wie weit direkt antike
Vorbilder oder bereits deren Nachahmungen durch andere
wirksam waren., In einigen Fdllen kann men aber doch ziem-
lich sichere Aussagen machen, gerade bei den hier ausge-
wdhlten Dichtern.
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Arbeiten iiber antike Einflisse auf die russische
Literatur gibt es vorldufig sehr wenige., Die wichtigste
ist wobl die Untersuchung von Wolfgang Busch, Horaz in
Russlandl, der ich viele wertvolle Literaturhinweise, vor
allem auf Einzeluntersuchungen aus dem letzten Jahrhun-
dert ,entnehmen konnte. Sie behandelt die russischen
Horaz-lUbersetzungen von der Petrinischen bis in die neue-
ste Zeit und erwdhnt auch teilweise Nachahmungen und
Horazankldnge, ohne allerdings ngdher auf sie einzugehen.
Besonders wertvoll sind die Hinweise darauf, wie sich das
Horazbild im Laufe der Zeit dnderte und welche Seiten an
dem romischen Dichter Jjeweils hervorgehoben wurden. Zu
bedauern ist, dafBl diese gerade fur die russische Literatur-
und Geistesgeschichte so wichtigen Beobachtungen im Ver-
gleich zur Fiille des beigebrachten Materials sehr knapp
bebandelt sind. .

Die zweite Arbeit auf diesem Gebiet betrifft eben-
falls nur Ubersetzungen: Gomer v russkich perevodach
XVIII - XIX vekovz. Der Verfasser, A.N. Egunov, verfolgt
hier die Geschichte der russischen Homeriubersetzungen
und ihrer gegenseitigen Beeinflussung. Besondere Aufmerk-
samkeit widmet er der Technik der Ubertragungen, fir die
er zahlreiche Beispiele und Stilvergleiche anfiihrt, Den
meisten Raum nimmt seine sehr griindliche Besprechung der
Iliasiibersetzung und der Schaffung des russischen Hexame-
ters durch Gnedid ein. Auf die Behandlung der russischen
Ilias kann hier deshalb verzichtet werden.

Im Gegensatz zu den genannten grofllangelegten Unter-
suchungen soll die vorliegende Arbeit nur einen kleinen

1 Forum Slavicum 2, 1964.

’ Moskva - Leningrad 1964.
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Teil der russischen Literatur behandeln, ohne Anspruch
auf Vollstdndigkeit zu erheben. Es so0ll auch nicht je-
weils ein antiker Dichter im Mittelpunkt des Interesses
stehen, sondern antike Dichtung iiberhaupt, die - sei es
als Vorlage fiir Ubersetzungen oder als inhaltliches oder
stilistisches Vorbild - Bedeutung fir das'Schaffen der
drei Exponenten dieser Zeit erlangte.

Das vorangestellte Kapitel iiber den Stand der klas-
sischen Studien in Ruflend so0ll wenigstens in Form einer
Skizze die Moglichkeiten andeuten, die damals zu einer
Begegnung mit der Antike in RuBlend vorhanden waren.
Eine tiefere Kenntnis der Antike setzte in RuBland ver-
gleichsweise spat ein und blieb stets auf einen ziemlich
kleinen Personenkreis beschréankt. Erst wenn wir feststel-
len, was auf diesem Gebiet bereits erreicht war, konnen
wir die Leistung der Dichter richtig einschédtzen. Fer-
ner soll der weit verbreiteten Ansicht entgegengetreten
werden, dafl es sich hier um Einzelerscheinungen gehan-
delt und das Interesse fur die Antike bei diesen Dich-
tern nur auf ihrer ganz personlichen Vorliebe beruht ha-
be, die im iibrigen der damaligen Zeit fremd gewesen sei.
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ERSTEZER TEIL

MOGLICHKZITEN 2U EINER BEGEGNUNG MIT DER ANTIKE
IN RUSSLAND ZU BiGINN DES XIX. JAHRHUNDERTS

Ia‘ger Reihe "Pudkin i e%o sovremenniki" findet sich
auch ein Aufsatz von A.L. Bem™, wo er auf die Vorarbei-
ten hinweist, die geleistet werden miissen, bevor man dar-
angehen kann, einen eventuellen Einfluf eines Werkes auf
ein anderes zu untersuchen. Seine Grundforderung ist, es
miisse erst nachgewiesen werden, daB der betreffende Dich-
ter das von ihm "nachgeahmtd' Werk iiberhaupt gekannf habe.
Hierbei konne man sich entweder direkter Beweise bedie-
nen, worunter AuBerungen des Dichters oder das Vorhanden-
sein des entsprechenden Werkes in seiner Bibliothek zu
verstehen sind, oder wenigstens indirekter, némlich, daB
ihm das fragliche Werk bekannt sein muBte aufgrund sei-
nes allgemeinen Bildungsstandes einerseits und der wei-
ten Verbreitung des Werkes andererseits. Jedoch geniigt
es Bem nicht, wenn nur das Gesamtwerk des Vorbildes dem
Nachahmer mit Sicherheit bekannt war, er will den Beweis
auf jedes einzelne Werk, z.B. jedes Gedicht ,gesondert
ausdehnen.

Diese Forderung mag zundchst selbstverstédndlich
klingen, ist aber in vielen Fdllen sehr schwer oder gar
nicht zu erfiillen, Je groBer der zeitliche Abstand zwi-

1k izu€eniju ponjatija istoriko-literaturnogo vlijanija.
In: Puskin i ego sovremenniki, Vyp. 23-24, Petrograd
1916, S. 23-44,
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schen dem untersuchten Dichter und seinem Interpreten
ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dai die-
sem seine Briefe und sonstigen AuBerungen zur Verfiigung
stehen, ganz zu schweigen von Nachrichten iiber den Be-
stand seiner privaten Bichersammlung, aus denen sein
Bildungsstand erschlossen werden kdnnte. Auch die Ver-
breitung eines Werkes ist fir eine etwas weiter zuriick-
liegende Zeit schwer zu ermitteln, da man hierzu eben-
falls detailliertes biographisches und bibliographisches
Material benotigt. Nicht selten muBl die Wissenschaft so-
gar den umgekehrten Weg einschlagen, indem sie von Paral-
lelstellen ausgehend auf Kenntnis des friiheren Dichters
beim spateren schlieBt oder sogar zwei Dichter oder ein-
zelne Werke zu datieren versucht, wie es z.B, auf dem
Gebiet der Klassischen Philologie nicht selten der Fall
ist.1 SchlieBlich kann es sogar notig werden, aus dem
Inhalt eines bestimmten Werkes auf das Vorhandensein
eines verlorengegangenen Vorbildes zu schlieflen, das man
auf diese Weise versuchen kenn zu rekonstruieren. Die
Forderungen Bems sind also nur bedingt gilltig und durch-
aus nicht immer die condicio sine qua non fir eine Un-
tersuchung des Einflusses eines Werkes auf ein anderes.
Auch fur den hier behandelten Zeitraum konnen sie
nicht alle erfillt werden, da wir 2z,B, von Del'vig we-
nig direkte iuBerungen iiber sein Werk haben. Nach Mog-
lichkeit sollen jedoch wenigstens indirekte Eeweise fiir
die Kenntnis der antiken Autoren bei den hier besproche-
nen Dichtern erbracht werden. Die zwei Unterabteilungen
Eems, "das allgemeine Niveau der Bildung und der Inter-
essen einerseits, die grofle Bedeutung und Verbreitung

1 z.8B. die Frage der Prioritat von toraz Epod.l6 und

Vergil Ekl.4.
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des Werkes auf der anderen", werden im groBlen und gan-
zen beibehalten. Zunachst sei skizziert, wie es damals
um den altsprachlichen Unterricht an Schulen und Univer-
sitaten bestellt war. Die Verbreitung der antiken lLitera-
tur sei anschlieBend untersucht anhand der Arbeiten von
Ubersetzern und Interpreten. Streng trennen lassen sich
die beiden Unterabteilungen nicht, da, wie sich zeigen
wird, ein noch so reges Interesse fir einen antiken Dich-
ter dadurch schmerzlich gehemmt werden kann, daB im gan-
2en Lande keine brauchbare Ausgabe seiner Werke aufzu-
treiben ist.

Eine umfassende Untersuchung zu diesem Thema ist
m.W. nicht vorhanden, so daB man auf Einzeldarstellungen
angewiesen ist.

I. Der altsprachliche Unter-
richt an Schulen und Hoch -
schulen

Werfen wir zundchst einen Blick auf diejenigen Schu-
len und Universitdten, in denen auch die alten Sprachen
gelebrt wurden.

1 In diesem Kapitel wurde folgende Literatur verwertet

(angeordnet nach dem Erscheinungsjahr):

N.I. Gnedi&, Rassu¥denie o pridinach, zamedljajusfich
uspechl nasej slovesnosti, in: Opisanie torZestvennogo
otkrytija Imp.Publ.Bibl., SPb.1814,S.52-98, -

N. Kosanskij, Ruénaja kniga drevnej klassi&eskoj slo-
vesnosti, Srb.1816/7. - P. Keppen, Materialy dlja
istorii prosveslenija v Rossii, Nr.2, Bibliografifeskie
listy 1825 goda, SPb.1826. - M.A. Dmitriev, Meloédi iz
zapasa moej pamjati, M.1854%. - L.V, Suskov, Moskovskij
universitetskij blagorodnyj pansion, M.1858. - Sbornik

(Fortsetzung niachste Seite)
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Schulen

Der Beginn des 19. Jahrhunderts brachte mit dem

Regierungswechsel auch eine Intensivierung der Schul-
poliqik mit sich, 1803 wurde ein eigenes Ministerium der
Volksaufkldarung (Ministerstvo narodnogo prosves&enija)
gegriindet, zu dessen Aufgaben die Refoymierung der be-
stehenden Schulen und die Griundung neuer gehdorten. Bereits
unter der Regierung Katharinas II. waren Malnahmen zur
allgemeinen Anhebung der Volksbildung ergriffen worden,
wobei das Hauptinteresse dem Elementarunterricht gegol-
ten hatte; doch sollte auch die Errichtung und Verbesse-
rung der hoheren Lehranstalten intensiver betrieben wer-
den, was allein schon aus den zahlreichen Reformplﬁnenl,
die allerdings fast nie verwirklicht wurden und hier
deshalb iibergangen werden kdénnen, zu ersehen ist.

Was den Griechischunterricht betrifft, so war er

schon am Ende des 18. Jahrhunderts auf wenige Schulen
beschrankt und wurde auch durch die Schulreform vom Jahr
1804 nicht intensiviert.

postenovlenij po Ministerstvu narodnogo prosves&enija,
Bd.1l, Carstvovanie Imp.Aleksandra I 1802-1825, SPb.
1864, ~ F. Marthe, Zur Geschichte der russ, Gymnasien,
in: Jahresbericht iiber die Dorotheenstddt. Realschule,
Berlin 1865, S.1-44, -~ C. Woldemar, Zur Geschichte
und Statistik der Gelehrten- und Schulanstalten des
Kaiserl., Russ, Minist. der Volksaufkldrung, SPb.1865. -
M. Pogodin, N.M. Karamzin po ego sofinenijam, pis'mam
1 otzyvam sovremennikov, 1-2, M.1866., - V. Lebedev,
Ukazatel' ko vsem ufebnym izdanijam i perevodam po
klassifeskim jazykam s na¥ala knigopefatanija do

1871 g. vkljuZitel'no, in: Zurn. min. nar. prosv.1877,
Nr.ll,otd.5, S. 18-45., - Ders., Ukazatel' k russkim

(Fortsetzung niédchste Seite)

Gedruckt in Zapiski istoriko-filol. fak. Imper.
S.-Peterburgskogo univ., &.96,vyp.l, 1910.
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In der Regel wurde er an den geistlichen Seminaren
erteilt, die vor allem der Heranbildung der Geistliche«
keit dienten. So ist es nicht verwunderlich, daB hierbei
das Hauptgewicht nicht auf dem klassischen Griechisch
liegen konnte, sondern auf dem der Byzantinischen Kirche,
GroBe Breitenwirkung hatten diese Schulen nicht, da sie
auf einen engen und ziemlich einheitlichen Personenkreis
beschriénkt blieben. Auch war das Niveau der einzelnen
Anstalten recht unterschiedlich, so dafl man aus ihrem
Besuch nicht unbedingt auf ausreichende Griechischkennt-
nisse schlieflen konnte. Einen recht guten Ruf genoB das
Kollegium von Crcar'kov, in dem Gnedi¥ die erste engere
Bekanntschaft mit der griechischen Literatur schloB, die
ihm spdter nach weiteren Studien an der Moskauer Univer-
sitdt das Rustzeug zu seiner Iliasiibersetzung gab.

Die 1725 gegriindete Petersburger Akademie muBte in
den ersten Jahren ihres Bestehens Studenten aus dem Aus-
land, vor allem Deutschland, anwerben, da sich in RuB3-
land keine Horer mit entsprechender Vorbildung fanden.
Unm diesem Notstand abzuhelfen, wurde gleichzeitig ein
Gymnasium errichtet. Aus dessen Geschichte sollen hier

izdanijam greeskich i latinskich klassikov, azbuk,
razgovorov, grammatik i slovarej po I87I g. vklju&itel-
no, ebd.,1877,Nr.12, otd.5, S. 52-89. - E.K. 3mid,
Istorija srednich u&ebnych zavedenij v Rossii, in:

Zurn. min, nar. prosv.1877, &.189-194; 1878, ¥.195-200,
prilo%enie . - N.I, Aristov, Sostojanie obrazotanija v
Rossgii pri Aleksandre I, in: Izvestija istoriko-

filol. inst. v NeZine, Bd.3, Kiev 1879, S5.57-101.-

P. Znesmenskij, Duchovnye Zkoly v Rossii do reformy 1808
g., Razan' 188l1. - D.A. Tolstoi, Ein Blick auf das Un-
terrichtswesen RuBlands im 18.0h, bis 1782, SPb.1884
(aus 4, Russ. von P, v. Kiigelgen). - Ders., Das ekad.
Gymnasium und die akad. Universitét im 18.Jh., in:
Beitrédge zur Kenntnis des Russ. Reiches, 3. Folge, Bd.1l,
SPb.1886 (aus d.Russ.v.P.v.Kiigelgen). - Ders.,Die Stadt-
schulen wahrend der Regierung der Kaiserin Katharina II.,
ebd, ,Bd.2, SPb,1887, S. 153-310 (aus d. Russ. von
P. v. Kiigelgen). - K.N. Batjuikov, So&inenija, pod

(Fortsetzung ndchste Seite)
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einige Daten angefiihrt werden, da sie bezeichnend sind
fiir die Skepsis, mit der der russische Adel den klassi-
schen Sprachen, besonders der griechischen, zunachst be-
gegnete. Eine aufschlufireiche Notiz iiber die Unterschie-
de in der deutschen und der russischen Auffassung vom
Wert der alten Sprachen haben wir in einem Memorandum
J.E. Fischers, des damaligen Rektors, aus dem Jahr 1737%:
"In Deutschland blihen die lateinische, griechische und
hebréische Sprache, die Aristotelische Philosornie [...].
Alles das wird in RuBland wenig geschatzt, mit Ausnahme
der lateinischen Sprache [...]". Doch scheint es, wenn
man den Werdegang dieser Schule weiter verfolgt, als sei
es um die Hochschidtzung der lateinischen Sprache anfangs
auch nicht allzu gut bestellt gewesen,

In den ersten Jahrzehnten nach seiner Griincung hat-
te das Gymnasium mit grofen Schwierigkeiten zu kampfen,
nicht zuletzt mit der Interesselosigkeit der russischen
hdeligen, die sich nicht bereitfanden, ihre Kinder dort-
hin zu schicken. Dies hatte zur Folge, daB es mehrmals
nur eine sehr kleine Schiilerzahl aufwies, obwohl bald
auch Nichtadeligen Zutritt gewdhrt wurde. 1738 sollte
laut Lehrplan in den drei obersten Klassen neben dem
Latein- auch Griechischunterricnt erteilt werden. Aller-

red. L.NH. Majkova, Bd.l-3, SPb.1885-1887. -
S.1. Ponomarev, K izdaniju Iliady v perevode Gnedila,
in: Sbornak Otd russk. jaz. i slovesn. Imp.Ali, Bd.
38,Nr.7, SPb.1866., - D.I. Naguevskij, Bibliografija
po istorii rimskoj 1lit. v Rrossil s 1709 po 1889 god,
tazen' 1889, - Rez., von A.I. Malein, in: Bibliograf
1889,Nr.10-11, S.206-211.- N.N, Suchomlinov, Issledo-
vanlja i stat'i po russkoj literature 1 prosve&&eniju,
Bd.2, Srb.1889. - S.A. Vengerov, Kritiko-biogr. slovar'
russklch pisatelej 1 ufenych, SPb.1889ff.- Enciklope-
d1cesk1a slovar', lzdateli F.A. Brokgauz, l.A. ron,
1ESC S. 254-257: Akademii duchovnye pra-
voslavnye- S 263-26? Akademija Nauk Imperatorskaja;

(Fortsetzung niachste Seite)

1 LV.,A. Tolstoi, Das akad. Gymn. ... , S. 1l4.
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dings konnte die Wirksamkeit dieses Vorsatzes nur ganz
gering sein, da die Anstalt in diesem Jabr lediglich

13 Schiller besaB, von denen wiederum nur drei bis vier
die Klassen wirklich besuchten.1 Ein neuer Versuch, den
Griechischunterricht zu beleben, wurde 175Q gemacht mit

der Verordnung, daB zur 6.Klasse noch eine 7. hinzugefiigt

werden sollte, wenn sich dafiir Interessenten fidanden. In
dieser letzten Klasse so0llten diejenigen, die in die
Universitdt eintreten wollten, zur Vorbereitung auch
Griechischunterricht erhalten. Der Versuch scheiterte
wieder am Mangel an Schillern, da im vorausgegangenen
Jahr kein einziger die 6. Klasse besucht hatte, so daB
eine 7. nicht gebildet werden konnte. Auch 1@57 hatte
sich an der Einstellung des Adels wenig geandert. Auf
Grund von Klagen der Eltern schrieb damals Graf Razu-
movskij, Prdsident der Petersburger Akademie, iiber den
Rektor Rothacker, dieser wisse nichts mit Ausnahme der
lateinischeﬁ, griechischen und hebréaischen Sprache, "was
fir die adeligen Kinder auch nicht niitzlich sein kann,"®

Bd.2, S.76-78: Arzamgs; Bd.7, S.694-707: Gimnazija;
Bd.1ll, S.268-269: Duchovno-ulebnye zavedenija; S. 274-
275: Duchovnye ufilisfa; Bd.l3, S.874-875: Kadetskie
Korpusa; Bd.1l4, S.694-695: Kollegium (char'kovskij);
Bd.16, S.466-467: KoSanskij N.F.; Bd.17, S.859-862:
Licei v Rossii; Bd.18, S. 701: Martynov I.I.; Bd.1l9,

(7

S.116-117: Merzljakov A,F.; Bd.20, S. 189-190: hMurav'ev
1eNe; S.194: Murav'ev-Apostol I.M.; S.194-195: Murav'ev

N.l‘l.; Bdoal’ S. 868"@69: Olenin A.No; Bdo28' S.815-
816: Rossija, Klassiceskaja filologija; Bd.34, S.419-

420: Uverov S.S.; S. 788-803%: Universitet, Universitety

v Rossii, - F.F. Vigel',6 Zapiski, c.l-7, M.1891-1893%. -
A.N. Pypin, Die geisfigen Bewegungen in Russland in der

(Fortsetzung nidchste Seite)

1 D.A. Tolstoi, Das akad. Gymn. ..., S.16.

2 Ebd., S. 30.
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Deshalb sollte sich der Rektor nur um den Unterricht in
der obersten Klaesse kiimmern. Wen sollte er aber dort die
alten Sprachen lehren, da es in dieser Klasse keinen ein-
zigen Schiller gab? Einem Protokoll vom gleichen Jahr ent-
nehmen wir, dal dem dadurch abgeholfen wurde, daB 12 Stu-
denten aus der Universitéat, die sich zum Griechischunter-
richt bereitgefunden hatten, in die oberste Klasse zu-
riickversetzt wurden. Auch in der Folgezeit dnderte sich
wenig an dem wirren Zustand des Gymnasiums. Nicht nur daB
es kaum Schiiler bekam, auch Lehrer waren schwer zu fin-
den, so daB sie teilweise aus sitzengebliebenen Studen-
ten der Universitat rekrutiert werden muften. So vegetier-
te es bis 1805 dahin und wurde dann mit dem neugegriinde-
ten Fetersburger Gymnasium verschmolzen,

Die Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Klassische
Philologie an der Moskauer Universitat erforderte sinn-
vollerweise auch Studenten mit einer ausreichenden Vor-
bildung. Deshalb wurde 1755 das Gymnasium der Moskauer
Universitédt erdoffnet, spdter (1779) der Blagorodnyj
Pansion.

ersten Hdlfte des 19.Jhs.,, Bd.l: Die russ. Gesellschaft
unter ?lexander I., Berlin 2894 (aus d. Russ. vgn B.
liinzes L. Majkov, Batjuskov, ego Zizn' i sofinenija,
izd. 2-oe, CFb. IQQE - P, Prozorov, Sistem. ukazatel'
knig i statej po greeskoj fi.ol., "SPb. 1898. -

N.S. Tichonravov, boélnenlja, Bd.3, &.2, K.1898 (S.85-
8%9: Rez. von n.V. Sufkov, hosk univ. blagor. pansion;

S. 149-161: G prebyveanii A. éukovskogo v Univ. blagorod-
nom pansione; S. 244-259: Neskol'ko slov po povodu stat'i
"Sovremennika" "kaJj Valerij Katull i ego pr01zveden1-
ja"). - Ja.K. Grot, Pudkin, ego licejskie tovarisdi i
nastavniki, Stat 1 1 materiely, 5rb.1899. - E.A. Sidorov,
Literaturnoe obsdestvo "Arzsmas", in: Zurn, min., nar.
prosv, 1901, Nr.6, S$5.357-391; kr. ?, S, 46,92. - Russkij
biocr, slovar', Ed.9, SPb. 1963 S. 383%-385: N.F., LoZan-
8K1Je - Fale G ernggev Sledy znakomstva russkogo obXilest-
va s drevneklassiCeskoj literaturoj v vek Ekateriny II,
in: Filol. zapp.44, 1904,vyp.3-4, £.1-64, vyp.5-6,

(Fortsetzung niachste Seite)
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Im Gegensatz zum Adelspensionat standen am Gymna-
sium die philologischen Fdacher an erster Stelle. Das
Hauptgewicht lag dabei auf dem Lateinunterricht, dem der
Griechischunterricht mit einer geringeren Zahl von Wochen-
stunden folgte. Im Lehrplan aus dem Schuljahr 1792/3
heiflt es in den Programmen fir die einzelnen Lehrerl:
"Johann Mel'man, der Rektor der lateinischen und grie-
chischen Klassen - die Grundkenntnisse der Altertiimer,
vor allem der griechischen, nach (...] Iustinus, Nepos,
Herodot, Plutarch; Lektiire der Autoren:[...] der Odyssee
Homers, des Philoktet des Sophcokles, [..:] Ubersetzungen
und Aufsétze; insgesamt 4 Tage sc. wochentlich zu je
4 Stunden [...JMagister P. Sochackij [...] in der grie-
chischen Klasse Lektire der Chrestomathie, die fiir das
Universitdtsgymnasium herausgegeben ist." Dazu kamen noch
Fabeln des Babrios., Als Einzelwerke sirnd fiur die Grie-
chischlektiire also nur die Odyssee und der Philoktet vor-
gesehen, die Ubrige Lektire wurde mit Hilfe einer Aus-
wahl bestritten. Das 1dB8t vermuten, daB der Lehrer vor

S. 65-128; 45,1905,vyp.1-2, S. 129-160, Vyp.3-4,

S. 161-232, - A.P.. Sumarokov, Ego ¥izn' i so&inenija,
Sbornik, sost. V. Pokrovskij, M.1905. - Zapiski istoriko-
filol., fak. Imp. g.-Peterburgskogo univ., ¢.9%, vyp.l,
SPb.1910., - P.N. Cernjaev, Puti proniknovenija v Rossiju
svedenij ob antifnom mire v svjazi s kratkoj charakteri-
stikoj lic, prolagavdich éti puti, in: Filol. zapp.50,
1910, S. 858-885; 51, 1911, S. 114-146. - S,V. RoZdest-
venskij, Materialy dlja istorii u&ebnych reform v Rossii
v ZVTIE-XIX vekach, in: Zapiski istoriko-filol. fak.
Imp. S.-Peterburgskogo univ., &.96,vyp.1,1910.- Ders.,
Oferki po istorii sistem narodnogo prosved¥enija v
Rossii v XVIII-XIX vekach, ebd., 5.104,1912, S. 1-679. -~
I. Alefincev, Istorija gimnazileskogo obrazovanija v
Rossii (XVIII i XIX vek), Srb.1912. - N.N. Buli&, OZerki
po istorii russkoj literatury i prosve3€enija s nadala

(Fortsetzung nidchste Seite)
1 S.V. Rofdestvenskij, Oferki po istorii..., S. 230.
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allem die wichtigsten Vertreter der griechischen Litera-
tur vorstellen sollte, ohne die einzelnen Werke griindlich
durchzunehmen. Dieses Gymnasium bestand bis 1812, fiel
dem Brand Mosksaus zum Opfer und wurde nicht wieder aufge-
baut.

Viel starker auf die neuen Sprachen und die natur-
wissenschaftlichen Facher ausgerichtet war dagegen das
Programm des Adelspensionats, das seine Schiiler nicht
ausschlieBlich fiir das Universitdtsstudium vorbereiten
sollte. Latein und Griechisch wurden hier nur gelehrt,
wenn sich Interessenten defiir fanden. Fir das Griechische
hatte dies zur Folge, daB es nur in den ersten und letz-
ten Jahren des Bestehens des Pensionats, das bis I830

existierte, unterrichtet wurde.l

Am Anfang des 19. Jahrhunderts nehm mit Beginn der
Feindseligkeiten gegen Frankreich die Kritik an der fran-
zdsisch orientierten Erziehung des Adels zu, wobei von
verschiedenen Seiten die Forderung nach einer altsprach-

XIX veka,c.l1-2, 2-o0e izd., SPb.1912. - A.N. Pypin,
Istorija russkoj literatury, Bd.4, SPb.1913, -

G.P. Georgievskij, A.N. Olenin i N.I. Gnedi&, SPb.1914.-
A. hOVikov, 1z istorii russkoj Bkoly, in: Rodnaja rel',
Fr.113, M.1917. - E.N. Medynskij, Istorija pedagogiki

v svjazi s ekonomifeskim razvitiem obsfestva, Bd.3,
M.1929. - V. Orlov, Russkie prosvetiteli 1790-1800 gg.,

izd. 2-oe, N_18935, - Istorija russkoi literaturg AN
SSSR’ Bd.;,lg“l, Bdo“’, ’ ey , o\l e -
Istorija Moskovskogo universiteta v dvuch tomach, Bd.l,
' . _Gnedi&, Stichotvorenija, Bibl. poéta,

le *« - .
Bol'daja serija, L.1956. - A. Kantemir, Sobranie
(Fortsetzung ndchste Seite)

Vgl. N.V. Su$kov, Mosk. univ. blagor. pans., S. 46 und
N.S._Tichonravov, So&&., Bd.3, &.2, S. 153: Zur Zeit,
als Zukovskij das Pensionat besuchte (1797-18C0), wur-
de "von den alten Sprachen nur die lateinische unter-
richtet.”
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lichen Schulbildung erhoben wurde. Diese Auseinanderset-
zungen sollen etwas eingehender dargelegt werden, da sie
in die Zeit der hier behandelten Dichter fallen und so-
mit den weltanschaulichen Hintergrund ihres Schaffens be-
leuchten. Zwei von ihnen, Gnedié und Batjudkov, beteilig-
ten sich sogar unmittelbar daran.

S.5. Uvarov, ein guter Kenner der klassischen Spra-
chen, legte seine Gedanken zu diesem Problem unter ande-
rem in seinen Briefen iiber die Ubersetzung der Iliasl
dar: "Uber den Nutzen des Studiums der alten und neuen
auslandischen Literatur". Hierbei wies er auf den Vorteil
hin, den Ubersetzungen der antiken Autoren ins Russische
bringen konnten. Batjuskov kannte und teilte die Ansich-
ten Uvarovs, wie wir aus seinem Brief an I.M. Murav'ev-
Apostol iiber die Werke von M.N. Murav'ev (1814) sehen.2
Auch er wendet sich gegen die iibertriebene Liebe zur
franzosischen Literatur und schreibt dazu in einer Anmer-
kung: "Eine unbestreitbare Wahrheit, die Herr Uvarov in

stichotvorenij, Bibl.. poéta, Bol'saja serija, L.1956. -
G.R. Derfavin, Stichotvorenija, Bibl. poéta, Bol'Zaja
serija, L.1957. - G.R. Derfavin, Stichotvorenija,
Gosizdat, M.1958., = lstorije Akademii Nauk SSSR v trech
tomach, Bd.l-2, M.-L.1958, - A.F, Merzljakov, Sticho-
tvorenija, Bibl., poéta, Bol'#aja serija, 1.1958. =~
S.S. Volk, Istorifeskie vzgljady dekabristov, M.-L.1958.-
.l. Fonvizin, Sobranie solinenij v dvuch tomach, M.-L.
1059, - V.V. Kapnist, Sobranie sofinenij v dvuch tomach,
AN SSSR, H.-I.ISGU.- A.I. Voronkov, Drevnjaja Grecija
i drevnij Rim, Bibliografileski] ukazatel® izdani}]
vySedsich v SSSR (1895-1955 g.), M.1961. - V.K. Tredia-
kovskij, Izbrannye proizvedenija, Bibl.. poéta, Bol'Zaja

(Fortsetzung ndchste Seite)

1 zitiert nach Batjuskov, So&&., pod.red. L.N. Majkova,

Bd.1l, Einleitung, S. 187 und 189; Bd.l, S. 75.

2 Ebd., Bd.2, S. 75.
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einem Brief an Herrn Kapnist in so gldnzender Weise dar-
gelegt hat: 'Ohne grundliche Kenntnisse und langdauernde
Anstrengungen in der alten Literatur', sagt der ehrwiirdi-
ge Vertcidiger Homers und der Hexameter, 'kann keine neue-
re existieren'."

I.M. Murav'ev-Apostol, an den dieses Schreiben Ba-
tjusdkovs gerichtet war, hatte sich in "Briefen aus Moskau
nach NiZnij-Novgorod", die vom August 1813 an im "Syn
otefestva™ erschienen, ebenfalls dafiir ausgesprochen, daB
der Schulbildung die klassischen Sprachen zugrundegelegt
wirden. Darin heif3t eslz "Solange wir nicht [...] die
ganze Zeit des ersten Lebensalters von 7 bis 15 Jahren
fir das Erlernen der griechischen oder wenigstens der
lateinischen Sprache verwenden werden, zusammen mit der
russischen, grindlich, @asthetisch, - so lange werden wir
[+++] nicht sprechen, sondern plappern, nicht schreiben,
sondern Papier beschmieren,"”

Bei der Erd6ffnung der "Imperatorskaja publi¥naja
biblioteka" 1814 hielt Gnedil, der damals Bibliothekar
war, eine Rede iuber das Thema: "Rassu¥denie o prifinach,

serija, M.-L.1963, - W, Busch, Zu A.Ch, Vostokovs
Nachbildung antiker VersmaBe, in: Opera Slavica, Slaw.
Studien zum V. intern. SlawistenkongreB in Sofia 1963,
S. 383%-389, - Ders., Horaz in Russland, Forum Slavi-
cum, Bd.2, lMiinchen 1964. - V. Bazanov, U&enaja respu-
blika, M.-L.1964, - A.N., Egunov, Gomer vy russkich
perevodach XVIII-XIX vekov, kM.-L.1964. - M.V. Lomonosov,
Izbrannye proizvedenija, Bibl. poéta, Bol'Baja serija,
M.L.1965, - Ja.M. Borovskij, Latinskij Jjazyk kak meZ-
dunarodnyj Jjazyk nauki 1 voprosy narodnogo obrazovanija,
in: Jazyk i stil' anti&nych pisatelej, L.1966, S. 17-
25. - F.A. Petrovskij, Russkie perevody "Eneidy" i
zadadi novogo ee perevoda, in: Voprosy anti&noj litera-
tury i klassilesko] filol., M.I966, S. 293-3C6. =

H. Rothe, Marginalien zum "griechischen Geschmack" in
Russland 1780-1820, in: Festschr. fiir Marg. Woltner,
Heidelberg 1967, S. 205-218.

1 Batjuskov, So¥d., pod red. L.N. Majkova, Bd.2, S. 425.
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zamedljajuséich uspechi nafej slovesnosti". Als einen
Grund betrachtete er das Fehlen der stilistischen und
asthetischen Bildung, die nur durch die Kenntnis der al-
ten Sprachen gewonnen werden konne. Auch in spdaterer Zeit,
im Vorwort zu seiner Iliasausgabe 1829, kommt er auf die
Erziebung der russischen Jugend zu sprechen, die nicht
fahig sei, den Homer ohne eine Einfiihrung zu verstehen.
Nach einem Zitat aus Schlossers "Histoire universelle de
1'Antiquité": "Das Studium Homers ist ebenso eng verbun-

1

den mit der Erziehung der deutschen Jugend, wie es dies
bei den Griechen hdtte sein konnen," fahrt er fort:

"Wenn auch ich dasselbe iliber die Erziehung der russischen
Jugend sagen konnte, wiirde ich es ebenfalls fir unnétig
halten, von Homer bei der Ubersetzung seines Poems zu
sprechen",

Fir die Verwirklichung dieser Forderungen setzte
sich vor allem S.S. Uvarov ein. 1810 war er zum Kurator
des Petersburger Lehrbezirks ernannt worden, ein Jahr
spater reichte er beim Ministerium fur Volksaufklarung
ein Projekt zur Reform des 1805 gegriindeten Petersburger
Gymnasiums ein, wo gemdB dem Ustav vom Jahr 1804 kein
Griechischunterricht erteilt wurde. Er schlug verschie-
dene Kiirzungen im Lehrplan vor; die damit gewonnenen
Stunden sollten teilweise fiir den Griechischunterricht
verwendet werden. Der Plan wurde gebilligt, blieb aber
vorerst auf das eine genannte Gymnasium beschrénkt. Erst

1819 wurden im Zug einer weiteren Schulreform auch andere

Gymnasien nach den Vorstellungen Uvarovs, der das Amt
des Kurators bis 1821 innehatte, umorganisiert, wobei
die praktische Durchfiihrung der Neuerungen auf groBe
Schwierigkeiten stiefl, da schon in der Residenz kaum
Griechischlehrer zu finden waren, geschweige denn in der

1n.1, Gnedié, Stichotvorenija, S. 3Q9.
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’rovinz. Infolgedessen ist es nicht verwunderlich, da8
3ich Uvarov bei der nachsten Schulreform 1828 entgegen
seinem fritheren Bestreben gegen die Errichtung von Gym-
nasien mit Griechisch aussprach.l Grundsatzlich hatte
sich an seiner Hochschiatzung fir das klassische Bildungs-
idegl nichts gedndert, aber er hatte erkannt, daB sich
bei den in RuBland bestehenden Verhaltnissen die Einrich-
tung altsprachlicher Gymnasien nicht verwirklichen liefi.
Der wichtigste Grund war der Mangel an Griechischlehrern;
hinzu kam die groBe Vielfalt der Unterrichtsfacher, ent-
sprechend dem damaligen enzyklopadistischen Charakter
der Schulbildung, die eine erfolgversprechende Beschaf-
tigung mit den alten Sprachen nicht zulieB, Das Komitee,
das fir diese Schulreform gegriindet worden war, befur-
wortete dagegen die Ausbreitung des Gymnasialzweiges mit
Griechischunterricht, wobei es vor allem den padagogi-
schen Wert des Griechischen betonte. Als weitere Griinde
wurden angefubrt, daB die griechische Sprache die Grund-
lage der lateinischen bilde, dal sie in den westeuropai-
schen Landern weit verbreitet sei, und schlieBlich, da8
RuBland seinen Glauben und seine dltere kirchliche Lite-
ratur dem griechischen Sprachraum verdanke.

Eine d@hnliche Begriindung dafiir, warum gerade Russen
das Griechische lernen miiBten, hatte bereits 1816 N.F.
KoSanskij in der Einleitung zum literaturgeschichtlichen
Teil seiner "Ruénaja kniga" gegeben:2 "Denn unsere ur-
spriingliche Sprache, die slavisch-russische, haet von ihm
Regeln, Ausdricke und Redewendungen iibernommen und sich
nicht nur viele Buchstaben und Wortverbindungen, sondern

1 Bei E.K. Smid, Zurn... 1877, S. 250f. ist der Antrag

Uvarovs dariiber 2itiert; u.a. heillt es da: "Der Unter-
richt in den alten Sprachen ist die Grundlage Jeglicher
Bildung [.../ . Welchen Vorteil kann man von einem
schwachen, unreifen, oberfldachlichen Unterricht der
griechischen Sprache erwarten? [...J7 . Ich liebe Plato
und Aristoteles, aber noch mehr liebe ich die Wahrheit".

2 Bd.1, S. 223.
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auch ihre Schonheiten und charakteristischen Merkmale
(svojstvo) sngeeignet. Folglich kann man ohne Kenntnis
der griechischen Literatur nicht in vollem MaB die Schon-
heiten der slavischen wiirdigen [...] . Dies ist der
Grund, warum sich die Sprache der Griechen bis zum
Tatareneinfall in RuBland in einem so bliihenden Zustand
befand, den sie jetzt kaum erreicht, trotz aller Foérde-
rung durch eine wohlwollende (blagonamerennogo) Regie-
rung.”" Nikolaus 1. dagegen war anderer Ansicht und ver-
merkte auf einem Protokoll des Komiteeslz "Ich halte die
griechische Sprache fiir einen Luxus, wdbhrend die franzé-
sische eine Art Notwendigkeit ist, dsrum kann ich nicht
zugtimmen,®

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Stelle
aus Puskins "O narodmom vospitanii", einem 1826 auf
Wunsch des Zaren verfaBten Vorschlag zur Bildungsreformez
"Wozu die lateinische oder griechische (sc. Sprache)?
Ist Luxus dort zuldssig, wo ein Mangel am Notwendigen
fiklber ist?" Der Zar versah diese Stelie nit einem Fra-

3

bar teilweise an, wofiir auch die &hnliche und wohl nicht

gezeichen”, schlof sich aber spéater dieser Ansicht offen-
zufdllige Wortwahl spricht. Die Kenntnis der antiken
Literatur sah PuZkin aber als sgelbstversténdlich an:
"Jeder gebildete Européer soll eine ausreichende Vorstel-
lung von den unsterblichen Schépfungen des erhabenen
Altertums haben".4 Diese Kenntnisse brauchten aber offen-
bar nicht durch die Lektire der QOriginale erworben zu
werden.

1 zitiert nach E.K. $mid, ebd., S. 254.

2 Poln. sobr. sol&. v desjati tomach AN SSSR, Bd. 7, S.47.
5 M.N. Suchomlinov, Issledovanija..., Bd.2, S. 243.
4

"0 poezii klassileskoj i romantieskoj", ebd., S. 33,
verfaBt 1825.
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Um dennoch Interesse fur den Griechischunterricnt
zu wecken, setzte das Ministerium fur die freiwillige
Beschaftigung mit dem Griechischen eine Pramie aus in
Gestalt des untersten (l4.) Dienstranges, der den Abi-
turienten sofort verliehen wurde, wenn sie neben sonsti-
gen guten Leistungen eine erfolgreiche Béteiligung am
Griechischunterricht nachweisen konnten.l Mit der Zeit
bildete diese Belohnung einen gewissen Anreiz, doch konn-
ten die Kenntnisse der meisten Schiiler wegen des nach
wie vor bestehenden Lehrermangels kaum tiefgreifend sein.

Auf seiner Krimreise 1818 stattete Batjuskov auch
dem 1817 gegriindeten Lyzeum in Odessa einen Besuch ab
und #duBerte sich in einem Brief an A.I. Turgenev2 sehr
positiv dariiber. Es war eine Art Musterschule, die unse-
re besondere Aufmerksamkeit verdient, da dort der alt-
sprachliche Unterricht einen breiten Raum einnahm., Laut
Lehrplan5 "bilden die lateinische und die griechische
Sprache eines der wichtigsten Prinzipien, auf denen der
Unterricht im Lyzeum basiert". Die Begriindung wiederholt
die bereits einige Jahre vorher von S.S. Uvarov und an-
deren geduBerten Bedenken: "Die Erfahrung hat gezeigt,
wie ungeniigend die neueren und wie notwendig die alten
Sprachen fir die vollkommene Bildung des Geistes und des
Geschmacks der Jugend sind." Der Unterricht sollte vor
allem den literarischen Geschmack der Schiiler beeinflus-
sen, was gerade Batjuskov besonders zusagen muBte, da
er selbst den Wert der klassischen Dichtung fir die Aus-
bildung des russischen Stils hoch einschatzte. Wegen der
Schwierigkeit dieser Sprachen sollte der Unterricht sehr

1 P. Marthe, Zur Geschichte.... S. 19.
2 Batjufkov, Sodd., pod red. L.N. Majkova, Bd.3, S. 527.
3

Sbornik postanovlenij po Min. nar. prosv., Bd.l,
Spalte 914.
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intensiv, ndmlich sechs Jahre lang zu Jje funf Stunden
taglich (!) betrieben wcrden, wobei sich die Schiiler auch
in beiden Sprachen unterhalten muBten. Was die Autoren
betrifft, die im Unterricht gelesen wurden, so sollte im
Laufe des Schulbesuches ein umfassender Uberblick iiber
einen betrdachtlichen Teil der antiken Literatur gegeben
werden, die allerdings vorwiegend nach stilistischen
Gesichtspunkten interpretiert wurde. Vorgesehen waren
von den griechischen Schriftstellern und Dichtern fiir

die Altersstufe von zehn bis zwdlf Jahren Stellen aus
Plutarch, Diogenes. Laertios, Herodot und Xenophon, fir
die Zwolf- und Sechzehnjahrigen Idyllen von Theokrit, die
besten Stellen aus Hesiod, Lyrik und Epigremme, Reden des
Demosthenes, Stellen aus Ilias und Odyssee, Tragodien von
Sophokles und Euripides.

Wenn wir die Stellung des Griechischunterrichts an
den Schulen noch einmal kurz iberblicken, so konnen wir
fiir die hier behandelte Zeitspanre vier Entwicklungsab-
schnitte feststellen.

Der erste umfaft die Zeit bis zur Schulreform 1804,
in die auch die ersten Universitatsgrindungen fallen.
Die Errichtung von Gymnasien verfolgte den Zweck, die
Jugend durch eine umfassende Vorbildung fir das Univer-
sitdtsstudium in allen Fdchern vorzubereiten und damit
iiberhaupt Studenten fiir die Hochschulen zu gewinnen. So-
mit stand auch das Griechische auf dem Lehrplan, der ge-
maf seiner Bestimmung, den Schiillern von allem etwas zu
bieten, sehr vielfaltig war, so daf der Unterricht in den
einzelnen Fachern nicht allzu grindlich betrieben wer=
den konnte.

Der "Ustav udebnych zavedenij™ 1804 ordnete die Er-
richtung von Gymnasien in ganz RuBland an. Sie sollten
nicht vorbereitende Schulen fiir das Studium sein, sondern
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brauchbare Staatsbilirger und Beamte heranbilden. Folglich
wurden die praktisch anwendbaren Fdacher bevorzugt und
Griechisch aus dem Lehrplan asusgeklemmert. Sogar die in
den Universitdtsstddten Moskau und Petersburg bestehen-
den Schulen wurden teilweise von dieser Tendenz erfaft:
Das Petersburger Akademische Gymnasium wurde geschlossen,
im Moskauer Adelspensionat der Griechischunterricht vor-
iibergehend eingestellt. Einzig das Gymnasium der Moskauer
Universitat behielt seinen Lehrplan bei, doch wurde es
nach seiner Zerstorung 1812 nicht wieder aufgebaut, offen-
bar weil kein Bediirfnis mehr fir diesen Schultyp bestand.
Mit dem Napoleonischen Krieg begann sich eine drit-
te Entwicklungsphase abzuzeichnen, die, ausgeldst durch
die politischen Ereignisse, vorwiegend literarische Ur-
sachen hatte. Mit der Ablehnung des Kultes der franzosi-
schen Literatur wurde die Pflege des russischen Stils ge-
fordert. Die hierfiir notwendige stilistische und &stheti-
sche Bildung sollte der Unterricht insbesondere in der
griechischen Literatur vermitteln; dementsprechend wur-
den die antiken Werke vorwiegend unter stilistischen Ge-
sichtspunkten gelesen. Bezeichnend fiir diese Richtung
ist die Ofters im Lenrplan des Lyzeums von Odessa wieder-
kehrende Formulierung: Lektiire der besten Stellen aus...
Die Reform des zweiten Petersburger Gymnasiums wurde aus
dieser Einstellung heraus durchgefiihrt, ebenso die Neu~
griundung des Lyzeums in Odessa, dann die Reformversuche
an verschiedenen Lehranstalten anderer russischer Stadte.
Nochmals wurde das Fur und Wider des Griechisch-
unterrichts bei der Schulreform 1828 erdrtert. Seine Be-
furworter betonten vor allem seinen pddagogischen Wert
und seine Verbreitung in Westeuropa; von seinem astheti-
schen Bildungswert war nicht mehr die Rede. Im Endergeb-
nis wurde also der ErlaB vom Jahr 1804 bestatigt, nach-
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dem die Bemiihungen um das Griechische widhrend der genanns
ten dritten Phase an der Realitdt gescheitert waren. Bis
zur Mitte des Jahrhunderts blieb es ein Luxus, den sich
nur verhdltnismdBig wenige leisteten.

Etwas anders verlief die Entwicklung des Latein-
unterrichts, der schon von Anfang an einen praktischen
Nutzen bringen konnte.,

Den #uBeren AnlaB, den Lateinunterricht einzufiihren
beziehungsweise 2zu intensivieren, boten die neugegriinde-
ten Universitdten. Die Professoren muBten anféanglich aus-
schliefilich aus dem Ausland, vor allem Deutschland, beru-
fen werden, und da sie nur in den seltensten Fdllen das
Russische beherrschten, sollten die Vorlesungen der west-
europdischen akademischen Tradition gemaf in lateinischer
Sprache gehalten werden. Hinzu kommt, daf ein groBer
Teil der auslandischen wissenschaftlichen Literatur nach
der dameligen Gepflogenheit lateinisch abgefaBt war.>
Fir Lomonosov, der seine Lateinkenntnisse in der Slavisch-
griechisch-lateinischen Akademie in Moskau erworben hat-
te, war Latein "eine im vollsten Sinne des Wortes leben-—
de Sprache"a, die er fiur viele seiner wissenschaftlichen
Arbeiten verwendete. So muBten sich die spdteren Studen-
ten aus diesem rein praktischen Grund um das Lateinische
bemihen. Diese Tendenz, Latein als eine noch lebendige
wissenschaftliche Sprache zu betrachten, gibt eine Er-
klarung fir die oben zitierte Beobachtung J.E. Fischers
iiber die einseitige Bevorzugung des Lateinischen vor dem
Griechischen,

Mit welchen Schwierigkeiten der Lateinunterricht
anfangs zu kédmpfen hatte, sehen wir aus dem Statut des

1 1807 legte N.F. KoSanskij seine Dissertation ebenfalls

in lateinischer Sprache vor.

2 Ja.M. Borovskij, Latinskij jazyk..., S. 19f.
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Petersburger Akademischen Gymnasiumsl. Es zerfiel in zweil
Abteilungen: l. die deutsche oder Vorbereitungsschule,

2. die lateinische. Die deutsche Schule bildete dabei die
Grundlage fir den Unterrichtsbetrieb iiberhaupt, da auch
die Gymnasiallehrer vorwiegend Deutsche waren und in die-
ser Sprache Unterricht erteilten. Erst wenn die Gymna-
siasten das Deutsche einigermaflen beherrschten, konnte
mit dem Lateinunterricht begonnen werden, wobei die Uber-
setzungen aus dem Deutschen und ins Deutsche angefertigt
wurden. So ist es nicht verwunderlich, daB die Lehrerfol-
ge recht bescheiden waren,

Eine Gattung von Lehranstalten, die bei der Betrach-
tung des Griechischunterrichts beiseitegelassen werden
konnte, soll hier nicht unerwdbnt bleiben, namlich die
Militdrschulen, deren Bedeutung ziemlich grofl war, da sie
von verhdltnismdBig vielen Adeligen besucht wurden. Sie
dienten nicht nur der rein militdrischen Berufsausbildung,
sondern sollten auch spateren Zivilbeamten das notige
Wissen vermitteln. Aus diesem Grund wurde im 1731 geschaf-
fenen adeligen Kadettencorps 1765 eine Reorganisation
durchgefiihrt und als nicht obligatorisches Fach Latein
eingefﬁhrt.2 Die Tatsache, dafl es nur Wahlfach war, hat-
te aber zur Folge, daBl es in der Praxis kaum betrieben
wurde. So lesen wir in einem Protokoll aus dem Jahr 17847
anléflich einer neuen Revision, daB, obwohl fiir die drit-
te, vierte und fiinfte Altersklasse (also insgesamt fiir
Schiiler von 12 bis 21 Jahren) die lateinische Sprache als
Wahlfach angesetzt war, dennoch kein Unterricht darin
stattfand, "weil sich keine fanden, die dazu Lust hatten."

1l
2

D.A. Tolstoi, Das akademische Gymnasiumee.., S. 5.
Ders., Ein Blick auf das Unterrichtswesen..., S. 34=37,
> Ebd., S. 41-43,
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Dagegen wurde im schon erwdhnten Gymnasium der Mos-
kauer Universitat das Lateinische wie das Griechische
recht intensiv betrieben., In dem bereits teilweise zitier-
ten Unterrichtsplan ist eine recht ansehnliche Reihe la-—
teinischer Autoren fir die Lektiire aufgezdhlt: Cornelius
Nepos, Stellen aus Curtius Rufus, ausgewdhlte Stellen aus
Quintilian, die Andria des Terenz, Vergils Aneis, Oden
des Horaz, sogar Stellen aus Iustinus und Fabeln des
Phaedrus, wozu noch eine Chrestomathie kam. AuBlerdem
lernten die Gymnasiasten lateinische Metrik und Prosodie
und verfaBten in dieser Sprache Gedichte und Aufsiatze.

Nach seinem Vorbild wurde 1758 ein Gymnasium in
Kazan' erdffnet, in dessen Unterrichtsplan gleich zu Be-
ginn das Lateinische aufgenommen wurde. Ein Schiiler die-
ser Anstalt war DerZavin (bis 1762), der bald nach der
Griindung als eines der 14 adeligen Kinder eintrat. 1783
wurde das Gymnasium wieder geschlossen,

In den 8Qer Jabren des 18. Jahrhuiderts wvrden euch
in anderen Stddten Pensionate errichtet, so in Tver',
Rjazen', Novgorod, VoroneZ, 5ernigov, NiZnij-Novgorod.
Obwohl sie sich alle das Adelspensionat in Moskau zum
Muster nahmen, sind in der Aufzdhlung der Unterrichts-
fdcher nirgends Latein oder gar Griechisch erwdhnt. Eine
Augnahme bildet die 1783 in Kursk eingerichtete Lehr-
anstalt, in der auch Latein vorgesehen war.

Unbericksichtigt bleiben bei dieser Betrachtung die
verschiedenen Privatschulen, die schwer zu erfassen sind,
doch kann man aus dem, was wir iiber einige von ihnen wis-
senl, darauf schlieBen, daB dort im allgemeinen wenig
Wert auf das Lateinische gelegt wurde.2

1 z.B. die von BatjusSkov besuchten Privatschulen, s.u.S.?77.

2 VieIfach wurden sie vom Adel, der moglichst frih zu
Dienstrédngen zu gelangen wiinschte und deshalb die lan-
ge Schulzeit an den Gymnasien nicht schédtzte, diesen

(Fortsetzung ndchste Seite)
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Dies war die Situation bis zur Schulreform 1804, Die
Behauptung A. Novikovsl, dai: bis zur Hegierungszeit Alex-
anders I. Latein nur in der geistlichen Akademie betrie-
ben worden sei, ist demnach nicht zutreffend. Richtig ist
aber, dall die weitere Verbreitung des Lateinunterrichts
im ganzen Reich erst mit der Griundung der Bildungsbehdrde
einsetzte. Eine willkommene (uelle zur Tatigkeit dieses
hinisteriums ist der "Sbornik postanovlenij po linister-
stvu narodnogo prosvesdenije", dem die folgenden Angaben
entnommen sind. Der Ukaz "Ob ustrojstve uilis&é" 18032
sah in ganz Rufland die Errichtung von Gymnasien vor,.
Absatz 35 lautet: "In den Gymnasien haben die schonen
kiinste, die lateinische, franzésische und deutsche Spra-
che unterrichtet zu werden". Bemerkenswert ist, dal La-
tein an erster Stelle, sogar noch vor dem Franzdsischen
steht. Genauere Ricntlinien fir cdie Gestaltung des Unter-
richts enthdlt der "Ustav uéebnych zavedenij" 1804, wo
es unter anderem heiBtB: "In der dritten Klasse erklart
[+.. sc. der Lehrer] je vier Stunden wdchentlich latei-
nische Dichter”" - wobel leider keine Ramen genannt sind -
"und leitet die Schiiler an, in dieser Sprache zu dich-
ten. Die besten Werke oder Stellen aus den lateinischen
Werken der Schriftsteller sollen auswendig gelernt wer-
den."” Unter den Lehrmitteln findet sich eine "Antologija
latinskich poétov", woraus man schlieBen kenn, dal kein
Autor oder werk ganz gelesen wurde, sondern nur ein Ein-

vorgezogen. Vgl. Jd. Aledincev, S. 52. liber die Versuche
unter Alexander I., d4ie Zahl dieser meistens von Aus-
ldéndern gefiihrten Anstalten, die ihre Schiiler nur sehr
oberfldachlich unterrichteten, einzuschrénken, ebd.S. 75ff.
Auch ¥ .F, Vigel', Zapiski, Bd.l, S. 108-1ll &auBert sich
sehr negativ daruber., Er selbst hatte am Ende des 1E.
Jahrhunuerts eines dieser trivatpensionate in Moskau be-
sucht. Seiner Ansicht nach waren sie schlechter als die
Volksschulen (narodnye &Skoly).

Iz istorii russkxoj #koly, S. 1.

ny

Soorrik..., &palte 19,

N

Ebé., Spalte 3C6f.
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druck von der Vielfalt vermittelt werden sollte. Gleich-
zeitig sollte auch der Lateinunterricht an den bereits
bestehenden Gymnasien in Moskau, Char'kov und Kazan' ver-
bessert werden. In einem Erlafl gleichen Datums1 wird fir
sie Jeweils ein eigener Lateinlehrer angefordert "in An-
betracht der Vielzahl der Lehrgegenstdnde, in denen an
den Gymnasien unterrichtet wird". Diese Begriindung ist
dshingehend zu verstehen, daB ein einziger Lehrer in den
verschiedensten Fachern unterrichten muBte, in denen er
nicht gleichmdBig gut bewandert sein konnte. Das Latei~
nische war hier offenbar nur ein Anhangsel, und der Un-
terricht dementsprechend oberfldchlich. Durch Anstellung
eines eigens hierfiur ausgebildeten Fachlehrers sollte
diesem Ubelstand abgeholfen werden.

DaB diese lsBnahmen nicht immer den gewiinschten Er-
folg hatten, ld8t sich aus einigen Nachrichten in den
folgenden Jahren ablesen. AufschluBreich ist ein ErlaB
des Ministeriums aus dem Jahr 1811 "Uber die Gleichstel-
lung der Lehrer der klassischen Sprache mit den #&ltesten
Lehrern"a. Sie sollten nicht mehr in der 1l0. Rangstufe
wie die ilibrigen Sprachlehrer besoldet, sondern in die
9. versetzt werden. Die Begriindung deckt die tiefere Ur-
sache fir die Schwierigkeiten bei der Verwirklichung der
Reformen auf. Sie muiten daren scheitern, daB nicht ge-
niigend Lateinlehrer zu bekommen waren.3 "Die Kenntnis
dieser Sprache", heiBt es in diesem Erlafl, "beweist

1 Fvd., Spalte 261.

2 Ebd., Spalte 663,

3 Uberhaupt war es schwierig, die vielen neugegriindeten
Schulen mit entsprechenden Lehrkrdften zu versehen.
Karamzin hatte 1808 in seinem Artikel "O vernom sposobe
imet' v Rossii dovol'no uditelej" seine Hoffnung einzig
auf die Armen gesetzt, die auf Staatskosten studieren

(Fortsetzung nichste Seite)
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(dokezyveet) den Erwerb tiefer und fester Kenntnisse in
der Literatur iiberhaupt, in der Geschichte, Archdologie,
Mythologie und weiteren #&hnlichen Wissenschaften /... .
Die Erfahrungen haben gezeigt, daBl bei der Suche nach
wiirdigen Lehrern bei dieser [sc. Besoldung ] groBe Schwie-
rigkeiten auftreten,” Ob allerdings die Anhebung um eine
Rangstufe eine wesentliche Besserung bedeutete, ist frag-
lich,

Doch auch dort, wo die Moglichkeit bestand, die al-
ten Sprachen zu lernen, war der Eifer nicht allzu gro8.
Das bereits erwdhnte Moskauer Adelspensionat sah fiir
Interessenten auch den Unterricht in Latein und Griechisch
vor. Wie das in der Praxis aussah, lesen wir in einem
Zeugnis eines ehemaligen Schiilers dieser Anstaltl: "Ob-
wohl die lateinische Sprache seit langem an unserem Pen-
sionat gelehrt wurde, war ihr Studium zu unserer Zeit
nicht obligatorisch. Einige von denen, die der Bezeich-
nung eines Studenten gewlirdigt wurden, beschéftigten sich
wenig mit ihr; andere konnten tiberhaupt nicht Latein,
Nicht lange vor unserer JahresschluBfeier 1811 wurde es
zur Regel gemacht, daB in Zukunft die zu Studenten Be-
forderten von unseren Schiilern unbedingt die lateinische
Sprache konnten. Antonskij [sc. der Anstaltsleiter] mach-
te sich selbst daran, uns vorzubereiten - und in einigen
Monaten (von der ersten, fiir die Nicht-Lateiner betriib-
lichen Botschaft bis zu den Sommerexamina 1812) schlugen
sich die Zuriickgebliebenen von den am 23.Dez.1811 zu
Studenten Ernannten, nachdem sie mit Phaedrus und Corne-
lius Nepos begonnen hatten, bis zu Quintus Curtius durch.

und dasnkbar das schlecht bezehlte Amt des Lehrers be-
kleiden wiirden. Mit dem Adel konne man hier nicht rech-
nen, da er Dienstrange wiinsche. Diese Hoffnung Karam-
zins erwies sich aber als triigerisch. Vgl. E.K. émid,
Jurn...1817, S. 22f.

N.V. Suskov, S. 49,
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Die Priifung war fiir das erste Mal die allernachsichtig-
ste." Nachdem es nicht mehr notwendig war, fiir das Stu-
dium Lateinkenntnisse zu besitzen, diese Sprache also
ihre prektische Bedeutung verloren hatte, zog man ihr die
lebenden Sprachen vor. Nur eine entsprechende Verordnung
konnte das Interesse wieder wecken. Die Autoren wurden
aber nicht gelesen, weil sie selbst lesenswert wiren,
sondern als eine Hiirde fiir das eigentlich erst wichtige
Studium betrachtet, die man mdglichst schnell nehmen
muBte,

Ahnlich waren die Verhdltnisse in den Gouvernements-
gymnasien, wo der Lateinunterricht zwar stattfand, aber
recht mdBige Erfolge zeitigte. 1811 wurde fir das Pdd-
agogische Institut von Petersburg ein eigener Professor
fir die lateinische Sprache angefordert.l Friiher hatte
es aus den hoheren Klassen der geistlichen Seminare sei-
ne Studenten bezogen, die so weit fortgeschritten'waren,
daB sie sofort mit der Lektiire beginnen konnten. Nun
aber kam die Hdlfte der Studenten aus den Gouvernements-
gymnesien und brachte so mangelhafte Lateinkenntnisse
mit, daB zundchst reiner Sprachunterricht erteilt werden
muBte.

Eine Anderung in der Einstellung zum Lateinischen
zeichnete sich im Petersburger Lehrbezirk ab, als dessen
Kurator 5.S5. Uvarov den Griechischunterricht intensivier-
te. Dort wurde 181C das beriihmte Lyzeum von Carskoe Selo
gegriindet, das Pufkin, Del'vig und Kjuchel'beker zu sei-
nen ersten Schiilern zahlte. Leider sind die Lehrpléne
nicht so detailliert iiberliefert, wie es bei der grofien
Bedeutung dieser Anstalt fiir die russische Geistes-
geschichte gu wiinschen ware. Nur die allgemeinen Richt-

1 sbornik..., Spalte 672.
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linienl sind bekannt, in deren Rabhmen es dem einzelnen
Lehrer iiberlassen blieb, wie weit er seine Schiiler fir
sein Fach zu begeistern verstand. Wesentlich ist, daB
alle Facher obligatorisch waren. Die Tatsache, daB Lea-
tein vorgesehen war, bedeutete somit, daB es auch wirz-
lich gelernt wurde, anders als wir es z.B. im Moskauer
Adelspensionat sahen. Die ganze Schulzeit hindurch, also
insgesamt sechs Jahre, stand der Lateinunterricht tag-
lich auf dem Stundenplan. Das Lehrziel fir die ersten
drei Jahre war, "deB im Lateinischen die Schiiler jede
Periode sufldsen und aus dem Lateinischen mit Hilfe des
Lexikons Phaidros oder Cornelius Nepos als die geeig-
netsten Biicher ibersetzen k6nnen."2 Fir die 4.Klasse
heiBt es: "a) Weitere Ubersetzungen mit Erkldrung der
Idiotismen (idiotizmov), b) lateinische Synonyma nach
der Methode Gardens, ¢) Themen oder Ubersetzungen aus
dem Russischen ins Lateinische“.3 Fur die 5. und 6.Klas-
se sind vorgeschrieben: "Analysierende Lektiire Ciceros
und Vergils in lateinischer Sprache, Anleitung zur Uber-
tragung der Schonheiten der lateiniscuen Sprache in die
russische."4 Von den Autoren sind hier also nur Phae-
drus, Cornelius Nepos, Cicero und Vergil namentlich ge-
nannt. Dafl sie auch wirklich gelesen wurden, bestdtigt
uns ein Klassenkasmerad Pudkins, Illidevskij, in einem
Brief vom Jahr 1814° an seinen Freund Fuss, in dem er

-8ich beklagt, daB die Lektiire dieser Autoren unterbro-

chen worden sei durch eine langwierige Erkrankung des

1 Svornik..., Spalte 557-583.
2 Epd., Spalte S64.

53 Ebd., Spalte 582.

4 Ebd., Spalte 582f.

2 Ja.K. Grot, Fufkin..., S. 60.
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Lateinlehrers KoSanskij, so daB die Schiiler zwar die
Klassen besuchten, aber nichts mehr lernten. Die Auswahl
der ibrigen Lektiire war Sache des einzelnen Lehrers. Fir
Pudkin und Del'vig wsr es N.F, Kosenskij, der ihnen die
erste Bekanntschaft mit der antiken Literatur vermittel-
te. Allein aus dieser knappen Aufstellung sehen wir, daB
das Lateinische vor allem seines stilbildenden Wertes
wegen betrieben wurde entsprechend der bereits erwahnten
Tendenz, die "Schonheiten der lateinischen Sprache" um
ihrer selbst willen zu erfassen.,

Das zusatzlich zum Lyzeum 1813 eingerichtete Lyze-
unspensionat sah ebenfalls den Unterricht in "lateinischer
Literatur" vor.

Einen Héhepunkt dieser Tendenz bedeutete die Grin-
dung des schon genannten Lyzeums in Odessa. Hier sei nur
noch ein Blick auf die Liste der fiir die Lektiire bestimm-
ten lateinischen Autoren geworfen: Sie reicht von Corne-
lius Nepos, Quintus Curtius, Florus und Titus Livius in
der Unterstufe iber Sallust, Tacitus, Phaedrus, Vergils
Eklogen und Georgica und Ovids Metamorphosen bis zu
Horaz, Iuvenal, Cicero und Vergils Aneis in der Oberstu-
fe. DaB der Unterricht auch wirklich erfolgreich war,
bestiitigt Batjudkov in dem bereits erwihnten Briefl:
"Nikol' beteuert, daB diese Methode [sc. die neue Unter-
richtsmethode ] niitzlich ist. Aber seine eigene Methode
des Lsteinunterrichts ist bewundernswert",

JlaThHbs M3 MOAN BNEm/I& HbhHE [ooe]e

Dieser Vers Puskins aus dem ersten Buch des Evgeni]
Cnegin entstand im Jahr 1823. Sein zeitkritischer und

1 Batjuskov, Sod&., pod red. L.N. Majkova, Bd. 3, S. 527.
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leicht ironischer Ton ist nicht zu iiberbdren. Wie aber
ist die Peststellung, daB "Latein Jjetzt aus der Mode ge-
kommen" sei, zu verstehen, wenn man sie im Zusammenhang
mit den damaligen Verhdltnissen, der Kulturpolitik des
Jahres 1804 und der darauf folgenden Intensivierung des
Lateinunterrichts, betrachtet? Der "gute Freund" Puskirs
hatte immerhin einige Kenntnisse des Lateinischen erwor-
ben, wenn auch nur durch seinen Hauslehrer:

Monsieur 1'Abbé, ¢paHuya yooroi,

Yro0 HEe HM3IMyYuUNnoCh IOWATH,

Yuun ero Bcemy EYTA, [...]
Die Art dieser Kenntnisse aber ist es, die Pufkin an sei-
nem Helden beldchelt. Onegin kann nur soviel Latein, wie
er fiir eine oberflachliche Unterhaltung in der Gesell-
schaft gebrauchen kann: er vermag Inschriften zu entzif-
fern, ein wenig iiber Iuvenal zu plaudern, der wegen sei-
ner breiten Schilderung gesellschaftlicher MifSistande
willkommenen Stoff zu Gesellschaftsklatsch liefern kanr;
dabei behauptet der Dichter durchaus nicht, dafl sein
Freund den romischen Satiriker auch lesen kénne, da sich
seine Sprachbeherrschung auf géngige Wendungen wie das
Vale am Ende eines Briefes beschrankt und er auch das
einmal Gelernte, zwei Vergilverse, nicht fehlerlos im
Geddchtnis behalten hat. Die Antike ist fir ibhn etwas
Verstaubtes, in das er sich nicht zu vergraben wiinscht.
Nur was sie an Unterhaltendem, Witzigem zu bieten hat,
sucht er sich heraus. Es ist fraglich, wie weit man die-
se kritische Ausfiihrung Pudkins als wirklichen Spiegel
seiner Zeit betrachten kann, Autobiographisch ist sie
jedenfalls nicht zu verstehen,1 da Pudkin, wie oben an-
gedeutet, einen griindlichen Unterricht des Lateinischer

1 anders E.K. Smid, Zurn...1877, 9, S. 253.
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genossen hatte, der auch in seinem Werk deutliche Spuren
hinterlassen hat. Vor allem Ovid fihlte er sich durch
das gemeinsame Schicksal der Verbannung an die Schwarz-
meerkiiste verbunden, aber auch Horaz und sogar die grie-
chische Anthologie, die ihm in der Originalsprache nicht
zugidnglich war, wurden von ihm geschétzt.l Seine Hochach-
tung vor der Antike war vorwiegend literarischer Art.

Wer aber fir diese Literatur, wie sein Freund Onegin, we-
nig ibrig hattea, denm muBte auch das Lateinische als et-
was Uberfliissiges erscheinen. Seine frilhere praktische
Bedeutung als noch lebende und fir die Verstdndigung und
das Erwerben von Kenntnissen notwendige Sprache hatte

es jedenfalls fast hundert Jahre nach der Griindung der
Petersburger Akademie eingebufit.

Wenn hier die Entwicklung des Lateinunterrichts von
der des Griechischen getrennt skizziert wurde, so hat
das seinen Grund darin, daB sie, wie bereits angedeutet;
anders verlief,

Schon der Ausgangspunkt war ein ganz anderer, niém-
lich der praktische Nutzen des Lateinischen nicht nur
als Voraussetzung fiir das Hochschulstudium, sondern auch
fur das Versténdnis eines Teiles der auslidndischen Fach-
literatur. Diese Einstellung blieb lange Zeit giiltig, so
daB der Lateinunterricht zu einem festen Bestandteil der

1 puefiihrlicher kannauf die Frage in diesem Rahmen leider
nicht eingegangen werden. Einschlédgige Arbeiten zu die-
sem Thema sind genannt bei W. Busch, Horaz in Russland,
S. 255¢. Dazu noch: E.M. Dvojlenko-Markova, Istodniki
legendy ob Ovidii v "Cyganach" Puskina; S.I. Radcig,

O nekotorych antidnych motivach v poézii A.S. Pudkina;
beide in: Voprosy antifnoj literatury i klassidesko]
filol., M.19%6, S. 321-329 und 369-386,

Evgenij Onegin, Kap. 1, Strophe 7.



00046983

- 42 -

Lehrplédne héberer Schulen wurde, auch dann, als diese
praktische Verwendbarkeit nicht mehr so offensichtlich
war. Ihre duBlere Bestdtigung fand diese Tendenz im Schul-
statut von 1804, das den Lateinunterricht fiir alle zu
errichtenden Provinzgymnasien vorschrieb. Kleinere Rick-
schlédge wurden vor allem durch den Mangel an geeigneten
Lehrern bewirkt, dem man durch entsprechende MaBnahmen

zu begegnen suchte, dann aber auch durch die Tatsache,
daBl das Lateinische zeitweise nicht mehr Voraussetzung
fiir das Universitatsstudium war, so dal das Interesse an
dieser Sprache nachlieB, solange sich noch kein Verstand-
nis fir den eigenen Bildungswert der lateinischen Spra-
che und Literatur herausgebildet hatte. Dazu kam es durch
die literarischen Bestrebungen des zweiten Jahrzehnts des
19, Jabrhunderts, die klassische Literatur als Vorbild
fir die Verbesserung der russischen Schriftsprache her-
anzuziehen. Der Unterricht des Lateinischen wurde nun

auf eine andere Basis gestellt und das Studium der sti-
listischen Eigenheiten in den Vordergrund geriickt. Sym-
ptomatisch hierfiir ist die Formulierung "Ubertragung der
Schénheiten der lateinischen Sprache in die russische"

im Statut des Lyzeums von Carskoe Selo. Somit gewann die
Bekanntschaft mit der Literatur die Obcrhand iiber die
reine Sprachbeherrschung. Das Interesse speziell fir die
stilistischen lMoglichkeiten des Lateinischen lieB nach,
als die russische Literatur ihre eigene gefdllige und
klare Sprache gefunden hatte, doch der Unterricht wurde
beibehalten, wobei sich von nun an beide Richtungen, die
sprachliche und die literarische, die Waage hielten. Im
grofen und ganzen war der Weg des Lateinunterrichts im
Gegensatz zu dem des Griechischen ziemlich geradlinig;
man kann hier von einer zunehmenden Ausbreitung und In-
tensivierung sprechen.
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Zwei Unterrichtsfacher,die sowohl mit dem Griechi-
schen als auch mit dem Lateinischen in engem Zusammenhang
stehen und eine grofe Bedeutung hatten, sollen hier noch
erwshnt werden, namlich die alte Geschichte und die Mytho-
logie. In allen genannten Lehranstalten wurden sie beriick-
sichtigt, ebenso auch im "Ustav ucebnych zavedenij", der
die Unterweisung in "alter Geschichte und Geographie,
Mythologie und Altertﬁmern"l festlegte. Daraus wird be-
greiflich, da8 viele der damaligen Dichter so selbstver-
standlich mit der antiken Mythologie umgehen und von ih-
ren Lesern erwarten konnten, auch ohne Kommentar verstan-
den zu werden.

2. Hochschulen

Die Studienmoglichkeiten der klassischen Sprachen
an den Hochschulen sollen nur gestreift werden. DafBl die
Universitat der Petersourger Aksaemie Latein als Unter-
richtssprache verwendete, wurde bereits erwahnt. Auch
mit einem eigenen Lehrstuhl war es vertreten. 1745 wur-
de Trediekovskij zum Professor fir lateinische und rus-
sische Beredsamkeit ernannt. Als Sohn eines Geistlichen
hatte er eine Klosterschule besucht, in der der Unter-
richt lateinisch abgehalten wurde, anschlieBend an der
Slavisch-griechisch-lateinischen Akademie in Moskau stu-
diert; er brachte also die besten Voraussetzungen fiir
diese Stellung mit. Artikel 45 des Universitdtsstatuts
fiir das Jahr 1748° zghlt die Studienficher auf; darunter
befinden sich: "1) die lateinische Sprache durch Ver-
mittlung der russischen, mit ausdriicklichem Ausschlufl

1 Svornik postanovlenij..., Spalte 305.

2 D.A. Tolstoi, Das akad. Gymn. und die akad. Univ.,

S. 1l62.
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Jeder fremden Sprache, der deutschen wie der franzési-
schen, 2) Prosodie, 3) griechische Sprache, 4) lateini-
sche Beredsamkeit." Auf den ersten Blick konnte es schei-
nen, als hatten die deutschen Hochschulprofessoren hier
fir die Verbreitung der in ihrem Land hoch geschatzten
Klassischen Philologie sorgen konnen. Doch hatte diese
Einteilung kaum praktische Bedeutung, da sehr wenig Stu-
denten vorhanden waren, die, wenn iiberhaupt einmal Vor-
lesungen gehalten wurden, ihre Zeit ausschlieBlich auf
die neuen Sprachen verwendeten.1 Erst 1819 wurde ein ei-
gener Lehrstuhl fiir griechische und lateinische Litera-
tur an der Petersburger Akademie errichtet.

An der Moskauer Universitat dagegen wurde schon von
Anfang an das Studium der klassischen Sprachen betrieben;
der Ustav von 1804 sah fiur sie sogar zwei getrennte Lehr-
stilhle vor. Manche der namhaften russischen Altphilolo-
gen des 19. Jahrhunderts waren ehemalige Studenten und
spdtere Professoren der Universitat, so A.F. lerzljakov.
In den Jahren 1800 bis 1803 horte Gnedi? dort auch Klas-
sische Philologie.

Die #@&lteste Lehranstalt, an der die alten Sprachen
sehr intensiv studiert wurden, war die 1685 gegrindete
Slavisch-griechisch-lateinische Akademie in Moskau. Sie
war Hohere und Hochschule in einem, da der Lehrstoff auf
insgesamt dreizehn Jahre verteilt war. Bis 1707 wurde
der Unterricht griechisch abgehalten, danach lateinisch.
Lomonosov, der 1731 in die Anstalt eintrat, mullte zu-
ndchst die untersten Klassen absolvieren, da er ohne
Lateinkenntnisse am Studium in den hdheren nicht teilneh-
men konnte. Hauptsachlich studierten an dieser Akademie

1 Evd., S. 162-2C0.
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Geistliche, doch erhielten neben Lomonosov auch Tredia-
kovskij und Kantemir hier ihre Bildung.

1786 wurde in. Petersburg ein Lehrerseminar gegriin-
det, in dessen Studienplan im darsuffolgenden Jahr auch
das Griechische neben dem bereits bestehenden Lateini-
schen aufgenommen wurde fir solche, die sich fur den
Dienst an hoheren Schulen vorbereiten wollten. Von den
mangelhaften Lateinkenntnissen der Studenten dieser An-
stalt im Jahr 1811 horten wir bereits,

Nach dem Vorbild der Moskauer Universitdt wurden 1804
auch in Kazan' und Char'kov Hochschulen errichtet. Sie
hatten in ihrer Anfangszeit verschiedene Hindernisse zu
iiberwinden, die nicht zuletzt in der ungeniigenden Vorbe-
reitung der Studenten bestanden. Ein Licht auf die Zu-
stdnde in der neugegriindeten Universitat von Cher'kov
werfen die Aufzeichnungen des dortigen Professors Rom-
mell: "Alle auslandischen Professoren, mit Ausnahme der
Franzosen, lasen in lateinischer Sprache, und es kam mir
sehr zustatten, daB jeder Student eine hinlangliche Vor-
kenntnis dieser Sprache mitbringen muBte.2 Bei meinen
verhdltnismaB8ig stark besuchten Vorlesungen iiber griechi-
sche und lateinische Klassiker aber geriet ich gleich an-
fangs in groBe Verlegenheit: es fehlte an einer hinrei-
chenden Anzshl von gedruckten Exemplaren, Um diesem Man-
gel abzuhelfen, gab es [... ] trotz der kiimmerlichen Lage
des russischen Buchhandels kein anderes Mittel als

1 Zitiert nach F. Marthe, Zur Geschichte der russ. Gymn.,
S. 12.

e Der Anmerkung Marthes, daB sich der Professor iiber den

Grad des Verstdndnisses bei seinen Zuhdrern wohl ge-

tauscht habe, kann aufgrund der sonstigen Angaben iiber

den Wissensstand im Lateinischen nur zugestimmt wer-

den.
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schleunige Herausgabe der unentbehrlichsten Autoren [...J,
80 groB auch der Mangel an gutem weifien Druckpapier war."
Aber nur drei lateinische Prosaiker, Cicero, Sallust

und Cornelius Nepos jkonnte der Professor in den Jahren
1811-1814 edieren, alle iibrigen, sowohl die lateinischen
als auch die griechischen, muBte er seinen Borern dik-
tieren.

II. Die antike Literatur und ihre Ubersetzer

Diesges Zitat fuhrt uns zum zweiten Teil unserer Vor-
untersuchung, zu der Frage nach den Texten zur Klassi-
schen Philologie und ihren Herausgebern oder Ubersetzern.
Es ist nicht daran gedacht, eine Art Bibliographiélder
damaligen altphilologischen Literatur zu bringen, viel-
mehr sei nur auf einige besonders markante Werke und de-
ren Verfasser hingewiesen; im iibrigen soll anhand des
bibliographischen Materials untersucht werden, ob irgend-
eine Schwerpunktbildung festzustellen ist,

P.N. éernjaev2 liest mit gutem Grund die Kenntnis
der antiken Literatur in RuBland vor allem an den Uber-
setzungen ab. Der oben erwdhnte Mangel an Textausgaben

1 Dazu s. N.F. Kodanskij, Ruénaja kniga...; P. Keppen,

Materialy...; V. Lebedev, Ukazatel' k russkim izdanijam
«o. und Ukazatel' ko vsem ufebnym izdanijem...; D.I.
Naguevskij, Bibliografija...; dazu Rez. von A.I. Malein;
A.I. Voronkov, Drevnjaja Grecija...; M.A. Dmitriev,
Melo€i..., S. 25; S.I. Ponomarev, K izdaniju..., S.118-
144; P. Prozorov, Sistem. ukazatel'... .

Eine Geschichte der Klassiachen Philologie in RuBland
ist m.W. bis jetzt nicht geschrieben worden. Als Vor-
arbeiten dazu hatte P.N. 5ernjaev seine Untersuchungen

gedacht: Sledy znakomstva..., Puti proniknovenija...

(Fortsetzung nidchste Seite)
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beschrankte sich namlich nicht nur auf die Universitiat
von Char'kov, sondern durfte ziemlich allgemein gewesen
sein, da wir in RuBland in dieser Zeit kaum Editionen
antiker Autoren antreffen, suBer manchmal in zweispra-
chigen Ausgaben zusammen mit einer russischen Uberset-
zung.1 Russische Sekunddrliteratur war entsprechend der
geringen Zahl russischer Altphilologen damals kaum vor-
handen und wurde erst im Lauf des 19. Jahrhunderts h&du-
figer veroffentlicht. In dem Kapitel "Mraénye storony v
istorii izudenija u nas klassifesko] filologii"2 bean-
standet Cernjaev die Tatsache, daB die russischen Alt-
philologen sogar bis zu seiner Zeit kaum etwas publi-
zierten, Schon 60 Jahre vorher beklagte sich N.S. Ticho-
nJavmfdarﬁberB: "Wer weiB nicht, wie arm die russische
Literatur an Arbeiten auf dem Gebiet der alten, griechi-
schen und romischen, Literatur ist?" Die wenigen vor-
handenen seien ohne Sachkenntnis verfaBt: "Man kann iiber
Homer cchreiben, ohne Griechisch zu kdérnen, iber Catull,
obne das Lateinische zu beherrschen. Dies ist keine Er-
findung, keine Ubertreibung, sondern die reine Wahrheit."
Sehr entschieden wies er eine nuBerung aus dem "Sovre-
mennik" I850 zuriick, die lautete: "Das Studium der anti-

und Izulenie antiénogo mira v Rossii, Vardavskij dnewnik
1910, Nr. 145,147,151-154 (diese Untersuchung war mir

nicht zugdnglich). Sledy..., Filol. zapp.44, 1904, vyp.
3-4, S. 18: "Was die Geschichte der klassischen Philo-
logie in RuBland betrifft, so haben wir von ibhr die

allertriibsten Vorstellungen, um nicht mehr 2zu sagen."

Einen Uberblick iiber die Versuche im ausgehenden 18,

und beginnenden 19, Jahrhundert, das griechische Erbe

zZzu verarbeiten, bietet H., Rothe in dem Aufsatz: Margi-

nalien zum "griechischen Geschmack" ...

2.B. Stichotvorenija Anekreona Tiiskogo na rossijskonm
i gredeskom jazykach, SPb,1894.

Puti proniknovenija..., Filol. zapp.50, 1910, S. 868~
877.

3 N.S. Tichonravov, Sof&., Bd. 3, S. 244-2u6,
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ken Literaturen macht man such bei uns in RuBland fiir

die Literaten der Karamzinschen und Pugkinschen Periode
zur Pflicht, wofur als deutlicher Beweis die gewakige
Zahl der damals gedruckten Ubersetzungen und Nachahmun-
gen der Alten dienen kann." So unrecht hatte der Ver-
fasser dieses Artikels nicht; es fehlte aber die von
Tichonravov vermifte philologische Beschaftigung, da sich
die russische Klassische Philologie dieser Zeit auf Uber-
setzungen und Nachdichtungen beschridnkte. So wird die
Geschichte der Klassischen Philologie in RuBland zundchst
einmal zu einer Geschichte der Ubersetzungen.

l. Das 18. Jahrhundert

Die erste in Rufiland gedruckte Ubersetzung eines
lateinischen Klassikers war wohl die 1709 erschienene
"Kniga Kvinta Kurcija o delach sodejannych Aleksandra
Velikogo carjs makedonskogo, perevedena poveleniem
carskogo velifestva s latinskogo jazyka na rossijski]
leta 1709-50.“1 Neun Jahre vorher war der dlteste rus-
sische "Homer", die "Batrachomyomachia"™, in Amsterdam
gedruckt worden: "Omirov boJj %ab i myfej, izdanny]
Ilieju Kopievidem (Kopievskim) v Amsterdame, u Ivana
Tessinga, na russkom i latinskom jazyke (1‘700)."2

Als die markantesten Ubersetzer antiker Texte vor
Katharina II. sind fiir das 18. Jahrhundert Trediakovski]j,
Kantemir und Lomonosov zu nennen, Sie hatten ihre alt-
sprachlichen Kenntnisse an der Slavisch-griechisch-
lateinischen Akademie in Moskau erworben oder vervoll-
stdandigt.

1
2

D.I. Naguevskij, Bibliografija..., S. VIf.

S.l. Ponomarev, K izdaniju Iliady, S. 118. Die Sei-
ten 118-144 enthalten eine Bibliographie zu Homer
in RuBland.
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Von Trediakovskij, der seit 1745 Professor fiir latei-
nische und russische Beredsamkeit an der Petersburger Aka-
demie war, erschien 1752 eine Ubersetzung des Bunuchus von
Terenz, auBerdem {ibertrug er Stellen aus Senecael Thyestes,
Horazoden und Fabeln von Asop.

Kantemir, miitterlicherseits griechischer Abstammung
und von Kindheit an mit dem Neugriechischen vertraut, be-
herrschte im Alter von zehn Jahren das Altgriechische so
gut, daB er darin eine Rede halten konnte.2 Seine Biblio-
thek, in der die klassischen Autoren sehr gut vertreten wa-
ren,3 zeugt von seiner groBen Belesenheit auch auf dem Ge-
biet der antiken Literatur. An Ubersetzungen hinterlieB er
55 Gedichte aus den Anakreonteen und die Episteln des Ho-
raz, die er 1744 mit einer Horazbiographie herausgab.

Obwohl Lomonosov erst mit neunzehn Jahren begann, die
alten Sprachen zu lernen, konnte er als Zwanzigjdhriger in
der ersten literarischen Klasse der Slavisch-griechisch-la-
teinischen Akademie an der Lektiire antiker Autoren teilneh-
men.4 {lassikeriibersetzungen liegen von ilhm nur in Fragmen-
ten vor, die er griBtentells als Belspiele. fiir seine Rheto-
rik anfiihrte, Hauptsidchlich iibernahm er sie aus seinen Vor-
lagen, den Rhetorikbiichern von N. Caussin, P.A. Pomey und
Jd.Chr, Gottsched, doch bringt er auch Zitate, die sich in
keinem der genannten Werke finden.5 Ubersetzungen von vier
anakreonteischen Liedern enthdlt sein Gedichtzyklus "Razgo-
vor 8 Anakreonom", in dem er als Anti-Anakreon der Helden-
dichtung vor der Liebesdichtung den Vorzug gibt.

1 Seneca war im 18. Jh. sehr beliebt. Vgl. D. TschiZewskij,
Grundsdtzliches zur slav., Barockdichtung, in: Slavist.Stud.
zum VI, Intern. Slavistenkongr. in Prag 1968, S, 572.

Vgl. Istorija russkoj literatury AN SSSR, Bd. 3, S. 176
und Kantemir, Sobranie stichotvorenij, S. 7.

Vgl. H., Schroeder, Russ, Verssatire im 18. Jahrhundert,
Slavist. Porschungen, Bd. 2, 1962, S. 50 f.

Vgl. A, Morozov, Lomonosov, M, 1965, S. 81 f. und 85.

M.V. Lomonosov, Izbrannye proizvedenija, S. 469-485. Vgl.
Istorija russkoj literatury AN SSSR, Bd. 3, S. 310-312,
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Sumarokov, der etwas jlngere Zeitgenosse Lomonosovs,
hatte als Schiller des adligen Kadettencorps in Peters-
burg keinen altsprachlichen Unterricht genossen. Jedoch
blieb ihm, als er bereits im Staatsdienst war, geniigend
Freizeit, in der er sich Privatunterricht in Griechisch,
Latein und Italienisch erteilen lieB.1 Friichte dieses
Lerneifers sind neben Nachdichtungen von Oden des Horaz
russische Ubertragungen von Stellen aus Titus Livius.

In der Zeit Katharinas II. waren die Ubersetzer, ab-
gesehen von einzelnen Dichtern wie Kapnist und DerZavin,
zu einem grofien Teil Padagogen und Geistliche, hinzu ka-
men noch die eigens dezu ernannten Ubersetzer der Peters-
burger Akademie. Sie alle brachten als Voraussetzung
vor allem ihre Kenntnis der betreffenden alten oder noch
hdufiger neuen Sprache - vor allem des Franzdésischen -
mit, ohne ausgepragte dichterische Begabung zu besitzen,
so daB sich ihre Ubertragungen - meistens in Prosa -
auf die Wiedergabe des Inhalts beschrankten. Da diese
Epoche dem Franzdsischen sehr zugetan war, wurden auch
die meisten Ubersetzungen antiker Autoren aus dem Fran-
zosischen angefertigt. Daneben wurden in geringerem Um-
fang auch deutsche und fiir die griechischen Texte latei-
nische Ubertragungen herangezogen. DaB die Ubersetzer
dies zum Teil selber als einen Mangel empfanden und
nicht gern zugeben wollten, sehen wir aus der folgenden
bibliographischen Notiz®: Zu der zweiten Auflage (vom
Jahr 1815) der Ubersetzung "Odisseja, Istori&eskoe
tvorenie Omira, Ferevod s gredeskogo prozoj, 2 &asti,

1 v. Pokrovskij, A.P. Sumarokov, S. 18.

2 V. Lebedev, Ukazatel® ..., Nr. VI, I5.
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M.1788" machte Poltorackij, ein damals bekannter Biblio-
phile, die Anmerkung: "QObwohl in der Uberschrift zum
ersten Gesang gesagt ist, daB die Ubersetzung aus dem
Griechischen angefertigt sei, ist mir bekannt, daB sie
aus dem Lateinischen ist".

Von den beiden genannten Dichtern konnte Kapnist
iiberhaupt keine klassische Sprachel, so daB er fiir sei-
ne zahlreichen Ubertragungen aus Horaz Interlinear-
ibersetzungen zu Hilfe nehmen muBte.2

Derzavin hatte widhrend seiner dreijéhrigen Schulzeit
im Gymnesium von Kazan' Bekanntschaft mit dem Lateinischen
gemacht, Griechisch dagegen hatte er nicht gelernt. Trotz-
dem galt sein Interesse mehr der griechischen Literatur.
Fur seine anakreontischen Lieder nahm er sich die 1794
erschienene zweisprachige Anakreonteenausgabe seines
Freundes N.A. L'vov zum Muster.’ Sapphos Ode ®dalvetal
pou nijvoc ilibersetzte er zuerst (1770) aus dem Franzdsi -
schen, dann (1797) nach einer Interlineariibertrsgupg des
Originaltextes. Auf einen Vermittler war er auch bei der
Ubersetzung des Zeushymnus des Kleanthes angewiesen,
fir die er eine deutsche Vorlage beniitzte.4

Eine Ubertragung aus dem Lateinischen haben wir auch
von Fonvizin, namlich die Rede Ciceros "Pro Marcello”.
Fonvizin hatte das Gymnasium der Moskauer Universitat
besucht, wurde dann als Ubersetzer in das Auswidrtige Amt

v, Kapnist, Sobr. sod&. v dvuch tomach, Bd. 2, S. 39.

2 Vgl. W. Busch, Horaz in Russland, S. 92f.

3 G.R. Derfavin, Stichtvorenija, Bibl. poéta, S. 57.
N.A. L'vov hatte seine Versiibertragung nach einer rus-

_ sischen Interlineariibersetzung des Erzbischofs der Krim,
des hochgelehrten Griechen Fugenios Bulgaris (1716-1806)
angefertigt. Vgl. M,A, Dmitriev, Melodi..., S. 20 und
METAAH EAAHNIKH EFKYKAOITAIAEIA, Bd, 7, 1929, 8. 621 f.

4 G.R. DerZavin, Stichotvorenija, Gosizdat, S. 503 £,



00046983

- 52 -

(Inostrannaja kollegija) bestellt, Zusammen mit seinem
Gesuch fir diese Stellung reichte er auch Muster fir
Ubersetzungen aus dem Lateinischen, Deutschen und Fran-
29sischen e:i.n.l

Der Umweg iiber ausldndische Ubertragungen brachte
es mit sich, daB8 auch die Geschmacksrichtung, vor allem
die franzdsische,mit iUbernommen wurde. Dies &duBerte sich
in der starken Bevorzugung der lateinischen Literatur,
die nicht allein auf die weiter verbreiteten Sprach-
kenntnisse auf diesem Gebiet zuriickzufithren ist, son-
dern ebenso ein Zeichen der Sympathie gegeniber Frank-
reich war, wie spdter nach dem Napoleonischen Krieg das
stark zunehmende Interesse fiir die Griechen eine Folge
der Anndherung an Deutschland. Wie senr man von der fran-
z6sischen Literatur abhédngig war, zeigt sich auch darin,
daB die drei groBen griechischen Tragiker Aischylos,
Sophokles und Euripides v6llig unberuhrt blieben. Die
russischen Fassungen der sehr beliebten franzdsischen
klassizistischen Dramen geniigten vollauf, um "die lite-
rarischen Bedlirfnisse des russischen Lesepublikums in
der Zeit Katharinas"2 zu befriedigen.

Vollstdndig oder in groBerem Umfang ilibersetzt wur-
den, um nur die wichtigsten herauszugreifen, aus der
griechischen Literatur Anakreon (in Versen), Aesop (mehr-
fach), Diodor v. Sizilien, Epiktet, Euklid, Herodot,
Homers Ilias und Odyssee (in Alexandrinern), Lukian,
Pausanias, Plato, Polybios und Xenophon. Nicht berick-

1 p.I. Fonvizin, Sobranie so&&., S. IX.

2 50 P.N. Gernjaev, Sledy..., Fil. zapp. 1905,
Vypo 3-4’ So 221.
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sichtigt wurden neben den schon erwdhnten drei Tragikern
Aristophanes, Apollonios Rhodios, Kallimachos, Strabon,
Theokrit und Thukydides, die erst am Anfang des 19. Jahr-
hunderts Beachtung fanden.

Von den lateinischen Autoren wurden die der silber-
nen Latinitdt hdufig libertragen, jedoch such Cicero, vor
allem seine philosophischen Schriften, Caesar, Horaz,
Cornelius Nepos, Sallust, Terenz, Vergil und besonders
Ovid. MaBig war das Interesse fiir Tacitus, gdnzlich ver-
nachlédssigt wurden im Gegensatz zum beginnenden 19, Jahr-
hundert unter anderem Plautus, Lukrez, Tibull und Pro-
perz, Persius und Iuvenal. Erwahnt sei hier noch die
Apuleiusiibersetzung von E.I. Kostrov, da es mdglich ist,
daB Puskin in seiner Lyzeumszeit Apuleius in dieser
Fassung las.l Wie viele Leser all diese Ubersetzungen
in die Hand nahmen, ist schwer zu sagen. Immerhin kann
man aus der Tatsache, daB einige von ihnen neu aufgelegt
wurden, auf ein gewisses Interesse dafiir schlieflen, wo-
bei aber die Einschrankung zu machen ist, daB uns die
Jjeweiligen Auflageziffern unbekannt sind. Als sich mit
Karamzin die russische Literatursprache zu formen be-.
gann, gerieten diese #lteren Ubertragungen schnell in
Vergessenheit.2

Nur am Bande erwahnt seien Parodien und Travestien
zu antiken Themen und Gattungen, die ebenfalls auf fran-
z0sische Vorbilder zuriickgingen, wie V.l. Majkovs

1 "Lucija Apuleja Platonideskoj sekty Filosofa Prevra-

senija, ili ZolotoJ Osel™, M,1780/I; die Vermutung,

daB Puskin gerade diese Ubersetzung beniitzt habe,

guBert P.N. Cernjaev, Sledy..., Filol. zapp.45, 1905,
«3-4, S5.46, Dagegen spricht aber eine Notiz von

Puskins Klassenkamerad M.A. Korf: "Pudkin las gern

Apuleius, wenn auch nur in einer Ubersetzung und zudem

einer franzdésischen, weil er weder andere neuere noch viel

weniger dltere kannte"™; zitiert nach Ja.K. Grot, Pus-

kin..., S. 246.

Vgl. M.A. Dmitriev, Melodi..., S. 25.
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"Elisej ili razdraZennyj Vakch" (1771), I.F. Bogdanovids
"Dufen'ka"” (1783)und N.P. Osipovs "Virgilieva Eneida
vyvorofennaja naiznanku" (1791-1796).

2. Der Beginn des 19. Jahrhunderts

Nach der Wende zum 19. Jahrhundert wurde die Uber-
setzertatigkeit in verstarktem MaB fortgesetzt. Dies war
notig, da sich die Zahl derer, die die klassischen Werke
im Original lesen konnten, kaum vergréBert hatte, aber
das Interesse fur die antike Literatur zunahm, wobei sich
der Schwerpunkt allméhlich zugunsten des Griechischen
verschob. Es begann die Zeit des "griechischen Geschmacks",
der, wie H. Rothe ausfﬁhrtl s von Karamzin in den 9Q0er
Jahren des 18, Jshrhunderts begriindet worden war und et-
wa zwel Jahrzehnte lang eine Rolle spielte. Das Neue an
den Ubersetzungen unter der Regierung Alexanders I. war,
daB sie viel hdufiger als vorher unmittelbar auf die an-
tiken Vorbilder zuriickgingen. Der Grund dafiir ist wohl
nicht nur darin 2zu suchen, daB die alten Sprachen allméh-
lich einem groBeren Personenkreis zugédnglich wurden.

Eher ist die Hinwendungzu den Originalen auf die beson-
ders grﬁndlfchen Kenntnisse einiger weniger zurickzufiih-
ren, die allmdhlich die bis dehin aus dem Ausland beru-
fenen Altphilologen abldsten. Die Ubertragungen waren so-
mit nicht mehr einzelne Produkte berufsmdBiger Uberset-
zer. Nun wurden sie in grofer Zahl von wenigen gut vor-
gebildeten Altphilologen oder Liebhabern der antiken
Literatur geschaffen, nicht zuletzt asuch von den Dichtern

1 Marginalien zum "griechischen Geschmack?”.
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dieser Zeit, die - wie Gnedié - beide Voraussetzungen
in sich vereinigten. Auf einige der damaligen Vertreter
der Klassischen Philologie so0ll im folgenden naher ein-
gegangen werden; ausgewahlt wurden solche, die in enger
Beziehung zu den in der vorliegenden Arbeit behandelten
Dichtern standen.

Als erster sei M.N. Murav'ev (1757-1807), "ein Weg-
bereiter klassischer Bildung"l, erwahnt. Er studierte an
der Moskauer Universitat, nachdem er das dortige Gymna-~
sium beendet hatte, und wurde dann, nach seiner Tatig-
keit als Lehrer der GroBfiirsten Alexander und Nikolaus ,
1803 zum Kurator der Moskauer Universitat ernannt. Schon
in der Schule galt seine Vorliebe der antiken Literatur;
bezeichnend dafiir ist, daB sein erstes dichterisches Werk
eine Nachahmung Vergils mit dem Titel "Ekloga" (1771)
war. DaBl er die alten Sprachen auch asktiv beherrschte,
beweist er durch die Ubersetzung vou Lomonosovs "Petria-
da®* ins Lateinische. "Vergil und Homer konnte er auswen-
dig und liebte so die griechische Sprache, da8 er sich
niemals von dem geliebten Philosophen Plato und Demosthe-
nes trennte", berichtet iiber ihn sein Schiitzling N.P.
Kodanskij.Z Sein tiefes Verstandnis fiir die Homerische
Dichtung, das aus seinen Homerstudien spreche, wurde von
Gnedi& im Vorwort zu seiner Iliasiibersetzung hervorgeho-
ben.” Murav'ev verfaSte auch eine Reihe von Ubersetzun-
gen, vor allem aus Horaz“, der neben Vergil einer seiner

1 s. W. Busch, Horaz in Russland, S. 106.

2 Bat judkov, So&d,, pod red. L.N. Majkova, Bd.2, S. 562.
5 N.I. Gnedid, Stichotvorenija, S. 313f.

“ Dariiber W. Busch, ebd., S. 106-111.
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Lieblingsdichter war. Sein Werk wurde erst posthum von
seinem entfernten Verwandten und dankbaren Schiiler Batjus-
kov herausgegeben., In seinem "Pis'mo k I.M. Murav'evu-
Apostolu o solinenijach M.N. Murav'eva" vom Jahr 18141,
kurz vor der Edition, charakterisiert er die Dichtung
seines Lehrers, die sich an Horaz und Tibull anlehne.
Auch dem Empfanger des Briefes hatte Murav'ev Kenntnisse
in der antiken Literatur vermittelt: "Natirlich, jeder
Vers, jedes Wort Vergils erinnert Sie an Ihren unvergeB-
lichen Freund, denn mit ihm haben Sie die Alten gelesen,
mit ihm die herrlichen Einfdlle des feinfithligen Dich-
ters von Mantua genossen, den tiefen Sinn und die Harmo-
nie des Horaa{.J“e. Mehrfach kommt er auch in seiner
"Re¢ o vlijanii legkoj poézii na jazyk® 1816 auf ihn,
dem er "seine Bildung verdankt"”, zu sprechen, Murav'ev
hat das Verdienst, nicht nur die Interessen Batjugkovs
stark beeinflufBlt, sondern auch in seiner Stellung als
Kurator der Universitdt die Klassische Philologie ent-
scheidend gefordert zu haben. P.N. 5ernjaev zdhlt ihn

zu ihren Mdzenen, da er A.F. Merzljakov zu seinen Uber-
setzungen antiker Texte ermunterte und den Werdegang
N.F. KoSanskijs, des spdteren Latein- und Russisch-
lehrers Pudkins und Del'vigs, tatkrdftig forderte? In
der Einleitung zur "Ruénaja kniga"5 hebt Kosanskij seine
Sorge fiir russische Editionen antiker Autoren hervor, um
die es damals recht schlecht bestellt gewesen sei. Die

1 Batjuskov, ebd., Bd. 3, S. 73-91.

2 Ebd., S. 73.

5 Bat uskov, Soéé., Bibl. poéta, Bol'3aja serija,
M.1955, S. 385.

“ Puti proniknovenija..., Filol. zapp.50, 1910, S.. 878.
> Bd. 1, S. III.
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von ihm an der Moskauer Universitat gegrindete Gesell-
schaft zur Herausgabe der wichtigsten Klassiker habe aber
nur wenige Autoren ediert, da ibhr Griinder durch einen
allzu frihen Tod abberufen worden sei.

Der bereits erwdzhnte l.M. Murav*ev-Apostol (1765-
1851), ebenfalls ein Verwandter Batjuskovs und M.N.
Murav'evs, hatte zusammen mit diesen antike Texte stu-
diert. Ein Jahr, bevor Batjuskov an ihn den obengenann-
ten Brief richtete, war er - seit 1811 Mitglied der
Akademie - an der Seite A.N. Olenins und S.S. Uvarovs
fir die Einfiihrung der alten Sprachen in den Schulunter-
richt eingetreten. Auch er tat sich als Ubersetzer anti-
ker Autoren hervor. 1821 veroffentlichte er die erste
russische Ubertragung des Aristophanes in seiner zwei-
sprachigen Ausgabe der "Wolken", die mit einem Vorwort
und Anmerkungen versehen war. Sogar je ein originales
griechisches und lateinisches Gedicht haben wir von ihm;
beide verfaBte er 1825 anldBlich des Todes Alexanders I.
Es sind zwei aus elegischen Distichen bestehende Vier-
zeiler, in denen der Zar mit Amor und seine Gattin Eli-

sabeth mit Psyche verglichen werden.1

Wenn Murav"ev-Apostol mit seiner Aristophanesiiberset-
zung die griechische klassische Komddie dem Lesepublikum
zuganglich gemacht hatte, so vermittelte I.l. Martynov
(1771-1833) ihm die Bekanntschaft mit sdmtlichen Tragd—
dien des Sophokles. Seine altsprachliche Ausbildung hat-
te er an geistlichen Seminarien in Poltava und in Peters-
burg erhalten, an denen er anschlieBend selbst Griechisch

1 P, Keppen, Materialy....,, Spalte 507f.
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und Latein unterrichtete. In den Jahren 1823-1829 er-
schien seine groBe zweisprachige Klassikerausgabe
"Gredeskie klassiki na rossijskom i grefeskom jazykach".
Sie enthielt neben den schon genannten Tragoddien des
Sophokles Aesop, Hymnen des Kallimachos, der hier eben-
falls zum erstenmal in russischer Ubersetzung erschien,
Ilias und Odyssee, Herodot, Longinos, Pindar und Anakre-
on. Alle Ubertragungen auBer der Anakreons waren in Pro-
sa, s0o daB sie kaum einen Eindruck von der dichterischen
Form der Originale vermitteln konnten und wohl eher als
Lesehilfe fiir die griechischen Texte gedacht waren.l
Teile dieses Werkes waren schon friher veroffentlicht,
so die Longinosiibersetzung bereits 18032. Bat jufkov, der
mit Martynov seit 1802 persodnlich bekannt war, exzer-
pierte sie teilweise und #uBerte sich lobend iiber die
"klare, reine, genaue und recht schone" Ubertragung.

®Er bereicherte damit unsere Literatur, die so arm ist
an Klassikerﬁbersetzungen‘3. Die Bekanntschaft mit Ver-
tretern der Geistlichkeit verhalf Martynov auch nach
seiner Studienzeit zur weiteren Vervollstédndigung sei-
ner altsprachlichen Kenntnisse, "Seine Verbindungen mit
den in der gelehrten Welt beriihmten Hierarchen [e..J]
verschafften ihm bevorzugt vor unseren ubrigen Gelehr-—
ten die Mdglichkeit, eine griindliche Kenntnis der alten
griechischen Sprache zu erwerben, an deren Nutzen natiir-
lich niemand zweifeln wird™, horen wir von einem Zeit-

1 Im Encikloped. slovar', Bd. 18, S. 701 ist der litera-

rische Wert dieser Ubersetzungen als gering bezeichnet.

2 O vysokom i velidestvennom, Tvorenie Dionisija Longina.
Perevod s grefeskogo s primedanijami perevod&ika.

SPb e 1805 .
3 Batjufkov, So&&., pod. red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 366.
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genossen 1826.1 Etwas stutzig macht die Bemerkung, dafB
niemand am Nutzen der Griechischkenntnisse zweifeln wer-
de, was darauf hinweist, daB sie noch immer nicht allge-
mein geschdtzt wurden, da sonst diese Rechtfertigung
uberflissig gewesen wédre. Der Bibliograph begriiBt das
Werk des Ubersetzers als einen Gewinn fiir die russische
Gesellschaft: "I,I. Martynov verdient natiirlich die An-
erkennung all derer, die eine Ausbreitung der Bildung
und der mit ihr untrennbar verbundenen Kenntnis der klas-
sischen Schriftsteller in unserer Heimat wiinschen.® Den-
noch scheint das Werk, das damit ein ghnliches Schicksal
wie die Ilias Gnedi¢s hatte, nicht mit einhelliger Be-
geisterung aufgenommen worden zu sein; P.N. éernjaev
spricht von der "allerkdltesten Gleichgililtigkeit des da-
maligen Publikums, das trédge und ungern auf sein niitz-
liches Unterfangen blickte".2

Wobhl der bekannteste unter den damaligen Altphilo-
logen war A.F. Merzljakov (1778-1830), Dichter und Ge-
lehrter zugleich. Wie M.N., Murav%ev trat er nach dem Be-
such des Gymnasiums in die Moskauer Universitdt ein und
erhielt dort nach Erwerbung der akademischen Grade 1804
den Lehrstuhl fir russische Rhetorik und Poesie. Wéhrend
seines Studiums unterrichtete er am Moskauer Adelspensio-
nat, wobei er bestrebt war, seine Schiiler mit der anti-
ken Literatur bekannt zu machen.> Mit Gnedi€, den er
seit seiner Studienzeit zu seinen Freunden zidhlte, ver-
band ihn die Vorliebe fiir die antike, besonders die
griechische Literatur. Seine ersten Ubersetzungen, die

1
2

P. Keppen, Materialy..., Spalte 306.
Puti proniknovenija..., Filol. zapp.- 51, 1911, S. 125.
3 N.V. sufkov, S. 96.
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1804 in der von M.N. Murav'ev herausgegebenen altphilo-
logischen Zeitschrift "Efemeridy" veréffentlicht wurden,
betrafen Szenen aus der Alkestis des Euripides und eine
Qde Pindars fiur Hieron von Syrakus.l Als seine erste
Einzelausgabe erschien 1807 die Ubertragung der "Eklogen
des Publius Vergilius Maro", die auch Idyllen von Theo-
krita, Bion und Moschos enthielt. Bis 1825 wurden seine
weiteren Klassikeribersetzungen in verschiedenen Zeit-
schriften gedruckt: Homer, Tyrtaios, Pindar, Sappho,
Aischylos, Sophokles, Euripides, Kallimachos, Aristote-
les, der Stoiker Kleanthes von Assos, Vergil, Horaz,
Tibull, Properz und Ovid. Erst 1825-1826 wurden sie in
einer zweibdndigen Ausgabe mit dem Titel "PodrazZanija

i perevody iz gredeskich i latinskich stichotvorcev"
zusammengefaflt. Im Vorwort macht der Verfasser den
"Kenner des griechischen Originals" darsasuf aufmerksam,
daB er mit dem Text ziemlich frei verfahren sei. Ziel
seiner Tatigkeit - was auch die grofle Mannigfaltigkeit
der ausgewahlten Vorbilder erklart - war es, "Muster

der alten Schriftsteller in allen Arten von Versdichtun-
gen vorzustellen, damit der Lernende sie in seiner
Sprache zur Verfiligung habe bei der Erkliarunyg der Regeln
der Poetik".’ Ihm ging es also nicht, wie I.I. Martynov,
um die moglichst genaue Wiedergabe des Inhalts und auch
nicht um Vollstandigkeit, sondern er wollte einem brei-
teren Publikum eine Vorstellung von der antiken Dichtung,
von ihrer stilistischen und gedanklichen Vielfalt geben.

1 Batjudkov, So&d., pod red. L.N. Majkove, Bd. 2, S. 506.

e Gegen seine Ubersetzung desKinAwp Theokrits polemi-

siert Gnedié in seinem "Ciklop" (s.u.S.19%.).

5 Batjuskov, ebd.
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Eben dieses Bestreben, die Antike an ein mdglichst brei-
tes Publikum heranzutragen, veranlaBte ihn, 1812 an der

lMoskauer Universitédt o6ffentliche Vorlesungen liber Klas-

sische Philologie einzurichten, die in der Gesellschaft

nicht unbeachtet blieben und ihm den Ruf eines verstdan-

digen Literaturkritikers1 einbrachten.

Sein Mitschiiler und Altersgenosse N.F. KoSanskij
(1781-18%1) ist heute vor allem als Lehrer Puskins inter-
essant, war aber zu seiner Zeit besonders als Philologe
und Ydadagoge angesehen. Bereits als Student an der Mos-
kauer Universitdt unterrichtete er am Adelspensionat
Rhetorik und wurde nach dem ersten Examen auBerdem Leh-
rer der alten Sprachen am Gymnasium der Universitat.

M.N. Murav'ev, der damalige Kurator der Universitidt,
wurde auf den Jjungen Altphilologen aufmerksam. Er regte
ihn unter anderem zu seiner Dissertation iiber den
Pandoramythos an, die Kosanskij 1807 an der Moskauer
Univerasitat verteidigte. Der Tod seines Forderers setz-
te seinem weiteren wissenschaftlichen Aufstieg ein En-
de, so daB er sich hinfort mit der Lehrtatigkeit an
mittleren Anstalten begniigen muS8te. 1811 wurde er an

das neugegriindete Lyzeum von Carskoe Selo -als Lehrer fiir
Russisch und Latein berufen und blieb dieser T&atigkeit
fast den Rest seines Lebens treu. Zu seinen ersten Schiilern
am Lyzeum gehdorte auch Del'vig, dessen Vorliebe fiir anti-
ke Dichtung teilweise auf seinen EinfluB zuriickzufiihren
ist. DaB KoZanskij sich im Unterricht nicht auf das
Lateinische beschrénkte, bezeugt ein Schiiler aus spdte-
rer Zeit2: "Da er uns nicht nur mit der lateinischen

1 Batjuskov, ebd.

2 Ja.J. Grot, Puskin, S. #42.
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Literatur, sondern mit der ganzen klassischen Welt be-
kanntmachen wollte, erzdhlte er uns den Inhalt der
homerischen Poeme, erklarte die Mythologie und die Sit-
ten der.alten Volker,..". Es ist sebr wabrscheinlich,
daB er im Hause M.N. Murav'evs auch mit Batjuskov per-
sonlich bekannt wurde., Aus einem Brief Batjufkovs an
Gnedié1 wissen wir auch, daBl er eine Idylle Theokrits
iibersetzt hatte, die aber unverdffentlicht blieb. 1811
erschienen seine "Cvety greleskoj poézii", die mit dem
Originaltext (bersetzungen aus Bion und Moschos und dea
6. Gesang der Odyssee nur in Russisch, alles mit einem
ausfiihrlichen Kommentar, enthielten. Fabeln von Phaidrs,
ebenfalls kommentiert, erschienen 18142, eine zweispra-
chige Ausgabe des Cornelius Nepos 18165. Eine Reihe voa
Lehrbiichern brachte ihm besonderes Ansehen, die "Tafela
der lateinischen Grammatik" 1805, die "Regeln...der la-
teinischen Sprache" 1807, das "Handbuch der alten klessi-
schen Literatur““, das eine russische Fassung des deut-
schen Werkes von Eschenburg war und schon vor seinem kr-
scheinen 1817 von ihm im Unterricht verwendet wurde,
und die beiden Rhetorikbiicher 1829 und 18325, die spia-
ter mehrfach neu aufgelegt werden muflten.
Viahrscheinlich verwendete KoZanskij seine Materis-
lien zur russischen Fassung der "Ru&naja kniga" bereits

Batjufkov, ebd., Bd. 3, S. 45 (im Jahr 1809).
Fedra "Basni" s prime&anijami, Srb. 1814 (2.Aufl.1872),

Kornelij Nepot o Zizni slavnejdich polkovodcev,
Srb. 1816 (2.4ufl.1840).

Ruénaja kniga drevnej klassifeskoj slovesnosti, sobran-
naja cSenburgom, umnofennaja Kramerom i dopolnennaje
li. Ko¥anskim, Srb. 1816/7.

Ub&¥aja ritorika, Skb. 1829 (10.Aufl.1849) und Castraja
ritorika, SFb. 1832 (7.aufl.1849).
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vor ihrem Erscheinen im Unterricht, als noch Pufkin und
Del'vig seine Schiiler waren. Deshalb so0ll das nicht leicht
zugdngliche zweibdndige Werk kurz nidher charakterisiert
werden,

Der volle Titel gibt uns Auskunft iliber die Vertei-
lung des Stoffes: "Ru&naja kniga drevnej klassi¥esko]
slovesnosti, soderfaffaja: I. Archedogiju, II. Obozrenie
klassideskich avtorov, III. Mifologiju, IV.V, Drevnosti
gredeskie i rimskie.™ Es ist kein Lehrbuch, sondern eher
ein Nachschlagewerk, vor allem der erste Band, der sehr
gedrangte Darstellungen der Archéologie und der antiken
Literatur enthdlt. Der Literaturteil beschrankt sich auf
kurze biographische Daten und Aufziahlung der Werke und
bringt vor allem die fir uns wichtigen bibliographischen
Angaben iiber russische Werke zur Klassischen Philologie.
Der zweite Band enthalt eine im Vergleich zum literatur-
geschichtlichen Teil umfangreichere und ausfiihrlichere
Darstellung der antiken Mythologie, die im damaligen Un-
terrickt iberhaupt einen ziemlich breiten Raux =zinnabm.

Fir uns aufschluBreich ist das Vorwort. Darin skiz-
ziert Kosdanskij die Geschichte der Klassischen Philolo-
gie in RuBland.l Als ihre erste Pflegestdtte nennt er
die Slavisch-griechisch-lateinische Akademie, der denn
weltliche Einrichtungen, die Petersburger Akademie und
die Moskauer Universitdt, gefolgt seien. Obwohl sich
RuBland auf diesem Gebiet nicht mit Deutschland oder
England messen kdnne, diirfe es doch auf Gelehrte wie
Feofan Prokopovil, EvgeniJ Bulgarov und Bantys-
Kamenskij stolz sein. Dann geht Kodanskij auf die Lehr-
methoden der alten Sprachen bis zu seiner Zeit ein; der
Unterricht sei auf dreierlei Weise betrieben worden:

1 Ruénaja kniga, Bd. 1, S. I-II.
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“Die einen begannen mit den Regeln, lernten sie lange;
dann machten sie sich an die Lektiire nicht der klassi-
schen Autoren, sondern der groBtenteils leichteren spa-
teren; iliber die Altertimer und die klassischen Autoren
horten sie selten etwas: diese Methode herrschte lange
in den geistlichen Schulen. Andere machten sich, nachdem
sie einige Regeln und einige Altertiimer gesondert kennen-
gelernt hatten, an die Analyse eines einzigen beliebi-
gen klassischen Autors, ohne sich um die uUbrigen zu kim-
mern: so lernte man groftenteils in den weltlichen Schu-
len. SchlieBlich das dritte, das hausliche Verfahren,
wo man sich nur aus Neugierde mit dem Studium einiger
Grundlagen und einiger alter Autoren beschéftigte."l
Der Verfasser #duBert seine Unzufriedenheit dariiber, daB
kein allgemeiner Uberblick vorhanden sei. Schuld an
dieser Oberfliachlichkeit sei teilweise der Mangel an
Lehrbilichern, teilweise die Seltenheit der Klassiker-
ausgaben in Rufland, obwohl in Jjingster Zeit einiges da-
fiir getan worden sei. Hier finden wir also den Mangel
an Textausgaben, der bereits fir die Char'kover Univer-
sitat festzustellen war, bestdtigt.

Daf Koganskij hier auf einen umfassenden Uberblick
Wert legt, ldaBt darauf schliellen, daB er ihn auch im
Unterricht seinen Schiilern zu geben versuchte.

Kein berufsmdBiger Altphilologe, dafur aber ein
eifriger Verteidiger der Klassischen Philologie und Ver-
fasser wissenschaftlicher Artikel war der schon anl&daB-
lich der Gymnasialreformen erwidhnte S.S. Uvarov (1786-
1855). Bereits hoher Staatsbeamter, begann der ehemalige
Schiller des Moskauer Pensionats unter Anleitung des

1 evd., s. II-III.



00046583

- 6% -

Profesasors fir Klassische Philologie Grefe, Griechisch
zu lernen. Mit ein Anlaf dazu war sein mehrjahriger Auf-
enthalt als russischer Gesandter in Wien, wo er Gelegen-
heit hatte, sich vom Stand der dort hoch geschatzten
Grazistik ein Bild zu machen.

Eine seiner ersten wissenschaftlichen Untersuchun-
gen 1812 betraf die Eleusinischen Mysterien, Mit Gnedid
und Batjuskov, zu denen er in freundschaftlichem Verhalt-
nis stand, erorterte er Probleme der alten Literatur.

Im Gegensatz zu Kapnist, der Gnedid geraten hatte, die
Ilies im Metrum der russischen Volksepen zu iibertra-
genl, befiirwortete er die Beibehaltung des griechischen
VersmaBes und iiberzeugte auch Gnedi& von der Richtigkeit
seiner Ansicht. Sein Artikel "O gredeskoj Antologii"
bildete die Einleitung zu der gemeinsam mit BatJuskov
unternommenen Ubersetzung griechischer Epigramme, gu der
er die franzdsischen Fassungen lieferte. Die Auswahl aus
der Anthologie, bereits 1817/8 zusemmengestellt, wuxrde
182Q in einer eigenen Broschiire von ihm verdffentlicht.
Wie aus der Einleitung hervorgeht, lieB sich Uvarov zu
diegsem Unternehmen durch die- Wisaenschaftler Deutschlands
anregen, wo "seit etwa fiinfzig Jahren die Anthologie

zum Lieblingsgegenstand der besten deutschen Philologen;
geworden war im Gegensatz zu den franzésischen, die sie
mit wenigen Ausnahmen v6llig unbeachtet lieBen. Auch
iiber den Dichter Nonnos von Panopolis und iber das vor-

2

1 v.v. Kapnist, Sobr. so¥&., Bd. 2, S. 186-224. Dazu
A. Egunov, Gomer., S. 162f. und 174-188.

2 Abgedruckt in Batjufkov, So&&., pod red. L.N. Majkova,

Bd. 1, S, 42%-433,

> pva., S. 423.



00046983

- 66 =

homerische Zeitalter schrieb er Abhandlungenl, ja er
beabsichtigte sogar, eine griechische Literaturgeschich~
te zu verfassen.2 Seine Untersuchungen zu den griechi-
schen Tragikern gehoren bereits in die Zeit, als er in
der Stellung des Ministers fiir Volksaufklarung (1833~
1849) durch seine "Dreieinigkeitsdoktrin", seine Zen-
surtatigkeit und seine feindliche Einstellung zu Puskin
in den Ruf eines Resktiondrs geraten war.

Der einfluBreichste unter allen Mdzenen der Alter-
tumswissenschaft war wohl A.N. Olenin, dessen Bedeutung
auf diesem Gebiet kaum 2zu iiberschdtzen ist. Wdahrend sei-
nes Studiums an der Universitat Straflburg hatte er sich
eine vielseitige Bildung erworben. Neben der bildenden
Kunst schatzte er vor allem die Archdologie und beteilig-
te sich auch an den siidrussischen Ausgrabungen. Als einer
der ersten in RuBlland folgte er Winckelmann bei der In-
terpretation der antiken Kunst. Auch den literarischen
Bestrebungen seiner Zeit stand er asufgeschlossen gegen-
iiber und versammelte in seinem Haus einen literarischen
Kreis, zu dem Batjuskov, Gnedié und spdter Puskin gehdr-
ten. Dort wurden auch antike Texte im Original gelesen
und in Anlehnung an die griechische Kunst gedeutet. Die
antikisierenden Dramen Ozerovs wurden in diesem Kreis
zum erstenmal vorgetragen.und vom Heusherrn beifdllig
aufgenommen, wie z,B, 1804 "Edip v Afinach”, der nicht
den Oedipus Coloneus des Sophokles, sondern eine fran-
zdsische Nachahmung zum Vorbild hatte. Mit Gnedi& stand

1 E.x. $mid, Zurn. 1877,4, S. 83.

2 Zbd., 1877, S. 156.
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Olenin in einem ausfiihrlichen Briefwechsel iiber Homerl,
worin die Ubersetzung einzelner Worter besprochen und
geschichtliche Fragen erortert wurden,

1811 wurde er zum Direktor der Kaiserlichen offent-
lichen Bibliothek in Petersburg bestellt, wo auch Ba-
#uskov, Gnedié und Krylov titig waren, 1817 zum Priési-
denten der Akademie der Kiinste. Wie weit sein Wirkungs-
kreis reichte, lafit sich allein schon aus seiner Korres-
pondenz erkennen, die er mit fast allen bedeutenden
Dichtern seiner Zeit, darunter auch mit ﬁukovskij, Vosto-
kové Gnedic, Del'vig, Batjuskov, Ozerov und Krylov fiihr-
te.

Mit dem Olenin-Kreis sind wir bereits auf eine am
Anfang des 19, Jahrhunderts sehr verbreitete Erscheinung
zu sprechen gekommen, auf die literarischen Salons und
Gesellschaften. Die Salons, wie der Glenins, waren zwang-
lose Zusemmenkinfte verschiedener Dichter oder geistig
interessierter Personlichkeiten, die einen freien Mei-
nungsaustausch der Anhanger verschiedener literarischer
Richtungen ermoglichten. Die literarischen Gesellschaf-
ten dagegen hatten ihre festen Mitglieder, die aufgrund
ihrer einheitlichen literarischen und teilweise auch
politischen Anschauungen dazu gewahlt worden waren.

Eine der bekanntesten Vereinigungen ist wohl der
"Arzamas", da er neben BatjuSkov auch Pufkin zu seinen
Mitgliedern zshlte. S.S. Uvarov, ebenfalls Mitglied,
trug zu den Studien antiker Dichtung in diesem Kreis bei
und wollte urspringlich seinen bereits erwahnten Arti-
kel "O gredeskoj Antologii" in der vom "Arzamas" heraus-

zugebenden Zeitschrift drucken. In seinen literarischen

1
2

G.P. Georgievskij, A.N. Olenin i N.I. Gnedi&, SPb.1914.

Vgl. Istorija russkoj lt.XIX v., Bibl., ukazatel',
M.-L. 1962, Olenin.



00046963

- 68 -~

Erinnerungen1 nennt er als eine der Tatigkeiten dieses
Zirkels die kritische Lektire der alten Texte.

Dem "Volnoe obidestvo ljubitele]j slovesnosti, nauk
i chudofestv" in Petersburg gehdrten auch BatjuZkov,
Gnedié und Del'vig an. Hier wurden neben zeitgendssi-
schen such antike Texte, so Plato und Tacitus, gelesen,
Zur Forderung dieser Lektire dirften auch die beiden Mit-
glieder Merzljakov und Vostokov, der sich hier fiir die
Nachahmung der antiken Metren im Russischen aussprach,
beigetragen haben. Eine wichtige Rolle spielte in dieser
Gesellschaft die alte Gescunichte mit ibren historischen
Gestalten, vor allem den Vertretern der griechischen De~
mokratie und der romischen Republik, "Brutus, Cato, Cur-
tius, Harmodios und Aristogeiton, Mucius Scaevola, Aristi-
des usw. - hinter Jjedem dieser Namen stand im BewuBtsein
des aufgeklarten Menschen Jjener Zeit, als die Dichter
des 'Vol'noe obsfestvo* schrieben, ein vollig bestimm-
ter und fertiger Kreis von Assoziationen&.J“z. In die-
sem Sinne sind wohl auch die Tyrtaiosiibersetzungen
Merzljakovs als politische Proklamation zu verstehen.3

Ahnlich waren die Verhdltnisse im "Vol'noe ob¥¥estvo
ljubitelej rossijskoj slovesnosti™ in Petersburg. Es war
stark politisch orientiert und wichtig als literarisches
Forur mancher der spdteren Dekabristen, wobei aber nicht
alle Mitglieder dieser Bewegung angehorten. So finden
wir in der Mit:g].ied.erliste4 neben den Namen Kjuchel'bekers
ur.d anderer Dekabristen auch den Del'vigs (seit 1819),
Gnediés und Ko3anskijs (seit 1821) und als Ehrenmitglie-

Nach Istorija russkoj lit., 2d. 5, S. 326.
V. Orlov, Husskie prosvetiteli, S. 456.

So Ju.lk. Lotman, Einleitung 2u A.F. Merzljekov,
Stichotv., S. <°f.

V. Bazanov, U&enaja respublika, S. 442-447,
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der Olenin und Uvarov (ab 1819). Allein schon diess Na-
men lassen vermuten, daB dort auch die sntike Literatur
gelesen und erortert wurde, was wir in den Sitzungsproto-
kollen bestitigt finden. Darin sind unter den vorgetrage-
nen Werken beispielsweise Ubersetzungen aus Livius, Plut-

arch und Quintilian angefiihrt, auBerdem Untersuchungen
iber Homer und die Philosophie von Arietipp.l

Geradezu zu einem Losungswort wurden die Namen der

antiken historischen Gestalten fur die Dekabristen. Wenn
auch der AnstoB dazu von Frankreich gegeben worden war
durch den Kult der Antike bei den franzdsischen Revolu-
tiondren, deren Werke vielen Dekabristen bestens bekannt
warene, 80 wollten sie doch die alte Geschichte, der ihr
ganz besonderes Interesse galt, nicht nur aus Lehrdi-
chern, sondern aus den klassischen Texten selbst kennen-
lernen.3 Vor allem schdtzten sie Plutarch, Livius und
Tacitus, die sie teilweise in der Ursprache lasen, Hier
sei nur ein Beispiel fiir ihre Kenntnis der antiken Ge-
schichte und ihre politische Deutung gebracht: N.M.
Murav'ev, der Sohn des Altphilologen und selber klassisch
gebildet, schrieb zu der 1818 erschienenen "Geschichte
des russischen Reiches®™ von Karamzin eine Kritik, in
der er dem Historiker eine quietistische Haltung vorwarf.
Besonders wandte er sich gegen die Meinung Karamzins,
da8 steatliche MiBstidnde als Begleiterscheinungen allen
Lebens hingenommen werden miiBten. "Die Verbrechern eines
Tiberius, Caligula, Caracallgl..7- gehdoren sie zu den
gewohnlichen Erscheinungen der Jahrhunderte?"4 Auch die

1 Eva., S. 413, 415, 423, 438,
2 S.S. Volk, Istorifeskie vzgljady dekabristov, S. 156f.
> Ebd., s. 177.

“ Zitiert nach M, Pogodin, N.M. Karamzin, c. 2, S.201ff.
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Gleichsetzung der Athener und Spartaner mit den Unter-
tanen Olegs und Monomachs und den abschidtzigen Ausdruck
"Halbtiger" weist der Kritiker zuriick: "Ich finde einen
gewissen Unterschied. Dort k&mpften die Birger fir eine
Herrschaft, an der sie teilhatten; hier priigelten sich
Diener nach den Launen ihrer Herren. Wir koénnen nicht
vergessen, daB die Halbtiger Griechenlands alle Guter
der Erde genossen, die Freiheit und den Ruhm der Bil-
dung".

Zusammenfassend sei dieser Abschnitt der Untersu-
chung noch einmal iiberblickt.

Wir sahen, daB mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
das Interesse fir die antike Literatur standig zunahm.
Da aber die alten Sprachen keineswegs so gut beherrscht
wurden, da8 man die Originale lesen konnte, wurden immer
mehr Ubersetzungen bendtigt.

Im ausgehenden 18. Jabrhundert war bereits eine
Vielzahl von Ubertragungen geschaffen worden, aber die-
se wurden nicht mehr als ausreichend empfunden, da sie
nur in den seltensten Fdllen von wissenschaitlich Gebil-
deten oder dichterisch Begabten stammten und zu einenm
nicht geringen Teil auf Ubersetzungen in andere Spra-
chen, vor allem das Franzdsische, zuriickgingen. Auch ge-
nigte ihre sprachliche Form nicht mehr den Anforderungen,
die im 19. Jahrhundert an ein literarisches Werk gestellt
wurden. Russische Hochschullehrer, die spater einige
Klassikeriibersetzungen schufen, kamen fir diese_Tatig-
keit nicht in Frage, da die Hochschulen damals ihren
Lehrkdrper mit wenigen Ausnahmen, wie Trediakovskij und
Lomonosov, aus dem Ausland berufen mufliten. Bevorzugt
wurden die spidteren griechischen und romischen Dichter
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und Schriftsteller, wobei die Lateiner weit in der Uber-
zahl waren. Dies entsprach dem Geschmack des franzdsischen
Klassizismus, von dem die russische Gesellschaft zu die-
ser Zeit stark abhéngig war.

Mit dem 19. Jahrhundert begann die Losldsung von den
franzosischen Vorbildern; gleichzeitig fing man an, sich
den antiken Originalen zuzuwenden. Die Ubertragungen
konnten nun immer mehr aus der urspriinglichen Sprache
vorgenommen werden, da inzwischen eine Generation von
russischen Altphilologen und Liebhabern sntiker Dichtung
herangewachsen war, die dazu durchaus befdhigt waren;
Jjetzt wurde auch den Griechen gréBere Aufmerksamkeit zu-
teil. Das Interesse wandte sich den "klassischen" Perio-
den der antiken Literatur zu. Diese Tendenz wurde beglin-
stigt durch die Bemiihungen um die Herausbildung eines
einheitlichen russischen Stils, der sich an den antiken,
besonders den griechischen Vorbildern orientieren soll-
te. In einer Rede1 bel einer Universitidtsfeier 1827 er-
klarte der Moskauer Professor S. IvaZkovskij das Grie-
chische geradezu 2zu einem Kriterium des guten Geschmacks.

Aber auch politische Ereignisse spielten eine Rolle.
An erster Stelle ist der Bruch mit Frankreich und die
darauf erfolgte Annaherung an Deutschland zu nennen, wo
unter dem EinfluB von Wolff und Winckelmann gerade die
griechische Antike besonders geschdtzt wurde. Den zwei-
ten AnstoB zur Beschéftigung mit den Griechen gab der
griechische Freiheitskrieg, der in RuBland starke Anteil-

l'"Reé ob otlifitel'nych kadestvach, kotorymi preimu-
&estvenno drevnie grefeskie klassiki zaslufivali neo-
sporimoe prave byt' vsegdasBnimi rukovoditeljami
chorofego vkusa v slovesnosti ne tol'ko vo vremja
politideskogo suddestvovanija grekov, no i po
uniétoZenii onago".
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nahme fand. Die um jihre Selbstdndigkeit ringenden Grie-
chen des 19. Jahrhunderts wurden mit ihren Vorfashren aus
der Zeit der Perserkriege gleichgesetzt und gefeiert.l
Ebenfalls zu den politischen Anlassen fiur den Antikekult
ist die Dekabristenbewegung zu rechnen, in der die alten
Griechen und Romer in gleicher Weise verherrlicht wurden.

So ergibt sich das Paradox, deB einerseits die
Kenntnis der griechischen Sprache durch ihre mangelnde
Beriicksichtigung im Schulunterricht abnahm, andererseits
das Interesse fir die Griechen stidndig wuchs.2

Nur in den seltensten Fallen regten also wissen-
schaftliche Erwdgungen zur Beschédftigung mit der Antike
an, Vorwiegend waren es auBere Anldsse, sei es litera-
rischer, sei es politischer Art, die antike Literatur
und Geschichte voribergebend in den Mittelpunkt des In-
teresses riickten. Neben der unter anderem von N.S.
Tichonravov vertretenen Ansicht, die wissenschaftliche
Erforschung der Antike in RuBland sei oberflachlich ge-
wesen, steht somit gleichberechtigt die Auffassung derer,
die die erste Hdlfte des 19. Jahrhunderts als eine Bliite-
zeit fir Ubersetzungen und Nachdichtungen antiker Litera-
tur feierten.

1 z.B. Gnedid, Prostonarodnye pesni nyneinich grekov.
e P.N. Cernjaev, Puti proniknovenija..., Filol zapp.50,
1910, S. 867 behauptete, daB auch Nikolaj I. sich von
dieser Begeisterung fiir das Griechische habe mitreis-
sen lassen. Er habe sich einmal so sehr in die Lektii-
re der Iljasiibersetzung von Gnedié vertieft, daB er
mit groBer Verspatung zu einem Hofball erschienen sei.
Dariiber habe dann Pufkin das Gedicht "S Gomerom dolgo
ty besedoval odin" (18%2) geschrieben. Diese Ansicht
beruht auf einem krassen MiBverstdndnis, da das Ge-
dicht an Gnedid gerichtet war und nicht an den Zaren,
zu dem Puskin bekanntlich in einem sehr gespannten
Verhaltnis stand.
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ZWEITER TEIL

ANTIKE ELEMENTE IM SCHAFFEN AUSGEWAHLTLR
VERTRETER DIESER EPCCHE

Vorbemerkung

Mit dem beginnenden 19. Jahrhundert wandte sich
das Interesse immer mehr der antiken Literatur zu, was
sich vor allem an den Ubertragungen ablesen lieB. Jedoch
war die Ubersetzertdtigkeit nicht die einzige Frucht der
Vorliebe fiir griechische und romische Schriftsteller.
Auch auf die Dichter der Zeit blieb diese allgemeine
Tendenz nicht ohne Wirkung. Besonders deutlich wird dies
in den Werken der Dichter Batjufkov, Gnedif und Del'vig,
die deshalb fiir die folgende Untersuchung ausgewdhlt
wurden.

Vorbereitend sei noch kurz iiber den Begriff "Ein-
fluB" gesprochen. In dem Sammelband "Puskin, itogi i
problemy izufenija" nimmt B.P. Gorodeckij1 auch zum Be-
griff des "vlijanie" Stellung. Er bezeichnet ihn als
recht unbestimmt, da darunter ebenso ein direktes Lehrer-
Schiilerverhaltnis zweier Dichter verstanden werden kon-
ne wie kleine, keineswegs charakteristische Ahnlichkei-
ten innerhaldb ihrer Werke. Das letzte treffe vor allem
fir Vergleiche von Dichtern verschiedener Epochen und
Nationalitdten zu. Bereits die Frage nach dem "EinfluB"

1 M.-L. 1966, S. 414 f.
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eines Dichters auf einen anderen werde problematisch,
wenn man nicht zugleich die literarische Tradition bei-
der bericksichtige. Als Beispiel nennt er die Lyzeums-
gedichte Pudkins. B.V. TomaXevskij®, auf den sich
Gorodeckij beruft, #duBerte sich ebenfalls zu dieser
Frage. Es sei nicht schwierig, fir die Lyzeumsgedichte
Pufkins franzdsische Parallelen zu finden, die aber in
Wirklichkeit Topoi der Dichtung der damaligen Zeit sei-
en. "Insbesondere sind in der Dichtung Batjudkovs fast
alle Elemente dessen vorhanden, was gewohnlich als Be-
weis fir einen franzdsischen EinfluB [sc. bei PudkinlJ
angefiihrt wird."

In der vorliegenden Untersuchung soll der Begriff
des Einflusses nach Moglichkeit ausgeschaltet werden.
Umn das Beispiel Tomasevskijs weiterzufihren:. Vieles,
was z.B. bei Batjufkov auf den ersten Blick auf antiken
Einflufl hinweisen wiirde, wie die Verwendung der Mytho-
logie und bestimmter Motive, war bereits Allgemeingut
und oft sowohl in der franzdsischen als auch in der
russischen Literatur wiederholt worden. In solchen Fal-
len ist es micht sinnvoll, nach dem unmittelbaren Ein-
fluB zu suchen, auch wenn die Begegnung mit einem be-
stimmten Vorbild die Auswahl der Topoi angeregt haben
kann. Auch l1aBt sich bei gebréduchlicheren Gedanken und
Formulierungen nur schwer feststellen, auf welche Weise
der betreffende Dichter sie sich zu eigen machte. Es
ist deshaldb wohl richtiger, statt des Einflusses der
antiken Dichtung von ihrer Rezeption in RuBland zu spre-
chen. Wie bereits das erste Kapitel andeutete, war der
Beginn des 19. Jahrhunderts die Zeit, in der sich die
russische Literatur immer stérker von der franzdsischen
1l5ste, wobei die Literaten sich vielfach an der Antike

2 B.V. Tomafevskij, Fu¥kin, Bd. 1, S. 108.
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als Vorbild zu orientieren bemiihten. Das Neue an dieser
Epoche fiir Rubland war, dai men nun von sich aus ver-
suchte, das Erbe der antiken Literatur in sich aufzuneh-
men und auf eine eigene selbstandige Weise zu verarbei-
ten, die den Besonderheiten der damaligen russischen
Literatur entsprechen sollte. Diese eigene russische Re-
zeption der Antike ist es, die hier betrachtet werden
soll.

Den lLeitfaden der Untersuchung sollen zwei Frage-
stellungen bilden, die erste nach der Auswahl der anti-
ken Vorbilder und ihrer Wirksamkeit auf die Schopfungen
der hier besprochenen Dichter, die zweite nach der Art,
wie die Antike in ihren Werken gesehen wird.

Mara Kazoknieks - 9783954793648
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:15:23AM
via free access
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I. Batjuskoyv

l. Biographisches

K.N. Batjudkov ,dessen Werk als erstes auf antike
Elemente hin untersucht werden soll, gewann fiir die
russische theraturentwlcklung vor allem als Vorlaufer
Pugkins Bedeutung.

1787 als SproB einer verarmten alten Adelsfamilie
in Vologda geborenl, wurde er, der damaligen Gepflogen-
heit entsprechend, bis zum Alter von zehn Jahren zu Hau-
se erzogen, ohne dafl wir Ndheres iiber seine Hauslehrer
und den Lehrstoff sagen konnten. Als Zehnjahriger wurde
er nach Petersburg in das Privatpensi&nat des Franzosen
Jacquinot geschickt. Diese Anstalt, die sich von den
iibrigen derartigen Schulen durchaus nicht positiv ab-
zuheben scheint, bestand aus nur zwei Abteilungen, in
denen an Sprachen Russisch, Franzdsisch und Deutsch ge-
lehrt wurden. Nach vierjahrigem Besuch dieser Schule
wechselte BatjuSkov aus Griinden, die uns nicht bekannt
sind, in das Privatpensionat des Italieners Tripoli
liber, wo als neues Fach lediglich das Italienische hin-
zukam. So hat L.N. Majkov wohl recht, wenn er den Lern-
stoff, den sich Batjugkov an beiden Schulen wihrend der
insgesamt sechs Jahre aneignete, als "beinahe elementar"
bezeichnet.Z DaB Batjufkov dennoch schon als Schiiler

Zur Biographie vgl. L.N. Majkov, So&&. K.N. Batjulkow,
Bd.1,5.1-353, und mit geringfiigigen iAnderungen: ders.,
Batauékov, ego £izn' i so&inenija, SEFb. 1896; L.A.
Ozerov, K.N.. Batjuskov, So¥&., M.1955, S.3- 57, N.V.
Fridman, K.N. Batjuékov, Polnoe sobr. stichotv., M.-L.
1964, S.5-52.

So&¢., pod red. L.N. Majkova, Bd.1l, S.13.
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reges Interesse fir die Literatur zeigte, sehen wir aus
seinen Briefen an seinen Vater, den er mebhrmals darum bit-
tet, ihm Bilicher zu schicken.1 Seine Bildung verdankte er,
wie er selbst betontz, nicht der Schule, sondern dem Ein-
fluB seines Onkels, des bereits erwdbnten MN.N. Murav'ev.
Sichere Nachrichten iiber ihre personliche Bekanntschaft
haben wir erst vom Jahr 1802 an, aber es ist anzunehmen,
daB lMurav'ev sich bereits friher um seinen in Petersburg
noch fremden Neffen kiimmerte. Unter der Anleitung dieses
gebildeten Liebhabers der antiken Dichtung begann Bat juskov,
Latein zu lernen, wozu er an keinem der beiden Privat-
pensionate Gelegenheit gehabt hatte. L.N. Majkov &uBert
die Vermutung, dab ihm auch N.F. Ko#anskij Lateinunter-
richt erteilt habe, der 1805 von lurav'ev in sein Haus
nach Petersburg gerufen worden war, um sich mit antiker
Kunstgeschichte zu befassen.5

Ende 1802 verlieB Batjufkov das Pensionat, womit sei-
ne Schulbildung abgeschlossen war. Er begab sich in den
Dienst des neugegriindeten Ministeriums fiir Volksaufklédrung,
wo auch die Dichter I.P. Pnin, N.A. Radi¥&ev, D.I. Jazykov
und N.I. Gnedif beschéftigt waren. Die damals geschlosse-
ne Freundschaft verband BatjuZkov und Gnedid fast ihr gan-
zes Leben. 1807 trat er in die Armee ein, wurde nach Preu-
Ben geschickt und in der Schlacht bei Heilsberg verwundet,
beteiligte sich aber dennoch im folgenden Jahr em Krieg
gegen Schweden und Finnland. Nach Petersburg kehrte er

Ebd., S. 3 f.

Reé'ag glijanii legkoj poézii na jazyk, Sod&, M. 1955,
S. 3 .

coéd., pod red. L.N. Majkova, Bd. 1, S. 15.
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erst 1812 zurick; dort nahm er eine Stellung an der
Imperatorskaja publiénaja biblioteka an, wo auBer seinem
Freund Gnedi& auch I.A. Krylov tdtig war. Ihre Vermitt-
lung brachte ihn dem Olenin-Kreis ndher, von dem er eben-
falls starke Anregungen fir seine Antikestudien empfing.
Von seiner Hochschatzung des Leiters dieses literarischen
Salons geben einige seiner Gedichte Zeugnis, die er Olenin
gewidmet hat oder in denen er ihn erwdhnt, so das 1817
verfaBte "Geziod i Omir - soperniki", dem er die Widmung
"Posvjaséeno A.N.O., ljubitelju drevnosti” vorausschick-
te, und "Poslanie k A.I. Turgenevu" (zwischen 1817 und
1818), das eine Schilderung der literarischen Zusammen-
kinfte auf dem Landsitz Olenins, Prijutino, nahe Peters-
burg darstellt.

1813 trat Batjusdkov, sobald es sein Gesundheitszu-
stand erlaubte, wieder in die Armee ein. Mit den russi-
schen Streitkrdften zog er iiber Dresden und Leipzig bis
nach Paris, erlebte die Kapitulation und kehrte dann iiber
England, Schweden und Finnland nach Petersburg zuriick.
Nachdem er ein Jahr in l&andlicher Einsamkeit verbracht
hatte, wurde er 1816 in den Literaturzirkel "Arzamas" auf-
genommen, Aus diesem AnlaB hielt er seine "Rede vom Ein-
fluB der leichten Poesie auf die Sprache", aus der unter
anderem zu ersehen ist, welch griindliche Kenntnisse auch
der antiken Literatur er sich inzwischen angeeignet hat-
te.

Ein Jahr spater wurde die erste gesammelte Ausgabe
seiner Werke in zwei Banden unter dem Titel "Opyty v
stichach i proze" verdéffentlicht, bei deren Vorbereitung
er von Gnedi& unterstiitzt wurde. Sie wurde von der Kritik
mit Begeisterung aufgenommen, konnte aber nicht dazu bei-
tragen, die materielle Lage des Dichters wesentlich zu
bessern. Dies war mit ein Grund, warum Batjufkov 1818 in
den diplomatischen Dienst eintrat upnd sich als Mitglied
der russischen Botschaft nach Neapel begab., Wahrend seines



00046983

- 80 =

Aufenthaltes in Italien besuchte er auch Pompeji, das ihn,
wie aus seinen Briefen an N,M. Karamzin hervorgeht, der
Antike naherbrachte: "Dies ist ein lebender Kommentar zur
romischen Geschichte und zu den romischen Dichtern (f...].
Ringsum malerische Ausblicke, das Meer und uberall Erin-
nerungen; hier kann man Plinius, Tacitus und Vergil lesen
und tastend (os&up'ju) die Muse der Geschichte und der
Dichtung iiberpriii‘en“.1 In Rom zeigte er sich besonders
vom Forum beeindruckt: "Ich sage nur, dafl ein Spaziergang
in Rom, ein Blick auf das Forum, in das ich mich bis iber
beide Ohren verliebt habe, mich reichlich entschadigen
fir alle Unannehmlichkeiten der langen Reise".2 1821 wur-
de er auf eigenen wunsch aus dem Dienst entlassen und
kehrte nach RuBlland zuriick.

Bereits wahrend seiner Tatigkeit im Ausland machte
sich die spidtere Geisteskrankheit bemerkbar: Batjuskov
wurde iiberempfindlich und tief melancholisch. Seine weni-
gen Dichtungen aus dieser Zeit sind uns nicht erhalten,
da er sie selbst wieder vernichtete. Mit dem Jahr 1822
endete das Schaffen Batjudkovs; er wurde unheilbar krank
und verbrachte die folgenden Jahre seines Lebens bis zu
seinem Tod 1855 in geistiger Umnachtung. .

Aus den Gedichten, der Prosa und den Briefen BatjuSkovs
werden immer wieder seine umfangreichen Kenntnisse sowohl
der antiken als auch der neuen Literatur deutlich. Er
selbst legte grofllen Wert auf die literarische Bildung und
Erziehung. So schreibt er in seinem Artikel "Einiges uber
den Dichter und die Dichtung" (Nefto o poéte i poézii
1815): "Wenn die Lebensfiihrung solch einen starken Ein-
fluB auf das Werk eines Dichters hat, so wirkt die Erzie-

1 So&&., pod red. L.N. Majkova, Bd. 3, S. 556.

2 Ebd., S. 539, Brief an A.N. Clenin, Rom, Febr. 1819.
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hung noch starker auf ihn".l In der "Rede vom Einflufl
der leichten Poesie auf die Sprache" zeigt er, da8 er
seine Vorganger und Zeitgenossen in RufBlland sehr genau
kennt, und weist darauf hin, daB auch die sich mit aus-
landischen Autoren, alten und neuen, befaBt hdtten:"Ech-
te, gebildete (prosvesennaja) Liebe zur Kunst setzt sich
keine Grenzen/...] Shakespeare und Racine, Drama und Ko-
médie, der alte Hexameter und lambus [...} die pindar-
ische Ode und die neue Ballede, die Epen Homers, Ariosts
und Klopstocks, die so verschieden sind in ihrer Erfin-
dung (po izobreteniju) und ihren Formen, sind ihr in
gleicher Weise bekannt und teuer."2 Seiner Ansicht nach
"nghrt. sich die Dichtung durch Lernen" (pitaetsja udeniem).
Er selbst war nicht zuletzt durch seine vielen Reisen
ins Ausland mit der Literatur Westeuropas bekannt gewor-
den. Torquato Tasso und Petrarca waren ihm ebenso ver-
traut wie der franzosische Klassizismus und Parny, den er
mehrmals nachahmte; auch mit dem Ossianismus setzte er
sich auseinander. Doch warnte er vor einer wahllesep ilber-
nahme der susldndischen Literatur: "Man soll sich nicht
unaufhorlich von einer Literatur in die aﬁdere begeben
oder sich nur mit der Antike befassen".3 Der italienischen
Poesie, die er ebenfalls liebte, zog Batjuskov dennoch
die antike vor: "In den Werken der alten Dichter sehen
wir mehr Bewegung und eine bessere Entwicklung der Leiden-
schaften", schreibt er in dem Traktat "Petrarka"."

1 Batj., So&é., M, 1955, S. 377. Prosastiicke, die in die-
ser Ausgabe nicht enthalten sind, und die Briefe werden
nach der Ausgabe von L.N. Majkov zitiert.

° Ebd., S. 384 f.

3 Ebd., S. 398, "Mysli o literature".

4

So&€., pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 16l.
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Neben seinen persdénlichen Studien war auch, wie be-
reits angedeutet, der EinfluB seines Freundes- und Bekann-
tenkreises dazu angetan, ihn in seiner Vorliebe fir die
Antike zu bestdrken. Die wichtigste Rolle fiel dabei sei-
nem Freund Gnedié zu. Ihm widmete Batjufkov eine Reihe
von Gedichten, in denen auch Anspielungen auf die antike
Literatur, fiir die sich beide in gleicher veise begei-
sterten, vorkommen ("Poslanie k N.I. Gnedidu" 1805, "K
Gnedi&u" 1806, "Otvet Gnedidu" 1809/10; gleichfalls an
den Freund gerichtet sind "Po €esti, mudreno v sanjach
ili verchom" 1807, "UZeli slysSat' vse dokuényj baraban"
1807, "Frervu teper' mollan'ja uzy" 1808, "Sej starec,
éto vsegda letaet" 1811).

In seinen Briefen an Gnedié kommt BatjuZkov nicht
selten auf literarische Fragen zu sprechen, erteilt Rat-
schldge fir die Iliasiibersetzung oder stellt Fragen, die
auch antike Dichtung betreffen. So zitiert er in einem
Brief des Jahres 18091 einen Vergilvers (Aen. V,344) als
Quelle fiir Tasso: "[...] In einem schonen Korper wohnt
eine schone Seele. Dieser Vers ist aus der Aeneis genom-
ren, hier ist der lateinische: gratior et pulchro veniens
in corpore virtus. Verneige dich (smirjajsja) vor meiner
Gelehrsamkeit!" Aus einem ande:ren Brief, ebenfalls 18092,
sehen wir, daB Gnedil ihm geraten hatte, aus Theokrit zu
iibersetzen. Batjudkov weist diesen Vorschlag zuriick mit
dem Hinweis darauf, daB er die Ubertragung nicht aus dem
Original anfertigen konnte: "Ubrigens, du ratst mir, eine
Lkloge Theokrits zu ilibersetzen, Weiflt du denn nicht, daB
Kofanskij sie aus dem O r i g i n a 1 1iibertragen hat und
nicht nach der armseligen Ubersetzung Didots und sie bald

1 Eva., Bd. 3, S. 44,

2 Ebd., S. 45 f.
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drucken wird [...J"l

Statt dessen fragt Batjuskov den
Freund, ob er nicht eine Ubersetzung des Philoktet habe:
"ce.] Ich wirde ihn aus Langeweile iibersetzen, da er

mir sehr gut gefallt, aber nur in Bruchstiicken:fiir alles
wirde selbst mein ganzes Leben nicht ausreichen." Horaz-
zitate finden sich o6fters in den Briefen an Gnedié, so

in einem des Jahres 18102: "Mediocribus esse poetis non
homines, non di, non concessere columnae, sagte Goracij
Flakkovid." In dem gleichen Brief bittet Batjudkov darum,
ihm die Odyssee und Plutarch zu schicken, die er "unbe-
dingt lesen" miisse. Ein Tibuilzitat hat Batjufkov in ei-
nen anderen Brief eingeflochtena, einen Vergleich seines
Landlebens mit der Verbannung Ovids zieht er in einem
Schreiben 1811, in dem er auch die soeben verdffentlich-
te Ubersetzung der Horazischen Epode 2 von Milonov lobt.
Eine scherzhafte Ubersetzung aus Horaz bringt er in einem
Brief 18174: "es] & ja, po slovam Goracija, oblekajus'

v moju dobrodetel'", womit er auf Od. III 29,55 'et mea/
virtute me involvo' anspielt; im gleichen Jahr bittet erv
Gnedid, ihm Wielands Kommentare zu Horaz, Catull und
Properz und eine gute deutsche Ubersetzung besorgen zu
lassen, auBerdem noch eine Ubertragung der Tristien Ovids.5
Fur Ovid hatte Batjudkov in dieser Zeit besonders grofes
Interesse, da er ein Gedicht iiber dessen Verbannung zu
schreiben beabsichtigte, fiir das er als Vorlage die Tristien
heranziehen wollte: "Ovidij v Skifii: vot predmet dlja

1 Eba., S. 45 f.
2 Ebd., S. 106, Poet. 372 f.

5> Ebd., S. 123, 1811, Tib. 1,3.
% Eva., s. 437.

5 Ebd., S. 439.
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élegii, £fastlivee samogo Tassa." 1818 besuchte er Odes-
sa, wo er sich fir das alte Clbia begeisterte und sich
eingehend mit der Lektire Herodots befaBte: "Ich war vor
kurzem auf dem Grab Olbias; ich fand eine Menge lMiinzen/[...]
und atmete die Luft, die die Milesier, die Athener Asiens,
atmeten. Herodot kommt mir nicht aus den Héanden[...] . Al-
lein schon der Anblick des Schwarzen Meeres, des schoén-
sten von allen Meeren, nach den Worten Herodots, versetzt
mich in Begeisterung."1 Durch seine Reise nach Odessa an-
geregt, wollte Batjufkov Teile aus der euripideischen
Iphigenie auf Tauris ilibersetzen, zunachst nach einer fran-
zosischen Vorlage2
iibertragung, die ihm Gnedié anfertigen sollte: " [...] er-
weise mir den Dienst, iibersetze mir in Prosa, textgetreu,
aber schon, das Chorlied aus der Iphigenie des Euripides,

, dann nach einer russischen Prosa-

das mit "Tendre Halc¢yon" usw. beginnt. Ich brauche es
dringend. Das griechische Original ist wahrscheinlich in
der Bibliothek."” Wie wir diesen Beispielen aus seiner
Korrespondenz entnehmen kénnen, empfing Batjufkov von
Gnedi¢ wohl die stéarkste Anregung und Unterstiitzung bei
seiner Beschaftigung mit der antiken Literatur, die offen-
bar eines der Hauptgesprachsthemen der beiden Freunde
darstellte.

Nicht nur in seinen wohl nicht literarisch gedachten
Prosabriefen kommt dies zum Ausdruck, auch in seinen Epi-
steln an den Freund schldgt Batjuskov dieses Thema an, so
in "Poslanie k N.I. Gnediéu". Mit dem darin erwdhnten
'Rifmin' (V.29) ist A.F. Merzljakov gemeint, der 1804 die
Cbersetzung einer pindarischen Ode veroffentlicht hatte,

1 Ebd., S. %1%, an E.F. Murav'eva.

e Ebd., S. 49%: "Um Gottes willen, schicke mir die grie-
chische Tragddie Iphigenie auf Tauris: du hast eine
franzosische Ubersetzung."

5 Evd., S. 521; Iph. Taur. 1089 ff.
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deren seiner Meinung nach allzu schwiilstigen Stil Batjus-
kov hier kritisiert.l Seine Klassikeriibersetzungen wer-
den auch in den Versen 92-110 des "Videnie na beregach
Lety" aufs Korp genommen, Darin tritt Merzljakov als der-
Jjenige auf,

Koropuii aanyuwun Beprunrs,
OKOPOTHUA AJIKEKW KDHIILA,

ohne daf jedoch der Vergil- und Alkaiosiibersetzer ihm
diese satirische Darstellung ﬁbelnahm.2 Das "Videnie" war
urspriinglich ebenfalls an Gnedi& gerichtet und nicht zur
Veroffentlichung bestimmt.

Diese Beispiele mOgen geniigen, um zu zeigen, wie rege
der Gedankenaustausch zwischen Batju¥kov und Gnedi& auf
dem Gebiet der antiken Literatur war. AuBer seinem engsten
Freund wirkte auch der gemeinsame Bekanntenkreis anre-
gend, zu dem die namhaften Literaten der Zeit gehdrten.
Am wichtigsten fir Batjufkovs Begegnung mit der Antike
wurden neben seinem Lehrer M.N. Murav'ev S.S. Uvarov,
A.F. Merzljakov, I.I. Martynov und nicht zuletzt der Olenin-
kreis. Moglicherweise wurde er durch die Vermittlung Uvarovs
auch mit dem angesehenen Hellenisten J.J. Belin de Ballu
personlich bekannt, der von 1811 bis 2zu seinem Tod 1815
em Piddagogischen Institut in Petersburg als Professor fir
griechische Literatur wirkte. Von ihm stammt eine 1788
erschienene frantdsische Ubersetzung des Lukian, die
Batju3kov wohl als Vorlage fiir seinen Auszug aus Lukian
"Kak nadleZit pisat' istoriju? Iz Lukiana sokraddeno"

1 Vgl. ebd., Bd. 1, S. 309 und Poln. sobr. stich.1l964,

S. 266.
e Vgl. auch das Epigremm "Na perevod Vergilija", das eben-
falls gegen lMerzljakov gerichtet ist. In seiner "Rede"
spricht Batjuiskov dagegen von Merzljakovs herrlichen
Nachabmungen der Alten, So%&. 1955, S. 383.



00046983

- 86 -

verwendete, da ihm ja das Original nicht zugédnglich war.l

An dem Meinungsaustausch seiner Zeitgenossen uber die
Antike nahm auch Batjufkov regen Anteil. In einem Brief
an Zukovskij aus Ischia (1819)2 duBert er sich zu den mit
.groBer Unbekiimmertheit aufgestellten Tneorien Kapnists
iiber die Reiseroute des Odysseus. Kapnist hatte in sei-
nem 1819 im "Syn otelestva" vercffentlichten Artikel un-
ter dem Titel "Hnenie, 8to Uliss stranstvoval ne v
Sredizemnom, no v Cernom i Azovskom morjach" versucht, die
Reiseroute des Odysseus ausfindig zu machen., Sein Inter-
esse gerade fir die Cdyssee hatte er bereits zwei Jahre
vorher bekundet in seiner Untersuchung "O vosstanovlenii
pervych 8esti pesnej Odissei v pervobytnyj ich porjadok"”.
Wahrend es ihm dort um die Komposition der Odyssee gegan-
gen war, die er durch die Hereinnahme des fiinften Gesan-
ges in den ersten in ihrer urspringlichen Gestalt wieder-
hergestellt zu haben hoffte, versuchte er hier, den Irr-
weg des Helden an "den siidlichen Ufern unserer geliebten
Heimat" zu lokalisieren. Insbesondere lag ihm die Insel
der Kirke am Herzen, die er am Ufer des Asovzhen Meeres
glaubte wiederentdeckt zu haben. Auf dieses Forschungs-
ergebnis Kapnists spielt Batjudkov an der genannten Stel-
le an, was darauf hinweist, daB er auch wahrend seines
Aufenthaltes im Ausland am literarischen Leben RuBlands
Anteil hatte. Noch groBeres Aufsehen als mit diesem Arti-
kel hatte Kapnist mit seinem "Kratkoe issledovanie o
Giperborejach" 1814 erregt, worin er die Slaven mit den
Hyperboreern aus der Odyssee identifizierte; diese Unter-
suchung brachte ihm viel Spott ein, unter anderem von
Gnedié, der in bezug darauf das Epigramm "Novosti" verfaB-
te.

Vgl. So&d., pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 545 und
Russki]j biografideskij slovar', Bd. 2, Spalte 679 f.
(repr. 1962).

Ebd., Bd. 3, S. 559: BatjuZkov beschreibt die Gegend,
unter anderem die Insel Ponza,"wo nach den Worten der
Altertumsforscher (sage dies nicht Kapnist) Kirke wohn-
te".
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Ein anderes Beispiel fiir das Interesse Batju3kovs
an den geistigen Auseinandersetzungen seiner Zeit ist
seine bereits erwiahnte Stellungnahme zur Frage der Schul-
bildung, bei der seiner Ansicht nach die alten Sprachen
starker berticksichtigt werden sollten,

Ebenso bedeutsam wie die persdnlichen Begegnungen
wurde fur den Dichter somit auch die Literaturepoche, die,
wie sonst kaum eine in RuBland, vom Interesse fiir die
Antike geprigt war. Batjuskov war hierbei aber nicht nur
der Nehmende, sondern in viel gré8erem MaBe der Gebende.

2. Die leichte Poesie und Tibull

Von seinen Zeitgenossen wurde Batju3kov der "russi-
sche Tibull" genannt; diesen Namen hatte auch sein fran-
z0sisches Vorbild Parny von Voltaire erhalten. Batjudkov
selbst bezeichnet sich ebenfalls einmal als "kleinen
Tibull“.1 Diese Benennung bezieht sich zundchst auf den
recht beschrankten Themenkreis seiner Dichtung, die er
im AnschluB an Parnys poésie fugitive als 'legkaja poézija
bezeichnete, dann aber auch auf ihre besonders sorgfdlti-
ge formale Ausfeilung.

In seiner "Rede vom EinfluB der leichten Poesie auf
die Sprache" begriindet er die Einengung seiner dichteri-
schen Motive, mit der er sich in die von der Antike aus-
gehende literarische Tradition einreihen will, Sein Grund-
gedanke ist, daB die leichte Poesie eine viel stidrkere
Beachtung der Form verlange als die heroische und dadurch
schon von alters her der Dichtersprache neue Nahrung ge-
geben habe:2 "Die Griechen begeisterten sich an Homer
und den drei Tragikern, an der Erzdhlfreude (velereliem)

1 Vgl. Poln. sobr. stich. 1964, S. 278.
2 Sobr. so&d. 1955, S. %81 f.
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ihrer Geschichtsschreiber, an der uberzeugenden und un-
gestiimen Beredsamkeit des Demosthenes; aber Bion, Moschos,
Simonides, Theokrit, der Weise aus Teos und die feurige
Sappho erhielten von den Zeitgenossen die Krone. Die Ro-
mer, die die Griechen durch Waffen, nicht durch Talent
besiegten, ahmten sie in allen Gattungen nach: Cicero,
Vergil, Horaz, Titus Livius und andere wetteiferten mit
den Griechen, Die ernsten Romer, die Nachkommen der stren-
gen Coriolaner, lauschten ihnen mit Bewunderung, ver-
schméhten aber die erotische Muse des Catull, Tibull und
Properz nicht." Weiter zeichnet Batjuskov ein Bild der
leichten Poesie in Europa, erwahnt auch Petrarca, der un-
ter anderen Tibull und Cvid nachgeahmt habe, und verfolgt
dann die Geschichte der legkaja poézija in RuBland, wo
sich viele Dichter auf diesem Gebiet versucht hatten, das
scheinbar so einfach sei, in Wirklichkeit aber groBe
Schwierigkeiten biete. In den erhabenen Gattungen konne
der Leser, hingerissen von der Schilderung der Leidenschaf-
ten, die Mangel der Form iibersehen. Von der leichten Dich-
tung kber erwarte er groftmdgliche Vollkommenheit, Rein-
heit des Ausdrucks, Harmonie (strojnost') im Stil, Gewandt-
heit und Fliissigkeit, da seine Aufmerksamkeit durch nichts
abgelenkt werde. Die Dichtung auch der kleinen Gattungen
sei eine schwere Kunst, die das ganze Leben und alle See-
lenkraft verlange.

Ein Ziel Batjuskovs war es, eine moglichst vollkomme-
ne Forml zu schaffen und so der Dichtersprache neue Wege
zu weisen. Entschieden wandte er sich z.B. in der Satire
"Videnie na beregach Lety" gegen A.S. Si Zkov und dessen

1 Der Begriff "Form" ist hier im weitesten Sinn zu ver-
stehen, schlieft also auch die Gattung und den Stil
ein. Das Wort wurde gewahlt, um eine Zweiteilung in

formale Gesichtspunkte und inhaltliche Motive zu er-
moglichen,
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Anhdnger, die .eine Riickkehr zu den kirchenslavischen Ele-
menten forderten. Seine Absicht war dagegen, die Sprache
der Dichtung der gesprochenen Sprache anzundhern ohne die
Verwendung ausgefallener rhetorischer Kunstmittel, womit
er sich den Karamzinisten anndherte. Die Einfachheit der
Sprache sollte eine um so grolere Klarheit und Harmonie
des Inhalts bewirken. In der "Rede" wirdigt er das Ver-
dienst seiner Vorgidnger auf dem Gebiet der leichten Poesie,
da sie der Dichtersprache Nutzen gebracht, sie geformt,
gereinigt und gefestigt hétten.l Hierbei nennt er Lomo-
nosov, Sumarokov, Bogdanovid¢, Dmitriev, Chemnicer, Krylov,
Karamzin, Kapnist, Nedelinskij, Merzljakov, iukovskid,
Vostokov, Murav'ev, Dolgorukov, Voejkov, PusSkin (V.L.)
und vor allem die Anakreontik DerZavins.

Seine eigene Beschrankung auf die leichte Poesie be-
grindet Batjuskov hier also mit formalen Erwdgungen. Auf
dem Gebiet der lateinischen Literatur sah er Catull,
Tibull und Properz als besonders erfolgreich .bei der Her-
ausbildung der Dichtersprache an. Wohl vor allem aus die-
sem Grund wahlte er einen von ihnen, Tibull, als Vorlage
fiir Ubersetzungen.

In der "Rede" nennt er Tibull in einem Atemzug mit
Catull und Properz, in "Nelto o poéte i poézii" stellt er
ihn mit Horaz, Catull und Ovid zusammen. Als Vertreter
der auch fiir ihn wichtigen leichten Poesie konnte er die-
se Dichter zu einer Gruppe zusammenfassen und das Tren-
nende zwischen ihnen beiseite lassen,

Die jungen Dichter, die sogenannten Neoteriker, zu
denen Catull gehdérte und deren Nachfolger Tibull, Froperz
und Ovid waren, hatten auch durch die Betonung der dich-
terischen Form eine neue Bewegung in die lateinische

1 Evd., s. 383.
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Literatur gebracht.1 Um ibhre Forderung nach Schonheit und
Ausgeglichenheit der Dichtung zu erfiillen, feilten sie
lange an ihren Versen. Da z.B. das Grofiepos ein solches
Stilideal nicht gestattet, sahen sie als die ihnen ange-
messenen Gattungen das Kleinepos, die Elegie und das Epi-
gramm an, In der Zeit Catulls vollendete sich allméhlich
die sogenannte klassische Hochsprache, doch war die Ent-
wicklung noch nicht abgeschlossen; so stehen in seinen
Epigrammen oft altere und neuere Formen nebeneinander.
Inhaltlich neu war an den Neoterikern, daB sie eine in un-
serem Sinn echte Lyrik, eine rein persodnliche Aussage, in
die lateinische Literatur einfiihrten. Ihre Vorbilder wa-
ren die griechischen Lyriker des 7. Jahrhunderts, vor al-
lem Archilochos, Sappho und Alkaios. Ungeachtet des sub-
jektiven Charakters ihrer Aussagen legten sie groflen Wert
auf literarische Bildung und gelehrte Anspielungen, 2z.B.
Catull 68,32-34: er kann fiur seinen Freund kein Gedicht
schreiben, weil er zum Dichten Biicher bendtigt, die er in
Rom zuriickgelassen hat., Ahnlich 65,2: die Musen sind
doctae, der Dichter soll es als ihr Diener auch sein.

Bei einem Vergleich mit dem Wirken Batjufkovs ergeben
sich Parallelen, die dafiir sprechen, da er sich bewuft
als Nachfolger dieser Dichter betrachtete, zumal da er
sich auf ihr Vorbild berief. Die russische Sprache seiner
Zeit befand sich in einer dhnlichen Situation des Um-
bruchs wie damals die lateinische, In dem Sprachkampf,
bei dem sich die beiden Lager der Sifkovisten und der
Karamzinisten auf verschiedene Weise um die russische
Literatursprache bemiihten, stellte er sich entschieden
auf die Seite der letzteren, die eine von Kirchenslavismen

1 ygl. RE V2, 1905, Spalte 2260-2307; M. Schanz-Hosius c.,
Gesch., der rom. Lit., HAAW 8/1, 19274, S. 285-287, 8/2,
19354, , S, 165-169; G. Luck, Die rom. Liebeselegie, Hei-
delberg 1961, S. 43-82 und passim.
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gereinigte geschmeidige und klare Sprache schaffen woll-
ten. Allein schon aufgrund der ahnlichen geistesgeschicht-
licken Voraussetzungen konnte er sich also diesen latei-
nischen Dichtern geistesverwandt filhlen. DaB er die Werke
des Catull, Tibull, Properz und Horaz gut kannte, beweist
er auch durch mehrere Zitate in seinen Briefen und Prosa-
schriften. Das Ideal des Horaz, wenig,aber gut zu schrei-
ben, verenlaBte ihn zu einer eigenen Stellungnahme zu
dieser Frage:1 "Horaz sagt, der Dichter solle seine Wer-
ke neun Jahre aufbewahren. Aber ich meine, daB es unmog-
lich ist, neun Jahre lang zu verbessern. Der Augenblick,
in dem wir geschrieben haben, ist dann so weit von uns
entfernt/...7. Und dieser Augenblick ist schopferisch/[...].
Wir werden den Gedanken verderben, den Zusammenhang zer-
reiBen, das Ganze zerstéren, die Farben abschwéchen/...J.
Folglich soll man nach einer oder zwei Wochen verbessern,
wenn wir uns noch Rechenschaft geben kodnnen iiber unsere
Gefiihle, Gedanken und Uberlegungen beim Verfassen der
Verse oder aer Prosa." Auch die Vorstellung vom doctus
poeta wurde von Batjulkov geteilt, der immer wieder den
Wert der literarischen Bildung betonte und selbst einer
der belesensten Vertreter seiner Epoche war. Wohl nicht
zufallig erinnern die beiden Briefe an Gnedi&, in denen
er um Zusendung der Tristien und der Iphigenie bittet, um
dichten.zu konnen, an Catulls Verse.

BatjuSkov machte es sich, wie mehrere Dichter seiner
Zeit, allen voran sein Freund Gnedi¥, zur Aufgabe, aus
der antiken Literatur fir die russische zu lernen. Die
Klarheit und Kiirze des Lateinischen schwebte ihm immer
als Ideal vor Augen, und er versuchte, sie auch in das
Russische zu lbertragen. "Die russische Sprache, laut,

1 Sobr. socé. 1955, S. 391. Gemeint ist poet. 388.
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kraftvoll und asusdrucksstark, hat noch eine gewisse Stren-
ge und Starrheit (uprjamstvo) bewahrt, die sogar unter
der Feder eines erfahrenen Talents, das von Wissen
(naukoju) und Geduld unterstiitzt wird, nicbt v6llig ver-

‘schwinden", stellt er in der "Rede" fest.l Vor allem kommt

es ihm auf die Klarheit des Ausdrucks an: "Man kann tief-
sinnig und trotzdem nicht dunkel sein una man soll klar
sein."2 Er ist sich aber durchaus auch der Grenzen die-
ser Moglichkeiten bewuBt und weist darauf hin, da jede
Sprache ihre eigenen Normen hat und somit auch ibhren ei-
genen Stil formt.3 Seinen Bemiibungen um den russischen
Stil dienten auch die Ubersetzungen, zu denen drei Elegien
aus dem Corpus Tibullianum gehoren, namlich I 10, I 3 und
III 3, das Batjuskov im Einklang mit der damals herrschen-
den Meinung fiir tibullianisch hielt."
wie er bei der Ubertragung der lateinischen Dichtung ins

Als Beispiel dafiir,

Russische verfuhr, sei ein Vergleich seiner Fassung von
E1.III 3, die hier als die kiirzeste von den dreien ausge-
wdahlt wurde, mit dem Original vorgenommen.

Quid prodest caelum votis inplesse, Neaera,
blandaque cum multa tura dedisse prece?

non, ut marmorei prodirem e limine tecti,
insignis clara conspicuusgue domo

aut u multa mei renovarent iugera tauri
et magnas messes terra benigna daret,

sed tecum ut longae sociarem gaudia vitae
inque tuo caderet nostra senecta sinu,

tunc cum permenso defunctus tempore lucis
nudus Lethaea cogerer ire rate?

Ebd., S. 382.
Ebd., S. 398, in "Mysli o literature”.

3 Ebd.: "Jede Sprache hat ihren eigenen WortfluB
(slovotedéenie), ihre eigene Harmonie".

J.H. VoB hatte bereits Zweifel an der Echtheit des drit-
ten Buches angemeldet im Musenalmanach fiir 1786, 81 Anm.
und ip der Vorrede zu seiner Tibulliibersetzung 1810, die
Batjuskov bei der Abfassung seiner Ubersetzung (wohl
1809) noch nicht vorliegen konnte. Vgl. M Schanz-Hosius
C., Gesch. der rom. Lit., 2. Teil, 19354 , S. 186.
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nam grave quid podest pondus mihi divitis auri,
arvaque s8i findant pinguia mille boves?
quidve.domus prodest Phrygiis innixa columnis,
Taenare sive tuis, sive Caryste tuis,
et memora in domibus sacros imitantia lucos
aurataeque trabes marmoreumque solum?
quidve in Erythraeo legitur quae litore concha
tinctaque Sidonio murice lana iuvat,
et quae praeterea populus miratur? in illis
invidia est: falso plurima vukus amat.
non opibus mentes hominum curaeque levantur:
nam Fortuna sua tempora lege regit.
sit mihi paupertas tecum iucunda, Neaera:
at sine te regum munera nulla volo.
¢ niveam quae te poterit mihi reddere lucemt
o mihi felicem terque quaterque diem!
et si, pro dulci reditu quaecumque voventur,
audiat aversa non meus aure deus,
nec me regna iuvant nec Lydius aurifer amnis
nec quas terrarum sustinet orbis opes.
haec alii cupiant; liceat mihi paupere cultu
securo cara coniuge posse frui.
adsis et timidis faveas, Saturnia, votis,
et faveas concha, Cypria, vecta tua.
aut si fata negant reditum tristesque sorores,
stamina quae ducunt quaeque futura canunt,
me vocet in vastos amnes nigramque paludem
dives ip ignava luridus Orcus aqua.

Die russische Ubersetzung:

danpacHO ocnnajl A XxepPTBEHHUK UBEeTaMH,
HanpacHo ¢umuam KypUN npen alTapAMU;
HanpacHo: Jlenuu eme ¢ TuUOYynNnoM Her.
BeccMepTHH! Cnumanu BN CKDOMHHE Mo olert!
Monun nu Bac Korma O nowecTAX U 3narte?
Xenan nu o6uTaTh BO MpPaMOPHO#X nanare?

K vueumy MHe naxuTeit oSmMpHas 3eMis,
3naTHMM Kaacasmu BeHUaHHWe nonsa

M crano koOwnui, paGaMu OXPAHEHHO?
O GenHocTH Monun, ¢ TOGOK pasneneHHOi!
Monun, uT0o0 CMepTh MeHA 3acTana mnpu Tele,
XoThr HMma, HO ¢ To6oi!..K uemy xenary cele
BorarcrBa A3uM UM BONOB pelfenux?

Yxenu G6onee My OHed CoOUTeM BecehX

B cajzax ¥ B XpauMuMHax, rjae IOMBHNA PAR CTONGOB
JicceueH XMTPOCTHW HAEeMHHX NPUEACLOB;

['ne sBce onuH noppup TeHepa u Kapucra,
ToMOCTH MPaMOPHH M yPHH 3J1aTa YUMCTAa};

Jlyra npocTpaHHHWe, rje CHUAOKW TPYHOB



00046983

- 04 -

Jlerna cBAWeEHHA TeHb OT KeIPOBWX JIeCOB?

K uemy I3pUTPCKUE XeMUyxUHN OeClEeHHN

M BONHM THUpPCKMe, CarprHUeM HANOEHHW?

B GorarcrtBe nb cyacTtue? B HeMm Npuapaxk, TmeTHHNH BUIL!
Mynpeu oT nap CBOMX 34 3/1aTOM He Oexur,
KoneH npen cnyvyaed BOBEK He MNpeKJIQHAET,

U B xuxuHe cBoeif ¢ popTyHO#k obKTaeT!

U GenHocTb, Jlenuna, MHe panoCTHa ¢ TOOGOWK!
TOT KPOB CONOMEHHHH 4Ty Kphmei 30N0TOMK,
TNon kKoum, conpAxeH nwbopuw C TOoOOW,
Ctokpar GnarocnobeH!..Ho, eCau npeno MHOW
FeccuepTHhne BeCOB CyIbOn He NPEKJIOHAT,
YreuuT nu torma TuGynna numHwi rpan?

Ax HeT! u 3onoro 6necrhuero [laktona,

N rpoMxoii cnaBm wyud, ¥ cauuii 6neck npecrona -
Eea Jienunm HuuTO, a ¢ Hek M Kyuwa - XpaM.
Fe3BeCTHOCTh, HumeTa 3aBuOHN Helbecam!

O noubr CaTypHoBa! ycCnnmp MOoe MOJeHbe!

B T, Mw6oBu MaThb! Korma xe napk cyxneHbe,
Korma CcypoBHX CeCTp NPOTHMBHO BPETEHO

A Jlenueii pnapmetrs Tubynny He naHo -

llyckait Tenepb coiny BO obnacTu [InyToHa,
I'ne Onara TOonKMe M BOON AxepoHa

linpokoj uenuw BKPYr ana ob6nexar,

I'le GecnpoCyLHNM CHOM MeVanbHN TEHU CHOAT.

Da Batjudkov seine Elegie im Untertitel als eine
"freie Ubersetzung" bezeichnete, konnte er sich die Frei-
heit nehmen, ihre Lidnge im Vergleich zum Original zu ver-
andern. vWahrscheinlich beschritt er diesen Weg, um der
russischen Sprache keinen Zwang antun zu missen, denn die
Kirze und Treffsicherheit des lLateinischen im Russischen
nachzuahmen war keine leichte Aufgabe, Den 38 Versen des
lateinischen Textes steken 44 bei BatjuXkov gegeniiber,
Statt der elegischen Distichen der Vorlage verwendet er
den Alexandriner, wobei der paarweise Reim wohl an den
Zweizeiler als Aufbauelement der Elegie erinnern soll.

Der Verdeutlichung des Unterschiedes im Aufbau bei-

der Elegien moge eine knappe Skizze der Gedankenfilihrung
dienen.
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Das lateinische Gedicht ist folgendermaBen gegliedert:

l - 2 Einleitung, Andeutung der Situation des Dich-

ters: Neaera ist nicht bei ihm 2
2 = 6 er bittet nicht um Ansehen urd Reichtum 4
7 =10 sein Wunsch, sein Leben mit Neaera verbrin-
gen zu durfen 4
11-22 wieder Verneinungen: der Reichtum ist nicht
wunschenswert 12
23«26 Wunsch nach ihrer Gegenwart, durch die auch
die Armut angenehm wird 4
27-30 Befirchtung: wenn sein Wunsch nicht erfiillt
wird, kann ihn auch der Reichtum nicht
~ trosten 4
31-32 Hoffnung auf das gemeinsame Leben 2
33-38 Gebet an die Gotter, wieder bestehend aus
einem hoffnungsvollen (33-34) und einem
diisteren (35-38) Teil 4
Zum Vergleich Batjulkovs Gliederung:
1 -4 Einleitung: Delia ist nicht bei 4
5 -9 Verneinungen Tibull 5
10 =12 Mitte sein Wunsch 2
12 2.hdlfte =26 wieder Verneinungen 14
27 -30 Mitte Wunsch 3
30 2.Hélfte =34 Befirchtung 4
55 -%6 Hoffnung 2
37 =44 Gebet an die Gotter, wieder
hoffnungsvoll (37-38 Mitte) 1
und diister (38 2.Hdlfte- 44) 6

1/2
1/2
1/2
1/2

1/2
1/2

Schon diese statistische Gegeniiberstellung der Zahlen ist
aufschluBireich, wobei zwei Unterschiede besonders ins Auge
fallen. In dem lateinischen Gedicht hort ein Gedanken-

abschnitt immer mit dem Ende der Verszeile auf, bei Be-

tuskov dagegen 6fters in der Mitte der Zeile (sechsmal ge-



Q0046883

- 9 -

geniber dreimal, wo sich Sinnabschnitt und VersschluB
decken)., Damit ist der gleichmiBige FluB des Rhythmus,
den das Original besitzt, unterbrochen, die Diktion wird
lebendiger. Als zweites ist festzuhalten, dafl die groBe-
re Verszahl bei Batjulkov sich durchaus nicht gleichméBig
auf alle Abschnitte verteilt, ja daB manche (insgesamt
vier) sogar verkiirzt sind, wodurch die russische Fassung
mehr den Charakter einer Nachdichtung als einer Uberset-
zung erhalt.

Die ersten Zeilen zeigen bereits, wie Batjufkov bei
der Ubertragung vorging. Er hielt sich nicht streng an
den Wortlaut des Originals, sondern suchte den Gedanken
in eine dem russischen Sprachgebrauch eigene Form zu fas-
sen, wobei er zuweilen auch in Abweichung vom lateinischen
Text durch eigene stilistische Kunstgriffe neue Akzente
setzte.

'Quid prodest' gibt er durch 'naprasno' wieder, das
durch seine anaphorische Stellung in der 2. und 3. Zeile
noch ein besonderes Gewicht erhdlt. Den abstrakten Aus-
druck 'caelum votis implesse' ersetzt er durch das Bild
'osypal Zertvennik cvetami'. Damit wird ein weiterer cha-
rakteristischer Zug seiner Dichtung deutlich: er liebte
die konkrete, bildliche, plastische Ausdrucksweise, Dieser
Vorliebe kam die Elegie aus Tibull mit ihrem Reichtum an
Bildern entgegen. Bezeichnenderweise verwandelte BatjuXlkov
selten ein Bild aus seiner Vorlage in einen abstrakten
Ausdruck, vielmehr scheute er sich nicht, der Schilderung
durch Hinzufiigung eigener Bilder noch gridBere Plastizitit
zu verleihen, Der Name der Geliebten, im Original am
SchluB der ersten Verszeile in einer besonders exponier-
ten Stellung, wird bei Batjudkov erst in der Mitte des
dritten Verses genannt. Sie heiBlt nicht Neaera, wie in
der Vorlage, sondern Delia, ist also mit der aus dem ersten



00046983

-97 -

und zweiten Elegienbuch bekannten Geliebten Tibulls iden-
tisch. Im lateinischen Text deutet die Frage 'quid prodest
e+ Neaera' die ganze Situation des Konfliktes nur leicht
an, Batjufkov 16st diesen Zusammenhang zwischen dem ver-
geblichen Opfer und der Erwdhnung der Geliebten auf und
nennt den Grund seiner Klage dann in der 3. Zeile in einem
selbstandigen Satz: 'Delii e5&e s Tibullom net.' Damit
formuliert er deutlicher den Grundgedanken des Gedichtes:
Der Dichter ist von seiner Geliebten getrennt und betet
zu den Gottern um ihre Riickkehr. Der Inhalt des zweiten
Verses, das von Gebeten begleitete Weihrauchopfer, ist bei
Batjudkov ebenfalls in Sdtze zerlegt und in zwei Zeilen,
der 5. und 4., wiedergegeben; dem Ausdruck 'blandaque
tura dedisse' entspricht 'naprasno fimiam kuril pred
altarjami', ‘'cum multa prece' f&dllt weg, fiir 'votis' steht
'slySali vy skromnyj moj obet'. Die vier einleitenden Ver-
se Batjuskovs driicken im Vergleich zu den zwei lateinischen
den Gedanken klarer aus. Zwar sind die 1l. und die 2., Zei-
le durch die zweimalige Schilderung des Opfers pleonastisch,
doch enthalten sie plastische und anschauliche Bilder.
Der Gefiihlsakzent kommt hier deutlicher und heftiger zum
Vorschein, da dreimaliges 'naprasno' und der doppelte
direkte Anruf am die Gotter stédrker wirken als *quid
prodest', das eher stille Resignation ausdriickt.

Den Versen 3-6 der Vorlage entsprechen bei Batjuikov
5-9, wobei 3 und 4 umgestellt sind. Auch hier ist sein
Streben nach bildhefter Ausdrucksweise erkennbar. 'Insignis
clara conspicuusque domo‘', die lateinische Umschreibung
fir das 'Ansehen', gibt er mit einem einzigen Wort
'polestjach' wieder und fiigt von sich aus das im lateini-
schen Text fehlende 'i zlate' hinzu, was die Anschaulich-
keit erhoht. Die 5, Zeile ist wieder in zwei Teile aufge-
teillt - ein Kunstgriff, der es erlaubt, den Sinn ausfiibr-
licher darzulegen. 'Multa iugera' hat die Entsprechung
‘paZtitej ob3irnaja zemlja', 'tauri' - 'i stado kobylic'

v Mlﬁ]ndl(
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mit der Hinzufiigung des anschaulichen Details 'rabami
ochranenno', so wie auch 'et magnas messes terra benigna
daret' mehr bildhaft wiedergegeben ist mit 'zlatymi
klasami ven&annye polja', wobei die Formulierung 'terra
benigna daret', die eine religids anmutende Auffassung
der Spenderin Erde nahelegt, vermieden wird. Die lange
lateinische Periode ‘non...ut, aut...ut, sed tecum ut'
(3-7) ist aufgeldst; statt des verneinten Wunsches ste-
hen drei Fragesdtze, die ersten beiden mit zwei verschie-
denen Verben 'molil 1i' und 'Zelal 1i', der dritte mit
einem Fragepronomen 'k éemu' eingeleitet. Damit gestaltet
Batjuékov zwar die ganze Periode abwechslungsreicher, zer-
stort aber ihren antithetischen Aufbau. Mit dem eigenen
Einschub 'o bednosti molil' (10), der den Gegensatz zu
dem in den voraufgehenden Versen geschilderten Reichtum
hervorhebt, verschiebt er nicht ganz gliicklich den Sinn
des lateinischen Textes 'sed tecum ut longae sociarem
gaudia vitae', da der Gegensatz hier nicht zwischen Reich-
tum und Armut, sondern zwischen Reichtum und der Gelieb-
ten besteht, Nicht um die Armut bittet der Dichter, um
sie mit heaera beziehungsweise Delia teilen zu konnen,
sondern um ein langes gliickliches Leben mit ihr, DaB ihm
das Zusammensein mit der Geliebten auch in bescheidenen
Verhaltnissen willkommen widre, bringt der lateinische
Dichter erst in Vers 23, den Batju¥kov hier offenbar vor-
ausnimmt, zum Ausdruck.

Fiir die sehr gewidhlte lateinische Formulierung
'inque tuo caderet nostra senecta sinu' (8) begniigte sich
Batjuskov mit einer einfacheren, prosaischeren Wendung ;
die heidnische Vorstellung des Letheflusses, den der
Verstorbene iiberqueren mufl (9 f.), unterschlagt er véllig.
11 und 12 fafit er in 1 1/2 Zeilen zusammen 'k &emu Zelat'
sebe bogatstva Azii ili volov debelych', in denen sein
Bild des Reichtums einfacher und drmer im Vergleich zum
lateinischen 'grave pondus divitis auri' ausfallt. Mit
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'uZeli bolee my dnej soltem veselych' (14) holt BatjuZkov
'gaudia longae vitae' aus Vers 7 der Vorlage nach,

Die Zeilen 1%-16 gibt er in einer anderen Reihenfol-
ge und in anderen Zusammenhzngen wieder. 'Quidve domus
prodest' (13) und 'et nemora' (15) zieht er zusammen zu
'v sadach i v chraminach' (15); die Attribute des Hauses,
die phrygischen Saulen, schlieBen sich daran an. Statt
'Phrygiis' formuliert er wortreicher und phantasievoller
'issefen chitrost'ju naemnych priflecov', wohl auch um
eine Abwechslung gegeniiber der in Vers 13 eingefigten
geographischen Bezeichnung 'bogatstva Azii' zu schaffen.
Die Reihenfolge von Vers 15 und 16 vertauscht er, wobei
18 dem 16. und 19 f. dem 15. Vers der Vorlage entspre-
chen. Die in 16 genannten Materialien, Gold und Marmor,
behelt er bei, ordnet sie jedoch anderen Gegenstéanden
zu; anstelle des FuBlbodens, den er nicht erwahnt, sind
die Balken aus Marmor, das Gold, im lateinischen Text
Schmuck der Sidulen, ist in der Form von GefdéBen (urny)
vertreten. 'Nemora sacros imitantia lucos' (15) ist eiae
zu gedrdngte und allzu ausschlieBlich auf dem Wortunter-
schied nemora - sacros lucos asufgebaute Ausdrucksweise,
als dal sie im Russischen nachgeahmt werden konnte. Bat-
judkov beschreibt hier noch konkreter: Wiesen, wo kiinst-
lich (siloju trudov) angelegte Zypressenhaine heiligen
Schatten spenden (19 f.).

Die beiden folgenden Zeilen 17 beziehungsweise 21
entsprechen einander ziemlich genau, doch hat Batjuskov
statt des schlichten Hinweises auf die Herstellung des
Furpurs das kuhnere Bild 'volny tirskie, bagrjancenm
napoenny'. Vers 19 dexr Vorlage 'et quae praeterea populus
miratur' 1&dB8t er iliberhaupt nicht in Erscheinung treten,
wohl um nicht die aufgezghlten Schatze, die in RufBland
nur dem Gebildeten verstandlich waren, als den Wunsch-
traum der groflen Menge, die ihnen kaum Verstandnis ent-
gegenbringen konnte, hinzustellen; er formuliert allge-
meiner 'v bogatstve 1' sfastie?'. Auch den Gedanken
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'in illis invidia est' nimmt er nicht in seine Nachdich-
tung auf unéd verzichtet damit auf die fur einen Nicht-
romer befremdende rationale Uberlegung innerhalb der rein
gefiihlsbetonten Bitte um das Gliick mit der Geliebten, im
Vergleich zu dem die materiellen Giliter vollig belanglos
sind. Vielmehr geht er wieder auf das alte Problem, den
Gegensatz bogatstvo-séastie, ein {23), Qobei die zweite
Halfte des 23. Verses dem lateinischen 'falso plurima
volgus amat' (20) entspricht. Der 21. Vers der Vorlage
enthédlt ebenfalls eine rationale Begriindurg dafiir, warum
der Reichtum es nicht wert ist, begehrt zu werden: 'non
opibus mentes hominum curaeque levantur'. Batjufkov ver-
andert auch hier, indem er nicht nach Griinden sucht, son-
dern sich auf die Feststellung beschrankt 'mudrec ot lar
svoich za zlatom ne bezit' (24). Fir 'nam fortuna sua
tempora lege regit' (22) stehen bei ihm zwei Verse (25 f.),
wobei die abstrakte lateinische Formulierung wieder durch
ein Bild 'kolen pred slu&aem vovek ne preklonjaet' ersetzt
ist. 'V chifZine svoej s fortunoj obitaet' ist von ihm wohl
auch der groferen Anschaulichkeit wegen hinzugefiigt; sei-
ne fortuna, hier wohl sls 'Gliick' und 'Reichtum' zugleick
zZu verstehenl, ist die Geliebte, die als einzige fur sein
Gliucksgefihl entscheidend ist.

Wahrend Batjufkov die 23. Zeile in der Kiirze und der
Stellung des Lateinischen wiedergibt (27) und auch die
Wortwahl beibehdlt ('paupertas'-'bednost', 'iucunda'-‘'doroga’
sind alltédgliche Worter), weicht er in den folgenden (26&-
30) wieder etwas vom lateinischen Text ab und bringt eir
neues Bild 'tot krov solomennyj &tu krySej zolotoj'. Uber_
haupt wirkt er hier gehaltener als der rdmische Dichter,

1 vgl. so&¥., pod red. L.N. Majkova, Bd. 3, S. 455, Brief

an Gnedid 61817), wo er siclh Gedanken macht iiber die
Bedeutung der lateinischen 'Fortuna'.
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dessen Ausrufe 'o niveam' und 'o mihi' bei ihm nicht in
Erscheinung treten. Er baut statt der zwei selbstidndigen
Ausrufe eine syntaktische Periode, in die er auch die
Seligpreisung 'stokrat blagosloven'-'o mihi felicem terque
quaterque' untergeordnet einschlieBt. Die emotional ge-
farbten Interjektionen ersetzt er durch besonders kraft-
volle russische Entsprechungen; 'stokrat blagosloven!
ist gegeniiber 'felicem terque quaterque' von geradezu
biblischer Erhabenheit.

'No esli' (30) beziehungsweise 'at si' (27) leiten
wieder einen Abschnitt des Zweifels und Verzagens ein.
Fir 'non audiat aversa aure deus' wihlt BatjusSkov den To-
pos von der Waage des Schicksals, wieder einen gegenstiand-
lich bildlichen Ausdruck. Mit ‘utesit 1li togda Tibulla
pysSnyj grad?' fiigt er in das Gedicht ein neues Motiv ein,
den Gegensatz von Stadt und Land: Tibull sucht sein Gliick
nur in der landlichen Einsamkeit der stillen Hiitte. Dar-
auf weisen schon in den vorausgehenden Versen Worter wie
'ot lar svoich', 'v chiZine svoej', 'krov solomennyj' hin,
alles Attribute einer landlichen Wohnung, die in diesem
Gedicht nicht ausdriicklich erwdhnt ist, wohl aber in ande-
ren Elegien Tibulls vorkommt, so in I 1 oder I 10, die
Batjufkov ebenfalls ins Russische iibertrug. Die ndchsten
beiden Verse (29 f. beziehungsweise 33 f.) entsprechen
sich weitgehend, wenn auch wieder die Reihentolge umge-
stellt ist. Eine Zuspitzung des Gegensatzes von Reichtum
und Glick, die im lateinischen Text in dieser Schirfe
nicht enthalten ist, sehen wir in Vers 35 f., wo 'liceat
mihi paupere cultu ... securo' mit 's nej i kuZda - chram'
und 'niseta’ wiedergegeben ist. Doch bedeutet 'paupere
cultu’ nicht 'Armut' im Sinn von 'Mittellosigkeit', wo-
fiir 'nis€eta’ ein entsprechendes Wort wiire, sondern be-
zeichnet eher einen 'bescheidenen Wohlstand', der ein
sorgloses (securo) Leben ermdglicht,
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Der SchluB mit dem Anruf an die Gotter und der Schil-
derung des Orkus, eine der markantesten Stellen der Ele-
gie, stellte Batjudkov vor eine schwere Aufgabe. In sei-
ner Wiedergabe der lateinischen Stelle 'timidis faveas,
Saturnia, votis' (33) mit 'o do&' Saturnova! usly%' moe
molen'e!' (37) fehlt das Adjektiv 'timidis', wodurch die
Nuance des Schwebens zwischen Furcht und Hoffnung verloren-
geht. Auch der folgende Vers 'et faveas concha, Cypria,
vecta tua' ist vereinfacht zu 'i ty, ljubovi mat' '.

Venus erscheint hier nur als die 'Mutter der Liebe', als
Gottin, die das Wiedersehen mit der Geliebten herbeizufiib-
ren vermag. Entgegen seiner sonstigen Gepflogenheit, die
Bilder der Vorlage 2zu iibernehmen und sogar durch eigene
zu erginzen, verzichtet Batjudkov hier auf die Beschrei-
bung der im Muschelgespann einherfahrenden Gottin aus
Kypros, wohl um seine russische Nachdichtung nicht mit
dem auf den griechischen Aphroditekult zurilickgehenden ge-
lehrten Schmuck zu belasten. Seine Schilderung der Parzen,
der strengen Schwestern, die des Menschen Schicksal spin-
nen, ist nicht von der gleichen Eindringlichkeit wie die
lateinische Vorlage, da er ihre gedriangte Ausdrucksweise
nicht beibehdlt. Fir das eine Wort 'reditum', das ganz in
die Schilderung der Schicksalsgdtinnen einbezogen ist,
bendtigt er einen ganzen Vers 'i Deliej vladet' Tibullu
ne dano' (40). Das Bild der Unterwelt, im lateinischen
Text in gedrdngter Form im inhaltsschweren SchluBdistichon
entworfen, nimmt bei ihm den doppelten Raum ein. Schwa-
cher als 'in vastos amnes nigramque paludem' und "luridus
Orcus' ist seine Formulierung ‘'blata topkie i vody
Acherona Sirokoj cepiju' und 'oblasti Plutona'. Da er zu-
dem die Farben 'nigram' und 'luridus' unibersetzt l&Bt,
erreicht er mit seiner Darstellung nicht die Diisternis
des lateinischen Bildes. Durch das Hinzufiigen der letzten
Zeile, die im Original keine Entsprechung hat, schafft er
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dennoch am SchluBl des Gedichtes eine Stimmung, die sich
eng an die seiner Vorlage anschlieit.

Zusammenfassend kann man die "Tibullova élegija III"
als eine auf die Moglichkeiten der russischen Sprache zu-
geschnittene Nachdichtung bezeichnen. Batjufkov hdlt sich
nicht sklavisch an den lateinischen Text, sondern paBt
ihn dem russischen Sprachgebrauch und der russischen Vor-
stellungswelt an. Den Gesamtsinn und die Stimmung der Vor-
lage gibt er dennoch recht getreu wieder. Durch das Zer-
reiBen der langen Perioden wird der flieBende Rhythmus
unterbrochen, gleichzeitig aber auch abwechslungsreicher.
Der Satzbau ist vereinfacht, die Sprache klar und anschau-
lich, auffallend ist der Reichtum an Bildern und die Pla-
stizitdt, auch dercWortschatz ist mannigfaltig, wobei
Latinismen vermieden sind. Allerdings gelingt es Batjufkov
nicht ganz, die Schlichtheit und Monumentalitat des La-
teinischen nachzuahmen.,

Seine Beobachtung, dab die ieichte Poesie den Dich-
ter zwinge, nach immer neuen Ausdrucksformen fiir den glei-
chen Gehalt zu suchenl, konnte er in Tibulls Werk besta-
tigt finden. Auch in dieser Elegie kreisen die Gedanken
um ein enges Gebiet, den Wunsch, die Geliebte wiederzuse-
hen, und die Nichtigkeit aller irdischen Giiter ohne ihre
Gegenwart. Beide Themen werden immer wieder variiert, wo-
bei ihnen standig neue Aspekte abgewonnen und in den ver-
schiedensten Bildern wiedergegeben werden. Daner war die-
se Elegie mit ihrer zwischen bescheidenem Gliick und Reich-
tum hin und her pendelnden Gedankenfiihrung fiir BatjuEkov
eine willkommene Vorlage, die ihn veranlalte, seine
sprachliche Meisterschaft an der abwechslungsreichen For-

1 Vgl. seine "Rede", Sobr. so¥¥. 1955, S. 382,
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mulierung gleichbleibender Gedanken zu erproben. Seine
Vorliebe fir bildliche Darstellung ilibertrifft dabei, wie
wir sshen, sogar die des lateinischen Dichters. Batjuskovs
formale Kunst der Variation und der anschaulichen Dar-
stellung erfuhr so durch die Auseinandersetzung mit der
lateinischen Elegie eine wesentliche Fdérderung.

In dem Zyklus "PodraZanija drevnim" (1821), der am
Ende seines dichterischen Schaffens steht, hielt sich Bat-
Jju8kov nicht mehr wie in seinen freien Ubersetzungen aus
Tibull und den Gedichten "Iz gre&eskoj antologii" an ein
bestimmtes antikes Vorbild. Der Ausdruck "podraZanija"
ist hier nicht wie sonst meistensl als Nachahmung eines
bestimmten Werkes zu verstehen; in diesem Fall bezieht er
sich wohl vor allem auf die anthologische Gattung, in der
sich Batjuékov hier versuchte, indem er sechs kurze titel-
lose Gedichte zu einer Gruppe zusammenfaBte. Eine Charak-
teristik der griechischen Anthologie als einer Sammlung
epigrammatischer und lyrischer Gedichte hatten Uvarov
und Batjufkov 1817 den von ihnen gemeinsam angefertigten
Ubersetzungen aus der griechischen Anthologie vorange-
stellt. Darin wird auch ihre formale Meisterschaft gewir-
digt, so z.B. der Gedichte Meleagers, in denen Reinheit,
Schonheit und Kiihnheit in den Ausdriicken herrsche: "Die-
ses Epigramm Meleagers ist im strengen und reinen Geschmack
der Antike geschrieben: entweder deshalb, weil der Dich-
ter mit Absicht dem Beispiel der Alten folgte, oder des-
halb, weil die Sprache des aufrichtigen Gefiihls von selbst
die Gestalt der ungekiinstelten Einfachheit annimmt'.‘2 Auch
an Paulus Silentiarius loben die Verfasser besonders die

1 Vgl. W. Busch, Horaz in RuBland, S. 33 f.
2 So¥. K.N.B-a, pod red. L.N. Majkova, Bd. 1, S. 426 f.
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strenge Beachtung der antiken Formen.l Das Ziel der Uber-
setzung dieser Anthologie, zu der Uvarov die franzdosi-
schen, Batjudkov die russischen Fassungen anfertigte, sei
der "freundschaftliche Wettstreit, das Vergniigen, die
Kraft zweier oder dreier Sprachen zu horen, ihren Mecha-
nismus zu lernen, ihre Schonheiten zu genieBen[..J'2

Die anthologische Dichtung als formale Aufgabe diirfte
auch fir die "PodrazZanijadrevnim" mit den Anreiz gegeben
haben, nicht nur die "Motive der antiken Lyrik", wie

N.V. Fridman vermutet.3

Durch die Beschaftigung mit der antiken Literatur,
insbesondere Tibull, bereicherte Batjuskov aber nicht nur
die russische Sprache. Zugleich brachte er damit eine
neue Gattung der antiken Literatur, die romische Elegie,
in RuBland zur Geltung.

Ihren Namen erhielt die Elegieu wohl von den Toten-
klageu (elegos), die im Distichon, dem "elegischen Vers",
vorgetragen wurden, wobei elegeion urspriinglich nur den
Vers bezeichnete., Dieser #duBere Rahmen blieb wdhrend der
ganzen Antike erhalten, der Inhalt dagegen war verschie-
denen anderungen unterworfen, die nur kurz angedeutet sei-
en. Kallinos, Tyrtaios und Archilochos, deren Elegien
vor allem liotive des Krieges enthalten, ermahnen derin
die Kampfenden zur Tapferkeit, Solon wollte mit Hilfe
seiner elegischen Dichtung die Athener zu ethischer und

Ebd., S. 428.
Ebd., S. 429.
K.N. BatjuZkov, Poln. sobr. stich., 1964, S. 320.

T

Zur Geschichte der antiken Elegie vgl. RE, Bd.V 2, 1905,
Spalte 2260-2307 "Elegie"; M. Schanz-Hosius C., Gesch.
der rom. Lit., 2.Teil, HdAW 8/2, 1935%, S. 165-169;

C.M. Bowra, Early Greek Elegists, Cambridge 1939;

G. Luck, Die rom. Liebeselegie, Heidelberg 1961l.
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politischer Vollkommenheit fiihren. Bei Mimnermos kommt
zum erstenmal eine sentimentale, erotische, bei Anakreon
eine heitere Stimmung zum Ausdruck. In der Zeit der
attiscnen Vorherrschaft hatte sich die Elegie einen en-
gen Bereich abgesteckt, von dem sie auch im Hellenismus
nicht wesentlich abwich: Sie war erotisch -~ sympotisch,
zuweilen witzig und parodistisch; manchmal wurden melan-
cholische Gedanken eingeflochten, die Klage um die ver-
lorene aetas aurea und der Wunsch nach einer einfacheren,
gliicklicheren Zeit. Diese hellenistische PrZiung wurde
dann fir die rdmische Elegie maligebend. Neoen dem leich-
ten, tiandelnden Ton, den z,B, Catull in seinen Liebes-
epigrammen anschlug, erklang auch ein klagender (z.B.
Catull 65 iliber den Tod des Bruders). Den elegischen Vers,
das Distichon, behielten die rémischen Dichter bei, aber
er war nur mehr eine Nebenerscheinung. Die Elegie wurde
vor allem durch ihren Inhelt als Trdgerin lyriscner Aus-
sage, eines persdnlichen, insbesonaere erotischen Be-
kenntnisses gekennzeichnet,

Die moderne Auffassungl

der Elegie als einer nach-
denklichen, ernsten Dichtung, die z.B. aus Th, Grays
"blegy written in a country churchyard"a, die von
Eukovskij zweimal (1802 und 18%9) ins Russische iibertra-
gen wurde, spricht, unterscheidet sich somit wesentlich
von der romischen.

Die romischen Elegiker waren zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts in RuBland noch wenig bekannt. Aus dem 18, Jahr-
hundert ist kcum eine russische {(bersetzung aus Catull,

Tibull oder Properz durch einen namhaften Dichter vor-

1 Vgl. F. Beissner, Geschichte der deutschen Elegie,
Berlin 1941, u.a. S. 86-129: Die deutsche Elegie im
18, Jahrhundert,

2 Vgl., P. van Tieghem, Le Prérorantisme, Bd. 2, Paris

1930, S. 42-45 und 79-103 (iiber ihre Wirkung)
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handen. Einer der wenigen, die sich bereits mit Tibull
beschaftigt hatten, war I1.I. Dmitriev. Sein Gedichtband
"I moi bezdelki" (1895) enthielt auch eine "Elegija v
podraZanie Tibullu", in der vor allem Motive aus I 1
verarbeitet sind. Batju¥fkov kannte dieses Gedicht und zi-
tierte daraus in seinem "Pochval 'noe slovo snu"l. Vor
allem durch die Vermittlung auslandischer, insbesondere
franzdosischer Ubersetzungen konnte das russische Publikum
mit den romischen Elegikern Bekanntschaft schlieBen. Die
Annahme Fridmansz, daB auch Batjugkov franzdsische Uber-
tragungen Tibulls zu hilfe nahm, scheint durchaus berech-
tigt. Neben Batjuikov versuchte sich kerzljakov an der
Ubersetzung zweier Elegien von Tibull und einer von
Properz. Sie erschienen erst 1825-26 in seinem Sammelwerk
"rodraZanija i perevody iz gredeskich i latinskich
stichotvorcev". Die jeweilige Abfassungszeit der einzel-
nen Gedichte ist nicht bekannt, doch ist anzunehmen, daB
sie jedenfalls erst nach den ULbersetzungen Batju3kovs
datiert sind. Ein Tibullgedicht, I 3, ist hierbei von bhe-
sonderem Interesse, da es von beiden, Batjgékov und
Merzljakov, als Vorlage gewdhlt wurde. Batju3kovs drei
"Elegien aus Tibull" gehdren somit zu den ersten russi-
scnen Ubertragungen der romischen Elegie iiberhaupt; ins-
besondere hat er das Verdienst, das russische Lesepubli-
kum als einer der ersten mit der Dichtung Tibulls vertraut
gemacht zu haben,

Allerdings ging er nicht so weit, auch das Metrum
des Originals, das Distichon, zu uUbernehmen. Statt dessen

1 So&d. pod red. L.K. Majkova, Bd. 2, S. 17 u. 385.

2 Poln. sobr. stich. 1964, S. 278. Seine Begriindung, daB
n‘imlich BatjuZkovs eigene Lateinkenntnicse fir die Uber-
setzung nicht ausgereicht hdtten, trifft jedoch kaum
das Wesentliche, da Batjufkov immer wieder seine Beschla-
genheit auf dem Gebiet der lateinischen Literatur und
Sprache beweist. An den franzésischen Fassungen diirften
ihn vor allem die dichterischen Moglichkeiten der Uber-
tragung interessiert haben.
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gebrauchte er 6hebige Jamben mit paarweisem Reim. Sein2
Scheu, den Hexameter zu verwenden, erklidrt sich daraus,
daB dieser damals als der russischen Sprache nicht an-
gemessen empfunden wurde.1 Auch Gnedid wagte zundchst
noch nicht, die Ilias im urspriinglichen VersmaB wieder-
zugeben, sondern ilibernahm den von Kostrov beniitzten
Alexandriner. Erst ab 1811 kamen ihm Zweifel an der
Richtigkeit seines Vorgehens und zwei Jahre daresuf be-
schloB er, von Uvarov in seiner Ansicht bestarkt, sich
doch am hexameter zu versuchen., Immerhin bemuhte sich
Batjuskov, durch den paarweisen Reim den Eindruck des
Distichons zu erwecken.

Mit seinen freien Ubersetzungen vermittelte Baa
tjuékov seinen Lesern nicht nur eine Vorstellung von
Tibull, sondern brachte zugleich, indem er die romiscle
Elegie in ein russisches Gewand kleidete, eine neue Get-
tung in der russischen Literatur zur Geltung. Wwie be-
reits bei der Besprechung von III 3 sichtbar wurde, ver-
fuhr er recht frei mit der Vorlage und nahm sogar Ande-
rungen inhaltlicher Art durch Weglassen oder hinzufugen
von Motiven und Bildern vor. Das gleiche lalt sich auch
fir die beiden anderen Lbertragungen feststellen. So
sind Batjufkovs Gedichte aus Tibull nicht nur als dict-
terisch wertvolle .bertragungen, sondern gleichzeitig
auch als russische Dichtungen nach einer antiken Vorle-
ge zu werten, Line Zhnliche doppelte Wirkung hatte darn
die Iliasiibersetzung Gnedi&s, die nicht nur eine russi-
sche Wiedergabe des hLomertextes, sondern, von Pufkin
2ls "russiscne Ilias" gefeiert, zu einem wesentlichen
Bestandteil der russischen Literatur wurde.

1 Vgl. R. Burgi, A history of the Russian hexameter,

Connecticut 1954, v.a. S. 89-13%7; £.N. Egunov, Gomer
v russkich perevodach XVIII-XIX vekov, M.-L. 1964,
V.8, So 174""188.
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Die Beschidftigung mit Tibull blieb auch auf die
spateren Gedichte Batju¥kovs nicht ohne EinfluB. Unter
dem Eindruck des antiken Vorbildes versuchte er sich an
einer originalen Dichtung im Geiste der romischen Elegie.
Ahnliche Folgen hatte auch seine Begegnung mit der grie-
chischen Anthologie., Nachdem er hier ebenfalls versucht
hatte, den Criginaltext, allerdings durch Vermittlung
siner franzdsiscnen Ubersetzung, in eine addquate russi-
sche Form zu bringen, verzichtete er dann in den
"PodraZanija drevnim" gidnzlich auf eine bestimmte Text-
vorlage.

Uber das Wesen der tibullianischen Dichtung machte
sich Batjufkov ofters Gedanken, die, zusammen betrachtet,
ein aeutliches Bild seines Tibullverstandnisses ergeben,
Eine seiner frilhesten AuBerungen iiber Tibull ist in sei-
nem "Pochval'noe slovo snu" enthalten, dessen erste Re-
daktion I810 gedruckt wurde. Darin fuhrt er die Dichter
an, Gie in ihrem Werk die Wohltat des Schlales geprie-
sen hdtten: "Tibull, dessen genzes Leben Poesie war
(verzeihen sie mir diesen Ausdruckl!l), Tibull preist
nicht nur an einer Stelle den Schlaf." Als Beispiel zi-
tiert er zweil Tibullstellen in der Fassung von I.I.

Dmitrievl:

oo TeHUWw OpeBeCHO OTHANXAI0,

KoTopaa MeHA npoxnauow NapuT.

CKBO3b CONHUE HHOrNA ONOXOb MENKUA 4YyTh LYMMUT:

A, cniymaa ero, nNOMany nNOrpyxawck

B 3afBeHue — U CHOM NPUATHHM HACNAXOBIOCH.
Sein Kommentar dazu: "Welch eine aufrichtige Liebe zum
stillen GenuB, welch eine Liebe zum Schlafl"

1 zitiert nach Batju.,SoES., pod red. L.N. Majkova,
Bd. 2, S. 17, dazu S. 385.
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inp B Mpauny, OypHyYy HOUb, B O0BATHMAX HAPArOW
He cnasuwy 8/ rposs, rpemawei Hago MHOHK!
BoT cepaus Moero xejnaHbAa U yTexwu!

Dazu bemerkt Batjuékov: "Die ersten beiden Verse zeigen
den Meister im Geniefben (naslafdat'sja). Der letzte ge-
hort zu der kleinen Zahl von Versen, die aus vollem Her-
zen geschrieben sind."l Etwas anders formuliert er die
Charakteristik Tibulls in der zweiten Redaktion des
"Pochval‘noe slovo snu" 1816: "Tibull, dessen geanzes Le-
ben ein einziger wonnevoller Traum ohne Erwachen war
[...J"2

Im "Pis'mo k I.F. Murav'evu-Apostolu" hebt er eine
andere Seite an dem romischen Dichter hervor, der oft,
wie Eoraz, iilber den Verlust der Jugend klage.5

"Nedto o poéte i poezii® (1815) ist ein Bekenntnis
BatjuZkovs zu seinem Dichterideal der Einheit von Dich-
tung und Leben. Sein Leitsatz ist der Ausspruch Senecas
(Ep. 114,1): talis hominibus fuit oratio, qualis vita,t
Zum Beweis fiihrt er das Leben einiger seiner lieblings-
dichter an: "Horaz, Catull und Ovid lebten so, wie sie
schrieten. Tibull belog weder sich noch andere, als er
2u seinem latron liessalla sagte, daffi ihn weder Triumphe
noch das luxuritdse Rom erfreuten, sondern die Ruhe der
Felder, die gesunde #Waldluft, weiche Wiesen, das heimat-
liche bidchlein uné jene Hiitte (chifina) mit dem einfa-
chen Strohdach, die schidbige Hitte, in der Delia ihn mi<
gelosten haaren auf der hohen DBrust ervarte." Damit
spielt Betjufkov auf die von ihm tibersetzten Elegien I 3
und III 3 an, in denen diese lotive enthalten sind.

-

to&&., poé red. L.K. hajkova, Ed. 2, 3. 17
EbG., S. 217.
Ebd., S. 9l.

£ oWwWon

=bd., C. 120-122 und cSo&¢&. 1955, S. 375 f.
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"Nachdenklich und z&drtlich" nennt er Tibull in der
Abhandlung "Petrarka" (1815)1; er liebe es, zu Delia und
Nemesis von seinem Tod zu sprechen. Als Beispiel bringt
er I 1, 59 f. in einer eigenen Prosaiibersetzung:

"Tw 6ynemb nnaxkartTh Haln yumupawmnus Tulynnoum; a Coxuy
PYKY TBOX XnanHewwew pykow, o Jenual"

Diese AuBerungen Batjuskovs verraten seine Auffassung
iiber Tibull: Er verstand es, ein einfaches landliches
Leben in der Gesellschaft seiner geliebten Delia zu ge-
niefen, und verachtete Luxus und Kriegsruhm; doch wur-
de die Harmonie dieses Daseins getrubt durch den Gedan-
ken an das Dahinschwinden der Jugend und an den nahenden
Tod.

Die von Batjufkov als tibullianisch erkannten Moti-
ve kommen such in seiner eigenen Dichtung vor. Da er
Tibull als einen seiner Lieblingsdichter bezeichnete
und sich zudem selbst als "kleiner Tibuil" fiihite, kann
man diese Motivparallelen als Frucht seiner eigenen Aus-
einandersetzung mit dem lateinischen Vorbild werten,
ohne allerdings die Vermittlung anderer, so des von ihm
mehrmals nachgeahmten Parny, ganz auszuschlieflen.

Das Wort nasla%fdat'sja, mit dem er den rdmischen
Dichter charakterisierte, taucht auch immer wieder in
seinen eigenen Gedichten auf, so in "VeselyJj &as" V.13
und 21:

¥uaHbo nai NUDbL HACHALUTLCA [L..]
CraHeM, Apyru, HacnaxnatTbeA [...];

ferner "K Gnedidu" (1806) V.11, "K druz'jam" V.10,
"K drugu" V,38.
Die chifina, in der Tibull von Delia erwartet wurde,

1 gpa., s. 161.
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ist auch Batjufkovs wunschtraum in dem 1804-1805 entstan-
denen "Poslanie k Chloe" und kehrt dann hdufig wieder,
z.B. in "Vospominanie" (zwischen 1807 und 1809), wo Ba-
tjudkov, von den Erlebnissen des Krieges beeindruckt, das
friedliche Leben in der lindlichen Hiitte preist:

BnaxeH CTOKpAaT, KTO C CenbCKUMKU Ooramm,
CnoxoifHNii moMocen, 3eMHOW BKymaeT pai
1, mara He cTyns 3a XuxuHy yoory[...]

In seiner Anlage shnelt dieses Gedicht der von Batjugkov
zwischen 1809 und 1810 iibersetzten Tibullelegie I 10, in
der ebenfalls Krieg und Frieden zueinander in Gegensatz

gestellt sind und der gluckliche Landmann gepriesen wird

(V.29 f.):

Xpana, xsana tele, opaTa# AOMOBUTHI!
TBOi BeyepeeT BeK CpeAb CUACTAUBOK ceMmbu [...]

Die Aibsage an Triumphe und den Luxus der Grolstadt
ist bei Batjuskov ebenfalls ein beliebtes lotiv, das z.B.
in dem eben genannten Gedicht vorkommt oder im "Poslanie
kX N.I. Gnedidu" (1805):

Lea cCKyku, €°3 3a60T He Nnyume XWUTb C IpPy3bAMu, [...]
UeM HCNONMHCKUMK mAradu

3a cnaBoit nofexaTh U B AMYy NOCKONbL3UTH?

In "Stranstvovatel' i domosed" (1814-1815) bildet die
Gegeniiberstellung der Jagd nach Ruhm und des geruhsamen
Lebens auf dem Land das Theme des ganzen Gedichtes, eben-
so kommt sie in "Besedka muz" (1817) vor, das eine Reihe
tibullianischer Reminicszenzen, teilweise mit wodrtlichen
Anklangen, vereiniét. Die Verse

Cnewy npuHeCTh LUBETH M YNbeB COT AHTADHHH,
/I HewHW nepBeHUWw noneu, [...]

erinnerr mit der Erwihnung der Erstlingsopfer, die der
Dichter hier den kusen darbringen will, an Tib. I 10,24:
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von Batjuékov folgendermaBen iibersetzt:

A meBn KpacCHMe M3 YAbA WUMCTHiH men(...]
unéd an I 10,22:

seu dederat sanctae spicea serta comae,
was Batjuskov recht frei wiedergibt:

Wns Ha 4yeno ero, B 3HAK MHUDHOrO BeHYAaHbLA,
BO3/IOXUM MW BEHKHA U3 MUPTOB M nuneit [...7,

wobei er statt des Ahrenkranzes einen aus Myrthen und
Lilien den Laren als Opfer bestimmt. Blumen als Opfer
kommen auch in Batjuskovs Fassung von III 3,1 vor, an
die auch die Verse 9 und 1% derc"Besedka muz" erinnern:

He anaTa MONUT OH §J x€pPTBeHHUMKA My3 [.../
He monuT cnaBh OH cuAwuux napoB [...7;

vgl. III 3,5:
Monun nu Bac KOrma O nNOoYecTAx U anare?

Ganz dem Thema des friedlichen Lebens in der einsamen
Hiitte gewidmet ist "Moi penaty" (1811-1812). Dieses
"poslanie" wurde von PuSkin mit Beifall bedacht, veran-
laBte ihn jedoch auch zur Kritik: "Der Heuptfehler die-
ser anmutigen Epistel ist die allzu unverhohlene Vermi-
schung der antiken mythologischen Gewohnheiten mit den
Gewohnheiten eines Bewohners eines Moskauer Vorstadt-
dorfes." Die Musen lieB er als auch fiir christliche Vor-
stellungen vertraut noch gelten, nicht aber die in den
Hohlen und Grotten aufgestellten Laren.l Die von PuBkin
beanstandeten antiken Motive lassen auch einiges Tibull-
ianische wieder anklingen. Das Bild der schlichten Haus-

1 K.N.B., Polnoe sobr. stich. 1964, S, 289.



00046983

- 114 -

g6tter, der Penaten oder Laren (BatjuSkov verwendet be:-
de Bezeichnungen obne Unterschied), ist durch die von
Batjudkov kurz vorher ilibersetzte Elegie I 10 angeregt:

OTeusCKu NneHaTH,
O necTyHn Mmom!
Bu 3/71aTOM He OOraTH [...]

Zum Vergleich die "Tibullova élegija" I 10, 15 ff:

Bu, naph OTUOCKHK (...]
He nocTuauTecH, YTO NAKK COrop CBAWEHHW,
UcceueHHN’ M3 NHA M NHIbLK. NOKPOBEGHHHN.

Wortlich iibernommen ist daraus die Anrede 'o bogil'
(V.17 und 63 der Ubersetzung), die Batjuskov in Abwei-
chung vom Tibulltext frei einfiigte; vgl. "Moi penaty"

V. 12 ‘0o bogil' und V, 40 'otedeskie bogi!' Auch die
Vorstellung von dem bescheidenen Opfer an die Hausgotter
ist auf die gleiche Quelle zuriickzufiihren ("Moi penaty"
V. 12-16):

O Goru! G6ynbrTe TyT

JlocTynHu, OJArOCKJOHHH!

He BuMHa GNAarOBOHHH,

He TyuHNiA (umuau

[lo3T NPUHOCKT BaM [...]
Vgl. "Tibullova élegija" I 10, 28 ff.:

OH 6naronaTeH HaM, KOrga #3 4Yam MNPOCTHX [...]

mit der ahnlichen Wortwahl blagosklonny und blagodater.
~Wie Tibull mit seiner Delia in Armutlleben will (1II,3,
31) so will Batjudkov, der diese Stelle in seiner Uber-
tragung weit ausfiihrlicher ausmalt, in "Moi penaty" mit
seiner Lila in der Hiitte in Armut verbunden sein (V.1¢0f.):

B yGoxecTBe c TOo6Oi
MHe mMun manaw npocToif [...]

1 Zum Ausdruck 'bednost' fiir paupere cultu s.o. S.101.
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wobei er hier, wie in seiner Fassung der Tibullverse,
ebenfalls Armut und Gold einander gegeniberstellt
(IIT 3, 27 £.):

U GenHocTb, JlenuA, MHe pajocTHA ¢ TOGOi!
TOT KpPOB CONOMEHHWHA YTy Kpumeil a3onotTot [...]

Auch die Verachtung des Kriegsruhmes kommt in
Tibulls und Batjuskovs Dichtung zum Ausdruck. Bei bei-
den hatte sie auch biographische Grinde, da beide in fri-
her Jugend an Feldzigen teilgenommen hatten. Im Gegen-
satz zu Tibull trat Batjuskov aber mehrmals in den Mili-
tdardienst und zog sogar mit den russischen Truppen in
Paris ein. Fir seine militarischen Leistungen erwarte-
te er eine Auszeichnung und waritief enttauscht, als
er sie nicht erhielt.l Der Verzicht auf die Teilnahme am
Krieg und die Lorbeeren des Siegers war bei Batjuskov
somit, trotz des "talis hominibus fuit oratio qualis
vita", mehr eine literarische Pose. Einen Anklang an
Tib. I 1, 5% ff. bringt das Gedicht "K Petinu", das in
der ersten Helfte des Jahres 1810, also der Zeit der
Tibulliibersetzungen, entstand, als Batjulkov die Dich-
tung seines Vorbildes besonders lebendig vor Augen hat-
te:

te bellare decet terra, Messalla, marique [...]{(V.53)
me retinent vinctum formosae vincla puellae (V.55)

Auch Batjudkov stellt den Gegensatz zwischen sich und
seinem Kriegsgefahrten heraus:

Tw Ha KMBepe NOUTEHHOM
Jlapph C MMPTOM COYOETAN;
fl B yrny yenKkHeHHOM
He3alynkuk cobGupan.

Im Unterschied zu Tibull, der sich auf dem Gebiet der

1 vgl. so&&. 1955, s. 401.
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Liebe einen dux milesque bonus nennt (V.75), ist Batjuskov
jedoch auch durch die Liebe nicht befriedigt:

N » noGenn, U Ha BOWHe
BpeMA xXKM3HK B Ckyke tpauy[...]

Immerhin hat er hier die Gegeniiberstellung von Kriegs-
dienst und Liebe mit dem romischen Dichter gemeinsam.,

Der Vorstellung Tibulls von seinem Tod, den Delis
beweinen werde, begegnen wir auch in Batjudkovs "Poslednjaja
vesna" (1815): Der Singer der Liebe fiihlt seinen naherden
Tod, den ihm das Orakel von Epidauros verkiindet hat. Ir
wiinscht sich, daB Bliten sein Grab bedecken mogen, aber

[+++]ecnn lleausa ¢ TOCKOW

K Hemy npuGnuxurca, Torna
UcnonHute OnaroyxaHbem
BOKpPYr NyCTHHHNE HeOOCKNIOH.

Das Elysium, in das Tibull (I 3,57 ff.) einzugehen
hofft, treffen wir in Batjudkovs "Elizij" (1810) wieder.
Er malt sich seinen Tod in den Armen der Geliebten aus
nach dem Vorbild der von ihm in "Petrarka" zitierten
Tibullverse I 1,59 f.' und fahrt fort:

1 Torna Tponoit 6easecTHOH,
Lony k Tuxum Geperau,

Cam oH, 6or mo6BM npenecTHoOi,
lpoBeneT Hac Mo LBeTaM

B ToT JOnuauii, rne BCe TaeT
YyscTBOM Herm K nwbOBHK,

I'me nwGOBHUK BOCKpecaeT

C HOBHM NJIAM@HEeM B KPOBH,
I'me, nw6yAch MNNACKOK rpauuii,
Huud, cnneTteHHwx B XOPOBOA,
C Lenueir cpoeit I'opauuii
I'uuMHN panocTsu noer.

l sogX., pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 161.
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Hier sind deutliche Ankl#dnge an die Verse 57-64 der von
Bat jufkov iibersetzten Elegie I 3 festzustellen. Bemer-
kenswert ist, daBd er die gleichen Bilder verwendet, die
er auch in seine freie Ubersetzung abweichend vom latei-
nischen Text einfigt. Zum Vergleich der lateinische Text
und die russische Ubersetzung:

sed me, quod facilis tenero sum semper Amori,

ipsa Venus campos ducet in Elysios.

hic choreae cantusque vigent, passimque vagantes

dulce sonant tenui gutture carmen aves,

fert casiam non culta seges, totosque per agros

floret odoratis terra benigna rosis;

ac iuvenum series teneris immixta puellis

ludit, et adsidue proelia miscet Amor. (57-64)
In Batjuskovs Ubertragung lauten die Verse:

fl 6un TBROMM xpeLOM, KUNPUOW MHUANHE CHH!

Lo rpofa A HOCHA TBOM OKOBH HEXHH,

U Ta, Auyp, MeHA B x4runa CC3MATEXHH,

B Onuauif npuBenemr TaMHCTBEHHO# cTeaeif,

Tyna, rpe BeuHnit mail mex pome# u noneit,

T'ne pacuBeTaeT Hapn 4 KMHHaMOHA NIO3N,

N Boanyx HanoeH §naroyxaHbeM pO3H;

Taum CANmHO NeHbe MNTHL M WyM OGHMIOWUX BOM;

TaM fOeBHW WHHe, CNJeTACHA B XOpoBO.N,

MenexawT Mex npeBec, Kak Nerku npuBuneHna [...J

Gegeniiber dem lateinischen Text hat Batjufkov manche An-
derung vorgenommen. Nicht Venus geleitet ihn ins Elysium,
sondern Amor; das Elysium erhalt die im Original nicht
vorhandene Bezeichnung %2ili%&a bezmjateZny, der "geheim-
nisvolle Weg" (tainstvennoj stezej) ist ebenfalls von
Batju¥kov hinzugefiigt, so wie er auch in der Beschrei-
bung des Elysiums sebr frei verfdahrt und vieles umstellt.
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Die beiden letzten Verse dndert er ebenfalls: statt des
Spiels der Jinglinge und Madchen schildert er einen Rei-
gen junger Madchen (devy junye, spletjasja v chorovod).

Diese Neuerungen gegeniiber dem lateinischen Text be-
gegnen uns alle in “ﬁlizij“ wieder, Der Gott der Liebe
(bog 1ljubvi) und nicht Venus fiihrt ihn auf dem unbekann-
ten Pfad (tropoj bezvestnoj) zu den stillen (tichim)
Ufern des Elysiums; dort weidet er sich an dem Tanz der
Grazien, der zum Reigen vereinten Nymphen (spletennych
v chorovod), wobei hier sogar der Ausdruck spletat'sja
v chorovod wortlich auftaucht,

Der Vergleich zeigt uns zweierlei. Zuudchst wird
daraus deutlich, da8 Batjufkov bei der Abfassung dieses
Gedichtes die zitierte Tibullstelle deutlich vor Augen
hatte. Dadurch, dal er in "Elizij" eine russische Elegie
nach dem Vorbild der tibullianischen schuf, tat er den
Schritt von der Ubersetzung zur selbsténdigen Verarbei-
tung des antiken Vorbildes. Mit der Erwihnung der Nym-
phen, der Delia und des Horaz wird das antike Kolorit
des Elysiums verstdrkt und zugleich eine christlich ge-
fdrbte Vorstellung von den seligen Gefilden ausgeschlos-
sen., Das gemeinsame Auftreten Delias, der Geliebten
Tibulls, und des Horaz ist ungewdhnlich, da Horaz nir-
gends eine Delia besingt.1 Da man dem Tibull- und Horaz-
kenner2 hier kaum eine Verwechslung zutrauen darf, ist
diese Stelle wohl als ein allgemeiner Hinweis auf die

1 Bei Horaz erscheint der Name Delia nur in Od. IV 6,

33 als Delia dea, d.h. Diana.

 Nach der Ansicht L.N. Najkovs, So&¥. B-a, Bd. 1, S.315
liegt in den Versen 9-12 des "Elizij" eine Erinnerung
an das horazische Bild aus Epod. 15,5 f. vor: artius
atque hedera procera adsringitur ilex/lentis adhaerens
bracchiis; vgl. B.: To, kak lozy vinograda / Obvivajut

(Fortsetzung nidchste Seite)
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Antike mittels der Namen zweier bekannter Vertreter auf-
zufassen.

Als zweites ergeben sich Anhaltspunkte fir die Datie-
rung der Ubersetzung von I 3. "Elizij" ist mit groBer
Wahrscheinlichkeit spédtestens im November 1810 entstan-
den.1 Von der Tibulliibersetzung kann man mit Sicherheit
nur sagen, daB sie jedenfalls nicht nach 1814 anzusetzen
ist.® Die Ahnlichkeit vieler Stellen aus dieser Uberset-
zung mit Versen aus "Elizij", wozu auch die Wahl des The-
mas als solche zu rechnen ist, legen die Annahme nahe,
daB auch diese Ubertragung etwa gleichzeitig mit den bei-
den anderen, die zwischen September 1809 und Marz 1810
datiert werden, entstand; also diirfen wir Tib., I 3 in
die Zeit bis spatestens November 1810 setzen., Damit ist
jedoch nicht gesagt, daBl die Elegie bereits in der erst
1815 gedruckten Form vorlag. Batjuikov nabhm daran mehr-
mals Verbesserungen vor, so vor einer Veroffentlichung
1816 und in den "Opyty" 181‘7;5 es ist moglich, daB er die
Publikation bis 1815 hinauszogerte, um inzwischen noch
einige Anderungen anbringen zu koénnen. Eine Fassung diirf-
te jedenfalls Ende 1810 vorgelegen haben, aus der Ba-
Buskov die Vorstellung des Elysiums und die genannten
Bilder und Ausdriicke iibernahm,

Dieses Gedicht ist der friiheste Versuch Batjufkovs,
im AnschluB an seine Ubersetzertatigkeit auf dem beschrit-

tonkij vjaz, / Tak menja, moja otrada, / Obnimi v
poslednij raz. Statt dieser Parallelstelle, in der Efeu
und Eiche statt Rebe und Ulme genannt sind, kommen hier
wohl eher Catulls Verse 61,106-109 in Frage: lenta quin
velut adsitas / vitis implicat arbores, / implicabitur

in tuum/complexum,
Vgl. Batj., Poln. sobr. stich. 1964, S. 282.
Ebdo Y So 296.

3 Evd., S. 297.



00046983

- 120 -

tenen Weg weiterzugehen. Fir die "Opyty" nahm er selbst
eine Einteilung seiner Dichtung in élegii, poslanija
und smes' vor, wobei er "Elizij" zu den Elegien zéhl-
te.l Aus dem Inhalt wird deutlich, daB diese Elegie
nichts mit dem Begriff des Klageliedes zu tun hat, son-
dern die idyllische, heitere Welt der seligen Geister
zum Gegenstand hat. Diese fir das damalige RuB8land unge-
wohnte Auffassung der Elegie nahm Batjuskov damit auch

in seine eigene Dichtung auf,

Von den russischen Elegien im Geiste der Romer sei
noch eine besprochen, die zu seinen besten Schépfungen
gezdhlt wird, "Tavrida", die Puskin als BatjuXkovs schon-
ste Elegie bezeichnete und deren Thema er in seiner

‘nicht vollendeten "Tavrida" (1822) iibernahm,2 vereinigt

mehrere der aufgezahlten tibullianischen Motive. Sie
ist nach dem Muster der romischen Elegien abgefaBt als
ein formal vollendetes, von heiteren Gedanken getrage-
nes Liebesgedicht und trotzdem zugleich ein russisches
Werk, auf die Gegenwart des Dichters bezogen. Den bio-
graphischen Anlall fir dieses Gedicht bot die von
Batjufkov fiir 1815 geplante Reise in die Krim, die man
damals gern mit dem antiken Namen Tauris bezeichnete,
In der Elegie fordert der Dichter seine Geliebte auf,
mit ibm nach Tauris zu ziehen, zu "den geheiligten Orten
des alten Griechenlands"., Dort, unter dem Himmel des
Silidens, wiirden sie die "Namen des Reichtums und der Eh-
ren" (fortuny i &estej) vergessen, dort erwarte sie die
einfache liitte (chiZina prostaja) mit Blumen und einen

1 Opyty v stichach i proze K. BatjuXkova, SFb. 1817,
Inhaltsverzeichnis vor Teil II.

2 ygl. K.N.B., Poln. sobr. stich. 1964, S. 304 f.
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landlichen Gemiisegarten, die der Liebe schoner erschei-

nen als die Marmorpaldste (mramornych palat) der Palmyra
des Nordens, d.h. Petersburgs. Dies alles steht fast
wortlich in seiner ‘Ubersetzung von Tib. III 3: o polestjach
i zlate V. 5 i v chif¥ine svoej V. 26, Zelal 1li obitat'

vo mramornoj palate V., 6. Wie er in der Tibullelegie von
sich sus das Bild des prunkvollen Rom eingefiigt hatte
(utefit 1i togda sej Rim, sej py3nyj grad?), so stellt

er hier die Pracht Petersburgs seiner bescheidenen Wohn-
statt gegeniiber.

Die zweite Gedichthélfte, die das stdndige Zusammen-
sein mit der Geliebten durch die Jahreszeiten, die Tage
und Nachte beschreibt, klingt an die Verse 45-48 aus
Tibulls Elegie I 1 an, die Batjuskov selbst im "Pochval'
noe slovo snu" als fiir den rémischen Dichter charakteri-
stisch zitiert:l

quam iuvat inmites ventos audire cubantem

et dominam tenero continuisse sinu

aut, gelidas hibernus aquas cum fuderit Auster,
securum somnos imbre iuvante sequi..

Statt des bibernus Auster verwendet Batjudkov als Symbol
fur das Regenwetter das Sternbild des Vodolej, der Wasser
aus einem Gef&al gieBt2, abnlich wie bei Tibull I 1,27

der Hundsstern die Sommerhitze kennzeichnet:

Une, ypHy xnanHyw Bpawana, Bomoneit
Banur wymAawué noxmer, cenoif TyMaH M Mpaku,-
O pamocrp! TH CO MHOK BCTDEUAGmWEL CONHLUA CBET [...]

Die Vorstellung, daB die Geliebte mit ihm auch die Arbeit,
die Sorgen und das Mittagessen teilen werde (Tavrida"

1 Soé&., pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 17, in der

russischen Nachdichtung von 1.I. Dmitriev,

2 Vgl. Poln. sobr. stich. 1964, S. 305.
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V.28), finden wir auch bei Tibull I 5,21-34, wo er sica
ein gliickliches Leben ausmalt mit einer Delia, die die
Arbeit auf dem Feld und im Haus verteilt und iberwacht.

In den SchluBversen lehnt sich Batjudkov an seine
Ubersetzung von Tib, I 3,91 f. an, in der er etwas vom
lateinischen Text abweicht:

tunc mihi, qualis eris, longos turbata capillos,
obvia nudato, Delia, curre pede [...],
klingen in seiner Ubersetzung folgendermafen:

Bnacn pa3BeAHHN HeOpexHO No niaedas,
Bea rpynbs nuneiHad ¥ HOru oOHaxeHHH [...]

Teilweise wortlieh wiederholt er dies in der "Tavrida”

[+..]M1 €CNlA XOTH CHerkKa
Netawmuit 3edup Bnacw TBOU pa3Beer
M B3opy oGHaxuT CHeram nomoO6HY rpyab [v..]

Dieses Gedicht enthdlt also eine Anhdufung verschie-
dener, hauptsachlich den von Batjuskov iibersetzten Eile-
gien entnommener tibullianischer Motive, wobei er sich
mehr an seine eigenen Formulierungen und Abinderungen
als an den lateinischen Text hielt. Durch seine mehrjdb-
rige Beschéftigungl mit Tibull war er wobl mit dessen
Bildern so vertraut geworden, daB er damit vodllig frei
schalten und sie nach Belieben kombinieren konnte.2 Trotz-
dem wirkt diese Elegie keineswegs als Nachahmung, sondern
als BatjuXkovs eigenste Schopfung. Dazu trdgt vor aller
die "Erzahlhaltung" des Dichters bei, der sich als in

1
2

Tib. I 3 verbesserte er immer wieder von neuem,

Ein Beispiel fiir Batjuskovs Tibullkenntnis lesen wir
in einem Brief an Zukovskij, So&&., pod red. L.N.
Majkova, Bd, 3, S. 99, worin er ihn bittet, seine
"Medta" zu verbessern. "Aber den Ausdruck ja k tebe
prikasalsja laB stehen. Er ist aus Tibull entnommen
und, wie es scheint, am Platz."
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seiner Heimat und Gegenwart lebend darstellt. Dementspre-
chend ersetzt er die auf die Antike verweisenden Einzel-
beiten seiner Vorlagen durch solche aus seiner eigenen
Unmwelt, indem er statt Roms Petersburg, statt des

Auster den Vodolej erwdhnt. Die gleiche Wirkung wird

auch dadurch erzielt, daB Batjuskov seiner Geliebten kei-
nen antiken, ja tiberhaupt keinen Namen gibt. In
"Foslednjaja vesna" dagegen wurde durch die Nennung De-
lias das Ganze in die Antike zuriickversetzt.

Im Vergleich zur "Elizij" ist Batjuskov in der
“Tavrida" noch einen Schritt weitergegangen. In dem erst-
genannten Gedicht trédumte er davon, mit Horaz und Delia
im antiken Elysium zu weilen, hier ist er ein Russe, der
sich nach einem glucklichen Leben im Siiden, auf dem Ge~
biet des antiken Griechenlands sehnt, ohne jedoch dabei
aus seiner Gegenwart in die Vergangenheit der:Antike zu
entfliehen. Batjuskov verwirklichte hier das, wozu er in
seinen kritischen Aufsdtzen immer wieder aufforderte:

Er eignete sich durch griindliche Beschaftigung mit der
antiken LicLtung deren foramale und gedankliche Vorziige
an, blieb aber nicht darin befangen, sondern gelangte
mit ihrer Hilfe 2zu einer eigenen russischen Dichtung,
Eine Zwischenstufe auf diesem Weg stellten seine Uber-
tragungen aus Tibull dar.

Fiir die Wirkung dieser Elegie auf BatjuXkovs Zeit-
genossen sei das Urteil Pu¥kins, der BatjuSkov den
"pevec Tavridy" nannte, angefiihrt: "Durch das Gefiihl,
die Harmonie, die Kunst des Versbaus, den Reichtum
(rosko#i) und die Ungezwungenheit (nebreZnosti) der Vor-
stellung die beste Elegie Batju¥kovs."l

Die Auswahl der Gedichte Tibulls wie auch der auf
ihn zurickgehenden Motive umkreist immer wieder das enge

1 K.N.B., Poln. sobr. stich., 1964, S. 305.
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Gebiet des epikureischen Lebensideals, das Batjuskov als
fiir den romischen Dichter charakteristisch empfand. Des-
halb iibernahm er von ihm nur relativ wenige Motive und
wiederholte diese haufig. Bezeichnend ist, dall er dabei
vor allem die von ihm selbst ilbertragenen Elegien heran-
zog. Als Ubersetzer richtete er sich nicht immer nach
dem lateinischen Wortlaut. Nicht selten nahm er Veridnde-
rungen vor; Stellen, die ihm zu derb schienen, schwach-
te er ab oder gab ihnen eine andere Wendung,l andere mal-
te er aus und verlieh ihnen eine im Vergleich zum Origi-
naltext groBere Plastizitdt. So entlehnte er nicht nur
unmittelbar aus Tibull, sondern auch aus seiner eigenen
Gestaltung der tibullianischen Elegien.

Wenn auch diese enge Begrenzung der Motive durchaus
im Sinne der von ihm erwarteten Wirkung der leichten
Poesie auf die Sprache war, hatte sie doch andererseits
zur Folge, daP seine Vorstellung von Tibull dadurch zu
einseitig wurde und mehr seinem Wunschbild als dem wirk-
lichen Kiinstler entsprach. So verschwieg er z.B., daB
Tibull nicht nur das idyllische Zusammensein mit Delia
besang, sondern such Nemesis verehrte, die ihn durch ih-
re Untreue tief krdnkte und ihm bittere Vorwiurfe entlock-
te. Obwohl er auf diese Weise seinen Zeitgenossen den
lateinischen Dichter in einer nicht ganz getreuen Wie-
dergabe vorstellte, bereicherte er durch das, was er
selbst aus ihm gewann, die russische Literatur und be-
reitete damit den Weg vor, auf dem dann die jlingeren
Dichter, vor allem Pufkin und Del'vig, weiterschritten.
Seine epikureische FPose des miiBigen Poeten, der aut dem
Lande ein abgeschiedenes, idyllisches Dasein fihrt und

1 Ein Beispiel dafiir ist der SchluB von I 10, den Ba-

tju¥kov wohl als zu derb empfand und deshalb abédnderte.
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nur unter dieser Voraussetzung seine Musen sprechen las-
sen kann, wirkte besonders stark auf Del'vig, der die-
ses Dichterideal in seinen Lyzeumsgedichtenl nachzeich-
nete.

3. Andere antike Autoren

Von den lateinischen Dichtern war Tibull derjenige,
mit dem sich Batjufkov weitaus am intensivsten befaBte,
doch waren ihm auch andere lateinische Autoren vertraut,
wie aus den hidufigen Zitaten und Anspielungen in seinen
Gedichten, Prosaschriften und Briefen zu sehen ist. Eini-
ge davon seien als Beispiele genannt,

Aus Catull (27, 1 f.) zitiert Batjuskov in seiner
Abhandlung "Nedto o morali, osnovannoj na filosofii i
religii" (1815)2 bei der Ausfiihrung des Gedankens, daB
men such vom Genuf {ibersdattigt werden koéune und ibn dann
als langweilig empfinden misse: " Homa, HaIUBawWLMIA
danepHckoe, naik ropmkoro! - Bockauuaer Karynn, yBeH-
YaHHW poO3aMmu, NpecHuWeHHWE Ha nupmecTBe:

Minister vetuli puer Palerni,
Inger mi calices amariores.”

Bei der Deutung dieser Stelle verfahrt er frei, ohne auf

1 7.B. "Dichaja %izn'": Tak #izn' i Del'vigu tichon'ko

provesti; oder "Bednyj Del'vig": Vot bednyj Del'vig
zdes' %fivet/ Ne znaem suetoju./ Bren&it na lire i
goet/ S podrugoju-meltoju L ..]/ Zivet - i budet veeno

it'/ I s lenost'ju svjatojul Vgl. A.A. Del'vig. Poln,
sobr.stich., L.1959, S.275 (2itat von V. Gaevskij):
MiBigkeit und Unbekimmertheit galten damals als unum-
gdngliche Attribute éines Dichters, und Del'vig zehlte
dieser literarischen Mode reichlich Tribut [...J Nach
dem Beispiel Batjuskovs, der das "Pochval'noe slovo
snu" geschrieben hatte, besangen die Lyzeumsdichter
den MiBiggang um die Wettef..] Del'vig besang noch in
den ersten Jahren seines Lyzeumslebens in dem Gedicht
"Bednyj Del'vig" seine heilige Faulheit,”

2 So&&., pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 134.
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den Textzusammenhang zu achten. In Catulls Gedicht wird
beim Gelage der Falerner, den man gewohnlich nicht un-
vermischt trank, zu vorgerickter Stunde ohne den Zusatz
von Wasser aufgetischt, was die Fortsetzung des Gelages
in einer besonders ausgelassenen Stimmung hedeutet.
Batjuikov dagegen sieht einen Gegensatz zwischen dem Fa-
lerner und den calices amariores dergestalt, daBl er sich
den "bitteren" (gor'kogo) Wein weniger wohlschmeckend
denkt als den Falerner und so durch den Wechsel der Wein-
sorte den Genu8 verringert glaubt.

Die Anfangsverse der Elegie des Properz auf den Tod
Cynthias (IV 7) bhat BatjuZkov als Motto seinem Gedicht
"Ten' druga" vorangestellt, in dem er zwar das auch von
Properz verwendete Motiv der Erscheinung des Schattens
Verstorbener wiederholt, im ubrigen aber das Thema nach
einem anderen Vorbild (s.u. S.137 - 141) gestaltet.

Zu den von Batjudkov am meisten geschdtzten antiken
Autoren gehorte Vergil, den er gern mit Tasso, ebenfalls
einem seiner Lieblingsdichter, verglich.2 In seinem Exem-
plar von "La Gerusalemme liberata" schrieb er an den
Rand des Textes Notizen, unter denen sich auch Hinweise
auf von Tasso entlehnte Vergilstellen finden.3 Die Aneis
hatte er wohl schon in seiner Jugendzeit bei Murav'ev
gelesen, kannte aber auch die franzdsische Ubersetzung
von J. Delille, deren Kommentar er exzerpierte.u In der

Vgl. A. Behrens, Catulli Veronensis liber, Leipzig 1885,
S. 174 f.

Z.B. in "Ariost i Tass" 1815, ebd., S. 152.
> Evd., S. 464,
Ebd., S. 312-314, "CuZoe - moe sokroviile", mit dem

Titel: "Iz kommentarij na kneidu, perevod Delilja".
S. 513 nimmt Batjudkov zu dem Exzerpt Stellung.
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"Frogulka v Akademiju chudoZestv" (1814)l fihrt er die
ineisverse III 349-51 an, die ibm bei der Betrachtung von
Moskauer Stadtansichten in den Sinn kommen:

"Af...]roToB OHA BOCKJAMKHYTHL MOUTHK TO X€, UTO JHei ¥
l'eneHa, B nonauHax XaoHeKCKHX, ILe BCe UYyIeCHHM O00pa3oM
HanoMuHano M3ITHAHHUKY ero cpAmeHHyw Tpow, Nnyra 4 UCTOU-
HAKK DPONMHN He3alGBeHHOH [...]"

Hier zeigt sich ein an BatjuXkov bereits ofters hervor-
getretener Zug; er liebte es, seine Belesenheit durch
Dichterzitate zu demonstrierenz, selbst auf die Gefahr
hin, daB die angefiihrten Stellen, wie hier, nur einen
entfernten Zusammenhang mit dem iubrigen Text hatten. Das
Vergilwort deus nobis haec otia fecit bringt er in "Pute-
festvie v zamok Sirej" (1814) mit der Bemerkung, es sei
aus der ersten Ekloge. Auch seine Briefe schmiickte Ba-

tjufkov gern mit lateinischen Versen. Mit einem Aneis-

zitat endet sein "Pis'mo k I. Murav'evu-Apostolu" (1814)3:
"Auf sein vorzeitiges Grab blickerd rufen die Musen mit
dem Dichter aus Mantua aus:

«s+.Manibus date lilia plenis
Purpureos spargam flores..."

Ein anderes Beispiel ist der Brief an P.A. Vjazemski]
(lBll)u mit der vergilischen Wendung quantum mutatus ab
illo.

Unmittelbare Nachahmungen Vergils sind in BatjuXkovs

Soé&. 1955, S. 341.

Vgl. So¥¥., pod red. L.N. Majkova, Bd. 3, S. 44, wo er
in einem Brief an Gnedi& im AnschluB an ein Aeneiszitat
schreibt: "Werneige dich vor meiner Gelehrsamkeit!"

> Ebd., Bd. 2, S. 91; Aen. VI, 883 f.

Ebd., Bd. 3, S. 147, wobei ad illo statt ab illo wohl
ein Druckfehler ist; Aen, II 274,
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Dichtung kaum vorhanden. Eines der wenigen Beispiele fur
Vergilankldnge bringt eine Stelle aus "Son vojnov", der
Ubersetzung eines Teiles aus Parnys Poem "Isnel et
Aslega". Daraus zitiert Batjulkov in einem Brief an
Gnedié (1811)l einige Verse und verteidigt sie gegen die
von dem Freund vorgebrachte Kritik: '

"MHNE MecTa y3pen 3HAKOMb,
MecTa OTYM3HN, MHUAHA Kpaii!
Jx CnumUT NCOB AOMAWHMX &,
Jx 3PAT OTUOB MNONAR K AOMH...

Dies steht nicht im Original, aber es erinnert an Ver-
gils dulcis patria." Der Ausdruck dulcis patria kommt in
dieser Zusammenstellung bei Vergil nicht vor; moglicher-
weise gibt Batjudkov damit den Vers nos patriae finis et
dulcia linquimus arva (Ekl. I 3) aus dem Geddchtnis ver-
einfacht wieder. Das seiner Vorstellung zugrundeliegende
Bild geht wohl auf die in der "Progulka v Akademiju
chudofestv" zitierte Stelle Aen, III 349-351 zuriick:

procedo et parvam Troiam simulataque magnis
Pergama et arentem Xanthi cognomine rivum
agnosco, Scaeaeque amplector limina portae.

In der Paraphrase Batjulkovs (s.0.S. 127) tritt die Be-
schreibung der Stadt Troja mit der Burg und dem Skaischen
Tor zuriick, dafiir betont er mit der Erwdhnung der Haine,
Viiesen und Quellen der unvergeBlichen Heimat stiarker das
idyllische Naturbild, wie er auch im "Son vojnov" von den
"Feldern der Vater" spricht.

Auf den sechsten Gesang der Aeneis verweist er in
einer FuBnote zu V. 81 des "Videnie na beregach Lety"(1809).

1 Evd., Bd. 3, S. 1l4.
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Insbesondere hat er das Bild der zum LethefluB eilenden
Schatten der Verstorbenen vor Augen:

quam multa in silvis autumni frigore primo
lapsa cadunt folial...] (V.309f.)
huc omnis turba ad ripas effusa ruebat[l.ql (V.305)

an das er seine Schilderung ankntipft:

[lopgo6HO Kaxk B OCEeHHU IHK
[lo6neKknu nNuCTHUA ApPEeBECHH,

Yro OypR B Jonax pajHecna, -
Tak TeHAM CUM He BeCTb uucnal!
AnyT Tonno#t B yumenbA TEeCHN

K pexe 3a0BeHHMA CTUXOB.

Haufiger sind die Bezugnahmen auf Horazl, zu dem
sich Batjuskov durch dessen Lebensphiiosophie hingezogen
fihlte. In ihm sah er vor allem den 'Epicuri de grege
porcum', so daB seine Entlehnungen hauptsdchlich epikure-
ische Vorstellungen betreffen. Uber sein Horazverstdnd-
nis geben uns mehrere AuBerungen in Briefen und Prosa-
artikeln Auskunft. Im Zusammenhang mit der Charakterisie-
rung des Epikureismus in "Nefto o morali, osnovannoj na
filosofii i religii" (1815) kommt er auch auf Horaz als
einen seiner Vertreter zu sprechen2: "Wer war gebildeter
und glicklicher als Horaz, und wer litt wie er? Die Na-
tur umhegte ihn, als ware er ihr Lieblingskind. Wir ken-
nen sein Leben., Das Schicksal, das ihn in seiner Jugend
auf die Probe gestellt hatte, iliberschiittete ibn in seinen
reifen Jahren mit allen Gaben des Ruhmes und des Reich-
tums. Die Freundschaft des Augustus und des Macenas, die

1 vgl. W. Busch, Horaz in RuBland, S. 164-166.

2 S0&%., pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 133 f.
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Genilisse des prachtvollen Hofes, die allgemeine Achtung
gegeniiber dem groBen Talent, Gesundheit, die ihn nie im
Stich lieB, Freunde, die dem Herzen und dem Verstand lieb
waren und in ihrer Treue der huldvollen Fortuna ghnel-
ten, anmutige Frauen, die bereit waren, den Liebling des
Monarchen und der Musen mit Myrthen zu bekranzen, und -
was das beste von allem war - Weisheit, die allen Wechs:1-
fdllen des Gliickes gewachsen war, Weisheit, die in allea
Dingen die goldene Mitte aufzeigte, ein wahrer Stein des
Weisen: woran hdtte es gefehlt? Der Gliickliche aber,
trotz aller Gaben Fortunas, trotz aller Philosophie,
langweilte sich(...] Der GenuB verzehrt uns(...], das
Herz ist bald iibersdttigt.” Diese nicht nur positive
Beurteilung des horazischen epikureischen Lebens steht
im Werk Batjufkovs vereinzelt da.t

Als den blumenbekranzten Gotterliebling schildert
er Horaz in der zweiten Passung der "Mefta", die er mekr-
malsaumarbeitete und um dieses Bild bereicherte (V. 15C-
177)<:

A TH, nNexawuid Ha uUBeTax
Mex HuMd M cenbCkux rpaumii,
llesen Becenua, I'opauwnit!

Besonders reichlich schdpfte Batjufkov aus Horaz in
den Gedichten "Sovet druz'.jam“3 (spatestens 1806) und

Vgl. auch seinen Brief an P.A., Vjazemskij, ebd., Bd. 3,
S. 146, wo er bedauert, nicht die Hochzeit des Freun-
des mitfeiern und alle Sorgen im Falerner versenken :u
konnen; statt dessen miisse er sich mit der bloBen Lel-
tiire seines Horaz begniigen. Ebenso im Brief an F.I.
Turgenev aus Odessa, ebd., S. 517: "Ich gehe oft wie
Horaz in der Sonne spazieren.”

2 ygl. Poln. sobr. stich. 1964, S. 315 und So¥&., pod
red. L.N, Majkova, Bd. 3, S. 106, Brief an Gnedil 18l0:
"Darin [sc. in der ‘'le&ta'] macht sich Horaz, wie es
scheint, nicht schlecht."”

>

Die horazischen Motive in diesem Gedicht hat W. Busca,
ebd., S. 165 im einzelnen nachgewiesen.
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"Veselyj &as" (zwischen 1806 und 1810), das eine Umar-
beitung des ersten Gedichtes darstellt. Auch in "Moi
penaty" nahm er ein horazisches Motiv auf.1 Formulierun-
gen des Horaz ahmt Batjufkov an mehreren Stellen nach,
so0 in "Poslanie k N.I. Gnedi¥u"(1805):

Uro nenaewh, MO# Apyr, B MOJITABCKMX TH CTeNAx
N 4T0o B CTUXAX [os ],

was an den Beginn der Epistel an Tibull erinnert (Ep. I,
14):

Albi, nostrorum sermonum candide iudex,
quid nunc te dicam facere in regione Pedana?

Das 'eheu, fugaces, Postume' (Od. II 14,1f.) bringt er
in "Veselyj €as" V. 55: "Uvy! begut &&astlivy dni". Im
Vergleich 2zu der ersten Fassung dieser Stelle in "Sovet
druz'jam" V. 39 schlieBt er sich bier durch das Einfiigen
des Ausrufs 'uvy!', der dem lateinischen 'eheu!' ent-
spricht, noch cnger an den horazischen Wortlaut an.2
Eine freie Wiedergabe von Cd. I 31, 17-20 stellen
die Verse 17-28 der "Besedka Muz" (1817) dar: Bat judkov
bittet die Musen, wie Horaz den Apollo, daB ihn seine
Kunst nicht verlassen mdge (nec cithara carentem V. 20 -
otdat' ljubov' utrafennu k iskusstvam V. 18), daB ihm
geistige Frische erhalten bleibe (integra/ cum mente
V. 18 f. - veselost' jasnuju pervonalal'nych let V. 19
und s bodroju dusoj V. 25) und daB sein sorgloses Leben
bis ins Alter hinein fortdauern moge (nec turpem senectam/

degere V. 19 f. - puskaj i v sedinach ... bespelen
V. 25 f.).

1 vgl. ebd., S. 164.

2 - s . . . .
Diesen Horazvers zitiert BatjuSkov auch in zwei Brie-

fen an Gnedi&, vgl. So&&., pod red. L.N. Majkova,
Bd. 3, S. 103 und 169.
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Das Sabinum preist er als seine Zufluchtsstatte in
"Otvet Gnedidu" (1809-1810) V. 12, das im Geiste horazi-
scher Geniigsamkeit gehalten ist (vgl. 0d. II 18,14):

Ho A - 0e3BeCTHOCTLIK HOBONEH
B CaGuHCKOM HoMUKe Moewm!

In seine Aufsdtze und Briefe flocht Batjuskov auch
Horazzitate ein, z.B. an Gnedil (1810) Poet. 372 f.,
(1809)2 Sat. I, 1,69 f., die er offenbar aus dem Geddchi-
nis zitierte: Quid rides? Fabula de te narratur, (1812)5
I 11,27. Eine Notiz in "Cu¥oe - moe sokrovisde" behan-
delt die Frage, ob Liebesdichtung und Kriegsdienst mit-
einander vereinbar seien. Als Beweis fur seine These,
daB dies sehr wohl der Fall sei, fihrt er neben Tibull
auch Horaz an“: "Horaz warf seinen Schild bei Philippi
fort". Damit spielt er auf Cd. II 7,9 f. an:

tecum Philippos et celerem fugam
sensi relicta non bene parmula.

Batjudkov faflt diese Stelle biographisch auf, kannte al-
so wohl nicht die darin enthaltene literarische Anleh-
nung an Archilochos (fr. 6 D.) und Anakreon (fr. 51 D.).
Alle diese Beispiele fiir Batju3kovs Horazkenntnis-
bestdtigen die Beobachtung, die bereits zu Tibull zu me-
clen war: Sie ergeben kein vollstandiges Bild von dem
romischen Dichter. Auch hier wdhlte Batjudkov das aus,
was ihm selbst am besten entsprach,und verwendete die
einmal herangezogenen lotive immer wieder, ohne das Werk

1 £ba., s. 106.

2 Ebd., S. 6b.

> Ebd., S. 209. Auf Horaz kommt er auch in zwei Briefer
an Gnedi& (1817) zu sprechen, vgl. ebd., S. 422 und 455,

4

Ebd., Ed. 2, S. 362.
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des Dichters als Ganzes ins Auge zu fassen. Die stark
ausgepragte politische Orientierung des Augusteers z.B.,
die am klarsten in den Romeroden zum Ausdruck kommt,
ldafst er vollig auBer acht. W. Busch hat in dem Kapitel
"Der Wandel des Horazbildes in RuBland"1 gezeigt, daB
in den verschiedenen Literaturepochen jeweils verschie-
dene horazische Themenkreise besondere Beachtung finden.
Das beginnende 19. Jahrnundert sah in Horaz vor allem
den Philosophen der aurea mediocritas, den Sénger der
Freundschaft und der Liebe. Dieser Zeitstromung entzog
sich auch Batjuskov nicht.

AuBer den genannten Dichtern, zu denen noch Persius
hinzuzuzdhlen iste, schloB Batjuskov auch mit Lukrez
Bekanntschaft, ohne daB sie allerdings in seinem Werk
ihren Niederschlag gefunden hatte. Die Notiz unter der
Uberschrift "Gto est' interesnogo v Tito Lucrezio Caro">
in "CuZoe - moe sokrovigde" stellt eine kurze stichwort-
artige Zusammenfassung des Inhelts der sechs PRiicher in
italienischer Sprache dar. Wabrscheinlich las Batjugkov
Lukrez auch nur in italienischer Ubersetzung.4 DaB er
dennoch tiefer in seine Gedankenwelt eindrang, geht aus
einer Notiz im AnschluBl an das Inhaltsverzeichnis her-
vor, in der er ihm Seneca und Cicero gegeniiberstellt:
"Es ist interessant, Lukrez mit Seneca zu vergleichen,
dort wo er die Vorstellungen seiner Zeit von Physik und
Moral erklért, die Ahnlichkeit und die Verschiedenheit

1 Horaz in RuBland, S. 19-27.

2 Im "Pochval'noe slovo snu" bringt BatjusSkov in russi-
scher Prosaiibersetzung ein Zitat aus 3,39-43, Soé&<&.,
pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 15

5 Ebd., S. 350-352.

* Vgl. eva., S. 543.
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beider Systeme, und die Lektiire mit Cicero abzuschlieflen,
der aus allen Nachrichten Nutzen zog und in beiden Schu-
len zuhause war.,"

Seneca als Vertreter der stoischen rhilosophie iibte
auf BatjuSkov von den lateinischen Prosaikern die groB-
te Anziehungskraft aus., Mit dem Stoizismus setzte er sich
in dem Artikel "Nelto o morali, osnovannoj na filosofii
i religii" auseinander, der eine Gegeniiberstellung der
stoischen und der epikureischen Lehre enthalt. Den Stoi-
zismus bezeichnet er als das beste der alten Systeme, da
er zur Hérte und Besténdigkeit erziehe, doch fehle ihm
die menschliche Seite, die Liebe und das WOhlwollen.l
Briefe Senecas las BatjuSkov zum groBen Teil sowohl in
der franzésischen Ubersetzung von J. Lagrangea,aus der
er Ausziige in franzosischer Sprache, zum Teil in eigener
russischer Ubertragung, machte; sie betreffen die Brie-
fe 36, 71 und 74, dann 58, ferner 19 und 21 und schlieB-
lich 88.5 Er beschrinkte sich jedoch nicht auf die Lek-
tire des Philosophen, sondern setzte sich auch ernsthaft
mit dessen Lehre auseinander. Seinen Exzerpten lieB er
zuveilen eigene Stellungnahmen folgen. Mit der Darlegung
der platonischen Ideenlehre in Ep. 58 konnte er sich, ob-
wohl er sie teilweise ins Kussische ubersetzte, offenbar
nicht recht anfreunden, was ihn zu der ironischen Zwi-
schenbemerkung veranlaBte: "N.B. Ich verstehe wieder
nichts, sondern fihle nur, daB das herrlich ist."4 Im
AnschluB an dieses Exzerpt bezieht er unter der Uber-

Die

Ebd., S. 131.
Vgl. ebd., S. 532.

zbd., S. 319 f., 357 f£., 359 f. und 363,
rbd., S. 323.

F W O ¥
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schrift "Moe"l ausfiihrlicher Stellung zu Seneca, indem

er zundchst Anekdoten iiber ihn erzdhlt und sich dann iiber
die Senecainterpretationen von Labarpe, Justus Lipsius
und Diderot Gedanken mecht. Er selbst stelle, je lédnger
er Seneca lese, eine immer gréfSere Ahnlichkeit mit
Chateaubriand fest., Seine eigenen Eindricke bei der Seneca-
lektiire legt er auch nach den Ausziigen aus Ep. 79 dar,

wo er Seneca folgendermaBen beurteilt:2 "Man kann ent-
schieden behaupten, daB er eine groBe, herrliche Seele
und einen ungewdhnlich durchdringenden Verstand hatte."
Insbesondere fand Senecas Stil seine Beachtung: "Er ist
ein erstaunlicher Meister darin, den allergewdhnlichsten
Gedanken zuzuspitzen, und &dhnelt darin mehr einem neueren
Schriftsteller als einem antiken. Ich sehe auch in den
Ubersetzungen, daB Cicero niemals auf diese zweitrangi-
gen Stilmittel zuriickgriff. Wie muB der Unterschied zwi-
schen ihm und Seneca erst jenen fiihlbar sein, die das
Glick haben beide Autoren im Original zu lesen!"

Wenr. Batjulkov hier auch bedauert, Seneca nur in der
Ubersetzung kennengelernt zu haben, so gibt es doch An-
zeichen dafiir, da er auch den lateinischen Text hinzu-
zog: Die zweite Redaktion des "Pochval'noe slovo snu"
bereicherte er um ein Zitat aus Sen. ep. 82,33 - otium
sine litteris mors est - und in einem Brief an Gnedi¥”
berief er sich fiir das richtige Verstdndnis der lateini-
schen "Fortuna" auch auf Seneca.

Das bereits mehrfach erwahnte "Pochval'noe slovo

1 Eva., s. 324.

2 Ebd., S. 358 f.

5 Ebd., S. 216.

4 Ebd., Bd. 3, S. 455. Vgl. auch das bereits erwidhnte

Senecazitat in "Neto o poéte".
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snu", eine in der Nachfolge des "Moriae encomium" des
Erasmus von Rotterdam verfaflite scherzhafte Lobrede auf
den Schlafl, bot Batjudkov reichlich Gelegenheit, Bei-
spiele aus der griechischen und romischen Literatur,
Mythologie und Geschichte anzufihren. Die Reihe der Ver-
treter der alten Geschichte, die als Zeugen fiir die Wohl-
tat des Schlafes antreten miissen, leitet er mit einer
kurzen allgemeinen Betrachtung ein:2 "Die Antike, eine
unerschopfliche Quelle der Wahrheit und der Fabeln, die
Antike, die Schatzkammer der Erfahrung, 6ffnet vor uns
ibhre Urkunden (chartii). Die Beispiele5 sind zahlreich
und iberzeugend." Es folgen Anekdoten iiber Alexander von
Macedonien, Cato, Augustus, Marius, Epimenides -~ aller-
dings mit Vorbehalten - und das Zeugnis Herodots iiber

die Volker des Nordens, die im Winter sechs Monate ver-
schliefen. Mit der Erwahnung der bei Horaz Epod. 10,2

und Vergil Ecl. 3,90 genannten schlechten Dichter Maevius
und Bavius spielt er in gelehrter Weise auf zeitgendssi-
sche Vielschreiber an, die sogar die Heiligkeit der

Nacht mit ihrem Verseschmieden entweihten.

wWihrend Batjuskov die lateinische Literatur doch
grofBenteils im Original, allenfalls unter Zuhilfenahme
von Ubersetzungen, lesen konnte, war er fiir die griechi-~
sche ausschlieBlich auf diese Mittler angewiesen, was
jedoch seiner Begeisterung keinen Abbruch tat.

1 Bat jufkovs unmittelbares Vorbild war Krylovs "Pochval' -
naja red' nauke ubivat' vremja", vgl. ebd., Bd. 2,
Sa 581“0

2

Ebd., S' 15-17.

5 In "0 luésdich svojstvach serdca" 1815 nennt Batju¥kov
als Beispiele aus der antiken Geschichte Curtius und
Leonidas, ebd., S. 145.
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Mit besonderer Anteilnahme verfolgte er die Entste-
hung von Gnedids russischer Ilias. Ihr verdankte er
hauptsiachlich sein Interesse fiir Homer, den er in der
Ubersetzung Kostrovs nicht ohne Langeweile zur Hand neh-
men konnte.l Seine Korrespondenz mit Gnedi& betraf auch
immer wieder Fragen der Ubersetzung, da Gnedid ihm ge-
wohnlich die fertiggestellten Teile der Ilias vor ihrer
Veréffentlichung schickte, damit er sie mit Anmerkungen
versah und seine Kritik vortrug.2

Abgesehen von Zitaten und Hinweisen auf Iliasstel-
len bei der Lekture des "Befreiten Jerusalem"B, die Ba.
Yuskovs Homerkenntnis bezeugen, erfuhr auch seine eige-
ne Dichtung durch die Begegnung mit der Ilias eine Be-
reicherung. Das von Pufkin wegen seiner Vollkommenheit
gerﬁhmte4 Gedicht "Ten' druga" (1814) verdankt seine Ent-
stehung wohl der Anregung durch die Ilias. Damals war
Gnedié gerade mit der Ubersetzung eines Teiles aus dem
23. Gesang (V.59-107) beschdftigt, den er 1815 verdffent-
lichte. Einen Vergleich zwischen Batjufkovs Gedicht und
der Iliasstelle fiihrt A.N. Egunov’ durch. Dabei kommt er
zu folgendem Ergebnis: Obwohl Batjugkov auch durch per-
sonliche Erlebnisse zu diesem Gedicht angeregt sein
konnte, da er ein Jahr vorher seinen Freund Petin im
Krieg verloren hatte, ist dennoch die Anlehnung an die
Episode aus der Ilias unverkennbar, Den Inhalt, die Er-

1 Vgl. A.N. Egunov, Gomer v russkich perevodach, S. 171,

wo er eine negative AuBerung BatjuZkovs iiber Homer
auf diese Ubersetzung bezieht.

Sol&., pod.red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 10,15,42,47,
66,70,81,8%,87,133,160,393 und vor allem 141, wo er
den 9., Gesang ausfiihrlich kritisiert und vor der Ver-
wendung von Kirchenslavisgmen warnt.

Il., XIV 359 ist im "Pochval'mnoe slovo snu" zitiert,
ebd, S.l14; in den Randbemerkungen seines Exemplars von
"La Gerusalemme liberata" verweist Batju¥kov auf von
Tasso iibernommene Motive aus der Ilias, ebd., S. 464,
Vgl. K:N.B., Poln. sobr, stich., 1964, S. 298.

Gomer v russkich perevodach, S. 218 f.
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scheinung des verstorbenen Freundes, hat Batjuskov mit
der Homerstelle gemeinsam, dazu auch mehrere Einzelhei-
ten. Beide Male bildet das Meer den landschaftlichen
Hintergrund des Geschehens, der Schatten des Freundes
erscheint im Traum, sein Antlitz ist nicht durch die er-
littenen Wunden entstellt, sondern hat sein urspriingli-
ches Aussehen bewahrt, der Lebende versucht vergeblich,
sich der Erscheinung zu ndhern und sie zu fassen. Den
Hauptunterschied sieht Egunov darin, daB Patroklos, den
heidnischen Vorstellungen entsprechend, erscheint, um
auf seine Bestattung zu dringen, und anschlieBend in die
Unterwelt zuriickkehrt, wahrend Batjufkovs Freund ein
"zeitloses Grab" gefunden hat und in den Himmel entschwebt.

Zu den von Egunov festgestellten Entlehnungen sind
noch die Verse 25 und 26 hinzuzufiigen, die einen wortli-
chen Anklang zu Gnedi&s Ubertragung darstellen:

"Tw nN» 3T0, MUNHE Apyr, TOBApUW Nydywux AHeR!
Tw nb 3T0? = A BCKPANAA [...]

Vgl. dazu Gnedié:

[+ e+« BOCKIUKHYN Tlenun OnaroponHuii:
"Tw nu, OPYr MO# NwCe3HW}, MepTBWil MEHA nocewaeuhb?
Tw np NoJNaraemb 3aBeTW MHe Kpenkue? f...j

Aufféllig sind die Anapher ty li (1'), die daran anschlie-
Bende Formulierung milyj drug bzw. drug moj ljubeznyi
und die Wahl des Ausdrucks ja vskri&al bzw. voskliknul.
Weder die Anapher noch die Entsprechung fiir "ausrufen"
stehen im griechischen Text, sie sind stilistische Kunst-
griffe Gendid&s, die Batjufkov wohl nachahmenswert fand.

Der wichtigste Unterschied gegeniiber dem Iliastext
betrifft nicht nur die verschiedenen religidsen Vorstel-
lungen, sondern auch die Tatsache, dal die Erscheinung
bei BatjuSkov im Gegensatz zu Homer ~ librigens auch der
von Batjudkov zitierten Properzelegie - vOllig stumm



00046983

- 139 -

bleibt. Bei Homer tritt Patroklos suf, um Achill Vorwiir-
fe zu machen, daB er seine Bestattung so lange hinaus-
zogere (V. 12 und 14):

"Cnuupk, Axunnec! Heyxenum MeHa TH 3a0BeHuw npepan?
O! norpeGm TH MeHA, Ra BoWany A B oOutenr Auna!

Achill erwidert nur kurz darauf und verspricht die Erfil-
lung der Bitte. Die knappe Rede Achills ist von Batjuskov
in einigen Formulierungen iibernommen, doch ist bei ihm
die Rede des lyrischen Ich bedeutend ldanger als die
Achills (16 Verse bei Batjulkov gegeniiber 5 bei Homer).
Sie enthdlt neben dem Ausdruck des Erstaunens und dem
wWunsch, den Freund in die Arme zu schlieBen, noch zusdtz-
liche Motive: Durch die Erscheinung werden in ihm Erinne-
rungen wachgerufen, doch nicht, wie man erwarten konnte,
an die gemeinsam verbrachte Zeit - von der Batjuskov in
"Vospominanie o Petine" erziéhlt -, sondern an die' Bestat-
tung. Dieses Motiv fiigt sich durchaus glatt und sinnvoll
in den ilibrigen Zusammenhang, den man folgendermaBen ver-
einfacht wiedergeben konnte: "Bist du es, mein Freund?
Habe ich denn nicht selbst fiir dein Begridbnis gesorgt

und es selbst miterlebt, oder war das alles nur ein Traum?"
Dennoch ist die sausfiihrliche Erwahnung der Bestattung
auffallig, wenn man bedenkt, in welche Erregung die Er-
scheinung des Verstorbenen den Lebenden versetzt hat, so
dafB er ihn anfleht, doch ein Wort zu sprechen, und auf
ihn zustiirzt, um seine Hand zu ergreifen:

O! moneu cnoso MHe! [...]/ N A neren K HeMmy [...]

In der Ilias spricht die Erscheinung ausfiihrlich, wdh-
rend Achill nur kurz erwidert, bei Batjuskov dagegen

schweigt der Schatten, wahrend das lyrische Ich auf ihn
einredet. Die Motive in der Rede des lyrischen Ich, die
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in den Worten Achills an Patroklos nicht vorkomzen und
eine im Vergleich zu Homer kompliziertere psychologische
Situation darstellen, nehmen das Hauptmotiv der Patroklcs-
rede, die Bestattung, auf, sind also ebenfalls der glei-
chen Iliasstelle entnommen. Batju3kov vereinigt beide
Reden in der einen, indem er sein lyrisches Ich gleich-
sam die Vorwiirfe des Patroklos vorwegnehmen und darauf
erwidern laBt. Patroklos klagt, daB Achill ihn vergesser
habe (neuZeli menja ty zabveniju predal), Batju¥kov
weist auf seine und der anderen Freunde Treue hin (ne Jje
li s vernymi druz'jami (...) obrjad/SverSennyj druidboju
v tvoe vospominan'e). Auch formal schlieB8t sich Batjugkcv
hier an die Ubersetzung Gnedils an. So wie Patroklos
zwel Fragen nacheinander stellt, die er mit den Negatio-
nen neuzeli und ne einleitet, entkraftet das lyrische
Ich bei Batjufkov die Fragen durch Gegenfragen mit der
gleichen negierenden Einleitung ne...ne. Patroklos bit-
tet um die Bestattung, um dadurch in den Hades gelangen
zu konnen:

O! norpefGu T ME&HA, Oa BOay A B ob6uTennr Auna!

Batjuskov erinnert sich, wie er mit instandigen Gebeten,
Schluchzen und Trédnen den Freund in die himmlische Hei-
mat geleitete:

I TeHb B HeGeCHyw OTUYM3HY npomoxpan/...J].

Zwar treffen hier die heidnischen und christlicken Begrif-
fe Hades und Himmel aufeinander, doch haben sie ihre tie-
fere Bedeutung als Stdtte des ewigen Friedens, in die
der Tote durch die Bestattung geleitet wird, gemeinsam.
Die Nachahmung des Homertextes durch Batjufkov reicht
also noch iiber die von Egunov herausgearbeiteten Punkte
hinaus, sie umfaflt die gesamte Beschreibung der Geister-
erscheinung, s¢ dall nur der Rahmen, die Leimfahrt aus
kngland zu Schiff, eigene Erfindung Batjufkovs ist. Trotz
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dieser verschiedenartigen Bestandteile ist das Gedicht
eine harmonische Einheitl und eine Schopfung Batjuskovs.
Auch hier zeigt sich seine schon besonders bei der Be-
sprechung der Elegie hervorgetretene Fdhigkeit, antikes
Gedankengut nickt nur in sich aufzunehmen, sondern auch
schopferisch in seinen eigenen Werken zu verarbeiten.

Eine zweite Frucht des Interesses Batju3kovs fiir
Homer ist "Geziod i Omir - soperniki" (Ende 1816 -
Anfang 1817), eine freie Ubersetzung von Millevoyes
"Combat d'Homére et d'Hésiode", in die er jedoch auch
eigene Fotive einfﬁgte.2 Etwa gleichzeitig arbeitete
auch Gnedi¢ an seinem "RoZdenie Gomera", so daB Batjuskov
wahrscheinlich auch dadurch angeregt wurde, sich eben-
falls mit einem Gedicht iiber Homer zu befassen. In den
"Opyty v stichach i proze", wo es zum erstenmal erschien,
schickte ihm Batjufkov eine Einleitung voraus, in'der er
auf PMillevoye als Vorlage hinwies und den Leser insbe-
sondere kit der Person Hesicds bekaanut macLte. Zur Bio-
graphie fihrt er Belege aus den "Erga" an, erwihnt auch
die Dichterweihe aus der "Theogonie" und berichtet iiber
Plutarchs "Symposion", worin Periander von dem Wettkampf
Homers mit Hesiod erzahle. Hesicd sei Sieger geblieben
und habe den Musen den gewonnenen DreifuB geweiht. Es
ist fraglich, ob Batjufkov die Quellen selbst einsah oder
seine Informationen aus zweiter Hand bezog. Das anonym
liberlieferte "Certamen" erwahnt er nicht, wohl weil er
es nicht kannte. Uber Homer &duBert er sich nur ganz kurz:
"Es ist wohl nicht notig, von Homer zu sprechen. Wer

1 Puskin lobte die Harmonie des Gedichtes, vgl. K.N.B.,
Poln. sobr., stich. 1964, S. 298.

2 Vgl. ebd., S. 45 £,
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wite nicht, daB der erste Dichter auf der Welt blind
und arm war?" Die Blindheit und Armut Homers hebt er
dann auch am SchluB des Gedichtes in Abweichung von sei-
ner franzdsischen Vorlage besonders hervor, wohl unter
dem EinfluB der ihm damals wahrscheinlich schon bekann-
ten Darstellung des blinden Dichters durch Gnedi& in
"Ro%denie Gomera".

Ebenfalls eine Anekdote aus der griechischen Geschich-
te bildet die Grundidee des Gedichtes "K tvorcu Istorii
gosudarstva Rossijskogo” (1818), das BatJjufkov anléBlich
des Erscheinens von Karamzins Geschichtswerk verfafite.

Er vergleicht darin seine Begeisterung bei der Lektiire

der "Istorija" mit der des Jjungen Thukydides, als er bei den
olympischen Spielen Herodot aus seinem VWerk vorlesen hor-
te. Diese Anekdote hatte Batju¥kov durch M.N. Murav'ev
kennengelernt, der sie in mehreren Varianten erzahlte;

G. Gukovski,jl hat nachgewiesen, daB Batju$kov in sein
Gedicht mehrere Ausdriicke kMurav'evs wértlich ubernommen

hat.

Neben dem Zyklus aus der griechischen Anthologie
verdienen noch zwel einzelne Versuche in dieser Gattung
besondere Beachtung. Der erste betrifft ein kurzes Ge-
dicht des Antipatros von Thessalonike (Anth. pal. IX 72),
das Batjufkov nach einer freien Ubersetzung Voltaires
unter dem Titel "Yz antologii" ins Russische ﬁbertrug.2
Als zweites wdhlte er Bions epigrammatisches Gedicht XII
aus, das bei ihm unter dem Titel "Dru¥estvo" erscheint.
Die kntstehungszeit dieser Ubertragung, die in das Jahr

1. Gukovskij, C&erki po istorii russkoj literatury,
S. 297 f.

e Vgl. Poln., sobr. Stich., 1964, S. 326.
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1811 oder Anfang 1812 fallt, macht es wahrscheinlich, daSB
er hierzu die 1811 erschienenen "Cvety greleskoj poézii"
N.F. Kofanskijs beniitzte, die auch dieses Fragment mit
einer russischen Versibertragung und einem Kommentar
enthielten.l ~

In groBerem Karmen wandte sich Batjufkov dann mit dem
Zyklus "Iz greleskoj antologii" (1817) der anthologischen
Dichtung zu, die ihn, wie bereits angedeutet, besonders
als formales Problem reizte. Zudem machte er dadurch das
russische Lesepublikum mit dieser bis dahin vernachldssig..
ten Dichtungsgattung bekannt.2 Der Zyklus enthalt insge-
samt dreizehn Gedichte, davon das erste von Meleager von
Gadara, das zweite von Asklepiades von Samos, das dritte
von Hedylos, das vierte und funfte von Antipatros von
Thessalonike, das siebte mit zwolfte von Paulus Silentia-
rius und zwei anonyme (das sechste und dreizehnte). In
der Einleitung, an deren Abfassung neben Uvarov wohl auch
Batjudkov selbst beteiligt war5, wird betont, daf die
Anthologie besonders geeignet sei, die Lebensweise der
Griechen auch der Gegenwart ndherzubringen: "Durch die
Vermittlung der Anthologie werden wir zu Zeitgenossen der
Griechen, wir teilen ihre Leidenschaften, [...]) nehmen an
ibren Festen und Spielen teil, folgen den Biirgern auf den
Marktplatz, ins Theater, in das Innere der Hauser: mit

Vgl. Batjuskov, So&&., pod red. L.N. Majkova, Bd. 1,
5. 353.

Ebd., S. 423 (Vorwort zu dem 2Zyklus)"Wir kennen von Vol-
taire einige Nachahmungen (die von Dmitriev meister-
haft iibersetzt sind); aber insgesamt ist diese reich-
haltige Quelle der Dichtung auch Jjetzt noch unbekannt
oder vernachldssigt."

Sein Anteil daran ist jedoch kaum abzugrenzen, vgl.
Poln. sobr. stich. 1964, S. 315, ban kann annehmen, da8
die literaturgeschichtlichen Erklarungen von Uvarov
stammen, die dichterische Wiirdigung und die Bezugnahmen

(Fortsetzung nachste Seite)
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einem Wort, wir atmen, leben mit ihnen.," Der Themenkreis
der ausgewdhlten Stiicke spiegelt aber nicht diese ganze
Vielfalt wider, sondern beschrdnkt sich hauptsgchlich
asuf die auch sonst von Batjuskov bevorzugten Motive des
erotischen Lebensgenusses und der Trauer um die Vergidng-
lichkeit des Schonen. Dies macht es wahrscheinlich, dat
die Auswahl der Gedichte hauptsichlich von Batjudkov
selbst vorgenommen wurde, der hiervon eine weitere Berei-
cherung seiner leichten Poesie erwartete.

Auch diesmal blieb er nicht bei der Ubersetzung ste-
hen, sondern ging dazu iiber, eigene Gedichte nach dem
antiken Vorbild 2u schreiben. Auller dem bereits genann-
ten 2Zyklus "PodraZanija drevnim" ist auch das 1819 in
Neapel entstandene Gedicht "Ty probuZdaessja, o Baja..."
im AnschluB an die griechische Anthologie entstanden.
Sein Thema, die Erinnerung an den alten Glanz BaJds beim
Anblick seiner Ruinen und das Wissen um die Unwieder-
bringlichkeit des Vergangenen, wiederholt den Inhalt des
fiinften Gedichtes aus der Anthologie "Nereidy nea
razvalinach Korinfa", in dem der langst dahingegangener
Pracht der korinthischen Stadt und Burg gedacht wird.
Durch den Vergleich mit diesem ebenfalls nur achtzeili-
gen griechischen Epigremm wird die von D. Blagojl auf-
gestellte Behauptung bestatigt, daB es sich hier um eir
abgeschlossenes Ganzes handle und nicht um ein Fragment,
wie seine Hersusgeber 1857 annshmen.

DaB BatjuSkov sich auch fiir griechische Prosa inter-

auf die russische Literatur von BatjuXkov. Moglicher-

weise ging auch die Anregung 2zu diesem Zyklus von ihm

aus, da die anthologische Dichtung seiner Vorliebe fir
die leichte Poesie und die kleine Form entgegenkam.

1 K.N.B., Poln. sobr. stich. 1964, S. 318.



00046983

- 145 -

essierte, zeigt neben dem bereits genannten Auszug aus
Martynovs Longinosiibersetzung und seiner Herodotlektiire
in Odessa auch sein Aufsatz "Kak nadleZit pisat istoriju?”
mit dem Untertitel "Iz Lukiana sokraééeno".l Als Vorla-

ge beniitzte er eine franzdsische Ubertragung2

s wobei er
an zwei Stellen den franzosischen Text uniibersetzt lief.

Vor allem durch franzosische Vermittlung wurde er
auch mit Simonides bekannt. Er begeisterte sich3 fir das
zu Beginn des 19. Jahrhunderts erschienene mehrbéndige
werk "Voyage du jeune Anacharsis" des Jean Jacques
Barthélemy, das eine gelehrte Reisebeschreibung in die
Welt der Antike darstellen sollte. Daraus iibertrug er
einen Abschnitt liber Simonides ins Russische: "Simonid,
sokraséeno iz Anacharsisa".u Der gleichen Quelle entnahm
er auch Schilderungen griechischen Lebens, die er in
"Stranstvovatel' i domosed" (1814-1815) dem Leser vor
Augen fﬁhrt.5

Neben diesen Beispielen fiir seine Kenrntris der arti-~
ken Literatur und ihre Wirkung auf seine Dichtung6 fin-
den sich bei ihm auch zahlreiche Bezugnahmen auf die an-
tike Mythologie, die heute zwar die Lektiire erschweren,

Soéé&., pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 341-343%,
Vgl. ebd., S. 545.

Vgl. Poln. sobr. stich. 1964, S. 30l.

so&é., pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 317-319.
Vgl. Poln. sobr. stich. 1964, S. 30l.

o v F W N

Bei den von Batju3kov selbst unter der Uberschrift
"Anakreon" zusammengestellten Gedichten (vgl. ebd.,

S. 260) handelt es sich nicht um direkte Nachahmungen
oder Ubersetzungen, sondern um Anakreontik, wie sie
auch in RuBland, vor allem von Derzavin, gepflegt wor-
den war. Pir die "Opyty" nahm Batjufkov dann eine neue
Einteilung seiner Gedichte vor, in der die Rubrik "Ana-
kreon" nicht mehr vorkommt.
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dem damaligen Leser aber durchaus verstandlich waren.
Haufig verwendet er antikisierende Metaphern fir ab-
strakte Begriffe, z.B. die kastalische Quelle fur die
dichterische Eingebung (Poslanie k sticham moim", V. &),
Auch antike Dichter erwdhnt er 6fters; in "Medta" nennt
er Anakreon, Sappho, Pindar, in "Poslanie k N.I.Gnedidu"
erweitert er die Reihe: Alkaios, Pindar, Orpheus, Homer.

4, Auffassung der Antike

Aus allen diesen Ubersetzungen, Exzerpten und Ent-
lehnungen wird die groBle Bedeutung der antiken Litera-
tur fur Batjufkov deutlich. Zugleich f3llt auf, daB er
aus der Zahl der ihm bekannten antiken Dichter und
Schriftsteller eine Auswahl traf, die in die Richtung
der "leichten Poesie" weist. Die "Rede vom EinfluB der
leichten Poesie auf die Sprache" ist eine Rechtfertigung
der Beschrankung auf dieses enge Gebiet und damit fast
seiner gesamten eigenen Dichtung. Nur einmal versuchte
er, sich von seinem bevorzugten Themenkreis zu entfer-
nen.l Die Erschiitterung iiber den Brand Moskaus 1812 er-

faBte ihn so tief, daB er glaubte, von seiner leichten

1 pie Bol'Zaja sov. éncikl. 2. Aufl., Bd. 4,S. 316 f.
will das Schaffen Batjufkovs in drei Phasen eingeteilt
wissen: Die erste Periode von 1801 bis 1812, in der er,
vom Geist der Freiheitsliebe durchdrungen, nach epi-
kureischer Art aufrief zum Genufl des Lebens. Seit 1812
war das dichterische Schaffen mit der patriotischen Be-
geisterung verbunden, die durch den "Vaterlandischen
Krieg" hervorgerufen wurde. Nach 1812 wieder reaktiona-
re Ideen mit mystischen Stimmungen., - Es ist wohl iiber-
trieben, von einer Phase dichterischen Schaffens, das
mit patriotischer Begeisterung verbunden gewesen sei,
zu sprechen. Es handelt sich hier wohl mehr um einen
Gefiihlsausbruch, der angesichts der Zerstorung Moskaus
durchaus verstandlich ist. Doch sonst ist es geradezu

(Fortsetzung ndchste Seite)
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Poesie Abschied nehmen zu miissen. In der Epistel "K
Daskovu" verlieh er diesem verdnderten Lebensgefiihl Aus-
druck und charakterisierte damit zugleich sein bisheri-
ges Vierk:

A TN, MO# nmpyr, TOoBapMuw MOii,
Benuwp MHe neth Mmo6OBb M PANOCTSH,
BecneyHoCTh, CYACThe M MNOKOH
N wyumHyw 3a yawmeil MAanocTh!
Cpenm BOEHHHX HeNOoroxn,

[ipy crTpamHOM 3apeBe CTOIHUUM,
Ha ronoc MHMpHNA LEBHKLUN
C3nBaTh nacrymexk B xopoBon!
MHe neTr KOBapHHe 3a06aBh
ApMua ¥ BEeTpPEeHHX UMpUeil
Cpenun Morun MOMX Ipya3eit,
JTpaueHHNX Ha nonae cnash!...
Her, Her![...]

Doch verwirklichte er seine Absicht, die "legkaja poézija"
aufzugeben, nicht.

Seiner dichterischen Aufgabe, die Sprache durch die
leichte Poesie weiterzubilden, ordnete er auch seine
Studien der antiken Literatur unter. Wie wir sahen, war
er auch auf diesem Gebiet aufBlerordentlich belesen. Er
hatte mit antiken Epikern, Dramatikern, Lyrikern und
Prosaikern Bekanntschaft geschlossen. Mit Homer, - mogli-
cherweise auch Hesiod -, Lukrez, Vergils Aneis und

1

Georgica™ war er vertraut, schdtzte Sophokles und Euri-

bezeichnend fir die Lyrik Batjufkovs, daB darin kein
politischer Eifer zu spiiren ist. So stand er auch der
Dekabristenbewegung fern und betrachtete auch nicht,
wie sie es taten, die Antike unter dem Gesichtspunkt
der jidealen Staatsformen, vgl. I.Z. Serman, Poézija
K.N.B.- a, S. 260.

1 vg1. so¥&., pod red. L.N. Majkova, Bd. 2, S. 464. Ba
fjuskov verweist hier bei der Lektiire des "Befreiten
Jerusalem®” auf die Georgica.
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pides, kannte auch die "Wolken" des Aristophanesl, hat-
te sih mit Pindar, Bion, der griechischen Anthologie,
Vergils Eklogen, Horaz, Catull, Tibull, Properz, Ovid
und Persius beschaftigt und sich mit Herodot, wohl auch
Plutarch2
und Plinius 4.J. auseinandergesetzt.

, Lukian, Longinos, Cicero, Seneca, Tacitus

Von diesen Vertretern der verschiedenen Gattungen
gewannen aber nur wenige fur seine Dichtung unmittelba-
re Bedeutung. Seine Auswahl betraf, abgesehen von der
Ubernahme des homerischen Motivs in "Ten' druga", die
lyrische Gattung, aus der vor allem die griechische An-
thologie, Horaz und hauptsachlich Tibull fir die sprach-
liche und gedankliche Gestaltung seiner Lyrik wichtig
wurden. So schridnkte er die ausgewahlte Gattung noch
weiter ein,

Auch das Werk der von ihm besonders geschitzten Ly-
riker zog er nicht als Ganzes heran, sondern iibernahm
daraus nur bestimmte Motive, die zum Bereich seiner leica-
ten Poesie gehorten. Dies traf sowohl fur die griechi-
sche inthologie zu, aus der beispielsweise die Grab-
epigrsmme oder die christlichen Gedichte keine Beachtung
fanden, als auch fir Horaz'und Tibull, von denen er, wie
wir sahen, immer wieder dieselben Motive entlehnte und
variierte. Tibull erscheint bei ihm als der zartliche
Liebhaber Delias, Horaz als der Epikureer schlechthin,
die Anthologie als eine Sammlung vorwiegend heiterer
erotischer Epigramme. Trotz seiner hohen Bildung und sei-
ner grindlichen Kenntnisse auf dem Gebiet der antiken

1 Vgl. ebd., Bd. 3, S. 402, wo er in einem Brief an E.F.
Murav'eva 1816 auf die "wWolken" Bezug nimmt.

2 ygl. ebd., Bd. 2, S. 87, "Pis'mo k I.M. Murav'evu-

Apostolu", in dem er auf Plutarchs Biographien zu spre-

chen kommt.
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Literatur zeichnete Batjudkov von der Antike ein Bild,
das sich fast nur auf das Lyrische und Leichte beschrankt.

Wie bereits einleitend angedeutet wurde, schatzte
er die Bedeutung der literarischen Bildung fir die Wei-
terentwicklung der Dichtung sehr hoch ein, Dazu gehodrte
das Studium der Antike, doch sollten dariiber auch Dich-
ter spaterer Zeit nicht vernachlassigt werden. Wie er bei
dem Literaturstudium vorging, zeigt er am deutlichsten
in der "Rede": er verfolgt hier die Geschichte der leich-
ten Poesie von der Antike bis in seine Zeit, greift da-
mit die ihn am meisten beschaftigende Gattung heraus
und laGt die ilibrige Literatur beiseite. So konnen wir
verstehen, dall er, ohne auf die Unterschiede zu achten,
die um neue Aussageformen ringende Dichtung Catulls mit
der ausgeglichenen, "klassischen" des Horaz und Tibull
und der verfeinerten Ovids in einem Atemzug nennen und
von da ohne Umschweife zu Petrarca, Tasso und anschlie-
Bend zur russischen Dichtung ilibergehen konnte. Indem er
sich mit diesem engen Gebiet der Dichtung beschdattigte,
zog er gewissermaBen Langsschnitte durch die Literatur-
geschichte, Es ging ihm nicht darum, die gesamte antike
Dichtung als solche in ihrer Eigenart zu erfassen und
den Lesern verstandlich zu machen oder die lierkmale einer
bestimmten Epoche herauszuarbeiten und so gleichsam
Querverbindungen herzustellen.

Bezeichnend fur diese Betrachtungsweise ist, neben
der "Rede" und dem Aufsatz "Ne&to o morali", wo er beden-
kenlos Horaz, Catull und Montaigne zusammenstelltl, die
Abhandlung iiber Petrarca:2 "Die Liebe kann alle Gestal-

1 Eba., S. 134.
2 Ebd., S. 160 f.
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ten annehmen. Sie hat ihren besonderen Charakter bei
Anakreon, Theokrit, Catull, Properz, Ovid, Tibull und

bei den anderen antiken Dichtern. Der eine ist leiden-
schaftlich, der andere z#rtlich, usw.[...J] Die antiken
Dichter waren Gotzenanbeter; diese erhabenen und abstrak-
ten Vorstellungen von der Reinheit der ‘Seele, der hMakel-
losigkeit, der Hoffnung auf ein Wiedersehen in einer bes-
seren VWelt besaBen sie nicht und konnten sie nicht besit-
zen. Sie ergaben sich dem GenuB und besangen ihre Geniis-
se; sie litten und beschrieben die Eifersucht, die Sehn-
sucht wdahrend der Trennung oder die Hoffnung auf ein bal-
diges Wiedersehen. Die Tranen des RKummers oder der Begei-
sterung, gewisse Riten der Gotzenanbetung (die Liebe ist
immer abergldubisch), die krinnerungen an das goldene
Zeitalter und die ewigen Klagen um die Jugend, die wie
ein Spuk, ein Traum verfliegt - dies ist es, woraus die
Liebesgedichte der Alten zusammengesetzt waren, dies ist
der Grund, warum wir in ihren Gedichten mehr Bewegung
und eine bessere Entwicklung der Leidenschaften sehen,
mit einem Wort - mehr dramatisches Leben als in den Oden
FYetrarcas, aber nicht menr Wahrheit."

Diese Ausfuhrung ist in zweierlei Hinsicht aufschluB-
reich fiir die Art, wie Batju¥kov an die antike Literatur
heranging. Zum ersten tritt hier wieder seine kethode
der Léngsschnitte deutlich zutage., Griechische und romi-
sche Lyriker schildern zwar die Gefiihle ihrer jeweiligen
Veranlagung entsprechend, haben aber den Gegenstand ihrer
Dichtung gemeinsam, was ihn berechtigt, sievtrotz der
Verschiedenheit in. Charakter, Sprache und Zeit zusammen-
zufassen. Doch macht er hier nicht halt. Das Thema des
Aufsatzes ist ein Vergleich der Liebesdichtung Petrarcas
mit der der antiken Vertreter dieser Gattung. BatjuZkov
verlangert also seinen Léngsschnitt {iber die antike Lite-
ratur hinaus. Zwar will er den Unterschied zwischen
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Petrarca und den antiken Dichtern herausarbeiten, den er,
wie er weiter ausfihrt, in den verschiedenen religidsen
Jenseitsvorstellungen siekt, doch reiht er Petrarca durch
eben diesen Vergleich in die Reihe der Liebesdichter ein.
Er widgt die Vorzige der antiken Dichter und Petrarcas
gegeneinander ab und findet bei beiden Nachahmenswertes:
die antiken Gedichte zeigen eine "bessere Entwicklung der
Leidenschaften", die Petrarcas sind starker vergeistigt.
Beide sind Vertreter der Dichtungsgattung, der sich auch
Batjuskov verschrieben hat und die er durch das Studium
aller dieser Vorbilder bereichern will.

Als zweites zeigt dieses Zitat zusammenfassend, mit
welchen Augen Batjufkov die antike Dichtung und insbeson-
dere die von ihm ausgewahlte Liebesdichtung ansah. Ibm
war die menschlich-psychologische Seite wichtig, die Dar-
stellung der verschiedenen Empfindungen, des Kummers, der
Freude und des Genusses; auch bei seiner eigenen Gestal-
tung dieser Motive bediente er sich, wie wir sahen, immer
wieder der antiken Vcrlegen.

Die Beschriankung auf das enge Gebiet der Lyrik, vor
allem der Liebesdichtung, und die Zusammenschau der an-
tiken Dichter mit den spateren, die Methode der Langs-
schnitte, sind zwei Hauptmerkmale von Batjuskovs Bild
der Antike. Von hier aus wird auch die in seinen Gedich-
ten mehrmals vorkommende Vermischung von antiken und mo-
dernen Vorstellungen verstandlich, die z.B. Pufkin an
"Moi penaty" beanstandete. Fiir Batju$kov war die Antike
nicht eine in sich abgeschlossene historische Epoche, die
sich von seiner Gegenwart deutlich abhob. Mehr als das
Trennende sah er das Gemeinsame, das sich seiner Ansicht
nach auf dem Gebiet der Literatur durch die in allen
Epochen und Sprachen wiederkehrenden Themen manifestier-
te. Dabei bot ihm die Antike eine in vielem vorbildliche
Verwirklichung der dichterischen Aussagemoglichkeiten.
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Deshalb konnte er aus der antiken Literatur das auswih-
len, was seiner eigenen dichterischen Absicht am meisten
entgegenkam, und es mit seinen eigenen Aussagen verbin-
den, ohne diese Zusammenstellung als in sich widerspriich-
lich empfinden zu missen. Diese Art der Ubernahme anti-
ker Motive war an mehreren Gedichten, die im AnschluB an
die Ubersetzungen entstanden, zu beobachten, wie "Elizij",
"Moi penaty" und "Poslednjaja vesna". Eine weitere Stu-
fe in diesem Vorgehen lieB sich in einigen etwas spater
datierten Dichtungen feststellen, in denen er nicht mehr
die antiken Namen und Mythen, wohl aber die Motive sei-
ner lateinischen und griechischen Vorvilder ubernahm und
sie mit seinen personlichen lyrischen Aussagen zu einer
Einheit verschmolz, wie in "Ten' druga", "Tavrida" und
"Besedka muz".

1.2. Sermanl nimmt in seiner Besprechung der Dich-
tung Batjufkovs auch zu seinem Verhdltnis zur Antike
Stellung. Sie sei fur ihn nicht so sehr eine Epoche als
eine Kultur, eine Weltanschauung, das Ideal einer Welt-
anschauung gewesen, Diese Auffassung fiuhrt er auf den
EinfluB von Madame de Stael zurick, die einen Unterschied
sah zwischen der Literatur des Nordens, die durch Ossian
verkorpert werde, und der des Siidens, deren Hauptvertre-
ter Homer sei. Die siudliche Kultur habe besonders in den
Jehren 1809 bis 1811 in der Dichtung Batjufkovs beach-
tung gefunden.

Die Beobachtung Sermans, dal} Batjulkov der histori-
schen Listanz, die ihn von der Antike trennte, kein Ge-
wicht beimaB, scheint durchaus zutreffend, doch ist die
Deutung der weltanschaulichen Einstellung zur Antike in
dieser Form fraglich. Eine scharfe Trennung zwischen der

1 poezija K.K.B-a, U&E. zapp. LGU, 1939, S. 241-270.
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kultur des Siidens und der des Nordens fiihrte er wohl

kaum durch, obwohl auch er dem Ossianismus seinen Tribut
zollte. Vor allem aber hob er, wie wir sahen, gerade

das Gemeinsame an den Vertretern der "leichten Poesie"

der verschiedenen Sprachen und Epochen hervor. Der Schwer-
punkt seiner Vorstellungen ist wohl eher im Kiunstlerisch-
hsthetischen als im VWeltanschaulichen zu suchen. Vom
Dichter forderte er eine umfassende literarische Bildung,
die ihn befahigen sollte, das auszuwahlen, was vorbild-
lich war und seinen Absichten am meisten entgegenkam.

Ihre vollkommenste Gestaltung hatten die Motive der Lie-
besdichtung und der leichten Poesie iberhaupt seiner
Ansicht nach nicht selten in der Antike gefunden. Deshalbd
machte er, wie N,P, Verchovskij1 es formuliert, "den
antiken Einflufl zu einem aktuellen dsthetischen Wert und
zu einer Quelle der Erneuerung fir die russische Dich-
tung." Bei dieser idealisierenden Auffassung der Antike
war er wohl auch von Winckelmann beeinfluBt, mit dem er
sich nach dem Zeugnis der "Progulka v Akademiju chudo!estv"2
eifrig beschaftigte.

Bei der Behandlung der Frage nach dem Bild der Anti-
ke bei Batjudkov zeigte es sich, daB seine eigenen Kennt-
nisse auf dem Gebiet der antiken Literatur von der Art,
wie sie in seinem Werk erscheint, zu unterscheiden sind.
Er kannte die griechische und romische Uberlieferung in
ihrer ganzen Vielfalt, doch wurde fiir sein Scheffen nur
ein Teil darsus wirksam.

1 Istorija russkoj literatury AN SSSR, Bd. 5, S. 413.

2 s0&&., 1955, S. 328.
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I1. Del' vig

1. Biographisches

In der Erstausgabe Batjufkovs, den "Opyty v stichach
i proze", findet sich am SchluB eine Liste der Subskri-
benten unter der Uberschrift: "Imena osob, blagovolivSich
podpisat'sja na siju knigu." Sie enthalt auch die Namen
Vil'gel'm Karlovi¢ Kjuchelbeker und Baron Del'vig. 1817,
als die "Opyty" erschienen, beendeten beide das Lyzeum
von Carskoe Selo. Schon wdhrend der Schulzeit war Del'vig
mit seinen Dichtungen, die ab 1814 in verschiedenen Zeit-
schriften gedruckt wurden, in der Offentlichkeit bekannt
geworden. Darin ahmte er auch mehrmals den von ihm ver-
ehrten Batjufkov nach. Neben den bereits genannten
"Pichaja Zizn'" und "Bednyj Del'vig" sind Anklénge an
Batjufkov z.B. noch in dem Lyzeumsgedicht "K Lilete"
( spdtestens 1814) festzustellen, dessen Eingangsverse
mit dem Motiv des trauten Beisammenseins mit der Gelieb-
ten, wahrend drauBen der Sturm tobt, an "Moi penaty"
V. 97-104 erinnern. Das von Batjudkov haufig entworfene
Bild der goldgeschmickten Paldste im Gegensatz zu seiner
kleinen strohgedeckten Hiitte kehrt in der letzten Stro-
phe der ersten Fassung von "Chata“1 wieder.

Auch in spaterer Zeit nahm er sich mehrmals Batjus-
.kov zum Vorbild. Unter dem EinfluB von "Moi penaty"
verfaBte er 1818 seine "Chi%ina" und 1821 das thematisch
dhnliche Gedicht "Domik"., Als das "naibolee 'batjudkov-
skoe' proizvedenie" Del'vigs bezeichnet 1.V, Isakovié2

1 Poln, sobr. stich. 1959, S. 284.

2 A.A. Del'vig, Stichotvorenija, 1963, S. 53.
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das 1819 entstandene "V den' moego rozdenija", das sich
eng an Batjudkovs "Elizij" anlehnt. Wohl auch unter dem
Eindruck der anthologischen Dichtung Batjudkovs versuch-
te sich Del'vig vor allem nach 1820, dem Jahr ihrer Ver-
offentlichung, in dieser Gattung.

Schon fruh war in ihm ein reges Interesse fir die
antike Literatur erwacht, das fir sein eigenes Schaffen
wirksam wurde. Obwohl auch Batju$kow Antikestudien ihn
dabei angespornt haben mdgen, wurde das antike Erbe fir
seine Dichtung in einer anderen Weise als bei Batjuskov,
dem Vorbild seiner Jugendjahre, bedeutsam.

KTo Ha cHerax BO3pacTul PEOKPUMTOBN HEexHNE PpO3n?
B BeKe xene3HOM, CKaxu, KTO 30a0To# yrapan?

KTo cnapAHUH MONONOR, IpEeK AYXOM, & POLOM repsmaHeu?
BOT s3aragka MOA: XUTpH# Jmun, pa3peuwn!

Mit diesen Begleitversenl iibersandte Pufkin im Jahr 182¢
eine Sphinx an seinen Freund A.A. Del'vig. Es ist nicht
schwer zu erraten, daB mit dem jungen Slaven, der seiner
Herkunft nach ein Germane, seiner geistigen Einstellung
nach aber ein Grieche war, der Empfanger selbst gemeint
ist. PuSkin hebt hier die Wiedererweckung der theokriti-
schen Dichtung durch Del'vig besonders hervor, doch fin-
den sich bei ihm ebenso Nachahmungen und Einfliisse la-
teinischer Dichtung, ja seine ersten dichterischen Ver-
suche waren - nach einem anderen Zeugnis Puékins2 -
"podraZanija" des Horaz, da Del'vig sich nicht nur vom

griechischen, sondern iiberhaupt vom antiken Geist3 anre-

1 poln. sobr. soé¥. v desjati tomach AN SSSR, Izd.

vtoroe, Bd. 3, S. 1l3.
2 Ebd., Bd. 7, S. 315 f.

5 Was unter dem "antiken Geist" in RuBland im 19. Jahr-
hundert verstanden wurde, muBl erst eine eingehende

(Fortsetzung ndachste Seite
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g2n lieB. Antikisierende Gedichte finden sich in seinem
gesamten Werk, wenn auch sein Verhialtnis zur antiken
Literatur sich im Lauf der Zeit &nderte.

1798 in Moskau geborenl wurde A.A. Del'vig bis 2zu
s2inem zwolften Lebensjahr zuerst von Hauslehrern, dann
in einem Privatpensionat erzogen. Wdahrend er sich von
seinem ersten Hauslehrer nur widerstrebend unterrichten
lieB, verstand der zweite es besser, das Interesse des
Knaben zu wecken, Die Mythologie, in der er schon damals
einen grundlichen Unterricht erhielt, wurde unter dessen
Einflufl bald zu seinem Lieblingsfach, so daBl er sein
Lebhrbuch kaum aus den Hdanden geben wollte.2

Untersuchung iliber die Auffassung der Antike bei den ein-
zelnen Dichtern zeigen. Vgl. V. Setschkareff, Laodamia
in Polen und RuBland, Zeitschr. f. Slav. Philol. 27,
1959, S. 2, der sich mit Recht dagegen wehrt, den "Geist
der Antike" als etwas Einheitliches zu betrachten.

B.V. TomaXevskij, A.A. Del'vig, Poln. sobr. stich.,
1959, S. 49 weist darauf hin, daB fiir die Zeitgenossen
Del'vrigs der "Ceist der Antike™ durcheus nicht in der
getreuen Wiederaufnahme der antiken Gattungen bestanden
habe: "Es geniligte, daB einige Merkmale dieser Gattungen
leicht zu erkennen waren und dadurch eine Farbung ‘'pod
antidnost' des ganzen Werkes erreicht wurde."

Der Biographie liegt folgende Literatur zugrunde: A.A.
Del'vig, So&¥., s prilofeniem biogr. oferka, sostavlennogo
V.V. Majkovym, SPb,.189%; A.I. Del'vig, Moi vospominanija,
Bd.I, M. 1912;K.Ja.Grot, Pu3kinskij licej (1811-1817),
SPb.1911; N.A.Gastfrejnd,Baron A.A.Del'vig,in: Tovaris&i
Pulkina po Imp.Carskosel'skomu liceju,Bd.2,Pb.1912, S.
280-381;Ju.Verchovskij,Baron Del'vig,Materialy biogra-~
fifeskie i literaturnye,Pg.19%2;I.I.Rozanov,Poéty dvad-
catych godov XIX veka,M.1925,5.30-61 und 144-146; A.A.
Del'vig,Poln.sobr.stich.,Vstupitel'naja stat'ja B.V.
TomaSevskogo,Bibl.poéta,Bol'3aja serija,L.1959; A.A.
Del'vig, Stichotvorenija,Vstupitel'naja stat'ja I1.V.
Isakovifa,Bibl.poéta,Malaja serija,M.-L.I963.Im Vergleich
zu Batjuskov ist liber den Lebensweg und die geistige
entwicklung Del'vigs wenig Material vorhanden. Abgesehen
davon, daBl eine vollstdndige Ausgabe seiner Werke fehlt,
liegt dies auch daran, daB er selbst sehr sparsam mit
AuBerungen iliber seine Dichtung war, so dal wir das meiste
iiber seinen dichterischen Werdegang aus seinem Werk ab-
lesen mussen,

Vgl. V.V.hajkov, So&¥.A.A.Del'viga,S.I1I. Hieraus wird
auch die souverane Handhabung der antiken Mythen in sei-
ner Dichtung verstandlich.
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Von 1811 bis 1817 besuchte er als Klassenkamerad
Pufkins den ersten Kurs des Lyzeums von Carskoe Selo, wo
er seine erste Bekanntschaft mit antiker Dichtung schloB,
indem er sich unter der Anleitung seines Lehrers N.F.
Ko3anskij mit Hora:z beschﬁftigte.l Besondere Erfolge wur-
den ihm im Lateinunterricht allerdings nicht bescheinigt,
weder im Jahreszeugnis von 18122, noch im AbschluBzeug-
nis aus dem Jahr 18175. Griechisch ist in keinem der bei-
den Zeugnisse als Fach erwdahnt. AuBer dem Unterricht
Ko&anskijs, der seine Schiiler wohl auch mit griechischen
Dichtern bekannt machte, wirkte esuf Del'vigs Vorliebe
fir die klassische Literstur auch der Einfluf seines
Klassenkameraden V. Kjuchel'beker anregend, dessen friihe
Gedichte ebenfalls antike Reminiszenzen aufweisen.4

Es ist anzunehmen, daB Del'vig, &dhnlich wie Batjuskov,
nicht nur im Schulunterricht mit antiker Literatur in Be-
rihrung kam, da zu seiner Zeit uberhaupt ein ziexlich
reges Interesse dafur bestand, was ouch aus der verhdlt-
nismdBig groBen Zehl der damals erschienenen Ubersetzun-
gen griechischer und romischer Autoren zu sehen ist. Es
kann nicht mit Sicherheit vorausgesetzt werden, dafBl Del'vig
die Mehrzahl davon kannte, doch wiare es bei seinem Inter-
esse fir die antike Literatur denkbar, daf er mit eini-
gen von ihnen vertraut war. Erwghnt seien hier Ko¥anskijs
mit einer Ubersetzung und einem Kommentar versehene Aus-
gabe der Idyllen von Bion uné Moschos (1811), die mit ei-
niger Sicherheit auch sein Schiiler in der Hand gehabt

A.S. P11§kin, 8.8.0., Bd. ?’ S. 515-
Vgl. K.Ja. Grot, Pudkinskij licej, S. 356 (Tafel).

Ju. Verchovskij, Beron Del'vig, S. 46.

£ W n =
<
Mm
(]

Z.B. "Difiramb. Iz Bakchilida", "adrasteja" (1816),
"Gimn Bekchusu. Iz Gomera", "Gimn Apollonu. Sokra&lennyj
perevod iz Kallimacha", "Gimn Zemle. Iz Gomera" (1817).
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haben dirfte, ferner die Theokritstudien und -iiberset-
zungen von M.N. Murav'ev, I. Sreznevskij (1816) und

N.F. Emin (PodraZanie drevnim 1795). Gnedi€, der hier
als letzter genannt sei, war mit Del'vig spater befreun-
det und wohl auch derjenige, der ihn der Idyllendich-
tung besonders nahebrachte. Aus dem Jahr 1820 oder 1821
stammt seine Ubersetzung des theokriteischen Mimos
"Syrakosiai®.

Nach Beendigung seiner Schulzeit trat Del'vig 1817
in den Staatsdienst ein, wo er bis 1821 verschiedene
Stellen ohne besonderes Interesse bekleidete. In dieser
Zeit wurde er Mitglied mehrerer literarischer Vereini-
gungen und besuchte eifrig den Salon der S.D. Ponomareva,
zu dessen Stammgdsten unter anderen Baratynskij, Panaev
und Gnedi¢ gehdrten. 1821 wurde er in den Dienst an der
Imperatorskaja publiénaja biblioteka berufen, an der
auBer seinem unmittelbaren Vorgesetzten I.A. Krylov auch
Gnedi¥ und A.Ch. Vostokov tidtig waren., Hier vervollstin-
digte er durch reichlicke Lektiire seine literarische
Bildung, wobei er sich besonders intensiv mit der anti-
ken Literatur befafite. Er begann sogar, wohl unter dem
EinfluB Gnedils, der das Griechische schon von der Schu-
le her beherrschte, und Krylovs, der sich in den Jahren
1818 bis 1820 recht gute Griechischkenntnisse angeeig~
net hatte, ebenfalls Griechisch zu lernen mit dem Ziel,
die Cdyssee und Anakreon ins Russische zu ibersetzen.
Doch besafl er nicht genugend Ausdauer, um dieses Vorha-
ben auszufiihren. DaB er mit seinen Griechischstudien
nicht allzuweit vorakam, geht aus Pudkins Notiz, Del'vig
habe die griechische Dichtung durch lateinische und
deutsche Vermittlung "erraten"% hervor. Damals wandte

1 A.a.0., Bd. 7, S. 63.
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er sich, mdglicherweise ebenfalls von Gnedil angeregt,
eifrig der Idyllendichtung zu. Seine Bewunderung fur
Gnedils Iliasiibersetzung driickte er in dem 1821 oder 1822
verfallten epigrammatischen Gedicht "N.I. Gnedidu" aus.

Ende 1824 wurde Del'vig Herausgeber des Almanachs
"Severnye cvety", als dessen hitarbeiter er Vostokov und
Gnedié gewann. Da er auch infolge seiner literarischen
Tatigkeit seinen Aufgaben als Gehilfe des Bibliothekars
nur ungeniigend nachkam, was ein gespanntes Verhdltnis zu
A.N. Olenin, dem Leiter der Bibliothek, zur ¥Folge hatte,
nuZte er 1825 in den Dienst am Innenministerium iliber-
wechseln. Bald nach seiner Heirat mit S.M. Saltykova
1825 eroffnete er einen eigenen literarischen Salon, wo
sich die Literaten Fetersburgs, unter ihnen Zukovskij,
Krylov, Gnedié¢ und ab 1827 Fugkin, versamnelten. In die-
sem Kreis wurde 1830 die lLerausgabe der "Literaturnaja
gazeta" beschlossen, deren Redaktion Del'vig lbernahm.
Die einzige Ausgabe seiner gesammelten Gedichte, die er
selbst noch erlebte, erschien 1829 unter dem Titel
"Stichotvorenija Barona Del'viga' Bereits 1831 starb er,
nur %% Jahre alt.

2. Der Eklektizismus der ersten Periode

(bwohl er bereits im Knabenalter zu dichten begann,
hinterlieB er ein nicht umfangreiches Werk. Ein Grund
dafir war nach dem Zeugnis Pu¥kins! der, daBl er seine
Formulierungen auBerordentlich griindlich durchdachte und
immer wieder verbesserte, so daB er filir die Fertigstel-
lung eines Gedichtes eine geraume Zeit benttigte.

1 i.A. Del'vig, roln, sobr. stich., 1959, 328 f.
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Seine Dichtung wird gewdhnlich in die zwei Haupt-
gruppen "antikisierende Gedichte" und "Nachahmungen des
russischen Volksliedes" eingeteilt. B.V. Tomas‘;’evskij1
untersucht in der Einleitung zu Del'vigs Gedichtausgabe
auch die Frage, warum bei mehreren Dichtern jener Zeit
diese offensichtlich sich widersprechenden Elemente ver-—
einigt sind. Vor Del'vig habe bereits Vostokov den Ver-
such unternommen, die Formen der antiken und der Volks-
dichtung in der russischen Literatur anzuwenden.
Merzljakov habe gleichfalls russische Volkslieder und
antike Autoren nachgeahmt und L'vov, der Ubersetzer Ana-
kreons, habe sich in volksliedhaften Gedichten versucht.
Als Bindeglied zwischen beiden Gruppen betrachtet er den
volkstiimlichen Geist, den diese Dichter, zu denen auch
Gnedil zu zihlen sei, sowohl in der antiken Dichtung
als auch in den russischen Volksliedern verwirklicht
gesehen hatten.

Diese Beobachtung, die fiir die anderen genannten
Dichter zutreffen dirfte, ist fur Del'vig nur bedingt
giltig. Richtig ist sie insofern, als Del'vig durch sein
Zuriuckgreifen auf die antike Idylle die gekinstelten
Salonschafergedichte des Rokoko, die noch seinem Zeit-
genossen Panaev zum Vorbild dienten, endgliltig {iber-
winden half, Jedoch versuchte er nie ernsthaftz, wie
es 2.B. Merzljakov in seinem "Ciklop" und Gnedi¥ in den
"Rybaki" taten, antike und russische Volksdichtung zu
einer Einheit zu verschmelzen, Die beiden Gruppen der
antikisierenden und der volksliedhaften Gedichte wurden
auch von seinen Zeitgenossen als voneinander deutlich

1 Eba., s. 47 f.

2 Uber die russische Idylle "Otstavnoj soldat" s.u.S. 182-
186,
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verschieden empfunden. Wdhrend seine Dichtung im antiken
Geist vor allem bei seinen Zeitgenossen Anerkennung fand,
grindete sich seine Beliebtheit bei der Nachwelt aus-

schlieBlich auf seinen Liedern. Fir Del'vigs Hinwendung
1l

zur letztgenannten Gattung war, wie TomaXevskij bemerkt™,

die Tradition mafgebend, bei seinem Studium der Antike
dagegen folgte er mehr der damaligen Zeitstromung und dem
EinfluB seiner personlichen Bekannten. Der Grund, warum
er beide Richtungen nicht vereinigte, ist in seiner Auf-
fassung der Antike zu suchen, auf die im folgenden noch
eingegangen werden soll.

In einem Brief Illidevskijs, eines Klassenkameraden
Del'vigs, an seinen PFreund Fu332 (1816) findet sich auch
ein Hinweis auf Del'vigs Verskunst: "[.,..]) er schrieb im
alten Ton und im alten VersmaB - Metrum. In diesem PMetrum
schrieb er K Dionu, K Lilete, K bol*nomu Gorfakovu - und
er schrieb sie vortrefflich. Manchmal gestattete er sich
Abweichungen von der allgemeinen Regel, d.h. er schrieb
iambischf...]J". Mit "drevnij razmer" sind, wie die ge-
nannten Beispiele zeigen, ausschlieBlich daktylische
Verse gemeint. "K Dionu" besteht aus 8 Strophen zu je
4 Versen, von denen die ersten drei Hexameter sind, der
letzte eine daktylische Penthemimeres, shnlich verhilt
es sich auch mit "K knjazju Gordakovu" (abwechselnd ein
Hexameter und ein katalektischer Hexameter). Unter dem
Titel "K Lilete” sind zwei Gedichte iiberliefert. Das er-
ste, in Strophen aus je drei Hexametern mit Auftakt und
einer daktylischen Penthemimeres3, wurde 1814 gedruckt.

1 Fva., s. 47.

2 Bei K.Ja. Grot, Pu¥kinskij licej, S. 63.

> Die Strophe kann auch als Verbindung von drei 6fiiBigen
katalektischen amphibrachischen Versen und einem

(Fortsetzung nichste Seite)
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Das andere, wohl ebenfalls im Lyzeum verfaBte Gedicht mit
den gleichen Titel besteht aus elegischen Distichen.

Es wurde erst 1922 veroffentlicht, doch ist es mdglich,
daf Illifevskij es vorner kannte. Somit ist es wahrschein-
lich nur die Verwendung des Hexameters, den Gnedi& bis
1813 noch nicht fir seine Iliasiibersetzung zu beniitzen
wagte, die Illidevskij hier bemerkenswert fand. In der

Tat bedeutete die Nachbildung des elegischen Distichons
eine stérkere Anniherung an antike Vorbilder. Batjuskov
scheute noch bei der Ubertragung der Elegien Tibulls vor
der Ubernahme des originalen VersmaBes zuriick und ver-
suchte statt dessen, durch den paarweisen Reim den Ein-
druck des Distichons zu erwecken. In der Zeit, als Del'vig
diese Gedichte schrieb, war aber der Streit um den Hexame-
ter bereits ausgefochten, so daB er auf diesem Gebiet
keineswegs als ein Neuerer zu betrachten ist,

Auch in den spateren Gedichten versuchte er nicht,
antike Strophenformen ins Russische zu iibertragen.l Mei-
stens verwendete er stichisch Hexsmeter, Jamben, Trochden,
gelegentlich elegische Distichen, ging also darin in kei-
ner Weise iiber das zu seiner Zeit GelZufige hinaus. Be-
reits 1802 hatte A.Ch. Vostokov2 Horazoden in ihrem ur-
spriinglichen Metrum ins Russische iibertragen, doch hatte
auch er hierin schon seine Vorlﬁufer.3 Einen ersten Ver-

5fiiBigen katalektischen amphibrachischen Vers aufgefafBt
werden, wobei sich aber die Schwierigkeit ergibt, daB
mehrmals statt zweier Senkungen nur eine vorkommt,

Den Versbau und das Metrum bei Del'vig untersucht B,V.
TomaSevskij in A.A. Del'vig, Poln, sobr, stich., 1959,
S. 54=57.

Vostokov, Stichotvorenija, M.1935, Einleitung von V.
Orlov, S.58; dazu wW. Busch, Zu A.Ch., Vostokovs Nachbil-
dungen antiker VersmaBe, in: Opera Slavica, Slawist,
Studien zum V.intern. Slawistenkongr. in Sofia 1963,

So 585-389.

Ein Uberblick findet sich in: Vostokov,a.a.0.,S.60-64.,
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such zur Schaffung eines russischen Hexameters hatte
Trediskovskij in seiner "Telemachida" unternommen,
Sumarokov beniitzte ebenfalls horazische Strophenformer,
ebenso bemiihte sich auch Radi%lev darum, antike Metrer
in die russische Dichtung einzufiibhren. Del'vig dageger
war nicht in diesem MaB bestrebt, seine antiken Vorbil-
der auch in der &uBeren Form streng nachzuahmen, ihm
ging es vielmehr um den Gehalt der antiken Dichtung.

Schon beim ersten Durchbladttern seines Gedichtbar-
des fallen in den Titeln oder Untertiteln antike Gat-
tungsnamen auf, wie "Goracianskaja oda" (zu "Fani"),
"Difiramb", "Epitafija", "Epigramma", "Idillija". Eini-
ge dieser Gattungen waren seit der Zeit des Klassiziscus
so gidngig geworden, daB ihre Verwendung nicht mehr als
unmittelbares Zurickgreifen auf die Antike angesehen wer-
den kann, z.B. die Epitaphien und vor allem die Epigram-
me, von denen rufkin im "Evgenij Onegin" sagt:

[+++] 1 BO30YyXDaTh yAuCKky nau
OrHeM HexXOAaHHWX 3MUCpaAMM.

Auch in Gedichten, wo dies im Titel nicht angegeben ist,
wurden von Del'vig antike Gattungen iibernommen, wie in

"K Dionu" und "K Lilete", die ebenfalls den Untertitel
"Goracianskaja oda" tragen konnten. Die inhaltlichen
Kriterien, die eine "goracianskaja oda" oder eine "idillija"
Del'vigs zu einer horazischen Ude oder einer antiken Idyl-
le machen, werden noch zu untersuchen sein.

Bor neBuy AHTONOCMA, MNEeCLKUX XAPUT YKpalueHbe,
[pedeCKkUX CBexMX LBETOB BEUYHO naeHsAwuui nyx!

Psu ux, nwbumeu Corop, M CnaeTaid M3 HAX DPYCCKAM KaueHau
leysrnudess, 2 XDOHOBOM LApPCTBE, BEeHKH.
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Dieses Epigramm fiugte Del'vig einer griechischen Antho-
logie bei, die er 1820 seinem Freund F.N. Glinka iber-
sandte.l Das Motto konnte man ebenso Del'vigs damaliger
antikisierender Dichtung voranstellen, da der "cklekti-
zismus", die Bliitenlese, fiir sein Verhdltnis zur Antike
bis etwa 1820 bezeichnend ist. Das Jahr 1821 wurde dann
durch seinen Eintritt in den Dienst an der Staatsbiblio-
thek fir seinen Zugang zur antiken Dichtung bedeutungs-
voll. Hier befand er sich in der Gesellschaft der glii-
hendsten Verehrer der Antike, Olenins, des Leiters der
Bibliothek, Krylovs, Vostokovs und vor allem Gnediés.
Unter ihrem Einflufl trat die antike Literatur in den
Vordergrund seines Interesses, so daB er sogar daran ging,
Griechisch zu lernen. I.V. Isakovi¥® datiert zu Recht

mit dem Jahr 1821 "den Beginn seiner ernsthaften Beschaf-
tigung mit der antiken Geschichte und Dichtung." Das

Neue sieht er vor allem darin, daB Del'vig in dieser

Zeit durch Gnedi& zur antiken Idylle hingefiihrt worden
sei. dedocn beschrankt sich die Anderung seines Verhdlt-
nisses zur antiken Literatur nicht auf diesen - sicher
wichtigsten -~ Punkt. Wenn wir die antikisierenden Gedich-
te vor und nach 1821 einander gegeniiberstellen, fdallt in
der ersten Phase eine grofere Mannigfaltigkeit der anti-
ken Vorbilder auf, wdhrend sich in der zweiten die bei-
den Gruppen der anthologischen Gedichte und der Idyllen
deutlich herauskristallisieren. Dies sei an Beispielen
erlautert.

1 Es handelt sich wohl um Batjugkovs und Uvarovs Uberset-

zungen aus der griechischen Anthologie, die 1820 in
einer Broschiire erschienen.

2 A.A. Del'vig, Stichotvorenija, 1963, S. 69.
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Nach den Worten Pu¥kins waren Del'vigs erste dich-
terische Versuche "podraZanija" des BHoraz. W. Buschl
hat horazische Einfliisse in "K Lilete" (1814), "X mal*
giku" (1819), "Muzam" (1821), "Moja chi¥ina" (1818),
"Difiramb” (1816) und vor allem "K Dionu" (1814) nach-
gewiesen. Das letztgenannte Gedicht, eine der friihesten
Schopfungen Del'vigs, scheint geradezu aus horazversen
zusammengesetzt zu sein und ist mit groler Sicherheit
der Begegnung mit horaz im Schulunterricht zu verdanken.
Ebenso verhalt es sich wohl mit "K Lilete", "Difirzcmb"
und "Fani", den Dichtungen auc der Lyzeumszeit. Von den
restlichen dagegen ist nicht mit Sicnerheit festzustel-
len, ob er sich auf den lateinischen Text oder bereits
eine Nachahmung, z.B. durch Batjufkov, stiitzt. Ein Grund
dafir, daf Del'vig nach der Lyzeumszeit horaz lieber aus
2weiter Hand Ubernanm, diirfte auch in seinen, im Gegen-
satz beispielsweise zu Batjufkov, bescheidenen lateini-
schen Sprachkenntnissen 2u suchen sein. Solche Horaz-
ankliange, die nicht unmittelbar auf eigene Lektiire zu-
ruckgefiihrt werden kénnen, sind z.B. auch in "V sej
knige..." (1818) vorhanden. Besonders die Verse 8-13 er-
innern mit den "maBvollen VWiinschen" (umerennych ¥elanij)
an die aurea mediocritas und mit dem Dank an die Gotter
fur die Seelenruhe uné die Gabe der Dichtung an Batjuskovs
"Besedka muz" und das lateinische Vorbild Od. I 3l.

AufschluiBreich sind die Verse Del'vigs, in denen er
sich Uber horaz Zdubert: er fihlte sich als "podraZatel'"
des Horaz und wurde auch von seinem Freund Baratynski]j
als "Goracij" angesprochen. Die beiden Gedichte, in de-
nen er den Namen seines rdmischen Vorbildes erwidhnt,

1 koraz in Rubland, S. 166-16&.
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stammen aus dem Jahr 1819. In "UteSenie bednogo poéta"
verspricht er sich in scherzhafter Weise groflen Ruhm

fur seine Dichtung, von der man sagen werde, daB Horaz
selbst sie nachgeahmt habe. Die zweite, wichtigere Be-
zugnahme auf Horaz stekt in der Epistel "K Evgeniju".

Im gleichen Jahr hatte Baratynskij eine Epistel "Del'vigu"
verfallt, die mit den Worten "Tak, ljubeznyj moj Goracij"
beginnt. Das Gedicht Del'vigs ist die Antwort auf dieses
Sendschreiben., Aus der ersten Strophe wird deutlich, wie
Del'vig die Dichtung des Horaz sah:

3a TOo n», EBreHuit, A I'opaumii,
YTO nNbAHWA, B MUPTOBOM BeHKe,
[low BUHO, nWGOBL U rpauumii,

Kak oH, OT wyma BOaneke,

X 4uTo npysei N0ONW - CTaApUHHHX,
A XDHL BeHepN - MONOINX.

Im weiteren legt er dar, warum er keine Heldendichtung
schreiben koénne. Ein Grund liege darin, dafl es in seiner
Zeit keine Helden mehr gebe; deshalb wolle er sich be-
scheiden (5. Strophe 4-6 und 6. Strophe):

BocneTh CeCrnevHoCTh K MNOKoi,
Y cnagocTpacTHA TOMIEHbe,
U nnasmeHHu# BOCTOPr AwWOBM,

[IOKMHYTL ropane xenaHbA,

B BeHOK CBOi# n1aBpOB He BnONeTaTh
¥ B yac Becenoro MeqTaHbA
TUXOHBEKO QNaKKy noapaxaTh

B Hayke AMBHO#, B HAacCIaxNeHbMU

M ¢ HuM 3a06aBn NeTh CBOH.

Horaz "singt", wie Del'vig im letzten Vers sagt, "seine
eigenen Vergniigungen". Worin sie im einzelnen bestehen,
fuhrt er in der ersten und fiinften Strophe aus: Trunken,
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im Myrthenkranz, besingt er den Wein, die Liebe und die
Grazien, fern von allem Lirm; er liebt alte Freunde und
junge Friesterinnen der Venus. Zu diesen Themen bekennt
sich auch Del'vig.

Dieses Horazbild gleicht in vielem dem in der dama-
ligen Zeit ﬁblichenl, das auch Batjufkov von dem Romer
zeichnet. Etwas unterscheidet sich Del'vig von BatjuZkov
dadurch, daB er nicht den Philosophen und Lebenskinst-
ler in den Vordergrund stellt, sondern stiarker den ana-
kreontischen Zug hervorhebt. Jedenfalls ist auch bei ihm
eine sehr einseitige Betrachtung des lateinischen Dich-
ters auffdllig. Er selost wolle, verkiindet er in Stro-
phe 6, 4, "im stillen den Flaccus nachahmen". Das "podra-
fanie” sieht er darin, daB er die gleichen lMotive wie
sein Vorbild behandelt: Er besingt die Sorglosigkeit,
die Ruhe. Der Begriff des "podraZanie" kann von einer
beinahe wdrtlichen Ubertragung bis zu originalen Dich-
tungen mit einigen vom betreffenden Vorbild iibernommenen
Gedanken reichen.2 Del'vig versteht an dieser Stelle
darunter offenbar die zweite lMdoglichkeit: Dadurch, daB
er die gleichen Themen wie Horaz wihlt, fihlt er sich
als dessen "podraZatel'".

Den anderen Extremfall des "podraZanie" bietet das
friihe Gedicht "K Dionu", é¢as rufkin unter den ersten
dichterischen Versuchen Del'vigs erwdhnt. Es ist viel
enger mit einzelnen Oden des lioraz verbunden, sus denen
mehrere Stellen unmittelbar ubernommen sind.5 In der
Zeitspanne von funf Jahren, die zwischen den beiden Ge-
dichten liegt, scheint sich Del'vigs Verhadltnis zu

1 Vgl. V. Busch, Horaz in kuBland, £. 24 f.

2 £bd., S. 33 f.

> Im einzelnen weist sie w. Busch, a.a.C., 5. 166 nach.
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seinen Vorbildern etwas gewandelt 2zu haben. Wahrend er
sich in dex fruhesten Gedicht und in den anderen genann-
ten aus dieser Zeit eng an eine Vorlage anschlieBlt, ver-
wendet er spater nur die als horazisch erkannten Motive,
gestaltet sie aber frei. Immerhin hat er noch den Teil
der horazischen Dichtung, dem er die Motive entlehnt,
vor Augen.

Die Nachahmung der Alten beschriankte sich bei ihm
nicht auf die Dichtung des Horaz. Fur die 1815 erschie-~
nene "Chata" weist J. Verchovskij auf Parallelen zu Ti-
bull, Properz, Catull, Horaz und Martial hin.1 DaB Del'-
vig sie alle fir sein Gedicht unmittelbar beniitzte, ist
kaum anzunehmen. Die Parallelen beziehen sich auf das Mo-
tiv der geschlossenen Tiire, die den Liebhaber von seiner
Angebeteten trennt, sind also Beispiele fiir das Thema
des Paraklausithyrons, das auch Del'vig hier: behandelt.
Von den genannten Autoren hat er moglicherweise Tibull
I 2 direkt herangezogen.

In der zehnten Strophe des Kjuchel'beker gewidmeten
Gedichts "Videnie" (1819 oder 1820) ahmt Del'vig die
Pathosschilderung aus Sapphos ®uivetal pour fjvog
(fr. 2 D.) nach:

Eme BOCTOPru BO MHE He [OTYXNH,
CBAmEeHHNH yxaC TOMUT MeHA, BOJNOCH
lpoxar, A CnMmy, rnasa He BUUAT,
He nsuxyrcsa.

Da er damals nobh kein Griechisch konnte, scheidet der

1 Baron Del'vig, S. 75-78. Die Parallelstellen sind:
Tib. I 2,7-12; 15-24; 29-32; I 6,11-12; Prop. I 16;
11 23,12; Catull 67; Hor. Od. I 25,1-6; Mart. IV 29,
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Originaltext filir ihn als Vorlage aus. Ob er sich durch
DerZavins russische Ubersetzung oder Catulls lateinische
Nachdichtung (51) zu diesen Versen anregen lieB, ist
kaum zu entscheiden.

Ein "podra¥anie" Catulls (3) stellt "Na smert' sobaki
Amiki" (1821) dar. Die erste Verdffentlichung 1828 ver-
sah Del'vig mit der Anmerkung: "Dieses Scherzgedicht
(3utka) wurde einer Dame zuliebe geschrieben, die wiinsch-
te, daB ich auf den Tod ihres Hiindchens eine Nachahmung
der bekannten Ode Catulls 'Auf den Tod des Sperlings der
Lesbia', die von Vostokov vorziiglich ibersetzt ist, ver-
faBte." Vostokovs "Na smert' vorob'ja" stellt eine ge-
treue (bertragung des lateinischen Textes dar und ent-
hdlt nur einen Vers mehr als das Original, Del'vigs 33
Verse umfassendes Gedicht dagegen ist eine freie Nach-
dichtung.l

krwibnenswert sind aus der Zeit noch drei vierzeili-
ge Epigramme in Distichen: "Feremen¥ivost'" mit dem Un-
tertitel "K Platonu" (1816) und die beiden Inschriften
auf Statuen "Nadpis' na statuju florentinskogo Merkurija"
und "Kupidonu" (1819 oder 1820).

Wahrend sich Del'vig in der ersten Phase auf verschie-
denen Gebieten der Lyrik versuchte und mehrere antike
Autoren als Vorlagen verwendete, konzentrierte er sich in
der zweiten, die etwa vom Janhr 1821 an zu datieren ist,
auf zwei Gebiete der antiken Literatur, die anthologische,
epigrammatische Dichtung und die Idylle. Der Begriff

1 Die Nachwirkung des Catullgedichtes wird von G. Herr-
linger, Totenklage um Tiere in der antiken Dichtung,
mit einem Anhang byzantinischer, mittellateinischer
und neuhochdeutscher Tierepikedien, in: Tiibinger Beitr.
zur Altertumswiss,, Eeft 7, 1930 untersucht.
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"podrafat'", mit dem er 1819 sein Verhdltnis zu Horaz
charakterisierte, tritt allméhlich in den Hintergrund.
Del'vig nimmt sich nicht mehr einen bestimmten antiken
Dichter zum Vorbild; sondern wendet sich den antiken Gat-
tungen im allgemeinen zu, um sie fiur die russische Lite-
ratur zu verwerten. Im Vergleich zur ersten Phase ent-
wickelt er nun eine grofere Selbstédndigkeit in der Ver-
arbeitung des antiken Erbes und gelangt zu einer eigenen
Auffassung der Antike. Eine ahnliche Wirkung der anti-
ken Literatur war bereits bei Batjufkov zu beobachten,
der nach dem Muster der romischen Elegie und der griechi-
schen Anthologie eigene Gedichte verfafte.

In den Jahren 1824 bis 1829 schrieb Del'vig zehn
anthologische Gedichte: "My" (1824), "Utefenie", "Smert",
nLpigramma"” (1826 oder 1827), "Roza" (1827), "Cetyre
vozrasta fantazii", "Grust", "Slezy ljubvi", "Udel poéta"
(1629) und "Poét" (spitestens 1830). Sie haben grioBten-
teils Betrachtungen iiber das menschliche Leben, insbeson-
dere dessen Vergidnglichkeit, zum Gegenstand. Pufkin lieB
sich wohl auch durch sie zu seinen anthologischen Gedich-
ten der 30Oer Jahre anregen.1 Im Gegensatz zu Batjufkovs
anthologischer Dichtung verwendet Del'vig hier ausnahms-
los Distichen.

3. Die Idylle

Der groBten Beliebtheit bei den Zeitgenossen erfreu-
ten sich seine Idyllen, von Pufkin folgendermafen beur-
teilt: "Die Idyllen Del'vigs sind fir mich erstaunlich.
Welche Vorstellungskraft mull man besitzen, um sich so

1 vgl. B.V. Toma¥evskij, A.A. Del'vig, Poln. sobr. stich.,
1959, S. 53 f.
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vollkommen aus dem 19. Jahrhundert in das goldene Zeit-
alter zu versetzen, und welch ein ungewohnliches Fein-
gefihl fir das Erlesene, um so die griechische Dichtung
durch lateinische Nachahmungen oder deutsche {bersetzun-
gen hindurch zu erraten, diese Uppigkeit, diese Zart-
heit, diese mehr negative als positive Anmut, die nichts
Angespanntes in den Gefihlen, nichts Spitzfindiges
(tonkogo), Unklares in den Gedanken, nichts Uberfliissi-
ges, Unnatirliches in den Beschreibungen zulaBt!" Bereits
im Lyzeum hatte Del'vig Interesse fur diese Bichtungsgat_
tung bekundet, indem er mit "Cefiz" eine Ubersetzung der
gleichnamigen Idylle von Chr.E. Kleist anfertigte. Seine
originalen Schopfungen in dieser Gattung entstanden je-
doch alle erst in den Jahren 1821 bis 1829.

Wohl unter dem EinfluB des einleitend zitierten rpi-
gramms Pu¥kins werden Del'vigs Idyllen hdufig als Nach-
dichtungen Theokrits bezeichnet. Wie weit Pudkins Urteil
fir uns verbindlich ist, sei im folgenden untersucht.

B. Snelll hat einen Vergleich zwischen den Idyllen2

1 Arkadien, Die Entdeckung einer geistigen Landschaft,in:

Entdeckung des Geistes, 3. Aufl., Hamburg 1955, S. 371-
400, Vgl. dazu G. Jachmann, L' Arcadia come paesaggio
bucolico, in: Maia 5, 1952, S. 161-174, der die Ansicht
vertritt, Vergil habe sich kaum um die Erfindung einer
LokalitZt bemiiht, da es ihm auf die Stimmung unabhan-
gig vom Ort ankomme, sondern mit der Aufnahme Arkadiens
in seine Eklogen auf - allerdings nicht faBbare - helle-
nistische Vorbilder zuriuckgegriffen. Jedenfalls stimmen
beide darin iiberein, daB es Vergil nicht um die Reali-
tat eines Schauplatzes ging. Die Frage nach den Vorbil-
dern Vergils kann in der vorliegenden Arbeit beiseite-
gelassen werden,

2 Unter "Idylle" sei in diesem Zusammenhang die Idylle

im engeren Sinn, d.h. das ldndliche Hirtengedicht, ver-

standen. Die urspringliche Bedeutung des Wortes eidyl-

lion, mit dem in den Theokritscholien auch seine hero-

(Fortsetzung ndchste Seite)
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Theokrits und Vergils gezogen, dessen wichtigste Ergeb-
nisse hier zusammengefafit seien, da sie fur das Verstand-
nis von Del'vigs Idyllen niitzlich sein konnen. Wie V.,

Uspenskijl

feststellt, ist fir Del'vigs Dichtung die Fra-
ge "nach der genetischen Verbindung mit der originalen
antiken Dichtung" kaum zu beantworten. Auch fur seine
Idyllen nahm sich Del'vig keinen der beiden antiken Dich-
ter unmittelbar zum Vorbild, verfaBte sie aber dennoch
"im Geist" der antiken Idylle. Die von B. Snell aufge-~
stellten Kriterien sollen deshalb zur Klarung von Del'-
vigs Verhdltnis zu Theokrit und Vergil herangezogen wer-
den.

Arkadien als Schauplatz einer Idylle kommt zum er-
stenmal bei Vergil vor, allerdings noch nicht in der fri-
hesten Ekloge (2), wo er wie Theokrit sizilische Hirten
miteinander im Singen wetteifern laB8t. Die Tatsache, daB
Vergil dann den Schauplatz seiner Bucolica in das ferne
Arkadien verlegte, hidngt mit dem gesamten Gehalt seiner
Idyllendichtung zusammen.

Theokrit schildert die Hirten seiner Heimat reali-

2

stisch,” zum Teil auch leicht ironisch, vor allem dort,

wo er im Hirtengedicht literarische Fragen zur Sprache

ischen Gedichte und seine Mimen bezeichnet sind, ist
viel weiter zu fassen, etwa als "Szene", "Gedicht".
Vgl. dazu A.S.F. Gow, Theocritu%, Oxford 19%2<, Bd. 1,
S. LXXI und E. Bickel, Genus, eldog und el{d0AArovin
der Bedeutung "Einzellied" und "Gedicht", in: Glotta
29, 1941’ So 29-“'10

O Del'vige, in: Russkaja poézija XIX v., Sbornik
statej, L. 1929, S. 13%6.

R. Merkelbach, BOYKOAIAZTAI (Der Wettgesang der Hirten),
in: Rhein. hMus. 195, S. 97-1%3 stellt auch Unterschie-
de innerhalb der Hirtengedichte Theokrits fest. Id. V
ahmt noch den volkstimlichen Brauch des Wettsingens
unter den Hirten nach, in Id. VII ist aus diesem Volks-
brauch bereits ein literarisches Genos geworden, wo

(FPortsetzung ndchste Seite)
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bringt, dabei aber nicht die Kluft iiberbrickt, die zwi-
schen den gebildeten Stddtern und den einfachen Hirten
besteht. Bei Vergil dagegen leben die Schédfer in einer
verklidrten, entriickten Welt; es sind keine alltéglichen
Hirten, sondern feinere, seelenvollere Menschen.

Der realistischen Schilderung Theokrits entspricht
die Wahl des alltdglichen und allgemein bekannten Schsau-~
platzes, seiner Heimat Sizilien. Vergil aber brauchte fur
seine verklidrte Schdferpoesie auch einen fernen, gleich-
sam nur durch Nebelschleier hindurch sichtbaren land-
schaftlichen Hintergrund; daher konnte er die Wettgesan-
ge nicht in seiner vertrauten Umgebung stattfinden las-
sen, auch nicht im Sizilien Theokrits, das zu seiner Zeit
romische Provinz geworden war und somit ein Teil der rau-
hen Wirklichkeit, der er in seiner Dichtung zu entflie-
hen suchte. So versetzte er seine singenden Hirten in die
ferne griechische Landschaft Arkadien, nicht in das kar-
ge gebirgige Geburtsland des Historikers Polybios, von
dem er sich hierbei mdglicherweise hatte anregen lassen
sondern in das mythische Hirtenland, die Heimat des Hir-
tengottes Pan, der die Syrinx erfunden hatte.

Doch nicht allein die VWahl des Schauplatzes zeigt
den Unterschied zwischen der Bukolik Theokrits und der

1,

der Dichter sich nur mit der Maske des Hirten verklei-
det, wodurch die Ironie des Gedichtes bewirkt wird; in
Id. VIII, die nicht von Tneokrit selbst stammt, wird
bereits der "Salonschdfer" geschaffen, der in der Vor-
stellung des Stiadters des Einfache und Natirliche ver-
tritt. Diese Richtung wira dann von Bion und koschos
weitergefunrt. - Jedenfalls ist mit "realistisch" nicht
eine naturretreue Schilderung des Eirtenlebens gemeint,
da auch bei Theokrit die lLiirtern hauptsichlich mit Sin-
gen beschaftigt sind.

Polybios 4, 20 erzthlt, def cie Arkeder sich von frihe-
ster Jugend an im Singen ibten uné musikalische wWett-
kdmpfe abhielten.
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Vergils, auch die Namen der Hirten weisen in die gleiche
Richtung. Theokrits realistische Hirten haben allgemein
gebréuchlichel griechische lamen, sie heiBlen SﬁpOLg,
Titvpog,Kopﬁ&wv (I,II,IV) usw. Bei Vergil sind aber die
Schifer nicht mit den prosaischen romischen Namen be-
nannt, sondern wir treffen hier Tityrus, Corydon, Thyrsis
usw. wieder (Ecl. I,II,VII)®: wihrend diese Namen sich
bei Theokrit vollig in den realistischen Rahmen fiigen,
haben sie bei Vergil eine gegenteilige Funktion: sie las-
sen die Hirten entrickt, beinahe exotisch erscheinen, zu-
gleich geben sie dem ganzen Gedicht durch die Reminiszenz
an das griechische Vorbild einen literarischen Charakter.3
Ein dritter Unterschied zwischen dem griechischen
und dem romischen Dichter wird im Auftreten der mythischen
Gestalten sicntbar. Bei Theokrit wird die reale Welt der
Hirten nie mit der des Mythos vermischt, wohl dagegen beili
Vergil, der damit wiederum eine Entriuckung aus der Wirk-
lichkeit und zugleich Erhohung bewirkt. Ein Beispiel da-
fir ist der mwytkische Hirt Daphnis; bei Theokrit 1,77 ff.
tritt er in einem einheitlichen mythischen Milieu auf,
an anderen Stellen ist er ein gewdhnlicher Hirte, der
auch anders heiBen konnte; beide Ebenen sind aber nie mit-
einander vermischt. In Vergils Ekl. 5 dagegen ist zwar
ebenfalls vom sagenhaften Daphnis die Rede, jedoch wird
er hier als ein Freund der wirklichen Hirten Menalcas
und Mopsus eingefihrt, die damit aus ihrer realen Welt

Vgl. dazu die Idyllen nach Theokrit von H. VoB, in de-
nen er seine Personen Krischan und Lene nennt. Dariiber
E.M. Voigt, Die Wahl der Mundart in Johann Heinrich
Voss' Vierldnder Idyllen, in: Die Antike 19, 1943,

S. 75-80.

Vgl. G. Rohde, De Virgili eclogarum forma et indole,
in: Stud. u. Interpr. zur antiken Literatur, Religion
und Geschichte, Berlin 1963, S. 66.

Vgl. G. Rohde, a.a.0., S. 66. Vergilius, si ita dicere
licet, non mores vitamque pastorum describere et hac

re delectationen petere, sed bucolica carmina condere
vult.
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in eine verklarte unwirkliche des Mythos und der Dich-
tung versetzt werden.

Wenn nun Theokrit die Hirten seiner Zeit nie in un-
mittelbaren Verkehr mit den mythischen Gestalten treten
laBt, so werden doch die griechischen Gottkeiten in den
Gedichten von den Hirten selbst erwiabnt., homer lieB den
Cdysseus noch mit Athena sprechen; in der Zeit Theokrits
hat sich das Gottheitsbild der Griéchen gewandelt, die
alten, vertrauten Namen und FKythen sind aber beibehalten.
Jetzt werden sie gleichsam metonymisch gebraucht, oft
auch als dichterischer Schmuck; sie sind gleichsam auf
die Stufe der reslen Hirtenwelt erniedrigt und deren
Milieu angepafit,

Gerade das Gegenteil ist bei Vergil der Fall. Die
Romer heben die griechischen Gottheiten nie als Wirklich-
keit empfunden, sondern von Anfang an als Bildungsgut,
das aus der griechischen Literatur ibernommen worden war.
Somit konnte Vergil die griechischen GGtter in seinem
fernen verklarten Arkadien walten lassen und so bedeutet
es bei ihm auch keinen Stilbruch, wenn er seine Hirten
die griechischen Gottheiten anrufen und mit dem mythi-
schen Daphnis verkehren laft, da alle in die einheitli-
che sublimierte literarische llelt gehdoren. Die GOtter
sind also bei ihm nicht der Hirtenwelt angepalit, sondern
die Hirten zur Eche der Gotter emporgehoben.

In welchem Verhdltnis steht nun die Idyllendichtung
Del'vigs zu der der beiden genannten antiken Vorbilder?
Hat er wirklich, wie Pu¥kin sagt, die "Rosen Theokrits
wieder wachsen lassen", oder setzt er eher die Tradition
Vergils fort? Nach dem Beispiel von Snell soll versucht
werden, anhand der oben angefiihrten #duBeren Merkmale den
geistigen Ort der Idyllendicntung Del'vigs zu bestimmen.
Genauer betrachtet seien "Damon. 1dillija" (1821),
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"Kupalnicy . Idillija" (1824), "Druz'ja. Idillija"
(spdtestens 1826), "Idillija" (1827), "Konec zolotogo
veka. Idillija" (1828), "Izobretenie vajanija. Idillija"
(spitestens 1829) und zuletzt "Otstavnoj soldat. Russkaja
idillija" (spatestens 1829).

Keine der obengenannten Idyllen hat RuBland - dem
Sizilien bei Theokrit entsprechend -~ zum Schauplatz,
ausgenommen die "Russkaja idillija", die noch gesondert
betrachtet werden soll. Die fruheste, "Damon", spielt in
Arkadien, was aus der Erwdhnung des Alpheios, des arkadi-
schen Flusses, in Vers 6 zu ersehen ist. In "Kupal'nicy"
werden wir in ein fiir Idyllen ungewohntes Land, ndmlich
nach Attika,versetzt. Genau erfahren wir hier den Ort
der Handlung, den wir nach den Anfangsversen, in denen
die griechischen Namen der Yersonen, ferner Satyrn, Got-
ter, Helden, die bacchantischen Orgien genannt sind, be-
reits in Griechenland vermuten, erst in Vers 53 f.:

[«..] Unnuc #u3 ypHH NPOXNARHOMH
Nirer cepebpo [...]

sagt der Satyp der dem an Liebeskummer krankenden Mikon
die Schonheit der Nacht beschreibt; mit "I1llis" ist der
FluB Ilisos in der ndchsten Ndahe Athens gemeint., Die fol-
gende Idylle "Druz'ja" handelt wiederum in Arkadien, das
gleich im ersten Vers genannt wird. "Idillija" ist ohne
einen bestimmten Schauplatz, aber auch hier verweisen

die griechischen Namen und die Erwahnung der Platanen,
ausgesprochen siudlandischer Baume,nach Griechenland.
"Konec zolotogo veka" ist seiner ganzen Thematik nach

auf Arkadien bezogen, ehemals das Land der Freude und

des Glickes, jetzt aber das der Trauer, so dafi der Frem-
de es fast nicht mehr erkennt und nach dem Grund der Ver-
anderung fragt. Auch fir "Izobretenie vajanija" muB man
den Ort der handlung erschlieflen, was dank der Erwihnung
von ionischen Hirten (V.1lC), Amphoren und Urnen (V.12)
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und der griechischen Gotterwelt samt Olymp nicht schwer-
fdllt, ohne daB er allerdings in einer bestimmten grie-
chischen Landschaft lokalisiert werden konnte. Wahrschein-
lich ist hier wieder die ndchste Umgebung Athens gemeint,
wo die Vasenmalerei und Bildhauerkunst, die hier das The-
ma bilden, bliihten.

Wir sehen also, daB Del'vig sich hinsichtlich des
Schauplatzes viel enger an Vergil als an Theokrit anschliefBit.
Arkadien, die Entdeckung Vergils, hat er dreimal iibernom-
men, in zwel Fallen fiihrt er Attika als neuen Hintergrund
ein, das zwar als Stdtte der Kultur durch seine Hauptstadt
Athen, nicht dagegen als idyllisches Hirtenland bekannt
ist, was zu seinem kargen Charakter genau genommen eben-
80 wenig paBlt wie die ilippige Natur der Idyllen Vergils zu
dem wirklichen kahlen Gebirgsland Arkadien. Auf jeden Fall
ist also der landschaftliche Hintergrund mehr ein ideel-
ler als ein reeller, wodurch die Idyllen von vornherein
in keinem Zusammenhang mit der russischen Wirklichkeit
stehen - eine vergilische Einstellung. Die Namen der Hir-
ten sind gleichfalls nach dem Beispiel Vergils ausnahms-
los griechisch: Lydos tritt auf, Daphne, Lycoris, Palemon
usw., was der Wahl des griechischen Schauplatzes entspricht
und die Idylle, wie es auch bei Vergil der Fall war, der
realen Welt entruckt.

Nur konsequent ist es, wenn Del'vig seine griechischen
Hirten auch iiber die griechischen Gotter und den griechi-
schen Mythos sprechen lafit. Damon singt in der Idylle
gleichen Namens ein Lied auf die Unsterblichen. Er preist
die Gaben Apollos, die gottbegeisterten (vdochnovennye)
Gedanken, das Geschenk des Hermes, die Uberzeugungskraft
der Rede, weiter die Guter, die Hymenaios und Pallas ge-
wahren; am herrlichsten von allen Gottergeschenken aber
ist die Jugend, die Gabe des Eros und der Kypris. Damit
geht Damon zu einem weiteren Thema seines Liedes iiber,
der Sehnsucht nach der verlorenen Jugend. Die Gotter sind
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hier also nicht als eigene Personlichkeiten mit einem
eigenen Mythos gesehen, sondern als Geber verschiedener
Guter an die Menschen, fiur die sie gleichsam nur synony-
misch stehen. Anders ist es aber mit den Nymphen, die
noch wirklich bei der kiiblen Grotte zusammenkommen und
mit Geldcnter und Singen ihre grinen Locken kammen

(V.69-72):

"Buepa, O HOPY3bR, Y NpPOXJalnHO# neuweps, rme HUMDH,
ArpuBhe nuepu Andea M ONUXHUX NOTOKOB,

PacuecwBaTh KyOpHN 3eieHNe NWOAT CXOOUTHCK

M BTOPUTHL CO CMeXOM ¥ NEecHAM, M KIAATBaM AXCOBHHM [...]

Die hohen Gotter sind dem Sprecher fern, die Gestalten
des niedrigen Mythos aber sind noch lebendig und selbst-
verstédndlich.

In der Idylle "Kupal'nicy" ist die wichtigste handeln-
de Person ein niedriges mythisches Wesen, der greise Sa-
tyr, der dem von ihm erzogenen jungen Hirten Trost zu-
sprechen will. Der Satyr ist so dargestellt, wie wir ihn
aus griechischen Vasenbildern kennen, in einer halb tie-
rischen, halb menschlichen Gestalt: um den jungen Hirten
zu unterhalten, "tanzte er friiher ungeschickt auf den
Hinterbeinen, warf den Kopf hin und her, als obrer auf
seine Horner und seinen Bart btése ware" (V.26-27). Er
redet dem unglicklichen Schiafer gut zu; um ihn auf die
Schonheit der Nacht aufmerksam zu machen, bemiiht er den
Mythos, V.49 f.:

C kaxnwm nyuom CoruHa JluaHa wmneT no nNo63aHbw
CHIKMHMOHY cuacTAUBUY [...]

Auffallig ist die sehr gesuchte, ausgesprochen literari-
sche Ausdrucksweise, die an Theokrit VII 74 f, erinnert,
wo die Hirten, ldndlich verkleidete stddtische Literaten,
entfernte geographische Bezeicnnungen bendtigen, um die
Kluge der Katur um Daphmig wiirdig auszudriicken. In ganz
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anderem Ton spricht dagegen in III, 49 f. der Hirte iiber
Endymion, viel natiirlicher driickt sich der Rinderhirte
in XX 37 f. aus dem theokritischen Korpus aus. Beide
meinen, wie auch der Satyr in unserem Gedicht, die Lie-
be der Selene zu dem ewigen Schlidfer. Wie unwesentlich
letztlich der Ort der Handlung, den wir oben anhand der
Erwdhnung des Ilisos in Attika lokalisierten, fiur Del'vig
war, zeigt sich jetzt durch die groBziliigige Verbindung
der griechischen Mythengestalt Endymion mit der rodmischen
Gottin Diana, die, da sie zugleich auch Fondgottin war,
die griechische Selene vertritt. Fir einen, der weder
Grieche noch Romer ist, hat dies keine grofle Bedeutung,
in einem in sich geschlossenen theokriteischen Gedicht
aber ware diese Vermischung fehl am Platz. Das Auftreten
des Satyrn als handelnde Person erinnert an Vergils Ecl.
VI.13 ff., wo das Lied eines Silens den hauptinhalt bil-
det. Dieser erscheint allerdings nicht selost, sondern
es wird nur wiedergegeben, was er den Knaben Chromis und
Mnasyllus, die ihn in seiner Hohle liegend uberraschten,
vortrug, um sich loszukaufen,

Hier zeigt sich also ebenfalls der weite Abstand
von dem Schopfer der Bukolik und eine grollere Annaherung
an Vergil.

Auch in "Druz'ja" steben griechische und romische
Gotternamen nebeneinander: Kronion, Styx, Lethe, Eros
und lapetos werden gekannt, Bakchos sitzt still und un-
sichtbar neben den zechenden Freunden, aber auch Hercu-
les, der urspriinglich griechische Held, wird mit seiner
lateinischen Namensform bei einem Schwur angerufen:

'Vot Gerkules!'. Der Schwur ist der typisch lateinischen
Formel 'mehercle!', die sich oft bel Plautus und Terenz
findet, nachgebildet, also ein Fremdkorper bei den arka-
dischen Hirten.

In"Konec zolotogo veka" werden griechische Gotter
noch als wirkliche, sichtbare GOotterpersonen aufgefallt:
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der untreue Meletios ist mit Hermes, Phoibos, Pan und
Ares verglichen, die schone Amaryllis mit Kypris, spi-
ter mit Lhera, auch andere griechische Goétter werden er-
wahnt, das Land Arkadien selbst wird mit "Gebiet der
Rhea" umschrieben.

"Izobretenie vajanija" weist leichte thematische
Anklange an das Pygmalionmotiv auf, das sich z.P. bei
Ovid, Metamorrhosen 10, 243-297 findet. Lykidas, selbst
kein Hirte, aber in einer Hirtenwelt lebend, hat aus
Lehm das Antlitz seiner Geliebten geformt; aus Begei-
sterung uUber dies mit Hilfe der Gotter vollbrachte Werk
preist er ekstatisch Phoebus, Kytherea und Zeus. Die
Gotterwelt ist hier eine rein griechische.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Olympier
und hohen mythischen Gestalten zwar erwdhnt sind, aber
haufiger in ihrem Wirken als in ihrer Gotterperson, dafl
ihre Namen somit mehr metonymisch gebraucht werden, die
niederen mythischen Gestalten dagegen neben den Hirten
in deren Welt leven und handein. Auch dies erinneri an
Vergil, der nicht Mythos und Wirklichkeit unterschied
und seine Hirten mit Nymphen, Silenen und dem mythischen
Daphnis verkehren liell. Als zweites ist das Nebeneinan-
der von griechischen und romischen Gotternamen im glei-
chen Gedicht auffallig, woraus hervorgeht, daB es dem
Dichter nicht auf eine genaue Wiedergabe des lokalen
Kolorits ankam, da filir ibn die griechischen wie die ro-
mischen Gotter in gleicher Weise nur eine ilbertragene
stilistische Bedeutung hatten. Dies alles weist auf eine
engere Verwandtschaft mit Vergil als mit Theokrit hin;
dem Russen Del'vig waren die griechischen Gottheiten so-
gar noch fremder als Vergil, ebenso die Nymphen und Sa-
tyrn. Durch ihr Auftreten erfanrt seine Hirtendichtung
neven cer noch starkeren Entfremdung auch eine Erhdhung.
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In allen Punkten, in denen Vergil von Tneokrit ab-
weicht, unterscheidet sich auch Del'vig von dem Griechen
und scnlieBt sich dem Romer an. Seine Idyllen schildern
nicht seine eigene wirkliche Umgebung, sondern versetzen
den Leser in eine irreale, rein literarische Welt, da
weder fiir den kémer, noch weniger fiir den Russen, das
Leben griechischer Hirten mit ihrer Gétterwelt und ihrem
Mythenschatz Wirklichkeit werden kann. S0 betrachtet
het Del'vig in diesen Idyllen nicht "die Rosen Trneokrits
wieder blihen lassen", sondern steht eher in der Nach-
folge Vergils. Viel enger lehnt sich Del'vig an Theokrit
in seiner russischen Idylle "Otstavnoj soldat" an, die
bisher ausgelassen wurde und die auflerlich mit den Grie-
chen wenig gemein hat.

Im Unterschied zu seinen antikisierenden Idyllen,
die.er alle mit dem Titel oder Untertitel "Idillija" ver-
sah, nannte er "Otstavnoj soldat" eine "russkaja idilli-
Ja". Durch diesen Zusatz sollte wohl der Unterschied zur
arkadischen Schédferdaichtung besonders betont werden, da
der russischen Thematik die bloBe Bezeichnung "idillija",
womit sonst ausschliefllich "griechische" Idyllen gemeint
waren, nicht mehr entsprechen konnte.

ver Schauplatz des Gedichtes wird, abgesehen vom
Untertitel, in seinem Verlauf immer fester umrissen,
schlieflich ganz genau bezeichnet. Den ersten hinweis
geben die Verse 3 und 9, wo ein russisches Nationalge-
richt, die ka¥a, und das russische Lingenmaf verst er-
wzhnt werden, dann nennt aer Soldat auf die ¥rage eines
der hirten seinen Reiseweg, der ihn von Mutterchen Ruf-
land hinaus nach vwilna in Liteuen und jetzt wieder zu-
riick in die Gegend von Kursk gefunrt hat (V.11-20),
schiliefBlich erfahrt man, dzB er nicht mehr weit davon
entfernt ist (V. 24 f.).

Das Gebiet um Kursk war dank seiner ginstigen
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Bodenbeschaffenheit ein lppiges Acker- und Weidelandl,

somit stimmt es durchaus mit der Wirklichkeit iiberein,
wenn Del'vig hier seine Hirten ihre Herden hiiten 1a8t.
Ein besonders schones und idyllisches Land war es aber
nicht, also keine ideale dichterische Landschaft, was
auch im Gedicht selbst zur Sprache kommt (V.31-39). Dies
wirde der Y%ahl des Schauplatzes bei Theokrit entsprechen,
dessen Idyllen in seiner Heimat, ebenfalls einem wirkli-
cnen Hirtenland, handeln,

Hinsichtlich der Personennamen unterscheidet sich
Del'vig von beiden antiken Dichtern, da er iberhaupt
keine Namen, sondern nur Berufsbezeichnungen nennt:
soldat, 1-j pastuch, 2-j pastuch, 3-j pastuch, oficer.
DaB er hier keine griechischen Hirten einfiibren konnte,
ergibt sich von selbst aus dem Schauplatz der Idylle,
daf er seinen Personen auch keine russischen Namen gab,
hangt mit der ganzen Thematik des Gedichtes, der Freude
liber den Sieg des russischen Heeres iiber die Streitmacht
Napoleons, zusammen, so daB im Vergleich zu der geschicht-
lichen Bedeutung dieses Ereignisses die einzelnen Perso-
nen als Individuen unwichtig geworden sind.

An die Stelle des sonstigen griechischen Gotter-
mythos ist hier das Christentum getreten, daneben exi-
stieren aber auch die alten russischen Volksmythen in
den Anschauungen der Hirten weiter, was aus dem Gespréach
des dritten Hirten mit den Soldaten deutlich wird. Der
Hirte pflegt sich vor dem Essen zu bekreuzigen, wie aus
dem Vers 45: perekrestjasja, primemsja za uZin hervorgeht,
das hindert ihn aber nicht, gleichzeitig auch an Haus-,

1 Bol '$aja Sovetskaja Enciklopedija, Vtoroe izdanie,

Bd. 24, S. 119 ff. "Kurskaja oblast'"
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Wasser- und Waldgeister zu glauben:

f1 vaii, Beane OwBan T, BCe Bugan!
M noMoBnX, M BOOAHWX, ¥4 newux/[...J.

Gegen diese Vermischung von Heidentum und Christentum
wendet sich dexr Soldat:

[...] Kakue uepTn
KpeueHoMy conpatry 3axXOTAT
MpencrapuTbcA? Jla HHHE X HeJlIOBEK
JlykaBeit Ceca! [...]

Durch die Taufe fuhlt er sich vor solchen Erscheinungen
gesichbert, dafir weill er von einem ganz anderen .under,
der Erretung des orthodoxen Ruflland durch Gottes Hilfe,
zu berichten. Berierkenswert an den zitierten Versen ist
das Wortchen nyne, das ausdriuckt, daB die Zeit fir solch
mythische Vorstellungen vorbei ist. Das Christentum wird
in den folgenden Versen auf die Orthodoxie eingeschrankt
und damit noch starker auf die damelige russische Wirk-
lichkeit bezogen. Am Ende der Idylle steht eine Lobprei-
sung des Herrn, der das Wunder der Rettung RuBlands voll.
bracht hat, ahnlich wie am SchluB der Idylle "Izobretenie
vajanija" der verziuckte Lykidas die olympischen Gotter
preist.

Vas also den Schauplatz, die Personen und den reli-
giosen bzw. mythischen Hintergrund betrifft, so hdlt sich
Del'vig in dieser Idylle analog zu der Art Theokrits an
die damelige russische Wirklichkeit. Auch in seinem Auf-
bau wirkt dieses Gedicht wie ein Mimus des Theokrit, da
derin eine kurze Szene aus dem Leben herausgegriffen und
allein durck den Dialog der Personen, ohne daB der Autor
von sich aus etwas erkldren oder Uberleitungen schaffen
wirde, anschaulich dargestellt ist.

Aus der oben umrissenen Perspektive gesehen ist
Del'vigs "Russische Idylle" mehr "griechisch" als seine
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"griechischen", die ihrerseits wieder mehr an Vergil als
Vorbild denken lassen. Doch sei neben den oben angefuhr-
ten mehr formalen Kriterien auch der Inhalt der Idylle
nicht auBer acht gelassen.

Sie spielt in einer fur das Schicksal RuBlands ent-
scheidenden Zeit und ist thematisch ganz auf diese bezo-
gen. Den Lauptinhalt bildet die Erzahlung des heimkehren-
den verwundeten Soldaten vom wunderbaren Sieg der Russen
iiber Napoleon. Ein Kriegsbericht ist aber kein Idyllen-
stoff, wurde auch weder bei Theokrit noch bei Vergil in
einer Idylle bearbeitet. Die Zeitgeschichte kommt zwar
auch bei Vergill zur Sprache, so in der ersten Ekloge,
die kurz nach der Landvertreibung handelt. In V.19 wird
die urbs Roma erwahnt, aber beide Hirten stehen nur am
Rande der Politik. Sie bleiben in ihrem Hirtenmilieu und
beachten die groBe Geschichte nur soweit, als sie ihr
personliches Leben betrifft. Ahnlich verhdlt es sich auch
mit Ekloge 1X. Ganz anders dagegen bei Del'vig. Zunachst
wird die Beschreibung der Schlacht durch die derauffol-
gende Schilderung der Landschaft um Kursk, wo die Gruppe
sich befindet, abgemildert, dann aber wird in Kontrast-
wirkung zu der friedlichen Landschaftsschilderung die
Flucht der Franzosen so realistisch und abstoflend in al-
len Einzelhciten beschrieben, wie es vielleicht in einem
Epos oder Drama, nicht aber in einem als Idylle bezeich-
neten Gedicht zu erwarten wire. Noch verstdarkt wird die
erschitternde Wirkung des Berichtes dadurch, daB der Sol-
dat sich nicht ohne Vergniigen an alle Greuel erinnert:

A xanko U CcMemHO MX Oaxe BCIHOMHWUTSH!

hach seiner Erzzhlung kommen die Hirten, die sonstigen

1 vgl. F. Klingner, Virgil, Zirich-Stuttgart 1967,

S. 14 f.,
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Hauptpersonen der Idyllen, kaum noch zu Wort; auch dar-
an sieht man, deB sich der Schwerpunkt dieser Idylle

ganz von der friedlichen Welt der Hirten in die des Krie-
ges verlagert hat. Die einzige "russische Idylle" Del'vigs
ist somit ihrem Inhalt nach kaum als Idylle zu betrach-
ten.

4, Vergleich zwischen Del'vigs und Gnediés Idyllen

N.I. Gnedidé schrieb mit "Rybaki" (1821) ebenfalls
eine Idylle mit russischer Thematik, die als Ausgangs-
punkt fiir die weitere Untersuchung dienen soll.

Auch sie hat RuBland, eine der Neva-Inseln,zum
Schauplatz, die Personen haben wie bei Del'vig keine Na-
men, sondern werden nur mit rybak star¥ij und rybak
mladdij bezeichnet, die Fischer berufen sich auf den
christlichen Gott, glauben jedoch gleichzeitig an Was-
sergeister, alles Mherkmale, die wir bereits in Del'vigs
russischer Idylle feststellen konnten. Dennoch besteht
zwischen beiden ein groBer Unterschied, der schon beim
ersten Durchlesen zu bemerken ist: Gnedi¥s Gedicht wirkt
"idyllischer" als das seines Freundes Del'vig.

Bei Gnedil bleiben die beiden Fischer bis zum SchluB
die einzigen handelnden Personen. Am Anfang des Gedich-
tes wird das Thema angeschlagen, das allein beherrschend
bleibt, ein v&llig unpolitisches, rein idyllisches The-
ma, die Liebe des Jjungen Hirten zum Flotenspiel. Hier
eine kurze Wiedergabe des Inhaltes:

Ihrem zweigeteilten Motto 'Talanty ot boga,

togatstvo - ot ruk &eloveka' entsprechend ist die Idyl-
le in zwei Teile gegliedert:

Im ersten werden einleitend der Ort, eine Neva-
Insel, und die Personen, zwei Fischer, genannt. Der jin-
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gere von beiden versteht es, herrlich auf der Hirtenflo-
te (svirel') zu spielen,und bezaubert damit seine Umge=-
bung, ohne es selbst zu wissen. Es £olgt ein Gesprach
zwischen den beiden Fischern: Der dltere schilt den jlin-
geren, dal e; iiber seinen Liedern vollig die Arbeit ver-
gesse, der jungere verteidigt sich damit, dafl auch schon
sein GroBvater die Lieder geliebt und ihm die Flote ge-
schenkt habe, und dafl die Leute, sogar die stddtischen
Herren (bojare gradskie) seine Lieder schitzten. Er weiB
auch von einem angesehenen Herrn (bojarin imenityj)l zu
berichten, aus dessen hohem Steinhaus am Ufer der Neva
ebenfalls der Klang der Hirtenfléte zu horen sei. Des-
halb solle der ihltere ihm sein Vergniigen gonnen, denn was
von Gott komme, konne nur zum Guten sein. Langsam geht
die Sonne unter und der Jjiingere Fischer begibt sich hin-
aus zum Fang, ohne sich von seiner geliebten Flote zu
trennen,

Der zweite Teil schildert, wie allmahlich der Abend
uber Petersburg niedersinkt und die helle petersburger
Sommernacht hereinbricht. Der #ltere Fischer sitzt ein-
sam am Feuer und wartet voller Unruhe auf seinen jlinge-
ren Gefahrten, der von seiner Ausfahrt immer noch nicht
zuruckgekehrt ist. Endlich vernimmt er die bekannte Stim-
me des Freundes und eilt ihm entgegen. Freudestrahlend
zeigt ihm der Jiingere eine kostbare Flote und ein Fang-
netz, die er fiur seine Lieder als Geschenk bekommen hat,
und berichtet von seinem ndchtlichen Erlebnis: Bei Son-
nenuntergang fuhr er zum jenseitipgen Ufer der Neva, wo er
einen reichen Fang hatte. Plotzlich vernahm er aus dem
hohen Herrenhaus den Klang eines Saiteninstruments, den

1 Damit ist A.S. Stroganov, ein Forderer der Kunst, ge-
meint; vgl. EK.J. Gnedi&, Stichotvorenija, 1956,
S. 817.
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er auf seiner Flote begleitete. Da erschienen am Ufer
Diener des Herrn und riefen ihn ins Haus, Voller Angst
betrat er die prunkvollen Gemacher, aber seine Befangen-
heit verschwand vor dem sanften Blick und der freundli-
chen Rede des 'bojarin', der ihn zum Lohn fir sein Spiel
mit einer kostbaren Fléte und fiir seinen guten Fang mit
einem neuen Netz beschenkte.

Das Ganze schliedt mit einer Preisung des Wohlta-
ters, der die gottliche Gabe des Liedes zu schdtzen weil.

Schon aus der Inhaltsangabe wird deutlich, dal die-
se Idylle, obwohl sie in der russischen Hauptstadt spielt,
nicht den Rahmen des Fischerlebens iuberschreitet. Ihr
Thema ist das Grundthema aller Hirtenidyllenl, der Wett-
gesang und die Belobnung des Siegers, hier in einer
leicht abgewandelten Form: der Kampf findet nicht zwi-
schen zwel gleichartigen Gegnern statt, die ihre Kunst
aneinander messen wollen, sondern es geht hier liberhaupt
um die Existenzberechtigung des Liedes. Der &dltere Fi-
scher zweifelt am Nutzen des Flétenspiels, der Jjilingere
beweist ihm, erst mit Worten, dann durch die Tat, dalB
die gottliche Gabe des Liedes nur Gutes bringt. Line
zweite Anderung besteht darin, daB der eigentliche Wett-
streit nicht im Gesang ausgetragen wird, obwohl das an-
fangliche Wortgefecht zwischen beiden Fischern im Grunde
dem sonstigen Wettgesang zwischen den Hirten entspricht,
sondern im reinen Spiel auf dem Instrument, der Hirten-
flote. Die Hauptstadt Petersburg taucht nicht als politi-
sches Machtzentrum oder gar als Symbol der Crthodoxie
auf, wie Moskau bei Del'vig, sondern rein optisch, be-
sonders in der Schilderung der sinkenden Nacht. Nur das

1 Vgl. K. merkelbach, Rh. Mus. 99, 1956, S. 97-13% ,
e Quékin zitierte diese Stelle in seinen Anmerkungen zum
Kap.l des "Evgenij Onegin"; vgl. N.I. Gnedié, Stichotvo-
renija, 1956, S. 817.
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wird bescnrieben, was sich den Blicken der Fischer vom
Ufer der Neva aus bieten konnte, die Perspektive der
Fiscner ist also nicnt nur im iUbertragenen, sondern so-
gar im eigentlichen Sinn eingehalten.

Im Gegensatz zu Del'vig, von dem wir keine theore-
tischen KuBerungen iiber seine Kunst haben, hat Gnedid
in seiner Gedichtausgace aus dem Jahr 1832 dieser Idyl-
le ein Vorwort vorangestellt, das hier im Wortlaut wie-
dergegeben sei: "Dies ist der erste Versuch einer russi-
schen Nationalidylle.,Der Verfasser hat sich erkihnt, die-
se Gattung ohne Daphnise und Chloen zu versuchen, Gestal-
ten, die einer nicht vorhandenen Welt, einem fremden
Land, einem fremden Himmel angehdren, und die folglich
von Farben und Bildern solche Eigenschaften verlangen,
in denen sie zwar echt waren, aber nur die Verwunderung
des Verstandes auf sich ziehen werden, nicht aber die
Anteilnahme des Herzens, denn unser Herz wird an ihnen
nichts Bekamntes, nichts Verwandtes finden., Dies ist der
Grund, weshalb die Gattung der landlichen Dichtung
(sel'skoj poézii) in letzter Zeit so wenig erfolgreich
ist. AuBer den herrschenden Irrtiimern iiber die Gattung
dieser Dichtung, dal die Personen und die Erzidblung aus
entfernten Zeiten zu sein hatten, damit man mythologi-
sche Erfindungen gebrauchen konne, - auller diesen Irrti-
mern besteht noch ein anderer, der nicht weniger den Er-
folg der landlichen Dichtung behindert. YWenn wir die Al-
ten nachahmen, ilbernehmen wir auch die Formen ihrer
Schopfungen und die Gegenstande selbst, wobei wir ver-
gessen, dafl die Formen in der Dichtung dasselbe sind
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wie die Rahmen an einem Bild: die Rahmen, wie auch die
Formen, konnen in der Kunst gemeinsam sein, aber die
Gegenstande kaum., Ob es dem Versuch des Verfassers ge-
lingt, seine Theorie zu bekraftigen, das zu beurteilen
wollen wir dem Leser uberlassen.,'

Der erste Punkt umfalt das, was bereits als ein Un-
terschied zwischen Vergil und Theokrit angefihrt wurde,
die Entfernung von der eigenen Wirklichkeit durch die
fremden Namen, den unbekannten Schauplatz, die anders-
artige Geisteswelt. Gnedid bekennt sich damit als ein
Nachahmer Theokrits in dem oben erliduterten Sinn und
lehnt zugleich den Umweg iiber die entrickte Hirtenwelt
Vergils und seiner Nachfolger ab. Mit dem zweiten Punkt,
den 'formy i predmety', die wohl nicht mit Form und In-
halt gleichzusetzen sind, ist wokl die Gattung der Idyl-
le gemeint, die Gnedi auch in die russische Dichtung
iibernehmen will, ohne aber den Gegenstand (predmet)
gleichfalls aus der Antike zu entlehnen.

Diese literarische AuBerung wurde schriftlich erst
1832, also ein Jahr nach Del'vigs Tod, verdoffentlicht,
doch ciirfte Gnedié sich mit diesem Problem schon wihrerd
der tntstehung seiner russischen Idylle (1820-1821) be-
schaftigt haben. Die Formulierung des Vorwortes "r,,,.7
ob es dem Versuch des Verfassers gelingt, seine Theorie
zu bekraftigen(...]J legt die Annahme nahe, daf Gnedid
das Gedicht erst verfaBte, nachdem er sich bereits thec-
retisch mit der "sel'skaja poézija" auseinandergesetzt
hatte. wahrscheinlich sprach er asuch mit seinem Freund
Del'vig uUber diese literarischen Fragen. Dennoch schrieb
Lel'vig, obwohl Gnedid bereits 1821 mit seinen "Rybaki"
den .eg fur eine russische Idylle gewiesen una die anti-
kisierende Idylle fur nicnt menr zeitgemzB erkl&rt hat-
te, wiecder Idyllen mit antiker Thematik und antikem
Lcpauplatz. dbeine rersonen, die zwar nicnt Daphnis, aber
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Daphne und Chloe heifen, gehdren in die von Gnedi& ab-
gelehnte nicht vorhandene Welt. Es liegt nahe, anzuneh-
men, daB Del'vig seine Idyllen auch als Antwort auf
Gnedids literartheoretische Ansichten verfaBte, um zu
beweisen, da8 auch Idyllen mit einem antiken Gegenstand
trotzdem nicht nur die "Verwunderung des Verstandes",
sondern auch die "Anteilnahme des Herzens" erwecken kon-
nen.

Mit der Erwahnung der Daphnise und Chloen charakte-
risierte Gnedi& die seit der Zeit des Rokoko auch in
Rufiland beliebte Salonschéferpoesie. Von dieser Dichtungs-
gattung, die zwar in der Nachfolge des Vergill entstan-
den war, sich aber im Laufe der Zeit weit von ihm ent-
fernt hatte, wollte sich Gnedid mit seiner russischen
Idylle vor allem distanzieren. Dabei ging er nicht nur .
bis zu Vergil, sondern bis zu Theokrit, dem Schopfer der-
Idylle, zuriick.® Bereits bei der Ubersetzung von Theo-
krits"Syrekosiai', die 1820-1821 kurz vor den "Rybaki"
entstand, hatte er die Schaffung einer russischen Volks-
idylle im Sinn. Im Vorwort> zu den "Sirakuzanki, ili
prazdnik Adonisa. Idillija", setzt er sich ausfiibrlich
mit der Theorie der Idylle auseinander.

Zundachst wendet er sich gegen die Identifizierung

Vgl. G. Rohde, Zur Geschichte der Bukolik, in: Studien
und Interpretationen zur antiken Literatur, Religion
und Geschichte, Berlin 1963, S. 71-91.

Dafl er dem Griechen vor dem Romer den Vorzug gab, hat-
te neben den literarischen wohl auch persénliche Grin-
de, da Gnedi& sich gerade von der griechischen Dich-
tung, die er im Gegensatz zu Del'vig im Original lesen
konnte, besonders angesprochen filhlte. s ist wohl auch
kein Zufall, daB in seinem Notizbuch viel von den Grie-
chen, kaum dagegen von den Romern die Rede ist.

Abgedruckt in: N.I. Gnedi¥, Stichotvorenija, 1956,
S. 185 f.
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der Idyllendichtung mit der Hirtenpoesie, die zur Folge
bhabe, dsf der Idylle in seiner Zeit die Existenzberech-
tigung abgesprochen werde, da es keine antiken Hirten
mehr gebe. Anschlieflend charakterisiert er die griechi-
sche Idylle, wobei er von der Etymologie des Wortes
eidyllion ausgehend zu folgender Definition gelangt:
"Die Idylle der Griechen ist eine Ansicht (vid), ein
Bild, oder das, was wir Szene nennen, aber eine Szene
aus dem Leben sowohl von hirten als auch von Stédtern
und sogar von Heroen." Zum Beweis dienen die Idyllen
Theokrits, der die Form des sizilischen Mimos verwendes
und diesen mit verschiedenartigen Inhalten bereichert
habe.

Nach einer kurzen Skizzierung der Geschichte der
Idylle bei Vergil, der hinter Theokrit zurlickgeblieben
sei, da seine Hirten groGltenteils kedner seien, und bei
Calpurnius, dann bei Sannazaro und Guarini, geht Gnedi?
auf die Idyllen Gessners ein. Er erkliért sie fiir nicht
mehr zeitgemifi: "Gessner/...] schuf eine sentimentale
hatur nach seinem Muster/...] Seine Hirten idealisierte
er und fuhrte, was sciolimzer ist, in die Idyllen die
griechische hythologie ein. arin bestand sein wichtig-
ster Irrtum: hymphen, Faune, Satyrn sind fir uns gestor-
ben urd konnen nicht in der Dichtung unserer Zeit er-
scheinen, ohne eisige Kiulte auszustrezhlen." Deshalb wol-
le er zu Theokrit selbst zurilickkehren, den einzig die
deutschnen Dichter VoB, Bronner und Hebel richtig ver-
standen hittent Sie hdtten erkannt, dafi die Gattung der

idyllischen Dichtung mehr als alle anderen einen volks-
tumlichen, heimatlichen Inhalt verlange. "Nicht nur Hir-

Gessner, der kein Griechisch konnte, hatte von Theo-
krits Werk wohl keine klare Vorstellung; vgl. C.L.
Cholevius, Gesch. der deutschen Poesie nach ihren an-
tiken Elementen, Teil 1, Leipzig 1854, S. 463-465,
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ten, sondern alle Arten von Leuten mit einer naturnahen
Lebensweise konnen Gegenstand dieser Dichtung sein."

AbschlieBend legt Gnedié sein Programm fiir die rus-
sische Idylle vor: "Wo, wenn nicht in RuBland, gibt es
mehr Schichten von Leuten, deren Sitten, Gewohnheiten,
Leben s0 einfach sind, so naturnah? Zwar tragen russi-
sche Hirten keinen Wettstreit im Gesang (v pesnopenii)
aus wie die griechischen; sie beschenken einander nicht
mit Vasen usw., aber sind sie deshalb keine Menschen?

[ ..]Und haben unsere anderen einfachen Leute etwa nicht
ihren Glauben, Aberglauben, ihre Sitten, Trachten, ihr
hdausliches Brauchtum und ibre russische Natur? Unsere
[+..] Hochzeiten, unsere Reigen, verschiedene Spiele, ldnd-
liche, sogar kirchliche Feste sind lebendige volkstiimli-
che Idyllen, die auf ihre Dichter warten." Zu seiner
Ubersetzung der "Syrakosiai" bemerkt Gnedié, daB er trotz
der Schwierigkeiten bei der Ubertragung gerade diese
Idylle ausgewdhlt habe, um die Leser, die das Griechische
nicht beherrschen, mit einer Schopfung Theokrits bekannt-
zumachen, "die mehr als seine anderen Idyllen beweist,
dal auch in den neueren Literaturen die Idylle existie-
ren kann, wenn die Dichter es verstehen, die Gegenstan-
de wie Theokrit zu beniitzen."

So wie Vo, Bronner und Hebel eine deutsche Volks-
idylle, die seiner Ansicht nach der theokritischen ent-
sprach, gesshaffen hatten, wollte Gnedil eine russische
Idylle im Geist Theokrits einfiihren. Man kann hier wohl
nicht von einer unmittelbaren Ubernshme der Anschauungen
dieser deutschen Dichter durch Gnedil sprechen, zumal da
einige ihrer Idyllen erst spdter erschienen, 80 das
"Fragment einer Fischeridylle" von VoB, das erst 1835,
also vierzehn Jahre nach Gnedi¢s Fischeridylle, versf-
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fentlicht wurde.1 Es handelt sich wohl eher um eine Par-

allelitét der Auffassungen. Gnedi&, der das Griechische
beherrschte und seiner Ubersetzung griindliche Studien
iiber Theokrit hatte vorangehen lassen, kam auf diesem
Weg zu dem gleichen Ergebnis wie die deutschen Dichter,

Nicht zufdllig wahlte er fiir die Ubertragung eine
Idylle, die mit der Hirtenwelt nichts zu tun hat, son-
dern ein Beispiel fiir den Mimus darstellt. Der Inhalt
ist folgender: Zwei Einwohnerinnen von Alexandreia, ge-
blirtige Syrakusanerinnen, bereiten sich auf das Adonis-~
fest vor, das im SchloB des Ptolemaios mit groflem Auf-
wand gefeiert werden soll. Es wird beschrieben, wie sie
sich zurechtmachen, aufbrechen und sich einen Weg durch
das Menschengewiihl bahnen. AnschlieBiend folgt das Preis-
lied einer dort auftretenden Sdngerin auf Adonis.

Daf Gnedi& gerade dieser Ubersetzung seine Ansich-
ten iliber die russische Volksidylle vorausschickte, be-
deutet, daB er sich von der engen Auffassung der Idylle
als Hirtengedicht ldste und sie in ihrer urspriinglichen
unfassenderen Bedeutung sah. Damit war er als einer der
ersten in RuBland zu einem besseren Verstdndnis der Ge-
samtheit der theokriteischen Idyllen gelangt.

Das Eigenartige bei Gnedi& ist aber, daB er vom
Qberbegriff eidyllion (kartina) ausgehend, keine Tren-
nung zwischen dem Mimus und dem Hirtengedicht durch-
fiihrt, In der erwdhnten Einleitung zu den "Sirakuzanki®
charakterisiert er das Werk des Theokrit folgenderma-
Ben: "Er widhlte fir seine Idyllen groBtenteils volks-
timliche Gegenstidnde aus, um dem Luxus des alexandrini-

1 Ygl. A.M. Kukulevi¥, Russkaja idillija N.I. Gnedia
WRybaki", in: UX. zapp. LGU, Serija filol. nauk, vyp.
3.°1939, S, 292 Anm.
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schen Hofes (...] einfache volkstiimliche Gedanken gegen-
uberzustellen und mit diesem Gegensatz die Leser zu fes-
seln, die der Natur vollig entfremdet waren. Der Ptole-
méderhof kannte die Sitten der sizilischen Hirten iber-
haupt nicht; die Bilder aus ihrem Leben mufliten fiir die
Leser der Idyllen eine doppelte Anmut besitzen, sowohl
durch die Neuheit des Gegenstandes als auch durch den
Gegensatz zu der iibermdBigen Verfeinerung und dem unge-
ziigelten Luxus dieser Zeit." Diese Chargkterisierung der
Idylle Theokrits bezieht sich streng genommen gar nicht
auf den von Gnedié {ibersetzten Mimus, in dem nicht von
sizilischen Hirten, sondern von alexandrinischen Klein-
blirgern und vom Luxus des Ptolemaerhofes die Rede ist.
Gnedi& trennt hier offenbar nicht zwischen Mimen und
Hirtengedichten, da er die Idylle Theokrits als Einheit
auffaft,

Dieser seiner Ansicht iiber Theokrit entspricht auch
der Inhalt seiner russischen Idylle: Die handelnden Per-
sonen sind Pischer, deren schlichtes Leben vor den Toren
der Grofistadt beschrieben wird. Das Fischermotiv erin-
nert an die 21. Idylle bei Theokrit ‘AAietlg, in der eben-
falls arme Fischer die Hauptpersonen sind. Im zweiten
Teil der russischen Idylle kommt der Mimus Theokrits
vom Typ der "Syrakusanerinnen" zum Durchbruch. Zunéchst
wird die ndchtliche Silhouette Petersburgs geschildert,
dann betritt der Hirte den Palast des Barons Stroganov
und bestaunt seine Pracht, so wie die Syrakusanerinnen
tiber die luxuridsen PFestvorbereitungen in Entziicken ge-
raten. Diese beiden Arten von eidyllia hat Gnedi& also
zu einer einzigen verwoben und damit eine bei Theokrit
nicht belegte Mischform geschaffen,

Ein dhnliches Vorgehen ist bereits in der parodi-
stischen Ubersetzung des theokritischen Kyklops (1813)
zu bemerken, die eine Polemik zu der 1807 erschienenen
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Theokrit- und Vergiliibersetzung A.F. Merzljakovs dar-
stellt.1 Merzljakov hatte statt des Hexameters den rus-
sischen Bylinenvers verwendet und stellenweise russi-
sche volkstiimliche Ausdriicke in seine Ubertragung auf-
genommen, In der Einleitung zu seinem "Ciklop" macht
sich Gnedil iiber dieses Verfahren lustig, durch das
Merzljakov den sizilischen Zyklopen offenbar zu einem
Moskauer habe machen wollen., Diese Kiihnheit werde er
Jetzt nachahmen und seinen Ciklop nach Petersburg ver-
setzen.2 In der Kritik an Merzljakov unterscheidet
Gnedi& ebensowenig wie in den Einleitungen zu den
"Sirakuzanki” und den "Rybaki" zwischen Mimus und Hir-
tengedicht. Der in der Wildnis in einer Hohle hausende
Hirte Zyklop bhat bei MerzlJjakov durch die Verwendung des
russischen Liedverses und der volkstiimlichen russischen
Ausdriicke gleichsam einen russischen Uberwurf angelegt,
ist aber noch Schafhirte und verwandelt sich nicht, wie
Gnedid behauptet, in einen Moskauer Kleinbiirger. Merzlja-
kov bleibt in seiner Ubersetzung noch im Rahmen des Hir-
tengedichtes, Gnedi& aber geht in seiner Interpretation
dieser Ubertragung und in der Parodie einen Schritt wei-
ter, indem er den Zyklopen in die Stadt versetzt.

In seinem "Ciklop" tréagt die Vermischung von Hir-
tenleben und GroBstadtmilieu viel zum parodistischen
Charakter bei. Der vor Sehnsucht nach der Nymphe Galatea
krank gewordene Zyklop sitzt am Fenster in seiner Peters-
burger Wohnung, blickt auf die StraBe hinab und singt

1 vgl. N.I. Gnedi&, stichotvorenija, 1956, S. 801 f.
2 Die Parodie hatte fiir Gnedi¥ auch eine autobiographi-
sche Nebenbedeutung. Er selbst war infolge einer
Krankheit auf einem Auge erblindet, was ihn veranlaf-
te, sich mit dem eindugigen Zyklopen zu identifizie-
ren.
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ein Klagelied: "Ach, womit habe ich dich erziirnt, berr-
liche Nymphe? O du, die du zarter bist als ein Junger
Hammel, mutwilliger als ein Zicklein, weiBer und siifler
als Milch (...]JKaum erblickst du mich, ldaufst du davon
wie das Kdlbchen vor dem Wolf." Vier Zeilen spéter
spricht er die Angebetete mit 'sudarynja’ an, einem nur
in der stddtischen Gesellschaft gebrduchlichen Ausdruck,
dann beschreibt er die Einrichtung seiner Wohnung, so
wie bei Theokrit der Zyklop die Vorzige seiner Hoble
schildert, um schlieBlich, nachdem er sein Lied beendet
hat, auf dem Nevskij Prospekt spazierenzugehen.

Aus dieser Auffassung der Idylle Theokrits ergibt
sich folgerichtig Gnediés Programm fiir die Schaffung
einer russischen Idylle nach antikem Vorbild. Nicht auf
den landlichen Charakter der Idylle kommt es ihm an, son-
dern auf den volkstiimlichen, der ebenso auch Stadtbewoh-
ner einschlieBen kann, Allerdings entfernt er sich da-
durch, daB er in einer einzigen Idylle Hirtenleben und
Stadtmilieu nebeneinanderstellt, wieder von Theoxrit.

Hierdurch wird die Idylle bei Del'vig noch von ei-
ner anderen Seite her beleuchtet. Gnedi& sieht die Idyl-
len Theokrits in ihrer Gesamtheit und beschrédnkt sich
nicht auf einen Ausschnitt aus seinem Werk. Da der Gegen-
satz von Stadt und Land bei ihm keine Rolle spielt, wdahlt
er als Gegenstand nicht die landliche Einsamkeit und Ab-
geschiedenheit, sondern das Volkstiimliche,

Ganz anders verhalt es sich bei Del'vig. Seine Idyl-
len haben, wie bereits festgestellt, mit dem russischen
Volkstum wenig gemein., Nicht nur, daB sie den Leser aus
der damaligen Wirklichkeit in eine ferne Vergangenheit
versetzen, es wird auch der Gegensatz von Stadt und Land
betont und das einsame Hirtenleben gepriesen. Die Idylle
wird hier also wieder auf das eng umgrenzte Gebiet der
Bukolik beschrankt, die nur einen Teil des Schaffens
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Theokrits ausmacht, und zwar jenen, an den sich Vergil
in seinen Bucolica anschlieBt.1

Am deutlichsten tritt bei Del'vig dieser Gegensatz
des gliicklichen esbgeschiedenen Hirtenlebens und der Ver-
derbnis der Stadt in der Idylle "Das Ende des goldenen
Zeitalters" ("Konec zolotogo veka") zutage. Darin er-
zdhlt ein Hirte Arkadiens einem vorbeikommenden Wande~
rer die Geschichte der Amaryllis, die von einem treulo-
sen Stadtbewohner betrogen wurde. Seinen Bericht beginnt
er mit einer Verfluchung der unheilbringenden Stadt:
"Ewige Nacht vérschlinge die Stadt! Aus eurer Stadt kam
das Leid auch in unser ungliickliches Arkadien." Das
"goldene Zeitalter" ist hier das Symbol fiir das glick-
liche Leben der arkadischen Hirten, das durch die Beruh-
rung mit der Stadt fir immer zu Ende gegangen ist. W&h-
rend also Gnedi& das lidndliche und das stéddtische Ele-
ment vereinigt, indem er in den "Rybaki" den Kunstkenner
aus der Stadt den Fischer in sein Haus rufen und sich
an dessen Flotenspiel ergotzen laBt, so daB der reich
Beschenkte nach seiner Riickkehr in die Fischerhiitte den
Wohltater preist, zeigt Del'vig, wie sich Land und Stadt
in einem unversdhnlichen Gegensatz befinden und die Be~
rihrung mit der Stadt dem Hirtenleben den Untergang be~
reitet. Bei Gnedi& spricht aus der Idylle der Stddter,
der sich mit VWohlwollen dem einfachen landlichen Leben
zuwendet und es in die Stadt hineinzutragen versucht.
Dies entspricht auch der Haltung Theokrits, der, zuwei-
len sogar mit der wohlmeinenden Ironie des gebildeten
Stddters, das rauhe Leben der Hirten seiner sizilischen
Heimat schildert. Bei Del'vig dagegen bedeutet die Idyl-
le eine Flucht aus der Stadt, die das eiserne Zeitalter

1 vgl. F. Klingner, Virgil, Ziirich-Stuttgart 1967,
S. 12 f.
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verkorpert, in das goldene Zeitalter der Hirtenwelt.
Diese Einstellung, die ihren letzten Ursprung in den
Eklogen Vergils hat, war fiir die Idyllendichtung der
Barock- und Rokokozeit bestimmend geworden. Es ist ge-
rade jene Entwicklungslinie, die zu Gessner hinfﬁhrt.l

Einige Jahre vor Del'vig, 1820, war bereits Panaev,
den Puskin den "russischen Gessner" nannte, mit seinen
Idyllen an die Offentlichkeit getreten. Panaev hatte er-
klartz, da88 er sich nicht Theokrit zum Vorbild nehmen
wolle, da dieser fiir den Geschmack seiner Zeit zu grob-
schlédchtig sei.3 Er ziehe ihm den feinsinnigeren Gess-
ner vor. Die Polemik Gnedi&s war zundichst gegen Panaev
gerichtet, womit dann die Auseinandersetzung um die
Schaffung einer russischen Idylle begann. In diese Kon-
troverse schaltete sich dann Del'vig ein, indem er anti-
kisierende Idyllen mit Nymphen und Satyrn schrieb, ob-
wohl Gnedi& sie fir nicht mehr zeitgemaB erklirt hatte.
Hierbei erhebt sich die Frage, worin Del'vig iiber Gess-
ner hinausging.

Dad Del'vig Gessner xannte und schdétzte, geht neben
einer AuBerung in einem Brief, wo er auf dessen Idyllen
Bezug nimmt4, auch daraus hervor, daBl er unter dem Titel
"K Amuru. Iz Gesnera" eines seiner anskreontischen Ge-
dichte ins Russische iibersetzte (zwischen 1814 und 1817).
Wenn sich Del'vig auch an Gessner als Vorbild orientiert

1 Uber die Nachwirkung der Idyllen Gessners vgl. P. van
Tieghem, Le Préromantisme, Teil 2, Paris 1930, S. 233-
310.

S. A.M. Kukulevil, Russkaja idillija, S. 287.

Dieser Argumentation hatte sich auch Gessner bedient.
Vgl. A. Anger, Literarisches Rokoko, Stuttgart 1962,
S. 63,

An E.A. Baratynskij 1828, Sod¢. A.A. Del'viga 1893,
S. 165.
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haben mag, so sind seine Idyllen doch von denen des Schwei-
zers deutlich verschieden; gerade diese Abweichungen sind
als ein eigener Versuch des Dichters zu werten, selbstdn-
dig das Erbe der Antike 2u verarbeiten.

Der sugenfalligste Unterschied gegeniiber Gessner ist
das Zuriicktreten des Erotischen.l "Druz'ja" hat die
Freundschaft zum Thema, "Damon" berichtet von einer scherz-
haften Neckerei zwischen einem greisen Hirten und einer
jungen Hirtin, eher am Rande steht das erotische Motiv
auch in "Konec zolotogo veka", das eine Klage um den Ver-
lust der aetas aurea darstellt, und in "Izobretenie
vajanija", wo der Kinstler die gottliche Eingebung preist.
Bei Gessner dagegen ist dieses Moment, das auf die Scha-
ferdichtung der Renaissance zurﬁckgeht2, viel starker
vertreten. Eine zweite eng demit zusammenhangende Eigen-
timlichkeit Del'vigs beruht darin, daBl seine Idyllen
nicht auBerhalb von Raum und Zeit handeln, sondern in
Griechenland, sei es nun in Arkadien oder in Attika, lo-
kalisiert sind. Gessner hingegen entfernt sich von diesem
von Vergil eingefiihrten Idyllenschauplatz und laBt seine
Personen in einer nur durch einige landschaftliche Merk-
male gekennzeichneten unberiihrten Naturgegend auftreten,
die geographisch nicht mehr zu bestimmen ist,

Als Beispiel bieten sich die Idyllen "Die Erfindung
des Saitenspiels und des Gesanges" und "lLycas, oder die

1 Auch Sumarokov besang in seinen insgesamt 64 Eklogen

ausschlieBlich die Liebe idealer Hirtinnen, in der Ab-
sicht, das erotische Thema in der russischen Literatur
zu adeln. In der Widmung der Eklogen "an das schone
Geschlecht" wies er darauf hin, da8 die Lebensformen

im goldenen Zeitalter sich von den neuzeitlichen unter-
schieden hédtten, da es dort z.B. keine Ehen gegeben
habe, sondern nur die Zuneigung entscheidend gewesen
sei. Vgl. Istorija russkoj lit. AN SSSR, Bd. 3, M.-L.
1941, S. 415 f.

2 Vgl. A. Anger, Deutsche Rokoko-Dichtung, S. 63 f.



00046983

- 201 -

Erfindung der Garten" an, da auch Del'vig in seiner "Er-
findung der Bildhauerei" (®Izobretenie vajanija") einen
dhnlichen Gegenstand behandelt. Die erstgenannte Idylle
beginnt vollig raum- und zeitlos, wie ein Mérchen:l "In
der ersten Jugend der Tagen , da die wenigen Bediirfnisse
der Unschuld und die Natur unter den noch unverdorbenen
Menschen die Jungen Kiinste erzeugten, da lebt ein M&ad-
chen; in denselben Tagen war keines so schonf...J'. Es
folgt die Erzahlung, wie das Miadchen durch die Nacheh-
mung des Liedes der Vogel den Gesang erfand, und wie ein
Jingling zufdllig entdeckte, dal die Saite seines Bogens
ertonte, wenn er daran zupfte, und danach ein Saiten-
instrument baute, mit dem er den Gesang des Madchens be-
gleitete. "Erst lange hernach ward es [ sc. das Lied)
von der Flote begleitet, denn Marsyas brachte die Flote
unter die Waldgotter, die die Erfinderin Minerva im ge-
rechten Zorn iiber den Spott der Gottinnen in den Sand
warf." Diese einzige Anspielung auf Griechisches in der
ganzen Idylle 1laB8t den Unterschied zu Del'vig besonders
deutlich hervortreten. Del'vigs Erfinder der Bildhauerei,
der Hirte Lykidas, ist ein frommer Grieche, der in sei-
ner Verzuckung die olympischen Gotter Zeus, Phoebus
Apollo und Kytherea anruft. Bei Gessner dagegen wird
erst lange nach der Zeit, in der die Idylle spielt, die
mythische Epoche der Gotter anbrechen, in der Athene -
die hier den lateinischen Namen Minerva trdgt - sich im
Flotenspiel versuchen wird. Es handelt sich hier also
um eine ganz friihe, eine Mdrchenzeit.

"Lycas, oder die Erfindung der Géarten" beginnt mit

1 Zitiert nach der Ausgabe von A. Frey, GefBners Werke,
Auswahl, Dte. National-Literatur, Bd. 41,1, Berlin-
Stuttgart 1875.
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einer Einleitung: "Itzt schlieBt uns der stiirmende Win-
ter ins Zimmer, und Wirbelwinde durchwithlen den silber-
nen Regen der Flocken". In dieser Zeit will der Dichter
liber den Sommer singen und von Jjener Erfindung berich-
ten, Es folgt die Erzdhlung, wie der schone Hirte Lycas
an dem Ort, wo er und Chloe sich ihre Liebe gestanden -
was ausfiihrlich geschildert ist - verschiedene Blumen
pflanzt und sie mit einem Zaun umgibt. Dann werden die
Hirten sagen: " [{...] welcher Gottheit ist dieser Ort hei-
lig? Gehort er der Venus oder hat ihn Diana so schon ge-
schmiickt, um miid' von der Jagd hier zu schlummern?"

Von dieser Art sind auch die meisten iibrigen Idyl-
len. Alle schwelgen in sentimentalen Naturbeschreibun-
gen und sind reich geschmuckt mit Rosen und anderen Blu-
men, Tau, Mondschein, Sonne, Nachtigallen, majestdtischen
Schwédnen, sanften Lémmern und Liebe, die von Tranen und
Seufzern begleitet ist. Nur ab und zu sind antike Got-
ternamen eingestreut, wie Amor, Aolus, Venus, aber nur
mit ihren allgemeinen Attributen, z.B. Neptun, Herrscher
des Meeres.

Gessner geht es um das zarte Spiel der Gefiihle in
einer lieblichen Landschaft, hinter Del'vigs Idyllen
steht der in "Konec zolotog veka" dann zum alleinigen
Thema erhobene Begriff des "goldenen Zeitalters". Dieses
goldene Zeitalter, das W. Lettenbauer als fir Del'vigs
1 ist wohl der Schliisselbe-
griff fir des Verstdndnis der Eigenart der Idyllen
Del'vigs und ihre Abgrenzung gegeniiber Gessner. Der Schwei-
zer bendtigt fir seine feinfiihligen "bukolischen Rokoko-
triaiume"2 nicht die historische Dimension; sie sind fir

Dichtung wichtig hervorhebdt,

1 W. Lettenbauer, Das Bild der aetas aurea bei Del'vig,

in: Festschr. f. D. Cy¥evskij, Slavist. Verdff. 1954,
S. 164-170.

2 A. Anger, Deutsche Rokoko-Dichtung, S. 66.
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ibhn nicht in zeitliche Ferne geriickt, sondern in eine
auflerraumliche und iiberzeitliche Traumwelt,l die mdr-
chenhafte Welt der sanften Empfindungen. Anders bei
Del'vig, in dessen Idyllen die historische Dimension
durchaus vorhanden ist. Sie spielen nicht in einem ima-
gindren Traumreich, sondern in einer weit zuriickliegen-
den gliicklicheren, naturverbundenen Epoche der Geschich-
te der Menschheit, in einer durch den Einbruch der st&ad-
tischen Laster ("Konec zolotogo veka") unwiederbring-
lich verlorengegangenen besseren und friedlicheren Zeit.
Diese nur mehr durch die Dichtung sichtbar zu machende
Welt sucht Del'vig in einem idealisierten antiken Grie-
chenland, wo die Hirten glaubig die ihnen hilfreichen
Gotter verehren, wo Athen noch Weideland fir die Schi-
fer ist und keine mdchtige Stadt, wo die Hirten die Kunst
der Dichtung hochschatzen, aber auch die der Topferei
vollendet beherrschen. Es ist eine ldngst vergangene,

in sich geschlossene, harmonische Welt, die zerstort
wnrde und nur mehr Vergengenheit und Erinnerung sein
kann, Die Harmonie dieser aetas aurea ist.es, die aus
Del'vigs Idyllen spricht; sie duBert sich gleichermaflen
in Freundschaft, Liebe, Naturverbundenheit, Freude an
der Dichtkunst und Verehrung der Gotter. Doch zugleich
zeigen uns die Idyllen Del'vigs, daB diese Welt mit der
unseren nichts gemein hat. Nicht umsonst nimmt er auf-
fallend oft auf den griechischen Gétterkult und grie-
chische Mythen Bezug, die so stark die antiken von den
modernen Vorstellungen trennen. Diese Kluft zwischen
der eigenen Zeit, dem eisernen Zeitalter, und dem golde-
nen in den Idyllen Del'vigs hat auch Pufkin im Auge,
wenn er schreibt:

B Bexke xele3HOM, CKaxuM, KTO 30N0TO# yranan?

1 Vgl. A. Ange}, Literarisches Rokoko, S. 63
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Diese Kluft kann nach Del%vigs Ansicht nur iberbriicken,
wer versucht, sich vollig von seiner eigenen Zeit und
Unwelt zu ldsen und in die Antike zuriickzukehren, nicht
wer, wie Gnedid es fordert, den umgekehrten Weg geht und
antike Elemente in die russische Literatur einbezieht,

Die russische Idylle "Otstavnoj soldat" war nur ei-
ne weitere logische Folge dieser Anschauung. Der krasse
Unterschied zwischen seinen griechischen Idyllen einer-
seits und dieser russischen andererseits legt die Vermu-
tung nahe, Del'vig habe hieran zeigen wollen, daB die
"idyllische" Idylle nur in der Antike zu Hause sein kon-
ne und daB die Begriffe "russisch" und "Idylle" nicht
vereinbar seien. Somit ist wohl der Untertitel "Russkaja~
idillija" als ironisch gemeint aufzufassen,l gleichsam
als hdtte Del'vig damit sagen wollen: "Eine wirkliche
Idylle, die das friedliche Leben der Hirten schildert,
kann es nur in einem r&dumlich und zeitlich weit von un-
serer Gegenwart entfernten Land geben; sobald wir aber
in unsere eigene Umwelt und Zeit blicken, verkehrt sich
dierIdylle von selbst in ihr Gegenteil." Damit ist eine
Rechtfertigung der antikisierenden Idyllen verbunden, da
die Gattung der Idylle und die mythische Umwelt nach
Del'vigs Ansicht untrennbar zusammengehdren.

Ebensowenig wie fiir Gnedi¥s Konzeption der Idylle
eine unmittelbare Beeinflussung durch Vo8 und Bronner
anzunehmen war, diirfte Del'vig als Nachahmer Gessners
bezeichnet werden. In beiden Fdllen handelt es sich viel-
mehr um eigene Versuche, sich mit antiker Dichtung aus-
einanderzusetzen. Zwar fiuhrten sie zu einer gewissen
Parallelitat der Auffassungen zwischen den deutschen und

1 Auch der Untertitel "Goracianskaja oda" zu "Fani" ist

wohl sdhnlich zu verstehen., Vgl. W. Busch, Horaz in
Russland, S. 168,
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den russischen Dichtern, doch bewabrten Gnedi& und Del'-
vig dabei eine Eigenstiéndigkeit, die auf ihre persdnli-
che Stellungnahme zu den antiken Vorbildern zuriickzufiih-
ren ist.

Um abschlieBend noch einmal auf das Epigramm Pugkins
zuriickzukommen: Puskin verstand sehr wohl, daf Del'vig
sich an antiker Literatur orientierte und daB er den Ge-
gensatz von setas aenea und aetas aurea durch die Fluch€
in die griechische Antike, die er mit dem goldenen Zeit-
alter der Menschheit gleichsetzte, zu iiberwinden suchte.
Nicht die Dichtung Del'vigs wurde also von Pu¥kin unzu-
treffend beurteilt, sondern die Theokrits, dem er eine
in Wirklichkeit erst in der Nachfolge Vergils entstande-
ne Betrachtungsweise der griechischen Welt zuschrieb.
Wir kdnnen somit nicht, wie bei Gnedi&, von einem neuen
Theokritverstdandnis Del'vigs sprechen, sondern eher von
einem TheokritmiBverstdndnis Pu&kins,

Im Gegensatz zu Batjudkov haben wir von Del'vig kei-
ne eigenen AuBerungen iiber sein Verstdndnis der Antike
zur Verfiigung. Dennoch lassen sich aus seinem Werk Schliis-
se lber seine Einstellung zur Antike ziehen, vor allem
aus den Idyllen, da die darin ausgedriickte Verehrung des
goldenen Zeitalters seinem Verhdaltnis zur Antike iiber-
haupt entspricht. W. Lettenbauerlsieht in der aetas aurea
den zentralen Begriff von Del'vigs Dichtung: "Als Lob der
alten Zeit, als Zuflucht aus den Noten der Gegenwart aber
kehrt das Bild eipner entschwundenen gliicklichen Zeit als
lyrisches Motiv in vielen Gedichten Del'vigs wieder, ohne
ausdrucklich als 'goldenes Zeitalter' benannt zu sein. Es
ist das Leitmotiv seiner Dichtung, es entspricht seinem

! Das Bild der aetas aurea bei Del'vig, S. 164-170.
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innersten Wesen."l Diese Sehnsucht nach dem verlorenen
goldenen Zeitalter ist auch das Kennzeichen seiner Auf-
fassung der Antike, die er als Verkorperung dieser aetss
aurea verherrlicht. Deshalb ist es ihm auch nicht mog-
lich, sie in die eigene Zeit mit einzubeziehen. Dieser
Antike als der Idealvorstellung des unwiederholbar ver-
gangenen goldenen Zeitalters kann er sich nur dann né-
hern, wenn er seine eigene Umwelt zu verlassen und sich
in die Vergangenheit zu versenken trachtet.

1 Epd., S. 166.
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IJI. Gnedidé

l. Biographisches

Seinen ersten altsprachlichen Unterricht erhielt
N.I. Gnedi&,* em 3. Februar 1784 bei Poltava geboren,
im Alter von neun Jahren an der sogenannten Slovesnaja
seminarija in Poltava. Ein nicht ndher bekannter Gonner
erkannte seine Sprachbegabung, die sich schon frih be-
merkbar machte, und sorgte dafiir, daB Gnedil als Zwolf-
jdhriger an eine bessere Schule, das Kollegium von
Char‘kov, versetzt wurde, die er im Jahr 1800 beendete.
Nachdem er sich an dieser Anstalt griindliche Griechisch-
und Lateinkenntnisse angeeignet hatte, begab er sich
zum Studium an die Moskauer Universitdt. Dort horte er
unter anderen den Altphilologen P.A. Sochacki,j,2 der in
ihm ein besonders starkes Interesse fiir die antike Lite-
ratur weckte,

Nach zwei Jahren muBte er wohl aus finanziellen

1 Der Biographie liegt folgende Literatur zugrunde:
P. Tichanov, N.I. Gnedi¥ (1784-1884), Neskol'ko dannych
dlja ego biografii po neizdannym isto&nikam, SPb, 1884;
S.1. Ponomarev, N.I. Gnedié 1784-1884 gg., in: Russkaja
starina 1884,7, S. 115-122; D.N. Sverbeev, Zapiski,
Bd.1-2, M.18%9; S.N. Glinka, Zapiski, SPb.1895; N.I.
Gnedi&, Sobr. sol¥. v Sesti tomach, SPb.-M.1903, Bd.1l,
Vorwort von N, Minskij; G.P. Georgievskij, A.N. Olenin
i N.I. Gnedi&, in: Sbornik Otd. rus., jaz. i slovesn.
Imp. AN, 91, SPb. 1914; V. Veresaev, Sputniki PuBkina,
M. 1937, Bd. 2, S. 264-267; N.I. Gnedi&, Stichotvorenija,
Bibl. poéta, Bol'Saja serija, L. 1956, Einleitung von
I.N. Medvedeva; N.I. Gnedi&, Stichotvorenija, Bibl.
poéta, Malaja serija, M.-L. 1963, Einleitung von I.N,
Medvedeva.

2 P.A. Sochackij (1766-1809) verfafite u.a. folgende wer-
ke zur Klass. Philologie: Principia sermonis graeci,
M. 1796; Fedon, razgovor Flatona, M. 1804, Vgl. Russki]j
biogr. slovar', bBd. 19, 1909, S. 172 f. und Enciklop.
slovar', Bd. 31, 19CO, S, Iz f.
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Griinden die Universitat wieder verlassen. In Petersburg,
wo er sich anschliefiend in zunachst sehr beengten Ver-
hdltnissen niederliefl, lernte er andere junge Literaten,
darunter Pnin, Radislev, Jazykov und Katenin, kennen.
Besonders eng freundete er sich mit Batjugkov an. Durch
die Vermittlung Kapnists, der ihn von friiher her kannte,
wurde er auch DerZfavin vorgestellt. 1805 trat er in den
Staatsdienst am Ministerium fiir Volksaufklarung (Ministerstvo
narodnogo prosvesdenija) ein, wo BatjuZkov ebenfalls be -
schiaftigt war. Ihre Freundschaft wurde fir beide zu einer
Quelle dichterischer Eingebung. Wie Batjufkov an Gnedid
mehrere "poslanija" richtete und ihm Gedichte widmete,

so schrieb auch Gnedié Episteln an den Freund: "K K.N.
Batjudkovu" (1807), mit dem Untertitel "DruZba" und "K
Batjuskovu" (1810). Die erstgenannte ist wie Batjufkovs
"Medta" ein Lohlied des Trdumens, der "medta", die die
Freunde auf ihren Fliigeln in die "Lander der Sonne™ triagt
und ihnen bei der gemeinsamen Homerlektire behilflich
ist, die heroische Welt und die Gefilde der Gotter wahr-
zunehmen. Die andere beklagt, wohl unter dem EinfluB
Batjuskovs, der dieses Motiv héufig behandelte, die Ver-
ganglichkeit der Jugend und preistdie Freundschaft, die
alles iiberdauere. DaB Gnedi& in dieser Zeit auch auf
BatjuSkovs kritisches Urteil iiber seine Iliasiibersetzung
Wert legte, geht aus den Briefen Batjufkovs an den Freund
deutlich hervor.

Fir die weitere Arbeit an der Iliasiibertragung, mit
der er 1807 begonnen hatte und die man in literarischen
Kreisen mit groller Aufmerksamkeit verfolgte, wurde ihm
1809 eine staatliche Pension zugeteilt. Im nadchsten Jahr
wurde er an der Imperatorskaja publiénaja biblioteka an-
gestellt, wo auch Krylov und spater Del'vig Dienst taten.

1s, 0.5.137.
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Wohl auf seinen Rat hin begannen beide, Griechisch zu
lernen. Del'vig gab bald auf, Krylov dagegen blieb drei
Jahre lang eifrig bei der Sache. Solange er nicht so
weit fortgeschritten war, daBl er einen griechischen Text
frei ilibersetzen konnte, hielt er seine Studien vor Gnedil
verborgen. Erst 1820 liiftete er sein Geheimnis, worauf
Gnedié in dem Gedicht "K I.A. Krylowvu", aus dem seine
Hochschdatzung der antiken, insbesondere der griechischen
Literatur spricht, seiner Freude iiber diesen Erfolg Aus-
druck verlieh. Seit seiner Beéchéftigung an der Biblio-
thek war Gnedid auch sténdiges Mitglied des Olenin-
Kreises; das Gedicht "Prijutino" (1820) schildert den
Ort der Zusammenkiinfte, den Landsitz A.N., Olenins,

Beim Ausbruch des griechischen Freiheitskrieges wur.
de auch Gnedié von der Welle des Philhellenismus erfaBt.
Aus dem Neugriechischen, das er ebenfalls beherrschte,
iibersetzte er den von Konstantin Rigas verfaflten Hymnus
der griechischen Freiheitskdmpfer("Voennyj gimn grekov",
1821). Zwdlf griechische Volkslieder, die er aus
C. Fauriels Sammlung der Kleftenlieder ausgewahlt hatte,
ibertrug er ebenfalls aus dem Original ins Russische.
Unter dem Titel "Prostonarodnye pesni nynednich grekov"
veroffentlichte er sie 1825 zusammen mit dem griechischen
Text in einer eigenen Ausgabe, die in der Einleitung
neben der von Fauriel iibernommenen Einfiihrung auch sei=-
ne eigenen Gedanken iiber die urtimliche Verwandtschaft
der russischen und der griechischen Volkslieder enthielt.

Als Del'vig 1825 einen literarischen Salon eroffne=-
te, war auch Gnedi& dort ein h#ufiger Gast. Zu einer
Verstimmung zwischen beiden kam es, als Del'vig in der
von ihm redigierten Zeitschrift "Severnye cvety" 1827
Zukovskijs Ubersetzungen aus der Ilias druckte, obwohl
Gnedi& die Publikation seiner russischen Ilias, die
1829 vollstéandig herausgegeben wurde, vorbereitete. Die
einzige Sammlung seiner nicht umfangreichen Lyrik zu
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seinen Lebzeiten erschien 1832, ein Jahr vor seinem Tod,
unter dem Titel "Stichotvorenija".

2. Veariationen zu Themen Homers

Wie Gnedid aus seiner Theokritlektiire fiir die rus-
sische Idylle Gewinn zu ziehen hoffte, wurde bereits im
Zusammenhang mit Del'vigs Idyllen angedeutet. Auch die
Beschdftigung mit Homer regte ihn zu eigenen Schopfun-
gen, den "Variationen zu Themen Homers" an.

Diese Bezeichnung stammt von N.I. Medvedeval. Sie
rechnet dazu nicht nur Gnedids originale Gedichte
"RoZdenie Gomera" und "Setovanie Fetidy", sondern auch
die zundchst in den Zeitschriften verdoffentlichten Bruch-
stiicke aus der Ilias, denen er durch eine Einleitung oder
ein Nachwort Geschlossenheit gab, sowie die Ubersetzungen
der homerischen Hymnen. Hier sollen die Ubertragungen,
die von A.N. Egunov2 besprochen sind, beiseitegelassen
und zu den "Variationen" nur die beiden von Gnedié selbst
verfaBten Gedichte gezahlt werden.,

"Variationen zu Themen Homers" heiBen sie deswegen,
weil der Dichter darin antike Motive, die er vor allem
aus der Ilias gewdhlt hatte, zu einem neuen Ganzen zu-
sammenfiigte. Sie entstanden in den Jahren 1815 und 1816,
als Gnedi& sich mitten in seiner Ubersetzertdtigkeit be-
fand und mit dem homerischen Epos bestens vertraut war,
so daB er mit dem Stoff frei umgehen konnte.

Das weitaus umfangreichere der beiden Gedichte, die

1 N.I. Gnedi¥, Stichotvorenija,Bibl. poéta, Malaja

serija, M.L. 1963, Predislovie, S. 4l.
2 Gomer v russkich perevodach XVIII-XIX vekov, S. 167 f.
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"Geburt Homers", versah Gnedil mit einem Kommentar. Dar-
in nimmt er unter anderem zu der sogenannten "homeri-
schen Frage" Stellung, wobei er sich entschieden zu der
Gruppe der vélligen Unitarier bekennt, die Ilias und
Odyssee als in sich abgeschlossene Werke dem einen hi-
storischen Dichter Homer zuschreiben: "Wenigen ist wahr-
scheinlich beksnnt, daB alle Schriftsteller unserer Zeit,
Gegner der allgemein herrschenden Meinung von der Existenz
Homers, angefangen mit dem Italiener Vico bis zu dem
Deutschen Wolf und sogar dem Englénder Brian (der iibri-
gens zu beweisen versuchte, daB es weder das trojanische
Konigreich, noch die Stadt Troja, noch die Heeresverei-
nigung der Griechen gegen sie jemals gegeben habe), weni-
gen ist bekannt, daB diese Schriftsteller, ubrigens durch-
aus gelehrte Minner, bei der AuBerung solcher Ansichten
nichts duBerten, nichts Neues sagten: dies sind alte
Meinungen, die den Sophisten der Alexandrinischen Schule
zueigen waren und durch einen ebensolchen Geist des Skep-
tizismus der demaligen griechischen Philosophie und Lite-
ratur hervorgerufen waren, wie er Jetzt in, Europa herrscht.
Dieser Skeptizismus unserer Zeit hat aus dem Dunkel die
Hypothesen der alexandrinischen Sophisten hervorgeholt,
um das in Zweifel zu ziehen, wofir die ganze Alte Welt
Zeugnis ablegt. Aber der Zweifel ist noch weit von der
wahrheit entfernt.” Die Tatsache, daB Gnedi& dieses Ge-
dicht mit kommentierenden Anmerkungen versah, weist dar-
auf hin, daB er es auch als eine in Verse gekleidete Ab-
bandlung iiber die homerische Frage verstanden wissen
wollte. Doch beschrénkte er sich nicht auf die histori-
schen Tatsachen, die den 2zweiten Teil des Gedichtes fiil-
len, sondern verflocht nach Bedarf auch Motive aus der
Ilias und anderen antiken Quellen und erfand selbst
einen Mythos hinzu.

Abgesehen von der progremmatischen AuBerung im
kommentierenden Teil ist auch das ganze S42 Verse umfas-
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sende Gedicht, in dem den Lesern in teils mythischen,
teils geschichtlichen Bildern das Schicksal des Rhapsoden
und seines Werkes vor Augen gefuhrt wird, eine Absage &an
die Analytiker. Homer wird als wirklich lebende Gestalt,
als der Schopfer der beiden Epen dargestellt, wobei sei-
ne Existenz in ein antikes mythologisches Gewand geklei-
det ist,

Es besteht aus zwei deutlich abgegrenzten Teilen.
Der erste, mythische, behandelt die Vorgeschichte und die
Geburt Homers (V. 1-287), der zweite, historische, die
Geschichte der homerischen Epen (V. 288-530). Die letzten
zw6lf Verse nehmen nochmals auf den ersten Teil Bezug und
schlieBen das Ganze wie ein Rahmen ab.

Die Handlung spielt zwei Jahrhunderte nach der Zer-
stdrung Trojas. Thetis klagt noch immer um ihren Sohn
Achilleus, dem Zeus Unsterblichkeit durch die Dichtung
versprochen hat. Doch der Sénger seiner Ruhmestaten ist
noch nicht erschienen. Sein Grabmal am Ufer des Helles-
pont, wo die Thessalier friiher grofle Feiern mit Opfern
und Wettspielen veranstaltet hattenl, ist vereinsamt und
der Held vergessen. Nur seine Mutter beweint ihn noch;
alljdhrlich an dem Tag, an dem er durch den Pfeil des
Paris fiel, steigt sie, von den Nereiden begleitet, aus
den Fluten empor und besucht die Uberreste Trojas, um
dort um ihren Sohn zu trauern. So vergehen die Jahre, und
Zeus erfiillt sein Versprechen nicht (V. 1-105).

An einem dieser der Trauer geweihten Tage klagt
Thetis allein am Grab Achills und verwinscht ihre eigene
Unsterblichkeit. Da vernimmt<sie von oben eine Stimme,

1 1n einer FuBnote vermerkt Gnedi&, daB dies nicht sei-
ne Erfindung sei. Die Nachrichten liber den Achilleus-
kult habe er aus antiken Quellen bezogen (Strabon und
Philostratos).
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die ibhr verkiindet, dies sei der letzte Tag ihrer Trauer.
Zeus gleitet auf einer goldenen Wolke zu ihr herab und
spricht zu-rihr., Sein EntschluB sei unabanderlich, doch
auch er sei dem Willen der Moiren unterworfen. Sie seien
daran schuld, daB er sein Versprechen bisher nicht ein-
gelost habe. Jetzt aber sei nach dem Gesetz der Moiren
der Sdnger geboren, dessen Stimme Ilion aus dem Staub
erheben werde. Der Kronide bringt Thetis auf einer Wolke
zu den Achdischen Inseln, nach Ios, und schreitet mit
ihr unsichtbar iiber das Land bis zu einem Lorbeerhain.
In seinem Schatten sitzt eine Junge, armlich gekleidete
Frau, ihr zu FiiBen liegt auf Blumen gebettet ein kleines
Kind. Neun schneeweiBe Tauben umgeben das Neugeborene
und liebkosen es mit ihren Schnéabeln und Fliigeln, Bienen
umsummen es und ein Adler 188t sich auf dem Lorbeer iber
der Wiege nieder. Auf die Frage der Thetis, wer das Kind
sei und wer seine Eltern, erwidert Zeus, dies sei der
Sanger des machtigen Peliden, ein Sohn der Natur und der
Gotter, seine Wiege und sein Grab seien ein Gebheimnis
fiur die Erde. Als ein Unbekannter geboren werde er blind
die Erde durchwandern. So laute das Gesetz des Schick-
sals, an dem auch die Gotter nichts @ndern konnten

(V. 106-281).

In einem Eichenhain verkiindet Zeus der Gottin das
Schicksal des "Sangers Achills". Er werde, in friiher Ju-
gend seiner Augen beraubt, mit den Augen der Vernunft
den Himmel, den Olymp und die Weite der Welt durchdrin-
gen und als erster die himmlische Sprache auf die Erde
bringen und Helden und Gdtter besingen (282-301). Die
folgenden elf Verse (302-312) beziehen sich offenbar auf
die Vorbereitung zum gfiechischen Freiheitskrieg: Auch
wahrend ¢er Tage der Knechtschaft werden die homerischen
Helden in BewuBtsein der Menschheit leben und deren
Blicke auf das Land lenken, wo zum erstenmal die Frei-
heit die Herzen entflammte. Durch das Lied des Sangers
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bewegt, werde man mit dem Schwert in der Hand nach Grie~
chenland eilen, um fiir seine Freiheit 2zu kampfen. Doch

zu seinen Lebzeiten wird der heilige Sanger keine Ehre
erfahren, sondern in Armut von Land zu Land wandern. So
wird er am besten die Herzen der Menschen ergriinden. Zwei:
Belden, Schiitzlinge des Zeus, wird er berihmt machen und
der Nachwelt zwei unsterbliche Kinder hinterlassen.1 Am
Ende seines Lebens wird der Adler des Zeus den Seher zum
Olymp emportragen2 und damit das Orakel der Pythia erful-
len? (V. 282-340).

Thetis zweifelt, ob die Werke des Sangers nicht eben-
s0 in Vergessenheit geraten miBten wie die Gesdnge frii-
herer Dichter. Um ihre Bedenken zu zerstreuen, laBt Zeus
sie einen Blick auf die zukinftige Geschichte der homeri-
schen Epen werfen (V. 341-361). Die vaticinatio post
eventum nimmt fast den ganzen Rest des Gedichtes ein
(V. 362-530).

Zweli Jahrhunderte lang wird der Gesang Homers nur
miindlich unter den Rhapsoden iiberliefert werden. Dann
aber, durch die Hand der Konige dem Dunkel entrissen, wird
sein Lied zur Sprache der Orakel werden. Sieben Stadte
werden um die Ehre streiten, sich Heimat des Sangers nen-
nen zu dﬁrfenu. Durch diesen Weisen belehrt, wird der
Mensch, ohne einen Gott mit Augen gesehen zu haben, Zeus

In Kommentar bemerkt Gnedil, daB damit Ilias und
Odyssee gemeint seien.

Gnedi& beruft sich hier auf die antike Uberlieferung,
wo seine Apotheose so dargestellt sei.

Als Quelle fir die Orakel iliber Homer nennt Gnedidé die
Homervita bei Plutarch.

Nach dem Zeugnis Varros waren, wie Gnedil bemerkt, an
dem Streit folgende Stadte beteiligt: Smyrna, Rhodos,
Kolophon, Salamis, Chios, Argos, Athen.
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in Marmor bilden k6nnen1

. Sein Gesang wird Jabrhunderte,
zerstorte Reiche und Stddte iiberdauern und zu unbekann-
ten Landern vordringen. Doch das Geheimnis um seine Per-
son wird nicht geliiftet werden,

Auf der Erde gibt es aber keinen unbestrittenen Ruhm,
und so wird auch Homer der MiBgunst nicht entgehen, son-
dern durch seinen Glanz den Stolz der Michtigen verlet-
zen. Der Name seines ersten Feindes, Zoilos, wird je-
doch zum Schimpfwort fiir seinen Trager selbst werden.
Einer der Neider, ein Tyrann der alten Zeit, beschimpft
sogar das heilige Antlitza. Doch die Bosheit ist verge-
bens. In spateren Jahrhunderten, als Griechenland unter
fremde Herrschaft gerat, erstehen neue Feinde fur den
Sanger. Nach dreitausend Jabren, die ihn gepriesen ha-
ben, wird neuer Streit unter den Buchgelehrten entfacht,
die reich an HaB, aber arm an Geist sind. Der Ruhm Homers
scheint ihnen eine zu schwere Last filir einen einzigen und
so verteilen sie in unglaublicher Verblendung sein un-
sterbliches Erbe unter vielen Sangern. Andere, aus Gebie-
ten, die sich durch geistvolle Mdnner auszeichnen, holen
die alten Waffen der vergessenen Pseudo-—'deisen3 aus dem
Dunkel hervor, um damit die unbezweifelbare Wahrheit zu
verdunkeln. Fir diese Frechen verkiindet Zeus eine gebib-
rende Strafe: Phdbus selbst wird sich an ihnen rachen,

indem er ihnen den GenuB vorenthalten wird, den die Lie-

Damit meint Gnedié, wie er in einer FuBlnote vermerkt,
die Goldelfenbeinstatue des Zeus in Olympia von Phidias,
der nach seinen eigenen Worten das Bildnis den homeri-
schen Darstellungen nachgeformt habe,

e Hier spielt Gnedi&, wie aus seinem Kommentar bervor-
geht, auf Caligula an, der die Biiste Homers bespie
und sus seinem Palast werfen lieB.

3

Damit sind laut Kommentar die alexandrinischen Gelehr-
ten gemeint.
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der des Genies den Menschenherzen verleihen. Doch am be-
sten wird das Werk selbst seinen Schopfer verteidigen.

In den Ruinen Ilions finden die Fiirsprecher des Sangers
Waffen, um die Wahrheit zu vertreten, dort beginnen Stei~
ne und Graber fur die Existenz des Dichters Zeugnis ab-
zulegen.

SchliefBlich erblickt die GOottin das Schicksal Homers
unter dem Himmel der Slaven. Einer ihrer Anfihrer er-
schiittert Byzanz, die stolze Stadt der Griechen, und be-
festigt zum Zeichen des Sieges seinen Schild an dessen
Toren.1 Als letztes enthillt Zeus der Thetis das glanz-
vollste Jahrhundert dieses Reiches, wo der Zar selbst
den Lichtschein liber sein Land ausbreitet. Von dem gott-
lichen Feuer der heiligen Dichtung werden die Herzen der
Sohne der Mitternacht, erwdarmt. In Stein lebendig gewor-
den steht das Antlitz Homers in den H&ausern der Machti-
gen und den Zimmern der Dichter als der Genius der Einge-
bung. Da erkennt Thetis in den glanzenden Gemachern der
Herrscher die in Marmor schimmernde Gestalt ihres lieben
Sohnes und wirft sich, von Riuhrung iliberwdltigt, Zeus zu
FiBen. Hier senkt sich der Vorhang vor dem Kiinftigen.
Zeus, bereits in den Wolken verschwunden, verkiindet in
einem Eichenhain ein Orakel: Die Welt wird voll sein wvcn
den Gesangen Homers und vom Ruhm Achills, Freudig bewegt
kehrt Thetis in die Tiefe des Meeres zuruck.

Bei einer Analyse des Inhalts konnen wir mehrere
voneinander verschiedene Elemente des Aufbaus feststellen,
fur die Jjeweils einige Eeispiele angefiihrt werden sollen.

Das erste und asugenfalligste dieser Elemente sind
die griechischen Mythen iliber Gotter und Helden aus der
iIlias. Dazu gehoren zunachst die handelnden Personen des

1 Gnedid meint damit Oleg.
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Gedichtes, Zeus und Thetis.

Das Bild der klagenden Thetis ist den Iliasversen
18, 35-144 nachgezeichnet. In der Meerestiefe hort Thetis,
wie Achill seinen getoteten Freund Patroklos beweint,
und stimmt mit ein. Die Nereiden versammeln sich alle um
sie, um mit:ihr zu klagen. Von ihren Schwestern beglei~
tet, verladBt die Gottin das Meer und eilt zu ihrem Sohn,
In der Ilias, wo Jja der Tod Achills nicht mehr darge-
stellt ist, beweint ihn Thetis schon an dieser Stelle,
noch. vor dem entscheidenden Kampf mit Hektor, wie einen
Toten, der nicht mehr ins Vaterhaus zuriickkehren werde.

Daran kniipft Gnedil an.! Achill ist vor langer Zeit
gefallen, doch Thetis bort nicht auf, um ihn zu klagen.
Alljahrlich an seinem Todestag verldBt sie das Meer, wie
in der Ilias von den Nereiden begleitet (V. 80-83):

C GoruHeili ckoplbr nenda, M CecTpu Hepeuan
Bpocanu kaxawii ronm Hepea BaaxHuii nou;

N, BuxomA M3 BOJH, BKDYr TopecTHoOif PeTuun
Cagunuch CETOBATHL HA XO/JIMe rpoOOBOM.

Wie in der Ilias 18, 52f.:

"wADte, naotyvnrtar Nnpnidec, S¢p’ &v nioal
eloet’ &uobovoar 6o’ Eup Evi undea Bupd L ..J"
spricht Thetis die Nereiden an (V. 92 f.):

"O uunue cecTpn, 0 nuepu Hepena! -
K HuUM YacTo QerTnna Bonuna, CTeHA, -

.~

1 Im‘Hpwinog von Philostratos, den Gnedi& nach seiner
eigenen Angabe als Quelle fiir den Achilleskult benutz-
te, ist auch vom Wehklagen der Nereiden und der Thetis
nach Achills Tod die Rede (738,9 ff. K.)i Daraus 738,6:
éneubn Yag VUE vnehaﬁev, o(umyg g Gettbog bLegorLta
T0v OTpatov &VEUQNEOUONC TE Hal TOv viov Bowong.
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Der Inhalt ihrer Rede ist ebenfalls der genannten Ilias-
stelle nachgebildet.

Auch die ihrem gedanklichen Gehalt nach zusammenge-
horenden Verse 1ll~-15 und 117ff. sind einer Stelle der
Ilias entlehnt, wenn auch stark gekirzt und in einem ver-
anderten Zusammenhang, In Il. 1, 495-533 begibt sich
Thetis zu Zeus auf den Olymp,um ihn zu bitten, die ver-
letzte Ehre des Sohnes wiederherzustellen (V. 496 f.):

[+--] &N" B v &vebloeto wlpa Baradong,
hepin 6° &véPn péyav obpavov OUAvumdv Te.

Bei Gnedié wird zundchst riickblickend erz#hlt, wie nach
Achills Tod seine Mutter in das Haus des Zeus ging und
ibn an sein Versprechen erinnerte, ihrem Sohn ewigen Ruhm
zu verleihen - eine Anspielung auf den Mythos, dem zufol-
ge Achill zwischen einem kurzen und ruhmreichen und einem
langen und ruhmlosen Leben zu widhlen hatte (V. 11 f.):

Tax yrewan 3eBec nevanbHyw PeTUNY,
Korpa oHa, Baowen B BHCOKHE Oora noM [...]

Gnedié malt diese Szene nicht aus, sondern beschriénkt
sich auf einen kurzen Bericht, der dann in den Verseh
117 ff. weitergefiilhrt wird., Gleich ist an beiden Stellen
der Aufstieg der Gottin zum Olymp und das Eintreten fur
den Sohn, verschieden die Art, wie die Bitte vorgetra-
gen wird und wie Zeus sie beantwortet. Die griechische
Geste der Bittenden, die sich vor Zeus niederlaft und
mit der Linken seine Kniee umfafBt, wahrend die Rechte
sein Kinn beriihrt (II. 1,500-502), ahmt Gnedi& nicht
nach, wohl weil sie einem Russen unverstandlich erschei_
nen muBte. Statt dessen wirft sich bei ihm Thetis vor
dem plotzlich auftauchenden Zeus "in heiliger Scheu" zu
Boden mit dem Wunsch, seine FiBe zu umfassen. Bei ihren
ersten Worten erhebt sie sich wieder, sinkt dann erneut
zu seinen FiiBen und umschlingt sie (V. 122-130)., Wéhrend
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der Rede des Kroniden verharrt sie in dieser Haltung,
was saus V. I52 hervorgeht: ‘'vosstan', grjadi so mnoj'.
Auch hier wirkte die Iliasstelle als Vorbild, wo Thetis,
nachdem sie ihre Bitte vorgebracht hat und Zeus ibr
nicht erwidert, seine Kniee nicht loslaBt (Il. 1, 512f.),
d.h. die Haltung der Bittenden beibehdlt, da sie ihn er-
neut umzustimmen versucht. Die Proskynesis der Thetis
bei Gnedi& ist nicht so sehr das Zeichen fiir eine Bitte
als vielmehr fiir Unterwiirfigkeit, eine dem damaligen Rus-
sen wohl vertrautere Geste, die dem griechischen freie-
ren Verhdltnis der Gotter untereinander allerdings nicht
entspricht.1

An beiden Stellen gewdhrt Zeus der Bitte der Thetis
Erfiillung, beide Male ist er jedoch nicht freier Herr
iiber seine Entscheidungen. In der Ilias furchtet er an
dieser Stelle vor allem den Zorn der Hera (Il. 18, 117-
119), an anderen Stellen (z.B. Il. 16, 433 f,) ist aber
auch von der Macht der Moira die Rede, gegen die auch
Zeus nichts ausrichten kann.2 Diese friihe griechische
Vorstellung von Zeus, der nicht frei iber alles verfigt,
hat Gnedi& iibernommen. Der Kronide entschuldigt sich,
daB er sein Versprechen so lange nicht einléste; es war
nicht seine Nachlédssigkeit, sondern der Wille der Moiren,
denen sich niemand zu widersetzen vermag (V. 136-139):

Ho ecTh ewe cynbOnN: 3BKOH HMX HOBPEMEKHOM
OTBecThb MAb YNpPeNUTh - HET BJIA&CTH BO BCeJIeHHOM.
Cuy cynbGw BHHOM, YUTO uUepea CTOJILKO JNeT

Eue He coBepweH cBAWeHHu} Mo#i oberT.

Die Ehrbezeigung der anderen Olympier gegeniiber Zeus
besteht z.B. darin, daB sie sich bei seinem Eintre-
ten von ihren Sitzen erheben (Il. 1, 533 f.).

Im iibrigen ist das Verhdltnis von Moira und Gottern

in der Ilias durchaus nicht eindeutig; vgl. RE XV2
Moira.
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Doch da Zeus das Versprechen gegeben hat, wird er es auch
balten, denn sein Wort ist unumstdBlich (V. 131-I135):

"0 manmonywHaAa, - Beyan el Iruox, -

Tu np MMCAXMA&, YTO A 3a0HTH repoa wmor?

Tw Nb BEYHOCTH MOMX 33aBeTOR He noaHana?
3afwna nb, YTO A CaM, NOKNABUWMCA [NABOH,
He B CHNax BO3BPATHUTH Ceif KIATBW POKOBO?

Dies schlieBt sich wiederum ziemlich eng an die hier als
Vorbild wirksame Iliasstelle (1, 524-527) an:

"el 6’ &ye ToL xegaA mataveboopar, Sppa memolOyg®
toUto yap &E &u€dev ve uet’ &Bav&ToLor pEyLoTov
teupwp® o) yap &pov moAvlypetov odd’ &matnAdv
o056’ &terebintov, & Ti MeEV HEQOAF Matavebow,"

Zu den homerischen Personen gehort ferner Achill,
dessen Ruhm zu verkiinden Zeus den Sanger auf die Erde
schickt, Gnedi€ 1&dBt ihn sogar aus seinem Grab auferste-
hen und die Menschen an seine Taten erinnern, #dhnlich wie
in der Ilias (23, 65 ff.) Patroklos dem Achilleus er-
scheint und auf baldige Bestattung dringt, oder wie in
der Odyssee (11, 467 und 471-540) Odysseus, der in die
Unterwelt hinabgestiegen ist, mit dem Geist des getoteten
Achill spricht, Daneben zog Gnedi& auch andere, nicht-
homerische Quellen heran. Fiir das nachtliche Erscheinen
des Geistes Achills ist neben den genannten Homerstellen
Philostratos das unmittelbare Vorbild (fa &c¢ tov Tvavéx
*AnoAAdviov 152, 18 ff.). Apollonios von Tyena erzihlt
hier von seiner Begegnung mit dem Geist Achills,den er
trotz der Warnungen seiner Begleiter vor dem unheimlichen
Ort aus seinem Grab herausgerufen hat, ohne beschwdrende
Opfer darzubringen wie damals Odysseus, sondern allein
durch sein Gebet.Achill habe sich beklagt, daB sein
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Grab von den Thessaliern immer mehr vernachldssigt werde:

"Sdopevwg", elne, "Evtetlxnu& cou, whAat Sedpevog &vbpog
T0L0U6€* Oettalol yap Ta Evaylopata xpovov H6n mOAvV
Enuherolnaol poi ual pnvielv pev olinw &ELd f...] EvpBouAiq
o€ &mieiMeT xpduai, un UBpLlelv opic &g Ta vopLpa fo..]

Gnedi¥ gestaltet das hier Uberlieferte folgendermaBen

Bce cuMONKHYNO; repoi#t 3aluT polaHO#l 3eunei!
B paspanuHax ero HaarpoOHWX antrapeii

Bun BeTep; MOCUIN Xe& €ro yeInuHeHHoOR

U nacTuppr yOeras, MOJBOKW YCTpPAmEeHHHHA
IaBHO BOKPYr Hee NUUb yxaC ofuTan;

He pa3, HapymuMBmM MONYRHUE HOUHOE,
OrpomHui# Axunnec u3 rpofa BoccTaBaln

M, rposuuil, yxacan cosnaHue xuBoe,

Yro0 naMATh O CBOMX 3IACHyrax M Ienax
BHOBF NPOOYyOHTL B JOACKUX YMEDUNYW CEPALAX.

Len Tod Achilils, den die Ilias nur prophezeit, nicht aber
darstellt, schildert Gnedi& nach dem unter anderem bei
Philostratos, 'Hpwixdg 9737, 13ff. K. iiberlieferten Mythos,
wonach Achill in Troja durch den Pfeil des Paris fiel,
als er mit Polyxena, einer Tochter des Priamos, vermidhlt
wurdel (V. 1f. und 67):

C Tex nHeif, kak B TPoe xM3Hb MOryuero [lenupa
YOuiiueit npepsaHa npen GpauHiM ajaTapeM [...]
Tor meub, Kaxk CuH ee norul crpenoit lMapuna [...]

1 ¢nou Yap abtov En Hapn&og 1€ uqc Anohkwvo &noBaveiv

elgog mov 1o év 1{ OupBply Hay T0lg LEpolg Te

XL OPHOLG, OV HAPTUPG TOV Anohkw woLelTo, HoAgpovn-
estg neoevlk..]ﬂohv&svnz o Axthkeuq ﬁpa HOL TOV YQGWOV
tououtov tavtd £ TPQTTEV ne TP TOUG Axauovg &vaotfioat
TOY IALou[:.J tne. 6e &néBave yupvoc &v Tolc mept
TOUTWY SpHOLE [..«.]
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Neben den homerischen Personen und Mythen verwandte Gnedil
auch andere griechische Sagengestalten und Motive. Als
Beispiele seien genannt: das Zeusorakel von Dodona (V.28),
die in eine Schwalbe verwandelte Philomela und Cynthia,
die Gottin des Mondes (V. 88 f.), Hyperion, der Vater des
Helios, bei Homer mit Helios gleichgesetzt (V. 164 f.),
der Adler als heiliger Vogel des Zeus (V. 196-198) und

die den Kroniden heiligen Eichen (V. 284 und 53%3).

Eine besondere Gruppe bilden die Mythen iiber Homer,
Gnedi¥ selbst gibt als eine Quelle dafiir die Lebensbe-
schreibung bei Plutarch an, die, wie er feststellt, die
Crakel iiber Homer enthdlt. Doch auch an anderen Stellen,
wo er nicht darauf hinweist, entlehnt er dieser Vita Mo-
tive. Der Verfasser dieses Bios fiihrt (Kap.2) als eine
MutmaBung iiber die Herkunft Homers eine Angabe aus Aristo-
teles' Poetik an, der zufolge seine Mutter auf der Insel
Ios gelebt habe, was durch ein Orakel (Kap.4) bestédtigt
wird. In einem Epigramm des Antipatros (Kap.6) ist Ios
als einer der zahlreichen Orte genannt, die beanspruchen,
Heimat des Dichters zu sein. In Anlehnung daran nennt
Gnedid die Insel los als den Ort, wo Zeus und Thetis den
Neugeborenen vorfinden, ohne ihn direkt als den Geburts-
ort zu bezeichnen (V. 157-159). In V. 246 f. verkiindet
Zeus, die Wiege und das Grab des Sangers Achills wiirden
ein Geheimnis fiir die Erde bleiben. Damit 1dBt Gnedi&
hier alles im unklaren, ohne sich an das ebenfalls in der
Vita zitierte Orakel zu halten, das dem Sanger prophezeit,
Tos werde seine Gebeine aufnehmen.

Das Bild des blinden Dichters, der in ganz Griechen-
land umbherirrt und mit seinen Liedern ein kargliches Aus-
kommen verdient, ist in allen Viten iiberliefert und taucht
auch bei Gnedid wieder auf (V. 291-299 und 313-%28). Die
Verse 292 ff. klingen an eine Stelle aus der genannten
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Vita an, in der die Blindheit des Dichters einerseits
und seine Gotternahe andererseits als zwei Lebensschick-
sale nebeneinandergestellt sind (4, 58-60):

borag yap Lwfic uolpac A&xeg, Nv meEv &pavpav

ferlwv dioodv, v &' &Bavatoue Lodpoipov

LEVTL TE Mot ¢6Luév¢'
Diese zwei Schicksale finden bei Gnedil ihren Ausdruck
in dem Gegensatz zwischen der Blindheit Homers und sei-
nen Augen des Geistes, mit denen er auch in den Olymp
einzudringen und die Gotter zu erblicken vermag:

Cneneu, B AHM WHOCTH OWelfi CBOMX JNMmEHHNI,

OvauMu pa3yda NPOH3IUT OH Heleca;

OCnueT BeCh Onuun, NpoCTpPaHCTBO BCeit BCeJeHHOIi,
M, uuMpa ropHero NpOHMKHYB uyneca,

Yapur B nuuo 60ros, QOM CJaBW KX UYHLECHHIF,
Becenn uMCTHX My3 # panoCTh UX NUPOB.

Auch der Vergleich der zwei homerischen Epen mit zwei
Kindern des Dichters geht auf diese Vita zuriick (4, 80-
83):

mal Taod’ &vtiBEQ QuYT vevvhowo xolpag
bLo0ac NuLBEwv ypapguevos oeAiboag”

‘buvet &’ 1) pev vootov '0bBuocfiog MOAUTAQYHTOV
Y 6 Tov 'IAianov Bapdaviddv TOAEpOV.

Bei Gnedi& (329 f.):

Tax nByx repoes OH, NwOe3HNX MHE, NPOCIABMAT,
N nByx GeCCMEpPTHHX 4Yall NMOTOMCTBY B HHMX OCTABHUT.

Aus dem Kommentar des Eusthatios hat Gnedi& ein Motiv
in sein Gedicht lbertragen. Bei Eusthatios wird berich-

tet, wie der kleine Homer mit neun Tauben1 spielt

1 Die neun Tauben bezeichnen die neun Musen.



00046983

- 224 -

(Eusth. in 0d. 171%,17 f.):evpebfjval Te 10 naLblov petx
nepotep®dv EvvEa maiZovl-.J. Das gleiche Bild finden wir
auch in der "Geburt Homers" (V.187-192):

i Bnopyr ®eTuna 3PUT: Ha NaBpe INEBATH NTHUL
fABUNUCA, Ka&K CHer GlneCcTAWMX roayouu,

U, ¢ naBpa HuUaNeTeB, KDPYroM MINajfeHUa Cenu;
W, Tuxo nopxas, OOHA BOcCiIen EApyroi,
Mnapgesua AMBHOro, Kaaanoca, nofaanu,
Kasanoch, NeCKUMM C HKM KpDHJIBAMM MUCpaNu.

Moglicherweise veranlafite auch eine Sage aus einer an-
onymen Homervita neben den bereits genannten Homerstel-
len Gnedi zu seiner Vorstellung von Achill, der drohead
aus dem Grab aufsteigt und Angst und Schrecken verbrei-
tet. Gemeint ist die in einer Vital iiberlieferte Sage
von der Blendung Homers. Der Dichter sei zum Grab Achills
gekommen und habe darum gebeten, den Helden so zu er-
blicken, wie er zum Kampf ausgezogen sei, angetan mit
der zweiten Riistung, die ihm Hephaist auf Bitten der
Thetis verfertigt hatte. Beim Anblick Achills sei Homer
durch den Glanz der Waffen geblendet worden. Thetis uni
die Musen hdatten ihm daraufhin aus Mitleid die Dicht-
kunst verliehen. Aufler dem aus seinem Grab aufsteigen-
den Achill haben wir in dieser Sage auch ein Beispiel
fiir die sonst niciat bezeugte Anteilnahme der Thetis an
Schicksal und an der Kunst Homers, die Gnedi& zum Angel-
punkt seines Gedichts macht.

Neben den Mythen zum Leben des Dichters baute Gnedié
in sein Gedicht auch Nachrichten iliber den Homerkult ein,

1 Vita VI, Homeri opera, rec. Th.W. Allen, Bd. 5,
So 250-255.
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die teils mythisch, teils geschichtlich sind. In den Be-
reick des Kythos gehsren die Orakel von Dodona (V. 29):

. 1
Yrures Axunneca rpof, oreyecTBy CBATOif.

Den unter dem Namen "Grab des Achill" bis in seine Zeit
bekannten Hiigel will Gnedi&, wie er im Kommentar zu V.24
angibt, am Ufer des Hellespont lokalisieren. Er verwahrt
sich gegen die Annahme, die Leichenspiele und Opfer am
Grab seien seine eigene Erfindung, und beruft sich auf das
Zeugnis griechischer Schriftsteller, wonach viele Jahre
lang nach dem Fall Trojas die Thessalier, die Landsleute
des Achill, in die Troas gesegelt seien, um gZemdB dem
Orakel dem Verstorbenen die gebiihrende Ehre zu erweisen.
Der Ritus, ebenfalls durch den Spruch bestimmt, schrieb
vor, daB das Schiff, auf dem die Priester mit der Pest-
gesandtschaft fuhren, mit schwarzen Segeln nachts im Ha-
fen einlief. Das Feuer fiir die Opfer wurde aus Thessalien
mitgebracht, das Brennholz vom Berg Pelion, das Wasser
vom Sperchios. {ber dies alles kénne man bei Strabon,
Lib. XIII, Philostratos, Vita Apollon., Lib. IV, Cap. XI
und XVI und Heroic. Cap. 19 nachlesen.2

In Gnedi¥s Gedicht nchuen diese Angaben folgende
Form an (V.33-42,45,47f.,50-52):

1 vgl. Heroikos, 771, 11 f.

2 Die von Gnedi¢ unmittelbar herangezogene Stelle ist wohl

dje {olgende ays dem Heroikos, 771, 11 ff.,

ta BE QETTOA LU tvaylopata goLtdvig TP "EXIANET En
bgTTaA Lag £xpnodn Ggttaiotq én Awbwung' Exng Aevog Yag

10 uavrsnov Beftalovg ke TpOqu nkeovtag Queuv doa €1

TP "AXLAAET xal OQATELV Ta WEV wg Bsz Ta be wg &v potipg
TWv ueuuevwv. HOTaPXXG pEV,On Tolabe TL veTo® - valg &n
thtaltag gkava totia hpuévn &g Tpolav enksu Bewgovg
BEV 6LC T nayoyoa, Tavpoug 65 Asuuou T Hal REAGVQ
x;uponeeug ame ot VANV gx thLov, WG pnbdev Tfig nohemq
OEOLVTO HaL RTUP & Eettallog nyov xat orovbog HAL vbwp
100 Zmepyewob &pucaustL[...Jvuutog usv 69 naeopthEGGaL
68Lr...1npocskeov1wv 5 1§ cnuatu HETG tov Upvov &cuuq

HEV wonep Ev molEpy é&ourswoz 6pououc 6 EppuduLoptvorg
cuvnAdraov &VQH&ROUUTEQ tov "AxLAAEx.
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Bupano uepHuMu opmeTHii nmapycaumu

Kopa6np, ¢ HApPYyxHUHOW, M XODOM, ¥ XpeLaMH,

K Tpoane npunnusan, # ¢ CUMHOM TpOGOBHM

B npucraHume BXONMI NON CYMPAKOM HOYHbM;

N B xepTBy xpalpomy Ha Ceper MnuoHa

Bce HeCc ponuuoe C 3eMaAM ero OTUOB,

Bce jdeccanuilckoe: U nnameHb», U TeNbLOB,

M Bonw Cnepxus M kKenpw [lenuoHa.

A craHOBMNIACA MOTUNA ajiTapeM;

Kpyros nunan OTOHb, ANM X8DTB KYPHUACA TYUHWH; [...]
Ipyroi# COHM wHOWeif, BOMHCTBEHHMX, MIAIANX, [...]
Jlump C KOMBAMM B PYyKAX A MEOHHMU LMTAMU,

B wmenoMmax, KOHCKHMMM MNOKDHTHX BOJIOCAMH, [...]

U xonbAMM 3ByYa MO 3IBOHKUM MX WLMTaAM,

Bkpyr rpofa nAACKOK BOMHCTBEHHO# netanu

M KpuKOM CTpawHHNM TeHb AXWUANa BH3WBANH.

Ein besonderes Element innerhalb des Gedichtes til-
det die Geschichte der homerischen Epen, die im zweiten
Teil ziemlich ausfilhrlich dargelegt ist. Daraus einige
Beispiele:

Mit der Frage der Thetis (V.347 f.), ob Homers lie-
der nicht ebenso in Vergessenheit geraten wiirden wie die
friiherer Sénger, gibt Gnedi’! seine eigene Ansicht iiber
die Vorlaufer der homerischen Epen preis. Er distanziert
sich von der schwédrmerischen Auffassung, der zufolge
Homer, ohne irgendwelche Vorbilder zu besitzen, zum gl-
leinigen Schopfer der griechischen Dichtung geworden sei.
Homer sieht er als den Vollender einer Entwicklung, ¢ie
schon lange vorher begonnen haben muBte. Auch dieser
Kunstgriff trdgt dazu bei, den im ersten Teil mythisch
dargestellten Dichter zu einer historischen Gestalt ver-
den zu lasgsen,

Auf die zahlreichen MutmaBungen iiber die Herkunft
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des Namens Homer, die ebenfalls in den Viten angestellt
werden, geht Gnedid mit keinem Wort ein. In der Szene
zwischen Zeus und Thetis ist sein Neme nicht genannt, er
heiBt zundchst "der Sdnger Achills". Der Name Homer
taucht zum erstenmal in der Geschichte der Epen auf:
Thetis sieht, wie das Lied Homers allméhlich zu Ruhm ge-
langt (V.362). In diesem historischen Teil bestehen bei-
de Bezeichnuneen, "Sanger Achills" und "Homer",nebenein-
ander. Es ist wohl Absicht, daB Gnedif den neugeborenen
Knaben des ersten mythologischen Berichts noch nicht
Homer nennt.1 Damit zieht er einen Trennungsstrich zwi-
schen dem ersten rein mythischen Teil, den er als Erfin-
dung verstanden wissen will, und dem zweiten historischen,
der die Geschichtlichkeit des Dichters Homer bekraftigen
soll.

Die Geschichte der homerischen Epen schildert Gnedil
nach dem damaligen Stand der Forschung, mit der er be-
stens vertraut war.2 Keine klare Auskunft erteilt er dar-
iber, cb er eich die Lomerischen Epen gleich von Anfang
an schriftlich niedergelegt denkt. Die Formulierung, daB
zwel Jabrhunderte lang das Lied Homers das geheime Erbe
der Sénger gewesen sei (V.362 f.), weist jedoch eher auf
eine zundchst miindliche Uberlieferung hin. Dann wurde
das Lied "von der Hand der Fiirsten (carej) der Finster-
nis entrissen" (V.366). Dies ist eine Anspielung auf die
in verschiedenen antiken Zeugnissen iiberlieferte Nach-

1 Seinen in den Viten genannten urspriinglichen Namen

Melesigenes verschweigt Gnedi¥ wdllig, weil er wohl,
abgesehen von seiner Fragwiirdigkeit, nur Verwirrung
gestiftet hdtte bei der Behandlung der homerischen
Frage.

Die Geschichte der Ilias und Odyssee wird z.B., auch in
F.A. Wolfs "Prolegomena zu Homer", Kap. 32 ff. ver-
folgt.
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richt, der Lacedamonier Lykurgos habe die homerischen
Epen in die Peloponnes eingefiihrt, Solon ihren Vortrag
erneuert und Peisistratos sich ihrer in Athen angenom-
men. Gnedié konnte sich seiner sonstigen Auffassung von
Homer zufolge nicht zu der von Wolf vertretenen Theorie
von der Sammlung der "homerischen" Epenbruchstiicke durch
Peisigtratos und ihrer Zusammensetzung zu einem Ganzen
bekennen. Das "Hervorholen aus der Finsternis" bedeutet
bei ihm, daB Peisistratos die Epen bei den Feierlichkei-
ten 6ffentlich vortragen lieB.

Auf die Homerkritik kommt Gnedid in V.423 f. mit
dem Hinweis auf den "Feind" Homers, Zoilos von Amphipolis,
den Verfasser der Homeromastix zu sprechen. In ziemlich
scharfer Form nimmt er, abgesehen von den Anmerkungen,
auch im Gedicht selbst unmittelbar Stellung zur homeri-
schen Frage (V.444-470):

BHOBbL CNOpN OH BO3xeTl MexX KHUXHUKOB TONnoi,
Forarux 3aBMCTBIO, HO O¥yXOM of0enmHEeBUWHX:

T'oMepa cnaBa MM NpencTaBMIACH MEeYTOM,

Taxenum OpedeHeM, IOJIA ONHOTrOo Oe3MEPHHM;

1, salnyxneHueM TFOpPOACh HEUMOBEDHhHM,

OHM GeccMepTHOe Haclenue nesUa

Tep3awT ¥ OenAT Mex MHoruMmu neBuaumum. (V. 445-451)

Besonders wendet er sich gegen die "Diener des heiligen
Blinden", wohl die deutschen Altphilologen, die "die
alten Waffen der vergessenen Pseudo-wWeisen, der Alexan-
driner, hervorholen" und damit die Wahrheit zu bekamp-
fen trachten, womit die vor allem von Heyne und Wolf
vertretene analytische Betrachtungsweise der Epen gemeint
ist. Gnedi& spricht ihnen ein wirkliches Verstdéndnis der
homericschen Dichtung ab (V.469-472).

Ganz im Voriibergehen spielt er auch auf seine eigene
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Homeriibersetzung an (V.526 f.):

U B TOT xe uur yapes uapei, CBOK CHAYX CKIOHUBLUX
Ha poOkuii rnac nesuos, I'oMepa NeCHb BTODPUBBHUX [e+ o]

Als ein besonderes Element dieses Gedichtes ist ein
formaler Kunstgriff, die vaticinatio post eventum, zu
nennen, die das Schicksal der homerischen Epen schildert.
Sie stellt eine Nachbildung der vergilischen Weissagung
iiber die Zukunft Roms aus Aeneis VI, 756-892 dar., Insbe-
sondere die Verse 792-795 aus der Lobpreisung des Augu-
stus (789-807):

Augustus Caesar, divi genus, aurea condet

saecula qui rursus Latio regnata per arva

Saturno quondam, super et Garamantas et Indos
proferet imperium; iacet extra sidera tellus [...]

dienten Gnedié als Vorbild fir seine Verherrlichung des
Zaren Alexander I. (503-510)., Daraus 505-510:

ToT Bek, KaK uapr ee, nwluuMui cWH Helec,

Ee Benuuua no 3se3n rnaby BO3HeC,

U, uuMp CKNOHKB K CTONaM, e€ro Aymoi nn@ueuﬂuﬁ,
Hayx GoxecTBeHHNX, NPAMHMX K ROCpy BOxneii,
CBeT YKCTHI pa3nMBan Hal OTUECKOR 3emnei,
BNCOKMX MCTHMH CAM PEBHMTENh NPOCBEWEHHHH.

Vor allem das Motiv der aurea saecula baut Gnedid weiter
aus durch den Hinweis auf die Forderung der Wissenschaft.
Unmittelbare Anklange sind auch 'car' ee, ljubimyJ syn
nebes' an Augustus Caesar, divi genus', ebenso 'ee veli&ija
do zvezd glavu voznes'1 an 'iacet extra sidera tellus'

und 'mir skloniv k stopam' an die bei Vergil genannten
Gebietseroberungen unter Augustus.

1 Vgl. das d&hnliche Bild bei Horaz, 04.I1,1,36: sublimi
feriam sidera vertice.
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Zu all diesen Entlehnungen hat Gnedi& aber das tra-
gende Motiv des Gedichtes, die Deutung des kurzen, aber
ruhmreichen Lebens, das Achill bestimmt war, selbst hin-
zuerfunden. Der verheifene Ruhm soll dem Helden durch
das Werk des Dichters Homer gesichert werden; ihm gilt
deshalb das Interesse der Thetis, und so verschiebt sich
der Schwerpunkt des Ganzen von den Gottern zu dem Dich-
ter. Das einzige Bindeglied ist die Gestalt des Achill,
dessen Ruhm zu verkiinden Homer erscheinen mufl. An diesem
Punkt zeigt sich die Schwdche der Komposition. Gnedi&,
der Ilias und Odyssee dem einen Dichter Homer zuschreibt,
muB durch die Einfiihrung des Dichters als "Sanger Achills"
sein zweites Werk, die Odyssee, fast vollig vernachlids-
sigen, um den Gedanken folgerichtig durchfiihren zu kon-
nen. Andererseits geht es ihm aber darum, hier zur homeri-
schen Frage Stellung zu nehmen und seine Ansicht sowohl
von der Einheit der beiden Epen als auch von dem einen
Homer als Verfasser von Ilias und Odyssee zu vertreten.
Diesen zweiten Punkt kann er nur in wenigen Versen beriih-
ren (V.329 f.), weshalb er wohl auch noch im Kommentar
kurz darauf zu sprechen kommt. DaB das Hauptanliegen des
Gedichtes nicht Achills, sondern Homers Rubhm ist, dessen
Schilderung auch den weitaus groBten Teil einnimmt, steht
ebenfalls im Widerspruch zu der mythischen Erfindung
Gnedids, der Sorge der Thetis um den Ruhm ihres Sohnes.
Besonders krass kommt dies in den Versen 464-466 zum Aus-
druck, wo Thetis empdrt von Zeus die Bestrafung derer
fordert, die die Existenz Homers leugnen, obwohl das Ja
dem Runm Achills, der in der Ilias verkiindet wird, kei-~
nerlei Abbruch tut. Bei der Verkniipfung der Sagengestal-
ten aus Homer mit den Sagen und Nachrichten iiber Homer
und der Schaffung einer Verbindung zwischen beiden durch
die Einfuhrung des "Sangers Achills" ergaben sich fiir
Gnedif Schwierigkeiten, die er nicht iiberwand, so daB
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die beiden Teile des Gedichtes letztlich nicht zu einer
Einheit verschmolzen sind.

Das zweite Gedicht aus der Gruppe der "Variationen
zu Themen Homers" ist das 1815 verfaBte "Setovanie Fetidy
na grobe Achillesa". Egunov1 bezeichnet es als eine Vor-
arbeit zu "Ro%denie Gomera", ebenso Medvedevaa. Sein In-
halt entspricht dem Klagelied der Thetis (V.92-101) aus
"RoXdenie Gomera", das sich auch metrisch aus dem sonst
in 6-hebigen Jamben verfaBten Gedicht abhebt, da es, wie
auch "Setovanie Fetidy" in Amphibrachien geschrieben
ist. Die Stelle aus der "Geburt Homers" wirkt somit wie
eine Kurzfassung des 62 Verse umfassenden "Setovanie
Fetidy".

Ausgangspunkt sind auch hier die zum ersten Gedicht
genannten Homerstellen, vor allem I1.18,5% ff., wenn
auch mit einigen Unterschieden. Thetis verleiht ihrem
Kummer Ausdruck, ohne sich wie in der Ilias und in
"RoZdenie Gomera" an die Nereiden zu wenden. Die Klage
setzt.ein mit der russischen Entsprechung zu V,54 :

& wou Eyw SeuAfy, & poL SuoapLotoTOMELR,
den Gnedid mit zwei Versen wiedergibt (V.1 f.):

YBn MHe, GOruHe, poOxIeHHON K Cepam!
U maTtepu B rpycrtu, HaBek Ge30TDaOHO#H!

Damit sind die beiden Motive des "Setovanie" bereits
vorgezeichnet: Thetis bejammert ihre Gottlichkeit, die
sie vor Leid nicht bewahrt, wobei Gnedi¥ das Wort
spater noch weiter steigert bis zum Aufbegehren der
Gottin gegen ihre Unsterblichkeit, und ihr Los als Mut-

1 Gomer v russkich perevodach, S. 227.

2 N.I. Gnedi&, Stichotvorenija, 1956, S. 802.
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ter des frih verstorbenen Helden, In V.2-7 ist die Ilias-
stelle 18,86 f. unmittelbar nachgebildet. Achill sagt
dort zu Thetis, sie hdatte besser bei den Nereiden im
Meer bleiben und Peleus eine andere, Sterbliche, heim-
fiihren sollen. So aber werde sie grofles Leid erfahren
durch den Tod des Sohnes.

al8’ ¥perec ov pev albr petr’&Bavatne dAlpoe
valeilv, MnAede 6t Bvntnv &yayéobal &xoiTiv.

Khnliche Worte legt Gnedi¥ der Gottin selbst in den Mund;
dem V.86 entsprechen dabei die Verse 3-~4, V.87 die Ver-

se 5=7:

3aueM He ocrajach, He BHEM/IA CeCTpaM,
CHacTnRUBOK AEeBOiX B NyUMHe ] XNANHOK?
3ayeM MeHA u3dpan cynpyro# repoit?
3ayeMm He cynuna [lenew cyarOuHa
CBA3ATH CBOKW OONK CO CMEPTHOH XeHOHK?..

An I1.18, 55-60 lehnen sich die Verse 8-20 an, teilweise
wieder mit fast wortlichen Anklangen:

% 1* &nev & 7ténov vlov &plpovd te npatepdv 1€,
Eeoxov Npwwv® & 6’ &vebpapev Epver loog®

tov pev &yd Bpépaca, gutov wg Youvd &Auwfg,
vnuaty &nunpoenna xopwviaiv *IAitov elow.

TowoL paxnoopevov’ tov &' ody UmodEEopar alTig
olnade voothoavia &ouov NMnAnrov elow.

Bei Gnedi& V. 8-10, 12 £., 15 f.:

YBN, A ponuna eQMHOro caHal

[lpn uHe BO3pacTan OH, NwluMey 6oros,
Kak numHO® npeBO, NOJIMH yJKpameHbe, [«..]
Hanexna axeAH, rposa u“x sparos!

A cuHa takoro, 'ennanu repos, [...]

YBM, He y3pena npurexkwero ¢ Gos,

K rpynu® He npuxana orpann Moeii!
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Mit diesem Vers endet die Parallelitdét zur Ilias. Die

sehr enge Anlehnung an das Vorbild léBt diesen ersten Teil
wie ein podra!aniel, eine Nachdichtung der Homerstelle
erscheinen, - '

Im folgenden entfernt sich Gnedi& von Homer, da er
Thetis wie in "RoZdenie Gomera" zweihundert Jahre nach
dem Tod des Sohnes sprechen laBt. Als nidchstes Motiv steht
der Rubm Achills im Mittelpunkt. Dabei bezieht sich Gnedid
auf eine in der "Geburt Homers" nicht verwendete Fassung
der Achillessage, obne aber eine literarische Quelle da-
fir anzugeben. In einer FuBnote vermerkt er, daB er auf
den Mythos anspiele, dem zufolge die Griechen nach dem
Tod Achills durch eine von Zeus geschickte Windstille an.,
der Abfahrt gehindert wurden, bis der Seher Kalchas sie
veranlaefBite, zu Ehren des Peliden die von seiner Geister-
erscheinung geforderte Opferung der Polyxena vorzunehmen.
Diese Sage ist unter anderen bei Euripides, Hek., 40 und
109 f£,, Ovid, Met. XIII, 440 ff. und Seneca, Tro. 168 ff.
iiberliefert. AuBerdem wer dieses Thema in dem Drama von
H,J. v. Collin "Polyxena" behandelt, aus dem Del'vig
(1819 oder 1820) ein Stiick iibersetzte. Die von Gnedi¥
ausgewahlte Fassung geht wohl auf Seneca zuriick, da auch
hier der Priester Kalchas die Entscheidung herbeifiihrt.
Zum Vergleich einige Verse aus Seneca (181, 190-196):

Emicuit ingens umbra Thessalici ducis f...3
Implevit omne litus irati sonus:

"lte, ite, inertes, manibus meis debitos
auferte honores, solvite ingratas rates
per nostra ituri maria. Non pravo luit
ires Achillis Graecia et megno luet:

1 Zum Begriff podraZanie vgl. W. Busch, Horaz in Russ-
land, S. 33 f.



00046983

- 234 -

desponsa nostris cineribus Polyxena
Pyrrhi manu mactetur et tumulum riget."

Gnedid gestaltet dies folgendermaBen (V.25-30):

M3 rpo6a Oun nOAXeH NOOHATBCH OH MEpTBHit,
Yro0 uyecTu IJA nNpaxa y IPeKOB MPOCUTH;

Ho uT06 MX NPUHYAUTL MOUTUTL €r0 XepTBO,
Pun ponxeH, 3eBeC, Th NPUPOAY CMYTHUTH;

U cau, yxacad axeAH HapOIH,

CHOM MEpPTBHM CKOBAN TH UM ONCTpDHE BOIH.,

In seiner Wiedergabe dieser Sage spricht Gnedid nur von
der Ehre und dem Opfer, die Achill vorenthalten wurdea,
und iibergeht dabei die Tatsache, daB es sich um ein
Menschenopfer handelt, wohl aus Rucksicht auf den Ge-
schmack seiner Zeit und den gesamten Ton des Gedichtes,
der sich nicht streng an antike Auffassungen hidlt.

V.33 bringt wieder eine Anspielung auf die Ilias:
'pri %izni obidy' bezieht sich auf die Beleidigung, die
Achill durch die Wegnahme der Briseis zugefiigt wurde.
Ein gewisser Anklang ist auch an die Iliasverse 1,417 f.
und 18,61 f. festzustellen:

viv 6’ &pa 1’ dnduopoc mal 8LZupoc mept mEvIwV
ENAED [ue ]

Sopa HE poi ZhHe. nat dp&k ¢ioc heAloro
&yxvutaL feo)

Bei Gnedi& V,33:

[lpy xu3HKM oGunu, MO CuMepTu 3aCBeHbe!

Das Thema von "RoZdenie Gomera", die Bewahrung der Un-
sterblichkeit Achills durch seinen Dichter, ist hier in
nur drei Verszeilen (V.36-38) kurz angeschlagen und tritt
ganz hinter der Klage der Thetis zurick, die gleich im
ndachsten Vers weitergefiihrt wird und sich auf den ScikluB
zu immer mehr steigert.
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Einen Vergleich Achills mit Thersites zieht Gnedi&
in V.45:

U ecnn Axunn, kak depcutr, norubaerT, [...]

Der einzige Vergleichspunkt zwischen beiden ist das Hel-
dentum, das dem Thersites bei Homer v6llig abgesprochen
wird (11.2,216): aloxiotog 6 &vnp Umo”IAiov HAbe,
was seine korperliche und charakterliche Nichtswiirdigkeit
zugleich bezeichnet. Der Gedankengang ist folgender:
Wenn ein Held und ein Feigling in gleicher Weise fir
nichts geachtet werden bei der Nachwelt, wozu dann das
Heldentum? Die Verse sind in diesem Gedicht, das ganz
der Trauer der Mutter gilt, durchaus am Platz, wdren aber
in der "Geburt Homers" nicht sinnvoll. Die Ilias, die -
nach dieser Konzeption - geschrieben wurde, um die Taten
Achills zu schildern, berichtet doch ebenfalls von
Thersites (2,212~277) und macht auf diese Weise Jja auch
dessen Namen unsterblich,

Der Hohepunkt des Gedichtes wird in den Versen 47-
50 erreicnt, wo Thetis in ihrer Verzweifiung alle bis-
her gliltigen Werte wie Heldentum, grofe Taten und Ehr-
liebe in Frage stellt. Auch formal ist diese Stelle
durch die Anapher 'ni¥toZno', die einzige auBler V.3,5
und 6, besonders hervorgehoben. Dieser leidenschaftliche
Ausbruch sprengt den Bereich des in der homerischen Welt
Vorkommenden. Noch stédrker kommt dies am Ende des Gedich-
tes zum Ausdruck (V.59-62):

0, CxanbCA XOTh TH, O 3eMNIA, HALO MHOK!
U ecny He MOxewb MHE XM3HM NpepBarTh,
Cupasa 3eMiIsd, pPacCTYNWUCh NOL XMBOW,

U K CHHY B MOTMAY NpUAMMA TH ¥ MATH!
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Egunov1 bemerkt dazu, daB Gnedié sich hier weit von der

homerischen Psychologie entferne. "Ohne die Absicht
Gnedids neigt sich dieses Gedicht auf die Seite russi-
scher (oder ukrainischer) Totenklagen", DaB Gnedi& hier
mit modernen Vorstellungen arbeitet, ist augenfallig.
Nicht nur das Aufbegehren der Gottin gegen ihre Unsterb-
lichkeit gehdért dazu, sondern auch die Anschauung, daf
der tote Achill in seinem Grabe sei und Thetis ihn dort
treffen konne, wdhrend er bei Homer in der Unterwelt
weilt. Die Ansicht aber, daf Gnedi&, der sich damals eip~
gehend mit Homer beschaftigt und einen Teil seines Werkes
bereits ilibersetzt hatte, einen Fehler begangen hdtte,
scheint nicht recht glaubhaft. Wenn hier ein unantikes
Motiv hereinkommt, so beruht dies wohl nicht auf einem
Versehen des Homerkenners, sondern auf einer bestimmten
Absicht. Sie zu erkennen, konnen wir seine theoretischen
AKuBerungen sus seinem "Rassufdenie o pridinach, zamedlja-
Jus&ich uspechi naXej slovesnosti"® zu Hilfe nehmen.
Nicht zufallig liegt die Abfassungszeit dieses Ge-
dichtes zwischen dem "RassuZfdenie" (1814) und dem Vorwort
zu den "Sirakuzanki" (1820 oder 1821). In der Erdrterung
entwickelt Gnedid den Gedanken, daB die antike Literatur
nicht durch Gattungen oder einzelne Mythen zum Vorbild
dienen miisse, sondern durch ihren tieferen Gehalt: "Wie
die alte, so ist auch die neue Literatur einem und dem-
selben Gesetz des Geschmackes unterworfen; und die neue
muB, indem sie ihre Nebenbuhlerin als vorziiglicher aner-
kennt, sie zum Muster nehmen fiir Einheit, Wahrheit, Kraft
und Einfachheit [..J" DaB8 dabei aber auch auf die eigene
Zeit Riicksicht genommen werden mu8, ist sich Gnedi& durch-

3 Gomer v russkich perevodach, S. 226 f.

e In: Opisanie torfestvennogo otkrytija Imp. Publi&noj
Bibl., SPb., 1814, S, 59-98.
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aus bewuBt: "Der Unterschied zwischen der alten und der
neuen Zeit ist nicht zu umgehen und der Unterschied in-
nerbsalb der Dichtung dieser Zeiten natiirlich."1 Gnedié
griff in dem besprochenen Gedicht aus dem ihn seit Jah-
ren beschaftigenden Homertext ein Motiv heraus. Einige
Abschnitte aus der Ilias hatte er bereits iibersetzt und
ver6£fentlicht;2 hier unternimmt er den Versuch, durch
die von ihm selbst 1814 geforderte Orientierung an der
Antike die zeitgenossische russische Literatur zu berei-
chern, nicht ein antikes Gedicht in russischer Sprache
zu verfassen. Dabei bot sich diese Szene besonders an,
da das Thema, die Klage der Mutter um den verstorbenen
Sohn, von alters her auch im russischen Volksbrauchtum
heimisch war. DaB Gnedi& den SchluB stark an diese Klage-
lieder3 angleicht, ist somit volle Absicht des Dichters,
der damit eine der Moglichkeiten der Rezeption antiker
Literatur aufzeigt: ein in der antiken Literatur voll-
endet behandeltea Motiv, das auch seinem Land und seiner
Zeit wesensverwandt ist, auszuwdhlen und s0 zu gestal-
ten, daBl die seiner Meinung nach vollkommene4 antike Be-
handlung dieses Themas zum Vorbild dient und gleichzei-
tig mit der eigenen Gedankenwelt des Dichters und seiner

Rassufdenie, S. 80.
Vgl. N.I. Gnedi&, Stichotvorenija, 1956, S. 82I f.

Vgl. E. Mahler, Die russische Totenklage, Vergff.

des Slav, Inst. an der Friedr.-Wilh.-Univ. Berlin, 15,
1936, S. 158: "Rozstupysja ty, syraja zemle, / Pryjmy
£ mene, mylaja do sebel™ S, 550: "Ty primi da menja,

matulka syra zemlja[..J " und S. 593-609 (Die besonde-
ren Topoi der Mutterklage).

P. Tichanov, Zapisnaja kniZka Gnedi¥a, S. 62 und
Rassufdenie o pridinach, S. 80:"In der Dichtung kann
niemand die Griechen iibertreffen., Man kann ihre Form
vervollkommnen oder verdndern, denn der Kunst sind
keine Grenzen gesetzt; aber niemals mehr wird man in
der Lage sein, wie sie die Gefiible der Natur zu be-
schreiben, denn die Natur hat nur eine Sprache,®
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Zeit eng verbunden wird. So ist dieses Gedicht als ein
Versuch Gnediés zu verstehen, die von ihm vorgetragenen
theoretischen Forderungen selbst praktisch anzuwenden;
die von Egunov als "Versehen" aufgefallten vier letzten
Verse konnen somit gerade als Schliissel zu seinem Ver-
stdndnis dienen,

In der Einleitung zu den "Syrakusanerinnen" geht
Gnedi noch einen Schritt weiter. Die Rolle der antiken
Literatur als Vorbild lieet noch weniger im Formalen urd
wird allein auf den gedanklichen Gehalt bezogen, wobei
die Mythologie, die in den "Variationen" noch durch die
Gestalt der Thetis vertreten ist, ganz zum Verschwinden
gebracht wird.

Hier ergibt sich die Frage, wie weit "Setovanie
Fetidy" nur als Vorstudie zur "Geburt Homers" zu betrach-
ten ist, Rein &duBerlich spricht dafur, dafl die Ausgangs-
situation in "RoZdenie Gomera" eine Wiederholung des The-
mas von "Setovanie Fetidy" ist. fber das, was im letztge-
nannten Gedicht den einzigen Inhalt bildet, ist im er-
sten nur der Rahmen fir dcs eigentliche Thema, die Ab-
handlung iliber die homerische Frage. In ihrem Gesamtcharak-
ter unterscheiden sich beide Dichtungen stark voneinan-
der: die friihere ist eine lyrische Klage, die spatere
eine halb mit mythischen, halb mit historischen Bilderr
durchgefihrte Erorterung. Somit sind beide durchaus alsg
voneinander unabhidngige Einzelwerke mit einer eigenen
Aussage zu verstehen, als zwei verschiedene Moglichkei-
ten der Rezeption antiker Literatur und Geistesgeschick-
te. Wohl nicht ohne Grund nahm Gnedié selbst beide Ge-
dichte in seine Ausgabe vom Jahr 1832 auf, was er mogli-
cherweise nicht getan hdtte, wdre das frihere nur eine
Vorstudie fir das spdtere.
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3. Gedichtibertragungen

Die "Russische Idylle" und die "Variationen zu The-
men Homers" sind nicht die einzigen Versuche Gnedids,
der antiken Literatur als Lehrmeisterin fir die russi-
sche Dichtung zu folgen. Das friheste Beispiel in die-
ser Richtung ist das 1812 verfaBte "PodraZanie Goraciju",
eine freie Ubersetzung von 0d.I 26,1 gewidmet seinem
Freund und Gonner A.N., Olenin. Im Unterschied zu seinem
Vorgehen bei der Ubertragung der Ilias verfuhr er stel-
lenweise recht frei mit seiner Vorlage, nahm Anderungen
vor und liell alles weg, was seinen Zeitgenossen fremd
erscheinen konnte. Zunachst sind davon die geographischen
Bezeichnungen mare Creticum, Arctus, Tiridates, die eng
auf die Umwelt des Horaz und auf seine Zeitgeschichte2
bezogen sind, betroffen, dann auch der Name Lamias, des
Freundes von Horaz, dem zu Ehren das Gedicht verfaBt ist.
Guedid setzt an ihre Stelle eine sich uber mehrere Verse
hinziehende Paraphrase von 'securus', wobei er aller-
dings den Sinn von ‘quid Tiridaten terreat, unice securus'
(V.5 f.) ungliicklich wiedergibt: 'ja ne straXus' care],
drofasfich na prestole'; diese Verse hdtte er noch stér-
ker vom Horaztext losen miissen, denn es ist nicht einzu-
sehen, warum der Dichter vor den euf ihrem Thron zittern-
den Zaren sich auch noch fiirchten sollte, wgdhrend diese
Stelle bei Horaz nur aussagt, daB er sich such um den
um seinen Thron bangenden Partherfiirsten nicht kiummere,
Moglicherweise spielt Gnedi& hier auf die politischen

1 Vgl. W. Busch, Horaz in Russland, S. 166.

e Vgl. den Kommentar von A. Kiessling - Heinze R. 10
Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden, Berlin 19é0 ’
So 112-115.
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Ereignisse seiner Zeit, vor allem den Napoleonischen
Krieg an, da das Gedicht wahrscheinlich 1811 verfaBt is:,
Eine Zeile hat Gnedié von sich aus hinzugefiigt: 'no Dija
¢tu i muz i Febovych Zrecov'. Damit macht der leichte
unbeschwerte Ton der Horazode einem ernsteren patheti-
schen Bekenntnis zur Gottheit und zur Diohtkunst Platz.

Fur den Namen Lamia hat Gnedi¢ das Adjektiv 'dostojnyj’
das er im letzten Vers wiederholt, eingesetzt. Aus der
dem Gedicht vorausgeschickten Widmung "A.N.O." geht her-
vor, daB damit Olenin gemeint ist. Auch die bei Horaz g:-
nannte Lesbische Lyrik erwdhnt Gnedid nicht, spricht
statt dessen sllgemeiner von unsterblichem Ruhm,

Aus allen diesen Anderungen wird deutlich, daB es
Gnedié hier nicht darum ging, dem russischen Lesepubli-
kum eine Probe aus Horaz vorzulegen. Die Abweichung von
seiner sonst bei Ubersetzungen angewandten Technik der
textgetreuen Wiedergabe1 zugunsten einer allgemein ver-
stdndlichen Ausdrucksweise weist vielmehr auf einen Ver-
such hin, ein russisches Gedicht zu schaffen, das sich
zwaxr &8n ein nachshmenswertes Vorbild aus der Antike an-
schlieft, aber dennoch ein Produkt seiner eigenen Zeit
ist. Auf diese Absicht weist auch der Begriff "podraZan.e"
in der Uberschrift hin. Bei Olenin, der wie Gnedi& selbst
ein guter Kenner und Freund der sntiken Literatur war,
konnte er auf das rechte Verstandnis fir seinen Versuch
hoffen.,

Hier ist Gnedié noch weit entfernt von seiner in den
"Rybaki" praktizierten Art, antike Literatur fir die rus-
sische als Vorbild heranzuziehen. Es ist aber ein erster
Schritt in dieser-Richtung, ein Versuch, sich an den uber-

1 A.N. Egunov, Gomer v russkich perevodach, v.a. S.189-

195 und 264-277, weist dies im einzelnen nach.,
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zeitlichen Motiven aus der antiken Literatur zu orien-
tieren. Moglicherweise ist die Tatsache, da8 sich die-
ses Gedicht nicht in der Ausgabe von 1832 findet, weni-
ger auf die Zensur zurﬁckzufﬁhrenl, als auf die Entschei-
dung des Dichters selbst, der dieses "podraZanie", das
weder als Muster fiir Ubersetzungen noch fiir die von Gnedié&
spater geforderte russische Dichtung nach antikem Vor-
bild gelten konnte, nicht in die Edition aufnahm., Bei-
spiele fir das eine oder das andere brachten die Uber-
setzungen der Ilias, der Homerischen Hymnen und der Idyl-
len Theokrits einerseits, die "Variationen" und die
"Rybaki" andererseits. Dieser erste Versuch war somit
durch die spidteren besseren iiberholt.

Erst mebhrere Jahre nach dem "PodraZanie Goraciju",
als bereits der "Ciklop" (1813), "Setovanie Fetidy" (1815),
"RoZdenie Gomera" (1816), die "Sirakuzanki" (1820-1821),
die "Rybaki" (1821) und die Homerischen Hymnen entstan-
den waren, iibertrug Gnedi¢ wieder ein antikes lyrisches
Gedicht ins Russische, "Kuzne&ik" mit dem Untertitel
"Iz Anakreona" ist die russische Fassung eines Gedichts
aus den Anakreonteena. Das gleiche Liedchen war bereits
von N.A. L'vov (1794) und DerZavin (1802) im Rahmen der
Anakreonteeniibersetzung ins Russische iibertragen worden.,
Gnedi&s Ubersetzung ist sehr genau und entspricht Zeile
fir Zeile dem Original. Lediglich fiir das Wort ynyevng
(16) nimmt er einen zusdtzlichen Vers in Anspruch: ®syn,
Zilec zemli nevinnyj'.5 In der FuBnote zu Ilias 3, 151,

1 So I.N, Medvedeva, N.I.. Gnedi&, Stichotvorenija, 1956,

2 Nr. 34 bei Preisendanz, Nr. 43 bei Fischer.

> DerZavin bendtigte sechs zusi@tzliche Verse und ver-
fuhr mit dem Text viel freier.
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wo er den altgriechischen Ausdruck tettiyedgoiv £ouLxdTeg
mit *'cikadam podobnye' wiedergibt, bemerkt Gnedi&, daB
die griechische tEtti.f,lateinisch cicada,weder die rus-
sische 'strekoza' noch der ‘'kuzne&ik' sei und in RuBland
iiberhaupt nicht vorkomme. Dennoch ilibersetzt er in diesem
Gedicht tEtT.E mit 'kuznefik'. Indem er damit das Lied-
chen an die in RuBland heimische Grille richtet, néhert
er es russischen Volksweisen an.

Trotz der Sorgfalt bei der Ubertragung geht es ihm
hier nicht wie bei der Ilias oder den "Sirakuzanki" um
historische Genauigkeit, vielmehr zeigt er durch die Wahl
gerade dieses dem Leser durch die anderen Ubersetzungen
bereits bekannten anonymen Liedchens eine wesensmiéBige
Ahnlichkeit zwischen der russischen und der antiken
volksliedhaften Dichtung auf. Wie er im Vorwort zu den
"Sirakuzanki" die Verwendung volksnaher Motive nach dem
Beispiel der theokritischen Idylle fiir die russische
Idylle forderte und selbst in den "Rybaki" dieser Forde-
rung nachzukommen bestrebt war, wie er auch in "RoZdenie
Gomera”™ den SchluB mit einem aus der ukrainischen Toten-
klage bekannten Motiv gestaltete, so stellte er auch
hier durch die Vertauschung der griechischen Zikade mit
den russischen "kuzneik" eine Verbindung zwischen grie-
chischer und russischer volkstumlicher Dichtung her.

Noch deutlicher wird dieses Bestreben in den
"Prostonarodnye pesni nynes3nich grekov", die er 1825
mit einem Vorwort herausgab. Darin legt er die bereits
von C, Fauriel, aus dessen Ausgabe der griechischen Volks-
lieder er eine Auswahl traf, vorgebrachten Gedanken dar
und ergdnzt sie durch eigene Beobachtungen. Fauriel ver-
trat, wie Gnedi& ausfiihrt, den Standpunkt, daB die neu-
zeitlichen griechischen Volkslieder mit den antiken eng
verwandt seien. Als Beispiel nennt er die Totenklagen
(mirologi), die bereits in der Ilias bezeugt und auch
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im Griechenland seiner Zeit iiblich seien.1 Gnedi& bejaht
nicht nur diesen Gedanken der Kontinuitdat in der grie-
chischen Volksdichtung, er sieht auch eine Verwandtschaft
zur russischen "nafodnaja poézija". Seine eigenen Ansiche
ten fihrt er in dem zweiten Teil der Einleitung aus. Von
den griechischen "mirologi" zieht er eine Parallele zu
den russischen, insbesondere kleinrussischen Totenkla-
gen, die ihnen in allem entsprﬁchen.2 Ebenso verhalte
es sich mit dem "Lied der Schwalbe™,das in Griechenland
weit verbreitet sei. Bei der Erwidhnung des neugriechi-
schen Liedes hatte Fauriel auf das altgriechische Schwal-
benliedchen hingewiesen, dessen Vortrag bei Athensaios,
der es uns iiberliefert hat, mit xeAiboviZeiv bezeichnet
ist. Gnedi& beanstandet an Fauriel, daB er weder das neu-
noch das altgriechische Schwalbenlied in seine Sammlung
aufgenommen habe,und verbessert einige Ungenauigkgiten
in dessen Ausgabe anhand des Athenaiostextes. Anschlie-
Bend bringt er den Wortlaut des altgriechischen Lied-
chens mit einer eigenen russischen Ubersetzung.5 DaB er
diesem Lied im Vergleich zu Fauriel gréBSere Aufmerksam-
keit schenkte, liegt daran, daB er hier ebenfalls eine
Ahnlichkeit mit dem kleinrussischen Volksbrauchtum ent-
deckte, da auch in der Ukraine solche Lieder unter dem
Namen "vesnjanka"™ bekannt seien.u Ein Gedicht mit dem
Titel "Lastolka" verfaBte Gnedié wohl 1832, bemiihte sich
darin aber nicht, den volksliedhaften Ton nachzuahmen,

In der "zapisnaja kniZka", seinem Notizbuch, &uBert
sich Gnedié mehrmals in kurzgefaBter Form iiber antike

1 N.I. Gnedié, Stichotvorenija, 1936, S. 209 f.
2 Evd., S. 216.
5 Eba., S. 208 f.

4 Eva., s. 216.



00046983

- 244 -

Dichter und Schriftsteller. Von den lateinischen Autoren
erwdhnt er nur Cicero und Vergill, dessen Vollkommenheit
er in der Vereinigung der von den Griechen iibernommenen
Einfachheit der Grundlagen (osnovanija) mit der rdmischea
Kunst der Einzelheiten (iskusstvo podrobnostej ) sieht.
Hdufiger &@uBert er sich zur griechischen Literatur, der
sein Hauptinteresse galt und die er hoher einschatzte
als die lateinische. Er fiihrt Platos Gedanken aus De leg.,
Buch 7 an, daB schlecht angewandtes Wissen gefdhrlicher
sei als Unwissenheitz. Die Geschichtsauffassung Xenophons
vergleicht er mit der des Thukydides: Xenophon schreibe
das Gliick und Ungliick der Vélker dem Wohlwollen oder
Zorn der Gotter zu. Thukydides erblicke die Ursache des
Ungliicks der Volker in den Fehlern der Herrscher und Heer-
fihrer. Nach Xenophon sei die Frommigkeit die treibende
Kraft, nach Thukydides die Vernunft; er selbst stelle
sich auf die Seite des letzteren.3 Aus Aristoteles Poet.,
Kap. # bringt er einen Auszug iiber den Jambus, der dem
natiirlichen Sprachrhythmus entspreche.4 In der Erorte-—
rung iuber die drei Stilarten5 nennt er als Beispiele fur
den strengen Stil Pindar, Thukydides und vor allem
Aischylos, der das Muster dieses Stils sei, fiir den leich-
ten Stil fiihrt er Sappho, Anakreon und Isokrates an,

Diese Notizen zeigen den Umfang seiner Belesenheit
in der griechischen Literatur, die sich sauch. auf die
Prosaiker der klassischen Zeit erstreckte. Auf seine

1 Das Notizbuch ist bei P. Tichanov, N.I. Gnedié, S.45-

76, abgedruckt.
2 Ebd., S. 50.
3 Ebd., s. 60.
* Eva.

> Evd., S. 63-68,
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grindlichen und umfassenden Studien der antiken Litera-
tur ist es wohl auch zurickzufiihren, da8 er, im Gegen-
satz etwa zu Batjuskov, sich durchaus des Unterschiedes
zwischen antiken und modernen Auffassungen bewulBlt war.
Neben den AuBerungen im Vorwort zu den "Sirakuzanki" und
dem "RassuXdenie" gibt auch das Notizbuch hierfir einen
Anhaltspunkt, Hier formuliert Gnedié den Gedanken so:
"Die Schopfungen und Ideale der Alten erscheinen uns als
trdumerisch (hqéfgfel'nymi) deswegen, weil die von ihnen
gezeichneten Bilder der Natur oder der Menschen vollig
verschieden sind von den uns umgebenden:l

Dieses Bewufltsein der Verschiedenheit zwischen der
antiken Dichtung und der seiner eigenen Zeit bedingte es
auch, daB Gnedi& in seine Schépfungen die antike Mytholo-
gie nur sehr sparsam einbezog. Die Manie der Dichter,
fir alles einen antiken mythologischen Vergleich zu fin-
den, verspottet er in seiner 1815 fiir Olenin verfaften
und nur einmal in dessen Landsitz aufgefiihrten Komddie.
In der 10. Szene des 1. Aktes nimmt der Verseschmied
Stichopletkin die Bestellung eines Namenstagsgedichtes
entgegen, das ein gewisser Dudinin seiner Frau verehren
will, und 1#B8t sich ihr Aufieres und ihren Charakter be-
schreibeng. Auf D.'s Angabe, sie sei sechzig Jahre alt,
erwidert S.:

OHa npuOnuxaeTcAs K NOUETHHM neTadm baBkuaw! -
Bucoka au oHa?

L.Fea sanoro - npa apuuHa.

C.KTo-x 6na B APEBHOCTM M3 IHAMEHUTHX XeH Kapauua?
A, na, - apaGckaa uapuua [laHrydnua!

1 Fva., s. 69.

2 G.P. Georgievskij, A.N. Olenin i N.l. Gnedi&, in:
Sborpnik Otd. russk. jaz. i slovesn. Imp. AN, Bd. 91,
1914, S. 66-69.
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Auf D.'s (den damals I.I. Krylov spielte) Auskunft, sie
sei von noch gewaltigerem Leibesumfang als er selbst, riuft
So aus:

l0HOHa, BenuuecTBeHHaA HOHa! Kakue Bonock?
Il.PuxeBaTue,
C.3naropnacana Afpornura! I'maaa?

Der Besteller erklsart, daB sie nur mehr ein Auge habe,
Darauf S.:

[-..] PaaBe, He npukaxeTe-nu, CpaBHUTh ee C LUxnonmew?

So weit, daB man nach Bedarf zum eindugigen Zyklopen noch
ein Femininum hinzuerfand, ging die Praxis damals aller-
dings nicht., Gnedié driickt hier iiberspitzt das aus, was
er dann in der Einleitung zu den "Sirskuzanki" theore-
tisch formulierte, dall die antiken mythologischen Gestal-
ten fir ibn nicht mehr zeitgemdfB seien,

4, Auffassung der Antike

DaB Gnedié im Gegensatz zu Batjuskov und Del'vig
die antike Mythologie in den Hintergrund treten lieB,
héngt mit seiner gesamten Auffassung der Antike zusammer,
die sich betrdchtlich von derjenigen der beiden genann-
ten unterscheidet. Neben dem Lateinischen beherrschte er
auch das Griechische und konnte somit seine Lektiire der
griechischen Autoren den eigenen Winschen anpassen, ohne
sich nach den vorhandenen Ubersetzungen richten zu miis~
sen. Sein grindlicheres Studium ist wohl auch verant-
wortlich fiir seine im Vergleich zu Batjufkov und Del'vig
sachlichere Betrachtungsweise der Antike; er war, wie
l.li. Medvedeva es ausdruckt, "kein Fanatiker der Antike".1

Bei der Lektiire seiner antikisierenden Dichtung

1 k.I. Gnedid, Stichotvorenija, 1963, S. 7.
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fallt auf, daB sie fast immer entweder mit einer Einlei-
tung oder mit Fulnoten versehen ist. Im Vorwort zu "Ciklop"
kommt er auf Probleme der Ubersetzung zu sprechen, in
"Setovanie Fetidy" erklart er in einer FuBnote einen
griechischen Mythos, ebenso versieht er "RoZdenie Gomera"
mit dreizehn teilweise ausfiihrlichen Anmerkungen. Den
“Sirakuzanki" schlieBlich ist ein langes programmatisches
Vorwort mit einer wissenschaftlichen Analyse der Idylle
vorangestellt. In den Erlduterungen gibt Gnedid mehrmals
auch seine antiken Quellen an., In der Einleitung zu den
"Prostonarodnye pesni" ergianzt er die Angaben Fauriels,
indem er die fir die Uberlieferung des Schwalbenliedes
wichtige Athenaiosstelle wortlich anfihrt, und nennt bei
der Behandlung der Frage nach der Herkunft der Kleften
Stellen aus Herodot und Thukydides.l Zu seiner Ilias-
iibersetzung, die er ebenfalls mit erklarenden Anmerkun-
gen versah, beabsichtigte er einen eigenen Kommentar zu
verfassen. Einen Teil davon sollte der Aufsatz "O taktike
Achejan i 'I'ro:jan"2 bilden, fir den er sich wohl Heynes
Abhandlung "Uber die Taktik der Achder und Trojaner"

zum Vorbild nahm. Diese Sorgfalt bei der Erklarung sei-
ner Dichtungen und Ubersetzungen weist auf einen vor al-
lem durch das philologische Interesse bestimmten Zugang
zur Antike hin. Die antike Literatur und Kulturgeschich-
te war fiir Gnedi& nicht wie fiir Batjuskov und Del'vig
vorwiegend ein asthetisches ldeal, sondern auch ein Ge-
genstand wissenschaftlicher Forschung.

Mit dieser philologischen Betrachtungsweise der An-
tike hdngt es auch zusammen, daf er es vermied, die von
ihm ausgewdhlten Dichter einseitig darzustellen. Beson-
ders deutlich wird dies in seiner Stellungnahme zu

1 N.I. Gnedi&, Stichotvorenija, 1956, S. 211.
2 Ebd., S. 780-787.
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Theokrit, in dem er nicht nur den Bukoliker erblickte,
sondern dessen Werk er in seiner Gesamtheit betrachtete
und in den groBeren Zusammenhang des Eidyllion und des
sizilischen Mimos stellt. Dem gleichen Streben nach Voll-
standigkeit und der Furcht vor einseitiger Darstellung
ist es wohl zu verdanken, daB er sich die (bertragung der
Ilias in ihrer Gesamtheit zur Lebensaufgabe machte. Da-
bei wollte er sich urspriinglich nicht mit der Ubersetzung
begniigen, sondern beabsichtigte, sie in den kulturgeschicht-
lichen Zusammenhang des homerischen Zeitalters zu stellen
und den Leser mit der gesamten Welt der trojanischen Hel-
den bekannt zu machen., Auch die Idyllen Theokrits sah er
im Zusammenhang mit der Kulturgeschichte, dem Leben am
Ptolemderhof in Alexandria. Im Gegensatz zu Batjuskov,
der die ihn ansprechenden Gattungen und Werke aus ihrem
literasrgeschichtlichen Zusammenhang herausloste, ist es
fir Gnedi¢ bezeichnend, daBl er sie gerade sus diesem her-
aus zu verstehen und darzustellen bemiibt war,

Eine Folge dieses wissenschaftlich genauen Zugangs
zur Antike war, dall er sie als eine historische in sich
abgeschlossene Epoche verstand. "Der Unterschied zwischen
der alten und der neuen Zeit ist nicht zu umgeheni stell-
te er 1814 im "RassuZdenie" fest; auch in der Einleitung
z2u den "Sirakuzanki" betonte er deutlich die Entfernung
seiner Zeit von der Antike,

Dennoch sah auch er in der Beschdftigung mit der
antiken Literatur eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Weiterentwicklung der russischen Dichtung. Wie Batjuskov
in der "Red' o vlijanii legkoj poézii na jazyk" sein Pro-
gramm fur die Rezeption der antiken Literatur entwickel-
te, 80 legte auch Gnedié in seinen "RassuZdenie o priéinach,
zamedljajuséich uspechi nasej slovesnosti" programmatisch
seine Forderung, die russische Dichtung an der antiken
weiterzubilden, dar. Es ging ihm darum, da8 nicht nur
eine oberflachliche Bekanntschaft mit der Antike, wie sie
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zu seiner Zeit vorherrschte, geschlossen wurde. Sein Grund-
gedankel ist, daB fir den Dichter die Begabung allein nicht
ausreiche; sie miisse durch Lernen (uéenie) ergiénzt wer-
den. Fir diese Bebauptung bringt er Belege aus der Anti-
ke, unter anderem von Longinos, Lukan, Quintilian und
Cicero. Nachdem er am Beispiel der romischen, italieni-
schen und franzosischen Literatur den Nutzen des Studiums
der griechischen beziehungsweise der antiken Vorbilder
dargelegt hata, kommt er auf die russische Dichtung zu
sprechen. "Mit einem Wort, seit der Zeit Roms bis zu un-
serer, in allen Landern Europas und bei uns, begann die
Bildung (obrazovanie) der Sprache erst dann, als die
Schriftsteller mit den alten Sprachen (Jazykami drevnich)
bekannt wurden; und nur dort stellten sich die Erfolge
schneller ein und erhoben die Nationalliteratur (slovesnost')
zur Vollkommenheit, wo die Schriftsteller die Schoépfungen
der Alten griindlich studierten(...] Da wir nun sehen, daB
die einzigen Mittel, die einem Schriftsteller vollkomme-

ne Erfolge bringen, die klassische Bildung (uéenie) und

die Kenntnis der alten Sprachen sind, bleibt uns die

Frage, ob man auch bei uns dariiber so denkt [...]."> In
RuBland dagegen dauere der altsprachliche Unterricht viel
zu kurz und sei sehr oberflachlich. Der mythologische
Wortschatz sei das einzige dichterische Ristzeug, das in
RuBland der Jugend mitgegeben werde." Gnedi& ruft aie
russische Jugend auf, nicht nach friihem Ruhm durch wert-
lose "bezdelki" zu streben, sondern erst nach griindli-

chem Studium der antiken Vorbilder, wdhrend dessen sie

1
2

A.a.o. ’ S. 62.
Ebdo [ S. 66-70.
> Epd., S. 71 f.

4 Evd., S. 74.
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gelernt hdtten, mit ihnen zu sehen, zu horen und zu fiih-
len, eigene Werke zu verfassen.

Jedoch so0lle man nicht die antike Dichtung in die
russische miteinzubeziehen und mit ihr zu verschmelzen
versuchen, Vielmehr solle der russische Dichter die an-
tike Dichtung als "Nebenbuhlerin" betrachten und ihr mit
den seiner eigenen Zeit und Kultur entsprechenden Voraus-
setzungen moglichst gleichzukommen trachten. Im einzel-
nen vorgefihrt wird dieser Gedanke in der Einleitung zu
den "Sirskuzanki": Die russische Idylle soll die russi-
schen volkstilimlichen Feste und Brauche und russische
Menschen zum Gegenétand haben, so wie Theokrit die Men-
schen seiner Zeit und Umwelt darstelle. Ein anderes Bei-
spiel stellt seine Notiz zum Schwalbenlied dar, fiir das
er in ukrainischen Volksliedern eine Entsprechung sieht.
Die in der russischen Dichtung bereits vorhandenen Mog-
lichkeiten sollen durch das Studium der Antike verwirk-
licht, nicht von ihr verdeckt werden. Er wollte nicht
wie Batjuskov die antike Dichtung in die russische ein-
beziehen oder wie Del'vig aus seiner Zeit in die ideali-
sierte Antike entfliehen. Sein Ziel war es, in der rus-
sischen Literatur Analoges zur antiken zu schaffen.

In seinen Dichtungen versuchte er teilweise, diese
Forderungen selbst zu verwirklichen., Obwohl er sich auch
mit der lateinischen Dichtung auseinandersetzte, gab er
doch der griechischen den Vorzug: "In der Dichtung kann
niemand die Griechen ﬁbertreffen.“2 AuBer der Nachdich-
tung der Horazode I 26 und der Nachahmung der Aeneis-
stelle aus Buch 6 in "Ro%Zdenie Gomera" galten seine
sonstigen Bemiihungen ausschlieBlich der griechischen Li-
teratur.

1 Evd., S. 79.

2 Epa., S. 80 und Zapisnaja knizka, S. 62.
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In der Art, wie die antike Dichtung fiir sein eige-
nes Schaffen wirksam wurde, zeichnet sich eine Entwick-
lung ab. Dabei werden zwei verschiedene Weisen, antike
Literatur fur die russische zu verwerten, deutlich.

Die eine betrifft die ULbersetzungen. Die friiheste,
die dann zu seinem Lebenswerk wurde, war die Ubertragung
der Ilias, mit der er bereits 1807 begann. Etwa gleich-
zeitig lbertrug er drei Homerische Hymnen ins Russische.
Dann wandte er sich der Gattung der Idylle zu; Beispie-
le dafiir sind der "Ciklop" und die "Sirskuzanki" (1813
und etwa 1820-21). Den Ubersetzungen, bei deren Abfas-
sung er mit philologischer Grindlichkeit vorging und die
von theoretischen Abhandlungen iUber die homerische Fra-
ge und die Gattung der Idylle begleitet waren, folgten
seine eigenen Versuche, die aus dem Studium der antiken
Literatur gewonnenen Erkenntnisse aut die russische Li-
teratur anzuwenden., In dieser Absicht wurden "Setovanie
Fetidy", "Rofdenie Gomera" und "Rybaki" verfaBt. Wi&h-
rend er sich in den beiden friitheren teilweice eng an anti.-
ke Vorlagen, vor allem Stellen aus der Ilias, anlehnte,
ldste er sich in dem letztgensnnten vﬁllié von antiken
Textvorlagen und bezog den Gegenstand und die Motive
aus dem russischen volkstiimlichen Leben. DaB er sich ge-
rade dabei besonders stark durch die griechische Idylle
bestimmen lieB, legte er in dem Vorwort ausfiihrlich dar.
In dieser Gattung sah er Gemeinsamkeiten in den Volks-
brauchen zwischen der griechischen Antike und seiner
russischen Gegenwart. Durch die Hereinnahme der griechi-
schen Volkslieder erweiterte er dann diesen Kreis, indem
er gemeinsame Grundeinstellungen entdeckte, die sich in
ihnen und in der antiken Lyrik ausdriickten; dann stell-
te er auch Beziige zwischen dem altgriechischen und dem
kleinrussischen Volkslied her. Von der Ubersetzung und
Nachdichtung ausgehend 1¢ost er sich also immer mehr von
der Vorlage und schafft selbstédndig in dem Geist, den er
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als den "griechischen" erkannt hat. Er will, wie er in
dem "Rassufdenie" darlegt, lernen, mit den Augen der Grie-
chen seine eigene Umwelt zu betrachten und sie dichterisch
so darzustellen, wie es die seiner Ansicht nach vollkom-
menen und nie mehr erreichbaren Meister mit ihrer eigenen
getan haben,

Der Ruhm Gnediés bei der Nachwelt beruht aber vor
allem auf seiner Iliasiibersetzung, der in der russischen
Literatur bis Jjetzt keine gleichwertige zur Seite ge-
stellt werden kann.l Mit ihr hatte er die russischen Le-
ser mit einem Hauptwerk der griechischen Literatur bekannt
gemacht und damit selbst einen Beitrag zur Erfillung sei-
ner Forderung, den Zugang zur klassischen Literatur zu
ebnen, geleistet. Seine Ilias wurde durch die vielen
sprachlichen Neuschdpfungen, die Ubertragung antiker Be-
griffe auf russische Vorstellungen und die Verwendung
des entsprechenden, oft volkstiimlichen und in der Litera-
tursprache bisher nicht verwendeten Wortschatzes zugleich
zu einem Werk der russischen Dichtung, von Puskin als die
"russische Ilias" begrifit,

1 Vgl. A.N. Egunov, Gomer v russkich perevodach, S5.420,
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SchluB

Batju3kov, Del'vig und Gnedi& hatten als Freunde
und Vorbilder Puskins auch Einflufl auf sein Interesse
an der antiken Literatur. "Die Bekanntschaft mit allen
diesen Dichtern ist notwendig fiir die Erforschung
PuXkins, da Pufkin ihnen in seinem Schaffen groBe Auf-
merksamkeit schenkte", stellt 1. Rozanov, zu dessen
Forschungsgebiet die PuSkinzeit gehorte, fest.l

In der Korrespondenz PuXkins findet sich auch ei-
ne Reihe von Briefen an Gnedi& und Del'vig, die uns
iiber ihre literarischen und persdnlichen Beziehungen
Anhaltspunkte geben. Einen Brief an Gnedi& aus Kifinev
1821 beginnt Pu¥kin mit einem Gedicht, in dem er seiner
Begeisterung iiber die Iliasiibersetzung Ausdruck ver-
leiht, die ibhm in der Einsamkeit neue Eingebung einge-
£f108t habe:

O TH, KOTOpHi#l BOCKpecun
Axunna npuapak Benuuasui [ ..)]
TBo#t rnac AOCTUC yeNUHeEHERA,
The 2 COKPHACA OT TOHEHBA
XaHx4 4 ropmoro raynua,

I BHOBP OH OXMBMJ NeBLA

Kak cnagkuiff ronoc BAOXHOBEHBR.

Mit Versen aus den Tristien Ovids (I 1), mit dem er
sich in der Verbannung gern gleichsetzte, leitet Puskin

1 Poety puskinskoj pory, in: Kniga i prol. revol.,
1936, Nr. 12, S. 62.
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einen Brief aus dem Jahr 1822 einl, worin er Gnedi& sei-
nen "Kavkazkij plennik" zur Edition anvertraut. Gnedils
"Prostonarodnye pesni nynesnich grekov" lobt er in ei-
nem Schreiben 1825 und erkundigt sich auch nach der
Ilias: "Das wird die erste klassische, europdische Gro8-
tat (podvig) in unserer Heimat sein." Er rdt Gnedil,
nach der Fertigstellung der Ilias ein groBes Epos zu
verfassen. Sein lobendes Urteil iiber die 1829 erschie-
nene Iliasiibersetzung wurde von Gnedié dankbar aufgenom-
men. Im folgenden Jahr geht Pudkin nochmals auf Gnedids
Lebenswerk ein. Er bedauert, daB die Unkenntnis der
griechischen Sprache ihn daran hindere, die Ubersetzung
grindlich zu besprechen. In einem der nicht zahlreichen
Briefe an seinen Freund Del'vig aus Michajlovskoe 1825
spricht Puskin von seiner Tacituslektiire, die ihm den
Tiberius immer sympathischer erscheinen lasse. Sonst
kommt er jedoch in seiner Korrespondenz mit Del'vig nicat
auf antike Literatur zu sprechen. DaB Puskin gerade die
antikisierenden Idyllen als Del'vigs beste Schopfungen
ansah, geht aus dem zitierten Epigramm und aus seiner
Notiz uber die Fahigkeit Del'vigs, sich in die griechi-

sche Welt hineinzuversenken, deutlich hervor. An Batjusszov,

den er als Mitglied des Arzamas kennenlernte, ist keiner

1 Im Anschlufl an dieses Zitat versuchte A.I. Malein
(fudkin i Ovidij, in: ruskin i ego sovremenniki, vyp.
23-24, rg. 1916, S. 47) die Behauptung Ja.K. Grots
(Puskin, CPb, 1899, S. 48), Fu¥kin habe den Ovidtext
auch im Uriginui gelesen, zu widerlegen. Malein argu-
mentiert damit, qaf Fufkin den Vers 'Vade, sed incultus,
cualem decet exulis esse!' auf den unvollkommenen In-
halt seines Gedichtes beziehe, wdhrend er bei Ovid nur
das luBere der Papyrusrolle betreffe, und folgert dar-
aus, daB ruZkin den Zusammenhang, in dem der Vers ste-
he, gaxr nicht gekannt hsbe., Eine Umdeutung der Ovid-
stelle durch Fuskin dirfte jedoch kaum so schwerwie-
gende Folgerungen zulassen, ganz sbgesehen davon, daB
rudkin bereits im Lyzeum einen griindlichen Latein-
unterricht genossen und mogliclierweise bereits damals
Uvid gelesen hatte.
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der erhaltenen Briefe gerichtet, doch widmete ihm Puskin
noch im Lyzeum zwei Sendschreiben (1814 und 1815).

Auf Pusdkins literarische Beziehungen zu diesen Diche-
tern sei nur andeutend hingewiesen., Zusammen mit Del'vig
hatte Pudkin im Schulunterricht die erste Bekanntschaft
mit der antiken Literatur geschlossen, die auch in spa-
terer Zeit eines ihrer gemeinsamen Interessengebiete
blieb. Del'vigs anthologische Gedichte dirften neben
denen BatjuXZkovs Pufkin ebenfalls Anregungen zu seinen
anthologischen Dichtungen vermittelt haben. Die Entste-
hung von Gnedids Ilias verfolgte Puskin, wie bereits aus
den Briefen deutlich wurde, mit groBer Anteilnahme., Das
fertige Werk preist er in einem Epigramm ('"Na perevod
Iliady" (1830) und einem Gedicht ("S Gomerom dolgo ty
besedoval odin™ (18%2). BatjuSkov gewann vor allem durch
seine Motive aus der romischen Elegie und der griechi-
schen Anthologie Einfluf auf Pudkin. Sein Vorbild wurde
hauptsdchlich fiir Puskins erste Schaffensperiode bis
1820 bedeutsam. Doch entwickelte FPufkin bereivs in die-
gser Zeit eine eigene Auffassung der Antike,

Widhrend in Batjuskovs, Del'vigs und Gnedidés anti-
kisierender Lyrik eine vollig unpolitische, rein asthe-
tische Haltung sichtbar wird, teitt bei Puskin bereits
sehr frih die Antike als politisches Ideal in Erschei-
nung. In dem satirischen Gedicht "Liciniju" 1815 begibt
er sich in die Nachfolge Iuvenals, der die Ubelstinde
seiner Zeit enthilillt, und nimmt vor allem auf politische
Verhdltnisse Bezug:

f cepnueM PUMNAHMH, KWMOUT B rpyauM csofona;
Bo MHe He [OpeMleT AYX BEJHKOrO Hapoga.

Hier bekennt sich Puskin zu dem Idealbild der Antike
als eines politischen Vorbilds, das dann bestimmend wur-
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de fiir die Antikeauffassung der Dekabristen. Puskins

Verhdltnis zur Antike wies damit einen neuen Weg fiir

diesen in der russischen Geistesgeschichte neuartigen
und wichtigen Prozefl der eigenen unmittelbaren Rezep-
tion des antiken Erbes.
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